Reunido de: 06/02/2024 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

Fas
,.’_” ,,/ull \\\\\‘\ R
Al

SENADO FEDERAL

SECRETARIA-GERAL DA MESA
SECRETARIA DE REGISTRO E REDACAO PARLAMENTAR

REUNIAO
06/02/2024 - 32 - Comissao Temporaria para exame de projetos
de reforma dos Processos Administrativo e Tributario Nacional

O SR. PRESIDENTE (lzalci Lucas. Bloco Parlamentar DemocracialPSDB - DF. Fala da Presidéncia.) - Havendo
ndmero regimental, declaro abertaa 32 Reunido da Comissdo Temporarialnterna, criada pelo Requerimento 479, de 2023,
destinada a, no prazo de até 90 dias, examinar e, se assim entender, consolidar os anteproj etos apresentados no ambito da
Comissdo de Juristas responsavel pelaregulacdo dos anteprojetos de proposi¢oes legislativas que dinamizem, unifiquem
€ modernizem o processo administrativo e tributério nacional.

Estareunido destina-se arealizagao de audiénciapublica, nostermos dos Requerimentosn®s 1 e 3, de 2023, com o objetivo
de debater os temas tratados pelos seguintes projetos de lei a serem apreciados pela Comissdo: PL 2.481, de 2022; PL
2.484, de 2022; PL 2.486, de 2022; e PLP 124, de 2022.

A reunido serdinterativa, transmitida ao vivo e aberta a participacdo dos interessados por meio do Portal e-Cidadania, na
internet, em senado.leg.br/ecidadania, ou pelo telefone da Ouvidoria: 0800 0612211.

Registro aqui a presenca do nosso Relator, nosso querido Senador e Lider Efraim.

Estdo presentes os seguintes convidados, os quais convido para comporem aqui a mesa: Claudia Lucia Pimentel,
Subsecretéria de Tributag8o da Receita Federal; (Pausa.)

Heleno Torres, Professor Titular de Direito Financeiro do Departamento de Direito Econdmico, Financeiro e Tributério
da Faculdade de Direito da Universidade de S&o Paulo; (Pausa.)

Convido também Marcus Livio Gomes, Professor de Direito Tributério da Universidade Estadual do Rio de Janeiro;
(Pausa.)

E ainda participa, por videoconferéncia, Valter Shuenquener de Araljo, Professor Associado de Direito Administrativo
da Universidade do Rio de Janeiro. (Pausa.)

Vou comegar aqui pela mesa.

Vou passar a palavra ao Professor de Direito Tributéario da Universidade do Rio de Janeiro, Marcus Livio Gomes.
Vamos colocar dez minutos, mas, podendo, a gente prorroga sem dificuldade.

O SR. EFRAIM FILHO (Bloco Parlamentar DemocracialUNIAO - PB) - Permita-me, Presidente, fazer a saudac#o...
O SR. PRESIDENTE (lzalci Lucas. Bloco Parlamentar Democracia/PSDB - DF) - Pois néo.

O SR. EFRAIM FILHO (Bloco Parlamentar Democracia UNIAO - PB. Como Relator.) - ... também a todos 0s nossos
convidados, agradecer a presenca da Claudia, do Prof. Heleno Torres, do Marcus Livio e do Valter Aradjo.

Quero dizer que, para o trabalho da relatoria, serd muito importante ouvir essas contribuicdes. E um trabalho realmente
de porta aberta, de m&o estendida. E um tema que é técnico, ndo é um tema politico, ent&o é um temaem que real mente se
buscaré o aperfeicoamento de um arcabouco legal que existe hoje no Brasil, de certa forma, ja com bastante tempo, com
um ol har, sob determinados aspectos, obsoleto, arcaico, ultrapassado e que precisa ser reformulado e modernizado.
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Entdo, atodos, tanto desta audiéncia como da préxima, que acontecera mais ao final de fevereiro, as contribuicdes seréo
muito bem-vindas, e 0 espirito do Relator € de convencer, ser convencido, e, junto com a Consultoria da Casa, a quem
guero também agradecer... Est@o presentes aqui diversos consultores, ja que s8o muitos projetos inseridos e compilados
nesta Comisséo Especial. Entdo, a Consultoria Legislativa do Senado, que é de ata qualidade, também esta debrucada
sobre os temas, tem trazido as suas contribui¢des, e sera muito importante que el es também escutem agui os especiadistas,
para que essa interacdo possa resultar no melhor texto possivel.

Aqui cabera sempre uma discussdo de forma e de contelido, o conteido técnico dos anteprojetos apresentados, e uma
guestéo de forma que ja foi debatida aqui, o Prof. Marcus Livio é importante até que seja essa primeirafala, o primeiro
orador escolhido por V. Exa., porque coordenou boa parte do grupo de juristas, ao lado da Ministra Regina Helena, do
Superior Tribunal de Justica, a quem fago aqui uma referéncia pela conducdo dos trabalhos do grupo de juristas. Entéo,
j&tem esse conhecimento, vai trazer essas contribui¢des...

E, nadiscussdo daforma, foram nove projetos, Senador |zalci, que resultaram desse trabalho dos juristas.

Ha um debate em curso, se mantemos os nove projetos caminhando de forma avulsa ou se pode se pensar em algum tipo
de justaposicdo, de agregar PL s que tenham uma tematica proxima, em vez de caminhar com el es todos avul sos.

Porque - ai eu vou dizer -, as vezes, do ponto de vista técnico-juridico, cada projeto em seu quadrado seria o ideal para
tratar deformadiferenciada, mas, do ponto devistalegislativo, aprovar nove projetos € umaenergiapoliticabem diferente
de aprovar trés ou quatro, se estiverem condensados no mesmo diplomalegal. Entéo, € algo que vai permear também os
trabal hos desta Comissdo durante todo esse periodo.

Quero agradecer adisposicdo de V. Exa., que aceitou amissdo de presidir esta Comissdo e que soma muito aos trabal hos.
O Senador Izalci € um Senador que tem conhecimento técnico, contador, que conhece 0 mundo administrativo, 0 mundo
tributério. Com certeza, estara em boas méos a conducédo da Comissdo Especial junto com V. Exa.

Era essa a contribui¢do que eu queriatrazer para este momento inicial, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Izalci Lucas. Bloco Parlamentar Democracia/PSDB - DF) - Obrigado, Senador Efraim. Paramim,
€ uma honra presidir tendo V. Exa. como Relator desta matéria tao importante.

Passo a palavra, entéo, ao Dr. Marcus Livio Gomes para a sua exposi ¢3o.

O SR. MARCUSLIVIO GOMES (Paraexpor.) - Boatarde a todos e a todas.
Sinto-me muito honrado em ter sido convidado para participar desta audiéncia ptblica.

Eu tenho absol uta certeza de que a construgéo do processo legislativo passa pelo Parlamento. O Parlamento, sem sombra
de dividas, é ainstituicdo mais relevante no desenho legislativo, ao acolher e ouvir a sociedade civil, as institui¢des, 0s
segmentos econdmicos, para que se possa avangar com projetos delei que originem leis que ndo gerem conflitoselitigios.
Na verdade, de conflitos e litigios ja temos o bastante. O Brasil, ndo se duvida disso, tem 77 milhGes de acdes judiciais,
entre elas 35 milhdes de execucdes fiscais. Enfim, isso aliado a uma reformatributaria € um barril de pélvora aexplodir.
Nésjatemos litigio demais.

Primeiramente, agradeco imensamente ao Senador Rodrigo Pacheco, Presidente desta Casa, por ter criado a Comissédo de
Juristas, junto com o Presidente do Supremo Tribunal Federal na época, o Ministro Luiz Fux. Agradeco imensamente ao
Senador Efraim Filho, Relator desta Comissao, pela confianca depositada ao permitir que eu colabore com os trabal hos de
alinhamento dos projetos de lel aos anseios que chegam da sociedade civil; a Ministra ReginaHelena, que foi a Presidente
da Comissdo de Juristas, que €, sem dlvida, uma das maiores tributaristas do Brasil, que conhece muito bem o assunto e
gue vem contribuindo de forma fundamental para a construcdo dos projetos.

Senador |zalci, € um imenso prazer. Saber que V. Exa. é contador e conhece o direito tributario e alegislagdo tributé&riame
traz uma paz de espirito muito grande. Tenho absoluta certeza de que estaremos em boas méos aqui no Senado Federal.

Na Comissdo de Juristas, com todos os professores, membros que participaram dos trabalhos, nada ai dos nove projetos
de lei que foram construidos em seis meses poderia ter sido feito sem a contribuicdo imensa dos colegas. Entéo, € um
projeto coletivo e, principalmente, € um projeto de convergéncia. Todos os projetos de lei foram votados na Comissao por
unanimidade, ndo houve divergéncia em nenhum ponto. Soubemos ceder onde era necessario. E 0s projetos representam
projetos possiveis para aquele momento institucional, que agora serdo aperfeicoados.

Muito bem, Dra. Claudia, Prof. Heleno Torres e Prof. Valter Shuenquener, meu queridissimo amigo da UERJ, estamos

aqui para debater o Projeto de Lei 124, talvez um dos mais relevantes por trazer uma estatura de lei complementar e
alterar um diploma que tem quase 60 anos, o Codigo Tributario Nacional, que € uma das poucas leis tributérias do Brasil
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higidas, no sentido de ndo ter sofrido alteracOes. Para isso, eu separei aqui cinco eixos principais, que serdo objeto de
andlise muito breve.

O projeto tenta adaptar o Cadigo Tributario Nacional aos projetos delei que foram idealizados - execucao fiscal, processo
administrativo, consulta, mediacdo, arbitragem -, de forma que nés pudéssemos ter um arcabougo de lei complementar,
de normas gerais que | egitimasse as alteractes legidlativas. Entdo, paraisso, foram pensados cinco e xos principais.

O primeiro, o eixo relacionado a prevencdo. Entdo, ndo adianta a gente ter uma execucdo fiscal melhor, ndo adianta a
gente ter um processo administrativo melhor. Nés temos que pensar, e é muito oportuna a participacdo da Secretaria da
Receita Federal. Eu conhego a Dra. Claudia ha muitos anos. Eu tive a honra de ser auditor fiscal da Receita Federal, onde
pude testemunhar os mel hores quadros da administrag&o pablicajunto com o Senado Federal. Ali trabalhei nafiscalizacdo
de pessoa juridica e sei o potencial do érgéo, sei de que forma ele pretende interagir com a sociedade, sendo um érgéo
gue transmita seguranca juridica. Ent8o, nGs temos que pensar primeiro em prevencdo. N&o adianta reduzir o litigio; o
litigio ndo pode comecar.

E, paraisso, o que nés temos que fazer? O Projeto de Lei 124 traz duas medidas, arts. 139-A e 139-B. Primeiramente, é
obrigat6rio que aadministracdo tributéria de todos os entes da Federacdo disponibilize métodos preventivosao litigio antes
dalavraturado auto deinfracdo, ou seja, aadministracdo tributériaestard obrigada, pel o novo Cadigo Tributario Nacional,
adisponibilizar ao contribuinte métodos de prevencdo. Quando eu falo aqui em métodos de prevencao, ndo estou falando
também em métodos adequados de solucéo de conflitos. E antes disso, antes da transac&o, antes da arbitragem. Nés, antes
da mediacdo, a administracdo tributéria tem que se abrir ao didogo. N&o que ndo se ndo abra, ndo €? A Receita Federal
hoje tem feito audiéncias publicas. O projeto delei de precos de transferéncia é um exemplo disso, anormafoi construida
com a participacdo dasociedade. Masisso tem que se ampliar paratodas as esferas da Federacéo, ndo s a Receita Federal .
E, mesmo na Receita Federal, eu tenho absol uta certeza de que ainda hd, ainda existe um longo caminho a ser construido.
Ent&o, eu estou falando aqui na consultatributaria. A consultatributariatem que ser um método preventivo de solucéo de
controvérsias, ou sgja, 0 contribuinte tem que acreditar, confiar que aguela consulta, primeiro, ndo gerara consequéncias
em termos de fiscalizac8o e que ela dara uma solugdo para 0 seu problema concreto. Entdo, isso é muito relevante.

Segundo, programas de conformidade. Vimos aqui a excelente iniciativa da Receita Federal no PL 15, agora, muito
recentemente, no sentido de trazer propostas - o Programa Confia, que era um piloto e agora esta sendo legalizado, e o
Programa Sintonia. S8o programas de conformidade e defini¢do de devedor contumaz, que passam pelalei, pelo PLP 125,
gue é o Cadigo de Defesado Contribuinte, que serd debatido no dia 20. Entdo, isso € um inicio naesferafederal, masisso
tem que se ampliar, isso tem que se aperfeicoar. Antes do litigio, tem que ter prevencdo. Ndo adianta a gente enxugar o
gelo e achar que a execugdo fiscal mais eficaz vai acabar com o problema da cobranca do crédito tributario; ndo adianta
agente achar que um processo mais célere vai acabar com o problema das demandas tributérias.

Segundo eixo, métodos adequados a solucdo de conflito. Talvez, agui, tenhamos a maior novidade, um tema disruptivo,
gue, eu tenho absoluta certeza, sera tratado de forma excelente pelo Prof. Heleno Torres, que ja é um visionario: ha 15
anos, o Prof. Heleno Torres jatinha um projeto de arbitragem, e agora se concretizou aqui, acho que pegou tracdo, é um
movimento que € inevitavel que sgja implementado. N&o ha por que nés ndo falarmos em arbitragem na administracéo
publica. Nésjatemos arbitragem na drea de infraestrutura, jatemos arbitragem na dreada AGU, dos conflitos federativos.
Por que ndo ampliar? Temos uma experiéncia piloto em Portugal superexitosa, e € um caminho. Tudo que puder evitar
o conflito e o litigio tem que ser tentado. E o art. 139-B fala exatamente isto: a administracdo tributaria tem que
estabel ecer métodos preventivos, métodos de conformidade e solugdes alternativas de solucdo de controvérsia. Paraisso,
nds elaboramos, sob a lideranca da Ministra Regina Helena e agora do Senador Efraim, dois projetos de lei - mediacéo,
arbitragem - e traremos provavel mente alguma sugestdo ali de transacéo, seisso for cabivel.

Terceiro eixo, as multas tributérias no Brasil ndo estdo sistematizadas. N&o estdo sistematizadas na jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal. O Supremo Tribunal Federal vem tentando construir um conceito de multa, mas isso ainda
€ embrionério. N6s temos uma questéo indefinida, aberta de multa qualificada pela propria indefini¢do do conceito de
simulacdo elegislagdo do art. 116 do Codigo Tributério Nacional. A questdo dasimulagéo, abuso de direito, plangjamento
tributario...

(Soa a campainha.)

O SR. MARCUSLIVIO GOMES- ... esse é um tema em aberto, tem que ser melhorado.
Indo para o meu minuto final, indo para 0 meu minuto final...

O SR. EFRAIM FILHO (Bloco Parlamentar DemocracialUNIAO - PB. Fora do microfone.) - Tem atolerdnciadamesa.
O SR. MARCUSLIVIO GOMES - Muito obrigado. Esta 6timo. (Risos.)
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Na questdo da mediagéo e arbitragem, concluindo esse terceiro eixo, essa questdo daindisponibilidade do crédito pablico
ndo impede que haja arbitragem. Na verdade, ndo se esta dispondo crédito publico. Na verdade, estdo se fazendo
concessdes mutuas ou se estd retirando a jurisdicdo do Poder Judiciario e entregando a jurisdicdo para uma Camara de
Arbitragem, como isso ja acontece em outras areas do direito.

E 0 nosso pentltimo eixo, moderacdo sancionatdria. As multas tributérias, de que eu jafalel, ndo estéo sistematizadas, e
o projeto de lel traz a possibilidade de reducdo dessa penalidade no ato dalavratura do auto de infracdo. Entdo, o auditor
fiscal vai fundamentar e vai poder reduzir em até 50% as multas, se 0 devedor ndo for contumaz ou se ele tiver bons
antecedentes fiscais. Tudo objetivamente discriminado nalei.

Paraterminar, aquestdo do processo administrativo. Néstemos hoje 5 mil processos administrativos distintos, 5 mil prazos
diferentes de contagem entre os municipios. Entdo se espera que hagja um padréo minimo do processo administrativo,
um quadro minimo que passa por recursos cabivels, prazos e um procedimento basico. O contribuinte ndo pode estar
sujeito... Imaginem vocés uma empresa que tem uma operacdo nacional: elatem que controlar 5 mil prazos processuais
administrativos, elatem que controlar 27 prazos de processo administrativo estadual. 1sso ndo é 16gico; o Senador Izalci,
como contador, sabe muito melhor do que eu que isso € cadtico, isso gera compliance, gera custo.

E, finalmente, a questéo datransi¢do. Nao havendo aimplementacdo, o projeto traz a disposicéo de que isso sgja adotado
obrigatoriamente para aqueles estados e municipios que ndo se enquadrem nas novas disciplinas do Codigo Tributario
Nacional.

E assim eu concluo agqui a minha exposi¢do, agradecendo imensamente pela audiéncia, pelo convite feito pelo Senador
Izalci e pelo Senador Efraim Filho. Muitissmo obrigado. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (lzalci Lucas. Bloco Parlamentar Democracia/lPSDB - DF) - Aproveitando, eu quero pedir ao
Relator uma atencdo muito especial para os contadores, que sdo escravos do Governo, trabalham gratuitamente para o
Governo e ndo tém as mesmas prerrogativas que advogados e outros. E sempre bom ressaltar isso.

Vou passar apalavraagoraao Professor Titular de Direito Financeiro do Departamento de Direito Econdmico, Financeiro
e Tributario, Heleno Torres.

O SR. HELENO TORRES (Para expor.) - Exmo. Senador Izalci, quero deixar registrada a minha enorme satisfagdo de
vir agqui a presencga destaimportante Comissdo, com arelatoria do eminente Senador Efraim Filho. N&o poderiater havido
escolhamelhor ndo sb da Presidéncia, como bem disse 0 Senador Efraim, mastambém do Relator. O Relator Efraim Filho
foi responsavel por um dos melhores e mais técnicos trabalhos que nds vimos ao longo da reformatributéria, ndo s6 aqui
no Senado, eu diria, mas eu acho que foi um importante momento para que o setor privado pudesse ser ouvido e, mais
gue tudo, que as contribui¢des pudessem ganhar uma dimensdo de peso, como foi com asuarelatoria.

E o meu amigo carissimo, querido professor... Eu quero destacar agui que realmente V. Exa., Senador Efraim Filho,
fez os destaques que mereciam, porque o trabalho dessa Comissdo... Eu quero destacar isso de forma objetiva, muito
rapidamente. O Ministro Luiz Fux criou uma comissdo, no inicio da sua Presidéncia, no Conselho Nacional de Justica.
Tiveahonradefazer parte dessa comissdo. Na sequéncia, nomeou exatamente o Dr. Marcus parafazer o acompanhamento
dessa comissdo, que foi separada em dois grandes grupos, de processo administrativo e processo judicial, que fizeram o
maior levantamento que eu javi no mundo, ndo haregistro de nadaigual, sobre a situagdo do contencioso administrativo
ejudicia no Brasil. Foram licitadas instituicoes, que apresentaram esses resultados - estéo a disposicéo de quem quiser
conhecer o resultado dessas atividades, estdo todas a disposicéo no site do Conselho Nacional de Justica. E nos tivemos
condicéo de elaborar uma série de propostas que, ao final, foram, em grande parte, acolhidas agui por esses projetos na
Casa do Senado da Republica. Sem duvida nenhuma, nisso esta a inteligéncia e a capacidade de trabalho da Ministra
Regina Helena Costa, que sempre esteve também contando aqui com o nosso querido Marcus.

Ent&o, eu quero destacar isso de forma objetiva e muito clara para que todos saibam que esses projetos tém origem em
discussdes técnicas com representantes da Procuradoria da Fazenda Nacional, da Receita Federal, dos fiscos estaduais, de
tributaristas, daOAB, detal modo que é um processo de construgcdo maduro, Senador - maduro -, e que chegaum trabal ho,
sem duvida nenhuma, muito facilitado para os Parlamentares em termos de compreensdo daguilo que € mais atual, mais
dindmico e qualificado em questBes de regras tributérias. Esse € um ponto importante.

O segundo: ndo adianta nada fazer uma reforma tributéria, dos impostos, sem resolver o grande dilema para os
contribuintes, que sao os temas relativos ao procedimento e ao processo tributério; ndo adianta para os contadores, para
os advogados. Sem divida nenhuma, as empresas gastam exorbitantes nimeros de horas com a burocracia justamente
porque o procedimento € arcaico, foi feito para a década de 60 ou, no caso do processo judicial, para a década de 80.
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Quer dizer, estdo totalmente defasados. E € o momento fundamental, creio eu, de uma reforma tributaria também fazer
coincidir uma reforma do processo e do procedimento, como esta sendo feito aqui.

Entre ostantos temas, eu tive ahonrade, entre 2007 e 2009, el aborar, com o entéo Procurador-Geral da FazendaNacional,
Luis In&cio Adams, uma proposta de lei geral de transacdo e de reformada Lei de Execucdo Fiscal. Naguele momento,
esses projetosforam abrangidos por umatentativa, enfim, deum esforco legislativo, junto com o Ministro Gilmar Mendese
0 Presidente L ula, de um chamado pacto republicano, um segundo pacto republicano. Infelizmente, jaerafina do Governo
e esses projetos ndo foram debatidos no Congresso, mas exatamente foram a origem de tudo isso; e hoje nds temos essa
possibilidade de chegar aqui ao Senado e discutir além datransacdo tributaria, que deu muito certo, que esta permitindo a
Receita Federa e a Procuradoria da Fazenda Nacional, mas ndo sd, agoraem vigor jano Estado de S&o Paulo e em varios
estados e também em municipios, arrecadarem recursos relevantes para atender as demandas dos orgamentos publicos.

Mas eu trago aqui a questdo do Projeto de Lei n° 2.486, de 2022, que dispde sobre a arbitragem em matéria tributaria
aduaneira. Em 2010, naquele momento em que eu discutia esse tema agui com o Dr. Luis Inacio Adams, estava em
curso, Senador Efraim, a discussdo sobre aarbitragem tributériaem Portugal. A diferenca € que 4 entrou em vigor e aqui
ndo. E o Tribunal Arbitral portugués hoje é um case de exceléncia para 0 mundo, € um exemplo. O Brasil inclusive...
Diversos auditores da Receita Federal, procuradores da Fazenda Nacional e de outros estados foram para Portugal estudar
osresultados daarbitragem, Senador |zal¢i, e o resultado € o melhor possivel . Hoje o contribuinte portuguéstem, nacamara
de arbitragem, um espago de debate e rpida solugcdo que dura em média, no maximo, quatro meses, para se chegar aum
resultado de umasolucao arbitral. Por isso, este projeto, ao meu ver, tem a guns pontos que merecem destaque. O primeiro
deles € que essa arbitragem tributaria ndo se aplica apenas para resolugéo do conflito, mas para prevencao do litigio. Eu
estavaaqui conversando, ha pouco, com a Dra. Cléudia, que dispensa apresentacdes, celebrada mundia mente como uma
das melhores estudiosas de Direito Tributario Internacional, que todos os tratados internacionais mais recentes, quando
trazem aarbitragem tributéria, fazem-no parajustamente atender aos métodos de solugéo de controvérsias entre os paises.
E alei de precosdetransferéncias maisrecente do Brasil inclusiveincorporaessametodol ogiade solugdo de controvérsias,
paraaqual, sem dividanenhuma, essalei, seaprovada, contribuirafortemente paraacriacéo de umaculturade arbitragem,
gue sera certamente, e de formamuito facil, aplicavel também a essas questdes de naturezatributériainternacional . Entao,
diz o art. 1° sobre a utilizagdo da arbitragem para prioritariamente promover a prevencdo do litigio e subsidiariamente
resolver aqueles jainstaurados no contencioso administrativo e jurisdicional envolvendo matéria tributaria aduaneira.

Eu tive a satisfacdo de também aqui, sob a relatoria da Senadora Daniella Ribeiro, apresentarmos um projeto de lei
de arbitragem tributéria que estava focado - junto com outras professoras, a Profa. Priscila Faricelli, a Profa. Selma -
estritamente da prevencao de litigios, mas o projeto amplia, faz uma ampliagdo que eu considero muito oportuna, para
também resolver aquel esjainstaurados no contencioso administrativo, porque, Senador | zalci, muitasvezeshaumadivida
sobre questdes de técnicade energiael étrica... Eu mesmo devo fazer agora, creio eu logo apdso Carnaval, umasustentacao
oral, no Superior Tribunal de Justica, sobre se a Tust e a Tusd, que sdo umas tarifas de energia elétrica, compdem ou ndo
abase de célculo do ICMS. E impossivel, para qualquer aplicador do Direito Tributério, tratar de um assunto desse sem
conhecer densamente o setor elétrico.

(Soa a campainha.)

O SR. HELENO TORRES - Por isso a arbitragem precisa de arbitros experientes, de pessoas que conhecam e
compreendam atécnica. E, nessas horas, a arbitragem chega como a melhor solugdo desses conflitos.

Apenas para concluir, eu sO queriaressaltar que em relago a decisdo... O importante mesmo de umalei de arbitragem é
a preocupagcao sobre a escolhade arbitros, a€leicdo dos érbitros pelo poder publico e aeleigéo do presidente da comissao
arbitral. Isso € uma escolha que realmente merece especial atencdo por parte desta Comissao.

Outro ponto que é relevante € entender que ndo é possivel aplicar uma lei de arbitragem tributéria sem a presenca de
uma autorizagdo em lei complementar. O Cédigo Tributario Nacional ndo traz essa autorizacdo e é imprescindivel que,
antes da aprovacdo dessalei, nds tenhamos também, ab mesmo tempo em que se aprova essa lei, umareformado Cadigo
Tributério Nacional, para contemplar a arbitragem como forma de extin¢éo de conflitos em matéria tributéria. Mesmo
gue a sentenca arbitral tenha equivaléncia a uma decisdo de mérito judicial, eu acho que isso € insuficiente para integrar
o rol dasformas de extingdo do crédito, de suspensdo da exigibilidade do crédito tributério, das questdes sobre prescricao
do crédito tributario, de tal modo que eu acho que é necessario gjustar ou promover alguns gjustes no Cédigo Tributario
Nacional.

Muito obrigado.
O SR. PRESIDENTE (lzalci Lucas. Bloco Parlamentar Democracia/PSDB - DF) - Obrigado, Heleno.
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Passo ja imediatamente a palavra para a Dra. Claudia Licia Pimentel, que é a nossa Subsecret&ria de Tributagdo e
Contencioso da Receita Federal.

O SR. EFRAIM FILHO (Bloco Parlamentar DemocraciadUNIAO - PB. Como Relator.) - S6 para ndo perder o timing,
essa preocupacdo correta do Prof. Heleno Torres, uma referéncia tributéria nacional e que muito contribui com a sua
presenca aqui - além da amizade que temos, tem também a admiracdo pelo conhecimento técnico e a sapiéncia do Prof.
Heleno Torres -, eu conversava aqui com o Dr. Marcus Livio, e essa preocupagdo sobre a questdo de forma na lei
complementar é justa. E por isso que o PLP 124 precisa ter essa aprovacso antes da lei de arbitragem para que se possa
dar aesteiraformal ejuridica necesséria para ndo incorrermos em nenhum tipo de problema.

Dessa forma, esta encaminhado j&

A SRA. CLAUDIA LUCIA PIMENTEL (Paraexpor.) - Inicialmente, eu gostaria de agradecer o convite de participar
desta audiéncia publica. VVou agradecer aqui na pessoa do Senador |zalci e nado Relator, o Senador Efraim.

E eu gostaria de fazer minhas as palavras do Prof. Heleno Torres em relacdo as proposicdes, a qualidade que nds
temos nessas proposicles, que, sem davida, sdo muito felizes, porque elas foram produtos de diferentes visdes, com
uma construcdo com Receita Federal, PGFN, Carf, academia, juristas... Tudo isso demonstra um balanceamento muito
adequado das proposi¢oes.

As proposi¢des modernizam 0 nosso sistema, sem dlvida, ao introduzir, como o Prof. Heleno comentou, novos métodos
paraaprevencéo e reducdo de litigios. Eu fico muito feliz com isso, porque, na verdade, a minha area na Receita Federal
€ a Subsecretaria de Tributacdo e Contencioso. Entdo, a gente sofre o dia a dia com esse contencioso, € aideia ndo €
enxugar gelo. Nés temos que prevenir o surgimento de litigio.

N6és vemos com muita satisfagcdo essa proposta, aém de ter um importante alinhamento de procedimento dos processos
conduzidos pela Unido, estados e municipios. Vocé tem uma harmonizagdo e um ainhamento desses processos e
procedimentos. Ent&o, € com bastante louvor que a gente participa aqui desta audiéncia, com a satisfagdo de ver essas
proposi ¢oes.

As proposicoes estdo alinhadas com o objetivo da Receita Federal, que €, na busca dessa prevencao, construir solugdes
consensuais, buscar o didlogo em féruns para a prevencgéo desses litigios.

O Prof. Marcus Livio comentou que, recentemente, o Governo encaminhou o Projeto de Lei n° 15, que foi produzido a
partir de uma proposta da Receita Federal, instituindo rel evantes programas de conformidade na busca dessa prevencéo,
como o Confia, que € um programa mais voltado para grandes empresas, mas também ndo nos esquecemos dos outros
contribuintes.

Entdo temos também uma conformidade que é o Sintonia, que busca, de uma forma mais geral, trazer orientacdo e
conformidade também para os contribuintes; e 0 OEA, que é um programa mais voltado para a area aduaneira.

A gente tem, na Receita Federal, constantemente buscado soluctes para a facilitagdo dessa autorregularizagéo e para
a reducdo de litigio. Entéo esta totalmente alinhado a proposta aqui que a gente |é nesses projetos com o caminhar da
Receita Federal.

Eu gostaria de aproveitar e levantar, em relacdo ao Projeto de Lei Complementar 124, um ponto gque eu acho que pelo
nosso entender merece talvez um aprimoramento. O artigo que a gente gostaria de talvez trazer aqui para consideragéo
seriao art. 171, que € 0 que exatamente trata de transaco, pois €, sim, um importante instrumento paraareducgéo delitigio.
A nosso ver, anossa preocupacdo € em relagdo aforma, ja que, como esta proposta aqui no Projeto de Lei Complementar
124, traz umalimitag&o, no seu inciso |, paraa atuagdo da Receita Federal . Ent&o, quando o inciso | determina, possibilita
a transagd@o de débitos inscritos em divida ativa, ele limita a atuagdo da Receita Federal no periodo prévio a inscricéo
em divida ativa.

Ent&o o que acontece? Vocé hoje possihilita apenas a transacdo nesse momento futuro posterior, que é quando ja esta
inscrito; vocétiraaagilidade do procedimento paraatransacdo, porque vocé tem que aguardar o processo entrar em litigio,
quer dizer, tem que haver ainscricdo em divida ativa para depois poder transacionar, e ele acaba por mitigar ou dificultar
- eu diria até incentivar - aquele contribuinte, que esta fazendo um parcelamento e esta tendo seu parcelamento pago, a
parar 0 parcelamento e esperar suainscri¢éo em divida ativa, para depois poder negociar descontos.

Ent&o, a nosso ver, isso, da forma que esta proposto, acaba por impedir essa atuagdo prévia da administracdo tributaria
na prevencado daquele bom contribuinte, que esta pagando, mas as vezes tem uma dificuldade de pagar naguele momento,
entdo é impedido da acdo da Receita Federal, e ai vai para a busca de vantagens num momento posterior desse processo,
j&iniciando o litigio.
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SO para 0s senhores terem uma ideia, segundo 0 nosso levantamento, 50% dos débitos que tém inscricdo em divida ativa
nao sdo oriundos de autos de infracdo. O que estd havendo € o ndo pagamento para chegar a esse estégio para, finalmente,
propor atransagdo. Ent&o isso nos parece que acaba por incentivar o litigio.

A nosso ver as maiores vantagens devem ser dadas no momento inicial, quer dizer, no momento mais préximo ao fato
gerador, para vocé ter efetivamente... para vocé nem ver nascer o litigio. Entdo, se vocé tem alguma dificuldade de
pagamento, isso ja é identificado previamente. E, se vocé for ver as préticasinternacionais - ai eu gostaria de trazer como
exemplo os Estados Unidos, que tem essa metodol ogia aplicada pelo IRS, que é a administragdo tributaria americana-, é
justamente essa administragéo tributéria, que conhece mais afundo o contribuinte, que efetivamente tem os elementos da
capacidade de pagamento, receita... E, no inicio da dificuldade, quando é identificada uma dificuldade de pagamento e é
verificado efetivamente que aquele contribuinte é merecedor de uma reducéo para ele estar adimplente, ela é concedida
pela administragdo tributéria.

Entdo, anosso ver, anossa sugestdo € que nalei complementar, jaque nds estamos falando do CTN, vocé tenha, sm, uma
possibilidade, que depoisvai ser reguladaem lei ordinaria, permitindo também essa atuagdo de umaformamais célere no
nascedouro, digamos, antes de nascer o inadimplemento ou assim que tenha essa identificagdo, para vocé poder atuar de
umaformadque esselitigio ndo nasga, ndo é? Nao podemos esquecer também quetodavez que o crédito éinscrito em divida
ativa, iss0 € mais oneroso para o contribuinte também. Ent&o, para o contribuinte, isso ndo € bom também, porque ele
precisalitigar, ele precisa postergar, vai ter esse acréscimo, para depois buscar um desconto superior no momento futuro.

Entdo, esse é um ponto que nds gostariamos de sugerir, talvez uma maior reflexdo: qual seria a melhor redagdo, mais
adequada em termos do nosso Cédigo Tributario Nacional.

E um outro aspecto que também nds vemos como bastante positivo é o art. 194-A - o Prof. Marcus L ivio também comentou
-, que é da dosimetria da pena, da penalidade. Esse dispositivo traz efetivamente critérios objetivos. Estdo muito bem
elencados os critérios. Tem apenas dois critérios em que talvez a gente sugerisse que tivesse também uma indicagdo um
pouco mais objetiva de como aplicalo, que seriaaalinea"a’, que fala na questdo da apresentacdo de obrigacdo acessoria
relativa a obrigacdo tributaria principal que motivou, digamos, aguela infracdo. Fica a divida na aplicacdo: se a mera
apresentacdo da obrigacdo acesstria.. qual a informacdo daquela deducdo, ou se meramente isso ja era suficiente para
dar um critério de reducdo de multa - ai, nesse caso, nos preocupa -, Ou Se esse inciso é para disciplinar algum aspecto
especifico.

E a Ultima alinea, que fala de erro escusével, que nos parece que tem um grau de subjetividade. A nossa preocupacéo é
que, as vezes, quando vocé tem essas defini¢des de reducdo, gradacdo da pena com critérios t&o subjetivos, isso acabe
levando aum maior litigio na discussdo da aplicacdo dagquela alinea

Ent&o, eu acho que seriam esses 0s pontos principais que eu gostaria de trazer.

Ah, aproveitando que o Prof. Marcus Livio comentou da consulta, a consulta - é claro que a gente esta sempre dentro da
Receita Federal buscando aprimorar esse processo - a gente vé como uma forma importante de prevencdo de litigio. Nés
reduzimos o tempo de resposta da consulta: hoje nds estamos em média com 200 dias de resposta, quer dizer, menos de
um ano pararesponder uma consulta do contribuinte. Nés estamos instituindo também, viaregimento interno da Receita,
um procedimento em determinadas situacBes em que se possa pedir também a revisdo da consulta quando o contribuinte
verificar que tem alguma divergéncia e pedir arevisdo dessa consulta. Entdo, nds estamos tentando aprimorar.

E importante também dizer que o processo de consulta vai paraaminha area, da Subsecretaria de TributacZo, e ele ndo
tem nenhuma conexdo com a area de fiscalizagdo. Porque eu ja ouvi isto, varias vezes, de o contribuinte dizer: "N&o, ndo
vou consultar porque vocés vao mandar minha consulta para afiscalizagdo”. E ndo, é claro que ndo, essando é aintencao.
A consullta, de fato, € um método de prevencao de litigio, e isso ndo é o procedimento, ele ndo tem nenhuma conexdo com
afiscalizagdo. Eventualmente vocé tem areas da Receita Federal que podem também fazer consulta sob aplicagédo de uma
determinada... Mas ai € outro tipo de consulta, que a gente chama de consultainterna, que so os proprios 6rgaos internos
da Receita Federal que fazem aconsulta. E éimportante a consulta porque €l a unifica e padroniza o comportamento dentro

da Receita Federal.

Entdo, nos estamos abertos para melhorar, no que for possivel, o procedimento. Temosjafeito este trabalho identificando
consultas que sdo repetitivas, e estamosincluindo instrucdo normativa paraque o contribuinte ndo precise novamente fazer
a consulta e tenha, digamos, a sua diivida sanada numa instrucdo normativa, num ato do Secretério da Receita Federal,
mas nés a vemos como um importante instrumento. Mas estamos abertos, sim, a discutir eventuai s aprimoramentos que
podem ser feitos nesse instituto.

Entdo, eu gostaria de agradecer de novo o convite e fico aqui a disposi¢do para qualquer esclarecimento.
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Obrigada.

O SR. PRESIDENTE (lzalci Lucas. Bloco Parlamentar Democracial PSDB - DF) - Obrigado, Claudia.

Passo ja imediatamente a palavra ao Vater Shuenquener de Araljo, que é 0 nosso Professor de Direito Administrativo
da Universidade do Rio de Janeiro.

O SR. VALTER SHUENQUENER DE ARAUJO (Para expor. Por videoconferéncia.) - Boa tarde a todo. Boa tarde,
Senador |zalci Lucas, Presidente da nossa Comisséo, a quem agradeco e cumprimento pela primeira vez natarde hoje.

Queria agradecer pelo convite e desde ja me escusar por ndo estar presencialmente na sala da Comissdo, porque estou
morando nos Estados Unidos. Se estivesse no Brasil, com certeza estaria na companhiade V. Exa.

Também quero cumprimentar o Relator da nossa Comissdo, o Senador Efraim de Araljjo Morais Filho, a quem também
salido na tarde hoje. Quero cumprimentar meus colegas de mesa, inicialmente pelo Professor e querido amigo Marcus
Livio Gomes, colega de magistratura federal de muitos anos e agora nessa hova carreira, a trajetéria brilhante como
advogado tributarista. Cumprimento o Professor, colega de magistério, Heleno Torres, aquem jaacompanho jaha muitos
anos, e a Subsecretéria, a Dra. Claudia L lcia Pimentel.

Coube-me aqui, no diade hoje, aarduatarefadetratar do PLS 2.481 - e pego, nesse momento, até a paciéncia dos colegas
tributaristas para que ndo se cansem com aminhafala de direito administrativo, porque, naverdade, o PLS 2.481 éfruto
de um trabalho de sete professores de Direito Administrativo -, que tem o objetivo de propor umareformadale 9.784,
gue, neste ano agora de 2024, completa seus 25 anos de existéncia.

E eu estou falando isso porgque a Subcomissao que eu tive a honra de coordenar sob a Presidéncia da Ministra Regina
Helena, a Subcomissdo de Processo Administrativo, partiu da premissa de que a Lei 9.784 é excepcional, € muito boa
e gque ndo faria sentido algum procurar algo que revogasse a lei ou fazer criticas a um texto que tem funcionado muito
bem, aproximando o cidaddo da administracdo publica e respeitando o devido processo legal, que é téo caro ao Estado
democrético de direito.

Eu vou procurar me ater aos dez minutos, para ndo cansar os que estao nos assi stindo, tanto presencia mente quanto pela
internet, e dividir aminha breve exposicdo em trés capitul os.

Em um primeiro momento, vou apenas listar de maneira muito objetiva quais foram as propostas, considerando os temas
especificos que foram apresentados. Em um segundo momento, vou focar um ponto que, ameu ver, é crucia e quejafoi
comentado pelo Prof. Marcus Livio, em relagéo a parte tributaria, que é o ponto da nacionalizagdo de uma L ei de Processo
Administrativo. Por fim, muito rapidamente, vou fazer um breve comentéario sobre a Ginica emenda que foi proposta pelo
Senador Paulo Paim ao projeto que foi apresentado, que, na minha perspectiva, revela, digamos assim, uma aceitagéo,
pelo menos, aquilo que foi inicialmente proposto, com essa Unica ressalva.

Bom, em relagdo as ateracdes, o primeiro capitulo da exposi¢ao, nds propomos a introducdo de um capitulo sobre o
processo administrativo eletrénico. O projeto, PLS 2.481, apenas menciona diretrizes a serem observadas pela legislacéo
local, enfim, a preocupacdo de que o codigo-fonte sgja aberto no processo eletrénico, que haja interoperabilidade dos
sistemas, que haja simplificacdo dos requerimentos, porque, em tempos de inteligéncia artificial, ndo faz mais sentido
trabalhar sem o uso de formul &rios padronizados. Entéo, a proposta caminha nesse sentido de acomodar o que tem surgido
como novidade na nossa legislagdo brasileira de processo administrativo. Ha tratamento no projeto do negécio juridico-
processual-administrativo, que € uma novidade no mundo do direito administrativo, ou sgja, aguela ideia de substituir
um processo administrativo muito engessado por um processo que possa caminhar de forma negociada - também aqui €
o legislado sendo substituido pelo negociado. Ha na proposta o incremento da audiéncia publica e da consulta publica:
0 projeto estimula e propde um detalhamento maior para estimular, enfim, a participagdo popular ao longo de todo o
processo. Ha proposta de tratamento do siléncio daadministragdo publica, porque esse temanao foi abordado pelaredacdo
original daLei 9.784 e naliteratura j& ha estudos sobre quais sdo os efeitos juridicos do siléncio: o siléncio provocaum
indeferimento técito; o siléncio provoca uma aceitacdo tacita. Quando a administragdo ndo decide, serd que a omissao
pode ser sanada com o envio daguela matéria para outra autoridade, que se tornaria competente? E aqui seria o siléncio
com efeito negativo, positivo e trandativo. A proposta sugere um encaminhamento no sentido de que o siléncio, como
regra, produza o efeito trandativo.

Outro topico que também foi sugerido pela Subcomissio: queal ei 9.784 recebaamatéria, aanalise deimpacto regulatério
e aavaliagdo de resultado regulatorio, que € tdo importante no processo administrativo das agéncias reguladoras e € um
tema que tem sido muito debatido, ou sgja, a preocupagdo ndo s com as formalidades, mas sim com as consequéncias
das decisbes administrativas que serdo tomadas ao longo de um processo. O consequencialismo, o contextualismo, isso
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tudo é considerado quando se falade andlise do impacto regulatorio. E as deci sbes regul atorias, muitas vezes, sdo tomadas
em um processo administrativo.

Outro tépico: teoria das nulidades. A proposta, de certa forma, estimula um maior detalhamento em relag&o aos efeitos
dainvalidagéo, prevé, por exemplo, modulagéo temporal de revogacdo de ato administrativo, que € um tema ja existente
nale de processo da Alemanha, de 1976, e o Brasil poderia incorporar essa possibilidade de deslocamento dos efeitos,
de umareavaliago de conveniéncia e oportunidade da administracdo.

A proposta, dlinhada com anovalei de Licitagdes, aliada com aLindb, estimula a convalidagdo como solugdo primaria,
elaenxerga, naanulagéo, no desfazimento com efeitos ex tunc dos atos administrativos, umamedidaexcepciona. E, caso
0 administrador opte por essa medida, que el e apresente as consequéncias da sua opgao.

Outro ponto importantissimo da proposta - e isso precisa ser, digamos assim, colocado em evidéncia - € que os sete
professores que trabal haram esse tema e que sugeriram o texto que setornou o PL S 2.481 se preocuparam em desenvol ver
um capitulo especifico sobre o direito administrativo sancionador e sobre como o procedimento deve tramitar nessa
matéria, porque existem peculiaridades, como, por exemplo, s para termos aqui um exemplo, o tema da cadeia de
custédia no processo administrativo, porque esse temaja € muito evoluido no &mbito do direito penal, mas ndo no direito
administrativo sancionador. Também sobre coisa julgada administrativa, sobre vedacdo no bisin ideme, portanto, muitos
tépicos importantes em relagdo ao capitul o alusivo ao procedimento, ao direito administrativo sancionador.

Bom, com isso eu encerro essa primeira parte da exposi¢do, em que, como eu disse no inicio, a minha preocupacdo foi
trazer os bullet points, objetivamente quais sdo as grandes novidades.

Na segunda parte, eu queria focar agora e também muito rapidamente - porque ja estou agui além dos cinco minutos de
fala- o carater naciona dalel.

A opcdo da Subcomissdo foi por sugerir que a nossa Lel 9.784, famosa Lei 9.784, passasse a ter o carater nacional,
abstraindo daquela viso tradicional de que cada ente da Federac&o - temos mais de 5 mil entes da Federaco - poderia
editar asualei, masisso sem que signifique uma ofensaao pacto federativo; muito pelo contrario, a percepcéo que seteve
foi ade que avisdo de umalei naciona pode aproximar ainda mais os entes da Federacéo.

O fundamento juridico para essa compreensdo de que alei teriaum cardter nacional €0 art. 24, inciso X1 - da Constituicéo,
naturalmente -, na parte que menciona que a Unido tem competéncia para legislar em matéria de procedimentos, €, no
direito administrativo, aexpressdo "procedimento” se assemelhaaexpressao " processo administrativo”, umapeculiaridade
do nosso direito administrativo de ndo enxergar, por exemplo - poderia citar Celso Anténio Bandeira de Méllo, Carlos
Ari Sundfeld, professores que defendem essaideia -, que processo e procedimento tém o mesmo significado, dai por que,
guando a Constituicéo fala que a Unido tem competéncia para legislar sobre normas gerais em matéria de procedimento
administrativo, estaria autorizando a Uni&o a editar normas gerais.

O segundo argumento € a Simula 633 do STJ, que ja atualmente considera a Lei 9.784 uma lei que pode ser aplicada,
por analogia, por estados e municipios. Portanto, ndo seria um empréstimo de um caréter nacional. A Lel 9.784 ndo seria
uma, digamos assim, uma ruptura com o entendimento judicial predominante, inclusive sumulado - ndo é? A Simula 633
do STJja caminha nesse sentido.

Outro argumento que me parece recomendar essa perspectiva de nacionalizacgo do tema do processo administrativo so
razbes de seguranca juridica, que ficam muito claras no texto da Lindb.

A Lindb foi revolucionaria, na medida em que trouxe para 0 carater de normas gerais temas que tradicionalmente
eram encarados como temas de direito administrativo com competéncia local. Isso resulta em maior previsibilidade,
uniformidade no tratamento normativo, e ai, ja caminhando para um quarto argumento a favor do carédter nacional, isso
melhora o ambiente de negdcios do nosso pais.

Eu ouvi atentamente meus colegas que expuseram sobre o direito tributario. Eu sei que uma preocupagdo muito cara ao
direito tributério € a de uniformizagdo normativa, porque isso traz segurancajuridica, e, para o direito administrativo, eu
tenho certeza de que, quando se tem uma Unica horma no Brasil que traz os preceitos gerais, as diretrizes, os principios
do processo administrativo, isso representa um tremendo avanco para 0 nosso pais, do ponto de vista da melhoria do
ambi ente de negéci os, porque ndo faz sentido - até o Prof. Marcus Livio colocou muito bem esse ponto - que, no nosso pais,
tenhamos um prazo decadencial num estado, um prazo decadencial em outro estado. 1sso gera perda de tempo, dificulta
o caréter dindmico da atividade empresarial.

E, do ponto de vista do pragmatismo juridico - e ai seria o Ultimo argumento afavor do caréter nacional -, a adogéo dessa
tese de que a lel de processo administrativo do nosso pais trabalha com normas gerais editadas pela Unido, na prética,
do ponto de vista do pragmatismo juridico, ndo vai tumultuar o nosso ordenamento juridico e muito menos gerar uma
resi sténcia dos estados e municipios, pelarazdo de que ja é assim naprética. O que é que eu quero dizer com isso? Grande
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parte dos estados que editaram as suas leis de processo repetiram, na integra, o texto da Lei 9.784, com alguns detalhes
adicionais. E ideia de que a Unido tem a competéncia para editar normas gerais preserva competénciaresidual
tanto nos estados e municipios, e isso para ndo comentar a grande maioria dos municipios brasileiros, que sequer, depois
de 25 anos da Lei 9.784, possuem uma lei de processo administrativo. Entdo, nos sairiamos de uma incerteza juridica,
que depende de uma construcdo tedrica hermenéutica no sentido da analogia com a Lei 9.784, para uma certeza, uma
previsibilidade, o que atodos favorece. Sairiamos para um ambiente em que todos sabemos que a L ei 9.784, como norma
gera, vale paratodos os entes da Federagéo.

S0 esses breves argumentos que eu queria apresentar.

E s6 um dltimo comentario. Eu disse que falaria de trés topicos, ja avancei no segundo, e, agradecendo a paciéncia de
todos, o Ultimo e terceiro tépico seria a questdo da emenda que foi proposta pelo Senador Paulo Paim, a Uinica emenda
sugeridaao PLS 241. Ele basicamente sugere que o prazo prescricional paraa aplicaco de uma sancéo sejamajorado de
cinco anos, que foi a proposta formulada pela Comissdo, para oito anos. E o argumento que € apresentado por S. Exa. 0
Senador Paulo Paim é o de que oito anos ja é o prazo prescricional dalei de improbidade recentemente reformada pela
Lei 14.230. E, defato, alel de improbidade prevé oito anos de prazo prescricional - oito anos a contar da data do fato,
ou, no caso de infrac8o permanente, da cessagcdo da permanéncia.

O que eu queria - obviamente com todo o respeito a opinido do Senador Paulo Paim, até Ihe agradecendo a contribuicdo
no sentido de que isso nos faz refletir e reavaliar o que foi sugerido... Mas dela divirjo pelo seguinte: quando se pensou
em cinco anos, aideia era uniformizar no campo do processo administrativo disciplinar o que hoje ndo é uniformizado,
porque, seformosal e 8.112, por exemplo, elaprevé 180 dias de prescri¢éo paraadverténcia, dois anos para a suspensao
€ cinco anos paraa demissdo. E ai a Comissdo se preocupou em majorar para cinco anos, mas tendo um prazo anico. Uma
nova majoragdo para 0ito anos, a nosso ver, equipararia uma infragdo que ndo € téo grave quanto a improbidade a uma
improbidade. Entdo, acho que a preservacdo dos cinco anos como regra geral prescricional, asemelhancado que jafaz a
Lei 9.873, quetratado prazo prescricional parao exercicio do poder depoliciapelaUniéo, esse prazo de cinco anos, anosso
entender, seria um prazo, digamos assim, mais apropriado do que o de oito anos, até para questéo de proporcionalidade.
A improbidade, por ser mais grave, sO deveria, digamos assim, ser perseguida por mais tempo, enguanto gque no restante
por menos tempo.

Sr. Presidente, Senador 1zalci, agradego imensamente pela aten¢do, pego escusas por ter ultrapassado um pouco o tempo
por que tinha me programado para falar, mas é porque, como eu estou aqui em minoria, eu me dei a liberdade de falar -
minoria no sentido de que estou aqui defendendo os sete que escreveram sobre o processo administrativo, enquanto temos
ai vérios colegas que falaram brilhantemente da parte do tributério, dos variados projetos de lei da parte do tributério.

Ficaaqui 0 meu agradecimento mais umavez, naexpectativa e naesperancade que o PLS 2.481 possater asuatramitacéo
célere, como de costume nesta Alta Casa L egislativa do nosso pais, no Senado Federal, sob a batuta do Senador Efraim
e a conducdo também de V. Exa. como Presidente desta Comiss&o.

Muito obrigado atodos.

O SR. PRESIDENTE (lzalci Lucas. Bloco Parlamentar Democracia/PSDB - DF) - Obrigado, Dr. Valter.

Eu espero ainda neste mandato... Eu participei agui da reforma tributaria. Agora, nessa Comissdo, espero que a gente
possa um dia ainda participar da comissdo do Cédigo de Defesa do Contribuinte.

Bem, tem aqui algumas perguntas e comentérios do e-Cidadania, mas eu queria sd aproveitar também para que 0 Nosso
Relator estivesse atento a dois pontos que eu acompanho ja ha algum tempo aqui.

Primeiro, todos sabem da complexidade que é 0 nosso sistema tributario. Nos contadores sabemos bem o que significa
isso. Entdo a gente precisa realmente, de todas as formas, buscar dar ao contribuinte a oportunidade de recolher aquilo
gue tem divida sem as penalidades ou, antes de lavrar 0 auto, ter possibilidade de espontaneamente recol her.

Eu participel agui também... Presidi uma audiéncia publica antes do recesso que foi exatamente sobre essa questdo da
negociagdo. Havia uma discussdo entre a Fazenda, a Receita Federal, e a Procuradoria da Fazenda Nacional. E a gente
levantou aqui as dificuldades realmente do contribuinte. Ja é dificil com a Receita Federal; imaginem negociar com a
Procuradoria da Fazenda Nacional, que ndo tem a mesma quantidade, disponibilidade de acesso.

E agente enfrentaum problema sério nessa questao tributaria, que é aquestéo dos honorarios. Eu acho que, em funcdo dos
honorérios, a Fazenda Nacional néo abre médo de uma série de coisas que poderiamos resolver. Acho que um ponto que
a gente precisa ainda discutir agui nesse tema é essa questdo de facilitar para o contribuinte e ndo ficar nessa discussao.
Eu acho que ainda est4 muito insegura essa questdo das negociacdes. Eu acho que deveria estender mais para a Receita
Federal, que tem um brago maior e facilita mais para o contribuinte.
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Mas tem aqui algumas perguntas do e-Cidadania.

A Jagueline Ferreira, agui do DF: "Por que o trdmite e o julgamento do processo administrativo tributario poder&o ser
diferenciados em func&o do valor do crédito tributario?”"

Ivanete Vieira, do Mato Grosso: "Como agir quando o contribuinte for lesado em processo de execucdo fiscal por erro
ou dolo com cobranca de um mesmo imposto?”.

Luiz Gustavo, de Sdo Paulo: "[...] [Por se tratar] de norma de carédter processual, [...] [haverd] aplicacdo imediata aos
processos em curso ou [ ...] [sera adotado] um critério de temporalidade?”.

Leandro Demboski, do Rio Grandedo Sul: " Quaisas principai sinovagdes, no ambito do processo administrativo tributario,
trazidas|[...] [por essas] propostas legidativas|...]?".

E h& alguns comentérios.

Fabio José, agui do Distrito Federal: " Sugiro que aargui¢do de protecdo ao informante de boa-fé segja admitida a qual quer
tempo[...] [e tenha] apreciacéo obrigatoria por comissdo proprid’.

Marcelo Von Grall, do Mato Grosso: " Os procedimentos administrativos|...] [ pretendem] desafogar o sistemajudiciario,
no entanto, ndo existe prazo ou limite para que sejam solucionados'.

Esses sdo 0s comentarios.
Passo a palavra ao nosso querido Relator, Senador Efraim, para as suas consideragoes.

O SR. EFRAIM FILHO (Bloco Parlamentar DemocraciaUNIAO - PB. Como Relator.) - Perfeito.

Agradeco aqui a contribuicdo de todos. Vou aproveitar o tempo aqui da minhaintervencao, que é curta, para passar aqui
ao Prof. Marcos Livio, para ele fazer uma divisao aqui com aMesa; 0 que é que fica a cargo de cada um deles aqui para,
guem sabe, nos topicos que sejam especificos de cada um, se for 0 caso, ou entdo concentrar essas respostas.

Como eu disse, aminhavisdo aqui € a de convencer e ser convencido. Tivemos participacdes extraordinarias dos quatro
expositores.

V océ vé que é um temaque tem muito espaco parapoder avancar, evoluir. E preciso ter bom senso, é preciso ter serenidade,
para que a gente possa realmente tomar as decisoes, e 0s temas vao aparecendo. Esse tema, por exemplo, de a transacéo
poder ser conduzida pela Receita, além da Procuradoria, tem pros e contras. Serd sempre uma deciso politica, ao final,
fazer essa avaliag8o. Ao mesmo tempo em que a Receita, podendo fazer, amplia para o contribuinte a opcdo de fazer uma
transacdo, também se deve ponderar se 0 ente responsavel por impor amulta ou por notificar € também o responsavel por
transacionar. Até que ponto isso pode acontecer ou ndo, se necessitaria de um terceiro interveniente, talvez, nesse caso,
para que Sse possa assegurar, 0 que seria pari passu a necessidade que existe nos processos judiciais da homologacéo de
determinados acordos que podem ser feitos.

Ent&o, eu acho que sdo temas que estdo postos. N&o serdo temas para serem decididos agora nem por uma Unica mente
iluminada. E um tema que vai ser fruto do debate com a Consultoria da Casa, com a consultoria que esta trabalhando
de forma externa junto a esse processo, com uma liberdade, porque eu ja estabeleco um cana de comunicagdo com 0s
expositores, com a consultoria, para que essas davidas possam ser mitigadas.

Este tem sido, Presidente, o processo, desde que eu assumi a relatoria dos nove projetos: muito dialogo, muita conversa,
procurando compreender.

Como jurista de formagdo, tive uma missdo desafiadora na Camara dos Deputados em ser um dos Relatores do novo
Cadigo de Processo Civil. Entdo, ja € uma experiéncia que a gente traz do NCPC, o novo CPC. La eram 1.020 artigos -
salvo engano, isso foi em 2015 -, mais ou menos. E néo foi facil, mas se construiu um caminho, claro, com muito dia ogo,
com a costura que € necesséria. As vezes, o ideal é o inimigo do possivel; as vezes, o 6timo é o inimigo do bom. Ent&o,
s80 nove projetos em que vocé tem visdes diferenciadas: tem a visdo da academia, tem a visdo da Receita, tem a visdo
da Procuradoria, tem a visdo do Legidativo. E esta € a nossa missdo e 0 nosso mérito: é poder sentar todos atores
amesma mesa, para poder mediar uma solugédo integrada. Ent&o, jamais encontraréo aqui, neste Relator, alguém que vai
se arvorar em dominar o tema. Ndo. Tem gente aqui que esta fazendo mestrado, doutorado, que trabalhou durante toda
uma vida no estudo desses temas. O nosso papel - ai, Ssim - sera liderar o processo de transformagéo, € transformar uma
legislacdo no ponto em que ela esteja obsol eta para algo que dialogue com as novas realidades.

Nao se deve esguecer de que a gente estd trocando 0 pneu com o carro andando, nés estamos fazendo um pit stop na
Férmula 1 com o carro em movimento, porgue nés temos uma reforma tributaria acontecendo pari passu. Entéo, o que
essas mudangas trardo de principios e de mudangas de forma é até mai s relevante do que questdes ali pontuais do processo
propriamente dito, porque muito do que é principio, do que sdo conceitos ira se adaptar aum novo modelo. Outras coisas
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terdo que ser adaptadas, sem problema algum. O que néo se pode é ficar nainércia, na omissdo, na leniéncia, esperando
0 mundo se resolver para depois poder tomar atitudes.

Ent&o, eu acho que essa Comissdo acerta, 0 Presidente Rodrigo Pacheco também, a quem quero render as homenagens,
porgue foi ele que estimulou ali ho momento inicial, chamou o feito a ordem, viu que esses nove projetos caminhando
de formaavulsa por cada Comisso... E importante nivelar essainformag&o com quem esta nos acompanhando, inclusive
as participactes pelo e-Cidadania, que mostram que temos uma audiéncia também qualificada, querendo entender que
movimentos, que mudangas s essas que estdo sendo propostas.

E 0 Senador Pacheco, o Presidente, viu que esses projetos, quando sairam da Comissao de Juristas, foram distribuidos
de forma avulsa, para que caminhassem com suas proprias pernas. Alguns foram para a CAE (Comissdo de Assuntos
Econdmicos), outros foram para a CCJ (Comissdo de Constituicdo e Justica), outro ainda estd nas Comissoes... E seviu
gue a caminhada avulsa poderia gerar um problema de desarmonia ou de falta de sistematizacdo. Ent&o, o Presidente
Pacheco toma a atitude de avocar todos esses projetos, cria uma Comissdo Especial especifica para tratar daqueles que
foram oriundos desse trabal ho de juristas, comandado e conduzido pela Ministra Regina Helena, me convida para assumir
arelatoria, e a partir dai 0 Senador |zalci assume a Presidéncia e a gente tem essa missdo de liderar esse processo de
transformagao, sabendo que € um tema arido, técnico, mas que, com o apoio da academia, do L egislativo, das instituicdes
gue conduzem, agente vai conseguir chegar a um diploma legal que aponte e balize para o futuro.

Para concluir, digo que, pela experiénciado NCPC, nés ndo vamos s6 trazer aqui algo que esteja olhando para o umbigo,
algo que vai valer para o ano que vem, de forma aguma. O NCPC, o Novo Cadigo de Processo Civil, foi algo pensado
parair estruturando mudancas para 50 anos, mudancas da mediac&o e conciliagdo, mudancgas do processo de execucéo,
temas em que a gente, as vezes, apenas apontou o norte, balizou o caminho. E acho que aqui nds vamos também por
um caminho muito parecido, porque estamos, inclusive, fazendo a mudanga do modelo tributéario brasileiro. Apontar
caminhos, principiosqueirdo balizar asmudangas futuras seratambém uma preocupacdo dessarel atoria com oS processos.
Ent&o, quero agradecer aqui aos quatro que participaram, e ficam ai as perguntas do e-Cidadania para que possam ser
respondidas a nossa audiéncia. Apés isso, encerraremos as falas, a ndo ser que o Presidente Izalci também tenha outras
contribuicBes. Peco que nas falas j& se encaminhem também as consideragdes finais dos quatro expositores.

O SR. PRESIDENTE (lzalci Lucas. Bloco Parlamentar Democracia/lPSDB - DF) - Obrigado, Efraim.

Eu vou, inclusive, solicitar ao Presidente do Conselho Federal de Contabilidade que também participe um pouco dessa
discussdo porque, afinal de contas, quem vai atuar diretamente |4 s80 os contadores, € importante a participacao delesaqui.

Vou fazer naordem inversa agora, para as consideracfes finais.
Vou passar apaavrapara o Valter parafazer suas consideragdes finais, j& agradecendo a sua presenca.

O SR. VALTER SHUENQUENER DE ARAUJO (Paraexpor. Por videoconferéncia.) - Muito obrigado.

Mais umavez, peco escusas por ndo estar presencialmente, mas néo faltaréo oportunidades, tenho certeza, para estar com
V. Exa. e com todos os integrantes desta nossa reuni&o de hoje.

Eu queriamais umavez agradecer o convite que mefoi feito e dizer, como até os que me antecederam reforcaram, que os
projetosdelei que foram apresentados pel o Senador Rodrigo Pacheco séo projetos que foram, digamos assim, trabalhados
com muito esmero por muita gente - e muita gente muito qualificada. Claro que isso nédo afasta eventuais dificuldades,
digamos assim, até dificuldades que possam gerar conflitos de ordem politica, juridica, etc.

Mas eu queria dar esse depoimento que eu acho que € importante para quem esta nos assistindo, para a sociedade, para
a assessoria do Senado, para os préprios Senadores: a ideia de que a Comissdo presidida pela Ministra Regina Helena
e criada pelo Senador Pacheco, pelo Ministro Luiz Fux, no prazo de seis meses, eu acho, fez um belissimo trabalho no
sentido de construir vérias propostas que, se aprovadas, vao colocar 0 nosso pais em outro patamar no que diz respeito
a seguranca juridica, ao respeito ao ambiente de negdcios, a melhoria da relagdo entre cidadéo/contribuinte e Estado, do
ponto de vista até do emprego da tecnologia no processo, do ponto de vista da introducdo de temas que estdo na ordem
do dia na Europa e nos Estados Unidos, como a andlise econdmica do direito, o pragmatismo, a preocupacdo, como foi
muito comentado aqui, com a arbitragem, com a mediac&o, com a autocomposi¢do, 0 que tradicionalmente era visto, no
passado, como algo impensavel envolvendo a administracéo publica.

Hoje eu fico muito feliz por ver que esses temas ja se tornaram realidade pel o menos no estado latente dos projetos de lei
gue estéo sendo encaminhados nesta oportunidade. Eu tenho certeza de que, no Senado, sob a batuta do nosso Presidente,
Senador |zalci, e do nosso Relator, Senador Efraim, teremos o melhor encaminhamento possivel.

A preocupagdo do Senador Efraim com a aglutinac&o dos projetos me parece extremamente oportuna no sentido de que,
se esse for o melhor caminho, assim o sgja, porque todos nos integrantes da Comissao - e eu falo aqui em nome dos que
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s8o da alado direito administrativo - estamos todos na esperanca e na expectativa de que possamos avancar, como disse
0 nosso Presidente, se possivel ainda este ano, com a aprovacao desse projeto.

Era essa a minha palavra, a mensagem final agui, ficando natorcida por essa aprovacao.

O SR. PRESIDENTE (lzalci Lucas. Bloco Parlamentar Democracia/PSDB - DF) - Obrigado, Dr. Valter.
Passo agora paraa Profa. Claudia, professora...

O SR. EFRAIM FILHO (Bloco Parlamentar DemocraciaUNIAO - PB. Como Relator.) - Presidente, pego sb um aparte
paratratar sobre expectativas de prazo.

No gue nds enderecamos como cronograma, tivemos esta primeira audiéncia hoje e teremos uma segunda audiéncia no
dia 20 defevereiro. A partir dai, ndo havendo mais demandas, se inicia o processo de elaboragéo do parecer final. Espero
gue, ao final de mar¢o, no mais tardar em 30 dias, a gente consiga fazer a votagdo na Comissado Especial e, a partir dal,
levar a0 Plenario.

Entdo, com bastante otimismo, a expectativa € de que, ainda em meados de abril, maio, a depender do grau de consenso
gue se consigaconstruir do texto e, claro, do convencimento do Presidente da Casa, Rodrigo Pacheco, seguramente, ainda
no primeiro semestre, haja a aprovagdo desse texto aqui no Senado Federal, enviando-o & Camara dos Deputados. E,
se a bola sair redonda daqui, a chance de caminhar, de forma rgpida, |4 na Camara dos Deputados nos leva a crenca
plenamente plausivel e fundamentada de que, ainda este ano, a gente possa ter a aprovacdo desse projeto em ambas as
Casas do Congresso Nacional.

O SR. PRESIDENTE (lzalci Lucas. Bloco Parlamentar Democracia/PSDB - DF) - Muito bom.
O SR. EFRAIM FILHO (Bloco Parlamentar Democracia?UNIAO - PB) - Essa parte é comigo. (Risos.)
O SR. PRESIDENTE (lzalci Lucas. Bloco Parlamentar Democracia/PSDB - DF) - Dra. Claudia.

O SR. EFRAIM FILHO (Bloco Parlamentar DemocraciaddUNIAO - PB) - Aprovamos a desoneracio em dez meses, que
eramuito mais é&rido. Entéo, o testemunho tem mais forga que a promessa.

A SRA. CLAUDIA LUCIA PIMENTEL (Para expor.) - Eu queria novamente agradecer a oportunidade de participar
dessa audiéncia publica e gostaria também de aproveitar so paratalvez fazer um comentario ou talvez um esclarecimento
aqui para o Relator, Senador Efraim, em relagio s ao art. 171, que foi comentado. E s um esclarecimento de que nés
ndo... Aqui, quando a gente questiona...

O SR. EFRAIM FILHO (Bloco Parlamentar Democracia?UNIAO - PB) - O 171 n&o é do Codigo Penal n&o, ndo é?

A SRA. CLAUDIA LUCIA PIMENTEL - N&o, ndo é Cadigo Penal, pelo amor de Deus!

Quando a gente questiona, 0 ponto da quest&o da transagdo néo é... N6s ndo estamos fazendo referéncia a autuagdes,
sdo0 débitos que sdo declarados pelo contribuinte, mas, por uma situagéo de dificuldade de pagamento e uma situagdo
econdmica, ele ndo consegue pagar e esta fazendo parcelamento, e, hoje, efetivamente, com a transagdo s no momento
da divida ativa, ha um incentivo de vocé parar de pagar e ir paraa divida ativa. Entdo, nds ndo estamos falando de uma
autuacdo de um débito do contribuinte em que ele foi autuado e vocé tem ali uma multa de oficio, ndo é?

O SR. EFRAIM FILHO (Bloco Parlamentar DemocracialUNIAO - PB) - E, nesses casos de autuagio, permaneceria a
possibilidade de transacéo?

A SRA. CLAUDIA LUCIA PIMENTEL - Na autuag3o, ai vocé tem... Se ele estad impugnando, Vocé tem a suspensio
da exigibilidade do crédito. Entdo, ja é outra situagdo, porque ela ndo esta em divida ativa. Por isso que eu até comentei
gue a maior parte do que estd em divida ativa hoje mais de 50% estdo de débitos declarados, s ndo foram pagos, ndo
foram autuactes. Mas é sb para reflexdo e esclarecimento.

Aqui, aproveitando também, em cima das perguntas do e-Cidadania, da Jagueline Ferreira, pareceu-me... Pelo menos no
ambito do contencioso administrativo, nds temos procedimentos, processos diferenciados, a depender do valor do litigio.
Até 60 sal &rios minimos, vocé tem um trémite que é feito de umaforma para ser mais célere. Entéo, nds temos um trémite
hoje em que se tem o julgamento de uma forma monocrética numa primeirainstancia e na segundainstanciavocé tem um
contencioso que é um tribunal dentro da DRJ, que é diferenciado dessa primeirainstéancia, parafazer o julgamento efetivo.

Por que foi feita essa mudanca? Parareduzir o tempo do contencioso. Quando o processo vai para o Carf, principalmente
esses processos de valores mais baixos, eles estdo com um tempo de contencioso muito longo, porque sdo milhares de
processos no Carf. Entdo, vocé fica, as vezes, com um contencioso de 0ito anos, o que &, sem divida, inaceitavel.
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Essa mudanca do procedimento € efetivamente para vocé ter um julgamento mais célere, deixando claro que, segundo
0 nosso levantamento, quase 50% de autuacfes sdo, sim, revistas em DRJ, parcialmente ou totalmente, no julgamento
também dentro da Receita Federal. Ent&o, vocé efetivamente tem instancias que sdo totalmente separadas da érea de
fiscalizag@o, em que vocé faz uma revisdo efetiva do auto. Entdo, a razdo de ter um tramite separado, diferenciado em
relacdo ao contencioso administrativo € a celeridade para dar uma resposta mais répida ao contribuinte. (Pausa.)

O SR. PRESIDENTE (lzalci Lucas. Bloco Parlamentar DemocracialPSDB - DF) - E, com relagdo ao que vocé colocou
sobre o processo da Receita, é evidente que quem vai analisar a revisdo ndo é o proprio fiscal que autuou; tem outra
instancia na propria Receita Federal .

Terminou, doutora?
A SRA.CLAUDIA LUCIA PIMENTEL (Fora do microfone.) - Terminei.

O SR. PRESIDENTE (lzalci Lucas. Bloco Parlamentar DemocracialPSDB - DF) - Ent&o, eu vou passar agora para o
Dr. Heleno Torres.

O SR. HELENO TORRES (Para expor.) - Muito obrigado, Sr. Presidente.
S&o dois questionamentos que o Prof. Marcus Livio Gomes passou agui aos meus encargos.
O primeiro € do Sr. Fabio José, do Distrito Federal, que diz: "Sugiro que a arguicao de protecdo informante de boa-fé

sgja admitida a qualgquer tempo, de apreciagédo obrigatdria e por comissdo propria’. 1sso agqui exige um projeto novo,
proprio. Trata-se daquelafigura de uma espécie de delator, de informante de alguma questdo tributéria, e que ai se garanta
aesse informante, digamos assim, um sigilo absoluto, pleno. E uma figura bastante controvertida no mundo inteiro, e, no
Direito brasileiro, penso eu, diante do principio de publicidade, que informa diversos atos do processo administrativo e
do processo penal, de discutivel aplicagdo. Mas eu acho que a Casa esté aberta a todos os projetos, e precisamos ouvir e

entender cada um daqueles que aqui tragam as suas propostas, as suas ideias.

O seguinte é do Sr. Marcelo von Groll, do Mato Grosso, que diz: " Os procedimentos administrativos visam desafogar o
sistema judiciario. No entanto, ndo existe prazo limite para que sgjam solucionados'. De fato, eu acredito que o Marcelo
tem razéo, porque um dos grandes problemas do sistematributério brasileiro, Sr. Presidente, é exatamente esse excesso de
processos administrativos sem prazo para que sejam concluidos. Entdo, acredito que esses nove projetos tém justamente
esta grande ambic&o de criarmos um model o multiportas, onde o contribuinte podera escolher processo judicial, processo
administrativo, a transacdo tributéria perante a Receita Federal, perante a Procuradoria da Fazenda Nacional, e podera,
inclusive, eleger a arbitragem tributaria.

Nesse sentido, eu queria destacar aqui e deixar muito claro, Sr. Presidente, eminente Relator, Senador Efraim Filho, que
eu gosto muito desse projeto - € uma coisa que eu ndo tive oportunidade de destacar, mas faco questdo aqui - e de algumas
cldusulas que sdo fundamentais. E mencionarei, sem a demora de explicar ou de querer... mas apenas quero destacar
alguns pontos desse projeto que me parecem essenciais. Primeiro, todas as informagdes sobre o processo de arbitragem
estardo publicas. Entdo, ha um principio de publicidade muito claro aqui, ressalvadas agquelas necessarias a preservagao
de segredos industriais ou comerciais e aquel as consideradas sigil osas pelalegislaco. Excelente!

Outro ponto que diz que acémaraarbitral, previamente credenciada pel o ente federativo, devera ser escolhida paracompor
o litigio, ou sgja, o contribuinte e o Fisco poderdo eleger as cAmaras de arbitragem que estéo disponiveis no Brasil, ndo é?
Em nenhuma hip6tese, vocé pode tratar de controvérsia em matéria de constitucionalidade ou discussdo sobre legalidade
- aquestdo é técnica, objetiva, especifica.

Um outro ponto que eu acho que seja importantissimo dizer é o da fixag&o dos custos da arbitragem. Entdo, diz que as
custas e as despesas rel ativas ao procedimento arbitral, inclusive aguel as atinentes aos honorérios, seréo antecipadas pelo
sujeito passivo e, quando for o caso, restituidas, conforme deliberacdo final na insténcia arbitral. Quer dizer, ndo é uma
coisavinculante, os arbitros podem definir o regime das custas em face daquela arbitragem.

Entdo, ha um outro aspecto que eu também reputo fundamental que € a discussdo sobre o art. 12, quais S0 0s parametros
gue os estados, municipios e a propria Uni&o deverdo levar em consideracéo para a escolha dos arbitros credenciados, ou
sgja, nés teremos arbitros credenciados. Nao serdo quaisquer arbitros, excetuadas agquelas hipoteses em que ndo houver
€, se ndo houver, que sgja um caso tao excepcional que justifique a eleicdo de um arbitro que ndo esteja naquele grupo,
entre os credenciados, mas isso gera o qué? Seguranca juridica, previsibilidade, ndo é?

Ha outro ponto, o de que, no art. 16, a decisdo que gerar um crédito tributario em favor do contribuinte seré convertido
em precatdrio ou requisicdo de pequeno valor. 1sso também é importante para que separemos o que € de pegueno valor
daquilo que é precatdrio e ordinario, em termos de pagamento. E também haagui um dispositivo que eu acho que também
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€ muito Util em termos de arbitragem: dizer sobre a fixagdo da reducdo de multas. Entdo, nds temos uma regra, que esta
bem destacada no art. 24, 83°, sobre os elementos redutores das multas no &mbito dessa arbitragem.

Tudo isso, eu diria a0 Marcelo, vai gerar uma enorme celeridade e com eficécia de seguranga juridica, porque o 83°
do art. 16 diz que a sentenca arbitral transitada em julgado se equipara a sentenca judicial para fins de compensacdo
tributéria, ou sgja, se o contribuinte recebe algum direito de ndo pagar um tributo ou que pagou e foi reconhecido que
pagou indevidamente, €l e tera condicdes de fazer a compensacéo independentemente de pedir restituicdo de formadireta
Entdo, tudo isso leva a grandes avancos no tratamento das questes do processo administrativo e a opgao desse modelo
multiportas que estd sendo criado, e, por isso, eu gostaria de saudar, mais umavez, o Prof. Marcus Livio Gomes, minha
guerida amiga também, a Ministra Regina Helena Costa, por - com a composi¢éo de juristas, nesta Comissdo, como
disse muito bem o Senador Efraim Filho, lembrando aqui, com clareza, aimportancia do Senador Rodrigo Pacheco, que
amplamente abragou essa causa - terem chegado a projetos com qualidade, como este que se apresenta.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (lzalci Lucas. Bloco Parlamentar Democracia/PSDB - DF) - Obrigado, Sr. Heleno.

Bem, falei agora com o Relator. Como esté prevista uma nova audiéncia no dia 20, entéo, no dia 20, nés vamos aprovar a
presenca da Associacdo Naciona dos Procuradores e Advogados Federais, do Sindifisco - eu farei o convite ao Sindicato
dos Auditores Fiscais - e também do Presidente do Conselho Federal de Contabilidade para participarem desse debate
do dia 20.

Passo agora, entdo, ao nosso Prof. Marcus Livio também parafazer as suas consideracdes finais.

O SR. MARCUS LiVIO GOMES (Para expor.) - Muito obrigado, Senador Izalci. Conforme ressaltei no inicio, fico
extremamente feliz em ter V. Exa. na Presidéncia desta Comissdo. A atividade do contador é fundamental. Na verdade,
guem operacionaliza a cobranga, quem leva os problemas para o juridico, para 0 CEO da empresa é o contador. Ele vé
0 problema na ponta, ele vé o problema nascer, €le tem uma visdo privilegiada da relacdo juridica tributaria e contribui
sobremaneira para a construcdo da interpretacdo da legislagdo. Entdo, tenho absoluta certeza de que esta Comisséo,
presidida por V. Exa., trara uma contribui¢éo muito boa para a sociedade. Muito obrigado, Senador |zalci.

Respondendo as questdes que me foram aqui colocadas, a Sra. Ivanete Vieira, do Mato Grosso, pergunta: "Como agir
guando o contribuinte for lesado em processo de execucdo fiscal por erro ou dolo com cobranga de um mesmo imposto?'.
Em que pese ndo haver previsdo nareforma do processo tributério dessa situagdo especifica, o direito, o sistemajuridico
brasileiro permite a reparacdo do dano. Ent&o, se a administragdo publica causar um dano ao contribuinte, ao cidadéo,
€le poderd exercer 0 seu direito deir ao Judiciério e pedir essa reparacdo de danos morais ou de danos materiais que ele
sofra com uma cobranga indevida.

Bem, voltando parao temada Comiss&o de reformamaisdiretamente, o L uiz Gustavo, de Sdo Paulo, faz umaconsideracéo
muito interessante no sentido de, por setratar de normas de caréter processual, se havera aplicacao imediata aos processos
em curso ou serd adotado algum critério de temporalidade. De umamaneirageral, alguns projetos de lel trazem regras de
transicdo, mas, especificamente, como norma geral, as normas adjetivas, as normas processuais, conforme reconhecidas
pelo Cadigo de Processo Civil, pelaprépriadoutrinaejurisprudénciadostribunais superiores, elastém aplicacdo imediata,
exceto em relagdo a prazos consumativos ou preclusivos, aqueles que ja se consumaram no tempo ou de forma | 6gica,
ou €elas teriam aplicacdo para frente, tanto em relacdo ao processo judicial como em relagdo ao processo administrativo,
entendo eu, nesse caso especifico. Entdo, temos projetos que tratam de processo judicial tributario, temos processos que
tratam do processo administrativo tributario, tanto na reforma do Decreto 70.235, como nareformado Cadigo Tributério
Nacional, na alteracdo. Entéo, a eles também se aplicariam essas hipéteses.

A Ultima pergunta € do Sr. Leandro Demboski, do Rio Grande do Sul: "Quais sdo as principais inovagdes, no ambito
do processo administrativo tributario, trazidas [...] [por essas proposi¢des] legidlativas [...]?'. Na minha exposi¢éo, eu
procurel ressaltar as principais questdes que foram inseridas nos projetos de lei, mas eu destacaria duas proposicoes. A
guestdo da moderacdo sancionatéria € muito, muito, muito interessante, muito nova. Na maioria dos paises, o auto de
infrac@o separa 0 processo administrativo de cobranca do principal do processo administrativo da penalidade pecuniaria.
I sso acontece em Portugal, acontece na Espanha, principal mente nos paises|atinos. Ainda que nés ndo tenhamosisso, nés
passamos a um outro patamar, no sentido de poder haver amoderac&o sancionat6ria ou dosimetria da penalidade. E, para
isso, alei estipula, como jaressaltou a Dra. Claudia Pimentel, critérios objetivos. Procuramos objetivar de forma muito
detalhada quando é que isso ocorreria e de que formaisso vai acontecer.

Primeiro, haverd motivacdo. Esse € o principio basilar do nosso Direito. E, segundo, a graduagdo vai considerar o
cumprimento de obrigacdo assessoria; a readequacdo as normas tributérias por parte do contribuinte; ando configuracéo
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de dolo, fraude ou simulagéo; a ndo configuragdo de reincidéncia especifica (entdo, aquele contribuinte contumaz esta
excluido); aconfiguracdo de bons antecedentesfiscais (entdo, o PL P 124 traz esse conceito de bons antecedentes, enquanto
o PLP 125 traz o conceito de devedor contumaz, o que dararespaldo ao PL 15 proposto pel o Poder Executivo); e aquestdo
que édiscriminada pelo art. 208 complementando esse art. 199-A. O art. 208, como regratransitoria, estipula o percentual
da reduc&o: ou seja, aos bons contribuintes tudo, a0 devedor contumaz o rigor da lei - nada. E mais ou menos a
ideia que os projetos de lei trazem. O devedor bom contribuinte, aquele que tem bons antecedentes, aquele que participa
de programa de conformidade... N&o tem sentido o contribuinte estar no Confia, estar no Sintonia, estar no programa de
conformidade e ele receber uma penalidade pecuniériaigual ao contribuinte que ndo participa de nenhum programa de
conformidade. Ent&o, o projeto delei fala que reducdo da penalidade podera ser de até 50%, se ele atender atrés ou
mais requisitos, de 35% e de 20%, possibilitando assim que haja uma redu¢do da penalidade aplicada, trazendo justica
ao sistema tributério.

E, por fim, encerrando a minha exposi¢éo, o PLP 124, no §4° do 211-A, ele traz uma defini¢do preliminar, um quadro
gera dos bons antecedentes. O que seriam bons antecedentes? | sso ndo esta discriminado em lugar nenhum, e agente traz
uma definicdo geral aqui: ainexisténcia de débitos em aberto pelo mesmo contribuinte, sem garantia, ndo suspensos; se
for constatado comportamento colaborativo (isso é |égico: se o contribuinte é conforme, esta no Confia, estano Sintonia,
esse contribuinte € um bom pagador, ele ndo faz plangjamento tributério agressivo, entdo ele pode ter redugéo); atende
tempestivamente as notificagdes fiscais; ele ndo embaraga a fiscalizagdo; ele regulariza a sua situagéo fiscal logo apds a
autuacdo; participade programas de conformidade. Enfim, alei traz vériostipos de alternativas paraincluir o contribuinte
numa situacdo privilegiada em relagdo aguele contribuinte que € mau pagador, é devedor contumaz, age de ma-fé, com
dolo ou simulag&o.

Enfim, eu gostariade agradecer imensamente, umavez mais, ao Senador | zalci por estaoportunidade, e ao Senador Efraim,
0 Relator da Comissdo Temporaria Interna para examinar o anteprojeto delei.

Eu tenho absoluta certeza de que ndo adianta fazer uma reforma tributéria se nés ndo olhamos para o processo, porque
ndo reduziremos o nivel de litigiosidade s6 com uma alteracdo do sistema tributario. Na verdade, o que se espera, com a
entradada PEC 132, é possibilidade de aumento de litigio e de conflito, porque nds estamos mexendo natributacéo sobre
consumo. Vai afetar todos 0s segmentos econdmicos, e a gente tem que ter uma porta de saida para o problema. E essa
porta de saida, com certeza, estd muito bem cuidada pelo Senador 1zalci e pelo Senador Efraim Filho, aqui representando
0 Senado Federal. Boatarde atodos e atodas. Muitissimo obrigado pelo convite e pela atencéo.

O SR. PRESIDENTE (lzalci Lucas. Bloco Parlamentar Democracia/lPSDB - DF) - Bem, passo agora para as
consideragdes finais do nosso Relator, Senador Efraim Filho.

O SR. EFRAIM FILHO (Bloco Parlamentar Democraciad UNIAO - PB. Como Relator.) - Presidente, acredito que esta
bem encaminhado.

Agradeco novamente ao Heleno, a Claudia, ao Marcus, ao Valter, que participaram como expositores, a consultoria do
gabinete, aqui através daFlavia, que esta aqui presente. Agradego a Consultoriada Casa, presente em massaagui também.

Esse é um tema que encanta quem € estudioso da matéria; € uma oportunidade Unica que nds temos de avancar em algo
gue a gente sabe que precisa, para poder caminhar e avangar em paralelo a mudanca do modelo tributario. A parte de
processos, se ficar empacada, vai trazer burocracia e ndo vai significar asimplificagdo de procedimento que é necessario.
A gente vé tantos problemas, tantas mazelas.

Eu dizia, Izalci, que... Claro que é um tema que tem diferentes posi¢des, assim como na reforma tributéria. Tem
divergéncias, mas um consenso existe: é que o atual modelo é arcaico, obsoleto, ultrapassado, so atrapalha quem quer
produzir e nos joga nas Ultimas posi¢des do ranking Doing Business como um dos piores ambientes para se fazer negécio
no mundo. E ndo adianta fazer remendo em tecido podre; vai rasgar de novo. Nao é hora de se pensar uma modificacdo
aqui, outraacold, mudar umalinhaou um artigo. Nao, vocé tem que mudar toda a roupagem desse processo administrativo
tributério brasileiro, paraque possa se adaptar aum mundo moderno, de economiaglobalizada, competicéo sem fronteiras.
Hoje a gente concorre com o mundo todo. E o custo Brasil, que estd muito vinculado a essa nossa excessiva burocracia,
gue passa por essa parte procedimental, € uma missao desta Comissdo, junto com esse trabalho coletivo, plural, diverso,
para se conseguir chegar a um denominador comum de aperfeigcoamento do nosso arcabouco legal.

Antes de encerrar, 0 Senador 1zalci solicitava agui para que a gente possa incluir no rol dos convidados para a préxima
audiéncia publica - nagueles que constavam em nosso plano de trabalho - a representacdo do Sindifisco, do Conselho
Federal de Contabilidade e da Anpprev, que é Associacdo Nacional dos Procuradores e Advogados Plblicos Federais,
além dos outros convidados que estavam previstos no nosso plano de trabal ho.

Daminhaparte, éisso, Presidente. E ficacom V. Exa. a conducdo da parte final .
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O SR. PRESIDENTE (lzalci Lucas. Bloco Parlamentar Democracia/PSDB - DF) - Bem, agradecendo, evidente...
O SR. EFRAIM FILHO (Bloco Parlamentar DemocraciadUNIAO - PB) - Coloco em votago, ndo €?
O SR. PRESIDENTE (lzalci Lucas. Bloco Parlamentar Democracial PSDB - DF) - N&o, néo tem...

O SR. EFRAIM FILHO (Bloco Parlamentar DemocracialUNIAO - PB) - Aqueles que concordam permanegam como
se encontram. (Pausa.)

Esta aprovado. (Risos.)

O SR. PRESIDENTE (lzaci Lucas. Bloco Parlamentar Democracia/PSDB - DF) - Nés estamos sem quérum de
aprovagdo, mas tudo bem, a gente aprova depois.

Bem, primeiro agradeco a presenca dos convidados. Foi uma bela contribuicdo. Tenho certeza de que 0 nosso Relator
utilizara real mente desses argumentos colocados por V. Exas.

Entdo, ndo havendo mais nada a tratar, eu declaro, entdo, encerrada a presente reuni&o.

(Iniciada as 14 horas e 14 minutos, a reunido é encerrada as 15 horas e 56 minutos.)
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