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SENADO FEDERAL

SECRETARIA-GERAL DA MESA
SECRETARIA DE REGISTRO E REDACAO PARLAMENTAR

REUNIAO
18/12/2023 - 62 - Comissao de Juristas responsavel pelarevisao e atualizacdo do Codigo Civil

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomé&o) - Bom dia para todos.

Peco desculpa pela voz. No final de ano, ela é mais demandada. Ent&o, a gente fica mais suscetivel a esse... Engragado
gue eu ndo estou com nenhuma virose, € alguma coisa de cordas vocais. Mas acontece.

Quero agradecer a presenca de todos e registrar agui minha satisfacéo de estarmos juntos.

Ministro Noronha, agradeco o apoio que tem dado a Comiss&o e agradeco a todos os colegas que comparecem hoje aqui
pessoalmente e a distancia.

Esta € uma reunido hibrida, em que nés vamos acertar os ponteiros para poder caminhar no ano que vem, iniciarmos as
votagBes e entregarmos 0 nosso trabalho dentro do prazo fixado pelo Presidente do Senado.

Eu tenho refletido bastante e quero dividir com vocés que eu acho que 0 nosso trabalho dessa forma, como nds estamos
direcionando, é um trabal ho que tem tudo para chegar abom termo, porque, pelo visto, em outras Comissdes, quando nos
paramos um pouco mais... Por exemplo: outras Comissdes que fizeram debate artigo por artigo, texto por texto, quando
a coisa comega a encrencar muito, acaba que o trabalho néo chega ao final. Dessa forma, na qual nés vamos apresentar
um roteiro para apreciacdo da Comissdo, aideia é ef etivamente nds concluirmos a nossa parte com discussdo ampla, com
densidade, com participagdo de todos, que € o que eu pretendo apresentar e receber as sugestes dos colegas.

Entdo, por ora, eu quero agradecer bastante a presenca de todos.

Nés temos aqui, presencialmente, aém do Ministro Noronha, Carlos Elias, a Dra. Laila, que hoje acompanha 0 nosso
trabal ho e é também umamudancaaqui no regulamento. Nésvamos convidé-lae maistrés outros consultores parafazerem
parte inicialmente da nossa consultoria da Comissdo, a Laurae o Flavio, aqui presentes, e mais os que estéo a distancia.

Agradeco, portanto, essa participacdo de todos e ja vou passando a palavra para os Relatores, para uma noticia sobre os
sub-relatérios, para depois ouvirmos os Sub-relatores.

Bom, declaro, portanto, aberta a 6 Reunido da Comissdo de Juristas responsavel pela revisdo e atualizacdo do Codigo
Civil, criada pelo Ato 11, de 2023, do Presidente do Senado, para apresentar, em 180 dias, anteprojeto delei pararevisio
e atualizacdo daLei 10.406, de 2022.

Estareunido compreende duas partes. A primeira, destinada a apresentago dos pareceres das Subcomissdes, e a segunda,
informes das atividades da Comissdo e deliberaco sobre as préximas reunides, aditivo ao regulamento e normativas
referentes as deliberagdes do trecho final da Comissdo.

Primeiro, vamos ouvir os Relatores.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Sr. Ministro Presidente, Ministro Salom&o, Sr. Ministro Noronha,
carissimos colegas, meu querido amigo Prof. Tartuce, Dra. Lenita, senhores servidores, colegas das Subcomissies, a
jornada foi excelente. N@s tivemos um trabalho proficuo, muito rico. Pudemos participar ndo de todas as reunifes, mas
convivemos com os Srs. Relatores, trocando ideias, ouvindo as ponderagdes. O trabalho apresentado € riquissimo, com
multiplas novidades em todos os setores, dateoriageral até o livro novo, de digital.
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Nostemos agoraum trabal ho diferente pelafrente, que é amal gamar todas essas novasideias vindas da experiénciade cada
um, da experiénciaacadémica, daexperiénciaprofissional, dasvicissitudes da vida econdmicabrasileira e das delicadezas
davidade familia e de sucessdes, dos problemas relativos a técnica da teoriageral do direito privado, que € téo delicada.
E tudo isso vem agora de uma maneira metodol ogicamente muito bem posta para ser objeto do trabalho dos Relatores
Gerais, no caso o Prof. Tartuce e eu.

Nésdividimos- jacomunicamosisso ao Ministro Salomao, dividimosinicia mente, depois nosrevezaremos nessetrabalho
- os livros da seguinte maneira: o Prof. Tartuce fica com contratos, com coisas, com digital e sucessdes; e eu fico com
teoriageral, com obrigacOes e responsabilidade civil, que na verdade € uma coisa so, com familia e com empresas.

Dessa maneira, nds temos a pretensdo de fazer uma primeira leitura e 0s gjustes necessarios, tanto quanto a coeréncia
de todo o texto como quanto as ponderagdes que vieram de tantas entidades e de tantos excelentes professores que nos
ensinam atodos.

Ent&o, eu vejo 0 nosso trabalho como também muito proficuo, jatem sido, porque o Prof. Tartuce e eu temos participado
ativamente dessas discussdes todas e esperamos estar a atura da qualidade do trabalho que nos foi apresentado, dos
trabalhos que nos foram apresentados pel as doutas Subcomissies.

Ent&o, eu 0os homenageio, agradecendo muito a participacdo |Gcida, cidada e republicana com que nos apresentam essa
bandeja de tanta coisa rica para que nds possamos saborear ainteligéncia e a perspicacia de todos.

Muito obrigada.

O SR.FLAVIO TARTUCE - Bom dial Bom diaatodos que est&o agui presentes, também aguel es que nos acompanham
pela TV Senado!

Cumprimento a mesa, na pessoa do Ministro Luis Felipe Salomao, nosso lider nessa empreitada; a Profa. Rosa, minha
professora, com quem tenho tido a honra de conviver - para mim € um presente essa possibilidade de conviver e
aprender com a sua cultura juridica, com a suatécnica, com a sua seriedade académica -; a Lenita eu também gostaria de
cumprimentar e parabenizar por essafase inicial, todos os servidores do Senado...

Nés temos ai um trabalho de 1.823 paginas nessa primeira fase - 1.823 paginas! Ontem eu vi todo o material impresso,
€ praticamente um livro completo de Direito Civil, de "a" a"z". S6 para vocés terem uma ideia, os grandes manuais de
volume Uinico tém menos paginas do que nds estamos entregando, englobando parte geral, obrigacdes, responsabilidade
civil, contratos, empresas, coisas, familias, sucessdes, direito digital - uma obra completa.

Essa é sb a primeira fase dos trabal hos; n6s temos outras fases importantes.

Fizemos trés audiéncias publicas, ouvimos a sociedade amplamente...

Os tempos de hoje sao tempos diferentes, em que o tempo € muito intenso. Entdo, sdo diferentes os momentos em relacdo
a décadas passadas. Entdo, em um curto espago de tempo, fizemos trés audiéncias publicas, oficiamos vérias entidades,
foram inimeros eventos privados que fizemos.

Eu lembro que, semana passada, estivemoslano evento em Sergipe, no Tribunal de Justica, fizemosum debate naESA, no
lasp, varios debates, e seguimos ainda ouvindo a sociedade. Estamos ainda ouvindo, temos ainda fases para desenvol ver
o trabalho, Ministro Salomao, e ndo temos ainda um texto final. NOs ainda vamos decantar, condensar, debater todos
€SSes assuntos.

Sem divida alguma, como civilista, olhando para o texto que foi produzido - parabenizando todas as Comissdes -, é até
gostoso de ler. Eu comecei ja a fazer aleitura. D4 um prazer como civilista, Ministro Noronha, de ler o texto que foi
produzido, e tenho certeza de que a Profa. Rosa também.

Serdo 0s proximos meses de férias muito prazerosos da nossa parte, porque, como eu disse nas nossas reunifes, é uma
missdo que nos foi dada, uma missdo de vida. Nunca poderiamos pensar, Ministro Noronha, 14 no interior de Minas
Gerais, naminhacidade, que iriamos ter essamissdo, lano sul de Minas, essa missdo que ndés vamos cumprir com muita
responsabilidade, como vérias vezes disse a Profa. Rosa.

Temos 20 anos ja de tradicdo desse Cadigo, um curto espago de tempo, mas a percepcdo é de que esse Cadigo Civil
realmente precisa de muitas atualizacOes.

Além de problemas técnicos que precisam ser reparados para 0S NoSsos tempos, eu cito ai a parte empresarial, a parte
contratual, que nds precisamos - e esta foi a expressdo que eu muito utilize -, destravar muitas coisas, liberar muitas
Coisas, e 0s textos vém nesse sentido.

N6s precisamos atualizar o direito de familia, o direito das sucessdes e, por ébvio, também trazer um capitulo, que foi
muito bem elaborado, muito bem feito, sobre Direito Digital.
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Ent&o, temos um trabalho intenso. Ainda, repito, ndo temos texto.

E eu quero encerrar agui, Ministro Saloméo, Ministro Noronha, destacando, Ministro Noronha, o seu trabalho, a sua
iniciativa, no passado, de ter incrementado, num trabalho inicial que foi feito pelo Ministro Ruy Rosado de Aguiar, as
jornadas de Direito Civil, as jornadas de Direito Comercial, porque nés ja tivemos uma experiéncia muito grande de
debate, nesses 20 anos, nessas jornadas.

Foi nas jornadas que ocorreram os principais debates entre a doutrina, entre a academia e os julgadores, e isso acabou
refletindo, Ministro Saloméo, nesta Comissdo, porque muito daquilo que a gente trouxe ja havia sido debatido, ja havia
sido maturado e, sem duvida alguma, esta no texto de ateracdo legidativa.

Ent&o, é uma primeira etapa, repito, 1.823 paginas de trabalho, seguimos ainda, teremos um trabalho intenso, mas, sem
duvida alguma, encerrando este ano de 2023, a sensagdo, Profa. Rosa, é a de que as ComissBes fizeram muito bem,
cumpriram a sua tarefa, acho que além da tarefa, do que era esperado, e agora seguimos adiante, para esse projeto de
renovacdo do Direito Privado brasileiro.

Obrigado, Ministro. E uma honra fazer parte desse grupo.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Quero agradecer a ambos os Relatores. Tem sido um trabalho intenso,
proficuo.

E quero sb esclarecer que o Ministro Noronha sb nasceu junto com o Pelé no sul de Minas, mas ele € um cidaddo do
mundo. Ele é o primeiro cidaddo mais importante |4 de...

(Intervencéo fora do microfone.) (Risos.)

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - Mas €ele, hoje, € um cidaddo do mundo.

Quero pedir desculpapelo atraso inicial. Nés demos um tempinho para os col egas que foram a posse do Procurador-Geral
da Republica, Dr. Gonet. Alguns tém uma relagdo muito proxima e me pediram que eu invertesse um pouco a ordem da
apresentacdo dos sub-relatérios.

Quero justificar a auséncia do Ministro Belizze. Ele foi acompanhar o tricolor, o Fluminense, 14 em Jeddah, por isso ele
me pediu que justificasse com todos. Cada doido tem sua mania, ndo é? Temos que respeitar.

E também quero dizer, antes de ouvir - com a inversdo da ordem, porque parece que o Mario Delgado vai precisar sair.
N6s vamos colocé-lo em primeiro, com o direito das sucessfes -, Ministro Noronha, que eu também fiquel muito contente
com o resultado até aqui. Pelo que eu olhei... Primeiro, pelatransparéncia com que nés desenvolvemos o nosso trabalho,
com audiéncias publicas, recebimento de sugestdes pela internet, eventos, seminarios... De todas as regifes do pais, nos
tivemos propostas, sugestdes, participacdo efetiva de professores, juristas, dividimos o pais em regides e obtivemos um
excelente resultado, movimentando a academia, os tribunais, o mundo juridico como um todo e a sociedade também.
Agora, com o desenvolvimento do trabalho e o inicio das votagdes, claro, o trabalho da Comissdo vai ganhar mais
visibilidade, e ainda vamos estar colocando-os na pauta, porque o Cadigo Civil € o codigo da cidadania. Entéo, vamos
voltar para a pauta com mais intensidade.

Além da transparéncia, da densidade do trabalho que foi apresentado, nés ja podemos conversar sobre a quantidade de
propostas e a sua seriedade e, por fim, o trabalho de equipe, porque foi realmente bastante intenso o trabalho de equipe
até aqui apresentado.

Bem, dito isso, quero perguntar se o Ministro Noronha tem algum pronunciamento antes de ouvir os Sub-relatores.

O SR.JOAO OTAVIO DE NORONHA - Sr. Presidente, meus caros Relatores Flavio Tartuce e Profa. RosaNery, meus
colegas, eu queriafazer um destague.

Eu confesso que, quando se constituiu a Comissdo, eu temia que algo pudesse, de certa forma, criar um ambiente de
tensdo, porque, alias, quando estudamos a histéria da legislacéo brasileira, todos os cddigos, todas as grandes | egislagdes
geravam um ambiente de tensdo entre os participantes da Comiss&o.

E incrivel: o Cédigo Civil dagui lembraum pouco a histéria do Cédigo Civil aleméo.

O Cadigo Civil aleméo foi feito no momento de unificagdo, de unido da Alemanha. Essa revisdo do Caédigo Civil, essa
atualizacdo do Cadigo Civil, proporcionou um ambiente impar. Na universidade, os professores, 0s académicos estdo
dialogando com os magistrados, com as jurisprudéncias, estdo dialogando com o mundo empresarial de umaformanunca
vista antes. Um did ogo de alto nivel, um did ogo muito contemplativo, de forma que eu confesso que a minha apreensdo
foi superada ou se transformou num ato de admiracéo.
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E ai, Ministro Salom&o, quero parabenizar aV. Exa. V. Exa. propiciou isso, presidiu esses trabalhos de uma maneira téo
democrética, téo cordial, ouvindo atodos... Eu, por exemplo, fiquel encantado com os colegas da minha Comissdo, da
parte geral, 0 Rogério, o Mudrovitsch, a Estela. Foi um trabalho tranquilo, um trabaho de ato nivel, em que o didogo
imperou. O mais bonito é que eu até penso, mas prefiro ceder num ambiente de composi¢&o.

I sso nos mostra que nds vamos superando aquelainfluénciabelicosaitaliana, do juristaitaliano, paracriar um ambiente de
somatoria, um ambiente de composi¢éo, o que faz, ao fim e ao cabo, o projeto melhor, maior e aaltura do povo brasileiro.

Ent&o, eu parabenizo V. Exa., parabenizo os Relatores, os Sub-relatores e todos os membros da Comissdo, porgque eu
vivi um ambiente impar, em se tratando de um debate t&o profundo como arevisdo de um dos principais... Todo mundo
€ encantado com a Constitui¢do, eu sou encantado com o Cadigo Civil. Eu ainda sou cidad@o do Cédigo Civil, porque
cidadania, para mim, estd expressa no Cédigo Civil. N&o tenho vergonha nenhuma de dizer isso. A moda € o Direito
Constitucional, mas a profundidade, o dia a dia nosso esta no Cédigo Civil.

Ent8o, eu fico feliz agui hoje de ver a consolidagdo e reitero a V. Exa., Luis Felipe Salom&o: parabéns pela brilhante
coordenagéo.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Muito obrigado mesmo. Recebo em nome dos Relatores e da equipe
técnica, que realmente da um baita conforto para 0 nosso trabalho. Parabéns e muito obrigado a todos.

Bom, essa primeira etapa nos trouxe bastante otimismo, e vamos continuar agora com a apresentacdo brevissima dos sub-
relatorios, porque eles ja estdo disponiveis a todos na nossa pégina. Todos os sub-relatérios estéo 14, e, a partir de hoje,
guem tiver interesse, tem cinco dias Uteis até o dia... Que dia que é para apresentar emendas e destaques? (Pausa.)

Aos sub-relatdrios cabem emenda e destague até o dia 22, néo € isso, Carlos?
(Intervencéo fora do microfone.)

Que serdo apreciados pel os Relatores quando da apresentacdo do relatorio final.
NOs vamos ver o calendério na sequéncia, depois que houver o resumo da apresentagéo do trabalho dos Sub-relatores.

Comegando com... Vamos inverter a ordem, a pedido dos Relatores, diante de um compromisso que o Mario Delgado
tem. Ele é o Sub-relator do direito das sucessdes. Eu pergunto se el e pode nos apresentar agora o resumo do sub-relatério.

O SR. MARIO LUIZ DELGADO REGI S (Por videoconferéncia.) - Pois ndo, Ministro.

I nicialmente, quero cumprimentar V. Exa. pelaconducdo desses trabal hos. Foi muito gratificante participar nestaprimeira
fase desta Comissao de reformado Caodigo Civil junto com V. Exa. e junto com os nossos Relatores, o Prof. Flavio, Profa.
Rosa, que t&o bem representam a comunidade civilista brasileira.

O nosso trabalho na Subcomissdo de Sucessdes foi bastante exaustivo. A nossa Ultima reuni&o ocorreu exatamente no dia
15, nadltimasexta-feira, foi iniciadaas 9 damanhg, e, quando nés terminamos, ja se passava das 21h. Portanto, passamos
12 horas seguidas reunidos e debatendo os temas ou 0s pontos mais polémicos.

Em relagdo a esses pontos, o relatério apresentado traz sugestdes que, na verdade, refletem sugestbes de escolhas
legislativas, ndo necessariamente a melhor escolha ou a melhor opgéo, mas uma tentativa de se apresentar uma solugéo
para problemas que estamos... 0 que asociedade vem enfrentando atual mente, aexempl o daquest&o que envolve acolagéo
das doagOes recebidas pel os descendentes, que tem toda essa di scusséo sobre o valor aser considerado quando da colagéo,
sobre o valor da data da liberalidade ou valor da data da abertura da sucesséo. Temas como esse, a Comissdo fez uma
escolha, umaescolhaquevai ser submetidaao debate dos Rel atores Gerais, ao debate da Comissdo e dasociedadeem geral.

A escolha da Comiss&o, por exemplo, nesse tema, foi trazer de volta aredagdo original do Codigo Civil de 2002, ou sgja,
optando pela data da liberalidade, e no pela data da abertura da sucessdo, que foi a opcéo do CPC de 2015.

Mas, entre todos esses pontos e aproveitando apenas esses rapidos minutos aqui, eu queria destacar um deles, que talvez
sgja 0 mais polémico e a escolha mais dificil por parte da nossa Subcomissdo, que foi a questéo relativa a sucessdo de
cdnjuges e companheiros.

N6s sabemos que o Cédigo Civil de 2002 trouxe uma posi ¢&o muito privilegiada para o conjuge sobrevivente, quando Ihe
atribuiu dois novos direitos sucessorios que el e ndo possuia navigénciado codigo anterior, quefoi o direito concorrencial,
ou sgja, o direito de concorrer com descendentes e com ascendentes, e também a posi¢éo de herdeiro necessario, aquele
gue ndo pode ser excluido da sucessdo por testamento.

Entretanto, especialmente aregradaconcorrénciafoi aque menostalvez se adaptou arealidade brasileira. Por qué? Porque
foi uma regra que ndo era uma concorréncia simples, mas uma concorréncia de acordo com o regime de bens, com uma
série de excegdes que todos aqui conhecemos, e foi um dos pontos mais criticados pela doutrina e também, em relacdo a
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esse periodo nosso em que se abriu parasugestdes da sociedade geral, foi 0 temaque recebeu o maior niimero de sugestdes,
ademonstrar um certo inconformismo da sociedade com concorréncia de conjuge com descendentes, especialmente
- eessefoi 0 ponto principal - no regime da separagdo de bens. As pessoas ndo entendem por que alguém que se casa sob
o0 regime de separacdo va depois concorrer com os descendentes na sucessdo, ou sgja, Nao se entende por que os efeitos
da separacdo de bens também néo se estendem para apés a abertura da sucessao. Esse foi 0 grande questionamento que
nos recebemos durante todo esse periodo.

E al adiscussdo foi: que solucdo apresentar e submeter aqui a discussdo da Comissao?

A primeira aternativa seria a mais simples, simplesmente suprimir a concorréncia de cénjuge - suprimir - com
descendentes e com ascendentes, e ai nds voltariamos a posi¢do do Cadigo Civil de 1916, em que o cdnjuge apenas
herdava como herdeiro daterceira classe, ndo concorria com descendentes nem com ascendentes.

Muito bem.

E qual foi adificuldade, paraque esta Comissdo entenda, defazer aescolhapor essaalternativa, que seriaamaissimples?O
gueseinvocou foi: seraque, considerando que o direito de herancaéum direito fundamental, se nds voltassemos a posi¢céo
do Cddigo de 1916, estariamos incidindo na violagdo do principio da vedac&o do retrocesso? Porque nos estariamos
reduzindo a posi¢do do cénjuge natitularidade do direito fundamental de heranca.

Entdo, essa foi uma discussdo bastante demorada e profunda, e se entendeu que nds correriamos o risco de incidir na
violag8o desse principio.

Entdo, veio a segunda aternativa. Qual era a segunda aternativa? Vamos manter a concorréncia do cdnjuge com
descendentes e ascendentes, mas sem vinculaggo com regime de bens. Ent&o, deixalé& aconcorréncia, independentemente
deregime de bens. E essa, digo a Comissdo, é asolugdo adotada na quase totali dade dos codigos civisde lingua portuguesa.
Todos eles trazem esta posi¢do, 0 conjuge |& concorrendo com descendentes, independentemente do regime de bens.

Mas essa segunda alternativanos col ocou numaoutrasituagdo dificil. Por qué? Porque, ao permitir aconcorrénciasimples,
nos estariamos também permitindo que o cdnjuge concorresse com descendentes no regime de separacdo de bens, e essa
foi a principal demanda que nés recebemos. Nas sugestdes todas vindas do Senado, o grande ponto era este; o conjuge
casado na separagdo ndo deve concorrer com descendentes na sucessdo. E ai se instaurou essa outra discussao.

E asolugdo intermedidria, repito, ndo é amelhor. Acho que esta Comissdo pode e deve melhor&laejafale com nossos
Relatores Gerais, que tém também outras ideias - e nds precisamos dessas ideias. Mas a solucéo apresentada, entéo, no
parecer para essa situagdo foi manter a concorréncia, com excegdo do regime da separacdo de bens. Entdo, esta sujeita
acritica, porgque a gente mantém ainda essa vinculagéo de concorréncia com o regime de bens, mas as outras solugdes,
gue eram retirar totalmente a concorréncia, 0 que vai provocar essa discussdo em relagdo ao principio da vedacdo do
retrocesso, e manter aconcorrénciasem qualquer vinculagdo com o regime de bens, o quetrarao inconveniente de permitir
a concorréncia no regime da separaco.

E claro que, nessa situagdo, terd a opgao do testamento para se afastar a concorréncia do conjuge na separacio, porque o
conjuge deixade ser herdeiro necessario e vai poder ser excluido da sucessao por testamento. Mas, aindaassim, temos que
lembrar que é um percentual minimo, infimo da sociedade que faz testamento. Entdo, para se afastar o cbnjuge no regime
de separagéo, nessa segunda alternativa, teria que se fazer testamento, e € uma minoria das pessoas que faz testamento.
Ent&o, tudo isso é para mostrar a dificuldade de se apontar uma solugdo, e qualquer opcéo que se adote € uma escolha
legidlativa.

Nés esperamos, entéo, que a Comissdo e 0s Relatores gerais possam, efetivamente, contribuir para que possamos fazer a
melhor escolha legislativa para problemas como esse da questéo da sucessdo de conjuge e de companheiros.

Era isso 0 que eu tinha a colocar, Sr. Ministro, Srs. Relatores Gerais, apenas para demonstrar a dificuldade que a
Subcomissao enfrentou em relacdo a esse tema e a varios outros, o que demandou um debate bastante extenso e que ainda
€inconclusivo, ou sgja, nés precisamos muito aprofundar e estender esse debate com toda a Comisséo e com os Relatores
Gerais, paraque a gente possa, assim, chegar a uma proposta de solucdo que sejaamelhor possivel dentro desse cenario,
sabendo que o ideal ndo é possivel de ser alcancado.

Muito obrigado, Ministro.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - Parabéns pelo trabalho, Prof. Mario Delgado. Eu peco que estenda -
desculpe-me, hoje esta dificil para mim - esse cumprimento aos colegas que integraram a Subcomissdo, que € a de
sucessdes, que sdo... (Pausa.)

... 0 Ministro Asfor Rocha, Giselda Hironaka e Gustavo Tepedino. Peco que transmitaatodos - um trabalho de qualidade,
inovador que vai demandar ai uma reflexdo grande de todos nés -: parabénsl!
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Na sequéncia, também invertendo um pouco a ordem em raz&o de alguns compromissos, nds vamos ouvir o Carlos Elias
e depois o Nelson Rosenvald. Carlos Elias fala sobre contratos - ele, Angélica Carlini, Claudia Lima Marques e Carlos
Ruzyk. E logo depois o Nelson Rosenvald vai falar sobre responsabilidade civil, enriquecimento sem causa. E o trabalho
das duas Subcomissdes.

Primeiro, Carlos Elias, com contratos.

O SR. CARLOS EDUARDO ELIAS DE OLIVEIRA - Ministro Luis Felipe Saloméo, muito obrigado pela
oportunidade. Queria parabenizé-lo pela conducdo equilibrada, sensata e totalmente amistosa desta Comissdo, que
conseguiu entregar relatérios extremamente aprofundados, com muitas propostas, mas todas dentro de um equilibrio de
uma reformado Cédigo e ndo de um novo Cadigo. Entéo, as alteracfes da Comissdo de Contratos e das demais também,
pelo que eu pude perceber, seguiram esse caminho da sobriedade naintervencdo legislativa.

Srs. Relatores-Gerais, Prof. Flavio Tartuce e querida Profa. Rosa Nery, queria também, em nome da nossa Comissao,
agradecer a presenca continua nas nossas reunides e nos Nnossos grupos de WhatsApp. A intervencdo sabia de cadaum de
V. Exas. colaborou muito para que o trabalho fosse conduzido de uma formatambém bem adequada.

Queriatambém agradecer aos meus queridos colegas agui do Senado, a nossa querida Lenita, o nosso querido Gabriel, o
nosso querido Leandro, o grande Breno também, querido amigo, pela dedicacdo que fez com que esse traba ho, no final
das contas, pudesse chegar a bom termo.

E também queria aproveitar que o Ministro Noronha se encontra aqui para |he agradecer, porque a verdade € que, nessa
reforma, apesar de ter sido segmentada em véarias Comissdes, devemos muito ao Ministro Noronha, pelo protagonismo
gueeleteve emtodas asjornadas dedireito civil, tanto na promogao como nos debates, além dos julgados também que nos
inspiraram. Entdo, todos os trabalhos das Comissies tém muito da contribuicdo incansavel para o direito civil de V. Exa.

Feitas essas consideragtes, quero realcar que o trabalho das nossas Comissdes contou com a participagdo absolutamente
intransigente de todos os membros. A Profa. Claudia Lima Marques teve uma atuagdo incrivel, assm como a Profa.
Angélica Carlini e o Prof. Eduardo Pianovski. Todos tiveram uma dedicacdo extremamente intensa, foram trabalhos até
em finais de semana, reuni&o domingo, hora do amocgo, 7h da manha. Procuramos fazer com que todos os dispositivos
fossem estressados - vamos dizer assim - nos argumentos para que subisse para a Relatoria-Geral uma proposta digerivel
e agradavel.

Evidentemente - foram 101 propostas que nossa Comissdo levantou -, ndo vou tratar de todas aqui, porque seria
absolutamente invidvel, mas queria destacar algumas, com uma adverténcia: ndo houve de nossa parte nenhum tipo de
pretensdo de cavalo de pau, vamos dizer assim, de inovar, de resetar toda a construcdo doutrinaria e jurisprudencial até
entdo. O que fizemos, na verdade, foi positivar aquilo que a jurisprudéncia ja colocava; positivar préticas novas que
estavam fora do alcance dalei; e consertar uma ou outra imprecisao textual que nés tivemos na nossa legislagdo. Entéo,
destaco aqui algumas propostas.

Primeiradel as. naProposta 2, agente disciplinou os contratos coligados. Percebam que o Codigo de Defesado Consumidor
jafaz referéncia a isso também, dentro da atmosfera do CDC, com a principiologia prépria, € o Cadigo Civil também
deveriaguardar uma certaaderénciaa novarealidade contratual. E, basicamente, a gente foi bem sobrio, apenas para
dizer que € necessdrio que ainterpretacdo dos contratos coligados sgja feita de forma conjunta.

Também, conceitos abertos, como funcéo socia e boa-fé, receberam de nossa parte gjustes - alguns cosméticos, mas
importantes para guiar a jurisprudéncia e ainterpretacéo. Entdo, na Proposta 3, por exemplo, realcamos na conceituacdo
defuncdo social ndo so principiosinterventivos, como solidariedade e meio ambiente, mastambém outrosliberais, porque
a funcdo socia acaba sendo um amégama de tudo isso, como a livre concorréncia, por exemplo. O respeito a direitos
fundamentai s também esté 14 real cado.

Também tratamos de contratos de servicos e produtos simbiti cos, recomendando e basicamente levando paraa Relatoria-
Geral aideia de que é salutar estabelecer que a interpretacdo sempre deve ser feita de acordo com a finalidade desses
contratos que envolvem produtos e servigos simbiéticos.

Quanto a boa-fé também, foi real¢cado que elatem que ser observada antes, durante e depois dos contratos. Ja é pacifico
isso. A responsabilidade de post pactum finitum ja demonstra que isso é pacificado.

Em vicios redibitérios também, que € a Proposta 16, fizemos um ajuste que basicamente envolveu duas perspectivas.

A primeira delas é prever que o adquirente de um produto ou de uma coisa com algum vicio tem o direito também de
exigir o conserto. Isso, na verdade, o recente Cadigo Civil argentino ja prevé, e a gente colocou também, mas com uma
certa cautela, porque € evidente que, quando nés compramaos um veiculo de um outro particular, exigir que ele promovao
conserto seriaumafonte delitigio. A gentepreviu possi bilidade, mas expressamente deixamos claro queisso pode ser
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afastado. Entéo, quando o vendedor oferecer um carro, por exemplo, paravenda, €le poderessalvar: "Nao seradado direito
de conserto. Se houver algum vicio, que sgjaoutro caminho”. Basicamente, essafoi asolugdo que anossa Comissao trouxe.

E, paralelamente a isso, na segunda perspectiva, escalonamos os prazos decadenciais, porque a verdade é que hd uma
diferenca olimpicamente gigante entre adquirir um ténis de R$100 e adquirir uma turbina de R$2 milhdes. Os dois sdo
bens méveis, mas, ao se colocar um prazo de 30 dias para vicio, ha um certo descolamento da realidade, até porque o
prazo paraimovel é de um ano, e percebam que uma turbina de R$2 milhdes vale muito mais do que um apartamento de
R$300 mil. Enté&o, escalonamos colocando trés prazos: prazo de 30 dias para bens méveis de valor inferior adez salarios
minimos; no que for superior, 0 prazo serd de seis meses, na verdade; e ai ficaria um ano ainda paraimoveis. Entdo, foi
uma sugestéo que levantamos diante dessa preocupacéo com a diferenca de bens.

Ja aqui caminhando para o fim, queria realgar também que disciplinamos - aprimorando e inovando - a excegéo de
inseguridade do art. 477, que estava com uma redagao ligada apenas a um tipo de fato superveniente, que € o desfalque
patrimonial. Na verdade, excegdo de inseguridade é qualquer fato que possa causar dividas. Vejam ai, por exemplo, a
123 Milhas, que, de repente, passou a frequentar os noticiarios e naturalmente causou inseguranca para os adquirentes
de produtos, se seria cumprido ou ndo. O Cédigo Civil prevé a excegdo de inseguranca ou de inseguridade, e a gente
aprimorou o texto do art. 477. Isso esta na Proposta 29 e na Proposta 34.

E, adém disso, positivamos a quebra antecipada do contrato, com a redagdo também seguindo a melhor doutrina e a
experiéncia de direito comparado.

A revisdo contratual. E aqui deixo 0 meu agradecimento ao nosso querido Prof. José Fernando Sim&o, que, narelatoriada
Comissdo de Obrigacdes, nosatribuiu o art. 317 pelagrande pertinénciateméticaque el eguardacom o art. 478. E, portanto,
uniformizamos aredacdo e aprimoramos também para estabel ecer a ocorréncia de fato superveniente. No final das contas,
acabou ficando uma mistura de varias teorias, mas nos parece que ficou de uma forma bem sensata a abordagem.

Positivamos ainda a frustracdo do fim do contrato. A frustracéo do fim do contrato ja era propalada como admitida em
enunciados nasjornadas dedireito civil. A frustracgo do fim do contrato, naverdade, é o desenvolvimentoinglés, eu diria,
ou britanico da nossa velharebus sic stantibus, e positivamos para que finalmente tenha um amparo nalei.

E termino apenas com mais duas questdes.

Uma, que € o art. 496, é a Proposta 35, que nos parece que € de muitaimportancia social. Quando ha compra e venda de
pai parafilho, ajurisprudénciaja é pacificada, no sentido de que s6 é anuldvel essa compra e venda sem o consentimento
dos outrosfilhos sefoi feitaa preco de banana ou a prego desconectado do prego de mercado - 0 pai vende o apartamento
de R$1 milh&o por miseros R$10 mil. Essa diferenca brutal de prego, evidentemente, é uma doagdo disfarcada. Ha um
prazo decadencial para tanto, para poder desfazer essa compra e venda. Percebam que aideia do legislador em colocar
um prazo decadencial é para proteger terceiros que vao adquirir aquele bem do efeito domino.

Imaginem que eu venda o meu imével para o Prof. Flavio Tartuce ou, entdo, venda para o meu filho a preco de banana.
Passam os dois anos, meu filho vende o imével paraum terceiro, a Profa. Rosa Nery. A Profa. Rosa Nery € umaterceira
pessoa que adquiriu. Se fosse permitida a anulagdo daguela compra e venda, haveria um efeito domind, e a Profa. Rosa
Nery, diante da presuncao relativade fé plblicado registro publico, perderia o imével que elaadquiriu, por um problema
entre partes.

Basicamente, o que estabelecemos €&, tudo bem, o prazo decadencial continua sendo de dois anos para dar estabilidade
para terceiros adquirentes, mas, dentro de casa, o problema ndo esta descoberto e ndo esta, portanto, consolidada aquela
injustica, porque estabel ecemos expressamente que continua havendo o dever de colacéo daquela diferenca- jaque é uma
liberalidade, tem que colacionar. Entdo, se vender o apartamento de R$1 milh&o por R$100 mil, hd uma diferenca de R
$900 mil. Isso é liberalidade e, portanto, tem que ser colacionado. Na verdade, entendemos que isso ja é aplicavel hoje,
mas a positivagdo seréd bem-vinda.
E termino dizendo que no contrato de fianga também estabel ecemos algumas regras. E destaco umaregra de... Ha uma
certa frouxiddo legislativa em relacdo ao credor que chega a beirar a arbitrariedade, e, portanto, cortamos um pouco
arbitrariedade, estabelecendo o seguinte. Imaginem gue eu seja fiador de um irm&o ou de um amigo perante o Banco do
Brasil de um empréstimo que €ele contraiu ou de uma locagdo que ele celebrou. Se 0 meu amigo, que € o devedor, ndo
paga a divida, o banco ou locador ou o credor tera o prazo de 90 dias para me comunicar, para me dizer que o barco
esté naufragando, que a &gua esta subindo e que, portanto, a divida esta aumentando. Aquele devedor esta entrando em
naufragio patrimonial, mas ainda pode haver alguns bens para serem penhorados. Quanto mais rapido for a execucao,
maior chance de recuperagéo do crédito. Ele tem o prazo de 90 dias para me comunicar. Se ndo comunicar, 0S encargos
moratOrios posteriores ndo poderdo mais ser cobrados de mim. Além disso, ele também tem a obrigagéo de, dentro desse
prazo de 90 dias, executar e cobrar a divida de forma forcada para poder, evidentemente, pegar os restos de patriménio
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gue ainda ha, porque aquele inadimplemento, na verdade, € o sinal de cancer terminal e, quanto mais rapido se chegar,
talvez maior a chance de eventual recuperacéo de um ou outro ativo. Além disso, colocamos também a possibilidade de o
fiador, caso 90 dias ndo sgjam observados, como substituto processual, poder exercer a cobranca dadivida. Ele ndo
tem que ficar esperando a metralhadora vir contra ele. Ele ja pode logo, como substituto processual do credor, cobrar a
divida. Evidentemente, o patriménio que ele penhorar ndo vai parao bolso do fiador. Ele, naverdade, depoisvai entregar
para aquele credor moroso que nNdo quis entrar com agdo. Entéo, também colocamos previsdo.

Outras vérias sugestdes estdo todas disponibilizadas no relatorio.

Agradecemos muito a regéncia magistral dos nossos queridos Prof. Flavio Tartuce e Profa. Rosa Nery, que estiveram
guiando, com luzes muito candentes e adequadas, 0 nosso trabalho.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Flavio Tartuce) - Obrigado. Obrigado, Prof. Carlos Elias.

NOs gostariamos também de saudar a Profa. Angélica Carlini, a Profa. Claudia Lima Marques, o Prof. Carlos Pianovski
pelo trabalho. Nds acompanhamos, de forma muito préxima, as proposi ¢oes.

E ai, voltando afalainicial, Ministro Noronha, os dois topicos, quebra antecipada do contrato e excecdo de inseguridade,
vém das jornadas do direito civil, numa redacdo muito proxima, inclusive, aos enunciados que foram aprovados.

Gostariamos também de destacar a presenca do Prof. Rodrigo Mudrovitsch, Relator da Comisséo de Parte Geral, que em
breve fara sua exposi¢éo, e da Ministra Maria Isabel Gallotti, da Comissao de Responsabilidade Civil.

E é para essa Comissdo que vamos ouvindo o Relator parcial, o Prof. Nelson Rosenwald, que nos acompanha pela
transmissdo online.

O SR. NEL SON ROSENVAL D (Por videoconferéncia.) - Bom dia, Prof. Tartuce. Obrigado pela palavra.

Eu gostaria, primeiramente, de agradecer - essa é a palavra correta - ao Ministro Saloméo pela confianga, a vocés, aos
Relatores, Flavio Tartuce e Rosa Nery, pelo belissimo trabalho desempenhado a frente desta Comissdo. Nés sabemos que
€ um empreendimento de primeira grandeza, e, realmente, ele estd sendo levado de uma forma excelente. Meus parabéns
avocéstodose, claro, atodo o pessoa de apoio que vem nos acompanhando ao |ongo desses meses, nas pessoas de Lenita
e Gabriel paraos demais colegas.

A nossa Comissdo de Responsabilidade Civil éformadapor mim, pelaMinistralsabel Gallotti e pelaJuizaPatriciaCarrijo.
Entdo, nds estamos por conta do Titulo 1X do Cédigo Civil, ndo apenas responsabilidade civil como enriquecimento
injustificado. Foram trés meses de trabal ho, um constante intercambio de ideias e propostas discutidas ndo apenas com as
minhas colegas, mas com vérios doutrinadores, magistrados. E nds jamai s ostentamos certezas - jamais! Sempre tivemos
pistas, fomos evoluindo juntos, consolidando avancos jurisprudenciais e doutrinérios do direito brasileiro e das melhores
contribuic6es do direito comparado.

E, para sermos bem diretos, nds partimos de uma constatagdo fética inequivoca: ha um grande hiato, sm, na
responsabilidade civil. Uns podem pensar que € um hiato de 50 anos, relativo a década de 70, do Cédigo Civil de 2002,
porque ndo foram apenas 50 anos, foram 50 anos que mudaram avidahumanae 0s seus costumes valendo maisque 0s 2 mil

anos antecessores, mas, naverdade, com relagdo aresponsabilidadecivil, € um hiato de cem anos, porque o Codigo Civil de
2002, eisso tem queficar muito claro, atualizaapenas aclausulagera do risco, que € um avanco importante, e aquestéo da
reducdo equitativa daindenizag8o, do paragrafo Unico do art. 944. De resto, nés ficamos numa situacdo muito semel hante
ao Cadigo Bevilagua. E ha um outro aspecto também que a Ministra Gallotti e a Juiza Patricia observaram comigo: ao
contrario dafertilidade legislativa dos Ultimos 20 anos, queincidiu sobre vérios pontos do direito civil, ndo houve nadana
responsabilidade civil de 2002 para ca. Entdo, ha um desajuste temporal centenario em matéria de responsabilidade civil.
Em todas as audiéncias piblicas, eu fiz questéo de dizer que aresponsabilidade civil, por menor que sejano Codigo Civil,
€ uma campainha de um alarme. Todas as patologias do ordenamento juridico sdo abragadas pela responsabilidade civil.

Mas qual era a fotografia do Codigo Civil de 2002? E qual é? Ela se dedica a transferir para a responsabilidade
civil as disfuncionalidades da propriedade e do inadimplemento contratual, e isso néo é a realidade de hoje. Hoje,
a responsabilidade civil, além de abracar as complexas situagdes patrimoniais, também trata de violagdo de direitos
fundamentais, violac&o de direitos da personalidade, da crise da parentalidade, da conjugalidade. E todas as quebras
sistémicas das tecnol ogias digitais emergentes estdo sendo abragadas pela responsabilidade civil. E o que o Codigo Civil
de 2002 oferece em troca? Ele tem respostas para danos individuais e danos patrimoniais, mas, se nds pensarmos em
termos das diretrizes de Miguel Reale - operabilidade, eticidade, socialidade -, hoje os danos que impactam na sociedade
nao sdo os danos individuais e patrimoniais de Caio e Ticio. Nao! S&o os danos sociais, sdo os ganhos indevidos, so os
danos metaindividuais, s80 0s danos extrapatrimoniais, sd0 0os danos andénimos, sio 0s danos catastroficos e muitas vezes

8/28



Reunido de: 18/12/2023 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

sdo aqueles danos irreparavels. Entéo, umareformadaresponsabilidade civil ndo pode fechar os olhos para realidade
gue é muito mais complexa que o que temos no Cadigo Civil.

A nossasistematizagdo - anossa humilde proposta de sistematizagéo - daresponsabilidade civil parte detrésjustificativas.

Primeiro, todos nds sabemos que, do ponto de vista estilistico e dalinguagem, nés precisamos de um Cadigo Civil simples
e compreensivel atodos, mas tem uma particul aridade na responsabilidade civil: € que ela é um conjunto de normas que
se dirige principalmente aos magistrados, porque a maior parte das demandas civeis no Brasil, desde o juizado especial
até o tribunal superior, esta la na responsabilidade civil em sentido amplo. Entdo, se o que nds pretendemos é conceder
segurancajuridicae mitigar adiscricionariedadejudicial, o primeiro passo consiste em oferecer critérios objetivose claros
para a contencdo deilicitos e para a reparacéo de danos.

Segunda justificativa: sem jamais negar a centralidade da Constituicdo Federal, como bem disse o Ministro Noronha, nés
temos que resgatar esse papel fundamental de coordenacdo que € exercido pelo Codigo Civil, porque € o Codigo Civil que
faz o didlogo com as outras leis que estdo no direito privado, com o CDC, com a CLT, com a LGPD, com um conjunto
de leis que encontram referéncias nas clausulas gerais do Codigo Civil. E 0 que acontece em matéria de responsabilidade
civil? Asleis maisrecentes trazem aspectos que ndo sdo abordados nem de perto pelo Cédigo Civil, principal mente no que
diz respeito ao direito de danos e da multifuncionalidade da responsabilidade civil. Ent&o, senhoras e senhores, areforma
daresponsabilidade civil € um momento apropriado paraconsolidar de forma madura e criteriosa essas transformacdes na
legislacdo especial e preservar acentralidade do Cédigo Civil. Inclusive, esse € o propdsito dareformadaresponsabilidade
civil no Cadigo Civil francés, essa é areforma clara desse projeto de reforma francés.

Terceira e Ultima justificativa: um Cadigo Civil que pretende modernizar a responsabilidade civil ndo necessita de um
exaurimento normativo. NGs ndo preci samos pular de 27 artigos para 100 artigos, ndo, mas éimportante que osdispositivos
gue estejam lasirvam como um ponto de partida, tenham critérios objetivos e claros para o necessario caminhar dadoutrina
e 0 aperfeicoamento das decisdes dos juizes e tribunais, ou sgja, nés precisamos de um minimo para um nivelamento do
nosso Cadigo Civil com os instrumentos europeus mais recentes e até mesmo - nds temos que olhar para o lado - com o
elogiado Caédigo Civil da Argentina de 2015, em matéria de responsabilidade civil.

Diante dessas consideracfes, as nossas sugestdes dizem respeito aumareformadaresponsabilidade civil que é concentrada
em quatro eixos. Quais sdo esses quatro eixos, de uma forma muito rgpida?

Primeiro eixo: organizar os nexos de imputacdo da responsabilidade civil. Nés temos que dar coeréncia e racionalidade
aos fatores de atribuicdo da obrigacdo de indenizar o ilicito; trazer os critérios de aplicaco do risco da atividade, porque
hoje eles sdo muito discricionarios; trabalhar melhor a responsabilidade pel o fato de terceiro, inclusive responsabilizando
o utilizador de tecnologias de alto risco; trazer uma regra que ndo existe no Cadigo Civil atual de responsabilidade pelo
fato da coisa; e, além disso, trazer uma expressa inser¢do conceitual dos elementos da responsabilidade civil: culpa, um
artigo dedicado a culpa, mas uma visdo ja da culpa normativa, e um artigo sobre o nexo causal na responsabilidade
extracontratual, que ndo existe hoje, com umaformulabésicacom base nas melhoresiniciativas do direito europeu. Entéo,
esse é 0 primeiro eixo.

Qual é o segundo eixo? Organizar um sistema de danos, tendo em vista a necessidade de uma contengdo normativa, que
todos vocés conhecem hoje, que € um fendmeno de proliferacdo de etiquetas de |esbes a situagdes existenciais. Hoje, toda
doutrina quer criar um novo rétulo de dano para chamar de seu. Ent&o, o que nds fazemos sob essaldgica? E aperfeicoar
0s danos patrimoniais e extrapatrimoniais. Como? Trazendo critérios de aferi¢do desses danos, inclusive trabalhando a
perda de uma chance como um dano auténomo - esse € um ponto importante. Seguindo as recentes diretivas europeias, nés
investimos no chamado private enforcement. O que € isso? E trazer aos demandantes de agdes de responsabilidade civil
maior autonomia para que eles possam eleger nainicial qual € o melhor remédio. E areparagio de danos? E a restituicio
de ganhos indevidos? E um valor que seria pago pela obtencso do consentimento? Da mesma forma, nés buscamos essa
maior autonomia privada as vitimas nas opc¢des pela forma de reparacdo in natura, em vez da reparacao pelaindenizacdo
em dinheiro.

Ainda nesse ponto, € muito importante olhar o Cédigo de Processo Penal etrazer umaalternativaindenizatoria dafixagdo
do minimo reparatdrio por vezes para o juiz criminal, nem sempre para o juiz civel.

Outro ponto importante, na questéo dos danos, no aspecto dos interesses existenciais: formatar o dano extrapatrimonial
como um género, uma espécie de guarda-chuvas apto a conceder ampla tutela aos bens da personalidade e, por fim - e
eu acredito que isto € muito justo -, dotar de base normativa, com aperfeicoamentos, o critério bifasico daindenizacdo de
danos extrapatrimoniais desenvolvido no STJ pelo Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Qual é o terceiro eixo? O nosso terceiro eixo € a multifuncionalidade da responsabilidade civil. Vale dizer: mantém-se a
primazia dafuncao reparatdria dos danos da responsabilidade civil, do principio dareparacdo integral, mas nds temos que
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partir de um dado darealidade. A fungdo compensatéria ndo da conta dos danos sociais, dos danos metaindividuais, dos
danos extrapatrimoniais e dos danos que séo irreparaveis. Entdo, para evitar que prevaleca uma aplicagdo jurisprudencial
desordenada de respostas a novos desafios que ndo sdo e nem serdo solucionados pela funcdo compensatéria, Nosso
grupo considera - e nossa proposta considera - a necessidade de adequar a responsabilidade civil aos mais avancados
ordenamentos, principamente da Europa continental, para que a responsabilidade civil sgja compreendida como um
sistema de gestdo de riscos e de restauracdo de um equilibrio injustamente rompido. Entdo, para além da contencdo de
danos, nés queremos trabalhar com um sistema de responsabilidade civil que contenha comportamentos antijuridicos,
introduzindo a funcdo preventiva e a funcdo punitiva da responsabilidade civil.

De umaformamuito rapida, com relagdo afuncdo preventiva, elafoi desenhada de umaforma profundamente conectada
a0 processo civil. Eu quero aqui prestar um agradecimento a trés processualistas que trabalharam de perto com a gente
- Alexandre Freitas Camara, Fredie Didier e Elton Venturi - justamente com o objetivo de interligar a tutela de direitos
materiais com astécnicas processual s em matériade funcdo preventiva. E mais, nés ndo abragamos afungao precaucional.
A func&o precaucional, que é trabalhar com danosimprevisiveis, & nobre no direito ambiental? E. E nobre nainteligéncia
artificial? E, mas, no direito civil, aindan&o € o momento. Ent&o, nés ficamos com a fung&o preventiva paraaquilo que é
previsivel e, mais, trabalhando a funcéo preventiva contrabal angada por uma fungdo promocional de sangdes positivas a
la Bobbio parareduzir aindenizag@o daquel es agentes econdmicos gque investirem em governanca e accountability.
Rapidamente, quanto a fungdo punitiva, ela ndo serd... A nossa proposta ndo € uma fungdo punitiva a la jurisdicoes do
common law, ela ndo é uma funcg&o punitiva autdnoma. O que noés fazemos, de uma forma muito clara, é trazer para o
Cadigo Civil aguilo que ja se aplica nos nossos tribunais, que € o qué? Trabahar a fun¢éo punitiva dentro do critério
biféasico como algo excepcionalissimo nointerno dos danos extrapatrimoniais, s que com seguros parametros de aplicacdo
para a moderacdo de poderesjudiciais.

E, paraterminar, no quarto e Ultimo eixo, o que nos trazemos? Regras que hoje a jurisprudéncia e a doutrina ja aceitam,
0u sgja, dentre as causas de justificagdo, trabalhar com o consentimento do |esado, admitir a responsabilizag&o por riscos
no desenvolvimento, a compensacdo de lucros por danos, a corresponsabilidade do lesado e a mitigag&o de danos, uma
cldusula que permite a exclusdo e a limitagdo da obrigacdo de indenizar e, por Ultimo, a atualizagdo da parte especial
da responsabilidade civil. O que é a parte especia da responsabilidade civil? Sao aquelas hiptteses de incidéncia de
danos que demandam especificidades. Entdo, o que nés incluimos? Responsabilidade civil do Estado, pessoas juridicas,
responsabilidade médica, responsabilidade por danos ambientais. E, simultaneamente, tomamos a iniciativa de suprimir
dispositivos que sdo anacronicos, que estavam 14, mas que tinham origem no Cédigo Bevilagua: responsabilidade civil
por esbulho, por violagdo a honra e a liberdade pessoal, porque esses bens juridicos ja sdo tutelados nas regras gerais da
responsabilidade civil.

Em sintese, eu, a Ministra Isabel Gallotti e a Juiza Patricia, nés trés temos em mente que um sistema equilibrado de
responsabilidade civil tem que ter uma convergéncia: de um lado, a protegcéo da economia de mercado; de outro, a mais
ampla tutela das vitimas de danos e da coletividade. Esse foi 0 nosso guia do inicio ao fim, porque, assim como nés
reputamos essencia aharmonizagdo entre as clausulas gerais, que sdo fundamentai s para oxigenar o sistema, com critérios
decisorios e objetivos, tentamos sempre parametrizar a atuagdo de juizes e tribunais.

Eu termino aqui dizendo que esse foi um resumo da nossa modesta contribuicdo a essa €logidvel iniciativa do Ministro
Salom&o e do Senador Rodrigo Pacheco e que seguirmos a disposicéo dos Relatores Flavio Tartuce e Rosa Nery e da
Comissao, como um todo, para aquilo que for necessario.

Muito obrigado.

Excelente trabalho para nés.

O SR. PRESIDENTE (Fl&vio Tartuce) - Obrigado, Prof. Nelson Rosenvald, pela exposi¢éo, com todas essas mudancas
relevantes nesse tema da responsabilidade civil, parabenizando também aMinistraMarialsabel Gallotti e a Juiza Patricia
Carrijo.

Passo a palavratambém para a Ministra Gallotti para as suas consideracoes.

A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES - E apenas uma palavra muito breve depois dessa bela
lic8o trazida pelo nosso querido Nelson Rosenvald.

Eu gostaria de dizer que foi um estimulo muito grande para mim participar desses trabalhos com o Nelson Rosenvald e a
Patricia e de dar o meu depoimento de dentro do STJ. Eu fico impressionada com como ele conseguiu traduzir em forma
de letrade lei e dar ordem a um sistema que tem muito pouca novidade em relagdo a nossa pratica diaria no STJ, até a
falta de regulamentacéo, dadas as décadas que permeiam o Cadigo Civil de 2002 e até mesmo o de 16. Nés nos vemos
na contingéncia de dar um tratamento que cause a mais justa solugdo para 0s casos concretos. Entdo, principios como
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dever de mitigagdo do dano, perda de uma chance, coisas que nds buscamos diretamente da doutrina e da experiéncia
internacional, e mesmo esse tao famigerado dano punitivo, que causa justa preocupacdo, mas isso ja existe na pratica, na
fixag@o de dano extrapatrimonial.

Agora, se aprovada alguma solucéo proxima dessa apresentada, vai ficar mais féacil para o Judiciario aplicar, em vez de
aplicar um dano estético mais um dano pela perda do tempo mais um dano moral... E fragmentac&o que na hora que soma
fica uma coisa estranhissima.

Eu penso que foi admiravel o trabalho dele, a partir de experiéncia estrangeira, de leis estrangeiras e, sobretudo, do nosso
diaadia, ao conseguir dar umaforma, um sistemaaisso quejaé praticado. E eu realmente ndo viacomo isso seriapossivel.

Eu agradeco por ter tido a oportunidade de participar desse projeto nafaseinicial.
Agradeco a aten¢éo de todos.

O SR. PRESIDENTE (Flavio Tartuce) - Obrigado, Ministra. E um prazer té-la na Comisso.

A gente acabou de receber agui o material impresso da Comissdo. O peso da responsabilidade, como diz a Profa. Rosa,
para as nossas férias!

Vamos agora ouvir o Prof. Rodrigo Mudrovitsch, da Comiss&o de Parte Geral, para suas consideragdes sobre o trabalho
da Comissdo, também um excelente trabalho com temas de grande relevo. Obrigado, Professor.

O SR. RODRIGO DE BITTENCOURT MUDROVITSCH - Muito obrigado, Prof. Flavio Tartuce.

Primeiro, cumprimento todos e todas as presentes. Fago também cumprimentos especiais ao Ministro Luis Felipe Saloméo
e ao Ministro Marco Aurélio Bellizze, Presidente e Vice-Presidente desta Comissdo, que a mim honrou tanto poder
participar.

Quero agradecer, Presidente, aconfiancaque mefoi depositadaetambém quero fazer um agradecimento muito especial ao
Prof. Flavio Tartuce e a Profa. Rosa Nery, que o tempo todo estiveram conosco, pacientemente e individua mente, muitas
vezes, de forma coletiva, sempre nos brindando com suas ideias, com suas propostas e, muitas vezes, nos orientando ali
nos melhores rumos a se tomar.

Quero fazer um agradecimento muito especia aos meus col egas de Comissdo e ao nosso lider Ministro Otavio de Noronha,
que abriu as portas do seu gabinete, abriu as portas da sua casa, abriu toda a sua experiéncia e sua temperanca também
para que nds, desde o principio, tivéssemos um norte e ndo trabalhdssemos com a ousadia, mas, sim, trabal hassemos
com o reconhecimento da valia do Cédigo, do trabalho que ja existia, fazendo sempre um trabalho cuidadoso e zeloso
que buscasse fazer propostas de revisdo em detalhes, que respeitasse sempre a experiéncia e também tivesse um cuidado
especia em ndo deixar que 0 nosso trabalho fosse guiado por vaidades e, ssim, guiado pela tentativa de se fazer uma
proposta muito sobria.

Um agradecimento também muito especial ao Prof. Rogério Marrone, que esteve o tempo todo ao meu lado, olhando no
detalhe cada uma das propostas, assim como a Profa. Estela Aranha. Acho que nés tivemos o mérito, Ministro Noronha -
eu posso dizer -, de ter uma Comisséo muito unida que logrou trabalhar em consenso. Acho que isso era uma coisa muito
importante, que nés sempre buscamos, de modo a poder trazer propostas que tivessem o respaldo unénime dos membros.

Nosso parecer coletivo apresentado, na sexta-feiraa noite, foi um parecer que continha 54 propostas.

Agradeco também, ainda na fase de agradecimento, muito especialmente ao Prof. Carlos Elias, porque foi quem nos
deu a base para poder fazer esse relatério, buscando sempre, uma vez mais, trabalhar segundo as diretrizes que sempre
entendemos e inspiram esta Comissdo, que € primeiro, positivar as interpretacdes que ja estivessem consolidadas na
comunidade juridica, seja nas jornadas do Conselho da Justica Federal, sgja na jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica e, quando pertinente, do Supremo Tribunal Federal, com atualizac8o de alguns términos e inser¢do de algumas
inovacBes, com o desafio que era trabalhar com a parte geral, porque justamente € um pouco de tudo, o que justamente
exigia de n6s uma visdo muito ampla

Quero colocar também que o parecer que foi entregue por nds contou com a contribui¢do de inimeros membros de outras
Subcomissdes, que sempre nos deram toda atencdo. Conversel vérias vezes com o Prof. Nelson Rosenvald, conversei com
aMinistraGallotti, com o Ministro Salom&o, com os Professores. Entdo, quero dizer que, muito mais do que um trabalho
de oito maos ali, através dos nossos quatro membros, foi um trabalho coletivo. Absolutamente todas as propostas que nos
foram enviadas por professores, por tribunais, por magistrados foram avaliadas, e muitas delas foram acolhidas, sempre
com indicagéo de fonte.

Eu vou me permitir agui fazer um pouco diferente do que fez agora o Prof. Nelson Rosenvald, porque a parte geral ndo
me permite trabalhar a partir de eixos. De fato, nds trabalhamos com vérias teméticas. Eu vou fazer uma listagem das
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principai s mudangas propostas, me deixando sempre adisposi¢ao, assim como todos os membros da Comisséo, aeventuais
esclarecimentos que possam surgir, Profa. Rosa, ao longo do exame.

NOs comegamos, e ndo podiamos comegar de maneira melhor, acolhendo integralmente uma proposta apresentada pela
gueridaProfa. ClaudiaLimaMarques, aquem agradeco - fiz questéo, inclusive, de agradecer aelanasexta-feira, umavez
mais -, para comegar incluindo um paragrafo Unico no primeiro artigo do Cédigo. Isso me deixa especia mente contente
pela posi¢éo que eu ocupo de Juiz da Corte I nteramericana, porque € justamente ainclusdo de que os direitos e principios
positivados pelo Cédigo Civil ndo excluem outros previstos no ordenamento juridico pétrio ou em tratados internacionais.
Isso mostra, e acho que € muito importante, que ha uma abertura cognitiva e normativa do Cédigo Civil aos tratados de
gue o Brasil faz parte - e muitos deles sdo tratados protetivos de direitos humanos, que tém um didlogo, uma interface
muito grande com o Cadigo Civil.

Uma discussdo que nds tivemos - e aqui nds ndo trouxemos propostas, justamente porgue a nossa op¢do foi uma opgao
veemente, Ministro Noronha, pela manutencéo atual daredag&o prevista - € sobre o segundo artigo do Cédigo Civil. N&o
obstante varias sugest@es que nds recebemos - talvez tenha sido um dos artigos que mais foi debatido na nossa Comissao,
justamente porque foi um dos artigos para o qual mais nos procuraram com propostas -, nés optamos por manter aredacdo
atual, ndo ignorando os debates que existem, sejanadoutrina, sejanajurisprudéncia, em relaco a adogéo de determinadas
teorias que nds entendemos que poderiam trazer agora mais problemas do que solucéo. N&o obstante, conversava, no
sabado, com o Prof. Fl&vio Tartuce que ser& necesséria uma harmonizac&o com as opgdes que foram adotadas pelas outras
Comisses e que talvez vao revelar - mas acho que vai ser uma op¢ao do Plenario, com a guia sempre habil e temperada
dos nossos Relatores - por uma revisdo desse ponto. A nossa posi¢éo foi a de que a jurisprudéncia tem solucionado a
contento esse problema e que ndo seria 0 momento de se antecipar por alguma modificago, ndo obstante ja ser do meu
conhecimento que alguns grupos adotaram posi¢des que podem levar a uma necessidade de se revisitar esse ponto. Nos
estaremos sempre a disposi¢ao, mas de fato aqui foi uma opgdo nossa ndo propor mudancas.

No art. 3°, acerca da incapacidade para além dos menores de 16 anos, a sugestéo da nossa Comissao € a de que sgjam
considerados como absolutamente incapazes os que, por causa transitdria ou permanente, ndo puderem exprimir sua
vontade, sendo assim considerados osindividuos cujaexisténciade algumadeficiénciaintel ectual ou mental deintensidade
grave sgja atestada por laudo técnico. A ideia, entdo, é voltar adar protecdo agueles que, por exemplo, estejam em coma
e aoutros.

No artigo seguinte, o art. 4°, fizemos acréscimos paratornar expresso que as pessoas com deficiénciamental ou intelectual
ndo atestada por laudo técnico como sendo de intensidade grave, maiores de 18 anos, tenha assegurado o exercicio de
sua capacidade civil em igual dade de condi¢des com as demais pessoas. E, ainda nesse dispositivo, a nossa Subcomisséo,
adotando posi¢les trazidas sempre com muita generosidade e muita paciéncia pela Profa. Rosa, sugeriu a inser¢@o dos
incisos | eIl para assegurar, primeiro, a possibilidade de utilizagcdo excepcional e de forma proporcional da curatela; e,
em segundo lugar, a faculdade de adog&o do procedimento de tomada de decisdo apoiada por pessoas com deficiéncia
intelectual ou mental ndo tida como de intensidade grave por laudo técnico.

No art. 5° fizemos gjustes para ter a harmonizacdo da posicdo do nosso Supremo Tribuna Federal pela chamada
multiparentalidade, com vistas a elucidar questdes relacionadas a emancipacéo.

No artigo seguinte, a nossa Subcomissdo, umavez mais, adotou uma sugestdo feita pela Profa. Rosa, deixando a redacéo
do dispositivo mais clara.

No art. 10, buscando uma seguranca juridica mais forte, aumentaram os fatos da vida civil que deverdo ser submetidos
aregistro publico.

No artigo seguinte, em relagdo aos direitos da personalidade, a Comissdo sugere uma mudanca para fazer constar que
0 exercicio dos direitos de personaidade podera sofrer limitagdo voluntaria, desde que essa ndo sgja permanente ou
gera, tendo em vista a necessidade de harmonizagdo do dispositivo ao entendimento jurisprudencial mais recente e aos
entendimentos também das jornadas.

Estendemos aos companheiros o direito garantido aos conjuges, no art. 12.

Nos artigos seguintes, arts. 13 e 14, esclarecemos que 0 ato de disposicdo do préprio corpo também pode se dar por
razéo de bem-estar psiquico, abrangendo, por exemplo, cirurgias estéticas; e, colocando fim as discussdes - pelo menos
pretendendo - nesse sentido, inserimos disposi¢do para fazer mencéo expressa a dispensa de autorizacdo familiar para os
casos em que ha expressa autorizagdo, por escrito, do disponente.

No artigo seguinte - eu diria também que o art. 15 foi um dos artigos em que mais nds recebemos sugestdes -, fizemos
alteracBes para esclarecer que a possibilidade de se negar a se submeter a um determinado tratamento médico ndo se
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limita as hipoteses em que existe risco de morte - esse foi um dos temas que nés mais debatemos No NOSso grupo -; €
apresentamos também diretrizes para a apresentagéo da forma de negativa.

No artigo seguinte, acolhemos propostas relacionadas a identidade da pessoa natural, de modo a estabelecer contornos
conceituais acerca do tema, e especificamos aincidéncia da protecéo ao nome e a marca das pessoas juridicas.

No art. 17, nés tivemos o cuidado de distinguir o direito ao nome do direito a honra, o que é extremamente importante,
trazendo uma protecéo do nome na esfera comercial.

No art. 20, nés trouxemos a inclusdo da protegdo da imagem no ambiente virtual com relagéo a finalidade comercid e,
mais umavez, tal como no art. 17 em que nés fizemos, distinguimos o direito de imagem do direito a honra.

No capitulo da auséncia, fizemos propostas de modificagbes no art. 25 para estender aos companheiros os direitos
atribuidos aos cdnjuges, tal como fizemos anteriormente, e sugerimos a inser¢do do art. 25-A paraincluir, em razéo do
melhor interesse do ausente, a possibilidade de ateracdo da preferéncia de curadoria. E aideia de melhor interesse do
ausente também permeia propostas de ateragdes que nds fizemos em relagdo ao art. 29.

No art. 31, sugerimos uma modificacdo com o escopo de evitar um engessamento de bens de terceiros em raz&o da
auséncia. Trouxemos alteracdes esclarecendo, entdo, a possibilidade de venda de bem em condominio do ausente.

No quetange as pessoasjuridicas, no art. 43, acol hendo posi¢éo jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica, trouxemos
a ideia da responsabilidade objetiva das pessoas juridicas de direito privado ou prestadoras de servigos publicos, assim
como do caréter indisponivel da agéo de regresso.

No art. 48, adicionamos hip6teses de coagao, estado de perigo e lesdo como passiveis de anular as decisdes aque serefere
o0 artigo, bem como adi¢do de dispositivo para esclarecer que, na hipétese de coacdo, o prazo decadencial conta-se do
diaem quetd ilicito cessar.

No art. 50, que também foi um artigo pelo qual muitos professores nos procuraram, que € o artigo da desconsideracéo
da personalidade juridica, incluimos a previsdo de possibilidade de desconsideragdo da personalidade juridica das
associagdes, 0 que é umanovidade, aqual seralimitada aos associados com poder de direcdo ou capazes de influenciar na
tomada de deciséo que configure abuso de personalidade juridica. E também destacamos o cabimento da desconsideracéo
inversa da personalidade juridica.

No capitulo das associagfes, também propusemos uma mudanga importante no art. 53, que € mudar o adjetivo
"econdmicos' por "lucrativos', paratrazer mais clareza e técnica a redago.

E, no art. 54, adicionamos a obrigatoriedade de que se tenha estatutariamente o estabel ecimento de prazo de mandatos,
assim como alguns gjustes textuais no art. 55, incluindo um dispositivo que tem a necessidade ou adéqua a necessidade
de assegurar aigualdade de direitos entre associados e a possibilidade de instituicdo de categorias diferenciadas.

No quetocaas fundacBes, outro ponto especial de preocupagdo da nossa Comissao, ao art. 66 foram inseridos dispositivos
com o viés de adotar a diferenciacéo importante entre fundagdes de direito publico e de direito privado.

Acrescentamos ao art. 67 o trecho "em caso de fundagdo de direito publico”, com o mesmo objetivo, justamente para
gerar regimes distintos para as duas naturezas.

Noart. 77, no Titulo Domicilio, propusemos - acol hendo aqui umaproposta-, naverdade, umacorregdo, Profa. Rosa, quea
senhorafez, uma proposta que nés tinhamos e que foi ndo s6 muito bem-vinda, mas também muito elucidativa, justamente
paradeslocar para o Cédigo de Processo Civil e colocar umaredagdo, entdo, uma proposta de redagdo, parao art. 24-A do
Cadigo de Processo Civil, e passando, entdo, o art. 77 ater aredagéo de que o agente diplomético do Brasil tem domicilio
legal no dltimo ponto do territdrio brasileiro onde o teve, afim de transferir o diploma processual ao seu codigo proprio.

Passando ao Livro dos Bens, no art. 79, inserimos a expressao "excetuadas as pertencas’, para que as pertengas ndo mais
integrem o conceito de bensimdveis, abandonando, portanto, o conceito de bens por acessdo intelectual .

Propusemos também agui outro ponto em que recebemos inlmeras propostas, e a hossa linha foi sempre uma linha de
se buscar temperanca nas mudancas e também cuidado para que ndo viessem mudancgas bruscas. Mas ateramos uma
proposicdo de alteranca do titulo para"bens méveis e animais', com a exce¢do do art. 82-A e seus dois parégrafos, para
dispor sobre adiferenciacdo do tratamento juridico dos animais, bem como estimular aelaboracéo delei especificasobreo
tema, justamente por entender que esse é um tema que, ndo embora tenha muitaimporténcia, deve merecer uma discussao
prépria e legislacdo prépria.

Ao art. 83, considerando os avancos tecnol 4gicos, nés adicionamos o inciso 1V, paraincluir aos bens méveis os contelidos
digitais dotados de valor econémico, independentemente de seu suporte material .

Mudancas pontuais nos arts. 90 e 91.
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No art. 93, inserimos a expresséo "e sem |he aterar a fungdo finalistica ou a utilidade", justamente para melhorar a
conceituacdo das pertencas, as quais devem ser passiveis de dissociagdo do bem principal sem que este perca sua fungéo.

Nos fatos juridicos, art. 108, a partir de uma ideia apresentada pelo Prof. Flavio Tartuce - a quem agradego muito
especialmente, ndo somente por essa sugestdo, Prof. Flavio, mas pela sua condugdo muito cuidadosa e atenciosa ao longo
detodos esses meses -, NOs sugerimos, entdo, aalteragéo do val or paraaobrigatori edade de escritura piiblicade 30 para260
vezes 0 valor do maior salério minimo vigente no pais, assim como ainser¢do de normas que tém a finalidade justamente
de desburocratizar os negécios juridicos envolvendo a promessa de compra e venda de iméveis, que foram trazidas com
muita profundidade - e que foram acolhidas por nés - pelo Desembargador L oureiro naaudiéncia piblicaque néstivemos
na cidade de Sao Paulo, a quem nos agradecemos também nominal mente pela sua sugestao.

No art. 116, nds propusemos ainsercdo de parégrafo Unico para prever a aplicacdo dateoria da aparéncia e a situagdo de
representacdo. E, no artigo seguinte, que prevé aanulabilidade do negécio juridico celebrado consigo mesmo, propusemos
a inser¢do da expressdo "ou com empresas nas quais figure como socio administrador”, justamente a fim de gerar
harmonizac&o com o art. 50 do Cédigo Civil.

No que tange aos defeitos do negdcio juridico, fizemos propostas de adi¢do ao art. 138 de dispositivo para prever,
justamente com base nos entendimentos consolidados nas jornadas, airrelevancia da escusabilidade do erro.

E, no art. 156, que versa sobre a configuragdo do estado de perigo, a nossa proposta foi incluir dispositivo para constar
gue, entre aspas, "ndo se decretara anulagdo do negécio, se a parte beneficiada pelo estado de perigo oferecer suplemento
suficiente, ou concordar com areducdo do proveito”, ou sgja, 0 que se propde € a positivacdo da aplicacdo de inteligéncia
normativa relacionada a lesdo, realizada pela via da analogia, até entdo, por parte da jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica.

Quanto ainvalidade do negdcio juridico, anossa proposta, em relacéo ao art. 167, que trata do negdcio juridico simulado,
€ ainclusio da expressdo "perante alei e ndo causar danos aterceiros’, para prever que o negécio juridico simulado néo
podera, dentre os demais requisitos, ofender alei, sequer ofender alei, e ndo causar prejuizos aterceiros, para que possa
aviaser considerada vaida; e, no art. 180, para realizar uma mudanca simbélica de linguagem e com vistas & adaptacéo

do Estatuto da Crianca e do Adolescente, substituir o termo "menor" pelo termo "adolescente”.

Com relagdo aos artigos relacionados aos atos ilicitos, outro ponto de profunda discusséo entre nés e que eu tive a
oportunidade de conversar algumas vezes com o Prof. Nelson Rosenvald e também com a Profa. Ministra | sabel Gallotti,
quero fazer um agradecimento especial aos dois, extensivo também aterceira colega que era também a magistrada, cujo
nome me fugiu agora, mas enfim, que erada...

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. RODRIGO DE BITTENCOURT MUDROVITSCH - Patricial E, tentando também agui trabalhar em acordo
com o0 pensamento que ja tinha sido cristalizado pela Comissdo de Responsabilidade Civil, propusemos, entdo, seu
deslocamento para o titulo, que passa, entdo, a ser denominado de "Dos Atos I licitos e da Responsabilidade Civil".

Quero dizer também que um dos maiores temas que foi objeto de discussio na nossa Comissdo, sem divida alguma,
a0 lado do direito dos animais, foi justamente os prazos prescricionais. Foi um tema com que nos, desde o inicio, sob a
orientagdo muito segura e com a experiéncia que tem e que trouxe a nossa Comissao o Ministro Jodo Otavio de Noronha,
tivemos a preocupacdo de trazer mais seguranca a vida em sociedade, que ndo necessariamente € acompanhada de um
aumento dos prazos - muitas vezes € o contrario -, e também tentando olhar com muito carinho todas as propostas que
nos recebemos, que ndo foram poucas.

Entdo, ja de inicio, no art. 189, a partir do entendimento de que a prescricéo independe da violagdo do direito, o prazo
inicial seinicia sem que o lesado possa exercer a pretensdo, o caput do dispositivo foi alterado para fazer constar, entre
aspas, que "a pretensao se extingue pela prescri¢éo"”, suprimindo, portanto, a mengdo aviolacdo ao direito.

Ainda nesse dispositivo, propusemos a criagdo do art. 189-A, com o objetivo de harmonizar as disposi¢cdes do Cédigo
Civil alegidacbes correlatas, em especia o art. 27 do CDC, adotando-se como macro inicial do prazo prescriciona o
momento em que o titular do direito tem conhecimento ou deveriater do dano sofrido e de quem o causou, estabel ecendo
para as hipoteses especificas de violagdo ao direito absoluto e revisio de negdcio juridico marcos diferenciados.

No art. 191, sugerimos o acréscimo de um paragrafo nico, recebido por sugestdo do Prof. Fredie Didier - aquem também
quero agradecer, nos enviou varias sugestdes, todas elas foram lidas e estudadas, e neste caso foi acolhida -, para
fazer constar que, além de expressa ou tacita, arentnciaa prescricao poderaser total ou parcial, bem como apossibilidade
de que as partes convencionem a ndo exigéncia da prestagdo por determinado periodo de tempo.
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No art. 193, nossa proposta € substituir a expressdo "em qualquer grau de jurisdi¢do”, por "nas instancias ordinarias’,
tendo em vista que a jurisprudéncia € firme no sentido de que, embora seja matéria de ordem publica, a prescricdo deve
ser alegada perante as instancias origindrias.

No art. 197, deixamos expresso gque entre companheiros na constancia de uni&o estavel ndo ocorre prescri¢éo, como ja
vinhaem aten¢do ao art. 226 da Constitui ¢do e também ao quejavinhasendo tratado no &mbito da Jornadade Direito Civil.

No art. 198, sugerimos a extensdo da causa suspensiva ou ausente, desde o termo inicial do desaparecimento declarado
em sentenca, dada a patente impossibilidade do exercicio da pretensdo durante a auséncia.

No art. 200, a sugestéo - isso foi tratado em varias audiéncias publicas - € a inclusdo de um dispositivo com fito de
tornar expresso que o disposto no caput somente se aplica - entre aspas - "apds a instauracdo do inquérito policial ou
com o recebimento da dendincia ou da queixa, retroagindo seus efeitos a data do ato, desde que ndo decorrido o prazo de
cinco anos', justamente porgue - e aqui foi um ponto que varias pessoas me procuraram; e isso € da natureza da vidaem
sociedade - diversosilicitos penais ndo ddo ensejo a medidas investigativas e, portanto, entdo, ndo poderemos subordinar
aregraaexcecdo e gerar quase que uma hipdétese de imprescritibilidade, que é tudo o que nds ndo desejamos.

No art. 201, propusemos a substituicdo do termo "obrigagdo" por "objeto”, tendo em vista que a qualidade da
indivisibilidade se refere ao objeto da obrigacdo solidaria e ndo a obrigagdo em si.

E, no art. 202, foram propostas algumas alteragdes para incluir dentre as hipoteses de interrupcéo da prescricdo: 1)
0 protesto extrajudicial e outros documentos de divida, em substituicdo ao protesto cambial; 2) a propositura de acdo
revisional; e 3) o processo arbitral.

No art. 204, propusemos a inclusdo, adotando uma proposta - mais uma apresentada pelo Prof. Fredie Didier - de que a
prescricdo interrompida comega a correr em favor do devedor solidério que ndo tenha sido demandado da data em que
precluir afaculdade de o réu postular seu chamamento ao processo. Caso esse ndo sejaadmissivel, o prazo voltaraacorrer
dadata do ato que ainterrompeu.

No art. 205, a proposta é reduzir o prazo prescricional geral para cinco anos - conversei bastante com o Prof. Flavio
Tartuce sobre isso, e foi uma discussdo que nos tivemos, Ministro Noronha, na sexta-feira passada -, justamente para
buscar harmonizar o prazo geral de prescricdo com aproposta prevista nalegislacdo consumerista, e justamente comisso,
muito embora houvesse entre nés algum desgjo, talvez, de um prazo menor, mas, entre 0 prazo menor e a harmonizagéo
e se evitar a discussdo, preval eceu justamente o desejo de se ssimplificar.

E, com essas alteracfes realizadas no caput, torna-se desnecessdria a previsdo do 85°, entdo sugerimos a revogagao.

No art. 206 incluimos duas hipéteses novas ao §3°, quetem o prazo de trés anos, sdo el as a pretensdo para haver prestages
alimentares, a partir da data em que se vencerem, e a pretensao cominatoria.

Por fim, no art. 178, sugerimos a inclusdo de dispositivos esclarecendo a incidéncia do prazo decadencial para exercicio
do direito de revisdo de clausulas contratuais fundadas e erro, dolo, fraude contra credores, estado de perigo ou lesdo.

E aqui, passando de formamaisrépida, porque sdo vérias propostas, no que pertine as propostas de modificacbesrealizadas
em relacdo aos arts. 212 a 215, 219, 222, 224, 228 e 232 do Cédigo Civil, ndo vou passar aqui detalhadamente por todos
€les, mas sdo justamente, em grande parte, atualizagdes a dinamica da vida em sociedade atualmente.

Busquei ser breve aqui naexposi¢ao. Como falei no principio, diferentemente de outros subgrupos, 0 nosso subgrupo atira
paratodos os lados, justamente porque € a parte geral. Entdo, em sintese, sdo as propostas que nos, humildemente,
trazemos como grupo e em consenso para 0S hossos colegas, para a Presidéncia, para os Relatores Gerais, muito
conscientes de que sdo um pontapé inicia de um trabalho que certamente serd aprimorado. E nos coloco totalmente a
disposicéo.

E quero registrar umavez mais que foi umahonrapoder conduzir essetrabalho e que foi muito facil fazé-lo, pois estavaao
lado de grandes pessoas que se dedicaram muito e que eu quero umavez maisregistrar: Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Prof. Rogério Marrone e a Profa. Estela Aranha.

Pediria ao Presidente, ndo sei se me é dado isso, que oportuni zasse também ao Ministro Noronha a possibilidade de fazer
umafala, tendo em vistaaimportancia que teve e o papel que teve aqui, de nosso verdadeiro condutor para esse trabalho,
Ministro.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - Obrigado, Rodrigo. Ele ja falou e depois ainda vou ouvi-lo mais um
pouquinho.
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Eu quero... O Rodrigo, nessafase cabel uda, misturou um pouquinho espanhol com portugués, dado que ele é Juiz da Corte
Interamericana, mas eu quero registrar o trabalho primoroso da Subcomissdo de Parte Geral.

Realmente eu consegui ler pouco - um pouco de cada trabalho ainda, vamoster o més dejaneiro parafazer isso -, masum
trabalho primoroso da parte geral, harmonizando, avangando bastante em vérios temas.

Quero cumprimentar e parabenizar a todos por essa harmonizacgéo - de fato, uma grande harmonizag&o -, com avancos
significativos.

Também eu estava ai ouvindo... Quero registrar aqui o trabalho que foi feito pela Subcomissio de Contratos - o Carlos
Elias estavaaqui -, um tremendo trabal ho também, de muita densidade, muitapegadaali. E ouvi com atencdo as propostas
do grupo de responsabilidade civil e enriquecimento sem causa, registrando aqui a chegada, para a nossa felicidade, da
Ministra Gallotti. Ali atrds acompanha o Henderson também os nossos trabal hos.

Olha, que trabalho também provocativo o da responsabilidade civil. Faz a gente pensar em muita coisa, um trabalho do
Nelson, da Patricia, da Ministra Gallotti, de muita atualidade, sobre coisas que eu de fato nem tinha ouvido falar, um
avango com muita seguranca em varios temas.

E certo que nds vamos ter que debater vérias dessas propostas.
E, como eu disse, foi um trabalho primoroso da Subcomiss&o da Parte Geral.

V amos seguindo com, agora... Eu inverti um pouquinho a ordem, dados os compromissos que os colegas tiveram. Vamos
ouvir, agora, o Flavio Galdino sobre o Direito Empresarial, Subcomissdo do Direito Empresarial.

A Profa. Paulafoi substituida pelo Flavio, uma perda para nés em termos visuais, mas, de qualquer maneira, com muita
profundidade em termos juridicos.

O SR. FLAVIO GALDINO - Sr. Presidente, Ministro Luis Felipe Salom&o, Srs. Relatores, Sra. Ministra Maria | sabel
Gallotti, Srs. integrantes da Comissdo, a substituicéo da Profa. Paula é verdadeira capitis diminutio em grau méximo. Ja
fui advertido pelo Relator, Prof. Tartuce, que ndo devemos usar o latim, mas, nesse caso, ndo tem expressdo melhor para
designar a substituicdo da Profa. Paula.

Eu queria, Ministro, antes de mais nada, tornar a parabenizar o Senado da Republicae V. Exa., que preside a Comissao,
por ter reunido esse grupo de trabalho. Tem sido uma experiéncia pessoal e acho que coletiva também de grande valia
paratodos.

Satido, porque agora retornou também, o Ministro Jodo Otévio de Noronha, Presidente do Superior Tribunal de Justica.

N&o posso deixar defazer referénciaao Ministro Bellizze também, apesar de ausente por motivo injustificado, certamente,
gueéo Fluminense. A participacéo do Ministro nas audiéncias piblicasfoi umacondugdo segura, firmeemuito proveitosa
paratodos.

N&o posso, também, me omitir em agradecer aequipe do Senado, napessoadaDra. Lenita, sem aqual essas atividades ndo
chegariam a bom termo, neste momento. Dra. Lenita, muito obrigado por todo o suporte de toda a equipe. E eu estendo,
também, ao Prof. Dr. Carlos Elias, que tem nos orientado sobre a técnica legislativa da melhor forma possivel.

E, por fim, fago o registro especial dos membros dessa Subcomisséo que infelizmente ndo estéo presentes aqui, além da
Profa. Paula Forgioni, que foi mais do que Relatora, ela comandou, presidiu a Comissdo, o Prof. Moacyr, o Prof. Daniel e
o Prof. Marcus Vinicius, todos participaram ativamente. Nés realizamos inimeras reunides; ontem ainda, mesmo depois
da entrega, nés estdvamos reunidos. Enfim, tem sido, realmente, uma experiéncia muito Util.

Sobre os trabalhos da Comissdo, brevemente, atitulo de reporte, como fizeram os antecessores, nés fizemos uma col eta,
Presidente, muito ampla de sugestfes. Além das sugestdes que foram enviadas para 0 Senado, nés fizemos reunides, além
das audiéncias publicas, com diversas entidades representativas, além das organizacOes de advogados, organizactes da
sociedade civil que atuam na érea empresarial, como federagGes e associacles. Realizamos atividades intensas; além de
S0 Paulo, Rio Grande do Sul e Bahia, realizamos no Rio de Janeiro, realizamos em Minas Gerais, Ministro Noronha,
com a participacdo intensa das universidades, dos magistrados.

Eu quero fazer uma referéncia muito especial, entdo, ao Tribunal de Justica de Minas Gerais, que realizou contribuicdes
muito valiosas; ao Tribunal de Justicado Rio de Janeiro - o Prof. Marco Aurélio integraa Comissao na&reade direito das
coisas e franqueou a Escola da Magistratura para um debate realmente muito proveitoso com os membros do tribunal e
com os membros daacademiano Rio de Janeiro -; e, muito particularmente, aos integrantes das Camaras Empresariais do
Tribunal de Justica de S&o Paulo, que dedicaram - certamente é o tribunal com maior experiénciaem matériaempresarial
no pais - seu tempo e sua atencdo a analisar os dispositivos do Cédigo, formularam sugestfes, formularam sugestfes
por escrito, todas muito proveitosas. Evidentemente, todas as contribuicdes recebidas - foram centenas de sugestdes -
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foram consideradas, muitas acol hidas; outras, eventualmente, ndo. Mas, como bem disse a Profa. Rosanasuafaainicial,
provavelmente o trabalho € um amégama de todas sugestdes recebidas.

Eu também né&o tenho como discorrer ateragdo por ateracdo, entdo eu faco dois eixos, para usar a expressdo do Prof.
Nelson sobre o quefoi feito. Em grandes linhas, o trabalho da Comiss&o tinha como norte, antes de mais nada, incorporar
os precedentes formados na jurisprudéncia ao longo desses anos. Precedentes do Superior Tribunal de Justica, vinculantes
ou ndo, foram incorporados. No nosso caso, ndo ha precedentes rel evantes do Supremo Tribunal Federal, mas, namedida
em que as decisdes do Supremo pudessem ser importantes, obviamente, elas foram também consideradas.

O trabalho teve grandes linhas mestras, mas principalmente trazer prestigio a forca vinculante dos contratos em matéria
empresarial, com a 6tica de aumentar ou de elevar o grau de seguranca juridica dentro dos vérios vieses, principalmente
pelo viésde previsibilidade nasrelagdes negociais. Outras areas do direito podem ter premissas, edefato tém, é correto que
tenham premissas diferentes. No ambiente negocial, aideia da Comissdo foi privilegiar aforca vinculante dos contratos
e tentar maximizar o grau de seguranca juridica propiciado pelo Cédigo Civil ao ambiente negocia .

Para tanto, nés sugerimos, no art. 966-A, aém de uma espécie de revisdo do conceito de atividade empresaria e do
conceito de empresério, que é algo muito discutido, inclusive najurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a adocéo
de uma principiologia especifica para o direito empresarial. Algo que é adotado em outras &reas do direito, diplomas
legislativos mai s recentes principiam com normas de viés ou de caréter principiol 6gico, eaideiafoi entdo incorporar esses
principios. N&o ha, como se podera perceber, grandes novidades, mas ha tentativa de se estabel ecer uma pauta axiol égica
bastante firme e que possa servir de guia para 0s empresarios e para os aplicadores do direito no ramo empresarial.

Sobre linhas especificas, sobre alteracdes especificas, destacando algumas que pareceram importantes para a Comissao,
além da atualizac8o do conceito de empresa e atividade empresarial, de novo, na linha da jurisprudéncia que vem sendo
desenvolvida com acerto pelo Superior Tribunal de Justica, estamos resolvendo questBes especificas, muitas delas que
foram objeto de inUmeras sugestdes, algumas até durante as audiéncias publicas. Fez-se referéncia aqui a uma sugestdo
do Desembargador Loureiro, do Tribunal de Justica de S0 Paulo. N6s também incorporamos uma das suas sugestdes,
mas eu ndo vou fazer referéncia umaauma; farei referéncias genéricas.

Estamos resolvendo o problema da formacdo de empresas entre conjuges, independentemente do regime. Essa foi uma
sugestdo quase gque unissona. Essa restricdo ndo parecia fazer muito sentido e fica extirpada, caso sgja acolhida pelos
Relatores, pelo Colegiado e depois, evidentemente, pelo Congresso.

Procuramos fazer uma depuracdo conceitual na utilizacdo de diversas expressdes, como nome comercial, firma,
estabelecimento, que ndo sdo meramente cosmeticas, porque, as vezes, a utilizagdo de terminologia imprépria induz a
equivocos na pratica, principalmente no &mbito do registro de comércio. Entdo, aideiafoi tentar depurar esses conceitos.

Houve atentativa, ou haasugestéo de extinguir algumas formas empresariai s que estdo em desuso, e nés acreditamos que
estédo em desuso por se mostrarem ineficientes ao longo do tempo. Entéo, multiplicar formas societarias ndo parece ser
umamedidaeficiente; o ideal parece ser aprimorar asformas existentes em vez de multiplicar asformas. Ndo houve aqui a
tentativa de criar sociedades, como disse bem o Prof. Rodrigo. Procuramos deixar avaidade de criagbes arrojadas de lado,
mas algumas foram extintas, porque as conversas, inclusive com as entidades responsaveis pelo registro de comércio,
demostraram que el as cairam compl etamente em desuso, algumas del as, porque estabel eciam responsabilidadesilimitadas,
e essa é claramente uma tendéncia a se evitar, responsabilidades ilimitadas. Entdo, esta sendo sugerida a exting&o.

Sugere-se também a simplificagdo da forma dos atos societarios e principalmente das comunicacfes societérias.
Evidentemente existe a necessidade de se atribuir seguranca a realizacdo de atos societarios, mas o regime de realizagéo
desses atos e de comunicacdo dos atos societérios... De novo, estou cuidando aqui do ambiente de sociedades mais
simples. Nés temos um alto grau de formalidade nas sociedades andnimas, especia mente naquel as de capital aberto, mas
as sociedades do Codigo sdo dotadas de maior simplicidade.

Na&o custalembrar que mais de 95% das sociedades brasileiras adotam as formas mais simples. E agui que esta o ambiente
do empreendedorismo, em que as pessoas comegam as suas atividades empresariais. Essas entidades sdo responsaveis
pela maioria absol uta dos empregos formais no Brasil, essas entidades sdo responsaveis pelamaior parte do recolhimento
de tributos, especial mente aquel es incidentes sobre consumo e servigos. Ent&o, € um brago da economia brasileira muito
relevante. Todavia, € um brago de pessoas que, muitas vezes, ndo tém acesso nem recursos para as maiores formalidades
na realizacdo da prética de atos societérios. Sendo bem pragmatico, muitas vezes os contratos societérios sdo feitos por
contadores, 0s contratos sociais sdo disponibilizados por contadores, muitas vezes apenas revistos por advogados. Entao,
aideiafoi simplificar, na medida do possivel, preservando evidentemente a seguranca juridica, que € um norte dessas
sugestdes de reforma, masaideiafoi simplificar arealizago de atos soci etérios e atos de comunicagdo societariatambém.
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Ha uma contribuicdo sensivel aqui do ponto de vista da formagdo e da manutencdo da sociedade e procura-se também
apresentar uma contribui¢do no que diz respeito a desconstitui¢éo das sociedades. Obviamente ndo se estdinvadindo aqui
a esfera dos ambientes concursais - de recuperagdo, faléncia ou coisaque o valha -, masaideiafoi, nos atos de resolucéo
societaria, seja por retirada, seja por exclusdo, eventualmente, por 6bito, trazer seguranca juridica para os processos de
apuracdo de haveres.

De todas as sugestfes recebidas por esta Subcomissdo, e, como disse, foram centenas, boa parte dessas sugestfes dizia
respeito ao processo de apuragdo de haveres, forte na premissa de que existe hoje um elevado grau de insegurancajuridica
no que diz respeito a esses procedimentos. O Superior Tribunal de Justica tem pelo menos dois precedentes relevantes
prolatados recentemente. A sugestdo € para realcar a forca desses precedentes nas normas do Cédigo Civil, tentando
aumentar substancialmente o grau de previsibilidade dos empresarios no momento em que ocorrer algum episadio de
resolucdo ou de dissolugéo dessas sociedades. Evidentemente é impossivel agradar a todos. Recebemos sugestdes em
todos os sentidos e de todos os vieses, mas a 6tica foi de seguranca juridica, eventualmente, reduzindo o espectro de
poderes do juiz que eventualmente ficou al¢cado ao poder de definir critérios de apuracdo de haveres. A ideia € de que os
contratos o fagcam e, na medida em que os contratos ndo o fagam, que esses critérios sgjam, na maior medida possivel,
fixos pelo Cadigo Civil, evidentemente, com a capacidade do juiz de adapté-los, mas sem o juiz poder criar critérios que
estéo em dissonancia com o contrato e com o Cadigo.

Por fim, uma contribuic&o especifica. Muito atenta, a Profa. Paula Forgioni se dedica ao tema dos contratos empresariais.
E esta Subcomissdo pretendeu apresentar uma sugestéo de algumas normas, sgjam de viés hermenéutico, sgjam normas
materiais propriamente ditas, para os contratos empresariais que teriam aplicacdo supletiva em relacéo ao capitulo dos
contratos propriamente ditos, ou sgja, sem nenhum prejuizo da regulamentagdo dos contratos, uma regulamentacao
especifica, Prof. Tartuce, para contratos empresariais, regulando matérias que sdo afetas aos contratos empresariais e as
guais, eventua mente, as normas gerai s ndo tém umaaplicagéo t&o tranquila. Eu merefiro, por exemplo, anegociacles pré-
contratuais em casos de contratos empresarials, cldusulas sancionatorias em contratos empresariais, sigilo empresarial,
gue é ago especifico para contratos empresariais, que eventualmente ndo restariam tratadas no capitulo dos contratos.
Fica sugerida aqui a criagdo de uma secdo, um capitulo, enfim, a técnica legislativa indicara a melhor forma para tratar
dessetema.

Devemos nos, integrantes da Comissdo - eu, o Prof. Moacyr, o Prof. Daniel, o Prof. Marcus, a Profa. Paula-, ter atarefa
derealizar aredacdo desses dispositivos.

Em um evento no Rio de Janeiro, a Desembargadora Monica Di Piero, a quem rendo as homenagens também por ter
participado e, junto com tantos outros colegas, apresentado sugestdes, apresentava o receio de que o trabalho ficasse uma
colcha de retalhos, porque nés recebemos sugestes de véarias ordens, de vérias origens diferentes e, se o trabalho tem um
viés sistemdtico e seguro, deve-se a Profa. Paula Forgioni, que trabalhou com esmero.

E, neste momento, agradecendo a Profa. Paula, ndo posso deixar de agradecer também aDra. MairaRocha, que secretariou
esta Comissdo, participou de todas as reunides, em todos os lugares, de todos 0s eventos e teve um trabalho herclleo de
ouvir 0s nossos trabal hos e organizar depois o relatério que foi redigido pela Profa. Paula e apresentado.

Eram essas, Sr. Presidente, Ministro Salom&o, Srs. Relatores, Srs. Ministros, as nossas contribuicBes. Evidentemente,
esperamos poder contribuir, apartir de agora, também com o trabal ho das outras Subcomissies e esperamos que o trabal ho,
gue &, digamos assim, o pontapé inicial, seja aperfeicoado por todos os Relatores e pela Comissao.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Obrigado, Flavio Galdino. Agradeco também o trabalho de toda a
Subcomissdo, a Paula, ao Daniel Carnio e a0 Moacyr Lobato. Todos eles se empenharam, produziram um texto bem
interessante, com varias propostas inovadoras, com os ol hos voltados paraa segurancajuridica e também paraa seguranca
no ambiente de negacios, que é fundamental quando se fala em direito empresarial. Empresa é sinbnimo de tributo,
emprego, vitalidade da economia. Enté&o, expressao é muito interessante, que foi utilizada pelo Flavio Galdino.

Na sequéncia, conforme o combinado, vamos ouvir Marco Aurélio Bezerra de Melo, Desembargador do Rio de Janeiro,
direito das coisas.

Marco Aurélio.

O SR. MARCO AUREL 10 BEZERRA DE MEL O (Por videoconferéncia.) - Muito obrigado, Sr. Ministro, aquem eu
cumprimento e parabenizo pela conduc&o dos nossos trabal hos, sempre com a competéncia, a seriedade que o caracteriza
durante todos esses anos de homem publico, a quem eu sempre acompanhei e admiro muito. Também agradego ao Prof.
Flavio Tartuce, a Profa. Rosa, que estiveram conosco, em todos os momentos, na Subcomissdo de Direito das Coisas; aos
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meus col egas, hoje amigos, atamanha cumplicidade que nos uniu nesse trabalho: Desembargador Marcelo Milagres, Dra.
Maria Cristina Santiago e Dr. Carlos Vieira Fernandes Filho.

NOs tivemos um trabalho muito harménico, todas as proposi¢des foram apresentadas por unanimidade. Quando tinhamos
alguma divergéncia, alguém do nosso grupo cedia, e isso foi uma experiéncia muito interessante. Como disse, no inicio,
o Ministro Jo&o Otavio de Noronha, eu também imaginava que teriamos dificuldade até de debates mais, digamos assim,
acalorados nas matérias, mas de jeito nenhum. Eu acho que a harmonia é a palavra que resume o trabalho de todas as
Comisses, sob aPresidénciade V. Exa., Sr. Ministro Luis Felipe Saloméao.

O nosso grupo de direito das coisas... Eu vou aqui, cumprindo o prazo que me foi dado, a semelhanca do que fez o
sub-relator da Subcomissdo da Parte Geral, passear pelo livro do direito das coisas, trazendo aos colegas as principais
proposi¢des do hosso grupo.

Com relagdo a posse, gostaria de dizer que, em todo momento, seja na posse propriamente dita, sgja nos efeitos da posse -
usucapido -, nos efeitos da posse de boa-fé, nds tivemos um cuidado muito grande em ressaltar a autonomia da posse em
relacdo a propriedade, tema esse que foi muito prestigiado pelo Desembargador Ebert Chamoun, quando elaborou a parte
dolivrododireito dascoisas. S. Exa. jatinhaanocao, aindaaquelaaltura, daimportanciasocial daposse como instrumento
de garantia de direitos fundamentais, pensava nos bens imdéveis: no campo, o traba ho; e, nas cidades, a moradia.

Ent&o, nessa linha, por exemplo, estendemos o alcance da posse para outros direitos reais, que ndo existia no Codigo
vigente - como por exemplo, posse de servidao predial, posse do direito real de superficie -, também para dialogar com o
livro do direito digital, por exemplo, e também com o direito de marcas, patentes, direito empresarial. Estamos sugerindo
a previsao expressa no art. 1.196 do poder sobre bens materiais e imateriais, € ndo mais aquela ideia de coisa, que dava
a concepcao apenas dos bens corporeos.

Em todas as passagens do Cddigo que se referem a "justo titulo", estamos substituindo por "justa causa’, tendo a
compreensdo da informalidade que existe 1a no fendmeno possessorio no Direito brasileiro. O que importa é a causa ser
legitima para, por exemplo, reduzir o prazo de usucapido, para afirmar a boa-fé, e ndo exatamente a existéncia de um
titulo. Entéo, algo feito verbalmente, mas que tenha como causa, como raiz umadagdo em pagamento, uma permuta, uma
doacdo, por que ndo reconhecer como justa causa para presumir boa-fé, parareduzir o prazo do usucapiao?

Com a gjuda da Profa. Rosa Nery, conseguimos fixar um momento para a cessacdo da posse de boa-fé. Essa foi uma
duvida do grupo, porgue inicialmente falamos em citagdo, mas ja hé realmente duas questdes relevantes ai. Primeiro €
gue ha atos extrajudiciais que podem acabar com a boa-fé do possuidor: umanotificacdo, umainterpelacdo extrajudicial,
por exemplo, e também o fato de que sO cessara a boa-fé se a demanda petitdria ou possessoria for procedente. 1sso n6s
colocamos, e eu acho que contribui com a grande pegada do nosso grupo, que é a seguranga juridica, a previsibilidade.

E também incluimos no pardgrafo Unico do 1.203 a referéncia expressa a possibilidade de interversdo do carédter da
posse, aprovada nalll Jornada de Direito Civil, no Enunciado 237, a possibilidade de mudanca do titulo da posse. E uma
referéncia a doutrina que sempre foi defendida pelo Prof. Darcy Bessone. N6s temos um grande mineiro no grupo que
ficou feliz, que é o Prof. Milagres, com essa homenagem ao Prof. Darcy Bessone.

Incluimos na posse, na aquisicdo da posse, expressamente, a clausula constituti, constituto possessorio. Desde quando
ainda era projeto de Cédigo Civil, causava muita perplexidade também a0 nosso grupo por que € que o constituto
possessorio deixou de fazer constar expressamente, se ele é utilizado diariamente nas transagdes imobiliarias, também
esta presente como elemento natural em acertos negociais, como a aienagdo fiduciéria em garantia, como o leasing e
tantos outros ingtitutos. Entdo, € importante que ele esteja previsto como modo de aquisi¢do, e obviamente aquisicao para
um e perda da posse para outro. Alias, esta ha parte geral essa previsao.

Com relacdo a listagem dos direitos reais, nds incluimos expressamente a alienacdo fiduciaria em garantia. E ai eu pego
uma especia atencdo. Tivemos o cuidado, nalinha do que nos foi sugerido por vérios grupos, inclusive o grupo especial
tematico que tratou das garantias, com a necessidade de termos do Cédigo Civil apropriedade fiduciariagenérica, o trust,
afidlcia, uma propriedade fiduciaria de gestdo, administragéo t&o importante, por exemplo, nos fundos de investimento
imobiliario. Entdo, nés estamos colocando ao lado da propriedade resolGvel a propriedade fiduciaria como género e
estabelecendo ali essaideia

Apenas divido com os colegas aredacdo do 1.361 que estamos sugerindo, que seriaaseguinte: "Considera-se fiduciariaa
propriedade transmitidacom afinalidade de garantia ou de cumprimento de determinadafuncdo no interesse do adquirente
ou de terceiro". Até no direito sucessorio, essa, digamos assim, inovagdo no Codigo pode ser Gtil. Como eu disse, ja é
indispensavel em vérios acertos negociais envolvendo tematica téo importante, que envolve trilhdes de reais, como sdo
os fundos de investimento. Muito bem, ent&o estamos fazendo inclusdo.
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E aqui é fazer justicaao Desembargador Ebert Chamoun. Quando ele elaborou a propriedade fiduciaria e colocou apenas
parafins de garantia, estava sendo gestadapelo Ministro MoreiraAlvesaprimeiralei de alienagdo fiduciariaem garantia.
O projeto que gerou o Cédigo Civil de 2002 vai de 1968 a 1972 basicamente, e a primeira perspectiva de propriedade
fiduciaria nasce por decreto-lei, da cabega deste civilista genial, saudoso, com quem eu tive a oportunidade de aprender
muito sobre posse, que € o Ministro Moreira Alves. Entdo, ndo havia possibilidade de se fazer nada. Agora, com esses
tempos, a gente tem condicdo. A alienacdo fiduciaria de bem imovel, por exemplo, é o que hoje € utilizado para o
financiamento de bensimdéveis em sua grande maioria.

Na definicdo de propriedade, substituir apalavra'coisas' por "bens materiais e imateriais’, por 6bvio.

No 81° do 1.228, estamos trazendo exatamente, ipsis litteris, o inciso XXI1I do art. 5° e 0 170, do principio da ordem
econdmica, quando fala da funcéo social da propriedade, ndo mais atrelando especificamente ao direito ambiental, mas
gue a propriedade atendera a fungdo social. Ponto.

Dando, no abuso do direito, do §2° do 1.228, uma perspectiva objetiva, ndo mais aguela do ato emulativo, dialogando
com o art. 187 do Caédigo Civil, que fala do abuso do direito numa perspectiva objetiva finalistica, sem aquela ideia da
intencdo de prejudicar outrem... Quer dizer, qualquer utilizagdo da propriedade fora da fungéo social ja significa, como
a jurisprudéncia e a doutrina assim percebem, um abuso do direito, da funcionalidade dos institutos preconizada pela
nossalLe Maior.

Com algumadificuldade em termos de debate, mantivemos os §84° e 5° do 1.228, que gerou tantos enunciados na Jornada
dedireito civil, muito mais talvez pelo recado que da da autonomia da posse, da funcionalizacso da propriedade. E aquele
artigo quetratadaexpropriacdo privadaquando aposse social de umacoletividade de pessoas, parafins sgjam econémicos,
sejam sociais, pode até afastar a propriedade. Estamos ali apenas trazendo dois enunciados para o 84°, naideia do §4°
do 1.228, que ¢ a possibilidade da expropriacéo privada como agéo autdnoma; e a outra, que é aretirada da previsdo de
indenizag&o.

Notadamente, nessas situagdes de apropriacéo coletiva da posse, sdo pessoas socia mente vulneraveis. Entdo, a previsdo
de indenizac&o € realmente equivocada, tanto assim que o STJ, em agdes col etivas de posse... N&o vou citar o precedente
porque vai demorar muito, mas € um precedente muito interessante, que converteu a agdo possessoria em indenizatoria,
exatamente pela impossibilidade da recuperacdo do pseudoproprietario daquela érea - imagine-se alguém que sgja
proprietério de uma comunidade e queira recuperar o seu bem.

E aqui eu quero rapidamente fazer uma referéncia ao trabalho da Corregedoria Nacional de Justica no Complexo do
Alemao. Eu s ndo estive |4 porque eu estava em Salvador. Trabalhei pelo menos dez anos com regularizacéo fundiaria
na Defensoria Plblica, sempre com muita dificuldade. Tanto a minha dissertacdo de mestrado como a tese de doutorado
envolvem aregularizacdo fundiéria de comunidades, de areas de favelas, de mocambos, etc. Eu sempre dizia e digo que,
se ndo estiver o Poder Judiciario ao lado das corregedoria estaduais, a gente vai hadar, nadar e morrer na praia. E esse
trabalho demonstrou isso, porque nunca vi em téo pouco tempo conseguir-se expedir tantos titulos. Vérias vezes fique
anos com aquel as acBes de usucapido, de legitimacdo de posse, €, até chegar o momento de entregar o titulo, jaeramuitas
vezes afamilia seguinte, quando conseguia. Entéo, eu vi assim, eu diria, emocionado aquela outorga de titulos feita pela
Corregedoria Nacional de Justica.

No art. 1.240-A, que € a usucapido familiar, saimos de umaideiaderetirar, de retirar simplesmente, para a de aprimorar,
ouvindo vérios colegas - eu estou evitando citar nomes, porgue nés recebemos g uda de muita gente, muita, muita, muita,
e da Comissdo, entdo, nem se fala, e a gente pode pecar pelo esquecimento; entdo, ndo vou citar nomes. Mas nos saimos
aqui, no art. 1.240-A, de simplesmente retirar esse dispositivo, pela sua inutilidade, para aprimora-lo, e o aprimorarmos
com agjudados colegas e dos enunciados da Jornada. Retiramos aideiade cul pa, equivocada, colocamos uma perspectiva
objetiva, numa concep¢do mais objetiva realmente de uma usucapido que pode resolver a questdo fundiéria em situagcdes
pontuais.

Nas acessies, incluimos o direito de retencéo para acessdes - jurisprudéncia pacifica. Um equivoco... Imaginem: algo
menor tem direito a retencdo, que sdo as benfeitorias; como as acessdes ndo o terdo? Entdo, ele vai estar 1a agora, no
art. 1.255.

Vou dar um pulinho aqui.

A guestéo do abandono. O Cédigo falaque presume-se 0 abandono parando de pagar o tributo. 1sso é um equivoco, porque
se colocou presuncdo absoluta. As vezes a pessoa ndo paga o tributo quando esta passando algum periodo de dificul dade
pessoal, uma doenca, uma morte na familia, e isso ndo pode gerar presuncéo de abandono. Ent&o, a presuncao é relativa;
serd vista pontualmente, no caso concreto, pelo magistrado.
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Direitos de vizinhanca. Dialogamos com afungdo social da propriedade, de ponta a ponta.

Passagem forgada para acesso inadegquado ou insuficiente, tendo em vista a necessi dade do vizinho, uma homenagem aqui
ao falecido - eu estou citando o nome - Prof. Orlando Gomes, que ja tinha colocado isso no seu projeto de Cadigo Civil.

Estamos também vedando o principio do poluidor pagador no art. 1.291, dizendo que ndo pode poluir aguas. E, se
poluir, tem que recuperar; ndo € indenizar. Nas aguas, ndo da ainda para adotar a ideia dos commons, dos bens comuns,
porque ainda ha uma concepcdo privatista - no meu modo de ver, equivocada, mas ha. Entdo, nds apenas estamos
estendendo o direito de aqueduto para necessidades sociais, possibilitando uma utilizagdo mais racional das chamadas
aguas particulares, como o Codigo de Aguas da década de 30 se referia.

No condominio edilicio, as maiores ateractes - vocés ja devem estar cansados de me ouvir, agora vao se cansar de vez,
porgue tem muita coisa, mas eu vou correr aqui.

Regulamento das garagens. Aquele art. 1.338 do Cadigo Civil ndo satisfaz. Sempre julgamos tendo que ficar com agquela
dificuldade: qual é o estatuto, Lei 4.591 (Lei Caio Mé&rio) ou o Cédigo Civil? Pegamosal el Caio Mério etrouxemos para
0 Cadigo Civil, porque é isso que temos feito, junto com aLel 12.607, de 2012. Isso acaba com a sugestéo da revogacéo
do art. 1.338, que fala em abrigo para veiculo. As garagens tomaram uma importancia téo imensa que elas exigem um
tratamento mais adequado.

Possibilidade de previsdo expressa para a cessdo de &rea comum, sempre de natureza precéria, naformadajurisprudéncia
do STJ, que ja até se vaeu da figura da supressio do direito obrigacional para resolver questdes de condominio em
utilizag8o exclusiva de area comum. Estamos falando na natureza juridica do condominio edilicio. E eu tomo liberdade
para dizer a redagdo - porque foi muito dificil montar essa redacdo: "Ao condominio edilicio poderd ser atribuida
personalidade juridica para a prética de ato de seu interesse". Por qué? Atribuir simplesmente personalidade juridica...
Eu ouvi vérios segmentos - Abadi, Abami, Secovi, Ibradim - e vérias pessoas, advogados do mercado imobiliério, e foi
dito que afirmar que condominio edilicio tem personalidade juridica pode trazer dificuldade para condominios edilicios
pequenos - dificuldades contébei's, dificuldades tributarias -, que eles ndo querem ter. Agora, se o condominio edilicio da
cidade de S&o Paulo quer comprar uma area contigua para fazer uma area para garagem, 6timo; toma a natureza juridica,
escritura publica e ndo tera problema no registro. Entdo, essa é anossaideia.

A questdo da incorporacdo imobiliaria. Possibilidade de institui¢céo de condominio edilicio por titular tnico, que é algo
pacifico na doutrina e jurisprudéncia...

Bom, vou dar um salto aqui.

Possibilidade de o condémino inadimplente participar da assembleia. Porque votar, ndo, mas participar... Atenta contra
0 regime democrético.

Possibilidade de a conveng&o limitar em assembleia as procuragdes. Quem nuncaviu isso, gente? 1sso ai € uma coisa que
nos temos que assegurar aos condominios. Ha sempre um grupo dentro do condominio que recolhe os instrumentos de
mandato e acaba muitas vezes cooptando pessoas que nao tém interesse, mas acaba aquilo tendo eficacia. Enfim, acho
gue todos entenderam aideia aqui.

Voltar amulta de 10%, juros legais, exclusdo do conddmino antissocial - j& estou acabando, Ministro... Posso concluir.

Bom, no art. 1.345: destituir a obrigacéo propter rem de énus real; inclusdo expressa do arrendatario devedor fiduciante
parapagamento dacontacondominial; e positivamos, Ministro L uis Felipe Salomao, o REsp, desuarelatoria, n°1.345.331,
do Rio Grande do Sul. Eragrave o problema do promitente comprador sem registro - quem € o devedor? Entdo, estamos
seguindo exatamente 0 recurso repetitivo.

Na multipropriedade, estendendo para bens moéveis, patriménio de afetacdo... Tem muita coisa, Ministro.
Com fundo de investimento, a CVM nos gjudou.

E, com relagdo as garantias, estamos tentando dar uma revitalizada, com a gjuda da doutrina, ao penhor e a hipoteca,
sem, malgrado, tenhamos a convicgdo de que a propriedade fiducidria em garantia € ainda o grande instrumento de
financiamento.

E alge, como jadisse em outra reunido: possibilidade de usucapido no espago aéreo.
Presidente, querido amigo, admiravel amigo, muito obrigado e descul pe se eu me estendi.
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomé&o) - Desembargador Marco Aurdlio, eu quero também agradecer a sua

Comissdo: Carlos Fernandes, Marcelo Milagres e Maria Cristina Paiva Santiago. Real mente também um trabal ho notavel,
Desembargador, num tema muito sensivel, que diz com a estrutura do nosso sistema juridico como um todo, de modo que
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o trabalho foi consistente e avangou em varios pontos também necessarios para os dias de hoje. Dentro dessa economiade
compartilhamento em que vivemos hoje, em varios pontos, eu percebi, pelo trabalho, que tiveram atengdo a esse aspecto.

Muito obrigado pelo esforco, pelo trabalho notavel.

Nasequéncia, vamos ouvir Pablo Stolze, nosso colega, sobre o direito defamilia, que também é um tema aceso de debates,
muito rico com amudanga do perfil da sociedade. A Subcomissdo procurou encontrar pontos de equilibrio que agora véao
ser depurados ainda mais pelos Relatores.

Pablo, tem a palavra.

O SR. PABLO STOLZE GAGLIANO (Por videoconferéncia.) - Querido Ministro, na sua pessoa, eu cumprimento a
todos. Serei bem objetivo em raz&o do avancar da hora, a hora avancada.

Queria estender um abrago a toda a Comissdo; cumprimentar, Ministro, os Ministros presentes; os Relatores-Gerais,
incansaveis, meu irmdo Flavio Tartuce, a Profa. Rosa; abracar a nossa Subcomisséo de Familia, a Profa. Berenice, o
Prof. Rolf Madaleno, o Ministro Marco Buzzi. Registro também o trabalho incansavel do Dr. Nurian, aquem mando um
abraco efusivo e agradeco ao Prof. Carlos Elias, que teve o cuidado de nos acompanhar durante os debates, que ndo foram
unanimes. Houve divergéncias, mas sempre com muita democracia, civilidade.

Ent&o, eu vou direto ao ponto, caro Ministro, respeitando o horario, fazendo, apenas exemplificativamente, um passeio
geral nesse trabal ho t&o intenso da Subcomissdo de Direito de Familia.

Bom, inicialmente € importante pontuar que o nosso trabalho ndo foi um trabalho simplesmente de atualizag&o pontual,
houve uma reestruturacdo, o que gerou uma certa dificuldade, mas tivemos o acompanhamento do Prof. Carlos Elias, que
vai continuar auxiliando os Relatores-Gerais também nesse ponto, e outros grandes Consultores Legislativos do Senado
Federal .

Bom, apenas para termos uma ideia, nessa reestruturacdo, nesse refundar das normas do direito de familia, agumas
mudangcas foram absolutamente necessérias, entao novos capitul os foram abertos, por exemplo, ndo apenas olhando para
casamento e unido estavel, mas para outras formas de arranjos familiares. Ent&o, os colegas da Comissao vao encontrar
capitulo sobre familias recompostas, capitulos a respeito das familias parentais também, quer dizer, algo que acompanha
um movimento ndo sd no Brasil, mas em todo 0 mundo. A preocupacdo, por exemplo, com as mixed families, com as
familias recompostas, porque isso é uma realidade indiscutivel no nosso pais e que vai ter um espaco nessa proposta de
reforma.

A Subcomissdo também, sem ingressar, Ministro Saloméo, em debates ideolégicos, mas primando por absoluta
cientificidade, respeitando a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribuna de Justica, cuidou de
nado abrir um titulo especifico para o casamento homoafetivo, mas simplesmente alterar a norma do casamento e todas
as normas gue faziam mengdo a "homem e mulher", "marido e mulher" para "duas pessoas’, uma forma inclusiva, uma
forma discreta, isonémica de tratamento em torno do casamento, independentemente do género, do sexo, enfim. Foi uma
forma que a Subcomissdo encontrou, equilibrada, de abracar toda essa evolugéo najurisprudéncia do nosso pais, sem abrir

espaco para debates ideol 6gicos, primando, como eu disse, pela absoluta cientificidade.

Na mesma linha, dialogando também com as normas da Lei do Serp e com a atuacéo revolucionéria - revoluciondria,
a palavra é essa - do Ministro Luis Felipe Salomao na Corregedoria Nacional de Justica, a Subcomissdo dialogou com
normas administrativas, abragcando a habilitacdo e a celebracéo el etrénicas do casamento. Isso € muito importante para
desburocratizar, Ministro Saloméo, o que € uma das metas desse trabalho de reforma.

E, como o poeta dizia que o amor é infinito enquanto durar, o grande Vinicius, houve também uma preocupacdo - eu ja
disse em audiéncia publica- com o divoércio.

A incorporacdo do PL do Senador Rodrigo Pacheco, com pegueninas adaptacBes - pequeninas adaptagdes. Houve a
absor¢do do PL do Senador nesse esforco de desburocratizagéo.

Na mesma linha também, a Subcomissao se preocupou em regular o divorcio post mortem, Ministro Luis Felipe, assim
como também a dissolugéo da uni&o estavel post mortem. Eu dei 0 exemplo, na audiéncia pUblica de Salvador, de uma
senhora que € vitima de violéncia doméstica, que é seviciada ao longo dos anos, agredida, até torturada muitas vezes.
Ela gjuiza umaagado de divorcio contra aguele ex-marido agressor e morre dois meses depois num acidente de veiculo. A
sentenca de divércio néo foi proferida. Ele se torna viavo, com direitos sucessorios previdenciarios - justica zero. Entéo,
trabalhemos esta mudanca: a possibilidade, o reconhecimento do divorcio post mortem e da dissolugdo da unido estadual
post mortem, sentenca essa, Ministro Noronha, cujos efeitos retroagirao a data do ébito.

A separacao de direito, a separagdo judicial. 1sso ja era um reclamo da doutrina brasileira de diversos autores, entre eles
aqui cito o grande civilista Flavio Tartuce. A doutrinaja reclamava uma reflexéo em torno do fim da separacdo judicial,
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e 0 Supremo Tribunal Federal colocou uma pa de cal em torno desse tema. A nossa Comissao, Ministro Luis Felipe,
ja estava trabalhando nessa linha, para suprimir as referéncias a separacdo judicial, mas, ao lado disso, teve também a
preocupacdo de compreender que o fim da separacdo de direito ndo € o fim da separacdo de fato, que é uma realidade
davida: o sujeito que sai de casa e deixala aesposa. E uma situagio com aqual o juiz se deparano diaadia, e nds nos
preocupamos em estabelecer que, com a separacdo de fato, cessam os deveres de fidelidade e coabitacdo, bem como os
efeitos decorrentes dos regimes de bens, resguardado o direito aos alimentos. Entdo, havera uma regulamentagéo também
- eu nNdo posso avangar porque ndo tenho tempo - em torno da separacdo de fato.

A proibicdo do casamento infantil - isso € importante colocar aqui - permanecera. E nos cuidamos de estabelecer um
dispositivo também equiparével, ou sgja, aproibicdo daunido estavel abaixo daidade nubil, paraque houvesse exatamente
essa linha de equilibrio com a proibicdo j& existente em torno do casamento infantil.

Parentalidade socioafetiva, multiparentalidade. Também na linha da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e do
Superior Tribuna de Justica, uma modernizacdo incrivel no campo da convivéncia familiar - muito importante pontuar
iSs0; repito, muito importante pontuar isso -, estabelecendo a guarda unilateral como excepcionalissima, com viés até
sancionatério. Também houve uma preocupacao.

A Subcomissdo também se preocupou com as pessoas com deficiéncia. Vocé vai encontrar dispositivo, por exemplo,
Ministro, estabel ecendo que asdisposi¢cdesrel ativasaconvivénciae aprestacdo de alimentosaos filhos menores estendem-
Se aos maiores incapazes e as pessoas com deficiéncia.

No campo do direito patrimonial, € muito importante eu colocar que a Comissao se preocupou em dar espago ao brasileiro,
a autonomia privada; um direito de familia minimo, uma modernizag&o absolutamente necessaria. Aqui eu cito alguns
exempl os. N6s nos posi cionamos, e de forma unénime, pel o fim do regramento da participagéo final nos aquestos, pelasua
complexidade e, em grande parte, friso, pelasuainutilidade - em grande parte - prética. Assim como também a separagéo
obrigatéria ndo teve espaco nessa reforma que se espera moderna. Na mesma linha, Ministro Luis Felipe, a ateracéo
do regime de bens no curso do casamento, que hoje sb pode se dar pela viajudicial, vai também poder se dar pelavia
extrgjudicial.

No ambito dos aimentos, a Subcomissdo absorveu a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, Ministra Isabel,
Ministro Noronha, Ministro Luis Felipe, no que tange aos alimentos transitérios ou temporarios, para aquela hip6tese
em que o casa se divorcia e aquele que pede os alimentos é saudavel, tem condigéo de trabalhar e ndo pode receber os
alimentos de forma indefinida, o que acompanha, inclusive, regramentos europeus, a exemplo do regramento do direito
alemdo. Quero fazer este registro breve. Ja finalizando, eu quero também colocar que a tomada de deciséo apoiada
foi modernizada na reforma. E esse regramento atualizado da tomada de deciso apoiada vai permitir a formalizagéo
extrgjudicial datomada de decisdo apoiada: atomada podera ser realizada diretamente no cartério de registro de pessoas
naturais, mas com a participagdo do Ministério Plblico. Ou sgja, a gente tenta avangar, desburocratizar com seguranca,
porque ndo é simplesmente colocar aqui uma série de inovagdes doutrindrias.

Porque - finalizando, Ministro -, quando a gente trabalhou, minha cabeca funcionou um pouco assim... Permita-me uma
Visdo socrética: € como se nds ouvissemos o daemon académico e 0 daemon social. Porque eu sempre que me posicionei, e
sei quefalo pelos membros da Comissdo, hossa preocupacdo € que essareformavai bater as portas dapopul agéo brasileira.

E eu encerro com observacdo em torno disso. Aqui eu fagco umareferéncia a Profa. Maria Berenice Dias, que trouxe essa
importantissima sugestdo. A Arpen, a associagao dos registradores no Brasil, traz um dado de que, entre 2016 e 2021,
16 milhdes de criancas foram registradas somente com o nome da mée. E eu, na condic&o de juiz de direito, acompanhei
essareadlidade minhavidainteira.

Entdo, ndo adianta a gente raciocinar sd academicamente. Eu trabalho com a populagéo pobre durante minha vida. 1sso
€ um laboratorio de vida, Prof. Marco Aurélio. E ai vem um detalhe. Quando é expedido o documento de nascido vivo
do hospital e o pai ndo vai efetivar o registro, Ministro Luis Felipe, a mae vai ao cartério e declina quem é o pai. E
esse procedimento oficioso, que estd na Lei 8.560, de 1992, estabelece que a mée ndo pode fazer o registro. O syjeito
é notificado. Se ele se recusa, havera uma acdo investigatéria de paternidade contra ele, que pode durar anos. E, com a
sugestao que estamos aqui a fazer, havera uma inversdo. Se, notificado, ele ndo reconhece, néo efetiva o registro e se
recusa a fazer o exame de DNA, Prof. Marco Aurélio, o registro é realizado. E caberd a ele proceder com essa exclusio,
quer dizer, umarealidade para evitar que essas maes fiquem meses ou anos carregando o peso de uma paternidade néo
reconhecida

Eu encerro, Ministro - e encerro agorade vez -, com as palavras da Profa. Rosa, que disse assm... Ela nos comentou algo
guetirou um peso de minhas costas muito grande, porque foi muito intenso, facil ndo foi, masnéo eraparaser facil mesmo;
era para ser dificil mesmo o que nés fizemos. Ela disse: "A felicidade néo é pelo acerto, a felicidade é pela disposicao
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de acertar". E temos dois grandes Relatores-Gerais, Ministro, todos nés comandados pelo senhor, e tenho certeza de que
a sociedade tera a reforma que merece.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Obrigado, Pablo.

Também cumprimento a Subcomissdo de Familia, que é integrada pela Desembargadora Berenice, pelo Ministro Marco
Buzzi, pelo Dr. Rolf Madaleno e pelo Pablo, que com essa vibragdo contagia atodos. E realmente muito interessante todo
esse debate, porque diz respeito ao nosso diaadia, as coisas que nos cercam. O direito de familia é muito envolvente por
contadarealidade nuae cruaque ele nostraz. Entéo, o trabalho de atualizé-10, de colocd1o em linhacom ajurisprudéncia,
sobretudo a do STJ, colocdlo em linha com os enunciados que vém debatendo esse tema e, principalmente, atualizé-lo
com o que ha de mais moderno € realmente um trabalho inestimével que a sub-relatoriafez. E um exemplo disso foi essa
Ultima sugestdo para o reconhecimento de filho, que € um problemamuito sério, principal mente nas camadas menores da
sociedade. Quanto mais vulnerdvel, mais esse tipo de problema acontece, e isso da uma dignidade para as pessoas.

Parabéns, excelente trabalho! Vamos agora aguardar o exame cuidadoso dos Relatores.

Na sequéncia, agora - eu vou pedir também para serem bem objetivos; agora, sim, estamos com o adiantado da hora -, a
Profa. Laura Porto, a Unica encarregada de um livro novo no Cédigo Civil. (Risos.)

O SR.LAURA PORTO - Poisé.

Boatarde atodos! Agradego ao Ministro Saloméo, ao Ministro Bellizze, agradego aos Relatores. E uma honra enorme. E
eu quero agradecer pela confianca que me foi dada para essa novidade, essa real inovagdo de criar um livro novo dentro
do Cadigo, que é o livro de direito digital, ao lado dos meus companheiros de Subcomissdo, Ricardo Campos e a Laura
Schertel Mendes.

Ent&o, eu vou resumir aqui o que nos fizemos dentro desse trabalho, posto o adiantado da hora também. Em suma,
nés adotamos como diretrizes positivar interpretacdes consolidadas na comunidade juridica nacional e, principalmente
- nd0 mais importante, mas também muito relevante -, na comunidade juridica internacional, buscando corrigir falhas
redacionais e inserir inovagdes decorrentes dos avancos tecnol 6gicos, respeitando sempre os principios fundamentais do
direito. E essa abordagem busca justamente harmonizar o quadro legislativo com as necessidades e os desafios dessa
sociedade contemporanea em que vivemos, especialmente em face dessa revolucdo digital .

Entdo, dessaforma, como o Ministro comentou, nds trouxemos um novo livro intitulado como livro de direito digital. Eu
vou trazer aqui um overview do quetrataesselivro e como nds o estruturamos. Ent&o, o livro é composto por nove capitul os
e sdo eles: Capitulo 1, Disposi¢des Gerais; Capitulo 2, Da Pessoa no Ambiente Digital; Capitulo 3, Relagdes Juridicas no
Ambiente Digital; Capitulo 4, Dos Direitosaum Ambiente Digital Transparente e Seguro; Capitulo 5, Patriménio Digital;
Capitulo 6, Das Criancas e Adolescentes; Capitulo 7, Inteligéncia Artificial; Capitulo 8, Dos Contratos; Capitulo 9, Dos
Atos Notariais Eletrénicos, conhecido como e-Notariado.

Entdo, rapidamente, no Capitulo 1, nés tratamos sobre as disposi¢des gerais, entdo trouxemos pontos, como fundamentos,
principios e a guns conceitos e classificagdes muito importantes para o desenvolvimento do temado direito digital.

No Capitulo 2, que trata sobre pessoas no ambiente digital, nds trouxemos deveres, direitos e protecéo a pessoa e direitos
da personalidade com salvaguardas a dignidade da pessoa humana, o que também inclui o desenvolvimento de um tema
muito relevante no ambi ente que esta em vogainternaciona mente que € o neurodireito, também o direito ao esqueci mento,
o direito a desindexacdo e o direito a exclusdo de dados pessoais.

No Capitulo 3, que trata sobre relagdes juridicas no ambiente digital, trouxemos definicdes e limitagdes sobre esse tema.

No Capitulo 4, que trata dos direitos a um ambiente digital transparente, trouxemos direitos dos usuérios e deveres das
plataformas digitais, buscando a justa transparéncia na utilizacéo dessas plataformas.

No Capitulo 5, que trata do patrimdnio digital, conceituamos o que é o patriménio digital e, neste sentido, como fica esse
patrimdnio digital ndo s6 no momento da sucessdo, mas também na questdo dos sucessores e das plataformas. | sto posto,
€ importante deixar claro que nés também conversamos com empresas como a Meta e 0 Google paralevar paraeles essa
guestdo, e eles também nos trouxeram proposi¢des. Entdo, nds tivemos essa conversa também com essas empresas, essas
big techs, podemos dizer assim.

No Capitulo 6, quetrata das criangas e adol escentes, trouxemos direitos e garanti as dessas criangas e adol escentes, visando
a protecdo integral destes no ambiente digital, com deveres dos provedores digitais, regras para produtos e servigos de
tecnologia da informag&o voltados a este publico, a questdo dos loot boxes, conhecidos como caixas de recompensa, e
guestdes educacionais voltadas asiniciativas publicas.
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No Capitulo 7, que trata sobre inteligénciaartificial, trouxemos regras gerais de desenvolvimento e transparénciado tema
e também o importante regramento sobre o tema da criagdo daimagem tanto da pessoa viva como da pessoa falecida por
meio do uso dainteligéncia artificial e também a comercializagéo dessaimagem.

No Capitulo 8, que trata sobre contratos, trouxemos importantes conceltuagdes e principios e também outros temas como
smart contracts, locag&o por aplicativos e as assinaturas el etrénicas.

No Capitulo 9, que trata sobre os atos notariais eletrdnicos, conhecido como sistema do e-Notariado, integramos um
importante provimento do Conselho Nacional de Justica - e aqui ja quero deixar os parabéns ao Ministro Salom&o, que
participou, obviamente, desse provimento como Corregedor -, que é o antigo Provimento 100, do CNJ, que hoje esta
integrado ao Cédigo Nacional de Normas da Corregedoria Nacional de Justica. Ele nasceu em um estado de emergéncia,
podemos dizer assim, porque foi durante a pandemia, e esta até hoje em vigor. Foi criado por meio de um provimento e
funciona brilhantemente bem até hoje. Ele propiciou que os tabelides de notas de todo o Brasil realizem todos os atos de
forma eletronica. Entdo, por funcionar tdo bem esse sistema, nds o incluimos aqui no Nosso livro, porque entendemos por
bem que ele precisava de uma legitimagdo por vialegislativa. Por isso ele foi incluido.

Essafoi aformatagéo do livro de direito digital.

Além do livro de direito digital, nossa Subcomissdo indicou mais seis temas para atualizagdo. Foram eles: uma alteragéo
a0 art. 11 do Cadigo Civil; uma alteracdo ao art. 12 do Cédigo; alteracdo ao art. 17; uma ateracdo ao art. 19, onde nos
incluimos a ressalva a protegéo também de avatares criados digitalmente; uma alteragdo ao art. 152, incluindo o tema do
nudging; e uma alteragdo ao art. 227, que fala sobre as provas digitais.

Eu agradeco.
Estou dentro do prazo. (Risos.)
Obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Essa Subcomisséo de Direito Digital realmente se debruga sobre vérios
temas absol utamente ainda ndo trabal hados, intocados pela legislacéo, entdo é um desafio redobrado.

Eu cumprimento a Profa. Laura Porto, o Prof. Ricardo Campos, a Profa. Laura Schertel Mendes, pelo trabalho que
realizaram, notavel também. Realmente vai nos fazer pensar bastante nesse més, antes do encaminhamento das votacoes.

Muito obrigado e parabéns.

A Ultima Subcomisséo € do Prof. José Fernando Simé&o, que tem a palavra, entdo, para a exposi¢ao também do seu texto.
O campo das obrigacOes é vital para o Caodigo Civil, de modo que a Comissdo do Prof. Sim&o, que ficou junto com a
parte de titulos de crédito, com o Prof. Edvaldo Brito, trouxe também uma grande inovagéo e traz também varios campos
de reflexao para que nés possamos trabal har.

Prof. Simao.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO (Por videoconferéncia.) - Muito boa tarde, Ministro Luis Felipe Salom&o; muito
boa tarde aos Relatores, Profa. Rosa e Prof. Tartuce.

Eu gostaria de comecgar fazendo duas notas. A primeira é de enorme agradecimento ao Prof. Edvaldo Brito. Realmente
tem sido uma honra trabalhar com esse icone do Direito Civil - portanto, Prof. Edvaldo, sinto-me irmanado com V. Exa.
nesse trabalho. Muito obrigado pelo seu apoio.

Agradego também ao Prof. Mauricio Bunazar, que, quando a Comissdo se dividiu, se propds a me gjudar bastante nessas
reflexdes; e a0 meu assessor, ao Guilherme, que também me gjudou na parte técnica de formatagdo do texto.

Ministro Salomé&o, ateoriado direito das obrigacdesteve muito pouco appeal, poucas propostas de reformaou deinovagéo
sobre o0s temas da teoria gera das obrigactes, quer sgja porgue o tema efetivamente € um tema bem trabalhado como
sistema, quer sgja porque é um tema que gera menos caos social imediato, como a familia, como o condominio ou como
o direito dos animais, quer sgja porque a aridez afasta ef etivamente sugestdes.

Aqui eu vi... Em comum acordo com o Prof. Edvaldo, partimos por trés ou quatro caminhos distintos. O primeiro foi
gjustar artigos do cédigo em que havia divida nainterpretacéo do proprio artigo, por problema de redacéo ou por divisdo
da doutrina. Nesses casos, eu fui buscar o texto origina do Bevilaqua, o texto origina do Cédigo Civil de 2002 e a
interpretacdo dos enunciados, se ja aparecem, para gjustar, portanto, essas dividas que o texto trazia, como € o0 caso da
extingdo da prestacdo indivisivel por culpa de todos os devedores; como € o caso do art. 282, paragrafo Unico, em que
houve um erro de redacdo no Codigo Bevilagua, que tratava de remissdo quando deveria tratar de rendncia. Ent&o, eu
gjustei, de acordo com o Cédigo Bevildqua, mas tirando o termo equivoco. Tivemos também a questdo dos enunciados
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relativos a rendincia/remissao com relacdo aos devedores solidarios e a responsabilidade pela cota do insolvente. Todos
temas estavam bem trabalhados pela doutrina, a partir dos enunciados do CJF.

O segundo caminho que tragamos - eu com o Sr. Edvaldo - diz respeito a artigos com alguma deficiéncia de redacdo
e grandes problemas interpretativos. Basicamente tratamos aqui da assungdo de divida, cujos poucos artigos geraram
perplexidade doutrinéria, talvez por o Cédigo dizer menos do que deveria ou talvez por o Cédigo de 2002 n&o ter sido
absolutamente claro, como, por exemplo, com relagdo as extingdes das garantias quando ocorresse a assungao de divida.

Nesse ponto, Ministro Salom&o e Srs. Relatores, eu busquei os enunciados do CJF e a doutrina que melhor se debrugou
sobre o tema, para fazer os gjustes que eram necessarios para dar operabilidade a artigos que acabaram sendo de pouca
utilidade prética pela dificuldade de compreensdo do seu texto.

O terceiro caminho que nés trilhamos foi um caminho de somente mexer no que era necessario mexer, sem ateracoes
perfunctérias de mera virgula ou de mera troca de palavras que efetivamente ndo se faziam necessrias.

Ajustamos, por exemplo: onde o Cadigo de 2002, copiando o Cédigo Bevilagua, no pagamento, na figura dos solvens,
usa o termo "valido' ou "valer", ai, sim, gjustamos para "eficaz" ou "produzir efeitos’, porque essa € uma necessidade de
gjuste que é importante para os efeitos juridicos que dela decorrem.

Por outro lado, o terceiro e Ultimo caminho trilhado pela nossa Subcomisséo foi realmente propor algumas inovagdes,
textos que podem permitir umamelhor aplicacdo no sistema.

Basicamente, onde nos debrucamos? Nataxadejurosdo art. 406, como eu jdhaviaavisado ao Prof. Tartuce, aSubcomissio
faz uma sugestdo de trés possiveis leituras da taxa bésica de juros. Apesar de eu ter pedido propostas e ajuda, inclusive
para a Febraban, eu acabel ndo recebendo isso, entdo eu contel com a gjuda de dois orientados de doutorado do Largo
de S&o Francisco, a Emanuele e o Rogério Tucci. Entdo, nds pensamos em trés possiveis leituras dos juros, ndo porque o
tema passe muito o controle da hossa Comissdo, ja que isso vai ser objeto de uma grande reflex&o certamente por todos
os membros da Comissao e, posteriormente, pelo Congresso Nacional. E também aproveitel parafazer pequenos gjustes
da clausula penal, até ouvia o Dr. Galdino falando dos contratos empresariais, simétricos e paritarios, para evitar uma
intervencdo descabida do Judiciério em termos de multa ou clausula penal .

Eu realmente tive um grande prazer de poder gjustar defeitos de redacéo que o proprio Clévis Bevilagua criticou quando
0 seu Caodigo foi aprovado; que, depois, Agostinho Alvim acabou reproduzindo no Cadigo de 2002; e eu fui as fontes e
fiz pequenos gjustes, como, por exemplo, no artigo da compensagéo, que era bastante confuso e pouco claro em razéo
do processo legidlativo.

Portanto, Sr. Ministro, nesses trés caminhos que percorremos eu e o Prof. Edvaldo, eu acredito que o sistema estd mantido
com operabilidade, eticidade e socialidade e gjustado namedidado possivel parao que € necessario paraostempos atuais.

Foi isso, e queria novamente agradecer a V. Exa. e a esta Comissao pela oportunidade de tao proficuo debate com téo
grandes juristas e com pessoas tao preparadas, sendo t&o democraticamente discutido esse projeto de Cédigo Civil.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Muito obrigado, Prof. Sim&o.

Cumprimento a Subcomissdo de Direito Obrigacional. Realmente é um tema espinhoso, arido, mas para isso temos os
melhores aqui conosco. Tanto o Prof. Sim&o quanto o Prof. Edvaldo apresentam um espetacular trabalho para nossa
deliberacéo.

Muito obrigado. Parabéns pelo esforco!

Cumprida a finalidade da primeira parte da hossa audiéncia, realco que, a partir daqui, corre o prazo de cinco dias para
emendas e destaques a serem analisados pel os nossos Relatores quando da apresentacdo do relatorio final e do texto final
no dia 22.

Nasegundaparte, eu quero registrar e agradecer atodos aguel es que se envolveram muito especial mente na el aboragdo das
audiéncias publicas: Flavio Tartuce, Claudia Lima Marques, Pablo Stolze, todos realizaram um extraordindrio trabalho
de organizacdo, permitindo um amplo debate. (Pausa.)

A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES (Fora do microfone.) - Desculpa, eu vou ter que sair.
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Que éisso, |sabel. Muito obrigado pelatua presenca.
A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES (Fora do microfone.) - Eu que agradeco.
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - VVocé esta de acordo com a proposta?
A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES (Fora do microfone.) - Estou de acordo.
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O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomé&o) - Obrigado.
A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES (Fora do microfone.) - Descul painterromper.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - Eu dizia: todos realizaram um excel ente trabalho de audiéncia publica,
complementado com dois eventostambém que ndsfizemos, com vérios especialistas, em duasregidesdo pais, paradiscutir
as mudancas necessdrias no grande Cadigo Civil que temos, de modo que eu agradeco penhoradamente a Flavio Tartuce,
Claudia Lima Marques, Pablo Stolze e ao Ministro Marco Bellizze pelo esfor¢o na conducéo desses trabal hos.

E, quanto a segunda parte da reunido, eu quero apresentar o calendario dos nossos trabal hos, porque, a partir dai, vai ficar
mais facil explicar o regulamento aditado, que jafoi submetido no nosso grupo ao exame dos participantes da Comisséo.

Nés, agora, temos esse prazo para emendas das Subcomissies, que vai até o dia 22 de dezembro de 2023. S&o cinco dias
Uteis. Quem tiver emenda ou destaque do trabalho da Subcomissdo vai encaminhar via Secretaria, em modelo ja préprio,
gue esta no regulamento que nds ja haviamos construido e que agorafoi de novo encaminhado atodos. Tem um modelo
de emenda e tem um model o de destagque, que sera posteriormente encaminhado paraos Relatores. E elesvao trazer, como
parecer final, a sua proposi¢ao.

Na sequéncia, teremos - cada um de nés - um tempo para examinar os sub-relatérios, as emendas e destaques que foram
apresentados. E, no dia 22 de fevereiro de 2024, o parecer dos Relatores-Gerais com o texto final vai se tornar pablico -
elesvao divulgar. Até 14, vao trabalhar secretamente nesse texto para divulgacdo no dia 22.

No dia 26 sera a nossa reunido, em que estara presente o Prof. Lorenzetti, Presidente da Suprema Corte Argentina e
Presidente da Comissdo de Juristas que elaborou o Cédigo Civil haquatro ou cinco anos. Elevai participar danossatltima
audiéncia publica agui, em Brasilia, ele e mais alguns juristas. E, nessa data, 0os Relatores vao apresentar formal mente,
véao fazer uma pequena exposi¢ao, breve exposicao sobre o relatério final - o texto final e o relatdrio sobre as emendas e
destaques que foram apresentados. E, nessa data, vai fluir o prazo de cinco dias Uteis para qual quer um de nés apresentar
emendas e destagues ao texto final, que jatera sido conhecido cinco dias antes, mas o prazo foi... (Pausa.)

Entdo é dez. A gente achou que cinco iaficar muito apertado, passamos paradez dias Uteis.

A nossaideia é que, nareunido que vai comegar no dia 1° de abril - ndo é mentira, mas vai comegar no dia 1° de abril -,
nessa data, cada um dosintegrantes da Comisséo por ordem alfabética disponha de dez minutos para analisar e manifestar
a sua opini&o sobre o texto apresentado, sobre os pareceres dos Relatores. Mesmo que ele ndo tenha nada a dizer, ele vai
ter os dez minutos para dizer que ndo tem nada a dizer, mas ele vai ter a oportunidade de se manifestar nesse primeiro
dia, dia1904.

Nos dias que se seguem, nds vamos votar o texto final apresentado pelos Relatores e os pareceres quanto a emendas
e destagues. NGs vamos votar por sugestdo que... Pela dindmica das outras Subcomissdes, das outras Comissdes, e
pela experiéncia que nds ja tivemos, nos preferimos e optamos por fazer uma semana de esfor¢o concentrado. Ja
divulgamos previamente esse calendario. Cada um que tiver atividade profissional pode remanejé-la para estar aqui e
votar presencialmente - 0 voto so vai ser considerado presencialmente - ao longo dos dias seguintes, 02/04 a 05/04. Nés
acreditamos que, com o encaminhamento que se propde pelo regramento, nés poderemos obter sucesso no final desse
esforco concentrado e, no dia 05/04, nds poderemos obter 0 encaminhamento das votacoes.

Vamos votar em bloco o texto dos Relatores que ndo tiver destaque ou emenda. Vamos votar também em bloco, mas ai
com prazo para se justificar qual o motivo da emenda, as que forem denegadas pelos Relatores, as que forem recusadas
pelos Relatores. E vamos separar paravotar destagues e emendas que os Rel atores entenderem pertinentes e ndo incluirem
no texto, mas deixarem para votar em separado nos dias que se seguem.

Entdo, no dia 05/04, a previsdo € terminarmos as votagdes e, ai, conversarmos com o Presidente do Senado, Presidente
Rodrigo Pacheco, para a entrega formal do trabalho da Comiss&o.

Ent&o, rememorando: 22/02, é a entrega do relatério final, com o texto e os pareceres sobre emendas e destaques
apresentados ao trabalho das Subcomissdes; 26/02, é a apresentacdo formal do parecer e do texto fina dos Relatores-
Gerais e também a audiéncia com o Ministro Lorenzetti e outros juristas; de 26/02 a 08/03 € o prazo para as emendas e
destaques - 26/02 a 08/03, dez dias Uteis. Seguir-se-8o a discusséo e consideragdes sobre o trabalho da Comissio antes
da votagdo no dia 1904 e votagBes nos dias 02/04 a 05/04. Essas foram as modificagdes, em sintese, que apresentamos
no aditivo ao regulamento. Além disso, nods disciplinamos a forma de encaminhamento da votagdo com essas emendas e
destaques que nés especificamos para um melhor trato de cada um dos integrantes da Comissao.

E eu também incorporei como proposta a possibilidade de nhomear membros Consultores para a Comissdo, dado que
existem quatro sobre 0s quais nés ja haviamos previamente conversado. Enquanto isso, eu também vou conversar
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com o Presidente Pacheco sobre esse encaminhamento, mas de inicio ja participariam do nosso grupo como membros
Consultores: a Profa. Ana Claudia Silva Scalquette; a Dra. Layla Ribeiro de Andrada; Mauricio Bunazar; e Vicente de
Paula Ataide Junior, este Ultimo juiz federal .

Eram essas, em resumo, as modificacdes que o texto sugere. Jafoi divulgado previamente aos membros da Comissdo, e eu
consulto se hd alguém com propostas de aperfei coamento, dissenso. Eu consulto se posso consideré-lo aprovado. (Pausa.)
Diante do siléncio de todos, eu considero aprovado esse aditivo ao regulamento e ja também os nomes indicados para
membros Consultores. Também ficam aprovados o calendério e a dindmica para a votagéo.

Pronto, pergunto se h4 algo mais a ser tratado nesta nossa reunido. (Pausa.)

Quero novamente renovar os agradecimentos ao trabalho de todos os integrantes das Subcomissdes, ao esforco dos
Relatores, notavel, acompanhando o tempo todo. Realmenteisso édigno de um registro, de umanota, porque éacertezade
gue todos nds da Comissdo escolhemos muito bem os Relatores-Gerais. Fiquel extremamente satisfeito com esse esforco,

com esse trabal ho de acompanhar, passo a passo, cadaumadas Subcomissdes. E o resultado é esse trabal ho extraordinério
gue temos aqui hoje para 0 Nosso exame.

Também quero registrar e agradecer o esforgo da equipe do Senado, Lenita, Leandro e todos, nas pessoas deles, se sintam
cumprimentados, porque é notavel o trabalho de apoio, de assessoramento que vocés fazem, que faz com que esse clima
de otimismo, de misséo cumprida sgja espraiado para todos os integrantes da Comissdo. Ao menos até aqui, falta ainda
um bom trecho, mas nessa primeira etapa nds caminhamos bem, temos muito a comemorar até aqui. Espero que, no dia5
de abril, nds estejamos com esse texto pronto, debatido, amplamente debatido, de uma maneira muito democrética, pelas
cabecas pensantes mais avancadas hoje e com mais densidade no direito civil.

Coloco em votacdo as Atas das 32, 42 e 52 ReuniBes, com dispensa de sualeitura.
Quem estiver de acordo permanega como esta. (Pausa.)

Aprovadas.
Aqueles que também n&o tiveram mais nenhum esclarecimento, dei por aprovado o aditivo e o calendério.

E nada mais havendo a tratar, eu convido todos para a préxima sessdo presencial da Comissao, no dia 26 de fevereiro,
aqui, no Senado Federal, a partir das 10h.

Desgjo um 6timo Natal, um grande ano para todos nés, renovados. E sempre um periodo de renovacao das esperancas,
renovacao do trabalho, das baterias, para que nds possamos apresentar ao Parlamento um grande trabalho de atualizacdo
do Cédigo Civil.

Muito obrigado, e um bom dia paratodos. (Palmas.)

A SRA. MARIA BERENICE DIAS (Por videoconferéncia.) - Ministro, s uma informago: essa reunido do dia 26 de
fevereiro sera so presencial ou sera hibrida também? (Pausa.)

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomé&o) - Ah, bem lembrado.

Eu acho que hd uma autorizag&o aqui para que todos possam vir, para que participem presencialmente. Seria estimulante
a presenca de todos, dada a presenca do Ministro Lorenzetti e dado o inicio que teremos dos prazos de emendas e de
destaques, ndo &, Berenice? Eu acho que a presenca agui vai fazer, inclusive, algumas trocas de experiéncia, alinhamento
deideias.

Preferencialmente presencial; se ndo for possivel, também vai se admitir a participacdo a distancia. Porém, para as
votacBes, sO presencia mente, estd bem?

Obrigado atodos mais uma vez. Declaro encerrada a nossa reunido.

Obrigado.

(Iniciada as 10 horas e 40 minutos, a reunido € encerrada as 13 horas e 39 minutos.)
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