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SENADO FEDERAL

SECRETARIA-GERAL DA MESA
SECRETARIA DE REGISTRO E REDACAO PARLAMENTAR

REUNIAO
26/10/2023 - 112 - Comissdo Temporaria Interna sobre Inteligéncia Artificial no Brasil

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Gomes. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - TO. Fala da Presidéncia.) - Declaro aberta
a 112 Reuni&o da Comissdo Temporaria Interna sobre Inteligéncia Artificial no Brasil, criada pelo Requerimento n° 722,
de 2023, com afinalidade de, no prazo de até 120 dias, examinar os projetos concernentes ao relatdrio fina aprovado pela
Comissdo de Juristas responsavel por subsidiar a elaboragéo do substitutivo sobre inteligéncia artificial no Brasil, criada
pelo Ato do Presidente do Senado Federal n° 4, de 2022, bem como eventuai s novos projetos que disciplinem a matéria.

Antes de iniciarmos nossos trabal hos, proponho a dispensa da leitura e a aprovacéo da ata da reunido anterior.
As Sras. e 0s Srs. Senadores que concordam permanecam como se encontram. (Pausa.)

Aprovada.
A ata esta aprovada e sera publicada no Diario do Senado Federal.
Pauta.

Informo que esta reunido se destina a realizacdo de audiéncia publica com o objetivo de debater " Aspectos centrais da
regulacdo da Inteligéncia Artificial”, afim de tratar de abordagem principiol 6gica, regulacdo baseada em riscos, regime
de responsabilidade, governanca multissetorial, estatuto de direitos, decisdes automatizadas, supervisdo humana, ética,
privacidade e protecdo de dados, em cumprimento ao Reguerimento n° 4, de 2023, de nossa autoria.

O publico interessado em participar desta audiéncia publica poderd enviar perguntas ou comentérios pelo endereco
www.senado.leg.br/ecidadania ou ligar para o nimero 0800 0612211.

Encontram-se presentes no plenario da Comissao: Estela Aranha- estéd chegando -, Assessora Especial de Direitos Digitais
do Ministério da Justica e Seguranca Publica; Dr. Rodrigo Badaré, Conselheiro do Conselho Nacional do Ministério
Publico; Ana Carla Bliacheriene, Professora da Universidade de S0 Paulo (USP); Marcela Mattiuzzo, Conselheira do
Ingtituto Brasileiro de Estudos de Concorréncia, Consumo e Comércio Internaciona (Ibrac); Adriana Rollo, Lider da
Comissao Especia de Regulacdo de Inteligéncia Artificial da Associacdo Internacional de Inteligéncia Artificia (12Al);
Fernanda Rodrigues, Coordenadora de Pesguisa do Instituto de Referéncia em Internet e Sociedade (Iris).

Encontram-se também presentes, por meio de sistema de videoconferéncia: Leonardo Netto Parentoni, Professor da
Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG); Carlos Affonso de Souza, Consultor da Associacdo Brasileirade Internet
(Abranet); Patricia Peck, Presidente do Instituto i Start de ética e cidadania digital; Cynthia Picolo, Diretora-Presidente do
Laboratorio de Politicas Piblicas e Internet (Lapin).

Agradeco a presenca de todos e iremos, daqui a pouco, comegar as nossas exposi¢des. (Pausa.)

Neste momento, convido todos 0s NOsSsos expositores para comporem a mesa aqui, diante das suas identificagbes, por
favor. (Pausa.)

Nésiremos dar 0 prazo de até dez minutos para todos os expositores. (Pausa.)
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Estamos também aguardando, para os proximos instantes, o Presidente desta sessdo, que é Vice-Presidente desta
Comissdo, 0 Senador Astronauta Marcos Pontes, mas eu gostaria de iniciar essa apresentacdo, se todos estiverem de
acordo. (Pausa.)

Possivelmente...
Eu gostaria até que...
Talvez sejamelhor fazer daqui, por causa do PowerPoint ou ndo? (Pausa.)

Ent&o, podemos fazer aqui.
Por ordem, se a Dra. Marcela Mattiuzzo jativer a sua exposi¢ao naforma, japode iniciar pelo prazo de até dez minutos.
Comapalavra, V. Sa

A SRA.MARCELA MATTIUZZO (Paraexpor.) - Bom, primeiramente, gostaria de agradecer enormemente ao Senador
Eduardo Gomes pelo convite, pela oportunidade de estar fazendo essa fala em nome do Ibrac, de contribuir para esses
debates.

O lbrac é o Ingtituto Brasileiro de Estudos de Concorréncia, Consumo e Comércio Internacional. A gente existe desde
dezembro de 1992. E o objetivo especifico do Ibrac é promover arealizagdo de pesquisas, estudos e debates, exatamente
como este, sobre temas rel acionados a defesa da concorréncia, acomércio internacional e consumo, especialmente. Entéo,
€ uma satisfagdo enorme estar aqui hoje.

Esse movimento, no Senado especificamente e no Congresso Nacional de maneira mais ampla, de regulamentacdo do
tema parece ao lbrac extremamente relevante. O que a gente gostaria, inicialmente, de deixar claro também € que a
gente entende que seria muito importante que uma discussdo juridico-regul atria acontecendo aqui, no Senado Federal
e no Congresso Nacional, ndo deixasse de lado uma discussdo estratégica de posicionamento do Brasil sobre o tema da
inteligénciaartificial. Entdo, a gente sabe que existe a Estratégia Brasileirade Inteligéncia Artificial, mas a gente também
sabe que esse é um documento que precisa ainda de muita concretizagdo do ponto de vista efetivamente estratégico de
como o Brasil vai se colocar nesse campo, especialmente no que diz respeito a politica industrial e ao desenvolvimento
tecnoldgico propriamente dito. E acho que é importante destacar que muitos dos paises que sdo referéncia no debate
regulatorio tiveram discussdo estratégica ou ocorrendo paralelamente, ou até tendo acontecido antes mesmo de a
discussdo regulatéria comegar.

No Canada, por exemplo, a gente teve uma discusséo estratégica comecando ali em 2017 ainda; na Coreia do Sul, isso
aconteceu em 2019; nos Estados Unidos, que é um exemplo semprecitado, tem um relatorio quefoi langado em 2021, antes
de o debate, digamos assim, juridico-normativo efetivamente comegar; e, mesmo na Uniéo Europeia, que € mencionada
geralmente como um parametro parao debate regul atério no Brasil - agentevai ver isso certamente, isso estdbem explicito
no relatério da Comissao de Juristas -, existe um plano estratégico coordenado paraal A desde 2018, enfim, s6 ressaltando
esse ponto inicialmente.

Falando propriamente, entdo, sobre os aspectos centrais da regulacdo da inteligéncia artificial - acho que o Senador até
comentou aqui na abertura da sessdo -, 0 ponto inicial de onde a gente parte & qual seria a abordagem regulatéria cabivel
parao Brasil neste momento? E, fundamentalmente, acho que a gente pode resumir essa discussao em dois polos. um que
entende que, exatamente pela auséncia de uma estratégia mais bem articulada e delineada, talvez o melhor caminho agora
fosse umaregulagdo primordial mente principiol égica, que elenque objetivos, que e enque caminhos para serem trilhados -
por exempl o, centralidade do ser humano naregulacéo, etc. -, mas aindando definaregras especificas; e, de um outro lado,
a gente tem um entendimento contrério, o de que a criacdo dessas regras especificas é importante, porque € ela que vai
balizar o préprio desenvolvimento tecnol gico. Entéo, faz sentido definir direitos para as pessoas af etadas, por exemplo,
e obrigacbes especificas aos agentes desenvol vedores e operadores dainteligéncia artificial.

E acho que esse movimento pode claramente ser visto no préprio Congresso Nacional. Ent&o, os projetos de orientacéo
principiol 6gica, inicialmente, como o 21, de 2020, foram, de alguma maneira, discutidos pela Comissdo de Juristas ao
longo detodo 0 ano passado e resultaram no 2.338, que é o proj eto que fundamental mente se discute hoje, que efetivamente
val no caminho muito mais de um marco regulatério, com criacéo de direitos e definicdo de obrigagdes.

E 0 que eu gostaria de ressaltar é que o I brac entende que é particularmente importante que, se 0 caminho escolhido pelo
Senado for esse segundo caminho, o de um marco regulatério com defini¢cdo de direitos e tudo mais, esse marco precisa
estar muito bem alinhado com os objetivos amplos que o Brasil pretende estrategicamente perseguir. E, obviamente, isso
€ desafiador na medida em que essa discussao estratégica ainda é algo incipiente.
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Detodaforma, queriatambém trazer aqui alguns aspectos da proposta de marco regul atorio que agente acha que merecem
maior reflexéo.

O PL 2.338 se baseia numa premissa de regulacdo por risco, entdo ndo € umaregulagéo totalmenteisonbmica; elavariade
acordo com o risco concreto que um sistema especifico representa. Entéo, naturalmente, as obrigagdes para os sistemas
variam de acordo com o que cada sistema faz ou foi projetado para fazer. Essa € uma légica subjacente também em
discussdes em outros paises, acho que especialmente no EU Al Act, na Unido Europeia, e entendemos que elafaz todo o
sentido, especialmente pensando que a gente esta tratando agqui de uma regulagéo transversal, aplicavel adiversos setores,
tipos distintos de sistema, com aplicagdes totalmente diversas.

O que a gente entende, porém, que precisaria ser aprimorado nesse contexto € o encaixe dessa premissa com a légica
de criacdo de direitos que estd no PL 2.338. O projeto de lel inova; ele faz algo que acho que ndo existe em nenhum
outro pais, que é criar direitos especificos para as pessoas afetadas, 0 que, em tese, se justificamuito por conta dos riscos
especificos que o uso da lA pode ensgjar. Entéo, toda essa criacdo de direitos esta, em boa medida, lastreada na légica
do risco de discriminacéo.

E a gente sabe que todo sistema agoritmico - os de |A ndo sdo excegdo, pelo contrario - funciona por meio do
reconhecimento de padrfes. Entdo, como um sistemade inteligénciaartificial, como, por exemplo, o ChatGPT, sabe dizer
seum idioma € o portugués ou o alemdo? Elefoi apresentado a uma base de dados que contém exemplos do que éalingua
portuguesa e do que € alingua alema e elefoi treinado - geralmente, por um ser humano - paraidentificar cada um desses
exemplos de forma adequada. E ele usa esse conhecimento que ele adquiriu desses padrfes para encontrar a resposta de
forma comparativa. 1sso ja gerou diversos problemas.

Se a gente olha, por exemplo, para o caso do reconhecimento facial, como boa parte dos sistemas foi treinado em bases
de dados contendo, fundamental mente, imagens de homens, brancos, ocidentais, os sistemas acabaram tendo dificuldade
de replicar essa ldgica de identificagéo, por exemplo, para pessoas negras, levando a ndo identificacdo da pessoa como
uma pessoa ou aidentificagdo de uma pessoa como sendo outra pessoa e coisas do género.

O ponto principa que acho que a |A revela de mais evidente aqui € que existem padrdes que a gente claramente pode
observar - 0 caso do reconhecimento facial € um deles - e outros que ndo necessariamente. Entdo, a gente ja sabe,
intuitivamente, que a questdo étnico-racia é uma questéo que pode levar a uma discriminagéo problematica do ponto de
vista juridico. Mas e se, ao invés de discriminar com base nesses fatores conhecidos, um algoritmo se depara com um
padréo de comportamento que pode parecer paraagente aleatdrio, mas que o sistema consegue correl acionar com alguma
variavel? E o que a gente costuma chamar de correlagio espria.

Tem um exemplo famoso na literatura que € um grafico que demonstra uma curva de dois eventos. O primeiro deles é o
nlmero de pessoas que se afogaram ao cairem em uma piscina do ano de 1999 ao ano de 2009, e o outro séo os filmes
em que o ator Nicolas Cage apareceu no mesmo periodo de 1999 a 2009. E as curvas sdo praticamente idénticas. Elas se
comportam de maneiramuito parecida. E ai agente olhaefala: bom, o quetem aver as pessoas que cairam napiscinae se
afogaram e o Nicolas Cage? E isso. A gente sabe queisso ndo tem nadaaver e queisso é simplesmente umacoincidéncia-
0 que agente chamaria em estatistica de uma correl agdo espuria -, mas ndo necessariamente 0 sistemavai saber disso. Ele
precisa ser treinado a identificar quando isso € uma informagdo relevante e quando isso ndo é uma informagao relevante
e, enfim, assim evitar maiores problemas.

A depender do uso que o sistema faz desse tipo de correlagdo, a gente pode ter situagBes discriminatérias - no sentido

juridicamente relevante da palavra, de exclusdo de direitos, por exemplo. E ai surgiu todo um campo de preocupacdo com
essa temética e de reflexdo sobre como lidar com esse problema.

(Soa a campainha.)

A SRA.MARCELA MATTIUZO - Oqueo lbrac queriaressaltar aqui - so parafinalizar aminhafala- é quearegulagéo
de risco colocada dentro da logica do 2.338 precisa também conversar muito bem com essa questdo dos direitos das
pessoas af etadas. Hoje agente vé& uma desconexdo entre essas duas coisas. Todo sistema, de qualquer nivel derisco, ensgja
0s mesmos direitos para as pessoas afetadas, e ndo tem nenhuma orientagdo no projeto de como isso vai ser adequado
aos diferentes graus de risco. E o I brac entende que isso é importante de ser enderecado por esta Comissdo, pelo Senado
e pelo Congresso Nacional.

Muitissimo obrigada, Senador.

Ficamos a disposi¢do para continuar os debates.

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Gomes. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - TO) - Muito obrigado, Marcela Mattiuzo,
do lbrac.
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Eu quero, neste momento, trazer rapidamente aqui asinformagdes do e-Cidadania, porque, durante as exposi ¢oes, qual quer
um dos nossos convidados pode comentar ou responder eventual mente.

Ent&o, aqui nds temos a pergunta do Richardson A. Silva, de Minas Gerais. "Quais sdo 0s principios fundamentais que
devem guiar aregulacéo dainteligéncia artificial ?'.

Temos também a pergunta do Emanoel Polari, da Paraiba, que pergunta: "Qual é o equilibrio ideal entre o avango da
inteligéncia artificial e a preservacéo dos valores éticos da privacidade e da responsabilidade?".

Sandro Janior, do Rio Grande do Sul: "Quais seréo 0s 6rgaos responsaveis por acompanharem o desenvolvimento da
inteligéncia artificial ?".

Fabio Lima, de S0 Paulo, pergunta: "Como vamos garantir a integridade econdmica do pais caso a[...] [inteligéncia
artificial] substitua empregos de baixa renda?".

E o0 Johan Karl, do Rio Grande do Sul, pergunta: "A regulamentacdo deve ser apenas no sentido de filtrar contetido fal so,
ofensivo e abusivo. Nao deve impedir [também] ainovaco". 1sso ndo € um risco?

Também faco aqui um registro importante: estamos todos nds ao vivo na TV Senado e recebemos aqui hoje avisita, nesta
Comissao Especial, do Deputado Federal Filipe Martins, que é 1a do meu estado, para 0 nosso orgulho, e foi Vereador
na capital, assim como eu. Ele esta agui acompanhando esta importante sessao, ja que esse tema também palpita la na
Cémara dos Deputados.

Jatemosaqui aDra. Estela Aranha, que esta presente, mas eu vou passar apalavra, de maneiraremota, agora, paraanossa
guerida amiga Patricia Peck, Presidente do Instituto i Start de ética e cidadania digital, paraum tempo de até dez minutos.
Em seguida, retomamos aqui a nossa exposicdo com a Dra. Estela, que ja esta atrasada para 0 préximo compromisso.
(Risos.)

A SRA. PATRICIA PECK (Por videoconferéncia.) - Estimado Senador Eduardo Gomes, se quiser dar a preferéncia
paraaDra. Estela Aranha, eu aguardo, ja que elatem um outro compromisso, ndo tem problema nenhum.

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Gomes. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - TO) - Ela disse que V. Sa. j& pode falar,
tranquilo.

A SRA. PATRICIA PECK (Paraexpor. Por videoconferéncia.) - Esta 6timo.

Ent&o, primeiramente, eu gostaria de agradecer a oportunidade de estar aqui na audiéncia publica, a convite da Comissio
do Senado, paratratar de um temat&o relevante. Eu acredito que o Brasil tem em suas mé&os uma oportunidade paracriar
o marco legal deinteligénciaartificial. E, como jatem sido feito, jativemos outras agendas, areflexéo que eu gostariade
trazer aqui aos Congressistas, aos Senadores € justamente que o assunto € complexo. Toda vez que nos deparamos, nesses
ultimos anos, em legislar sobre inovacdo tecnoldgica, sabemos que sofremos o efeito da obsolescéncia. A tecnologia
desafia a Casa Legidlativa porque ela tem uma mudanga muito mais rdpida, assim como a sociedade, do ponto de vista
de usos e costumes, do que nés temos de criar as novas leis.

Como primeira colocagdo, acho que, como uma premissa aqui para reflexéo da sociedade, uma coisa é certa: nés ja
estamos ndo s utilizando aplicacbes deinteligénciaartificial, mas sofrendo ef eitos dessas aplicacdes. Entdo, umalei, uma
regra que possa abalizar a utilizagdo dainteligéncia artificial no Brasil ja € necessaria. Entdo, se devemos ou ndo ter uma
legislacdo, aresposta paraisso é"sim", devemos, €la se faz necesséria.

A segunda questéo que eu gostaria de enderegar € qual a abrangéncia? Até onde deveriamos alcancar esse marco legal
do ponto de vista de ser uma legislacdo téo técnica e que exige uma participacdo muito proxima tanto da sociedade
civil, quanto dos setores econdmicos, principalmente pela caracteristica da tecnologia a que estamos nos referindo? A
inteligéncia artificial por si s6 ndo € simples de a gente analisar conceitualmente. Vocé tem classificagdes dos tipos de
inteligéncia artificial, dos niveis de autonomia e de como cada aplicacéo € utilizada em cada um dos setores econdmicos.
O que isso significa? E eu gostaria de colocar aqui para o Senado que a recomendagéo seria que € essencial estar no
marco legal dalA. Entdo, o Brasil pode se tornar uma grande referéncia, trazendo, primeiro, nesse framework legal, o
gue seria essencial.

Dai a gente ja pode enderecar uma das perguntas colocadas por um dos participantes que estdo ouvindo esta audiéncia,
gue é aquestao da definicdo dos principios. Se existe algo extremamente relevante na rel agdo homem-magquina, no mundo
atual, é o principio datransparéncia. NGs ndo podemos ter uma utilizagdo de umainteligéncia artificial onde, por dever e
obrigacdo de fabrica, o desenvolvedor ndo tenha que gerar elementos de identificacdo e implemento algoritmo para que
aquel as | Astenham que seidentificar como sendo um ente rob6tico ou artificial. E eu digo isso, porqueisso pode significar
ter que colocar elementos visuais que determinem essa identificacdo, elementos sonoros, pensando em acessibilidade.
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Hoje, conforme avanca inclusive o uso de recursos de deepfake, inteligéncia artificial, independentemente de a gente
poder ter toda uma satisfacdo de climaecondmico, socia, de entretenimento, nos sabemos que javivemos gol pes e fraudes
utilizando inteligéncia artificial. Ent8o, talvez, o0 combate ao crime nos traga uma audiéncia maior em uma parte do
regramento sobreinteligénciaartificial ou até mesmo o enderegamento de outras questdes que sdo tdo pertinentes, como ja
colocadas aqui, até porque estdo também tratadas em outras legislagdes. O principio de tratar dados, desde que ndo sejade
forma discriminatéria, ja esta enderecado nalegislagéo de protegdo de dados pessoais, por exemplo. Partindo da premissa
de que ainteligéncia artificial precisa aprender um grande volume de dados, tudo aquilo gque a gente pode aproveitar da
préprialegislacéo de protecéo de dados pessoais ja ajuda muito no processo orientativo dessa legislagéo.

Dai eu gostaria de recortar que muitos dos paises - mais de 21 paises - que ja regularam algo a respeito da inteligéncia
artificial comegaram por algum recorte, porque trabalhar um marco que abranja tudo sobre a inteligéncia artificial é
um desafio muito grande. Entdo, quando se trabalha dentro do que seria criar uma prioridade dentro de alguns setores
econdmicos e vocé ja tem aplicagdes de carro inteligente, aplicagdes de algoritmos na salde, aplicagdes de automacdo
para a cidade inteligente, para uso de videovigilancia com reconhecimento facial, quando se trabalham j& esses eixos
tematicos, vocé facilita conseguir, inclusive, fazer uma avaliaco de risco mais assertiva do que a redacdo mais genérica,
que depois tende a ndo ser téo aplicavel ou ainda acabar gerando uma barreira para o desenvolvimento econdmico e para
apropriainovago.

Af euiria colocar aqui, no meu encaminhamento, uma outra questdo. Atualmente, para combater o uso da inteligéncia
artificial que finja ser uma pessoa, eu tenho me envolvido em alguns testes. Nessa parte em especifico, se observa, por
exemplo, que a gente vai precisar usar 0 maximo de dados para diferenciar uma |A de um ser humano, talvez até a
captura de um batimento cardiaco, porque hoje ainteligéncia artificial ndo esta copiando o nosso coracao batendo, mas
isso significa que algumas questdes tratadas no PL 2.338, como sempre exigir tratar o minimo de dados, podem nao ser
aplicaveis quando a gente tem que proteger o ser humano de uma inteligéncia artificial que ja esta sendo utilizada com
desvio ou com algum nivel de alucinagdo. Entéo, a gente sO tem que ter um cuidado, para que as regras ndo se tornem
depois algo que possa prejudicar a propria defesa do individuo, que € um outro principio, de que ainteligéncia artificial
ndo possa fazer mal aos seres humanos.

Ent&o, por isso que- e concordo com afalaquefoi feitapelacolegaanteriormente, e aqui representando o Instituto i Start de
Eticae CidadaniaDigital -, searedacio do PL 2.338, alcangar uma padronizacio de conceitos, al cangar uma padronizagio
de principios seguindo as orientagfes da Unesco, da OCDE, se trouxer ali um compromisso de regras que ja deveriam
vir defabrica... Por exemplo, se ndo pode o ser humano alegar desconhecimento dalei para evitar uma responsabilidade,
também néo poderiaumainteligénciaartificial, um algoritmo alegar desconhecimento dalei. Eu ndo poderia permitir que
um carro inteligente saisse de fébrica sem conhecer o Cédigo de Transito nacional. Ent8o, o dever de conhecer as leis
vigentes para que aquela | A possa se relacionar, o dever de dendincia, de reportar e colaborar com autoridade, nés temos
deveres que a gente ja poderia prever como obrigagdes de fabrica para qualquer inteligéncia artificial.

E assim que eu encerro, e agradego a oportunidade de estar aqui na audiéncia. Muito obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Gomes. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - TO) - Muito obrigado. Quero agradecer a
nossa querida amiga Patricia Peck.

Passo, neste momento, a palavraa Dra. Estela Aranha, para sua participagéo.

O Senador Marcos Pontes deve estar chegando a Comissao, nés estamos revezando. Quero também reforcar aqui o pedido
aos meios de comunicacdo da Casa, TV Senado, Radio Senado: estamos pedindo muita colaboracdo deles na versao, na
construgdo dainformacso objetiva de todas as audiéncias publicas, afinal de contas, foi uma decisdo do Presidente Carlos
Viana e de todos os membros desta Comissao que nos fizéssemos todas as audiéncias necessarias possiveis para reforcar
0 posicionamento de comunicacdo, de abertura atodos que queiram participar desse debate, tendo em vista a necessidade
de legislaco.

Eu tenho brincado muito com amigos nossos: a gente vai ter que fazer umalegislacdo precisa, minimalistae viva, porque
€ um assunto que, entre uma Comissdo e outra, pode mudar completamente.

Passo apalavraaV. Sa. por até dez minutos.
A SRA.ESTELA ARANHA (Paraexpor.) - Bom dia, Senador. Queria muito agradecer o convite desta Comissdo e, em
especial, elogiar o trabalho desta Comissdo, das audiéncias publicas. E muito importante a gente debater este tema para

aprofundar o debate. Agradeco também a Adriana, que esta tornando isso possivel, da assessoria da Comissdo, e atodos
0S meus colegas aqui de mesa também.
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Justamente mudou minha data aqui de apresentac&o porque eu estou voltando do Chile, justamente de um evento latino-
americano e do Caribe sobre inteligéncia artificial. Esse € um debate do mundo inteiro, a gente tem diversos 6rgéos
internacionais que estdo debatendo a questdo de inteligéncia artificial. Certamente nds teremos padrfes e parametros
internacionais saindo de alguma forma, porque isso € um desgjo de todos os paises. NOs estavamos fazendo |4 uma
discussdo de ética junto com a comunidade latino-americana e do Caribe, mas hoje, por exemplo, a ONU, por volta de
1h30 aqui, no Brasil, vai langar um comité de aconsel hamento ao Secretario-Geral sobre esse tema, justamente pararegras
de governancga global, eventualmente até um érgéo de governanca global .

Também o Reino Unido agora, no final do més, esta fazendo também um evento do que eles chamam de frontier, que é
alA de fronteira, aquela que pode pdr em risco seguranga publica, defesa nacional, entre outras coisas. Entdo, também
0 G7 esta fazendo discussdes |a no processo de Hiroshima e vai tentar trazer nesta gestéo algum documento em relacdo
alA generativa e a esses riscos mais de fronteira - como tem todo um debate de acordo da Uni&o Europeia e Estados
Unidos. Entdo € so pararessaltar que ndo € umaespecificidade do Brasil: o mundo inteiro estadiscutindo isso e discutindo
anecessidade de regulacgo em diferentes niveis, tanto as questfes rel aci onadas a questdo que é defronteira, queresvalana
seguranca publica, resvala nesses riscos mais graves, quanto também a outros riscos que tém aver com riscos em relacdo
adireitos humanos, dos quais eu vou falar um pouco aqui.

Entdo é aimportancia da regulacdo, tendo em vista que a primeira onda de digitalizagdo, de modo geral no mundo, teve
uma postura de abstencdo em relac@o a uma regulacdo mais forte. E hoje a gente tem essa percepcéo, do mundo inteiro,
da necessidade de vocé ter alguns parémetros regulatérios de modo geral, para que ndo aconteca como nessa primeira
onda de digitalizag&o.

A outra questdo que a gente... Enfim, comegando agui um pouco no ponto do debate, a gente esta falando... Primeiro,
guando a gente esté falando de principios - e ai a questdo é em relagdo principioldgica -, todos concordam de alguma
forma, obviamente, com os principios: a triade constituinte do nosso Estado democrético de direito, como o da maioria
das democracias liberais; a producéo de direitos humanos; a preservagdo das liberdades fundamentais; a produgéo da
democracia; a reducdo da desigualdade; a ndo discriminacdo; a transparéncia; a responsabilidade; a centralidade no
elemento humano; a mitigagdo de risco; a autonomia humana, ao que a gente chama de trustworthy, a confianga, no
sentido técnico, de ainteligéncia artificial entregar o que promete e com segurancga. A dificuldade nossa é fazer com que
esses principios gerais justamente tragam esses direitos, essas garantias fundamentais, esses val ores que devem nortear o
desenvolvimento da tecnologia, e ndo O esses principios como principios legais ou como principios de design. E isto que
a gente tem que tentar fazer aqui: como é que a gente vai criar esses mecanismos capazes de operacionalizar todas essas
regras estatutarias, principiol gicas, mas para que elas sejam parametros obrigatorios para o processo de desenvolvimento
e dos usos também da inteligéncia artificial; como é que essas regras vao ser adegquadas a um contexto que requer um
sistema de normas, em algumas instancias granular e bastante dindmico, como o proprio Senador falou agora, voltado
também para diferentes setores, tanto da economia quanto datecnologia, que tém sua propria linguagem, que tém valores
proprios, que tém parametros proprios e essas questdes setoriais.

E isso é mais complexo ainda, poisagente estafalando detrazer - agente sempretraz este debate dosval oresinternacionais
porgue a gente sabe que ndo existem padrdes Gnicos -, inclusive, trazer esses principios. Os proprios tribunaisinterpretam
todos esses principios de uma forma bastante diferente no mundo inteiro. A gente tem um exemplo, o da liberdade
de expressdo, que nos Estados Unidos é interpretada de uma forma; na Europa, de outra; no Brasil, nds temos outra
interpretacdo. Entdo, como é que a gente vai fazer isso, ndo €? Esses desafios € que nds precisamos encontrar nessa
regulacdo, encontrar uma ferramenta de governanga, como fazer um enforcement dessas regras também e, a0 mesmo
tempo, ter essas normas que tém que garantir mesmo esses direitos fundamentais, e instrumentos de soft law, que a gente
chama, de autorregulacdo, entre outras coisas, que também sdo necessarios para se somarem a todo esse ecossistema.
Ent&o, acho que a gente podia pensar num ecossistema regul atério, que tem uma regulacdo mais geral, transversal, que
da regras gerais e de garantias desses valores fundamentais e de como a gente vai trabalhar isso dentro do sistema de
governanca parater toda essa granularidade, essa flexibilizagdo e trabalhar esses outros elementos.

A Comissdo de Juristas, como a colega falou, trouxe uma novidade. E eu acho que é uma novidade muito importante a
gue aMarcelatrouxe, que € aatencdo que nos demos aos padrdes substantivos prometidos nesses principios, nas garantias
processuais que articulam as regras e procedimentos formais por meio dos quais esses direitos substantivos sao criados,
exercidos e aplicados nessa abordagem que a Comissao tomou, que é mista e que se chama risk-based approach, uma
abordagem baseada nos riscos, e narights-based approach, que é uma abordagem baseada nos direitos, dentro do debate
internacional.
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| sso aconteceu primeiro também porque agente ndo tem um ecoss stemade a guns direitos garantidos, como, por exemplo,
a Unido Europeia, que ndo traz direitos no EU Al Act, mas o proprio GDPR traz um monte de direitos, como arevisao
humana, entre outras coisas, algumas coisas de devido processo, tem 0 GAC para outras coisas, enfim, tem outros
complexos direitos que aqui a gente ndo tem. Entdo, como a gente esta visando regular ndo umatecnol ogia, mas os efeitos
sociotécni cos dessatecnol ogiae, principal mente, osimpactos del esnosdireitos e garantiasfundamentais, criar essesnovos
direitos é muito necessario no sentido dessa proteco substantiva desses direitos fundamentais. E muito importante isso.

Ent&o, eu vou falar um pouco desses direitos, um pouco fazendo essa... Na verdade, sdo direitos e ndo tém... Quando sdo
direitos, eles sdo gerais, ndo vao ser aplicados em caso, por exemplo, dependendo do risco, no sentido de que é um direito
gera e que o impacto tem que ser equivalente aquilo que o uso da tecnologia vai impactar, a responsabilidade que se
tem que ter de acordo com o nivel de impacto, com o nivel de risco, com o efeito legal ou significativo. Eu vou dar um
exemplo aqui. A gente estd falando de transparéncia, que é diferente em diferentes sistemas. Se eu tenho um sistema, por
exemplo, de trabalho, em que o contrato de trabalho virou algoritmo de regras de demissdo praticamente, de vocé entrar,
regras da sua remuneragdo... Mesmo que ndo seja um trabaho do regime CL T, é trabalho, é uma forma de trabalho, e a
ideia é o trabalho decente, ndo é€? Se essas regras estao sendo postas pelo algoritmo, elas tém que ser, sim, transparentes, e
aquel e trabal hador tem que saber quanto elevai receber por determinado trabalho. Obviamente, enfim, tem granul aridades
e diferencas nesses direitos.

Vou falar um pouco dessesdireitos. Outro direito protegido é o livre desenvol vimento da personalidade, que esta protegido
e que deriva da liberdade cognitiva, que é assegurada pelos direitos, neste projeto de lei, associados a informagdo, a
compreensdo das decisdes tomadas por sistemas de inteligéncia artificial, como direito a informagéo prévia quanto as
suas interagdes nos sistemas de inteligéncia artificial. Outro direito protegido € a garantia substantiva do devido processo
legal e também da autonomia humana, que deriva do direito de personalidade do qual se extrai o direito a explicacédo
sobre a decisdo automatizada, recomendacdo e previsdo de tomada de decisdo nesses sistemas de inteligéncia artificial,
contestacdo de decisdo ou previsdes...

(Soa a campainha.)

A SRA.ESTELA ARANHA - ... dainteligéncia artificial que produzam efeitos juridicos, entre outras coisas.

SO finalizando aqui por causa do tempo, trago também o direito a igualdade, a ndo discriminagéo, no qua se extraem
esse direito a ndo discriminagdo agoritmica que esté no projeto de lei e a correcdo de vieses discriminatorios diretos,
indiretos, ilegais, abusivos, incluindo ai aquilo que a gente chama de disparate impact, o que também acolegaMarcelaja
explicou muito bem. Ele é considerado um artefato préprio do processo tecnol égico do machine learning, do aprendizado
de maquina. Entdo, é necessario que a gente tenha esse direito garantido, porque, se nada for feito, na verdade, a gente
tem atendéncia ater essas bias.

E, por fim, um direito que é fundamental € o direito a inferéncia razoavel, para proteger de todas as decisOes,
recomendactes ou previsdes que sgjam discriminatdrias, irrazoaveis, que atuam contra a boa-fé, que sgjam fundadas em
dados abusivos, inadequados, baseados em métodos imprecisos, porque machine learning nada mais € quando a gente
esta falando de deci sdes automatizadas nesse aspecto de probabilidade...

(Soa a campainha.)
A SRA. ESTELA ARANHA - Entdo, a gente precisa ter métodos estatisticos confiavels. E que também néo considere
adequada a individualidade com as caracteristicas desses individuos.
Eu queriamuito ressaltar a necessidade desse enfoque aos direitos, em especial esses direitos de que a gente tratou agui.
Obrigada.
E bom dia, Senador.

O SR. PRESIDENTE (Astronauta Marcos Pontes. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - SP) - Bom dia, bom dia atodos.

Eu queria cumprimentar todos os presentes aqui, todos os nossos debatedores, apresentadores, todos agqueles que nos
assistem pela TV Senado também e pelas redes do Senado.

S6 vou enfatizar aqui para quem quiser participar, que esta nos acompanhando pelas redes, que pode participar através
do Portal e-Cidadania, www.senado.leg.br/ecidadania, ou pelo telefone 0800 0612211. Participem, tragam suas questoes.
Jatemos algumas aqui.

Eu gostaria especialmente de agradecer a todos 0s nossos apresentadores.

Eu estou com uma sequéncia aqui e, so para colocar... Quanto tempo esta sendo para cada um? Desculpe... (Pausa.)
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S0 dez minutos, dez minutos para cada um. Entdo, pela sequéncia que o Eduardo me deixou, eu chamo agora o Professor
da Universidade Federal de Minas Gerais... (Pausa.)

E a Fernanda primeiro aqui? Ent&o, descul pe, Leonardo. Descul pe, acionei errado o motor ai.

Para a nossa proxima apresentacdo, eu gostaria de convidar a Sra. Fernanda Rodrigues, Pesquisadora e Coordenadora de
Pesquisa do Instituto de Referéncia em Internet e Sociedade. A senhoratem dez minutos.

Aqui émaisfécil decontrolar o tempo, porque aparece 0 tempo aqui. Paraquem estiver online, eu pego paraque controlem
0 tempo, porque ndo vao aparecer as referéncias. Obrigado, por favor.

A senhoratem a palavra.

A SRA. FERNANDA RODRIGUES (Paraexpor.) - Bom diaatodos, todas e "todes".

Primeiramente, eu gostariade iniciar aminhafala agradecendo pela oportunidade de estar aqui, principal mente na pessoa
do Senador Marcos Pontes, que esta aqui conosco, mas também na pessoa do Senador Alessandro Vieira e de sua
assessoria, que péde indicar o Iris para participar aqui deste espago com vVoceés.

E, para quem ndo conhece, para mim é uma honra estar aqui representando o Instituto de Referéncia em Internet e
Sociedade (Iris). Ele € um centro de pesquisainterdisciplinar e independente que foi fundado em 2015 e que tem como
missao principal fortalecer os direitos humanos no espaco digital, principalmente através da comunicagao, incidéncia
politica e pesquisa. A gente desenvolve projetos de pesquisa ndo sd na area da inteligéncia artificial, que € o temaque a
gente vai discutir aqui hoje, mas também em regulagéo de plataformas, criptografia, protecéo de dados, inclusdo digital,
e a gente espera hoje trazer uma contribui¢do muito importante aqui para esta Casa.

A gente parabeniza o trabalho da Comissdo, porque, desde que a gente tem acompanhado, enquanto Iris, principalmente a
partir daEstratégiaBrasileirade InteligénciaArtificial, essas discussdes, e agente pode participar inclusive das audiéncias
publicas na Camara dos Deputados sobre o PL 21, de 2020, e também, no ano passado, no Senado Federal, a gente ndo
desconhece o quédo dificil é a tarefa que esta Casa esté4 empreendendo no sentido de regular uma tecnologia que ndo
somente esta em constante evolugao, como também estd em uma evolucdo muito acelerada. SO que a gente acredita que
isso ndo é motivo para se furtar a regulagdo desse objeto.

A gente acredita que é falsa dicotomia entre inovagdo e regulacdo, na medida em que estabel ecer critérios e
parémetros para a atuacado dos agentes envolvidos, bem como os direitos e garantias para pessoas af etadas e para cidaddos
e cidadas no geral, pode fornecer seguranca juridica e permitir que inovacgdo tecnoldgica se dé de maneira ética e
responsavel.

Nesse sentido, a gente acredita, no entanto, que apenas uma regulagdo por principios e vaores ndo € suficiente para a
gente enderecar a série de questes relacionadas al A.

Infelizmente, a gente tem noticia diariamente de violagdes e prejuizos que sdo causados por sistemas da inteligéncia
artificial. E agui eu posso citar como exemplo noticias falsas, discriminacdo algoritmica e muitas outras situacdes. Mas
0 que a gente gostaria de destacar é que, para além de erros e falhas, a gente esta falando aqui de pessoas, muito
provavel mente de pessoas que tém a sua esfera de direitos pessoais af etada por esse tipo de tecnologia.

Até gostaria de compartilhar, porque eu acho que € uma provocagdo que norteia a minha fala, principamente porque,
além de coordenadora de pesquisa e pesquisadorado Iris, eu sou doutorandaem Direito na Universidade Federal de Minas
Gerais e eu estou fazendo uma disciplina esse semestre que é sobre racializagdo de existéncias, junto com o Prof. André
Luiz Freitas... Ele fala muito sobre... A gente discute muito nessa aula sobre quais existéncias importam para o direito.
Eu acho que aqui a provocacdo €: quais existéncias importam e precisam constar na regulagdo dainteligéncia artificial
para que a gente tenha uma regulagdo ética e responsavel ?

Nesse sentido, a gente destaca a importancia do Projeto de Lei 2.338, que € fruto do trabalho da Comisséo de Juristas,
na medida em que ele propde uma regulacdo baseada em riscos. O que a gente quer apontar, porém, é que essa matriz
de risco deve ser pensada principa mente considerando o contexto e as particularidades do Brasil. E preciso que a gente
supere essa ideia da tecnologia como um fim em si mesma e a gente busque compreender o que pode ser automatizado,
0 que faz sentido ser automatizado e 0 que ndo pode ser automatizado.

E claro que a inovag#o tecnol dgica é absolutamente importante para o avango e desenvolvimento da economia do pais,
mas € necessario que a gente pense quais tecnologias fazem sentido no nosso contexto.

E aqui no Brasil, eu gostaria de destacar, principalmente... E ai, a gente tem que fazer uma selecdo do que falar aqui,
por causa do tempo. Mas, no cenario brasileiro, o que eu gostaria de destacar - que muitos j& conhecem, mas eu acho
gue o 6bvio, as vezes, € importante que sgja dito - é que existe um publico muito especifico, que tem sido afetado por
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tecnologias, mas também pelo preconceito na sociedade, que € a populagdo negra. E € importante a gente denotar
questdo racial dentro dainteligéncia artificial ndo somente porque o Brasil possui um histérico escravocrata conhecido,
mas porque a gente tem diversos estudos reforcando o quanto as tecnologias de inteligéncia artificial especificamente
podem ser especial mente nocivas para a populagéo negra. E ai, ter isso como norte implica algumas consideragdes.

A primeira delas é que existem tecnologias que ndo podem ser aceitas no NOSSo contexto, porgque 0S Seus prejuizos sao
muito superiores aos seus eventuais beneficios. O reconhecimento facial em espacos publicos, principal mente parafins de
seguranca publica, e também o policiamento preditivo sdo dois que a gente gostaria de destacar aqui. Principalmente em
relacdo ao reconhecimento facial, a gente tem uma campanha nacional chamada Tire meu Rosto da sua Mira, que pauta o
banimento dessatecnol ogia parafins de seguranca publica, mas, paraaém disso, agentetem fartaliteratura demonstrando
0 quanto a seguranca publica e o sistema penal brasileiro como um todo s8o baseados estruturalmente no racismo. 1sso
significa que qualquer tecnologia ou qualquer medida, estratégia voltada para essas areas especificas precisa considerar
guais sd0 as principais pessoas af etadas nesse sentido.

Eu gostaria aqui de destacar e falar melhor sobre outras tecnologias, mas, como o tempo esta correndo, eu gostaria s6
de recomendar a leitura da nota técnica da Coalizao Direitos na Rede, da qual o Iris faz parte, que foi elaborada pelo
Laboratorio de Paliticas Publicas e que destaca, além dessas duas tecnologias inaceitavels, sistemas de escore de crédito,
armas letai s autbnomas e sistemas de reconhecimento de emoces, que merecem igual vedacso.

Com relagdo aos demais sistemas - ai ha outro ponto que a gente gostaria de destacar sobre aregulagéo dalA no Brasil -,
éfundamental que aregulacdo prevejarobustos mecanismos de fiscalizacdo e validacdo afim de garantir quetodo o ciclo
de vida datecnologia sgja pautado por val ores antidiscriminatorios, principalmente antirracistas, aindamais considerando
gue, No nosso pais, mais da metade da populagdo se autodeclara preta ou parda; entdo, a gente esta falando da maioria,
em ndmeros pelo menos. Entdo, é importante que a gente tenha mecanismos de vaidacdo e fiscalizagdo, e aqui a gente
destaca a avaliagdo do impacto algoritmico e auditorias de sistemas algoritmicos, mas que eles sggam concebidos ndo
somente como mero checklist para empresas, mas que sejam instrumentos efetivamente capazes de avaliar a fundo os
possiveis riscos e impactos que podem advir dalA antes de entrar no mercado e também, apds a suaimplementagéo, um
acompanhamento e monitoramento para ver se algum prejuizo ou dano é causado para a sociedade.

Em relacdo ao racismo, a gente gostaria de destacar inclusive um texto recente publicado pelo pesquisador e referéncia
nacional Tarcizio Silva - que também vai poder estar aqui nas audiéncias da semana que vem, se N30 me engano -, que
ele publicou recentemente no Portal Jota Info, em que abordou a necessidade de lentes antirracistas e interseccionais
paraidentificar impactos algoritmicos em conformidade com principios e mecanismos antidiscriminatérios. Ele afirma
inclusive ser necesséria a énfase em quatro pontos principais - e agui eu abro aspas -: "compreensdo de sistemas
algoritmicos dentro das estruturas de relagbes sociais; reconhecimento do caréter estrutural do racismo e seus impactos;
centralizac8o dos compromissos do Estado brasileiro contra o racismo e outrasformas de di scriminago; e reconhecimento
dosimpactos do colonialismo e colonialidade digital".

Por essas razdes, a gente entende como primordial que o texto daregulacdo dalA reconheca expressamente a necessidade
dessa postura antirracista por parte das empresas. Inclusive, o Brasil ratificou a Convencdo Interamericana contra o
Racismo, Discriminagdo Racial e Formas Correlatas de Intoleréncia, no inicio do ano passado, com o status de emenda
constitucional. Por isso, é fundamental que sejam tomadas medidas proativas para evitar esse preconceito na sociedade
brasileira. Apesar de a gente ter realmente regulacBes especificas que falam sobre discriminagdo, eu retorno aqui a
provocacdo no sentido de quais existéncias importam para a regulacédo da |A, porque, quando a gente leva isso para o
texto especifico da regulacdo da inteligéncia artificial, mesmo sendo algo que ja esta disposto no ordenamento juridico
brasileiro, a gente da uma mensagem para a soci edade de que a gente esta colocando isso como pauta prioritaria parafins
do desenvolvimento desses temas de | A no Brasil.

E aqui eu falo que é necessério estar nalei...
(Soa a campainha.)

A SRA.FERNANDA RODRIGUES- ... até no bom evelho "pretugués’, paracitar LéliaGonzal ez, que é umaintelectua
negrabrasileiraconhecida, e paraque agente sigaa proposi ¢ao da Bianca K remer, que também é outrareferéncianacional
sobre o tema, que propde que a gente busgue o recentramento racial como epicentro das discussdes sobre governanca
algoritmica e tecnorregul agao.

Com isso, eu vou encerrar minha fala. Agradeco pela oportunidade e coloco tanto a mim gquanto o Iris a disposi¢éo para
a gente continuar esse debate.

Parabéns novamente aos Senadores por esse trabal ho.
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O SR. PRESIDENTE (Astronauta Marcos Pontes. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - SP) - Obrigado, Sra. Fernanda
Rodrigues, Coordenadora de pesquisa e pesquisadora do Instituto de Referéncia em Internet e Sociedade.

Na sequéncia, eu passo a palavra, agora sim, para 0 Leonardo Netto Parentoni, Professor da Universidade Federa de
Minas Gerais.

O senhor tem dez minutos, e eu pego para controlar o tempo, porque so vai aparecer no final umavoz de "15 segundos’
- Umavoz muito convincente, feminina.

O SR.LEONARDO NETTO PARENTONI (Paraexpor. Por videoconferéncia.) - Muito obrigado. Eu agradeco ahonra
de participar desta audiéncia publica.

Cumprimento o Senador Marcos Pontes, 0 Senador Carlos Viana, meu conterréneo de Minas Gerais, todos 0s expositores
e todos gque nos assistem.

Minha fala é muito direta, até pelo tempo, e eu reportel um ponto especifico: como a lA interfere na decisdo humana e
guais sdo os reflexos disso para uma possivel regulacéo?

A fonte cientifica do que eu falo - e é apenas uma manifestacdo técnica - € esse artigo que esta disponivel gratuitamente
nesta plataforma, no ResearchGate. Basta pesguisar no ResearchGate o meu nome, ndo precisa ter login e senha. Esse
artigo ja foi publicado em Portugal e na Itdlia e até o final deste ano deve ser publicado em Russia, China, Uruguai e
Estados Unidos.

Entdo, qual é aideia central desse texto? Ha muita coisa que todos nds ouvimos quase que diariamente: o ideal é que a
inteligénciaartificial sempre supere a capacidade humana, sempre sejamais transparente do que o ser humano e, no final,
seja sempre mais justa. 1sso € dito muitas vezes na literatura técnica ou naimprensa.

O meu ponto central € que o erro estd no ser. N&o tenho dividas de que sdo trés objetivos muito importantes, mas é
preciso analisar caso acaso. E agui 0 meu ponto é contraintuitivo. Eutive o cuidado de ver o video das audiéncias publicas
anteriores para que eu pudesse trazer um ponto que, a0 menos na minha percepgao, aindando havia sido discutido, que é
basicamente o seguinte: umainteligénciaartificial pode ser boa, ainda que ndo cumpraalgum dessestrésrequisitos. E eu o
fundamento numafrase de 1979: "Todos os modelos de | A falham, mesmo assim muitos sdo Uteis'. Qual éaideiacentral ?
Existem contextos de fato especificos em que ndo faz sentido exigir da inteligéncia artificial uma precisio ou acurécia
igual ou muito superior a do ser humano. E as vantagens disso sdo: reduzir o ciclo de desenvolvimento de produtos ou
servicos, reduzir o custo; fomentar a inovagdo e, consequentemente, gerar desenvolvimento econémico e social. 1sso,
obviamente, se aplica a alguns contextos, ndo atodos, e eu gostaria de frisar esses contextos.

Por exemplo, em casos de atividade com risco inerente aintegridade ou avidado ser humano, parece-me fazer sentido que
substituamos a atividade humana por uma atividade de um rob6 ou de um sistema de inteligéncia artificial. Por hip6tese,
um robd que desarma bombas e um ser humano altamente especializado em desarmar bombas. Ainda que o ser humano
tenha uma taxa de acerto de 90%, parece-me fazer sentido usar um robd com a taxa de acerto de 50% ou 60%, porque,
em ultima andlise, quando cairmos nesse percentual menor, em vez de perder uma vida, perderemos uma maguina.

E isso se aplicatambém para qual quer atividade inerentemente insalubre. Outro exemplo: limpeza de tanques de 6leo em
navios e em empresas. |sso pode ser feito por uma equipe humana, e normalmente é feito, ou pode ser feito por sistemas
deinteligéncia artificial, ou eventualmente por ambos. Parece-me que, ainda que atividade executada com o auxilio
de um rob6 demande mais tempo, néo sejatéo eficiente, o valor que é preservar aintegridade e avida de um ser humano
sejustifica

Ent&o, parece-me um mito exigir-se que a inteligéncia artificial sgja sempre, em qualquer caso, muito superior ao ser
humano. Ha vérias situacdes de fato em que ela é Util e até deveria ser incentivada, ainda que com precisdo menor ou
igual ado ser humano. Com precisdo igual, nds temos todas as atividades meramente burocréticas. Se umalA tem uma
taxa de acerto semelhante a de um ser humano, melhor usar alA do que o ser humano, porque liberamos para nés pessoas
etempo livre para outras atividades mais importantes.

Em um terceiro nivel, ha &reas estratégicas, por exemplo, seguranca publica e salde, em que, nessas sim, eu concordo
- e sustento cientificamente - com que a legislacdo deveria exigir o mais alto grau de acurécia e de preciséo disponivel,
porque, ai sim, estamos lidando com areas em que ou o trabalho é feito por um ser humano, ou a premissa para se permitir
gueumainteligénciaartificial substituao trabalho humano nessas éreas é agarantiade que elaé muito mais precisa. Numa
cirurgiarobética, ou € comprovado que o robd que realiza aquela cirurgiatem umataxa de acerto muito superior ade uma
equipe médica humana, ou ao menos eu, Leonardo Parentoni, prefiro ser operado pelo bom e velho médico humano. As
vantagens desse raciocinio eu comentel com os senhores.
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Qual é o critério que me parece que pode ser utilizado neste PL 2.338, ou em qualquer projeto de lei sobre o tema, para
saber qual desses trés niveis nds vamos utilizar?

Parece-me que o primeiro passo seria dividir o sistema de inteligéncia artificial no caso concreto em uma das seguintes
classificagbes: ou ele € o sistema intermediario, ou inicial, ou avancado. Do principio para o fim: inicial, intermediério
ou avancado. Cada um desses sistemas tem caracteristi cas de funcionamento diferentes. Alguns deles s acessam o banco
de dados estético; outros acessam dados em tempo real. Alguns deles s6 funcionam por iniciativa de um ser humano;
outros funcionam automaticamente a partir do momento em que ligados. Alguns del es so sugerem uma decisdo para o ser
humano; outros substituem o proprio ser humano natomada de decisgo. S&o trés conceitos e trés situactes absol utamente
diferentes, que eu tentarei mostrar com exempl os neste momento.

Parece-me que a regulacdo, seja ela brasileira, sgja de qualquer pais, deveria levar em conta essas diferencas para que
efetivamente resolva o problemasem prejudicar ainovagao ou o desenvolvimento do mercado. A premissaé: quanto maior
ainterferénciado sistemadeinteligénciaartificial natomada de decisdo humana, maior deve ser o rigor dalegislacdo com
aqueletipo de sistema. E, ao contrario, se 0 sistema ndo interfere substancial mente na tomada de decisdo humana, ndo ha
por que alegislacdo criar requisitos e barreiras para aguele sistema, porque, afinal, a decisdo continuara sendo humana.

Nesse nivel 1 de automagéo, por exemplo, nds temos 0s assistentes vocais de celular. Quando um Exmo. Senador pergunta
a0 seu telefone "me indique um restaurante por perto”, certamente a primeiraop¢do que va ser indicada ndo é porque € a
melhor comida ou a preferéncia do Senador, mas é porque aguel e restaurante tem um acordo comercial com o fabricante
do telefone e paga ao fabricante do tel efone para que, em perguntasfeitas por usudrios proximos, o telefoneindique aquele
restaurante, e ndo um concorrente igual mente bom.

O que eu sustento é que esse tipo de acordo comercial ndo s é licito, como também pode ser sigiloso, e é hoje sigiloso
na prética do mercado. Seu assistente vocal ndo diz que estd recomendando porgue agquele restaurante patrocina Apple,
Samsung ou quem quer que seja. Por que isso € licito? Porque, ao final do dia, ndo ha qualquer substituicdo da decisdo
humana. E o préprio usuério que decide se vai aguele restaurante, a qualquer outro, ou se mesmo n&o vai almogar naguele
momento. A decisdo fina continua sendo 100% humana.

No Ultimo nivel, no nivel maximo de automagéo, nés temos umainversdo dessa ordem. Numa cirurgia robética, aequipe
médica, dependendo da técnica utilizada, fica apenas de plant8o. Ela ndo toca no paciente apds a anestesia. E o proprio
robd que desempenhatudo. Evidentemente, neste caso, €indispensavel aintervencado do legislador paraproibir essetipo de
acordo comercial, porque elevai guiar umacirurgia, que pode redundar em vida ou morte, ndo pelo interesse do paciente,
mas pelo interesse comercia do fabricante. E isso precisa ser decidido pelalegisiacéo.

Idem para o carro auténomo. Ele deve ter um nivel maior de previsdo na lei, porque ndo é o ser humano que toma as
decisOes, € o veiculo. Portanto, para casos de maior risco, exige-se maior transparéncia, acuracia e explicacdo, e podem
ser proibidos determinados acordos comerciais.

Em sentido contrario, ndo me parece fazer sentido que a legislagéo intervenha em sistemas de inteligéncia artificial que
apenas recomendam, mas ndo substituem a decisdo humana, porque intervir nesses casos seria sufocar ainda mais as
pequenas e médias empresas brasileiras, que lutam com muita dificul dade para se manter no mercado e que, ao final do
dia, o sistema que elas proporcionam apenas recomenda, mas ndo substitui a decisdo humana.

Utilizei 9 minutos e 50 segundos.

Agradeco novamente a oportunidade de participar desta audiéncia publica e me coloco a disposicéo, caso haja interesse
em fazer qualquer tipo de pergunta.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Astronauta Marcos Pontes. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - SP) - Obrigado, Prof. Leonardo
Netto Parentoni. Nao s parabéns pela apresentacdo, mas parabéns pelo controle do tempo também. Muito bom.

Eu gostaria de fazer alguns comentérios, mas antes também agradecer aos ouvintes da Radio Senado, que também nos
acompanham ao vivo nesta audiéncia publica.

Esse é um tema extremamente importante por variasrazfes: primeiro, porque jaestanavidade todos nés de certaforma, a
inteligénciaartificial japarticipade muitos dos sistemas que nés usamos com frequénciano diaadia; e também, quando se
trata de umalegislacéo dessa natureza, € importante - s6 resumindo algumas coisas que a Sra. Fernandafalou também - ter
sempre 0 ser humano no centro dessa legislacdo. Qual quer tecnol ogia disruptiva, como é o caso dainteligéncia artificial,
tem aplicagdes muito positivas. Eu vou usar como exemplo atecnologia nuclear, que tem aplicacBes muito positivas para
diagndsticos - todos os dias isso é utilizado nos hospitais, etc. -, medicamentos, etc. E qualquer tecnologia disruptiva
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grande pode também ser utilizada para o lado ruim, como a bomba atémica, por exemplo, que é ruim para todo mundo,
eainteligéncia artificial ndo foge desse padréo.

Ent8o, € importante que nds prestemos atengdo nisso, mas sempre com esse enfoque que o Leonardo citou, que eu acho
importante. Nés ndo podemos, vamos dizer assim, restringir atecnol ogia, mesmo que elavaacontecer de qualquer forma.
Se ndo acontece no Brasil, vai acontecer em outros paises, e agente vai importar atecnol ogiacom os problemas inerentes,
inclusive da andlise de dados, ja que a inteligéncia artificial trabalha com muitos dados, e a interpretacdo desses dados
tem a ver também com o aprendizado que é feito por essa méquina. Ent&o, isso... (Pausa.)

Esta o.k. Obrigado.
Desculpa. Eu perdi um pouquinho o foco aqui.

Elatem, entdo, uma série de implicagdes, e vocé ndo consegue, obviamente, contornar ou prever, mesmo porque essa é
umatecnologia em desenvolvimento. Nuncavai ser possivel prever, ou sgja, criar alguma coisa preditiva sobre como vai
ser essa tecnol ogia, mas nos podemos criar situagcdes ou imaginar situagdes de uso em que, ai, dentro da correspondéncia
e das necessidades de protecéo do ser humano, como centro de tudo isso, a gente pode, sim, colocar os devidos cuidados.
Isso envolve a questdo da utilizagdo de dados das pessoas, as questbes éticas, as questbes de discriminacdo que podem
ocorrer - existe o potencial de ocorrer - de acordo com a utilizag8o, o aprendizado dessas méaquinas. Entdo, isso é a parte
gue nés podemos fazer com certeza, na parte de utilizacdo. Na parte do desenvolvimento, ndo d4, mesmo porque, se a
gentefizesse umalei dessaforma, no diaseguinte elateriaque ser jaatualizada, porque o desenvol vimento é praticamente
impossivel de se prever e também é impossivel de se acompanhar com alei.

Um outro ponto importante - eu tomei nota aqui também - a ser falado é com relacdo ao foco positivo. Obviamente, nés
temos todo um receio de tudo o que é novo. Isto faz parte do ser humano: tudo que € novo causa medo. E a gente ndo
pode deixar esse medo ofuscar as vantagens da utilizagdo. A inteligéncia artificial tem uma série de vantagens, e uma
vantagem muito grande, na qual, em parceria com ainteligéncia humana e as emocdes humanas, ela pode acelerar muito
0 desenvolvimento de coisas de que a gente precisa hd muito tempo. H& problemas do nosso planeta que a gente precisa
resolver. Cada vez mais, a gente fala de mudangas climaticas, a gente fala da necessidade da producdo de alimentos,
preservacdo, utilizagdo de &gua, doencas, epidemias, pandemias; tudo isso ela pode acelerar e muito - a gente ja vé as
aplicacBes sendo feitas -, com o cuidado, lembrando também o que o Leonardo falou, das decisdes.

A decisao humana é basicamente focada na emocdo. NOs tomamos decisdes justas através da emocgao. A decisdo ldgica,
as vezes, Nao se encaixa na decisdo justa.

Ent&o, é um cuidado que nds temos que tomar sempre: de 0 ser humano ser o decisor, de as coisas importantes serem
sempre decididas por nés. A inteligéncia artificial nos ajuda a congregar um monte de dados, a trazer certas sugestoes,
mas 0 ser humano é o responsavel, em esséncia.

Na profissao, por exemplo, de piloto, um piloto comercial, com 200 pessoas abordo: por mais que exista piloto automatico,
por mais que existainteligéncia artificial para auxiliar dentro da aeronave, quem é o comandante? E o piloto humano. E
€le toma as decisdes, ele é o responsavel em si por aquilo |&

E importante a gente sempre ter isso ai em mente.

E 16gico que existem alguns sistemas, como o Leonardo lembrou, como carros autdnomos, etc. O cuidado em se deixar a
vidahumanaas decisdes artificiais, vamos dizer, a decisio de uma maguina, tem que ser extremamente grande. E isso tem
gue ser restrito aosfatos, as aplicagdes muito especificas, sob um controle muito especifico, sob um teste muito especifico.

Parater umaideia, para vocé certificar um avido para ele pousar automaticamente, existem sistemas? Existem. Eu sou
piloto de teste de avibes, eu jafiz isso ai de pousar 0 avido automaticamente. Mas, obviamente, vocé esta em teste, vocé
esta atento para assumir aquele avido em questao de segundos e tomar a providéncia adequada, com o seu conhecimento,
a sua capacidade, a sua competéncia técnica para fazer aquilo. E, para que um sistema desse seja certificado para poder
voar Com passageiros, esse sistema tem que passar por inimeros testes, demonstrando que ele é preciso, e em nimeros
absurdos, como um acidente a cada dez a nona pousos, por exemplo - um um com nove zeros -, ou sgja, € muito dificil
voceé certificar uma coisa dessa. E tem razéo de ser, obviamente, porque a gente esta tratando de vida humana.

Passando agora, na sequéncia, eu gostaria de aproveitar e anunciar a presenca do Senador |zalci Lucas aqui conosco. E
um dos grandes defensores da ciéncia e da tecnologia. Eu, como Ministro de Ciéncia e Tecnologia, trabalhei muito com
0 Senador |zalci aqui; e continuo agora, tenho a honra de trabalhar com ele aqui no Senado.
E eu queria aproveitar, Senador Izalci, se puder nos acompanhar agui também namesa...
Enguanto o Senador se dirige, vou passar para 0 nosso proximo debatedor, apresentador, que € o - deixe-me olhar aqui;
Nndo consigo enxergar mais a distancia - Rodrigo Badaro.
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O Dr. Rodrigo Badar6 € Conselheiro Nacional do Ministério Pblico.
Doutor, 0 senhor tem dez minutos para a sua apresentacao.
Obrigado.

O SR. RODRIGO BADARO (Para expor.) - Senador, € uma alegria estar agui, nesta Casa, nesta nessa Camara Alta.
Deixo meu abrago agqui ao Senador do meu estado, Senador |zalci, um abrago ao Senador Eduardo Gomes, que nos deixou.

Senador, antes de mais nada, além de ser Conselheiro Nacional do Ministério Piblico, sou advogado e represento a OAB
Nacional também, como Presidente da Comissao Naciona de Protecdo de Dados, que antes era presidida pela minha
guerida amiga Estela, que tdo bem exerce o papel hoje no Ministério da Justica. A OAB emprestou a Dra. Estela para
desenvolver um belissimo trabalho no Ministério da Justica.

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. RODRIGO BADARO - Exatamente.

E aqui meu papel, ao falar depois de tantos especialistas e de um debate tao complexo, Senador, €, primeiro, parabenizar a
capacidade regulatoria e legislativa e a Comissdo de Juristas, presidida pelo Ministro Cueva, que apresentou um trabalho
técnico relevante, e parabenizar mais ainda, Senador, o trabalho de V. Exa. e desta Comissao de desenvolver o trabalho e
dar a0 povo, aostécnicos abertura paradiscutir. Por qué? Em 30, 40 minutos aqui, nds notamos que, ndo obstante estarmos
falando de maquina e de tecnologia, gragas a Deus, a preocupagdo € com o ser humano. E, ao mesmo tempo, ha uma
preocupacdo, colocada pela Profa. Fernanda, com a quest&o racial, que tem que ter, evidentemente, e uma preocupagéo,
muito bem colocada pelo Prof. Parentoni, com a liberdade econdmica, com a inovagdo, com o empreendimento da
inovacgdo. E todos esses sdo principios constitucionais. Entdo, quando a gente fala de principio, a gente esta falando do
principio da dignidade humana; o Parentoni esta falando do principio daliberdade econdmica, da liberdade de expresso,
dalivre atividade econbmica, do desenvolvimento dainovagéo.

Eu penso que, ao analisar essalegislacdo, Senador, e aqui sem qual quer visdo de regulamentac&o ou ndo - e concordo com
V. Exa. quando diz que ha naturalmente um estado de neofobia, 0 medo, realmente, dainovacdo -, me preocupa o impeto
regulatorio e as interpretactes e limitagdes que isso pode gerar.

O que eu acho que é importante? Quando a gente falaaqui de principios éticos, e a Profa. Fernanda colocou tdo bem com
relacdo adiferenciacdo do Brasil, aéticanadamais € que um trecho filosofico de problemética cultural de uma sociedade.
Os nossos valores éticos sdo certamente diferentes dos valores dos europeus.

E aqui eu brinco, Senador, como fiz outro dia, quando estava dando uma palestra: eu falo que o europeu - e nos todos,
guerendo ou ndo, temos um qué de europeu - ndo tem talvez tanta capacidade tecnol gica, tanta capacidade militar, mas
tem uma capacidade de imposi¢cdo moral absurda. Ent&o, a gente tem que ter um cuidado, porque o brasileiro - e, nesse
ponto, ndo podemos ter esse espirito e nos apequenarmos - tem um pais continental e uma questdo ética e problemas que
nenhum lugar do mundo tem. Ent&o, é importante, quando da interpretagdo da norma, quando do desenvolvimento da
norma, termos em mente essa questao especifica brasileira, como tdo bem colocou a Profa. Fernanda quanto a questéo
racial; e como t&o bem colocou o Parentoni: sera que nés temos hoje capacidade de impor a pequenas empresas, ja com
carga tributaria elevada, Senador, regras e regras que impegam o desenvolvimento em tecnologia? Todos sabem que o
dinheiro do desenvolvimento da tecnologia € complexo e é volumoso.

E, dentro desse espectro, aqui a minha maior preocupacdo, do ponto de vista de advogado... E eu me sinto um ser hibrido
no sentido institucional, eu brinco com isso - e muito orgulhoso de ter sido até indicado por esta Casa e de ter tido meu
nome referendado por esta Casa para 0 Conselho Nacional do Ministério Publico -, porque o Ministério Plblico hojeea
OAB sdo reflexos, sdo instituicfes que refletem muito o sentimento do cidad&o, porque €elas representam, de certaforma,
no espectro judicial, a cidadania. Ent&o, isso é importante. E qual é a preocupacdo sempre do Ministério Publico e da
OAB? Seguranca juridica. Ent8o, a grande pergunta que eu coloco aqui no debate regulatdrio €: que segurancajuridica,
sem um cerceamento de amplitude de direitos e sem afrontar principios, nés daremos para o cidad&o? E possivel colocar
iSO num texto?

Nossa Constituicdo ja provou que ndo &, Senador. Nos temos uma Constituigéo téo literal e téo extensa... mas olha o tanto
de mazelas que nds temos no Brasil. Serd que regular tanto, que colocar tanto em um texto vai trazer seguranca juridica?
Sera que uma autorregulagdo e uma autocontengao setorial... E a Profa. Estela sabe bem que o direito e alei, no nosso
sistema de civil law, sd sdo gerados apds um dano. Entéo, sera que ndo é melhor ampliar o debate e esperar os danos?
Por mais que isso sgja, do ponto de vista de atonicidade, do ponto de vista dramatico... Porque o direito é criado apds
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uma litigancia de interesses e uma contencdo e um problema de dano. Lembro aqui que a pretensdo resistida de um ente
publico ou privado € que gera um processo.
Ent8o, eu queriatrazer aqui, de formamuito clara, a preocupacdo no sentido de tentar... E aqui eu ndo estou, Presidente...

Parabenizo aqui também a minha querida amiga Patricia Peck, que trouxe argumento, a transparéncia, os principios; e a
Dra. Estela nos brindou com outras questdes de direito subjetivo que hoje estdio em debate, até do ponto de vista global.

Os principios estéo jana nossa Constituicéo. Eles estdo |4 Nao € melhor agente tentar interpreté-los de umamelhor forma
dentro da tecnologia? Porque, como bem colocou a Profa. Peck - e todos nés - e o Senador acabou de citar, a tecnologia
ndo negocia com tempo, ela ndo negocia com o Parlamento, ela ndo negocia com norma. Entdo, ha de se desenvolver
um pensamento.

E aqui, ja antecipando, até sou afavor de uma conciliacdo regulatéria, Senador. Eu acho que hoje a gente tem um avango
regulatério enorme naAnatel. A Anatel é um 6rgdo hoje robusto. Nés temos jaumanova ANPD. E o Senador Astronauta
Marcos Pontes colocou bem: ndo tem como ter inteligéncia artificial sem ter dados, entdo ndo tem como desvincular
a Autoridade Nacional de Protecéo de Dados desse debate. E aqui eu ndo quero antecipar que eu tenho preferéncia de
gue aregulacdo seja da Anatel ou sgja da ANPD ou que se crie uma nova autoridade, que € o que prevé alei - talvez a
possibilidade de criacdo de umanova autoridade. E lembro, Senador | zalci, que hoje 0 Governo discute também a criagéo,
salvo engano, de uma agéncia de ciberseguranca vinculada mais a quest&o de seguranca nacional .

Entdo, nem querendo ser como Chomsky, que néo acredita muito que sequer hainteligénciaartificial, nem também como
um pensador que eu gosto de citar muito, que € o Thomas Kuhn, que escreveu em 1962 a questéo da estrutura tecnol égica,
da quebra de paradigma, eu ndo sei se nds estamos dentro dessa evol ugao tecnol gica extraordinaria que o Prof. Thomas
Kuhn falava. Sera que estamos? Sera que essa inteligéncia artificial € um risco fabricado ou € um risco natural? Ha de
se questionar isso também. Quais os interesses econdmicos por trés da inteligéncia artificial? Qual 0 medo? Quais as
consequénciaseaslimitagdes que, aoimpor asempresas, asociedade, ao Judiciario, seréo auferidas desse questionamento?

(Soa a campainha.)

O SR. RODRIGO BADARO - Entéo, aqui, Senador, estou provocando mais reflexdes do que ajudando em qual quer
esclarecimento.

Tinha um professor meu, que eu até citei ontem na sessdo do CNMP, que falava que, quando o advogado ndo consegue
esclarecer muito, ele pelo menostem que confundir. Entéo, acho que a confusdo gera o debate, e amisturade pensamentos
geratalvez a solucdo, que vai ser certamente a melhor para o Brasil. E ndo tenho davida de que esse ambiente de debate
aqui promovido pelo nosso Senado Federal é o campo ideal para o ambiente qualificado, dando voz a sociedade e atodas
as pessoas de conhecimento técnico que agqui hoje estdo presentes.

Muito obrigado, Senador.

O SR. PRESIDENTE (Astronauta Marcos Pontes. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - SP) - Obrigado, Dr. Badard. Sem
duvida nenhuma sua contribui¢go € muito importante.

Um ponto que eu gostaria de citar é que, dentro dessas reunides que nés temos tido aqui, algumas coisas estéo de certa
forma se cristalizando. E, logicamente, eu vou levar tudo isso ao Relator, o Senador Eduardo Gomes, e também ao
Presidente da Comisséo.

Por exemplo, paratipos de tecnologias ou tipos de areas que sdo completamente transversais, como inteligénciaartificial,
Como seguranca cibernética, para citar essas duas, fica muito dificil estabelecer - isso ha minha opinido e na opinido de
muitos dos debatedores que aqui vieram - umaagéncia Unica capaz de interferir. sso vai causar interferéncias com outros,
porgue a aplicacdo é setorial. N&o é como se vocé falasse assim: "Olhe, eu vou definir aqui a parte de espago”. Vamos
chamar assim: espaco. Eu crio uma agéncia espacia que cuida de espaco, e ficarelativamente claro e ssimples que o foco
esta agui dentro.

Uma agéncia tem as suas fungdes, como agéncia reguladora, de justamente trabalhar com a regulacdo, a fiscalizacdo, a
aplicagdo de multas, a aplicacdo daguela lei, etc. Como isso € uma aplicagdo setorial, fica simples vocé pensar nessas
legendas, mas, quando vocé fala em seguranca cibernética, que estd em todos os setores, esté no setor critico da energia,
por exemplo, esta em setores mais simples de aplicagBes no diaadia, estd em todos os lados, ficadificil vocé estabel ecer,
na minha opini&o e na opinido de muitos agui, uma agéncia que cuide disso. Mas € possivel sefazer - € uma das solucbes
pensadas, e agentevai propor esta solucéo - um conselho composto por membros de cada um desses setores, das agéncias
gue ja tém essa funcionalidade, essa a¢do de regular e fiscalizar cada um dos setores, e cada um deles vai ter ai 0 seu
setor de segurancga cibernética, o seu setor de inteligénciaartificial. O composto desses consel hos pode estar centralizado,
por exemplo, no GSI ou em algum outro 6rgdo ja existente. Ai, sim, toma-se a decisdo baseada ha visdo ou na perspectiva
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de cada um desses setores, porque uma agénciater pessoas que conhegam todos 0s setores, para regular todos os setores,
além de ter ainterferéncia dentro dos setores, fica muito dificil de funcionar na prética. E a gente tem que pensar em
coisaprética. A possibilidade de se ter isso tem se transformado aqui bastante, tem se cristalizado bastante isso ai. Entéo,
vamos ver como € gue isso se reflete nos resultados. Logicamente vai depender do Relator e de tudo mais, mas € um dos
pontos que nos estamos levando para ele.

Eu gostaria de aproveitar também e passar a palavra ao Senador |zalci para suas consideragdes.
Por favor, Senador.

O SR.IZALCI LUCAS (Bloco Parlamentar Democracia/lPSDB - DF. Parainterpelar.) - Bom dia ainda, ndo é?

Primeiro, quero cumprimentar o Astronauta Marcos, nosso Senador, ex-Ministro dessa area e bastante conhecedor da area
de ciéncia, tecnologia e inovagdo, por essainiciativa.

Quando se comegou adiscutir aquestéo dainteligénciaartificial, agente discutiu muito aqui o medo dessaregulamentacéo
muito rapida. O Brasil gosta de regulamentar tudo. A gente nem sabe 0 que € ainda, como € que vai ser isso, e o Brasil
ja esta regulamentando e impedindo até ou dificultando o avanco dainovacio.

E a gente tem que encarar o mundo real. O mundo real hoje é que as coisas v@o avancar, independentemente de a gente
querer ou ndo, porgue hoje ndo é mais... A questdo ndo € local ou regional, a questdo é global. E vocé vé que os paises
desenvolvidos nessa &rea ainda tém muito pouca regulamentacdo, exatamente porque héd um espago muito grande.

A minha maior preocupacdo - e a gente precisava organizar isso - € a questdo da educacdo. Nada se faz sem educagéo.
A gente vé cada vez mais a nossa educacdo totalmente desconectada do mundo real da inovag&o. E eu estive agora
naguele Congresso de Inovagdo em S&o Paulo e fiquei muito preocupado, porque quanto mais inovagdo, quanto mais
conhecimento, mais vao aumentando as distancias entre aqueles que mais podem e aqueles que menos podem. E houve
um esforco danado aqui para a gente fazer o novo ensino médio para os jovens comegarem a ter uma profissao ou entrar
nessa area de tecnologia, mas... Foram cinco anos para a gente comegar um projeto, dois anos jainiciados, e agora vem
uma proposta totalmente... S0 trés passos atras, nem vou dizer dois. Entdo, isso me preocupa muito, porque ndo tem
outra solucdo que ndo seja compatibilizar tudo isso com a educagdo de base, ndo é a educagéo superior. A gente tem que
comegar naeducacdo infantil e no ensino fundamental. E hoje eu fico triste realmente, porque a gente ndo vé nessas agdes
um caminho de melhorar a educacéo.

E ai me preocupou muito e também o Senado Marcos, quando 0 Senado criou esta Comissdo, com aspecto muito mais
juridico. A gente tem aqui... Eu até parabenizei os advogados... Eu vi agora a reforma tributaria dizendo que s6 pode
participar do Consel se for advogado. Os advogados tém um poder muito forte de convencimento aqui na ordem nacional.
E ai j& queriam comegar, como comegaram, atratar dainteligéncia artificial ja num foco juridico.

Olhem: como fazer essa regulamentacdo? A gente ndo sabe nem o que € isso ainda, agora que esta se desenvolvendo.
Ent&o, por isso, nds propomos vérias audiéncias. E ai foi criada, inclusive, Senador Marcos Pontes, esta Subcomissdo na
Comissado de Ciéncia e Tecnologia para a gente aprofundar um pouco mais. Pelo menos o0 meu objetivo principal € ouvir
um pouco Mais, porgue € uma coisa tao ainda embrionaria, vamos dizer assim, que vai avancar rapidamente, que a gente
precisa ouvir todo mundo e tentar compatibilizar tudo isso. A gente tem dificuldade nas startups, para as novas empresas,
0s jovens ndo tém apoio. Até pouco tempo, 80% da energia consumida eram na burocracia, nessas partes que nao tém
nada a ver com o foco. As pessoas, as vezes, tém uma ideia maravilhosa, uma condi¢do de desenvolver muito, mas ai
ficam presas nessas questdes burocréticas. Entéo, a gente esta ouvindo aqui.

Evidentemente, nds vamos debater este tema ainda por algum tempo para a gente poder botar em pauta e votar. Hauma
preocupagdo muito grande, principalmente no segmento de tecnologia, e, a0 mesmo tempo, a gente fica preocupado. Eu
vi agora, ontem, antes de ontem, jauma discussdo... agdes judiciais nos Estados Unidos com relagéo a neto e outras sobre
a questdo da crianga, do vicio. Porque se deixar, reamente, as netinhas, hoje, os netinhos, ai sdo... Ja querem... E v6 ndo
pode nemfalar ndo; v faz... Eamae asvezes quer selivrar do negécio ejapassao celular paraela; fica24 horas por conta
disso. Entdo, ha umas coisas com que a gente fica preocupado, mas, da mesma forma, a gente fica preocupado também
de ndo ficarmos para tras numa evolugdo muito grande gque esta acontecendo no mundo todo.

E ai essaregulamentacdo equivocada pode trazer consegquéncias gravissimas em termos de tecnologia de inovacdo. Entéo
essa € a preocupacdo, Marcos. A gente esté aqui, luta, e essa area vocés sabem que ndo é facil. Ao sefalar em ciéncia,
tecnologia e educacdo no Brasil, a gente tem apoio total, mas so no discurso, ndo €? Na préatica mesmo, quando se vai
botar recurso, etc., ai fica para depois, ndo é?
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E iss0. Quero parabenizar mais uma vez. Estamos aqui ouvindo. Vamos olhar depois as apresentagdes todas. Eu estava
na reunido de Lideres, perdi algumas aqui, mas é um tema que nds vamos acompanhar de perto, para ndo regulamentar
demais e nem deixar solto, néo é?

Parabéns, Senador Marcos.

O SR.PRESIDENTE (AstrgnautaM arcos Pontes. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - SP) - Obrigado. Obrigado, Senador
|zalci. Sempre participante. E uma das pessoas agui no Congresso que sempre esta ao lado do desenvolvimento daciéncia
no pais.

Enquanto ele falava, uma coisa que me passou... uma comparacao. E um pouco simples, mas s vezes é importante para
as pessoas perceberem, em termos dessa legislacdo de regulacdo de setores.

Acho que todo mundo jateve a experiéncia de ter de colocar um antivirus no seu computador. VVocé coloca um antivirus
no seu computador, obviamente com a expectativa de bloquear algum malware, algum tipo de software ruim para entrar
no seu computador. Algumas vezes vocé instala um antivirus que é muito bom, mas muito bom mesmo, mas ai parao seu
computador, vocé ndo consegue mais fazer absol utamente nada no computador; ficatravado, lento e vocé ndo consegue...
Agora, as vezes, vocé coloca um que - vocé esta fazendo tudo - ndo bloqueia muita coisa.

O ideal éter um antivirus que permita que o seu computador opere na vel ocidade normal, com todas as necessidades que
vocé tem, e, a0 mesmo tempo, bloguei e os ataques principais, cibernéticos, ai na sua maguina.

Eu vejo essa legislacdo mais ou menos como isto também: uma maneira de bloquear as coisas ruins, mas, ab mesmo
tempo, deixar que tudo seja feito. E ninguém consegue prever o que vocé vai fazer no seu computador, vocé pode estar
desenvolvendo até umainteligénciaartificial ali dentro ou simplesmente usando o texto. Mas esse antivirustem que prever
gue héa coisas inesperadas que vocé vai fazer com aquele computador.

Agora, ha sequéncia das nossas apresentacfes, eu gostaria de passar a palavra para a Dra. Cynthia Picolo, Diretora
Presidente do Laboratorio de Politicas Piblicas e Internet (Lapin).

Dra. Cynthia, vocé tem os dez minutos. E eu peco para controlar o tempo por |4, porque ndo vai ter asindicagdes por aqui.
Obrigado.

A SRA. CYNTHIA PICOLO (Para expor. Por videoconferéncia.) - Primeiramente, bom dia. Eu gostaria de comecar
agradecendo esse convite da Comissao, nas pessoas dos Srs. Senadores Carlos Viana, Marcos Pontes e Eduardo Gomes,
e também estendo os meus agradecimentos a Adriana, pela abertura de sempre para did ogo com a sociedade civil.

Eu sou a Cynthia Picolo, Diretora do Lapin, que é uma organizagdo de pesquisa e agdo sediada em Brasilia, e somos
integrantes também da Coaliz&o Direitos na Rede. A minha exposi¢do agui, neste breve tempo, toca em quatro aspectos
principais, que sd0 0s aspectos ambientais, laborais, de preservagéo cultural e de governanga multissetorial.

Ent&o, para comecar abordando questfes ambientais, é preciso que a gente tenha consciéncia de como a tecnologia vem
impactando o meio ambiente. Além da fala da pessoa indigena de ontem, que foi o Time'i Assurini, eu adiciono aqui
alguns dados baseados em estudos, como, por exemplo, o de que a emissdo de diéxido de carbono, durante o ciclo de
treinamento de grandes modelos de | A, corresponde a quase cinco vezes as emissdes de vida Util de um carro médio, ou,
entdo, que um data center em construc&o no Uruguai consumira até 6, 7,6 milhdes de litros de &gua por dia, nos dias de
verdo; isso corresponde a um consumo diario de agua potavel de 55 mil pessoas. Além disso, eu relembro aqui 0 caso
envolvendo o garimpo e acomprailegal de ouro ianomami por umafornecedora de big tech.

Ent8o, apartir desse contexto e desses dados concretos, o que pensar parao projeto delei parao novo instrumento regul ador
de A no aspecto ambiental ? Precisamos de transparéncia e prestacéo de contas. O PL deve trazer obrigacfes especificas
para o fornecimento de informagdes acessiveis e compreensiveis a respeito do impacto ambiental para treinamento e
funcionamento dos sistemas e deve ter, no minimo, informagdes sobre consumo de energia, sobre equipamentos usados
e onde s30 hospedados os dados, para, ent&o, permitir o mapeamento de consumo de recursos minerais e gua. E preciso
também mapear data centers, paraisso auxiliar 0 processo de auditoria para compreensao sobre como estdo funcionando
e participando do treinamento dos sistemas.

Para além disso, deve haver uma prerrogativa do regulador para que ele consiga determinar, com base em consulta a
comuni dade técnica e sociedade civil, pardmetros e limites para 0 consumo de recursos naturais, para o desenvolvimento
€ Uso desses sistemas, porgue somente com a definicéo desses parametros € que o regulador podera ter poder de agéncia
nos aspectos ambientais, e ele sai, portanto, da esfera de apenas fornecimento de documentacdo. Entdo, vale lembrar,
nesse ponto, que a avaiagdo de impacto algoritmico, que felizmente ja esta prevista no PL 2.338, € um instrumento
importante no mapeamento do impacto ambiental e de salvaguardas e deve incluir as informagBes que eu acabel de
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citar sobre transparéncia a respeito de consumo de recursos. E eu relembro aqui que tudo esta alinhado aos objetivos de
desenvolvimento sustentavel da ONU, e éimportante fazer também correspondéncia.

O segundo ponto que eu quero tocar € sobre as questBes laborais. Ha diversos dados, hoje, sobre o aumento da
plataformizacdo do trabalho, que € um cenério permeado por desigual dades e, no contexto dal A generativa, por exemplo,
a gente j& sabe que grandes empresas usam mao de obra para realizar tarefas de catalogacdo de dados e moderacéo de
contetido mediante remuneracdo e condicdes de trabal hos degradantes. Entdo, além de ser financeiramente insatisfatorio,
essetipo detrabalho afetaasalidefisicaemental das pessoas, jaque el as sdo submetidas, por exemplo, aanalisar contelidos
ofensivos e violentos.

Por outro lado, ha trabalhadores que dependem de sistemas algoritmicos para exercer as suas fungdes, como no caso
a plataforma Uber, em que o sistema classifica motoristas e determina as corridas de acordo com a disponibilidade, a
localidade e outros fatores.

Ontem mesmo saiu uma pesquisa da Pnad que revelou que, em 2022, o Brasil tinha 1,5 milh&o de pessoas que trabalhava
por meio de plataformas digitais e aplicativos de servicos. Assim, sabendo dessa discriminacdo e opacidade que permeiam
0s sistemas automatizados, toda forma de gerenciamento de trabalho viaalgoritmo deve ter participac&o dos trabalhadores
no pensar desse sistema, principal mente na questdo de determinagao de parametros.

Portanto, eu volto areforcar anecessidade detransparéncia, atransparénciasobre o trabal hador ter pleno conhecimento dos
parémetrosdo sistemaparafazer essesoutputs. E, além disso, é preciso pensar haingerénciadessas pessoas, eventual mente
por meio de um conselho, para que decisdes tomadas pelo e sobre o0 sistema tenham participag@o desses trabal hadores.

Vou encaminhando para o final paraenderecar esses dois Ultimos pontos, e eu gostaria de falar sobre diversidade cultural
e governanca multissetorial.

Pensando um pouco na protecdo da diversidade cultural, nés vimos ontem também na fala do indigena, do Time'i, a
importancia de se preservarem as varias formas de expressfes culturais. Entdo, pensando na comunidade indigena, por
exempl o, e também trazendo dados, segundo o IBGE, em 2021, o Brasil contava com mais de 800 mil pessoas indigenas,
com cerca de 274 idiomas nativos. Entdo, a |A tem que preservar essas linguagens. Assim, a gente precisa propor
mecanismos e pensar neles para que essas expressdes culturais, bens artisticos, historicos, materiais ou imateriais, sejam
protegidos e incorporados no contexto da |A. Caso eles ndo sejam, hd um risco gigantesco de apagamento cultural que
pode afetar diretamente a autodeterminagéo dessas pessoas. E eu relembro, 16gico, que a comunidade indigena é apenas
um exempl o, temos vérias outras diversidades culturais aqui no nosso pais.

E, por fim, eu trago uma pequena reflexdo também sobre a questdo de governanga multissetorial no ecossistema da lA.
A gente estd ainda nesse quebra-cabeca sobre entidade reguladora, que é algo natural nessa fase de reflexdo sobre o
gue a gente quer em termos de |A no Brasil e monitoramento, coordenagdo, mas, mesmo que a gente ndo tenha essas
respostas prontas, éimportante reforcar a necessidade de coordenaggo e articulagdo entre os regul adores setoriais, porque,
certamente, cada regulador conhece melhor o seu setor, e as suas prerrogativas nesse contexto ndo devem ser diminuidas.
No entanto, € preciso pensar nesse arranjo de coordenacao entre esses reguladores setoriais para criar seguranca juridica
para as empresas e para as pessoas. E, nesse contexto, néo haveriaumainvasio de competéncia dos reguladores setoriais,
mas, sim, uma orquestragdo paralidar com alA nesses diversos setores.

Entdo, € preciso, sim, que hgja uma entidade central que faca esse papel de coordenagéo e articulagdo conjunta, porque a
gente esta falando de | A, que é umatecnologiadisruptiva, que vai continuar mudando e afetando a sociedade, o mercado,
e que va exigir novos estudos e novas abordagens. Entdo, sem uma entidade coordenadora para definir estratégias,
prioridades e estudos, em conjunto sempre com esses setores, a gente vai ter um cenario fragmentado. E esse cen&rio
fragmentado ja foi, inclusive, diagnosticado na investigagdo que estd em curso para a aplicacdo da Metodologia de
Avaliacéo de Prontiddo da Unesco, aqual o Lapin esta apoiando.

Entdo, pensando nisso, os 6rgéos reguladores poderiam, por exemplo, criar grupos de trabalho com os mais diversos
especialistas, e esses grupos teriam, entdo, a funcdo de conversar e oferecer subsidios especificos daquele grupo de fora
a entidade coordenadora.

E, chegando ao final da minha exposicéo, eu regjo sobre um ponto: o de a lei no regular oportunidade. De fato, ndo
€ objetivo da lei, até porque oportunidade € questéo de politica publica, e a gente tem a Ebia, que pretende melhorar e
tem as agOes estratégicas para fomentar o setor produtivo. E o PL 2.338, inclusive, traz o sandbox regulatério como um
instrumento para fomentar a inovagdo no pais. Entéo, diante desse contexto, eu ressalto que a abordagem nédo pode ser
somente principiologica. A novalei deve dar contornos a efetivagéo dos principios, direitos e responsabilizacéo.
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E eu fecho aminhafa atambém fazendo coro as maisdiversas vozes sobre anecessidade de debate inclusivo, participativo,
de capacitacdo digital, incluindo incentivo a meninas e mulheres... Entdo, tem muitas coisas ai para a gente debater e
pensar em conjunto.

Também me coloco adisposi¢ao parame somar no debate. E o Lapin esta sempre presente, apoi ando os gestores publicos.
E para a gente uma grande honra utilizar esse espago para essa conversa.

Muito obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Astronauta Marcos Pontes. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - SP) - Obrigado, Dra. Cynthia
Picolo, Diretora-Presidente do Laboratério de Politicas Publicas e Internet (Lapin).

A proxima debatedora, apresentadora € a Dra. Ana Carla Bliacheriene, Professora da Universidade de Sao Paulo.
Professora, a senhoratem dez minutos.

A SRA. ANA CARLA BLIACHERIENE (Paraexpor.) - Bom diaatodos. E um prazer estar agui.

Quero agradecer o convite que me foi feito para estar nesta Comissdo pelo Senador Eduardo Gomes e a Adriana, que o
apoia e sempre nos acolhe.

E quero dizer da minha satisfac&o e alegria de estar numa sesséo presidida pelo meu Senador Astronauta Marcos Pontes,
Senador do meu estado de adogao - eu adotel 0 Estado de S8o Paulo ha 25 anos, e o Estado de S&o Paulo me adotou. E
0 meu estado de nascimento, Sergipe, eu muito amo também, mas, em Sao Paulo, eu desenvolvi familia, me desenvolvi
profissionalmente e |4 exerco as minhas atividades na Universidade de S&o Paulo. E, como Professora universitéria,
advogada também, mas também como cientista, quero dizer do meu prazer de té-1o nesta Comissdo, porque acompanho ja
haalgumtempo alutade V. Exa. no sentido devalorizar aciéncia, atecnologiae o que se produz dentro das universidades.
Sempre que pbde, foi visivel o esforco que V. Exa. fez, desde o inicio do mandato, para que a ciéncia fosse respeitada
neste pais e para que pudesse se desenvolver. Entéo, € uma honra muito grande estar numa mesa presidida por V. Exa.

O tema da nossa audiéncia é um tema que abrange muitos assuntos, muitos temas. E eu resolvi abordar trés com maior
enfoque, que sdo: a questdo da regulagdo baseada em risco; as decisdes automatizadas; e a supervisdo humana. Entéo,
dividida em seis partes. uma pequena apresentacéo do que fazemos na universidade; vou falar um pouco sobreo PL; a
regul agdo baseada em risco; os beneficios para o setor publico do uso dalA; e as deci sbes automatizadas, se houver tempo.

Ent&o, sou ProfessoradaUniversidade de S&o Paul o, advogada de formacao; trabalho com ostemasdo direito etecnologia;
coordeno o grupo de pesquisas smart cities BR na Universidade de S&o Paulo. Tive o prazer de fazer parte da primeira
versdo da comissdo do CNPD, junto com o Leonardo, com a Peck, a quem eu cumprimento e parabenizo pelas falas; e
também coordenel 0 Comité de Inovagéo e Transicdo Digital de Governos do Instituto Rui Barbosa, braco académico
dos tribunais de contas do Brasil.

Falo agui em nome de um grupo de pesquisadores, coordenado por quatro professores da Universidade de Séo Paulo: eu;
o Prof. Luciano Vieirade Araljo, que teve oportunidade de falar ontem; o Prof. Dib Karam Junior; aProfa. FatimaNunes.
E um grupo interdisciplinar onde trabal ham professores da rea do direito, gestdo plblica, engenharia, ciéncia de dados e
da computagdo, além de vérios outros profissionai's, porque o tema das cidades inteligentes € um tema interdisciplinar.

Para fazer a preparacdo para esta audiéncia publica, nés ndo so falamos de A como usamos massivamente |A no nosso
grupo de estudos na universidade. Entdo nés processamos todos os documentos produzidos, todos os videos e, a partir
desses documentos que processamos e desses videos, geramos resumos de documentos, listamos os principais pontos
abordados, comparamos documentos e listamos diferenca entre documentos.

Acabei de falar para o Senador Eduardo Gomes que esse sistema esta a disposi¢do desta Comissao para gerar relatorios
gue segjam necessarios para a resolucdo, o relatério final do trabal ho.

Um pouco sobre o PL. Primeiro eu quero fazer aqui uma referéncia aimportancia do trabalho ndo so dos juristas do PL
2.338, de 2023, mas também de todos os que trabalharam desde 2019 oferecendo visdes e opgoes, além dos servidores
desta Casa que tém feito um trabalho belissimo.

A funcéo destas audiéncias publicas, de fato, € avaiar aguilo que € positivo ou ndo. Num breve passar do projeto de le,
euvou aqui ao art. 1°, que falaque o objetivo é protecdo dos direitos fundamentais e garantir aimplementagéo de sistemas
seguros e confiaveis. Leis ndo garantem aimplementacdo de sistemas seguros e confiaveis; politicas garantem; e préticas
garantem. Ent&o alei ndo tem capacidade de entregar o que esta dizendo.

Eu ficaria feliz se eu visse nos objetivos de um projeto final que o objetivo fosse a protecdo dos direitos fundamentais
e 0 desenvolvimento cientifico e tecnoldgico do pais. Penso que, numa lei que trate de |A, o objetivo deve ser esse. E,
dentro desse grande guarda-chuva, a gente vai ter o beneficio da pessoa humana, o beneficio da democracia e a protecéo
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dos direitos fundamentais, que eu senti no projeto de lei sobrevalorizada como se fosse o capitulo ndo escrito da LGPD.
Eu senti que o projeto era como se fosse o capitulo que faltou na LGPD. E, embora sgjam temas muito aproximados, a
protecdo de dados € s6 uma parte da protecéo do individuo, elando cobre a protegdo do individuo, e o temadalA é muito
maior do que o tema da protecdo de dados.

Entdo, eu percebi confusdo e redundancia entre fundamentos e principios; comprometimento da inovacéo,
desenvolvimento econdmico e competitividade nacional; sobrevalorizagdo da supervisdo humana, mesmo em situacfes
em quealA atuariade formamelhor e menos custosa - 0 Leonardo jatrouxe as situacfes e as classificagdes -; ndo é capaz
de regular todas as modalidades da | A - também falado pela PEC e pelo Leonardo -; confusdo com conceitos daLGPD e
do Cddigo de Defesa do Consumidor, fazendo paral el os ndo adequados; algumas partes parecem o capitul o ndo escrito da
LGPD; ficgéo de quetudo em IA pode ser traduzido num caminho, férmulaou algoritmo 100% rastredvel - isso étipico de
uma comissdo que ndo tinha representantes da area cientifica propria, ndo €?; € um erro terminoldgico do conceito dalA
-; aplicagdo de | A em setores estratégicos, como industria, salide, seguranga, educacdo e agricultura, fica comprometida.

Ha uma diferenca entre regulagéo baseada em risco e regulagdo baseada no medo e na punicdo. A sensagdo que eu tive
do projeto de lel foi a de um projeto regulado no medo e na punicdo e ndo no risco. E por que eu digo isso? Qualquer
regulacéo baseada em risco passa por um método, por uma técnica. Aqui ndo estdo todas as etapas de andlise de risco -
coloquei apenas poucas -: identificacdo clara do risco associado ao tema, coleta de dados relevantes, analise quantitativa
e qualitativa dos riscos identificados, escolha do modelo da avaliacgo, comunicac&o do risco. Depois disso, a gente passa
para estratégias de mitigagdo e, ai, sim, para proposta legislativa.

O que é que eu percebi? Embora se use aterminol ogia " regul agéo baseada em risco”, que éimportantissmae, se o Senado
acolher isso, serarelevante, ndo foi utilizada essa técnica para a realizagéo do projeto de lei ou pelo menos a técnica que
recomendam os modelos internacionais de risco. E, ai, o que faz? Eu falo aqui em alguém que estuda aplicacéo de 1A
no setor publico. Quais sdo os beneficios? H& uma pergunta aqui: quais os beneficios de IA no setor publico? Sdo 100%
de beneficio. Os trés Poderes precisam ndo é de uso de 1A, mas de uso massivo de | A para qualificar o servigo publico.
Estamos discutindo uma reforma tributéria infindével ha décadas e a contraparte dela € a reforma administrativa. Talvez
a grande revolucdo da reforma administrativa ainda néo feita sgja a utilizagdo massiva de |A na administragdo publica,
que vai lhe conferir maior eficiéncia ao menor custo. E ai a gente teria respostas para areformatributaria.

Entdo, areas como infraestrutura critica, recrutamento e gestéo de trabalhadores, servicos publicos essenciais e
administragdo da justica necessitam fortemente da atuag@o da IA ou nos transformaremos em neoludistas, ludistas da
guarta revolugdo industrial. Ja tivemos o da primeira, seriamos neoludistas. O tempo serd inclemente para as nacgles e
para as organi zagOes publicas e privadas que adotarem esse caminho.

Ent8o, entendo que regular, sim, e avaliar riscos muito claramente quanto a direitos fundamentais e preservacdo da
centralidade humana, mas ndo regular a base do medo, que foi 0 que eu senti avaliando a legislagdo, embora ela tenha
pontos relevantissimos e bastante modernos.

Para 0 Poder Legidativo, a |A cria um processo legidlativo baseado em evidéncia, andlise de legidacdo com
comparacdo legidativa, inclusive nos trés niveis federais, ha um problema grave no Brasil de sobreposicéo legislativa;
engajamento cidaddo, com participagdo ativano processo | egid ativo; automatizacdo detarefas administrativasdo processo
administrativo; transparéncia ampla do processo administrativo; e monitoramento, que existe - inclusive eu quero fazer
aqui umareferénciaauma servidora desta Casa, Alba Valéria, que fez um trabalho excelente sobre avaliag&o de politicas
publicas a partir do Poder Legidativo -, agui alA daria o monitoramento e indicadores precisos sobre 0 impacto prévio e
posterior de leis e de politicas publicas. 1sso um modelo humano ndo sera capaz de nos dar com qualidade.

No Poder Executivo, aprimoramento do servigo publico com melhora de eficiéncia, eficacia, efetividade, economicidade
€, pasmem, equidade, garantindo ndo sb ndo discriminagéo, como inclusdo de pessoas necessitadas através dal A; tomada
de decisao baseada em evidénciaou politica plblica baseada em evidéncia é o grande novo temaque se estudanaacademia
paraatransformacado do setor publico; automatizacdo de tarefa; personalizacdo de servicos governamentais, atendendo a
necessidades muito proprias do individuo; gestéo de recursos humanos para atal da grande reforma administrativa.

No Poder Judiciério, € essencial que seretire do projeto a colocacdo de atuacdo no Poder Judiciario como risco com todas
aquelasimplicacBes parao ecossistemadeinovagdo e de startups no Poder Judiciario. O Poder Judiciério estaassoberbado.
Existem a¢Bes massivas entrando diariamente. H& pessoas que entram com 40 a¢des no mesmo dia, com 0 mesmo objeto
partilhado, paraver onde que vai cair melhor.

(Soa a campainha.)
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A SRA. ANA CARLA BLIACHERIENE - S&o0 as agfes predatérias e agbes massivas sem 0 uso de IA, que os
advogados... N6s advogados ja usamos |A nos nossos escritdrios. Como que o juiz ndo vai ter a lA para apoi&lo em
processo de classificagdo, processos de leitura de relatdrios, processos de sugestdo de minutas? |sso facilita muito. Em
alguns casos especificos, eu defendo, inclusive, o juiz robd, que é algo que 0 CNJ por enquanto ndo regulamentou, mas
s80 casos muito especificos.

Automatizacdo de processo; andlise jurisprudencial; geracdo de documentos; deteccdo de fraudes e corrupgao; acesso a
Justicafacilitado e diminui¢do do tempo do julgamento, que € umachagado Poder Judiciério; monitoramento de execucdo
de sentencas e expedic¢do de mandados. Um dia em que um réu ficaamais no sistema prisional, e ndo deveria, é um dia
deinjustica. A |A resolveisso.

(Soa a campainha.)

A SRA. ANA CARLA BLIACHERIENE - Se alguns colocam que a |A ndo deve ser usada na &rea criminal porque
ela encarcera, eu digo que a lA também desencarcera no dia e na hora certa, sem que um cidaddo tenha de ficar um dia
amaisno sistemaprisional.

Decisdes automatizadas, um tema importante, tem bastante restri¢éo dentro dalei. Eu ndo sou "Poliana’, eu compreendo
0 porgué de todas as restricdes, ndo ha espagco nesse tempo que nés temos para discutir, mas, Senador, eu me refiro a
andlise de risco e beneficio. Eu ndo estou falando custo-beneficio, eu fale risco-beneficio. Quando falamos de direito
fundamental, ndo € custo, ndo h& custo, é risco-beneficio. E, na andlise de risco-beneficio dentro do setor pablico, dos
trés Poderes, ndo ha divida de que o uso massivo da |A serd uma transformacgado importante na qualificacéo da entrega
dos trés Poderes.

(Soa a campainha.)

A SRA. ANA CARLA BLIACHERIENE - Por fim, eu digo que, nesse modelo de conselho e agéncia que V. Exas.
estéo pensando, considerem n&o sb 0s setores, porque ai a gente estariaregulando a &rea do mercado, mas arepresentacéo
do chefe dos trés Poderes, porque, no setor publico, 0 uso massivo da |A € a solugdo para a gente melhorar a entrega
do servico publico e, quem sabe, um dia ter um pais com menos desigual dade, porque pagamos o imposto, recolhemos
muito, somos a décima economia do mundo - a décima economiado mundo ndo é pobre, nos engana quem diz que somos
pobres. A gente precisa melhorar o servico piblico para que todos tenham uma vida decente e digna.

Muito obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Astronauta Marcos Pontes. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - SP) - Excelente. Muito obrigado,
Profa. Ana Carla, parabéns pela apresentagéo.

Nasequéncia, eu gostariade passar apalavrapara... Vou achar aqui. Pode ser paraaDra. AdrianaRollo, Lider daComissdo
Especial de Regulacdo de |A da Associac8o Internacional de Inteligéncia Artificial.

A senhoratem dez minutos, por favor.

A SRA. ADRIANA ROLL O (Paraexpor.) - Obrigada, Senador. Em nome da Associacdo Internacional de Inteligéncia
Artificial, agradeco muito o convite do Senador Eduardo Gomes para estar aqui, na presenca do Senador Astronauta
Marcos Pontes.

A associacdo € muito comprometida com aagenda positivadalA, por isso eu fago coro aos debatedores que vieram antes
de mim, porque me parece que nés temos um unissono aqui em relacdo a importancia de desenvolvermos a indUstria
tecnol6gicade |A em beneficio do Brasil.

Eu queria comegar a minha fala lembrando que estamos em outubro, e aqui nés temos o Outubro Rosa, uma campanha
muito importante de agdes afirmativas de incentivo e prevencéo de cancer de mama, que € uma doenga que mata mais
de 230 mil mulheres por ano, é o cancer mais letal entre mulheres, e por isso eu queria aproveitar o exemplo pratico de
uma startup brasileira que desenvolveu um sistema de IA parafazer aleitura dindmica de laudos e exames médicos, os
exames realizados por laboratorios e laudos realizados por médicos, paradiminuir o tempo entre diagnéstico de cancer de
mama e inicio do tratamento. Essa | A utiliza essainteligéncia justamente para otimizar o tratamento. Inclusive, jaforam
publicados estudos naNational Library of Medicine associando ademorano tratamento entre o diagndstico e o inicio com
ataxa de mortalidade muito ata. Ent&o, nesse caso a gente néo teriauma | A intervindo diretamente no diagndstico, por
exemplo, ou no exame, mas, de fato, a gente teria um beneficio direto dessainteligéncia artificial, a um risco zero.

A gente vai navegar por esse exemplo aqui hoje para entender um pouco por que o texto do PL 2.338, na forma como
proposto, precisaaindade alguns gjustes para que possamosincentivar que tecnol ogias como essa, que salvam vidas, sejam
desenvolvidas aqui em territério nacional, e ndo permitir que mais talentos como esse fujam do Brasil a procura de um
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ambiente juridico mais propicio para desenvolvé-las, como os Estados Unidos, por exemplo, que tém muitos incentivos,
tanto em nivel privado quanto publico, para desenvolvimento dessas novas tecnol ogias.

O cerne agui da nossa preocupacdo em relacdo a esse PL estd em trés pontos principais, que, na medida possivel do
tempo, vou tentar abordar agui. O primeiro € afalta de compreensdo sobre ciclo de vidadalA e defini¢do dos agentes; o
segundo é a categorizagdo de risco, muito bem explicada pela Profa. Dra. Ana; o terceiro € aldgica da responsabilidade
civil aplicadano PL.

Em relac&o as defini¢des, em primeiro lugar, o PL traz apenas duas figuras como agentesdal A: o fornecedor e o operador.
De antemao a gente ja tem que a nomenclatura do operador ja esta presente na LGPD e, com isso, a gente pode ter uma
confusdo muito grande no momento de incidéncia de ambas as leis, tanto a LGPD quanto alei que agora a gente discute,
numa situacdo especifica, porque o operador de dados |a pode néo ser 0 operador da lA aqui e vice-versa. Ent&o, sO por
isso a defini¢cdo e as nomenclaturas j& mereciam ser revistas.

Em segundo lugar, ha uma dificuldade ainda muito grande de cravarmos uma defini¢do para os agentes. Essa discusséo,
inclusive em nivel internacional, ainda esta muito quente, mas pelo menos uma das figuras merece ser destacada desse
bolo, que é afigurajustamente do desenvolvedor dalA. Muitas vezes esse desenvolvedor ndo faz parte mais dacadeiade
distribuicdo e de uso da inteligéncia artificial, mas, pela |6gica proposta no texto legidativo, ele participa integralmente
da responsabilidade por um dano dentro da cadeia. A gente tem que... De repente, foi apenas uma mente brilhante que
desenvolveu uma tecnologia, colocou a mercado, mas ela continua participando daguela cadeia e sendo responsavel em
caso de uma conduta danosa.

Tem um exemplo que eu gosto bastante de trazer, que é bem elucidativo, que é o exemplo de alguém que, com umafaca,
lesiona uma pessoa ha rua ou pratica um homicidio, por exemplo. Em nenhuma circunstancia do direito brasileiro, as
facas Tramontina vao ser responsabilizadas por esse delito, por esse crime ou por essa lesdo, porque, da mesma forma
como alA, agente estafalando de umaferramenta que pode ser utilizada tanto parao bem como parao mal em diferentes
circunstancias. Entdo, a gente tem que responsabilizar realmente a pessoa, a entidade que causou aguele dano, que foi
responsavel pelo atoilicito.

Quando a gente fala da categorizacdo de riscos, ai eu faco coro com a Dra. Ana, porque ficou realmente muito ampla
a questdo do risco dto. Ele traz um rol, o PL, extensissimo de atividades consideradas de risco ato, incluindo setores
inteiros, como salde, educacéo e administracdo da Justica. Entdo, mesmo aquelas |As que ndo oferecem risco nenhum,
como agquela que eu citei no comeco, justamente a que |1é os laudos e otimiza o tratamento de cancer de mama, elas séo
consideradas de alto risco apenas por estarem inseridas dentro do segmento da salide. Como exemplo, além dessalA, tem
diversas outras. Tem, por exemplo, uma startup que desenvolveu um robd que percorre lavouras inteiras identificando
pragas especificas paraali poder aplicar o pesticida especifico numadreadiminuta. A 1A étdo inteligente que, a mesmo
tempo em que economiza custos do produtor rural, diminui muito o impacto ambiental. Nesse cenario, ela poderia ser
considerada um veiculo autdnomo, ja que ela percorre lavouras, e poderiainclusive ser incluida no rol de risco alto.

Ent8o, o que falta aqui, na nossa percepcao, € justamente uma andlise mais cuidadosa, mais casuistica na atribuicdo do
risco, principalmente porque atecnologia, como vimos debatendo aqui extensivamente, avanga e se transforma de forma
constante. E a gente entende que esse tipo de atribuicdo deveria ser feito de forma setorial por quem realmente entende
dos impactos da tecnol ogia numa atividade especifica.

E ai agora, jaentrando um pouco no tema da responsabilidade civil, dalégica que foi colocada nesse PL, a gente viu que
o texto proposto foi extremamente rigido com essas | As categorizadas como alto risco, que sdo tantas como agentejaviu
aqui. A gente vé no ordenamento juridico brasileiro, como a gente jareforgou aqui em diversas exposi¢oes, que existem
diversos remédios para reparar danos existentes e eficientes ja no nosso regramento: nés temos o Cédigo Civil; temos a
Constituicao Federal; temos a LGPD, que ja é bastante protetiva para os titulares de dados pessoais; nés temos o CDC,
que ja aplica a responsabilidade objetiva e ainversdo do dnus da prova no contexto das relagdes de consumo e do agente
hipossuficiente, mesmo tendo |A. Entéo, setiver aplicacdo de | A numarelagéo de consumo, agente vai ter jaaplicacdo da
responsabilidade objetiva e dainversdo do 6nus da prova. Por que agora - a gente deixa esta reflex&o - todas as relacfes
envolvendo |A mereceriam sair da regra geral de uma responsabilidade subjetiva e seguir aldgica mais consumerista e
mais dura de atribuicao das responsabilidades? S6 porque é uma solucéo de IA? Mesmo quando a relagdo ndo envolve
um hipossuficiente ou um consumidor, quando a gente esta falando de relagdes B2B, entre duas empresas, que podem ter
aliberdade de negociar contratos, violagdes, indenizagdes para o caso especifico, vale a pena a gente ter uma logica téo
protecionista que poderia prejudicar o fornecedor da | A, que, por muitas vezes, vai estar no polo mais fragil do ponto de
vista econémico do que quem esta tomando essa | A? Fica uma | 6gica muito deturpada em relagdo as responsabilidades.
O texto do PL 2.338 aplica essadinamica, que € muito custosa e prejudicial para as nossas pequenas e médias empresas,
prevendo essa responsabilidade objetiva e ainversdo do 6nus da prova em grande parte dos casos. Entéo, vale mais uma
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vez frisar que, nesserol, incluem-se centenas de startups que est&o desenvolvendo, em solo brasileiro, solugdes de pontae
gue podem colocar o Brasil no topo darotainternacional de A, trazendo riqueza para o nosso pais. O importante € agente
exportar tecnologia. Nao teria |6gica nenhuma nés importarmos e pagarmos caro por uma tecnologia desenvolvida
por brasileiros no exterior. Seriarevoltante, inclusive.

(Soa a campainha.)

A SRA. ADRIANA ROLLO - Entdo, ja caminhando para a conclusdo, o resumo da nossa contribui¢go € no sentido de
incentivar oviéspositivo daregulagdo dal A, focando os nossos esforgos em educagdo, em governanga, em éticaby design,
em transparéncia, em centralidade humana, que foi bastante falada aqui, em dignidade humana, que foi bastante falada
aqui, em ndo discriminacdo, em avaliagbes de impacto algoritmico, enfim, numa abordagem mais orientada a principios
emaisflexivel paraaindistrianacional poder se desenvolver nesse segmento.

Enguanto nds ainda estamos no inicio dessa erada | A, com diversas solugdes ainda sendo criadas, nds ndo estamos nem
perto de entender o real potencial e, principalmente, o real risco dessatecnologia. Por isso é que nds devemos nos prevenir
com uma regulagdo que sgja eficiente e que permita e incentive o desenvolvimento de novas ferramentas de |A dentro
de um sistema juridico e tecnoldgico...

(Soa a campainha.)

A SRA. ADRIANA ROLLO - ... que sgja ético e seguro, centralizado na pessoa humana.

Infelizmente, nds ndo podemos, como disse 0 Senador Marcos Pontes muito bem, antecipar e controlar todos os riscos
possiveisouimpossiveisqueal A podetrazer, maso fato é que, quanto mais néstentarmos controlar e antecipar essesriscos
gue nds desconhecemos ainda num texto legal, mais nds vamos correr o risco real de engessar a inovagdo, aumentando
a chance de ficarmos de fora nessa corrida internacional pelalA.

Muito obrigada, Senador.

O SR. PRESIDENTE (Astronauta Marcos Pontes. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - SP) - Muito obrigado, Dra
Adriana. Parabéns pela apresentacéo.

Realmente alguns pontos me chamaram a atengdo. Essa necessidade de alinhamento das leis ja tem aparecido em
vérias dessas nossas audiéncias, por exemplo, com a Lei Geral de Protecdo de Dados, que ja existe e ja esta em
funcionamento. Ent&o, ndo faria sentido repetir ou, pior ainda, entrar em convergéncia nem em choque com o resultado.
As responsabilidades também sdo extremamente importantes - eu gostei do exemplo dafaca, que € umaferramenta afinal
de contas - e também a quest&o do risco, da categorizacdo de risco ato ali.

Sempre 0 que me chamou a atencdo, na primeira vez que eu olhei, foi a parte de educacio. E l6gico que a educacio
tem uma importancia grande. A impressdo que eu tive é que aquilo ali foi colocado, setores que sdo importantes - € 0
setor da educacdo é importante -, mas a aplicacado, o resultado dessa aplicacdo é que tem um risco envolvido. E toda essa
categorizagao do risco, aidentificacdo, a priorizagdo, tudo isso que é feito, que nés fazemos, como uma agdo que precisa
ser feita com relagdo a risco para mitigar o problema - a questéo de que vocé aceita o risco, passa para um terceiro etc.,
ou elimina aquela possibilidade -, isso ai tudo tem que ser levado em conta. Realmente, essa andlise técnica eu acho que
era o que realmente precisavamos trabalhar dentro dessalei.

E ha também a questdo do investimento. Sempre se brigou muito com relagdo a investimento para pesquisa e
desenvolvimento no pais. Eujafalei isto tantas vezes, masnado se consegue desenvolver um paissendo tiver o investimento
adequado em &reas estratégicas, que s30 educagio, ciéncia, tecnologia, inovagao. Simplesmente é impossivel! E s6 ol har,
nos paises desenvolvidos hoje, 0 que eles ttm em comum: todos eles tém em comum exatamente o foco nessas areas.
Entdo, esse cuidado com o investimento, com a protegdo do desenvolvimento das empresas do setor € muito importante.

Aliés, ha uma boa noticia em relacéo a isso aqui. N&o na semana que vem, mas na outra, a gente ja tem la na Comisséo
de Constituicdo e Justica a apreciagdo e, eu espero, a aprovagao unanime - eu acho que ninguém € contra pesquisa e
desenvolvimento, nenhum partido - daPEC 31, achamadaPEC daciéncia, paraque o Governo, todas asinstituicoes, todos
os entes federais, todos os entes no pais, os publicos e as entidades privadas, pensem em desenvolvimento de pesquisa
e desenvolvimento dos investimentos. 1sso, para que o Brasil saia do patamar ali de 1,2%, 1,14% de investimento em
pesquisa e desenvolvimento no pais, somando investimento publico e investimento privado - € bom ressaltar isso, porque
as pessoas confundem -, para chegar proximo ao patamar da OCDE, em que a média dos paises é de 2,71% do PIB. O
Brasil estd com 1,14% do PIB, |4 embaixo. Em dez anos... O que essa PEC propde € que 0 Governo e todas as entidades
facam um esforgo de articulagdo junto ao setor privado, etc., para que esse investimento chegue ao nivel de 2,5% no
minimo em dez anos, o que nos levariaai aum nivel, aum patamar melhor, o que vai favorecer todas as areas em todos 0s
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setores que utilizam e vao utilizar cada vez mais tecnologia. E ainda distante de uma Coreia do Sul, com 5% do PIB, ou
de Isragl, com 5% do PIB, mas jamais préximo da OCDE, o que nos traz ai expectativas boas. Eu espero que PEC
seja aprovada rapidamente para que a gente comece a andar nesse sentido, e finalmente com pragmatismo.

Bom, nds temos mais um debatedor antes de a gente entrar na fase das perguntas, que é o Carlos Affonso. O Sr. Carlos
Affonso de Souza é Consultor da Associagéo Brasileira de Internet (Abranet).

Carlos, obrigado pela paciéncia, aguardando o tempo todo - 0 que é importante, porque vai pegando uma série de ideias
também - para 0s seus dez minutos. Por favor, controle o tempo ai remotamente. Obrigado.

O SR. CARLOSAFFONSO DE SOUZA (Paraexpor. Por videoconferéncia.) - Obrigado, Senador Astronauta Marcos
Pontes.

Do lado de c4, devo dizer que o fato de ficar para este momento da audiéncia também tem as suas vantagens, como o
Senador bem lembrou. Tive a oportunidade de aprender muito com os colegas, com 0s amigos todos que puderam falar
antes, agqui nessa audiéncia.

Queria s estender aqui os agradecimentos ao Senador Eduardo Gomes pel o brilhante trabal ho que, junto com o Senador
Astronauta Marcos Pontes, tem feito nessa Comissdo Temporaria de Inteligéncia Artificial.

E quero dizer que hoje represento aqui a Abranet (Associagéo Brasileirade Internet). A Abranet € uma associacao criada
em 1996 - de certa maneira, a histéria da Abranet se confunde com a histéria da internet brasileira -, contando hoje com
mais de 400 associados nos mais diferentes campos de atuacdo ligados a internet e a tecnologia, de fintech, paytech,
provedores de acesso, provedores de contelido das mais diferentes plataformas digitais hoje narede.

E é justamente esse conjunto de atividades bastante amplo da associagéo que permite, de certa maneira, fazer com que
a associacdo possa ter um olhar sobre esse tema que € um olhar que gostariamos de comunicar muito claramente na
largada - e sei que esse tema tem aparecido nas mais diferentes audiéncias dessa Comissdo, mas € importante deixar isto
claro -: inteligéncia artificial ndo é um setor. Inteligéncia artificial €, como o préprio Senador muito bem colocou, um
tema transversal. E um tema que vai impactar as entidades, em especial no setor privado, as empresas de logistica, de
manutencdo, de produgdo, de contelido, de varegjo.

De certa maneira, dizer que uma empresa € uma empresa de inteligéncia artificial talvez seja uma frase que, em pouco
tempo, ndo vai fazer muito sentido. Toda empresa vai ser uma empresa de inteligéncia artificial. De certa maneira, me
parece que, num curto espago de tempo - assim como hoje nos parece muito estranho uma empresa que néo esteja
na internet -, uma empresa que ndo aplique, de maneira importante para as suas atividades, determinadas solugdes de
inteligénciaartificial seraobjeto de enorme espanto. Ent&o, de certaforma, acho importante comunicar esse ponto de que
nos estamos falando num futuro no qual inteligéncia artificial ndo sera a excegdo; inteligéncia artificial sera aregra. E,
justamente por isso, essa visdo precisa estar plasmada em todas as atividades, em todas as iniciativas que saem por parte
do poder pablico e que instruem a prépriainiciativa, o préprio pensar da regulacdo como um todo.

E, justamente fazendo esse olhar paraainteligéncia artificial como ndo sendo a excecdo, como sendo aregra, eu gostaria
dejapuxar alguns pontos. E ai, procurando fugir um pouco de temas que ja foram explorados aqui hessa audiéncia hoje,
eu vou acabar me dedicando mais a alguns pontos em especia do PL 2.338.

E aqui, desde j& parabenizo o trabaho feito pela Comissdo de Juristas, capitaneado pelo Ministro Cueva, que entregou
aqui um relatério e uma proposta de texto que certamente leva adiante essa discusséo sobre regulagéo no Brasil.

Mas me parece que é preciso, enfim, como acontece com todo processo legislativo aqui, se debrucar sobre alguns pontos
de atenc&o do texto. E eu chamaria a aten¢do, logo na largada, no projeto, sobre os personagens desse projeto de lei. E o
primeiro deles é a chamada pessoa af etada por sistemas de inteligéncia artificial.

Parece-me que aqui nés temos, na prépria maneira pela qual o PL se refere a esse personagem, a esse protagonista,
no final das contas, do PL 2.338, algo que mereceria um olhar cuidadoso, porque, quando se fala em "pessoa af etada
por sistemas de inteligéncia artificial", parece, de novo, que estamos falando de algo excepcional, de pessoas que séo
afetadas por inteligéncia artificial como sendo a excegdo, e sabemos que todos nds seremos, entre aspas, "af etados' por
inteligéncia artificial diversas vezes, no nosso diaadia; IA serdrotina, ndo sera excepcional. Entéo, por isso, na busca
desse protagonista da legislacdo, me parece que a opc¢do por "pessoa afetada por sistema de inteligéncia artificial" néo
seriaamelhor solucdo, me parece que nds cravariamos no texto dalei uma redacdo que tem caréter excepcional .

De certa maneira - e aqui sabendo que muito do pensamento sobre o PL 2.338 deriva de uma matriz préxima do que se
pensou paraalLe Gera de Proteco de Dados -, na Lei Gera de Protecdo de Dados, temos o titular de dados pessoais.
E "o titular de dados pessoais’ é uma expressdo muito mais neutra e que, de certa maneira, Nndo carrega esse tipo de
compreensao que me parece que nés gostariamos de evitar numa eventual solucdo regulatériatiradaa partir do PL 2.338.

23/30



Reunido de: 26/10/2023 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

Ainda seguindo um olhar sobre personagens do PL 2.338 ou de qualquer solucéo regulatdria sobre inteligéncia artificial,
me parece que, quando falamos sobre as figuras dos agentes de sistemas de inteligéncia artificial, na escolha das figuras
do fornecedor e do operador de sistemas de inteligéncia artificial - e esse ponto ja apareceu numa intervengdo anterior
-, essas duas figuras parecem ser insuficientes para trabalhar com a complexidade de atores que vo estar inseridos na
linha de desenvolvimento, treinamento, customizagdo, colocagdo no mercado, manutencdo de aplicagdes relacionadas a
inteligéncia artificial. E esse é um outro ponto que me parece ser um ponto de ateng&o.

De certa maneira, na LGPD, a figura de controlador e operador do tratamento de dados pessoais, como duas espécies
do género "agentes de tratamento de dados’, € uma estrutura que foi bem recepcionada e bem desenvolvida por parte
das autoridades e do mercado, das empresas, das entidades que tratam dados pessoais. No que diz respeito a sistemas de
inteligénciaartificial, me parece que noés precisamos olhar com mais cuidado, em especial se nds pensarmos nas entidades
gue desenvolvem um model o fundacional em cimado qual eu vou desenvolver uma série de treinamentos e customi zagoes
gue vao estar embarcadas em diferentes aplicagdes, porque serdo essas aplicagdes que chegardo ao mercado. Entéo, de
certa maneira, entender qual € o papel de uma entidade que desenvolve um modelo fundacional - e aqui a gente tem as
mai s diferentes situacfes que aparecem ja neste momento, j& neste instante na questdo de desenvolvimento deinteligéncia
artificial, com o Stable Diffusion, com o GPT, com o Llama... Entéo, acho que é importante a gente pensar qual é o papel
desses modelos fundacionais que vao servir para a criacdo de um sem nimero de aplicactes que vao ser customizadas
e treinadas das mais diferentes formas e de que maneira as figuras de fornecedor e operador que nds temos hoje no PL
2.338 acambarcam essas situagdes como um todo.

Ja caminhando agui para o finazinho da minha fala, até para ndo pressionar muito o tempo de todos, parece-me - e
essa € uma fala que vem muito claramente dos posicionamentos mais recentes da Abranet (Associacdo Brasileira de
Internet) - que é necessario haver aqui uma maior coordenacdo sobre as diferentes atividades envolvendo inteligéncia
artificial nos diferentes Poderes. NOs temos aqui no Poder Legislativo o debate feito nesta Comissdo de uma maneira
muito destacada. NGs temos, no Poder Executivo, a divulgacdo da Estratégia Brasileira de Inteligéncia Artificial e, em
diferentes segmentos, mas olhando aqui em especia a ANPD, consulta piblica sobre sandboxes como uma iniciativa
também muito positiva nessa area. E o Judiciario, numa manifestagéio muito recente do Ministro Barroso, na Presidéncia
do Supremo Tribunal Federal, falou sobre a necessidade de o Poder Judiciario contar com ferramentas que possam tornar
o diaadiado magistrado e da magistrada mais eficiente.

Entdo, de certaforma, nds precisamos aqui ter uma coordenagéo para que o Brasil tenha uma visdo que Ihe seja propria
deinteligénciaartificial e que possa explorar aidentidade do pais nesse sentido. Parece-me que a estratégiabrasileiradeu
um primeiro passo, mas, em especial, pensando ndo so na discussao regul atdria, mas no posicionamento do pais frente as
negociagdes em um cenario internacional no qual inteligéncia artificial € cada vez mais um tema crucial, parece-me - e
olhando em especial para o G20, que sera sediado no Rio de Janeiro em setembro do ano que vem - que nés precisamos
realmente olhar com bastante cuidado o DNA brasileiro, pensando em sustentabilidade, diversidade e a experiéncia
multissetorial que o Brasil tem no didogo sobre novas tecnologias.

Com isso, encerro aqui, Senador, mais uma vez agradecendo pela oportunidade de participar desse debate, saudando a

Comissdo Temporariade InteligénciaArtificial por esseimportante trabalho que faz para que agente possater um didlogo
cada vez mais aperfeicoado, cada vez mais diverso sobre esse tema t&o relevante.

O SR. PRESIDENTE (AstronautaMarcos Pontes. Bloco Parlamentar VVanguarda/PL - SP) - Obrigado, Sr. Carlos Affonso
de Souza, Consultor da Associagdo Brasileira de Internet (Abranet).

Bom, terminadas as apresentaces dos nossos debatedores, eu gostaria de agora apresentar... Acho que ja receberam
também as perguntas do nosso pessoa que participou, mas eu vou fazer a leitura dessas perguntas, mesmo porque 0s
nossos debatedores no remoto ndo tém as perguntas em méo. Ent&o, eu vou fazer aleitura dessas perguntas.

E, dado o nosso tempo, como agente vai fazer essapartefinal aqui? Eu vou ler as perguntas, e os debatedores olhem quais
asquevocésqueiram destacar. Depois, eu vou passar paraas consideracoesfinais para cada debatedor e, nas consideractes
finais, entdo, eu peco que fagam a abordagem dessas questfes. Pode ser assim?

Ent&o, vamos as perguntas que nds recebemos através do e-Cidadania, através do Portal do Senado e também do telefone
de contato. Alias, eu quero agradecer as pessoas que participaram.

Daniel Corréa, de Minas Gerais. "No passado aregulamentacdo daprofissdo de|...] [tecnologiadainformacao] foi negada
parando limitar a area, regulamentar alA ndo trara limitagbes [...]?". Entdo, isso ai esteve nos nossos debates aqui.
Lizandro Méllo, do Rio Grande do Sul: "[...] o art. 7, inciso XX VI, da Constitui¢&o (protecéo do trabalhador em face da
automagdo) [é central]. Como inseri-lo nas leis sobre|...] [inteligéncia artificial] ?".
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Angelo Gabriel, do Rio Grande do Sul também: "Quais os beneficios e maleficios que as inteligéncias artificiais podem
trazer a0 meio ambiente?".

Edissa Lilia, de Sdo Paulo: "Existem planos para proteger artistas e seu direito intelectual, ja que as[...] [inteligéncias
artificiais] usam as artes em seu banco de dados sem permisséo?”.

Rodolfo da Silva, de Sao Paulo: "Como garantir eficicia e seguranga na utilizacdo de [...] [inteligéncia artificial] em
sistemas de alto risco, como de salide e bancério, por exemplo?'.

Igor Lazaro, do Parana: "Até que ponto as tecnologias em [...] [inteligéncia artificial] podem ser incluidas na estrutura
do estado [nos dias de] hoje[...]7".

icaro Ferreira, do Cearé: "Quais sdo as medidas de prevenco [que] o governo esté adotando para[...] [impedir] os crimes
virtuais[...] [que usam inteligéncias artificiais] paragerar, voz e video?'.

Y asmin Amparo, do Rio de Janeiro: "Como aregulacdo brasileiravai lidar com o uso de[...] [inteligéncia artificial] que
poderd vir de fora do nosso pais?'.

Vinicius Pereira, da Bahia: "Quais sdo os riscos que as|[...] [inteligéncias artificiais] oferecem as elei¢bes? Que medidas
devem ser tomadas para regular as propagandas politicas utilizando [...] [inteligéncia artificial]?".

Richardson Silva, de Minas Gerais: "Quais sd0 0s principios fundamentais que devem guiar a regulagéo da inteligéncia
artificial ?".

Emanoel Polari, da Paraiba: "Qual é o equilibrio ideal entre o avango dainteligénciaartificial e apreservacéo dosvalores
éticos, da privacidade e da responsabilidade?".

Sandro Janior, do Rio Grande do Sul: "Quais seréo o0s 6rgaos responsaveis por acompanharem o desenvolvimento da
inteligéncia artificial ?'.

Féabio Lima, de S8o Paulo: "Como vamos garantir aintegridade econdmicado pais, caso a[...] [inteligénciaartificia] [...]
[substituta] empregos de baixarenda?'.

Essas sfo as perguntas.

E, agora, eu vou passar a palavra para cada um dos nossos debatedores para suas consideractes finais. Provavelmente
a ordem ndo vai ser a mesma, porgque a ordem foi um tanto modificada desde o comego. Entéo, eu vou fazer aqui na
sequéncia que nés temos aqui no presencial e, depois, |4 no remoto para as consideragfes finais.

E eu vou comegar, entdo, com a Fernanda Rodrigues, que € Coordenadora de Pesquisa do Instituto de Referéncia em
Internet e Sociedade, para suas consideracOes finais e comentérios para alguma pergunta gue queira comentar.

A SRA. FERNANDA RODRIGUES - Quanto tempo tenho?
O SR. PRESIDENTE (Astronauta Marcos Pontes. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - SP) - Dois minutos.

A SRA. FERNANDA RODRIGUES (Paraexpor.) - Naverdade, eu queria sd aproveitar para agradecer novamente pela
oportunidade.

Eu fico realmente muito feliz de estar do lado de representantes de diferentes setores aqui na mesa, porque, assim como
a Cynthia, eu acredito realmente que a governanca multissetorial pode ser o caminho mais acertado para resolver os
problemasrelacionadosalA - e ndo s6 multissetorial, mas multidisciplinar, interdisciplinar também, porque, como agente
jafaou variasvezes aqui, atecnologiaétransversal. Entdo, é importante, sim, que pessoas da &reatécnicaestejam afrente
deste debate - a Adriana trouxe isso muito bem -, porque realmente sdo as pessoas que entendem a fundo isto, entendem
afundo como atecnologia funciona; e também, na medida em que essa tecnologia vai refletir e impactar diretamente na
sociedade, que este debate seja tanto técnico quanto social, também considerando aspectos éticos e sociais. E ai a gente
precisa trazer, portanto, juristas, cientistas sociais, antrop6logos, todas essas &reas, para que a gente possa conversar e
pensar uma tecnologia que parta...

(Soa a campainha.)

A SRA. FERNANDA RODRIGUES- ... destes dois caminhos: ainterdisciplinaridade e a multissetorialidade.

Eu também estou de pleno acordo. Queria finalizar dizendo que eu estou de pleno acordo de que a tecnologia avanca
realmente muito répido e que o seu futuro € incerto, a gente ndo tem como saber 0 que vai ser desenvolvido na sequéncia.
Inclusive eu quero ter oportunidade de conversar mais com o setor técnico e com o setor privado a respeito dessas
possibilidades futuras, mas isso também nao significa fechar os olhos porque a gente ja tem visto sobre a inteligéncia
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artificial atualmente. Ent&o, para além de um exercicio preditivo, um exercicio talvez realistico de olhar parao que agente
jatem e também precisa ser adequadamente enderecado.

Eu acredito que é, sim, possivel construir, portanto, uma regulacéo que seja firme nos direitos e responsabilidades, ao
mesmo tempo que sgja flexivel para permitir uma atualizacdo conforme atecnologia val avangando.

Obrigada.

O SR. PRESIDENTE (AstronautaMarcos Pontes. Bloco Parlamentar VVanguarda/PL - SP) - Muito obrigado. A Fernanda
Rodrigues é Coordenadora de pesquisa e Pesquisadorado I nstituto de Referénciaem Internet e Sociedade (Iris). Obrigada
pela participacéo.

Eu passo, entdo, apalavraparaas consideragdesfinaisao Dr. Rodrigo Badard, Conselheiro Nacional do Ministério Publico.

O SR. RODRIGO BADARO (Para expor.) - Presidente, mais uma vez agradego a todos, foi muito enriquecedor este
debate, estou muito feliz em estar agqui. Queria até aproveitar esta oportunidade final de até dar um spoiler e contar
rapidamente a situagéo. Eu sou relator, Senador, de um pedido de providéncia de um advogado com um pedido de liminar
gue tentou impedir o uso de inteligéncia artificial por todo o Ministério Pablico brasileiro.

Eu ouvi todo o Ministério Plblico brasileiro junto com o Conselheiro Moacyr Rey e, na préxima sessdo do dia 14 de
novembro, do nosso Conselho Nacional do Ministério Plblico, que é o 6rgdo méaximo do Ministério Plblico brasileiro,
nds iremos apresentar uma recomendacdo, ndo € resolucdo, exatamente numa linha subjetiva, principiol dgica, para tentar
dar um minimo norte, nesse caso setorial, para 0 Ministério Publico brasileiro.

Estamos em debate avancado também com nosso co-érgéo irméo, que é o Conselho Nacional de Justica, com o grande
Conselheiro, inclusive indicado por esta Casa, 0 Bandeirade Mello, para eventualmente criar um grupo de trabalho muito
em breve. Espero que ele consolide esse projeto junto ao CNJ, entre 0 CNJ e 0 CNMP, que havera certamente um didlogo
interinstituciona e, dentro de uma regulacdo interna setorial, obviamente respeitando qualquer lei federal que venha a
ser aprovado.

Com essas consideragdes, tentando ajudar V. Exa., Senador, com alguma resposta...
(Soa a campainha.)

O SR. RODRIGO BADARO - ... o Richardson pergunta agui de Minas Gerais, da minha terra natal: "Quais sf0 o0s
principios fundamentais que devem guiar aregulacdo dalnteligénciaArtificial ?' Eu acho dificil criar principios, acho que
agentejatem - como eu coloquei haminhaexposi¢ao - acho que sdo os principios ja col ocados na Constituicao Federal e
desenvolvidos, de matiz constitucional, até como protecéo de dados, que virou direito fundamental da dignidade humana,
da transparéncia, da liberdade da atividade econdmica, da liberdade do direito a protecdo a privacidade. Todos esses j&
estdo inseridos na Constitui¢cdo. Obviamente pode-se discutir ainterpretacdo desses principios com questdes ja colocadas,
por exemplo, como colocada pela Dra. Estela.

E tentando responder mais uma pergunta, a do Sandro: "Quais serdo 0s 0rgaos responsaveis por acompanharem o
desenvolvimento da inteligéncia artificia ?* Acho que essa resposta eu ndo tenho - acho que ninguém tem ainda. Acho
gue ja hd um trabalho e investimento da Anatel, uma consolidacdo da Anatel; ha também um trabalho e investimento
da NPD; e ha um trabalho hercileo do Ministério da Justica também, e do proprio Senado, como 6rgéo parlamentar, no
debate desse tema, mas a gente ndo tem ainda um 6rgéo de desenvolvimento, muito menos ainda um 6érgdo regulatorio
que faz parte, inclusive, do debate que V. Exa. promove hoje.

Muito obrigado, Senador.

O SR. PRESIDENTE (Astronauta Marcos Pontes. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - SP) - Obrigado, obrigado, Dr.
Rodrigo Badaro, Conselheiro Naciona do Ministério Publico.

Eu passo, na sequéncia, paraas suas consideractesfinais, aDra. AdrianaRollo, Lider da Comissdo Especial de Regulacéo
de Inteligéncia Artificial da Associac8o Internacional de Inteligéncia Artificial.

A SRA. ADRIANA ROLL O (Paraexpor.) - Obrigada, Senador.

Eu vou pegar carona aqui huma pergunta muito pertinente do Emanoel Polari, da Paraiba, que pergunta: "Qual é
o equilibrio ideal entre o avanco da Inteligéncia Artificial e a preservacdo dos valores éticos, da privacidade e da
responsabilidade?' Bom, equilibrio ideal a gente nunca vai conseguir em nenhum momento, mas é importante aqui a
gente sopesar direitos e garantias fundamentais dos individuos e realmente um avanco tecnol égico que pode impactar
positivamente milhares de outros. Entdo, por isso que a gente tem aqui diversos principios ja aplicaveis ao uso de |A,
como bem falou o Dr. Rodrigo. Ent&o, a gente tem a preocupacdo aqui do Emanoel sobre privacidade. Esta enderecada
em diversas leis. A gente tem aLel Carolina Dieckmann, a gente tem a LGPD também, tem os principios fundamentais
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da Constitui¢cdo. Entdo, nos ja temos mecani smos e remédios para poder aplicar ao tipo de dano que ocorraa uma
pessoa fisica. Por isso que a gente tem que ter um pouco de...

(Soa a campainha.)

A SRA. ADRIANA ROLLO - ... consciéncia e direcionamento para que a inteligéncia artificial também possa ser
responsavel por impactar positivamente diversas pessoas dentro de um regime de responsabilidade que sgja coerente e
n&o punitivo e prescritivo.

Obrigada, Senador. Foi um prazer debater com vocés aqui. Esta manhé foi muito produtiva.

O SR. PRESIDENTE (Astronauta Marcos Pontes. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - SP) - Muito obrigado, Dra.
Adriana Rollo, Lider da Comiss@o Especial de Regulagcdo de Inteligéncia Artificial da Associacdo Internaciona de
Inteligéncia Artificial.

Na segquéncia, para as suas consideracdes finais, eu passo a palavra para a Profa. Dra. Ana Carla Bliacheriene, da
Universidade de S&o Paulo.

A SRA. ANA CARLA BLIACHERIENE (Para expor.) - Obrigada. Eu queria agradecer a oportunidade de estar aqui
nesta discussdo com colegas que nos precederam em outros dias, com todos que construiram esse cabedal. Hoje, se a
gente pode discutir nos termos que estamos discutindo, € porque houve outros que construiram essa base para a discussgo.
Ent&o, quero agradecer por estar aqui nesta mesa hoje; agradecer a esta Casa; a0 Senador Eduardo Gomes; ea V. Exa
pelo convite e oportunidade que da a Universidade de Séo Paulo.

Quero aproveitar aqui duas perguntas.

Uma é da Edissa Lilia, que pergunta em relacdo a protegdo do direito da propriedade intelectual dos artistas. O meu
entendimento € que esse tema ndo pode ser tratado numalel geral de regulacéo de | A; precisaser umale especificae com
uma rodada de discussdes no nivel do que esta sendo esta, porque € um tema arduo.

Outra é do Rodolfo, que fala: "Como garantir [...] segurancana utilizacdo de A em sistemas de alto risco, como de salide
ebancério[...]?". Talvez, Rodolfo...

(Soa a campainha.)

A SRA. ANA CARLA BLIACHERIENE - ... agente pensar que aquestdo ndo é aareaque € de alto risco; é aatividade.
N&o é aéreaquetem alto risco. E perigoso andar de avi&o, é perigoso andar de carro. Muitas pessoas no Brasil morrem por
dia por acidentes de trénsito. Nao é a &rea, mas € a atividade dentro da area. 1sso sd se faz de um mapeamento adequado
deriscos.

E quero dizer que o meu desegjo realmente é que essa lel possa cobrir 0 impacto da |A no setor pablico, que é uma area
em que tenho umaespecia atuacdo. Eu tenho atuado muito fortemente com tribunais de justica e com tribunais de contas.
Enxergo, Exceléncia, um campo espetacular de boa prestacéo de servico publico, através do uso massivo de |A.

Ent&o, reconhecendo a centralidade humana, reconhecendo o humanismo e reconhecendo a necessidade de cuidar do povo
brasileiro e das pessoas do Brasil, alA ndo é um inimigo da politica piblica; muito pelo contrério: alA serd um grande
parceiro de politicas plblicas efetivas e que cuida das pessoas.

Nés precisamos disso.

O SR. PRESIDENTE (Astronauta Marcos Pontes. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - SP) - Muito obrigado. Muito
obrigado e parabéns pel os comentérios.

A Dra. Ana Carla Bliacheriene é Professora da Universidade de S&o Paulo.

Na sequéncia, eu passo a palavra a Dra. Marcela Mattiuzzo, Conselheira do Instituto Brasileiro de Estudos de
Concorréncia, Consumo e Comércio Internacional .

Por favor.

A SRA. MARCELA MATTIUZZO (Paraexpor.) - Muitissimo obrigada, Senador.

Enfim, novamente agradecendo a oportunidade para o Ibrac participar desta discussdo, eu queria enderecar algumas
perguntas - agente tem algumas, vérias, naverdade - sobre inovagdo e regulagédo e como fazer alguma propostaregul atoria
pode levar aum problema do ponto de vista dainovagdo. Daniel Corréafala sobre isso, Emanod Polari também, enfim.

O lbrac, de fato, entende que isso € muito relevante, até por isso que a gente enfatizou tanto na nossa fala anterior a
importanciade a discussdo regulatériaandar lado alado com a discussdo do desenvolvimento tecnol 6gico. Entéo, a gente
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entende que isso € primordial, mas também acho que é importante ressaltar que € um pouco falacioso, talvez sgja um
pouco simplista a gente meramente achar que tem uma incompatibilidade completa entre duas coisas.

Enfim, tem muitos exemplos simples de regulages que levaram em algum sentido a alguma restri¢cdo inovativa que a
gente considera que sdo bons. Por exemplo, um cinto de segurancga no carro.

(Soa a campainha.)

A SRA. MARCELA MATTIUZZO - Com certeza isso leva a restri¢cBes de inovagdo e implica custos, inclusive para
um fabricante, mas hoje se entende que isso faz sentido.

Entdo, adificuldade que a gente tem aqui € como balancear essas duas coisas e como a gente encontra uma regulacdo que
ndo leve a, enfim, problemas intransponiveis do lado dainovagéo.

Muito obrigada novamente.

O SR. PRESIDENTE (Astronauta Marcos Pontes. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - SP) - Obrigado, Dra. Marcela
Mattiuzo, Conselheira do Instituto Brasileiro de Estudos de Concorréncia, Consumo e Comércio Internacional (Ibrac).

Na sequéncia, eu passo a palavra a Dra. Estela Aranha, Assessora Especial de Direitos Digitais do Ministério da Justica
e Seguranca Piblica.
Por favor.

A SRA. ESTELA ARANHA (Paraexpor.) - Obrigada, Senador.

Ent&o, vou falar um pouco também sobre a seguranca e eficacia dos sistemas de alto risco, porque realmente existem
sistemas de alto risco quando o uso de uma ferramenta pode trazer riscos de vida, integridade fisica ou aos direitos
fundamentais, por isso que agentefalanagarantiado trustworthy. A | A tem que entregar o que elapromete com seguranca,
o resultado tem que ser... Se vocé faz um exame com a |A, o resultado tem que ser adequado. E falsa a ideia de que
ninguém garante esses riscos no mundo inteiro. Eu vou dar um exemplo da salde, que foi colocada aqui.

Os Estados Unidos tém uma legislagdo, por exemplo, mais liberal em relagdo a regulagéo, mas e alA e salde? Se vocé
olhar os manuais do FDA, para vocé fazer a verificagdo de um device, um dispositivo médico de salide para ser usado no
sistema de salide, eu vou dar algumas perguntas aqui que sdo dadas na documentacéo de gerenciamento de risco que eles
pedem dos dados. Qual a garantia da qualidade dos dados? Quais foram usados no machine learning?

(Soa a campainha.)

A SRA.ESTELA ARANHA - De onde vieram, bancos de dados, a representatividade, porque tem a coisa da estatistica.
Como € a documentacdo? Como é feito o treinamento? Segurancga: quais as préticas de seguranca cibernética? Se esses
resultados sd0 acompanhados, quais gjustes? Quais as mitigaces de riscos e bias? Avalia¢do da acurécia, da precisio,
deindices.

Quais 0s métodos... O desempenho, por exemplo: quais sao os testes realizados que mostram que o desempenho do
dispositivo € igual aquele em condi¢des clinicamente relevantes aos estudos clinicos? Vocé tem que comparar 0 que a
magquinadacom o que clinicamente se coloca. Enfim, quais os médicosresponsaveis? Como sao feitos os estudos clinicos?
Tem estudos cientificos sobre 0 uso de informagdes claras e apresentadas para o paciente? A supervisdo humana: quando
a supervisdo humana é obrigatéria? Qual foco € colocado no desempenho da equipe de IA e supervisdo humana? Quem
€ a equipe? Quais as etapas de desenvolvimento de aplicacdo que a verificagcdio humana teve? Como foram feitas essas
intervencdes e de que forma?

Enfim, todas essas questBes de regulacdo de que a gente esta falando aqui, que a gente colocou ou nos direitos ou nos
requisitos para que vocé aprove umalA de alto risco, elas ja existem, ja sdo debatidas no mundo. Ninguém pode colocar
umainteligéncia artificial que coloque em risco, por exemplo, a salide humana, o resultado de um exame que depois vai
ter impacto ou, obviamente, qualquer robdtica que possa pdr em risco avida, aintegridade fisica ou a questéo dos direitos
humanos sem avaliar se aquele dispositivo ou aquele algoritmo, independentemente da forma com que ele chegue, esta
alcancando esse resultado. 1sso é 0 minimo para que a gente tenha o desenvolvimento que todos queremos de umalA com
qualidade, segura e que gjude no desenvolvimento humano.

O SR. PRESIDENTE (Astronauta Marcos Pontes. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - SP) - Obrigado, Dra. Estela
Aranha, Assessora Especial de Direitos Digitais do Ministério da Justica e Seguranga Publica. Muito obrigado.

Agora passamos as consideragdes finai s dos nossos debatedores no remoto, comegando com o L eonardo Netto Parentoni,
Professor da Universidade Federal de Minas Gerais. Para suas consideracfes finais, por favor.
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O SR.LEONARDO NETTO PARENTONI (Paraexpor. Por videoconferéncia.) - Primeiro eu agradeco, umavez mais,
a oportunidade de participar desta audiéncia publica e contribuir. E sempre muito nfo sd prudente como produtivo ouvir
bastante antes de decidir. E o que 0 Senado e vérios outros 6rgaos estdo fazendo, e parabeni zo-0s por isso.

Se eu puder reduzir aumafrase, € regular o que de fato existe na prética, e ndo regular umaideia; regular o mercado que
temos hoje e como atecnologia de fato funciona, efetivamente conhecendo o que ela pode e 0 que ela ndo pode entregar,
ao invés de descer a mindcias, que talvez fiquem ultrapassadas muito rdpido, pois atecnologiando sb é majoritariamente
produzidaforado Brasil como muda muito rgpido.

E nesse minuto que me falta, parece-me que o PL 2.338 ndo considerou o ponto central de que o que se regulando € o
setor, como jafoi dito aqui, mas uma aplicagdo especifica dentro de cada setor. Setores diferentes podem usar o0 mesmo
sistemade |A. Simplesmente por ser setor A ou B, isso ndo deveria ser classificado como alto risco.

E, por fim, afala das colegas Ana Carla e Adriana Rollo: responsabilizar um sistema que simplesmente |&é um exame de
imagem médico ndo faz qual quer sentido do ponto de vistafatico, econdmico e juridico, porque el e ndo substitui adecisio
humana. Ele simplesmente sugere ao médico uma entre varias posturas clinicas. Seria 0 equivalente a responsabilizar,
como foi dito, o fabricante da faca pelo homicidio ou pelo dano. S6 faz sentido um maior peso da regulacdo quando de
fato o sistema de | A substitui ou todas as etapas ou majoritariamente, a maior parte das etapas da decisdo humana. E o
PL néo foi construido considerando isso.

Muito obrigado, e boa manha

O SR. PRESIDENTE (Astronauta Marcos Pontes. Bloco Parlamentar VVanguarda/PL - SP) - Obrigado ao Prof. Leonardo
Parentoni, da Universidade Federal de Minas Gerais.

Eu passo a palavra, entdo, para suas consideraces finais, ao Dr. Carlos Affonso de Souza, Consultor da Associacgo
Brasileira de Internet (Abranet).

Tem apaavra

O SR. CARLOS AFFONSO DE SOUZA (Paraexpor. Por videoconferéncia.) - Obrigado, Senador.

Eu acho que, nesta considerag&o final, eu vou buscar uma das perguntas da Edissa Lilia sobre direito autoral, e vou focar
nesse tema.

Eu tive aoportunidade de voltar recentemente do Japao, do Forum de Governangada I nternet, global, daONU, efoi muito
interessante perceber como o debate no Jap&o olha para esse tema de direitos autorais. S80 dois pontos que eu queria
conectar com o debate do nosso PL.

O primeiro é um debate sobre al cangar um certo padréo que possa ser compartilhado nainternet como um todo, que permita
vocé identificar determinados contelidos, o chamado originator profile, que tem sido discutido no Jap&o, em especial,
através de um consarcio para se procurar chegar aum padrdo que possa ser adotado nainternet de maneiraglobal. E isso
serviriatanto para discussdes sobre combate a desinformacdo, como também paraidentificar um contelido protegido por
direito autoral, que venha a ser trabalhado por ferramentas de inteligéncia artificial generativa.

E o segundo € um comentario feito pela Ministra de Inovacdo e Esporte japonesa que comentava sobre 0 pensamento de
inteligéncia artificial generativa como em duas fases. uma primeira fase, para treinamento de ferramentas e aplicac0es,
€ uma segunda, de disponibilizacdo do contelido gerado por essas ferramentas, porque na primeira fase eu teria de certa
maneira uma excecdo ao direito autoral para que eu pudesse utilizar obras para treinar ferramentas. Mas, uma vez que
eu tenha uma solucdo, algo tirado dessa ferramenta, essa nova obra por assim dizer poderia ser um (Falha no audio.)...
de direito autoral.

Esse é um tema que é um debate global e acontece no Japdo com essas solugdes. No nosso PL, existe o art. 42 - e queria
s6 fazer essa indicagdo. O tema sobre direito autoral aparece no PL 2.338, no art. 42, e me parece que é uma discussdo
que precisamos fazer de maneira mais aprofundada. E, é claro, o Brasil ndo pode ficar de fora desse debate global.

Agradeco mais umavez, Senador.

E aqui quis puxar apenas uma das perguntas para que a gente pudesse atender a todos que participam via o e-Cidadania.
Obrigado, mais umavez.

O SR. PRESIDENTE (Astronauta Marcos Pontes. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - SP) - Obrigado ao Dr. Carlos
Affonso de Souza, Coordenador da Associacdo Brasileirade Internet.

Eu gostaria, neste momento, finalmente, aqui, de agradecer: agradecer a todos 0s nossos debatedores, apresentadores,
aqui presenciais e remotos também; agradecer a todos aquel es que estdo aqui, no auditdrio, conosco, acompanhando este
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debate; atodos aqueles que nos acompanharam através da TV Senado, através das redes sociais do Senado e também da
Rédio Senado, acompanhando ao vivo esta audiéncia; e também a nossa Mesa, que nos apoia aqui todas as vezes e que
faz com que tudo isso aqui funcione e com que tudo siga da maneira como tem que seguir.

Entdo, ndo havendo mais nada a se tratar, eu declaro encerrada esta reuni&o, com o desgjo de um 6timo final de semana
atodos também.

Obrigado.
(Iniciada as 10 horas e 06 minutos, a reunido é encerrada as 12 horas e 51 minutos.)
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