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SENADO FEDERAL

SECRETARIA-GERAL DA MESA
SECRETARIA DE REGISTRO E REDACAO PARLAMENTAR

REUNIAO
19/10/2023 - 72 - Comissao Temporaria Interna sobre Inteligéncia Artificial no Brasil

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Gomes. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - TO. Fala da Presidéncia.) - Declaro aberta
a 7*Reunido da Comissdo Temporérialnterna sobre Inteligéncia Artificial no Brasil, criada pelo Requerimento n° 722, de
2023, com a finalidade de, no prazo de até 120 dias, examinar 0s projetos concernentes ao relatério final aprovado pela
Comissdo de Juristas, responsavel por subsidiar a elaboracdo do substitutivo sobreinteligéncia artificial no Brasil, criada
pelo Ato do Presidente do Senado Federal n° 4, de 2022, bem como eventuai s novos projetos que disciplinem a matéria.

Pauta.

Informo que esta reunido se destina a realizagdo de audiéncia publica com a finalidade de debater aspectos gerais da
inteligénciaartificial, com vistas a compreender, quanto ao espectro juridico, justificativas, defini¢des, afetacdo a direitos
fundamentais, principios e fundamentos da regulagéo; e, no tocante ao espectro técnico, ostipos, model agens e diferentes
aplicacBes datecnologia, em cumprimento ao Requerimento n° 4, de 2023-CTIA, de minha autoria.

O publico interessado em participar desta audiéncia publica podera enviar perguntas ou comentérios pelo enderego
www.senado.leg.br/ecidadania ou ligar para 0800 0612211.

Encontram-se presentes no plenario da Comissao, além do nosso querido Vice-Presidente, Senador Marcos Pontes: Lucas
Borges de Carvalho, Gerente de Projetos da Autoridade Nacional de Protecdo de Dados (ANPD); Gustavo Zaniboni,
Presidente da Coordenacdo de Inteligéncia Artificial da Associacdo Brasileira de Governancga Plblica de Dados Pessoais
(govDADOS). Encontram-se também presentes, por meio de sistema de videoconferéncia: Diogo Cortiz, Coordenador do
Mestrado e Doutorado em Tecnologias da Inteligéncia e Design Digital da Pontificia Universidade Catdlica de Sao Paulo
(PUC-SP); Marcelo Finger, Professor Titular do Departamento de Ciéncia da Computacdo do Instituto de Matemética e
EstatisticadaUniversidade de Sdo Paulo (USP); André Carlos Ponce de Leon Ferreirade Carvalho, Diretor do Instituto de
Ciéncias Mateméticas e de Computacéo da Universidade de Sdo Paulo (ICMC-USP), representando Thais Vasconcel os
Batista, Presidente da Sociedade Brasileira de Computacéo (SBC); Fernando Malerbi, Coordenador do Departamento de
Salde Ocular da Sociedade Brasileira de Diabetes (SBD); Ninada Hora, Diretora Executiva do Instituto da Hora; André
Lucas Fernandes, Diretor e Fundador do Instituto de Pesquisa em Direito e Tecnologia do Recife.

Agradeco a presenca de todos.
(Intervengéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Gomes. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - TO) - Eu gostaria de pedir aos dois que
estardo presentes aqui na mesa, Lucas Borges de Carvalho e Gustavo Zaniboni, se quiserem fazer parte ja da mesa, séo
nossos convidados.

E gostaria de ver se ja esta em condi¢Bes de fazer sua participacdo virtual Fernando Malerbi, que nos pediu essa
participacdo um pouco antes, por conta de um compromisso. Entdo, nds vamos compreender aqui aadequacdo de horario.

Eu passo, entdo, a palavra ao Dr. Fernando Malerbi, Coordenador do Departamento de Salde Ocular da Sociedade
Brasileira de Diabetes. V.Sa. tem a palavra por até dez minutos para sua intervencao.

1/19



Reunido de: 19/10/2023 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

O SR. FERNANDO MAL ERBI (Paraexpor. Por videoconferéncia.) - Prezado Sr. Senador, muito obrigado pelapalavra.
A minhacameraestadesabilitada aqui pel o anfitrido, mas eu estou vendo todos e espero que estejam me ouvindo. (Pausa.)

Pronto, agorasim.
Muito obrigado pela oportunidade de representar a Sociedade Brasileira de Diabetes nesta importante discusséo.
Eu vou ser breve aqui naminhafaa

A gente, como sociedade de diabetes, tem como missdo contribuir sempre para a prevencdo e o tratamento adequado
do diabetes e suas complicacdes. E uma doenca que acomete milhdes de individuos no Brasil. E a gente tem como
missdo também disseminar conhecimento técnico, cientifico entre médicos e profissionais de salide e a conscientizagdo da
populacdo sobre essa doenca, para melhorar a qualidade de vida das pessoas com diabetes, sobretudo, colaborando com
o Estado na formulacdo e execucdo de politicas publicas voltadas para a atencdo correta dos pacientes e para a reducéo
significativa da carga dessa doenca que afeta tantos brasileiros.

Nesse &mbito, nds vemos com muito bons olhos a incorporacéo de tecnologia que possa realmente ampliar o acesso dos
pacientes aos cuidados com o diabetes e a prevencdo de suas complicagles. Nesse ambito, nds temos um grande interesse
e atuacdo em colaborar nessa pauta de incorporar tecnologia de inteligéncia artificial no cuidado da pessoa com diabetes.

Eu queria brevemente mencionar quais sdo as possibilidades atuais do emprego da IA em diabetes. Em primeiro lugar,
para aquel esindividuos que usam insulina para o tratamento de sua doenca, al A tem mostrado um fator muito importante
em estudos para controlar a dose do medicamento em sistemas artificiais e também para dar suporte a deciséo, para o
individuo e para a equipe de salide, em termos do melhor tipo de tratamento.

Adicionamente, alA tem se mostrado muito importante no rastreio de complicacfes cronicas da diabetes, sobretudo a
complicagdo cronicaocular. A retinopatia diabética € umadas mais importantes causas de cegueiraevitavel na populacéo
adulta. Ent8o, é de sumaimportancia que a gente consiga rastrear os individuos com diabetes, fazer uma detecgéo dessa
doenca nas fases iniciais e propiciar um tratamento adequado, com os oftalmologistas, para evitar que essa doenca se
agrave e leve a perda da visdo, que é o que infelizmente ocorre quando uma pessoa com diabetes ndo tem o0 acesso, em
tempo adequado, a um especialista, que pode, de fato, fornecer o tratamento.

Além da complicacdo ocular, temos também a possibilidade de emprego da | A na detecgéo de feridas no pé do individuo
com diabetes, 0 que consisteinfelizmente numagrande causa de amputagdo em nosso meio. Detectando entdo inicialmente
feridas e dando um tratamento adequado, nés conseguimos mel horar muito esse desfecho e evitar amputagdes de membros
inferiores.

E por ultimo, o préprio paciente que lida com a doenca, que tem uma rotina ja dificultada por ter que ver as atividades
didrias, aquestdo de dieta e tratamento e visitas aos médicos, pode se beneficiar, por exemplo, com aplicativos que, através
de uma fotografia de um prato de alimentos, vai revelar o contelido nutricional e vai permitir que ele regule a dose de
tratamento necessério.

Ent&o, com essa introducdo, eu queria dizer que alA depende de uma qualidade robusta de uma base de dados. A gente
entende que os produtos devem ter esse alicerce, esse fundamento numa base de dados que tenha representatividade,
pensando em evitar risco de viés, e ter uma amostra que permita, a partir dela, a construcéo de ferramentas.

Em termos de implementacdo no mundo real, na linha do que o relatério final da Comissdo de Juristas mostrou, nés
acreditamos que, na &rea da salide em geral, vai haver uma regulacdo setorial. A gente esteve em contato, inclusive, com
técnicos da Anvisa, no ano passado, em Brasilia, para discutir esse assunto. Fomos muito bem recebidos por técnicos de
excelente gabarito. Mas ndo esta claro, em termos|legais, como vai se dar essaregulacdo em vérios aspectos. Por exemplo,
sevai haver diferencanaregulacdo de algoritmos autbnomaos, ou seja, naquel es que dao umainformacado automati camente
0u naqueles assistivos, ou sgja, aqueles que podem auxiliar um médico ou um profissional de salide na decisdo clinica.
Ent&o, existe essa diferenca.

Também h4 a importancia da classe de risco. Vejam os senhores que o risco de um algoritmo errar na hora em que ele
prevé o componente nutricional de um prato, de um almoco, é diferente de ele errar na predicdo de que se tem ou néo
tem uma doenca na retina, no fundo do olho, que possa levar a cegueira e, sobretudo, no tipo de tratamento de insulina
gue vai ser empregado. Ent&o, cada aplicacéo tem o seu risco respectivo e a regulagdo, certamente, tem que contemplar
essas classes de risco.

E importante entender, também, como que, para o usuério final, essa informac&o gerada pelo sistema automético vai ser
apresentada, se € um dado numérico, se € uma resposta binariatipo "sim" ou "néo", se € um mapa de calor com imagens
real gadas. 1sso também seria motivo de debate, de estudo.
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No proprio caminho regulatorio, de acordo com aclasse de risco, como desenvol vedores podem ter um caminho facilitado
paraisso ndo coibir a pesquisae o avango que podem beneficiar os paci entes, mas também com um ol har responsavel das
autoridades de liberar com critérios muito bem definidos.

Ha necessidade de validag&o externade algoritmos que estejam sendo desenvolvidos, ou sgja, existe umaprovade queele,
defato, funciona numa populacdo diferente daquelanaqual elefoi concebido. E, sobretudo, hd aquestéo de educagéo dos
usuérios, de todos os envolvidos, tanto dos profissionais de salide que vao adotar esse recurso paraumamelhor qualidade
de vida dos seus pacientes, quanto do proprio usudrio final para, sobretudo, desfazer crencas infundadas que podem evitar
a implementacdo desse tipo de tecnologia no mundo real. E a gente esta falando, entdo, de atividades educativas que
podem ser capitaneadas tanto pelo Estado quanto por desenvolvedores e sociedades médicas. A academiatem um papel
muito importante. Ha a quest&o da responsabilizacéo, em termos de situagdes em que o agoritmo entrega um resultado
gue ndo condiz com o que seriamelhor, pratico. Enfim, sdo diversos temas.

Eu queriaapenasintroduzir essestemastodos parao debate e dizer que a Soci edade Brasileirade Diabetes esta adisposi¢céo
da sociedade brasileira em geral para auxiliar nessas pautas. Nos temos um corpo bastante gabaritado, com profissionais
especializados em vérias éreas que dizem respeito a atencdo, ao cuidado com o individuo com diabetes. Estamos aqui a
disposicao para contribuir neste debate.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Gomes. Bloco Parlamentar VVanguarda/PL - TO) - Queremos agradecer essa participagdo
importante, Dr. Fernando.

Quero passar, entdo, para as suas consideracfes nesta audiéncia, a palavraao Dr. Lucas Borges de Carvaho, Gerente de
Projetos da Autoridade Nacional de Protec@o de Dados.

O SR. LUCASBORGESDE CARVALHO (Paraexpor.) - Bom dial
I nicialmente quero cumprimentar todos e todas e agradecer a oportunidade de falar aqui em nome da ANPD.

Esse é um tema prioritério paraa ANPD, em que a gente vem trabalhando com muito cuidado, estudando e enfrentando
em varias em vérias frentes. Entdo, eu vou trazer um pouco aqui do que a gente vem fazendo e da visdo que a gente vem
produzindo e preparando. Uma parte ja foi apresentada, um estudo que a gente fez. Estamos, ainda, trabalhando numa
proposta um pouco mais concreta que vai ser apresentada também a esta Comisséo muito em breve.

Entdo, indo direto ao ponto, a principal questéo, talvez, do ponto de vista da regulacéo, que é a abordagem que eu vou
trazer aqui como membro de um 6rgao regulador, € a questdo desse equilibrio, porque, na verdade, toda a discusséo em
torno daregulagéo de | A passa por buscar um equilibrio, naverdade, entre protecdo de direitos fundamentais e inovacao.

Entdo, quando a gente fala em viés, fala em discriminacdo, fala em transparéncia, fala na questéo dos impactos que os
sistemas de inteligéncia artificial podem gerar sobre as pessoas, na verdade, estamos falando em tentar minimizar riscos,
em tentar proteger direitos. Mas, a0 mesmo tempo, agente sabe que, como acabou de ser dito aqui em relagdo asadde, por
exemplo, ossistemas deinteligénciaartificial envolvem também o desenvolvimento econdmico, envolvem a producéo de
novas tecnologias e, na verdade, estamos em uma corrida global, eu diria até, do ponto de vista de como esse valor vai
ser distribuido globalmente, inclusive, esses novos valores, sgja do ponto de vista econémico, seja do ponto de vista do
interesse publico que os sistemas de inteligéncia artificial podem gerar.

Eu, ontem mesmo, li uma reportagem na Folha de SPaulo, falando de um estudante de uma universidade americana
gue utilizou um sistema de inteligéncia artificial para poder ter acesso e conseguir ler um pergaminho histérico de uma
bibliotecalanaltdia

Ent8o, osusosdeinteligénciaartificial sdo, eu diriaaté, imprevisiveis e, talvez, infinitos, por isso ét&o importante agente,
a0 mesmo tempo, quando falaem proteger direitos, também ndo esquecer e tentar equilibrar aregulacéo do ponto de vista
da promoc&o dainovacao.

Bom, entdo, um primeiro ponto que eu acho que € muito importante nessa discussdo € justamente ressaltar e enfatizar
gue hd uma forte conexdo entre protecdo de dados pessoais e inteligéncia artificial, porque o treinamento de algoritmos
pressupbe a utilizacdo de uma quantidade massiva de dados e, em muitos casos, estamos falando de dados pessoais,
principal mente nagueles casos mais controversos, que geram maior impacto, que sdo classificados como de alto risco.

Seagenteolhar o PL 2.338, as hipéteses previstas|ano PL como de ato risco, vocés vao ver que boa parte daquel es casos
ali séo casos em que estao envolvidos dados pessoais, como trabalho e emprego, controle de migragéo efronteiras, areade
salide. Em muitas dessas situagdes, quando a gente fala, como eu falei, em discriminagéo, por exemplo, agente vai falar,
ou vai pressupor, ou estamos lidando com sistemas de inteligéncia artificial que lidam com dados pessoais. E a prépria
distingdo entre dado pessoal e dado ndo pessoal é uma distingdo que € muito fluida, porque mesmo em situagbes em que

3/19



Reunido de: 19/10/2023 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

estejam envolvidos dados ndo pessoais € possivel ocorrer ainferéncia, € possivel haver o cruzamento dessas informacoes
com outras informag8es e dali serem revelados também dados pessoais.

E um terceiro ponto ali que eu trago, que é uma certa obviedade, mas precisa ser dita e enfatizada, € que aLGPD, assim
como toda a legislacéo vigente, se aplica a sistemas de IA, mas a LGPD, em especial, porque, como eu falei, quando
estamos falando de sistemas de | A, estamos também falando de proteg&o de dados pessoais. E reconhecer que aL GPD se
aplicaasistemasdelA éimportante, porque significa que tem uma série de pontos que precisam ainda ser esclarecidosem
relacdo aaplicacdo daL GPD adados pessoais. E esse € um movimento, eu diria, global, internacional, porque autoridades
de protegdo de dados de todo o mundo tém assumido um papel central naregulagéo de | A. Eu trago somente trés exemplos
recentes. Essadeclaragéo conjuntadas autoridades de protegdo de dados do G7 sobre | A generativa, que € dejunho de 2023,
deste ano, justamente falando do ChatGPT, enfim, de todas essas | As generativas, destacando ali as preocupages dessas
autoridades em relagdo afiscalizag@o e ao monitoramento dessa nova tecnologia em relagdo tanto ao treinamento desses
algoritmos com dados pessoai s, como ao contetido que € produzido e aprépriainteracao que haentre usuériose sistemas de
|A generativa. Ali também hé previsao de cooperagéo entre autoridades desses paises desenvolvidos no acompanhamento
dessa nova tecnologia, principamente no impacto sobre a privacidade e a protecéo de dados. A agéncia francesa CNIL
também tem publicado, recentemente publicou umanova consulta publica, tem publicado guias e trabal hado com sandbox
regulatorio na dreade IA. E 0 ICO, que é a agéncia do Reino Unido, também tem definido claramente alA como uma
area prioritéria devido ao potencial de alto risco sobre os individuos. Eu destaco um guia recente publicado pelo ICO,
gue € uma ferramenta de avaliagdo de riscos para desenvolvedores poderem desenvolver os seus sistemas com Privacy
by Design, preocupados ali com o impacto sobre protegcdo de dados e privacidade.

Do ponto de vista da ANPD, é sempre importante frisar que a inteligéncia artificial € um ponto que esta na agenda
regulatériada ANPD. E claro que a gente vem acompanhando a discussio do Congresso Nacional, mas, como eu falei, a
LGPD jase aplica aos sistemas de inteligéncia artificial que utilizam dados pessoais. Ent&o, tem uma série de pontos que
precisam ser esclarecidos. Ndo esta definido ainda se serd um regulamento, se sera um guia, mas algumas questdes, por
exemplo, como a aplicagdo de principios da L GPD; como o principio da finalidade; o principio da necessidade, que trata
da minimizacdo de dados; quais sdo as hipoteses legais que podem ser aplicadas para o treinamento de algoritmos, para a
coleta de dados pessoais que vao ser utilizados paratreinar sistemasde |A e, também, o famoso art. 20, daLGPD, que é0o
artigo que fala do direito arevisdo de decisdes tomadas com base em tratamentos automatizados de dados pessoais. Esse
€ um artigo também que traz uma série de questdes que precisam ser definidas, incluindo a discussio sobre intervencao
humana ou supervisdo humana, que € um dos temas que esta tratado aqui, com mais detalhes, claro, no PL 2.338. Isso
esta previsto na Fase 3, que é para 0 ano que vem.

Uma outra iniciativa recente da ANPD, também, é o estudo preliminar sobre o PL 2.338, que esta disponivel na nossa
pagina nainternet. Como eu falei, estamos trabalhando em uma segunda versdo desse estudo, uma versdo mais concreta,
gue va ser entregue aqui & Comissao, inclusive com uma proposta de alteragdo do PL, uma proposta mais concreta. Mas
as premissas sao essas aqui, que esse proximo estudo, que vai ser em breve trazido aqui a Comisséo...

Entdo, sdo dois pontos que eu destacaria. O primeiro é a questéo da compatibilizagdo da novalegislagdo com aLGPD. A
gente sabe que o PL 2.338 tem um foco sobre a questao dos direitos e ele espelha, ele reflete, de algum modo, a prépria
estrutura da LGPD, seja do ponto de vista do foco na gestéo de riscos, seja ha existéncia, por exemplo, de comunicacdo
de incidente de seguranca, programas de governanga, principio da responsabilizacéo e prestagdo de contas. E as préprias
sangdes administrativas que estdo previstas no PL 2.338 sdo san¢Bes muito similares aquel as sangfes previstas na LGPD.
Entdo, é preciso avaliar, de forma detalhada, o melhor mecanismo ou a melhor redacdo possivel, para evitar que a nova
legislacd@o entre em conflito ou gere algum tipo de fragmentag&o regulatéria, 0 que seria exatamente o contrario do que
se busca, que é maior segurancajuridica, estabilidade e previsibilidade do ponto de vista da regulagéo. O segundo ponto,
gue é muito importante, é a defesa, como vérios diretores da ANPD tém falado recentemente, do papel da ANPD como
autoridade-chave no que se refere aregulacdo e a governanca de |A no Brasil. O nosso entendimento é que a ANPD tem
um papel central, dada essa forte conexéo entre protec@o de dados einteligéncia artificial. O ideal € que a governangade
|A esteja em harmonia, ou centralizada, ou associada com a regulagéo da protegéo de dados pessoais.

Umainiciativarecente, também relacionada com inteligénciaartificial, jacom foco mais nainovagdo, € aconsultapublica
sobre sandbox regulatorio, quefoi aberta- que ainda esta aberta, naverdade -, até 1° de novembro. O foco inicial deve ser
nalA generativa. Sandbox é aguele mecanismo que permite trazer um aprendizado para o proprio regulador e, a0 mesmo
tempo, conferir seguranca juridica para os desenvolvedores que estéo trabalhando com novas tecnologias, do ponto de
vista da legislacdo de protecdo de dados.
Este é o tltimo eslaide. O tempo esta se esgotando. A mensagem que eu queriadeixar, em resumo, € de que umaregulagédo
adequada de sistemas de | A pressupde trés pontos essenciais.
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Primeiro, uma abordagem equilibrada entre direitos e inovagdo, sgja 0 sandbox regulatério, seja a protecdo de direitos e
outras. A Estratégia Brasileira de Inteligéncia Artificial, que esta previstano préprio PL, precisa avancar, a nosso Ver.
Segundo, € preciso harmonia e coeréncia com a legislacdo vigente, em especial a LGPD, a fim de evitar fragmentacdo
regulatéria e conflitos.

Em terceiro lugar, é preciso o reconhecimento do papel central da ANPD como 6rgdo regulador, capaz de associar e
trabalhar, de forma harménica, a regulacéo de protecdo de dados com regulacdo de |A, trazendo, claro, uma necessaria
discussdo sobre o fortalecimento institucional da ANPD, porque a gente ndo pode trabalhar com a nova legislagdo sem
pensar no fortalecimento dos 6rgaos reguladores que vao, na prética, implementar essa hova legislacéo.

Esses eram os pontos que eu queriatrazer. Agradego, maisumavez, aoportunidade e me coloco adisposi¢do paraqual quer
ponto.

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Gomes. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - TO) - Gostaria de agradecer ao Dr. Lucas,
gue vai acompanhar conosco as outras intervencgdes, as outras posi ¢oes.

Gostariatambém de registrar e colocar adisposi¢do dos nossos expositores perguntas importantes de participagéo popular
atravéssistemae-Cidadania. Vou registré-lasagora, e quem quiser pode, durante asuafala, contemplar essasintervencdes,
essas solicitagdes e até comentarios.

Bruno Ernesto, do Rio Grande do Norte, pergunta: "' Quanto aautomagéo processual, havera espaco para decisfesjuridicas
por inteligéncia artificia ?7".

Helton Aparecido, de Minas Gerais. "Como sera possivel prevenir a veiculagdo de videos com conteldo falso nas
principais plataformas digitais|[...]?"

Gabriel Pinho, do Rio de Janeiro, pergunta quais s80 as propostas e as limitaces quanto ao uso dainteligéncia artificial
em processos judiciais.

Ivan Sakima, de S8o Paulo: "Até que [ponto] [...] detalhes do direito material podem ser identificados pela IA no
julgamento das acdes?".

Luiz Claudio, do Rio de Janeiro: "A inteligénciaartificial, quando bem utilizada, auxilia os diversos setores da sociedade,
proibir [...] seriaumerro|[...]"?

Carla Alessandra, de Sao Paulo: "As questdes éticas relativas a utilizagdo dainteligéncia artificial devem ser tratadas com
muita atencdo, pois ainda € um campo de incerteza'.

Fernando Mazzotta, de S&o Paulo: "Qual a principal garantia oferecida aos trabalhadores, sobretudo aos que possuem
pouco acesso atecnologia, [diante da] [...] substituicdio de [empregos formais] [...] por inteligéncia artificial ?".

Luan Alves, do Rio de Janeiro, pergunta se é possivel supervisionar 0 uso da |A de modo a evitar seu emprego para
disseminacdo de fake news.

Leticia Garcia, do Rio Grande do Sul: "Esta previsto que o Poder Judiciario faca aferi¢do, por software ou algoritmos,
da utilizacdo abusivadalA nas decisdes judiciais?'.

José Barbosa, de Goiés: "Qual a perspectiva de responsabilizagdo por fatos originados direta ou indiretamente de
algoritmos de inteligéncia artificial ?'.

Alvaro Cardoso, de S&o Paulo: "Qual arelagdo diretadosimpactos do uso dainteligénciaartificial no contexto daeconomia
e da producéo industrial ?".

Ederson Padovani, de Sdo Paulo: "Profissionais de ciéncia de dados podem impactar a sociedade com suas solucoes ...]
uma regulamentacdo da area € necess&ria?".

Sebastido Aparecido, de Minas Gerais: "A inteligéncia artificial na esfera juridica deve-se limitar a atividade meio, ou
sgja, atos de mero expediente”.

Entdo, sf0 essas as perguntas e 0s comentérios. Peco a todos que queiram fazer...

Neste momento, passo apalavraao Senador Marcos Pontes, Vice-Presidente da Comissdo e também Ministro de Ciéncia
e Tecnologia, especialista no tema.

Passo apalavraaV. Exa.

O SR. ASTRONAUTA MARCOS PONTES (Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - SP. Para expor.) - Obrigado,
Presidente.

Eu gostaria de s6 fazer alguns... Eu vou ter que sair para outra Comissdo. O dia € meio corrido aqui, mas eu queria
aproveitar este momento para, primeiro, parabenizar pelaaudiéncia. Realmente, sdo importantes esses debates. Néstemos
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tido vérios debates, de varias perspectivas, sobre ainteligéncia artificial, que, certamente, sdo importantes para compor a
melhor solugdo para que lel possa ser abrangente o suficiente para proteger as pessoas, mas ndo restritivade formaa
nado impedir o desenvolvimento tanto econdmico quanto tecnol 6gico do pais através desse setor ou para esse setor. Entéo,
s80 extremamente importantes conversas, ouvir os especialistas e aquel es que trabalham nas diversas &reas.

Como jafoi falado agui também, quando se trata de inteligéncia artificial, embora o pessoal pense s numa caixa-preta
ali, que aprenda, mas todo esse processo de aprendizado de maquina quanto a utilizag&o disso depende de dados, muitos
dados, e ai vem o ponto realmente da parte de protegdo de dados, porque esses dados, em grande parte, sdo relativos as
pessoas, ali, entram as questdes de ética, tudo que se envolve na protecdo das pessoas.

E ai aLe Gera de Protecdo de Dados entra diretamente. Eu fiquei muito feliz em ver ai essa citagdo com relagéo a
trabalhar alinhado, para que essas duas | egisl acbes trabalhem de forma alinhada. Ndo adianta a gente repetir, nalegisacdo
deinteligéncia artificial, algo que ja esta previsto na protegéo de dados e muito menos contradizer, uma coisa que va de
encontro com o que ja esta escrito 1a. Ou sgja, precisa ser ao encontro, as coisas tém que funcionar corretamente.

Entdo, essa é uma coisaque tem que ser considerada, sem dividanenhuma. Eu tenho certezade que o trabalho em conjunto
com a Agéncia de Protecdo de Dados vai permitir que essa legislacdo fique mais eficiente, a mais simples possivel e de
forma como ndo cause problemas. Tem que trazer solugdes, e ndo causar problemas.

Acho muito adequado isso. Eu vejo nas perguntas a preocupacdo da populagdo também com relagdo a utilizagdo da
inteligéncia artificial.

Uma coisa que eu jarepeti aqui e € muito importante ter em mente: ainteligéncia artificial tem uma capacidade muito
grande de resolver problemas, de mastigar - vamos chamar assim - uma quantidade muito grande de dados, e, apartir dali,
chegar a alguma conclusdo; mas ela ndo pode tomar decisdes que vao afetar a vida das pessoas. Um ser humano precisa
estar no loop para que se utilize a inteligéncia artificial como auxiliar, para que o ser humano tome a melhor decisao;
mesmo porgue € natural, na vida da gente - a gente nota isso todo dia, em tudo que a gente faz -, as decisdes sdo, em
grande parte, emocionais, e elas precisam ter esse componente emocional para que elas sejam mais justas, falando do
ponto de vista de convivéncia, na parte interpessoal.

Ent8o, parabéns pela apresentacio.

Infelizmente, vou ter que sair, mas, Presidente, parabéns pela conducéo.
De novo, conte sempre com a gente.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Gomes. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - TO) - Muito obrigado, Senador Ministro
Marcos Pontes.

Passo a palavra, neste momento, ao Diogo Cortiz, Coordenador do Mestrado e Doutorado em Tecnologias da
Inteligéncia e Design Digita da Pontificia Universidade Catdlica de S&o Paulo (PUC-S3o Paulo). Esta conosco aqui, na
videoconferéncia.

V. Sa. tem apalavra por até dez minutos.

O SR. DIOGO CORTIZ (Paraexpor. Por videoconferéncia.) - Obrigado, Senador Eduardo Gomes.

Cumprimento o senhor, cumprimento também todos damesa. E um prazer estar aqui, discutindo esse temat&o importante,
porgue acho que a area de inteligéncia artificial realmente vai transformar todos os outros segmentos da sociedade.

Eu preparel alguns aspectos aqui paradiscutir, mas eu gostaria de dar um passo atrés e pensar: a gente esta discutindo esse
processo de regulacdo dainteligéncia artificial, e eu acho que é importante a gente retomar isso com mais forca olhando
para a Estratégia de Inteligéncia Artificial no Brasil. A gente esta falando de uma regulacdo, sendo que, neste momento,
a gente ndo tem uma estratégia, ou, na verdade, a gente tem uma estratégia, mas que néo é tdo bem detalhada, tdo bem
desenvolvida, sobre o ecossi stemade desenvol vimento datecnol ogiaou dastecnologias deinteligénciaartificial no Brasil.

Entdo, eu acho que um ponto importante que agente precisater umaatencéo maior € que agente pode discutir regulagdo da
inteligénciaartificial, mas também pode ser importante discutir regulacéo paraainteligénciaartificial; e ai, nesse sentido,
entram em questéo aspectos de pensar realmente uma estratégia de inteligéncia artificial.

No Brasil, existe a Ebia (Estratégia Brasileira de 1A), que foi desenhada no ano passado, mas que, na minha visdo, é
totalmente insuficiente para o cenario brasileiro. Ela ndo aprofunda, ela ndo tem orcamento, ela ndo tem metas bem
definidas. E umacoisamuito importante: agente estd entrando no momento mais oportuno dasinteligénciasartificiais, que
s80 esses model os de linguagem e, quando a gente olha para a Estratégia Brasileira de Inteligéncia Artificial, em nenhum
momento aparece, por exemplo, a palavra "portugués’ ou a lingua portuguesa, essa valorizagdo, esse ativo importante
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gue o Brasil pode ter como um diferencial no desenvolvimento da tecnologia da inteligéncia artificial, que é justamente
aincorporacdo, o desenvolvimento de modelos, de conjunto de dados, olhando para a lingua portuguesa e também para
aculturabrasileira.

Eutrago doisexemplosdefdrunsem queisso foi discutido. Recentemente, o Comité Gestor dalnternet no Brasil organizou
0 Forum Lusofono da Governanga da Internet, que aconteceu no Museu da Lingua Portuguesa em S&o Paulo, e eu
fiquei responsavel por moderar amesadeinteligénciaartificial. Participaram representantes de indUstria, da academia, de
diferentes paises |usdfonos e se levantou bastante essa quest&o sobre aimportancia da criag@o de conjuntos de dados mais
organizados sobre o portugués e aimportancia de os paises que falam portugués estarem conduzindo esse processo até um
ponto estratégico, porque hoje a gente tem esses grandes model os de linguagem que trabalham com alingua portuguesa,
mas a gente sabe que isso vai até um certo ponto. Eles tém alguma representacdo da lingua portuguesa ali dentro, so que,
guando voceé precisa de aspectos muito especificos da lingua ou da cultura, esses model os ndo sdo t&o efetivos assim.

E, na semana passada, teve o Forum de Governanga da Internet, que é o Internet Governance Forum, que é um evento
anual da ONU que aconteceu no Japéo, e eu fiquel responsavel também por organizar e moderar uma mesa discutindo
0 impacto da |A generativa no ecossistema da web como um todo. E participaram algumas big techs, como a Meta, a
IBM e também alguns outros pesquisadores. Um dado muito importante foi apresentado por uma pesquisadora bastante
conhecidanaédreadeinteligénciaartificial, aProfa. Emily Bender, daUniversidade de Washington, sobre o uso dedadose
como esses model os de linguagem sdo treinados predominantemente no inglés, muito poucas amostras de outras linguas,
€, muitas vezes, vocé tem um processo de tradugdo ou de uma influéncia mesmo, tanto do ponto de vista da estrutura
linguistica como cultural dentro dessas respostas.

Ent&o, eu estou dizendo isso porgque acho que é importante a gente pensar no processo do desenvolvimento dainteligéncia
artificial também no Brasil, porque sendo, agente vai ficar falando de regulacdo e boa parte dos sistemas que a gente vé -
€ 6bvio que tem sistemas que sdo desenvolvidos no Brasil, por empresas nacionais, que sao aplicados localmente -, vocé
também depende de grandes provedores de tecnologia, no caso as big techs.

E ai entra uma questdo que é essa falta de transparéncia que existe nesse tipo de tecnologia. A gente ndo sabe com quais
dados eles foram treinados, a gente ndo tem informac&o sobre os model os.

Inclusive, ontem saiu um artigo bastante interessante que cria um indice de transparéncia desses model os de linguagem.
Ele pega os dez principais, € nenhum consegue atingir a nota seis ai. Sdo mais de cem indicadores que eles utilizam,
desde o processo de treinamento dos modelos, 0 uso de dados, 0 que eles fazem para verificar o uso e as consequéncias.
E interessante que até os model os que sdo open-source, que s3o codigo aberto, como o Llama 2, que é um modelo que
foi criado e desenvolvido pela Meta e é liberado de forma aberta, ndo conseguem atingir uma nota nesse sentido, porque
faltatransparéncia.

Recentemente, a gente vé esse movimento de criagdo de model os open-source, por exemplo, o caso da Meta, sb que eles
apresentam como modelo open-source - aberto, que vocé pode usar, utilizar de maneira mais efetiva para 0 seu caso de
uso ali - sb que, a0 mesmo tempo, falta transparéncia, porque a Meta - e recentemente eu estive na Meta na Califérnia
- falou, por exemplo: "Paratreinar o modelo de imagem, a gente utilizou todas as imagens que a gente tem publicas do
Instagram", por exemplo. E eu disse: " T4, mastem mais coisaai. Quais outros dados vocés utilizaram?', e eles ndo passam
essainformag&o. Entdo, falta transparéncia nesse processo.

E, quando agente esta falando, entdo, de criar umaregulagéo ou politicas publicas para esse setor dainteligénciaartificial,
eu acho que agente precisater evidéncias, parater umacoisabem desenhada. Para algumas coisas, agente tem evidéncias.
A gente sabe que os model os tém vieses, que eles podem prejudicar grupos especificos da popul acdo; disso agente jatem
evidéncias. Mas, parauma série de outras coisas, agente tem um componente que é aimprevisibilidade: as coisas estéo se
desenvolvendo de umaformamuito répida e cada vez agente vai dar um uso especifico paraatecnologia, principal mente
por conta desses model os fundacionais. E esses model os fundacionais a gente pode entender como um sindnimo de |A
generativa, porque a gente consegue desenvolver uma série de outras aplicagdes sobre esses modelos, e isso traz uma
complexidade muito grande. Essa falta de transparéncia eu acho que é um fator que deveria ser um foco muito importante
dentro de um ambiente de regulacdo, que deveriaser o passo 1 paraagente comecar aentender melhor sobre esse processo.

Tem algumas outras questfes aqui de coisas préti cas desse cenario. Eu trabalho bastante com pesqui sas nesse ecossistema
digital, principamente olhando para aweb, para ainternet e aweb de formageral, e justamente, nesse painel que a gente
organizou durante o Internet Governance Forum, nesse evento da ONU, a gente focou muito no impacto, por exemplo, do
uso dainteligénciaartificial dentro desses vérios servigos dainternet, daweb, principal mente no impacto econdmico para
o sul global. Um dos pontos que a gente levantou, que eu deixo também para depois possivel mente ser aprofundado, é o
USoO mais excessivo dessas |A generativas em servicos de busca, por exemplo. Ent&o, quando vocé vai em um buscador
hoje, vocé faz uma consulta, ele vai gerar umalista delinks, e, por exemplo, se vocé perguntou algo que tem no meu site,
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ele vai dar o link para 0 meu site, vocé vai acessar 0 meu site, vocé vai conhecer mais sobre 0s meus servicos e, se eu
tiver algum tipo de andncio, eu vou ser remunerado por iSso.

Hoje, com o uso, aadogdo desses sistemas dentro dainternet, vocé acaba mudando todaadindmicadessaeconomiadigital,
0 que é algo também com que a gente tem que estar atento, porgue tanto 0 Google esta fazendo movimento nesse sentido,
como outras empresas, como a Meta, estdo oferecendo varios servicos para mudar exatamente todo esse ecossistema
digital. Entdo, essa € uma questdo que a gente deveria olhar.

Eu sel que esta acabando o0 meu tempo e eu gostaria de agradecer.
Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Gomes. Bloco Parlamentar VVanguarda/PL - TO) - Eu quero agradecer a exposicao feita
agora, com bastante competéncia, pelo Diogo Cortiz.

Vamos s6 fazer uma alteracdo aqui na ordem, uma coisa rapida, até por uma questdo de preferéncianominal.

NOs vamos ouvir agora a Dra. Nina da Hora, Diretora-Executiva do Instituto Da Hora, que também esta presente por
videoconferéncia.

V. Exa. tem o prazo de até dez minutos.

A SRA. NINA DA HORA (Para expor. Por videoconferéncia.) - Bom dia a todos. Obrigado, Senador, pelo convite.
Bom dia, colegas. E um prazer mais uma vez estar com aguns de vocés aqui, que tém participado desde o inicio da
implementacdo da Comissdo, para discutir a regulacéo de |A e também para dar inicio a outras discussdes antes dessa
proposta de regulacdo, que tangencia como que a gente pode comunicar melhor, para a sociedade, o que quer dizer IA e
guais as diferencas das ferramentas que derivam desse conceito e das suas construgdes, assim como os diversos seminarios
e encontros nas universidades e fora delas, para tentar abranger e disseminar de uma forma mais qualitativa.

E assim eu inicio aminhafaa. Eu acredito que tem a suaimportancia a populagéo estar participando mais de audiéncias
publicas como esta, acho que néstivemos também um grande ganho em relacdo ao projeto delei dasfake news, um grande
ganho da midia e da populacdo que passou a perceber e a querer participar das discussoes.

Mas, para além das colocagdes que foram feitas aqui pelos colegas, eu queriatrazer um tema relacionado a educacdo de
como que infelizmente nos, as vezes, replicamos opinides e visies que ndo sdo visdes da realidade da construgéo e do
desenvolvimento de IA no Brasil. Acho que vale alembranca - apesar de que eu ndo sou uma pessoa que tenha nascido
na década de 80 - de que o Brasil tentou... Muitos pesguisadores que ainda estéo vivos, as universidades como a USP,
a Unicamp, a PUC-Rio, universidades pioneiras na discusséo de como seria possivel implementar e pensar tecnologias
delA apartir do contexto brasileiro.

Ent&o, vale resgatar que isso foi pensado, tiveram tentativas, inclusive tentativas em parcerias dessas universidades que
€eu citel com os governos da época, e implementaces de comissdes, como esta que foi implementada no Senado, que
infelizmente ndo foram para frente. Entdo, historicamente, o Brasil ndo deveria ser colocado como um pais que ndo tem
pessoas capazes, pesquisas e infraestrutura necesséria para fazer discussdo de |A. Se a gente for resgatar a historia,
teve momentos, tanto politicos como também deinteressesindividuais, empresariais ou ndo, que acabaram desvirtuando o
caminho que pesquisadores estavam tentando construir, inclusive, nafigura, na representacdo dessas universidades
gue eu trouxe aqui.

Hoje, nds nos encontramos no que eu chamo de um campo minado de como que a gente consegue se relacionar bem com
0 posicionamento nacional de vocé desenvolver tecnologias e aindistria nacional a partir de pesquisas, sejam pesquisas
académicas ou pesquisas que sdo direcionadas pela indlstria nacional. Também nés temos a dificuldade de conseguir
relacionar isso com as desigualdades que aumentaram no Brasil.

No inicio da audiéncia, o doutor colocou muito bem as alternativas, as propostas que podem beneficiar uma érea da
medicina, e isso sO é possivel de ser aferido e compartilhado como €ele fez quando existe investimento nas pesquisas,
Sejam pesquisas aqui ou pesquisas fora. Entdo, eu queria colocar minha preocupacdo de que, na discussdo de regulacéo
da qual eu tenho participado desde o inicio da discussdo do projeto de lei com a Comissdo de Juristas... Eu acredito que
tenhamos que trazer mais perspectivas académicas de diferentes areas da inteligéncia artificial para fazer discusséo
de umaformaum pouco mais qualitativa. Entdo, de fato, eu sinto falta de a gente valorizar o que foi construido e o que é
construido no Brasil. Eu acho isso importante, porque nds temos um contexto bem peculiar em relagdo aos outros paises
€Om 0s quais NOs temos parceria, com 0s quais nos estamos fazendo discussdo, e essas peculiaridades precisam ser
levadas em considerag&o. Eu vi o colega falando da lingua portuguesa e eu trabalho mais com imagem.
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Entdo, um ponto que tem sido critico, que tem sido parte da discussdo de regulacdo e com o qual eu fico feliz € como que
nos podemos trabal har os vieses da perspectiva da ética, ndo sO 0s vieses racials, como também os vieses de género. E
existem propostas que estdo sendo pensadas, que sdo propostas multidisciplinares.

Entdo, quando eu falo da perspectiva da academia, eu néo estou falando s6 da computagéo, que é a minha area; eu estou
falando da antropologia, eu estou falando da histéria, eu estou falando das ciéncias sociais, eu estou falando paraaém da
matematica e da computacdo, que, muitas vezes, trabalham com certezas, s6 olhando para os nimeros. N&s precisamoster
esses estudos comportamentais, esses estudos de como que os vieses estdo impactando a nossa soci edade de uma forma
gualitativa até para apresentar para o Senado, para contribuir para umaregulacéo para que elando caianessa... Paramim,
eu considero umadesinformac&o o quetem sido col ocado de que apropostadaregul agéo pode paralisar o desenvolvimento
cientifico e tecnoldgico, o que ndo é uma verdade. Nés temos experiéncia o suficiente de que nés precisamos alinhar
desenvolvimento técnico e cientifico com os direitos do cidaddo. Ent&o, eu considero que regulagdes como essas fazem
parte da construcdo e da continuidade de uma verdadeira democracia.

Obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Gomes. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - TO) - Eu quero agradecer a exposi ¢ao.
Continuam chegando perguntas do e-Cidadania e, dagui a pouco, eu vou passar outras perguntas.

Neste momento, nés vamos ouvir o Dr. Marcelo Finger, Professor Titular do Departamento de Ciéncia da Computacéo
do Instituto de Matemética e Estatistica da Universidade de S&o Paulo (USP), que nos acompanha por videoconferéncia.
V. Sa. tem o prazo de até dez minutos para a sua exposi¢ao. Bom dia.

O SR. MARCEL O FINGER (Para expor. Por videoconferéncia.) - Bom dia, Senador. Bom dia a todos presentes aqui.
Agradeco muito a oportunidade de estar falando com todos agui. Sou professor da area de Ciéncia da Computacéo e
trabalho com pesquisas de inteligéncia artificial ha mais de 30 anos. Além disso, falo normamente com a populagdo em
uma coluna de radio sobre temas relativos ainteligéncia artificial. Gostaria de trazer alguns pensamentos para ca e talvez
até responder a algumas das perguntas que foram feitas pel os ouvintes que se manifestaram.

Em primeiro lugar, com relacdo a proibir ainteligéncia artificial, gostaria de trazer o caso da Itédlia, que proibiu o uso do
programa chamado ChatGPT e foi um tremendo fracasso. N&o funcionou proibir; ja reverteram isso. Entdo, asiniciativas
gue visam meramente proibir o uso dainteligéncia artificial, de certaforma, ndo estdo resolvendo o problema, porque a
tecnol ogia continua se desenvolvendo e, draconianamente, simplesmente falar que é proibido ndo funciona.

Além disso, gostaria de trazer ao foco agui uma experiéncia recente e bastante bem-sucedida, no meu ponto de vista, que
foi o tratamento dainteligéncia artificial na negociacéo entre os estidios de Hollywood e os escritores e roteiristas que
estavam em greve. Uma primeira coisa a que gostaria de chamar a atencéo é que, pela primeira vez, numa negociagéo
salarial ou de condicdes de trabalho, atecnologiafoi posta em primeiro plano, e muitos dos acordos firmados tém a ver
com o uso dainteligénciaartificial. Ent&o, basicamente, isso parece indicar que atecnologia, hoje em dia, € uma condicéo
de trabalho e pode ser tratada como tal.

Em segundo lugar, gostaria de chamar a atencdo de que, nessa negociacdo, a inteligéncia artificial ndo foi proibida, ndo
foi proibidanem pelo lado dos esttidios, nem pelo lado dos escritores. Ambos est&@o autorizados a utilizé|a, com algumas
restri¢Oes. Entdo deixe-me explicar o que foi: hd um framework, ha um arcabouco legal, em torno do qual esses acordos
foram firmados, segundo o qual é o seguinte: os estldios gostam de manter o direito autoral sobre osroteiros e os scripts
escritos, e, também, dentro desse arcabouco legal, textos produzidos por inteligénciaartificial ndo sdo passiveisde direito
autoral. De certa forma, os estidios concordam que 0s escritores precisam escrever, € ndo a inteligéncia artificial gerar
uma versdo, porque se for uma versdo totalmente gerada pelainteligéncia artificial, elando é passivel de direito autoral e
ndo é passivel, portanto, de ter a posse ou atransferéncia. 1sso € o arcabougo legal .

E com o que eles concordaram? Eles concordaram com o seguinte: se um estidio quiser gerar por inteligéncia artificial
um esbogo de um roteiro, esse roteiro € transferido para os escritores para eles desenvolverem a partir dai. S6 que isso
ndo é umaeliminacdo de trabalho, ele é apenas a utilizagdo dainteligénciaartificial paraaagilizacdo do processo, porque
0s escritores recebem pelo texto produzido pelainteligéncia artificial como se eles mesmos tivessem escrito. Entéo, ndo
ha supressdo de ganhos ao usar ainteligéncia artificial.

Por outro lado, osescritores podem usar ainteligénciaartificial paragerar trechos e adaptar partes. Elesndo estdo proibidos
de utilizar a inteligéncia artificial na relacéo dos textos deles. Eles também tém como agilizar a producdo dos textos
utilizando as ferramentas.

Por fim, os estlidios ndo podem usar roteiros antigos que tém em posse como base para gerar novos roteiros. |sso ocorre

por vérios motivos, um dos quais € que ao colocar um roteiro como prompt ou como algo num sistema, informac&o
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passa a ser publica e pode ser utilizada pela empresa que detém os direitos do software. Por exemplo, se colocassem no
ChatGPT, a OpenAl poderia usar esse texto que contém os direitos, e os direitos autorais estariam quase que perdidos
dessa forma. Entéo, esse foi um acordo muito interessante entre dois lados contenciosos, em que ninguém esta proibido
de utilizar, a utilizagdo foi regulamentada, e isso foi algo completamente novo.

Isso também € muito especifico porque havia um framework legal no caso dos direitos autorais sobre textos e roteiros,
que, por exemplo, j&ndo esta téo claro assim na manipulago de imagens.

N&o sei se vocés sabem, agreve dos roteiristas terminou; ados autores, acho que néo. E ai o problema é enorme porque ha
amanipulacdo de software e amanipulacdo deimagem, umavez que vocé pode escanear 0 seu rosto e falar alguma coisa,
e o software ja utiliza suas imagens e sua voz para aparecer vocé falando num video outras coisas, coisas que vocé nunca
falou navida. Isso é muito chocante. A qualidade ainda ndo é maravilhosa, mas é impressionante. Entdo, a possibilidade
de gerar noticias falsas que possam invadir ainternet € muito grande: videos, fotos e textos falsos.

Asempresas de | A estdo muito preocupadas com isso. Eu acho que deveriahaver um esfor¢o maior de inser¢éo de marcas
d'aguaem imagens e videos gerados pela empresa para que qualquer um possaverificar: "Ah, esse video foi realizado por
tal programa; "Ah, essevideo, eu ndo seu qual é aorigem dele, eu ndo vou mexer". Entéo, precisade um desenvolvimento
tecnol 6gico aqui também para facilitar o uso.

A lei tem uma série de direitos de imagem que ndo estdo claros. O ator, por exemplo, pode fazer um filme em inglés e
ai aparece ele mexendo a boca e falando em portugués. Ser& que ele tem que receber por essa modificagdo, ou o estadio
tem direito de fazer isso? Esse tipo de contencioso ndo esta resolvido.

Ent8o, tem uma série de pontos que ainda precisam ser melhorados, talvez com base em algum framework legal que
estabel eca esses pontos.

Osestudios, no caso dagreve dosroteiristas, aceitaram pagar pelo roteiro escrito pelainteligénciaartificial. Ndo acho que
h& uma compreensdo nesse sentido no caso das imagens.

Outra coisa importante que muito poucas pessoas falam é sobre a utilizagdo da voz. Hoje em dia, eu trabalho nessa érea
de pesquisas de diagndéstico de doencas respiratorias pelavoz. Serd que é licito, daqui a 20 anos, pegar umaimagem, por
exemplo, essa aqui e falar: "Ah, Marcelo, vocé estava sofrendo de tal e tal doenga naquela época, consigo detectar pela
sua voz". 1sso deveria ser permitido, se eu no autorizasse e se eu N0 estiver mais vivo? E uma série de pontos que a
gente precisa levar em consideracdo na andlise da voz. Ele € muito bom, a gente pode, através da voz, com um celular,
ajudar a estabel ecer 0 estado de salide de uma pessoa em qualquer lugar, pode ser na enfermaria do Hospital das Clinicas,
em Sao Paulo, ou pode ser numa barcano Rio Tapaj6s, com uma facilidade enorme, mas a gente ndo deveria permitir que
certas coisas fossem usadas fora desse contexto de tratamento.

Entdo, isso é também um ponto que eu gostaria de levar e, portanto, ja vou concluir falando que, basicamente, a minha
mensagem é&: proibir ndo adianta. Olhem para os casos interessantes em que houve resolucdo de assuntos em que ndo
proibiram o uso da lA e permitiram as partes usar.

Existem dificuldades em areas que ndo tém um framework legal para serem usadas, e ndo ignorem novas possives
tecnologias, como as tecnologias que utilizam avoz para fazer detecgcdo do estado de salide das pessoas.

E com isso, termino a minha participacéo.
Agradeco aqui, olha, bem namusica. Muito obrigado atodos.

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Gomes. Bloco Parlamentar VVanguarda/PL - TO) - Muito obrigado, Dr. Marcelo Finger.

Passo, neste momento, apalavraao Dr. André Carlos Ponce de Leon Ferreirade Carvalho, Diretor do Instituto de Ciéncias
Matematicas e de Computagéo da Universidade de S&o Paulo (ICMC-USP), representante de Thais Vasconcel os Batista,
Presidente da Sociedade Brasileira de Computagéo (SBC), que esta também conosco em videoconferéncia para a sua
intervenc&o, pelo prazo de até dez minutos.

TemapadavraV. Sa.
O SR. ANDRE CARLOS PONCE DE LEON FERREIRA DE CARVALHO (Para expor. Por videoconferéncia.) -
Senador Eduardo Gomes, demai s autoridades, colegas, bom dia. Agradego pela oportunidade.

Entdo, o que eu vou falar um pouco vai ser abrindo uma outra vertente com relacdo aregulacdo, que sdo as oportunidades
gue noés temos de ter cuidado para ndo inibir que ocorra no Brasil. Vou falar um pouco sobre o panorama do mercado
mundial e como esta a parte de ensino e de talentos em |A no mundo inteiro.
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Tem uma estimativa de que em 2032 o0 mercado de inteligéncia artificial vai chegar a US$2,5 trilhGes no mundo. E o
Brasil tem todas as condi¢des, talentos nds temos, nds temos uma juventude muito habilidosa que pode participar dessas
iniciativas.

Esse outro quadro mostra a participagéo dos diferentes continentes ou regides do mundo nesse mercado de |A em 2022. A
menor participacdo € da América L atina e do Oriente Médio, quejuntos déo 14,26% do mercado de inteligénciaartificial.

Esse outro quadro mostra o investimento: que pais estainvestindo e quanto estainvestindo em | A. Destacam-se os Estados
Unidos, ndo s6 no periodo que vai de 2003 a 2022, mas também em 2022, seguido pela China e Reino Unido. O Brasil
ndo aparece nesse quadro.

Esse outro quadro mostra os investimentos que os paises tém em investimento privado em |A. Mais uma vez, o Brasi|
ndo aparece, mas na América Latina aparece a Argentina, que em 2022 foi um dos paises que mais investiu de forma
privada nainteligéncia artificial.

Todo esse investimento tem criado uma grande demanda e procura por talentos em |A. O mundo esta contratando gente
talentosaem IA. Nao sdo poucos os casos de talentos que perdemos do Brasil para o exterior. N&o sd jovens formandos,
como também docentes de universidades brasileiras. 1sso é preocupante, porque nds vamos perder uma massa critica
muito relevante para que o pais tenha um protagonismo nainteligéncia artificial.

Este quadro mostratambém aprocurapor empregosem | A no mundo, que tem disparado, e mostra o quanto nésformamos
em inteligéncia artificial em relaco aos paises do mundo. Ou sgja, o Brasil até que € um dos que forma mais, mas esta
na rabeira, esta um pouco abaixo da Holanda, mas a Holanda tem menos de 10% da populagdo brasileira. Ou seja, nos
formamos muito pouca gente, e isso acaba restringindo também as nossas oportunidades.

Em 2018, o relatério da mais importante universidade chinesa na area de tecnologia, a Tsinghua, avaliou o panorama da
I A no mundo, principalmente em relagdo aos talentos em |A. Identificou que no mundo existiam, em 2017, cerca de 200
mil talentos em 1A - mais de 10% deles estavam nos Estados Unidos -, e em segundo lugar vinha a China. Ela também
avaliou onde estéo ostalentos do topo, os melhorestalentosem |A. Maisumavez, os Estados Unidos ficaram em primeiro
lugar, com 5,5 mil talentos, num universo menor, e a China caiu para o oitavo lugar.

Este quadro mostra a proporcéo entre talentos que estdo no topo de IA e os talentos de 1A. Os Estados Unidos tinham
18,1%, a China, 5,4%, mostrando a deficiéncia que eles tém de talentos no topo. O Brasil tem 6,5%, masisso € por qué?
Porque a gente tem poucos talentos. Portanto, 0s poucos que nds temos no topo acabam contribuindo para aumentar esse
ndmero.

Neste outro quadro, temos o nimero de talentos topo e a propor¢éo de talentos topo em relacdo a todos os talentos.
Novamente, os Estados Unidos ficaram em primeiro lugar - como eu ja mostrel -, e a China em sexto lugar, enquanto
0 Brasil ndo aparece.

Aqui, temos adistribuicdo dos talentos de | A nas universidades do mundo inteiro. Basicamente, na América do Norte, na
Europa, muitos na India, e alguns na América Latina, somente no Brasil.

E chegamos &s universidades que tém mais talentos em |A no mundo. Em quantidade de talentos em 1A, a China é a
maior universidade, em Tsinghua, com 822; depois vem China, india, China, Estados Unidos, China, China, China. 1sso
em talentos em IA. Quando chegamos aos talentos topo em A, a distribui¢do modifica um pouco: o Brasil e a América
L atina continuam tendo poucos, mas quando nés olhamos quais universidades tém mais talentos no topo em IA, em 2017,
a Universidade de Sdo Paulo aparecia em quinto lugar. Mas como uma andorinha s6 ndo faz verdo, 60 pessoas numa
universidade ndo v&o fazer com que o Brasil tenha um protagonismo em |A no mundo.

Tem outro estudo interessante, que é da Fapesp (Fundagéo de Amparo a Pesquisa do Estado de S&o Paulo), que mostraa
publicacdo em IA. A publicacéo tem relagéo forte com talentostopo em | A. Entdo, o Brasil estavaatrasdo Canada - estava
bem atrés -, e estava um pouco acima da Coreiado Sul. E, quando nds pegamos a lupa e olhamos como o Brasil trabalha
em |A equal aproducdo brasileiraem IA, a USP aparece - também a USP é a maior universidade, tem varios grupos de
pesquisa, mais que outras universidades também, elaaparece no topo -; tem a Unicamp; UFPE; UFMG; aUnesp também,
boa parte das universidades publicas do pais.

Tem outro quadro mais recente, que é onde o Brasil estd no panoramaglobal de lA, segundo o indice de lA. Nesse indice
- No caso, aqui, estdo os Estados Unidos -, ele avalia o talento, infraestrutura, 0 ambiente operacional, as pesquisas, 0
desenvolvimento, a estratégia governamental em A, a parte comercial, a escala e aintensidade. Entdo, temos Estados
Unidos, China, Singapura... Continuando, vimos que o Brasil esta ha 352 posi¢ao.
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Por outro lado, quando avaliamos a primeira coluna - que € essa que eu marquei com o circulo -, o Brasil esta em 21°
lugar, justamente em talentos de | A. Ou sgja, a gente esta melhor em talento do que na nossa situagdo globa em IA. Mas
isso € bom? N&o, porgque a posi¢ao n° 21 ainda é pouco, diante do que o Brasil conseguiria fazer.

Entdo, se olharmos apenas o talento, vamos ver que o Brasil estd afrente de varias nagbes desenvolvidas, muitas da Europa
também, mas, mesmo assim, nos estamos muito... Estamos acima da Austria, por exemplo; acima da Noruega; acimada
Italia, mas é muito pouco diante do que o Brasil consegue e poderiarter.

Ent&o, 0 que eu queria falar? Eu queria primeiro mostrar uma oportunidade que o Brasil tem e algumas preocupacdes.
Nés precisamos de uma regulacdo que evite abusos, mas temos que aproveitar também essa oportunidade para criar
oportunidades para o pais também, para o Brasil desenvolver alA e ter um protagonismo mundia. Nos vimos que temos
talentos, mas poucos; temos startups em |A também no Brasil, mas também sdo poucas; e temos alguns centros de
pesquisa, que Sao poucos e trabalham com poucos recursos.

E se esse panorama ndo mudar, nés vamos perder o bonde da historia. Entdo, vamos ter uma 6tima regulagéo de |A, mas
ndo vamos ter um protagonismo internacional ou umalA forte em relagdo ao que a gente espera do Brasil.

Muito obrigado mais uma vez pela oportunidade.

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Gomes. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - TO) - Muito obrigado. Impressionante
a apresentacdo do ponto de vista de necessidade de investimento e oportunidade para abrigar e formar talentos em
inteligénciaartificial - um dado importante.

Eu gostaria sO de - vamos passar para as duas Ultimas exposicdes - fazer uma observacdo para que fique registrada na
nossa audiéncia publica. Com o ajuste da aprovacdo pela Comissao, pelo Presidente Carlos Viana e pelo Vice-Presidente,
Senador Marcos Pontes, e a dindmica, nds tomamos a decisdo, com a anuéncia do Presidente Rodrigo Pacheco, de, além
das audiéncias publicas, todas que seréo formadas, ao final nds termos uma Comissdo Geral, que é o debate no Plenario
do Senado Federal.

Maseu gostariatambém, jaque é aprimeiravez que fazemos essas audiéncias publicas e precisamos dar publicidade, além
do fato de serem todas registradas e estarem a disposi ¢ao da populacdo brasileirano sistemadainternet, pelacompeténcia,
capacidade de capilaridade, junto as assembleias legidativas, cAmaras municipais, o sistema de informacdo do Interlegis,
gostaria de pedir a TV Camara, em nome do Diretor Erico Silveira e a todo o seu corpo editorial - eu tenho certeza de
gue o assunto é prioritério, € um assunto que permeia todos 0s outros assuntos -, formalmente, solicitar a linha editorial
daTV Senado que avalie a possibilidade de formularmos algum programa fazendo a sintese das audiéncias publicas para
gue a gente possa, através de todos que participaram das audiéncias publicas, divulgar o trabalho que esta sendo feito,
justamente no sentido de colher contribuicBes e dar ciéncia.

E falo isso porque se tem uma conclusdo a que o Relator ja chegou, através da conversa com a Comissao de Juristas, com
os Parlamentares, com os setores de controle, de organizacdo, as plataformas € que nés teremos que ter umalei viva, uma
lei que consigaregular sem impedir.

Ent8o, quanto mais repercussdo, quanto mais condi¢des nds pudermos fazer... e se a gente pede isso aos outros quanto
mais a um veiculo de comunicacdo da Casa. Entdo, a competente TV Senado, eu realmente acho que se for enquadrar
na programagdo a sintese dessas audiéncias, facilmente nés podemos, pelo menos para a populagdo da TV aberta, ter
cravado o lugar de consulta, que é através do e-Cidadania, mas que as pessoas possam ver e tirar suas dividas e as suas
contribuicBes através da comunicagdo do Senado.

Entdo, fica al 0 meu pedido. Gosto muito do nosso diretor, tenho conversado com €ele sobre outros projetos, mas pego
especialmente que a TV Senado dé uma atencdo melhor para produzir um material que possa ser mais compreensivel
pelas populagdes, por todos, ja que aqui existem muitos setores representados.

Entdo, passo a palavra, neste momento, ao Dr. André Lucas Fernandes, diretor e fundador do Instituto de Pesquisa em
Direito e Tecnologia do Recife (IP.rec), que também nos acompanha por videoconferéncia.

V. Sa. tem o tempo de até 10 minutos para a sua exposi ¢ao.

O SR. ANDRE LUCAS FERNANDES (Para expor. Por videoconferéncia.) - Bom diaatodos e a todas presentes.

Eu gostaria de cumprimentar os Exmos. Senadores componentes desta Comissao Temporaria Interna sobre Inteligéncia
Artificial e o fago na pessoa do Sr. Senador Relator Eduardo Gomes.

Eu gostaria ainda de agradecer a oportunidade de contribuir com uma discussdo t&o importante como esta, sendo um
advogado, pesquisador e ativista dos direitos digitais do Nordeste brasileiro. Eu falo em nome do IP.rec (Ingtituto de
Pesquisa em Direito e Tecnologia do Recife), organizacéo que faz parte da Coalizéo Direitos na Rede e é um centro
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independente e multidisciplinar de estudos sobre direito, tecnologia e sociedade, e que tem por missdo a producéo de
pesquisas, capacitacdo e comunicagdo sobre os temas que |he d&o nome.

Temos como orientagéo de atuagdo o compromisso fundamental com ademocracia, a construgdo multissetorial daciéncia
e daregulacdo e a participagéo publica significativa nos temas de interesse da sociedade.

Senadores e Senadoras, se a esta Casa cabe, dentro das competéncias constitucionais, debrucar-se sobre este tema de
relevante interesse, é preciso, entdo, situa-lo na perspectiva de uma pai sagem sociotécnica e juridica em sentido estrito,
nesta zona de comunicagdo entre o sistema do direito e o sistema econdmico. Existe uma falsa percepgéo de que o que
estd em jogo aqui e que convoca o Congresso Nacional aum esforgo regulatério € o uso de sistemas de |A para questfes
gue ndo envolvem diretamente pessoas, seres humanos.

Defender que nosso debate € isso, especia mente atrelado aum subtom de regulagdo como algo paraemperrar ainovagao e
desenvolvimento, é defender fumaga e opacidade. E impreciso afirmar que umalegislagio com bases gerais de adequacio
e garantia de direitos e mapeamento de riscos seja algo desconhecido do setor privado ou do setor piblico, por exemplo.

Ao menos duas razdes me chegam neste momento. Primeiro, que a existéncia de uma regulagdo detida comparada ao
cené&rio de vacuo legidativo sd aumenta o nivel de estabilidade, previsibilidade e seguranca para inovar. Segundo, que
tal tipo de informag&o ignora o processo de boas praticas no desenvolvimento tecnol 6gico, que envolve aquilo que, no
jargado técnico, nds chamamos de "documentagdo™ e cuja prética gjuda em perspectivas de inovagéo colaborativa e aberta
aotimizar solugdes, corrigir erros e gerar riqueza com menor custo.

Documentar, ou seja, registrar as etapas de desenvolvimento, dos erros, das melhorias, desde aideacéo até o langcamento
do produto no mercado é uma boa prética base no setor.

O Prof. Luciano Floridi, que é um especialista no assunto e veio agui ao Congresso Nacional ano passado, tem um artigo
no qual ele aborda de formataxativa que o tempo da autorregulagdo no setor de tecnologias digitais acabou. Argumentos
sobre a falta de capacidade cognitiva do Estado, ou seja, que o Estado ndo entende de tecnologia para poder regular séo
falsos naraiz, afinal, nunca se tratou na histéria de um dominio onisciente do Estado sobre todos os temas que s80 postos
na mesa e sdo de interesse social.

O equivoco se desdobra na falsainvestida contra uma regulagéo dita, entre aspas, "geral”. A generalidade apenas poderia
ser acolhida para alguns como principiologia, 0 que € que isso quer dizer. Ou entdo nés teriamos regulagdes setoriais
apenas e que ndo seriam a agenda imediata deste Poder Legislativo.

Se o conceito tratado de | A ndo é univoco, esse € um problema deixado para a ciéncia e ndo para a producao legislativa.
E cristalino que a definicdo legal que é proposta no texto do 2.338, por exemplo, tem caréter operativo e, ademais, que
0 "gera" agqui ndo se opbe a "setoria". A norma juridica, por outro lado, € um instrumento de ordenacdo e incentiva
as préticas sociais positivas. Atingir, portanto, o ncleo dos riscos e desmontar uma falacia desregulatoria esté ligado a
criacdo de um conjunto de obrigagdes em sentido estrito que permitaconstruir um cendrio de transparéncia, explicabilidade
e esclarecimento sobre como essas tecnol ogias funcionam, do dado de entrada ao produto de saida. Em suma, tudo o que
envolve o temarelativo dajustica algoritmica

"Lixo entra, lixo sai" é umaregrafamosa na ciéncia dos dados. Cenérios fantasi osos que ignoram arealidade demogréafica
brasileirae prometem um futuro ideal com base numareceitaum tanto cansadado norte global ndo deveriam nosinteressar.
A redlidade da desigualdade, que atinge quase 50% da populacdo do Brasil, sendo a maioria negra, e os expde a adocéo
massiva de sistemas de vigilancia, reconhecimento facial e falsos positivos nos interessa como premissa legislativa.

Por outro lado, focar nas predicdes de fendmenos climéticos com alA, e usando alA como sendo algo mais importante
do que lancar luzes sobre préticas ambientai s exploratérias que um model o de extracdo i nadequada de dados e da natureza
pode causar no planetaeno Brasil e quecriaum cendrio irreparavel einsustentavel de escassez, envenenamento ambiental
€ morte, Ndo nos interessa.

O aspecto setorial e 0 incentivo aproducdo destas tecnologias cabe ao Poder Executivo, como foi mencionado aqui. Nesse
ponto, a Estratégia Brasileirade Inteligéncia Artificial (Ebia), jamencionada, € uma das poucasiniciativas concretizantes
envolvendo acriagdo, por exemplo, de laboratdrios teméticos na propria EBS é uma das poucasiniciativas - e mesmo essa
iniciativa esti envolta com alguns limitadores, como foi mencionado, como recursos irrisorios, falta de transparéncia na
destinagdo desses recursos e opacidade sobre alguns parceiros privados que estdo envolvidos no processo.

E nacompeténcia executiva, portanto, das agénciasja existentes que esse recorte deveria ser tratado. Ao Poder L egislativo
cabe o papel de dialogar com duas grandes necessidades focadas na producdo normativa: a necessidade do contexto
tecnol 6gico, que esta sendo postaagqui em alguns momentos, e as necessi dades geradas pel as consequénci as desse contexto,
gue sdo as necessidades sociais, publicas ou privadas.
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Dentro desses pontos equivocos que eu mencionei antes, eu gostaria de destacar algumas das boas e mas propostas do
PL 2.338, inclusive atendendo a um chamado do Relator que vi no primeiro dia sobre dialogar diretamente com o texto.
Parece-me que a parte dos fundamentos e principios colocados no texto sdo adequados e dialogam com as técnicas de
interpretacdo juridica minimas e mais atuais do debate cientifico sobre a | A e suas consequéncias. O conceito do art. 4°,
entretanto, enfrenta o desafio da amplitude do tema, do termo inteligéncia artificial na forma de sistema de inteligéncia
artificial. Notem, Exmos. Senadores, que o termo |A foi pensado como uma estratégia de marketing para a captagéo de
investimentos cientificos la na origem nos Estados Unidos. Nao ha no nome "inteligéncia artificia" um valor cientifico.

O problemamaior, contudo, no texto, esta nadicotomiaconceitual entre fornecedores e operadores de sistemadelA. Aqui,
sim, juridicamentefalando, agente tem consequéncias préticas rel evantes, porque esses atores de fornecimento e operacéo
terdo atrelados a si regimes de responsabilidade, tanto em nivel de compliance como em nivel de danos causados. E a
dicotomia, que serve muito bem ao regime do Cédigo de Defesado Consumidor, aL GPD, néo revelaclaraacomplexidade
no desenvolvimento dalA e de seus multiplos usos.

A gente precisater um tratamento granul ar desses atores ou a criacdo de hipdteses que diferenciem quando o "autor”, entre
aspas, dalA ndo esté envolvido em um contexto de desenvol vimento para o mercado, o que é umadiferencaextremamente
relevante e que fala sobre a realidade do desenvolvimento da | A por pessoas independentes.

Um elemento gjuda a diminuir esse problema no texto, entretanto. Quando a gente faz uma interpretacdo sistemética da
parte de riscos, como eles estdo propostos, eles estdo colocados de forma granular, escalonada e pensados, como ja foi
mencionado aqui antes, como um mecanismo atualizavel. Ou sgja, haespago paraagente melhorar isso ao longo do tempo.

E importante mencionar, reforcando uma mensagem contra pretensas brigas de torcida, que também ja foi mencionado
aqui sobre PLs, que existe uma defasagem epistemol 6gica cientifica que torna os textos de outros projetos de lei, em que
pese o valor histérico que eles tenham, datados e, portanto, imprestéveis ao propésito regulatério.

O acdimulo diario de estudos e andlises e criticas e os avangos de 2019 para ca depdem contra essa anacronia do texto
anterior e dos outros textos propostos e, ao mesmo tempo, reforca a necessidade de chamar um marcador juridico sobre
essetema. O sistemajuridico recorta aquilo que é, para ele, Srs. Senadores, rel evante. Essarelevancia é politica e social.
Nesse recorte, quando falamos de direitos das pessoas ou direitos humanos, € porque uma marcacdo foi feita sobre um
fato bruto, tornando-o um fato juridico e gerando efeitos. Esses efeitos sdo os direitos que a gente menciona quando fala
de direito a privacidade ou dos direitos bem elencados no art. 5° do PL 2.338.

Ent8o, quando existir um sistema de |A em operacdo e esse sistema tocar na esfera de uma pessoa, devemos ter um
processo regulatorio de IA incidente sobre o tema. Essa sele¢éo, como ja dito, € operacional e serve ao desenvolvimento
de toda a sociedade.

Um outro ponto importante - j& encaminhando mais para o final da minha fala - é a questdo do compliance que é
proposta nos arts 19 e 26. Na verdade, é a questéo da responsabilidade civil que € proposta logo ap0s esse regime de
compliance. O texto merece mel horias nesse ponto. A responsabilidade civil sesituanaarticulaco deumadltimafronteira
de compensacfes quando agente tem alguma consequénciarel evante e negativa. SO que, seno art. 27 parece estar descrito
|4 a responsabilidade objetiva, que seria a mais adequada para 0 caso concreto, as excegdes do art. 28 podem criar um
cendrio de completo esvaziamento pratico do instituto.

A gente esta falando aqui de enforcement e da necessidade de atacar como esses produtos tecnol 6gicos e oriundos da
tecnologia e da economia da informagdo tém sido desenvolvidos de maneiraimpermedvel ao escrutinio publico. E essa
opacidade é resultado de um setor desregulado e permeado por praticas exploratorias.

A producdo de indicadores, por exemplo, sobre gado brasileiro e a predicdo de modelos climaticos ndo sdo o tema em
guestéo. Ostemas que nosimportam sdo os model os que vao criar ranqueamento de pessoas, Vao excluir ouincluir politicas
publicas ou, entdo, que véo, de maneiraarbitraria, gerar concessdo de crédito ou precificacdo de produtos e perfilamentos
de toda a ordem, envolvendo, inclusive, criancas e adolescentes no ambiente escolar.

Enfim, para terminar, eu acho também que vale citar, quanto ao aspecto do fomento e da inovagao, o texto € bastante
timido. Do art. 38 em diante, a gente basicamente fica com a mencdo a sandbox regulatérios. S6 que o Brasil jatem um
marco legal de ciéncia, tecnologia e inovagao.

Também o ponto relativo adireitos autorais € s um piso que esté posto no debate do 2.338 e agente precisaavancar muito
mais hisso. O temae o texto poderiam trazer, concordando com outros colegas - e finalizando -, proposta sobre letramento
para o desenvolvimento e uso datecnologia, porque ndo avanca, de um lado, com a necessidade brasileira nem, de outro,
com os melhores padrdes de participacdo publica significativa e educaco.
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E importante dizer, Exceléncias, que o Brasil tem um compromisso parase desenvol ver tecnol ogicamente com preservagio
ambiental. Quando agente falaentéo sobre esses desenvol vimentos mais opacos e que ndo levam em conta o custo também
ambiental dessa tecnologia, a gente ndo esta falando de uma verdadeira inovagdo, que € aquela que esta preconizada na
Constituicdo Federal de 1988. A gente pode, sSim, pensar numa inovagado atual, ndo dogmatica, participativa e aberta, que
tenha foco social e que permita que o Brasil mostre ao mundo o desenvolvimento da |A para 0 novo e ndo para essas
receitas cansadas que ja estdo al.

Eu agradeco.

O tempo é bastante curto para poder tentar dar conta de todo o processo, mas coloco o trabalho do IP.rec, do qual faco
parte, a disposicdo.

E desejo que os trabalhos da Comissdo sejam os melhores possiveis.

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Gomes. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - TO) - Agradeco o Dr. André pela
intervencao.

Fico muito feliz porque essas audiéncias publicas tém essa visdo - e é essa real mente a grande vantagem do Parlamento:
os relatérios vém a Comissdes especificas, teméticas ou temporérias, para os melhoramentos. E os melhoramentos s
acontecerdo com sugestdes, sgjam €elas pertinentes ou ndo, atuais ou ndo, importantes ou ndo. O importante é que elas
ocorram, por isso que ha uma série de audiéncias publicas no processo de construcdo de convergéncia, espelhando a
realidade. Afinal de contas, constitucional mente é responsabilidade do Congresso, com o amparo do conhecimento, prover
legislacdo.

Passo a palavraagora, antes, porém, fazendo uma grata observacao que do meu estado, que esta aqui presente o Deputado
Estadual Gutierres Torquato, Deputado Estadual da cidade de Gurupi, e também o Deputado Eduardo Fortes - doisgrandes
amigos, jovens Deputados Estaduais do nosso jovem Estado de Tocantins. S&o momentos dignos de lembranca do nosso
saudoso Siqueira Campos ter agui no Senado tocantinenses, Senadores e Deputados estaduais. Entéo sejam bem-vindos a
essa Comissao Especial de Andlise da Regulacdo daInteligéncia Artificial no pais, aqual preside o Senador Carlos Viana
e eu tenho a responsabilidade de ser o0 Relator dessa matéria, que vai modificar a vida do cidaddo e a politica na Camara
dos Deputados, no Senado, nas Assembleias Legidativas, nas Camaras de Vereadores, enfim, da populaczo brasileira. E
um prazer té-los agui. E uma honra.

Passo a palavra nesse momento a Gustavo Zaniboni, Presidente da Coordenacdo de Inteligéncia Artificial da Associacéo
Brasileira de Governanca Publica de Dados Pessoais (govDados), que vai fazer a sua exposi¢do, que € a Ultima dessa
audiéncia publica, mas eu continuo dizendo a todos que, mesmo através do Sistema e-Cidadania e das redes de
comunicagdo do Congresso Nacional e do Senado Federal, estéo disponiveistodas as exposi goes feitas nessas e nas outras
audiéncias de instrucdo dessa importante matéria.

Tem V. Sa. 0 prazo de até dez minutos para a sua exposi¢ao - se precisar, um pouco mais.

O SR. GUSTAVO ZANIBONI (Para expor.) - Eu agradeco ao Senador Eduardo Gomes. Agradego a todas as pessoas
gue estdo nos acompanhando.

Eu venho representando a govDados para tentar trazer uma visao técnica para tentar apoiar e gjudar nesse processo de
regulacdo legidativa. Vou tentar fazer algumas observaces que me sdo caras e que entendo que precisam ser melhor
discutidas para que o resultado do processo legislativo sgja aplicavel na prética.

Eu comego a apresentacdo sd lembrando aos senhores que tudo o que puder ser automatizado vai ser automatizado. E isso
vale desde sempre. O ser humano tenta automatizar tudo. Agora, nés estamos vendo uma mudanga enorme, que javem
acontecendo nesse século, mas, de 2022 para ca, todo mundo passou a entender que existe alguma coisa que se chama
inteligéncia artificial e que isso esta revolucionando aforma de automatizar tarefas, principal mente porgue o publico em
geral passou ater acesso a esse tipo de sistema. Antigamente, isso estava muito dentro das empresas, estava muito dentro
do meio académico, e, com o0 ChatGPT, com o MidJourney, todo mundo passou a ter acesso a esse tipo de sistema. E
agora a gente tem que lidar com esse tipo de novidade tecnoldgica. Por isso, € importante a gente olhar um pouquinho
com cuidado alguns pontos.

Primeiro, a gente esta num processo legislativo que ja estd em andamento - teve um relatério de quase mil paginas, que
serviu de base para este projeto de lei -, mas eu quero trazer aimportancia da precisio técnica para a regulamentacéo. E
aqui, surrupiando do Fernando Pessoa - "navegar é preciso” -, estou falando de precisio nos dois sentidos. de ser preciso
a gente fazer essa abordagem técnica, e de que essa abordagem técnica tem que ser precisa, no sentido de a gente ser
muito objetivo e ter muita certeza do que a gente esta falando. Eu falo isso, porque a gente tem uma dificuldade ja no
comeco da definicdo de inteligénciaartificial. E, se agente for olhar o que esta escrito lano PL, ele dispde sobre o uso da
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inteligéncia artificial, sO que a gente esta tentando regular atecnologia, a inteligéncia artificial, ou a gente esta tentando
regular o uso dainteligéncia artificial ? Entéo, a primeira davida, a primeira questdo que a gente tem é como a gente vai
abordar esse tipo de questéo.

A minha proposta € para a gente comegar a olhar um pouco e entender que inteligéncia artificial tem aver com como as
coisas em computacdo sdo feitas e ndo com o que é feita. E € importante a gente ter esse tipo de sentimento para a gente
poder olhar e entender o que tem risco, 0 que causa dano e 0 que a gente precisaregular.

Eu vou dar um exemplo muito répido. Imaginem uma selecéo automatizada de candidatos.

Eu posso simplesmente ter um sistemacomputacional quefaz umasériede perguntasparao candidato, que pegao curriculo
dele, que pesquisa algumas palavras-chave nesse curriculo dele e que decide se esse candidato vai ou ndo paraa proxima
etapa do processo seletivo. Entéo, eu estou fazendo uma sel ecdo automatizada. Eu ndo estou usando inteligénciaartificial
nesse processo que eu descrevi para voceés.

Eu posso ter 0 mesmo processo que faz algumas perguntas para o candidato, s6 que, em vez de eu fazer um search
de algumas palavras no curriculo dele, eu aplico um sistema computacional que vai procurar contexto e que val tentar
interpretar o curriculo dele, mas, ainda assim, eu fago um score, eu fago uma conta, uma média, um célculo e defino, a
partir desse calculo, se ele vai ou ndo para a préxima etapa. Eu ja estou usando um pouco de inteligéncia artificial nessa
avaliag8o contextua do curriculo dele, mas, ainda assim, a tomada de decisdo esta sendo simplesmente um score. Nao
tem inteligéncia artificial natomada de decisdo.

Ou eu posso ter 0 mesmo sistema com o mesmo resultado, com o mesmo objetivo, em que ele ndo da uma nota para cada
resposta e procura certas palavras no curriculo do candidato, mas ele faz uma avaliacdo - e o programador ndo sabe muito
bem como é que ela é feita, porque ela é baseada em dados que sdo utilizados para treinar um modelo de inteligéncia
artificial - e elame da aresposta se aquel e candidato deve ou ndo prosseguir para a proxima fase do processo seletivo.

Assim, eu tenho 0 mesmo "o que" - eu estou fazendo uma selecdo automatizada de candidatos -, sb que eu tenho trés
"comos': eu tenho um como que ndo tem nada a ver com inteligéncia artificial; um como que tem um pedaco que usa
inteligéncia artificial, mas que n&o € o decisorio; e um como que € baseado em inteligéncia artificial para tomar uma
decisfo.

Deixe-me ver se eu passo ai. Ndo, ndo esté passando... Ah, desculpe. Foi mal. Ent&o, vamos |a.

O primeiro ponto que a gente tem que discutir, que a gente deveria olhar com um pouco mais de cuidado, € a prépria
definicdo de inteligéncia artificial que esta na lel, porque, se essa definigdo ndo for muito benfeita e ela ndo puder ser
aplicada naprética, 0 escopo dalei vai passar aser as empresas tentando se enquadrar ou se desenquadrar nalel, olhando
a definicdo de inteligéncia artificial. E, quando a gente vé o PL e a gente vé as coisas que estdo descritas no PL, eu fico
com a sensacdo de que nds estamos falando de sistemas computacionais de apoio a tomada de decisdo ou de sistemas
computacionais de tomada de decisdo, que podem ou ndo usar inteligéncia artificial. Apesar de, no texto do PL, a gente
estar falando em inteligéncia artificia durante todo o texto ou de sistemas de inteligéncia artificial, quando a gente
descreve, quando a gente vé as questfes que estéo colocadas no PL, a gente ndo esta falando datecnologia deinteligéncia
artificial; a gente estd falando de sistemas que eventualmente podem ou ndo usar a inteligéncia artificial. E dai a gente
fica com aquela pergunta: se usar ainteligéncia artificial, eu tenho que fazer tudo o que esta na regulamentacgéo e, se ndo
usar, eu ndo preciso fazer parafazer amesma coisa? Entdo, esse € um ponto importante que a gente tem que considerar.

E émuitoimportante que, quando eu usointeligénciaartificial pararesolver algum problema, eutenho aimprevisibilidade.
Quando eu ndo uso, quando eu tenho um sistema computacional normal, o programador explica certinho para o
computador o que é para ele fazer. Quando eu uso inteligéncia artificial, € o proprio sistema que, a partir dos dados,
entende e interpreta como ele tem que resolver: ele vai buscar resolver e dar a saida mais préxima possivel dos dados que
foram apresentados a ele. E ai eu tenho o componente daimprevisibilidade.

Outro ponto do PL importante para a gente olhar € o ponto que fala de transparéncia, explicabilidade, inteligibilidade e
auditabilidade. O que é possivel, quando eu tenho um sistema que usa inteligéncia artificial, € falar em transparéncia e
auditabilidade. Explicabilidade do modelo de inteligéncia artificial que esta ali dentro e que usainteligéncia artificial e
inteligibilidade eu ndo consigo fazer se tem inteligéncia artificial. Se eu pudesse explicar como um modelo toma uma
decisdo ou como ele pegaaquelaentrada e chegaaquelasaida, eu ndo iausar inteligénciaartificial, euiafazer um programa
normal de computacdo, que pegaria aquela entrada e levaria aquela saida. Se eu sou capaz de explicar por que aquela
saida aconteceu, eu ndo preciso usar inteligéncia artificial, que é mais caro computacionamente, que € mais dificil de
se implementar e que é imprevisivel. Entdo, aqui a gente tem no texto: "explicitando a l6gica e os critérios relevantes
para a producéo de resultados’. Eu consigo explicar como o sistema funciona - eu consigo ter transparéncia do sistema
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e auditabilidade -, mas eu ndo consigo explicar exatamente por que ele deu aquela resposta ou por que ele errou aquela
resposta.

Eu vou dar um exempl o rdpido paravocés no proximo eslai de, mas esse € 0 paradoxo dacaixa-preta. O model o ndo é opaco,
N30 é caixa-preta, porque as pessoas impedem que vocé olhe o sistema. Nesses sistemas novos do ChatGPT, os model os
tém bilhdes de parémetros. Mesmo que eu abraum model o para que agente ol he dentro desse model o, mostre o algoritmo,
mostre os dados, mostre o modelo, é impossivel saber por que ele esta tomando aquela decisdo. E a resposta geral para
qualquer sistemadeinteligénciaartificial do porqué eletomou aguel adecisao eu explico: eletomou aquel adecisdo, porque
€la é amais proxima estati sticamente dos dados que foram usados no treinamento dagquele modelo, daquelarede neural.

Nesse aspecto, como eu consigo fazer sd transparéncia e auditabilidade e eu vou ter que pensar 0 que é explicabilidade -
a explicabilidade do sistema e ndo do modelo em si -, eu preciso ter uma importancia muito grande, dar um peso muito
grande na governanga dos sistemas que usam |A.

Eu vou avancar, sd para mostrar o exemplo.

O exemplo que eu trouxe mostra... Esses resultados s8o resultados errados. Aquele nimero seis ali de cima ou aquele
nimero cinco ali foi umarede neural simples, muito simples, que pega um caractere desenhado a méo e transforma num
nimero. A gente ndo consegue explicar por que ele ndo definiu aguel e primeiro nimero como 0 nimero seis. Simplesmente
ndo sei explicar. Ele acertou 97,7% das vezes um nimero escrito a mao, alguns muito mais complicados do que aquele
nimero seisali do primeiro quadradinho, mas aquele ele errou. E eu simplesmente, como desenvol vedor, ndo tenho como
explicar por que ele errou.

Por isso, o que agentetem quefazer... E até o Senador Marcos Pontes podiaestar aqui paraeu comentar. A sugestéo équea
gente use um processo muito parecido com o que sefaz haaviagdo. Naaviacao, eu tenho umaregulamentacdo, eutenho um
processo muito rigoroso de desenvol vimento de sistemas e de desenvolvimento de softwar e para aviagdo, mas cada avido
é diferente, cadatipo de arquitetura é diferente. E mais ou menos o que acontece quando temos modelos de inteligéncia
artificial. E onde que eu pego? Eu pego no processo. Eu garanto que o processo € o melhor processo possivel. Eu garanto
gue eu tenho auditabilidade e que eu tenho transparéncia no processo. Se 0 avido cair e eu tive essa transparéncia, eu ndo
vou ser culpado pela queda do avido. O FAA vai chegar laou a Anac vai chegar la e vai entender o que tem que mudar
No processo; vai-se melhorar 0 processo para que os proximos desenvolvedores ndo derrubem o seu aviéo.

Eu falo também de viés de discriminagéo e ética. Rapidamente, tem todos os aspectos de viés de discriminacdo que a
gente ouve falar que os sistemas podem ter por dados errados, por ndo estar fazendo uma avaliagéo correta, por ndo estar
treinando com toda a populagdo que tem que ser treinada, mas tem um tipo de viés que é muito importante. Inteligéncia
artificial repete o passado. Se eu tenho um processo, por exemplo, de uma selecdo para o curso de enfermagem - e vocé
tem amaior participagdo de mulheres no curso de enfermagem, historicamente -, quando eu for automatizar esse processo
usando um algoritmo que useinteligéncia artificial, muito provavelmente ele vai repetir o passado, assim como qual quer
sistema que usainteligéncia artificial faz. Se eu tenho esse tipo de comportamento, eu preciso eticamente entender se faz
sentido eu automatizar esse processo, porgue eu ndo vou conseguir mudar o passado.

Ai entra uma parte do comité de ética em que eu olho: eticamente, faz sentido eu automatizar um processo que ja é
discriminatorio ou que jatem um viés? E ndo é um viés dos dados no sentido de eu estar com os dados errados, os dados
estéo corretos; € o viés da sociedade. A gente tem que levar em consideracdo que inteligéncia artificial repete o que esta
nos dados. Se 0 nosso processo como seres humanos é enviesado, tem discriminagéo, ao automatizar esse processo, eu
vou trazer isso para dentro do sistema. Ent&o, ndo é s6 uma discriminagdo algoritmica; € uma discriminagdo do mundo
que esté sendo levada para dentro do sistema. E eu tenho que ter como impedir que isso acontega.

Mais uma questéo dos pontos especificos do PL: os agentes de tratamento. Eu ter so dois agentes de tratamento néo
reflete arealidade. Eu tenho: quem desenvolveu o algoritmo, transformers; quem treinou o algoritmo; quem fez o model o;
guem refinou o algoritmo; quem fez o sistema que faz a engenharia para injetar os dados de input nesse algoritmo; e um
aplicativo que usaum ou mais desses algoritmos, no final das contas. Eu ndo tenho dividade que tem, sim, um fornecedor
ou um fabricante que empacota aguel e sistema. Lembrem-se de quefalei de sistemaautomatizado e de tomada de decisio?
Quem faz o sistema, certamente, tem que ter responsabilidade, mas eu ndo posso simplesmente achar que eu s6 tenho um
operador e um fabricante. Eu tenho toda uma cadeia, inclusive, os foundations models, que sdo os modelos de base, que
sdo model os béasicos em cima de quem vocé trabalha. Eles sdo como se fossem um alicerce. A gente estd ouvindo muito
falar disso nos model os de linguagem. Tem muitos produtores de foundations models que est&o preocupados, porque eles
estéo fazendo um modelo genérico que tem varias camadas antes de isso ser usado de fato em alguma aplicagéo. E é
aplicacdo. E o sistema que pode causar um dano que pode causar um problema. Ent3o, a gente tem que conseguir, pelo
menos, separar 1sso para que a gente dé tranquilidade para o desenvolvimento dos model os dos foundations models.
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Tem todo o problema de treinamento, de propriedade intelectual e uso de dados pessoais. Aqui, a gente tem que seguir
oqueaLGPD exige.

E a gente tem que s tomar um pouquinho de cuidado, principalmente, com os model os de linguagem. Tem muita gente
falando: "Nao, vocés estdo usando dados que tém propriedade intelectual”.

A primeira etapa de um modelo de linguagem - ChatGPT - desse tipo é uma "tokenizacdo", que pode ser considerada
praticamente uma "anonimizacao". Vocé ndo vai achar dados pessoais nem dados com propriedade intelectual dentro do
modelo.

Mas olhem que interessante, olhem a "matemagica’ funcionando. Esse mesmo modelo em que vocé ndo consegue
encontrar, la dentro, esses dados - esses dados ndo existem la dentro - consegue produzir um texto que pode ter dados
pessoais e pode ter matéria, material e informagdo com propriedade intelectual.

Ent&o, a gente tem que olhar como abordar isso. |sso ndo esta muito abordado no PL.

A LGPD faladetratamento automatizado que envolvadados pessoais. Entdo, agente tem quefazer agui umaconversacom
aoutralegislacdo e tentar sb entender os casos particulares quando a gente tem sistemas que usam inteligéncia artificial.

Bom, dai, finalmente, tem toda a parte da abordagem de risco. O maior problema dessa abordagem de risco é quando a
gente jatem o risco a priori definido.

Por exemplo, eu sei que um sistema de biometria é considerado risco alto. Dai eu pergunto: a biometria que destrava o
meu celular, parafazer com que eu acesse 0 meu contetido aqui no meu celular, tem alto risco? Ou € s6 a biometria que
gjuda aidentificar um cidado parafazer um score social, como acontece na China por exemplo?

De novo, eu estou apontando o dedo para uma tecnologia - biometria - quando o problema esta no uso dessa tecnologia,
estdlano sistema.

Ent&o, eu deveriater um sistemade alto risco ou até de risco extremo em que ndo possa ser implementado o monitoramento
socia das pessoas com cameras e a biometria facial em espagos abertos; eu tenho um intermediario em que eu procuro
pessoas ali para seguranca publica, que tem que ter todos os cuidados para que 0 modelo ndo tenha o viés, ndo repitauma
condicdo de discriminacdo, até tente melhorar essa condi¢ao; e eu tenho um sistema que destrava o meu celular, que tem
zero risco. E tudo € biometrial

Ent&o, se eu vou com abordagem de risco a priori, falando que biometria tem risco alto, eu estou trazendo todas essas
coisas. Eu deveria olhar ndo para atecnologia, mas para o uso datecnologia.

E como colocar isso no regulamento, na lei € muito importante, porque, dependendo de como eu colocar, ou eu estou
pesando a médo para aplicacdo que ndo tem risco de fato, com esse risco a priori, ou eu estou tirando o pé quando eu
tenho o risco muito alto.

Risco € o sistema, € o aplicativo. N&o é atecnologia.
Agora, quando eu uso inteligénciaartificial, eu tenho alguns aspectos adicionais paralevar em conta. Quais? Todaaparte
de viés de discriminagdo de que eu falel e toda a parte que eu falei, lano comego, sobre aimprevisibilidade.

Olhem que interessante; se eu sou uma empresa e quero fazer uma avaliagdo, em vez de usar a inteligéncia artificial, eu
pOsso usar um método que tem um risco muito maior para o cidadéo que ndo useinteligénciaartificial e que ndo vai estar
sob o escrutinio dalei. Se eu usar inteligéncia artificial, que, teoricamente, melhora a situacéo para o cidad&o, eu estou
com todo esse escrutinio.

Talvez, nisso, a gente tenha que tomar um pouco mais de cuidado.
(Soa a campainha.)

O SR. GUSTAVO ZANIBONI - Ja encerrando, eu tenho que lembrar se eu tenho impacto do algoritmo ou impacto
do aplicativo.

Eu quero sb responder porque dai eu ja respondo a uma das perguntas que foram recorrentes ali.

O que aconteceu, aém de todo esse problema da regulamentacdo que a gente tem dos sistemas que usam inteligéncia
artificial? Eu tenho umaoutra parte: 0 mundo mudou. Antigamente, para eu fazer um comercial como o da Elis Reginaou
paraeu pegar umafoto do Donald Trump sendo preso, falsa, fake, e conseguir produzir esse material, eu tinha que pegar
um profissional, com Photoshop, com aplicativos de imagem, para produzir essa foto. Demorava. Hoje, qualquer pessoa
consegue escrever um prompt num aplicativo e ter essaimagem em ata resolucdo muito facil.

Eu ndo vou resolver esse problema regulando o uso deinteligéncia artificial. Nao adianta por marca d'agua. N&o adianta.
A gente tem que entender que 0 mundo mudou e que nés vamos ter problemas que, antes, a gente ndo tinha. Antes de ter
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carro, a gente ndo tinha problema de acidente de trénsito. Depois que a gente teve o carro, a gente passou a ter problema
de acidente de trénsito.

Ent&o, a gente tem que conseguir diferenciar o que a gente vai regular.

Aqui, regulando tecnologia ou mesmo regulando sistemas, eu ndo consigo evitar que usos, principalmente, de 1A
generativa comecem atrazer alguns problemas, problema de propriedade intelectual, de plégio, problemas de gol pes.

Tem gente dando golpe no WhatsA pp em que pega um pedaco da voz da pessoa e finge que € o filho pedindo dinheiro
paraamae, com avoz dapessoa. |sso, agente ndo vai resolver regulando ainteligénciaartificial. 1sso, agente vai ter que
entender que 0 nosso mundo mudou e que a gente precisa olhar para essas coisas também.

Ent8o, eu quero deixar agui, de novo, so reforcando, que ter uma precisdo técnica, ter o alicerce bem-feito gjuda no
processo legidativo, para que osjuristas consigam escrever muito bem alei.

Eu fico a disposi¢éo e trago como sugestao que estes pontos sejam olhados com mais cuidado: definicdo, agentese sea
gente esta falando mesmo de tecnologia ou se a gente esta falando dos sistemas, porque eu tenho muito medo de a gente
estar regulando uma tecnologia quando a gente quer regular um sistema.

Se a gente for regular o sistema, a gente tem que diferenciar quando eu tenho ou ndo a tecnologia que tem a
imprevisibilidade, que sdo a maioria dos sistemas que usam inteligéncia artificial, que usam redes neurais.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Gomes. Bloco Parlamentar VVanguarda/PL - TO) - Quero agradecer ao Gustavo Zaniboni.
Nada mais havendo a tratar, declaro encerrada a presente sessdo, agradecendo a participagdo de todos.

(Iniciada as 10 horas e 45 minutos, a reunido € encerrada as 12 horas e 31 minutos.)
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