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SENADO FEDERAL

SECRETARIA-GERAL DA MESA
SECRETARIA DE REGISTRO E REDACAO PARLAMENTAR

REUNIAO
17/10/2023 - 52 - Comissao Temporaria Interna sobre Inteligéncia Artificial no Brasil

O SR. PRESIDENTE (Astronauta Marcos Pontes. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - SP. Fala da Presidéncia.) - Boa
tarde atodos.

Declaro aberta a 5% Reunido da Comissdo Tempordria Interna sobre Inteligéncia Artificial no Brasil, criada pelo
Requerimento n° 722, de 2023, com a finalidade de, no maximo de 120 dias, examinar 0s projetos concernentes ao
relatériofinal aprovado pelaComissdo de Juristas, responsavel por subsidiar aelaboragdo do substitutivo sobreinteligéncia
artificial no Brasil, criada pelo ato do Presidente do Senado Federal n° 4, de 2022, bem como eventuais novos projetos
gue disciplinem amatéria.

Antes de iniciarmos 0s nossos trabal hos, proponho a dispensa da leitura e a aprovagéo da ata anterior.

As Sras. e 0s Srs. Senadores que concordam permanegcam como se encontram. (Pausa.)

A ataestd aprovada e sera publicada no Diério do Senado Federal.

Gostariade agradecer apresencado nosso Presidente, o Senador Eduardo Gomes, que gentilmente deixou-me dar apartida
aqui nesse processo, que é extremamente importante para o Brasil. Hoje, anossa pauta se destinaarealizacdo de audiéncia
publica com a finalidade de debater o relatério final da Comissdo de Juristas responsavel por subsidiar elaboracdo do
substitutivo sobre inteligéncia artificial no Brasil, em cumprimento ao Requerimento n° 4, de 2023, da Comisséo de
Inteligéncia Artificial, da autoria do Senador Eduardo Gomes.

O publico interessado em participar dessa audiéncia publica podera enviar perguntas ou comentarios pelo enderego
www.senado.leg.br/ecidadania ou ligar para 0800 0612211. De novo: 0800 0612211.

Encontra-se presente no plenédrio da Comissao o Sr. Fabricio da Mota Alves, Conselheiro Titular do Conselho Nacional
de Protecdo de Dados. Obrigado pela presenca.

Encontram-se também presentes, por meio do sistema de videoconferéncia, Laura Schertel Ferreira Mendes, Professora
da Faculdade de Direito da Universidade de Brasilia - Dra. Laura, obrigado pela participagdo -; Thiago Luis Sombra,
Professor da Faculdade de Direito da Universidade de Brasilia - obrigado, Thiago, pela participacdo -; Juliano Souza
de Albuquerque Maranhao, Professor da Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo (USP) - Juliano, obrigado
por estar conosco também - e Bruno Bioni, Diretor-Fundador da Data Privacy Brasil - obrigado, Bruno; obrigado pela
presenca.

Informo que aordem das participagdes serda seguinte: primeiro sera L aura Schertel; em segundo, Fabricio daMotaAlves;
em terceiro, Bruno Bioni; em quarto, Juliano Souza de Albuguerque Maranhdo; em quinto, Thiago Luis Sombra.
Gostaria de solicitar ao Fabricio, entdo, ocupar o lugar agui, junto conosco.

Bom, inicialmente, gostaria de agradecer a presenca de cada um de vocés que estdo aqui no Plendrio n° 7 do Senado
Federal, também agradecer a todos que nos acompanham através da televisdo e das redes do Senado.

O assunto de inteligéncia artificia ja esta presente na nossa vida, no diaadia. A participacéo desse tipo de tecnologia
j& se encontra em muitos dos sistemas que nés utilizamos no dia a dia, assim como participard cada vez mais, sgja em
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sistemas do Governo, sistemas publicos, sgjaem sistemas privados; novas empresas serdo criadas, Novos empregos Serdo
criados, novas aplicagBes dainteligéncia artificial, com as devidas implicactes.

E, como todatecnologia disruptiva, ainteligéncia artificial tem a capacidade de produzir muita coisaboa- eisso que nés
pretendemos no nosso pais -, mas também ela tem a capaci dade de produzir problemas, em termos de ética, em termos de
privacidade de dados e assim por diante. Ent&o, 0 assunto de hoje - o tratamento juridico desse assunto, desse tema - tem
uma importancia muito grande e, sem ddvida nenhuma, vai fazer parte, como um elemento central, dos nossos trabalhos
aqui nesta Comissao.

NGs temos esse assunto visto de vérias perspectivas. E importante que nos tenhamos as perspectivas, da mesma forma
como tem sido feito em diversos paises. Eu era o representante do Brasil no GPAI (Global Partnership on Artificial
Intelligence). Esses assuntos tém sido debatidos em nivel de paisjahaagum tempo, e o Brasil precisater umalegislagéo
gue sgja, a0 mesmo tempo, flexivel o suficiente para permitir o desenvolvimento da tecnologia, o desenvolvimento das
empresas e dos negécios, utilizando inteligéncia artificial, mas também sébia o suficiente para que a privacidade e avida
das pessoas sejam preservadas durante essas aplicagoes.

Entdo, é um equilibrio muito delicado, que precisa ser alcangado. N6s ndo podemos ter uma lel que sgja extremamente
restritiva, que, no dia seguinte da publicag8o, j& esteja desatualizada por causa da vel ocidade da mudanca da tecnologia,
mas € necessario que nés tenhamos uma legislagdo que sgja adequada e eficiente para os objetivos do pais, o
desenvolvimento do nosso pais também.

Eu gostaria de agradecer, ja de antem&o, a todos 0s nossos participantes, agradecer muito por essa colaboragdo com o
pais, através do trabal ho, através das suas informagdes e do conhecimento, e também j& antecipo os meus agradecimentos
atodos aquel es que nos acompanham nas redes e que v&o nos enviar perguntas e sugestdes a respeito do tema.

Parainiciar o trabalho, eu gostaria de solicitar anossa palestrante, inicialmente... Deixe-me ver, néstemos aqui... (Pausa.)

Ent&o, eu vou combinando agui com cada um dos nossos apresentadores um tempo de dez minutos para a apresentagéo.

Aqueles que estdo aqui tém afacilidade de ver o rel6gio e ter essa contagem de tempo mais facilitada. Aqueles que estdo
remotamente eu peco que marquem o tempo para que ndo haja uma extrapolagdo muito grande do tempo. Obviamente,
existe certa flexibilidade, mas € importante que nés mantenhamos o tempo em torno de dez minutos, que seja adequado
para que todo mundo tenha a possibilidade de falar. Depois, nds vamos abrir para perguntas, para questionamentos e abrir
0 debate a respeito dos temas que forem apresentados.

Ent&o, eu gostaria, de imediato, de passar a palavra paraa Dra. Laura Schertel Ferreira Mendes, Professora da Faculdade
de Direito da Universidade de Brasilia (UnB), para 0 seu pronunciamento.

Obrigado, Professora. A palavra esta com a senhora.

A SRA.LAURA SCHERTEL FERREIRA MENDES (Para expor. Por videoconferéncia.) - Muito obrigado, Senador
Astronauta Marcos Pontes.

Eu queria agradecer, em primeiro lugar, o convite gentil do Senado para participar desta audiéncia publica.
Cumprimento o senhor, cumprimento o Senador Eduardo Gomes, Presidente desta Comisséo, cumprimento todos os
colegas e membros da Comisséo de Juristas que aqui estdo presentes. Fabricio da Mota Alves, Bruno Bioni, Juliano

Maranh&o, Thiago Luis Sombra. E cumprimento também a Adriana, assessora do Senador Eduardo Gomes, com quem
nos trabalhamos muito intensamente também ao longo desse tempo na Comissdo de Juristas, e todos aqui presentes.

Eu queria, em primeiro lugar, Senador, cumprimentar o Senado pela lideranca neste debate, por ter criado esta Comissio
Temporaria para discutir todos projetos de lei, cumprimentar o Presidente Rodrigo Pacheco por ter criado esta
Comissdo de Juristas que foi presidida pelo Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, e eu tive ahonra de ser a Relatora desta
Comiss&o.

Nesses dez minutos, eu queria apresentar muito rapidamente o trabalho que a Comissio fez. E claro que eu ndo vou
Conseguir nesse tempo apresentar, mas certamente os meus colegas aqui poder&do complementar. Eu acho que o objetivo
€ explicar um pouco o trabalho da Comisséo e o objetivo também, um pouco quais sdo 0s principios norteadores do PL,
porgue, no fim, esse anteprojeto que foi proposto pela Comisséo de Juristas acabou se tornando o PL 2.338, proposto pelo
Presidente do Senado, 0 Senador Rodrigo Pacheco.

Ent&o, eu queria, em primeiro lugar, dizer que eu falo também aqui como Professora da UNB, sou também Professora
e Coordenadora do Mestrado Profissional do IDP, sou Presidente da Comissao de Direito Digital da OAB, do Conselho
Federal, e agorarecentemente integro um forum, um grupo de trabal ho sobreinteligénciaartificial naéreade comunicagéo
einformag&o, Forum on Information & Democracy, que é um férum internacional formado por sociedade civil, academia,
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paradiscutir osimpactos dainteligéncia artificial, especialmente nessa area da comunicagéo. Acho queisso mostracomo
esse tematambém é tdo importante, osimpactos sobre anossademocracia, sobre aselei¢desno Brasil que virdo no ano que
vem. Eu acho que tudo isso é um tema muito relevante para o Senado Federal, para 0 nosso Congresso, para 0 nosso pais.

Entdo, quando estamos falando de inteligéncia artificial, quando estamos falando dos impactos da IA, dos impactos
desse sistema da | A generativa, de que agora estamos comegando a perceber os riscos, inclusive riscos relacionados a
ampliacdo da desinformag&o, a discussdo sobre hegemonia da informag&o, sobre base de dados, que tipos de dados séo
sendo utilizados, como esses dados estdo sendo treinados, 0s erros que muitas vezes enxergamos nesses sistemas de |A
generativa, que todos nds ja temos oportunidade de usar, eu acho que isso tudo mostra que isso pode ndo apenas afetar o
interesse e o direito de cada um de nos, mas especiamente pode afetar as nossas democracias. Acho que esse é um tema
muito caro ao Senado Federal e ao nosso Congresso como um todo.

Acho que éimportantedizer que o Brasil ndo € o Unico que estadi scutindo essetema, mastemos varios paises, temosvarios
foruns internacionais discutindo a regulagdo dainteligéncia artificial. Eu queriacitar aqui recentemente a recomendagéo
da Unesco, temos também as diretrizes da OCDE, todos eles mostrando como é importante avaliarmos, como o Senador
Marcos Pontes comentou, como € importante a gente obter, para que a gente obtenha os beneficios desse sistema de
inteligéncia artificial, como é importante a gente mitigar os riscos que podem advir desses sistemas.

Afinal, como esses sistemas utilizam dados da nossa realidade, dados que n6s mesmos produzimos, esses dados muitas
vezes estdo equivocados, muitas vezes esto enviesados, como naquele famoso exemplo, o caso da Amazon, em que, de
t8o acostumados que estavamos de contratar sempre pessoas do sexo masculino, homens, para determinadas fungdes, o
resultado do sistemade | A ndo poderia ser diferente: havia uma discriminagdo de género no resultado, ou sgja, os dados
gue colocamos e os dados que sdo utilizados para treinar os sistemas sdo relevantes e fazem diferenca no output e no
resultado desses sistemas. 1sso € muito importante quando a gente fala num pais como 0 nosso, em que a gente tem um
racismo estrutural, uma discriminaco estrutural . E fundamental que esses sistemas ndo agravem, ndo piorem aindamais
essa discriminac&o. E fundamental que a gente tenha essas vulnerabilidades do nosso pais em mente.

Ent&o, eu diriaque vieses, um potencial discriminatdrio, erros, dados desatualizados, tudo isso sd0 equivocos e S30 riscos
gue podem acontecer. Eu diria que o grande objetivo da regulagdo da |A, a meu ver, de fato, tem que ser mitigar esses
riscos, fazer com gque tenhamos resultados mais corretos, mais atualizados, mitigar esses riscos da discriminacéo.

Em uma frase bastante singela, os sistemas de |A sdo formulados, pensados e operados em toda essa cadeia por seres
humanos, e, como nds, esses sistemas falham. N6s precisamos, entdo, ter mecanismos... A lei, aregulagdo precisa prover
mecanismos para que, quando esses sistemas falharem, a gente possa corrigir os erros. Afinal, os erros podem afetar
imensamente as pessoas.

Eu vou citar aqui outro exemplo bastante dramético. Quando nds pensamos no reconhecimento facial, ns sabemos que
apoliciajautiliza... A investigacdo criminal j& utiliza reconhecimento facial para identificar muitas vezes aqueles que
estdo sendo investigados pela policia, mas nds temos hoje alguns levantamentos que dizem que 90% dos presos por
monitoramento facial no Brasil s80 negros. Esse é um levantamento feito pelo Pablo Nunes. Néstemosinimeros exemplos
gue demonstram o risco disso para as pessoas. Quando nds pensamos em prisdo, narestricdo aliberdade, é extremamente
grave pensar que a hossa vida, as oportunidades das pessoas, aliberdade das pessoas pode ser maior ou menor adepender
desses sistemas. 1sso demonstra como noés precisamos tornar esses sistemas accountabl es, como a gente precisatorna-los
passiveis de uma prestacéo de contas. Eles precisam ser transparentes, eles ndo podem ser as famosas black boxes, como
sempre falamos. E preciso que as pessoas possam compreender os critérios pelos quais eles foram julgados.

Entdo, eu acho que o grande objetivo da regulacdo é aumentar a transparéncia, aumentar a accountability, a governanca
desses sistemas, diminuir a discriminagéo, o seu potencial discriminatdrio. Tudo isso me parece ser 0 grande objetivo
de uma regulacdo de uma forma geral e certamente os objetivos que a Comissdo de Juristas buscou, entdo, seguir no
anteprojeto que acabou se tornando o PL 2.338.

Daria para a gente dividir talvez em trés grandes eixos esse PL. Eu vou explicar muito rapidamente, se ainda tiver um
tempinho.

O primeiro eixo sao principios e direitos. Nés temos como principios: ndo discriminagéo, transparéncia, confiabilidade
dos sistemas, devido processo legal, participagcdo humana no ciclo dalA e supervisdo humana eficaz, responsabilizacéo
e atribuicdo da responsabilidade a uma pessoa.

Isto tem sido muito falado, Senador Marcos Pontes e meus caros colegas: a gente sempre tem que atribuir a
responsabilidade desses sistemas a uma pessoa juridica ou natural. N&o pode ser o préprio sistema de 1A que ficaria
responsavel por alguma atitude. E fundamental atribuir essa responsabilizagio a uma empresa ou a pessoa natural, ao fim
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e a0 cabo. Entéo, isso esta em linha com as recomendagdes da Unesco, com os principios da OCDE e tudo isso é trazido,
entéo, nos principios do PL.

Falando agora um pouco de direitos, acho que essa € uma grande marca também desse projeto de lei. Nos temos uma
série de direitos que sdo fundamentais para que a gente possa garantir que esse sistema sgja utilizado de forma justa,
ndo discriminatéria e ndo af ete negativamente as pessoas. Ent&o, nds temos um direito bastante basico que é o direito de
receber informagdes sobre interagdo com sistemas de |A, ou sgja, a pessoa precisa saber que ela esta interagindo com o
sistemade |A, e ndo com uma pessoa natural, como muitas vezes al guns dos sistemas fazem parecer, ndo €?

Tem odireito aexplicagéo, que € esse direito basico acompreender os critérios pel os quai s as pessoas estdo sendo julgadas,
o direito de impugnar decisdes que produzam efeitos juridicos significativos na parte afetada, o direito a determinagéo e
participagdo humana, o direito & ndo discriminagdo e o direito a privacidade e protecéo de dados. Esse seria 0 primeiro
grande eixo do PL.

No segundo grande eixo, e aqui ja falando de riscos e categorizacdo de riscos, nds entendemos que esse projeto de lei
compatibiliza, combina dois grandes modelos regulatdrios, um modelo baseado em direito e um modelo baseado em
riscos, uma regulacdo baseada em riscos. Afinal, nés sabemos que nem todos os sistemas de | A of erecem 0 mesmo risco
para as pessoas ou para a sociedade. Um sistema que busca spam € um sistema que tem muito menos risco do que um
sistema, como esses que eu mencionel, de reconhecimento facial, que pode levar a prisdo de alguém, ndo €? Um sistema
de credit scoring pode oferecer mais riscos do que outros sistemas, por exemplo, de classificagdo, eventuamente, de
imagens de animais.

Entdo, eu acho que a gente tem uma série de... Os riscos sd0 muito diferentes e qual quer regulacdo, qualquer lei... E esse
PL busca exatamente levar isso em consideracdo, ou seja, sistemas de maior risco precisam estar sujeitos a regras mais
rigidas e sistemas de menor risco, a regras menos rigidas. Entdo, € isso que a gente chama desse model o de regulagéo
baseada em riscos, e esse segundo grande eixo do PL é exatamente categorizar esses riscos. Entdo, nds temos o art. 17,
deixando claro o que seriam esses sistemas e essas aplicagdes de maior risco.

Em seguida, nos temos uma série de medidas de governanca, como documentacao, utilizagdo de ferramentas parapermitir
aavaliagcéo darobustez e da precisdo do sistema, medidas de gerenciamento de dados e adogéo também de medidas para
possibilitar explicabilidade.

E o terceiro grande eixo desse sistema, desse PL 2.338, é exatamente a governanca e a supervisdo. A proposta que foi
feitano PL é a de que nés tenhamos um sistema hibrido, ou sgja, um sistema em que haja uma autoridade indicada para
coordenar toda a aplicacdo dalei, mas que toda essa coordenacdo possa acontecer também com as autoridades e agéncias
reguladoras setoriais. Esse sistema hibrido eu acho que é fundamental, porque nés preci samos de umacoordenagdo central,
sem aqual ndo had governanga, sem a qual ndo ha harmonizagéo dos principios dalei, daaplicacdo desses principios e dos
direitos, mas nds precisamos também das agéncias reguladoras. Entdo, eu acho que essa combinacdo € fundamental .
Com isso, eu queria ja encerrar essa breve apresentacdo dizendo que me parece que é fundamental discutirmos
amplamente, Senadores, colegas e todos presentes, porque os ef eitos que temos em rel ago a esses temas podem ser muito
relevantes tanto para os individuos como para a nossa sociedade. E agui eu clamo mais umavez: se pensarmos aqui nas
€leigdes do ano que vem, naseleicdes municipais, é fundamental também pensarmos em caminhos paraenderegar 0sriscos
gue podem advir de uma ma utilizacdo desses sistemas, em especial se a gente pensa em desinformagdo e manipulagdo
dos eleitores.

Muitissimo obrigada pela oportunidade de participar e fico aqui a disposicéo.

Muito obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Astronauta Marcos Pontes. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - SP) - Obrigado, Dra. Laura.
Parabéns pela apresentacdo. Sem dlvida nenhuma, nés temos ai muitas vertentes a serem observadas, e essa discusséo é
muito importante, assim como nos teremos ainda esta semana discusséo com o setor de educagdo, ciéncia e tecnologia,
com o setor da salde. Entdo, é importante que cada setor possa expressar suas preocupacdes e necessidades, para que
real mente nds tenhamos amel hor legislacdo possivel aqui no nosso pais. Parabéns pel o trabal ho. E nds vamos acompanhar
aqui a cada momento.

Antes de chamar 0 nosso préximo palestrante, que vai ser o Dr. Fabricio da Mota Alves, que ja esta agui junto conosco,
€U vou passar a Presidénciadesta audiéncia, pois tenho que estar em outro compromisso agora também, ao nosso Relator,
0 Senador Eduardo Gomes, que ja estd aqui a postos para a gente ndo perder muito tempo.

Obrigado. Obrigado a todos.
Senador, 0 senhor tem a Presidéncia
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O SR. PRESIDENTE (Eduardo Gomes. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - TO) - Boa tarde a todas as pessoas que
participam desta audiéncia publica.
A primeira exposicao foi da Dra. Laura, a quem cumprimento.

Vou passar a palavraao nosso segundo pal estrante, Fabricio daMota Alves, Conselheiro titular do Conselho Naciona de
Protecdo de Dados, que também fez parte da Comissdo Especial.

Passo apaavraaV. Sa., por até dez minutos, para a sua exposi¢ao.

O SR. FABRICIO DA MOTA ALVES (Para expor.) - Muito obrigado, Senador Eduardo Gomes, Presidente aqui dos
trabalhos.

Cumprimento também o Senador Marcos Pontes, que acabou de nos deixar, mas abriu os trabalhos aqui perante a
Comissao; cumprimento 0s presentes; cumprimento 0s meus amigos queridos aqui: a Adriana, a Kaliana, o Alisson, séo
todos colegas que estéo ai no acompanhamento bastante atencioso dos trabalhos aqui desde a Comissdo de Juristas e
continuam evoluindo, contribuindo para os debates.

Senador Eduardo Gomes, eu penso que, apos a brilhante exposicao da Profa. Laura, muito se explica sobre o eixo de
direcionamento que a Comissdo de Juristas adotou para a elaboracdo e a conclusdo dos seus trabalhos. Evidentemente,
eu tenho observado muito, na sociedade, ap6s a entrega do relatério da Comiss@o e a apresentacdo do projeto de lei
pelo Senador Presidente da Casa, Rodrigo Pacheco... Parece-nos, Senador Eduardo Gomes, que existe um certo clima de
antagonismo, como se projetos fossem melhores ou piores, uns perante os outros, e o fato € que o que nés percebemos é
gue 0s proj etos passam por um processo de amadurecimento que é tipico de qualquer democracia.

Evidentemente, o Deputado Eduardo Bismarck, ao apresentar o Projeto de Lei n° 21, de 2020, possuia um conhecimento
especifico e atendia a um interesse daquele recorte momentaneo de propor uma regulacdo nos termos que foram
estabel ecidos. Houve um debate na Cémara dos Deputados, diversas audiéncias publicas, houve umaevolucéo dessetexto,
evidentemente - como se deve fazer, como se deve ocorrer -, e a Camara dos Deputados aprovou o PL 21/20.

Ao chegar ao Senado, houveacriacdo, atravésinclusivedeiniciativade V. Exa., Senador Eduardo Gomes, juntamente com
0 Presidente Pacheco, dainstitui¢do da Comissdo de Juristas. O objetivo dainstituicdo dessa Comissdo foi conferir maior
atencdo ao tema de regulacdo juridica dainteligéncia artificial no Brasil, ou sgja, aprimorar o debate, através da reunido
de um grupo de especialistas, cada um com um conhecimento gque se agrega numa soma, cujo resultado foi o trabaho
da Comissdo, e, a partir dai, o texto sofreu um amadurecimento bastante contundente, uma evolugdo ndo somente na
propostaregulatéria, mas também naabordagem legislativa que se conferiu. E me parece muito equivocado se estabel ecer
um ambiente de antagonismo, como se o projeto, o PL 21/20, fosse um projeto melhor ou pior do que o texto que esta
sendo proposto pelo Senador Rodrigo Pacheco, fruto da Comissdo.

O fato é que nés trabalhamos em cima do texto do Deputado Eduardo Bismarck aprovado pela Camara dos Deputados,
nos aprimoramos aquele texto. Foram ouvidos, evidentemente, diversos setores da sociedade. As audiéncias publicas e
0 seminario internacional se dedicaram a ampliar essa discussao e esse debate. Evidentemente, nem todos os interesses
e as visdes foram incorporados no texto. Eu acho que esse papel é um papel, primordialmente, do Senado Federal e da
Camara dos Deputados - quando o projeto retornar aquela Casa -, mas o fato € que alguns pontos me parece que foram
vencidos em toda essa discusséo.

O primeiro deles - e 0 mais importante - € o argumento de que ndo ha necessidade de se regular ainteligéncia artificial.
Parece-me queisso ndo estd mais em debate. Parece-me que estdmuito claro que ainteligénciaartificial deve ser regulada,
em fungao dos riscos que ja foram apontados pela Profa. Laura, mas ndo somente por ela, por uma comunidade bastante
extensa de especialistas, desenvolvedores, inclusive, da tecnologia e utilizadores dessa tecnologia. Entdo, a discusséo
sobre a necessidade ou ndo de se regular ainteligéncia artificial ja estd, ameu ver, superada.

No caso do Brasil, isso é aindamais contundente, porque ndsjaestamos numafase do processo | egislativo muito avangada.
Nés ja estamos na fase de revisdo de um texto ja aprovado pela Camara dos Deputados. Entéo, a Camara dos Deputados
ja declarou, publicamente, que quer regular a inteligéncia artificial, aprovou um texto que representa uma proposta de
marco regulatdrio. O que nds estamos discutindo hoje, no Brasil, ecoando argumentos internacionais, € como regular. O
debate hoje em voga é qual a melhor proposta regulatéria.

E, de novo, Senador, me parece um equivoco estabelecer abordagens regulatdrias como certas ou erradas. Esse tipo de
binarismo, esse tipo de argumento binério ndo tem vez no ambito democratico. NOs precisamos encontrar um ambiente...
Vea, Senador: eu ouco, por exemplo, argumentos no sentido de que precisamos de umalei principiolégicano Brasil, e é
Curioso, porque o texto aprovado pela Comissdo de Juristas tem principios, tem fundamentos, tem diretrizes. As normas
precisam de uma margem de direcionamento, uma margem de diretrizes para que sgja possivel aplica-las. O que nés
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observamos, especialmente no Brasil - e € importante que se diga isto -, € que, mesmo quando o texto dalei é claro,
cristalino, com pontos, virgulas e todos os acentos ortogréficos estabel ecidos adequadamente nas palavras, ainda assim,
nos ndo temos a interpretagdo que nos lemos. A interpretacdo acaba seguindo um contexto socioecondmico e juridico
distinto, mesmo quando o texto é claro. NGs vimosisso, inclusive, impactando profundamente os trabal hos parlamentares.
Essa é que é a verdade. Quantas vezes o Parlamento sofreu algum tipo de acomodacdo em funcdo de interpretaces de
medidas que foram colocadas no controle de constitucionalidade?

O fato é que me parece também muito claro que, quanto mais nos of erecermos a soci edade umanormarobusta, umanorma
edificante, uma norma ef etivamente madura e abrangente, melhores as ferramentas para o controle, sim, social, paraque a
sociedade tenha condi ¢des de aplicar ou de buscar aaplicabilidade daguelanorma. Do contrério, nés teremos sempre uma
margem de interpretacdo bastante perigosa. NoOs estamos falando em alguns cenérios da auséncia de normas, o que nés
criticamos. Estamos buscando normatizar fake news, estamos buscando normatizar uma série de outros ambientes sociais
em fungéo da necessidade de se normatizar, de se buscarem regras claras. E, quando nds estamos propondo regras claras,
vém criticas. N&o me parece, Senador, que sejaum caminho razoavel. Talvez no que tenhamos que refletir € exatamente
como acomodar - 0 Senador Marcos Pontes falou isso muito bem -, como acomodar a regulac&o e, na regulagdo, um
espaco para segurancajuridica - eu acho que tudo isso que eu estou dizendo tem como pano de fundo a segurancajuridica
-, @ seguranca juridica associada a uma margem que permita a inovagdo e o desenvolvimento ndo sd econdmico, como
também tecnol 6gico. Esse € o grande desdfio.

O gue nds observamos é que a regulagdo é, sim, necesséria e é, sim, positiva. Evidentemente, a regulacdo permite a
protecdo eficaz de direitos, inclusive o direito da privacidade e agora o direito recentemente criado, gragasaV. Exa., que
éo direito fundamental da proteczo de dados. E um direito ainda muito novo, que ainda esta se formatando, que ainda esta
sendo construido, inclusive através da atuagéo da prépria ANPD, mas € um direito que precisa ser igual mente protegido.

A regulagdo também nos permite ndo somente seguranca, mas também confiabilidade dos sistemas de inteligéncia
artificial. Por que confiabilidade e seguranca? Porque el a estabel ece padrdes, aregulacdo estabel ece padrfes, parémetros.
Se eu vou desenvolver uma tecnologia baseada em inteligéncia artificial, o que eu devo fazer? Eu faco isso de forma
aleatoria, arbitraria? N&o. Existem parametros predefinidos, seja pelo legislador, seja pelo regulador, e, a partir desses
parmetros, eu comego a construir.

(Soa a campainha.)

O SR. FABRICIO DA MOTA ALVES - Enfim, padrdes éticos e morais. Também precisamos de uma referéncia.
Do contrério, cada ambiente, cada regulador, cada setor terd o seu proprio padréo ético, até em funcdo da carga de
subjetividade. A regulagéo juridica também nos permite impedir abusos que sdo comuns na sociedade, desde o abuso de
direitos até mesmo o abuso e a manipulagdo que possa decorrer disso.

Entdo, Senador Eduardo Gomes, eu penso que a iniciativa de criagdo desta Comissdo Temporaria, que € sucessiva ao
trabalho da Comiss&o de Juristas, tudo isso converge no sentido de aprimorar, de conferir maturidade.

Eu testemunhei a evolucdo dos debates na Lei Geral de Protegdo de Dados e, de certaforma, inclusive varios colegas que
aqui também me precederam nesse debate, e 0 que ndsvimosfoi um amadurecimento também da soci edade em torno disso.
Em 2004, em 2002, quando se falava, nos primordios da discussdo de regul agéo de protegéo de dados no Brasil, haviauma
maturidade; em 2018, quando alei foi sancionada, era outra maturidade completamente diferente. Eu participei, como
assessor, desses debates. Eu tenho, inclusive, os documentos que foram entregues pel os setores. Eu consigo observar, do
documento datado em 2015 ao documento datado em 2018, uma evol ugdo do argumento técnico, damaturidade, inclusive
dos impactos socioecondmi cos daquela regul agdo. 1sso também esti acontecendo nainteligéncia artificial. Esta havendo
um debate. Tudo isso que o Senado faz, Senador, muito gragas ao trabalho de V. Exa., aprimora o debate, mas, ab mesmo
tempo, fortalece, porque confere maturidade, confere oportunidade para aprimoramentos e para estudos, porque todos
temos que estudar. E um assunto novo em termos de regulac&o juridica, € um assunto inédito, e, se alguém disser que é
capaz de fazer isso, esse alguém esta redondamente enganado. Estamos aqui construindo, como sociedade, a proposta.

Ent&o, Senador, sei que meu tempo ja esgotou, 0 meu recado € basicamente no sentido de parabenizar o Senado pela
iniciativa

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Gomes. Bloco Parlamentar VVanguarda/PL - TO) - Eu agradeco, Dr. Fabricio, pela
exposi¢&o.

Faco aqui uma pequena pausa paraler as perguntas. E todos podem ficar a vontade para colocar as suas apresentagdes ou
eventualmente pegar, com a Secretaria da Comissdo, 0s enderegos para fornecer as respostas que acharem necessarias.
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O Erick Breno, de Rondbnia, pergunta: "Quais as principais recomendagdes do relatorio final da Comissdo de Juristas
sobre a regulamentagdo dainteligéncia artificial no Brasil?'.

A Isadora Silva, da Bahia, pergunta: "Como a lel se aplica a sistemas de inteligéncia artificial usados em setores
governamentais e ndo governamentais?”.

Carlos Gadelha, do Distrito Federal, pergunta como a inteligéncia artificial pode ser aplicada aos Poderes Executivo,
Legislativo e Judiciario.

Daciano Neto, do Rio Grandedo Sul, pergunta: "' Quais os desafios|egais e éti cos associ ados ao uso dainteligénciaartificial
no Brasil e como eles podem ser abordados de forma eficaz?'.

O Gabriel Jack, do Rio de Janeiro, comenta: "Limitar alA paracombater desemprego éignorar aeficiéncia. A tecnologia
sempre foi criada parareduzir o trabalho humano fazendo melhor".

Lucas lvars, de Sdo Paulo, faz o comentério: "E preciso conscientizar o trabalhador brasileiro [...] [no sentido de] n&o
temer a[...] [inteligéncia artificial], mas sim reconhecer seu potencia como ferramenta de trabalho".

NOs agradecemos a participaco, até este momento, de todos que estdo acompanhando pelo e-Cidadania.
Eu vou passar a palavra agora ao Bruno Bioni, Diretor-Fundador da Data Privacy Brasil.
V. Sa. tem a palavra pelo prazo de dez minutos, um pouco mais, e depois passaremos para 0s outros dois expositores.

O SR. BRUNO BIONI (Paraexpor. Por videoconferéncia.) - Obrigado, Senador Eduardo Gomes.
Primeiramente, boa tarde a todos e todas.

Eu gostaria de também, assim como aProfa. Laurae o Fabricio - e obviamente os demais colegas da Comissao de Juristas
-, parabenizar o Senado e o Parlamento brasileiro por avancar no tema e no debate sobre a necessidade de uma regulagéo
deinteligéncia artificial no Brasil.

Sempre me vem a mente uma frase bastante sabia do préprio Senador Eduardo Gomes de que o tema é urgente, ainda
gue agente precise debaté-lo com bastante cautela e prudéncia, porque, como bem lembrou o Senador Astronauta Marcos
Pontes, ndo é uma discussdo futurista, € umadiscussdo do presente, para a gente poder experimentar ndo s os beneficios,
gue vao desde utilizagdo de inteligéncia artificial para agricultura de precisdo, diagndsticos mais precisos na érea da
salide, como vém surgindo, mas também os maleficios, que inclusive foram bem lembrados pela Profa. Laura aqui, como
prisdes ilegais por meio de reconhecimento facial e também ago que tem amplificado o fendmeno de desinformagao,
principal mente agora com as chamadas | As generativas.

Secundando também o que foi dito anteriormente pelo colega Fabricio, € importante posicionar no tempo uma cronologia
de onde nés estamos, considerando inclusive o proprio projeto de lei que é objeto especifico desta audiéncia publica,
gue é 0 2.338, de 2023, onde nds estivemos anteriormente e onde nés podemos estar. Como o Fabricio bem lembrou, a
gentetem, por assim dizer, um continuum dessa discussao, que foi amadurecendo ndo apenas aqui no Brasil, mas também
fora, com discussoes regul atdrias ndo apenas na Unido Europeia, mas, como bem lembrou a Profa. Laura, em organismos
internacionais, como a UNESCO, a Organizacdo para a Cooperacdo e o Desenvolvimento Econdmico. Em todos esses
foruns, é importante mencionar, a gente tem uma certa clivagem no sentido de que essa regulacéo precisa acontecer e ela
precisa minimamente procedimentalizar quais s8o os direitos e 0s deveres em jogo.

Ent&o, acho que esse é um ponto importante de ser relembrado e que me leva ao segundo ponto: falar que uma regulacéo
gue tenha um minimo de prescri¢cdo, um minimo de dose de procedi mentalizacdo ndo afasta 0 seu caréter principiol égico,
mas, muito pelo contrério, significa dizer que esse projeto de regulacdo leva a sério diretrizes e principios, porque, caso
contrario, eles ndo poderiam ser operacionalizavei's, concretizados, por meio dessa proposta regulatéria. Entdo, dou aqui
um exemplo: de nada adiantaria se agente firmasse um principio de ndo mal eficénciaou néo discriminacéo daaplicacdo de
sistemas deinteligéncia artificial, se nds ndo tivéssemos os direitos todos fixados e bem operacionalizados, como propde
esse projeto de lei, de explicagdo, de transparéncia ou até mesmo as chamadas avaliagdes de impacto algoritmico. Entdo,
acho que esse € um ponto importante do debate que tem sido cada vez mais ressignificado. Uma lel que minimamente
procedimentaliza os direitos e deveres em jogo ndo é contraria a um espirito de umalei principiol 6gica.

O terceiro ponto que me faz também rememorar um pouco os debates que nés tivemos na Comissdo de Juristas e que
certamente também esse Parlamento iraenfrentar € aconciliagdo de umaabordagem baseadaem risco e em direitos. Entéo,
0 que propde o projeto de lei que nds estamos debatendo aqui nesta audiéncia publica? Ele procura minimamente tentar
delinear quais seriam os contornos dessa dificil equagdo, tanto prevendo riscos que sdo, por assim dizer, inegociavels,
porgue colocam determinados direitos que S0 essenciais para 0 pacto, para 0 contrato social nosso - tem a ver, por
exemplo, com questdes rel acionadas a mani pulagéo cognitiva ou adicdo de criangas e adol escentes, esses sdo alguns dos
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riscos listados exemplificativamente nessa proposta -, quanto também em determinados cendrios contextuai s de aplicacdo
de inteligéncia artificial em que vocé deveria ter um dever de cuidado maior. E muito diferente a aplicagdo de uma
inteligéncia artificial que vai, por exemplo, fazer a filtragem e a avaliagdo de curriculos e vai, por exemplo, de certa
maneira, tensionar 0 acesso ao mercado de trabalho de uma pessoa, quando, por exemplo, uma mesma tecnologia de
inteligéncia artificial, as vezes treinada sob 0s mesmos parametros técnicos, vai fazer uma simples automatizagdo de um
chatbot, de um site ou de qualquer outra interface que a gente possa imaginar. O desenho proposto por esse projeto em
especifico procura fazer essa conciliagdo.

E, como disse 0 Senador Marcos Pontes, dentro dessa perspectiva de ndo procurar enrijecer e ndo procurar trazer uma
solucdo universal paraumatecnol ogiaque € bastante variante, bastante cambiante, me parece que, paraaém, inclusive, do
préprio Projeto de Lel 2.338, é interessante notar como essas propostas regul atdrias que tém surgido reconhecem também
as proprias insuficiéncias do préprio direito, entendendo numa cauda longa de como € que a gente vai amadurecendo as
tecnologias, as técnicas para gerenciamento de riscos datecnologia.

Também é importante destacar que esse projeto de lei ndo procura criar uma defini¢do estanque do que é risco excessivo,
alto ou de outros degraus que nds possamos imaginar, tanto que ele prevé de forma expressa - inclusive, diferentemente
das outras propostas em discuss@o - que possa haver uma reclassificaco desses riscos e que isso deve envolver
necessariamente mercado, sociedade civil e academia. Ent&o, ndo procura, de certamaneira, criar um ambienteregulatério
monopolista e que seja objeto de capturacdo mais fécil, apenas porque vai vir a ser designada uma possivel autoridade
competente.

E importante mencionar isso, esse 6leo nas engrenagens dessa proposta regulatéria, que pode ser, obviamente,
aperfeicoada, como, por exemplo, delineando melhor quais sdo os deveres de prestacdo de contas desse futuro érgéo
regulador. 1sso € benéfico ndo apenas para a sociedade civil, mas também para o préprio mercado. Aqui 0 meu apelo &
vamos entender como a gente pode aperfeicoar dentro dessas balizas, dessas premissas necessérias que estéo postas nesse
desenho regulatério que se apresenta e que pode ser considerado um ponto de partida.

Outra coisa que me chama a atenc&o nos debates apds a proposta desse projeto de lei € também ndo cair, de certamaneira,
numa cilada, em que o papel ou a existéncia de uma autoridade reguladora com papel de coordenagdo seriarival auma
adocdo de regulacdo descentralizada.

Pelo contrério, me parece que € importante justamente a gente ter alguma autoridade que pelo menos tenha uma visdo
panordmica de inteligéncia artificial, para que a gente possa estruturar os padrées minimos comuns a todas as areas, a
todos os setores, com deveres basicos de informacdo, e que esses setores possam elevar essas fundagfes, de acordo com
as suas respectivas particul aridades. Esse € um outro ponto importante, que vem aparecendo no debate, e que eu acho que
€ importante a gente poder rememorar e tentar desmistificar.

E ai eu concluo, nesses meus breves dez minutos, tentando lembrar como que outros processos legidativos foram bem-
sucedidos, porgque a gente acabou tomando como ponto de partida determinadas propostas regulatdrias que, sobretudo,
eram em sintonia com que o restante do mundo vinha debatendo, aexemplo daLei Gera de Protecdo de Dados Pessoais.

Depois que a gente teve um certo consenso sobre que o projeto de lei que haviasido, entdo, encaminhado pel o Executivo
era esse ponto de partida, a gente pdde - mercado, sociedade civil e academia - refinar esse projeto de lei. Obviamente,
€le ndo é perfeito, tem as suas imprecisdes, mas, sem divida, tirou um certo imobilismo da discussdo que a gente veio
ater no Parlamento.

Parece-me que a gente esta nesse ponto de inflexdo. Qual é o nosso ponto de partida, hoje, que estd sendo feito no
Legidativo brasileiro? Parece-me que o ponto de partida tem que ser necessariamente essa proposta que a gente esta
debatendo especificamente nessa audiéncia publica, porque, como a gente mencionou, €e é um continuo, uma evolugao
de todos esses debates que iniciaram na propria Camara dos Deputados e chegaram ao Senado, e agora passam por um
objeto de evolucdo e de sofisticacdo.

Dito isso, acho que a principal mensagem a ser colocada é que regulagdo ndo € contra inovagdo. A gente esta falando
necessariamente de fixar direitos e deveres, que ndo véo reforcar a confianga em todas as trocas econdmicas, ndo é?
Inovagdo ndo é uma corrida de 100m rasos, mas € uma espécie de maratona, e, se a gente ndo tiver essas garantias
minimamente estabelecidas, de novo, uma procedimentalizagdo minima para que esses principios possam florescer, a
gente vai ter uma gquebra de confianga, ndo apenas nas trocas econdmicas, no sentido mais amplo, mas na prépria adocéo
dessatecnologia. Parece-me que esse é 0 principal fio condutor que agente precisater em consideragdo quando agentefor
avancar e considerar aperfei coamentos hoje na proposta ou nas propostas que estdo sob objeto de avaliagdo do Parlamento
brasileiro.

Obrigado, Senador.
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O SR. PRESIDENTE (Eduardo Gomes. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - TO) - Quero agradecer ao Bruno Bioni,
Diretor Fundador do Data Privacy Brasil, e queriatentar dar uma colaboragdo paratodos os expositores. Eu até vou falar
com a Secretariatambém, depois, da propria Comisséo Especial, sobre um detal he eminentemente de ambiente legidlativo,
porgue, na minha opinido, a Comissao de Juristas deve permanecer atenta ao debate até o final das outras audiéncias
publicas. Por que eu estou chamando atencdo para isso? Por uma certa experiéncia, ai nesses 23 anos de Parlamento.
Quando a gente teve o trabalho concluso... Eu até vi aqui: agora que estd acabando, a gente tem a sigla CISUBIA, que
€ a sigla da Comissdo de Juristas, mas, assim, a gente teve muito aerta, muita observacdo e absolutamente nenhuma
consequéncia. Eu ndo tive ninguém chegando e dizendo "olha, eu achei que ponto tal da Comisséo de Juristas tinha que
ter uma evolugdo, uma modificagdo”. Ent&o, como vao comegar agora as audiéncias publicas, se alguns de vocés que
estéo participando dessa exposi¢ao, para colaborar, estiverem ja com conhecimento de alguma solicitac&o, podem passar
para a Secretaria anotar, porque, sendo, fica aquela questdo: a gente fez o trabalho, apresentou o projeto, vai partir para
uma consequéncialegidativa...

E eu ouvi atentamente - vou preservar o0 nome, € importante nesse caso, porgque ndo fui autorizado afalar o nome -, mas
esses dias eu conversel com uma pessoa durante cinco minutos sobre uma contrariedade no relatério, mas ela ndo soube
dizer nem qual eraasolucdo. Entdo, assim, precisamos entender que vamos chegar paraa consequénciade voto. Entéo, eu
gueriaqueficasse permanente esse convite ai paraaComissdo de Juristas, se agente tiver em algum momento umaposi ¢ao
pontual de questionamento do relatério, paraagente ganhar tempo nesse processo. Eu sei que as observagdes foram muito
genéricas, pouco pontuais. N&o estou criticando ninguém, mas a gente precisa partir para uma questdo objetiva.

Ent&o, neste momento, eu vou passar a palavra a Juliano Souza de Albuquerque Maranhdo, Professor da Faculdade de
Direito da Universidade de Sao Paulo (USP).

V. Sa. tem a palavra por dez minutos, ou mais, e passaremos ao Ultimo expositor logo em seguida.

O SR. JULIANO SOUZA DE ALBUQUERQUE MARANHAO (Paraexpor. Por videoconferéncia.) - Muito obrigado,
Senador. Gostaria também de agradecer ao Senador Astronauta Marcos Pontes pelo convite. Cumprimento todos os
presentes.

Eu quero aproveitar, entdo, inclusive essa indicagdo para focar em um ponto especifico. Minha contribuicdo vai dizer
respeito especificamente ao impacto que as inteligéncias artificiais generativas ou os model os fundacionais podem trazer
em relac8o aimplicagBes sobre o projeto de lei, que foi o resultado do trabalho da Comisséo de Juristas e resultou, entéo,
no PL 2.338.

Por que eu vou focar nisso? Primeiro, eu sou um dos diretores da International Association for Artificia Intelligence
and Law, e este € um tema discutido em todos os paises. como adaptar a legislagdo em relacdo aos novos modelos
fundacionais. E, em segundo lugar, eu sou Diretor também do Instituto Legal Grounds, que promove um férum brasileiro
de IA responsavel que congrega participantes de todos os setores da indUstria brasileira e também do setor pablico que
aplicam a inteligéncia artificial de modo intensivo. E uma das preocupacfes aparece com relagdo a esse modelo e, em
particular, eu vou focar em que medida isso pode trazer implicagdes sobre o fomento a investimento.

Por que isso? As | As generativas e os model os fundacionais vém sendo discutidos e podem trazer implicacBes a alguns
temas, como a discussao e definicdo da relacdo entre fornecedores, operadores e usuérios. Também um segundo tema é
implicacBes em relacéo a autoria de obras geradas por inteligéncia artificial. Nenhum desses eu acho que sdo cruciais.

O temada autoria, por exemplo, eu acredito que ndo deveria ser regulado ex ante, mas deveria aguardar toda a evolugéo
jurisprudencia para entendimento desse tema que € extremamente complexo em relagdo alegislagdo autoral.

O que eu acho importante e que deve ser enfatizado € a forma pela qual os modelos fundacionais, os modelos de
inteligéncia artificial generativa transformam a estrutura de fornecimento e de competicéo nos mercados de inteligéncia
artificial. Por qué? Eles fazem com que ainteligénciaartificial deixe de ser um jogo de desenvolvimento independente de
model os especializados no sistemadeinteligénciaartificial e transforma esse mercado em um grande ecossistemaem que
vocé vai ter, numa primeira etapa, fornecedores de infraestrutura de |A. Significa grande capacidade de processamento
computacional, reunido de equipes de experts que agreguem alto valor a esse processamento computacional, e a coleta,
colecdo, armazenagem e preparacdo de dados para o treinamento desses sistemas.

Numa segunda etapa, vocé vai ter aqueles agentes que vao desenvolver modelos fundacionais ou fazer o fine-tuning de
model os fundacionais; por exemplo, um ChatGPT, que tem um grande modelo de linguagem natural, em que pode ser
feito um fine-tuning para aplicacdo em documentos juridicos para 0 campo do direito, por exemplo. E, depois, na tltima
etapa, aquel es que vao se dedicar ao emprego e aplicagdes deinteligénciaartificial, sgjain house, sgjano desenvolvimento
de aplicativos e aplicactes especificas.
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Entdo, esse novo mercado é um mercado em que, para desenvolver model os fundacionais, sdo necessérios investimentos
pesados. Aqui sdo centenas de milhdes de ddlares para desenvolver um grande modelo fundacional. E a pergunta €&
onde o Brasil quer estar nesse mercado? Quer ser apenas um aplicador ou quer desenvolver modelos fundacionais, quer
desenvolver infraestrutura para inteligéncia artificial ? Essa pergunta € importante. Nés podemos acreditar que o Brasil
tem potencial para entrar nesse mercado por um simples exemplo: o desenvolvimento de model os de linguagem natural
em portugués. O Brasil tem potencial para ser lider. E, por ser uma lingua latina, o Brasil pode ser também um ator
importante para linguas espanholas e outras linguas latinas. Ent&o, o Brasil tem potencial paraisso. O importante é como
fomentar o investimento.

O Fabricio e o Bruno colocaram aqui uma tenséo entre o Projeto 2.120 e o Projeto 2.338. Eu concordo que ndo deveria
haver tensdo, complementaridade, mas alguns defensores do 2.120 apontam que o 2.338 seriamuito detalhado, e, nas suas
regras de governanca, isso poderiatravar o investimento, ao passo que defensores do 2.338 trazem o argumento de que,
por ser muito genérico e meramente principiol dgico, ele ndo traz seguranca juridica para o investimento. Mas a verdade
€ que nenhum dos dois projetos traz regras especificas para enfrentar os gargal 0s institucionais que existem no pais para
o fomento e investimento em inovagao.

Ent&o, acredito que umacontribuicdo e algo que possa ser agregado ao projeto étrazer efetivamente regras que impliquem
superacdo de gargal os para fomento e investimento e também direcionamento de investimento.

Eu vou dar alguns exemplos: regras para contratacoes publicas de sistemas de inteligéncia artificial. No setor publico -
e até foi uma pergunta da audiéncia -, os model os tém sido desenvolvidos internamente. Por qué? Porque o sistema de
contratacdo utilizado ndo éflexivel o suficiente para desenvolvimento de solugdes especificas. Entéo, poderiahaver regras
gue especificam ou déo preferéncias a model os mais flexiveis para contratacéo de solucdes especificas. 1sso aproxima o
setor publico do setor privado para o desenvolvimento de solugdes de inteligéncia artificial.

Destinacdo de fundos publicos. O Fundo Nacional de Desenvolvimento Tecnolégico e Cientifico € mencionado na
Estratégia Brasileirade |A. Poderia ser direcionado para projetos, e grandes projetos de inteligéncia artificial no sentido
de desenvolver capacidade computacional, centros de base de dados apropriados para o desenvolvimento de sistemas de
IA etambém formacdo de especialistas.

O Fundo de Defesa de Direitos Difusos também poderia ser direcionado em aplicacBes, por exemplo, corretivas para
trazer beneficios aos consumidores naguilo que é chamado de |A para o bem ou Al for Good.

Incentivos a parcerias publico-privadas. Regras também para cooperacdo entre institui¢des plblicas de ensino superior
e a industria. Em outros paises ha canalizacgo de investimentos da industria diretamente para universidades. E essa
cooperagdo, por exemplo, na Alemanha é uma das chaves para o desenvolvimento da indUstria alema, aquilo que é
chamado deindustria4.0. Ent&o existem também limitagbes nal egislagdo brasileira paraque possahaver esseinvestimento
€ essa cooperacao.

I nvestimento na pequena e médio empresa e também sandbox regul atorios que estéo previstos no art. 38 do Projeto 2.338.
Ali jatem umasinalizag8o paraisso, mas a gente poderia ampliar paratrazer mais essas regras no sentido de fomento ao
investimento e superar algumas limitagdes para o investimento em inovagdo no pais.

Ent&o, sd paracompletar, como bem o Senador Marcos Pontes colocou... Em primeiro lugar, €le colocou aimportanciada
inteligéncia artificial, os beneficios que sdo trazidos, mas também os riscos. Importante que nossa lei também traga essa
sinalizag&o no sentido de investimento para os beneficios, ndo so pelo potencial beneficio datecnologia, mastambém para
0 desenvolvimento econdmico do pais e, mais do que isso, para insercdo do Brasil nesse grande mercado internacional,
na economiamundial que vai ser pautada por investimentos em inteligéncia artificial.

Eu até gostariade lembrar que na Comissao de Juristas nés chegamos adiscutir esse ponto, mas ndo avangamos no sentido
do desenvolvimento. Chegamos até a pensar em regras sobre isso, mas acabamos ndo incorporando no projeto. Eu gostaria
de revisitar esse tema e chamar a atencéo para que, hesse novo cenario de um mercado de inteligéncia artificial, em que
val prevalecer um investimento intensivo em sistemas de inteligéncia artificial, o Brasil estgja preparado para canalizar
esses investimentos e ser um ator na producdo e desenvolvimento de modelos fundacionais e de infraestrutura para a
inteligéncia artificial, e ndo apenas um aplicador de inteligéncia artificial.

Ent&o, com isso eu concluo e agradeco novamente o convite.

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Gomes. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - TO) - Muito obrigado. Agradeco ao Dr.
Juliano Souza.
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Passo a palavra ao Thiago Luis Sombra, Professor da Faculdade de Direito da Universidade de Brasilia (UnB), para a
ultima exposic¢do desta audiéncia publica, que ficara a disposicéo de todos os membros desta Comissdo, bem como aos
préximos convidados na sequéncia da grande maratona que faremos ai de audiéncias publicas sobre o tema.

V. Sa. tem a palavra por até dez minutos.

O SR. THIAGO LUIS SOMBRA (Paraexpor. Por videoconferéncia.) - Obrigado, Senador.

Primeiro, eu queria agradecer ao Senado Federal pela organizagéo desta audiéncia plblica. E um prazer poder falar desse
assunto novamente na presenca dos meus colegas de Comisséo.

Ressalto que foi um esforco herclleo chegar a um projeto que, no fim das contas, € um passo inicial, € um projeto que
tem como objetivo contribuir com uma discussdo que fatalmente se aperfeicoara no Congresso. No final das contas, é
um trabalho elaborado por uma Comissdo de Juristas que precisater uma aderéncia dentro do setor produtivo e encontrar
também ressonancia nos demais setores regulados da economia.

O gue eu queria mencionar rapidamente, Senador, € que nds temos uma série de aspectos que foram regulados no projeto.
E o projeto tem uma caracteristica que eu acho que € muito marcante em termos de premissa fundamental, premissa
estruturante dele: ele € um projeto focado no modelo de corregulacdo. Ele tem |4 0 objetivo de tragar direitos e garantias,
estabel ecer pardmetros paraumaavaliagdo deimpacto deriscos, deimpacto a goritmico e um capitul o de responsabilidade,
mas ele também delega, deixa espagos para que ainiciativa privada possa evoluir em aspectos tecnol dgicos. E o principal
deles é na propria avaliacdo de impacto algoritmico, que € um juizo proprio que o desenvolvedor ou umaempresa podera
fazer das solucBes que vai implementar ou que vai colocar a disponibilidade no mercado para que elas possam evoluir.
Eu tenho uma visdo positiva da insergdo de inteligéncia artificial na economia brasileira, Senador - néo na inser¢éo;
€laja estainserida. Hoje, o TCU, a Controladoria-Geral da Uniéo, a Policia Federal e o CNJ tém vérias iniciativas de
contratacdo de solugdes deinteligénciaartificial, sgjapara cruzamento de informagGes de contratos publicos, identificacdo
de superfaturamento... 1sso jaaconteceu durante o periodo da pandemiadacovid-19. O Supremo Tribunal Federal temum
projeto, em parceria com a UnB, chamado Projeto Victor, que envolve também catal ogagéo e identificagdo de decisles.
O CNJ editou uma resolugdo para tratar desse assunto. E a ANPD, mais recentemente, trouxe também a implementacdo
de um sandbox regulatério. Ou sgja, 0 assunto ja esta colocado. N&o ha como, como bem mencionou o Fabricio, nos
voltarmos atras. O que nds podemos agora, como o senhor bem ressaltou, Senador, é tratar dos aperfeicoamentos, dos
ajustes. Acho que essa é a contribuicdo produtiva.

Mas eu queria agui enfatizar os aspectos positivos e gostaria de dar alguns exemplos, especialmente na linha do que o
Juliano fez, no setor de salde: a inteligéncia artificial foi muito utilizada durante a pandemia para testes em massa da
covid-19. Nos temos visto, a cada dia que passa, os temas de mobilidade urbana, mas também de diversidade serem
conciliados com os temas de inteligéncia artificial. Dou um exemplo: pessoas com deficiéncia visual cada vez mais
usando soluctes de inteligéncia artificial que criam, a partir do reinforcement learning, um aprendizado do ambiente
onde essas pessoas se locomovem para dar um pouco mais de autonomia. E alei tem um capitulo proprio sobre sistemas
computacionaiseo nivel de autonomiaque esses sistemas devem ter nalinhade conciliar com osriscos que estéo expostos.

Outros dois temas que sdo muito importantes, em parcerias que foram feitas recentemente; prevencédo de incéndios,
especialmente prevencdo de incéndio na Amazobnia; e prevencdo de abalos sismicos em regides do mundo com uma
alta propensdo aqui de terremotos, furacBes e fendmenos da natureza. S8o as solugdes e 0os model os preditivos que tém
auxiliado no melhor gerenciamento de crises dessa natureza. No Brasil, n6s ndo tivemos ainda a capacidade de utilizar
para afinalidade, por exemplo, de prevencdo de grandes enchentes, mas é algo que potencialmente tem um espago para
gue se crie isso e nds consigamos aqui ter uma melhor acomodag&o da populacdo em locais que sdo criticos, locais que
tém uma exposi¢ao maior ao nivel concentrado de chuvas.

Eu queria so enfatizar também que aqui ha uma perspectiva que eu acho que é muito importante: para além dos aspectos
positivos e das medidas que foram implementadas, € salutar mencionar que houve uma pesquisaquefoi feitarecentemente
pela FGV que aponta que € possivel que as solugBes de inteligéncia artificial contribuam com até 6,5% de incremento
no PIB brasileiro, adicionando mais de R$432 bilhdes na economia brasileira até 2035. Isso € um dado concreto. Nao
€ um dado que, efetivamente, contribuird para aumento de desemprego, mas para a criagéo de oportunidades nos mais
diversos setores produtivos.

O principal aspecto das solucfes de inteligéncia artificial, especialmente quando a gente fala de |A generativa, ndo é a
retirada de oportunidades, mas a criag8o de uma perspectivaapartir de perguntas certas. O aprendizado vird das perguntas
certas, damaior capacidade de se valer do beneficio das maquinas parafomentar as perguntas corretas, que vao nos levar
a solugdes que proporcionardo melhores politicas publicas, a melhor prestagdo de servigos publicos, a identificacdo de
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deficiéncias em locais no pais nos quais nés ndo temos capacidade logistica, especialmente, de atender a uma grande
guantidade de individuos... Entdo, ha um caminho que é positivo.

O que eu acredito que é o papel do Senado, nesse exato momento, € olhar para os pontos... E aqui eu trago, por exemplo,
um: aProfa. Laura e o Bruno gjudaram na organizacéo de um congresso no Conselho da Justica Federal, e nds trouxemos
o Prof. Frank Pasquale, que trouxe vérias contribuictes relevantes, a partir de uma experiéncia que ele tem falado sobre
watermarking e labelling, ou sgja, colocacdo de etiquetas, aidentificacio de marcas dentro da cadeia de desenvolvedores
de inteligéncia artificial, com o intuito de identificar até onde vai o papel de um e até onde vai 0 papel do outro e, na
medidado possivel, definir limites paraaresponsabilizag&o. |sso, de repente, pode ser al go que nds podemos pensar como
um passo dentro desse novo processo, desse novo gjuste que sera implementado daqui por diante, ou dentro das outras
contribuicBes que poder&o ser feitas.

E, finalizando, Senador, esta minha participagéo, eu queria dizer que a Comissdo sempre esteve muito aberta e sempre
fol muito receptiva e permeével a toda e qualquer sugestdo dos mais diversos setores da economia. Nés organizamos
audiéncias publicas e ouvimos académicos, ouvimos reguladores e ouvimos professores dos mais diversos locais.

Ha uma percepcdo - que talvez ndo se concretize, mas com a qual nés podemos contribuir - de que, dentre os
desenvolvedores de tecnologia no Brasil e startups, aindando ha um conhecimento t&o profundo do impacto que o projeto
dele podetrazer. Talvez um papel que essas audiéncias publicas possam ter, daqui por diante, € nés ajudarmos ai hessa
capilaridade, nesse maior alcance da compreensdo do setor produtivo, especialmente do pequeno e médio, como bem
ressaltou o Juliano, daqui por diante.

Com isso, eu queria concluir, Senador, agradecer mais uma vez o convite e dizer que me encontro a disposicdo, assim
como os demais colegas.

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Gomes. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - TO) - Bom, gostaria de agradecer a todos
0s expositores.

Acho que ficou claro também para a Secretaria da Comissdo que nds vamos repassar uma sintese desta audiéncia, mas
com aquela observacdo de que, nas proximas audiéncias publicas, a gente vai realmente provocar... E importante que a
gente saiba que a Comisso vai para um momento definitivo de conclusio dessa etapa.

Ent&o, eu queria agradecer muito.

Se alguém quiser fazer algum tipo de comentario, fique a vontade. Alguém gostaria de falar alguma coisa sobre a
audiéncia? (Pausa.)

Tudo bem? (Pausa.)

Entdo, eu vou encerrar a sessao.
N&o havendo mais nada atratar, declaro encerrada a presente reuni&o.

Mantenho o convite aos membros da Comissdo para as outras audiéncias publicas para o acompanhamento. Eu tenho a
impressao de que estamos quase concluindo afase de instrucdo das audiéncias publicas, mas, se houver também por parte
de vocés alguma sugestdo, a Secretaria da Comissao estard a disposicdo, e a Adriana também.

Esta encerrada a presente sessdo.
Muito obrigado.

(Iniciada as 14 horas e 19 minutos, a reunido € encerrada as 15 horas e 28 minutos.)
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