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SENADO FEDERAL

SECRETARIA-GERAL DA MESA
SECRETARIA DE REGISTRO E REDACAO PARLAMENTAR

REUNIAO
28/09/2023 - 372 - Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania

O SR. PRESIDENTE (Weverton. Bloco Parlamentar DemocracialPDT - MA. Falada Presidéncia)) - Havendo nimero
regimental, declaro aberta a 372 Reuni&o, Extraordinaria, da Comissdo de Constitui¢do, Justica e Cidadania da 12 Sessdo
Legidativa Ordin&riada 572 Legislatura

A presente reunido destina-se a realizacdo da terceira audiéncia plblica parainstruir o Projeto de Lei n° 1.388, de 2023,
gue dispbe sobre os crimes de responsabilidade e disciplina o respectivo processo e julgamento, conforme o Regquerimento
n° 27, de 2023, da CCJ, deiniciativa do Senador Weverton.

Esta reuni&o sera semipresencial, sendo permitida a participacdo remota das Sras. e dos Srs. Senadores e dos convidados
por sistema de videoconferéncia para exposi¢ao e debate.

A reunido serd realizada em caréter interativo, ou sgja, com a possibilidade de participacdo popular. Dessa forma, os
cidad&@os que queiram podem encaminhar comentarios no endereco www.senado.leg.br/ecidadania ou pelo telefone da
nossa ouvidoria, 0800 0612211.

Antesdejaconceder aqui apalavrae comegar anossaaudiénciapublica, convido parasefazer presente o nosso Advogado-
Geral daUni&o substituto, o Dr. Flavio José Roman, e 0 nosso Presidente danossa A ssociagdo dos M agistrados Brasileiros,
Dr. Frederico Junior.

Os dois expositores estardo aqui de forma presencial, assim como o Dr. Nelson Gustavo Mesquita, Presidente da
Associagdo dos Juizes Federais do Brasil, anossa Ajufe.

O Dr. Nelson também j& esta presente.

NOs temos mais dois participantes de forma remota.

Deacordo com o art. 94, 882° e 3°, do Regimento Interno, aPresidénciavai adotar as seguintes normas:. os convidados véo
fazer as suas exposi¢des. N6s estamos combinando, nas audiéncias publicas - esta € a terceira que esta tratando sobre o
tema, e, dagqui apouco, irei fazer o registro detodos quejaparticiparam delas -, deiniciarmos pelo Presidente da Comissao
de Juristas, que deu esta sugestdo, juntamente com todos os consultores e juristas que ajudaram a elaborar este projeto.
Esta Comissao foi presidida pelo ex-Ministro Ricardo Lewandowski, que esteve aqui, de forma presencial, também dando
a sua contribuicao.

Todos aqui tiveram até dez minutos, obviamente, vocé tendo a possibilidade de discorrer, dependendo do momento em
gue estiver da suafala, podendo antecipar ou passar alguns minutos, para que a gente possa fazer um bom debate. Seréo
dez minutos que cada um vai ter para poder dar a sua contribuicgo.

Os convidados também, caso queiram fazer alguma outraintervencdo, podem falar aqui com a Presidéncia, que ndésvamos
administrar da melhor forma possivel.

Também remeto essa possibilidade aos que estéo participando de forma remota.

Entdo, todos estédo, de forma tranquila, podendo acionar a mesa. E n6s vamos fazer o devido registro.
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N6s estamos aqui com o Sr. Gabriel Sampaio, que hoje é Diretor de Litigio Estratégico da Conectas Direitos Humanos.
O Gabriel j& esteve aqui na Ultima audiéncia piblica, com nosso ex-Ministro Eduardo Cardozo, com certeza ja conhece
bem aqui o rito da Casa, j& participou de varios debates e tenho certeza de que também vai dar sua contribuicgéo.

Entdo, nés vamos comecar com todos que estdo de forma remota ja conectados. Eu vou comegar logo por eles e,
em seguida, passar aqui para 0s expositores que estdo de forma presencial. Os colegas Senadores que ja estdo nos
acompanhando em suas assessorias, em seus gabinetes ou de forma remota também poderdo fazer suas inscri¢oes aqui
com a Secretaria da Mesa.

Entdo, eu concedo a palavra ao Sr. Carlos Eduardo Frazéo do Amaral, que € advogado, consultor legisativo da Camara
dos Deputados e ex-Diretor Juridico da Presidéncia do Senado, para fazer a sua exposi¢ao.

Sr. Carlos Eduardo, o senhor estd com a palavra.

O SR. CARLOS EDUARDO FRAZAO DO AMARAL (Paraexpor. Por videoconferéncia.) - Bom dia, Presidente, na
pessoa de quem eu cumprimento todos os demais Senadores. Cumprimento os demais expositores.

Gostaria de registrar aqui todo meu apreco ao Senado Federal, uma Casa onde eu estive durante dois anos, uma passagem
durante a Presidéncia do Presidente Davi Alcolumbre.

Querido Presidente, Senador Weverton, e demais companheiros de mesa, nés tivemos aqui a honra de participar da
Comissdo de Juristas desse anteprojeto, presidida pelo Ministro - sempre Ministro - Ricardo Lewandowski, um homem
publico de notavel conhecimento juridico, que foi meu professor na Universidade de S&o Paulo, por determinacdo do
Presidente Rodrigo Pacheco, que houve, por bem, repensar toda essa atualizagdo necessaria da Lei 1.079, de 1950,
Presidente Weverton, que € uma lei antiga e que precisa naturalmente de gjustes para que fique em conformidade com
anova axiologia da Constitui¢&o de 1988.

Essalei éumale quefoi editada sob a égide da Constituicdo de 1946 ainda, sob 0 Governo do Presidente Eurico Gaspar
Dutra, e foi utilizada, em alguns momentos histéricos. Por exemplo - embora ndo tenha sido ela aplicada -, houve dois
periodos em que foram considerados impedimentos, digamos assim, embora o rito dela ndo tenha sido seguido: a época
do Café Filho, do Vice-Presidente Café Filho; e do Carlos Luz. Assumiu, entdo, o Nereu Ramos, que governou durante o
estado de sitio e, depois, transmitiu o poder ao Presidente eleito, Juscelino Kubitschek.

Tivemos dois Presidentes da Republica, ja sob a égide da Constituicdo de 1988, submetidos a esse rito, e, naturalmente,
houve uma grande discussdo, tanto em 1992, com o Presidente Fernando Collor de Mello, e mais recentemente, com a
Presidente Dilma Rousseff, de modo que o que norteou esse anteprojeto de lei - que hoje € um projeto de lei que estad
sendo debatido numa medida salutar nesta Casa, que € anossa Alta Camara, que é o Senado Federal - foi expor essetema,
submeté-1o ao escrutinio publico para que nés possamos aperfeicoar esse projeto.

Entdo, aideiacentral, avigamestra dela, posso dizer que séo duas.

A primeira delas é acomodar, aos novos valores da Constituicéo de 1988, essa L el 1.079. Ent&o, é vocé trazer uma nova
roupagem, revisitar, construir e edificar um produto legislativo que sgja consentaneo, que se harmonize com os valores
constitucionais trazidos pela Constitui¢ao de 1988, segundo, sobretudo, os valores democréticos dela, inerentes a ela.

O segundo ponto é uma garantia processual especifica, que é, sobretudo, a garantia da ampla defesa. Por qué, Presidente
Weverton? Porque nés ndo podemos baratear o instituto do impeachment.

O instituto do impeachment difere damoc&o de desconfianca, que € um instituto tipico do sistema parlamentarista, em que
voceé destitui o Chefe de Governo e seu gabinete, em razao da falta de apoiamento dos Parlamentares. Aqui ndo, agui nos
temos um modelo presidencialista, dotado, na Constituicdo, desde 1891, de inspiragdo americana. Em razéo disso, nos
temos aqui um amplo apoio popular do Presidente da Replblica, talvez, a pessoamais dotada de legitimidade democrética
gue nds temos, pelo menos do ponto de vista quantitativo. Entéo, ndo pode haver uma promiscuidade, ndo posso tirar o
Presidente da Republica em decorréncia de, talvez, uma perda de apoio politico momenténeo.

Ent&o, houve uma preocupacdo muito grande de vocé tornar esse rito um rito que ndo barateie o instituto, para vocé ndo
desvaloriz&lo - o proprio conceito inflacionério disso. O que nds pensamos?

Esta foi a grande ideia tragada pelo nosso grande Presidente e Ministro Lewandowski: exatamente, vocé néo baratear
0 instituto, pouco importando quem seja 0 Presidente da Republica que esteja ocupando o cargo, uma medida muito
republicana de aperfeigoamento das institui¢des democréticas.

Nesse sentido, Presidente Weverton, nds tivemos aqui a preocupagdo, em primeiro lugar, de atualizar as autoridades que
s8o submetidas ajulgamento por crimes de responsabilidade, um crime de natureza hibrida - politico-administrativa-, um
pouco sui generis, que flerta, um pouco, com o direito penal, porém a ele ndo se assemelha, porque nés temos aqui uma
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infracdo de natureza politico-administrativa, porém alguns predicados da Teoria Geral do Direito Sancionatdrio devem
ser trasladados para ¢4, como, por exemplo, a possibilidade de maximizar as defesas, inclusive, o denunciado fala por
ultimo... NOs temos toda uma preocupacdo e, ndo a toa, tivemos grandes processualistas penais, como o Prof. Mauricio;
o Professor da Universidade de S&o Paulo Pierpaol o; também o grande Gregdério, membro do Ministério Publico.

Ent&o, houve uma preocupagéo de ndo gerarmos um barateamento do instituto. Ent8o, a primeira, acomodar. E, em raz&o
disso, nos elencamos todas as autoridades que, constitucional mente, estéio submetidas ao crime de responsabilidade. Nos
conseguimos fazer uma primeira atualizagdo quanto as figuras, as autoridades que estdo submetidas. Essafoi a primeira
atualizagcdo importante.

Uma segunda atualizagdo importante - e eu acho que esta, talvez, seja uma das mais relevantes para serem examinadas - €
aquestdo daprépriatipologia, as condutastipicas que caracterizam o impeachment. N6s tinhamos condutas extremamente
vagas, Presidente, entdo, nds houvemos, por bem, detalhar essas condutas, de uma maneira que, tanto quanto possivel -
embora nés saibamos que ndo seja possivel aquelatipicidade fechada -, nds descrevermos os el ementos caracteristicos no
tipo ali das condutas descritas dos crimes de responsabilidade.

Entdo, atualizar esses crimes, alguns deles, que ja ndo faziam muito sentido por serem abertos, excessivamente abertos.
E V. Exa sabe, Presidente Weverton, qual é o problema de tipos abertos demais: isso permite um subjetivismo que é
muito nocivo a democracia.

Entdo, nés procuramos tentar delimitar, sob a orientagdo do Presidente Lewandowski, que teve um cuidado minucioso,
trabalhou exaustivamente nesse anteprojeto. Entdo, 0 DNA dele esta ali, com todas as qualidades que esse projeto tem,
em razdo da atuagdo muito destacada do Presidente Lewandowski, que nos orientou bastante, atuou decisivamente ali,
construiu o texto junto com todos os demais juristas. Ent&o, aqui nds temos essa preocupacdo de vocé ndo ampliar demais
ainstauragdo de processos.

Uma outra preocupacéo, Presidente Weverton, € que a atual lel é muito aberta quanto aos legitimados para provocar o
processo, paradeflagrar o processo. Entéo, por iss0, ndéstambém houvemos por bem criar um procedimento um pouco mais
rigoroso, ndo alijando da sociedade civil a possibilidade de discutir isso, mas, sim, criando uma maior legitimidade. Ndo
€ mais apenas um cidadéo que pode of erecer isso, mas sim um conjunto de legitimados; porque, ai sim, nés fortalecemos
ademocracia. Essatambém foi outra alteracdo importante.

Tivemos outras ateragdesimportantes no rito, mas o grande cerne dagui - jame encaminhando, Presidente Weverton, para
o final e pedindo todas as descul pas por ndo estar ai presente, mas € que eu estou com um filho com covid, entdo entendi
mel hor ficar daqui, adistancia, e peco descul pas por ndo estar ai -, 0 grande eixo hormativo, o grande pilar normativo desse
anteprojeto de lei era exatamente a gente conferir maior estabilidade ao mandato do Presidente da Republica. Nés nédo
temos... Essa preocupacdo €, em primeiro lugar, consentanea com aaxiol ogia da Constitui¢do de 1988, que estabel eceu, no
art. 85 da Constituicdo, um rol de condutas, a partir das quais o legislador pode pensar e formular, engendrar os model os
tipicos do crime de responsabilidade.

Entdo, ali, no art. 85 da Constituicdo, nés temos. crimes que atentam contra a existéncia da Unido; crimes que
atentam contra a existéncia dos Poderes constitucionais; crimes que atentam contra 0 Orgamento, contra a probidade na
administragéo, contra o exercicio de direitosindividuais, sociais e politicos. Entéo, nés tivemos a preocupagéo de sempre
reconduzir - essa foi uma das grandes preocupagdes - todo o trabalho que foi feito, em primeiro lugar, a esses limites
substantivos que nds temos no art. 85 da Constituic¢éo, os limites que nds temos quanto as autori dades que sdo processadas
ejulgadas ali, observando as regras do art. 51 da Constitui¢&o, que fala da autorizacdo da Camara dos Deputados; do art.
52 da Constituicao, que fala do processo de julgamento pelo Senado Federal, noinciso |, inciso Il; asregraslado art. 102
da Constitui¢do, que também asseguram, conferem ali, preveem a competéncia do Supremo Tribunal Federal; do 105,
gue prevé a competéncia do Superior Tribunal de Justica. Ent&o, nos tivemos essa preocupacdo de sempre reconduzir,
tanto quanto possivel, ao texto constitucional.

Naturalmente o texto constitucional fornece uma moldura, e, dentro dessa moldura, existe esse amplo espaco de
conformagdo legidativa, a partir do qual a Comissdo de Juristas tentou atuar, agir dentro desses delineamentos
congtitucionais e tomando sobretudo por base os pilares do direito sancionatdrio, os pilares democréticos. Nés néo
podemos gerar, de certamaneira, uma promiscui dade quanto ao processo deimpeachment, porque néstemos um problema
institucional, isso gera rupturas institucionais gravissimas no sistema, deve ser uma medida de ultima ratio em razéo dos
valores inerentes. O Presidente da Republica € a autoridade, repito, que talvez goze de maior legitimidade democratica,
a0 menos do ponto de vistaformal, dentro da Republica, entdo é preciso que a gente tenha cuidado com isso. Nostivemos
episodios no passado.
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O terceiro ponto que nds temos € que houve, tanto quanto possivel, atualizacdo aluz dos debates que foram travados no
ambito judicial. Em razéo de alei ser antiga, naturamente, houve a judicializagdo desse tema. NGs tivemos mandados
de seguranga, por exemplo, que foram impetrados em 1992. Recentemente nos tivemos a ADPF 378, em que 0 Supremo
Tribunal Federal fez uma analise bem minudenciosa sobre o rito. Entdo, naturalmente, nds procuramos ali, tanto quanto
possivel, colocar, por exemplo, aquestdo da Comissdo Especial: 0 Supremo Tribunal Federal validou a€eleicdo, se ndo me
engano, por seis votos a cinco. Entdo nds positivamos também essa jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, dando
uma nova roupagem, modernizando a legislacio do impeachment para tornar o procedimento mais qualitativo, tanto do
ponto de vista da governabilidade quanto dagueles também que querem depor as vezes o Presidente da Republica, que
verifiquem que existem realmente elementos concretos.

Entdo anossaideiaaqui é criar um sistema constituci onal mente adeguado no processo de responsabilizacéo, submetendo-
0, naturalmente, ao lécus onde essa decisdo deve ser travada - esse anteprojeto é apenas um ponto de partida -, que por
exceléncia é o Congresso Nacional, onde devem ser tomadas as decisdes de primeira ordem dentro de uma democracia.
Nesse sentido, eu louvo agui 0 Senado Federal, na pessoa de V. Exa., a Comissdo de Constitui¢do, Justica e Cidadania,
gue oportuniza este debate franco, aberto, republicano com as demais entidades da sociedade civil, para que todos possam
contribuir e nés tenhamaos um procedimento democratico tal como deve ser.

Ent8o, Presidente, agradecendo e pedindo desculpas se roubei um pouco do tempo, agradeco demais o honroso convite
para estar aqui, ainda que virtualmente, e cumprimento os servidores desta Casa, Senado Federal, onde tive o prazer de
estar.

Presidente, um grande abrago a todos, cumprimentando todos os demais presentes.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Weverton. Bloco Parlamentar Democracia/lPDT - MA) - Obrigado, Dr. Carlos Eduardo Frazéo do
Amaral, nosso consultor legislativo agui da Camara dos Deputados, que jafoi Diretor Juridico da Presidéncia do Senado
Federa.

Eu vou convidar 0 Sr. André Estevao Ubaldino Pereira, Procurador de Justica do Ministério Publico do Estado de Minas
Gerais, também de forma remota.

V. Sa. estacom apaavra.
Eu peco ao Sr. André Estevéo paraliberar o audio. Verifique se o seu audio esta fechado, por gentileza.
Sr. André Estevéo, o audio do senhor...

O SR. ANDRE ESTEVAO UBALDINO PEREIRA (Por videoconferéncia.) - Consegue me ouvir, Presidente?

O SR. PRESIDENTE (Weverton. Bloco Parlamentar Democracia/PDT - MA) - Agorasim, agorasim. Estamos ouvindo.
V. Sa. estacom apalavra.

O SR. ANDRE ESTEVAO UBALDINO PEREIRA (Paraexpor. Por videoconferéncia.) - Muito obrigado, Exceléncia.
Na pessoa de V. Exa., eu gostaria de cumprimentar todos os presentes. Quero agradecer inclusive pela gentileza de
aceitarem aminha presencaremotamente, 0 que mefoi imposto pelaexisténcia de compromissos, inclusive compromissos
docentes aqui na capital do Estado de Minas Gerais.

Eu gostaria de, aproveitando a oportunidade que me é dada, dizer, e parcialmente concordando com quem me precedeu,
com o Dr. Carlos Frazdo, que de fato, passados mais de 70 anos desde aentradaem vigor daLei 1.079, de 1950, € natural
gue, tendo sobrevindo as Constitui¢des de 1967, aEmenda 69 e a Constitui¢cdo de 1988, muito darealidade brasileiratenha
se transformado, inclusive do ponto de vistainstitucional e politico, aexigir que nos tivéssemos de fato umanovalei.

E eu me recordo de muito pouca bibliografia que se produziu a respeito. E uma das mais respeitadas a esse respeito é
exatamente a do Ministro, hoje ja falecido, Paulo Brossard, do Supremo Tribunal Federal, que fazia a época algumas
importantes criticas aLe 1.079, algumas das quais por certo terdo sido, como se vé, corrigidas no anteprojeto.

No entanto, 0 que me preocupa sobremaneira, e devo compartilhar com V. Exa. e com todos os presentes essa minha
preocupacdo, é exatamente uma definicdo dos crimes de responsabilidade, especialmente da Suprema Corte.

Eu percebi aqui, até com certa surpresa e curiosidade, que, em relacdo & Suprema Corte, por exemplo, ndo sdo definidas
como fatos criminosos de responsabilidade, emborano meu juizo devessem ser, algumasinfrages penais que me parecem
graves o suficiente para motivar a sua defini¢cdo também como crime de responsabilidade. Eu me refiro em especial aos
crimes contraaadministragao publicaetambém ao crime de abuso de autoridade, sem prejuizo, evidentemente, de algumas
outras observactes que fiz, sempre aluz das criticas feitas pelo Ministro Paulo Brossard.
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Perceba-se que, a épocadavigénciaou daaindavigente Lei 1.079, o Senador Paulo Brossard observava o seguinte - e essa
sua observacao acho que deve ser tomada em consideragdo com muita preocupacao pel o Parlamento. E que, considerado o
quérum exigido naLei 1.079 e proposto no anteprojeto para a deliberagdo em torno do impeachment - néo para aceitacdo
da deniincia, é claro, mas para decisdo de mérito em torno do impeachment -, sdo necessarios dois ter¢os dos votos. E
iSso que, para 0 Ministro Paulo Brossard, pareceu uma distor¢do se conserva no vigente projeto. E ele considerava uma
distorcéo fazendo a seguinte, e ainda hoje atual, critica.

Observava S. Exa. 0 Ministro Paulo Brossard 0 seguinte, que na verdade a decisao tomada pelo impeachment acabava
sendo a decisdo da minoria. A decisdo que decretasse ou que decrete eventualmente o impeachment ou que recuse o
impeachment acaba sendo a deciséo da minoria, uma minoria que se expressa por umaterca parte. Diziaele, no exemplo
citado, que, se hipoteticamente for proposto o impeachment de algumaautoridade a ele sujeita e se, nahipo6tese do Senado,
por exemplo, os representantes de dez estados da Federacdo recusassem o impeachment, nds teriamos eventual mente
a recusa ao impeachment, mesmo motivada pela decisdo de representantes francamente minoritérios, do ponto de vista
numeérico, e essa ndo era a sua preocupacdo, mas em especia haveria recusa ao impeachment por um nimero ou por
estados cujos €l eitores eventual mente compusessem um nimero expressivo entre os eleitores do pais.

E exatamente essa critica que ele faz em relagdo a Lei 1.079, que prevalece no projeto ou que continua sendo atual em
relacdo ao projeto, que € uma das razfes da nossa preocupacdo, além, evidentemente, como ja dito, da defini¢do mais
clara de crimes de responsabilidade por parte dos juizes, em especia dos Ministros do Supremo.

Aqui, inclusive, nas anotactes quefiz, acresci algo que me parece também igual mente importante, que € apossibilidade de
gue o impeachment do Ministro do Supremo se desse em virtude da atuag&o ndo sd em processo em que estejaimpedido.
Surpreendeu-me, inclusive, que essa mesma hipétese de impeachment ndo ocorrano caso em gque a sua atuagao se déem
processo em que seja suspeito.

Como setratade umaabordageminicial e, obviamente, limitadaaum tempo bastante exiguo, eu teriaoutras consideracdes
afazer, inclusive em relacéo aos crimes de responsabilidade do Ministério Plblico, porque também me parece que, no
caso do Ministério Publico, deve ser estendida a possibilidade do impeachment ndo s6 aos casos em que atue estando
impedido, mas também aos casos em que seja suspeito.

Ent&o, haumasérie de consideragdes adicionais que eu gostariade fazer, mas o tempo conferido, obviamente, ndo permite,
e até em respeito aos demais expositores. Em esséncia, 0 que eu quero dizer é exatamente que, se de fato se impde
pela passagem do tempo, pela superacdo das circunsténcias em que foi produzidaalei 1.079 a sua atuaizacdo, abre-se
diante de n6s uma oportunidade para promover, inclusive, o reequilibrio do poder da Federacdo e entre os Poderes que a
compdem, tendo em vista as circunstancias em que, presentemente, conforme se sabe, hd um agigantamento na atuagéo
do Poder Judiciario, arecomendar que esse seja um primeiro passo ho sentido do estabel ecimento de umanormalidade em
gue o Legidativo - que &, enfim, o responsavel pelo julgamento dos crimes de responsabilidade atribuidos ao Presidente
da Republica, aos Srs. Ministros e aos Ministros do Supremo Tribunal Federal - possa recompor esse equilibrio através
da sua atuacgo.

Por isso, diferentemente do que se sugere, que € o afunilamento da possibilidade de provocagdo do impeachment, o que
se sugere, 0 que consideramos adequado ndo é propriamente esse afunilamento: o melhor controle é verdade, mas ndo
areducdo nalegitimacao.

Com essas consideracfes, eu interrompo, por ora, aqui a minha manifestacdo, de modo a assegurar que possam fazer
também aqueles que estdo presentes € mesmo outros que, eventualmente, estejam remotamente, para que eu possa
contribuir com alguma reflex&o ou algum apontamento mais objetivo, se a oportunidade paraisso houver.

Muito obrigado, Presidente.

Eu devolvo aV. Exa. a palavra, agradecendo a gentileza por ter me ouvido.

O SR. PRESIDENTE (Weverton. Bloco Parlamentar Democracia/PDT - MA) - Eu agradego ao Sr. André Estevéo
Ubaldino, que é Procurador de Justica do Ministério Piblico do Estado de Minas Gerais e fez a sua brilhante exposi¢ao.
Eu vou convidar, agora, o Presidente da Ajufe, o Sr. Juiz Federal Nelson Gustavo Mesqguita Ribeiro, para fazer a sua
exposi¢éo.

Fae aqui, agora ha pouco, que é o meu colega de Roda Viva. (Risos.)

O SR. NELSON GUSTAVO MESQUITA RIBEIRO ALVES (Paraexpor.) - Bom diaatodos e atodas.

Um cumprimento especial ao Presidente da CCJ, Senador Weverton, um grande amigo, ja de longa data. I niciamos esse
debate realmente num programa de televisdo, de politica, como, entdo, Deputado Federal Weverton, e, hoje, mais do que
merecidamente, Senador da Republica e Presidente em exercicio da CCJ.
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Queria cumprimentar também os painelistas que estdo de modo virtua - o Dr. André Ubaldino, o Dr. Carlos Eduardo
Fraz&o -, aguel es que estdo agui presencialmente - meu dileto amigo, o Dr. Frederico Mendes Junior, Presidente da AMB;
o Dr. Flavio Roman, Advogado-Geral da Uni&o substituto; e o Dr. Gabriel Sampaio, também uma figura conhecida dos
meios politicos, que estd em praticamente todos os atos mais importantes da histéria politica brasileira dos Gltimos anos.

Queriatambém fazer referéncia aos meus colegasjuizes e juizas federais que estdo aqui presentes neste momento, lideres
associativos - Dra. AnaLya, Dra. MéariaRuUbia, Dr. Fabio Ramiro, Dr. Lucas Guedes, Dr. Daniel Raupp, Dr. Ney Gustavo
de Andrade, Dr. Alexandre Saliba -, todos aqui trabalhando pela magistratura federal em prol do Poder Judiciario.

Senador Weverton, sobre este projeto delei - aAjufe agradece o convite, € muito importante a parti cipagéo damagistratura
federal neste debate -, o Projeto deLei 1.388, de autoria do nosso estimado Presidente da Casa, Senador Rodrigo Pacheco,
e de que € Relator o Senador Eduardo Braga, eu vou me permitir falar mais sobre as questdes que afetam a prépria
magistratura e o Poder Judiciério. O projeto € muito amplo e ndo vou pretender aqui falar sobre todos os aspectos, até
porque ha oradores muito mais qualificados para isso do que este que fala neste momento, mas, sobre a participacéo da
magistratura, algumas preocupacies se anteveem, se apresentam quanto a essa matéria.

NOs temos, na verdade, trés itens com que eu gostaria de iniciar, que, de alguma forma, sintetizam essas preocupacoes.
S30 aqueles que falam dos crimes de responsabilidade dos magistrados. E aqui coloco que esse projeto de lei, derivado
de uma Comissdo capitaneada pelo nosso sempre estimado Ministro Ricardo Lewandowski, cumpre o seu proposito de
atualizar umalei que realmente precisa ser atualizada, umalel de 1950, que necessita da sua devida atualizacéo, mas ha
trés aspectos quanto a magistratura que a Ajufe entende importantes.

O primeiro é de ordem formal. Todos sabem que as questdes relativas a magistratura devem vir primordialmente no seu
respectivo estatuto, que é aL oman. Entdo, hoje, ainda que também vetustaal oman, que, ja de muitos anos, deveriasofrer
algum tipo de atualizagdo, as questBes da magistratura, de regra, devem ser |4 previstas e colocadas. Entdo, este € um
primeiro aspecto que eu gostaria de ressaltar: anecessidade daviaformal adequada, que éalei complementar deiniciativa
do Supremo que trata das questBes afetas a magistratura, a Loman, naforma do art. 93 da nossa Constituicdo Federal.

Um outro ponto, ja entrando na parte de direito material, € em relacdo a propriaimputacéo de crimes de responsabilidade,
possibilidade de impeachment quanto a magistrados. Sabe-se que esse tipo de crime e as suas imputacfes dizem mais
respeito aquel es atores politicos, aqueles que exercem a politica, e amagistratura ndo exerce a politica ou pelo menos néo
deveriaexercer enquanto sua atividade finalistica. O juiz julga as causas que sdo | he postas, €le ndo faz atividade politica
Das suas decisdes cabem recursos para todas as instancias, cabem até outras acfes quando a decisdo é teratoldgica ou
algo do género, mandado de seguranca, enfim, mas imputar crime de responsabilidade, em certa medida, é até fora da
natureza da atividade jurisdicional.

Ent&o, esta € uma outra preocupagéo também da Ajufe: seimputar um crime que tem uma certa natureza administrativa,
sim, mas que ndo é ligado a atividade damagistratura. A todos os outros crimes do Codigo Penal, quando o magistrado os
comete, aquel es crimes formai s mesmo, tipicamente penais, evidentemente, 0 magi strado esta sujeito aeles como qual quer
outro cidaddo, mas crime de responsabilidade realmente ndo é algo compativel com a atividade da magistratura.

Um outro item também de ordem material, a que a Ajufe chama a atencdo, é a prépria violagdo de clausula pétrea, de
interferéncia entre Poderes. Quando vocé, de algumaforma, tenta, mesmo com o crime de responsabilidade, trazer alguns
tiposfechados, prevendo al gumas situactes, imputando esses crimes de responsabilidade aos magistrados, de certaforma,
vocé esté trazendo um cerceamento a atividade jurisdicional, que, de certa maneira, também é ampla. O juiz decide de
acordo com as suas convicgdes fundamentadamente.

Entdo, esta € uma outra preocupagdo: aque nivel chegara essaresponsabilizacdo no seio dessalei do impeachment. Entéo,
€ uma preocupagdo quanto ao correto exercicio das atividades jurisdicionais.

Ent8o, trés pontos que trazem preocupacdes, resumindo e rememorando: arts. 14, 15 e 16, que sdo o0s crimes de
responsabilidade de magistrados; a questdo formal do meio utilizado, que ndo € aLoman; e duas questbes materiais
trazidas aqui: da natureza do crime em relagdo a magistratura, do crime de responsabilidade, e de uma eventua violagéo
de independéncia dos Poderes.

Sendo bastante breve, Senador Weverton, eu vou trazer sO mais um ponto para cumprir o meu tempo, porgue, eu sei, a
gente acha que dez minutos é muito, comega afalar, e logo se esgotam. Ent&o, eu vou cumprir religiosamente o tempo.

Um outro ponto € a questdo da denuncia. A ver da Ajufe, parece que a possibilidade dessa dentincia ampla por qual quer
cidaddo alargademais 0 escopo que se pretende. A gente sabe que 0 juiz sempre desagrada alguém, pelo menos uma parte
do processo ele vai desagradar - quando ndo ambas. Quando € um processo coletivo, entdo, € uma coletividade que ele
ndo consegue nem imaginar que a gente possa desagradar. Quando qualquer cidaddo pode se utilizar de uma dendincia
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por crime de responsabilidade, isso gera uma preocupagdo, porque o juiz jatem tantos afazeres, tantas coisas... O senhor
mesmo sabe, hoje nds temos 0 CNJ: qualquer dentincia que chegalg, o juiz tem que parar. Por mais infundada que sgja,
ele tem que deixar de julgar 0s seus processos, responder, ainda que sucintamente, pelo que esta sendo imputado a ele.
Isso atrapalha a atividade jurisdicional.

Entdo, nos temos, logicamente, com as consideragdes que foram feitas anteriormente, talvez, que restringir esse rol de
denunciantes. E hd ja umarestricdo ali no art. 26, no inciso |: ele traz um rol daqueles que podem denunciar. Ai vem o
inciso Il e abre esse leque para qualquer cidaddo. Isto causa muita preocupacdo a Associagdo dos Juizes Federais. que
0 juiz tenha que lidar com dendincias ou responder dendncias infundadas, tomando o seu tempo, tomando o tempo da
atividade jurisdicional, e, naverdade, prejudicando o cidado.

Entdo, essa € uma sugestdo que é feita da eventual supressdo desse inciso |1 do art. 26, para que, reamente, aqueles
legitimados no inciso | tenham exclusividade em eventual dentincia nessa matéria.

Entdo, Presidente Weverton...
(Soa a campainha.)

O SR. NELSON GUSTAVO MESQUITA RIBEIRO ALVES - ... novamente digo que é uma alegria reencontra-lo.
Toda vez que eu o encontro, fico muito satisfeito. O senhor ja teve oportunidade de ir |4 a Ajufe fazer uma visita, num
café da manhd, junto com outros Parlamentares, ja nos encontramos outras vezes aqui € em outras atividades em Brasilia.

A Ajufe agradece muito e se coloca a disposi¢ao para o que for necessério para o aprimoramento legislativo desse projeto
e de qualquer outro que seja do interesse.

Muito obrigado, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Weverton. Bloco Parlamentar DemocracialPDT - MA) - Eu que agradeco, Presidente Nelson
Gustavo, que é Presidente da Associacdo dos Juizes Federais do Brasil.

A Ajufe sempreteve portas e tem portas abertas agui na CCJ, no nosso gabinete, e continuaremos sempre de portas abertas
para continuar dialogando e construindo aqui bons projetos, para que possamos aprimorar mais a nossa legislacéo.

Eu vou convidar agora o Gabriel Sampaio...

Eu estavafalando agorahapouco aqui: o Gabriel também é umadas memériastambém vivas. Viveu ai nos bastidores, em
um dos lados aqui, assim como o Jodo, o Dr. Bandeira, o Ministro Lewandowski, que deu aqui 0 seu depoimento ainda
como Presidente do Supremo, foi o Presidente do Gltimo impeachment que tivemos, aqui no Brasil, de um Presidente
daRepulblica...

Ent&o, ndo tem, a nosso juizo, momento mais adequado para vocé discutir a modernizacdo de uma legislacdo em que
varios atores - da defesa, da dendincia, do Judiciario, do Legislativo, consultores da Casa - estiveram diretamente num
debate tdo complexo como foram os dois Ultimos impeachments aqui de Presidente da Republica e deram, certamente,
uma grande contribui¢do para esse projeto.

Ent&o, o Gabriel hoje esta como Diretor de Litigio Estratégico da Conectas.
V. Sa. esta com a palavra.

O SR. GABRIEL SAMPAIO (Paraexpor.) - Senador, gostaria de agradecer a oportunidade de fazer parte deste debate
e cumprimentar o Senador Weverton pela brilhante atuagdo no Parlamento - que remonta desde o Ultimo debate sobre
impeachment no Brasil - e que tem feito uma gestéo como Senador também que abrilhanta o seu estado.

Gostaria de, na sua pessoa, cumprimentar todos os demais Parlamentares presentes e que acompanham este debate,
cumprimentar também o meu amigo Flavio Roman, que é um grande Advogado da Unido, Advogado-Geral da Uni&o
substituto, cumprimentar o Dr. Nelson, o Dr. Frederico e atodos os demais debatedores.

Bom, gostaria aqui de tecer comentérios. Primeiro, quero exaltar a iniciativa deste Senado Federal, a Comissdo que
elaborou essa proposta atamente qualificada, imbuida do espirito necessario para superar alegislacdo da década de 50.

Certamente, a nossa experiéncia historicanos faz refletir sobre o ingtituto. Os debates que acompanhamos, especialmente
€ muito vivamente no ultimo processo de impeachment, nos deixam algumas ligdes e alguns pontos que sdo fundamentais
para a sequéncia desses debates, fundamentais para a reestruturagdo do ambiente institucional no Brasil. Eu acho que é
disso que nos estamos tratando, ao priorizar essa legidaco.

O Brasil precisa recompor a sua ingtitucionalidade, retomar a normalidade do funcionamento das instituices. Nés
passamos por um periodo, por um ciclo histérico o qual, na minha avaliaco, tem direta relagdo com o que acontece
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em 2016 e trouxe uma instabilidade institucional que nds pretendemos recuperar, e acho que legislagdo é muito
importante para isso.

Uma das bases fundamentais para essa recomposi¢ao é refletir sobre o instituto. Bem, nés tivemos um debate acal orado
em relacdo a natureza do processo de impeachment. E aqui eu vou me deter mais sobre a questdo que envolve a autoridade
do Presidente da Republica ou da Presidéncia da Republica.

Bom, a minha posi¢éo e a posi¢ao de muitos é que o processo tem natureza juridica e politica. Ainda que haja alguma
divergéncia e mesmo para aqueles que classificam como de natureza exclusivamente politica, Senador, eu acho que
aqui tem um ponto importante para nds nos determos. Mesmo nessa hipétese, o fato de o fundamento do processo
de impeachment estar lastreado na existéncia de crime de responsabilidade, crime ainda que de natureza ndo penal, é
importante haver uma anélise criteriosa sobre o crime de responsabilidade. Portanto, em alguma medida, nds estamos a
tratar de um elemento juridico. Essa classificagdo exigird de qualquer intérprete uma avaliagdo de natureza juridica, que
é fundamental e muito importante. Partindo, entdo, desse pressuposto, nds temos uma base comum para que uma analise
juridicacriteriosa sejarealizada. A gente pode dar um segundo passo.

Fundamental também é estabel ecer que, ndo sb para o atual contexto de retomada da normalidade institucional, mas para
qualquer contexto do presidencialismo, € importante afastar aquilo que a propria Comissao dialoga. N6s estamos diante
de um ingtituto que ndo se pode confundir com o voto de confian¢a do parlamentarismo; € por isso que a natureza politica,
ainda que ndo... A natureza juridica, ainda que ela possa ndo ser consenso, para que haja um lastreamento com o que a
Constituicdo exige, precisaser visitada. Entéo, ainda que ndo se facaumaandlise, que ndo haja consenso sobre a natureza
juridica, € importanteidentificar que, paraa estabilidade institucional e paraadiferenciacéo do instituto em relacéo aquilo
gue hano parlamentarismo, € preciso atender a determinados rigores. E a Constitui¢do, quando trata inclusive dos crimes
de responsabilidade, trata dos atentados a Constituicdo; ndo basta ser crime, ndo basta a conduta ser tipica, ela precisa
atentar contraa Constitui¢cdo. Portanto, o Constituinte passou um recado, deixou umamensagem de que, inclusive naquel es
casos em que o fato é tipico, é preciso haver uma andlise criteriosa em relacdo ao quanto ele afeta a Constituicdo.

Como trabalhar com esses conceitos fundamentais? Nos Estados Unidos se fala dos high crimes; sdo os crimes que ndo
bastam ser agquele fato tipico formal, que nds tratariamos no direito. Sdo aqueles crimes que geram uma instabilidade
institucional. Para evitar que o processo de impeachment, ele em si, se torne o elemento da instabilidade, é fundamental
gue se identifique nos crimes esse elemento de instabilidade.

O projeto, ameu sentir, caminha bem ao estabelecer essa andlise criteriosa. Nesse sentido, coloca a necessidade do dolo
do agente publico. Acho que talvez pudesse haver um elemento mais assertivo no sentido de identificar, nas condutas
tipicas, aguilo que esteja relacionado ao atentado a Constituicao.

N6s temos um desafio que é sempre dificil, até numa andlise juridica mais formal, Senador, que é conseguir, na base
interpretativa, estabel ecer o critério maisrestritivo, especiamente porque o foro de discussdo é o foro de natureza politica.
Esse ponto é inegavel.

Portanto, ha dois caminhos essenciais para conseguir garantir que os objetivos sgiam atendidos e que a mensagem
constitucional também sgjaatendida. Um deles é estabel ecer critérios materiais maisrigidos, agui um avanco identificando
o elemento do dolo como pressuposto para avanco em qualquer analise, mas ha também um sentido de estabelecer esse
vinculo mais direto com o atentado a Constituicéo. Esse caminho aindatem um grau de subjetividade.

Aquele caminho que maisvai proteger ainstitucionalidade e a estabilidade é o procedimental . Nesse ponto, toda arigidez
€ essencial, Senador - toda a rigidez no procedimento. O projeto caminha bem, mas eu acho que ha mais el ementos a
avancar nesse sentido. E ndo é meramente um sentido de protecdo do mandato presidencial por um conceito abstrato,
mas é atender ao mandato constitucional. E ai eu penso numa equacdo, Senador, que leve em consideragdo o seguinte
elemento: o voto popular, do qual € imbuido o Presidente da Republica, é sagrado. E ele é o ponto, ele € o elemento que
sempre deve contar quando nads estabel ecemos o procedimento.

Entdo, na minha avaliacéo, nenhuma das fases deve admitir um voto que ndo sgja qualificado. Todas as fases, na minha
avaliag8o, precisam identificar o voto qualificado em todas as instncias parlamentares. Por qué? Porque ele esta se
contrapondo, em alguma medida, em todas as medidas, aquele sagrado voto popular que ungiu o Presidente da Republica
a condicado de exercer 0 cargo. Entdo, em todos os momentos, eu defendo que haja votagdo com quérum qualificado.

(Soa a campainha.)

O SR. GABRIEL SAMPAIO - A decisdo do Presidente da Camara, naquela primeira etapa de admissibilidade, na
minha avaliac8o, precisa ser alterada. Eu faco aqui uma sugestdo de que ela ndo possa ser confrontada por uma minoria
parlamentar. Com todo o respeito, identificando toda a | egitimidade das minorias parlamentares, mas nos estamos aqui
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lidando com o elemento sagrado do voto popular. N&o cabe, para discutir esse elemento, minoria parlamentar. Tem que
ser maioria, tem que ser maioria absoluta.

O Supremo validou ainsindicabilidade dessa decisdo, porque essa decisio também tem um fundamento juridico. Elaesta
|astreada também na capacidade e na possibilidade de o Presidente da Casafazer aandisejuridica. A Constituicao atribui

ao Parlamento diversos momentos em que faz, inclusive, controle preventivo de constitucionalidade. Atribuir aumaunica
autoridade a possibilidade de uma decisdo que seja insindicavel eu acho que é adequado num contexto de protecdo ao
voto popular.

Sr. Senador, se ndo for consenso ainsindicabilidade, eu entendo que ao menos o quérum precisa ser. O quérum de dois
tercos, 0 mesmo quérum, deve ser aplicado a qualquer das discussdes, inclusive caso ndo prevaleca a insindicabilidade
da decisao, que rejeita o prosseguimento da dentincia. Eu entendo, entdo, que esse quérum deve ser aplicado.

Também venho a concordar... A dendncia aplicada a todos, a qualquer cidaddo deve ser admitida? Entendo que a
restricdo que o anteprojeto traz € bem-vinda, mas eu agrego mais uma sugestdo: que, para qualquer hipétese, ainda
aquela apresentada por cidad&o, € preciso ter, inclusive para a denlincia, apoiamento de maioria parlamentar. Para que
€la sgja apreciada pelo Presidente da Camara, € preciso haver, também naquele quérum qualificado, na minha avaliagéo,
apoiamento de uma maioria parlamentar, dois tercos de Parlamentares subscrevendo a dendncia.

Ent&o, com isso, nds vamos conseguindo, por procedimento, balancear aguele que € um paradoxo talvez intransponivel.
Vai ser intransponivel lidar com o paradoxo da natureza juridica e da natureza politica. A Unica forma de proteger a
estabilidade e o sagrado voto popular é garantir procedimentos que estejam imbuidos do méximo de formalidade e do
maximo de preservacdo daguilo que sejamaioria, maioriaqualificada, maioria parlamentar. Ent&o, nesse sentido, entendo
gue pode haver um meio-termo possibilitando a qualquer cidad&o apresentar a dendincia, mas tem que ter o apoiamento
de umamaioria

Eu tenho outras consideracfes, prometo ser telegréfico, porque meu tempo ja esgotou. Mas, apenas para contribuir com
0 processo legidativo, ndo quero deixar de dizer, Senador, que eu acho que o §3° do art. 20, que diz que a rendincia ndo
obstara o prosseguimento da dendincia... Eu entendo que esse dispositivo poderia ser suprimido, porque eu entendo que
€ele carece de objeto. As experiéncias de continuidade do processo no caso do Presidente Fernando Collor cumpriram um
papel histérico, mas entendo que aqui, para os objetivos dessa lei, se ndo ha objeto e diante até da formalidade que esta
estabelecida pela lei, é até um custo muito alto para o préprio Parlamento e para a democracia prosseguir um processo
guando o objetivo da perda do mandato jafoi atendido.

Os eventuais efeitos secundarios acho que podem ser discutidos de outra forma.

Eu encerro aqui também me colocando a disposi¢éo para outras consideracdes e também para ndo tomar muito do tempo
precioso desta Comissao.

Agradeco pela oportunidade e fico ainteira disposi¢ao.

O SR. PRESIDENTE (Weverton. Bloco Parlamentar Democracia/lPDT - MA) - Obrigado, Sr. Gabriel Sampaio, pelas
suas contribuigdes. O Gabriel € nosso consultor e Diretor de Litigio Estratégico da Conectas Direitos Humanos.

Eu vou agora convidar o Presidente da AMB (Associacdo dos Magistrados do Brasil), Sr. Frederico Mendes Junior, para
fazer uso da palavra.

Antes, queriatambém ja confirmar que o Presidente Rodrigo Pacheco marcou... Eu tive ahonrosa missdo, aqui no Senado
Federal, de ser o Relator da PEC da permuta dos juizes, e nds marcamos... O Presidente Pacheco ja autorizou a Secretaria
daMesa para marcar a promulgacéo dessa PEC agora para a proximaterca-feira, as 15h datarde, no Plenério do Senado
Federa.

Ent8o, parabéns a toda magistratura do nosso pais. Sei que foi uma luta grande da AMB e de todas as associagfes que
estavam acompanhando de perto e apoiando esse importante projeto, que agoravai se tornar realidade. Na préximaterca-
feira, estaremos promulgando essaimportante PEC, fazendo justica a esses importantes colaboradores, que gjudam anéo
SO levar a Justica, mas também gjudam a manter a ordem democratica no nosso pais.

Eu falava, ha pouco, para o Presidente Frederico que quando fomos questionados, ainda na relatoria do projeto, sobre o
ponto X da questdo da permuta dos juizes estaduais, além de lembrar que ndo tinha e ndo tem nenhum tipo de impacto
financeiro esse projeto, ele tem um impacto social efaz melhorar aindamais... Aos jurisdicionados, melhora ainda mais o
acesso a possibilidade de procurar ou ter a Justica, porque o juiz, quando pede parair trabalhar perto de casa, olhanarua
o0 vizinho, a sua familia; ele sabe ainda mais da sua responsabilidade, porque esta ali no convivio familiar, no convivio
cultural. Ele conhece mais de perto os problemas da sua regiao, entdo, sem divida nenhuma, ele também tem muito mais
sensibilidade com os temas que ele podera vir atratar.
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Entdo, V. Sa. esta com a palavra, Presidente Frederico.

O SR. FREDERICO MENDES JUNIOR (Paraexpor.) - Muito bem. Bom diaatodos e todas.

Eu fico muito honrado e muito feliz em poder participar, Nelson, aqui dessa audiéncia sobre um tema t&o importante
assim. Se 0 ambiente ndo fosse tdo formal aqui, eu acho que agora o Senador Weverton iriater recebido umagrande salva
de palmas, com assovios e com muita festa aqui de todo mundo. Conforme o senhor iafalando, eu fui olhando aqui para
0 pessoal e vi muitos sorrisos aqui na assisténcia.

Esse € um temamuito caro parands, muito caro paraamagistratura, essa PEC da permuta, que tramitou por muitos anos,
aqui no Congresso. E aqui no Senado, a gente teve um... Depois que o senhor comega a participar desse processo, assume
arelatoria dele, a permuta acaba recebendo um novo ritmo, uma forma de caminhar. Chegamos a uma aprovacdo de 68
presentes, dentro de um processo dial 6gico de construcdo de consenso. Ali, atodo momento, um Senador iala e falava:
"Weverton, a gente pode mudar isso; precisava mudar aquilo”, e foi sendo construida ali uma solucdo. N&o custa nem um
centavo para o Estado, ndo encarece em absol utamente nada e, a0 mesmo tempo, deixa todo mundo feliz, faz com que o
juiz possa trabalhar perto da suafamilia, da sua comunidade.

Muito grato, Senador Weverton. Acho que o senhor é um desses grandes herdis hoje da magistratura. Se nos fizéssemos
uma pesquisa hoje dentro da magistratura brasileira, indiscutivelmente o senhor estaria ai dentre os trés politicos mais
gueridos pela magistratura brasileira. E ndo é que o Senador Weverton pegue e assuma todas as causas; ele analisa e
acredita em muitas das nossas causas, do sistema Judiciério, do sistema de Justica e da magistratura brasileira.

Muito obrigado.

Eu quero cumprimentar o Flavio José Roman, um dileto amigo, que tem feito um trabalho extraordinario na AGU, que,
no inicio do ano, trabalhou muito. Volta e meia, encontrava o Flavio, que estava ai correndo atrés de um assunto e de
outro: "Vou fazer uma peticdo agora’. Parabéns pelo trabalho, viu, Flavio? E uma grande satisfac0 estar agui com vocé
mais umavez.

Quero cumprimentar agui meu irmao Nelson, Presidente da Ajufe, grande parceiro, grande amigo, meu vizinho ali de
Santa Catarina. E uma grande satisfaco estar aqui nessa bancada com vocé, Nelson.

Quero cumprimentar o Gabriel. Ouvi atentamente, Gabriel, gostei muito - sabe? - e subscrevo integralmente cada palavra.
E um grande prazer, uma grande honra.

Estou vendo aqui... Alguns agradecimentos e alguns cumprimentos eu ndo posso deixar de fazer, Senador Weverton.

Quero cumprimentar aqui a Tatiany, que tem sido nossa parceira, nossa grande amiga, nos atende muito bem sempre, ali
no seu gabinete, amiga muito querida da magistratura.

Voltaemeia, acho que os colegas até exageram um pouco, Tatiany, teligando ete... Mas muito obrigado. Muito grato, viu?

O SR. PRESIDENTE (Weverton. Bloco Parlamentar Democracia/PDT - MA) - Quando vocés chegam la com as pautas,
ai elavem paracima, e eu digo: Vem ca, vocé esta trabalhando comigo ou com a AMB ou a Ajufe? (Risos.)

SO para eu entender aqui. Ja a cooptaram.

O SR. FREDERICO MENDES JUNIOR - Estatrabalhando para quem, néo é?

Quero cumprimentar todos os Senadores presentes que eu vejo aqui no painel. Tenho ali bons amigos, bons parceiros; séo
pessoas gue nos atendem sempre com muito carinho, com muita atencao.

Estavaaqui presente também o Desembargador Rotondano - estavaali no fundo -, que é Presidente do Col égio Permanente
de Corregedores-Gerais da Justica na Bahia e que agora assume uma vaga no Conselho Nacional de Justica destinada
aos desembargadores. E € uma pessoa reconhecida ha magistratura nacional pelo seu trabalho, pela suainteligéncia. A
magistratura recebe com muita felicidade aindicacéo dele.

Rapidamente quero falar agui do Thiago Massad, Presidente da Apamagis agora para 0 proximo biénio; Eunice Haddad,
do Rio de Janeiro; Pizzolatti, de Santa Catarina; Max, da Paraiba, que estd aqui, ex-Presidente da A ssociacdo da Paraiba,
do Laboratério de Inovagdo agora; Cristiano Flores, daAjuris, que serdo nosso préximo Presidente daAjuris pel o préximo
biénio; meu Presidente Jederson Suzin, do Parang, que esta di atrés, Presidente da Amapar.

Ali nés temos, Senador, o Jederson, que € o atua Presidente, Fernando Ganem, ex-Presidente, antes de mim, e o Marcel
Ferreirados Santos, que sera o proximo Presidente, nos proximos anos.

Quero cumprimentar Jagueline Allievi; Bertasso; Euma Tourinho, Presidente da Ameron; a Mariel, Presidente da
Amamsul, ai direto de Campo Grande; nossos Desembargadores Celso Mainardi; Marcel Macedo; Naor Macedo;
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Fernando Bueno da Graga, direto de Cianorte para ca; e o Leonardo Bechara, da AuditoriaMilitar. Se eu esqueci alguém,
quero que me perdoe, mas, do jeito que eu olhei aqui, eu fui anotando. Est4 bem? E uma grande satisfag&0. 1sso ndo é em
prestigio amim, é ao senhor, pelo reconhecimento de todo o seu trabalho que tem sido feito pela magistratura brasileira.

N&o posso deixar de cumprimentar também o Senador Rodrigo Pacheco, Presidente do Senado, que tem sido um grande
parceiro da magistratura brasileira e que € autor deste projeto.

Acho que o0 que o0 Senado faz é o que toda a sociedade espera dele, que é abrir um canal de didlogo, de debate sobre um
assunto tdo importante como esse. Habermasjadiziaque, nademocracia, vocé s constroi algo através do didlogo, através
da construcdo do consenso. E me parece que o que o Senador Weverton, Flavio, o que o Senado pretende fazer aqui éisto:
construir algo através do consenso, debatendo, discutindo, para se chegar aum lugar que seja melhor para a Republica.

A magistraturabrasileiravem sofrendo muito, nos Ultimos 25, 30 anos, umasérie de dificuldades. | sso estéd estampado hoje
NOS NOSsos concursos publicos, concursos de Sao Paulo, por exemplo. Os dois Ultimos concursos de S&o Paul o tiveram 25
e 24 mil inscritos, respectivamente. O Ultimo, 14 mil. Para onde foram esses 10, 11 mil candidatos que queriam ser juizes
em S&o Paulo? Esse € s6 um exemplo do que vem acontecendo no Brasil inteiro nos concursos de magistrados.

Os concursos publicos paraamagistratura agora sdo tal vez a quinta ou asexta opgdo paraaguel es estudantes que saem das
universidades e que querem ser magistrados. Por qué? Porque a magistratura tem muitas limitagGes - muitas limitagdes.
Ha algum tempo elajando € o maior sal&rio, elajando é o padrdo salarial do servigo publico no Brasil. Inimeras outras
carreiras dentro do servigo publico - de forma legitima, e ndo ha nada de errado nisso - criaram mecanismos e tem uma
remuneragdo muito melhor para a magistratura. Ao mesmo tempo, 0 quanto a magistratura s6 se aumenta exigéncias,
s6 se aumenta dificuldades, novas barreiras, novas restrigdes. Entdo, a magistratura, a0 mesmo tempo, tem um concurso
dificilimo, muitas restri¢cBes, imp8e a esse jovem que sai das universidades passar 20 anos pelo interior do Brasil, has
cidades mais remotas e com umaremuneragdo menor. | sso tem sido um grande quadro de desestimul o para que as pessoas
Sejam juizes.

O Ministro Ricardo Lewandowski, nesse projeto agoradal ei de Impeachment, fez um trabal ho extraordinario. O Ministro
Lewandowski € um democrata, foi Vice-Presidente da Associacdo dos Magistrados Brasileiros, é alguém que a gente se
orgulhamuito de ter ali em nossos quadros, de ter essa proximidade, e fez aqui um brilhante trabalho com o Senado nessa
Lei do Impeachment.

Nos temos umale de 1950, de um Brasil totalmente diferente do Brasil que temos hoje...
(Soa a campainha.)

O SR. FREDERICO MENDES JUNIOR - ... e que, com a Constitui¢ao de 1988, acabou ficando paratras essalei. Ha
algumas partes que foram recepcionadas - outras, ndo - e que sdo de muita dificuldade de aplicac&o hoje no Brasil.

Quanto ao projeto em si, eu vejo, em primeiro lugar, um problema formal, porque €le trata de uma matéria reservada
ao Estatuto da Magistratura, como bem disse o Nelson aqui. Talvez tenha ai um vicio de iniciativa nessa parte que trata
da magistratura. Talvez seja uma matéria reservada a Lei Organica Nacional da Magistratura de iniciativa prevista do
Supremo Tribunal Federal.

Eu concordo com o que foi falado aqui antes no sentido de que noés estamos falando de infragdes de natureza politico-
administrativa - crime de responsabilidade -, mas, predominantemente, o que se tem em crime de responsabilidade é um
julgamento politico e ndo um julgamento técnico-juridico. O julgamento que o juiz realiza no processo por crimes, no
civel, sdo julgamentos puramente técnico-juridicos. Argumentos de natureza politica ndo tém uma relevancia nesses 80
milhdes de processos que nés temos tramitando no Brasil.

Janos crimes de responsabilidade, embora tenha esse contetido juridico, por exemplo, no procedimento... Como foi muito
bem ressaltado aqui pelo Gabriel, esse cuidado com o procedimento, esse rigorismo procedimental tem que existir e al
€ que ficamais o juridico. Na questdo de fundo em si dos crimes de responsabilidade, o que vocé tem é uma analise
politica, € um julgamento politico. Agora, ndo me parece interessante trazer para a atividade juridica, para a atividade
diaria do magistrado um julgamento politico; quer dizer, 0 magistrado, na opinido da AMB, tem que responder por tudo
0 que faz como cidaddao comum. Cometeu crime? Tem que responder. Cometeu infragdo civel? Tem que responder.
Cometeu infragdo administrativa? Tem queresponder com o devido processo legal, o contraditério, como qual quer cidaddo
brasileiro. O magistrado ndo quer ser mais do que o cidad&o brasileiro e nem menos. Ele é um cidad&o brasileiro, que
tem que ser igual . E, por isso, me parece muito dificil vocé trazer para a atividade diaria do juiz esse julgamento politico
dos seus atos.

Como o Nelson disse, nds temos, no Brasil, 80 milhées de processos. E como se 160 milhées de brasileiros estivessem no
Judiciario, Senador Weverton, por um motivo ou outro - 160 milhdes de brasileiros. No processo, tem duas partes, e vocé
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desagrada uma sd. |maginem a enxurrada de processos que chegariam, pedidos de impeachment, ao Judiciério, apartir do
julgamento dos magistrados, apartir do julgamento de processos. Entdo, eu tenho so essareservaquanto ao aspecto formal.

Javou caminhando para o encerramento, Senador Weverton.

Obrigado.

A nossa opinido, a opinido da Associacdo dos Magistrados Brasileiros é que 0 magistrado, o juiz que esta |4 na comarca
no interior do Brasil podia receber um tratamento fora da lei do impeachment, esse tratamento normal, como qual quer
cidad&@o vem recebendo.

Eraisso.

Desculpe por me exceder no horério.

O senhor é um grande cavalheiro, um bom amigo, que tem todo respeito e admiragdo da magistratura brasileira.
Muito obrigado, viu, Senador?

O SR. PRESIDENTE (Weverton. Bloco Parlamentar Democracial PDT - MA) - Eu que agradeco, Presidente Frederico.

Estava aqui me lembrando das Ultimas missdes que nos foram dadas e eu sempre digo aqui para os colegas Senadores e
Senadoras que o papel de umarelatoria éjustamente tentar construir umaconvergéncia- ndo precisaser umaunanimidade,
mas uma convergéncia -, no sentido de vocé formar umamaioria. Entdo, ndo é simples. Muitas vezes, ndo é a opinido do
relator que esta construida dentro de um relatério, mas, sim, algo fruto de dialogo.

Justamente, aideia de se ter construido essas trés audiéncias publicas aqui na CCJ - e faremos umano Plenario logo apés
esse projeto ser aprovado agqui na CCJ e, caso ele sgja aprovado, nds faremos uma sessdo aberta no Plenario federal e
certamente essas entidades estardo presentes - € para que a gente possa também fazer essa Ultima revisdo, porque, até o
Ultimo minuto, é hora de vocé melhorar, de aperfeicoar. Nao ha... A comissdo mesmo de juristas que esteve aqui, deu
a sua contribuicdo, em momento algum colocou um ponto fechado. Ela € um norte. Dai, vocé pode construir de forma
mais democrética uma legislacdo que ndo é parands, € para o futuro. Entéo, ela ndo tem casuismo. Na audiéncia publica
passada mesmo, foi lembrado que essa propostaque foi enviadaparacafoi construida antes daeleicdo. Entdo, elando tem
nada aver com histéria de 8 de janeiro ou, luta de bem e de mal, oposicdo e Governo, nada tem aver. Elafoi construida
antes da eleicdo e foi muito bem presidida, de forma muito séria, pelo Presidente Ricardo Lewandowski, Ministro do
Supremo Tribunal Federal, que deu suaimportante contribuicao.

Euvou... E lembrei...

O SR. FREDERICO MENDES JUNIOR (Para expor.) - Eu trago aqui um abrago para o senhor da magistratura do
Maranh&o. Eu estava aqui agora vendo o meu celular. Tem um abraco aqui do Holidice, Presidente da AMA, que gosta
muito do senhor, tem muita admiracdo; Gervasio Protdsio me mandou agqui uma mensagem; estivemos ontem com o
Presidente Paulo Velten, falei que iria estar aqui com o senhor, e ele mandou um grande braco. E quero reafirmar isto,
como o senhor € querido, como € admirado pela magistratura maranhense.

O SR. PRESIDENTE (Weverton. Bloco Parlamentar DemocracialPDT - MA) - Antes de passar a palavra para 0 nosso
Advogado-Geral daUni&o Substituto, eu estavame lembrando aqui das Ultimas missdes, da que recompde alguns espacos
dentro do CNJedo Tribunal de Justicaagui do DF, que que foi uma construcéo importante que nés fizemos agui na Casa,
mas eu acho que a desafiadora, depois da PEC da permuta, foi a criacéio do TRF6 e a relatoria, que eu tive a honra de
conduzir aqui, da ampliacdo do TRF1. Foi uma luta grande, estava aqui ja ha décadas, e, quando nos chegou essa misséo
de relatar esse projeto, foi um movimento muito importante o que nés fizemos com os estados aos quais 0 TRF1 chega
€ com 0s outros, que também tiveram essa sensibilidade - e eu ndo canso aqui de agradecer os Senadores que tiveram
essa compreensdo dessa importante conquista, que ndo foi da magistratura, mas da sociedade brasileira - na ampliacéo
das vagas que nds tivemos no TRF1 e na criacdo do TRF6, Presidente Nelson.

O SR. NELSON GUSTAVO MESQUITA RIBEIRO ALVES (Para expor.) - Senador Weverton, até, se me permite...
O SR. PRESIDENTE (Weverton. Bloco Parlamentar Democracia/lPDT - MA) - Claro.

O SR.NELSON GUSTAVO MESQUITA RIBEIRO ALVES- ... ndo s6 aAjufe agradece, mas, como o senhor falou, o
povo brasileiro agradece, porque, realmente, o redimensionamento do segundo grau da Justica Federal eraimperioso. Era
humanamente impossivel 0 aciimulo de processo e a vazdo desse processo. Foi um passo muito importante. E aqui digo
gueV. Exa. foi fundamental paraesse passo quefoi dado, e apopulagdo brasileiralhe deve agradecimentos por isso, aquela
gue vai até a Justica Federal. Saiba que o0 senhor foi um grande articulador dessa melhora do nosso servico jurisdicional.

Muito obrigado, Senador.
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O SR. PRESIDENTE (Weverton. Bloco Parlamentar DemocracialPDT - MA) - Convido o Dr. Flavio José Roman, nosso
Advogado-Geral da Uni&o Substituto, para fazer uso da palavra.

O SR. FLAVIO JOSE ROMAN (Paraexpor.) - Bom dia atodos e todas.

Queria comegar cumprimentando 0 Senador Weverton, Presidente em exercicio da Comissdo de Constituicdo e Justica,
dizendo que é um privilégio estar aqui pararepresentar institucionalmente a Advocacia-Geral da Unido, uma misséo que
me envaidece, principalmente parafaar de um temat&o pal pitante como esse.

Cumprimento meus companheiros de mesa, Dr. Nelson, Dr. Frederico, meu amigo Gabriel; cumprimento todos os
presentes, principalmente 0 meu amigo Jodo Trindade, que é meu colegado | DP. Eu tenho um baita privilégio: sou amigo
de Jodo e de José, que sdo dois irméos - os dois sd0 geniais, 0s dois sdo cordiais. Entéo, € um privilégio estar aqui.
Queria cumprimentar também os Senadores que estdo nos acompanhando remotamente. A gente vé aqui o quadro dos que
estdo presentes. Entéo, digo que éum privilégio poder tratar dessetema, e um honroso convite paratentar, deagumaforma,
qualificar o debate sobre a Lei do Impeachment, louvando a iniciativa do Senado Federal, por sua Presidéncia, por ter
constituido umacomissdo dejuristas- tinhatudo paradar certo e realmente deu certo - capitaneada pel o Presidente Ricardo
L ewandowski, entdo, alguém que ndo sd € um dos mai ores constitucionalistas brasileiros, € um grande democrata... Ontem,
assumiu, tomou posse como Presidente do Observatério da Democracia, num evento bastante cel ebrado ontem. Foi um dia
defestaparaaAdvocacia-Geral daUnido, com o aceite do Ministro Ricardo L ewandowski paraassumir o Observatério da
Democracia, que € um tema que tem tudo a ver com o processo de impeachment. E, ainda assim, vejam sd a composi ¢&o:
Rogerio Schietti, Ricardo Lewandowski, Antonio Augusto Anastasia, Luiz Fernando Bandeira de Mello, que tem uma
tese de doutorado sobre 0 processo de impeachment... E mais. o Ministro Ricardo Lewandowski, que era quem estava na
banca, na arguicéo, ou sgja, era quem era doutor e quem julgava os doutores que estavam ali. Ent8o, tinha tudo para dar
certo, e, realmente, o projeto evolui nesse sentido.

Ent&o, a gente vé que € um projeto que tem realmente bastante mérito e que, no comparativo com a lel de 1950,
vai muito a frente. E vai muito a frente por qué? Porque o procedimento do processo de impeachment ndo estava
gjustado a Constituicdo de 1988. Tanto, que 0s primeiros questionamentos, quando tem um processo de impeachment,
vao relativamente a esse procedimento.

No processo deimpeachment da Presidenta Dilma, agente pode notar o seguinte: quai sforam os primeiros passos adotados
pelo entéo Presidente da Camara para o inicio desse procedimento? A edicao de uma questéo de ordem pararegulamentar
esse processo. Essa questdo de ordem é objeto de uma reclamagdo constituciona e dois mandados de seguranca. E, no
dia seguinte, o Supremo Tribunal Federa tem o qué? Trés liminares: uma da Ministra Rosa Weber e, salvo engano, as
outras duas do Ministro Edson Fachin - eraisso? -, que travavam, falavam: "Olha, esta violando asimulavinculante; essa
matéria é uma matéria de lel formal para ser tratada". Entéo, efetivamente, esse € um dos aspectos.

Mais a frente vai ter o gjuizamento de uma ADPF, e o Supremo Tribunal Federal, subscrito até pelo Claudio Pereirade
Souza Neto, um dos maiores constitucionalistas do Brasil, faz também o qué? Uma filtragem constitucional de todo o
processo da Lei do Impeachment.

Ent&o, lel retrataisso de umaformamuito clara- esse procedimento - e dando direito de defesa, especificando todos
0s procedimentos, e, nesse ponto do procedimento, eu trago até, assm, que ela prestigiaa Advocacia-Geral da Unido.

O Senador Weverton ndo é s6 um amigo do Advogado-Geral daUni&o Substituto e do Advogado-Geral daUnidotitular; é
um amigo da Advocacia Plblica Federal, e ela se sente prestigiada pelo fato de estar previsto expressamente como sujeita
aLe doe Impeachment, o oposto de Advogado-Geral da Unido. Estéo ali, tanto no art. 2°, inciso VI, como no art. 12, as
hipéteses em que seincide aLei do Impeachment.

E veja sb: ele ja é ministro de Estado, mas se preferiu... Porque é circunstancia o fato de o Advogado-Geral da Unido
estar na condi¢do de ministro de Estado.

Tem toda uma polémica dentro da advocacia publica se esse seria 0 melhor arranjo. Eu acho esse arranjo efetivamente
adequado, porgque o Advogado-Geral da Uni&o € um conselheiro direto em questdes juridicas do Presidente da Republica
e assume um papel que € muito assemel hado ao de um ministro de Estado. Entdo, efetivamente, €l e teria essa prerrogativa.

Outro aspecto procedimental que valeapenalouvar éaprevisdo do art. 32 do projeto delei, quefacultaa Advocacia-Geral
daUnido... Naverdade, faculta aquele que esta sujeito alei arequerer arepresentacdo pela Advocacia-Geral da Uni&o.

Esse foi um tema que foi objeto de bastante discussdo durante o processo de impeachment da Presidenta Dilma, e,
prestigiando um entendimento pessoa que eu tenho e que carrego comigo, de que ndo existe funcdo mais nobre paraum
advogado publico do que defender a soberania do voto popular, elaprestigiasim apossibilidade de os advogados publicos
atuarem na defesa do Presidente ou de ministros de Estado que venham, eventualmente, a ser objetos de impeachment.
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Entdo, ele fala assm: "A partir da intimag8o, sera facultado a autoridade denunciada constituir, até qualquer tempo,
advogado de sua livre escolha ou requerer a Advocacia-Geral da Unido ou a érgéo local equivalente para representéa-lo,
gue devera destacar equipe adequada para tanto, ainda que venha a deixar o cargo provisoriamente'.

Ent&o, a gente pode pensar também até de outras autoridades que, naformado art. 22 daLei 9.028, possam requerer essa
forma de representag&o.

Outraquestdo bastante importante e que agente louvano projeto e que tem o seu mérito é aqualificacdo dalegitimidade da
propositura, e aqui eu vou aderir pessoal mente a proposi¢ao que foi formulada, de qualificar também em outras hipéteses.
Acho importante isso. N&o pode ter um processo de banalizacdo dos processos de responsabilizacdo. Entdo, deixar o
magistrado a espreita de que qualquer pessoa possa vir areclamar, isso pode inviabilizar efetivamente.

Ent&o, agui eu venho aderir a essa proposi¢do. Acho importante isso. Creio que roubar a agenda da magistratura, paraque
elatenha que ficar discutindo processos de responsabilizacdo, sem que esses processos estejam qualificados pela pessoa
que faz essa propositura, seria bastante problemético.

Outro ponto que me chamou atengdo - e aqui eu ja vou para uma segunda parte...

Peco desculpa a V. Exa., Senador Weverton, se eu ultrapassar alguns minutinhos do tempo que me foi concedido e ja
peco a sua paciéncia, porque essas sdo as partes que eu acho que sdo mais relevantes e que eu queria colocar de forma
propositiva para o aprimoramento do projeto. Ou sgja, eu acho que a Advocacia-Geral daUni&o tem um papel para ajudar
nesse debate.

Ent&o, uma questdo que foi preocupagdo da Comisséo de Juristas foi tentar deixar os tipos mais fechados, deixar ostipos
mais limitados e retirar eventual subjetividade que venha na aplicagéo do crime de responsabilidade, também com essa
perspectiva de ndo banalizar osilicitos de crimes de responsabilidade. E ai, quando eu analiso ostipos, eu falo assim: mas
eu considero que esses tipos ainda estdo abertos;, como que uma comissdo com téo ilustrada composi¢do ndo enfrentou
iss0? E ai eu percebi: ou alguém estéa errado, a Comissdo, ou eu estou errado; para variar, percebi que quem estava errado
eraeu.

Tipos abertos ndo se tornam tipos determinados a partir de uma explicitagdo mais detalhada. N&o adianta tentar avocar
novos elementos, agregar; os tipos vao continuar fechados. Ent&o, vocé tem que fechar pel o procedimento, e foi isso que
0 Parlamento jafez.

Eu ndo estou aqui sozinho, tenho dois magistrados paraisso. Entdo, agente pode ver, vislumbrar que advogados, membros
do Ministério Pablico e juizes sdo bastante criativos nainterpretacéo de normas|egais. Entéo, ainda que eu tentasse fechar
esses dispositivos, por viainterpretativa, €les ampliariam as hipoteses de aplicago. E isso que aconteceria.

Eu lembro, quando eu me formei no século passado, |a no Estado do Parana, na Universidade Estadual de Londrina, que
agente aprendia que interpretacdo era o qué? Interpretacdo erarevelar o contelido da norma. O que hoje € interpretacao?
A interpretacdo ndo é apenas revelar o sentido danorma; o sentido da norma é o ponto de partida do intérprete, por meio
do qual contelidos assemelhados sao sendo divididos e construidos pelo intérprete. O sentido da norma nado esta no texto,
mas esta no sentido que o intérprete lhe convoca. Entdo, a gente vé que ndo tem possibilidade disso e a gente tem que
limitar por meio do procedimento. E o Parlamento jafez isso, quando mudou o Codigo de Processo Civil e colocou ali, no
art. 489, §1°, inciso I, que, quando o juiz for fundamentar a sua decisdo e empregar conceitos juridicos indeterminados,
tem que explicar 0 motivo concreto de sua incidéncia. Nos arts. 20 e 21 da Lei de Introducdo as Normas do Direito
Brasileiro, também se exigiu um esforco argumentativo maior do juiz quando ele aplicar - ou de qualquer um que venha
aplicar anorma -, até porque fala que, nas esferas administrativa, controladora e judicial, ele vai ter que ter um esforco
argumentativo maior.

Isso foi inclusive replicado mais recentemente, em 2021, na Lei de Improbidade Administrativa, quando, |4 no art.
17-C, também trouxe deveres de argumentacdes mais contundentes na fundamentacdo da condenagdo por hipoéteses de
improbidade. E, no esforco que foi feito aqui nalegislacdo no nosso projeto de lei, também houve uma preocupacéo em
qualificar essa previsdo. E ele fez 0 qué? Por meio da inclusdo da necessidade de dolo, ele falou: "Olha, tem hipétese
tentada, tem hipdtese por omissdo, mas nesse tipo s sdo apenados na hipdtese dolosa’.

E qual seria a hipétese, entdo, que eu, muito modestamente, tentaria agregar? A gente poderia...

Porque o que é que acontece? No &mbito do processo politico de votagdo do crime de responsabilidade, a analogia é com
0 qué? O tribunal do jari. No tribunal do juri, eu ndo exijo uma fundamentac&o do jurado. Tanto, que a gente viu cenas
gue ndo foram de prestigio para o Parlamento, em que se invocaram algumas razdes, e eu, como cidaddo, me senti - como
gue sediz -, assim, um pouco acanhado, por conta daformacomo foi feitaafundamentacdo davotacdo. Ele ndo precisaria
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nem votar; ele diz"sm" ou "néo", e esta adequada a fundamentac&o. Mas, no recebimento de dentincia, ha sempre um
esforgo argumentativo.

Entdo, a minha sugestao € que se agregasse a0 projeto de lei a previsdo de especificagdo do dolo nas hipGteses em que se
for aplicar o crime de responsabilidade, trazendo um produto do proprio Parlamento para esse tipo de hipétese.

Uma Ultima sugest&o é a discusséo que ja foi abordada - eu vou abordar até de forma mais répida, porque ela foi muito
bem abordada pelo meu amigo Gabriel Sampaio -, que € adiscusséo do art. 29.

Realmente, agente tem ali - ele apontou bem - um paradoxo.

A decisdo monocratica, ou seja, toda a concentracdo de poder no Presidente da Camara para o recebimento da deniincia
pode ndo se mostrar um mecanismo republicano. Entéo, acertadamente, foi previsto um mecanismo de recurso.

Ao me preparar para comparecer a Comissdo, eu assisti também aos outros debates e vi que 0 ex-Ministro da Justica,
ex-Advogado-Geral da Uni&o e que também foi 0 advogado da Presidenta Dilma durante o processo de impeachment, o
Ministro José Eduardo Cardozo, criticou a hipétese de se ter um indeferimento pelo siléncio, mas, para mim, parece que
0 caso mais grave € a possi bilidade de recurso com uma minoria téo pequena de um terco.

O processo de impeachment € um processo de impeachment extremamente traumatico, e ele é to traumético, que agente,
guando estava discutindo o processo de impeachment da Presidenta Dilma - eu, naquela oportunidade, estava na Casa
Civil, na subchefia, ent@o subchefia, agora Secretaria Especial para Assuntos Juridicos -, discutia bastante, do ponto de
vista palitico, qual era o ponto de ndo retorno, porque € um tsunami politico. E, a partir de um determinado momento,
por mais que o Presidente da Repuiblica ainda tenha apoio, ele ndo consegue segurar mais aquela avassal adora politica do
processo de impeachment. Ent&o, ainstauracdo da Camaraja é um movimento politico extremamente grave. E, damesma
forma como foi apontado muito acertadamente pelos magistrados que isso vai roubar a pauta, isso também roubaria a
pauta da Cémara dos Deputados. E isso impediria, inclusive, o préprio Presidente da Republica de articulacdo politica,
para que ele pudesse controlar esse processo, de buscar o apoiamento politico. A pauta seriatoda roubada, todo o esforgo
do Parlamento estaria em discusséo nessa Camara.

Ent&o, por isso que eu acho que é acertado quando o Gabriel propde: " Olha, essamaioriade um terco deve ser requalificada,
seja para colocar os dois tercos ou, pelo menos, a maioria absoluta'. E veja que a gente ndo esta exigindo que cada
Deputado a assine. A gente esta colocando que os proprios Lideres que representem essa maioria levem esse processo
paraaCémara.

Ent&o, eu acho que essa previsdo do um terco seria real mente bastante complicada.

Ent&o, esses seriam 0s dois pontos fundamentais.
Quero louvar maisumavez ainiciativado Senado Federal de colocar... Eu acho que tem todo o mérito discutir.

Quero louvar a previsdo de atuacdo especifica da Advocacia-Geral da Uni&o e sugerir dois apontamentos que, na nossa
Visdo, podem ser aprimoramentos da norma: a qualificagdo do dolo e, especificamente, o aprimoramento, qualificando
paradois tercos ou para a maioria absol uta especificamente essa parte.

Agradeco mais uma vez inclusive a paciéncia dos senhores por me deixarem extrapolar o prazo. Espero que eu néo sgja
penalizado e que néo tenha cometido nenhum crime de responsabilidade em fungdo disso. (Risos.)
O SR. PRESIDENTE (Weverton. Bloco Parlamentar DemocracialPDT - MA) - Iremosficar atentos aesse artigo. (Risos.)

Eu agradeco ao Dr. Flavio Josg, que é o nosso Advogado-Geral da Unido Substituto.

Registro a presenca, aqui na nossa Comissdo... Esteve aqui presente conosco o Desembargador Rotondano, que é
Corregedor do Tribunal de Justica da Bahia e indicado para o cargo de Conselheiro Nacional do CNJ pela vaga dos
Desembargadores, do Supremo Tribunal Federal.

A Juiza Euma Tourinho, Presidente da Associagdo dos Magistrados do Estado de Rondbnia, também esta presente. Seja
bem-vinda!

Advogado Pedro Ivo Velloso, professor de direito penal e também um grande amigo, sgja bem-vindo, como todos os
magistrados do nosso pai's que estdo aqui acompanhando esta importante audiéncia publica.

Tem algumas perguntas e comentérios que nés vamos deixar registrados. Nés temos feito isso em todas as audiéncias,
porgue, naverdade, eles vao agjudar aservir de subsidio para estarelatoria e os consultores da Casa que estéo nos gjudando
aconstruir o texto, o relatério final, para poder esclarecer... Entdo, eu queriaaqui deixar registrado alguns.

Por exemplo, a do Philippe Mouls, de Minas Gerais, que pergunta: "[...] o prazo de afastamento de 180 diasndo [...] é
muito longo? O julgamento final ndo deveriater um prazo mais curto (60 dias) [por exemplo] ?'.
Fica o questionamento do Philippe.
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O Carlos Gustavo, de S&o Paulo: "Como pode uma pessoa sofrer um impeachment e ainda manter os direitos politicos
intactos? A Constitui¢&o ndo é clara nesse sentido?".

O Ricardo Araljo, do Espirito Santo, faz a seguinte indagac&o: "[Seria possivel realizar um] jari popular sorteado, [...]
[composto por] pessoas iddneas com [...] [pelo] menos 300 jurados para julgar membros do [...] [Supremo] e outras
autoridades por abuso de poder?'.

O Luis Antbnio, de Sdo Paulo, faz o seguinte comentério: "Creio que, nessa atualizagdo, as penas deveriam ser mais
severas, por serem crimes cometidos por autoridades de alto [...] [nivel]".

Antes aqui de fazer o encerramento, eu gostaria de pedir ao nosso Consultor Jodo Trindade... Ele tem uns dois ou trés
pontos que aAjufe- eeu acredito que o Gabriel também fez... Mas, enfim, tem uns dois ou trés pontos que seriaimportante
ja esclarecer e, como vocé participou diretamente da comissdo que ajudou a construir esse texto, € importante ja deixar
0 nosso Presidente da Ajufe e toda a sua diretoria aliviados, ao dizer: "Pode ir tranquilo, porque ndo € bem isso que foi
colocado". Mas € importante que vocés também ja deem a sua contribuicdo, em nome da Comiss&o.

Eu vou lhe conceder aqui até cinco minutos - € rigoroso o tempo, ta? -, paraque agente possaencerrar aaudiénciapublica

O SR.JOAO TRINDADE CAVAL CANTE FILHO (Paraexpor.) - Senador Weverton, bom dia. Bom diaaos membros
damesa, aos quais eu cumprimento.

Jatomel nota de todas as questdes aqui, até para o Relator poder discutir e refletir.

Agradeco a palavra, mas, muito brevemente, ha algumas questdes até de natureza mais fatica, até para, em certa medida,
tranquilizar um pouco em relac&o ao projeto.

Sobre aquestdo dainiciativa paradenincia, houve umaquestéo sobre adentinciaser feitaindividual mente por um cidadao.
SO que, naverdade, todas asregras de dentinciadetodas as autoridades... O projeto estaunificando adeninciaparatodasas
autoridades do Brasil. Antigamente, agente... Antigamente ndo; nalei atual, a gente tem a dentncia por qualquer cidadao
ou a dentincia pelo membro do Ministério Pablico em relago aguelas autoridades cujo processo val correr no proprio
Judiciario. E, ai, o projeto esta unificando todas essas regras no art. 26, e peco licenca paraler oinciso 1, que fala: "So
legitimados a oferecer dentincia por crime de responsabilidade”. O inciso | sdo os mesmos legitimados a propor a ADI,
como o Dr. Nelson j4citou, e o |1: "os cidaddos, mediante peticdo, que preencham os requisitos dainiciativa legidativa
popular, no ambito federal, estadual ou distrital, conforme o caso".

Ent&o, quer dizer que aqui a gente vai ter, na esfera federal, 1% do eleitorado nacional distribuido em pelo menos cinco
estados, com ndo menos do que 0,3% do eleitorado de cada um deles, que € aregrado art. 61, §2°, da Constituicdo. Aqui
agente esta falando de 1,5 milhdo de assinaturas, no levantamento de hoje, para poder propor essa questao.

Em relacdo ainiciativapopular naesferamunicipal, agui ndo estatratada, porque ndo é tratado de Prefeito, mas, naesfera
estadual e distrital, vai seguir as regras da constituicdo de cada estado. Nem todas seguem a mesma proporcéo da esfera
federal, mas s6 para deixar claro que ndo é previsto, pelo menos no projeto, aparentemente ndo foi intencdo da Comissao
de Juristasainiciativaindividual, e sim ainiciativa dos cidaddos, mediante peti¢do que preenchaosrequisitos dainiciativa
popular.

Outra questdo que também havia sido levantada, que foi também objeto de muito debate na Comissao, € a questéo de lei
ordinaria ou lei complementar, que também dialoga com a prépria questao de os magistrados e membros do MP serem
sujeitos ativos de crime de responsabilidade. O entendimento, pelo menos majoritario, na Comissdo foi de que se deveria
atender ao mandamento da propria Constituicdo, no art. 96, inciso Il e no 108, inciso |, alinea"a", em que se preveem
magistrados e membros do Ministério Pblico como sujeitos ao regime de crime de responsabilidade.

Eu, inclusive, me permitiria particularmente concordar. N&o me parece que sejaumaopg¢do muito racional do Constituinte
originario, mas foi a opcdo do Constituinte origindrio trazer crime de responsabilidade. Mas, por outro lado, essas
autoridades véo ter o julgamento por tribunais. Quer dizer, o julgamento do crime de responsabilidade de magistrados e
membros do MP vai caber, respectivamente, ao Tribunal de Justica, no caso de magistrados e membros do MP atuantes
em primeirainstancia; ao TRF, no caso obviamente de serem juizes da Uni&o; ao STJ e ao Supremo Tribunal Federal,
respectivamente. SO tem um caso, se a memaria ndo me trai, de magistrado que € julgado por 6rgdo politico, que sdo os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, julgados pelo Senado Federal, nostermos também do mandamento constitucional
do 52, I1. Ent8o, nesse sentido, aideiafoi de que o Constituinte originario fez uma opgao de equiparar o magistrado...

(Soa a campainha.)

O SR. JOAO TRINDADE CAVALCANTE FILHO - ... ao agente politico lato sensu e, portanto, submeteu-o ao crime
de responsabilidade.
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E, sobre a questdo dainiciativa e da lei ordinéria, que também foi um tema suscitado - e até, tendo o préprio Ministro
Lewandowski sido Presidente do Supremo, isso erauma preocupacdo dele -, o entendimento, pel 0 menos o que prevaleceu
naquele momento, é de que areserva de lei complementar vai ser para a responsabilizagdo administrativa funcional do
magistrado, quer dizer, paratrazer naLoman aresponsabilizacdo perante a corregedoria de cada tribunal e no sistema de
correi¢do, inclusive, do CNJ. Aqui éumalei de natureza de direito processual, tanto que o Supremo Tribunal Federal, na
Stmula Vinculante 46, entende que a competéncia legislativa é privativa da Unido por ser matéria de direito processual.
Claro que, obviamente, isso aqui vai ser discutido na Comissdo, mas sO para tentar esclarecer quais foram os temas ou
quais foram as opcdes da Comisséo.

E, cumprindo 0 meu tema - felizmente eu ndo sou sujeito ativo de crime de responsabilidade também... (Risos.)
... U queria agradecer ao Presidente Weverton a oportunidade de trazer esses temas para a reflex@o também.

O SR. PRESIDENTE (Weverton. Bloco Parlamentar Democracia/PDT - MA) - Eu agradeco ao nosso consultor, o Jodo.

E, assim como fizemos nas outras duas audiéncias publicas que ja aconteceram, tanto com a AMB, com a Ajufe, mas
com todas - a AGU, as entidades ndo governamentais, todos os interessados no tema; os militares, que também ja nos
procuraram e estéo dialogando -, 0 Jodo, que é 0 nosso consultor aqui da Casa, esté fazendo essa interlocucgdo direta. Se
quiserem tirar dividas ou dar mais alguma sugestdo, ele e a Tatiany Barata estdo a disposi¢do, para que a gente possa
compilar e tentar construir esse relatério que nés iremos apresentar.

Nossaideia- jaficaaqui anunciado - €, cumpridas essas trés audiéncias publicas, ja na semana ap6s o feriado do dia 12,
apresentar esse relatério aqui na CCJ. E ai fica a disposicéo da pauta que o Presidente Davi Alcolumbre vai conduzir na
Casa. Entdo, vamos ai, nessa semana que vem e ha outra, ter os proximos 15 dias para poder terminar de revisa-lo.

Antesdepublicar, 0 Jodo estdautorizado adar acesso para essas entidades que participaram aqui dessas audiéncias publicas
e paraa Comissdo de Juristas, para que possam revisar, até porque é o que eu tenho dito: ndo tem nenhuma possibilidade
de nds construirmos qualquer texto casuistico. Ndo da. Acho que, no Brasil, por tudo que vivemos, pela experiéncia que
noés estamos tendo, ndo dé para se pensar em questfes pontuais. N&o é contra A e B. Isso tem que trazer uma seguranca
juridica para a sociedade. E um tema importante. E eu tenho certeza de que, além de proteger quem tem poder, quem
tem autoridade, quem tem a responsabilidade de conduzir determinados temas ou mandatos, nds também temos que saber
qual é areal regra do jogo. Ndo da para ser arranjo, tanto que eu pedi ja & consultoria que incluisse nesse projeto os
casos também dos Prefeitos, Presidentes de Camaras, porque eles eram tratados em outralegislacdo. Como a Comissdo de
Juristasfoi muito disciplinadano quetratadainstituicdo dela, o Ministro Lewandowski explicou que ndo quisinstruir esse
tema por conta de que ela estava relacionada a outro. Mas acredito que € um tema, € uma questdo importante, até porque
noés vivenciamos, no dia a dia do Brasil todo, vérios casos que sdo abertos de impeachment, por exemplo, de Prefeitos
municipais. Entdo tem que ter uma regra clara, dentro da legislacdo nacional, até porque isso ndo é brincadeira. Como
foi falado aqui, € um voto popular.

Ent8o, se vai acontecer, que tenha aregra do inicio, meio e fim. O juiz da comarca, assim como é aqui o Presidente do
Supremo Tribunal, pode ser 0 Presidente daquel a sessdo ali na Cémara, paraque trate de formamuito séria e independente
o tema. Enfim, vamos fazer o possivel para entregar uma boa legislacdo para 0 hosso pais.

Nada mais havendo atratar, eu declaro encerrada a nossa audiéncia publica e agradeco aqui a presenca de todos.

(Iniciada as 10 horas e 15 minutos, a reunido € encerrada as 11 horas e 57 minutos.)
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