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SENADO FEDERAL

SECRETARIA-GERAL DA MESA
SECRETARIA DE REGISTRO E REDACAO PARLAMENTAR

REUNIAO
29/08/2023 - 282 - Comissao de Seguranca Publica

O SR. PRESIDENTE (Sérgio Petecdo. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/lPSD - AC. Falada Presidéncia.)
- Havendo ndmero regimental, declaro aberta a 282 Reunido, Extraordinéria, da Comissao de Segurancga Publica.

Antes de iniciar os trabalhos, proponho a dispensa da leitura e aprovagdo da Ata da 272 Reunido, realizada no dia 22 de
agosto.

Aqueles que concordam permanegam como estdo. (Pausa.)

A ataestd aprovada e sera publicada no Diério do Senado Federal.
Antes de comegarmos as nossas deliberagdes, informo que o item 2 da pauta, o PL 2.522, de 2023, foi retirado da pauta
a pedido do nosso querido Senador Alessandro Vieira, que é o Relator da matéria.
(E o seguinte o item retirado de pauta:
ITEM 2
PROJETO DE LEI N° 2522, DE 2023
- Néo terminativo -

Altera a Lei n° 11.343, de 23 de agosto de 2006, para criar hipéteses de ndo restitui¢éo de bens ao acusado de trafico
de drogas, nos casos de absolvicéo, extingdo da punibilidade ou de nulidade do processo.

Autoria; Senador Sergio Moro (UNIAO/PR)

Relatoria: Senador Alessandro Vieira

Relatério: Favoravel ao projeto, com duas emendas que apresenta.
Observacoes:

1. A matéria seguira posteriormente a CCJ, em decisdo terminativa.)

Vamos ao item 1.

ITEM 1
PROJETO DE LEI N° 1212, DE 2021
- N&o terminativo -
Revoga o art. 59 do Decreto-Lei n° 3.688, de 3 de outubro de 1941 - Lei de Contravencgdes Penais
Autoria: Senador Fabiano Contarato (REDE/ES)
Relatoria: SenadoraLeilaBarros
Relatério: Favoravel ao projeto, com uma emenda que apresenta.
Observacoes:
1. A matéria seguira posteriormente a CCJ, em decisdo terminativa.
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Para a Relatoria, nds vamos designar a nossa querida Senadora Leila Barros.
Passo a palavra a nossa querida Senadora L eila Barros para a leitura do seu relatério.

A SRA. LEILA BARROS (Bloco Parlamentar Democracia/lPDT - DF. Como Relatora.) - Bom dia, Sr. Presidente desta
Comissdo de Seguranca Publica, Senador Sérgio Petecdo. Cumprimento todos os colegas membros desta Comissao.

Sr. Presidente, eu peco licenca para dispensar aleiturado meu relatério e avancgar diretamente a analise do Projeto 1.212,
do Senador Fabiano Contarato.

Entdo, vamos a andlise.

I nicialmente, cumpre registrar que cabe a Comissdo de Seguranca PUblica, nostermos do art. 104-F do Regimento Interno
desta Casa, opinar sobre proposi¢des pertinentes a seguranca publica e as paliticas publicas de prevencéo a violéncia e
de promocéo da paz social.

A proposicao respeitou, portanto, a regimentalidade.

Quanto aos requisitos formais e materiais de constitucionalidade, nada ha a opor ao projeto, tendo em vista que, primeiro,
compete a Unido legislar sobre direito penal; segundo, cabe ao Congresso Nacional dispor sobre todas as matérias de
competénciada Unido - Constituicao Federal, art. 48, caput -; terceiro, ostermos da proposi ¢ao ndo importam em violagdo
a clausula pétrea; quarto, ndo ha vicios de iniciativa, nos termos do art. 61 da Carta Magna; quinto, a nova disciplina
vislumbrada se acha versada em projetos de lel ordinaria, revestindo, portanto, a forma adequada.

Assim, ndo se vislumbra 6bice algum guanto a constitucionalidade da medida proposta.

No mérito, verificamos que o presente projeto visa revogar uma contravencédo penal de discutivel constitucionalidade,
segundo abalizada doutrina penalista.

Para melhor exposicdo dos argumentos aqui defendidos, é necessario apresentar a descrigdo tipica da conduta da
contravengdo pena de “vadiagem”, qual sga “Entregar-se alguém habitualmente a ociosidade, sendo vaido para o
trabalho, sem ter renda que lhe assegure meios bastantes de subsisténcia, ou prover a prépria subsisténcia mediante
ocupagdo ilicita’.

Constata-se facilmente que a contravencgéo pena de “vadiagem” afronta ao menos trés principios que devem nortear o
Direito Penal: lesividade, ateridade e proporcionalidade.

O principio da lesividade dispfe que somente devem ser penal mente tuteladas aquel as condutas que realmente lesionem
ou exponham a perigo de lesdo um bem juridico penalmente relevante, como a vida, aintegridade fisica e o patrimonio,
dentre outros. No caso em questdo, a andlise da estrutura tipica ndo nos demonstra qualquer tipo de lesividade. Ou sgja, a
conduta descrita no tipo, ainda que hipoteticamente ofereca qualquer espécie de lesdo ou perigo de lesdo a bem juridico
penal mente relevante, oferece-a somente ao proprio autor da contravencao.

No mesmo passo, o principio da alteridade reza que somente bens juridicos de terceiros, inclusive os difusos e col etivos,
devem ser protegidos penalmente. Com efeito, condutas que atinjam bens juridicos exclusivamente pertencentes ao seu
autor, salvo excegdes, ndo devem ser criminalizados, por falta de interesse na punibilidade da conduta, que néo se
externaliza paraterceiros.

Por fim, o principio da proporcionalidade, que se desdobra nos principios da adequacéo, necessidade e proporcionalidade
em sentido estrito, serve como norte tel eol 6gico das normas penais. Assim, esse principio protege o ordenamento juridico
de tipos penais absol utamente desproporcionais, desnecessarios e inadequados, que a nosso ver é o caso em tela.

A contravencdo penal da“vadiagem”, desse modo, ndo se mostra minimamente adequada, necessaria nem proporcional,
conforme andlise da descricao tipica, heranga de uma época em que a policia dos costumes era utilizada para perseguir e
prender individuos j& marginalizados pela sociedade, e que eram punidos por sua condicdo per se. Lembremos que sua
inser¢éo no ordenamento juridico remonta ao Estado Novo de Getulio Vargas, que foi em 1941,

Criminalizar a conduta de “vadiagem” ndo se mostra compativel com o principio vetor da dignidade da pessoa humana,
insculpidano art. 1°, 111, da Constitui¢do Federal, vetor maximo de hermenéutica em um Estado democrético de direito.

A previsdo da contravencdo penal de “vadiagem” serve apenas como fator de estigmatizac&o de individuos que j4 estéo,
muitas vezes de formainvoluntéria, alijados da vida socioecondmica, desempregados e sem condi¢des minimas de viver
de forma digna. Ndo se pode admitir, no Direito Penal moderno, a criminalizagao de pessoas por condi¢do aheia a sua
vontade.

A “vadiagem”, ainda que costumeiramente reprovével pelasociedade, ndo pode nem deve mai s substituir no ordenamento
juridico, motivo pelo qual esta proposicao, revogadora da referida contravencgdo, € meritoria.
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Por fim, em nome de desgjavel sistematicidade do ordenamento juridico, parece-nos oportuna a revogacao, na mesma
Lei das Contravencdes Penais, de outras disposi¢des que se referem a contravencado penal de vadiagem e de mendicancia
Vaelembrar que amendicanciafoi expressamente revogadapelalLe n° 11.983, de 2009, mas outras disposi¢des que |he
fazem referénciando o foram, por mera omissdo legislativa. A omissdo serd sanada com a emenda ora proposta.

O voto.

Por todo 0 exposto, o voto é pelaaprovacdo do Projeto de L el 1.212, com aemendaque formalizaarevogacéo das emissdes
de mendicancia, jaretirada do ordenamento desde 20009.

Esse é 0 nosso parecer, Sr. Presidente.
A emenda j& estd anexada ao projeto delei.
Erao que eu tinhaadizer.

O SR. PRESIDENTE (Sérgio Petecdo. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocraticalPSD - AC) - Em discusséo o
parecer que acaba de ser lido. (Pausa.)

N&o havendo quem queira discutir, encerro a discussdo.

A votagdo serd simbolica

Em votacdo o relatério apresentado.

Os Senadores que concordam permanegam como se encontram. (Pausa.)

Aprovado o relatdrio, que passa a constituir o parecer da Comissao, favoravel, ao Projeto de Lei n° 1.212, de 2021, com
aEmendan°® 1 desta Comisséo.

A matériavai a CCJ.

O SR. FABIANO CONTARATO (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - ES) - Sr. Presidente, posso fazer
um registro?

O SR. PRESIDENTE (Sérgio Petecdo. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PSD - AC) - Claro, Senador
Contarato.

O SR. FABIANO CONTARATO (Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocraticalPT - ES. Pelaordem.) - Inicialmente,
quero parabenizar V. Exa. mais umavez pela condugéo nesta tdo importante Comissdo de Seguranga Publica. Quero aqui
agradecer a relatoria da minha querida Senadora Leila - ndo poderia ter escolhido uma pessoa mais sensivel, humana -;
agradecer a colaboracdo do Senador Mourdo e de todos os Senadores que estdo aqui, que, direta ou indiretamente, estéo
votando aqui, claro, de umaformasimbdlica.

Eu s6 ndo poderia perder a oportunidade, Sr. Presidente, de fazer algumas reflexdes. Para mim é ssmbdlica a revogagéo
da contravencéo de vadiagem no nosso Decreto-Lei 3.688, de 1941. N6Os temos que entender que, infelizmente, o Estado
ainda criminaliza a pobreza. Nés temos que entender que, infelizmente, o Estado ainda criminaliza a cor da pele. Nés
temos que entender que o perfil socioecondmico de quem esta preso, da populagéo carceraria no Brasil sdo de pobres,
pretos e semialfabetizados, quando os crimes de maior prejuizo sdo os crimes praticados por politicos, sdo os crimes
praticados contraaordem tributéria, contrao sistemafinanceiro, contraasonegagéo fiscal, oscrimesde corrupgéo ativa, de
corrupgdo passiva, peculato, contrabando, descaminho. E qual o percentual da populacdo carceraria no Brasil de pessoas
condenadas por esse segmento?

Porque eu volto afalar agui - enquanto Deus me der vida e salide, eu vou falar isso em qualquer Comissdo, Presidente...
E ai eu ndo estou fazendo apologia a crime nenhum, mas, quando vocé pratica uma violagdo a um tipo penal aqui em
Brasilia ou em qualquer parte do pais, como, por exemplo, um furto, vocé esta violando um bem juridico de uma vitima
determinada.

Agora, quando um politico desvia a verba da salide, ele estd matando milhSes de pessoas, pois € uma garantia
constitucional ... Quando um politico desvia verba da educacgo, ele estd matando o sonho de milhdes de jovens.

E muito triste quando vocé vé que esta Casa, sistematicamente, confirma aquilo que eu presenciei por 27 anos como
Delegado de Policiac o Estado criminaliza a pobreza, que o Estado criminaliza a cor da pele, que, ainda assim, nés
ressuscitamos o criminélogo chamado Cesare Lombroso quando ele escolhe efetivamente quem vai ser vitima de uma
busca pessoal ou domiciliar, quando essas pessoas sao Vvilipendiadas nos seus direitos elementares. 1sso ndo sou eu que
estou falando por ser do partido A, B ou C. Isso é uma garantia constitucional expressa no art. 6°, sdo direitos dos
trabalhadores, direito aeducacdo, a salide, amoradia, ao lazer, a previdéncia, areducéo dacargatributéria... Infelizmente,
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nos aqui compactuamos para reforgar esse comportamento de criminalizar a pobreza, de criminalizar a cor da pele e de
gue efetivamente...

Eu queria, quando eu vejo aqui colegas defendendo o agravamento de penas, como foi recentemente para subtrac&o ou
furto de cabos de energia... Perdoem-me, mas eu queria a mesma defesa aqui para aprovar como crime hediondo desvio
de verba de Bolsa Familia, crimes contra a ordem tributéria, crimes contra o sistema financeiro... Eu queria 0 mesmo
engajamento! Eu seriaaté o Relator desse projeto! Vamos propor que passeaser crime hediondo todo desvio de programas
sociais: Prouni; Pronatec; ProJovem; Minha Casa, MinhaVida; Luz para Todos; Cidades Conectadas; Cijus, Samu; Brasil
Sorridente... Ai nés estariamos atendendo e cumprindo umadeterminagéo constituciona de quetodossomosiguais perante
a lei, independentemente de raca, cor, etnia, religido, origem ou orientagdo sexual. 1sso esta muito longe de ser uma
realidade. 1sso estd muito longe de ser umarealidade, minha amiga Leila. NGs sabemos disso aqui. Esta Casa € uma Casa
ainda sexista, esta Casa ainda € uma Casa racista, esta Casa ainda € uma Casa homofdbica, misogina.

Eu n&o canso de dizer: eu queria que entrasse por esta porta aqui uma maior representacdo dos pobres, dos pretos, dos
pardos, dosindigenas, dos quilombolas, mas ndo! Ficamos nds, mais umavez, na grande maioria, homens, brancos, ricos
e engravatados, decidindo a vida de milhdes de pobres.

Obrigado.
Desculpe o desabafo.
Parabéns, querida Senadora Leila Barros.

O SR. PRESIDENTE (Sérgio Petecdo. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/lPSD - AC) - Vamos ao item 3
da pauta.

ITEM 3
PROJETO DE LEI N° 5427, DE 2020
- N&o terminativo -
Alteraoinciso VIl do art. 112 da Lei n°7.210, de 11 de julho de 1984 - Lei de Execucéo Penal, para prever o
cumprimento da per centagem de 60% da pena para a obtencéo da progressdo de regime no caso do apenado por crime
hediondo ou equiparado, se reincidente.
Autoria: Senador Marcos do Va (PODEMOSES)
Relatoria: Senador Esperidido Amin
Relatério: Favoravel ao projeto, com uma emenda que apresenta.
Observacoes:
1. A matéria seguira posteriormente a CCJ, em decisdo terminativa.

Na relatoria, eu vou pedir agui ao nosso ilustre Senador Mour&o que ele possa fazer essa leitura ad hoc, por conta da
auséncia agui do nosso Senador Esperidido.

O SR. HAMILTON MOURAO (Bloco Parlamentar AliangadREPUBLICANOS - RS. Como Relator.) - Sr. Presidente,
Srs. Senadores...

Presidente, pego permissdo parair direto aandlise.

Preliminarmente, sob 0 aspecto regimental, registramos que, nos termos do Art. 104-F do Regimento Interno do Senado
Federal, compete & Comissdo de Seguranca Publica opinar sobre proposi ¢des pertinentes aos temas de seguranga publica,
sistema penitenciario e de politicas publicas de prevencdo a violéncia e de promogado da paz social.

A nosso ver, o PL n®5.427, de 2020, por alterar a progressdo de regime de condenados, trata, indiretamente, sobre esses
temas. E, no mérito, entendemos que o PL € conveniente e oportuno.

De fato, conforme consta na justificagdo do projeto, a jurisprudéncia pétria vem reconhecendo a existéncia de lacunas
legidlativas nas alteracbes promovidas pelaLel 13.964, de 2019 (oriunda do chamado “pacote anticrime”), no art. 112 da
Lei de Execucéo Penal. A primeiradelas éaque é objeto de alteracdo pelo PL, onde areferidalel, ao tratar do apenado por
crime hediondo ou equiparado, estabeleceu a percentagem de 40% para o priméario e 60% para o reincidente especifico,
ou sgja, reincidente no crime hediondo ou equiparado, deixando, portanto, de fora os reincidentes ndo especificos, que
s80 aquel es que praticaram crime hediondo ou equiparado e reincidiram na atividade criminosa, mas em outro crime néo
considerado hediondo ou equiparado.

Outra lacuna legidativa que vem sendo apontada pelo Poder Judiciério € a relativa ao condenado pela pratica de crime
hediondo ou equiparado, com resultado morte. Nesses crimes, se 0 apenado for considerado primério, é necessario o
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cumprimento de 50% da pena, nos termos do art. 112, VI, “a’, da Lei de Execugdo Penal. Se, por sua vez, o apenado
for reincidente especifico, ou sgja, reincidente na prética de crime hediondo ou equiparado, com resultado morte, serd o
necessario o cumprimento de 70% da pena, nos termos do art. 112, VIII, daLei de Execugéo Penal.
Assim, também ndo h& a previsdo legal para o reincidente ndo especifico. Inclusive, essa matéria, foi objeto de Proposta
de Afetacdo no STJ, para posterior julgamento em recurso especial, conforme se verifica no julgado a seguir:
Proposta de afetacéo. Recurso Especial representativo da controvérsia. Execugdo penal. Progressao de
regime. Alteracdes promovidas pela Lel n. 13.964/2019 (Pacote Anticrime). Crime hediondo com resultado
morte. Auséncia de previsao dos lapsos relativos aos reincidentes genéricos. Lacuna legal. Integracao da
norma. Norma revogada mais benéfica por ndo afastar o livramento condicional da pena.

1. Delimitacao da controvérsia: "Aplicacao do revogado art. 2°, § 2°, da Lei 8.072/1990, na progressdo de
regime de condenado por crime hediondo com resultado morte, reincidente genérico, por ser mais benéfico
ao reeducando em detrimento das modificagdes promovidas pela Lei 13.964/2019 (Pacote Anticrime), que
incluiu o art. 112, VI, na Lei 7.210/1984 (Lei de Execucdes Penais)".

2. Afetacao do recurso especial ao rito dos arts. 1.036 e 1.037 do Cddigo de Processo Civil, e arts. 256 ao
256-D do RISTJ [ Regulamento Interno do STJ], [com] oinciso | do art. 2° da Portaria STJ [...] n. 98, de 22
demarco de 2021 [ ...], sem a suspensdo do tramite dos processos pendentes.

[...]
A verdade é que, em umaanalise maisdetidado art. 112 daL ei de Execucdo Penal, verificamos que, talvez por equivoco, a
Lei n°13.964, ao dterar o referido dispositivo, tratou apenas do “reincidente especifico”, omitindo-se quanto ao chamado
“reincidente genérico”. Foi assim também no caso do “reincidente em crime cometido sem violéncia a pessoa ou grave
ameaga' e do “reincidente em crime cometido com violéncia a pessoa ou grave ameaga’.
Diante desse quadro, de presenca de lacunas legidlativas na nova redagdo dada pelaLel n® 13.964, ao art. 112 daLei de
Execucdo Penal, é essencial que o Poder Legidativo, que € o 6rgdo competente para tanto, supra essas omissoes, néo
deixando que essa corregdo sgja feita somente pelo Poder Judiciério nos casos concretos que sdo levados a Justica.
Sendo assim, apresentamos emenda ao final para alterar todas as hipdteses de reincidéncia previstasno art. 112 dalLei de
Execucdo Penal, mantendo o mesmo percentual de cumprimento de pena, sgja 0 apenado reincidente especifico ou nao.
Ademais, vedamos o livramento condicional, na hip6tese da reincidéncia na prética de crime hediondo ou equiparado,
mesmo que ndo hajaresultado morte, tendo em vista que a reincidéncia na pratica de crime grave, como é o caso de crime
hediondo ou equiparado, deve impedir a concesséo desse beneficio.
Acreditamos que essa é a melhor forma para corrigir essas lacunas legidativas, seguindo o espirito da alteragdo proposta
pelo PL n°5.427, de 2020.

Voto. Pelo exposto, somos pela aprovacado do Projeto de Lei n° 5.427, de 2020, com a seguinte emenda.

Déseaoart. 112 da Lei n°7.210, de 11 dejulho de 1984, Lei de Execucdo Penal, na forma do art. 1° do
Projeto de Lei n°5.427, de 2020, a seguinte redacao:

CANT. 02, e s

Il - 20% (vinte por cento) da pena, se o apenado for condenado pela pratica de crime cometido sem
violéncia a pessoa ou grave ameaca, se for reincidente;

IV - 30% (trinta por cento) da pena, se 0 apenado for condenado pela prética de crime cometido com
violéncia a pessoa ou grave ameaga, se for reincidente;

VII - 60% (sessenta por cento) da pena, se 0 apenado for condenado pela pratica de crime hediondo ou
equiparado, se for reincidente, vedado o livramento condicional;

VIII - 70% (setenta por cento) da pena, se 0 apenado for condenado pela prética de crime hediondo ou
equiparado com resultado morte, se for reincidente, vedado o livramento condicional.

Esse é o relato, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Sérgio Petecdo. Bloco Parlamentar da Resisténcia Demacrética/PSD - AC) - Agradecemos ao
nosso amigo Senador Mourdo, sempre ajudando esta Comissdo com mais um relatério ad hoc. N6s |he agradecemos.

Em discussdo o requerimento que acaba de ser lido. (Pausa.)
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N&o havendo quem queira discutir, encerro a discussdo.

A votag8o serd simbdlica

Em votacdo o relatorio apresentado.

Os Senadores que concordam permanegam como se encontram. (Pausa.)

Aprovado o relatdrio, que passa a constituir o parecer da Comissdo, favoravel, para o Projeto de Lei n° 5.427, de 2020,
com a Emendan® 1 desta Comiss&o.

A matériavai a CCJ.

N&o havendo mais nenhum projeto na nossa pauta, declaro encerrada a presente reuni&o.

Muito obrigado atodos.

Um agradecimento especial ao nosso querido Senador Hamilton Mouréo.

(Iniciada as 11 horas e 26 minutos, a reunido € encerrada as 11 horas e 49 minutos.)
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