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SENADO FEDERAL

SECRETARIA-GERAL DA MESA
SECRETARIA DE REGISTRO E REDACAO PARLAMENTAR

REUNIAO
18/05/2023 - 122 - Comisséo de Constituicdo, Justica e Cidadania

O SR. PRESIDENTE (Weverton. PDT/PDT - MA. Falada Presidéncia.) - Havendo nimero regimental, declaro aberta
a 122 Reunido, Extraordinaria, da Comissdo de Constitui¢do, Justica e Cidadania da 12 Sessdo Legidativa Ordinaria da
572 Legidatura

A presente reunido destina-se a realizacdo de audiéncia publica parainstruir o Projeto de Lei 3.453, de 2021, que alteraa
Lei 8.038, de 28 de maio de 1990, e 0 Decreto-Lei 3.689, de 3 de outubro de 1941 (Cédigo de Processo Penal), paradispor
sobre o resultado de julgamento em matériapenal ou processual pena em 6rgédos col egiados e sobre aconcessdo de habeas
corpus de oficio, conforme o Requerimento n° 11, de 2023-CCJ, de autoria dos Senadores Sergio Moro e Weverton.

A presente reunido sera semipresencial, sendo permitida a participagdo remota das Sras. e dos Srs. Senadores e dos
convidados por sistema de videoconferéncia para exposi¢des e debates.

Esta reunido sera realizada em caréter interativo, ou seja, com a possibilidade de participacdo popular. Dessa forma, os
cidaddos que queiram encaminhar comentérios ou perguntas podem fazé-lo por meio do Portal e-Cidadania, no endereco
www.senado.leg.br/ecidadania, ou pelo telefone da Ouvidoria, 0800 0612211.

Estareunido é hibrida. Nés temos aqui a guns convidados que estéo de forma presencial, que quero convidar paraamesa.
O Sr. Américo Bedé Freire Junior... (Pausa.)

Ele est4 de formaremota.

Convido o Sr. Antonio Henrique Graciano, Promotor de Justica do Ministério Publico do Distrito Federal e Territérios.
O Sr. Américo Bedé Freire Junior esta de formaremota.

Convido o Sr. Bruno Calabrich, Procurador Regional da Republica

Convido o Sr. Carlos de Almeida Castro, Advogado Criminalista, mais conhecido como Kakay.

O Dr. Eugénio José Guilherme de Aragdo, Jurista, ex-Ministro da Justica e ex-Procurador da Republica, estd, neste
momento, em uma audiéncia e, logo em seguida, entrara também de forma remota.

E o Sr. Lenio Luiz Streck, Jurista, Professor e Palestrante, também esta de forma remota.
Podem ficar a vontade.

De acordo com o art. 94, §82° e 3°, do Regimento Interno, a Presidéncia adotara as seguintes normas: os convidados fardo
suas exposi¢des; em seguida, abriremos a fase de interpelagéo pelas Senadoras e pelos Senadores inscritos. A palavra as
Senadoras e aos Senadores sera concedida na ordem de inscri¢do. Os Senadores interpel antes dispdem de até trés minutos,
assegurado igual prazo para resposta do interpelado, sendo-lhe vedado interpelar os membros da Comissdo.

Concedo a palavra ao Sr. Antonio Henrigue Graciano Suxberger, Promotor de Justica do Ministério Pablico do Distrito
Federal e Territérios, para sua exposicao, pelo tempo de até dez minutos.

O SR. ANTONIO HENRIQUE GRACIANO SUXBERGER (Para expor.) - Muito obrigado. Muito bom dia a todos
e atodas.
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Senador Weverton, agradeco muito pelo convite. Eu parabenizo a Comissdo de Constituicdo e Justica pela oportunidade
de debater esse importante projeto e destaco agui que o Senado cumpre, de fato, aquilo que dele se espera quando
promove um debate publico qualificado, enfim, que permita de fato o aprimoramento do sistema de Justica. Agradego o
convite, a oportunidade de fazé-lo justamente para debater essa proposi¢éo e, igualmente, cumprimento os colegas que
brilhantemente abrilhantam esta mesa, todos profissionais que eu admiro muito por suas trajetdrias, por seus trabal hos.
Paramim, € um verdadeiro privilégio estar com 0s senhores.

Fao da proposicdo. Eu, primeiro, me permito um comentario inicia a respeito dessa proposi¢do, porque, de fato, me
parece gque o sistema de Justi¢a criminal brasileiro precisa passar a ser visto como um problema publico. E, quando eu
me refiro a questéo do problema publico, me refiro ao fato de que nds temos uma série de questdes tocando 0 necessario
aprimoramento do sistema de Justica, e essas questdes ndo tém recebido exatamente o trato como problema publico, ou
sgja, aapresentacdo de alternativas ao seu aprimoramento.

E aqui faco uma critica, embora na melhor das intencBes. A proposicdo, de fato, traz, mas ndo me parece que essa
proposicdo tal como deduzida se preste como uma alternativa de aprimoramento do sistema de Justicacriminal brasileiro.
O que a proposi¢ao, de fato, realiza - e falo isso com todo respeito ao esforgo de aprimoramento do nosso funcionamento
nostribunais, tanto superiores como igual mente tribunais ordinérios - é justamente gjustar ou corrigir as situacées em que
deliberacBes em tribunais resultem em empate.

A pergunta que se coloca é a seguinte, ajustificar a proposi¢do: sera que o empate realizado dentro das cortes, de fato,
sempre deriva de uma davida juridica ou da impossibilidade de se alcangar um consenso ou muitas vezes esse empate
deriva de uma conveniéncia da gestdo dos servigos judiciérios? Essa é a pergunta que tem que se colocar, porque, se a
resposta é afirmativa para primeira questdo - a divida no processo de deliberacéo deve favorecer o imputado no sistema
de Justica criminal? -, ndo ha davida de que tem acerto a proposi¢cdo do favor rei, quando se projeta, como regra de
julgamento, que aideiade que adividadevafavorecer o cidaddo em face do aparato persecutdrio do Estado. Mas, quando
nos verificamos o0 que sgja 0 comportamento dos tribunais, a segunda assertiva se mostra mais destacada, ou sgja, 0s
empates realizados em cortes tém muito mais aver com agestdo dos servicgos judiciérios do que propriamente umadivida
no processo de construgdo da decisdo.

Destaco isso porque, em rigor, o que a proposi¢do pode acabar ensegjando € justamente uma contingéncia que pode af astar
0 processo decisorio ou adeliberagdo sobre determinada causa. Os tribunai s 80 compostos por turmas, por cmaras, cuja
presenca de quérum e necessaria realizacdo de votagOes de suas deliberagdes observam muitas vezes situagdes em que
legal e validamente ministros e desembargadores estéo afastados de suas fungdes para fungdes igualmente relevantes e
publicas. E a pergunta que se coloca & sera que construiremos um bom sistema de Justica, caso as deci sdes sgjam tenham
conclusdes que derivem de contingéncias? Parece-me que a resposta € negativa. Digo isso porque ha alguns pontos a
serem destacados aqui na proposi c&o.

O texto da proposicdo ndo diferencia aquilo que na gestdo judiciaria € fundamental: a recorribilidade interna da
recorribilidade externa. Uma mesma demanda é decidida, e, por contingéncia e repeticdo - e me refiro aqui aos recursos
interativos, ou sgja, recursos que devolvem ao proprio tribunal a apreciagdo da matéria -, o resultado da decisdo pode se
aterar. Eu chamo agui a atencdo ao fato de que o Senado Federal produz e induz boas politicas publicas, e o faz quando
considera evidéncias, considera dados. Quando se vé o Justica em NUmeros 2022, tem esse lado de todos os dados da
Justicabrasileirade que, quanto maior ainstancia, maior o indice derecorribilidade, tanto internaquanto externa. Eu colho
aqui do relatério: "Os Tribunais Superiores acabam se ocupando, predominantemente, de casos eminentemente recursais,
0s quais correspondem a 86,6% de suas cargas de trabalho". Seguem aqui 0s percentuais mais detalhados e ai vem, na
sequéncia, no mesmo relatério, na p. 131: "Os indices de recorribilidade externa tendem a ser maiores entre o segundo
grau e os tribunais superiores do que entre o primeiro grau e segundo grau”. E ai vem o ponto: "[...] 0s nimeros variam
significativamente entre os segmentos de justica’. O Corte Aberta, do Supremo Tribunal Federal, igualmente demonstra
0 numero de casos e 0 afogamento por que passam hoje os tribunais, com o nitido prejuizo ao processo de deliberagéo.
Basta ver, por exemplo, a ampla utilizacdo hoje dos chamados plenérios virtuais e, inclusive, a utilizagdo - as vezes,
exagerada - dos processos de deliberacdo monocrética, em prejuizo do que seja a deliberacdo dentro da corte, a ensgjar
inclusive inseguranca dentro da corte. Eu pergunto: seré que esses processos de deliberacdo serdo mais sofisticados ou
qualitativamente melhores se unicamente forem resultado de eventuais empates? E me parece que a resposta é negativa
Ao selevar aregrado empate do habeas corpus paratodos os julgamentos, sem diferenciacdo de impedimento, auséncia
e suspeicdo, cria-se aqui uma situagdo em que a corte pode vir a trocar 0 que seja a decisdo e a deliberagdo por uma
contingéncia ou uma falha institucional. N6s vamos trocar uma decisdo justa por uma decisdo contingente? Essa é a
pergunta. Eu assumo aqui aimportancia de que igualmente o0 Senado Federal considere 0s compromissos que o Brasil tem
- e 0 Brasil € devedor desses compromissos - impostos pel os sistemas regionais de protecdo dos direitos humanos. N6s ja

2/22



Reunido de: 18/05/2023 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

vamos caminhando paraanossa 122 condenacdo na Corte I nteramericana de Direitos Humanos. E, diferentemente do que
acontece com outros paises vincul ados a Organizagéo dos Estados Americanos, as condenagdes que o Brasil experimentou
nao derivam exatamente de abusos ou situacfes de falha do exercicio do direito de defesa ou falha do exercicio do que
sejaaconsideracdo dos postulados desses acusados. Eu ndo estou dizendo que as falhas ndo ocorram. Elas existem. Todos
0s paises tém problemas de construgdo de injustica, mas o ponto que se coloca é: convencionalmente o sistema de Justica
criminal brasileiro atende as obrigagdes que nos temos? A resposta é negativa.

Eu colho aqui da Corte Interamericana de Direitos Humanos a ideia de que interessa ndo apenas o0 sentido normativo
dos enunciados legais, mas igualmente a maneira pela qual os atores do sistema de Justica o aplicam, seja para frustrar,
sejaparareforcar o sentido normativo dessas disposi¢des. A corte menciona a expressao "impunidade”. O direito atutela
judicial exige que os juizes dirijam o processo de modo a evitar que dilagdes e congestionamentos indevidos conduzam
a impunidade, frustrando assim a devida protegdo judicial dos direitos humanos. 1sso sdo pelo menos mais de 20 casos
julgados pela Corte Interamericana versando sobre isso. E esse sentido de impunidade deriva igualmente do que sgja a
construcéo de atividade interpretativa dessa corte. NOs estamos falando aqui de uma repeticéo cronica de violagoes de
direitos humanos e de um quadro de indefensabilidade de vitimas e familiares.

E aqui 0 ponto que se coloca: ao se construir uma proposi¢cao em que nés troquemos o processo de deliberacdo, o processo
de decisfo sobre 0 que sgja um processo de empate, pensemos aqui naquilo que a proposicao, se aprovada, pode vir a
ocultar. Explico. O funcionamento do sistemade Justi¢a se da de acordo com enunciados normativos, certo. Mas pesquisas
empiricas, sobretudo as de natureza qualitativa, tém demonstrado que ndo adianta nés termos um olho no enunciado
legislativo; eu preciso ter um olho no comportamento das cortes. E quando se olha o comportamento das cortes se percebe
l& a importancia que tem, por exemplo, a gestdo dos servicos judiciarios, o controle da agenda da corte, o0 que sgja o
chamamento de processos. E ai ficaa pergunta: o que hoje se tem de maneiraclara e controlavel o projeto pode lancar na
penumbra, ou sgja, a construgdo de um empate que ndo seja exatamente, repito, resultado de uma dlvida sobre a causa,
mas sim, uma falha contingencial de umainstitui¢cdo que, como todas, presta servigo publico ao cidadéo.

(Soa a campainha.)

O SR. ANTONIO HENRIQUE GRACIANO SUXBERGER - Eu ja cumpro aqui 0 meu tempo, Senador Weverton,
parabenizando porgue aproposi¢ao ao menos se presta pararefletirmos sobre esse ponto. E deresto, acredito que o Senado
tenha outras pautas mais relevantes ou mais proprias a aprimorarem o sistema de Justica.

Obrigado pela oportunidade.

O SR. PRESIDENTE (Weverton. PDT/PDT - MA) - Eu agradego, Dr. Antonio Henrique Graciano, que é Promotor de
Justica do Ministério Piblico Federal.

O Sr. Lenio Luiz Streck estd remoto. Eu convido, entdo, o Sr. Lenio Luiz Streck, jurista, professor e palestrante.
O senhor tem o tempo de até dez minutos.

O SR.LENIO LUIZ STRECK (Por videoconferéncia.) - Conseguem me ouvir?
O SR. PRESIDENTE (Weverton. PDT/PDT - MA) - Perfeitamente.

O SR.LENIO LUIZ STRECK (Paraexpor. Por videoconferéncia.) - Muito bem.

Senador, bom dia. Acompanho seu trabalho e cumprimento seu trabalho, cumprimento todos os Senadores, Senadoras,
0S parceiros juristas presentes, especialmente o Kakay, que estd ai. Ele mandou antes uma mensagem para o grupo lae
esgueceu que eu estava presente, entdo eu estou anunciando: Kakay, eu estou aqui, bom dia!

Muito bem. Senador, caros colegas, esse projeto €é muito bom, e € bom tratar desse assunto, embora sgjaumagotad'dguano
oceano de tudo que nés vivemos. O col ega que me antecedeu falou que, mais que nalei, néstemos que ficar com o olho no
comportamento das cortes. Esse ai € o grande problema, Senador, nds olhamos demais para as cortes, e o direito do Brasil
virou... Ndo existe quase direito no Brasil ou ndo existe direito mais, o direito so existe depois que ele é transformado em
teses, simulas e outras decisdes, quer dizer, nos jurisprudencializamos o direito.

Entdo, muitas vezes 0 Senado e a Camara aprovam o projeto, e ele € julgado no seu sentido contrério pelos tribunais.
H& pouco tempo se fez o Cadigo de Processo Civil: ninguém obedece ao art. 926, ao art. 489, que d& uma espécie de
criteriologia para ser seguida. Todos os dias, eles sdo burlados. Ent&o, eu acho que a gente esti olhando demais para a
jurisprudéncia e de menos para a lei. NOs temos que comegar a pensar nisso e pensar mais, por exemplo, Senador, nas
decisdes monocréticas.
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Hoje, com ajurisprudéncia defensiva, tem que matar doisledes por dia, fazer todos os sacrificios possiveis e imaginaveis
para conseguir chegar ao STJ, por exemplo, ou ao proprio STF. Eu nem vou falar do TST, em que o relator, sozinho,
tem o poder.

Vou dar um exemplo, Kakay. O sujeito é absolto; ele é condenado em primeiro grau, absolvido em segundo grau a
unanimidade. O Ministério Publico queda-se silente e concorda com a absolvigéo. Acabou? N&o, ndo acabou, porque al
vem o assistente de acusagdo, faz um recurso especia para o tribunal. O tribunal ndo acata o recurso. Terminou? N&o.
Ele faz um agravo para o STJ. E, la no STJ, o relator, sozinho, da provimento ao agravo e julga sozinho o recurso e
condena de novo o réu.

Precisamos falar disso, Senador Weverton, mas também precisamos falar disto que esté aqui.

Os gregos j& sabiam disso. Quando Orestes matou a prépria mée - ele estava totalmente lascado -, ele falou com Deus
Apolo e foi falar com a Deusa Palas Atena, que deu um jari para ele, o primeiro juri da histéria na mitologia. E t&o
importante o empate e o in dubio pro reo que o resultado do julgamento do Orestes, Senador Weverton, foi 6 a5 contraele,
e ajuiza entrou no julgamento para empatar, deu 6 a 6. E ai ela proclamou o in dubio pro reo. Por qué? Porque o Estado
émaior que o cidaddo. O Estado é gigante, o cidad&o € pequeno. Portanto, 0 empate, desde os gregos, tem que favorecer
- essa € uma questdo civilizatéria -, sempre tem que favorecer o réu em questdes criminais. N&o importa se h4 habeas
corpus, ndo importa em qual deles; tem que favorecer, porque o Estado € maior, o Estado é que tem a responsabilidade.
A contingénciado empate é risco dademocracia. S&o fatos sucessos e insucessos. Portanto, quando haempate em qual quer
processo criminal, 0 empate tem que favorecer, como |& na mitologia grega - temos que aprender com os gregos, é dela
gue nos viemos, tudo isso -, 0 empate tem que favorecer o réu.

Ent&o eu quero passar aqui para so dar esquemati camente a minha posi¢cdo com relagdo ao projeto.

Foram apresentadas cinco emendas. A primeira, Emendan® 1, do Senador Moro, altera o texto proposto para privilegiar
anomeacdo de substitutos; diz que ajustificativa dele sobre a urgéncia no julgamento de habeas corpus e respectivos de
modo que os demais casos deveriam ser suspensos. E 0 meu posicionamento € contrario exatamente por aquilo que eu
disse antes: € um argumento civilizatorio, ndo se pode ceder aleis e muito menos a regimentos internos dos tribunais uma
guestdo que esta institucionalizada, que € o in dubio pro reo.

Também ha a Emenda n® 2, que afasta ainclusdo do art. 647-A, que trata do habeas corpus. E ai ha um paralelo tracado
entre o habeas corpus incidental e que esse ndo se harmonizaria de oficio. Essa € outra discussdo. O sistema acusatorio
implica que o Estado democrético de direito proteja sempre os direitos. Acusatério ndo € simplesmente que 0 juiz ndo
possa tomar medidas, ndo; acusatério significa que o Estado tem que tomar todas as decisdes para preservar a liberdade.
NOs estamos sempre tratando da liberdade.

I sso também acontece na Emenda n® 3, que o texto em votagdo jalevaem conta a preocupagdo com o juiz natural. Consta
do ultimo parecer da Cémara dos Deputados que a autorizagdo legal paraaconcessdo de ordem de habeas corpusde oficio
por magistrados deve-se dar no dmbito da sua competéncia recursal, evitando interpretagdes que permitam o exercicio
desse poder por juizes que ndo guardem qualquer vinculag&o territorial ou funcional com o fato sob apuracao.

Ha a Emenda n° 4, também sou contrério a emenda, e 0 argumento é similar ao contrério a primeira emenda, o direito
gue ndo protege o mais fragil em face do mais forte, sendo apenas um instrumento de vontade desse Ultimo, é qualquer
Coisa, menos direito.

E também ha a Emenda n° 5, do Senador Gir&o, novamente reforgando o argumento civilizatério quanto a intencdo de
punir o adéagio, o in dubio de se exaltar um adégio, um principio que ndo existe.

Eu quero dizer que no Brasil, Senador Weverton, nés criamos uma ficgéo, Kakay. Eu desafio ha anos que alguém me
mostre em que lugar esta escrito na Constitui¢do, nas leis, o in dubio pro societate. N&o existe isso. E todos os dias as
pessoas perdem suas liberdades com base no in dubio pro societate, pois este projeto sobre 0 empate, que beneficia, que
institucionaliza o empate civilizatorio, derruba estruturalmente o carcomido que nunca deveria ter sido usado que éoin
dubio pro societate.

Ent8o, nds estamos tratando aqui de Processo Penal, que trata de liberdades, de Estado, Estado contra o cidaddo, e o
processo é civilizatorio.

Essa € a minha opinido inicial, saudando, com carinho, 0 Senado Brasileiro, os colegas de debate e, principalmente, o
Senador Weverton, que preside esses trabal hos.

O SR. PRESIDENTE (Weverton. PDT/PDT - MA) - Muito obrigado, Prof. Lenio Luiz Streck, Jurista, também
palestrante.
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Eu convido agora para utilizar 0 mesmo tempo de dez minutos o Sr. Procurador-Geral da Republica Bruno Calabrich.

O SR. BRUNO CALABRICH (Paraexpor.) - Bom diaatodos.
Procurador-Geral ainda n&o, acho que néo serei, mas Procurador Regional. Eu agradego pela apresentaco.

O SR. PRESIDENTE (Weverton. PDT/PDT - MA) - As palavras tém poder. (Risos.)

O SR. BRUNO CALABRICH - Meu bom dia atodos. Obrigado, Senador Weverton.

Minhas saudacBes aos Senadores e Senadoras presentes e que nos acompanham tel epresencial mente; minhas saudagdes
também aos ilustres colegas, professores, profissionais da area juridica que compdem esta mesa.

E uma satisfago, € uma honra poder participar desta audiéncia sobre um tema tdo importante e t3o caro. E espero trazer
algumas contribuicdes para a reflex&o dos senhores e senhoras.

Eu ndo posso deixar de cumprimentar também todos os que nos acompanham nesta sala, cidadados e cidadas que também
tém interesse no tema.

Como o tempo é bastante curto, vou direto ao ponto.

Eu me lembro, Suxberger, de uma aula que eu tive na faculdade com um professor de Processo Civil muito bom. Ele
contava uma histéria, dizia ele, que era veridica - eu ndo tenho razdes para ndo acreditar - de um juiz que chegou,
recém-empossado, a uma comarca e, entusiasmado, pegou um processo daqueles que esperavam ha anos para alguém
julgar e comegou a analisar. Entusiasmado: "N&o, vou julgar. 1sso estd demorando muito para ser julgado”. Os servidores
apontaram aguele caso para ele. Ele estudou aquel e processo - advogados brilhantes faziam suas pegas - e, animadissimo
para decidir, chegou ao final da andlise e redigiu sua sentenca. Ele disse que os argumentos da parte autora eram
excepcionais, convincentes, assim como eram também os argumentos da parte ré. E por isso ele declaravaalide empatada.
Custas pro rata. Publique-se. Intimem-se.

O Direito repudiaaindecisdo, aindefini¢cdo. A histéria é anedética, masilustrabem qual o problema que néstemos diante
dessa proposta de alteragdo legal.

O sistemajuridico, especialmente o sistemajuridico processua penal, rejeitaindefinicdes, indecisdes. Nao € atoa que nos
temos, na estrutura dos nossos tribunais, composi¢des impares. nds temos 11 ministros no STF, nés temos 33 ministros
no STJ, nos temos no TRF da 12 Regido 27, recentemente, e, agora, 43 desembargadores, e assim em todos os tribunais
regionais federais, nos tribunais de justica. As suas turmas, os seus 6rgéaos fracionarios também sdo impares. Por qué?
Porgue o sistema ndo convive com aindefinicéo.

E eu vou me reportar a uma frase que eu achei bastante interessante: "Tribunal existe para decidir e ndo para empatar".
O problema do projeto, na minha opinido, é que ele normaliza o empate, normaliza algo que deve ser indesejado. Quem
disse essa frase ndo fui eu, ndo; quem disse essa frase foi 0 Ministro Gilmar Mendes na A¢do Penal 470. Ele disse que
tribunal existe para decidir e ndo paraempatar. Ele esta correto.

Nos jatemos, hoje, no CPP, nésjatemos, hoje, nalei que rege os recursos julgados, os processos julgados pel os tribunais
superiores, 0 STF, 0 STJ, regras para suprir o desempate, eventual mente autorizando ou exigindo o voto daguele ministro
gue ndo participou do julgamento, que preside aquele 6rgdo fracionario ou tribunal, ou eventualmente autorizando a
convocagdo de outros magistrados, ou do préprio 6rgdo, ou de tribunais inferiores para permitir um julgamento sem
empate. Nés temos a tradicao, previstainclusive nos regimentos, na L e 8.038, de que, habeas corpus, quando ha empate,
devem ser julgados favoravelmente ao réu, e isso esta correto. E uma tradi¢do de mais de 80 anos e tem todo sentido.
Por que tem sentido? Porque os habeas corpus julgam um abuso ou ilegalidade que é provado de plano, um abuso ou
ilegalidade que j& esté acontecendo ou na iminéncia de acontecer. Ent&o, nds temos, primeiro, uma auséncia de delacdo
probatdria- € provado documentalmente com aimpetragio - e nés temos umaurgéncia. E esse 0 sentido paraque o sistema
conviva com decisdes pela indefini¢do pro reo, e isso esta correto. O problema é naturalizar, é ordinarizar isso paratodo
e qualquer recurso criminal .

NOs temos que evitar o empate. Pelo contrério, o projeto tal qual, hoje, concebido - e eu sei que os prop0sitos sao 0s
mais nobres, certamente sdo os melhores -, mas, tal qual concebido, ndo contribui para o aprimoramento do sistema.
Pelo contrario, ele estimula, pode eventualmente estimular, a busca pelo empate como estratégia de defesa. E isso é
essencialmente ruim. E por queisso é ruim? Nostemos hoje, infelizmente, até de maneirabastante recorrente, exemplos de
julgamentos em que uma decisao que deveria ser precaria, que deveriaser eventual - porque as composi ¢des que resultam
em empate sdo, por natureza, eventuais, resultam de um afastamento de um magistrado por férias, porque se aposentou,
porque esta licenca de salide -, ent&o, isso deveriaser excepcional e deveriaser corrigido pelasregras que ja existem hoje,
que podem até ser aprimoradas, mas, repito, ndo devem ser desgjadas, ndo devem ser ordinarizadas.
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NOs temos um julgamento - €isso € bastante interessante. Por qué? Porque el e representa, com essas deci sies sobre temas
de direito e ndo de fato, e, nos habeas corpus, se julgam principal mente fatos, fatos que so provados de plano, com a
impetracdo -, nds temos um exempl o recente que é o julgamento pelo STF da Reclamacdo 38.805. O que aconteceu nesse
caso? O STF julgou ali uma questdo de direito sobre competéncia, sobre a competéncia que entendeu o STF, naquele
julgamento, o resultado proclamado foi este: que a competéncia para aguele caso era da Justica Eleitoral e ndo da Justica
Federal. O que aconteceu? Esse precedente foi formado por um empate, dois a dois. O Ministro Celso de Mello ndo
participou. Havia dois votos num sentido, dois votos no outro. E, a partir dai, se criou um precedente para se afirmar que
casos como esse devem ser todos remetidos a Justica Eleitoral.

Bem, essa decisao tem sido a base para a remessa de diversos outros casos para a Justica Eleitoral, so que é uma deciséo
precéria, porque bastaque um Ministro volte acompor aquel e 6rgdo fraciondrio ou, maisinteressante ainda, que o Plenério
do STF decida aquela questdo definitivamente para que todos aquel es casos que se basearam em precedente por empate
segjam revertidos. E o processo que foi remetido a Justica Eleitoral deve voltar a Justica Federal. E ai nds temos aquele
vaivém - erepito a palavra que ja disse algumas vezes aqui - t&o indesejado.

Autorizar que julgamentos por empate formem precedentes em questfes de direito é algo absolutamente nocivo,
prejudicial, vai contra aracionalidade do sistema, que nds queremos buscar. Eu reitero que algo que deve ser indesgjado,
gue é 0 empate, ndo pode ser ordinarizado, ndo pode ser normalizado, para que seja aplicado paratodae qual quer decisdo,
especialmente nas decisdes que apreciem matérias de direito. Por qué? Porque o sistema precisa de estabilidade, precisa
de seguranca, o jurisdicionado precisa saber que uma quest&o de direito "Xx" - e ndo o fato especificamente, aquele fato
val ser apreciado na sua situagao concreta -, aguel e precedente formado por um empate eventual ndo pode se estabilizar
como um precedente que, daqui a seis meses, vai ser revertido pela simples volta, pelo ssimples retorno de um Ministro,
de um magistrado que estava afastado por licenga, por férias ou por qualquer outro motivo.

Esse problema, Senador Weverton, é especialmente grave nas Cortes superiores. Nos Tribunais Regionais Federais e nos
TJs- eeu trabaho, convivo com essa reaidade todos os dias...
(Soa a campainha.)

O SR. BRUNO CALABRICH - ... j& encerrando, esse problema tem sido resolvido com razoavel eficiéncia pela
convocagdo de juizes de primeiro grau que compdem, que integram aguel as vagas circunstancialmente ndo preenchidas.
Nos tribunais superiores, isso acontece com mais frequéncia, especiamente no STF. E a consequéncia nociva disso é
gue questdes de direito firmadas pelas Cortes superiores acabam se solidificando ao longo do tempo apenas porque, no
momento, aguele Ministro que desempataria ndo estava presente.

Eu agradeco atodos pela atenco.

Estou a disposicéo para os debates que vao seguir.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Weverton. PDT/PDT - MA) - Eu que agradeco, Dr. Bruno Calabrich, Procurador Regiona da
Republica.

Convido agora, de formaremota, o Sr. Américo Bedé Freire Janior, Juiz Federal, em substituicéo ao Sr. Vladimir Aras,
Procurador Regional da Republica, do Ministério Publico Federal.

O senhor tem, Sr. Américo Bedé, até dez minutos para fazer a sua exposi¢ao.

O SR. AMERICO BEDE FREIRE JUNIOR (Por videoconferéncia.) - Conseguem me ouvir? Todos conseguem me
ouvir bem?

O SR. PRESIDENTE (Weverton. PDT/PDT - MA) - Perfeitamente.

O SR. AMERICO BEDE FREIRE JUNIOR (Paraexpor. Por videoconferéncia.) - O.k. Bom dia atodos.
Quero cumprimentar o Sr. Senador Weverton, cumprimentar a todos.
Vou ser bem objetivo pela questdo do tempo também.

Quero falar que é muito importante que 0 Senado se preocupe com 0 processo pena. Nés temos que levar a s&rio o
processo penal no Brasil. N&o érazoavel . A gente criticamuito aJustica, mas precisamuito do Legislativo. E indispensavel
alteracOes legislativas no processo penal.

Dito isso, eu tenho uma preocupacdo muito grande com esse processo, especificamente daformacomo estaredigido, pela
seguinte situacdo: ninguém discute que o in dubio pro reo deve prevalecer no processo penal; ninguém discute que ndo
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existe e ndo deve existir in dubio pro societate. 1sso é civilizatorio, estamos todos de acordo quanto aisso. O problema é
definir se 0 empate € uma situagdo de duvida parain dubio pro reo. Uma situagéo por exemplo: o Prof. portugués Jorge
de Figueiredo Dias é expresso em falar que in dubio pro reo € em matériafatica; in dubio pro reo ndo é em matéria de
direito. Vocé aplicain dubio pro reo numa situagdo sobre os fatos.

Outro aspecto que eu quero levantar é que vamos imaginar as consegquéncias préticas se esse projeto estivesse hoje em
vigor. Nés sabemos que, atualmente, uma turma do Supremo Tribuna Federal s6 tem quatro Ministros, em virtude da
aposentadoriado Ministro Lewandowski. Se essa turmaterminaem dois a dois num julgamento... Vamosimaginar, o STJ
julgou por unanimidade: cinco Ministros do STJ decidiram, cai um recurso para essa turmado Supremo manter a decisdo
do STJ. Vgjaque éafuncionalidade do sistema. A regra, nos falamos muito bem, sistema de precedentes, nés precisamos
estar vinculados a regra de que as turmas obedecam as decisdes dos tribunais superiores. Para eu manter essa decisdo,
eu preciso de um trés a um. Eu estou criando um quérum de 75%, um quérum de trés quartos para manter uma decisdo
judicial. E um quérum maior do que para emendar a Constituicio; emenda-se a Constituigio com trés quintos. Para eu
manter uma decisao, se 0 projeto estiver dessa forma, com o empate da defesa hoje, se estivesse em vigor hoje, alguém
julgado no STJ, de modo unénime, para o Supremo, para essa turma do Supremo, precisaria de trés de quatro para poder,
entdo, manter a decisdo - para manter uma decisao.

Entdo, é preocupante a forma prética também da realizago desse projeto, porque o cerne da questdo € este: o tribunal
ndo foi feito paraempatar; o jogo é até os 45 do segundo tempo. Se esta dois adois e S0 cinco, tem que terminar o jogo.
Eu ndo tenho que interpretar: "Olha, 0 jogo ndo acabou". O jogo ndo acabou; esse é o ponto. No dois a dois, 0 jogo ndo
terminou; no empate 0 jogo néo acabou. Vocé precisa terminar por completo. Ai, sim, ninguém discute. O Ultimo novo
ministro, novo desembargador tem que aplicar in dubio pro reo. Todo mundo esta de acordo, se ele tiver davida.

O problema, no Brasil, hoje, é que as pessoas querem falar ndo s6 no dois a dois; tem autores que defendem trés a dois,
gue jando € maioria, € uma maioria apertada, deveria ser in dubio pro reo. Tem autor que escreveu artigo: quatro atrés
no juri deveria absolver. Ora, se um Presidente, se um Governador é eleito por 51%, ele ndo é 51% Governador, ele é
100%, €ele € 100% Presidente.

Ent&o, vamosvotar por completo, vamosterminar o julgamento, e ndo abreviar o julgamento dizendo: "Houve um empate,
acaba al".

Sou torcedor do Paysandu. Infelizmente, vérias vezes, o Paysandu... A gente brinca com isso nos grupos. "Acaba, pelo
amor de Deus! Acaba, pelo amor de Deus! N&o deixa acabar isso, ndo. N&o deixa terminar 0 jogo". Tem que terminar
0 j0go, segja para a defesa, sgja para 0 MP; sgja para a sociedade, sgja para a vitima. Mas vamos terminar o julgamento.
Isso é importante.

Olhem, a passagem de Palas Atena, do voto de Minerva, é fundamental, e ninguém nega a origem grega do voto de
desempate, mas eu s6 quero lembrar uma coisa: elavotou. Elavotou! Elando disse: "O jogo acabou no empate”. Eladeu
0 voto dela e usou o critério do voto dela. Mas ela votou.

Entdo, € preciso terminar 0 jogo; é preciso que haja um fundamento e que se tenham as cortes por completas, justamente
paraevitar essa disfuncionalidade.

Entdo, o processo penal precisaolhar paraos dois lados. Se tem que fazer justica, € nenhum inocente condenado, nenhum
culpado impune.

A matériade que eu dou aulaagui, no mestrado e doutorado daFDV (Faculdade de Direito de Vitéria), é sobre garantismo.
Eu brinco que Ferrgjoli disputa com Kelsen quem é mais citado e menos lido. Todo mundo fala de garantismo no Brasil,
guase ninguém |é o Ferrgjoli.

Ferrgjoli ndo é abolicionista. Condenar alguém e respeitar todas as garantias é civilizatério, é garantismo.

Ent&o, o ponto... Ndo se estd querendo jamais in dubio pro societate, definir que vai condenar de qualquer jeito... Se quer
gue o julgamento esteja compl eto.

Nos Estados Unidos, por exemplo, no caso de empate, a Suprema Corte Americana, se empatar, prevaece a decisdo
recorrida. Qual é o légica do sistema norte-americano parafaar que, no caso de empate, preval ece? Precedentes. Eu ndo
presumo que a corte anterior errou. Eu ndo presumo que ha erro. Ainda mais que, eventualmente, a corte anterior julga
por unanimidade.

Entdo, é possivel reformar, noés devemos reformar, nés precisamos reformar o processo penal.

O Prof. Mauricio Zanoide publicou recentemente a tese dele de Professor Titular da USP, e a primeira frase € umafrase
gue choca atodos nés. A sociedade pode perguntar: ndo tem nenhum juiz, nenhum promotor, nenhum advogado, nenhum
cidad&@o que esta satisfeito com 0 nosso sistema de Justica. Ele consegue desagradar - 0 processo penal - atodos. Todos
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os operadores do direito no Brasil tém queixas e criticas ao sistema. Entdo, nds precisamos mudar, e mudanca passa
pelo Parlamento. Principio 1 do garantismo: legalidade. O Parlamento é o responsavel por isso.

Agora, éumaescolha. Eu n&o vou dizer que éinconstitucional o projeto. N&o. Mas eu ndo acho que sgjaamelhor escolha
A melhor escolha me parece que € esperar aconvocacdo e ter um julgamento completo. A corte julga por inteiro. Empate
N30 é critério paranada. Empate € empate! Vamos terminar logo! Acaboul!

De novo, usando metéforas do futebol: se acabou com o gol fora. Por que é que se acabou com o gol fora como critério
de desempate? Porque ndo esta certo empatar. Empatou! Nenhum ganhou!

Ent&0, um novo juiz, um novo ministro, um novo desembargador com critérios objetivos. Claro: botou antiguidade. O
mais antigo estd convocado. E um critério objetivo de sucessdo, como é hoje no Regimento do Supremo: o ministro de
umaturma compde a da outra. Mas precisamos terminar os julgamentos.

Tribunal ndo foi feito paraempatar. Empatar ndo é para naturalizar. Empate significajulgamento incompleto. Empate ndo
significa vitoria de ninguém. Empate é empate. E que ajustica sejafeita, que o voto de desempate faca justica.

Entdo, € sb esse 0 ponto que nos precisamos observar. E, como eu jafalel, para uma boa parte da doutrina no Brasil, em
Portugal e na Europa, o in dubio pro reo € s em matériafética, néo é em matériade direito.

E, falando em Europa, a Corte Europeia de Direitos Humanos julgou o caso contra o Chipre no qual o cidaddo foi
condenado pelo empate, e ela considerou que ndo viola direitos fundamentais. Eu ndo concordo com a decisdo da Corte
Europeia, eu s acho que nds ndo devemos regulamentar empate. Para mim, a decisdo tem que ser por completo.

Agradecendo e me colocando a disposicao ao debate, eu sd termino com aquela frase, lembrando de Palas Atena: ela
votou. Elavatou, ela ndo disse que 0 empate apenas termina, ela desempatou. Entéo, € preciso que tenhamos desempate.

O SR. PRESIDENTE (Weverton. PDT/PDT - MA) - Obrigado, Dr. Américo Bedé Freire Janior, Juiz Federal. Eu
agradeco sua participagao.

Convido agora, para utilizar o tempo de até dez minutos, o Dr. - japedi logo licenca a ele para chamar logo de Dr. Kakay,
porgue todo mundo s6 o conhece por Kakay - Antdnio Carlos de Almeida Castro.

Eu gostaria de lembrar aos Senadores que acabaram de entrar na sessdo hibrida, nesta audiéncia publica, que, no
encerramento das falas dos convidados, todos os Senadores, através da sua inscricéo feita na Mesa, teréo o tempo de até
trés minutos para fazer ainterpelacéo ao convidado, que ter até trés minutos também para fazer os seus comentérios.

V. Sa. tem até dez minutos.

O SR. ANTONIO CARLOSDE ALMEIDA CASTRO (Paraexpor.) - Bom dia.

Obrigado pelo convite, Senador Weverton, na pessoa de quem eu cumprimento todos os Senadores presentes e 0 Senado
Federa.

Eu sou advogado criminal e tenho algumas observacles afazer. S3o dois pontos. Ndo é tédo somente a questédo do empate,
gue esta sendo a tbnica maior, mas também a possibilidade de habeas corpus de oficio.

Em primeiro lugar, para mim, em direito penal, n6s temos que pensar como um todo, Senador. Nés ndo podemos pensar
no direito penal que esta espetacularizado, no direito penal que esta na midia, do juiz que gosta da midia, do promaotor
gue gosta da midia e do advogado que gosta da midia. Nés temos que pensar naguele cidaddo que € o cliente principal
do direito penal: o negro, o pobre, o invisivel.

Quando nés falamos em processo, nds ndo podemos pensar, com a devidavénia- é claro que temos que pensar também -,
naquilo que esta sd nos tribunais, porque, se nds ndo tivéssemos uma Defensoria extremamente competente, 0S processos
chegariam aos tribunais sem nenhuma defesal NGs temos até pouco tempo... Eu fui autor daprimeiraADC, aADC 43, e,
depois, tive ahonrade estar junto com o grande Lenio, que € o maior pensador, do meu ponto de vista, danossa area. Nos
levamos ao Supremo Tribunal Federal a necessidade de manter a prisdo so apds o transito em julgado e, principa mente,
apresuncgdo de inocéncia, porque nés tinhamos quase 1 milh&o de pessoas presas no Brasil. Essas sd0 as pessoas em que
nos devemos real mente pensar ao julgarem processos.

O principio do in dubio pro reo, que é um principio secular, com que acho que todos concordam, € um principio que
tem que valer! Se o Estado, com toda a sua forga, com todo o0 seu poder, ndo consegue fazer a prova para condenar, é
Obvio que 0 empate tem que prevalecer a favor do réu. Isso seria elementar se n6s estivéssemos falando de um Estado
democrdtico de direito e de um processo penal democratico. Como € que vocé pode usar toda a estrutura do Estado para
condenar uma pessoa que, as vezes, ndo tem nem defesa, que ndo se consegue condenar? E 0 empate vai fazer o qué?
Va esperar chamar alguém, Sr. Presidente?
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Ora, nds temos o principio, também constitucional, da duracéo razoavel do processo; o cidaddo tem o direito de ver o
Seu processo ser julgado rapidamente.

Fiquel estupefato ao ver, na Emenda n° 1, na sua justificagdo, o Senador dizer "em acfes penais que ndo sao matérias
urgentes'... Todo processo penal € urgente. Quem sofre processo penal tem o direito de que o Estado julgue e julgue
rapido, porque o fato de estar sendo condenado ja € uma pré-condenagdo, especiamente nos processos midiaticos, nos
processos em que a condenagdo se da pelamidia, nos processos em que existem uma espetacul arizagdo. Entdo, nds temos
gue pensar no processo pena democratico como um todo.

E absolutamente bem-vinda essa proposta de prevalecer a favor do réu o empate, até porque - fico muito feliz de ver o
juiz falar aqui; eu brigo por nos tribunais ha muito tempo, e também o Lenio falou - ndo existe in dubio pro societate.
Essa é uma criagdo que ndo existe em nenhum lugar. Eu sustentel na tribuna do Supremo, até defendendo um Senador
da Republica, com muita honra, que esse principio ndo existia, e 0 Ministro Lewandowski disse: "Eu dou aula ha anos
e falo desse principio; e vou repensar, porque realmente ndo existe". E ganhamos esse processo por dois a dois, néo foi
recebida a denincia por doisadois.

Essa deve ser aregra, porque, vejam bem, o Estado, poderoso, tem o direito de fazer a acusagéo, tem o dever de fazer
acusacdo e tem o dever de fazé-la em tempo 0 mais rapido possivel. Submeter um cidaddo indevidamente a um processo
penal por um longo tempo... Vejabem, como é que pode falar em conjuntura, com a devida vénia, se naguele momento o
Estado n&o propiciou a possibilidade de ter um nimero impar? E o que o cidaddo vai pagar com isso? Por que o cidaddo
val continuar preso? Por que que o cidadéo vai sofrer um processo penal por tempo indeterminado?

O empate écivilizatério. O in dubio pro reo eu penso que define essa questdo de certaforma, porque, a partir do momento
em que ndo se decidiu fazer a prova, ndo se conseguiu fazer a prova da parte do Estado, esta tendo julgamento, sim, com a
devidavénia. O empate é julgamento, sim! Significa que existe umadavida, porque, sendo, haveriauma maioriacontréria
ao réu. Eu penso que esse ponto é fundamental.

O cidaddo que estd submetido aum processo penal... E, repito, na grande maioria, muitas vezes sem ter condicles sequer
de ter um advogado; se ndo fosse a Defensoria Publica, nds teriamos um caos maior ainda. O que acontece € uma visdo
punitivista do processo penal, uma visdo que privilegia o espetaculo, que privilegia que o cidad&o va preso mesmo sem
ter culpaformada.

Felizmente, néstemos um Congresso altivo, soberano, que estaenfrentando as questdes principai s como tem que enfrentar.

Vou tocar, en passant, também em outro ponto que me parece fundamental: da possibilidade de existir a hip6tese do
habeas corpus de oficio. 1 sso € absolutamente fundamental. E bom que conste, Senador, do texto, sim. Por qué? No meu
ponto devista, 0juiz que vé que haumailegalidade quando o cidaddo esta preso, por exemplo, e ndo tomaumaprovidéncia
esté prevaricando. Aquele cidaddo que estd sendo submetido a qualquer problema que sgja de ilegalidade tem o direito
gue o Estado tome providéncias imediatas.

Foi citado aqui o Ministro Gilmar na470, e € muito bom ler o que 0 Ministro Gilmar tem julgado hoje, com o brilhantismo
gue o caracteriza, com a seriedade, com a coragem - aqui eu quero prestar as minhas homenagens - tanto na questao do
empate quanto na questao do juiz quetem o direito e o dever - e o dever - dejulgar quando ha obviamente umailegalidade
patente, que o juiz pode, sim, resolver através do julgamento do habeas corpus de oficio.

O habeas corpus é um requisito essencial paraaliberdade. Felizmente ostribunais foram aumentando. Paramuitos, ainda,
0 habeas corpus deveria ser s6 para quem esta preso. E um atraso civilizatrio. Nos usamos o habeas corpus - e usei
inclusive em nome de um Senador da Republica - para, por exemplo, trancar uma agéo penal, porque existiam provas
ilicitas. Hoje, felizmente os tribunais aumentaram a possibilidade de se usar 0 habeas corpus. Sempre que ha no fundo
o direito de liberdade em julgamento e quando o processo penal esta em andamento, esta se falando de processo penal
gue pode levar alguém a ser preso. Como € que se pode dizer que o processo penal néo é urgente? Todo processo penal
€ urgente.

O que nés temos que pensar - e ai eu falo, com a devida vénia, com o conhecimento tdo somente advogado para esta
Casa, que eu respeito tanto - € que é necessario que nés tenhamos a visdo do processo pena democrético. No Estado
democratico de direito, ndo se pode ter um processo penal punitivo, um processo penal em que seja privilegiado, além do
excesso do poder do Estado - e assim que €, narealidade - também o tempo contra o réu, contra o cidaddo que esta sendo
acusado. E muito f&cil dizer: "N&o, esse processo pena n&o tem prioridade de tempo”. Tem prioridade de tempo, sim.

Até nainvestigacdo, felizmente os tribunais agora, Senadores, felizmente o Supremo Tribunal Federal agora comega a
arquivar investigacdes que duram por tempo indeterminado, investigacfes de dois anos, de trés anos, sem que o Estado
consiga sequer fazer a convicgdo para poder fazer a dentincia. Felizmente, nés hoje temos o Ministério Plblico, e espero
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cada vez mais que denuncie com convicgao de prova e ndo com convicgdo pessoal, porque, até muito pouco tempo atrés,
de triste memodria, nés tinhamos procurador da Republica denunciando por convicgdo, sem prova. 1sso ndo é processo
penal. Isso ndo é Estado democratico de direito.

Eu penso que esse projeto vem em muito boa hora, na verdade para consolidar muitas das coisas que os tribunais ja tém
dito, sobre as quais 0 Ministro Gilmar tem falado, sobre as quais o Ministro Lewandowski tem falado, sobre as quais o
Ministro Toffoli tem falado também. Eu acho que ha a necessidade de ter uma visdo humanista, uma visdo real. Vamos
parar de pensar que o processo penal é aquel e que estanastel evisdes. Vamos parar de pensar que 0 processo penal € agquele
gue esta espetacularizado por juizes que gostam mais da midia do que do Cédigo de Processo Penal. Vamos faar do
processo penal que atinge o cidad&@o, quase 1 milhdo de pessoas que estdo presas em verdadeiras masmorras Brasil afora.

Eu tive que ir, Presidente, até com certa vergonha, mas fui, em nome de um cliente, ao Tribunal Europeu de Direitos
Humanos, paratentar impedir umaextradi¢do parao Brasil, alegando amiserabilidade dos presidios brasileiros, e consegui
aliminar 1a - olha que tristeza para o pais -, alegando inclusive uma decisdo, junto com o meu querido amigo Geraldo
Prado...

(Soa a campainha.)

O SR. ANTONIO CARLOSDE ALMEIDA CASTRO - Vou terminar.
... do Supremo Tribunal, que julgou o estado de coisainconstitucional dos presidios brasileiros.

Peco a V. Exas., agradecendo a possibilidade de falar aqui, que vejam o Estado penal democratico, que vejam o cidaddo
gue esta preso nesse sistema carcerario que envergonha o Brasil e que vejam que é necess&rio que nds possamos dar
agilidade. O principio do empate € in dubio pro reo, que é um principio secular e aceito por todos, e evidentemente o
direito de o juiz dar um habeas corpus de oficio € quase uma obrigacdo, € mais do que um direito do cidad&o.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Weverton. PDT/PDT - MA) - Eu agradeco, Dr. Kakay, advogado criminalista.

O Ultimo convidado ja estaja esta conectado. Eu gostariade convidar e dar o tempo de até dez minutos parao Dr. Eugénio
Aragdo, ex-Ministro da Justica, ex-Procurador da Republica e jurista.

O SR. EUGENIO JOSE GUILHERME DE ARAGAO (Por videoconferéncia.) - Al6? Esta me ouvindo?

O SR. PRESIDENTE (Weverton. PDT/PDT - MA) - Ja o estamos ouvindo.
O senhor tem o tempo de até dez minutos, Dr. Eugénio Aragao.

O SR.EUGENIO JOSE GUILHERME DE ARAGAO (Paraexpor. Por videoconferéncia.) - Senador, muito grato pelo
convite, me sinto honrado de poder realmente compartilhar algumas ideias com digna Comissdo de Constituicdo e
Justica, num tema téo relevante quanto esse que nés estamos agora tratando.

Realmente, em primeiro lugar, o processo penal € consabidamente um instrumento de uma natural desigualdade entre as
partes. De um lado, ndstemos um Estado todo-poderoso, que tem a seu dispor umamaguinadeinvestigar, tem aseu dispor
um Ministério Pdblico com poderes extraordinarios, prerrogativas muito além, as vezes, do que a prépria independéncia
do julgador, que se baliza entre atese do autor e atese do réu; o Ministério Publico ndo tem esses balizamentos. Portanto,
a maquina persecutoria do Estado é um verdadeiro leviatd. Frente a essa méquina do Estado, o individuo sb tem a seu
favor as garantias processuais fundamentais.

Ontol ogicamente, ndo existe um principio de paridade de armas no processo penal. Nao existe. Isso € um principio que
talvez valha para o processo civil, em que as partes sd0 iguais, mas ndo existe igual dade entre as partes do processo penal.
Vejam vocés que, se nds podemos falar de paridade de armas, talvez isso valesse como numa luta de gladiador, em que
0 Ministério PUblico tem um escudo, um tridente e uma rede, e a defesa tem a sua pequena espada para proteger. Essa
pequena espada sdo as garantias fundamentais. Portanto, essa é a paridade de armas existente entre o0s dois, sd0 coisas
digtintas. Agora, claro, em tese - em tese -, superada a questao da cul pabilidade, o que a defesa as vezes tem - as vezes
- é o conhecimento do fato, enquanto o Estado esta tateando no escuro, procurando, na verdade, materialidade e autoria.
Essa é agrande diferenca

Bom, mas diante, vamos dizer, desse desempoderamento natural do individuo no processo pena - isso ndo é uma
especiaidade brasileira, isso agui é universal, esse desempoderamento -, € fundamental que nés cuidemos dessas garantias
fundamentais, portanto, dessas garantias processuais constitucionais, aguelas previstas nos tratados internacionais de
direitos humanos também, como realmente direitos humanos no processo penal. E o Estado tem a responsabilidade de
resguardé-los.

10/22



Reunido de: 18/05/2023 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

Por isso, € evidente que, no caso de haver um empate de posi¢des dentro do processo penal - isso ndo deve valer apenas
para o habeas corpus, isso vale também paraa agéo penal -, havendo uma situacdo de empate, é evidente que o individuo
culpado deve prevalecer diante da tese acusatéria. Por umaraz&o muito simples: s6 se pode condenar alguém, como diz
améxima briténica, beyond any reasonable doubt, ou sgja, além de qualquer davida razoavel. E o fato € que, quando ha
empate, existe divida razoével.

Entdo, ndo é a gente querer forcar, com todo esforgo, com todo empenho, que: "N&o, vamos desempatar isso, vamos
desempatar isso". 1ss0 parece, realmente, as vezes, vamos dizer, um movimento que, por si SO, nega essa naturalidade do
descompasso entre defesa e acusagao.

E, olha, eu vou Ihe dizer, eu fui do Ministério Piblico durante 30 anos, eu estive do outro lado desse balcéo. Hoje eu
sou advogado, mas estive do outro lado desse balcdo. E eu sei, perfeitamente, como o Ministério Pablico tem mais poder
do que a defesa. E s6 Ihes dar um exemplo: nos tribunais em que eu atuei - eu atuei muitos anos no STJ -, 0 Ministério
Publico sentaao lado do Presidente daturma. O advogado tem queir |4, humildemente, fazer seu pedido lanatribuna. Ao
lado do Presidente da turma, existe, muitas vezes, um compadrio. O membro do Ministério Piblico cochicha no ouvido
do Presidente. Esta ali fazendo o lobby da sua tese, muitas vezes criticando o pouco desempenho, o baixo desempenho
do advogado. E, depois, 0 membro do Ministério Publico aindavai parao lanchinho dos ministros, enquanto o advogado
ficala do lado de fora, no intervalo, esperando a sessdo continuar. E o Ministério Pablico no lanchinho tem liberdades
de falar com os ministros. Portanto, € uma situagdo de uma desigualdade até socia a capacidade do Ministério Pablico
de chegar que o advogado néo tem.

Entd0, é minimamente razodvel a gente respeitar o empate sempre pro bono, pela parte. E o minimo diante desse
enfraguecimento, dessa debilidade do acusado diante dessa méaguina acusatéria do Estado.

Damesma forma o artigo que diz respeito ao habeas corpus de oficio. O habeas corpus de oficio € um dos instrumentos
mais poderosos que a defesa pode apresentar, pode ter, porque o habeas corpus de oficio é capaz de ultrapassar toda a
burocracia processual - que muitas vezes desfavorece a defesa, dentro do tramite da agdo penal e dos seus recursos -, para
ver reconhecido pelo relator ou pelo juiz que estd manuseando, manejando aguele processo a concessao de uma ordem,
reconhecendo uma questéo de ordem publica que implica uma nulidade absoluta.

N&o se pode dizer queisso dai deva depender de, vamos dizer, submissao, turma, nem nada. Ali é o Estado reconhecendo
gue errou, e é importante que esse instrumento seja honrado, e ndo limitado diante dessa enorme desigual dade.

E claro que ha quem - principalmente no lado do punitivismo, daqueles que tém uma verdadeira admiracdo por essa
maquina de moer gente, que se chama Processo Penal, que ali existe um fetiche - acredite que o bandido - como se
ndo houvesse uma coisa chamada presuncdo de inocéncia - ndo merece refresco, tem que ir para cima com toda a
forca. 1sso dagqui demonstra um profundo desconhecimento da natureza do processo penal. Profundo desconhecimento.
E normalmente quem esta desse lado do acusado é um pobre coitado, defendido pela Defensoria Plblica - e isso aqui é
amaioriados brasileiros. E disso que se trata.

Ent8o, Sr. Senador, carissimos participantes, carissimas participantes, eu fico por agui, sustentando que o projeto deve
realmente ser aprovado na suaformulag&o origina, ou sgja, preservando plenamente o habeas corpus de oficio e também
0 principio do desempate pro reo e pro bono.

Muito obrigado.
O SR. PRESIDENTE (Weverton. PDT/PDT - MA) - Eu agradego, Dr. Eugénio Aragéo, ex-Ministro da Justica, ex-
Procurador da Republicaejurista

Todos os convidados utilizaram o tempo de até dez minutos. Agora nés iremos conceder a palavra aos Srs. e as Sras.
Senadoras.

Eu comeco pelo Senador Sergio Moro, que é o autor, juntamente comigo, do requerimento de audiéncia para que
pudéssemos fazer esse debate riquissimo para este projeto no diade hoje.

Ent&o, Senador Sergio Moro, o tempo é de até trés minutos, mas como V. Exa. foi um dos autores dessa audiéncia, nos
seremos tolerante com o tempo.

O SR. SERGIO MORO (Bloco Parlamentar DemocraciaUNIAO - PR. Para interpelar.) - Entdo, Senador, muito
rapidamente, porque na verdade viemos para ouvir os expositores. Cumprimento a todos os expositores, quer concorde
ou ndo com eles, mas agradeco a presenca agui.

O que me chamou a atencdo foram dois argumentos técnicos bastante relevantes aqui sobre essa temética e até alguns
pontos que eu ndo tinha, confesso, prestado atengo nesse projeto. Um deles colocado foi o problema de o empate gerar
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o0 precedente juridico, porque, quando os casos se diferenciam pelos fatos e pelas provas, € uma situagdo especifica,
cada caso € um caso.

Agora, em relacdo ao Direito, gera agui uma grande preocupacdo de em um caso julgado num tribunal - vamos supor o
Supremo, vamos supor 0 STJ, ou mesmo um tribunal regional ou um tribunal estadual - nos tenhamos possibilidade de ter
um precedente sobre umatese juridica baseado num caso que deu empate. E, depois, a gente pode até pensar: "Sim, mas
€ so fazer a pesquisa e a diferenciagcdo”. Mas hoje as pessoas, has matérias de jornais, por exemplo, leem os titulos, em
precedentes de tribunais, leem as ementas, muitas vezes ndo consultam o caso em profundidade para saber exatamente
o que foi decidido.

Ent&o, 0 que me preocupa aqui - e esse argumento eu pediria, acho que foi o Dr. Bruno que desenvolveu, que pudesse
explorar um pouguinho mais - é esse risco de 0 empate gerar precedente juridico e influenciar indevidamente outros
julgados posteriormente.

E a outra situagdo que me chamou bastante atengdo, que foi colocada pelo Procurador Suxberger, € o problema da
recorribilidade interna.

(Soa a campainha.)

O SR. SERGIO MORO (Bloco Parlamentar Democraciad UNIAO - PR) - Eu acho até que o doutor foi bastante técnico
aqui e acho que é importante jogar um pouco mais para a planicie, doutor, porque, embora nés tenhamos aqui muitas
pessoas formadas em Direito, esta € uma Casa do Povo, é da Federagdo, mas também do povo. E a indagagdo, a
preocupacgdo €& ta, vamos supor, entdo, uma agdo penal na qual ha uma condenagdo, por trés a dois, do acusado. Entra-
se com embargos de declaracdo. E a gente sabe, Senador Weverton, que embargos de declaragéo ndo é para ter efeitos
infringentes, de modificar o julgado, mas, naprética, €isso que acontece. O que agente vé de casos julgados em embargos
de declaracdo que alteram o julgado originério, quando eram sO paraaclarar umaduavida... 1sso acabou se tornando rotina.
E ai eu tenho o risco de ter um caso de trés a dois e, de repente, num caso de embargos de declaragdo, ser julgado dois
adois e gerar a desconstituicdo da condenacdo anterior.

E o grande problema que me parece aqui, Senador Girdo, € o risco de manipulagdo da agenda do Judiciério - esse é 0
grande problema. E, claro, a gente ndo vai desconfiar de ninguém, dos juizes, desembargadores, ministros, advogados,
promotores, nada disso. Mas, se a gente tem regras que possam favorecer a manipulagéo, ndo se tem davida de que tem
também pessoas mal-intencionadas.

NOs estamos agora com uma CPl, 1& na Camara, das apostas esportivas, por manipulagdo de resultados de jogos. Claro,
aqui éumacoisadiferente. Masagenteval aprovar umalegislagdo quetornapossivel, que facilita eventuai s manipul ages
deresultados, porque, eventualmente, o desembargador... 0 quérum ndo esta completo e ndo se pode esperar para a sessio
seguinte para que o desembargador ali comparega, para que nés tenhamos juridica e ndo gerar um precedente efémero
dentro da nossa jurisprudéncia. As vezes é um caso rumoroso, Senador Weverton, um acusado famoso, quer de um lado
ou de outro, que de repente tem uma decisdo que a sociedade espera - e aqui ndo estou falando nem crime de colarinho
branco, estou falando num caso de assassinato, um nato brutal, um grande traficante de drogas. E ai 0 caso vai para
julgamento, e a sociedade espera uma resposta da Justica. E, de repente, a resposta vem num julgamento de empate? | sso
afetaa credibilidade, a meu ver, e a confianga que a gente tem nas institui ¢des de Justica.

Ent&o, eu pediria aos convidados, se pudessem, para explorar um pouco mais dois temas, especificamente o do
precedentejuridico edarecorribilidade interna, pedindo aqui, Dr. Suxberger, que néstratemos um pouco maisnaplanicie.
O SR. PRESIDENTE (Weverton. PDT/PDT - MA) - Eu agradeco as palavras do Senador Sergio Moro.

A partir de agora, nés vamos comegar a cumprir o prazo regimental dos trés minutos, por conta do tempo que nés
combinamos, aqui, com os convidados para que el es pudessem participar desta reunido.

Eu vou conceder, Senador Girdo, com avéniade V. Exa., apalavraao Dr. Bruno e ao Dr. Henrique Graciano paraque eles
pudessem fazer 0 comentario sobre a pergunta e o questionamento, aqui, do Senador Sergio Moro. E aproveito também
para pedir, de forma resumida, que o Dr. Kakay também faca o seu comentério, juntando a dlvida e a pergunta dele
também com a minha.

Passo a palavra ao Dr. Bruno Calabrich.
O primeiro inscrito € o Senador Giréo.
Como €& paz e bem?

O SR. EDUARDO GIRAO (Bloco Parlamentar Vanguarda’NOV O - CE. Fora do microfone.) - Paz e bem!
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O SR. BRUNO CALABRICH (Para expor.) - Posso comegar? (Pausa.)

Agradeco, Sergio Moro, pela pergunta, porque da a oportunidade de eu reforgar alguns pontos que acho que sdo cruciais
para compreender essa matéria.

Tem dois artigos que eu recomendo sobre isso, um escrito pelo colega Vladimir Aras, que ndo pode estar agui hoje, e
outro pelo Prof. Américo Bedé, publicado no livro Filosofia e Direito, de 2014, justamente sobre o tema do empate nos
julgamentos. Eu ouvi, nas exposices - e parabenizo a todos os colegas de mesa, foram exposi¢les brilhantes -, sendo
muito repetido 0 argumento de quein dubio pro reo; ndstemos que sempre beneficiar o réu, naddvida, proreo. A pergunta
que eu me fago & o Judiciario pode ter duvida sobre a aplicagdo de direito? O juiz pode dizer: "Olha, ndo da parajulgar,
nao, porque eu estou na divida se vocé tem direito ou ndo, autor ou réu”? N&o existe isso. O in dubio proreo éregrapara
o0 julgamento de fatos. Se o fato ndo foi suficientemente provado, se julga afavor do réu.

Dizer que um tribunal pode ficar na ddvida sobre a aplicacdo da lei ou da Constituicdo, para mim, é um contrassenso.
NOs ndo podemos desgjar 0 empate. Nds jatemos regras hoje que podem ser aprimoradas - essa proposta do Sergio Moro
parece caminhar nesse caminho -, mas nés ja temos hoje regras no CPP, na Lei n° 8.038 e nos regimentos internos do
STF, do STJ e dos tribunais que apresentam solucfes para a situagdo de empate. Por qué? Porque todas essas normas
se inspiraram neste principio, o principio da vedagdo do non liquet. O non liquet é uma expressdo latina: ndo esté claro
€, por isso, ndo julgo. Isso é rechacado, repudiado pelo Direito. O empate €, como o Prof. Américo Bedé disse, um ndo
julgamento. Aceitar isso, desgjar isso para habeas corpus é compreensivel, porque se esta diante de umailegalidade que
restringe a liberdade de alguém e, por isso, deve ser corrigida de imediato, ndo se pode esperar.

E, pegando um pouco dafalado...
(Soa a campainha.)

O SR. BRUNO CALABRICH - ... ja encerrando - e pegando um pouco da fala do nobre advogado Anténio Carlos,
que falou ha pouco-, 0 processo penal, sim, deve ser resolvido com celeridade - o principio é constitucional -, mas nos
sabemos que 0s processos se arrastam ha anos, infelizmente.

Por isso mesmo, nds ndo podemos, em situagcdes em que 0s processos se arrastam hda anos, de afogadilho entender que o
empate resolvera questes de direito, naturalizar esse tipo de solugao.

Agradeco, mais umavez, a oportunidade.

O SR. WEVERTON (PDT/PDT - MA) - Obrigado, Dr. Bruno.
Passo imediatamente a palavra ao Dr. Antonio Henrique.

O SR. ANTONIO HENRIQUE GRACIANO SUXBERGER (Paraexpor.) - Obrigado, Senador Weverton.

Comento aqui um ponto especifico, e eu me coloco agqui absolutamente de acordo, inclusive, com as colocagdes do Dr.
Antonio Carlos de Almeida Castro, do proprio Prof. Lenio Streck arespeito dainexisténciade um in dubio pro societate
no Direito brasileiro. Nao ha. Concordo, absolutamente. Inclusive, o in dubio pro reo, de fato, € uma regra que impde
gue a duvida favorega o julgamento a favor do réu. Mas ha uma premissa agui a ser observada: julgamento de culpa se
faz em sentenca, aluz de umainstrugéo probatéria. Estender esse raciocinio ao que sgja o funcionamento de tribunais em
falha contingencial de decisdo, ou seja, empate, desculpa, € um equivoco de raciocinio. A premissando é essa. A premissa
€ culpa se faz no juiz que aprecia com oralidade, concentragdo, imediatidade na produgéo da prova que sgja culpa do
acusado. O restante que sefaz ali é revisdo de apreciagdo do fato e, nessa revisdo, ndo ha como se afirmar que a davida
favorece o acusado se, na verdade, divida ndo ha, mas, sim, empate, repito, contingencial.

O ponto a que me referi, do comportamento interno dos tribunais, Senador, e eu agradego a oportunidade de bem aclarar
isso, € aguilo que muitas vezes aparece como anedota da nossa tragédia. Os embargos de declaracéo dos embargos de
declaragéo dos embargos de declaragdo dos embargos de declaragdo do agravo regimental do agravo deinstrumento contra
negativa de seguimento... E disso que eu estou falando. Porque nésjogamos o processo penal, espera-se, apartir dasregras
dojogo. Se asregras do jogo dizem que o empate favorece ou determina a decisdo, eu vou insistir no lance em que eu ja
perdi quantas vezes forem necessérias até al cancar aquilo que me favorece.

E eu pergunto: que justica ha numa decisdo alcancada por uma Corte que ja apreciou 0 meu pleito e eu insisto, insisto,
insisto dentro da Corte, fazendo o0 qué? Das duas, uma: ou o préprio desembargador ou ministro que ja votou vote
diferentemente do que entendera apenas para ndo se alcancar o empate, o que &, de todo, indesgjavel... Imaginem os
senhores um desembargador que vota: "Eu entendo que essa madeira € dessa cor", e, na sequéncia de repeticdo de
julgamento, ele vai ter que dizer que é de outra justamente pelo fato de que se trata unicamente de uma repeticéo.

13/22



Reunido de: 18/05/2023 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

(Soa a campainha.)

O SR. ANTONIO HENRIQUE GRACIANO SUXBERGER - E aisso que eu me refiro em relagio a induzir um
comportamento ruim dentro das Cortes.

Agradeco a oportunidade e fico a disposi¢éo, Senador.

O SR. PRESIDENTE (Weverton. PDT/PDT - MA) - Muito obrigado, eu passo, imediatamente, a palavra ao Prof. Dr.
Lenio Luiz Streck, que também utilizara até trés minutos.

Em seguida ao Dr. Lenio eu jachamo o Dr. Eugénio Aragéo.
Dr. Lenio.

O SR.LENIO LUIZ STRECK (Paraexpor. Por videoconferéncia.) - Muito bem. Bem rapido.

Essa questdo que 0 Senador Moro levanta sobre embargos de declaracdo € impossivel de acontecer. Um resultado que
esta trés a dois ndo teria uma reversio num empate em embargos de declaraco. E impossivel isso acontecer no Brasil.
Acho que com esse problema nés n&o precisamos nos preocupar. Se por trés a dois alguém é condenado, mesmo se se
fizer embargos de declaragéo com efeitos infringentes e for dois adois, é porque os embargos ndo foram deferidos, mas
porgue os embargos tém caracteristicas préprias. Parece-me que, nesse caso, ndo haveria esse problema.

E outra: quero dizer para o carissimo Bedé que a Palas Atenas votou, sim. Mas sabe por que ela votou? Ela votou para
empatar. Ai deu 6 a 6, e, com esse empate, ela proclama o resultado in dubio pro reo. Entendeu? Ela ndo votou para
desempatar. Ha um equivoco haleitura, isso acontece seguido. Haanos, eu até tinhalido também a pega desse modo, mas
eu recebi agora uma traducdo com notas de rodapé, e fica claro que era 6 a 5; ela empata para 6 a 6. E td0 importante o
empate que ela vota para empatar, para depois dar a absolvicédo no sentido in dubio pro reo.

Era sd pararegistrar isso.
Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Weverton. PDT/PDT - MA) - Agradeco ao Prof. Lenio.
Eu passo ao Dr. Eugénio Aragdo. O senhor tem até trés minutos, Prof. Eugénio.

O SR. EUGENIO JOSE GUILHERME DE ARAGAO (Paraexpor. Por videoconferéncia.) - Senador, duas questdes.

Em primeiro lugar, ndo existem essas certezas do direito, como o Dr. Suxberger estava dizendo, como se fosse madeira
clarae madeira escura. O direito ndo € nenhuma ciéncia natural, e € normal que se divirja.

Os colegiados judiciais entre nds sdo colegiados impréprios no sentido que empresta essa expressao 0 administrativista
Vignocchi, italiano. Ou seja, cada voto € um voto de qualidade. Ndo ha um colegiado que vote unissonamente. Nossos
debates so feitos presencial mente; ndo sdo feitos em cameras, como em certos paises europeus.

Isso significao qué? Que cadajuiz tem o seu voto e cada voto tem umainfluéncia prépriano resultado final. Sendo assim,
ndo ha propriamente que se falar em principio de colegialidade. Principio de colegialidade € umatrai¢do aindependéncia
do julgador, que n&o é apenas um direito dele, mas € um dever dele também de ser independente. Ent&o, ele ndo tem o
direito de se submeter a uma suposta maioria.

Ent&o, vou deixar isto agui muito claro.

Damesma formatambém, Senador Moro, eu ndo posso partir do principio de que advogados e julgadores vao apenas dar
uma ol hada superficial no antecedente, no precedente jurisprudencial para dai fazerem conclusdes erradas de que aquilo
ndo foi um empate, e, sim, realmente, foi uma decisdo por maioria da turma. E claro, Senador Moro, que quem aplica
o direito é obrigado a pesquisar, a olhar e verificar todo o histérico daquele precedente. 1sso € um cuidado minimo que
nds, profissionais, devemos ter com o direito.

Posto isso, eu ndo vejo novidade sob 0 sol. A verdade € a seguinte: sim, ha dlvidas, muitas vezes, na aplicacdo do direito,
0 que énatural, e haduvidas naquestdo defato. Cadainstanciaé umainstancia; isso é que se chamaduplo grau e, asvezes,
vale multiplicidade de grau, de jurisdi¢cdo. Em cada um deles, as dlvidas podem ressurgir, sim. N&o existe simplesmente
umatébularasa. E, por isso, volto adizer: in dubio pro reo € um principio geral. N&o se pode restringir matéria de direito
ou matéria de fato.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Weverton. PDT/PDT - MA) - Muito obrigado, Dr. Eugénio Arag&o.
Eu passo imediatamente a palavra ao Juiz Federal Dr. Bedé Janior.
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O SR. AMERICO BEDE FREIRE JUNIOR (Paraexpor. Por videoconferéncia.) - Boa tarde a todos de novo.
Naverdade, eu queriafalar trés coisas, rapidamente.

Um coisa é... Prof. Lenio, realmente, ha divergéncias quanto ao mito, mas ndo podemos esquecer que o julgamento era
por humanos. Ent8o, inicialmente, a ideia era de os 12 votarem. Ha versdes gregas que falam, inclusive, que ela votou
antes, anunciando anteriormente qual era o seu resultado.

E, na Revista Brasileira de Psicologia, para quem gosta, para estudar ndo so Direito, para quem vai para a Psicologia, a
Revista Brasileira de Psicologia 30, no pentltimo volume, tem um artigo mostrando que a Palas Atena ndo € um voto
de desempate no sentido tradicional, feito pelo Direito, digo, para 0 mais benéfico, mas a Palas Atena vai no sentido
psicol 6gico do consenso de uma mudanca de uma sociedade patriarcal para matriarcal na Grécia.

Entdo, so contextualizando que hé correntes. SO para deixar claro isso.

Agora, uma outra questdo que me parece importante: € como nés vamos interpretar a palavra "mais benéfica', porque,
muitas vezes, muitas questdes que chegam aos tribunais sdo de conflito de competéncia, Justica Federal e Justica estadual,
por exemplo. Eu ndo consigo enxergar que € mais benéfico para o réu estar numa Justica ou noutra. Ambas as Justicas
tém obrigacdes de respeitar a Constituicao, alei e os precedentes. Entdo, como € que eu vou aplicar essaregranum 2 a2,
num julgamento de conflito de competéncia, por exemplo, para dizer que € mais benéfico ser julgado pela Justica A ou
pela Justica B, j& que ambas precisam respeitar igualmente as regras do jogo?

Ent&o, a nossa grande preocupacdo € justamente com esta definicdo do alcance que nés estamos dando ao principio do
in dubio pro reo. Nao ha divida de que sb existe o in dubio pro reo, ndo ha divida de que sgja na fase de prondncia,
seja no recebimento, com muito mais razdo na fase de sentenca. O problema é que nés estamos usando o in dubio pro
reo ndop agora como técnica de julgamento, como o Suxberger bem falou, mas como um critério de fixagcdo de resultado
para desempate em tribunais, que pode ser usado, eu ndo nego isso ho artigo. Poderia ser 0 voto do decano, poderia ser
0 presidente desempatar, poderia... Os critérios sdo variados. A divida & este € o melhor critério realmente ou 0 melhor
critério é a proposta alternativa - 0 que me parece - de esperar o quinto julgador?

Vocé pode discutir os trés meses que estdo na proposta, podem ser 30 dias. Agora, eu quero lembrar que a Corte
Interamericana, quando fala em duracdo razodvel do processo, ndo fala em duragdo razoavel do processo sb para o réu.
A Corte Interamericana especificamente fala em duracdo razodvel do processo para a vitima. N&o se trata de condenar
alguém apenas. A vitima também tem direitos fundamentais. E a duragdo € razodvel para ambas.

Inclusive naminhafaa. E outro exemplo de duragio razoavel dentro dos 15 segundos. (Risos.)

Entdo eraisso.
Agradeco atodos. Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Weverton. PDT/PDT - MA) - Agradeco ao Dr. Bedé.

Quero lembrar ao convidado que nds, rigorosamente, com todos, cumprimos aqui o0 tempo e quero agradecer, porque
todos foram extremamente pontuais.

Passo aqui imediatamente a palavra ao Dr. Kakay.

O SR. ANTONIO CARLOSDE ALMEIDA CASTRO (Paraexpor.) - Muito obrigado por esta oportunidade.

Primeiro eu quero dizer aos Senadores, especialmente pela fala do Senador, que Direito Penal ndo é para dar resposta
a sociedade. Direito Penal é para aplicar a Constituicdo e aplicar a lei. Nés temos que ter um cuidado danado para
ndo espetacularizar o processo penal, com um prejuizo seriissimo para a sociedade, especialmente para aguele que esta
sofrendo naméo do Estado.

Depois, eu acho que sobre a questdo de contingenciar que o0 nosso colega falou vejam bem: se 0 Estado ndo prové as
condicdes de julgamento de formaisenta e rapida, o cidadéo ndo pode ser prejudicado por isso. 1sso me parece evidente. O
Estado democrético de direito presume um processo penal democrético. Nos temos que pensar nisso. Hoje, néstemos uma
dificuldade muito grande... Eu conversei com o Ministro Sebastido do STJ hoje: tem 35 habeas cor pus sendo distribuidos
com pedido de liminar, Senador Giréo, por dia. E umaquestéo até de desumanidade com o Poder Judiciério, muitas vezes.
O advogado serve, as vezes, SO para poder destacar a tese.

N6s temos questdes que temos que enfrentar. Por exemplo, falou-se aqui na hip6tese de manipulaco da agenda do
Judici&rio. 1sso é gravissimo! Aquele que manipulaaagendado Judiciario, sgjaatravés de umainterpretagdo que interessa
a alguém, sgja através do conluio com uma das partes, como o Ministério Pablico, tem que ser investigado! NGs néo
podemos partir do pressuposto de que vai haver umamani pulagéo naagendado Judiciario. Nostemosque dar ao Judiciario
a credibilidade que ele merece.
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E nos ndo podemos menosprezar, com a devida vénia dos meus colegas que discordam, a dimensdo do que é o in dubio
pro reo. Isso significa que o Estado, com todo o seu poder, ndo conseguiu fazer a comprovacdo da cul pabilidade, nesse
caso, em tempo mais répido possivel, é claro que a vitima também tem o mesmo direito, mas especialmente aquele que
sofre um processo penal e que sofre muitas vezes um processo penal injusto, esse cidaddo tem o direito de ver a deciséo
ser feita. Um empate, no caso concreto... Evidentemente, isso ndo vai ser aregra..

(Soa a campainha.)

O SR. ANTONIO CARLOSDE ALMEIDA CASTRO - Isso vai ser uma jurisprudéncia que vai ser seguida nagueles
casosrarissimos ou, pelo menos, ocasionais de empate. Nesse caso, Sr. Presidente, € necessario que setenhaadimenséo do
queéador deum processo penal eprivilegiar, ssim, o indubio pro reo, pois esse atende, paramim, 0s ansel 0s da sociedade.

O SR. PRESIDENTE (Weverton. PDT/PDT - MA) - Muito obrigado, Dr. Kakay.
Passo imediatamente a palavra ao Senador Girdo. O senhor tem até trés minutos para utilizar a palavra.

O SR. EDUARDO GIRAO (Bloco Parlamentar Vanguarda’NOVO - CE. Para interpelar.) - Muitissimo obrigado,
Presidente desta sessdo, Senador Weverton.

Eu quero cumprimentar aqui a todos os convidados, que, de forma respeitosa, promoveram aqui esse esclarecimento para
agente. Eu acho que aregra da boa convivéncia é o respeito, e esta Casa esta sendo respeitada neste momento.

Eu queriaapenas colocar 0 seguinte. O grande problema que a gente tem hoje na nagdo, Senador Weverton, no meu modo
de entender, a grande crise que a gente vive ndo é uma crise econdmica, ndo é uma crise politica, ndo € uma crise social,
apesar de essas crises serem preponderantes; a grande crise € a moral. E o sentimento hoje no Brasil é de impunidade!
Esse € o sentimento predominante na nagdo. Esta Casa Legidativa, tdo criticada pela populagdo... E, muitas vezes, eu
compreendo e dou razdo a sociedade. Com todo o respeito, Senador Weverton, a gente poderia estar analisando aqui, por
exemplo, a questao do retorno a prisdo em segundainstancia. 1sso aproximaria a Casa da sociedade. O sentimento... Nés
fomos eleitos pelo povo brasileiro, diretamente pelo povo brasileiro. Entdo, ndo € uma questéo de se dar resposta, € uma
guestdo de a gente procurar blindar a quest&o da corrupgéo e da impunidade no nosso pais, que é a chaga que deixa de
joelhos esta nagéo para o mundo.

Por exemplo, é muito controversa esta questao de o empate favorecer o réu com gente poderosaaqui. Eu preciso relembrar.
Eu sei que o tempo é curto, mas eu |he peco, ja que sdo poucos Senadores que hoje puderam estar aqui...

Com aposentadoria de Marco Aurélio Mello, em julho, Carmen Lcia saiu da 22 Turma para ocupar a vaga dele na 12
Turmado STF. A partir de entdo, com apenas quatro ministros...

(Soa a campainha.)

O SR. EDUARDO GIRAO (Bloco Parlamentar Vanguarda/NOVO - CE) - ... julgamentos que resultam em empates
beneficiam os réus, muito deles de empresarios e politicos corruptos. Com 0 empate de 2 a 2, a 22 Turma mandou para a
Justica Eleitoral, por exemplo, um processo no qual Eduardo Cunha, ex-Deputado, jahaviasido condenado por corrupgéo
e lavagem de dinheiro pelo recebimento de R$4 milhdes de propina na venda de um campo de petréleo na Petrobras, na
Africa. O juiz que recebeu o caso podera rever a condenagio de 14 anos de prisio.

Damesmaforma, no fim de agosto de 2021, a 22 Turmaarquivou o inquérito contra Aécio Neves que investigava repasse
da Odebrecht para a sua campanha a Presidéncia em 2014.

Em mais uma decisdo favoravel a Lula, a 22 Turma do STF desbloqueou os bens dele. Foram liberados um total R$3
milhdes do atual Presidente e mais R$3 milhdes em nome de Marisa L eticia, a mulher dele que faleceu em 2017.

No inicio de dezembro de 2021, a 22 Turma do STF imp0s outra derrota a Lava Jato, que € um patrimdnio do povo
brasileiro de enfrentamento a corrupcao e aimpunidade. E um simbolo internacional, positivo para o Brasil. Retirou essa
22 Turma de Marcelo Bretas, da 72 Vara Federal, os processos da Operacdo Fatura Exposta, que investigou fraudes na
secretaria de salide do estado e que tinha entre eles, entre os alvos, 0 Governador, o ex-Governador Sérgio Cabral. Quem
ndo se lembra daguel es empates que aconteceram na 22 Turma, quando o Ministro Celso de Mello... Se eu ndo me engano,
vérios empates que foram... Um deles foi a questdo do Joesley Batista.

Quando oindubio proreo énatural deum Colegiado, eu vejo que € um principio haturado juizo, porém quando observasse
gue pode estar havendo - aqui, de fato, em tese - umaarticulagdo... A gente ndo pode negar: apessoavai tirar umalicenca,
0 cara pode esperar. 1sso ai faz parte do jogo. Se a gente colocar isso na regra do jogo, vai fazer parte do jogo. Espera
aquele juiz durdo tirar uma licenca, joga um processo |4 E ai? Como € que vai ficar a situagio? E justo isso? Nisso vai
haver justica? Nao pode esperar um tempo para que seja recomposto? Ndo tem uma gestéo da Justica?
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Entdo, com todo respeito, eu acho que a gente precisa - dessa forma, Senador, ja sendo o senhor muito bem benevolente,
€eu ja estou encerrando -, agui no Senado Federal, caminhar, fazer um caminho junto a populacdo brasileira no aspecto
de defesa de principios e valores pela Justica do Brasil.

Ent&o, eu acho muito importante esta sessdo. Agora acredito que isso, com todo respeito, ndo é prioridade neste momento.
Isso pode causar um constrangimento maior para esta Casa, enquanto esta Casa j4 esta em uma situagdo em que néo é
bem-vista pela sociedade. E eu acredito muito que a gente precisa ter respeito. A regra da boa convivéncia € o respeito,
respeito as instituicles e respeito também a esta Casa.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Weverton. PDT/PDT - MA) - Eu agradego, Senador Girdo, esclarecendo que a audiéncia publica
€ paraesclarecer asduvidas e eventual construgéo de acordos que nés poderemos fazer nesse texto, o qual eu tive amissao
derelatar aqui hesta Comissdo de Constituicdo e Justica.

Quero também registrar aqui ao colega Senador que, como ndo é o objeto da nossa audiéncia publica, ha controvérsias e
0 Senador Moro sabe que, ainda quando Ministro da Justica, eu tenho as minhas totais reservas. Claro que, num debate,
numaaudiéncia publicaou até em nossas sessdes ordinarias, nds poderemos aqui falar sobre esse patriménio que V. Exa. e
muitos falam que € do pais. Houve, e todos sabem, sim, questionamentos. Claro que ndo € a pauta desta audiénciapublica,
entdo eu me reservo para, no momento desse debate, nés podermos falar aqui de forma muito franca.

Como é uma Casa democrética, todos aqui eleitos, representando seus estados, teréo a oportunidade de levar a populagdo
0 que pensa. Eu pelo menos entrei aqui e, desde o inicio - e V. Exa., por quem eu tenho o maior carinho e respeito, sabe
-, eu sempre disse: a segunda insténcia tem que ser discutida, assm como a gente tem que discutir 1a na ponta como é
gue nos estamos fazendo de verdade aqui para que 0 nosso mandato produza escola de qualidade para as nossas criangas
pobres |ana periferia, que as vezes, por falta de uma educagdo de tempo integral, de que o Brizolajafalavaha 50 anos, 1a
atras... E agente ndo conseguiu hoje produzir o resultado concreto para chegar 1a na pontinhade Coread, ou lano cantinho
lado Maranh&o, ou la no cantinho do estado de V. Exa., ou | do Parand, ou de qualquer outro estado do Brasil. A salde
publica, a seguranca, o direito de ir e vir, enfim, a esses invisiveis que nés também iremos elencar vérios exemplos de
cidad@os negros, pobres, que tiveram, de forma injusta, muitas das vezes, de ficar encarcerados por conta da demora do
Estado na quest&o de que trata o seu direito individual .

Tenho certeza de que esta audiéncia publica foi esclarecedora.

Cumprindo o compromisso que nés fizemos de encerrar esta sesséo até as 11h, eu quero, assim, passar, se todos
concordarem, para que cada um tenha os seus dois minutos parafechar - 0 Senador Moro também tera o tempo de até trés
minutos para poder fazer as suas colocagdes -, e ja aproveitar para encerrar.

O SR. SERGIO MORO (Bloco Parlamentar Democraciad UNIAO - PR) - Eu queriafazer umasugest&o antes de caminhar
para o encerramento.

O SR. PRESIDENTE (Weverton. PDT/PDT - MA) - Claro.

O SR. SERGIO MORO (Bloco Parlamentar Democracia/lUNIAO - PR. Para interpelar.) - NGs ouvimos agui 0s
expositores, e, perfeito, o principio in dubio pro reo € uma conquista civilizatéria. Discussdes sobre alimitacéo e alcance:
claro que a gente tem presente que, no campo da prova, se hdo tem prova, acima de qualquer dlvida razoavel para a
condenacdo, tem que ser absolvido.

A preocupacao em rel acdo aesse projeto que existe aqui daminha parte também e de vérios outros so riscos de que, apesar
das boas intencdes, ele gere consequéncias danosas para 0 processo, como foi colocada aqui a questdo do precedente,
abra espaco a manipulacdo. Assim, nos fazemos regras e ndo sdo necessariamente para anjos. A gente ndo pressupde a
mani pulacdo, mas que ela é uma possibilidade - ela € uma possibilidade. Entdo, nds temos que nos preocupar com esse
aspecto.

Eu aqui faria uma sugestdo, Senador Weverton. Seria rogar aos nossos expositores - 0s advogados, os Procuradores, o
Juiz - se pudessem pensar em alguma emenda, em alguma proposta redacional que pudesse de alguma maneira manter
0 projeto, mas evitar esses NOSsoS i Scos e essas preocupacdes em relacdo a precedentes juridicos, em relagdo arisco de
mani pulagdo de resultado, em relagdo arisco de utilizagdo desse instrumento narecorribilidade interna, através de eternos
embargos de declaracéo.

Na verdade, eu ouvi aqui até o que foi colocado por um dos expositores: de fato, embargos de declaragdo ndo sdo para
aterar o resultado do julgamento, mas de fato alteram. E tem "n" exemplos em que isso aconteceu na jurisprudéncia
recente dos nossostribunais, em que alguém foi condenado numaagéo penal, vém embargos de declarag&o, e acondenagéo
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caiu. Pode até se dizer: "N&o, nos embargos de declaragéo erajusta a decisdo”, mas aqui nés estamos falando de um risco
de alteracdo de um resultado anterior em decorréncia de um empate. E ai realmente fica algo que gera perplexidade.

Entdo, aminha sugestdo, apenas aqui rogando aos expositores... N&o vim discutir Lava Jato, prisdo em segundainstancia,
acho que tem que se tratar disso, mas ndo nesse momento, mas objetivamente, para esse projeto, existem, sim, receios
de que a aprovacdo dele possa levar aresultados injustos no processo. E quanto ao lado de que tem 1 milh&o de pessoas
presas - acho que sdo 700 mil hoje em dia -, mas existem também vitimas, vitimas do crime, a quem o Congresso tem que
dar uma resposta. E aqui ndo é sb crime de corrupgéo, € crime de nato, é crime de tréfico de drogas. Sdo vitimas
gue clamam também por justica e que tém que ter os seus direitos contemplados por esta Casa, assim como esta Casatem
gue se preocupar com os direitos do acusado.

Ent&o, ficauma sugestdo aos expositores, atodos eles, de, se possivel, se pensarem, se cogitarem isso, porque sdo mentes
ai muito capacitadas, apresentarem sugestdes - preferivelmente em formato normativo, ndo €, Senador? -, que facilita o
nosso trabal ho, para que nds possamos, entdo, quem sabe, incorporar nesse projeto.

O SR. PRESIDENTE (Weverton. PDT/PDT - MA) - Eu agradeco. Fica aberta a sugestdo. Caso tenham alguma sugestéo
adar, dentro dessas quatro emendas, para que possam ser melhoradas, a fim de que a gente possa construir um eventual
acordo, n6s ndo temos dificuldade nenhuma de recebé-la e andiséla

Eu passo a palavraao Dr. Suxberger - agora acertei.

Dr. Suxberger, o senhor tem até dois minutos para fazer a sua despedida, suafaa.

Em seguida aqui, logo, o Prof. Kakay, para poder também ja se ausentar, porque ele vai pegar um voo agora.

O SR. ANTONIO HENRIQUE GRACIANO SUXBERGER (Para expor.) - Obrigado, Senador Weverton.

Agradego mais umavez a oportunidade e parabenizo esta Casa pel o debate republicano, um debate deideias, de alto nivel.
Sinto-me verdadeiramente privilegiado e agraciado por dividir a tribuna em temas tdo relevantes.

Comprometo-me a apresentar, Senador, 0 que sgja um texto que diferencie essas hipdteses de empate contingencia do
gue sgja 0 empate decorrente do ndo alcance de deliberagdo. Acredito que a chave ai esteja presente na distingéo entre
0 gue seja a razdo do empate, se por auséncia, por impedimento, por suspeicdo, por falha contingencial na formagéo
do quérum da corte, daquelas situagdes em que ndo se acance um posicionamento majoritario. Acho que isso pode ser
traduzido num texto.

O processo penal brasileiro, o direito penal, o sistema de Justica Criminal precisa ser objeto de reflexdo, ele precisa ser
problematizado num debate publico qualificado. Eu tomo aqui a preocupagdo dos nimeros escorchantes apresentados as
cortes no Brasil. N&o é possivel apostar num sistema de Justica Criminal...

(Soa a campainha.)

O SR. ANTONIO HENRIQUE GRACIANO SUXBERGER - ... preocupado em aumentar demandas em tribunais,
como faz proposicdo. Em verdade, deveriamos estar discutindo como produzir uma melhor decisdo nos juizos de
primeirainstancia, e acredito que pauta ndo falta para tanto.

Senadores, muito obrigado mais uma vez. Parabéns pelo debate!

O SR. PRESIDENTE (Weverton. PDT/PDT - MA) - Agradeco.
Passo imediatamente a palavra ao Dr. Kakay.

O SR. ANTONIO CARLOS DE ALMEIDA CASTRO (Para expor.) - Desculpe-me, Senador. Eu vou ter que me
ausentar, porque tenho um voo agora.

Em principio, vgjo com muito bons olhos - podem-se apresentar alguns adendos - a proposta. Eu, se Senador fosse,
subscreveria exatamente como esta. Acho que isso € bom para a sociedade, isso € bom para o processo penal brasileiro,
paratentar atingir um processo penal também democrético. Mas, evidentemente, estar aqui discutindo com V. Exas., para
mim, é uma honra e um prazer.

Eu sou s6 advogado, fago direito criminal a vida inteira e, aproveitando a fala do Senador Gir&o, a quem eu rendo as
minhas homenagens, eu acho que nds temos que enfrentar, sim, a questdo da Lava Jato. A Lava Jato ndo acabou. Elafoi
julgada pelo Supremo num momento importante, e agora nds temos um longo caminho ainda para responsabilizar aqueles
gue a Lava Jato ainda néo responsabilizou. Eu tenho dito que, inclusive, advogados que, na minha visdo, estavam agindo
como assistentes do Ministério Publico naguele momento trégico do Brasil.

Eu agradeco. Peco descul pareal mente por ter que me ausentar, mas acho que este € o papel do Senado: fazer umadiscusséo
aberta e séria. E, reamente, Senador Weverton, eu acho que so importantes estes dois pontos. 0 empate, sem davida
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nenhuma, privilegiando o in dubio pro reo, privilegiando o réu quando o Estado ndo conseguiu provar a culpabilidade;
e do habeas corpus de oficio, que é extremamente relevante num processo penal cadtico como o que nés vivemos, com
guantidade de gente processada. Penso até que o juiz que vé que existe uma ilegalidade tem a obrigagdo e o dever
de dar o habeas corpus de oficio.

Peco descul pas por me ausentar.
Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Weverton. PDT/PDT - MA) - Agradeco ao Dr. Kakay.

O SR. EDUARDO GIRAO (Bloco Parlamentar Vanguarda/NOV O - CE. Parainterpelar.) - S0, Presidente, antes que o
Dr. Kakay saia, um segundo sd, porque o senhor falou... E eu concordo: a Lava Jato ndo acaboul.

O SR. ANTONIO CARLOSDE ALMEIDA CASTRO - Claro.

O SR. EDUARDO GIRAO (Bloco Parlamentar Vanguarda/NOV O - CE. Parainterpelar.) - E uma discussio que estana
sociedade. O brasileiro esta atento, porque mexeu com o Brasil aqui.

Justamente por isso - 0 senhor acabou de dar mais um motivo - que eu acredito que esse projeto ndo cabe nesse momento,
porque, se aindicagdo for do Zanin, que foi advogado do Lula, vai dar empate. Vamos supor que aconteca um empate no
plendrio, e ai? Ele va se declarar impedido? Como vai ser a situagéo?

Entdo, a gente j& viu esse filme agui em outras situagdes. Eu acredito que a gente tem que ter muita serenidade nesse
momento delicado da nago.

Muito obrigado. Faca uma boa viagem.
O SR. ANTONIO CARLOSDE ALMEIDA CASTRO - Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Weverton. PDT/PDT - MA) - Antes do Ministro... E porque eu ndo vivo |4 o diaadia Antes do
Ministro Kassio, quem era o Ministro que aposentou, cuja vaga abriu?

(Intervencdes fora do microfone.)
O SR. PRESIDENTE (Weverton. PDT/PDT - MA) - Marco Aurélio.

O SR. SERGIO MORO (Bloco Parlamentar Democracia?UNIAO - PR. Parainterpelar.) - Eu acho que gente tem que
retomar, na verdade, o combate & corrupgéo. A corrupgdo faz mal & democracia e aeconomia. A gente tem gue construir
um processo pena aqui gque resolva essas questes, com atengdo ao direito do acusado, mas também com atengéo ao
direito das vitimas. Ent&o, acho que a Lava Jato realmente ndo acabou nesse sentido, e a gente precisa retomar essa luta
aqui com presteza.

O SR. PRESIDENTE (Weverton. PDT/PDT - MA) - Muito bem.
Eu pergunto: Dr. Américo Bedé ainda est& conectado? Em seguida, Dr. Eugénio Aragdo se ainda estiver.
Cada um tem dois minutos para poder fazer agui as suas consideragdes finais.

O SR. AMERICO BEDE FREIRE JUNIOR (Para expor. Por videoconferéncia.) - Eu queria sO agradecer a
oportunidade de debater um tematéo importante e colocar justamente essaideia de que o0 processo penal precisa abranger
o0s interesses da vitima, da sociedade, do réu. Nao se pode falar em processo pena unilateral, olhando apenas um Unico
lado.

E claro que a gente pode e precisa aprimorar o direito penal, ndo ha davida. Vérios fatos que s3o crimes nem deveriam
ser crimes no pais, entdo precisamos de reformas urgentes. O CPP tem mais de 80 anos, entéo passou da hora, de fato,
de a gente ter reformas profundas que atendam o interesse de todos, porgue, se a gente tem uma das maiores popul agdes
carcerarias do mundo, por outro lado a gente tem uma das maiores cifras ocultas: uma quantidade de homicidios impunes
no pais sem precedentes no mundo todo. Entdo ndo é possivel que a gente fique olhando s6 para um lado, precisamos
encontrar o ponto de equilibrio.

E, paraterminar, falando sobre o tema, ser impedido ou ser suspeito ndo é votar. E ai damaneiraque esta construido, quer
dizer, nds jatemos um voto presumido pelo fato de alguém ser impedido ou suspeito, porque esse voto necessariamente
do empate favorecera alguém. E criara também quéruns diferenciados para condenar. Entdo € uma série de problemas
gue o projeto tem.

Por isso, pedindo vénias, e reconhecendo a competéncia de todos que falaram, a leniéncia de todos, queria agradecer a
todos.
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Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Weverton. PDT/PDT - MA) - Eu agradeco.

Dr. Eugénio Aragéo, o senhor tem até dois minutos para fazer suas consideracfes finais. Depois eu vou passar aqui para
o Dr. Calabrich e, em seguida, parao Prof. Lenio Streck.

O SR.EUGENIO JOSE GUILHERME DE ARAGAO (Paraexpor. Por videoconferéncia.) - Exmo. Senador Weverton,
eu quero sobretudo agradecer aqui o convite de V. Exa. para participar desta audiéncia publica; agradeco também ao
Senador Giréo e ao Senador Moro.

Eu, na verdade, me junto as palavras do Dr. Anténio Carlos Castro, no sentido de que realmente a melhor proposta aqui
€ exatamente agquela original sem as alteragdes. Por um motivo muito simples, ela cristaliza, na verdade, o entendimento
guejaestasolidificado nostribunais. N&o temos necessidade aqui de ficar reinventando aroda. S0 principios muito caros
anossa prética processual em todos esses Ultimos anos.

E ndo podemos aqui querer mudar as regras, porgque o Dr. Cristiano Zanin possa vir a ser Ministro do Supremo Tribunal
Federal. Afinal de contas, nds hdo compramos um imével para o tamanho do tapete que nds temos e, sim, nés compramos
0 tapete para 0 tamanho da sala. Ent&o, ndo acredito que o fato de o Dr. Cristiano Zanin vir a ser Ministro do Supremo
Tribunal Federal - diga-se de passagem, um nome, sem divida nenhuma, com todos os atributos para ocupar esse cargo
-, que isso deva ser indicativo para uma mudanca legislativa.

E, sim, eu também insisto com o Dr. Anténio Carlos Castro em que a Lava Jato ndo acabou. A Lava Jato ndo acabou no
sentido da responsabilizacdo dos maus agentes publicos que fizeram o Brasil realmente passar por umacrise, infelizmente,
transformando o processo pena hum circo e processo pena ndo é circo.

O direito penal €, sobretudo...

O SR. SERGIO MORO (Bloco Parlamentar DemocracialUNIAO - PR. Pela ordem.) - Presidente, eu vou pedir vénia
aqui ao expositor parando ofender as pessoas da Casa aqui, guardar o respeito e o decoro a esta Casa.

N&o aceito esse tipo de ofensa aqui, viu, senhor advogado!

O SR. EUGENIO JOSE GUILHERME DE ARAGAO (Por videoconferéncia.) - ... timido e acanhado.
Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Weverton. PDT/PDT - MA) - Senador Girdo, V. Exa...
Faltam s6 dois aqui dos convidados. NGs conseguimos manter aqui a reunido totalmente respeitosa.

O SR. SERGIO MORO (Bloco Parlamentar Democracia?UNIAO - PR) - Lembrando aqui que o Ministro da Justica
disse umavez que a corrupgo favorece a economia. E uma coisa absurda.

O SR. PRESIDENTE (Weverton. PDT/PDT - MA) - E, eu gostaria de me prender aqui novamente, de focarmos
novamente a audiéncia publica.
Ele ndo citou 0 nome de V. Exa., em momento algum. Ele falou "agentes publicos".

Ent&o, paraencerrar aqui areunido, eu convido o procurador regional Dr. Bruno Calabrich; por Gltimo, o Sr. Lenio Streck;
e, encerrando, 0 Senador Girdo.

O SR. BRUNO CALABRICH (Para expor.) - Sendo muito breve, eu agradeco mais uma vez pela oportunidade de
debater um tema to importante. E uma honra voltar a esta Casa. O tema de fato € muito relevante.

Eu encerro dizendo, Senador, que nés devemos buscar um processo penal do equilibrio, garantismo e equilibrio.
Garantismo nao é absolvigdo do réu aqual quer custo, ndo € impunidade; pelo contrério, garantismo € assegurar osdireitos
fundamentai s de qual quer réu investigado, mas também assegurar a puni¢ao justaaguem cometeu um crime. Um processo
penal em que se banaliza e até estimul a, eventualmente, o empate como estratégiade defesaéum processo penal irracional.
Garantismo é racionalidade para a defesa de direitos fundamentais de todos - de réus, de investigados e também de toda
a sociedade - e ajusta punicéo de quem cometeu um crime.

Muito obrigado a todos pela atencéo.
O SR. PRESIDENTE (Weverton. PDT/PDT - MA) - Agradeco.
Passo a palavra, imediatamente, ao Prof. Lenio Streck.

O SR.LENIO LUIZ STRECK (Para expor. Por videoconferéncia.) - Muito bem. Eu no posso concordar que empate
sgjairracionalidade. Significaque sdo irracionais, Procurador, aqueles que defendem o empate? Quer dizer, toda doutrina
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processual que tem um pendor mais democréti co e garantido defende o0 empate como afavor do réu. Sdo todosirracionais?
Como éfé&cil dizer as coisas assm e jogar ao ar, ndo €?

Outracoisa: direito penal ndo é pararesolver problemas. Direito penal € um problema. Processo penal néo é paracombater
a impunidade. E Judici&rio ndo combate a impunidade, aias, juiz ndo combate a impunidade, ministro ndo combate a
impunidade do Judici&rio. O que fazem... O seu papel € garantir que a Constitui¢cdo seja cumprida na sua melhor leitura,
na sua melhor luz. Agora, pensar que nos temos que fazer um processo penal para combater a impunidade... Primeiro,
N30 € assim que se trata nos mundos civilizados. O processo penal € uma garantia e ndo umaarma para ser usada contrao
cidaddo. E outra coisa: tem muitos processos no Brasil... Bom, por que, no primeiro e no segundo grau, se condenaladréo
de galinha por qualquer coisa? Ou, quando o Supremo Tribunal daum habeas cor pus para alguém que pegou maconhade
1,5g efoi condenado a sete anos, € porgue temos um problemal&embaixo e ndo em cima. E contingencial apenas o empate.

E, nesse sentido, eu, fosse Senador, votaria o projeto na suaintegralidade, assim como est, sem as emendas.
Muito obrigado, carissimo Senador Weverton.

O SR. PRESIDENTE (Weverton. PDT/PDT - MA) - Agradeco, Prof. Lenio Streck.
Passo a palavra, para encerrar, ao querido Senador Giréo.

O SR. EDUARDO GIRAO (Bloco Parlamentar Vanguarda’NOV O - CE. Pela ordem.) - Em primeiro lugar, parabéns
pela sua condugdo sempre muito democratica, Senador Weverton. Foi importante o que a gente ouviu aqui, para mim
cristalizou mais ainda um posicionamento contra o projeto do jeito que esta.

Eu quero, com todo respeito, repudiar acolocacdo feita pel o colegahé pouco tempo, jogando indiretas aqui para o Senador
Sergio Moro.

A Lava Jato, e eu entendo o seu posicionamento, mas esses bilhdes de reais recuperados por essa operacdo, fruto de um
trabalho de servidores publicos no pais, exemplares, ndo cairam do céu. Entdo, a gente precisa olhar e vamos olhar para
debater, averdade vai prevalecer.

Agora, aregra daboa convivéncia é o respeito. Todos nés que vimos a esta Casa, todos nds respeitamos uns aos outros,
nos vestimos bem para entrar nesta Casa, para aqui estar com respeito aliturgia desta Casa. Agora, eu queriadizer quela
fora, Senador Weverton - ja concluindo nos segundos que mefaltam -, o projeto é conhecido pela populacéo como Projeto
Zanin; esse €0 papo querolalafora. E eu quero acreditar, inclusive, queisso ndo vai ser necesséario, que o Presidente Lula
ndo vai encaminhar para esta Casa 0 advogado pessoal dele para ser sabatinado aqui, para ir para o Supremo Tribunal
Federal. Acho que o Brasil - sem nenhum demérito a pessoa; ndo 0 conhego e vejo que é uma pessoa até educada e tudo
-, mas absolutamente eu acho que é um conflito muito grande para esta nagéo.

Entdo, parabéns! E que a gente possa amadurecer esse projeto e votar depois da prisdo de segunda instancia, se for
possivel...

(Soa a campainha.)
O SR. EDUARDO GIRAO (Bloco Parlamentar Vanguarda’NOVO - CE) - ... se assim for o desgjo desta Casal

O SR. PRESIDENTE (Weverton. PDT/PDT - MA) - O bom desta Casa é a democracia - ndo €, Senador? - e um dia
apos o outro. Na indicagdo do Ministro André, que trabalhava também com o Presidente Bolsonaro, V. Exa. ndo tinha
opinido, ndo €? Mas vamos seguir.

(Intervencéo fora do microfone.)
O SR. PRESIDENTE (Weverton. PDT/PDT - MA) - N&o, ndo tinha! Ele estavalano Palécio, trabalhando do lado dele.
O SR. EDUARDO GIRAO (Bloco Parlamentar Vanguarda/NOVO - CE) - Mas ai...

O SR.PRESIDENTE (Weverton. PDT/PDT - MA) - Esse que é0 problema, agente pessoaliza, fulanizaacadalegidatura.
Eu me lembro, naquela época do impeachment da Dilma, eu estava la na Camara dos Deputados, e ai, narua, o0 Ministro
Gilmar era o herdi do povo brasileiro, porque €le, naguele momento, tinha uma briga grande com o pessoa do PT. Af,
logo em seguida, depois €le virou... Entdo, assim, a cada quadra, nds temos aqui varios momentos, mas eu ndo estou
aqui fulanizando.

O SR. EDUARDO GIRAO (Bloco Parlamentar Vanguarda/NOV O - CE) - E umafunco institucional, ndo é? E diferente.
O SR. PRESIDENTE (Weverton. PDT/PDT - MA) - O Presidente ainda nem indicou o0 nome...
O SR. EDUARDO GIRAO (Bloco Parlamentar Vanguarda’NOV O - CE) - Claro, eu acho que n&o vai nem indicar.
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O SR. PRESIDENTE (Weverton. PDT/PDT - MA) - ... e nds ja estamos aqui falando de um projeto para o nome de
alguém que ainda ndo foi indicado? Mas, enfim, a Casa é democrética...

O SR. EDUARDO GIRAO (Bloco Parlamentar Vanguarda/NOVO - CE) - Ha s uma diferenca do Dr. André: o Dr.
Andreé estava numa funcdo institucional; € diferente de um advogado pessoal.

O SR. PRESIDENTE (Weverton. PDT/PDT - MA) - Néo, n&o!
O SR. EDUARDO GIRAO (Bloco Parlamentar Vanguarda’NOVO - CE) - Eu vejo uma diferenca ai.

O SR. PRESIDENTE (Weverton. PDT/PDT - MA) - N&o, ndo, ndo! Um advogado € um advogado. Ele tem OAB, ele
estudou, ele se formou, mas, assim, no momento correto, nds vamos fazer a discussdo. Eu nem o conhego, ta? N&o o
conhego! Nunca estive, assim, pessoal mente, para dizer: "Esse aqui € o Zanin". Eu ndo o conhego, so estou dizendo que
€ uma coisa que ndo aconteceu, e nos estamos aqui falando que o projeto ja tem um nome, ha uma suposta indicagéo,
mas tudo bem.

Respeito V. Exa. sempre tera o tempo que for necessario para expressar a sua opinido, até porque representa, de forma
legitima, o seu estado, esté aqui eleito paraisso. E eu tenho certeza de que, amadurecendo, discutindo, divergindo, nés
vamos sempre produzir boas leis.

Eu me lembro, para encerrar, Senador Moro, de uma vez em que eu estava |4 na saida da Presidéncia. E, sobre um
determinado projeto, aimprensaveio: "Mas ndo vai votar semana que vem? Nao tem que ser votado logo?". E eu disse:
"Vem c4, e, desde quando, votar projeto com pressaébom parao Brasil e paraanossatécnicalegidativa? Desde quando?".
Ent&o, assim, ndo é o tempo, ndo é a pressa que vai resolver o problema. Agora, sermos céleres e eficientes, sim. Entéo,
a medida que os debates estdo acontecendo - tanto é que fiz questdo de logo ceder, juntar aqui as forgas para que nés
realizédssemos esta audiéncia -, eu tenho certeza de que mais ideias sdo colocadas e nds vamos clareando e cada um
formando melhor a sua opini&o.

Ent&o, nada mais havendo atratar, eu declaro encerrada a presente reunido.

(Iniciada as 9 horas e 16 minutos, a reunido é encerrada as 11 horas e 15 minutos.)
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