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SENADO FEDERAL

SECRETARIA-GERAL DA MESA
SECRETARIA DE REGISTRO E REDACAO PARLAMENTAR

REUNIAO
22/11/2022 - 207 - Comissdo de Agriculturae Reforma Agréaria

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/PDT - RO. Fala da Presidéncia.) - Sob a protec@o de Deus, iniciamos 0s
nossos trabal hos.

Declaro aberta a 202 Reunido da Comissdo de Agricultura e Reforma Agraria da 42 Sessdo Legidlativa Ordinéria da 562
Legislaturado Senado Federal.

A presente reunido destina-se arealizaco daterceira audiénciapublicadeinstrucédo do PL 1.459, de 2022, Substitutivo da
Cémara dos Deputados ao PL S 526, de 1999, do Senador Blairo Maggi, que dispde sobre a pesquisa, a experimentacao,
a producdo, a embalagem, a rotulacdo, o transporte, 0 armazenamento, a comercializacdo, a utilizagdo, a importacdo, a
exportacdo e o destino final dosresiduos e dasembalagens; o registro, aclassificacéo, o controle, ainspecéo eafiscalizacdo
de pesticidas de produtos de controle ambiental e afins, altera dispositivos normativos e da outras providéncias, em
atendimento ao Requerimento n° 17, de 2002, da CRA, de iniciativa desta Presidéncia e dos Senadores Paulo Rocha,
Zenaide Maia, Jean Paul Prates, Eliziane Gama e do Senador Dério Berger.

Esta audiéncia publica é interativa por meio do portal e-Cidadania, no site do Senado, e pelo telefone 0800-612211.

Esta audiéncia tem como objetivo ampliar ainda mais o debate sobre os pesticidas para possibilitar, se necessario, 0s
ultimos gjustes no texto do Projeto de Lei 1.459, de 2022, que dispde sobre a pesquisa, a experimentagdo, a producdo, a
embalagem, a rotulagem, o transporte, o armazenamento, a comercializacdo, a utilizagcdo, a importacéo, a exportagdo e
o destino final dos residuos e das embal agens.

Esse projeto iniciou sua tramitagdo no Senado Federal com PLS 526, em 1999, de autoria do Senador Blairo Maggi.
Portanto, est4 ha 23 anos tramitando aqui no Congresso Nacional, sendo que ja foi amplamente debatido com os
congressistas e também com a sociedade. Tanto € que, defato, o projeto hoje em discussdo € bem diferente do da proposta
inicial, pois o projeto inicia recebeu muitas contribui¢des ao longo da sua tramitacdo, sendo que chegou 0 momento de
0 colocarmos em votacdo aqui na Comissdo de Agricultura aqui do Senado.

Esse é um debate técnico e cientifico que ha muito tempo vem ocupando estudiosos, pesquisadores, especialistas das
universidades, de empresas e do setor agropecuario. No Senado, o projeto tramitou de 1999 a 2002, sendo aprovado na
Comissdo de Assuntos Socials e ho Plenario, até ser enviado para revisdo na Camara dos Deputados no dia 12 de margo
de 2002.

Na Cémara dos Deputados, onde tramitou como PL 6.299, de 2002, os debates foram retomados com arealizacdo de mais
de 20 audiéncias publicas na Camara Federal.

A redacéo fina do PL 6.299 foi votada no Plenério da Camara dos Deputados no dia 9 de fevereiro deste ano, e, como
houve ateracbes no substitutivo do PL 1.459, de 2022, o texto foi encaminhado pararevisdo final aqui no Senado. Desde
entdo, estamos rediscutindo o tema aqui na Comissao de Agricultura e Reforma Agraria, onde realizamos audiéncias
publicas para esclarecer detal hes técnicos e cientificos.

Durantes essas audiéncias, foram ouvidas instituicbes como a USP, o Sinpaf (Sindicato Nacional dos Trabalhadores
de Pesquisa e Desenvolvimento Agropecudrio.), a Confederacdo da Agricultura e Pecuéria do Brasil (CNA), a Unesp
(Universidade Estadual Paulista), Organizacdo Terra de Direitos, a UFSC (Universidade Federal de Santa Catarina), a
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Articulacgo Nacional de Agroecologia, o Ministério Publico do Trabalho, a Fiocruz, a Abrapa (Associag@o Brasileira
dos Produtores de Algod&o), o Idec (Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor), a Abrasco (Associacdo Brasileirade
Satde Coletiva), o Forum Naciona de Combate aos | mpactos dos Agrotdxico e o Greenpeace Brasil.

Na Cémara dos Deputados, foram ouvidos os érgéos de controle do Brasil, dos Estados Unidos e também da Austrdlia;
os Ministérios da Agricultura, do Meio Ambiente e 0 Ministério da Salde; entidades daindustria, especialistas e juristas.
O debate foi amplo e democrético.

Mesmo que esta Casa seja uma Casa politica, sempre pautamos o debate com base na ciéncia, privilegiando aspectos de
seguranca, a salide humana e animal e também do meio ambiente.

Destaco aqui um documento importante da Embrapa, que defende topi cos da proposta. A Embrapa considerou relevante a
designacdo do Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento (Mapa) como 6rgéo de coordenacao e registrante dos
pesticidas e afins. Com anovalei, o Ministério da Agriculturavai assumir o papel de coordenagéo do processo, onde sera
dada a entrada nos registros. A Anvisa e o |bama continuaréo avaliando tecnicamente os produtos, garantindo seguranca
a salde e a0 meio ambiente, junto com 0 Mapa, que avaliara a eficacia agronbémica.

Outro aspecto importante da proposta, também destacado como positivo pela Embrapa, é ainclusdo de mais etapas de
analises técnicas para a aprovagdo ou ndo de novos principios ativos, mas com mais agilidade. Nos documentos, 0s
cientistas da Embrapa consideram que a proposta apresenta avangos quando propde a ado¢ado da metodologia da andise
de risco em substituicdo a andlise de perigo, atualmente utilizada nas avaliagdes regul atorias.

A andlise derisco é utilizada pela maioria dos paises desenvolvidos e caracteriza-se por considerar também a exposi¢céo
a0 pesticida.

Com relagdo a agilidade e a transparéncia, a Embrapa também critica os atuais prazos de registro que se estendem por
anos - hoje demora-se, em média, de oito a dez anos, para a autorizagdo de um novo principio ativo. E um tempo muito
longo para os produtos mais modernos, seguros e eficazes entrarem no mercado. A novalei prevé um prazo maximo de
dois anos para que o0 novo produto seja analisado, similar a diversos outros paises, como os Estados Unidos, a Argentina,
aAustrdia e alguns paises da Europa.

Para dar maior transparéncia ao processo sera criado o Sispa (Sistema Unificado de Informacgao, Peticéo e Avaliacéo
Eletronica). A solicitagdo de aprovacdo de novos produtos tera uma Unica entrada digital através do Sispa, que facilitara
atramitacdo e 0 acesso dos 6rgéos responsavels pela andlise dos estudos cientificos que comprovam a seguranga do uso.
Por meio do Sispa, todo e qualquer cidaddo brasileiro podera acompanhar os processos de registro e obter informagdes
sobre os procedimentos. Com a aprovacdo mais agil de defensivos mais modernos, as doses utilizadas no campo serdo
reduzidas e, por consequéncia, o custo da producdo vai cair, assim como 0s possiveis impactos ambientai s também serdo
menores. Com regras mais claras e sistemas de registro e controle mais modernos, vamos ampliar a seguranca juridicae
reduzir a burocracia, trazendo inovagdo e tecnologia para a nossa agropecuaria.

Esse é 0 caminho para a modernizagdo de nossa agropecuaria. Dessa forma, vamos produzir alimentos mais acessiveis,
0u sgja, mais barato para os brasileiros e continuaremos liderando as exportagdes, mantendo o superavit de nossa balanca
comercial e o crescimento do PIB com geracéo de emprego e renda.

Portanto, vamosiniciar aaudiénciapiblica ouvindo o Dr. Marcos Orellana, Relator Especial das Nagdes Unidas sobre as
implicagdes para os direitos humanos da gestdo ambiental mente correta e descarte de substancias e residuos perigosos,
da ONU.

Ent&o, passo a palavra ao Dr. Marcos Orellana.

V. Sa. tem 20 minutos para fazer a sua explanacdo. Muito obrigado pela presenca.

O SR. MARCOS ORELLANA (Traducdo por profissional habilitado.) - Muito obrigado, senhor presidente. Se me

permite falar em espanhol, porque meu portugués, ainda, ndo esta em seu nivel. Podem confirmar se me escutam bem?
Para confirmar o uso do microfone...

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. Bloco Parlamentar Democracia/lPDT - RO) - Esta bem. S6 um pouquinho mais
alto o seu microfone ajudaria bastante.

O SR.MARCOSORELLANA (Traducéo por profissional habilitado.) - Muito obrigado, senhor presidente. Estou muito
satisfeito com a oportunidade de participar desta audiéncia no Senado da Repuiblicado Brasil, sobre o projeto delei sobre
pesticidas, conhecido e rotulado como PL 1459.
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Meu nome é Marcos Orellana e sou 0 Relator Especia das Nagdes Unidas sobre toxicos e direitos humanos. Este € um
procedimento especial do Conselho de Direitos Humanos da Organizagdo das Nagdes Unidas, que se dedica a monitorar
e reportar acerca dos impactos e efeitos dos produtos quimicos e residuos perigosos sobre 0 gozo dos direitos humanos.

O Conselho de Direitos Humanos da ONU concedeu-me este mandato em agosto de 2020 e, desde o inicio do meu
mandato, ateméti ca dos pesticidas tem sido uma prioridade no trabalho da minharel atoria especial. Comego por recordar,
como assinalaram varios relatores especiais ao longo dos anos, que os pesticidas ndo sdo necessarios para enfrentar a
fome no mundo. O planeta cultiva comida suficiente, mas faltam medidas para uma melhor distribuicdo. Além disso,
quero enfatizar que a quantidade de quimicos e residuos em nivel mundial superou afronteira planetariado que o planeta
pode absorver.

Neste ano, celebramos 0s 50 anos da conferénciarealizadaem Estocolmo sobre o meio ambiente humano. Estaconferéncia
marcou um momento decisivo naconsciénciaplanetaria, naconsciénciada humani dade acercados gravesimpactos sobreo
meio ambiente. E sevimos alguma coisanessas décadas, € que ha 50 anos haviaumacrengasobre a capacidade de absorcao
de produtos quimicos e residuos gerados pela atividade humana, incluindo a atividade agroindustria. E, no entanto, a
liberacdo de produtos quimicos sintéticos no ambiente, produtos quimicos que ndo sao encontrados na natureza, incluindo
pesticidas altamente perigosos, demonstrou que a persisténcia dos produtos quimicos superou as fronteiras planetérias e
0s niveis seguros para a humanidade. Em nivel internacional, cresce o chamado para uma mudanca de direcdo, o apoio
auma agricultura em harmonia com a natureza.

No passado, aquel es que me precederam no mandato expressaram sua preocupagao pel o comércio de pesticidas altamente
perigosos com os paises em desenvolvimento. Esta € uma forma de transferéncia de poluentes e residuos do norte para o
sul global. E quem sofre os impactos s, geralmente, as pessoas, grupos e povos em situacdo de vulnerabilidade. Meu
mandato também expressou que se 0s niveis de protegdo ndo sdo adequados, o resultado é a legalizagdo da exposicao
das pessoas a substancias perigosas. Por isso, € importante que os padrdes internacionais que estao baseados na ciéncia
e foram elaborados em processos abertos, com a expertise de cientistas de nivel internacional, sejam considerados pelos
paises quando da definicéo de seus préprios padrdes nacionais.

Senhor presidente, entre as ferramentas com que conta 0 mandato para levar a cabo sua tarefa, encontra-se o envio de
cartas.

E em junho deste ano, tive a oportunidade de enviar uma cartacom uma andlise pormenorizada sobre o Projeto de Lei PL
1459. Junto com outros dez procedimentos especiais do Conselho de Direitos Humanos, incluindo relatores especiais e
gruposdetrabal ho, apontamos afaltade um debate profundo sobre este projeto. Somente a Comissao de Agriculturatomou
conhecimento dele, mas ndo a Comissdo de Direitos Humanos ou a de Assuntos Sociais, que observa os temasrelativos a
salde. E em matéria substantiva, apontamos também que o projeto PL 1459 debilitaria as protectes do atual regulamento
dos pesticidas no Brasil, com sérios impactos no gozo efetivo dos direitos humanos. Alguns exemplos pontuais: remover
as autoridades de salide e de meio ambiente do processo de registro. Estas autoridades de salide e de meio ambiente tém
uma expertise que é indispensavel paraavaliar osimpactos e riscos dos pesticidas.

Os pesticidas ndo sdo apenas rel evantes para o cultivo de alimentos ou as monoculturas, mas também tém sériosimpactos
sobre a salde e sobre 0 meio ambiente. O segundo ponto que destacamos é 0 tempo muito curto para aprovagéo, 0
gue geraria uma pressdo indevida nas estruturas administrativas. A importancia do processo administrativo de registro
€ assegurar a protecdo da populacdo, a protecdo dos direitos fundamentais a vida e a salde, entre outros. Um terceiro
exemplo e ponto que destacamos € que o projeto de lei em discussdo, PL 1459, deixa de lado critérios cientificos para
a avaliacdo no processo de registro dos pesticidas, inclusive se as substancias geram céncer, malformacfes e mutacdes
genéticas, e substitui estes critérios cientificos por um conceito ambiguo e certos riscosinaceitaveis. A referénciaariscos
inaceitaveis suscita a pergunta: inaceitévels para quem? Inaceitévels para a sociedade e, contudo, as pessoas que sofrem
0s danos e riscos dos pesticidas ndo sio as mesmas pessoas que se beneficiam de seu uso. 1sso esconde umaimoralidade
estrutural que ndo pode ser mascarada por um conceito ambiguo de risco inaceitavel. Ou talvez é inaceitavel para as
pessoas que sofrem os impactos e ficam de fora da promessa dos direitos humanos reconhecidos internacionalmente e
também na Constitui¢do do Brasil de 1988, de que toda pessoa tem direitos e ninguém deveria ser sacrificado em suavida
ou em sua salde para o beneficio econdmico de outra pessoa ou de empresa.

Também ressaltamos que substituir uma andlise de perigo por uma andlise de risco € inadequado para assegurar a
prevencdoreal queexigeodireitointernacional, dosdireitos humanos porque, muitasvezes, ndo se contacom ainformagéo
final que permita determinar riscos concretos. Entdo, o direito chega tarde e seguimos em uma situagdo de contagem de
doengas, contagem de vitimas para ver se 0s pesticidas sdo ou ndo seguros. Também apontamos que a criagéo de um
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registro temporal desses trés paises membros da Organizagao de Cooperagéo e Desenvol vimento Econémico, aOCDE, de
aprovar um pesticidadeveriaser o contréario: umaproibicao imediata se algum paisda OCDE o proibe. Estas preocupactes
substantivas sobre o Projeto de Lei estar sendo avaliado devem ser consideradas no contexto do aumento desenfreado
do consumo de pesticidas no Brasil - 338% de aumento desde o0 ano 2000. O Brasil se encontra entre os trés paises do
mundo que mais utilizam pesticidas.

Maisde 10 mil pessoasfaleceram entre 2000 e 2013 como resultado da exposi ¢80 a pesticidas perigosos, datas nas quais se
tem estatisticas. Tudo isto dep8e acerca de um impacto adverso sobre 0 gozo efetivo dos direitos humanos: o direito avida
daquel as pessoas que perdem suavida; o direito asalide dos milhares de pessoas que ficam doentes de maneira cronicaou
agudadevido aexposi ¢do aos pestici das perigosos; 0 impacto sobre asalide reprodutivadas pessoas, ainfertilidade, afata,
adiminuicao da capacidade reprodutiva; impactos na cultura devido aimpactos no coeficiente intelectual, por exemplo,
das criancgas, que vém a ameagar desta maneira seus potenciais de vida futura e seu desenvolvimento; o impacto sobre o
direito a alimentagdo, que exige que os cultivos, que a comida sgja segura e livre de agentes toxicos; 0 impacto sobre as
moradias, que, muitas vezes, sdo af etadas pel a dispersdo de mol écul as perigosas espal hadas pelo vento, de maneira aérea,
e, certamente, 0 impacto sobre o direito de toda pessoa de viver em um meio ambiente limpo, saudavel e sustentavel,
como resultado do desmatamento, que, muitas vezes, € acompanhado de uma expansdo da fronteira agroindustrial, que
depende de insumo massivo de pesticidas.

No cumprimento de meu mandato, tive a oportunidade de enviar outras cartas sobre pesticidas a outros paises, e gostaria
dedestacar algumas destas pararelatar algumastendénciasinternacionais. Semanapassada, por exemplo, enviei umacarta
a0 Senado do México, que esté tendo conhecimento de uma iniciativa legal para a proibic&o progressiva de pesticidas
altamente perigosos. Ou sgja, hdo a regressdo e diminui¢do de padrfes que estamos vendo neste projeto de lei que se esta
discutindo no Senado do Brasil, mas o contrario, a diregdo oposta, 0 fomento a bioinsumos e sistemas agroecol égicos.

No ano passado, também tive a oportunidade de escrever uma carta a Unido Europeia, relacionada a normativa europeia
gue permite aproducdo e exportacdo de pesticidas altamente perigosos que se encontram proi bi dos para seu uso nos paises
membros da Uni&o. Este é um duplo padréo que gera discriminacdo e exploracdo dos trabal hadores e criangas nos campos
do sul global e vemos com grande preocupacdo que o Projeto PL 1459 também permitiria a fabricagéo de pesticidas para
a exportagdo, pesticidas que estariam proibidos ou ndo registrados para seu uso no Brasil. O Brasil j& ndo é apenas um
pais em desenvolvimento. E um pais que se encontraliderando grandes processos em nivel regional e também no mundo.
Entdo, também esta lideranca exige que se cologue um fim a estes duplos padrdes, a esta discriminacdo e exploracao.
Tive oportunidade também, assim como participo desta audiéncia, de participar de uma audiéncia no Parlamento Europeu
ha algumas semanas, para falar sobre as cadeias de abastecimento na economia global. Vemos como diferentes paises,
industrializados e outros, estéo adotando medidas de diligéncia de vida, que lhes requerem, que exigem de suas empresas
assegurar que os produtos que produzem estdo livres de violagbes de direitos humanos e de desmatamento. Entretanto, a
s0ja, 0 trigo, o milho, cultivados com grandes insumos de agrotoxicos que impdem custos e riscos a populagdo vizinha
estéo cientes desta violagdo e no futuro, por estasleis de diligéncia de vida, podemos ver que as cadei as de abastecimento
naeconomiaglobal, cadavez maisirdo exigir alimpezadestas cadei as. Gostariatambém, senhor presidente, se me permite,
de enfatizar alideranca do Brasil naregi&o.

Uma das ferramentas com que os mandatos contam, os procedimentos especiais do Conselho de Direitos Humanos, para
realizar suas tarefas sdo as visitas oficiais aos paises. Em outubro, tive a oportunidade de realizar uma visita oficial ao
Paraguai, observando em detalhes a situacdo dos pesticidas nesse pais. E pude ver que as leis que estabelecem faixas
de protecdo entre as culturas e monoculturas e as populagdes vizinhas ndo sdo cumpridas. Tampouco foram cumpridos
os ditames do Comité de Direitos Humanos das Nacfes Unidas, que supervisiona o cumprimento efetivo do pacto
internacional sobre os direitos civis e politicos. O Comité de Direitos Humanos conheceu casos nos quais a exposicao a
pesticidas afetou o direito a vida e a vida digna das pessoas que foram expostas a esses pesticidas, e também o direito a
cultura e moradia dos povos indigenas.

O Brasil tem a oportunidade de dar um sinal positivo de compromisso com o meio ambiente e fortal ecer as institui¢oes.
Entretanto, vemos com preocupacdo como o Projeto PL 1459 eliminaria o papel substantivo do Ministério da Salde e
do Ministério do Meio ambiente. Gostaria de reiterar, os pesticidas ndo sdo apenas um tema produtivo, porque arelacdo
entre os pesticidas e a sallde humana, e a salide ambiental, € inegavel. Neste ponto, a proibi¢cdo das aspersdes aéreas é
extremamente importante porque a dispersdo das moléculas que flutuam no ar e afetam as pessoas e as comunidades
gue vivem nas imediagdes das culturas e monoculturas estd gerando graves impactos sobre o gozo efetivo dos direitos
humanos.
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Se me permite, senhor presidente, o Brasil ndo apenas tem a oportunidade de uma lideranga na regido, mas também
no mundo. Assim como no ano de 1992 ocorreu a Clpula da Terra, o conceito de desenvolvimento sustentavel teve
sua origem nessa conferéncia internacional das Nagdes Unidas sobre meio ambiente e desenvolvimento e se articulou o
principio da prevenc@o na Declaragdo do Rio sobre meio ambiente e desenvolvimento. E € por isso que a lideranga do
Brasil podefortal ecer osinstrumentosinternacionais em matériade produtos quimicos eresiduos. O Convénio de Roterda,
por exemplo, contém uma lista de pesticidas que estdo sujeitos a obrigacdo do consentimento prévio e informado dos
paises. E um convénio acerca do direito & informag&o. E, entretanto, apesar das recomendagdes do comité cientifico, a
conferénciadas partes ndo listou, por anos, um pesticida altamente perigoso, o Paraguai, que continua sendo utilizado nos
campos, especia mente nos paises do sul; os paises que o produzem no norte global o proibiram. Isto gera umaameaca ao
direito aciéncia, o direito a ciéncia exige que os paises, diante da evidéncia de riscos e danos, atuem e fechem as brechas,
as brechas que existem entre o conhecimento e as respostas regulatorias.

Vego com preocupacdo como o Projeto PL 1459 aumentaria essas brechas. Entdo, estaria contr&rio a tendéncia
internacional defortalecer osinstrumentosinternacionais. O esfor¢co em nivel internacional, senhor presidente, éfortal ecer
agestéo de pesticidas. Neste sentido, o Brasil ndo deveriaretroceder em seus niveis de protegéo. A agénciade alimentacdo
das Nagdes Unidas, conhecida por seu acrénico FAO, estainiciando arevisdo do Codigo Internacional de Conduta paraa
Gestéo de Pesticidas. Estareforma é paraatualiza-lo, proteger os direitos dos povosindigenas, fortalecé-1o. E um processo
gue também vai de méos dadas a esse é a certificacdo e a eliminagdo de pesticidas altamente perigosos. No entanto, vejo
com preocupacdo como o Projeto de Lei 1459 vai na direcéo contréria, relaxando os padrdes e diminuindo em vez de
fortalecé-los.

Para encerrar, senhor presidente, gostaria de enfatizar um ponto fundamental que € o direito de toda pessoa de viver em
um meio ambiente limpo, saudével e sustentavel.

A Assembleia Geral das Nagdes Unidas, no Ultimo dia 8 de outubro do presente ano, votou umaresol ugdo que reconhece,
pela primeira vez, em nivel global, a importancia deste direito. O Brasil votou a favor da referida resolucéo, também
fazendo eco de que este direito se encontra na Constituicdo do Brasil. Entretanto, a exposicéo a pesticidas atamente
perigosos é um ataque a integridade pessoal das pessoas, que compromete o direito de viver em um meio ambiente livre
de substancias tdxicas, o direito de ndo ser envenenado.

Muito obrigado por sua atencdo e terei prazer em responder a qualquer pergunta que possa haver.

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/PDT - RO) - Nés é que agradecemos a sua presenca, Dr. Marcos Orellana.

Vamosdar sequénciaanossaaudiénciapublica, passando apalavra, agora, aDra. Adriana Torresde SousaPottier, Gerente
de Monitoramento e Avaliagdo de Risco da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitéria (Anvisa).

V. Sa. temapalavrapor 20 minutos. Evidentemente, se precisar de um tempo amaisnao haproblema. V. Sa. tem apalavra.
A SRA. ADRIANA TORRES DE SOUSA POTTIER (Para expor. Por videoconferéncia.) - Muito obrigada, Sr.
Presidente.

Todos conseguem me ouvir?

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/PDT - RO) - Positivo.

A SRA. ADRIANA TORRES DE SOUSA POTTIER (Por videoconferéncia.) - Muito obrigada.

Cumprimento o Sr. Presidente, os demais Exmos. Senadores e todos os presentes. Em nome da Anvisa, agradeco a
oportunidade de estar participando deste debate t&o relevante para a nossa sociedade, para a regulacéo desses produtos,
dos agrotéxicos.

Venho agui, entdo, trazer o posicionamento da Anvisa em relagdo ao Projeto de Lei 1.459.
Tenho uma apresentacdo para projetar. S6 um minuto. (Pausa.)

Conseguem visualizar?

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/PDT - RO) - Afirmativo.

A SRA. ADRIANA TORRES DE SOUSA POTTIER (Por videoconferéncia.) - Muito obrigada.

Passando a apresentacao.

Como o senhor ja me apresentou, sou Gerente de Monitoramento da Avaliagdo de Risco. Venho aqui trazer o
posicionamento da Anvisa em relagdo ao projeto de lel em comento.

Primeiramente, gostaria de colocar as principais atribui¢tes da Anvisa, de acordo com alegislacdo vigente.
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A Anvisaéaltamente produtivanaregul agao de agrotoxicos, juntamente com os demai s 6rgéos responsavei s, competentes,
do Ministério da Agriculturae do Ministério do Meio Ambiente, por meio do Ibama. Entéo, nos temos trabalhado para a
avaliag8o toxicol dgica, com o objetivo de registro de produtos agrotdxicos e também para o pos-registro desses produtos,
ou sgja, pds-encargo.

Para o registro, a Anvisa vem trabal hando na avaliaco toxicol gica e na classificagdo desses produtos.

A Anvisaéo enteresponsavel, também, pelo estabel ecimento do limite méximo de residuos de agrotéxicos nos alimentos
e também pelo intervalo de seguranca de colheita, do tempo de colheita desses produtos, e por todas as modalidades de
aplicagdo ou de uso.

A Anvisatambém estabel ece as monografias dos ingredientes ativos de agrotoxicos, que sdo documentos que trazem as
caracteristicas efetivas de cada substancia - estdo disponiveis no Portal da Anvisa para consulta de toda a sociedade -, e
a Anvisa também trabalha ativamente no desenvolvimento de normas e regulamentos técnicos, todos voltados ai para a
protecdo da salde, que é a grande missdo desse 6rgéo.

A Anvisatambém trabalhanaavaliacdo de alteracbes de pedidos de pds-registro, alteragdes de uso de produtos, e é bastante
ativa nas reavaliac6es toxicol 6gicas e também no monitoramento de residuos de agrotdxicos nos alimentos por meio do
Para. Eu vou falar um pouco mais sobre isso na frente.

Trago ai o historico de manifestagBes da Anvisa

A Anvisa ja se manifestou por meio dessas Ultimas notas técnicas, por meio de trés notas técnicas, desde 2018. A Ultima
manifestacdo é deste ano, de fevereiro de 2022, mas ela ja trata desse texto do substitutivo, e todas essas manifestagdes
foram contrérias, porque, navisdo da Anvisa, o projeto em si elimina, anula ou condiciona outros 6rgaos a essa atuagao,
no que concerne a salide, dentro desse processo regulatério de agrotdxicos.

Af eu vou trazer, entdo, alguns pontos principais que a Anvisa destaca na sua visao, que podem prejudicar a atuagdo do
0rgdo e também a protegdo a salide da popul agéo.

O primeiro ponto € a exclusdo da Anvisa como coordenadora do processo de reavaliagdo, o processo de reandlise de
agrotéxicos. O projeto traz, também, até uma mudanga da semantica, de reavaliagéo para reandlise, quando traz que fica
estabelecido como 6rgédo da agricultura o érgéo responsavel por coordenar a reavaliacdo de agrotoxicos e que a Anvisa,
0 6rgédo da salde, poderia ser consultado dentro desse processo.

Pela legislacdo vigente hoje, pela lei, pelo Decreto n° 4.074, que regulamenta a lei vigente, os érgaos tém um papel
unanime entre eles. Cada um atua dentro da sua competéncia, salide e meio ambiente e as questdes de... Entéo, a Anvisa
entende que cabe ao 6rgdo da salde a coordenacdo da reavaliacao toxicoldgica. A Anvisa ja detém esse processo muito
bem estabelecido, ja vem fazendo areavaliagdo ha vérios anos.

O registro de agrotdxico ndo tem prazo de validade, ndo tem possibilidade de renovagdo. Entdo, a reavaliagdo é esse
instrumento de revisdo quando se verificam esses potenciais riscos a salde, aqueles que ndo foram identificados no
momento de registro, na concessao do registro.

Evidentemente que a ciéncia esta em constante evolucdo. Entdo, isso € algo que realmente acontece com produtos, de
serem identificados, 1a na frente, riscos que ndo foram verificados no momento do registro. Entdo, a reavaliagdo ocorre
guando existem essas ateracoes ou quando ha a ertas internacionais.

A Anvisavem atuando ja ha vérios anos e vale destacar aqui que, desde 2009, a Anvisajareavaliou 17 substéncias, 17
ingredientes ativos. Destes, dez foram proibidos, seis foram mantidos com restricdes e um foi mantido sem alteracGes,
todos com umaavaliagéo bastante robusta, pautada em critérios cientificos que permitiram ai umamaior protecéo a salde.

Entdo, nesse ponto, reforco que é bastante rel evante que a Anvisa sgja mantida como érgéo coordenador dos processos
de reavaliacao toxicol égica, com vistas a ter autonomia sobre esses processos e poder, de fato, fazer toda a sua avaliacdo
técnico-cientificaeter poder decisorio sobre esses processos, até porque a propria Anvisatambém tem asualei de criagdo
e essa autonomia estanalei, nalei de criagdo da Anvisa, naqual tem o papel também de ser o 6rgéo que fiscaliza e que
traz os regramentos sobre a questao de residuos de agrotoxicos em alimentos.

Outro ponto relevante em relagdo ao projeto de lei é a exclusdo da Anvisa do processo de divulgacdo dos resultados
do monitoramento de residuos de agrotoxicos em alimentos. Entdo, o projeto de lei traz competéncia de monitorar
conjuntamente tanto para o 6rgéo da sallde quanto para 0 6rgdo da agricultura, como javem sendo feito atualmente, mas
0 projeto traz uma responsabilidade, atribui a responsabilidade de divulgacéo dos dados somente ao 6rgéo da agricultura.
E esse ponto fere a autonomia da agéncia, até porque a Anvisa ja detém programa de analise de residuos de agrotoxicos
em alimentos desde 2001. E um programa que vem sendo realizado em conjunto com as vigilancias dos estados, dos
municipios e do pais, com esse objetivo de monitorar os residuos, com vistas a mitigar as situagdes de riscos a salde, e
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esse programa detém toda uma base cientifica para a sua conducéo, ndo so para os desenhos estatisticos da amostragem,
mas também até para a questdo da comunicacdo desses riscos, algo em que a Anvisa evoluiu bastante, principalmente
nesses Ultimos anos. E fago um destague aqui ao trabalho que vem sendo conduzido, em aproximagdo com o Ministério
da Agricultura, de comunicacdo desses dados.

Aqui s6 trago um exemplo de comuni cagdo dessas informagdes. Entéo, a Anvisadiferenciabastante o que éresiduo acima
do limite maximo de residuos, em que se parte de um parémetro agrondmico, € o que &, de fato, a situagdo de risco
ao consumidor brasileiro, que é algo bem diferente. Entdo, a Anvisa tem trabalhado bastante, inovado e aprimorado a
comunicacdo dos riscos, e esse projeto acaba por interferir nessa autonomia de comunicagdo desses dados.

Outro ponto de relevancia que eu trago também, levantado pela Anvisa, é a exclusdo - nés entendemos dessa forma -
do processo de andlise de propostas de edi¢éo e ateracdo de atos normativos. 1sso porque, na proposta, o art. 5° traz a
competéncia ao 6rgdo federal do setor da agricultura de analisar as propostas de edi¢do, de ateraco de atos normativos
sobre matérias tratadas nessa lei e também de promover gjustes e adequacfes necessarios. Entéo, se for aprovado dessa
forma, entendemos que a Anvisa perde essa competéncialegal para atuar nas analises de propostas normativas, podendo
ser excluida da participagéo das consultas legislativas, das consultas da Casa Civil e ministeriais que venham atratar de
toxicologia e dos temas de salide em relagéo aos agrotoxicos.

Outro ponto, a questdo dos prazos, que jafoi colocada também pelo Dr. Marcos Orellana.

E muito importante que os prazos sejam adequados para assegurar uma avaliagio adequada, uma avaliagio robusta desses
pleitos de registro.

A Anvisa, em conjunto com os demais 6rgaos, com a agricultura e o meio ambiente, ja trabalhou no estabel ecimento,
na inovacdo dos prazos. Foi uma discussdo mediada pela Casa Civil, inclusive, o que resultou na alteracdo do Decreto
4.074, por meio da publicacdo do Decreto 10.803, de 2021. Ent&o, ja houve uma proposta ainda mais inovadora do que
essa e mais adequada a realidade dos 6rgaos.

E vale destacar que a questdo dareducdo dos prazos deve caminhar também com o fortalecimento das institui¢des. Se ndo
ha um fortalecimento das institui¢des, fatalmente se torna dificil cumprir os prazos de andlise.

E, ai, justamente o que trata a proposta do ndo cumprimento desses prazos € a criagdo de um registro temporario e a
autorizagdo tempordria, 0 que pode resultar na liberacdo do uso de agrotoxicos sem a avaliagdo toxicol 6gica adequada e
sem a avaliacdo dos riscos para a salide humana.

A construcdo do projeto de lei é bastante pautada na andlise dos riscos, mas essa andlise dos riscos acaba ficando
prejudicada com esse ponto da criagdo dos registros temporarios, isso porque possibilita uma aprovagéo de produtos que
foram autorizados pelos paises membros da OCDE sem a devida avaliagéo dos riscos.

E ai eu trago aqui, s parailustrar para todos os presentes, a diferenca, porque muito se fala do perigo e risco, mas nem
todos muitas vezes conseguem compreender.

A grande diferenca é que o perigo € um potencial de se causar um dano a salide. Aqui a figura ilustra muito bem: é um
tubar&o no mar. A pessoa esta vendo esse tubardo, mas ndo entra porque sabe que existe uma situacéo de perigo.

E quando o risco acontece? Quando a pessoa esta exposta a esse perigo. Entdo, quando a pessoa entrano mar e esta ali,
na presenca desse tubardo, entdo ela estd ai numa situagéo de risco. Ou sgja, hé probabilidade de esse periodo causar
um dano a salde.

O processo de andlise de risco tem trés grandes pilares, que sdo a avaliagdo do risco, 0 gerenciamento do risco e a
comunicacdo do risco, e o proprio projeto de lel traz isso, traz todas essas definicoes.

E eu fagco um destaque aqui para a avaliagdo do risco, que € justamente a base cientifica para 0 gerenciamento, ou sgja,
para a tomada de decisdo, além da comunicagéo do risco, que deve envolver todos os entes, entre a avaliacdo, a parte
cientifica e a base politica e também para todos os agentes externos.

Mas a base cientifica, 0 que elanos diz para avaliar os riscos?

A avaliacdo do risco € composta por quatro etapas e ela deve englobar essa equacdo entre o perigo e a exposi¢do. Essas
duas questdes sdo pesadas para avaliagéo do risco.

E, quando a gente fala do perigo, a gente tem aidentificacdo do perigo e a avaliagdo da dose-resposta, que € justamente
vinculada as caracteristicas intrinsecas dessa substancia, ou seja, do ingrediente ativo do agrotéxico. E nés temos a
exposicdo, em que ja podemos verificar a questdo de como esse produto é aprovado e de como ele afeta a populagéo.
Estou falando aqui de avaliacdo de risco a salide, entdo, como essa exposi¢ao pode af etar a salide das pessoas? E, dentro
da avaliacdo do risco, eu confronto os perigos dessa exposi¢ao, realizo essa caracterizacdo e posso aferir se a exposi¢cao
€ segura ou néo.
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Onde eu quero chegar? Quando eu fago essa avaliagcdo da exposicao, eu utilizo dados que sdo atinentes & caracteristica
da populagdo brasileira. Entdo, quando eu falo de avaliag8o dos riscos aos consumidores brasileiros, eu preciso levar em
conta os dados de consumo da populagéo, ou seja, 0 quanto que a populagdo come.

Esses dados sdo nacionais e vém da pesquisa de orgamentos familiares do IBGE. A Anvisa j& realiza esse calculo ha
bastante tempo, de avaliagdo da exposicéo, de avaliagdo do risco dietético, e, a partir do momento que eu autorizo um
registro temporé&rio, essa avaliagdo néo é realizada, ou seja, ndo ha avaliagdo do que a populago brasileira consome. E
o0s padrdes de consumo sdo diferentes de um pais para o outro.

Aqui eu trago, sO para ilustrar, a questdo da avaliagdo da exposi¢cdo aguda, que é agquela exposicdo em uma ou duas
refeiches: 0 que uma exposicao de agrotoxicos nesse parametro pode causar? Entdo, eu preciso de dados de consumo
dagueles consumidores mais extremos, ou seja, aqueles que resolvem comer, por exemplo, uma bandegja inteira de
morango, ou uma grande parte de melancia. O que isso pode causar se um alimento desses estiver com residuos de
pesticida?

Outro tipo de avaliagdo é a avaliagdo da exposi¢ao cronica, ou sgja, aguela ao longo de toda a vida da pessoa. Entéo, o
gueisso pode me causar? Parafazer esse tipo de avaliag&o, eu preciso dos dados de consumo da popul agéo, dos dados de
consumo médio, que também vém da pesqguisa de orgamentos familiares do IBGE.

Ent&o, a partir do momento que eu fago uma autorizagdo temporéria, somente baseada na autorizacdo em outros paises,
eu ndo estou avaliando de fato o consumo da populacdo brasileira. Entdo eu posso, sim, estar colocando a populagcéo
brasileira numa situacdo de risco.

Passando mais ao fim. Outro ponto é a possibilidade de exclusio do poder de veto daAnvisaaum registro de agrotoxico. E
algo que ficaum pouco complexo de entender, quando agente faz essaandlise, porque o art. 5° traz que compete ao érgéo
federal da agricultura, analisar e, quando couber, homologar os pareceres técnicos apresentados nos pleitos de registro
dos produtos técnicos, egquipamentos, etc., conforme as andlises de risco a salide e a0 meio ambiente.

Entdo, o orgéo da agricultura pode analisar e, quando couber, homologar. E o que implica esse quando couber? Sera
gue existe uma possibilidade de ndo homologar os pareceres técnicos da Anvisa? Porque atualmente os 0rgaos possuem
igual poder de decisdo no registro de agrotoxicos, mas com esse dispositivo sera que ainda havera possibilidade? Porque
se condiciona a homologacdo dos pareceres toxicolégicos as andlises de risco a salide, mas, quando a gente olha as
competéncias do 6rgao da salide, a andlise de risco a salde ndo esta listada como uma competéncia de fato atribuida ao
anuncio da salde; ela é voltada para o setor produzir a sua avaliagao de risco.

Ent8o, esse dispositivo traz incerteza sobre a real possibilidade da Anvisa ao registro de agrotoxicos, caso assim sgja
aprovado.

Bom, eraisso que eu tinha para perguntar.

Agradego mais uma vez a oportunidade e me coloco a disposi¢do para demais esclarecimentos.

Obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/PDT - RO) - NGs é que agradecemosaV. Sa., Dra. Adriana Torres de Sousa,
pela sua explanagdo, representando aqui a Anvisa.

Eu registro a presenca do nosso sempre Senador Valdir Raupp junto conosco nesta audiéncia pablica.

Muito obrigado pela presenca.

Participando nesta audiéncia téo importante também o nosso Deputado Nishimori, que acompanha a nossa audiéncia, ndo

SO essa, mas as outras todas também, onde participou ativamente, dando a sua parcela de contribuigdo importante para
0 debate dessa matéria

Passo a palavra agora, ao Dr. Carlos Goulart, Diretor do Departamento de Sanidade Vegetal e Insumos Agricolas do
Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento.

V. Sa. tem 20 minutos. Se precisar de um tempo maior, assim como 0s outros, sera concedido com certeza.

Muito obrigado pela sua presenca.

O SR. CARLOS GOULART (Para expor.) - Bom dia atodos! Bom dia, Senador! Obrigado por estar convidado para
participar agui, uma matéria em que - eu comentava com o senhor -, ndo sd no Brasil, mas no mundo inteiro e no Brasil
também, ndo existe meio-termo: ou as pessoas amam ou as pessoas tendem a odiar esse assunto. E isso é ruim para o

debate, porque quando vocé coloca amor e ndo coloca ciéncia no processo, vocé se priva de tomar as melhores decisies
para esses assuntos.
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Falo isso porque se discute muito o relacionamento do brasileiro com a agricultura, como ele enxerga a producéo
agricola no Brasil - o Brasil, que lidera com os Estados Unidos e com a China a produgdo mundial de alimentos -,
e seria absolutamente inocente acreditar que um pais em desenvolvimento, o Unico da América, do Hemisfério Sul,
pudesse disputar a produgdo globa de alimentos com as duas maiores poténcias econdmicas desse mundo se ndo
fosse por competéncia. Ndo é porque Deus é brasileiro, ndo é porque chove no lugar certo. E porque nds acertamos
extraordinariamente mais do que erramos. Nenhuma atividade é perfeita, mas a gente néo atinge esse nivel de eficiéncia
sem adotar tecnologia, sem adotar ciéncia e sem acertar. Ent&o, para quem é engenheiro agrénomo, para quem é servidor
de carreirado Ministério da Agricultura e olha esse rel acionamento que a sociedade brasileira, especialmente urbana, tem
com o seu produtor rural, que ndo sO € uma poténcia agricola como é a base de sustentagdo econdmica deste pais, percebe
gue agente ainda precisa dialogar muito mais entre campo e cidade para entender o papel do campo na producéo agricola
e paraagente se tornar uma nagéo desenvolvida. Nenhuma nag&o hoje desenvolvida nasceu industrializada; todas sairam
do campo. Entéo, isso € uma questdo que nos preocupa nesse rel acionamento.

E, dentro desse relacionamento, provavelmente o item sobre o qual mais tem debate de visdes de mundo e de como o
homem deveria se relacionar com a agricultura- numa semana depois de a ONU dizer que nés somos 8 bilhdes de pessoas
€ que o crescimento humano néo para de acontecer insustentavelmente ha mais de 122 anos - é entendermos como é
possivel produzir alimentos de forma segura, com seguranca aimentar e seguranca do alimento, entender esse processo.

Agrotoxico... E ai me permitam, mas s6 posso falar agrotéxico, porque quem me conhece sabe que s6 falo agrotéxico,
porque é o termo da lei e O o Brasil utiliza esse termo no mundo. E importante lembrar que o agrotéxico, no Brasil,
guando a gente compara as discussdes do que é agrotoxico no Brasil e no resto do mundo, tem um tipo de legislacdo que
ndo tem simetria ao redor do mundo. Cada pais entende de umamaneira o que é o conjunto de situagfes que é considerado
agrotoxico e a abordagem. Notadamente, diferenciamo-nos da Unido Europeia, mas somos comparados a €la, que usa
precaucao e perigo, com decisdo politica - porque a deciséo é do Parlamento europeu, como seria se a decisdo fosse do
Congresso brasileiro - sobre aprovacdo ou ndo de molécula. Ja o lado brasileiro quer focar, como outras nacBes muito
relevantes em agricultura, em avaliac8o de risco, ciéncia e decisdes técnicas no ambito técnico.

Entdo, é bom lembrar quealel é de 1989 - tem 33 anos -, e asinovagdes tecnol dgicas que hoje existem jando cabem mais,
j&néo estéo cabendo mais nalegislacdo atual. Asleisforam construidas, especialmente as defertilizantes e de agrotoxico,
na década de 80, e ndo refletem mais o cendrio de inovagBes, principa mente de bioinsumos, em que eu vou tocar afrente
e em que o Brasil lidera na ado¢do mundial. N6s crescemos o dobro da média mundia na adogdo de bicinsumos. As
legislagcdes ja ndo conseguem mais atender adequadamente o controle que se pede para esses produtos.

Quanto ao projeto de lei especifico, eu tenho que discordar dafalainicial do Marcos Orellana, que diz que faltou debate.
S0 23 anos em discussdo e uma quantidade inacreditavel de debate. Se tem uma coisa que ndo faltou nesse projeto de
lei foi debate. Pode ndo ter consenso, pode néo ter acordo, pode ndo ter convergéncia, mas debate para esse projeto de
lei ndo faltou neste Brasil. E um projeto de lei que visa, se vocés forem olhar e comparar a legislacio atual com aque se
propde, trazer mais governanca para o processo de registro.

Dois pontos, notadamente, eu trago paraaquestdo: aavaliagdo derisco, que, como aAdriana, acolegadaAnvisa, jafalou,
j& é executada pela Anvisa. A Anvisa jafaz avaliac8o de risco para sanitizante domissanitario. Ent&o, se uma empresa
quer registrar um produto que é para uso agricola e para sanitizante ou domissanitario, significa que, para o produto que
VOCé vai usar ha suacasa, que vocé vai comprar no supermercado, elajafaz aavaliacdo de risco. Entdo, se a Anvisa pode
fazer a avaliagéo de risco de um produto que vocé compra no supermercado, por que ela ndo pode fazer a avaliagdo de
risco para salide para um produto de uso agricola? N&o tem sentido. N&o tem mérito procedimental nesse processo dizer
gue para um pode e para outro ndo. Ent&o, o que a gente gostaria de fazer € aavaliagdo de risco paratodas as atividades.

Outro processo importante é a governanga.

Hoje, como o senhor bem lembrou, um registrante que quer ofertar um produto parao Brasil tem que protocolar o dossiéde
dados nas trés casas: Anvisa, Mapa e Ibama. Um dossié para cada casa respectiva para ser analisado. No projeto, quando
for parauso ndo agricola, éno Meio Ambiente; ndo agricola, o Ibamaque cuida; domissanitério e sanitizante, Anvisa; euso
agricola, Mapa. 1sso ndo é alterado no projeto delei. Entdo, hoje, €le entracom um protocol o nas trés casas com diferenca
maxima de cinco dias Uteis entre as trés casas. O que acontece? Ele entra em ordem cronoldgica - isso esta no acordao
do TCU, e foi bom lembrar: a CGU (Controladoria-Geral da Unido) fez uma auditoria sobre o sistema de registro; em
seguida a Controladoria-Geral da Unido, o Tribunal de Contas da Unido fez outra auditoria sobre o sistema de registro, e
ndo encontraram ndo conformidades ou ilegalidades no sistema de registro. Eles encontraram ineficiéncia administrativa.
E buscar eficiéncia administrativa € gastar menos dinheiro pablico parafazer amesma coisa ou melhor. 1sso néo é dever,
mas obrigagdo do servico publico. Nés somos pagos pelo dinheiro publico, a gente tem obrigacéo de controlar cada vez
melhor e com cada vez menos recursos publicos. O que acontece quando entra nas trés casas? Esta no acordéo do TCU.
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Elas acabam subdivididas em filas adicionais. Umadas ordens do Tribunal de Contas € que Mapa, Anvisa e |bamatenham
0 mesmo numero de filas. Uma fila Gnica se subdivide em 15, entre 15 e 17 filas, entre Mapa, Anvisa e |bama.

Qual é o impacto disso navidareal? O Ministério da Agricultura, a Secretaria de Defesa Agropecuaria, departamento do
qual sou diretor desde 2019, é a responsavel, entre os trés, das politicas publicas para sanidade vegetal. Ent&o, quando
vocés pensarem em emergéncia de gafanhotos, em problema da moniliase entrando 1& no Amazonas, que a gente teve
esta semana, em mosca da carambola ho Acre, [4em Roraima e no Amapé, que a gente tem que controlar, em cigarrinha
e enfezamento do milho derrubando a produgdo de milho no Brasil, compete a Secretaria de Defesa e ao departamento
identificar as maneiras de ofertar solugdes de manejo para os produtores.

E impossivel, vamos pensar, €impossivel que uma politica pablica, que € dindmica, de controlar problemas daagricultura
de pragas consiga ser solucionada com registros em ordem cronol dgica, com filas diferentes entre os trés drgaos. N&o dal

Pragmaticamente, chegamos em situagBes em que nés precisamos de uma oferta de, por exemplo, inseticidas para
determinada praga e o que agente tem que registrar € herbicida, é fungicida. E o campo esta pedindo: "Mas eu ndo preciso
de herbicida ou de fungicida agora; eu preciso de inseticida para aguela praga’. Entéo, hoje o sistema de registro néo
da autonomia para que o 6rgao responsavel pela politica publica de controles de pragas oferte as solucdes a tempo e em
tempo para o produtor. A Adriana sabe disso.

Eu sou servidor ha 15 anos, e o Ministério da Agricultura, nem nas gestdes anteriores, nem naatual, nem nunca defendeu
gue a Anvisa e o Ibama sgjam retirados do processo de andlise de risco de salide de meio ambiente. Continua sendo um
sistema que s6 o Brasil tem:; trés casas independentes entre si, com autonomia, cada uma faz a sua analise, tem o poder
de veto, como é assim desde sempre, pararegistrar os produtos, e vai continuar sendo.

Ent&o, o que o Ministério da Agricultura enxerga com bons olhos nesse projeto de lel é ter a coordenacdo de que aordem
faz diferenca. A ordem de andlise para concessao de registro faz diferenca para quem é responsavel por fazer politicas
publicas de sanidade vegetal. | sso serve para avaliacdo e parareavaliacdo.

A Anvisa... A Adrianacomentou sobre aquest&o daperda do empoderamento daAnvisanaquestéo de reavaliagdes. E bom
citar agui, a Anvisa, Mapa e Ibama jatentaram discutir, sem sucesso, criar uma comissao de reavaliagdo. Qual o objetivo
disso? Dar ordem para o0 processo: ordem e plangjamento. Por que isso? Porque a primeira emergéncia fitossanitéria
declarada pelo Ministério da Agriculturafoi porque o Governo brasileiro decidiu banir, na época, o produto para abroca-
do-café. A primeiraemergénciafitossanitériaque aconteceu, que agente teve que declarar, porque ndo adiantavocéretirar
produto da prateleira, por maior que sgja o risco dele, e imaginar que as pragas vao parar de atacar. Entdo, vocé tem que
entender esse processo e 0 mundo caminha para isso.

Ent&o, o que agente deseja é ordem e organizagdo. Vamos retirar o que o Marcos Orellanafal ou, como vocés entenderam,
de agrotoxicos altamente perigosos que ndo tém umasiglaem portugués, o HHP (Highly Hazar dous Pesticides). Elesestdo
em descontinuidade no mundo! Quem acompanha o protocolo de Estocolmo, como a gente acompanhou e acompanha,
€les estéo em descontinuidade no mundo. E no Brasil néo é diferente.

E néds, do Ministério da Agricultura, ndo nos opomos jamai s a descontinuidade de produtos. De 2002 a 2022, 79 mol éculas
foram retiradas do Brasil e 70 entraram no lugar. Isso € publico, 79 foram retiradas e 70 entraram no lugar. O que agente
pede é que as moléculas novas, o que pelalel atual e pelalel proposta ndo muda, devem obrigatoriamente sempre ser
iguais ou menos téxicas que as atuais.

Ent&o, essa possibilidade de registrar coisas que sd0 muito mais perigosas ndo tem nem embasamento na lei atual nem
na proposta de texto continuada. O Brasil continua com a ordem de que ndo se registram produtos que sdo mais toxicos
do que agquel es que ja sdo registrados para 0 mesmo uso. |sso € umadas politicas que a gente tem e na qual ndo se mexe.
Ent8o, assim, essa questdo de vocé ter um risco maior de exposi¢cdo ndo encontra veracidade nos fatos dos registros.

E bom lembrar que, ai eu comento sobre guestéo dos HHPs, porque eu participei presencialmente da Convencéo de
Estocolmo este ano. V océ ndo pode culpar os paises pobres pela sua pobreza.

Na Convencao de Estocolmo, anexo A, para quem quiser olhar, até hoje, em 2022, a Africa Subsaariana tem que lancar
mao do uso de DDT para controlar vetor de maléria. E |4 estavaa Europa pedindo parabanir o DDT! A Europa, onde ndo
tem maléria, onde estdo todas as empresas de farmacos! E nenhum pais rico tenta desenvolver vacina ou controle para
maléria, mas estava |4 pedindo para os paises pobres pararem de usar DDT, que ja é banido do Brasil ha muito tempo,
para controlarem vetor da malaria.

E, na Africa Subsaariana, ndo existe producdo de DDT. Com essa ideia de vocé proibir para os outros aquilo que vocé
ndo faz para vocé, vocé vai causar impactos na salide humana inaceitaveis, que ndo é o objetivo, em regides do mundo
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gue infelizmente ainda tém que langar mao de produtos dos quais €les ndo gostariam de langar, porque ninguém produz
solugdes menos toxicas para eles.

Outro fator importante, e isso a gente deve mencionar, € a questdo que a Adriana comentou da comunicagdo. Eu entendo
a preocupagdo daguela questdo da comunicagdo, que as vezes € muito debatida, das comunicactes de resultados de
monitoramento.

Notem que o projeto de lei ndo retira a atribuicdo da Anvisa de fazer o monitoramento. Traz de novo governanga porque
existe muitas vezes um sombreamento entre o programa de monitoramento de residuos do Mapa com o programa de
monitoramento de residuos da Anvisa. O que a gente quer é governanca e gestdo.

E bom lembrar ainda, sobre governanca, sobre comissio de reavaliagdo, que a iniciativa partiu nesses Gltimos anos, por
conta da reavaliacdo dos neonicotinoides, pelainiciativa do Ibama de propor uma comissio de reavaliacdo.

Uma coisa € vocé avaliar registro, vocé avaliar o perigo ou o risco que oferta aguel e produto para o sistema; outra coisa
é fazer uma reavaliagdo. E muito mais dificil fazer reavaliagdo do que avaiag8o. N&o é meramente identificar o risco e
retirar, porque, como o produto estaem jogo e estd sendo utilizado, ele esta substituindo algo, que pode ser pior ou melhor.
Mas vocé tem que avaliar: se eu retirar esse produto, existe substituto? Se eu retirar esse produto e ndo tiver substituto, o
gue as vezes acontece, 0 que acontece? O mercado ndo espera, e, infelizmente, vocé vé natural tendéncia do contrabando
aumentando. E nunca houve combate ao contrabando, como nos Ultimos quatro anos, inclusive com a nossa participagéo
do Ministério da Agricultura. Dados do Conselho Nacional de Combate a Pirataria, n6s nunca tivemos tanta forca de
combate a contrabando como tivemos nos Ultimos quatro anos.

Entdo, dados que mostram que o Ministério da Agricultura sempre, e principalmente na minha administragdo, trabal hou
muito alinhado com Anvisa e Ibama para proteger a salide da populagdo, proteger a autonomia deles de tomar decisdo,
mas 0 que a gente pede € governanga para 0 processo.

Este ano, em fevereiro ou mar¢o, nés publicamos o registro de um ingrediente ativo novo. Ele foi protocolado em 2010.
Isso significa que para ele ser protocolado em 2010, no Brasil, ele teve que ser desenvolvido muito tempo antes. A gente
esta falando de uma molécula que uma inddstria pensou em langar no Brasil como inovagdo no final da década de 90,
inicio dos anos 2000, protocolou em 2010, chegou ao mercado brasileiro em 2022. N&o é possivel continuar aperfeicoando
aagricultura brasileira com produtos menos toxicos e mais modernos nessa vel ocidade de reacéo.

A Uni&o Europeialeva quatro anos para produzir ingredientes ativos novos, em média. Ent&o os paises que sdo poténcias,
desenvolvidos trabalham entre trés a cinco anos, dependendo do processo. N6s levamos de oito a doze. Esta melhorando,
é fato que esta melhorando, e a gente ainda tem muito o que melhorar.

E fato também, Senador, isso eu tenho que colocar em... A gente tem que fazer esse apelo. N&o adiantamodernizar alei se
nao der estrutura para os servidores. Estruturamesmo. Faltam servidores publicos mesmo. O Mapa, desde 2014, esta sem
contratacdo de auditores agronomos. Faz diferenca. Quimicos. NGs precisamos severamente de auditores quimicos para
recompor o quadro. Dastrés casas, a que mais sofre com os tempos de andlise, etodo o sistemasabe, €aAnvisa. A Anvisa
notadamente tem uma caréncia muito forte na GGTOX, na Terceira Diretoria Colegiada. Faltam servidores mesmo. O
nosso alento é que o Ibama conseguiu contratar servidores e teve um aditivo de servidores para essa area.

Entdo s6 alel ndo vai resolver, mas ela é fundamental para aperfeicoar 0 marco regulatério dessa atividade, que € muito
dindmica. Entéo, para entender o que é que estd acontecendo na sociedade: alei precisa ser modernizada. Sao 33 anos.
Lei boaé aquelaque dao mesmo controle, com o mesmo nivel de eficiéncia, para as atividades que v&o se modernizando.

Precisater aestruturacdo dos quadros publicos. E precisater forte modernizacdo dos sistemasinformatizados. Nés estamos
trabalhando na construcdo, com o Pnud, no Sistema Informatizado de Agrotoxicos (SIA). Hoje, pararegistrar um produto,
Mapa, Anvisa e Ibama utilizam nove sistemas informatizados diferentes. Se 0 senhor perguntar para o 6rgdo registrante
como é que estd a andlise ou 0 andamento de um processo na Anvisa ou no |bama, eu ndo sei dizer, e vice-versa. Entre
nas, n6s ndo sabemos o0 que acontece um na casa do outro. Para acompanhar o processo, paraver afluidez, paraver como
€ que esta funcionando, para ver agovernanca, a gente ndo tem essa informacao.

Ent&o é sistemainformatizado, lel e estruturacéo. Os trés eixos precisam ser corrigidos, e o Congresso esté4 fazendo isso
com alei.

Ent8o essas sd0 as questBes que a gente traz para debate. Eu ndo quero me estender muito, porque quero permitir que

as pessoas possam se manifestar, perguntar e fazer outras questdes, mas € isto. A gente precisa ter avaliagdo de risco e

estruturacdo da atividade, para que a gente possa ter um controle maisrico derigor.

Lembrando, Senador - e ai esta € minha Gltimafala-, meu maior dissabor desse projeto de lei € que ndo ha ninguém que

conteste a qualidade e a competéncia técnica do rigor de andlise de Mapa, Anvisa e Ibama, e a gente continua insistindo

gue mais registro € mais uso. Ninguém toma mais remédio para dor de cabeca porque tem mais remédio para vender na
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farmacia, mais marcaparavender nafarmécia. E ninguém deixadeter dor de cabega porque ndo tem remédio nafarméacia.
Vincular registro, concessao de registro com uso é um erro muito grave de nexo causal.

Eu falo isso por experiéncia, porque eu sou aérgico a penicilina, eu ndo tomo antibidtico irrestritamente, porque eu ndo
posso me dar a esse luxo. Eu tomo somente aquilo que eu posso, quando eu posso, sempre rotacionando os produtos. E
exatamenteisso que um agricultor faz no seu campo. Entdo esse € outro ponto, porque agente debate muito com aimprensa
gue maisregistro € mais uso. 1sso ndo tem vinculagdo, nexo causal nenhum, nem agui, nem em nenhum lugar do mundo.

Eraisso que eu queria me colocar a disposicéo parafaar.

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/PDT - RO) - Muito obrigado, Dr. Carlos Goulart, pela suafaa
Pede, pela ordem, o Deputado Nishimori. V. Exa. tem apalavra. Muito obrigado pela presenca.
Também saldo o sempre Deputado Edinho Bez, que participa junto conosco desta audiéncia publica.

O SR. LUIZ NISHIMORI (PSD - PR. Para expor.) - Muito obrigado, Senador Acir.

Quero cumprimentar os Senadores e Deputados Federais mais as senhoras e 0s senhores que participam desta audiéncia
publica, que é muito importante ndo sO para a agricultura brasileira, mas para o consumidor final, pois ela reamente
alimenta o mundo.

Quero aqui, Senador, rapidamente, explicar, como Relator que fui desse PL 6.299 - no caso, seria 0 PL 1.459 aqui no
Senado.

O projeto é de 1989, ou sgja, € de quase 40 anos atras. Nés temos de atualizar e modernizar cientificamente este PL, o que
nds fizemos. Eu tenho certeza de que, com a aprovacdo deste PL 1.459, a nossa agricultura brasileiraira ganhar muito no
avanco da nossa producdo agricola, e, a0 mesmo tempo, isso ira beneficiar os consumidoresfinais, que terdo um alimento
mai's seguro. Por isso mesmo, nds colocamos este proj eto, na Camara, onde nés o aprovamos, como alei do alimento mais
seguro. Tivemos mais de dois anos e meio de audiéncias publicas, formamos uma Comissdo Especial. Foram muito bem
debatidos todos os assuntos que envolvem este PL, que é muito importante.

O que ndo faltou foi aquestdo de sefalar daavaliagdo derisco, que € muito importante; da governanga, como o Dr. Carlos,
do Mapa, explicou muito bem. Todos os érgéos, como a Anvisa - e eu tenho muito respeito pelo trabalho da Anvisa, que
faz uma andlise do efeito toxicoldgico -, mesmo o Ibama, que cuida do risco ambiental, e 0 Mapa, que, senhores, faz a
guestéo de efeito agrondmico e de outros... Eu acho que é perfeito, ndo muda nada. Continuam a mesma coisa, com a
mesma func&o.

O que foi mudado um pouquinho? Para comegar, agrotdxico, eu acho que ndo, pois € o Unico do mundo que chama de
agrotéxico; nés colocamos a denominagdo como pesticidas, para acompanhar mais a questéo internacional, eu acho que
todos os paises falam de pesticidas.

Como eu disse, foi muito debatido. E I6gico que, aqui no Senado, também sera debatido. E muito bom este debate, com
discursos, para termos o aimento mais seguro possivel.

Quando nds assumimos a Comissao, nds fizemos uma andlise. N6s fomos ver a questéo da Anvisa, da aprovacdo. Eram
2 mil produtos em fila, Senador Acir. E impossivel! Eram 2 mil, com demora de 3 a 8 anos, n& tem como continuar,
enguanto em outros paises sdo 6 meses, no maximo 1 ano. Entéo, foi debatida essa questdo.

E 16gico que registro temporéario é importante, mas, analisando toda fila, 95% dos produtos que nés encontramos
eram produtos genéricos, ou sgja, aqueles produtos que ja se usam ha mais de 30 anos. E 16gico que tem que se fazer a
andlise. N6s ndo queremos que a Anvisa aprove nenhum produto que tenha risco ambiental ou humano, de jeito nenhum.
Queremos que €ela aprove coisas concretas para nos. E, sobre a questdo outra de 5%, de moléculas novas, nds estamos
precisando. A agricultura brasileira precisa disso, porque surgem novas pragas, fungos, mesmo ervas ai cada vez mais
diferentes. Nés temos que ter uma solugdo de ter um produto mais eficiente, de mais qualidade e menos tdxico. Muito
importante isso. Todos os produtos que estdo sendo feitos, modernos, sdo menos toxicos, com menos aplicacoes.

Avaiamostudo isto amais: aquestdo ai de governanga, avaliagdo derisco e outras. E nGs aprovamos com quase, eu posso
dizer... Nao vou dizer unanimidade, mas tivemos mais de trezentos e tantos votos ai. Foi muito bem votado. Pessoas que
nado concordavam, jano final, estavam concordando com o nosso relato.

Eu diria que é muito importante este debate e eu tenho certeza de que, aprovando este projeto agui no Senado, como todos
sabem que o Brasil é lider de exportacdo de alimentos a0 mundo, 0 nosso Brasil serd lider de seguranga aimentar do
mundo. 1ss0 é o que nds queremos.

Quero agradecer ao Senador Acir, que esté fazendo um bom trabalho. Muito obrigado.
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Eu pedi a palavra, porque ndo poderia deixar de registrar a nossa voz, da Camara, em gue nés aprovamos muito bem, e
eu gostaria também que se aprovasse aqui no Senado.

Um grande abrago.
Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/PDT - RO) - Muito obrigado, Deputado Nishimori.

Eu pergunto seaDra. AdrianaTorresgostariadefazer as suas consideracdes, seteriamaisalgumacoisaaabordar. (Pausa.)
O Dr. Marcos Orellana ja ndo esta mais presente. Ele avisou, com antecedéncia, que ficaria somente na abertura, que ele
teria compromisso.

Dra. Adriana, V. Sa. tem a palavra se assim o desgjar ou, sendo, para as consideragdes finais.

A SRA. ADRIANA TORRES DE SOUSA POTTIER (Paraexpor. Por videoconferéncia.) - Obrigada, Sr. Presidente.
Faco apenas agumas consideracfes finais.

A Anvisaentende anecessidade, realmente, deinovacéo dalegislacdo, com vistasatornar o pais mais eficiente em termos
de producdo. O proprio sistema de registro carece, de fato, de melhorias, que foram muito bem pontuadas pelo colega
do Ministério da Agricultura, o Dr. Carlos Goulart. E, de fato, pontuo a questdo da necessidade de fortalecimento das
instituicoes. 1sso ndo pode ser perdido de vista nesta discussdo téo rel evante que estamos realizando em torno deste projeto
delei.

Reforco a necessidade de autonomia da Agéncia Naciona de Vigilancia Sanitaria (Anvisa). Em nenhum momento,
a Anvisa quer abrir mdo dessa autonomia. 1sso, claro, deve caminhar com a organizagcdo de todo o processo, com a
governanca - também somos a favor disso, sim -, mas entendemos que nem a Anvisa nem o 6rgéo do meio ambiente
podem perder a sua autonomia ja conquistada por essa legislagdo vigente. O que, realmente, se demanda ai é a questdo
da melhoria em termos de governanca, de didlogo entre os 6rgéos. Isso vem acontecendo ja hd um bom tempo, vem
melhorando com o processo, e a Anvisa vem trabalhando nisso também para o fortalecimento desse didlogo e dessas
inovagdes tao necessérias para a nossa producao.

Muito obrigada.

Agradeco mais umavez, em nome da agéncia.

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/PDT - RO) - Muito obrigado, Dra. Adriana Torres.

Passo a palavra ao Dr. Carlos Goulart para também fazer as suas consideragdes finais, antes de a gente encerrar a nossa
audiéncia publica.

Mais uma vez, agradego a presenca do Dr. Marcos Orellana, da Dra. Adriana Torres de Sousa e também do Dr. Carlos
Goulart.

V. Sa. tem apaavra.

O SR. CARLOS GOULART (Paraexpor.) - Obrigado, Senador.

Do ponto de vistado Ministério da Agricultura, o que nds esperamos é que o Congresso trabalhe para produzir leis mais
adequadas para o control e desses produtos, que € o caso concreto, e que agente possa desenvolver, emborando sejaobjeto
dalei, um relacionamento melhor com a sociedade, para entender que o foco &, de novo, o uso. O desafio € 0 uso correto,
nado é o registro. E a sociedade pode ter tranquilidade no trabalho que a Anvisafaz, que o Ibamafaz e que o Mapafaz na
andlise dos registros. E, de novo, a nossa meta é, cada vez mais, aperfeicoar o controle do uso do produto, paraseter o
uso correto, 0 uso eficiente para, dai, vocé evitar exposi¢des indevidas a sallde humana e ao meio ambiente.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/PDT - RO) - Muito obrigado, Dr. Carlos.
Passo a palavra, agora, a Senadora Zenaide Maia, que pede a palavra pela ordem.

V. Exa. tem a palavra, Senadora Zenaide.

A SRA. ZENAIDE MAIA (Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPROS - RN. Para discursar. Por
videoconferéncia.) - Bom dia, Presidente; bom dia atodos.

Eu estava ouvindo. N&o ouvi tudo, porque estava em transito, mas queria dizer o seguinte: ouvi colegas falarem que ndo
vai mudar nada alei, que ndo vai mudar, mas, se ndo vai mudar, por que estamos aqui discutindo umanovalei?
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Eu queria dizer aqui o seguinte. A Anvisa é o 6rgéo responsavel para ver os danos a salide, com a responsabilidade
pela salide publica... NGs estamos falando agui de salide coletiva, senhores. 1ss0 ndo esta restrito s6 a nossa producdo
do agronegdcio, de gréos. E a gente sabe que essa producdo ndo esta condicionada a quantidade de novos agrotoxicos.
Agrotoxico, amigos ou vocés gue estdo me ouvindo, ou veneno, sm! A Organizagdo Mundial da Salde...

Quer dizer que, para a gente liberar um medicamento comum, precisamos da Anvisa, mas, para liberar agrotoxicos, que
tém efeitos na salide humana a curto, médio e longo prazos, ndés vamos retirar a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria
e 0 6rgéo do meio ambiente?!

Haalgo que eu queriadizer aqui aquem estame ouvindo, que me chamou atencao, pois me perguntaram: " Senadora, entéo,
por gque os paises importam 0s nossos produtos mesmo com esse uso de agrotdxicos?'. Eu acho que ndo tem ninguém
impedindo.

S80 mais de 1,8 mil novos agrotédxicos - uns dizem que sa0 0s genéricos que ja existiam - que foram liberados em menos
de quatro anos. E a ciéncia prova, sim, que 0s agrotdxicos sdo teratogénicos, eles danificam o feto na barriga da mée,
eles sdo abortivos.

E ndo impedem... Eu vi que a gente vai ter uma producdo agricola e de gréos de mais de 300 milhdes de toneladas de
Novos graos com essalei que a gente tem aqui.

Por favor, ndo vamos retirar o SUS, a area da salide, a Anvisa desse controle, porque isso esta ligado.

E por que os outros paises importam? Porque € melhor para eles que pulverizem nossas terras, que chegam... Quando
chove, esse veneno, esse agrotoxico ou esse fitossanitario, como os senhores chamam, chega as &guas, e os peixes so
contaminados. E eles, quando vao importar, fazem um controle de qualidade, exigem aquele minimo, o teor minimo; eles
tém critérios paraisso.

E, seacausaéafatade profissionais na Anvisa, no érgéo do meio ambiente, entdo, o remédio ndo éretirar esses 6rgaos.
Vamos cobrar do Estado brasileiro mais profissionais, técnicos para a Anvisa para acelerar esses processos conforme se
pode fazer e também para 0 6rgéo de meio ambiente, gente! 1sso € uma questdo de vocé ndo tratar a causa. A causa €
falta de técnicos, fata de profissionais tanto na Anvisa como no 6rgéo do meio ambiente, como os senhores deram esse
diagndstico. Ai o correto é retirar esses dois 6rgéos?! Porque retiram! Mesmo que agente diga...

A gente sabe que o0 veneno tem um efeito imediato, quando o trabalhador entra em contato direto ou quem néo trabalha,
mas estd na hora em que se pulveriza e entra em contato com os agrotéxicos; e tem efeito amédio e alongo prazo...

Falou-se aqui em DDT. Eu achei interessante aquela pesquisa, quando usaram... Foi o DDT justamente que chamou
atencdo, porque, com aférmula do DDT, quando vocé pulverizava o fruto, cem anos depois, aindatinha aquela formula.

E eu digo o seguinte: ndo é ndo resolvendo problema-chave, que justamente todos 0s senhores concordaram, que é em
governanca... Ninguém faz um bom servigo semter profissionais. Ent&o, vamosampliar osnossosbonstécnicosdaAnvisa,
vamos aumentar o nimero de técnicos; vamos ampliar os recursos humanos para o érgéo do meio ambiente, sim, porque
isso é uma responsabilidade do Estado.

Eu n&o estou dizendo aqui que o Ministério do da Agriculturavai fazer tudo errado, mas ele ndo tem o poder disso tudo.
Tem que ter esse olhar diferenciado para aciéncial E ndo acredito que, tendo novos agrotoxicos menos toxicos como foi
falado aqui, a Anvisava ser umabarreira- ou 0 6rgao do meio ambiente - paraisso. E claro que ndo!

Este pais é téo solidario e aberto para os agrotoxicos que até renincias fiscais, incentivos fiscais se fazem neste pais para
importacdo de agrotoxicos ou de fitossanitérios, como os senhores chamam.

E dano a salide, sim, é dano imediato! As pessoas v&o ser intoxicadas. E dano a curto, médio e longo prazo.

E, se dizem que a lei ndo vai mudar nada, por que estamos debatendo um projeto de lei sobre o qua se diz que ndo
muda nada?

Essa é aminha opinido, ndo s6 como médica, porque a gente sabe: existem estudos para isso. Sendo, ndo tinha controle.

Eu n&o acho que deva ser o Ministério da Agricultura o Unico senhor da decis&o de se introduzirem na producgéo brasileira
de alimentos os fitossanitarios, os agrotéxicos ou os venenos. E ndo comparem com um antibiético, como foi falado ai.
Se 0 aprovado ndo quer dizer que vai ser usado, por que essa pressa em aprovar? A pergunta € essa, que ndo quer calar.

Eu sentiria estar me omitindo se ndo falasse sobre isso, Presidente.

Se estamos produzindo cada... O Brasil € um dos maiores produtores de gréos, como € alardeado ai, alimenta 1 bilhdo de
pessoas no mundo. Se, acadadia, sobe mais... Eu vejo ai 300 bilhdes de tonel adas de gréos. Entdo, ndo étirando, mudando
umalel, quedizem queéarcaica... A lel tem sempre, acimadetudo, que defender avida. E ndo é aumentando o nimero de
agrotoxicos, ndo tendo controle sobre 0 uso desses agrotdxicos que a gente esté defendendo a vida. Por favor, ndo digam
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que é adefesadavidal Ai seriair longe demais, senhores! Defender avidatirando a Anvisa? Quem é responsavel pela
salide coletiva deste pais € o Sistema Unico de Salide. Ent&o, quando se fala, ndo é o produtor que vai botar e deixar ali
aquele produto que, coletivamente, pode fazer mal a milhdes de brasileiros.

Obrigada, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/PDT - RO) - Muito obrigado, Senadora Zenaide Maia, pelas suas col ocagoes.
Eu concordo plenamente com V. Exa. quando diz que ndo podemos retirar a Anvisa, paratrabalhar, parafazer as analises,
e muito menos o 6rgdo do meio ambiente. 1sso realmente n&o vai acontecer e ndo pode acontecer. E a Anvisa que vai
fazer sempre os levantamentos técnicos para que nds possamos saber. Alias, quando nds falamos aqui em analise, ndo é
para aprovagao, € para aprovacdo ou ndo - um produto pode ser aprovado ou ndo aprovado. E quem tem que fazer isso é
sempre a Anvisa e o 6rgdo do meio ambiente. Isso € evidente. E nés ndo podemos mudar.

A SRA. ZENAIDE MAIA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrétical PROS - RN. Por videoconferéncia.) - Tudo
bem. E por que a governanga tem que ser...? Se € um produto que mexe com a salde, por que retirar a governanga dos
outros 6rgdos? Vai ser so o produtor, 0 Mapa, o Ministério da Agricultura?!

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/PDT - RO) - E aAnvisaque...

A SRA. ZENAIDE MAIA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/ PROS - RN. Por videoconferéncia.) - Com
todo o respeito a agricultura, tudo isso, mas acho que do jeito que esta... E, se estd demorando, como todos falaram, por
faltade técnicos, paraavaliar mais rapidamente os efeitos nocivos ou benéficos de um produto desse, € afaltade técnicos
nessas duas institui¢cBes?

Retira, sm! Reduzem o poder da Anvisa nisso ai. Isso € muito grave! E ndo adianta vir dizer que ndo é. E salide publica,
gente. E vida, € salide coletival

E quem tem que estar no comando disso ndo é ainversdo que estéo querendo fazer. Esse é 0 Ministério daAgricultura. Eu
sei que o Ministério da Agriculturaalimenta, mas os alimentos tém que ser a cadadia mais saudaveis. E ndo é aumentando
0 nimero de agrotoxicos que a gente vai ter alimento saudével, ndo € dando prazo... Como se d& prazo para a Anvisa
acelerar as avaliagOes se 0 Estado brasileiro ndo oferece as condi¢des?

Eu costumo dizer que seria assim: como ndo temos seguranca publica, policiais civis e militares suficientes para nos
proteger, quando roubarem aminha casa, em vez de se cobrar umainvestigacdo de policiais, precisando de maisdo Estado
brasileiro, que deve cuidar da seguranga, "por favor, Senadora Zenaide, derrube a sua casa para ela ndo ser assaltada
novamente".

E combater... A gente precisa... Se tudo que tem de maléfico nos agrotoxicos termina na salide deste pais, a salide é que
tem que estar no comando disso, porque sallde € avida.

Desculpe ai, Presidente. Sim, retiram o poder... A gente diverge politicamente. Eu sei que isso tem que ser debatido, mas
eu ndo sou afavor de aprovar, de mudar umale sd porque ela é antiga. E ninguém esta mudando isso aqui.

Este pais € muito solidario com esse setor produtivo! Sempre foi, semprefoi solidario! Olhem asleis, olhem aLe Kandir,
por exemplo - o produto é todo exportado em ddlar, e ndo sdo cobrados os impostos. E a gente acabou... Esta crescendo,
gera emprego, mas a gente tem que balancear isso. N&o pode ser um peso em que a salide e a vida fiqguem |4 embaixo e
a producdo de gréos... Na verdade, a gente ja produz muitos graos. E eu acho isso importantissimo e fico feliz por isso.
N&o é uma condicdo sine qua non: sd vai produzir muitos gréos o pais se tiver mais agrotéxicos. A gente também faz
renuncias fiscais para aimportacdo... Correto. Se |4 fora tem e se a gente ainda néo teve condicdes de desenvolver, por
gue ndo importar? Agora, por favor, por favor, nds ndo podemos jogar mais fitossanitarios ou agrotéxicos do que ja esta
sendo jogado neste pais, contaminando rios, peixes, independente de quem esta naquela area no momento!

Obrigada, Sr. Presidente.

Eu quero agqui parabenizé-lo por estes debates. Isso € importante, porque eu acho que informacdo € poder. Entdo, a
populacdo tem que ter conhecimento sobre isso, sobre como funciona, porque, as vezes, a populacdo ndo chega a ter
conhecimento de como o Ministério da Agriculturatrabalha para produzir mais, exportar mais, ser responsavel pelo nosso
PIB, mas, a0 mesmo tempo, a populagdo estd sendo vitima. A gente estd mostrando aqui a populagdo que os agrotoxicos
nado podem deixar defazer parte eter como magjoritario... A governangatem que ser daAnvisae do érgéo do meio ambiente,
porque é o lado do coletivo e davida.

Obrigada.
O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/PDT - RO) - Muito obrigado, Senadora Zenaide.
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De fato, nés todos temos que nos informar bem para que possamos fazer um verdadeiro julgamento dos projetos que
aqui estéo, debatendo, ouvindo a sociedade... Nés estamos ha 23 anos, Senador Valdir Raupp, debatendo este tema, desde
1999. O Deputado Nishimori foi 0 Relator na Camara e fez mais de 20 audiéncias publicas, ouvindo toda a sociedade
organizada, técnicos. E é hora de a gente avancgar. Vamos dar sequéncia para que a gente possa votar esta matéria depois
de 23 anos debatendo aqui, no Senado e na Camara dos Deputados.

Eu agradego a presenga, novamente, do sempre Senador Valdir Raupp, do também sempre Deputado Edinho Bez, do
também sempre Deputado Mario Limberger e do nosso Deputado Federal Luiz Nishimori, quefoi o Relator desta matéria
na Camara dos Deputados. Agradeco a participacdo da Senadora Soraya Thronicke, a participagdo, sempre muito bem-
vindaeimportante, da SenadoraZenaide Maia, daSenadora Rose de Freitas, do Senador Esperidido Amin, do Senador Luis
Carlos Heinze, do Senador Jean Paul Prates, do Senador Wellington Fagundes, do Senador Sérgio Petecdo, do Senador
Paulo Rocha, do Senador Roberto Rocha e também do Senador Jayme Campos, que participaram junto conosco. Também
agradeco ao Dr. Marcos Orellana, do Dr. Marcos Goulart e da Dra. Adriana Torres de Sousa Pottier.

Nada mais havendo a tratar, declaro encerrada esta sessdo, agradecendo também as senhoras e aos senhores que
participaram desta audiéncia publica. Muito obrigado a todos.

(Iniciada as 8 horas, a reuniéo é encerrada as 9 horas e 37 minutos.)
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