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SENADO FEDERAL

SECRETARIA-GERAL DA MESA
SECRETARIA DE REGISTRO E REDACAO PARLAMENTAR

REUNIAO
10/06/2022 - 82 - Comissao de Juristas responsavel por subsidiar
elaboracdo de substitutivo sobre inteligéncia artificial no Brasil

A SRA. PRESIDENTE (Miriam Wimmer) - Bom dia senhoras e senhores, todos os presentes.

Havendo nlimero regimental, declaro aberta a 8% Reunido da Comissdo Tempordria Interna destinada a subsidiar a
elaboracéo de minuta de substitutivo parainstruir aapreciacéo dos Projetos de Lei n°s5.051, de 2019; 21, de 2020; e 872,
de 2021, que tém como objetivo estabelecer principios, regras, diretrizes e fundamentos para regular o desenvolvimento
eaaplicacdo dainteligénciaartificial no Brasil.

A presente reunido destina-se a realizagdo de seminario internacional. Daremos hoje inicio ao Painel n° 4: Protecdo de
dados e regulacdo dainteligéncia artificial.

Gostaria de comecar dizendo da minha enorme satisfacdo de moderar este painel com convidados tdo ilustres. Dra.
Gabriela Zanfir-Fortuna, Dr. Alessandro Mantelero, Dra. Teki Akuetteh, Dra. Robin Wetherill.

E um prazer também compartil har estamoderagio com aProfa. Laura Schertel Mendes, que nos acompanharemotamente.

Cada convidado tera o tempo de até 20 minutos para fazer a sua exposicéo. Desde ja, agradeco a gentileza de falarem
lentamente parafacilitar o trabalho dos nossos intérpretes.

Dito isso, passo a palavraa Profa. Laura Schertel, para que possa convidar nosso primeiro pal estrante.

Muito obrigada, Profa. Laura.

A SRA. LAURA SCHERTEL FERREIRA MENDES (Por videoconferéncia.) - Eu que agradego, Profa. Miriam. E
um prazer compartilhar a mesa com vocé e com 0s nossos ilustres convidados.

Bom, eu gostariaent&o de apresentar jaaDra. GabrielaZanfir-Fortuna, que éaVice-PresidentedaPrivacidade Global, The
Future of Privacy Forum, onde lidera um trabalho sobre desenvolvimentos globais no campo da privacidade. Antes de se
mudar para os Estados Unidos, em 2016, trabalhou para o European Data Protection Supervisor, em Bruxelas, como parte
daequi pe que acompanhou e aconsel hou os | egisladores europeus sobre o GDPR durante seu processo legislativo. Gabriela
tem doutorado em Direito pela Universidade de Craiova e mestrado em Direitos Humanos pela mesma universidade.

Gabriela, € um prazer e uma honra muito grande ter vocé aqui conosco. Por favor, vocé tem a palavra.
A SRA. GABRIELA ZANFIR (Por videoconferéncia. Traducéo simultdnea.) - Muito obrigada, senhoras e senhores.

E uma honra estar aqui falando com vocés hoje sobre o tépico da regulamentacéo da inteligéncia artificial e protecéio
de dados.

Eu vou compartilhar a minha tela para a apresentac&o. (Pausa.)

Eu ndo consigo compartilhar a minhatela. (Pausa.)

Ent&o, hoje falarei sobre como a Lei de Protegdo de Dados, de um modo geral, lida com a decisdo automatizada ou a
decisdo agoritmica, pelo menos em algumas formas de inteligéncia artificial que tentam ser abarcadas por essa estrutura.

Irei tratar de quatro pontos de forma breve. O primeiro é que aLei de Protegéo de Dados foi desenvolvida nos anos 60 e
nos anos 70, no oeste europeu, pelos Estados Unidos, paralidar com consequéncias danosas dos sistemas automatizados
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de dados pessoais. O segundo ponto € como a Lei de Protegéo de Dados atual, para a tomada de decisdo automatizada e
algoritmica ocorre. Gostaria de falar também sobre o RGPD, que é uma lei geral de protecéo de dados que foi adotada
pelo Brasil também. No terceiro ponto, vamos observar alguns exemplos de casos em que, para além da questéo da Lei
de Protecéo de Dados, foi observada também a protecdo de dados... Por Gltimo, vamos observar como propostas,
na Unido Europeia, para inteligéncias artificiais, exerceram influéncia significativa, como as protecdes estdo sendo
acrescentadas, de modo a proporcionar umalinha de base sobre como protecdo vai atuar naLei Geral de Protecdo de
Dados para assegurar que os dados de individuos sgjam protegidos das tomadas de decisdes por agoritmos.

Assim, gostaria de comegar pelo primeiro ponto, falando sobre as fundagtes da Lei de Protegdo de Dados. Ela remete a
1963, a partir de um relatorio que falava sobre uma crescente preocupacdo de que 0s sistemas automatizados de dados
pessoal s apresentem um sério potencial para consequéncias danosas, pois eles podem influenciar. E ai temos umaforma
de observar essas orientagOes para a privacidade, pode vir desde os anos 80, nas leis seguintes, concluindo o GDPR, na
qual podemos também encontrar a LGPD.

LAatrés, quando essa comissao foi organizada, e comegou-se apensar sobre como as protecdes poderiam ser alocadas para
os individuos diante dos bancos de dados automati zados, computadores que estavam sendo recentemente desenvolvidos,
a preocupagdo era gque eles representariam um potencial sério para consequéncias danosas, incluindo infragdes das
liberdades basi cas. Esses sistemas automatizados em larga escala poderiam levar especialistas a conceber leis de protecdo
necessérias, as quais agora sdo elementos basilares nas lei's de prote¢do de dados.

Na Europa, no mesmo periodo, vemos que a lei de protegdo de dados francesa de 1978 trazia uma proibicéo da tomada
de decis@o automatizada e um direito, pela ciéncia, direito de saber se eles estavam sujeitos a decisdes automati zadas,
assim como um direito de saber e desafiar. Entéo, essalei de protegdo de dados francesa proibia especificamente somente
a tomada de decisdo automatizada no contexto de decisfes judiciais, administrativas ou privadas envolvendo avaliagcéo
de comportamento humano que pudesse configurar ou definir a personalidade do individuo. A mesma lei garantia aos
individuos o direito de saber e um direito de desafiar a informago e também a obtencdo da razéo, com uma légica
envolvida por tras disso, utilizada nesse processamento automatizado que as afetava. E o algoritmo que toma essa deciso,
elogo o impacto é exercido a partir dai.

Esses s80 os principios-base com rel agdo a GDPR. Temos essadeclaragdo que diziaque o processamento de dados pessoai s
deveria ser desenvolvido paraservir aragahumana. O queisso quer dizer? Isso significa que ameta da protecéo de dados
€ garantir que ainformag&o relacionada aindividuos seja coletada e utilizada, incluindo a partir de meios automatizados e
algoritmos, de tal forma que todos os seus direitos, os demais direitos fundamentais sgjam protegidos. Assim, precisamos
confiar nesses dados pessoais, e mesmo quando eles estdo na base da construgéo desses sistemas e que atuem em larga
escala para tomar decisdes automatizadas por individuos, é preciso se assegurar de que essas decisdes sejam tomadas
de formajusta, de que essas liberdades pessoais sejam protegidas, como o direito a privacidade, o direito a seguranga, o
direito & ndo discriminaco, liberdade de reunido, etc.

Mas como éalel de protecéo de dados relevante na era datomada de deci sdes automatizada? Temos agui umas previsoes
especificas que tornam essa lei algo voltado para questBes como inteligéncia artificial. Vamos observar, entdo, o que
ocorreu com a GDPR imediatamente apds sua publicacdo. A lei de protecdo de dados, especificamente falando da
GDPR, cobre qualquer informagao relacionada a um individuo identificado ou identificavel - quaisquer informagoes,
cobre diversos tipos de informacfes. Entéo, temos também uma ampla definicdo de processamento, o que quer dizer
gue quaisquer operacles ou conjunto de operacbes desempenhadas sobre dados pessoais, como coleta, estruturagao,
combinacdo, disponibilizacao, sdo cobertos por essas regras. Assim, esse amplo escopo de material nalei de protegdo de
dados deixa claro que os model os treinados a partir de machine lear ning e as suas deci sdes automati zadas que se basearem
em dados pessoais precisam estar sob 0 escopo da GDPR e, portanto, devem tratar em sua aplicacdo, em suas regras,
esse corpo delei.

Essasregras sdo muitas, ealgumas dasmai s detal hadas para esses cenarios em particular, com relagdo ajustica, ao principio
datransparéncia, daresponsabilidade, o qual é disposto nessas leis.

Tem também uma obrigacdo com relacdo a avaliacdo do impacto da protecdo de dados. Todos agueles que se engajam em
complexas operagdes tém o direito como individuos. E as provisdes na DPIA tratam especificamente de uma avaliacéo
dos riscos desse processamento, um risco aos direitos e liberdades individuais.

E temos também um artigo dedicado, na GDPR, a tomada de decisdo automatizada: proporciona um direito as pessoas
de ndo estarem sujeitas a tomadas de decisdes unicamente automati zadas que produzam efeitos legais ou significativos
sobre esses individuos. E esse artigo, o art. 22, foi interpretado como uma proibicdo da tomada de decisdes a partir da
lei de protecdo de dados europeia.
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O gue mais o art. 22 aborda? Ele demanda que, se a tomada de decisdo for unicamente feita a partir de processos
automatizados e possuaimpactos navidado individuo, ou implicagdes com o impacto similar sobre as pessoas, entdo uma
lel especificamente baseada nisso s6 pode trabal har se ela salvaguardar os direitos dos dados de sujeito ou se houver uma
obrigacdo legal que permita essa tomada de decisdo automatizada. Quando isso acontece - e a excegdo se baseia hessas
trés questbeslegais-, entretanto, outras medidas adequadas devem ser empregadas para sal vaguardar os direitos dos dados
do sujeito e as liberdades e interesses legitimos - o direito do individuo de obter intervencdo humana sobre a parte do
controlador; o direito do individuo de expressar seus pontos de vista; e o direito de contestar essa decisdo, de desafi&la

Agora, e quanto a LGPD? Ela possui regras similares. Entretanto, elas sfo tratadas de forma diferente ainda que sgjam
similares. E nds conseguimos encontrar as suas discrepancias ai. Ela tem uma defini¢do ampla sobre dados pessoais,
processamento, o que quer dizer que ela abarca processamentos complexos, como a tomada de decisdo automatizada. Ha
também principios de transparéncia, o principio da responsabilidade e da accountability. Ela ndo possui um principio...
E também possui um principio de justica e de ndo discriminagdo, que proporciona que deveria ser impossivel confiar
em dados pessoais para a possibilidade de um processamento de dados pessoais para finalidades discriminatérias, ilegais
ou abusivas. Existe uma regra que abarca todos os demais principios mencionados no art. 6°. Existe uma provisdo para
avaliag@o do impacto do processamento de dados que € mais simples do que a GDPR, pois ela deveria se dar mediante
os direitos fundamentais e de liberdade das pessoas.

Ha ainda uma provisdo especifica para tomada de decisdo automatizada no art. 20. Porém, ele ndo abarca uma proibicéo
para deci sdes unicamente automatizadas. Em vez disso, ele proporcionaaqueindividuos possuem direito de solicitar uma
revisdo de decisdes unicamente automatizadas que impactam seus interesses. Eles também tém o direito de solicitar a
informacdo a partir de critérios e procedimentos utilizados para a tomada de decisdo, porém, com o devido interesse do
negaocio, os interesses daindustria. Tém o direito de obter ainformagdo com base na tomada de decisdo automatizada, e,
se essa informagdo for recusada - O ai -, a Autoridade Geral de Protecdo de Dados podera conduzir uma auditoria para
verificar aspectos discriminatérios no processamento automatizado. Entdo, como podem ver, € ago bastante resumido
com relagdo ao que a gente vé na GDPR, porém contempla essa questdo da tomada de decisao.

Todas essas regras sdo significativas na protecdo de pessoas na era de algoritmos aimentados por dados pessoais?
Aparentemente, sim. Obviamente, haverd |acunas com relag&o a protecéo.

Mais recentemente temos adotado uma pesquisasignificativa, com maisde 70 casos com base nas Autoridades de Protecéo
de Dados e casos extraidos a partir da GDPR. As leis de protecéo de dados tém um longo histérico desde entdo. Entdo,
temos quatro casos em que as pessoas chegaram aos tribunais, diante de A utoridades de Protecdo de Dados, e descobrimos
gue casos muito especificos, que envolvem atomada de decisao algoritmicae reconhecimento facial estéo acobertados por
provisdes que estdo dentro da GDPR, como, por exemplo, um sistema que foi baseado em tecnol ogia de reconhecimento
facial e foi empregado em escolas para monitorar 0 acesso as localidades da escola, para controlar a frequéncia dos
estudantes, na Franca, por exemplo.

Ainda as universidades tém utilizado uma forma de pontuacdo automatizada para os estudantes; a triagem automatizada
para vagas de emprego; a pontuagdo de créditos automatizada; as decisdes de moderacéo de contelldo em redes sociais,
todas elas estdo acobertadas pela GDPR, conforme aplicadas pelos tribunais e pelas Autoridades de Protecéo de Dados
na Europa, geralmente para proteger os direitos dos individuos.

Vou dar um exemplo bastante especifico sobre um dos casos mais recentes envolvendo o reconheci mento de emogdes por
um sistema de inteligéncia artificial. Ele foi empregado a partir de um provedor de servicos e utilizado para analisar as
gravacesdevoz. O sistemadeinteligénciaartificial prometeu que detectariaemocfes e que mediriaas emogdesdo cliente
de forma a priorizar as chamadas de retorno; que fossem marcadas como pessoas aborrecidas ou clientes impacientes.
Esses eram os clientes, de fato, considerados os mais aborrecidos e impacientes.

A autoridade de protecéo de dados da Hungria descobriu diversas brechas a GDPR: aos principios de justica, transparéncia
elimitacdo definalidade; as obrigaces de noticiagéo ao cliente; ao direito de objegdo; e as obrigacdes e responsabilidades
do controlador. Em fevereiro deste ano, amultafoi de 650 mil euros, porém aguele que criou o sistema de reconhecimento
de emocdes ndo sofreu quaisquer consequéncias. Essa pode ser uma das limitagdes do regime atual sob alL el de Protecéo
de Dados.
Agora, conforme prometido, gostaria de olhar adiante, ver o que esta acontecendo na Unido Europeia, com alei de Al, e
nos Estados Unidos, dados os Ultimos desenvol vimentos na Gltima sexta-feira, com umapropostade lel quefoi publicada,
gue é um projeto de lei que tem alguma chance de ser adotado, a partir da midia.
Na Unido Europeia, ndo vou discorrer sobre detalhes, pois, como disse, foram passadas muitas informagdes sobre o que
aconteceu. Aqui, éimportante mencionar que apropostaAl ndo possui preconceito e complementaa GDPR, defato; entéo,
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devem trabalhar juntas. Elafornece mais transparéncia para as provisdes. E uma avaliaggo de conformidade ex ante para
inteligéncias artificiais de ato risco que complementa e ndo substitui DPIAs. Obviamente, temos ai umalista de sistemas
japroibidos e um monitoramento de viés, que é permitido com base no processamento de dados sensiveis, de acordo com
a GDPR, relacionados a salde, raca, religido, etc., demandado para os sistemas de inteligéncia artificial de alto risco.

Janos Estados Unidos, temos uma propostade lel que talvez passe - como mencionei, € assim que amidia esta retratando
esse projeto de lei. Ha provisdes bastante especificas com base em agoritmos. Por exemplo, existe um requisito para os
grandes portadores de dados para que tenham em suas organi zagdes umaconducdo de avaliagdo dosimpactos a goritmicos,
de modo a mitigar potenciais danos ao individuo. Se observarmos a midia, veremos o que significa. O mesmo projeto de
lel provisiona uma parte em que todas as entidades acobertadas devem conduzir uma avaliagdo do design de algoritmo,
incluindo quaisguer dados de treinamento, de modo a reduzir o risco de danos potenciais. Quais sd0 esses danos que
esse projeto de lei especificamente observa e gostaria de avaliar? Devem ser danos relacionados a criangas; propagandas
para moradia, educacéo, emprego, cuidados de salide, seguros, oportunidades de crédito; ou é preciso ter um impacto
disparatado com base em raga, cor, religido, origem, género, orientago sexual e status de deficiéncia.

Sao reproducdes muito especificas com base em algoritmos e seus impactos. Ainda que haja uma alimentagéo de dados
pessoais, é preciso, aqui neste caso, complementar de modo a fornecer protegdes significativas aos individuos.

Vou parar por aqui. Peco desculpas se tiver passado 0 meu tempo.
Muito obrigada.

A SRA. PRESIDENTE (Miriam Wimmer) - Mulito obrigada, Dra. Gabriela Zanfir-Fortuna, por essa apresentacéo t&o
interessante. Eu anotel varios pontos aqui, e, em especial, me chamou a atencdo a suareferénciaao GDPR, que menciona
gue o processamento de dados pessoais deve ser desenvolvido para servir ahumanidade. Muito interessantes também sdo
asreferéncias comparativasentrea GDPR eal el Geral de Protecdo de Dados brasileira, assim como a men¢do aevolucéo
do debate legidativo nos Estados Unidos e na Uni&o Europeia. Entéo, muito obrigada pela sua valiosa contribuic&o.

Eu gostariade registrar apresenga agui, no Plenério do Senado, do Dr. Bruno Bioni, que estd agui ao meu lado, e também
registro que nos acompanham pelo Zoom os Profs. Filipe Medon, Clara Iglesias Keller, Ana Frazéo, Estela Aranha
Agradeco atodos pela presenca.

Eu gostaria, entdo, de dar continuidade, apresentando agora 0 nosso segundo palestrante, o Dr. Alessandro Mantelero,
do Instituto Politécnico de Turim.

Alessandro Mantelero é Professor Associado de Direito Privado e Direito & Tecnologia na Universidade Politécnica
de Turim e é Chair da Céatedra Jean Monnet em Sociedades Digitais Mediterréneas & Direito. Ele assessorou diversas
organizages em temas relacionados a regulagdo de dados, a inteligéncia artificial e aos direitos humanos, inclusive o
Conselho da Europa, as Nagoes Unidas, a Comissdo Europeia e a Agéncia Europeia para Direitos Fundamentais. O seu
mais recente livro é intitulado Além dos Dados: Avaliagdes de Impacto de Direitos Humanos, Eticos e Sociais em |A,
publicado neste ano de 2022 pela editora Springer-Asser.

Prof. Alessandro Mantelero, muito obrigada. A palavra esta com o senhor.

O SR. ALESSANDRO MANTELERO (Por videoconferéncia. Traducdo simultdnea.) - Muito obrigado por essa
apresentacéo.

E um prazer e uma honra estar agui com voces.

Estou compartilhando minhatela.

Nesta breve apresentacdo, eu gostaria de focar principalmente ainteligéncia artificial e aregulamentacdo dainteligéncia
artificial, a partir da perspectiva dos riscos, pois a gestéo de riscos e a avaliagdo de impactos sdo elementos chave, como
posso dizer, a partir de diversas iniciativas que estdo ocorrendo no mundo todo. Mais especificamente na Europa, temos
ainiciativa da Comissdo Europeia e da Unido Europeia. Porém, obviamente, estamos preocupados com os potenciais
impactos da inteligéncia artificial sobre a sociedade. Assim, eu gostaria de focar a avaliacdo de impacto de inteligéncias
artificiais e gostaria de partir de duas perspectivas diferentes. é preciso considerar uma abordagem de risco-beneficio, e
a segunda € uma abordagem baseada em direitos.

Na abordagem de beneficios, é preciso balancear os pontos positivos e negativos de tecnologias como as 1As. Assim, isso
quer dizer que a eficacia de um sistema e o seu beneficio estdo no mesmo nivel dos direitos humanos. A solugéo seria
mais eficaz paran6s? Ent&o, isso pode criar uma mel hor gestéo do tréfego das cidades, emboratragaimpacto sobre alguns
direitos fundamentais, como liberdade de movimentagao, liberdade de associag&o. Os beneficios, em termos econbmicos,
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sdo a eficécia, e eles ndo podem prevalecer sobre outros interesses, pois os interesses estdo no mesmo nivel. E esse foi
um tépico bastante debatido no Conselho Europeu de |As.

A segunda abordagem € a abordagem que é mais familiar no contexto de protecéo de dados com base nos riscos. 1sso quer
dizer que algunsinteresses, direitos fundamentais oferecem exemplos caros, como no Google: ficou claro que o interesse
econdmico meramente ndo pode prevalecer sobre a protegdo de dados pessoais. Esse € um tipo de hierarquia entre os
interesses. Nao quer dizer que vocé ndo pode fazer negécios, que vocé ndo pode ter nenhuma protecdo de interesses
econdmicos, mas € um primeiro passo e deve ser considerado. O foco deve ser nos direitos humanos, e a proposta deve
vir apartir do Conselho Europeu e da Unido Europeia.

Na proposta, foi mencionado pela Gabriela: nos Estados Unidos, nds temos uma énfase em seguranca e discriminagéo
gue obviamente parte da abordagem dos direitos humanos.

Outro ponto importante, ao adotarmos uma abordagem com base em riscos, é que isso nos leva a abordagem ex ante, uma
abordagem prévia, que € 0 mesmo tipo de avaliacdo que lida com impacto de riscos.

Mais umavez, € um ponto importante, pois existe uma distingdo entre a avaliagdo de risco e a avaliagdo de impactos. A
avaliacdo de riscos significa que vocé precisaavaliar o risco antes que ele ocorra; a avaliacdo de impacto sb pode avaliar
aquilo que jé aconteceu, porém, se vocé adotar uma abordagem conservadora com relagdo aos direitos humanos, de fato
focada na protecdo desses direitos, € preciso desenvolver uma inteligéncia artificial que sgja orientada para os direitos
humanos, que sgja movida, motivada pelos direitos humanos. E dai que vem a abordagem ex ante, conforme proposto
pela Comissdo Europeia. E preciso avaliar ai o risco potencial antes de colocar ainteligéncia artificial no mercado ou de
colocar um dispositivo com inteligéncia artificial no mercado. Se essa é a abordagem, a avaliagdo entre risco e impacto
jAndo é mais relevante, porque, se a avaliagdo ocorrer anteriormente, ndo é possivel saber os impactos, mas sim: vocé
guer prevenir os impactos por esse motivo? Esse € um ponto importante que deve ser tomado em consideracdo quando
tratamos de lei geral de protecdo de dados. Essa abordagem bésica de risco e de impacto é a mesma coisa.

O segundo ponto que eu gostaria de ressaltar € que temos toda uma situagdo ocorrendo nos Estados Unidos e na Europa
com relagcéo a proposta de lei de protegéo de dados. Inclui algumas restrigoes. Assim, comparada as experiéncias prévias
de protecdo de dados, aideia € que, sim, devemos considerar ainteligéncia artificial, porém a partir de aguns aspectos.

Por exemplo, temos algumas limitacBes na legislacdo da Unido Europeia enquanto a Uni&o Europeia foca simplesmente
no risco. 1sso quer dizer que a aplicag@o de |As tem impactos, e a obrigacdo ndo necessariamente lida com a questdo
dos impactos, obviamente porque esse beneficio precisa ser bastante concreto no que tange a essa limitagdo. Assim, a
Unido Europeiaadotou essa abordagem, que, aproposito, é diferente daquela sugerida pelo Conselho Europeu, que é uma
ideia mais ampla com relacdo a protecdo de dados e a avaliagdo de riscos potenciais. O segundo ponto é que temos ha
Unido Europeia uma abordagem de cima para baixo. 1sso quer dizer que o risco deinteligénciaartificial € pacificado pela
legislac@o. Assim, haumallista de aplicativos | A.

Nao temos uma lista desses casos de protecdo ou de utilizagdes em que a A exerceu algum impacto. Mais uma vez, ha
uma questdo com as politicas industriais, sobre quem esta nalista, quem ndo esta nalista. E uma questdo de compliance,
mas isso ai oferece um aspecto critico: aflexibilidade. Vamos atualizar alista, masisso abre a discusséo sobre qual deve
ser adotada, sobre o poder da comissao. O segundo ponto € a interpretacdo dessa lista. Se criarmos categorias e abrirmos
a discussao sobre a protecdo dentro da industria, vamos definir o aplicativo como algo néo incluido nessa categoria da
protecdo. Isso é um aspecto bastante critico.

Uma segundarestri¢do que recebemos, por exemplo, com relagdo a propostarecente dos Estados Unidos é que alimitacdo
devido alimitac&o internano escopo daregra € que, por exemplo, além de dados e protecéo, fala sobre grandes portadores
de dados, eisso limita a aplicac@o da provisdo de | A aos grandes agentes.

Outras questdes temos em outros paises, cujos maiores players... A dimensdo do player ou alto risco ou baixo risco
também sdo critérios a serem adotados, porém, ndo podemos subestimar o fato de que pequenos players possam investir
em aplicativos e ndo podemos subestimar o fato de que boa parte dos impactos menores podem agregar-se e, juntos, criar
um grande impacto. Assim, essa abordagem quantitativa deve ser algo a se considerar.

Agora, observando o modelo possivel paraaavaliacdo deimpacto deumalA nos direitos humanos, eu acho queaprimeira
coisa que deve ser considerada € que uma avaliacdo dos impactos de direitos humanos pela |A ndo € uma avaliacdo de
impactos ou de protecdo de dados. Sao coisas distintas. Os direitos humanos tém um histérico a parte. Isso fica evidente,
por exemplo, na legislacdo europeia, com relacdo as autoridades de protecdo de dados. Ha referéncias ao impacto dos
direitosfundamentais dos seres humanos, como mencionado pela Gabriela, poisisso faz parte do art. 25 daGDPR, porém,
gual é o problema aqui? Geralmente, € que ha uma &rea em branco que ndo deixa claro quais 0s outros impactos nos
direitos humanos. Os direitos humanos, os direitos fundamentais ndo podem ser enderecados de tal forma. E preciso
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considerar especificidades de cadatipo de direito, e a decisdo que se dd num pano de fundo. Assim, mais especificamente
com relacdo ao impacto dos direitos humanos, eles expandem.

O segundo ponto importante é que a abordagem de impacto nos direitos humanos ou essa abordagem tradicional €
algo bastante diferente do que gostariamos de ver numa inteligéncia artificial, porque, até onde sabemos, geralmente
a abordagem de avaliagcdo dos impactos sobre os direitos humanos € utilizada por grandes empresas que tém algumas
iniciativas, como, por exemplo, uma empresa na Africa, e possui um impacto sobre a sociedade, um impacto sobre o
territorio local e, assim, ha uma solicitagdo para avaliar esse impacto e desenvolver alguma politica de modo alidar com
asituacdo. Essa é uma andlise ex post, ndo é uma andlise ex ante do tipo que poderia ser colocada em prética.

O segundo aspecto é que essetipo de abordagem possui um foco no contexto, enquanto naéreaoficial temosum aplicativo
que pode ser utilizado de formas muito distintas. Outro el emento que devemos levar em consideragéo €, no que tange a
uma avaliacdo de impacto, é muito importante considerar os diferentes aspectos, como, por exemplo, a disponibilidade
de uma andlise, arelevancia num contexto de inteligéncia artificial.

E, por fim, o ponto crucial € que umaavaliagéo de impacto € umaferramenta auxiliar para aprimorar a performance, para
salvaguardar os direitos fundamentais, os direitos humanos. A inteligéncia artificial € algo muito diferente, pois, aém da
regulamentagdo, gostariamos de introduzir uma avaliagdo dos impactos dos direitos humanos e gostariamos de checar se
existe algum nivel de risco, se existe alguma relacdo quanto ao nivel de risco e obrigacdo. Isso quer dizer que € preciso
observar que existem duas camadas e ndo é somente uma indicagdo da politica, € um requisito legal. Entéo, é preciso,
em termos de obrigag8o e sancles, ter isso em mente. Assim, esse é um tipo de avaliagdo de impacto distinto. E, por
esse motivo, a GDPR, que € uma avaliagdo geral e tem algo mais voltado para as categorias de |A que poderiam exercer
algum impacto, € apenas um exemplo muito interessante, pois acoberta ndo somente o risco deinteligénciaartificial, mas
as diferentesformas de |A.

Existem questdes com relagdo a avaliacdo de transparéncia, porque é algo muito importante ser transparente para poder
criar confianga no usuario de empresa especial. E algumas limitacGes, como, por exemplo... Temos aqui um ponto muito
importante em que deve ocorrer uma abordagem circular. A avaliagdo no contexto de interesse especia ndo € uma
avaliag8o curta, € preciso saber como esse sistema se desenvolve ao longo dos anos.

Um ponto chave é o debate sobre aregulamentacdo da | A.

Um debate sobre aregulamentaco dai, eisso tem sido muito observado na Europa com rel agdo aos el ementos tecnol 6gicos
gue possuem algo similar. Entdo, por questdes de seguranga, podemos considerar a padronizagdo, mas, para 0s impactos
dos direitos humanos, cada caso € um caso, e ndo ha um padréo que possa ser adequado para toda a situacdo - pode haver
madulos, mas os padrdes variam.

O segundo ponto €, como eu mencionei: precisamos de algumas quantificacdes, de uma avaliagdo de riscos tanto para
accountability quanto para transparéncia. E, assim, sugiro dois parémetros que sao tipicos na avaliacéo de risco, como,
por exemplo, asimilaridade. Enquanto uma proposta, € interessante fazer uma conta estrutura. Uma consequénciadiversa
(Falha no audio.)

... precisamos combinar essas viabilidades sem desprezar aabordagem matemati ca como multiplicaco etc., mas devemos
confiar nos especialistas que possam combinar os diferentes impactos e avaliar os riscos. Talvez essa participacdo possa
se desdobrar em muitos novos desenvol vimentos.

Nao é somente umafigura, um nimero pararepresentar 0s impactos dos direitos humanos, pois cadadireito humano pode
ser diferentemente impactado pelo mesmo aplicativo. Um aplicativo pode impactar a aplicagdo de dados ou a liberdade
de expressdo ou a integridade fisica, porém os distintos casos de impactos podem impactar os direitos humanos. N&o é
algo que unifique o nivel de risco, mas € preciso considerar o risco para cadatipo de impacto.

Obviamente podemos concluir que um aplicativo represente o risco deinteligénciaartificial todasasvezesque... O impacto
naintegridade fisica... N&o, é possivel combinar os dois lados. Assim, em termos, toda a regulamentacdo da inteligéncia
artificial demanda el ementos-chave que sejam alocados nessalei.

Primeiro: € muito importante definir anatureza e abase corretado beneficio do risco - 0 beneficio e o escopo em um risco
ou todo o risco. Segundo ponto: identificar os parametros relevantes para a avaliagdo. Devem ser 0s mesmos? Terceiro
ponto: levar em considerac@o os papeis dos fabricantes de inteligéncias artificiais, ndo os usuarios finais, os cidaddos
gue estdo nas ruas, mas uma grande empresa que fornece o sistema de inteligéncia especial para um municipio. Tanto a
empresa quanto 0 municipio estéo engajando naformacomo alA é utilizada. Portanto, é importante definir as obrigacdes
em termos de protecéo de dados. Quarto ponto: transparéncia, participacéo e responsabilidade. (Falha no audio.)
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... de modo que possamos melhor compreender os impactos e o risco perante a sociedade. E é 6bvio que deve haver uma
responsabilizacdo com relagdo a isso. E, por dltimo, acho que n&o precisamos colocar um modelo de avaliagéo na lel.
Basta observar as diretrizes, as melhores préticas, a soft law necessaria, que podem oferecer uma variedade de solugdes
e metodologias que podem contextualizar e customizar para cada situacéo especifica. E essa € a experiéncia... (Falha
no audio.)

A SRA. PRESIDENTE (Miriam Wimmer) - Profa. Laura, vocé gostaria de apresentar a proxima convidada?
A SRA. LAURA SCHERTEL FERREIRA MENDES (Por videoconferéncia.) - Prof. Alessandro Mantelero...
O SR. ALESSANDRO MANTELERO (Por videoconferéncia.) - Yes.

A SRA. LAURA SCHERTEL FERREIRA MENDES (Por videoconferéncia.) - Have you finish your presentation
already?
O SR. ALESSANDRO MANTELERO (Por videoconferéncia.) - Yes.

A SRA. LAURA SCHERTEL FERREIRA MENDES (Por videoconferéncia.) - Thank you very much.

Ent&o, muitissimo obrigada. Agradecemos a palestra do Prof. Alessandro Mantelero. Eu tive um pequeno problema aqui
nainternet, mas acho que esta resolvido.

Gostariamos agora de apresentar a Dra. Teki Akuetteh. Ela é advogada no campo de telecomunicagdes, consultora de
privacidade e protecdo de dados e sbcia sénior de um escritério de advocacia com sede em Acra, no Gana. Ela também
é fundadora e Diretora-Executiva do Africa Digital Rights Hub, membro do UN Global Pulse Privacy Advisory Group,
e membro ndo residente do Center for Global Development.

Anteriormente, Teki trabalhou parao Governo de Ganano desenvolvimento de vérias |egislacdes importantes para o setor
de TIC, incluindo aLei de Protecdo de Dados, de 2012, Lei de Comunicac8es Eletronicas, de 2008, e Lei de Transacdes
Eletrénicas, de 2012. Ela também foi a primeira Diretora-Executiva da Comisséo de Protecdo de Dados de Gana. Teki
possui um LLM em Direito daTecnologiada Informagéo e Telecomuni cagBes pela Universidade de Strathclyde, Glasgow,
Escécia, e um bacharelado em Direito e Ciéncias Politicas pela Universidade de Gana.

Por favor, Dra. Teki, a senhoratem apalavra. E uma honraté-laaqui conosco. Muito obrigada pela sua presenca.

A SRA. TEKI AKUETTEH FALCONER (Por videoconferéncia. Tradugao por profissional habilitado.) - Obrigado,
Laura, por isso. E obrigado por me convidarem para participar desta discussao.

Gostariade comecar com a premissa de que as estruturas | egisl ativas de protecdo de dados proporcionam e, como Gabriela
também observou anteriormente, proporcionam algum nivel de protegéo ou regulamentacdo em relacdo alA. Masisso ndo
necessariamente aborda todas as complicagdes que estamos observando com alA atualmente. E com base nisso, gostaria
de comegar dizendo que, em geral, as estruturas legislativas sdo criadas para regular mais ou menos 0os comportamentos
apropriados e protecdes, para garantir pelo menos gue todos nds possamos viver em um ambiente seguro.

E, nesse nivel, vimos realmente até que ponto a | A pode afetar e impactar varios aspectos de nossas vidas. E ndo apenas
questBes relacionadas a protecdo de dados e a privacidade, mas também questBes relacionadas a0 meio ambiente, ao
clima, adiscriminacdo, questBes rel acionadas a expressao da proprialiberdade, questdes rel acionadas a economia e outros
direitos. Eisso quer dizer que, emboraas|eis de protecdo de dados sejam rel evantes quando setrata de analisar um aspecto
dos direitos fundamentais, que é o direito a privacidade, podemos ver que existem vérios outros direitos que sdo afetados
pelo desenvolvimento, implantagcdo e uso dessas tecnol ogias.

E assim, qual quer tentativa de desenvolver umaestruturaapropriadaparaabordar aimplantacdo - e eu gostariade enfatizar,
a pesquisa, aimplantagdo, o desenvolvimento e o uso de |A - deve olhar paratodo o ciclo dalA e entdo entender quais
S50 0s mistérios, quais 30 0s problemas, quais sdo os desafios que estamos tentando abordar. E somente sob esse enfoque
gue seremos capazes de criar uma estrutura que nos ajude da melhor maneira possivel a resolver muitas das questdes.
Outra coisa fundamental que eu gostaria de enfatizar € o fato de que, quando se trata de protegdes, precisamos olhar
para essa questdo da perspectiva dos principios, principios essenciais que ajudam a lidar com isso. Quando se trata de
desenvolvimento, as leis que realmente promovem as tecnol ogias facilitadoras funcionam em um ambiente ou de uma
forma que nés compreendemos.

N&o tenho certeza, vocés estdo me ouvindo direito? Porque parece que estou tendo alguns problemas de conexéo. OK,
obrigada.
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Entdo, 0 que eu estava dizendo, é que quando se trata de tecnol ogias e desenvolvimento de leis que sdo apropriadas, vocé
notara, olhando para as estruturas de prote¢éo de dados e outras estruturas em torno de tecnologias, que a posicao da lei
normalmente é...

(Interrupcgéo do som.)

A SRA.TEKI AKUETTEH FAL CONER (Por videoconferéncia. Traducéo simultanea.) - Sempreficaatrés do horério.
E por isso que tipicamente nds estamos procurando pelos principios, buscamos os principios centrais, buscamos fazer,
oferecer bases sobre as quais possamos construir 0 emprego e o uso dessas legislagbes. Assim, a protecdo de dados,
conforme a Gabriela disse, oferece esse nivel de estruturagdo no que tange ao trato de questdes como dados pessoais.
Entretanto, quando derivamos desse ponto, vemos que ha muitas lacunas e questdes éticas a serem consideradas, que
devem ser observadas. Talvez haja lacunas na relagdo de direitos econdmicos e com relagdo a discriminacdo também, o
gue nos demanda a construgdo de estruturas.

Ent&o, ao considerar a regulamentacéo de inteligéncia artificial, estamos lidando com os mesmos dados que vemos no
espaco de telecomunicagdes das cidades e as diferentes entidades, os diferentes aspectos que sdo trabalhados por essas
entidades com relacéo a érea de tecnologias, areas que afetam os direitos humanos de forma particul ar.

Estamos observando a publicidade de diferentes especialistas. Assim, é preciso encontrar pessoas com as mais diversas
especiaidades, de modo a criarem uma estrutura que esteja adequada a tecnologia. 1sso quer dizer que, ao observar o
desenvolvimento de uma estrutura de inteligéncia artificial, é preciso trazer os engenheiros. Devemos lembrar que os
especialistas de privacidade devem vir conversar conosco, 0s especialistas de direitos humanos também, e vamos precisar
trazer os especialistas de inteligéncia artificial, de modo a sermos capazes de construir uma estrutura dedicada para lidar
com os desafios com que estamos tentando lidar neste momento.

De modo a conseguir fazé-lo eficientemente, precisamos compreender o ecossistema dentro de nossa jurisdi¢do. Entéo,
se vocés estdo procurando, é preciso ter a compreensdo do que é umainteligéncia artificial, observando o modelo Brasil.
O que é umainteligéncia artificial no Brasil, o que ela significa? Até que ponto ela impactard a nossa economia e quais
s80 0s aspectos de inteligéncia artificia? Somos parte da pesquisa? Somos parte da parte que aloca ou da parte do
desenvolvimento? Cada um desses aspectos sdo caracteristicas dentro do ciclo de vida que, conforme mencionei, séo
legislados e trazem informacBes que podem ser desenvolvidas com a parte de desenvolvimento.

E preciso pensar que tipo de conjuntos de dados estamos observando, porque alguns desses conjuntos de dados podem dar
aluz um escopo ainda maior do que os dados pessoais. Embora ela sgja capaz de trabalhar com os aspectos de protecéo
de dados, talvez ndo gjude necessariamente nos outros aspectos dos dados, digamos, os dados publicos, por exemplo,
gue segjam coletados.

Vamos falar sobre os dados que serdo utilizados para modulos de treinamento, ndo necessariamente dados pessoais.
Com lidarmos com isso? Eu sei que o Alessandro mencionou questdes sobre o0s aspectos. Para que a |A tenha éxito,
precisamos descobrir qual tipo de estrutura estamos concebendo para disponibilizar esses dados, pois, sem os dados,
ndo havera inteligéncia artificial. Assim, esses dados, ndo necessariamente séo dados pessoais; podem ser dados que
possuam direitos de propriedade intelectual cerceados. Em relacéo as estruturas que estamos elaborando, estamos agora
compartilhando dados pessoais sob tais circunstancias, assim, quais regulamentacfes e estruturas podem oferecer uma
orientacdo especifica sob a qual possamos elaborar e trazer luz ao tema?

Minhaconclusdo é de que devemos ficar atentos ao desenvolvimento do uso de dados pessoais, porém, fora desse escopo,
ha muitos outros tipos de dados que tém sido coletados por sistemas |A que ndo sdo dados pessoais, e em quai squer
estruturas gque estejamos construindo devemos observar isso. No fim, o que vamos acabar vendo nesse espago? Veremos
mais multiplicidade de regulamentacdo. Digamos, por exemplo, que 0 médulo IA sgja desenvolvido huma indistria
em particular, e € possivel observar outros dados que estejam... Claramente o Banco Central, o regulador dos sistemas
financeiros poderia se juntar & mesa com relacdo ao uso de dados que ndo sejam necessariamente pessoais. Vamos ver
como as leis de protecdo de dados e regrasirdo ser aplicadas.

V g 0 que muitos paises agoratém reguladores de Tl que fazem aregulamentacdo de Tl. Assim, qualquer estruturaque sgja
construida deve observar esses outros aspectos e fatores, incluindo reguladores que estegjam propensos a serem afetados,
e dai elaborar um mecanismo que compreenda uma cooperacdo de todos os aspectos complexos para fazer com que a
inteligénciaartificial funcione.

E isso no momento.
V océs me ouvem?
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ola?
A SRA. LAURA SCHERTEL FERREIRA MENDES (Por videoconferéncia.) - Ol4, Teki. Nés podemos ouvir vocé.

A SRA. TEKI AKUETTEH FALCONER (Por videoconferéncia. Traducdo simultanea.) - Assim, acho que € isso, e
€eu vou deixar espaco para perguntas. Caso as tenham, sera um prazer respondé-los.

A SRA. LAURA SCHERTEL FERREIRA MENDES (Por videoconferéncia.) - Muito obrigada, Sra. Teki Akuetteh,
pela suaapresentacdo, muito interessante, em especial areferénciaao fato de queainteligénciaartificia afetanéo apenaso
direito a privacidade, mas também outros direitos fundamentais, e muito relevante também alembranca daimportanciade
olhar paratodo o ciclo de vidadainteligéncia artificial quando a gente pensa em desenvolver um framework, um arranjo
regulatério paralidar com essa nova tecnologia.

Gostaria, entdo, de passar para nossa Ultima painelista de hoje, a Sra. Robin Wetherill, da Federal Trade Commission,
nos Estados Unidos. A Sra. Robin é advogada da Divisdo de Privacidade e Protec&o de | dentidade do Bureau de Protecéo
ao Consumidor da Federal Trade Commission, nos Estados Unidos. Seu trabalho inclui investigacdes, negociactes de
acordos e litigios nas areas de privacidade, seguranca de dados, bem como projetos regul atérios e politicos relacionados.

Sra. Robin, muito obrigada por ter aceitado nosso convite.
Fique avontade para fazer uso da palavra.

A SRA. ROBIN WETHERILL (Por videoconferéncia. Tradugdo simultanea.) - Muito obrigada por essa apresentacéo.

Eu vou comegar agradecendo pelo convite a participar do painel dessa manha. E uma honra estar aqui. Muito obrigada
ans meus colegas painelistas cujas apresentacdes foram muito proveitosas para mim. Pude aprender muito.

Assim, apenas para repetir e me apresentar: sou advogada na Divisdo de Privacidade e Protecéo de Identidade do Bureau
de Protegéio ao Consumidor. E apenas para esclarecer: tudo que expressarel remete a minha pessoa; e nada a comissao
daqual fago parte.

Como tenho certeza que todos vocés sabem, os Estados Unidos carecem de uma lei omnibus. Alguns dos meus colegas
apontaram pontos paralegislaces futuras e paraaregulamentacéo dal A nos Estados Unidos. Meu o foco hoje, entretanto,
élidar com as questfes de agéncias, de comissao de negdcios com rel agdo ainteligéncias artificiais e tecnol ogias similares.
Assim, vou comecar fornecendo algum histérico. A FTC é uma agéncia de aplicacdo da lei criada por congressistas
em 1940. A tarefada FTC é lidar com a protecdo do consumidor. E eu trabalho na parte do guarda-chuva de protecéo
ao consumidor. Esse sera o meu foco hoje. A FTC lida com a aplicacéo da lei. As agéncias devem conduzir pesquisa,
iniciativas de politicas e objetivos educacionais nesse nivel de trabalho.

Obviamente, ndo diz muita coisa falar que, desde 1940, quando a agéncia foi fundada, e particularmente nas Ultimas
décadas, houve muitos avangos na tecnologia, incluindo avancos nas tecnol ogias de ponta, como ainteligéncia artificial,
gue é o foco dessa conferéncia. Muitas autoridades e ferramentas legais foram colocadas para proteger os consumidores
€ 0s potenciais danos associados a essas tecnologias.

Assim, antes de debater algumas das ferramentas |egais com maiores detalhes, eu vou cobrir um pouco darelevanciadas
Ultimas décadas. E esse trabalho é um fator crucial nas nossas prioridades politicas e nossos insights-chave para lidar
com as violagGes de direitos do consumidor e para mitigar esses danos a medida que as |As estdo sendo cada vez mais
adotadas junto com essas tecnologias.

Em 2011, a FTC fez um workshop publico chamado Face Facts, com relagéo a tecnologia de reconhecimento facial.
Entdo, foi uma oportunidade paraouvir apartir de especialistas com relacdo areconhecimento facial. Nos recebemos mais
de 80 comentérios publicos. Todo esse processo ofereceu a possibilidade para que, em 2012, pudéssemos desenvolver
recomendactes com relagdio a comissao de tecnologia.

Essas recomendagdes incluiam que as companhias e desenvolvedores tivessem em mente seguranca e protegdo para
determinar quando manter ainformag&o e quando se livrar dessa informag&o. E preciso considerar a sensibilidade dessa
informac&o na hora de desenvolver os produtos de reconhecimento facial e servicos relacionados. Assim, por exemplo, o
relatério recomendava que sinais digitais que utilizam reconhecimento racial ndo deveriam ser aplicados em locais onde
criancas se retinem. Eles ndo podem coletar dados faciais de criangas. E isso desde 2012 vem ocorrendo. Alguns desses
reconhecimentos sdo vélidos ainda hoje.

Mais recentemente, em 2016, a FTC publicou dados sobre inclusdo e exclusdo. Esse relatorio, que também foi baseado
em um workshop publico, fala sobre as leis de big data e sobre resultados com base em caracteristicas do consumidor,
como género, raga, religido, origem e orientacdo sexual. As disparidades existentes... que ndo ha justificativas para
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a discriminagdo, e o resultado disso é negativo para os clientes. E a escolha dos clientes deve trazer informactes
pessoais. Deve-se deixar claro para os consumidores o que eles querem manter ou ndo, de modo a reduzir o dano ao
consumidor. O relatério ndo utiliza os termos "inteligéncia artificial”, "tomada de decisdo algoritmica’, mas boa parte
dessas recomendacfes tém relacdo com a inteligéncia artificial, pois muitas tecnologias |A sdo sistemas analiticos que

operam muito rapidamente, utilizando grandes conjuntos de dados.

Assim, especificamente, o relatorio fala sobre as analytics de grandes empresas, que sdo representativas dessa popul agéo
gue interagiria com esses sistemas, para pensar de forma cuidadosa sobre os conjuntos de dados que séo gerados e
identificar os vieses em quaisquer dados disponiveis, para considerar 0s riscos aos consumidores, a resultados... Como
esses algoritmos chegaram até esses resultados e como esses resultados podem depender de certas condi¢es, portanto,
vulnerabilidades que podem mudar essa condic&o.

Nés também recomendamos que as empresas utilizassem uma supervisdo humana necesséria na tomada de decisio
algoritmicaparamitigar riscos aos consumidores com rel agao aos vieses, considerando central mente equidade e atomada
de decisdes sobre como 0s seres humanos utilizariam essas tecnologias. Em alguns casos, ajustica e a consideracdo ética
devem advogar contrao uso de lA.

A FTC publicou um estudo em 2021 com o titulo de "Fairness and Equity in use of Al", que trouxe outros pesquisadores
para of erecerem orientagcdes com rel acdo ao uso dessas ferramentas. Por exemplo, aerapos... viu aelaboracdo de diversos
conjuntos de dados que sd0 processados por essas inteligéncias artificiais. O relatério também fala sobre a testagem de
algoritmos antes e depois da sua alocacéo, e as empresas devem ser transparentes com 0s consumidores e também com
os servidores sobre a tecnologia que € utilizada e como. Assim, todos esses observadores podem gjudar a garantir que a
tecnol ogia esteja sendo utilizada de forma justa.

Por fim, o blogue mostra dados com relac&o a reivindicagdes, sobre habilidades e utilizagdo de inteligéncias artificiais.

Agora vou mudar para um panorama sobre as questdes éticas e as autoridades legais que remontam a 1940 sobre o
desenvolvimento e o uso datecnologia de inteligéncias artificiais.

Mais uma vez, vou comegar com a lei da Federal Trade Commission. A FTC diz que as préticas podem ser... E 0
gue significa, em nivel prético, sobre... Algumas imprensas podem atuar fazendo uma representacdo interna ou uma
intervenc@o que pode erroneamente levar consumidores a acompanharem noticias ou materiais que sgjam falsos, sem
nenhuma evidéncia... No contexto deinteligénciaartificial assim como no resto daeconomia, areivindicagéo do mercado
sobre a acurécia ou o viés da |A... Portanto, pode acabar sendo ilegal, se ndo for consubstanciado. A FTC agiu contra
empresas com uma conduta... Um exemplo: o settlement de 2021 fala sobre os aplicativos e aforma de analisar fotos que
foram carregadas por usuérios que diziam que certas fotos de tumores eram cancerosos. 1sso, portanto... Lembro outro
exemplo da FTC que estd em curso, sobre 2021: Everalbum utilizava um aplicativo globa que permitiafazer uploads de
fotospessoais. A FTC percebeu queforam feitasrepresentacdes de fotos que ndo seriam anali sadas usando reconhecimento
facial ando ser que o usuério afirmativamente ligasse a caracteristica de reconhecimento facial. De fato, para utilizar boa
parte dalocalizag8o geografica, essafuncionalidade estava desligada. Essasfotos eram carregadas no site pelainteligéncia
artificial paraaprender reconhecimento facial. Portanto, a FT C reconheceu que arepresentacdo de Everalbum sobre o uso
de reconhecimento facial ... Foi aceita

Com relagdo a justica da autoridade, um ato de prética € injusto se ele puder causar dano substancial ao consumidor,
gue ndo sgja algo que traga beneficio aos consumidores ou que néo faca parte do mercado da competicdo. Assim, por
exemplo, como foi explicado na postagem do blogue que acabei de mencionar, se utilizarem umaferramental A que possa
prejudicar consumidores mais do que trazer beneficios, talvez sgja o fato de uma praticailegal que se enquadranale da
FTC. Obviamente, outros aspectos dalel da FTC também sfo relevantes. Por exemplo, a criagdo de um background de
relatérios de consumidores com relagdo a dados sobre crédito e moradia. Setores tém utilizado informagdes algoritmicas
paratrabal har, inclusive, com pontuactes de crédito. Essas empresas devem adotar procedimentos para garantir amaxima
acuracia. Em 2018, por exemplo, a FTC chegou a um acordo com o chamado RealPage que permitia o uso razoavel
de caracteristicas que eram demandadas pelo FCRA. Esse algoritmo utilizava critérios muito amplos para permitir os
consumidores... E osregistros criminais pertenciam aos clientes. Haviarel atorios de que os proprietarios utilizavam esses
dados... A FTC reconheceu que o Real Page ndo tinha nenhum direito parater esses dados. Com o resultado dessas falhas
acumulativas, eles violaram o FCRA. A empresa teve que pagar uma pena civil de US$3 milhdes.

Asleis de discriminacdo também continuam a ser aplicadas no contexto de inteligénciaartificial. A FTC tem um estatuto
gue proibe a discriminagdo e a disponibilidade em termos de crédito.

A lei de crédito igual considera aquilo que chamamos de "impactos disparatados’. E preciso... Por exemplo, em 2010, a
FTC fez umale de crédito igual. A FTC reconheceu que o Golden Empire tinha a descricdo de quais tarifas deveriam
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ser cobradas do cliente. Com prética, a FTC reconheceu que a empresa cobrava taxas muito altas. A Golden Empire
também falhou em monitorar seus precos, para saber se eram discriminatorios.

Agora, imagine que, em vez de se permitir a descri¢do, fosse confiado a um algoritmo a apreciacdo de dados. Se esses
dados forem determinados por um algoritmo e se isso ndo permitir que as pessoas, entdo, consigam ter acesso a essas
oportunidades, desde a questdo de moradia até a questéo de empregabilidade e disponibilidade... Ha também a questdo
sobre como isso funciona a partir dainteligéncia artificial. E preciso buscar uma forma de mitigar essas situagdes.

Como mencionel anteriormente, aempresateve que del etar todos os dados obtidos apartir de meiosilicitos. Mas o produto
foi criado. E utilizar esses dados, incluindo modelos e algoritmos... As empresas que violaram a lei ndo poderiam ter
beneficios ou vantagens apartir de suaconduta passada. A FTC também obteve suamediag&o a partir de empresas como a
Cambridge Analytica e, mais recentemente, uma empresa chamada Clawbert, operador de um aplicativo paracriangas. E,
nesse caso, aviolacdo em questdo eraumaviolacdo daL e de Protecdo a Privacidade das Criangas. Umarazo de que esse
caso é significativo € que ele aponta paraleis de restri¢do de privacidade de modo geral e para o contexto dainteligéncia
artificial, porque, no momento em que vocé pensa sobre coleta de dados, devemos pensar também sobre as implicactes
em agregar dados de consumidor para treinamento de inteligéncia artificial.

Assim, antes de concluir, eu gostaria de mencionar brevemente que eu s posso falar sobre as atividades daFTC. Elasndo
s80... E somente uma das atividades. Ha outras autoridades que tentam lidar com os desafios devido a crescente adoczo
deinteligénciaartificial. O Bir6 de Protecdo ao Consumidor anunciou recentemente que vai combater o viés algoritmico
em contextos de moradia. A Comissdo de Oportunidades Iguais, que combate a discriminacdo empregaticia, langou uma
iniciativa para garantir que a inteligéncia artificial e outras ferramentas emergentes que estdo utilizando inteligéncia
artificial devem cumprir com alegislacdo. Esses sao apenas alguns exemplos no Governo dos Estados Unidos.

Para concluir, eu gostaria, mais uma vez, de agradecer muito por me convidarem para falar hoje sobre um tépico téo
importante e pel os excelentes moderadores.

Muito obrigada pela atencdo de todos vocés.

A SRA. LAURA SCHERTEL FERREIRA MENDES (Por videoconferéncia.) - Muitissimo obrigada, Dra. Robin
Wetherill. A gente gostaria de agradecer imensamente a sua participagdo assim também como a participacao dos demais.

E quero aproveitar o tempinho que ainda nos resta para pedir para que cada um dos senhores e das senhoras fagcam um
comentario final e também possam comentar algo que é uma reflexdo que a gente tem visto tanto no Brasil quanto fora,
gue é sobre arelagéo entre os principios da protecdo de dados, os cléssicos principios da protecéo de dados, danecessidade
e especia mente dafinalidade com as novas aplicacBes de inteligénciaartificial. Ha uma contradi¢ao entre esses principios
e as aplicagbes de inteligéncia artificial ou nfo? E possivel se pensar nessa aplicagio desses principios a inteligéncia
artificial ou ao final precisariamos de uma releitura desses principios classicos da protegéo de dados?

Ent&o, essa seria uma pergunta final que a gente gostaria que os senhores, se puderem, enderecassem, juntamente com
as conclusbes e umafalafina de cadaum.

Eu gostaria de sugerir que a gente pudesse seguir aordem dasfalas. Talvez a Dra. Gabriela Zanfir poderiafalar primeiro,
€ em seguida a gente seguiria também a ordem dos palestrantes. (Pausa.)

A SRA. GABRIELA ZANFIR (Por videoconferéncia. Traducéo por profissional habilitado.) - Desculpe, eu ndo ouvi.
Quer dizer, ouvi em portugués e entendi que vocé disse meu home e algumas palavras.

A SRA.LAURA SCHERTEL FERREIRA MENDES (Por videoconferéncia. Traduc&o por profissional habilitado.)
- Ok. Miriam, vocé poderia explicar, talvez?

A SRA. PRESIDENTE (Miriam Wimmer. Traducao por profissional habilitado.) - Claro. Entdo, vou falar em inglés.
Agradeco atodos os palestrantes por seus maravilhosos discursos.

Gostaria de convidar cada um de vocés a proferir algumas palavras finais e, se possivel, abordar uma questdo que ja foi
discutida muitas vezes aqui no Brasil e em outros lugares, que diz respeito a relagdo entre esses principios e direitos e
ferramentas que desenvolvemos ao longo de tantos anos para lidar com a protecdo de dados pessoais, tendo em vista
essas novas tecnologias e, em particular, o principio de limitagcdo da finalidade, de minimizagdo; por exemplo, sdo esses
principios incompativeis com alA ou devemos pensar em reconsideré-10s ou uséa-1os como séo.

Portanto, se vocés puderem fazer alguns comentarios finais sobre esse ponto, em dois ou trés minutos, eu agradeceria
muito. E seguiremos amesma sequénciade apresentacdo, comegando com aDra. Gabriela e depois continuando namesma
ordem.
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A SRA. GABRIELA ZANFIR (Por videoconferéncia. Traducao por profissional habilitado.) - Muito obrigada por esta
excelente pergunta.

E minha breve resposta é que acredito que eles sdo compativeis com as novas tecnologias, mas a0 mesmo tempo
precisamos olhar para os desafios col ocados por tecnol ogias muito complexascomo alA, e precisamos ver como podemos
complementar a protecdo que 0s principios existentes proporcionam. E se isso significa uma abordagem técnica como a
UE esta sugerindo com as avaliacdes de conformidade antes do lancamento de sistemas de |A no mercado, ou se isso
significa avaliacBes de impacto algoritmico especificas que analisem a discriminagao, evitando a discriminacso.

Essas poderiam ser algumas das soluctes disponivels.

Acredito que elas possam trabalhar juntas. Obrigada.

A SRA. PRESIDENTE (Miriam Wimmer. Traducédo por profissional habilitado.) - Professor Alessandro, vocé gostaria
de apresentar algumas reflexdes sobre esse assunto?

O SR. ALESSANDRO MANTEL ERO (Por videoconferéncia. Traduc&o por profissional habilitado.) - Sim. Sou muito
cético e compartilho com vocés no chat as diretrizes para que o Conselho da Europa...

Assim, esse principio, daformacomo o conhecemos, de protecdo de dados, pode ser visto aqui, pode ser considerado de
uma abordagem técnica, e ndo podemos confiar somente na protecdo de dados, conforme mencionado na apresentacéo,
eisso faz parte de toda a situacdo, mas ndo podemos lidar somente se...

(Interrupcéo do som.)
A SRA. PRESIDENTE (Miriam Wimmer) - Obrigada, Prof. Alessandro.

A SRA. TEKI AKUETTEH FALCONER (Por videoconferéncia. Traducdo simultanea.) - Acho até que gostaria de
acrescentar um comentario.

Eu acho que, para conseguir lidar com isso de forma efetiva, nds precisamos observar cada contexto e nos perguntar mais
umavez: o que estamos tentando fazer, com o que estamos tentando lidar, de modo a minimizar? Desde que i sso continue
sendo relevante em protecéo de dados, acredito que tenha um papel até nainteligéncia artificial.

Talvez a pergunta que deveriamos estar fazendo a nds mesmos € se isso se aplicaria a todos os contextos de inteligéncia
artificial. Logico que aresposta é "nao", porém, nas areas de processamento de dados pessoais por inteligéncia artificial,
acredito que é alguma coisa em que tenhamos que ter uma avaliagdo critica, sobretudo, a leis de protegdo de dados,
gue permitem algum nivel de "anonimizacg&o", que disponibilizam algum nivel de dados ou que eu acredito que seriam
utilizados pela inteligéncia artificial. Porém, em todos esses, para mim, é algo em que esse risco € significativo. Se
comparado ao beneficio, eu acredito que € preciso proteger os seres humanos e certificar-se de que as méquinas fagam
0 mesmo.

A SRA. GABRIELA ZANFIR (Por videoconferéncia. Tradugdo simulténea.) - Miriam, ndo conseguimos ouvir vocé.

A SRA. PRESIDENTE (Miriam Wimmer. Tradugdo simultanea.) - O.k. Acho que est4 funcionando agora.
Muito obrigada, Sra. Akuetteh, por nos oferecer as suas Ultimas notas.

A SRA. TEKI AKUETTEH FALCONER (Por videoconferéncia. Traducéo simultanea.) - Sim, muito obrigada pela
oportunidade de responder a essa excelente pergunta.

Eu concordo com Gabriela. Acho que a amenizacédo de dados lida com outro principio-chave. Ndo é algo inconsistente
para com a necessidade da regulamentacdo da inteligéncia artificial, mas, de fato, eu acho que anda de maos dadas com
iSS0 nesse espaco regulatdrio. Uma razdo pela qual eu falo isso é porque a existéncia de inteligéncias artificiais e 0 uso
dessas inteligéncias artificiais fazem com que esses direitos de privacidades sejam mais urgentes. Essa transformacéo
na natureza dos dados, que se da de forma muito acelerada, faz com que certos pontos que ndo eram considerados téo
sensivels se tornem agora deveras sensiveis, poisatecnologial A pode ser utilizada, por exemplo, para acumular imagens
faciais, para criar videos de impostores de uma pessoa, e isso tem associagles, isso tem vastas implicagfes sociais. Ha
guestdes politicas ai também.

Ent&o, é preciso de fato desenvolver regras nessas areas, lado a lado, de méos dadas, garantindo que ndo abandonemos
esses direitos base, essas necessidades dos individuos diante do potencial dos grandes avangos tecnol 6gicos.
A SRA. PRESIDENTE (Miriam Wimmer) - Excelente.
Profa. Laura, a senhora gostaria de fazer algum comentério final antes de partirmos para o encerramento?
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A SRA. LAURA SCHERTEL FERREIRA MENDES (Por videoconferéncia.) - Sra. Miriam, apenas para agradecer
esse fantastico painel. Acho que tivemos realmente uma abordagem muito ampla sobre essa relagdo de como a protecdo
de dados em grande parte endereca e auxilia em grandes questdes sobre ainteligéncia artificial e também gjudaa mitigar
0s riscos de a goritmos e, a mesmo tempo, também as limitactes dessas ferramentas de protecdo de dados.

Ent&o, apenas um agradecimento muito especial a Dra. Gabriela Zanfir-Fortuna, ao Prof. Alessandro Mantelero, a Dra.
Teki Akuetteh e também a Dra. Robin Wetherill.

Passo a palavraavocé, Miriam.
Muito obrigada.

A SRA. PRESIDENTE (Miriam Wimmer) - Obrigada, Profa. Laura.
Ent&o, com isso, vamos passar ao encerramento do painel.

Eu gostaria de reforcar 0s agradecimentos aos nossos painelistas, que trouxeram contribui¢fes inestimaveis para nossa
reflex@o aqui no Brasil. Também agradeco aos intérpretes e a equipe do Senado que tem nos apoiado agqui na conducéo
deste seminario.

Eu também gostaria de registrar e agradecer as pessoas que enviaram perguntas pelo Portal e-Cidadania. Menciono agui
Gustavo Santos, do Amazonas; Pedro Henrique, daBahia; Epaminondas de S4, de S&o Paulo; LaraBrant, de MinasGerais;
Bruno Henrique, de S8o Paulo; Jeferson Cristhian, do Cearg; Erika Laisia, da Bahia; Carlos Mendes, de Santa Cataring;
entre outros. Acredito que as questdes tenham sido de alguma forma enderegadas ao longo das exposi¢des e, caso hdo
tenham sido, também nds as levaremos em consideracdo no ambito da Comisséo de Juristas.

Eu gostaria de reforcar também o pedido aos nossos painelistas para que as apresentages sejam enviadas por e-mail para
gue possam ser tornadas publicas no portal do Senado Federal.

Com isso, eu declaro encerrado o quarto painel do nosso Seminario Internacional da Comissao de Inteligéncia Artificial
do Senado Federal.

Informo que vamos suspender 0 seminario por um periodo de cinco minutos, apenas para que possamos fazer algunstestes
de traducdo aqui e retomaremos logo em seguida.

Muito obrigada a todos.
Desgjo atodos um excelente dial

(Suspensa as 10 horas e 28 minutos, a reunido é reaberta as 10 horas e 35 minutos.)

O SR. PRESIDENTE (Bruno Ricardo Bioni) - Bom dia atodos e atodas.
Eu gostaria de declarar reaberta a sessdo da Comissdo de Juristas sobre Inteligéncia Artificial do Senado Federal.

A gentevai dar inicio ao painel 5 desse seminario realizado até agoraem doisdias. O painel 5 iratratar do tema Técnicas
Regulatérias e Abordagem baseada em Risco.

Nés teremos como convidados e convidadas: o Sr. Eike Gréf, da Comissdo da Unido Europeia; a Sra. Pam Dixon, do
Férum Mundia em Privacidade; e também a Sra. Courtney Lang, do Conselho dalndistriade Tecnologia dalnformagéo.
Registro aqui a presenca dos demais colegas, pares de Comissdo, e passo imediatamente a palavra para a Profa. Laura
Schertel Mendes, que ira apresentar o NOsso primeiro palestrante.

A SRA. LAURA SCHERTEL FERREIRA MENDES (Por videoconferéncia.) - Obrigada, Bruno. E um prazer
compartilhar amoderacdo deste painel com vocé.

Eu queria, entdo, agradecer mais umavez ailustre presenca dos nossos trés pal estrantes deste painel e ja passar apalavra
para o Dr. Eike Gré&f, que é o Policy Officer no Departamento de Politicas Publicas para Direitos Fundamentais da
Comissao Europeia.

O seu trabalho concentra-se na aplicac8o efetiva dos direitos fundamentais em contextos digitais, tendo trabalhado em
propostas legidlativas recentes, taiscomo The Al Act, bem como em outros trabal hos ndo legislativos, como, por exemplo,
para combater o discurso de 6dio na internet. No passado, Eike ja trabalhou com politicas piblicas na esfera digital,
especialmente com a governanga dainteligéncia artificial, tanto no setor privado como também como pesquisador.

Dr. Eike Gréf, muito obrigada pela sua presenca.
O senhor tem a palavra.
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O SR. EIKE GRAF (Por videoconferéncia. Tradugdo simultanea.) - Muito obrigado por me chamarem para essa
conversa.

Eu entendo que, ontem, meu colega de Comissao ja apresentou uma proposta para uma regulamentacdo de inteligéncia
artificial de um modo geral. Entdo, o meu foco hoje serd em aspectos especificos que seriam Uteis para debater,
compreender esse painel. Assim, esse seriao meu foco principal. Também, no fim, eu gostaria de falar sobre osimpactos
nas avaliagBes nos direitos humanos. O meu trabalho com relacdo... Eu vou repetir alguns pontos nos Ultimos 20 minutos,
porgue pode ser muito Util no contexto entre ainteligéncia artificial como uma entidade e a prética de seus usos, assim,
as melhores praticas.

Obviamente, nés ja conhecemos que ambos podem ser considerados como um sistema de um modo gera e que esses
sistemas de préticas ndo estdo conectados, porém ha partes distintas. A propostadalel de inteligéncia artificial é apenas
uma parte. E outra parte importante, entre tantas outras, sG0 0s papéis que ja estdo colocados. Para essa hova proposta,
a escolha é propor um horizonte regulatério com uma total harmonizac&o de todos os estados-membros, que pode ser
acobertada por umallei horizontal, que pode ser utilizada em situagdes muito diferentes. E o primeiro ponto aqui que eu
gostaria de discutir.

E, obviamente, existe a observacéo de que ha diferentes tecnologias |A; muitas sdo baseadas em machine learning, em
sistemas de exploragdo, por exemplo, abordagens que, as vezes, podem ser debativeis, como estatisticas automatizadas.
Todas essas tecnologias podem levar a uma certa opacidade e complexidade dos resultados. | sso também vem como um
desafio para os resultados desse sistema.

Entdo, essa abordagem horizontal foi escolhida porque certas caracteristicas entre esses desafios, em situagdes diferentes,
sdo tecnol ogicamente similares, sistemas similares em situagfes distintas. A Comissdo propds uma abordagem horizontal
para com as diferentes tecnol ogias e diferentes situagdes. E, assim, o ponto importante aqui, obviamente...

Eu ouvi a Dra. Gabriela e acompanho afala delade que essas regras ja existem, que as regras devemos trazer adendos, as
regras trabalhistas, asleis do consumidor. Essas leis sdo relevantes para a utilizagdo de sistemas de inteligéncia artificial,
apropostadeinteligénciaartificial e respeito aos sistemas, outros sistemas, conforme ja mencionados, ou comportamento
de certas préticas. E poderiamos dizer que o uso deum sistemadeinteligénciaartificial esté sujeito asregras, por exemplo,
na area de pontuagdo do consumidor numa plataf orma de trabal ho, el as estdo sujeitas aos direitos e obrigagdes e 0 objetivo
€ que essa utilizagdo de tecnologias acesse a igualdade da pratica. E, se houver algum problema, deveria ser adaptado
Ou evitar a pratica se necessario.

Agora, com relagcdo ao horizonte, uma abordagem com base em riscos, como ja discutimos anteriormente no primeiro
painel, elafoi guiada para uma conceituacdo da proposta, e isso leva a diferentes obrigagdes para diferentes categorias de
risco. Assim, primeiramente, vai elaborar 0 escopo. E importante ressaltar que os aspectos devem ser tecnol ogicamente
considerados ndo somente com relacdo amachine learning, mas devem abranger todos os sistemas deinteligénciaartificial
gue corresponderiam a defini¢do do problema. Ja mencionel anteriormente os desafios tecnol dgicos, como opacidade e
complexidade, que podem obstruir minha propria avaliagdo sobre aquilo que eu quero empregar e sobre sua legalidade,
queforam utilizados de formadiscriminatéria. Nao gostariade discorrer muito sobreisso, pois eu entendo quejafoi muito
debatido hoje e ontem, assim...

Um segundo. Preciso checar as minhas notas.

Sim, essas caracteristicas que mencionei com relacdo a opacidade e complexidade, entre tantas outras, obviamente, podem
surgir apartir dautilizagdo de machine learning, elas podem surgir em outros sistemas. Entdo, assim, acomissao escolheu
uma definicdo bastante ampla na definicéo de prova que pode desenvolver com o tempo. Outro motivo que eu mencione

aqui noinicio: deum lado, temos o sistemaem si etemos a consideracdo de que €l e seja parte de um si stema soci otécnico,

e pode ser concebivel que haja alguns elementos da tecnologia baseados em machine learning; outros utilizam outros
dispositivos. E por isso que esse escopo deve ser tdo amplo.

E, dai, existe um segundo gatilho para amaioria das obrigaces propostas por lei. H4 situagdes em que é utilizado o risco
gue advém de uma finalidade especifica do sistema e que dispara as demais obrigagdes. H& também outras situacdes que
j& sdo proibidas, algumas situagcdes em que € necessaria a transparéncia, mas eu gostaria de focar nos sistemas de ato
risco, que disparam obrigagdes que sdo documentadas. Deve-se manter a documentacdo também para conferir acesso a
essa documentagdo as autoridades relevantes que supervisionam esses direitos fundamentais.

Ent&o, de certa forma, essa abordagem é tanto baseada em risco quanto em direitos, porque os direitos que temos para
proteger os direitos fundamentais obviamente continuam a ser aplicados em diversas outras instancias. Eles continuam
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sendo... N&o devem ser mantidos, mas devem gjudar na implementacdo devido a aplicagdo desse direito, ao auxiliar,
propondo regulacdo que segue a abordagem de riscos.

Entdo, aqui, aideia, & onde precisamos, devido a opacidade ou & complexidade de um sistema, de um esforgo extra para
manter os direitos que ja estéo dispostos, assm como propor deveres extras. Esses deveres devem ser proporcionais.
Portanto, devemos utilizar uma abordagem baseada em risco, uma avaliacdo de impacto de riscos a essa proposta, que a
comissao utiliza paraidentificar quais situagBes nds ja conhecemos parautilizar o sistemadel A eum risco paraosdireitos
fundamentai s ou a seguranca. Essa € aforma como as situagdes, com relaco a categorizacdo, foram identificadas. Assim,
eles s8o contidos no dispositivo anexo da proposta.

Entao, esse é o proximo ponto importante para uma abordagem de riscos. E o legislador que define o que é arriscado.
Portanto, quem estéd no escopo? Assim, o Prof. Mantelero mencionou que existem os riscos de circunvencao das entidades
reguladas, para que fagam por conta prépria as avaliagdes de risco. Portanto, elas podem definir suas préprias préticas
como nado sendo de risco.

Ent&o, essa ndo € a nossa ideia. Nés propomos uma situagdo muito clara em que alguém esteja dentro do escopo e deva
cumprir com todas as regras nessa lei de inteligéncia artificial. Ndo vou mergulhar a fundo nisso, dado que as palavras-
chave e documentacdo ja foram mencionadas.

Gostaria de acrescentar um ponto que ndo foi mencionado antes, com relacdo ao provedor do sistema, que possui
informagBes importantes ao usuério do sistema, dadas essas caracteristicas, mas também com relag8o a forma como elas
foram criadas para permitir ao usuario que utilize o sistema de formaresponsavel e de acordo com suas obrigagdes. Assim
asinformagdes que devem transmitir as capacidades e como o sistema funciona, se bem ou ndo, podem n&o ser confiavels.
Portanto, ndo deveriam ser utilizadas no contexto.

Esse pacote de obrigacdes, que fornece mais acuidade e robusteza, deve ser avaliado por conformidade. E umaabordagem
diferente que, as vezes, é controlada pel os proprios provedores, que conduzem a avaliagéo. Este € o ponto importante que
temos aqui, a avaliagdo de conformidade. Fala sobre a conformidade com relac8o a essa nova legislaco |1A. Ela deve
servir como um dispositivo para ajudar na conformidade com relagdo as leis de seguranca e os direitos fundamentais. A
conformidade com alei 1A ndo significa conformidade com os direitos fundamentais ex ante, a partir da observacdo do
sistema. Porque o que é de fato necessario é observar a utilizagdo concreta e num contexto concreto. Entéo, € importante
relembrar que aconformidade aqui € com relagéo ao uso de determinado sistema, e isso me traz ao segundo ponto que me
pediram para apresentar, que é a questdo sobre a avaliagdo de impacto nos direitos humanos. Esse seria com relagéo ao
empregador do sistema, entretanto, boa parte das regras e da proposta de inteligéncia artificial sdo provedores do sistema.
E verdade que os usudrios possuem muita visibilidade sobre a utilizag&o da ferramenta e tém a visibilidade dos riscos, de
modo que possam ter o controle sobre como enfrentar esses riscos, entdo essa discussdo deve trazer a sociedade civil e os
membros que tém o impacto. E por isso exatamente que essa parte do quebra-cabega foca no provedor. Eles devem...

Entretanto, por exemplo, deve-selevar asinstru¢des parao provedor paradar garantias com relacéo aos dados e aseguranca
desses dados. Obviamente, de alguma forma, ha um ponto ébvio com relacdo aos usuarios, com relacdo as obrigactes
existentes em aguns casos. E preciso avaliar o que serafeito e como avaliar o risco aos direitos fundamentais e acaréncia
no atendimento deles, mas obviamente ha um regime explicito que foi discutido anteriormente a partir da perspectiva
dalei de protegcdo de dados, porém h& muitos casos onde a protecdo de dados e o impacto, a avaliacdo de impacto ja
necesséria a partir do usuério, e essa avaliagdo também foi debatida anteriormente, cobrindo ndo somente a privacidade
da protecéo de dados, mas também as liberdades tangentes a isso.

Em principio, nenhum dado pessoal € processado. Essa deve ser umalegislacéio complementar, eladeve evitar duplicatas,
€ 0 principio que consideramos para as regras com relagdo a prética e uso de um sistemade inteligéncia artificial deve ser
definido. Mas os exemplos... Assim, sistemas dessas areas também devem estar no escopo com relagdo a publicacdo, e
aqui podemosilustrar como isso sera agregado. Por exemplo, na proposta de legislagéo existente com relagéio amelhoria
das condicBes das pessoas que trabalham em plataformas online.

A comissdo propds uma obrigacdo na plataforma trabalhista de regulamentacdo e avaliagdo dos impactos que gestdes
automati zadas exercerdo sobre as condi¢des detrabal ho das pessoas quetrabal ham naplataf orma. Assim, umavez adotada,
essa proposta se beneficiaria da legislacdo da | A. Toda testagem e documentagdo do sistema dos usuarios da plataforma
jaestariald de umaforma bastante detalhada e deveria haver a possibilidade de acessar sob certa condi¢do. Possivelmente
isso gjudaria a plataforma para que ela pudesse fazer a avaliagdo e os efeitos sobre as condi¢des de trabal ho.

E ha um dltimo ponto que eu gostaria de mencionar que foi estudado nos outros casos com relagdo ao escopo da
regulamentacdo IA. As autoridades encarregadas dos direitos fundamentais podem demandar a quaisquer sistemas |A a
avaliacdo do impacto esperado com relagdo ao uso daferramentae, em outro ponto, ainformac&o sobre o que esse sistema
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faz - para que serve sua otimizac&o; quais as possibilidades com base na forma como ele funciona. Em alguns casos, ele
poderiaincluir os logs do sistema, onde o0 usuério mantém muita informagdo que poderia ser interpretada a partir de uma
autoridade. Isso passaria a uma perspectiva diferente: uma avaliagdo deveria ser publicada, mas ainda ha um el emento
interessante a ser considerado com base no que existe nessa proposta.

Vg o quetenho aindatrés minutos. Perfeito, pois, como Ultimo ponto, eu gostariade mencionar ainiciativasobre asregras
de responsabilidade com relagdo ao uso de inteligéncias artificiais como complemento.

Atualmente isso esta em preparacdo. Seria uma diretiva que forneceria um alivio do énus da prova; debateria sobre as
presuncdes de responsabilidade, sobre como tratar a vitima do uso de um sistema de inteligéncia artificial, porque a
descri¢éo do problema aqui foi como encontrar, para quem me voltar ao lidar com esse sistema - eu ndo sel sefoi defeito
do sistema, ndo sei quem foi o responsavel pelo defeito, porém o provedor do sistema. O usuario do sistema estaria
numa melhor posi¢o para acessar essa informac&o. Ent&o, haveria mudancas dedicadas com relagéo ao 6nus da prova
e no regime de informagdes. E essa nova legislagdo pode ser benéfica com relagdo aquilo que precisa ser registrado,
documentado com relagéo aregulamentagdo |A. Mais umavez, sdo outras partes do quebra-cabega que podem funcionar
juntas.

Posso dizer que, em termos de tempo, a responsabilidade civil tem sido preparada paralelamente a uma revisdo da
legislacdo da Uni&o Europeia. Ambas as iniciativas devem estar presentes em algum momento diante dos tribunais este
ano.

Dito isso, eu vou permanecer para a discussao e gostaria de agradecer a voceés.

O SR. PRESIDENTE (Bruno Ricardo Bioni) - Nos que agradecemos, Sr. Eike Gréf.

A genteteve aqui aoportunidade de jater, ao longo dos dois dias de seminério, dois representantes da Comissdo da Uni&o
Europeia, falando um pouco do trabalho preparatério legislativo e também das racionalidades por trés dessa proposta de
regulagdo, o que tem sido extremamente frutifero e rico.

Agora, passo a apresentar a nossa segunda palestrante, a Sra. Pam Dixon, do Férum Mundia em Privacidade.

A Pam Dixon é fundadora e diretora dessa institui¢do que eu mencionel, o Férum Mundial em Privacidade, que € um
respeitado grupo de pesquisa de interesse publico. Ela também é autora e pesquisadora, tendo escrito diversos estudos
influentes na area de identidade civil, inteligéncia artificial na area de salide e de ecossi stemas complexos de dados e sua
respectiva governanca.

Dixon também trabalhou extensivamente com o tema de privacidade em diversas jurisdicdes, como Estados Unidos,
india, Africa, Asia, Unifio Europeia, e atualmente ela também copreside o Grupo de Trabalho em Regimes Juridicos
e Governanca de Dados em Estatisticas das Nacfes Unidas, que também é ponto focal por parte da sociedade civil e
do esforgo multissetorial do recente grupo de trabalho criado na Organizacdo para a Cooperacédo e o Desenvolvimento
Econémico (OCDE).

Por fim, também apresentou estudos e diversostrabal hos sobre o tema de governanca e ecossistema de dados na Academia
Naciona de Ciéncia e também na Academia Real de Ciéncia.

Passo a palavra, imediatamente, paraa Sra. Pam, agradecendo mais uma vez a disponibilidade e a generosidade do tempo
franqueado para esta Comiss3o.

A SRA. PAM DIXON (Por videoconferéncia. Tradugdo simultanea.) - Muito obrigada pelo seu convite para estar aguii
hoje.

Como mencionado, eu fui fundadora e diretora executiva, € meu trabalho tem sido, ao longo desses 30 anos, como uma
combinacdo de trabal ho técnico e politico, observando grandes sistemas de dados complexos. E osimpactos, essetem sido
o principal foco do meu trabalho. Naindia, passamos um ano pesquisando um dos maiores sistemas de machine learning
por inteligénciaartificial do mundo, e eu trabalhei nele extensivamente na Suprema Corte, 0 que ajudou muito natomada
de decisdo com relacdo aos sistemas de aprendizado machine learning.

Eu estou muito feliz de poder compartilhar alguns dos pontos que aprendemos, tanto pontos técnicos e aspectos das
politicas desses ecossistemas, ndo somente no norte do mundo como também no sul.

Assim, gostaria de prosseguir e comegar abordando o debate sobre ainteligéncia artificial e os ecossistemas de machine
learning. Como sabemos, em 2019... Poderemos conversar de forma muito distinta sobre aguela que teremos hoje, dada
a aceleracdo dos sistemas de inteligéncia artificial e machine learning que foram criados a partir da pandemia. Estamos
observando um cenario distinto. Precisamos ser muito cuidadosos para compreender que o mundo diante de nds € outro,
totalmente diferente de dez anos atras. Com o que quer que fagamos, precisamos pensar adiante, devido a essa acel eragao.
Eu gostaria de falar sobre como sera.
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Um dos pontos que € muito importante compreender sobre o que aconteceu desde a pandemia é que nés ndo podemos
mais pensar sobre inteligéncia artificial e machine learning como um ecossistema nacional ou regional. Deve-se pensar
nesses ecossi stemas de modo global, devido a forma como eles funcionam nareaidade. E, nareaidade, em sistemas de
inteligénciaartificial e machine learning, ao pensarmos sobre as regul agBes proporcionadas por esses sistemas, pensamos
gue sdo sistemas visiveis para nds, porém, cada vez mais, estamos indo em dire¢do ao mundo em que eles seréo nédo
somenteinvisiveis, eles seréo como os encanamentos das casas: Vocé sabe que estdo |4, vocé consegueligar atorneira, mas
ndo necessariamente vocé vai conseguir ver os canos. Estamos seguindo rapidamente para isso. Quando isso acontecer,
val ser necessério um control e regulatério distinto. Ent&o, € preciso ter umaabordagem combinatéria para congregar todos
0s caminhos legidlativos sobre isso.

Vou passar paramais detalhes visuais... Muitos sistemas estdo isentos do GDPR. E, apartir de regulamentaces similares,
isso ndo é ago... Os sistemas de salide, ndo os sistemas privados, mas os programas de salde publica, sd0 os sistemas que
lidaram com covid... Os sistemas publicos de salide geralmente est&o i sentos também. Quando esses sistemas sao muito
significativos e estéo isentos, 0 que fazer para garantir que haja boas regras em todos os lugares? E ai € que diferentes
tipos de controle regulatério surgem, de modo que pode haver controle e flexibilidade também.

Por fim, eu gostariade... Eu queriafalar hoje sobre 0 que uma abordagem madura de sistema seria, com relagdo apolitica,
atecnologia, a partir de insercdo até o desenvolvimento, os usos desse sistema, o reenderecamento e obviamente uma
melhoria necesséria no sistema ao longo do tempo.

Assim, tenho alguns eslaides que eu gostaria de compartilhar com vocés. Deixem-me seguir adiante e compartilhar minha
tela com vocés neste momento. Deixem-me tentar. (Pausa.)

Acho que consegui.

Basicamente, estamos numa situacdo em que boa parte da |IA e da regulamentacdo de machine learning é muito
contenciosa.

Acho que... Eu gostaria de fazer agui uma proposta. Tenho tempo suficiente para isso. Entdo, eu gostaria de fazer uma
declaracéo sobre o problema. Nas relacfes, isso leva a questéo que esta sendo tratada neste painel.

Estamos falando sobre todo o ciclo de vida de inteligéncia artificial ou de um sistema de machine learning, sobre todo
resultado que esse ecossistema proporciona ou que pode inserir... Falamos sobre todo o risco relacionado. Esse risco €
continuo. N&o se configuraum alto risco totalmente, mas el e é repl eto de nuangas com relagdo aum sistema extremamente
complexo. E h& tantos contextos e formas possivels em que esses sistemas podem criar riscos! Uma coisa que podemos
dizer € que o nivel de risco agora é mais alto. Portanto, precisamos de um processo regulatério para regular esse risco.

E preciso, assim, pensar sobre a paisagem, o panorama regulatério das politicas, de modo que ele seja harmdnico, e n&o
fraturado, pois uma quest&o pode afetar aoutra. A formacomo os sistemas deinteligénciaartificial funcionam hoje... Eles
ndo foram desenvolvidos do nada, eles sdo compartilhados e ressignificados e acabam atuando de forma global.

Primeiro, temos aqui uma tabela global das jurisdigdes em que as leis compreensiveis de privacidade de dados existem.
Asdiferentes cores representam as diferentes regifes. Assim, podemos ver, através do tempo, como as diferentes regides
adotaram a legislagdo. Esse € um mapa basico. Como podem ver, 0 mundo em desenvolvimento esta se movimentado
rapidamente para adotar regulamentacfes similares a0 GDPR. Essas regulamentagOes oferecem uma base para alguns
aspectos dainteligéncia artificial, porém néo para todos. Ndo € um sistema de regulamentagdo completo e total.

Assim, em virtude disso, devido as jurisdi¢des que ainda ndo compreendem essa regulamentacdo, até mesmo porque a
regulamentacdo de privacidade ndo esta voltada para a questdo dainteligénciaartificial, temos ferramentas e conjuntos de
ferramentas ndo sistémicos. O que temos para ainteligéncia artificial ? Temos muitas estratégias, temos muitos principios
parao uso responsavel, temos um limite legislativo no quetange ao controle. Em boa parte dasjurisdi¢des, particularmente
naquelas em gue ndo temos 0 GDPR, ha pouquissimo controle sobre casos especificos. Um dos mais populares é o
biometrics, que sdo sistemas biométricos, e as redes neurais, que utilizam machine learning. Esse tem sido o assunto para
proibicdes. Essatem sido a abordagem paralidar com sistemas de alto risco.

Isso ndo € uma forma sustentavel de abordar sistema de alto risco, porque historicamente, mesmo que o sistema tenha
uma moratodria, isso dura apenas por algum tempo. Entdo, precisamos de uma forma mais profunda de lidar com o risco.

Assim, minha proposta é pensar sobre um sistema cooperativo, em que tenha uma abordagem do governo onde for
possivel, em que as partes interessadas tanto do setor publico quanto do privado tenham um papel voltado para isso
como organizagdes e estatisticas nacionais, avaliadores de protecdo de dados, portadores de dados, doadores de dados
e obviamente 0s usudrios, os quais sd0 muitos. H4 muitas questdes atinentes a isso. Obviamente é muito importante
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identificar de forma tanto horizontal quanto vertical. As oportunidades de integracdo horizontais e verticais dentro
das jurisdigdes dos governos podem comegar em ambito nacional. Entdo, existe um atalho para isso. Ha provisoes de
seguranca. Essas provisdes particularmente sdo administradas a partir de uma perspectiva procedimental para sistemas de
|A, parareduzir o risco e paratraté-lo. Assim, nds extraimos dessas regulamentagdes a chave, os procedimento-chave e os
control es administrativos que podem ser trazidos parasistemas de | A, e 0s model os mudam. Assim, quanto aos sistemas,
cada jurisdicdo desenvolveu seu proprio sistema.

Existe um vocabul&rio tanto para as Nagdes Unidas no contexto de salide, mas também com um produto, e isso oferece
uma base de defini¢do. 1sso € muito importante de fato. Quando falamos sobre a segurancga, todos estéo falando sobre...
Todos sabem 0 queisso significa. Se algumacoisaé... Tudo é muito similar.

Entdo, deixem-mefalar primeiro sobre model os muito especificos e al guns procedimentos. H& muitas regulamentacfes no
lugar. Uma delas é assim que eu pronunciei. Contém cada um dos sistemas e tudo que pode ir para 0 mercado associado.
E preciso...

E muitoimportante paraainteligénciaartificial . Todas as partes nacadeia de suprimento devem fornecer adocumentacio e
manté-laatualizada. E, dai, existem rotul agBes obrigatdrias de conformidade. Se utilizarmos um exemplo muito simplesde
reconhecimentofacial, deve ser tratado dessaforma. Elevai fornecer muito maistransparéncia, umaabordagem regulatéria
do sistema, e é preciso decidir qual politica. Porém, esses procedimentos, essas salvaguardas administrativas com relacdo
aqualidade do produto poderiam auxiliar profundamente. Foi utilizado em diversos|ugaresforada Uni&o Europeia, como
Japdo, China e em outros Estados em que elafoi também alocada.

Nos Estados Unidos, temos a legislacdo de seguranca quimica para o século XXI. N&o foi ha muito tempo atras, durante
aadministracdo do Obama. Ela demanda uma notificacio pré-fabricagio para novas substancias quimicas. E necessaria
uma solicitacdo com relagdo ao reuso em outros contextos.

Apébs uma avaliacdo de risco, que foi derrogatdria no sistema, houve uma necessidade de testar, a partir de todos os
membros, da cadeia alimenticia a cadeia de fabricacdo, num contexto deinteligénciaartificia e aprendizado por méaguina,
e isso acrescenta dados ao sistema, as tecnologias do sistema. E, quanto ao uso do sistema, isso deve ser considerado e,
obviamente, com relacdo a conformidade e um registro de dados. E, obviamente, ha requisitos para notificacéo, porque
0 risco é importante. Eles precisam... (Pausa.)

E tem a ver com todas as regras que eu abordei. E na Africa acontece a mesma coisa. VOcé vai ver um monitoramento
muito frequente na testagem e nas verificagdes dessas regras.

Como jamencionel, aformade harmonizar essas regras eu acho que é algo do tipo parasistemas de inteligéncia artificial
e aprendizagem diplomética. Acho que ndo vai muito mais do que falar a respeito disso.

Ha& sistemas no mundo todo, e uma das tarefas é a partir do setor privado das organizactes. E um ecossistema deveras
complexo, e eu acho que veremos muito mais a respeito disso.

Mas, de um modo geral, eu gostariade falar sobre aspectos de umainteligénciaartificial. Hadiversostipos deinteligéncia
artificial que podem harmonizar todos elementos sobre um conjunto de ferramentas disponiveis para controles
administrativos nesse sistema. Entdo, ainda precisamos de métodos e principios para lidar com os responsaveis com
relaco & Secdo 40 da GDPR e para uso restrito. E preciso observar os usos de umaforma sistémica. Ha casos de uso que
serdo descobertos como inaceitéveis em alguns paises, e precisamos nos voltar para eles de uma forma muito cientifica,
muito sistemdtica, de modo que possamos tomar nossas deci sdes com base nas moratorias que existem hoje, que devem
ser mais bem pesquisadas para uma devida revisdo. E, dessa forma, temos o sistema bastante regulado.

Eu vou parar o compartilhamento da minhatela

Assim, esse € 0 panorama sobre o processo regulatério para a jurisdicdo que possui a regulamentacdo. Esses sistemas
precisam trabal har juntos, mas eu acredito que eles possam... Mas o sistemade inteligéncia artificial, um ecossistema de

machine learning, demanda muita regulacéo, adaptacdo compreensiva antes de chegar ao mercado, porgque nés estamos
chegando a um momento em que ndo teremos muita transparéncia nos sistemas.

Durante a pandemia, uma das coisas que aconteceu - eu estou quase acabando 0 meu tempo - € que houve um foco em
sistemas, em colocar 0s sistemas em sistemas dedicados. 1sso é 6timo para tentar se recuperar de uma pandemia, isso €
muito bom na perspectiva de infraestrutura de salide publica. E muitas insténcias do mundo est&o tentando adotar esse
ecossistema atualizado por maquinas de inteligéncia artificial.

Mas essa jornada ainda ndo acabou. E, quando chegarmos |4, devemos ter governanca de modo a minimizar os riscos
antes que os produtos entrem no mercado, porque, depois do mercado, ficaramuito maisdificil. Entéo, precisamoster uma
forma do sistema compreensivo paralidar com o sistema, procedimentos e controles administrativos numa variedade de
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tempo, e também a ndo vigilancia numa perspectiva, mas a vigilancia quando os consumidores tiverem uma reclamagao,
umagueixalegal em um sistemaque estejaviolando os direitos humanos ou de algumaoutraforma. Esses sistemas podem
ser corrigidos e eles ndo sdo controles empol gantes, porém sdo muito necessarios. E nds precisamos, alongo prazo, lidar
com riscos e lidar com a mudanca tecnol 6gica que chega rapidamente.

Muito obrigada pela oportunidade. Mais uma vez, muito obrigada.

A SRA.LAURA SCHERTEL FERREIRA MENDES (Por videoconferéncia.) - Dra. Pam Dixon, muitissimo obrigada
pela excelente participacdo, pela excelente contribuicdo extremamente prética e extremamente vasta também, citando
tantos outros regulamentos. Muito, muito obrigada. Foi uma contribui¢&o muito grande para todos nés.

Eu queria, entdo, agora chamar a nossa proxima palestrante, a Dra. Courtney Lang, que € Diretora Sénior de Poaliticas
Publicas para Confianga, Dados e Tecnologiado Conselho Industrial de Tecnologiae Informagéo (1T1). No I TI, Courtney
lidera o desenvolvimento de politicas e relagBes institucionais sobre inteligéncia artificial e € especialistaem tecnologias
de informagdo e comunicagdo, engajando com governos ao redor do mundo para guiar a implementag@o da cadeia de
fornecimento etambém padrdes de segurancadainformag&o. Seu trabalho focaem questes rel acionadas a ciberseguranca,
incluindo o 5G no segmento de telecomuni cagdes, e o estabel ecimento de uma nova rede de seguranca em infraestrutura
critica

Por favor, Courtney Lang, vocé tem a palavra, e nés agradecemos muitissimo a sua presenca.

A SRA. COURTNEY LANG (Por videoconferéncia. Traduc&o simultanea.) - Eu esqueci de pedir o compartilhamento
detela

A SRA. LAURA SCHERTEL FERREIRA MENDES (Por videoconferéncia.) - O.k. Perfeito. (Pausa.)
0O.k., vamosla

A SRA. COURTNEY LANG (Por videoconferéncia. Traducdo simultanea.) - Muito obrigada por me receberem aqui.
Meu nome € Courtney Lang e sou Diretora de Politica para Tecnologia no Conselho de Tecnologia da Informag&o.

Para os que conhecem a minha organi zagdo, trabalhamos com empresas de inovacao e representamos um grande espectro
de informagdo, incluindo software, hardware e também outras plataformas e servicos oferecidos. Representamos a
tecnologia dainformagéo.

Estou feliz de estar aqui parafalar um pouco da nossa perspectiva sobre técnicas regulatdrias, de regulamentacéo, sobre
ainteligéncia artificial. E importante falar que nés somos uma associagao global. Ent3o, estamos presentes no mundo
inteiro. Ndo sb representamos empresas americanas, mas também europei as em outros paises. Entdo, realmente chegamos
a essa conversa com uma perspectiva global no ambito da inteligéncia artificial, porque realmente precisamos de saber
como abordar as regulamentagtes.

Gostaria de oferecer um pouco de contexto. Ha muito o que se discutir sobre politicas de inteligéncia artificial que estéo
sendo pensadas no mundo inteiro. Ha, claro, orientacGes de regulamentactes, e vou falar sobre algumas delas ao longo
da minha apresentacdo, mas realmente gostaria de destacar que, nos Estados Unidos, para agéncias federais estamos com
aplicagbes e lidando com tecnologias no mundo inteiro.

Bom, vou falar um pouco de cada quadro ao longo da apresentacdo. Gostaria de destacar aguns quadros daAsia pacifica,
do Pacifico asidtico.

E, claro, ja falaram um pouco sobre outra parte. Ent&o, eu ndo vou passar muito tempo falando sobre o que j& foi dito
aqui, mas falarel da nossa sociedade.

Eu gostaria de falar sobre as nossas abordagens, sobre essas regulamentacfes que vém de recomendagdes de politicas
gue nos desenvolvemos em conjunto, com a nossa presenca em 2021. Isso vai aém das regulamentacdes, mas essa parte
especificafoca em legislagdes e em como abordar as regulamentacdes dainteligéncia artificial em alguns passos que nos
propusemos.

Por exemplo, o Brasil esta pensando como estruturar essas legislagdes. Entdo, primeiramente, incentivamos legisladores
a determinar se ha algumas lacunas a serem preenchidas. Como outros paises falaram, eu acho que € importante avaliar
0s impactos dessas aplicagdes e avaliar se existem regras, que nos deveriamos lidar com algumas preocupacdes, leis de
protecdo de dados que j& existem, como a automacdo de processos, como regras de riscos e responsabilidade. Entéo, olhar
se estamos lidando com essas regulamentacdes, essas regras. E, claro, aconselhamos que o Brasil tenha cuidado com essas
leis e saiba como pode obedecer a essas leis, leis que se aplicam ainteligéncia artificial, como elas podem trabahar em
complacénciacom leisjaexistentes g, claro, onde aplicé-las.
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E também, claro, o uso de padrdes para estabel ecer consensos em diferentes conceitos, que real mente ajudam a promover
um lexicon ndo s dentro do governo, mas também podem facilitar alinhamentos de abordagens, o que ser4 muito
importante porque, como ja foi mencionado, € um ecossistema global que ndo estd s acontecendo em um pai's ou outro.
Entdo, para estender essas abordagens e abranger um conceito um conceito mais global, isso sera bastante importante.

Entdo, o nosso trabalho, por exemplo, esta acontecendo em... E, claro, foram estabel ecidos alguns padrdes de governanca
e alguns outros padrdes em qualidade de dados, de explicactes e transparéncia, taxonomia, de tributacdes. Claro que ha
préticas que serdo aplicaveis conforme evoluimos nessas legislagdes, 0 que ird aumentar a conectividade ao longo das
divisas, das fronteiras.

Essas abordagens de regulamentacdo de inteligéncia artificial sdo algo que vemos ai. Claro, o que queremos dizer € que
€SSes riscos precisam ser mitigados para uso especifico de inteligéncia artificial. E, claro, isso ird gjudar que evitemos
resultados indesgjaveis. Devemos trabalhar com acionistas e olhar, claro, quais seriam os maiores riscos na aplicacdo
dessas regulamentagdes, por exemplo, para desenvolvedores de inteligéncia artificial e usuarios e determinages como,
por exemplo, as que foram apresentadas em algumas apresentacdes agui hoje, o que seria, claro, um papel do governo
para estabelecer essas regras, mas também para os acionistas, que devem decidir o que seria um sistema de alto risco
de inteligéncia artificial para esclarecer um pouco mais esses critérios ao longo do processo, 0 que seria um sistema de
alto risco, por exemplo.

Ditoisso, anossavisdo é de que adecisdo dainteligénciaartificial é dealto risco quando pode haver um resultado negativo,
indesgjado em termos de seguranca, liberdade, discriminag&o e de direitos humanos. Dito isso, temos um foco mais aberto
em setores... Em contrapartida, se um setor inteiro tem alto risco, 0 quelevaacategori zagbes mai s abrangentes, porque nem
toda aplicagdo de inteligéncia artificia seria de alto risco, porém, claro, certamente, isso pode servir para mitigar certos
resultados indesgjaveis. Porém, sendo bem especifica sobre o que esses riscos podem ser, € importante seguir adiante,
porque isso ird provar que essa regulamentagdo... A ver qua seria, qual poderia, o que significaria maior risco para 0s
seres humanos: sistemas de rostos e de ndo rostos, ou sgja, baseados... Se um sistema que tem a human face, que sejamais
humanizado e que ndo sgja tdo humanizado, por exemplo, que processa dados, e que ndo envia esses dados para outros
sistemas de inteligéncia artificial que podem néo ter os mesmos riscos de privacidade, etc. Entdo, diferenciar esses tipos
de sistema, seriaimportante, porque esses riscos podem variar.

Finalmente, no que diz respeito as regulamentactes de inteligéncia artificial no ambito brasileiro, devemos considerar
qual seria o0 escopo dainteligéncia artificial em geral, incentivando a que os legisladores possam olhar quais seriam as
mel hores abordagens de politica.

Entdo, realmente gostariamos de encorgjar que o foco sga em dois temas principais. um foco em um software que
realmente aprenda e um foco num contexto de inteligéncia artificial. Especificamente nesses casos, real mente apoiamos
a definicdo que foi adotada pela OCDE. Nao irei ler toda a definicéo, porém, realmente ela fala da necessidade de focar
mais em sistemas que aprendem do que em contextos especificos no ciclo dainteligéncia artificial. Entdo, se um comité
adota uma definicdo com umavisdo similar, que possa mitigar altos riscos, acho que umanotafinal sobre esse escopo, no
contexto de regulamentagdes... Acho que éimportante que esse escopo sejabem articulado paraqueisso possaformar uma
base para qualquer regulamentacéo adicional enquanto evoluimos nesse processo. | ncentivamos sistemas que realmente
aprendam, em vez de incorporar softwares gerais que ndo necessariamente tenham a capacidade de realmente aprender
e evoluir dessa maneira.

Ent&o, paragarantir que esse escopo estejarealmente claro, eu também gostariade falar um pouco datransparéncia, porque
sei que essa é uma outra area que legisladores consideram, sobre como usar a transparéncia como administragéo de risco.
Ent&o, gostaria de falar um pouco sobre isso.

Acho que, primeiramente, é importante notar que a transparéncia ndo é um fim, e, sim, um meio pelo qua podemos
lidar com a responsabilidade e o empoderamento de sistema. Entdo, seria uma ferramenta que podemos usar como
administracéo derisco, masnado é ametafinal, que podemosusar em conjuncgéo com outrasferramentas, em conjungédo com
os sistemas de inteligéncia artificial como administragdo de riscos. Entéo, estamos trabalhando com os nossos membros
paraoferecer maisdetal hes e orientacfes sobre como nés queremos que aregulamentagdo de ri scos possa ser desenvolvida.

Ja estou me aproximando do fim do meu tempo, mas queria dizer que, nesse contexto especifico de regulamentaces,
naés realmente incentivamos que olhemos para os objetivos dessa transparéncia, quais seriam os objetivos do papel dessa
transparéncia, paraentendermos quai s seriam os mel hores obj etivos nesse processo. Seriao objetivo, por exemplo, dedizer
ao consumidor que ele estainteragindo com o sistemadeinteligénciaartificial ; um outro objetivo seriatalvez permitir que
um regulamentador acesse o sistema de inteligéncia artificial para seguranca; um outro objetivo talvez seria permitir que
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0 usuario possa entender que o sistema estd interpretando os resultados para contextualizar objetivos. Hadiferentes
objetivos no papel da transparéncia, e saber identificar qual seria o objetivo pode gjudar bastante em termos de o que
seria apropriado ou néo.

Com isso em mente, € importante ter clareza sobre o que significaatransparéncia. Eu vejo transparénciae explicabilidade
sendo um pouco confundidas, e ndo sdo a mesma coisa. Ha diferentes tipos de transparéncia, diferentes divulgacGes de
informacdo, mas também diferentes contextos de explicabilidade e, € claro, diferentes tipos realmente, permitindo que
alguém entenda como uma decisdo foi tomada apds o efeito e, pareados com a interpretagdo, podemos tentar entender
como uma decisdo foi feita. Eu sei, porém, que ferramentas que sdo entendidas por engenheiros na verdade tém um
entendimento diferente para o publico.

Temostambém aquestéo de como |l egisladores podem tomar umadecisdo: se um sistemaé de alto risco, por exemplo, seria
provavelmente umaboaideiaaplicar essas regras de transparéncia; talvez sistemas de baixo risco ndo requeiram 0 mesmo
nivel detransparéncia. E também, no contexto de legislacdo, € importante dizer que estamos nos referindo atransparéncia
deinteligéncia artificial em especifico, diferenciando isso de algoritmos, porque sdo partes de outros sistemas também.

Rapidamente, vou fechar e concluir aqui. Eu tinha um outro eslaide sobre inteligéncia artificial, mas ndo irei falar sobre
isso. Como falei antes, apoiamos a abordagem da Uni&o Europeia de lidar com essas regulamentagdes de inteligéncia
artificial. Temos que ter algumas preocupacdes padrdes aqui. E algo realmente que se deve ter padronizado em algumas
emendas, paraque esses|egisladores possam melhora-las etornar essas regulamentagdes mais ef etivas e eficazes. Podemos
nos aprofundar mais nisso com o tempo.

Finalmente, a abordagem americana. Devo dizer que ndo ha uma legislagéo horizontal para regulamentar ainteligéncia
artificial nos Estados Unidos. Ha propostas no Congresso americano sobre alguns aspectos dainteligénciaartificial, como
vimos aqui, no sentido de responsabilidade de algoritmos, etc.; nada muito completo. Estamos vendo realmente algo
mais voluntario no Congresso americano e algumas outras orientagdes, porém nada muito completo sobre como podem
abordar questdes regulatérias e ndo regul atorias. E, nesse quadro global queidentificae administracomo nosrelacionamos
com sistemas de inteligéncia artificial, isso ainda € um processo, mas realmente achamos que seria uma boa ferramenta
para entender o sistema mai s abrangente de como lidar com essas regulamentac6es e quais seriam os resultados que eles
gostariam de alcangar baseados em uma funcionalidade especifica nos Estados Unidos.

Creio que japassei do meu tempo, entdo vou concluir por aqui.
Realmente é um prazer estar aqui. E gostaria de continuar trabalhando com o Brasil em suas abordagens legislativas.
Obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Bruno Ricardo Bioni. Traducdo simultanea.) - Muito obrigado pel as contribui¢fes. Tenho certeza
gue todas irdo mover 0 nosso caminho adiante em termos de regulamentag&o dainteligéncia artificial.

Tenho aqui uma pergunta geral para todos e também alguns comentarios finais - a pergunta esta no chat. Vamos olhar
€ssa pergunta.

Com relagdo aleis de meio ambiente e algumas propostas deinteligéncia artificial, a verdade € que ha dois procedimentos
em que hdmuitas discussdes e que sdo muito formalistas paraprotecdesdelei. Ent&o, como encontrar um melhor equilibrio
ou estamos sendo muito vagos em como comandar e controlar essas técnicas ou para essas autorregulamentages?

A SRA. LAURA SCHERTEL FERREIRA MENDES (Por videoconferéncia.) - Esta tendo um eco, viu, Bruno? S6
para vocé saber.

O SR. PRESIDENTE (Bruno Ricardo Bioni) - Bom, entéo, eu vou tentar repetir em portugués. De toda forma, eu s6
queriaressaltar que a questdo foi enviada pelo chat também para facilitar a compreenséo dos paindlistas.

Basicamente, apergunta & que criticas estruturais tém sido feitas com relagéio a abordagem regul atoria baseada em risco?
E uma coisa que vem desde o campo ambiental, chegando as proprias regulagdes de protecio de dados pessoais e até
mesmo, agora, as propostas de regulacées em inteligéncia artificial . Esses criticos basicamente argumentam que esse tipo
de abordagem e técnica regulatéria d& muita margem de discricionariedade para os préprios atores regulados, as vezes
até sendo muito formalistico e faltando medidas substanciais para uma efetiva protegdo. Entdo, dentro desse contexto,
como desenhar uma regulacdo que seja balanceada, equilibrada, sem cair em algo que seja muito prescritivo ou muito
vago, e al, consequentemente, respectivamente, caindo em uma perspectiva de uma técnica de comando e controle ou
autorregulacéo pura?

E a eu convido todos vocés, na mesma ordem, a também fazerem suas conclusdes finais. Cada um de vocés tem no
Maximo quatro minutos.
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A gente pode comegar pelo Sr. Eike Gréf.
O SR. EIKE GRAF (Por videoconferéncia. Tradug&o simultanea.) - Eu entendo pelo chat que a palavra é minha.
O SR. PRESIDENTE (Bruno Ricardo Bioni) - Isso. Por favor, Eike.

O SR. EIKE GRAF (Por videoconferéncia. Traducio simultanea.) - Muito obrigado. Se eu fiz algumas caras aqui foi
porgue eu tive alguns problemas com o audio. Entdo, por favor, entendam.

Tenho duas reacdes a essa pergunta.

A primeira é que, no caso da proposta de inteligéncia artificial, eu acho que € justo dizer que a abordagem com base em
riscos ndo levaria a algo vago, porque a proposta ja fez o trabalho de examinar os riscos e encontrar um escopo sobre
em que situacdo usar e em gue sistemas, o que leva a obedecer a certas regras. E essas regras sdo muito concretas sobre
precisdo, sobre o0 que deve ser testado e documentado.

Eu ndo falel isso antes, naminha apresentacéo, porém, ha até esforgos para concretizar além e amais, como, por exemplo,
a padronizacdo europeia dessas regulamentagoes. 1sso ndo € muito vago, e realmente ajudamos pessoas que precisam
aderir a essas regras. Ao mesmo tempo, ha uma obrigacdo de ter uma administragéo de risco paralidar com altos riscos.
E agui a orientagdo vem de um conceito de um nivel muito alto.

E claro que esse seria um novo quadro legislativo. Esse seria 0 segundo el emento da minha resposta, também para apoiar
gue eu acho que, nesse caso, NoOs evitamos ser vagos demais ou muito formalistas, porque os procedimentos devem ser o
mais claros possivel. Estamos trabalhando paraisso, incluso a padronizacdo das organizagdes. Estamos otimistas de que
0 Parlamento ir4d manté-lo assim.

Também posso acrescentar 0s meus comentérios finais.

O primeiro seria repetir a mensagem principal. A intencdo da proposta do ato de inteligéncia artificial ndo seria
regulamentar qual quer agdo em especifico, mas, sim, usar ainteligénciaartificial paragudar aimplementacdo do respeito
e da aplicagdo das nossas leis existentes. Ent&o, é nesse conceito que criamos a base para que as pessoas possam checar
como o sistema funciona e viabilizar aresponsabilidade e o respeito.

O segundo comentario seria que a reagdo que foi levantada aqui a distingdo entre transparéncia e explicabilidade... O
gue conta como uma explicagdo ou que tipo de explicagdo seria requerida seria um debate bastante rico, no sistema de
regulamentagdes da Uni&o Europeia. Olhando para sistemas de inteligéncia artificial, talvez ndo seja necessério olhar
elementos especificos; talvez sgja mais interessante, claro, se os resultados ndo levam a discriminagdes... O que nos
fizemos na nossa proposta € que nds ndo usamos o conceito de explicagdes, mas, sim, NAs requeremos que o sistema sgja
interpretavel parao uso do sistema e que se possainterpretar o produto final para usé-lo de maneiracorreta. Olhando para
outras situactes, em que explicacfes podem ser necessé&rias, outro exemplo seria 0 que propusemos: para pessoas que
trabalham por plataforma de trabalho, que essa plataf orma possa tomar decisdes significativas, como agendar reunides ou
determinacdo da minha conta; seriam obrigadas a oferecer alguma explicagdo em até duas semanas. Entdo, ainteligéncia
artificial oferece a base para o que € essencial; e, do outro lado, requeremos a explicagdo, porque € importante que a
informaco esteja presente.

Olhando para as técnicas de regulamentacao, seria basicamente isso.

Paro por aqui.

A SRA. PAM DIXON (Por videoconferéncia. Traducdo simulténea.) - Muito obrigada por esta oportunidade de discutir
com voceés sobre esta quest&o superimportante.

Adgora, rapidamente, recapitulando, ainteligéncia artificial e o aprendizado de méquinas estdo movendo paratempo real,
realmente, e podemos escolher olhar como as regulamentagdes podem ser eficazes. |sso seria cada vez mais dificil e esta
acontecendo muito rapido.

A harmonizag&o global serd bastante necessaria nesses ecossistemas. Por motivos técnicos e politicos, teremos jurisdicdes
criando o que €elas precisam para seus contextos, mas também tendo uma base para uma abordagem mais harmonizada.

Mas algo para termos em mente € que a inteligéncia artificial e o aprendizado de méquinas estdo se movendo muito
répido. E algo que esta se tornando uma tecnol ogia de propdsito geral. Vimos isso acontecer com ainternet. Antigamente,
falavamos de World Wide Web, de HTTP. Isso se deu bem no comeco da internet; era o que ela era no comego. Agora,
simplesmente, € aweb, € ainternet. Tornou-se algo comum. A inteligéncia artificial e as méguinas que aprendem estdo
evoluindo muito rapido. E as possibilidades pararegulamentagdes, pararegulamentagdes significativas, realmente mudam.
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Precisamos fazer muito no pré-mercado, antes de elas entrarem no mundo, no mercado. 1sso deve ser algo sistémico,
completo, com administracéo de controle.

Nado devemos diferenciar entre... A verdade € que todos os sistemas de inteligéncia artificial devem ter controle de
qualidade, devem ter orientactes administrativas. Seriabom que... Precisamos... Setemos umamaguinade aprendizado ou
deinteligénciaartificial, paraaaplicaco dalei, nacriagdo desse sistema, precisamoster controles corretos. Os parametros
corretos sdo, realmente, pontos de partida necessérios. 1sso se torna cada vez mais parte da nossa vida, como a internet
tem sido. Nos garantimos a qualidade desses produtos, embora isso nos traga... No uso desses produtos é onde cada
jurisdicdo deve fazer suas regras. |sso seria bastante dificil, mas isso pode ser muito Util para a avaliagdo de riscos, para
saber quando determinar e como determinar se cada tipo de inteligéncia artificial tem alto risco. O que vai gudar muito
seriaalgo em termos de implementacdo. A pergunta seria, por exemplo, se aabordagem de risco estariamuito fraca. Sera
gue ela é suficiente? Mas devemos acrescentar outros elementos de politica quando pensamos em implementacdo. No
fim, averdade é que todos teremos que implementar tudo isso.

Ent&o, aqui, ha duas coisas que serdo muito importantes. Padrdes gerais s8o muito importantes, mas eu também gostaria
de mencionar o que eu chamaria de cédigo de conduta de regulamentag&o, que é algo que ja viamos em documentos,
como, por exemplo, regulamentac&o no que diz respeito ao PIB. Realmente, elas ndo sdo utilizadas suficientemente, mas,
nainteligénciaartificial, isso seriamuito Util realmente, porque teriamos milhdes de sistemas de inteligénciaartificial que
irlam gjudar a criar uma interface entre a politica e a prética. Realmente, precisamos disso e precisamos de uma visao
mais abrangente. Creio que a autorregulamentac&o ndo funciona aqui. Creio que isso prova ndo funcionar, contanto que
sejam robustos e significativos.

Esses sdo 0s meus pensamentos.
E realmente muito obrigada por esta conversa tao importante.

A SRA.COURTNEY LANG (Por videoconferéncia. Tradugdo simultanea.) - Creio que sou a Ultima, porém ndo menos
importante. Muito obrigada pela oportunidade de dividir as minhas perspectivas hoje.

Em resposta a pergunta, realmente acho que as abordagens com base em riscos seréo muito importantes para o equilibrio.
Como foi mencionado antes, realmente acho que héa controles particulares e requerimentos que irdo ajudar a viabilizar
certo tipo de responsabilidade para sistemas de inteligéncia artificial. E, nos meus comentarios, eu ndo quis dizer que
todos ossistemas deinteligénciaartificial devem ser confiaveis. A verdade € que ha diferentes sensos de riscos que podem
interagir com humanos ou ndo, mas claro que ndo sdo todos os sistemas de inteligéncia artificial que devem ser colocados
na mesma categoria. A abordagem com base em riscos, porém, nos permite avaliar esses riscos em diferentes grupos
Ver sus outros que realmente ndo precisam de regulamentagdes t&o rigorosas, se ndo estdo operando com humanos ou se
ndo estdo impactando humanos de maneira negativa, 0 que seria um outro grupo. Entdo, foi isso que eu quis dizer com
lidar com humano e néo humano.

Realmente é umaquestéo de entender quais sd0 esses niveis, e acho que a Comissao Europeiatomou 0s passos Necessarios
para olhar para como estamos lidando com esses sistemas de inteligéncia artificial que lidam com humanos. Claro que
ha diferentes riscos em diferentes areas, dependendo dos critérios. Claro que podemos, de certa maneira, alinhar essas
abordagens de risco de maneira mais apropriada, que possam ser interoperdveis, conforme continuamos evoluindo com
essas abordagens de regulamentagdes que podem ser baseadas em principios, para que empresas possam se concentrar no
gue realmente importa: em incorporar requerimentos mais prescritivos, que ndo se aplicam atodos os grupos, naverdade.

Eu realmente agradego a oportunidade de estar aqui, de apresentar e espero continuar a discussdo na conversa.
A SRA.LAURA SCHERTEL FERREIRA MENDES (Por videoconferéncia.) - Muitissimo obrigadaatodos osilustres
palestrantes deste painel: o Dr. Eike Gréf, a Dra. Pam Dixon e a Dra. Courtney Lang.

Foi um painel extremamenterico, discutindo o risk-based approach, técnicaslegislativas. Certamente contribuiu deforma
extraordinaria para todo esse processo que nés estamos vivendo no Brasil atualmente, de pensar em um substitutivo e em
uma regulacdo parainteligéncia artificial no Brasil.

Ent&o, eu gostaria de passar a palavra para o Bruno Bioni.

Por favor, Bruno.

O SR. PRESIDENTE (Bruno Ricardo Bioni) - Obrigado, Laura.

Gostaria aqui também de registrar a presenca dos demais membros, como o Filipe, a Clara, a Profa. Ana Frazéo e outros
quetalvez eu ndo consigaenxergar aqui natela, e declarar suspensaareunido, parao periodo de almogo, e iremos retornar
aos trabalhos a partir das 14h, com mais um painel.
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Ent8o, eu queria agradecer mais uma vez pela generosidade de todos os palestrantes, com o tempo aqui dedicado para
conosco, da Comissdo.

(Suspensa as 12 horas, a reunido é reaberta as 14 horas e 02 minutos.)

A SRA. PRESIDENTE (Anade Oliveira Frazéo) - Muito boa tarde a todos.
Eu declaro reaberta a 82 Reuni&o da Comissdo de Juristas designada paratratar do marco dainteligénciaartificial no Brasil.

V amos também dar inicio ao Painel 6 do nosso seminario internacional, que é sobre Mercados e Expertise: perspectivas
setoriais.

Naverdade, esse painel congregavaérias das discussdesimportantes sobre o temade regulacdo deinteligénciaartificial, que
véao desde aideia de ndo regular atecnologia, mas sim aplicacfes, de entender essas diferentes aplicacdes, seus impactos,
Seus riscos, os eventuais trade-offs entre regulacdo e inovacado. E € por isso que essa perspectiva setorial é tdo importante.

Eu hoje tenho a alegria de ter neste painel, como moderador, 0 meu amigo e colega de Comissdo Thiago Sombra e ter
também um grande time de especialistas que serdo apresentados posteriormente pelo Thiago, mas que eu ja adianto aqui:
Christian Troncoso, Pat Aufderheide, Christina Montgomery. NGs queremos agradecer muito a participacdo de todos
vocés. E uma grande honra té-los aqui.

Eu também aproveito paracumprimentar todos os membros da Comissdo que estao conosco. Vejo agorao Filipe, o Victor,
mas pego que todos os que estdo aqui também se sintam cumprimentados.

Sem maiores delongas, ja passo a palavra para o Thiago apresentar 0 nosso primeiro palestrante.

O SR. THIAGO LUIS SANTOS SOMBRA (Por videoconferéncia.) - Obrigado, Ana. Obrigado a todos.

Para nds é uma alegria termos todos vocés conosco hoje. E uma ocasido muito importante, uma oportunidade que a
Comissdo tem de se aprofundar e conhecer um pouco mais da experiénciainternacional numa perspectiva multissetorial.

Teremos hoje trés dos maiores especiali stas nesse assunto, Christian Troncoso, Pat Aufderheide e ChristinaMontgomery,
gue véao falar um pouco para nés sobre as experiéncias do setor privado, com uma perspectiva também académica sobre
0 desenvolvimento e essas interacoes.

Bom, nésteremos, inicialmente, o Christian Troncoso; depois, ndsteremos, ha sequéncia, aPat; e, por Ultimo, aChristina.
Cada um dos pal estrantes terd 20 minutos, e nds teremos até meados de 15h20 para concluir esse painel.

Comegando pelo Christian, ele € membro da Business Software Alliance, é baseado em Washington, Diretor de Politicas
da BSA, e lidera boa parte do engajamento global nos temas de inteligéncia artificial. O seu papel principal como um
dos lideres nesse tema € engajar ou entender as principais implicages das emerging technologies. O Christian também
€ responsavel pelainteracéio com autoridades e lideres governamentais pelo mundo como um todo e por promover aqui
um ambiente, uma perspectiva de maior confianca sob o toque da inovacao.

Sem mais delongas, entdo, eu passo a palavra ao Christian, para que ele possa fazer a sua apresentacdo e as suas
consideracOes.
Muito obrigado.

O SR. CHRISTIAN TRONCOSO (Por videoconferéncia. Tradugdo simulténea.) - Muito obrigado pela apresentacéo.

Eu sou o Presidente aqui da Business Software Alliance. Os nossos servicos incluem inteligéncia artificial, acelerando a
transformacao digital em todo o setor da economia, em todo o setor da sociedade.

Eu gostaria de parabenizar a Comissdo por me dar a oportunidade de participar desse estudo e pelo papel que aregulacéo
tem em aumentar os beneficios dainteligénciaartificial.

As conversas sobre inteligéncia artificial geralmente se concentram em coisas como robds e carros que ndo necessitam
de motoristas. Na verdade, ha uma grande abrangéncia de usos. O Brasil se beneficia diariamente de ferramentas de
inteligéncia artificial, simplificando varias atividades em diferentes ecossistemas. Por exemplo, a Microsoft esta, em
parceriacom a SOS Atlantica, gudando alA aavaliar os impactos que o reflorestamento esta tendo no Brasil. A |A esta
gjudando organizacdo de meio ambiente a fomentar iniciativas para preservar o meio ambiente do Brasil, 0 que pode ser
umafor¢a para o bem, seriatrabalhar para mitigar os riscos. Umadas coisas relacionadas al A seria o potencial paraalgo
sem tomar lados.

Esse quadro aqui esboca casos para mitigar... Eu irei compartilhar sobre isso em um momento.
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Para membros da BSA, para confrontar os riscos dessa tendéncia, dessa predisposicéo, é extremamente importante o
resultado daBSA para...

Precisamos de nos concentrar no potencial de tendéncias ao longo de todo o ciclo do sistema de |A. Ele é construido
em trés elementos. avaliagdo de impactos, préticas de mitigagdo de riscos e abordagens de governanca. O quadro da
BSA inclui mais de 50 diagnosticos para avaliar, para escolher as melhores praticas para mitigar esses riscos. Uma das
principais caracteristicas do quadro daBSA seriaidentificar os maiores riscos dos primeiros estagios até aos estégios mais
modernos e ans mais seguros.

Também reconhecemos que diferentes negdcios terdo diferentes papéis ao longo do ciclo. Isso significa que precisamos
estar ligados a0 papel da empresa, quem esta desenvolvendo o algoritmo, quem esta ligado aos modelos e, finamente,
gue organizacdo irarealizar o sistema e 0 que eles precisaréo adotar. O que isso significa? Primeiro, quando desenhamos
um sistemade A, aempresa precisa definir o que sera usado para otimizar essas medidas e também estudar e analisar os
dados. Segundo, no estégio de desenvolvimento, devem documentar o que devemosfazer, as caracteristicas do model o que
esté sendo testado e como 0 modelo pode ter um desempenho diferente, dependendo do individuo. Nafase de realizagéo,
€ preciso manter mecanismos de feedback.

E, para ser claro, em cada estagio € importante que as empresas tenham equipes que tragam uma bagagem que
possa antecipar as necessidades e preocupagdes de como impactar as comunidades. Algumas consideragdes éticas so
importantes e, claro, a abordagem de manejo de riscos é extremamente essencial.

No fim da minha apresentacéo, eu gostaria de falar das aplicagdes mais abrangentes de IA e como podemos incentivar
as préticas de | A nesse quadro elaborado.

Paradesenvolver um quadro regulatério paral A, averdade é que ndo estamos comegando do zero. Paraisso, incentivamos
esta Comissdo para garantir que as suas abordagens sigam leis ja existentes e leis neutras aplicadas no uso de |A. Antes
de propor leis especificas, a Comisséo deve lidar com a protecdo de direitos civis. Por exemplo, a Comissdo deve estar
orientada, claro, pelasleis de protecdo de dados, tudo o que oferece protecdo neutra para diferentes preocupagoes ligadas
alA.

Incentivamos esta Comissio a trabalhar e garantir que as leis neutras dessas regulacdes garantam 0os mesmos hiveis de
protecdo em diferentes tipos de sistemas. Essa andlise ird gjudar a Comisséo aidentificar onde ha lacunas nesse quadro
atual que precisam ser preenchidas por legislacdes especificasde | A. Quando aslacunas sdo identificadas, anossa segunda
recomendacdo € assegurar que regulacdes |A sdo baseadas em riscos, e riscos sao flexivels suficientes em diferentes
cenérios que podem surgir, porque muitos sistemas de | A podem ter riscos ou nenhum risco, mas um limiar necessério €
identificar que tipos de sistemas de |A devem ser sujeitos a que tipo de legislacéo.

O que foi mencionado é que a Comissdo deve focar em aplicacdes especificas de IA em tecnologia. A |A pode ser
considerada num propdsito geral ou mais especifico, pode depender inteiramente de como essa ferramenta pode ser
usada. Por exemplo, vocé pode ter um propoésito geral, um modelo de lingua que pode ser usado para propésitos de criar
uma ferramenta que um restaurante pode usar para analisar opinides de clientes, para que prato pode ser mais comum
em uma regido ou outra, 0 que seria uma aplicacdo de |A de baixo risco. Em contraste, esse mesmo restaurante pode
usar esse modelo de lingua e criar uma ferramenta para avaliar candidatos de trabalho, para avaliar quem estaria apto
para trabalhar ai. Nesse caso, haveria muito mais riscos, porque, obviamente, estaria sujeito a mais andlises, estudos e
obrigacBes regulatorias.

A verdade é que ndo podemos avaliar o risco no vacuo, precisamos ol har para aplicagGes especificas da tecnol ogia quando
pensamos em como criar especificas obrigagdes regul atdrias.

E, entéo, focando nessas aplicagdes de alto risco, € importante que esse quadro ofereca flexibilidade para as empresas
adotarem medidas de litigio, porque os métodos irdo variar dependendo do sistema de |A e em que cendrio esta sendo
usado. Ent&o, encorajamos que esta Comissdo pense um pouco mais hum processo de responsabilizacdo como avaliacfes
de impactos, como recomendamos no quadro de BSA como model o de como podemos incentivar préticas de |A.

Falando agora da base de riscos, queremos gue esses passos sejam conscientes de todo o ciclo de IA. Discussdes de
IA pressupdem que uma organizagdo terd insights em todos os estégios do ciclo de vida do IA, do desenho até o
desenvolvimento e até a aplicagao.

A realidade, na verdade, € muito mais complicada.

Em muitas circunstancias empresas adquirem diversas ferramentas e customizam para as suas atividades especificas. Um
exemplo que dei num momento atras, como um restaurante pode adquirir um modelo de lingua e, ent&o, customizar e
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retreinar para diferentes aplicagdes, nos da um senso de como podem haver diferentes acionistas no ciclo de vidade |A,
tendo esse model o, retreinando-o e, ent&o, aplicando-o0. Ndo podem haver diferentes acionistas envolvidos nesse sistema,
€ crucial para que regulagdes tenham seus papéis e responsabilidades.

De maneira similar, porgue acionistas podem estar envolvidos nessa cadeia do sistema de 1A, essa abordagem de que
um vale para todos provavel mente geraria problemas. Espero que possamos falar um pouco sobre isso no final, na parte
de perguntas.

Considerando novas abordagens regulatérias, devemos olhar para um quadro de pré-inovagdo, devemos olhar paracomo
podemos alinhar com abordagens globais. O acesso ao mercado global seracrucial parao Brasil, entdo, a Comissao deve
ter o objetivo de abordar essas regulagdes no Brasil e ver como elas estariam ainhadas a outras emergentes, como, por
exemplo, naque foi falada sobre ada Uni&o Europeia.

Incentivamos a Comissao aalinhar os seus trabal hos com os principios de recomendacdo da OCDE. Esses principios estéo
predicados em uma abordagem com base em riscos, em que todos 0s acionistas no ciclo de um sistema devem adotar
técnicas para controlar 0s riscos que podem surgir.

Finalmente, incentivamos a Comissdo a pensar de maneira mais abrangente em oportunidades para aumentar a
possibilidade deinovagéo parao Brasil. O papel que a protecéo de dados tem, sabemos que hdimpactos em oportunidades
porgue os negdcios brasileiros dependem de dados de fontes globais, a Comissdo deve estar ciente de que outras politicas
podem mitigar esses beneficios.

A Comissdo deve olhar para novas oportunidades para aumentar a possibilidade de inovagdo no Brasil e acessar
oportunidades em potencial. Devemos aumentar a oportunidade para leis de copyright no Brasil para desenvolvedores.
Algumas formas de aprendizado de maquinas que podem ser derivadas da computacdo de itens que podem estar sujeitos
a protecdo de copyright. Por exemplo, um sistema que depende de fotografias obtidas online e modelos de linguas, vocé
pode depender da andlise de computagdo de trabalhos textuais que, por exemplo, podem estar sujeitos aleis de copyright
também.

O Brasil ndo tem o que nés chamamos de fair use provision. Recomendamos que, no Brasil, sejam adotadas medidas para
gue haja uma certa certeza legidativa aqui.

Temos progresso em outros paises que adotaram excegdes. Por exemplo, em Singapura, seis meses atras. O Japéo também
adotou essa excegdo, e também a Unido Europeia. Outros mercados, como Canada e Hong Kong, também estdo revendo
essas excegoes.

O ultimo ponto seria que a Comissdo deve examinar politicas brasileiras parapromover acesso adados de Governo. Dados
gerados pelo Governo podem gerar novos trabal hos, novos empregos e podem criar crescimento econémico.

E, claro, muitos dados ndo sensiveis podem ser criados em meio aisso.

Politicas de dados publicos podem trabalhar em parceria com o setor publico.

Ent&o, incentivamos que a Comissdo possa facilitar a adogdo de uma estratégia de dados publicos.

Muito obrigado pela oportunidade de participar deste seminério.

Gostaria de discutir mais sobre estas questfes e se tiverem algumas perguntas.

Obrigado.

A SRA. PRESIDENTE (Ana de Oliveira Frazd0) - Muito obrigada, Christian, pelas consideracdes téo ricas, que
enfatizam, em primeiro lugar, a possibilidade de a regulacdo trazer beneficios e fazer com que possamos, realmente,
extrair o melhor dainteligéncia artificial. Mostram também o quanto a abordagem baseada em riscos € necessaria, mas €
preciso haver flexibilidade para acomodar as diversas aplicagdes de inteligéncia artificial, sempre com foco nas medidas
de mitigag&o.

E dois pontos da sua fala, certamente, sGo muito importantes para nos, de fato: a consideracéo de todos os stakeholders
envolvidos durante todo o ciclo dainteligéncia artificial, a preocupacéo com os papéis e responsabilidades; e também as

discussies sobre empreendedorismo e inovagdo, considerando as peculiaridades do Brasil e a propria politica de dados
abertos.

Entdo, agradego, imensamente, as suas ricas contribuicdes e ja devolvo a palavra ao nosso moderador, afim de que ele
possa apresentar 0 nosso segundo convidado.
O SR. THIAGO LUIS SANTOS SOMBRA (Por videoconferéncia.) - Obrigado, Ana.

De fato, o Christian fez algumas observagdes que acho que sdo muito importantes, em especial sobre a necessidade de
gue nés tenhamos uma sincronia com a Lei de Direitos Autorais, que precisa, sim, de alguns ajustes, especialmente para
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atender as preocupagdes de machine learning que o Christian mencionou. Mas, para além disso, sobre as oportunidades
de fomento e inovagéo naguilo que envolve politicas-chave e prestagéo de servicos publicos.

Achel que foi muito relevante o Christian ter trazido especialmente exemplos de outros paises, ndo necessariamente
aqueles vinculados a Uni&o Europeia, como os casos citados de Japdo e Singapura, paraque Brasil consiga sair um pouco
dessainfluénciamuito restrita que sempreteve ou que tem tido, nos tltimos tempos, vinculada aregulagdo europeia. Acho
gue foi uma contribui¢do muito relevante, especialmente para que ela esteja cada vez mais em sincronia com a politica
brasileira de open data.

Seguindo para a nossa proxima palestrante, teremos a oportunidade agora de ouvir aProfa. Pat Aufderheide, da American
University e do Center for Media and Social Impact.

Ela é professora da Escola de Comunicagdo na American University, € também membro da International Research
Network da Universidade de Washington, daAmerican University eautoradelivros e artigos sobre copyright, criatividade,
direitos autorais, criatividade e inovacgo. E um prazer té-la conosco. E fique & vontade, Patricia, para o seu tempo de
20 minutos agui.

Muito obrigada.

A SRA. PAT AUFDERHEIDE (Por videoconferéncia. Traducdo consecutiva.) - Espero que todos possam ver meu
PowerPoint. Se alguém puder sinalizar que pode ver os eslaides. (Pausa.)

Ok, fantéstico! Maravilha! Certamente é um grande prazer estar aqui e eu gostaria de agradecer a vocés pela chance de
poder falar. Eu sou académica da cultura digital e sou parte da rede de pesguisadores que lidam com os problemas que
os académicos tém vislumbrado na érea digital. E esse € o ponto que eu gostaria de tratar hoje. Ca estamos. E muito
bom poder me beneficiar da fala de Christian, pois acredito que minha fala ira perpassar alguns dos pontos que ele ja
falou, com os quais eu concordo plenamente. Mas gostaria de explicar, primeiramente, por que é importante facilitar o
uso de mineragao de textos e dados, enquanto professores e pesquisadores universitari os e também como desenvolvedores
de inteligéncia artificial. Os académicos encaram questfes domésticas e internacionais ao utilizarem uma forma muito
comum de pesquisa, que € a mineragdo de textos e dados. A mineragdo de textos e dados € um método de pesquisa que
foi possibilitado pela tecnologia digital. Nés agregamos muito a partir desses materiais que sdo produzidos para outras
finalidades. E ai buscamos padrdes em todo o corpo de material.

Ao observar previsdes de tempo, sejade um periodo de tempo como um ano, de um pais ou de um continente, ai podemos
observar tendéncias da mudanca climética ou talvez estejamos englobando ai um corpo que fala sobre todos os livros
novos publicados por uma editora, ao longo de uma década ou de décadas, buscamos por padrdes de mudanga linguistica
em relacdes as emocgdes ou talvez estejamos procurando artigos jornalisticos que incluem referéncias em seus titulos, a
diabetes ou ao nivel de aglicar no sangue ou leucemia ou qualquer outra condi¢do de salde. E podemos também ainda
estar procurando relagdes inesperadas ou imprevistas entre instancias, pois as pessoas hormal mente estiveram buscando
a agregacdo de diversos tipos de pesguisa que foram feitas anteriormente. Ou talvez estejamos buscando discursos que
tenham sido feitos pelo Senado brasileiro com o passar do tempo. E podemos buscar mudangas e continuidades, seja
no portugués formal ou na prépria gramatica da lingua portuguesa. Mas 0 que € comum entre todas essas premissas
de pesquisa é que €elas ndo estdo preocupadas com o trabalho individual dos criadores, mas sim, no que compete aos
meteorol ogistas, em manter detal hes sobre a mudanca climética ou com relagdo as publicagdes de um editor.

Assim, todos dados sdo agregados apartir de programas quefiltram e buscam por padrdes. Outros métodos, baseados
em estatisticas, séo também utilizados ai.

Como o Christian fez um excelente trabalho ao explicar, toda a grande empresa de tecnologia utiliza TDM todos o0s
dias, o diainteiro. Um excelente exemplo da mineragéo de textos e dados sdo ndimeros enormes escaneados e estudados
por machine learning. E algo que perpassa toda a indGstria da tecnologia. Os usos de mineragio de textos e de dados
€ grandemente utilizado pelas empresas e é o0 que faz boa parte do trabalho, mas, de fato, a mineragdo de dados € uma
caracteristica muito basica em seus trabalhos. 1sso auxilia um programador de |A alidar de uma forma néo tradicional,
mas, buscando, de fato, padrdes em seus dados.

Uma parte interessante e mais apropriada é a utilizacao nahora de filtrar esses materiais... A mineracdo de textos e dados,
seja por empresas ou académicos como eu, € uma forma que esta diante de todos nés hoje em dia. Entdo, vou falar ndo
somente de inteligéncia artificial, mas também com relacdo a habilidade, a fazer mineracdo de dados e textos a partir de
inteligéncias artificiais.

Dentro do contexto desse projeto de lei, é importante acrescentar uma excegdo, ndo somente para desenvolvedores
ou para treinadores de inteligéncia artificial, mas também para pesquisadores que fazem mineracdo de textos e dados,
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ambos em relagdo ainteligénciaartificial, porém, ndo especificamente relacionados ao treinamento. Esses pesquisadores
podem ser académicos, podem ser jornalistas investigativos, podem ser curadores de museu, poderiam ser ativistas que
buscam padrdes em moradias ou em beneficios de previdéncia social. Esse seria 0 acréscimo de uma excegdo que se
aplicariaapesquisadores. Seriaal go pequeno, porém, apropriado e judicialmente correto nagarantiade umahboa qualidade
de pesquisa por inteligéncia artificial e por qué? Porque ndo observamos as empresas de tecnologia que desenvolvem
inteligéncia artificial aos desenvolvedores com relagdo as suas implicagdes. E de que forma a cultura brasileira pode ser
mal-entendida ou explorada durante o processo de criagdo de inteligénciaartificial e quais abordagens aternativas seriam
importantes aqui?

Vocés gostariam de ser vigilantes dessa cultura digital, cuja preocupacéo ja € a privacidade e a seguranca, questdes que
podem, talvez, em um determinado momento, afetar ou soar importante para o ponto principal de umaempresa, mas com
relacdo a sociedade como um todo. A sociedade brasileira espera-se que se beneficie de pesquisadores independentes
e experts que ndo sgjam empregados do Twitter, do Google, do Mercado Livre ou quaisquer outras grandes empresas.
E desgjavel que eles tenham acesso aos mesmos métodos que essas empresas de tecnologia utilizam para fazer as suas
pesquisas. E desgjado que os brasileiros se beneficiem dessas grandes empresas de tecnologia e que a cultura brasileira
sejainovadora e criativa e se beneficie a partir disso tudo.

Os grandes interesses da midia tém sugerido a vocés que essa excegdo poderia trazer danos a terceiros. Essa objecéo da
parte das grandes empresas de midia pode simplesmente refletir uma ndo familiaridade com os métodos e processos de
mineragdo detextos e dados. Tais métodos de formanenhuma af etam os autores e seus direitos. Eles ndo afetam o curso da
criacdo do individuo ou a sua propriedade intelectual. Tampouco esse tipo de excegdo ndo foi testada internacional mente.

Nos Estados Unidos, um banco de dados chegou a conclusdo de que € permissiva... Obviamente, 0s copywriters ndo sio
0s Unicos que poderdo ter acesso a conjuntos de dados em qualquer lugar do mundo.

Eu fiquel feliz de ver que o Christian também falou a partir da questdo do acesso. As empresas individuais geralmente
guardam de forma compreensiva seus materiais. Ostrabal hos eindividuos dentro desses corpos de material sdo protegidos
por leisdedireitosautorais. Asdiferentes empresastém diferentes politicas de acesso. O Twitter, por exemplo, permiteque
pesquisadores compilem bancos de dados extraidos a partir dos tuites de usuarios. O Facebook, por outro lado, dificulta
0 acesso a0 Instagram ou aos dados do Facebook em seus proprios termos. Muitos bancos de dados de publicactes
académicas, taiscomo 0 JISTOR, o ProQuest, aNexis Uni, tém um contrato padr&o que ndo permite amineracdo detextose
dados. Entretanto, algumas livrarias estdo negociando esses contratos e insistem que seus patroci nadores possam conduzir
mineracéo de textos e dados em seus corpos materials ou em quaisguer outros segmentos. Esses coprovedores e esses
venders, esses grupos de académicos, de institutos de publicacdes académicas, negociam isso com base nos contratos.

Ent&o, em que sentido € possivel possibilitar 0 acesso a conjuntos de dados nos Estados Unidos? Pelo menos, eles sdo
legalmente permitidos para utilizagdo de mineracdo de textos e dados, incluindo o treinamento deinteligéncias artificiais.
Assim, ndo é surpresa alguma que pesqui sadores norte-ameri canos tenham defendido internacional mente a mineracéo de
textos e dados para muitas disciplinas.

Um dos pontos que sabemos a partir da pesquisa que eu e meus colegas temos feito é que, sempre que um pesquisador
encontra obstaculos para conduzir uma mineracdo de textos e dados, a pesquisa sofre, e ndés argumentamos que a
cultura carece... Meus colegas e eu estamos conduzindo um estudo internacional em diversos idiomas, incluindo alingua
portuguesa, sobre os problemas que o0s pesguisadores enfrentam, pesquisadores independentes, no ambiente corporativo
para conduzir esse tipo de pesquisa. Temos resultados prévios que mostram efeitos arrepiantes com relagdo arepressdo e
com relacdo aos obstécul os que afetam o0 acesso a bancos de dados para fazer esse tipo de trabalho. 1sso ndo € nenhuma
surpresa. 1sso resulta fortemente e se alinha ao nosso trabaho prévio, o qual foi resumido em meu livro com Peter Jaszi,
chamado Reclaiming Fair Use. E eu acho... Sim, eu coloquel 0 home do livro no chat. Para resumir, os criadores ndo
podem criar e os inovadores ndo conseguem inovar sem acesso a matéria bruta que é criada...

A partir dessas razfes, eu gostaria de sugerir a vocés que considerem uma clausula nesse projeto de lei para encorgjar
académicos e pesquisadores a abordarem essa questdo da cultura digital com relagdo a pesquisa e a mineracao de textos
e dados, que é parte da rotina nesse mundo digital.

Ficarei muito feliz em seguir o didlogo. Meu e-mail serd postado no chat para qual quer um que entrar logo depois eficarei
feliz em apresentar vocés a outros colegas da minha rede de pesquisadores.

Mais uma vez, muito obrigada pela oportunidade.

A SRA. PRESIDENTE (Anade Oliveira Frazdo) - Muito obrigada, Profa. Pat Aufderheide, pela falatdo esclarecedora
e tdo rica e que aponta realmente para um problema que precisa ser enderegado, que € a utilizagdo n&o econbmica de
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dados e de inteligéncia artificial. Foi realmente muito interessante ouvir sua exposi¢éo sobre aimporténcia do Text and
Data Mining como uma ferramenta de pesquisa e sobre como € importante criar excecdo para pesquisadores
N3o empresariais e como iSso importa ndo apenas para a pesquisa em si, mas também para a cultura, para uma espécie de
accountability social, ou sgja, afim de quefato asociedade como um todo possatambém se basear em todo esse manancial.

Também é muito bom ouvi-la ao mostrar os obstéacul os para que isso acontega, que ndo se resumem ao copyright, trazer a
experiéncia norte-americana e mostrar como esse acesso a bases de dados também é determinante para o sucesso do Text
and Data Mining 14 nos Estados Unidos, de forma que, sem davida nenhuma, seréo pontos extremamente importantes a
serem considerados por todos nés aqui da Comiss3o.

Agradeco muito por suas palavras ejapasso novamente a palavraparao Thiago paraque possafazer as suas considerages
ejaintroduzir o0 nosso terceiro palestrante.

O SR. THIAGO LUIS SANTOS SOMBRA (Por videoconferéncia.) - Obrigado, Ana. Muito obrigado, Profa. Pat
Aufderheide.

De fato, € muito bom ouvir esse tipo de apresentagdo, ou de discurso, com pontos de equilibrio entre a necessidade de
inovacdo e os cuidados que se devem ter aqui com ferramentas que envolvam o data mining, especialmente com foco
naquilo que deve ser o estégio atual de desenvolvimento num pais como o Brasil, que precisa, naatual condig¢do em que se
encontra, fomentar ainovacdo, ter uma capacidade de engajamento com ferramentas e com pesgui sadores e mecani Smos,
sem que esses obstacul os que naturalmente surgem associados ao temadainteligénciaartificial consigam, desde aorigem,
desde os primérdios aqui, obstruir qualquer tipo de desenvolvimento, especialmente a obstrucéo que decorre da prépria
regulacéo.

Sem mais delongas, eu gostaria de passar a palavra a nossa proxima pal estrante, Christina Montgomery, da IBM.

A Chrigtina é Chief Privacy Officer da IBMGlobal, ela atua especificamente na andlise da estratégia e na atuagéo e na
direcdo de vérias das politicas de privacidade da IBM. Ela também é membro do Al Ethics Board da IBM, um grupo
multidisciplinar responsavel por estruturar ndo sd a governanca, mas o processo decisorio de Al dentro daempresa. Além
disso, ao longo de sua carreira, ela atuou também nas areas de seguranca cibernética, atuou como secretéria corporativa e
membro do boarding de diretores da|BM, além de ter composto outros 6rgaos relevantes e de ter participado de cdmaras
e conselhos que tém uma relagdo muito importante com o desenvolvimento da tecnologia e inovagao.

Christina, muito obrigado por ter atendido a este convite da Comissdo de Juristas do Senado Federal. Tenho certeza de
que ouvi-lavai ser muito importante para nds aqui Nos préximos passos.

Muito obrigado.

A SRA. CHRISTINA MONTGOMERY (Por videoconferéncia. Traducdo simulténea.) - Muito obrigada por me
convidarem parafalar com vocés hoje. Vou falar sobre um dos temas que o Christian ressaltou, com relacdo a governanca
organizacional e responsabilidade em empresas privadas, e vou compartilhar a abordagem da IBM com relagdo a
tecnologia responsavel.

Assim, alBM tem um longo histérico com trabalho com empresas em diversos tipos de indUstrias, desde setor bancario
até transportes, assim como diversos governos do mundo inteiro. Como umavoz lider no setor de tecnologia, sabemosem
primeiraméo, que muitos dos nossos clientes estao tentando abracar ainteligéncia artificial por uma série de razGes além
de incluir servigos ao cliente, as caixas de chat, uma melhor gestéo na cadeia de suprimento, reservas de passagens de
avido, e os governos tém buscado trabalhar com inteligéncia artificial para se posicionarem também como lideres nesse
setor dainovagdo, nessa tecnol ogiainovadora

Osgovernos perceberam que devem confiar nessatecnologia, e é por isso que alBM tem tentado incorporar o pensamento
€tico ao ciclo devidade umainteligénciaartificial . NOs estamos trabal hando com uma culturafacilitadora, deixando claro
gue temos um programa de governanca para a inteligéncia artificial, do qual eu sou copresidente. Esse grupo gjuda a
gerenciar o desenvolvimento dos usos de inteligéncia artificial de formaresponsavel. Assim, nés utilizamos os principios
para tomar as decisdes e o proprio grupo trabaha de forma disciplinar e é apoiado por uma rede de pontos focais que
existem na IBM. Eu ja vou falar um pouco mais sobre isso, mas estrutura nos gjuda a oferecer uma governanca
de responsabilidade pelas perspectivas da IBM, mas também é importante para descentralizar iniciativas ao longo das
operacdes globais.

Esse conselho estd movendo iniciativas ao longo do processo, esta no estagio de desenvolvimento. Como empresa, alBM

consulta uma variedade de implementaces, de projetos envolvidos em diferentes areas. Ent&o, esses projetos, claro que,
antes daimplantacéo...
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Aqui o conselho tem um papel critico em conduzir riscos numa base de contextos e para avaliar especialmente que essa
tecnol ogia serd implantada, fazendo determinagdes sobre o que podemos fazer tecnicamente, mas também o que deve ser
implantado consi stente com 0s hossos valores e principios.

Entdo, por exemplo, no comego da pandemia, 0 nosso conselho revisou muitas propostas de tecnologia, como
reconhecimento facial paradetectar o uso de mascaras ou febres e certificados de vacina e passaporte de vacina, etc. Entéo,
essas propostas e mais para o consel ho de ética naquela época e o conselho realmente ajudou a criar 0 tom necessario.

E também sobre o que irfamos implantar, que tecnologias iriamos apoiar que seriam consistentes com 0s nossos valores e
principios. E compartilhamos os nossos pensamentos publicamente, como fazemos geral mente sobre as nossas abordagens
de |A eisso provou realmente na época gque ter mecanismos de governanga em vigor apoiando estruturas em volta disso
nos possibilitou lidar com uma pandemia global.

Os membros do conselho representam todo o negécio da IBM e tém uma grande variedade de bagagem, profissionais
de RH, pesquisadores, desenvolvedores, etc., que sdo membros do conselho, mas também esse conselho é um sistema
bastante expansivo internamente, que guda a apoiar a responsabilizaco.

Ent8o, assim como muitos dos nossos lideres seniores ajudam a criar esse tom do topo para baixo, o conselho em
s supervisiona diferentes pontos focais para individuos e equipes trabalhando em solugdes individuais em toda a
empresa. Ent8o, esses pontos focais ajudam a suplementar as decisdes do conselho ao possibilitar o compartilhamento
de informagdes entre colegas e participagGes com grupos externos de acionistas, porque também informamos as nossas
decisdes ao participarmos de vérias organizagdes externas.

Esses pontos focais realmente ajudam na operacdo desses principios e a colocdlos em pratica e descentralizar o
conhecimento disso em todo o planeta. Temos uma rede informal que chamamos de uma rede de defesa, que também
tem uma culturade éticas de | A, etc.

NOs acreditamos e falamos com frequéncia que as éticas de agdo sdo uma responsabilidade de todos na IBM. Entéo, isso
também é parte de um sistema mais abrangente de governanca e falamos isso com a comissdo, com o conselho, porque
realmente 0s principais mecani Smos pel os quai s responsabilizamos todos na | BM s8os nossos valores, 0 desenvolvimento
€tico, aimplantacéo e solucBes de |A.

Realmente ndo hé tarefas peguenas para a gente na IBM. Temos milhares de empregados operando em mais de 150
paises no mundo e estamos presentes em uma variedade de indUstrias e governos ao redor do mundo. Ent&o, realmente,
ter essa abordagem € bastante importante para manter essa responsabilizacéo de descentralizacdo desse servico, e
responsabilizarmos em todo o planeta. Real mente achamos que essa é uma tarefa que toda empresa que usaainteligéncia
artificial deve exercer.

E acreditamos que podemos realmente criar mais regulagdes. Entéo, real mente defendemos e apoiamos o que esta sendo
falado hoje sobre abordagens de regulagéio que ndo estdo atacando em si atecnologia, porém, sim, o uso datecnologia, a
natureza das organizagdes responsaveis pel o uso dessas tecnol ogias. | sso realmente € muito critico. E muito critico acertar
iSS0, porque primeiro, como o Christian jafalou, em muitos usosdalA em baixo risco, que imp8em obrigagdes em todo o
uso dalA em inovagdes, esse ciclo é complicado e dindmico. E importante ajustar os riscos efetivamente. E, claro, como
enderecar isso da melhor maneira.

Todos os estagios do ciclo de vida da |A requerem responsabilizagdo, mas a implantacdo € o mais critico. Por isso,
programas de governanga, como o conselho de ética, e o trabalho que estd sendo feito aqui hoje serdo cada vez mais
importantes enquanto adotamos cada vez mais o uso de |A em diferentes &reas.

E para fechar, vou considerar dois pontos. Primeiro, como estamos fazendo hoje, vamos considerar abordagens
corregulatérias, como estamos falando aqui hoje, a padronizagdo de mecanismos, como o trabaho feito nos Estados
Unidos para encorgjar abordagens regulatérias consistentes. E ainda, continuem o trabalho excelente que estdo fazendo,
promovendo operabilidade e regulagdes, como o ato de uso de |A e também o Comité Nacional Consultivo, do qual sou
parte.

Estamos considerando acomparabili dade de regul agdesinternacionais e oportunidades paraacooperacdo internacional em
diferentes &reas. Assim como paises e regifes se dedicam a harmonizacdo regulatéria e ao uso consciente dainteligéncia
artificial, podemaos, claro, mover para uma abordagem regulatdria mais harmonizada e holistica.

Lamento pela minha voz, mas eu agradego pela oportunidade de estar agui e por essa experiéncia.

Muito obrigada.
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A SRA. PRESIDENTE (Anade Oliveira Frazéo) - Christina, nds € que agradecemos a sua contribuic¢&o tdo rica. N&o se
preocupe com avoz, hés ouvimos perfeitamente todo o seu discurso.

E foi muito bom poder ouvir a sua experiéncia de como organizar de fato um sistema de controle, gerenciamento de risco,
gue € global, mas que, a0 mesmo tempo, tem, como vocé ressalta, a flexibilidade necessaria para as devidas adaptacdes.

Muito interessante também ter as suas mengdes sobre a utilizagdo de inteligéncia artificial durante a pandemia, a
importéncia do comité de ética, a idela dessa cultura de que todos na organizacdo sdo responsaveis de fato pelas
consideragdes éticas relacionadas ainteligéncia artificial e, além de tudo, vocé nos ter trazido agui também as discussdes
sobre aabordagem em risco, todaaideiade responsabilizago dentro do ciclo dainteligénciaartificial etentando encontrar
0 agente que é mais apto para essa responsabilidade. E vocé traz um ponto que também foi muito reiterado aqui em
diversos pronunciamentos: aimportancia da corregulago e também dainteroperabilidade.

Eu teria também algumas consideracdes ja para os comentarios finais dos nossos palestrantes, mas talvez, Thiago, eu
pudesse ja passar a palavra paravocé parafazer as consideracdes especificas sobre as consideracfes da Christina e depois
eu volto.

O que vocé acha?

O SR. THIAGO LUIS SANTOS SOMBRA (Por videoconferéncia.) - Claro, maravilhal

Eu sb queria fazer alguns comentérios muito rapidos. Acho que a Christina conseguiu enderecar de forma muito clara
guatro aspectos muito importantes aos quais eu acredito que nés vamos ter que nos dedicar.

Primeiro, a perspectiva da corregulagdo. E natural que num pais com atradico do Brasil, marcada pelacivil law, ou sgja,
em que tudo depende efetivamente da regulamentacdo legislativa, o Legidativo tenha uma dificuldade de acompanhar
todo o movimento de inovagdo do setor e daindUstria datecnologia. Entdo, é natural que a distribuicdo, ou uma atuagéo,
ou um modelo de corregulacdo nos facilite e permita sempre que nés tenhamos disposi¢des com uma capacidade maior
de dar espaco para ainiciativa privada, mas, simultaneamente, estabelecer aquilo que o Estado entende que sdo as bases,
especiamente no que envolve direitos e garantias.

O segundo aspecto diz respeito a padronizagdo e a consisténcia, que eu acredito também que € um ponto muito relevante
dafalada Christina. Esse é um aspecto fundamental, ndo temos como trabal har em cenérios de regulagdo sem um minimo
de consisténcia e padronizacdo dos marcos que forem estabelecidos, especificamente das premissas, aém do tema da
interoperabilidade.

E fundamental que no desenvolvimento de solugdes com inteligéncia artificial nos tenhamos condicdes efetivas de uma
maior intercambialidade, de uma maior comunicacdo ou de uma maior capacidade de integracdo existente nas mais
diversas solugdes, especialmente naquilo que é o setor financeiro brasileiro. Hoje, provavelmente, o Brasil tem um setor
financeiro, um setor bancério que € provavel mente um dos mais robustos do mundo, especial mente no tema de tecnologia,
na utilizagdo de inteligéncia artificial nas mais diversas funcionalidades.

E, por ultimo, quero enaltecer a iniciativa de um comité de ética e responsabilidade com uma distribuigéo vertical da
accountability por parte de empresas que empreguem essas sol ucdes, e 0 exempl o das vacinas € muito importante. O Brasil
foi um pais que poderiater se beneficiado mais de solugBes de inteligénciaartificial durante a pandemia, mas, em virtude
de dificuldades naturais, especialmente algumas que foram apontadas pelo proprio Christian nasuafala, que envolvem a
transferénciainternacional de dados, isso acabou sendo dificultado.

Ana, eu acredito que foi umafalamuito oportunaparands, sobretudo, por trazer uma perspectivade mercado, e eu devolvo
apalavraavocé para enderecar as perguntas e para que possamos aqui distribui-las entre 0s nossos convidados.

A SRA. PRESIDENTE (Anade Oliveira Frazdo) - Muito obrigada, Thiago.

E muito interessante, eu acabei de receber aqui da Secretaria do Senado vérias perguntas feitas pelos intimeros cidad&os
gue estdo nos assistindo e que mostram, de fato, 0 engajamento das pessoas nesse tipo de debate.

Recebemos perguntas do Rio de Janeiro, de Sdo Paulo, do Distrito Federal, de Rondénia, Santa Catarina, Minas Gerais,
Bahia. Normalmente, as pessoas muito curiosas sobre os reais impactos ndo sé da inteligéncia artificial como também
da regulamentacdo da inteligéncia artificial na economia, no mercado de trabalho. Enfim, sdo perguntas muito gerais,
mas é claro que, se 0s Nossos pal estrantes quiserem anteci par algumas das suas posi¢des a respeito desses temas nos seus
comentérios finais, seriamuito bom. E também - é claro, nés sabemos das limitaces de tempo -, sobre alguns pontos que
causaram bastante discussdo ao longo desse seminério internacional que foi t&o rico paratodos nés.

Foram, em primeiro lugar...Parece que hd, realmente, uma grande convergéncia de muitos especialistas em torno da

necessidade de uma abordagem baseada em riscos. Ao mesmo tempo, h& uma cerca preocupagdo de que essa abordagem
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possa ser muito formalista, muito procedimental que, em alguns aspectos, ela desconsidere ou ndo trate suficientemente
alguns aspectos substantivos e que dizem respeito, realmente, a protecéo dos direitos humanos, dos direitos fundamentais
envolvidos. H4, também, um certo recei o de queisso acabe deixando as empresas ainda com um grau de di scricionariedade
muito grande. Ent&o, embora haja muita convergéncia no sentido de uma corregulagéo, muitas vezes é dificil encontrar
esse ponto de equilibrio entre aregulagdo, a autorregulagdo. Entdo, caso vocés queiram tocar nesses assuntos, sem davida
nenhuma seriam pontos muitos importantes para nos.

Um segundo eixo de discussoes diz respeito a questdo, também, de transparéncia e accountability, ou sgja, se de fato
todos agquel es que se utilizam de sistemas de inteligéncia artificia precisam passar por essas analises de risco, precisam
adotar indmeros procedimentos, incluindo documentag&o, incluindo registro, em que medida ndo deveria, também, ser
dada maior transparéncia, maior publicidade a esses procedimentos, até para que se possibilite efetivamente um controle
socia ? Entdo, esse também é um ponto extremamente importante e caro para nés.

Por fim, sem prejuizo, claro, de outas consideragdes que 0s Nossos pai nelistas consi derem importantes, outro ponto também
de bastante preocupacdo € a compatibilidade entre o desenvolvimento da inteligéncia artificial e aideia de protecéo de
dados, ja que, as vezes, parece que ainteligéncia artificial precisa, realmente, de muitos dados. O sistema de protegéo de
dados, por outro lado, caminha no sentido de tentar assegurar uma minimicidade, propdsitos especificos. Entdo, a gente
gostariade saber como € que, também, 0s nossos pal estrantes veem esse problema, se de fato estamos diante de regul acoes
convergentes ou se ha trade offs que precisam ser enfrentados.

Eu acho que, com isso, entdo, Thiago, eu encerro por aqui, ja antecipando o quanto eu fiquel muito feliz e agradecida
por ter a oportunidade de participar desse painel com todos vocés. Entdo, Christian, Pat, Christina, foram extremamente
enriquecedoras as consideracdes de vocés hoje. E a gente j4, aqui, manifesta a nossa mais profunda gratidao pelo tempo
de vocés.

Muito obrigada.
Ja passo a palavra, entdo, ao Thiago.

O SR. THIAGO LUIS SANTOS SOMBRA (Por videoconferéncia.) - Obrigado, Ana.

Acredito que possamos fazer uma rodada final comecando pelo Christian, depois as Profas. Pat e Christina, cadaum com
cinco minutos para enderecar uma resposta a essas questdes |evantadas pela Profa. Ana e fazer suas consideracfes finais
para que possamos encerrar.

Ent&o, comegando pelo Christian, cinco minutos; Pat, e depois Christina.

O SR.CHRISTIAN TRONCOSO (Por videoconferéncia. Traducdo simultanea.) - Claro, farei o meu melhor paracobrir
um pouquinho cada uma dessas perguntas nas minhas consideracdes finais neste seminario.

Acho que o primeiro tema que foi levantado aqui, o impacto potencial da IA naforca de trabalho e na economia, acho
gue isso é uma questdo fundamental que o comité realmente deve considerar.

Na nossa visdo a |A ird promover algumas mudangas na economia. A economia ira mudar a natureza do emprego e
do trabalho, mas vemos a necessidade de garantir que a forca de trabalho esteja preparada para os trabalhos do futuro.
N&o vemos, no momento presente, empregos desaparecendo, vemos, na verdade, uma necessidade imensa para novos
empregos e para aforcade trabalho estar mais familiarizada com atecnol ogia. Empregos que, ho passado, ndo envolviam
tecnologiairdo envolver tecnologia cada vez mais no futuro. Ent&o, essa questéo é cada vez mais crucial.

Acho que a segunda pergunta esta relacionada a como pode haver uma grande convergéncia na abordagem de risco, se
isso criara regulagdes que sdo formalistas demais por natureza?

Eu realmente entendo essa preocupagdo e acho que ha diferentes maneiras de enderecar isso. Eu falei brevemente antes
gue, em vez de um foco em |A em especifico, € melhor, na verdade, olhar como a tecnologia esta sendo aplicada,
independentemente de a tecnologia estar sendo usada em computacéo e dados, se estdo sendo usados de maneira que
terdo um impacto consequencial na vida das pessoas, 0 foco realmente deveria estar nos direitos humanos, em sistemas
automati zados e algo que impactaria a capacidade de alguém desempenhar um determinado tipo de trabalho. Entéo, essa
abordagem com base em risco, ai sim, faz sentido e talvez ndo sgjatdo formalista.

A terceira pergunta acho que fala na quest&o de transparéncia. Aqui também € sobre 0 uso e como esses sistemas estao
se comunicando uns com 0s outros, porém, além disso seriam, especificamente, as limitagcBes. Vemos ai como seria
importante manter essa abordagem mais consistente e a promo¢ao de andlise de dados.

A Ultima pergunta seria se hatrade-offs entreinovagao de | A e protecdo de dados. Com certeza, sim. A protegéo de dados,
para ser claro, € extremamente importante em termos de direitos humanos. As pessoas tém o direito de saber como o0s
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seus dados estdo sendo usados, e nés Ndo sugerimos que seria o contrario e, sim, temos que ser claros que a limitagdo
do uso de dados ira afetar o desenvolvimento de IA. Isso, talvez, ndo seja antecipado e, talvez, haja desvantagens que
temos que pensar além.

Entdo, falando um pouco mais da minha apresentacdo, a tendéncia de |A e 0 acesso a dados pode ser uma das maneiras
principais que podemos ter para regulamentar o uso de dados de maneira mais representativa. Claro que assim, através
disso, podemos pedir para empresas divulgarem os seus dados. Poderiamos exigir que uma empresa possa ter acesso a
avaliag8o de dadose, seisso for feito paradiferentestipos demogréficos, em algumas circunstancias, as empresas estariam
relutantes em divulgar seus dados, obviamente. Em alguns paises, isso estaria, na verdade, proibido - essa colegéo de
dados -, em alguns contextos.

Entdo, sim, ha uma intersego da protecdo de dados e |A que levanta vérias discussdes, mas devemos reconhecer que
inovagdo éimportante, mas a protecéo de dados também. Nos temos que estar conscientes dessaintersegéo e decidir, como
uma sociedade, onde queremos delinear esses limiares, mas é importante, principalmente, que tenhamos|eistransparentes
e claras sobre como implementar essas regulamentacfes e que as empresas tenham orientagdes claras sobre 0 que é
permitido e onde est&o as limitacOes.

Ent&o, vou parar aqui, porque eu acho que ja posso ter falado demais.

Muito obrigado.

O SR. THIAGO LUIS SANTOS SOMBRA (Por videoconferéncia.) - Muito obrigado, Christian.
Pat.

A SRA. PAT AUFDERHEIDE (Por videoconferéncia. Tradugdo simultanea.) - Muito obrigado.

Algumas dessas perguntas ndo lidam com o meu tépico principal hoje, que trata de académicos, pesguisadores e pessoas
independentes do setor privado para que possam pesquisar sobre a mineracdo de textos e dados. Entretanto, acredito que
cada uma dessas questfes é umailustracdo daimportanciareal em se ter transparéncia na disponibilidade de dados forade
um contexto corporativo, em um contexto prioritario, o limite governamental, de modo que as pessoas possam explorar
essas questdes.

Ent8o, acredito que normas e leis, em termos de ética e risco, acredito piamente que tudo vai junto, esses dois dmbitos
andam de méos dadas, a nhorma de ética e a protegdo de dados individuais. A ndo exploragcdo € uma norma muito forte
da academia. Toda universidade tem seu proprio codigo de ética rel acionada a quai squer pessoas numa pesquisa. E uma
regra muito forte, mas € uma norma gque ndo, necessariamente, se alinha convenientemente com o ponto principal dos
interesses corporativos. Nem toda empresa pode... N&o se pode esperar que toda empresa elabore sistemas como a|BM
faz, de forma recomendéavel.

Assim, acredito que é preciso estabelecer, legislativamente, expectativas numa abordagem que honre as preocupagdes
éticas.

Em termos de privacidade de dados, acho que é uma questdo de velho oeste praticamente. Em diversos sentidos, eu
concordo com o Christian que existem aqui desvantagens, mas acho que uma das coisas que eu acho muito estimulante
pensar arespeito € que estamos a dois passos das questdes de hoje, a interoperabilidade de adversarios, porque, se vocé
tivesse a capacidade de movimentar seus dados pessoais, iSsO encorgjaria, seria um movimento de transparéncia que
permitiria aos individuos que tivessem maior controle sobre seus dados e ainda estimulasse a economia a fornecer uma
area de competicdo real. Essa é uma questéo que eu havia comentado com vocés.

Muito obrigada.

O SR. THIAGO LUIS SANTOS SOMBRA (Por videoconferéncia. Traducio simultanea.) - Perfeito.
Christina.

A SRA. CHRISTINA MONTGOMERY (Por videoconferéncia. Traducdo simultanea.) - Olal

Essas s80 perguntas muito interessantes e talvez soe um tanto repetitiva com relagdo as minhas respostas, Christian, mas,
com relagdo a forga de trabalho, eu acho que, sim, é uma érea que temos focado muito ao longo dos Ultimos anos da
IBM. Nos sabiamos ja que a inteligéncia artificial mudaria a posi¢éo dos trabalhos, das profissdes ndo no sentido de
eliminar ou criar. Nao sabemos ao certo, mas sabemos que todo trabalho ira mudar. Assim, garantir que haja literalidade
da inteligéncia artificial, a preparag@o da forca de trabalho para a era das inteligéncias artificiais. Digo isto também de
uma perspectiva cultural a partir dalBM que todo mundo é responsavel.

E, com relacdo aos demais postos de trabalho, a tecnologia vai mudar muita coisa, e a educacdo representa boa parte
daguilo que fazemos agqui na IBM. De uma perspectiva prescritiva de recomendacdo, a abordagem baseada em riscos
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demandara, de antemao, os contextos de uso dainteligénciaartificial. Assim, umabreve avaliag8o de vez em quando, sgja
qual for o contexto ou a estrutura, sgja 0 quadro, € algo que demandard mais avaliagdo, um mergulho profundo sobre o
tema. Uma das coisas que tentamos fazer - porque nés temos organi zagGes, temos pessoas dedicadas a observar o codigo
de ética contemplado pelainteligéncia artificial, avaliacdo de privacidade e as questdes - é utilizar programas para
lidar com o inventério e o processamento sempre que for necessariaqual quer outraavaliacdo em aplicativosdeinteligéncia
artificial da perspectiva de uma empresa.

N6s fizemos uma espécie de veto inicia para observar qual é o contexto que devemos ter em mente. Com relagéo as
perguntas, pode-se customizé-las paraa go que ja esta sendo feito operacional mente danossa parte, pois € algo importante
gue, como falei de um programa governamental, e foram muitos comentarios a respeito, as pessoas no conselho diretor...
Mas ha mais hagovernanca do que as pessoas... Tem aver com 0s processamentos e as consi deracfes éticas com relacéo a
umatecnol ogiaresponsavel, ao uso responsédvel de dadoseamelhor utilizagdo dos processamentos no sistemadaempresa.
Demodo que, como haviafalado, avaliagdes de privaci dade: deve-se expandi-las eaumentar asmetodol ogiasde avaliagdes
deinteligéncias artificiais. Dentro dos processos existentes isso € algo que j& estamos observando e contemplando.

E ai chegamos ao ponto em que... aresponsabilidade e o controle e a transparéncia sendo entregues a essas pessoas. Uma
ferramenta pode ser um exemplo: sobre as pessoas, sobre 0 processamento e 0s processos. Estamos buscando a melhor
forma de empregar ferramentas que permitam as pessoas que fizerem mudangas...

E, com relagdo a principios, como transparéncia, que ja mencionamos, como 0 uso transparente de dados, atransparéncia
guanto ao chat... Se for um chat board, é preciso que vocé saiba que ndo hd um ser humano do outro lado da linha, e
isso tem aver com o tépico da transparéncia.

Agora, de uma perspectiva de ferramenta, sdo os kits de ferramentas que devem ser liberados em open source, mas que
ndo somente... Deveria procurar tendéncias, certificando-se de que essas... que haja transparéncia. Aqui temos kits de
ferramentas que poderdo ajudar afazé-lo, ha uma forma de fazé-lo. Assim, coisas como as folhas de checagem de fatos
deinteligéncias artificiais seréo interessantes para saber o que ha dentro do modelo de umainteligénciaartificial de modo
afornecer mais transparéncia, e isso serd necessario no caso da utilizagdo de umainteligéncia artificial.

E, maisumavez, no tocante aessadinamicaeatodaadisrupcao provocadapor isso... Elasemprevai trabalhar comimensas
guantidades de dados, porém existem, creio eu, duas coisas a serem consideradas. Como disse antes, temos um conselho
de éticadeinteligénciaartificial e um programa sobre a privacidade. E ha algo sobre o qual ja estamos debrugados, sobre
as perguntas com relacdo a quais dados sdo necessarios paratreinar o modelo e a como lidar com as protegdes de dados
e a privacidade desses dados de acordo com as leis vigentes. Estamos tentando agregar isso aos programas de modo a
podermos responder essas perguntas.

Concomitantemente estamos utilizando inteligéncia artificial no nosso programa de... Umainteligénciaartificial pode ser
muito benéfica para gjuda-los a aplicar governanca e na avaliag@o de risco nesse tipo de estrutura, apontando os dados
como metadados, de modo que vocés saberdo que sdo dados classificados, se isso é de interesse publico, é de interesse
pessoal ou ndo. A inteligéncia artificial pode ser utilizada para aprimorar e proteger esses dados e a natureza desses
dados a0 mesmo tempo, de modo a sermos capazes de continuar a treinar model os e 0 aumento da privacidade a partir
das tecnologias vird a seguir. No caso de uma inteligéncia artificial, coisas do tipo irdo ocorrer. Assim, esses tipos de
tecnologias e técnicas de preservacdo da privacidade ou todos o0s pontos que estamos observando irdo nos ajudar, em
Ultimainstancia, ao longo do tempo, alidar com essas tensdes reai s que demandam mais dados, apartir de uma perspectiva
deinteligéncia artificial e na necessidade de preservar a privacidade dos usuarios.

O SR. THIAGO LUISSANTOS SOMBRA (Por videoconferéncia. Tradugdo simultanea.) - Muito obrigado, Christina,
€ mais uma vez obrigado, Christian, Patricia. Para nés foi um grande prazer a oportunidade de té-los conosco neste
enriquecedor debate.

Eu volto apalavra a Profa. Ana Fraz&o, para suas conclusdes finais e encerramento.

A SRA.PRESIDENTE (Anade Oliveira Frazdo) - Eu s0 tenho a agradecer mais umavez a todos 0s nossos pal estrantes,
gue realmente nos of ereceram hoje um momento de muitareflexdo. Além das brilhantes apresentacdesiniciais, asreacoes
também as perguntasforam extremamentericas. Entdo, ficaaqui o registro danossagratiddo e detodo o reconhecimento da
importanciaque vocés tiveram agui neste processo, que, como vVocés podem imaginar, € bastante complexo, de elaboracdo
de uma norma com objetivos, mas certamente este processo se torna muito mais fécil, pelo menos dificil, com a
ajuda de tantos especialistas importantes, generosos e gentis como VOCés.
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Em nome da Comissdo, eu agradeco mais uma vez a todos, agradego ao Thiago pela ajuda na moderacdo e ja declaro
encerrado este painel, lembrando a todos que estéo nos assistindo que teremos logo mais o Gltimo painel deste seminario,
gue comegara as 15h30.

Muito obrigada a todos e uma 6tima tarde.

(Suspensa as 15 horas e 18 minutos, a reunido é reaberta as 15 horas e 21 minutos.)

O SR. PRESIDENTE (Fabricio da Mota Alves) - Com licenca. Boa tarde a todos. Estou assumindo entdo agora a
Presidéncia dos trabalhos. Sou membro da Comisso, Fabricio da Mota meu nome. Os membros Filipe e Victor, prazer
em té-los aqui.

Vamosdar continuidade, ent8o, a parte final do nosso seminério. O Ultimo painel, Painel 7: Sistemas de responsabilizacéo.
Vou passar a palavra para Filipe e Victor. Eu ndo estou vendo o Victor aqui, Filipe. Seraque ele...

O SR. FILIPE MEDON (Por videoconferéncia.) - Fabricio, eu acho que a gente tem que aguardar até 15h30, que é o
horario que esta agendado.

O SR. PRESIDENTE (Fabricio da Mota Alves) - Tudo bem. Aguarda, entdo? Bom, os palestrantes ja se encontram
todos presentes?

O SR. FILIPE MEDON (Por videoconferéncia.) - Ja

O SR. PRESIDENTE (Fabricio da Mota Alves) - Entdo, acho que podemos dar seguimento sem a necessidade de...
Vamos privilegiar o grande evento de antecipacéo do painel e também privilegiar a presenca dos nossos pal estrantes aqui
também.

Bom, entdo, dando continuidade ao seminério, agora passo a palavra aos membros Filipe e Victor para que conduzam a
moderacao do painel. Obrigado, Filipe. Obrigado, Victor.

O SR. FILIPE MEDON (Por videoconferéncia.) - Eu que agradeco. Boatarde a todos e a todas.

Em primeiro lugar, gostaria de dizer da grande honra que é receber os Professores Teresa, David e Mafalda aqui conosco
nesta mesa, que vai realmente encerrar essa série de dois dias de audiéncias publicas, seminario internacional, em que
temos ouvido contribui¢des riquissimas de diversos especiaistas de todo o0 mundo, que nos tém ajudado nessa missdo
ardua, embora extremamente necessaria, de regular ainteligéncia artificial no Brasil.

Entdo, podem ter certeza de que todos os subsidios que estdo sendo oferecidos serdo utilizados para a nossa resolugéo
interna, para o nosso debate. Esta Comissdo muito se honra em recebé-los.

Agradeco também a presenca daqueles que nos assistem em casa neste momento e cumprimento o querido Victor, que
divide comigo esta moderacdo, além do nosso querido amigo e membro Fabricio, que realiza esta Presidénciain loco.

Bom, especificamente falando sobre o tema, o tema da responsabilidade civil tem sido apontado em diversos painéis,
tanto das audiéncias publicas com especidistas nacionais como hos temas internacionais, como sendo um dos pontos
centrais dessa discuss&o.

E, a0 longo do ultimo ano, temos visto entendimentos bastante divergentes a esse respeito. Nas audiéncias publicas
brasileiras, arecomendagdo dos especialistasfoi no sentido de que ndo deveriamos | egislar em matériade responsabilidade
civil pelos danos causados pelainteligéncia artificial.

Os assuntos mai s discutidos sdo, portanto, anecessidade ou ndo de se alterar alegislacdo brasileirae, caso sejanecessario,
qual seria a melhor forma de enderecar esse problema? Seria a partir de uma classificagcdo baseada em riscos, tal como
se sugere na Unido Europeia? Além disso, devemos criar um seguro obrigatorio para tipos especificos de inteligéncia
artificial de mais alto risco? E a saida dos fundos complementares seria uma boa solucdo? Essas sdo apenas algumas das
muitas questBes que temos enfrentado.

Bom, feito esse brevissimo panorama, eu passo imediatamente a palavra para a Profa. Teresa Rodriguez de las Heras
Ballell.

Farei aqui rapidamente aapresentacdo do seu curriculo. A Profa. Teresaé professorade Direito Comercia naUniversidade
Carloslll, deMadrid; atualmente ocupao cargo de Sir Roy Goode Scholar naUnidroit, em Roma, nosanosde 2021 a2022;
€ membro do grupo de peritos da Comissdo da Uni&o Europeia em Responsabilidade e Formag&o de Novas Tecnol ogias;
membro do Grupo de Especialistas da Comisso Europeia em Economia de Plataformas; delegada da Espanha e perita
no Grupo de Trabalho VI da Uncitral sobre comércio eletronico para o projeto de I1A; membro do Conselho e do Comité
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Executivo do ELI (European Law Institute); e correlatora do Project on Algorithmic Contracts e também do Project on
Al Liability e dos Principles for Automated Decision-Making.

Entdo, Profa. Teresa, agradecemos, mais umavez, imensamente pela sua participacdo, e jalhe passo a paavra.

A SRA. TERESA RODRIGUEZ DE LASHERASBALLELL (Por videoconferéncia. Traduc&o simultanea.) - Muito
obrigada pela honra, pelo privilégio que é para mim ter a oportunidade de falar com vocés e compartilhar algumas das
ideias rel acionadas as regulamentacdes e a responsabilidade pel os danos causados por inteligéncias artificiais. Assim, aos
participantes distintos, membros do painel, coparticipantes, muito obrigada. Estou muito feliz de estar aqui com voceés.

Gostaria de compartilhar a minha tela, porque gostaria de criar uma narrativa sobre as diferentes politicas a partir da
perspectiva da Unido Europeia, que estamos, neste exato momento, considerando, de modo a oferecer-lhes um painel,
literalmente um catdlogo de opces, tentando vislumbrar quais sdo as distintas possibilidades e quais sdo os fatores
distintos que deveriam ser considerados e quais sdo as implicagBes na decisdo entre diferentes opgdes de politica
com relagcdo a responsabilidade e quais sdo, de fato, as combinagBes possiveis, de modo a criar uma estrutura de
responsabilidade devida paraainteligéncia artificial .

E tendo isso em mente, vou compartilhar minha apresentacéo, naqual tento, de formaprecisa, discutir com vocés, a partir
da perspectiva da Unido Europeia, sobre como, de fato, ainteligéncia artificial e essa responsabilidade se tornaram um
quebra-cabeca, no qual temos ndo so que explorar, como também decidir sobre como empregar e alimentar todos esses
diferentes componentes, essas partes componentes que podem ser utilizadas de modo a entender a responsabilidade.

Deixem-me apresentar-lhes uma breve linha do tempo com relacdo as distintas iniciativas que tém sido adotadas ou
propostas na Unido Europeia. Gostaria de propor duas ideias que essa linha do tempo revela. A primeiraideia é de que,
como podem ver, 0 inicio desse processo gira em torno de 2017, 2018. Ele comegou com um grupo de especidistas,
precisamente sobre as questdes rel aci onadas a responsabilidade de tecnol ogias emergentes. Assim, aprimeirapreocupacao
da perspectiva da Unido Europeia tem sido, exatamente, a adequac&o das regras de responsabilidade aos danos causados
por inteligéncias artificiais e outras tecnol ogias emergentes.

A outraideiaque eu gostaria de ressaltar, ao observarmos essa linha do tempo, € a de que nds estamos, ao mesmo tempo,
observando diferentes iniciativas, lidando com inteligéncias artificiais, porém a partir de diferentes metas politicas e de
diferentes angulos.

A famosa proposta de abril de 2021 se chamalei deinteligénciaartificial e parece oferecer um papel que, talvez, ndo seja
absoluto. A lei deinteligéncia artificial € apenas uma das partes desse quebra-cabeca. E essalei deinteligéncia artificial
&, certamente, exclusivamente focada nos aspectos regulatdrios dainteligéncia artificial. Assim, essalei de |A vislumbra
decidir quais sdo os usos especificos dainteligénciaartificial, de seus sistemas, que a Comissao da Uni&o Europeiaproibiu
ou que devem ser considerados como de alto risco. Assim, ndo temos regras de responsabilidade no tocante a lei de
inteligéncia artificial.

O fato é que, caso precisemos, havera outro elemento, de modo a gjustar essa estrutura, esse dispositivo legal sobre
inteligéncia artificial, pois a definicdo dessa proposta, talvez, seja equivocada, pensando gque tem um estudo relacionado
asinteligéncias artificiais nessalel, o que, de fato, ndo é o caso.

A segundaideiaque eu gostariade compartilhar com vocés é ade que, quando o grupo de especidistasfoi criado, umadas
primeiras ideias, uma das primeiras descobertas que percebemos com os nossos debates, foi a de que somente devido a
inteligénciaartificial - que ndo é umatecnol ogia nova, talvez, necessariamente - ndo precisemos comegar uma agao legal,
uma acdo judicial. N&o é porque a inteligéncia artificial € algo novo, relativamente novo, que temos a necessidade de
produzir uma regra especifica para ainteligéncia artificial. E sim, na minha opini&o, esse experimento ou esse exercicio,
como podem ver na suatela neste exato momento, € um esforco para compreender até que ponto ainteligénciaartificial e
Seus sistemas possuem caracteristicas que sdo tao disruptivas, distintas, que demandam uma nova abordagem regul atéria.
Somente apds esse exercicio de mapeamento, somente apds a identificacdo desses futuros distintos, dessas caracteristicas
distintas, poderemos decidir qual serd o alcance desse marco regulatério.

Esse grupo de especiaistas chegou a principal conclusdo de que existem caracteristicas de sistemas de inteligéncias
artificiais que, pelo menos, demandam alguma atencdo, de modo a ver até que ponto essa caracteristica é tdo conflitante
com o regime de responsabilidade que demandou alguma adaptac&o.

Por exemplo, opacidade ou complexidade podem impactar naformatradicional de aplicacéo e avaliacdo darelacéo causal

entre o dano e o fato. Assim, por que isso é tdo importante? Porque, talvez, a forma de aplicacdo dos elementos de
responsabilidade ndo baste de forma eficaz onde temos sistemas de inteligéncia artificial.
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Entdo, assim, deixe-me tratar dessa ideia com vocés. A inteligéncia artificial possui regras especificas, que néo
necessariamente... Temos certezade que essa caracteristica, 0 aumento daautonomia, adependénciade dados, aopacidade,
a complexidade sdo t&o disruptivos dentro do sistema tradicional, que demandam uma atencdo especifica. Do contrario,
devemos criar regras diferentes para um funcionamento equival ente nessa situagéo.

E, ent&o, isso deve guiar o trabalho do legislador nessa regulamentacdo, nessa regulacéo. Qual seriarealmente o resultado
daandlise? Seriaolhar, por um lado, quais s8o os elementos do seu regime de responsabilidade, no caso, por exemplo, da
Unido Europeia, e ver até onde essa caracteristica anterior afetaria de maneira significativa na maneirade interpretar e de
aplicar estamaneiratradicional de analisar e alocar essa responsabilidade.

Entéo, essa é a primeira parte, mas seria 0 que foi feito em 2019? Qual é a situagdo atual? E que na, UniZo Europeia,
considerando essas opgdes de paliticas, a primeira opgdo € nenhuma acdo. Acdo nenhuma. Temos, entdo, que, em
diferentes regimes de responsabilidade, nés ndo modificamos o model o existente, mais do que em nenhumaoutrasituagao.
A segunda possi bilidade que pode acontecer, é que essa caracteristicarequeiraumainterpretacéo renovadadalei por causa
da caracteristica que é tdo extensiva dainteligéncia artificial.

Um exemplo bastante ilustrativo seria: setemos, por exemplo, no caso da Unido Europeia, um regime legislativo paraum
produto com defeito, umalegislagdo paraum defeito num produto, ainteligénciaartificial seriaum produto? Precisariamos
dos esforgos para que um produto inteligente, um produto que incorpora um sistema de inteligéncia artificial... N6s
poderiamos solucionar esse problema apenas com esforgo de interpretaco.

Ent&o, essa seria a minha segunda opinido para que qualquer legislacdo possa considerar.

E, claro, a terceira possibilidade seria de menos reforma no nosso sistema atual para abracar as especificidades da
inteligéncia artificial.

Ent8o, aterceirapossibilidade seria, naturalmente, reformar e aUni&o Europeia esta considerando areformanas diretivas
de produtos com defeito.

Claro que, talvez, tenhamos de ir além, e a proxima op¢ao que podemos levar em consideracéo seria desenhar um novo
sistema adaptado para um sistema de inteligéncia artificial.

Como vou mostrar em um minuto, essafoi umadas possibilidades que foi ponderada quando, em 2020, foi elaboradauma
proposta para a regulagdo, ou sgja, a harmonizagdo maxima possivel, uma regulagdo para a responsabilidade por danos
causados por sistemas de |A. Entdo, € um sistema vertical especifico em IA, e o0 que esta sendo feito seriainsertar novas
medidas. Precisamos de um novo pilar especifico.

Indo além, para considerar qual seria a melhor opcdo, o que um legislador deveria levar em consideracdo? Na minha
0pinido, 0s quatro aspectos a seguir.

O primeiro seriawho (quem). Quem irdquerer ser responsavel ? Para quem queremos al ocar e atribuir aresponsabilidade?
Se 0 sistemade responsabilidade estafuncionando bem, isso serdum sistemade alocacdo etem que ser eficaz ejustificador.

Por favor, me avisem se o meu... Eu estou bem de tempo aqui, mas vou mostrar, daqui a pouco, que as possibilidades sdo
os produtores, o operador, aterceira parte, 0 usudrio, mas a decisdo é importante: quem? Por que esse quem seria aquele
gue deve tomar as medidas preventivas mais eficazes para mitigar os riscos de responsabilidade.

E o proximo ponto seria on which ground. Em que territorio queremos atribuir a responsabilidade: risco, culpa, defeito
ou falta de conformidade? | sso, imediatamente, nos leva a diferentes componentes. Se achamos que isso € um problema
derisco, iremos obviamente nos recorrer a diferentes questdes de responsabilidade. No fim, seria um problema de risco,
de padrdes de seguranca para aplicar em diferentes... Dependendo do padréo.

E um outro ponto a ser levado em consideracdo seria que danos queremos compensar. Quais sdo 0s principais riscos
gue queremos mitigar e aliviar? Grandes danos, massivos, patrimoniais, econdmicos... Entéo, isso deve ser levado em
consideragdo, porgue alguns desses regimes de responsabilidade podem ter limites em termos de compensacéo.

Outra coisa que ndo deve ser ignorada ou desconsiderada seria até onde essa caracteristica que temos discutido -
vulnerabilidade, complexidade -, que acontecem no ecossistemade inteligéncia artificial, até onde i sso pode impactar nos
procedimentos que grandes equipes devem realizar, porque ha procedimentos que podem ser mais imediatos, em que,
Obvio, o fardo de provapode ser aliviado ou ndo, e veremos qual seria o procedimento que estariafuncionando de maneira
mais eficaz.

Entdo, essa tabela, na minha opinido, devemos manté-la em mente: quais sd0 0s territérios e como queremos tratar
ainteligéncia artificial: como um produto, como um servigo ou como um sistema autdbnomo - seria talvez um pouco
controverso. E, finalmente, quem deveria ser a pessoa responsavel ?
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Eu gostariade concluir com as seguintesideias: gostariade mostrar avocés quais seriam as diferentes opgdes que a Unido
Europeia considerou; que, as vezes, desconsiderou e, outras vezes, colocou no catédlogo de opgdes possiveis para poder
nos mostrar quais séo provavelmente as opcfes mais viave's e, enfim, confiavels.

Seriaumaboaideia criar umanovaficgéo legal ou decidimos adiar essaideia, aideiade personalidade eletrdnicaem que
atribuimos responsabilidade e a compensagéo e a obrigacdo ao sistema em si? Entéo, € como um patriménio separado.
Entdo, essa ndo é a opcdo escolhida pela Unido Europeia

Seria uma responsabilidade baseada em culpa? Seria esse 0 sistema bésico que deveriamos usar? E a resposta € sim.
Claramente, uma responsabilidade baseada em culpa seria a que provavelmente cobriria a compensacdo de danos de
maneiramais eficaz em termos de inteligéncia artificial.

Ent8o, o sistema padréo deve ser baseado em culpa - e ja falarei sobre a responsabilidade subjetiva também -, mas a
pergunta é, aquestdo é "quem": quem deve ser responsabilizado?

Esse, naverdade, € um dos €lementos maisimportantes: seriao operador. N&o seria o supervisor, ndo € o usuério, ndo é um
produtor; é o operador. Quem é o operador? O operador € aquele onde dois elementos convergem: controle e beneficio.
O operador é a pessoa que controla o risco do sistema e - isso € muito importante - se beneficia da exploragéo do sistema
de IA. O hospital que decide incorporar esse sistema nao so na equipe de trabaho, no pessoal, mas também em outras
areas; a empresa que decide incorporar esses sistemas. O banco, por exemplo, que decide incorporar esse trabalho no
oferecimento de servicos, esse seria 0 operador e ele estaria responsavel com base em culpa, responsabilidade subjetiva.

Porém, como podem ver, ha casos onde responsabilidade estrita pode ser justificada, pode ser razoavel, pode ser eficaz
guando as circunstancias factuais justificam ou endossam a necessidade de uma responsabilidade com base em riscos.
Como podemos fazer isso?

Ha duas possibilidades.

A primeiraéapropostado Parlamento europeu anexadaaumalistamuito previsivel e explicitade sistemasdeinteligéncia
artificial que, porgque sdo de ato risco, devem ser sujeitos a responsabilidade subjetiva. Qual seria o beneficio disso?
Claridade, certeza, credibilidade. N&o estamos confundindo os atores no mercado e ndo estamos capacitando. E importante
lembrar que el es estariam sujeitos a esse tipo de responsabilidade. E a segunda: definir critérios gerais € muito importante
quando estamos operando em ambientes n&o privados, quando estamos pondo outros em altos riscos. E claro que néo
estaria of erecendo certeza ao mercado. Mas, enfim, seria uma opg&o.

Irei concluir com mais duasideias.

O proximo elemento que a Uni&o Europeia decidiu adotar é reformar o sistema de produto de responsabilidade para poder
assegurar que ainteligéncia artificial, que produtos movidos ainteligéncia artificial também podem ser beneficiados por
esse sistema. E desafiador, fascinante, mas requer realmente uma analise meticulosa de cada provisdo legal para que
possamos estar seguros das decisdes atomar.

Temos aqui uma pessoa responsavel, o operador, e outra possivel pessoa seria 0 produtor. Nesse caso, o gatilho, a culpa
Nndo € o risco, e sim o defeito, o risco de defeito no sistema. E assim atribuimos a responsabilidade ao produtor.

E claro que podemos falar um pouco mais sobre isso depois. Deixe-me concluir com essa ideia final, que eu acho que
é fascinante.

Um produto inteligente, produtos que incorporam sistemas de inteligéncia artificial e plataformas, etc. estdo se tornando
cada vez mais complexos, e o sistema esta totalmente desprotegido. Por qué? Porque é muito dificil entender quem esta
por tras; quantos fornecedores, quem realmente € o responsavel ai. Entdo, qual é aideia? Seria reconsiderar o conceito
de produto e comecgar a falar de ecossistema ou unidade tecnoldgica e olhar que do outro lado o que h& é uma unidade
tecnol6gica. N&o importa quem € o responsavel, pode ir para qualquer uma: Alexa, o produtor da Alexa, os produtores
desses dispositivos inteligentes que vocé tem em sua casa e todos, na verdade, estdo conectados nesse ponto.

Vou concluir por aqui.
Estou disposta a discutir mais, mas realmente devemos considerar com cuidado.

E essas politicas devem ser coerentes, para garantir que o sistema ndo esté oferecendo um privilégio ou mitigando uma
outra tecnologia, somente falando datecnologiaem si.

Obrigada.

O SR. VICTOR MARCEL PINHEIRO (Por videoconferéncia.) - Gostaria de agradecer & Profa. Teresa Rodriguez de
las Heras Ballell a sua brilhante exposi ¢do.
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Aproveito para cumprimentar todos os pal estrantes que nos brindam com a sua presenca e com o Sseu tempo, nesta tarde,
aqui no Brasil.

Cumprimento o Dr. Fabricio daMota Alves, que preside os nossos trabal hos hoje, e meu colegatambém de mesa e amigo
Filipe Medon.

Acredito que aexposi¢ao a Professoramostraa compl exi dade do tema regul acéo daresponsabilidade civil dossistemas|A
e as diferentes posi¢oes e alocacdo de responsabilidades, riscos, beneficios. Eu acho que essa diferenciacéo de operador,
enfim do produtor, do sistema de tecnol ogia € muito esclarecedora para 0 nosso debate.

Sem mais delongas, eu queria passar a palavra ao Prof. David Vladeck. Ele é A.B. Chettle, Jr., Professor de Direito no
centro...

O SR. DAVID VLADECK (Por videoconferéncia. Tradugcdo simultanea.) - Muito obrigado por estar aqui, neste
seminario de regulagdes e de inteligéncia artificial.

Eufaareli dealgunspontosprincipais, porque ossi stemas nos Estados Unidos resol vem aresponsabilidade por regimesnédo
autdnomos, porque essas maguinas sdo agentes de pessoas ou corporagdes. E essas entidades suportam a responsabilidade
de tal maneira.

Segundo, as maquinas, no senso de que elas podem sentir, agir, novos regimes de responsabilidade serdo necessarios,
porgue, para a nova geracéo de maquinas...

Em terceiro lugar, para toda a apresentacdo de carros autbnomos, seria necessaria uma arquitetura de responsabilidade
paramissdes de |A. Invariavelmente, isso seriafeito ndo somente por um fornecedor, mas por indimeros componentes.

Como o meu colega falou sobre 0 "quem", sera bastante dificil revelar quem estaria ai responsavel.

Empresas como Tesla, os carros da Tesla, a criagdo desses carros depende de um nimero incontavel de fornecedores. E,
guanto mais inteligente a maquina, mais dificil sera regulamentar isso.

Falando sobre essas méaquinas de |A, supercomputadores algoritmos que tomam decisdo por S s, essas maquinas que
criam seu proprio caminho, piloto automatico, robds, como os que fazem cirurgias delicadas, algoritmos que decidem,
fazem decisBes, supercomputadores, redes elétricas que estdo ai engajadas, em alta velocidade, sistemas de transporte -
todos sdo ferramentas e sd0 extremamente sofisticadas, programadas, inventadas e usadas por humanos e esses humanos
serdo responsaveis por elas.

Entdo, agora, olhando a sofisticagéo tecnoldgica em termos da tomada de decisdes, precisamos focar num processo de
desenvolvimento onde ndo hé pessoas a serem responsabilizadas... Onde ha agéncias, €las estariam responsaveis pelos
algoritmos dessas méaguinas.

Nés estamos agora num limiar de maguinas totalmente autdnomas. Sao diferentes das maquinas guardadas por humanos,
diferentes da primeira geragdo de méguinas que ja estdo ai presentes, os carros autbnomos da Tesla, Google e outras
empresas. Esses carros sdo equipados por indmeros componentes e radares, sensos delaser, cAmeras, GPS, computadores,
chips, programas analiticos, algoritmos e muitos outros componentes que estédo além da minha compreensio e que
possibilitam com que o carro se movimente melhor do que uma pessoa, se uma pessoa 0 estivesse dirigindo.

Assim, a pergunta € 0 que acontece se um carro adentra, entra em uma colisdo? Esse carro ndo usa ferramentas usadas
por humanos. Uma coisa que pode ser feita é observar no Y ouTube, assim, milhares de videos de carros... em que o carro
bate na rodovia. 1sso pode acontecer em qualquer carro ndo pilotado. Eles atuam com base em informagdes que o carro
adquire, analisa e toma decisdes consequenciais, em circunstancias em que a maioria das méaquinas ndo pode lidar. Essa é
aperguntaconceitual chaverelacionadaainteligénciaartificial. Nao necessariamente sdo agentes de pessoas ou entidades.
Como esses sistemas juridicos podem decidir que outras pessoas, que 0S agentes seriam 0s responsaveis?

Ent&o, permitam-me passar avocés algumas perguntas. Assim, atarefa serd complicada. Ent&o, vamos lidar com algumas
hipoteses. Suponhamos que um carro ndo dirigido atropele uma pessoa.

Se tivesse uma pessoa atras do volante, talvez essa pessoa, 0 motorista, ndo tivesse conseguido evitar a colisdo. O que
precisamos entender € que o carro dirige asi mesmo. Nos Estados Unidos, aresposta é, certamente, sim. Por qué? Porque,
sobre a expectativa do teste do consumidor, a fabricagdo e o fabricante elevou aum ponto que ndo € alcangavel por seres
humanos, um nivel de diregdo. Agora, essa é a pergunta que seré respondida pelo juri. E a pergunta do "quem" que meu
predecessor abordou. Uma das falhas de um dos milhares de componentes desses carros causou o acidente.

O carro esta funcionando adequadamente? Se ele estivesse funcionando, ele teria parado em tempo para evitar a colisdo.
Porém, ndo o fez. E ai? Talvez sgja dificil, é praticamente impossivel apontar qual foi a falha. Esse é o problema do
"quem". Por vezes, talvez descobrir a partir do manual do fabricante sgja algo muito diferente, e sejamos claros que o
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Onus, na prova do componente que sofreu defeito, caia sobre o colo do fabricante. Em muitos casos, o fabricante sera o
responsavel, muito embora tenha sido um componente, e ndo quem fabricou o carro. Isso faz sentido?

Agora, suponhamos que a falha do carro possa ser atribuida a0 computador, que é operado por um software, dos quais
ha milhdes de variantes de carros e diversos componentes de carros ndo pilotados. Assim, ndo temos uma resposta clara.
Mesmo em casos nos Estados Unidos em que carros Toyota, inesperadamente, aceleraram, e ateoria é de que havia um
problema. Mesmo a Nasa néo foi capaz de determinar se 0 software causou a falha que causou o acidente.

Com base nesses exemplos de casos reais, todos estéo nos tribunais, que ja estéo tentando resolver. Assim, a pergunta
sobre quem, minha colega Teresa, vocé tem um problema sério quanto a quem toma as decisdes num carro ndo pilotado.

Agora, alguns pontos breves.

M aquinas completamente auténomas sempre irdo encontrar situacdes em que os fabricantes das maquinas ndo puderam
lidar da forma apropriada. Vamos supor que o fabricante do carro, o programa que roda no carro seja responsavel. Mas
suponhamos que, paraevitar o atropelamento desse pedestre que estava nafrente do carro, o veicul o tivesse duas escol has.
Uma: ele pode virar nadirecdo de uma parede detijolos parando acertar o pedestre. Mas h& sérios riscos de que o impacto
cause danos ao passageiro. A outraopgao é usar osfreios, muito emborando sejaclaro se osfreiosirdo interromper o curso
de colisdo na direcdo do pedestre. Entdo, qual € aregra de responsabilidade aqui? Os principios de agéncia ndo tém nada
aver com isso. Google, Teda, as melhores empresas ndo conseguem resolver essa questdo. Assim, a pergunta & quem
€ 0 responsavel ? Os principios de agéncia ndo tém nada a ver, ndo tém nada a responder nesse tocante. Assim, diversos
regimes de responsabilidade podem gjudar a resolver esses casos onde o principio de agéncia ndo possa ser aplicado.

Para comecar, podemos criar uma regra sobre problemas de fabricagdo. Foi uma escolha hobbesiana, e em que essa
teoria é Util? Se uma alternativa de design tornaria 0 carro mais seguro. Porém, a resposta hipotética € que, talvez, ndo.
Podem-se sugerir dificuldades aqui. Deveria haver um regime de responsabilidade clara, como a Profa. Teresa debateu?
Bem, talvez a teoria sgja de que os fabricantes sgjam 0s mais passiveis de responsabilizagdo. Sem uma abordagem...
O ponto mais saliente com relacdo as maguinas controladas por |A... Essa é a parte mais tecnoldgica, mais complexa.
Num sistema automatizado, os sensores de radar, a orientacdo, os chips, a codificacdo, os computadores que fazem as
decisdes de percurso... Pode ser uma falha detectavel, entdo como resolver isso? Simplesmente estabel ecendo umaregra
estrita? Talvez seja a melhor forma de responsabilizar uma parte para aplicar quaisguer regras de responsabilidade por
parte dos fabricantes, mas, essencialmente, essa abordagem é simples. E mais fécil aplicar, porém ela pode colocar um
Onus econdmico naoutra parte. Assim, minha perspectiva é dar aessa questdo umalei civil. Asregras de responsabilidade
podem gravitar em torno de formas que ndo satisfazem a questéo. Ha uma série de componentes internos relacionados.
Talvez todo fabricante devesse ter uma parte de responsabilidade, talvez seja uma série de componentes responsavels,
porém a abordagem para ter a responsabilizacéo do fabricante ao menos garante alguma compensacdo para a parte que
sofreu danos.

Como avancar na legislagdo para magquinas de inteligéncia artificial? O custo do acidente... Mesmo que ndo tenha
ocorrido uma falha do fabricante... Um outro argumento, que € um pouco fora da caixinha, mas que serve para
uma reconceitualizagdo de uma constituicdo a partir de pessoas... As empresas e corporagdes ndo tém o carater de
personaidade... Umaméquinadeinteligénciaartificial remontaa possibilidade de que sejam as obrigacfesjudiciais, como
algum seguro. Devemos propor esse tipo de regra nos Estados Unidos. Esse € um tipo diferente de foco, nos criadores
das maguinas.

Talvez tenha uma virtude, que pode ser a necessidade de direitos mais amplos, incluindo os proprietérios do veiculo e
utilizando grupos de seguros.

A questdo aqui ndo € propor um litigio em sistemas de confiabilidade, em maquinas autbnomas de inteligéncia artificial.
Acredito que teremos que adaptar, a medida que desenvolvemos 0s nossos sistemas legais, as regras, aos famosos casos
nos Estados Unidos que acabaram privilegiando...

Eu gostaria de pontuar que a utilizacso de carros ndo pilotados € apenas a superficie. E preciso saber qual é a funcéo
delegada a esses dispositivos. O ponto principal € que a autonomia muda tudo. Ela exp8e a confianca, €la é diferente nas
noc¢Oes adicionais de agéncia e demanda um novo conjunto de normas.

Profa. Teresa, eu adorei as questdes que vocé trouxe, mas isso jaz no &mago da responsabilidade, certo? Simplesmente
recorrer a responsabilidade do fabricante ou os fabricantes descobrirem como carros séo construidos ou quem os
concebe. De qualquer forma, estou muito feliz de fazer parte deste debate, fiquei muito entretido pela apresentacdo da
Profa. Teresa e estou ansioso pelafala dos meus proximos colegas.

Muito obrigado.
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O SR. FILIPE MEDON (Por videoconferéncia.) - Muitisssimo obrigado, Prof. David, pela sua contribui¢éo, que com
certeza nos traz muita reflexao.

Devo dizer que o Professor nos apresentou um panorama bastante rico sobre as possibilidades de inclusio de sistemas de
imputacdo daresponsabilidade apartir daperspectivanorte-americana. Além disso, o Professor nos mostrou aimportancia
gue deve representar nesse tema a questédo da autonomia. O grau de autonomia de uma inteligéncia artificial € um
dos componentes decisivos para entendermos a responsabilidade civil, fazendo também esse didlogo com a questdo da
complexidade dos sistemas. MUuitas vezes aqueles que colocam aquela inteligéncia artificial em circulagdo nem mesmo
conseguem prever o que vai acontecer, e depois, naapuracdo, eventua periciaas vezes também ndo consegue determinar.
Falando dos veicul os autbnomos, nés temos a di scussao sobre as chamadas caixas-pretas, se elas seriam ou ndo Uteis para
entender o caso dos veiculos autbnomos.

Dito isso, j& vou passar a palavra, ha sequéncia, para a Profa. Mafalda Miranda Barbosa, que € Mestre e Doutora em
Direito pelaFaculdade de Direito daUniversidade de Coimbra, naareade especializacdo de Ciéncias Juridico-Civilisticas.
E Professora A ssociada da Facul dade de Direito da Universidade de Coimbra e membro integrado do Instituto Juridico. E
Diretora darevista de Direito da Responsabilidade e membro da Dirego do Instituto Juridico da Comunicac&o, também
da Faculdade de Direito de Coimbra.

Professora, agradecemos mais uma vez pela sua participacdo e |he passo desde ja a palavra.

A SRA. MAFALDA MIRANDA BARBOSA (Por videoconferéncia.) - Muito obrigada.

Eu gostaria de comegar por cumprimentar a todos os participantes, o Prof. Victor, o Prof. David, a Profa. Teresa, todos
aqueles que nos ouvem, e agradecer muito penhoradamente o convite para estar agui. E uma honra e um gosto poder
participar nesta discussdo tdo rica e tdo intensa e aprender também com todos agqueles contributos que nos vao sendo
transmitidos.

Nesta minha intervencao, até porque muito ja foi dito sobre responsabilidade civil, eu tentarei focar aquelas que sdo as
principais linhas de discussdo ou as principais perspectivas em funcdo desses problemas a nivel daresponsabilidade civil,
tentando transmitir também algo da minha visao sobre essas matérias.

Ja percebemos quais as principais dificul dades que nos sdo comunicadas pelo caréter disruptivo dos sistemas autdnomos,
dossistemasdeinteligénciaartificial e que sevéao projetar em termos dogméti cos em questdes atinentes quer a culpa, quer
aprépriailicitude nos sistemas, como o portugués, em que ilicitude e culpa surgem como dois conceitos auténomos, de
alguma maneira, e ainda com grande intensidade a nivel de causalidade.

Asvias de solucéo que tém sido pensadas passam pela responsabilidade do proprio algoritmo em primeiro lugar, e, apesar
de essa ser umaideia eventualmente atrativa, parece-me que é umaideia que deve ser recusada em... E deve ser recusada
em... porque a atribui¢do de uma personalidade juridica ao algoritmo, ao software, ao sistema de inteligéncia artificial
implicaria, no &mbito do ordenamento juridico tal qual nés o conhecemos, uma analogia ou com a personalidade das
pessoas singulares ou uma anal ogia com a personalidade das pessoas coletivas.

Ora, parece-me que essa anal ogia com a personalidade juridica das pessoas singul ares acabaria por setornar indignificante
para o ser humano sobrevindo a autonomia do ser humano a uma mera e ignébil incapacidade de escolha.

A autonomia dos sistemas de inteligéncia artificial, que nds falamos, € uma autonomia tecnologica, fundada nas
potencialidades de combinacdo algoritmica, que é fungdo do software, e, portanto, inteligéncia artificial baseia-se,
afinal, na acumulagéo de conhecimento, sendo incapaz de interpretacfes criativas e sendo incapaz de julgamentos acerca
do que é certo e do que é errado. Ela estara sempre condicionada pelos inputs do programador, ndo sendo suscetivel de
suportar aresponsabilidade, ndo sendo suscetivel de ser vistacomo um verdadeiro agente no sentido filosofico do termo.

E esses sistemas de inteligéncia artificial estdo muito longe das ideias dos seres humanos, em que resulta, afinal, o ser
pessoa, porgue lhesfalta, em cadatomada de decisdo, aguel a percepcéo ética, anogao de cuidado com o outro, até porque,
em muitos casos, essa ideia de cuidado com o outro pode mostrar-se incompativel com a eficiéncia, que esta na base da
programac&o computacional.

No que diz respeito a personalidade coletiva, esta ndo resulta de uma necessidade ex | ogica de conhecimentos, tal como se
pensaanivel dapersonalidade das pessoas singul ares, em nome de umaqual quer dignidade que subjaz aessas corporacoes,
mas ela é atribuida em funcdo de determinados interesses das pessoas que estéo na base da sua constitui¢do.

S6 quetal atribuicéo de personalidadejuridicando funcionano vazio. Elaresultadaelevacdo de um determinado substrato,
gue pode ndo ser 0 mesmo, por consequéncia, a cada uma das categorias das pessoas coletivas, a condicdo de sujeitos...
pelo que, a par de uma ideia de expediente técnico ou juridico, nds teremos a considerar um substrato no qual se integra
o fim em torno do qual a pessoa coletiva se organiza. E é exatamente esse fim, central para inimeros aspectos da
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disciplina das pessoas coletivas, designadamente para a delimitagdo da sua capacidade de gozo, que justifica a atribuicéo
da personalidade juridicaa entes.

A verdade € que ndo se consegue discernir um fim paraaatribuic¢éo da personalidade juridica aos a goritmos, aos sistemas
deinteligéncia artificial, ando ser a propria desresponsabilizaco dos sujeitos.

E verdade que alguns autores, designadamente um autor alemao, Teubner, fala aqui da possibilidade de configuracio de
uma personalidade parcial, que resolveria alguns problemas, designadamente ao nivel da propriedade intelectual. O certo
€ que ele proprio aerta que essa atribui¢éo, mesmo dessa personalidade parcial, apenas faria sentido se existisse depois
um patrimdnio acoplado aquele sistema auténomo, até porque a responsabilidade se concretizaria exatamente por via
desse patrimdnio, o que significa que essa atribuicdo de uma personalidade juridica, a configuracdo de uma personalidade
eletronica acabaria por se traduzir, no fundo, na configuragdo de um sistema de responsabilidade sem responsabilidade,
gue choca com aideiamaior dejuridicidade, que deve estar sempre presente nos nossos ordenamentos juridicos.

Umasegundaviade solug&o serd exatamente a constitui¢do de fundos de compensagdo. Quem é que contribui parao fundo
seria uma questdo-chave. Poderia ser um grupo limitado de pessoas, ou ent&o todos os cidaddos, e a responsabilidade
simplesmente desapareceria, para dar lugar a uma solugdo de diferenca social, com impacto negativo em termos
financeiros. E isso implicaria que ndo se apuraria sequer a responsabilidade. No fundo, nos estariamos a renunciar, a
avocar aresponsabilidade com base em critériosinternacionais e, com isso, garantiriamos uma dimensdo social do Estado,
mas anulariamos a dimensdo de justica do Estado de direito, com consequéncias nefastas do proprio ponto de vista da
eficicia dessas solugdes. Por qué? Porque contribuiria para um aumento da opacidade, que ja caracteriza os sistemas,
e contribuiria para uma perda do sentido preventivo que pode ser reconhecido a responsabilidade civil e aos limites da
responsabilidade civil.

A rejeicdo desses fundos de compensag&o em bloco, como solugdo prioritaria, ndo significa que ndo seja de se saudar a
previsdo de seguros obrigatorios, que possam surgir paredes-meias, pela definicdo de critérios de importacdo baseados
Nno risco, que é uma das propostas ao nivel europeu.

Repare-se, aliés, que a responsabilidade objetiva que se parece desenhar no horizonte europeu ndo se traduz numa pura
responsabilidade pela causalidade, que alias resulta, muitas vezes, problematica a este nivel, mas excepcionada que
segja aquela previsao excepcionalissima de uma responsabilidade de garantia, no quadro da responsabilidade por culpa;
configura-se verdadeiramente como uma responsabilidade assente num risco que é ponderado e avocado em funcéo das
especificidades de cada sistema de inteligéncia artificial.

E, portanto, parece-me, de fato, preferivel que, a existirem fundos de compensacdo, eles tenham um carater subsidiario,
a boa maneira do que j& se verifica noutros dominios, como, por exemplo, no dominio dos acidentes com veiculos de
circulagdo terrestre. E em Portugal, nds temos o caso do Fundo de Garantia Automével.

Ja agora uma outra nota: que a previsdo de seguros ficara no ambito dessa responsabilidade objetiva, ou essa
responsabilidade pelo risco, necessariamente ligada ao estabel ecimento de limites aos danos indenizaveis. E, na proposta
europeia, no que diz respeito a previsao de sistemas de responsabilidade, de modelos de responsabilidade pelo risco
ligados aos sistemas de inteligéncia artificial considerados de alto risco, por vezes, esta atinente a um montante maximo
do ressarcimento.

E provavel que esses montantes méximos de ressarcimento tém que ser cuidadosamente pensados. Por qué? Porque, se
nos tivermos em conta a dimensdo col etiva do impacto que os sistemas de inteligéncia artificial podem ter, os limites que
muitas vezes podem ser previstos podem se afigurar como manifestamente insuficientes, o que acabaria por pdr em causa,
também, algumas das fungdes e das finalidades da responsabilidade civil.

Portanto, dito isso, parece-me essencial que hagja, efetivamente, uma intervencéo do legislador no sentido de criar novas
hip6teses de responsabilidade objetiva ou de redefinir algumas das hipoteses de responsabilidade objetiva que ja existem.

Concordo que devemos ter em conta o produtor, o programador, e que devemos, nessa medida, readaptar e repensar a
disciplina da responsabilidade por produtos defeituosos. Parece-me que, sempre que o dano resulte de uma espécie de
concessdo ou de programacdo do ente dotado de inteligéncia artificial ou, entdo, devido a uma omiss@o de informagéo
acercado correto uso ou dos riscos inerentes a autorizagdo do sistemade inteligéncia artificial, a responsabilidade vai ser
assacada ao produtor. S6 que isso implica tal necessidade de ateracdo do regime.

Primeiro, o regime da responsabilidade do produtor tem que ser alargado e alterado no sentido de estender o proprio
conceito de produto. H4, no ambito europeu, ja propostas nesse sentido. Por qué? Porque, claro, a maioria dos autores
considera que o software pode ser visto como uma coisa. E ainda muito dificil e muito complexa a codificagio dos
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softwar es de utilizago Unica, bem como dos bens com componentes digitais e conte(idos digitais como produtos. E, nesse
contexto, seria necessario efetivamente alargar a nogéo do que era o produto para poder incluir todas essas realidades.

Esse lugar deve ser alargado com o site do préprio produtor, de modo a abarcar outros sujeitos que ndo agquel es que estéo,
hoje em dia, pensados no ambito dessa disciplina, e paraintegrar, inclusive, aquele que recondiciona o produto - que ndo
se confunde com o que repara o produto ou com aquele que vende o produto exclusivamente sem alterar o produto -, para
incluir também aquele que fornece as atualizac6es dos elementos digitais e que continuamente fornece o suporte a essas
atualizactes e os online marketplaces mercadol 6gicos, o que também ja aqui foi falado.

Num terceiro ponto, a necessidade de repensar 0 regime passa pela necessidade de repensar o préprio conceito de danos
narealidade, de modo a abarcar outros danos, que ndo os danos causados avida, aintegridade fisica ou a coisas diferentes
do produto defeituoso de um comprador distinto. E um uso ndo profissional. E que tudo alcanca efetivamente problemas
particularmente atinentes no que diz respeito aindenizacdo dos chamados danos puramente patrimoniais, ou sgja, danos
gue ocorrem sem gue haja a violagdo de direitos absolutos, no sentido de direitos com eficécia erga omnes, direitos que
vinculam todos os membros da comunidade juridica, e, desde logo, naguelaideia dos danos que se causam aos dados que
estao incluidos no préprio produto que sejafornecido e que segja colocado no mercado.

Aliés, quanto a este ponto - €, ja, agora, fazendo aqui uma ponderagéo daquela que j& é a proposta europeia -, alimitagcdo
dos danos indenizaveis no quadro da proposta de regulamento europeu em matéria de responsabilidade civil por danos
causados pel ossistemasdeinteligénciaartificial, estalimitacdo ocorre por outravia. Natradugdo portuguesadadiretivada
proposta de regulamento, pode-se ver que ela é aplicavel quando umaatividade ou um dispositivo deinteligénciaartificial
integrado num sistema de inteligéncia artificial tenha causado prejuizos ou danos a vida, a salide, a integridade fisica de
uma pessoa singular, ao patrimdnio de uma pessoa singular ou coletiva, ou que tenha causado danos ndo patrimoniais
significativos que resultem numa perda econdmica verificavel .

Do ponto de vistadogmatico, o legislador europeu parece confundir aqui oilicito de cul pa, a0 mesmo tempo em que parece
ignorar a esséncia daquilo que sdo os danos ndo patrimoniais, associando-0s a consequéncias econdmicas relevantes. E,
se a solugdo € estranha e causa algum embaraco do ponto de vista dogmatico, ndo menos criticvel parece ser areferéncia
a0 patriménio de uma pessoa singular ou coletiva em detrimento da referéncia que resultaria de uma acepco literal a
propriedade. Por qué? Porque se abrem aqui as portas aindenizagdo dos tais danos puramente patrimoniais e abre-se aqui
aporta a eventuais situagdes ou eventuais hipéteses de hiper-responsabilidade.

E me parece fundamental que tenhamos em conta que ndo faz sentido levar uma responsabilidade por danos causados
por sistemas auténomos de inteligéncia artificial mais longe do que aquilo que resultaria, em geral, dainteracdo entre os
seres humanos, o que significa que, se, no quadro geral europeu, ndo ha, em regra, indenizacdo desses danos puramente
patrimoniais, s6 em situacBes excepcionalissimas é que se deveria, efetivamente, poder indenizar estes tipos de danos
guando esteja em causa um sistema de inteligéncia artificial. E, paraisso, pode ser fundamental chamar a atuacdo das
regras préprias da responsabilidade contratual. Por exemplo, no &mbito da utilizacdo do robd adwisers no quadro do
aconselhamento ao nivel dos mercados financeiros.

Mas, continuando naguela ideia da necessidade de alteracdo do regime da responsabilidade do produtor, parece-me, em
guarto lugar, que a atualizagdo desta disciplina deve se estender a questdo da exclusdo da obrigacéo de indenizacdo pela
invocacdo de um risco de desenvolvimento. Na prética, o produtor ou programador esta continuamente a promover a
entradano mercado de produtosintangiveis e, portanto, relevante ndo deve ser apenas 0 momento daentradaem circulagdo
do produto, mas também o momento de cada atualizacdo, o que se aplica a propria definicdo do produto. E o grupo de
peritos em matéria de responsabilidade civil em novas tecnologias acaba por ir mais longe e defender que a excegdo do
risco de desenvolvimento ndo deveria se aplicar a casos em que € previsivel que o desenvolvimento imprevisivel venha
aocorrer.

Essa questéo da atualizac8o acaba por estar, depois, relacionada com a prépria definicéo de produtor, ou melhor, com a
determinacdo do sujeito responsavel. E temos aqui que ter em conta todas as atualizagdes, sejam elas ou ndo atualizacdes
de seguranca e que sgjam continuamente fornecidas.

Em um segundo nivel, é fundamental, como aqui ja se referiu hoje, a responsabilizacdo do operador. Esse conceito do
operador, que foi introduzido a nivel europeu, € um conceito que me parece digno de aplauso, exatamente porque vem,
no fundo, solucionar alguns problemas e vem dar resposta, uma resposta mais ampla, ao problema de saber se deveria
responsabilizar o utilizador, o proprietario, aguele que tem o dever de vigilancia ou de guarda. Com o operador e com
essa dupla nogéo de operador como front-end operator e o back-end operator, nés conseguimos, de fato, encontrar agui
uma vantagem conceitual no sentido operacional e objetivo que os conceitos do ponto de vista juridico devem ter.
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A responsabilidade ficarg, neste caso, limitada pela materializac8o do risco, o que implica que, se nds pensarmos em
termos de responsabilidade objetiva e em termos de responsabilidade pelo risco, ela podera ndo ser adequada para entes
dotados de inteligéncia artificial que ndo envolvam um especial perigo.

E isso significa e torna particularmente importante aideia, contidatambém na proposta de regulamento, de complementar
uma eventual responsabilidade pelo risco que apenas se devera aplicar neste momento aos sistemas de alto risco, que séo
definidos em fungdo da potencialidade do sistema para causar danos a uma ou mais pessoas de uma maneira aleatéria e
de forma que ultrapasse aquil o que é razoavel mente aceitével . Esta potencialidade a que se alude depende, por suavez, da
gravidade do possivel dano, do grau de autonomia dos sistemas de decisdo, da probabilidade de materializag&o do risco
e do contexto de utiliza¢do do sistema de inteligéncia artificial.

Portanto, a par dessa hip6tese de responsabilidade pelo risco em que a responsabilidade apenas se pode excluir por via
dainvocacdo daforca maior, a hip6tese de responsabilidade subjetiva assenta-se na culpa. S6 que essa responsabilidade
assenta-se na cul pa exatamente porque a cul pa dificilmente podera vir a ser provada no quadro de atuacdo autonémicade
um sistema de inteligéncia artificial e configurard aqui de uma forma especial, de uma forma heterodoxa e de umaforma
gue evidencia um agravamento da propria responsabilidade.

Por qué? Porque, desde logo, nessas hipiteses de sistemas que ndo sejam sistemas de alto risco, a responsabilidade
baseia-se na culpa. A exclusdo da responsabilidade ocorre por via da invocagdo da forga maior. Exclui-se também a
responsabilidade do operador se este provar a auséncia de cul pa, designadamente se provar que o sistema de inteligéncia
artificial foi ativado sem o0 seu conhecimento, apesar de ter adotado todas as medidas razodveis e necessérias para evitar
tal ativagdo, ou se provar que foi observada a diligéncia devida na execucdo dos diversos procedimentos, mas ndo se
excluirdaresponsabilidade com base naideiade que ailusdo foi causada por uma atividade autbnoma ou por um processo
levado a cabo pelo sistemade inteligénciaartificial. Damesmamaneira, o operador respondera pel os danos causados pela
interferéncia de um terceiro neste sistema de inteligéncia artificial desde que aquele terceiro ndo sejaidentificado ou néo
tenha a possibilidade de vir pagar aindenizag&o.

Essa previsdo de um sistema, de um regime, de uma disciplina de responsabilidade objetiva parece-me digna de aplauso.
No fundo, essas caracteristicas dos sistemas deinteligéncia artificial determinariam um nivel de pericul osidade que torna
plausivel e desgjavel esta solucdo.

Questiona-se, é verdade, se adiferenciacdo entre os sistemas deinteligénciaartificial devem ou ndo apenaster em contaa
potencialidade viva, ainda que referida por aquel es critérios ou por aquel es fatores aque eu referi, ou se devera entrar aquii
em linha de conta com o nivel de justica distributiva que estara sempre presente na configuracdo dos proprios sistemas
de responsabilidade independentemente de cul pa.

Eudiria, porém, que o critério dogmético deidentificacéo do operador acaba por garantir ajusteza da solugéo, dispensando
0s outros niveis de diferenciacdo que ndo sgjam aquel es baseados no risco potencial, risco esse potencial que é referido
porque também com base naquel es elementos.

Tendo em conta os diversos fatores de ponderacéo do nivel de risco, poder-se-a dizer que aregra, enquanto a autonomia
dos sistemas ndo conhecerem a evolugdo que se prognostica para o futuro, devera exatamente ser esta responsabilidade
subjetiva, sem que, contudo, se enfrentem agui as dificul dades comunicadas pel os classicos model os de responsabilidade
baseada em culpa exatamente pela heterodoxia desta hipétese de responsabilidade, que apresenta claros indicios de
objetivaco.

No fundo, estabelece-se aqui uma presuncgéo de culpa, e, sempre gue ndo se prove gque foram tomadas todas as medidas
razodveis e necessérias para evitar a ativagdo do sistema ou que foi observada a diligéncia devida através da execugéo de
certas agles, o problemadeixade col ocar-se do ponto de vistadacul pa, mas passaadeslocar-se parao nivel dacausalidade.

E aqui eu gostaria de deixar uma outra palavra: é que este problema da causalidade € um problema particularmente
complexo. E um problema que suscita e suscitara dificul dades ao jurista quando estgja alidar com danos causados pelos
sistemas de inteligéncia artificial. Mas ha umaideia que me parece fundamental: é que a confluéncia de mdltiplas causas,
muitas das quais desconhecidas, ndo € exclusiva deste traco de realidade, nem sequer é exclusiva deste traco da realidade
a possibilidade de o dano diferir muito tempo do Apso agoritmico que Ihe deu origem.

O que se verifica neste dominio é aeventual possibilidade de ndo se descortinar qualquer violagdo de um dever por parte
do utilizador do software ou do programador inicial, e, por outro lado, o que se verifica é a complexidade do sistema que
funcionacomo um verdadeiro ecossistema. O que significaque, maisdo que repensar o problemada causalidade, tentando
estabelecer presuncdes de causalidade ou tentando inverter o 6nus da prova, uma vez que facilmente poderia depois ser
elidida essa presunc¢do, nds temos que assumir verdadeiramente o problema da causalidade como ela deve ser assumida
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em geral, que é como um sistema de imputagéo objetiva. Portanto, o problema da causalidade deve ser necessariamente
ponderado a este nivel como um sistema efetivado e alicercado no confronto de esferas de risco.

O operador, ao assumir o risco e o controle do risco inerente a um sistema de inteligéncia artificial, assume uma
determinada esfera de risco e tem que cumprir uma série de deveres de inteligéncia no manuseamento desse sistema
de inteligéncia artificial. Se o fizer, ele ndo sera responsabilizado; se ndo fizer esse role responsability de que parte,
confirmada por esses deveres, transformar-se-a numa outra esfera, numa esfera de liability, huma esfera j4 ndo de
responsabilidade pel o outro, mas huma esfera de responsabilidade perante o outro. O que significaque, em relacéo atodos
os danos ou todas as lesBes que sejam possivelmente causadas por aquele sistema de inteligéncia artificial, cujo risco e
controles poderdo ser encurtados, ele poderater que vir aresponder por esses danos, o que ndo significa que efetivamente
venha a responder. Por qué? Porque depois nds temos que confrontar essa primitiva esfera de risco de responsabilidade
com outras esferas de risco de responsabilidade, designadamente, a esfera de risco de responsabilidade geral, de vida, e
vamos recusar aimputacdo sempre gque a presenca do bem juridico apenas tenha sido determinada no tempo e no espago
pela utilizacdo do sistema de inteligéncia artificial, mas também com a prépria esfera de risco de responsabilidade do
usado e com a esfera do risco de responsabilidade de eventuais terceiros.

O que significa que, em Ultima instancia, confluindo de vérias causas, € possivel que haja ou solugdes de solidariedade
obrigacional e de responsabilidade solidaria ou eventualmente a afirmagéo de um Unico responsavel, quando possa ser
identificado. Mas essa identificacdo ocorrera depois, no seio das relagfes internas, e muitas vezes no quadro do exercicio
de direito de regresso entre os varios corresponsaveis solidariamente, cuja responsabilidade se desenha nesses termos
imputacionais, a partir desse confronto de esferas de risco.

Muito obrigada pela atencdo de todos.

O SR. VICTOR MARCEL PINHEIRO (Por videoconferéncia.) - Entdo, eu queria agradecer enormemente a Profa.
Mafalda. Acho que foi umafala muito rica, que mostrou os desafios e as fronteiras dogmaticas sobre a responsabilidade
civil e o desafio de fazer frente as novas emergéncias e necessidades, a0 se pensar esse tema dos sistemas de inteligéncia
artificial.

Nésjaavancamos agqui no horario. Eu gostaria so de fazer uma pergunta e, na sequéncia, passarei a palavraao meu colega
Filipe Medon para também fazer alguns questionamentos. Depois, faremos uma rodada de respostas dos pal estrantes,
caminhando, ent&o, para 0 nosso encerramento.

A perguntaque eu gostariade fazer €, talvez dando um passo atras na discussao, sobre a propriaestratégiade regulacéo da
responsabilidade civil, e acredito que o exemplo dos Estados Unidos e da Uni&o Europeia sgjam diferentes e interessantes
paranés aqui no Brasil.

NOs estamos aqui na Comissao debatendo diversos temas de inteligéncia do sistema de inteligéncia artificial. Estamos
num determinando momento com al guns aspectos regul atdrios: as questdes de governanca; as exigéncias de transparéncia;
accountability; os relatérios de impacto, 0 que se espera sobre esses sistemas; e também estamos discutindo a
responsabilidade civil.

Entdo, o questionamento que eu fago & tanto sob a perspectiva americana quanto sob a europeia, em que medida o debate
regulatério sobre os sistemas de inteligéncia artificial dialoga com os debates sobre responsabilidade civil? E o quéo
interessante € que um sgja feito antes do outro, na experiéncia europeia e americana, ou que sgja feito separadamente
ou em conjunto?

Eu gostaria de trazer essa experiéncia dos nossos pal estrantes sobre o intercambio que existe entre esse debate regul atério,
seja da governancga, vamos dizer assim, do sistema de dados, seja do tema da responsabilidade civil.

Ent&o, agradeco mais umavez e passo apalavra, como eu falel, ao Filipe.
O SR. FILIPE MEDON (Por videoconferéncia.) - Muitissimo obrigado, Victor.

Bom, so posso dizer 0 quanto nés fomos privilegiados pela oportunidade de ouvir, nesta mesa, e de aprender muito, falas
muito complementares, trazendo, ao mesmo tempo, realidades muito particulares de cada sistema juridico que estamos
verificando agui.

As perguntas que eu preparei estdo bastante objetivas. Vou falar pausadamente, para facilitar também a tradug&o.

A primeira pergunta seria a seguinte: os danos causados por atos auténomos da inteligéncia artificial sdo considerados
oriundos de defeito? Podemos falar que existe uma presuncéo de defeito, que se comprova pela prépria ocorréncia do
dano?

Esse foi um ponto trazido na nossa discussdo da audiéncia nacional.
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Uma segunda questdo, para deixar bastante claro: a responsabilidade dos operadores, discutida no Parlamento europeu,
seria diferente da responsabilidade dos produtores, que, aqui no Brasil, estaria albergada pelo Cadigo de Defesa do
Consumidor, e que, na Europa, jatem uma diretiva propria, que esté sendo, como foi dito pelas Profas. Teresae Mafalda,
atualizada neste momento?

Ent&o, eu gostaria de confirmar apenas se esse entendimento se aplica, porque, muitas vezes, nds ouvimos aqui algo
diferente disso. Entéo, gostaria de confirmar se se aplica.

Além disso: a discussdo do Parlamento europeu ainda entende que, caso a figura do operador coincida com a figura do
produtor, ainda vai continuar sendo aplicavel a normativa do produtor - quando houver coincidéncia entre produtor e
operador?

Além disso, uma pergunta bem objetiva: aideiade que asinteligéncias artificiais de ato risco sejam definidas em abstrato
em um anexo ndo seriamuito rigida? O que fazer no caso de umainteligénciaartificial que, no momento em que € colocada
em circulaco, is deployed, ela se mostra como de baixo risco, mas, ao longo de sua utilizagéo, ela se torna de alto risco?

Entdo, podemos definir abstratamente considerando os vérios tipos de inteligéncia artificial, dando uma Unica saida
juridicaparaum tema que tem tantas compl exidades, tantos tipos, tantos niveis de autonomia e tantos sujeitos envol vidos?
Porque, se o Estado estiver presente, temos uma responsabilidade do Estado. Se o consumidor e o fornecedor estiverem
presentes, responsabilidade pelo Codigo de Defesa do Consumidor.

Finalizando, nés precisamos tomar cuidado para ndo nos espelharmos, na linha do que disse o meu colega Victor, numa
legislagdo que ainda ndo € certa. Ent&o, gostaria de perguntar: existem indicios concretos do que sera aprovado pelo
Parlamento europeu sobre este tema? E quando isso sera aprovado? Nos Estados Unidos, existe algum encaminhamento
de propostas sobre este assunto?

Por derradeiro, como ficam as medidas de accountability e prevencdo de danos neste contexto? Sera que elas podem ser
utilizadas para limitar o montante indenizatério?

Agradeco mais umavez e passo a palavra, em sequéncia, a Profa. Teresa; depois, ao Prof. David e a Profa. Mafalda.

A SRA. TERESA RODRIGUEZ DE LASHERASBALLELL (Por videoconferéncia. Tradug&o simultanea.) - Muito
obrigada pela sua excelente pergunta.

Eu acompanhei a perguntaem portugués. Entdo, acredito que tenha compreendido tudo. Corrijam-me se estiver enganada,
se ndo for o caso.

Com relagdo a questdo, que € uma pergunta excelente, que diz respeito a forma como a estratégia regulatoria vai agir de
modo avoltar-se paraos desafios dos angulos dainteligénciaartificial : aUnido Europeia, até o momento, estd adotando ou
esté no processo de adogéo de quatro distintos grupos de regras dos diferentes niveis relacionadas ainteligéncia artificial
de forma separada. Por um lado, aspectos regulatorios, ainteligéncia artificial e sualei, que imputa, audita a avaliacdo
de risco, faz a proibicéo, a limitagdo de usos - a primeira. O segundo esta relacionado a responsabilidade civil. Assim,
aspectos de responsabilidade civil tém sido debatidos separadamente.

Eu vou responder a dltima pergunta em alguns instantes, e, no caso de adogéo de alguma espécie de acdo judicial, sera
foradalei deinteligéncia artificial e, portanto, separadamente. Quanto mais longe eu vou, temos ai 0 angulo do aspecto
€tico, e esse, até entdo, cristalizou-se em um grupo de recomendagfes, um conjunto de recomendacfes soft wall, aspectos
relacionados a protecdo dos valores democréticos, a evitar argumentos tendenciosos. Temos ai, entdo, uma perspectiva
voltada para aspectos éticos que ainda ndo foi incorporada ao corpo quejafoi discutido.

O quarto aspecto € algo que, provavelmente, vai comegar a ser considerado no proximo més, que é o aspecto contratual
da inteligéncia artificial, entdo, uma vez utilizado o sistema de inteligéncia artificial no contexto de uma transagéo, no
propdsito de negociar, através de um agente el etronico, para afinalidade de difusdo ou de desempenho de um contrato em
particular. Ent&o, como podem ver, a Uni&o Europeia e a sua estratégia parecem ter o foco em diferentes agdes judiciais
a partir dos diferentes angulos relacionados a inteligéncia artificial. Os beneficios em cada uma dessas perspectivas
tém, possivelmente, diferentes metas politicas e demandam diferentes especialistas. Naturalmente, sempre existe uma
desvantagem, que é que precisamos garantir que tudo seja coerente.

Deixem-me oferecer um exemplo que acredito que revela a necessidade de adequar tudo. Nalei deinteligénciaartificial,
existe uma classificacdo de sistema enquanto de alto risco ou de baixo de risco. Essa classificacdo serve afinalidade de
conformidade com certos requisitos regul atérios. Porém, nossa pergunta é: se for designado como de alto risco a partir da
lei deinteligéncia artificial, deveria se compreender a partir dai enquanto um sujeito de responsabilidade subjetiva, pois
precisamos de alguma espécie de alinhamento entre os dois sistemas judiciais?
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Assim, para concluir, até 0 momento, separadamente, a responsabilidade civil tem sido debatida fora do escopo do
debate. O risco deve ser, pelo menos, considerado e mitigado até o méximo possivel ? Ha consisténcia entre os diferentes
elementos.

Rapidamente, vou responder agora a quarta pergunta de Filipe. Muito obrigada. A primeira & um dos debates sobre
defeito, no contexto de responsabilidade de produto defeituoso, é até que ponto podemos considerar que um sistema de
inteligénciaartificial auténomo tenhatomado uma decisdo? | sso poderia configurar uma situagdo como defeito, pois isso
seriao mesmo que dizer que umatomada de decisdo humana é defeituosa? Pode estar errada, pode carecer deinformagdes,
porém ndo é defectivaem si. A questdo do defeito é que ele é o pilar da responsabilidade do produto defeituoso. Isso é
algo que tem sido questionado de forma bastante critica no contexto de inteligéncia da tomada de decisdo de inteligéncias
artificiais. Entdo, sim, eu concordo com vocé. E um ponto-chave, um ponto-chave muito importante.

O proximo ponto é a questdo entre operadores e produtores. V océ esta completamente certo. A possivel regulamentacdo
de um sistema de responsabilizacdo de inteligéncias artificiais para a atribuicdo da responsabilidade ao operador
separadamente e, portanto, em adendo ao produtor, que pode ser responsabilizado também, pois existe um defeito.

E ai conecto com a questdo que eu abordei anteriormente, que o defeito de uma inteligéncia artificial é algo que faz
sentido. S8 0 mesmo ponto. Ainda que sgjam 0 mesmo ponto, o que dispara € um diferencial, um dos fundamentos. No
caso do produtor, é o defeito. Assim, talvez estejamos numa situagdo em que o operador e o produtor sgam a mesma
pessoa. N&o ha defeito, porém existe uma brecha. Nao se aplica a responsabilidade do produto com defeito, mas aplica
se a responsabilidade da operagdo sobre o produto, ainda que sejainclusive o produtor.

A préxima pergunta € uma pergunta excelente. A forma de definir o sistema de alto risco para a finalidade de aplicar
responsabilidade objetiva. Existe, em um anexo produzido que traz certa previsibilidade, mas, certamente, ele ignora
alguns aspectos fantésticos, que é a evolucdo desses sistemas de inteligéncia artificial no mercado. Os sistemas que
misturam ou hibridizam sistemas deinteligénciaartificial no mercado, alto risco com baixo risco operados conjuntamente:;
o fato de um sistema que inicialmente ndo seja de alto risco e que, porém, torna-se arriscado durante o desenvolver.

Ent&o, eu concordo completamente com vocé com relacdo a previsibilidade, que é um dos méritos de umallista, porém €,
definitivamente, uma fragueza significativa que ndo "encompassa’ a dinémica do mercado. Assim, definir uma estrutura
com critérios serig, definitivamente, na minha opini&o, uma solugdo de veto.

E, por fim, a pergunta com relagdo a circulagdo na Europa. Até entdo o Parlamento Europeu propds uma resolugéo
para a Comissdo da Unido Europeia, que deveriatomar ainiciativa. Assim, ndo temos, até o momento, nenhuma lei ou
responsabilidade legal, que sera decidida durante... Ent8o, provavel mente, até o ano que vem ser4 muito importante em
termos dareformade responsabilidades sobre o produto defeituoso, e ainda considerando a necessidade, ou ndo, daadogdo
de uma nova legislagdo. Com relagdo a isso, entdo, existe um alto nivel de incerteza. N&o consigo prover a vocé mais
detalhes com relagdo aisso.

Muito obrigada, mais umavez.
O SR. FILIPE MEDON (Por videoconferéncia.) - Prof. David.

O SR.DAVID VLADECK (Por videoconferéncia. Tradugéo simultanea.) - Hamuitas perguntas ai namesa, e ndo temos
tempo suficiente para responder atodas elas.

Mas uma das perguntas feitas foi com relagdo ao defeito, que € algo que se da de forma quase automatica. A pergunta é
seisso caberianum litigio com relagdo adano. Sim, ainda que sistemas autdbnomos possam ter defeitos que causem
danos, esse € um tipo de acdo padréo na lei norte-americana: 0 defeito previsto nas leis do common law desde muitos
séculos atras. Assim, isso pode se aplicar no caso de algum dano oriundo de defeito, e deve haver acompensagao por iSso.

Entretanto, vamos falar sobre a questéo do operador e do produtor. Nao discordo da Profa. Teresa, porém as vezes essas
perguntas sdo muito dificeis de desenrolar. Assim, por exemplo, vocé tem um carro sem motorista que pode ou ndo ter um
defeito e pode ter um motorista atras do volante e houve um acidente. Eu acho que a Profa. Teresadiria... E 0 motorista
adormeceu e o carro ocasionou um acidente. Nos Estados Unidos, o principal fabricante acabaria sendo responsabilizado
muito embora o motorista tenha adormecido. E por qué? Porque a causa do ferimento ndo foi o motorista adormecido,
foi um defeito em alguma parte do carro. Agora, ainda mais complicado do que isso: a empresa que fabricou o carro
talvez ndo tenha que render indenizagdes a todos os defeitos. |sso seria o processo normal de fato em litigios nos Estados
Unidos, masisso ficariaacritério do fabricante, isolar qual foi o defeito que causou precisamente o acidente para proceder
aindenizagdo. Assim, essas s80 perguntas muito complexas.
Em termos do que os Estados Unidos tém feito com relacdo a inteligéncias artificiais autbnomas. Nés fazemos tudo em
base setorial. Assim, tem aadministracéo detrafego nacional, que trata de veicul os auténomos, acomisséo federal também
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tem muita preocupagdo com relacdo aisso, e jafalamos sobre os drones, porém os drones auténomos... Essa é a proxima
questdo séria com relagdo a inteligéncias artificiais, e isso remonta a questdo do produtor, do operador ou do fabricante
dos componentes. E isso... Descobrir qual sera a parte responsavel sera um grande desafio.

Agora, a abordagem setorial... Compete aos especialistas a habilidade de supervisionar de forma especializada as
inteligéncias artificiais. Por exemplo, na bolsa de agdes: ela gere e processa cambios de ata velocidade, e as pessoas
observam os mercados. Seria preciso observar esses mercados para se certificar de que essas ferramentas ndo estejam
atuando de forma injusta. Assim, ha muito trabalho em curso com relagéo a inteligéncias artificiais em todas as partes
do mundo.

Nos Estados Unidos temos passos que tém sido tomados dentro dessaabordagem setorial . Sinto que aabordagem com base
em riscos é algo que tem sido bastante utilizado, e, muitas vezes, podemos acabar supervisionando o uso de inteligéncias
artificiais dentro dos setores. Por outro lado, existe uma preocupagdo com relaco aos gargalos dainteligéncia artificial.

O progresso ndo serainterrompido, ele vai seguir e, daforma como o Governo dos Estados Unidos funciona, trabalha de
formasetorial, ele pode oferecer fécil acesso aos tribunais sempre que um dano for causado por quaisquer desses sistemas
deinteligéncia artificial.

E isso. Acho que respondi a todas as perguntas até o momento.

O SR. FILIPE MEDON (Por videoconferéncia.) - Muito obrigado, Professor.
Passamos a palavra a Profa. Mafalda.

A SRA. MAFALDA MIRANDA BARBOSA (Por videoconferéncia.) - Muito obrigada por essas questdes. Eu acho
gue, ao contrario dos contribuintes anteriores, ndo vou responder a todas porque algumas delas ja foram suficientemente
e excelentemente respondidas, portanto eu estaria a repetir. Mas acho que ha agui algumas ideias que me parecem
fundamentais - algumas ideias triviais que me parecem fundamentais.

Umaideia que me parece fundamental € que, no que diz respeito a responsabilidade do produtor e no que diz respeito a
concepcao do defeito, de fato, ndo existe um defeito ou ndo parece que possa existir uma presuncdo de um defeito, sempre
gue existir qualquer dano que resulte da utilizacdo de um sistema de inteligéncia artificial, tal como, hoje em dia, ndo é
possivel, no que diz respeito a outros produtos, considerar que existe um defeito apenas e s porque ha um dano que sgja
gerado por esse produto, até porque essa nogao do defeito estd muito ligada a seguranca do que se pode razoavel mente
esperar, no que diz respeito aisso. Portanto, temos aqui uma dimensao subj etiva dessa prépria concepcao do defeito.

O que ndo significa que ndo possa descortinar-se, no que diz respeito aos sistemas da inteligéncia artificial, de fato, a
existéncia de alguns defeitos que podem ser defeitos de programacdo, podem ser defeitos de concepgdo. | maginemos, por
exempl o, a existéncia de determinados mecanismos de discussdo da vulnerabilidade dos softwares, dos sistemas, etc.

E depois uma ideia que me parece também extremamente importante € que, cada vez mais, o programador produtor tera
gue ter uma obrigacgdo de acompanhamento do produto, exatamente porque o produto, 0 momento relevante ja néo pode
ser apenas 0 momento de entrada em circulagdo do produto, mas o momento das constantes atualizagdes de seguranca.
Portanto, do ponto de vista nem tanto dessa responsabilidade objetiva, mas até de uma responsabilidade subjetiva, o
produtor pode vir aser chamado aresponder se efetivamente tiver omitido determinados deveres de prover pela seguranca
do software quando tenha sido inclusive a ertado para determinadas falhas que se vieram a constatar depois da entradaem
circulacdo do produto. Estamos ai jano ambito de umaresponsabilidade subjetiva e ndo de umaresponsabilidade objetiva.

Outraideia que me parece fundamental passa pelo tal problema de definicdo do que sdo os sistemas de alto risco, se faz
ou ndo sentido cristalizar numa lista sistemas. Eu acho que ai a critica que eu dirijo € uma critica mais ampla, no
nivel dasinstancias europeias. Asinstancias europeias tém certa obsessdo pelaregulamentagdo e pela criagéo de diplomas
gue apresentam um leque de defini¢des e que apresentam longuissimas, extensissimas listas, esquecendo-se daquilo que
€ a esséncia da construcdo juridica, que € a mobilizagdo de conceitos, conceitos operativos, conceitos, muitas vezes,
indeterminados e que sdo depois concretizados em funcdo da remissdo para os casos concretos e em fungdo da remisséo
para os principios que nos permitem compreender aintencionalidade desses mesmos conceitos.

E, depois, é fundamental agui umaracionalidade de pendor anal gico, sendo emboraestaumaanal ogiaque é umaanalogia
gue tem que ser adequadamente compreendida do ponto de vista metodol 6gico, exatamente porque estamos no campo da
excegdo e no campo da tipicidade préprias dos sistemas de responsabilidade independentemente de culpa.

Portanto, parece-me, defato, que, muito maisimportante do que o estabel ecimento de um elenco cristalizado e queteraque
constantemente ser adaptado em fungéo do surgimento de novos sistemas e novos mecanismos de inteligéncia artificial é
definir claramente quais os pardmetros que permitem perceber que existe umapericul osidade quejustifique umaimputagéo
por responsabilidade independentemente de culpa.
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Uma outra nota que eu gostaria também de transmitir € que essa opgao das instancias europeias pela regulamentacdo
do problema da responsabilidade civil pelainteligéncia artificial em termos de harmonizagdo méxima, depois, tem uma
desvantagem. Tem vantagens, obviamente; tem vantagens pela uniformidade legislativa que vai se estabelecer no quadro
europeu, mas tem desvantagens.

Tem as desvantagens que passam exatamente pela necessidade de criar um modelo Unico que congrega no fundo
diversos modelos e diversos sistemas de responsabilidade civil a nivel europeu. Tem a desvantagem de criar alguns
constrangimentos dogméticos pela mobilizagdo menos rigorosa de determinadas categorias a nivel da responsabilidade
civil, por um lado. E, depois, tem o risco que ja se constatou quando se tentou debater a existéncia de uma eventual
uniformizacdo até no Direito europeu da responsabilidade civil, que € a perda de riqueza dos v&ios sistemas da
responsabilidade civil, com os quais podemos, até numa |dgica de Direito comparado, dialogar, enriquecendo 0 nosso
proprio sistema.

Isso para dizer que, independentemente dessa regulamentacdo que existe a nivel europeu, parece-me que 0s problemas
concretos da responsabilidade civil causados com base nos danos causados pelos sistemas de inteligéncia artificial ndo
podem depoisignorar, no quadro de cada ordenamento juridico de cada Estado-membro, os préprios sistemas e apropria
disciplina de responsabilidade civil que possam existir em outras &reas.

Por exemplo, se nés temos uma disciplina propria da responsabilidade do Estado, se existir uma qualquer lesdo e
com qualquer dano provocado por uma decisdo discriminatéria no quadro de uma decisdo publica, essa disciplina da
responsabilidade do Estado tem que, hecessariamente, no &mbito do nosso ornamento juridico particular, ser articulada
com aresponsabilidadecivil, queresultariaparao operador. E, por exempl o, temos que ver seo Estado é ou ndo o operador,
como se articula essa responsabilidade do Estado operador ou ndo com a propria responsabilidade do Estado e aanuéncia
dessa responsabilidade do estado que ndo podem deixar ser tidas em conta.

Entdo, eram essas as ideias que eu queria também trazer aqui para o debate.

O SR. VICTOR MARCEL PINHEIRO (Por videoconferéncia.) - Entdo, em breves palavras, eu queria agradecer
enormemente a Profa. Teresa Rodriguez, ao Prof. David Vladeck, a Profa. Mafalda Miranda pelas suas valiosas
contribuicBes, que serdo de grande utilidade para 0s nossos debates aqui da Comiss&o.

O desafio € grande, porque as questdes trazidas sdo contemporaneas, sdo obviamente ainda ndo sedimentadas, nem no
plano domeéstico de nenhum pais, ou internacional. Entéo nds temos muito material pararefletir.

E quero apenas agradecer adisponibilidade e o interesse dos senhores e das senhoras de estar com agente. Muito obrigado.
Na sequéncia, eu passo a palavra ao nosso Presidente em exercicio, Prof. Fabricio.

O SR. PRESIDENTE (Fabricio da Mota Alves) - Muito obrigado, Dr. Victor. Agradego aos hossos painelistas. Muito
obrigado, Prof. David, Profa. Mafalda, Profa. Teresa.

Reforco o pedido da Secretariada Comissdo no sentido de que nos encaminhem suas apresentagdes, paraque NS possamos
disponibilizé-las agui no site da Comissao.

Dito isso, declaro entdo encerrado o Ultimo painel, assim como 0 nosso semindrio internacional .

Muito obrigado atodos. Bom fim de semana a todos. Obrigado.

(Iniciada as 9 horas e 01 minuto, a reunido é encerrada as 17 horas.)

49/49



