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SENADO FEDERAL

SECRETARIA-GERAL DA MESA
SECRETARIA DE REGISTRO E REDACAO PARLAMENTAR

REUNIAO
26/05/2022 - 42 - Comissao de Juristas responsavel pela elaboragéo de anteprojetos
de proposi¢oes legidlativas que modernizem o processo administrativo e tributario.

A SRA. PRESIDENTE (Regina Helena Costa. Por videoconferéncia.) - Muito bem, pessoal, entdo vamos comegar.

Eu reitero para aqueles que ndo estavam agui presentes que ndo fagam o login, ndo estejam logados aqui no Zoom e ndo
estejam com o0 YouTube aberto para evitar a cacofonia, porque isso d& uma reverberagdo no som e ninguém consegue
entender nada. Ent&o, para ndo abrirem o Y ouTube, embora a gente va transmitir por esse canal.

Ent&o, eu vou solicitar a TV Senado que inicie atransmissao em 20 segundos, por favor. (Pausa.)

Boatarde atodos.

Eu declaro aberta a4® Reuni&o da Comissdo de Juristas da Reforma do Processo Administrativo e Tributério, criada pelo
Ato Conjunto n° 1, dos Srs. Presidentes do Senado Federal e do Supremo Tribunal Federal, do ano de 2022, que institui a
Comissdo de Juristas responsavel pela elaboracdo de anteprojetos de proposi¢oes legislativas que dinamizem, unifiquem
€ modernizem o processo administrativo e tributério nacional.

Inicialmente, eu vou registrar, em nome deste Colegiado, 0s nossos agradecimentos aos cidaddos, profissionais e
instituicOes especiaizadas que participaram de forma t&o criteriosa e aprofundada da consulta publica que nés abrimos
e que se encerrou no Ultimo dia 6 de maio. Recebemos 50 contribuicdes, todas disponiveis na pagina da Comissdo, no
Portal do Senado Federal.

Pois bem, esta reunido destina-se a apresentacéo das propostas que foram ja elaboradas, até este momento dos trabalhos
da Comissdo, pelas duas Subcomissies. Esta Comissdo foi dividida em duas Subcomissdes: uma paratratar do processo
administrativo, detemas atinentes ao processo administrativo; eoutraparatratar detemas atinentesadi sciplinado processo
administrativo tributario e também do processo judicial tributario.

Entdo, nesta reuni&o, nds estamos trazendo & apreciacdo de todos que integram a Comissdo aquilo que ja foi produzido
por cada uma das Subcomissdes, para que nds possamos aqui aprovar esses contelidos.

Dito isso, eu vou passar a palavra, iniciamente, ao Dr. Valter Shuenquener, que é o Coordenador da Subcomissdo do
Processo Administrativo. Com a palavra, Dr. Valter.

O SR. VALTER SHUENQUENER DE ARAUJO (Por videoconferéncia.) - Obrigado, Presidente, Ministra Regina
Helena, boa tarde. Boa tarde também ao meu colega Dr. Marcus Livio, Professor. Cumprimento também todos os
integrantes da nossa Comissdo de Juristas e todos que estdo nos assistindo pelo Y ouTube.

Eu, antes até de apresentar, Ministra, o texto que ja é fruto das reunides que tivemos na Subcomissdo de Processo
Administrativo, queria muito rapidamente destacar que a nossa metodologia partiu da premissa de que dividiriamos os
trabalhos - cada Relator da Subcomissdo, cada membro da Subcomissdo de Processo Administrativo ficou responsavel
por um tema especifico com o objetivo de alterar aLel n° 9.784 - g, feita divisdo, partimos para uma segunda etapa
em que cada reunido erarelatada por um dos integrantes sobre um tema especifico.

A titulo de exemplo, a primeira reunido foi sob Gustavo Binenbojm, que aqui esta presente, e teve como objeto de
deliberacdo um texto sobre a novidade da andlise de impacto regulatério. E assim nds fomos seguindo, de modo que,
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na terca passada, fechamos com mais um texto sobre audiéncia publica, participagdo popular, enfim, algumas questdes
também importantes para alteragdes no processo administrativo.

Eu vou pedir licenca para compartilhar agora o texto que nés ja produzimos e eu dividi esse texto em quatro grandes
temas que naverdade representam arel atoria de cadaum dosintegrantes, comegando pelaandlise deimpacto regulatério e
destacando - i1ss0 € muito importante também - que 0s textos que eu vou apresentar j& sao textos objeto de um consenso de
todo o grupo. Todos nés do grupo de processo administrativo concordamos com tudo que esta escrito nesse texto que eu
estou apresentando. Houve muitos debates, e nds deixamos eventuais divergéncias para um segundo momento, eventuais
questdes... Por exemplo, so paratermos um exemplo, haviauma polémicasobre o siléncio administrativo, se seriaadotada
aideia do siléncio translativo ou do siléncio positivo. Nés deixamos isso para um segundo momento, sem prejuizo de
colocarmos nesse texto aquilo que é consenso em relacdo a omissdo, em relacéo ao siléncio da administragéo.

Portanto, sem maiores del ongas, eu vou passando agqui 0 que nés jaaprovamos. Deixe-mever se eu... Os senhoresimagino
gue estejam vendo aqui natela. Nao sei se 0 tamanho esta adequado. Essa primeira parte é...

A SRA. PRESIDENTE (Regina Helena Costa. Por videoconferéncia.) - Esta adequado. Acho que tudo esta bem claro.

O SR. VALTER SHUENQUENER DE ARAUJO (Por videoconferéncia.) - Estdo vendo, no €?

Foi uma proposta do Prof. Gustavo Binenbojm, muito moderna aideia... Enfim, é aideiade introduzir ndo s6 andlise de
impacto regulatério, mas também ago que é novidade: avaliagdo de resultados regulatérios, que seria aquela avaliacdo
ap0s a nova horma reguladora ser introduzida, como o Estado vai se posicionar e como isso sera procedimentalizado na
Lei do Processo.

Enfim, ndo sei se eu leriatodo o texto. Eu posso ler. N&o sei 0 que seria mais conveniente. Ou sd passando...

A SRA. PRESIDENTE (ReginaHelena Costa. Por videoconferéncia.) - Eu acho que ndo haverianecessidade, Dr. Valter,
até porque a gente ainda néo esta....

O SR. VALTER SHUENQUENER DE ARAUJO (Por videoconferéncia.) - Daleitura.

A SRA. PRESIDENTE (Regina Helena Costa. Por videoconferéncia.) - Isso esta sendo apresentado, mas, como nés
vamos ter uma outra plendria, e até la pode até haver modificagbes, pode haver superveniéncia de leis, a gente ainda ndo
sabe. Entdo, aideia é apenas apresentar genericamente...

O SR. VALTER SHUENQUENER DE ARAUJO (Por videoconferéncia.) - O conceito geral. Perfeito.
A SRA. PRESIDENTE (Regina Helena Costa. Por videoconferéncia.) - Obrigada.

O SR. VALTER SHUENQUENER DE ARAUJO (Por videoconferéncia.) - Aqui, um ponto de destagque talvez fosse
amencao de que a Lindb tem aplicago... Alis, aqui ndo, perddo. Eu estou confundindo. E em outro momento que nds
mencionamos isso. Aqui é aideia de que a administracéo deveria, em algumas circunstancias, realizar essa andlise de
impacto regulatério, com toda a dindmica, como é que seria 0 procedimento dessa andlise, sempre com a preocupagéo de
ndo tornar isso uma ferramenta que traga mais problemas para a administragdo do que solugdes.

Deixe-me ir avancando aqui.

Isso ndo vincula o administrador, esse relatério de impacto em resultado regulatério subsidia a tomada de decisdo, mas
ndo tem forga vinculante. E ha estimulo também a que esses documentos sejam submetidos a uma consulta publica ou
audiéncia publica, sempre procurando fortalecer a participacéo popular natomada de decisdo da administracéo.

Em relagéo ao segundo tema, ele surgiu em razéo dos debates que tivemos sobre o siléncio administrativo. Essa proposta
fui eu mesmo que apresentei, pelo seguinte: todos chegamos a um consenso no sentido de que a administragdo precisava
resolver aquel as omissdes reiteradas. Muitas vezes, 0 que nés temos nalegislagdo sdo solucdes para o siléncio individual .
Entdo, quando um particular ndo tem o seu requerimento apreciado, muitas vezes a lei prevé a solugdo da aceitagéo
tacita ou mesmo do indeferimento técito, mas o problema é que a omissdo continua a acontecer naquele 6rgdo, e ai nos
chamamaos isso de omissdo reiterada, como se fosse uma omisséo estrutural. Aqui, a sugestdo seriade aLe 9.784 conter
umaformade evitar a perpetuagdo dessa omissdo. Portanto, qualquer interessado poderia provocar um determinado 6rgéo
ou entidade para que ele resolvesse o problema de omissdo reiterada no &mbito da sua estrutura, quer dizer, uma solucéo
mais sistémica, mais estruturante do que aquela do caso concreto. Seriauma novidade nalegislacdo brasileira, porque nés
Nndo temos isso ainda no nosso direito positivo.

Em relagcdo ao processo administrativo eletrénico, nds procuramos introduzir no texto da Lei 9.784, propusemos uma
introducdo no texto da Lei 9.784 que acomodasse aquilo que ja esta acontecendo, por exemplo, no processo judicial,
estimulando a virtualizagéo dos processos e incorporando tudo que é necessario em virtude dessa virtualizaggo.
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Eu destacariaaqui, por exemplo, alguns objetivos que o processo el etronico deve atender, algumas diretrizes, parametros,
por exemplo, agarantiadainteroperabilidade. I sso € um problema frequente; no caso do processo eletronico judicial, isso
j& é um problema, porque cada tribunal tem o seu sistema, e se buscou com essa norma evitar que os sistemas ndo se
falassem, que, quando um determinado municipio ou estado vier a criar um sistema processua eletronico, possa haver
uma interoperabilidade, assinatura eletrénica, enfim, requisitos minimos para estimular e viabilizar a disseminagéo do
processo el etronico.

Entdo, esta foi também uma premissa que a Subcomissdo de Processo adotou, a de que ndo deveriamos tratar de tudo
sobre processo eletronico, a de que teriamos que deixar muito espaco para regulamentos, para atos posteriores, porque o
objetivo aqui era o de apenas dar um pontapé inicial, mais geral, panoramico, em relagéo a esse tema.

E, por fim, Presidente, este aqui j& € mais extenso. Até coloquei como titulo " Principios, consensualidade, negdcio juridico
processual e extensdo das decisdes aterceiros’, que foi uma proposta apresentada pelo Prof. Flavio Amaral, que esta aqui
conosco. Ele faz sugestfes sobre tdpicos variados. Por exemplo, o que esta em vermelho sdo as novidades. Por exemplo,
sugere a introducdo do principio da verdade material, que j& é até um consenso da doutrina, mas para que isso ficasse
claro no texto; estimulaa negociagéo pela administracdo com o administrado; aqui, sim, prevé expressamente a aplicacdo
imediata da Lindb nas normas processuais e a aplicagdo subsididriado CPC. Ta como o CPC faz quando menciona que
teraaplicacéo subsididriaem relagdo a L ei de Processo, essa previsdo fortalece esse preceito do cddigo, para que ndo haja
dividade que aLe de Processo tem 0 CPC como norma supletiva e subsidiaria

Esta parte aqui ja existe. Em vermelho, estd mais uma vez a preocupagdo com a participacdo, para que o cidaddo tenha
o direito de participar dos processos que possam, eventual mente, afetar os seus direitos. E é uma participacéo no sentido
maisamplo possivel, paraparticipar ndo s apresentando a egagdes e recursos, mas detodas as maneiras que sejam viaveis,
inclusive em audiéncias publicas, em consultas etc.

Aqui h& o estimulo ao processo eletrdnico. H4 a ideia de que, quando se fizer uma consulta pablica ou mesmo uma
audiéncia pablica, aadministracdo sd tome a decisdo... N&o € que sé tome a decisdo, mas que isso tudo aconteca antes da
tomada de decisdo, para que a audiéncia publica e a consulta publica ndo sejam um faz de conta em que a administracdo
poderia eventualmente s6 fazer aquela audiéncia ou consulta para legitimar a sua decisao sem efetivamente considerar as
razdes e as manifestagdes que foram langcadas na audiéncia publica. E aqui nésja colocamos a possibilidade de aaudiéncia
ser realizada de forma presencial, remota ou hibrida, que € uma coisa que ja ocorre - isso ndo estava previsto na redacéo
original.

Ha a ideia de que o procedimento da audiéncia publica possa ser regulamentado, mas que isso ndo seja obrigatério,
porque, se for obrigatério, pode impossibilitar a realizac8o da audiéncia sem que exista o regulamento. Entdo, estimula-
se aregulamentacdo em cada municipio e em cada estado, mas sem condicionar a realizacdo e a dindmica da audiéncia
a existéncia de um regulamento prévio.

Na fixagdo dos prazos para a apresentacéo de criticas e sugestdes, bem como para 0 exame e respectivas respostas, 0
0rgado devera considerar a complexidade, a relevancia e o interesse publico da matéria, portanto empoderando o 6rgdo
que vai redlizar a audiéncia, para que ele proprio decida sobre o prazo, sobre qual a duragdo para o recebimento dessas
sugestdes e criticas, sem que alei que se prestaaisso - aideia € a de que sgja uma lei naciona - cuide de todos esses
temas, de todos esses prazos.

Essa Ultima parte, agqui, neste artigo que eu estava passando, que é importante também, sobre consensualidade - ndo tem
ndmero porque a gente ndo soube muito bem onde encaixar nalei -, aideiaé mais umavez deixar bem claro que devemos
estimular a negociagdo como uma possi bilidade diante da necessidade de tomada de decis&o. A decisdo deve contar com
a possibilidade de haver uma negociacdo préviando s na esfera sancionadora como também em relacdo a outros temas.
E, nesse Ultimo capitul o, nessa Ultimaproposta- quesdo o art. 49-1, o art.49-J, enfim -, 0 objetivo aqui foi o deintroduzir, na
Lei 9.784, umamaneirade aadministracao ser obrigadaaestender os ef eitos de deci sdesjudiciaisno &mbito administrativo
para casos similares, portanto, o fortalecimento dos precedentes, da forca vinculante dos julgados, mas de uma maneira
mais pontual, dizendo: "Olha, se o caso é semelhante, se ja houve decisfo judicial em determinado sentido, vamos entdo
permitir que isso..." Nem s permitir; ndo sd permitir, mas também obrigar a administragdo a ampliar os efeitos daquela
decisdo, paraevitar ajudicializacéo - um dos objetivos da nossa Comissdo é reduzir ajudicializaggo. Portanto, o propésito
desse Capitulo XI-B foi basicamente isto: procurar impor a administragdo, digamos assim, essa necessidade de estender
decisbes iguais para casos semel hantes, muitas vezes em razéo de decisfes judiciais.
Eu tentei, Ministra, ser o mais objetivo e breve possivel, até acho que esse é 0 nosso primeiro momento em relagéo a
apresentacdo, principalmente para os que sdo da Subcomissdo de Processo Tributério, mas sempre destacando que tudo
isso foi fruto de muitareunido e conversa. E agente chegou ai a um consenso do nosso grupo pequeno ali na subcomissao,
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sempre com a preocupacdo de ndo propor nada que seja muito fora do que é viavel de aprovagdo, sendo até um pouco
conservador, mas trazendo novidades importantes para a evolucéo da lei de processo. E a gente optou por concentrar
esforcos na ateracdo daLei 9.784. Todas essas alteragdes sdo voltadas para modificar aLei de Processo Administrativo.

Eu acho que era basicamente isso. Procurei aqui ser 0 mais sintético possivel. Acho que é isso.

A SRA. PRESIDENTE (Regina Helena Costa. Por videoconferéncia.) - Muito obrigado, Dr. Valter. Eu Ihe agradego.
O relato foi muito objetivo, muito preciso.

E quero dizer que o trabalho esta excelente, a meu ver. Quero parabenizar os membros da Subcomissdo de Processo
Administrativo pelo que tém feito até aqui.

Nos ainda temos mais uma etapa pela frente, ainda temos mais coisas pela frente, mas, de qualquer maneira, ja € uma
contribuic¢&o muito interessante. Tenho certeza de que vai ser de grande valia para o Senado Federal.

Entdo, nGs vamos prosseguir agora dando apalavraparao Dr. Marcus Livio, que é o Relator da Subcomissdo de Processo
Administrativo, Tributério e Processo Judicial Tributério, enfim, de Processo Tributério.

E euvou pedir ao Dr. MarcusL ivio que, diversamente do que ocorreu agqui com a Subcomissao de Processo Administrativo,
gue trabalhou em cima de uma Unica lei, que € aLei 9.784, sugerindo aperfeicoamentos... Aqui no tributério nds temos
mais de uma proposta de anteprojeto ja, fora ainda o tempo que nés temos pela frente para concluir os trabalhos. Entéo,
eu vou pedir para o Dr. Marcus Livio ser bem objetivo em relagdo a apresentacdo do contelido, mas confesso que fui
um pouco adiante.

E eu quero, antes de passar a palavra ao Dr. Marcus, perguntar se alguém, algum membro da Subcomissao de Processo
Administrativo deseja fazer alguma consideracéo rapidamente. Embora eu entenda que o Dr. Valter tenha sido bastante
objetivo e bastante abrangente, eu gostaria de saber se algum dos integrantes da Subcomissdo de Processo Administrativo
ou algum dos integrantes da comissdo como um todo gostaria de fazer alguma referéncia em relacdo ao contelido que
acabou de ser exposto.

Est&o todos de acordo?
O SR. GUSTAVO BINENBOJM (Por videoconferéncia.) - Ministra...
A SRA. PRESIDENTE (Regina Helena Costa. Por videoconferéncia.) - Pois ndo, Dr. Gustavo.

O SR.GUSTAVO BINENBOJM (Por videoconferéncia.) - ... eu estou de pleno acordo e queria, ao fazer essabrevissma
consideracdo, apenas cumprimentar o Dr. Valter pela excelente conducédo dos nossos trabalhos e dizer que a exposicao
reflete, de maneira absolutamente fidedigna, o que nés temos procurado conversar e concordar a respeito das alteracfes
de que cogitamos paraalei do processo administrativo brasileiro.

Acho que o Valter procedeu bem ao deixar de lado um ponto que € muito importante - e esse é o ponto do destaque -
porqgue ele j& aparece no dispositivo que me coube mais diretamente propor da Andlise de Impacto Regulatério, que diz
respeito - ndo é, Valter? - ao escopo de norma gera dalei. Eu acho que vocé deixou bem de lado, mas é um ponto em
gue eu acho que vai naturalmente ter um consenso do grupo, porgque ele j& aparece na proposta da Andlise de Impacto
Regulatdrio, e nds pensamos em colocar isso no préprio art. 1° dalei.

SO para explicar isso, Valter, muito brevemente, anossaideia - e isso ja se reflete no dispositivo da Andlise de Impacto
Regulatrio - é apenas, por uma questdo estratégica, se eventualmente, no Congresso Nacional, o art. 1° ndo vier a ser
aprovado, fica pelo menos na AIR, mas a ideia é dar a Lei 9.784 o carder de uma norma geral de procedimento em
matériaprocessual administrativa para que ela seja o parametro processual administrativo de todaaadministragéo publica
brasileira, em todos os niveis federativos, na Unido, nos estados, no Distrito Federal e nos municipios. E isso se faria
com fundamento no disposto no art. 24, inciso X1, da Constituicdo, que confere uma competéncia concorrente a Unido
e aos demais entes subnacionais para legislar em matéria de procedimentos sobre processos, procedimentos em matéria
processual - e aqui seriamatéria processual administrativa -, a Unido competindo fixar normas gerais. N&o €isso, Valter?
O SR. VALTER SHUENQUENER DE ARAUJO (Por videoconferéncia.) - Perfeito.

O SR. GUSTAVO BINENBOJM (Por videoconferéncia.) - E aqui nés teriamos esse objetivo, algo que o STJinclusive,
Ministra, Corte que V. Exa. integra, ja vem reconhecendo. Acho que € um consenso entre os publicistas brasileiros do

grande avango que ja representou a Lei 9.784 desde 1999. Que ela possa ser também uma lei avangcada em 2022 e que
€sse avango seja hdo apenas para o processo administrativo federal, mas paratodos os niveis da Federagdo brasileira.

Era apenas isso, Presidente, que eu queria acrescentar, dando parabéns pela condugdo ao nosso querido Professor e
Secretério-Geral do CNJ, Valter Shuenquener.
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Muito obrigado, Ministra Regina.

A SRA. PRESIDENTE (Regina Helena Costa. Por videoconferéncia.) - Muito obrigada, Professor Gustavo.
Dr. Valter, quer acrescentar alguma coisa?

O SR. VALTER SHUENQUENER DE ARAUJO (Por videoconferéncia.) - Primeiro, Presidente, quero agradecer ao
meu colega, Prof. Gustavo. Acho que foi muito oportuna essa colocagéo. Estava aqui me lembrando - até acabel ndo
comentando esse detalhe - de que, na primeira reunido, acho que todos, coincidentemente, na Subcomissdo, comegaram
com essa preocupagdo de fazer uma proposta que tivesse um caréter nacional paraalei 9.784, que, de certaforma, jaAvem
sendo empregada dessa maneira. Era sd meio que arrumar no texto como € que nos fariamos isso. Houve esse consenso e
essa preocupacdo de que a mensagem aparecesse em mais de um texto, mais de um artigo, por conta de que, no eventual
risco de algum texto ndo ser aprovado, pelo menos o espirito desse cardter nacional estaria presente ao longo de toda a
lei. Era esse um ponto.

E agui me lembrei também de uma coisa. Enfim, nds ainda temos muitos temas, nas cenas no proximo capitulo. Ainda
vamos ter uma preocupagdo com ateoriadas nulidades, a discussdo sobre os efeitos dos atos dainvalidagdo, um capitulo...
O Prof. Mauricio Zockun estd ai se municiando de informactes para apresentar o capitulo sobre direito administrativo
sancionador naLei 9.784. Ent&o, tem muita coisa ainda que a gente pretende, nas reunides, discutir. Eu até ndo comentel,
porque ainda esta para ocorrer, mas 0 proXimo passo vai ser nesse sentido.

A SRA. PRESIDENTE (Regina Helena Costa. Por videoconferéncia.) - Muito obrigada, Dr. Valter. Tenho certeza de
gue muitas coisas boas ainda vao acontecer agui na nossa Comissao. Muito obrigada a todos, entdo, da Subcomissao do
Processo Administrativo.

Agora, sim, no momento certo, eu vou passar a palavraao Dr. Marcus Livio parafazer aexposi¢do do que até o momento
se produziu e se discutiu no &mbito da Subcomisséo que ele coordena. Muito obrigada. Dr. Marcus Livio, por favor.

O SR. MARCUSLIiVIO GOMES (Por videoconferéncia.) - Boatarde a todos e atodas.
Satido primeiramente a Ministra Regina Helena, ja enaltecendo e agradecendo a confianca depositada.

Com certeza, o desafio da Subcomissdo de Direito Tributério e especialmente o meu, como Relator, € muito maior, porque
a Presidéncia da Comissdo é de uma das maiores especialistas em direito tributario do Brasil. Entdo, estamos cientes do
desafio.

Nesta oportunidade, eu ja deixo agui 0 meu agradecimento especial aos membros da Subcomissao de Direito Tributario,
que, deformasupercordial, leal e, eudiria, até disruptivaem termos de consenso, tém colaborado, de formaexemplar, para
gue nds possamos avancar com propostas que segjam de interesse da sociedade brasileira e que consigam trazer inovagdes
gue possam dinamizar o processo tributario.

Eu salido agui também o meu amigo Valter Shuenquener, meu amigo, irméo, professor da UERJ e companheiro de CNJ.
Eu diriaque ele é o piloto desse Boeing e que eu sou o copiloto, como secretario especial, vendo a navegagéo.

Senhoras e senhores, farei agqui um breve relato sobre os trabalhos que estdo em andamento na Comissdo e sinalizando
os trabalhos que viréo.

Basicamente, nos dividimos, tal como a metodologia usada na Subcomissdo de Direito Administrativo, os temas entre
responsaveisteméti cos, que sdo osmembros da Comissdo. Entre responsavei steméticos, hd sempreum representante
da Fazenda e um representante dos contribuintes, para que nés tivéssemos uma paridade em termos de proposi¢éo do texto
convergente com aquel es destagques que foram discutidos exaustivamente pelo grupo.

Até agora ja realizamos, salvo engano, seis reunides de trés horas. Estamos ai beirando 20 horas de reunido, em face
da complexidade dos temas e em face também do prazer de debater os temas do direito processua tributéario, que séo
extremamente convidativos ao debate. Analisamos, entdo, dois projetosdelei: o projeto delei de custas da Justica Federal
eo anteprojeto delel de reformado Decreto 70.235, de 1972, que seriaa propositurade umanovalei quetrate do processo
administrativo tributario federal, incorporando avangos da jurisprudéncia do STJ e do préprio Carf e outras medidas que
foram sugeridas no bojo da consulta piblica e da audiéncia pablica, que muito bem trouxeram varias sugestdes, muitas
sugestBes interessantes que, em suaimensamaioria, foram acolhidas pelo grupo.

Muito bem, com relagdo as custas judiciais da Justica Federal, 0 Conselho Nacional de Justica - fazendo um breve esforgo
histérico -, no passado, montou um grupo de trabalho para discutir o tema. Esse grupo de trabalho foi presidido pelo
Ministro Cueva, do STJ. O grupo de trabalho chegou a concluséo de que havia necessidade de uniformizacdo dalegislacéo
de custas para o Brasil como um todo, nacionalmente, mas que, antes, seria necesséria a propositurade umalei de normas
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gerais. Entdo, o grupo de trabalho propds umalei de normas gerais de custas que ndo descia ao detal he das custas no nivel
da Federacdo. No mandato da Comiss&o de reforma do processo tributério, nésidealizamos umalel ordinéria que tratasse
dalLe de Custas naesferafederal. Por qué? A Lel de Custas atual € baseada em Ufir, e os seus val ores ndo sdo corrigidos
ha 20 anos. Entéo, isso provocou uma defasagem muito grande da lei, sem contar que havia outros problemas. Hoje, o
limite minimo para ingressar com uma agdo judicial giraem torno de R$10, e o teto maximo gira em torno de R$1.915,
ou sgja, se uma agdo tem como valor da causa R$1 bilh&o, o seu valor de custas seria limitado a R$1.915. Espelhando-
se na nota técnica do Conselho Nacional de Justica, em que foram feitos os levantamentos sobre custas nos estados da
Federacdo, foi constatado que a Lei de Custas da Justica Federal é muito defasada. Em alguns estados da Federagéo e
na sua média, o teto maximo, por determinacdo do Supremo Tribunal Federal, gira em 80, 70, 60 mil. Buscou-se um
parametro, e o parametro seria o valor das custas do STJ, que é uma lei mais atual, de 2007, para isso servir como um
piso, um valor de referéncia. E, com base nesse valor de referéncia, mantivemos a metodologiadalei anterior, ou sgja, as
custas s80 baseadas no valor da causa, tendo um valor minimo e um valor méximo.

E ndo sb isso, Ministra: houve uma preocupagdo dos membros da Comissao com relacdo ao impacto orgamentario dessa
novalei, ou sgja, que ndo se fizessem regjustes que pudessem sobrepujar o valor necessario paraaprestacdo jurisdicional.
Entdo, eu pedi também ao Departamento de Pesquisas Judiciérias (DPJ) que fizesse uma nota técnica sobre 0 possivel
impacto da novatabela proposta daLei de Custas. Hoje, de acordo com o DPJ, as custas representam 1,2% do orgcamento
da Justica Federal; a média dos estados esta em torno de 21%, 21,5%, ou sgja, a gratuidade de Justica na Justica Federal
beira hoje 70,3%, gratuidade de Justica e isengdes em face da propositura de agdes por entes publicos. E isso causa essa
defasagem, mas, mesmo assim, nés teriamos ai um gap de quase 30% em relagdo ao valor das custas.

O DPJ€aborou essanotatécnicaquejafoi disponibilizadaaos membros. E essanotatécnicaconstatou que esse percentual
sairia de 1,2%, com o regjuste proposto, para 3,5%, ou sgja, ainda estaria muito aquém da média dos estados, mas seria
um valor de referéncia que provocaria um aumento na arrecadacdo. Sabemos que a alteragdo da Lei de Custas ndo vai
resolver o problema da litigancia, mas ela tem a inten¢do de propiciar ao Poder Judiciario federal melhores condigdes
de prestar jurisdigéo.

O texto foi disponibilizado a todos os membros da Comissdo, e a sua redacdo foi, por unanimidade, respaldada. Ent&o,
estamos falando aqui de uma convergéncia absolutaem relagdo a esse texto. Superada a questdo do impacto orgamentario,
eu diria que ndo ha qualquer divergéncia sobre a proposta que ora se debate.

O segundo projeto de lel analisado pela Comissdo foi o projeto dereformado Decreto 70.235, de 1972, que seriaumanova
lel do processo administrativo tributério federal . Bem, aldgicada Subcomisséo foi buscar sempre solucfes preventivasem
vez de aumentar alitigancia e também ter uma preocupagdo de um equilibrio entre a celeridade e o principio da verdade
material, ou sgja, a premissa foi que levasse para o processo administrativo todas aquelas questdes que poderiam ser
discutidas de forma exaustiva, evitando asssm uma judicializag8o futura. Entdo, essafoi a premissa basica dos trabalhos
da Comisséo.

Com aparticipagdo ef etiva dos membros que est&o aqui, tivemos uma convergéncia, eu diria, muito grande, muito grande,
com excegdo de alguns pontos cuja redacdo precisara de alguns gjustes formais em termos de redacdo, uma revisdo de
técnica legislativa ou de gjuste de algum tema. Mas, de uma maneira geral, o projeto de lei que foi disponibilizado a
todos os membros da Comissao foi aprovado com essas pequenas ressalvas de redacdo e alguns aspectos formais, ele foi
aprovado e estaria higido também para evoluir em termos de prosseguimento dos trabalhos da Comissdo da reforma do
Processo Tributario.

Ministra Regina, essas seriam as consideraces mais relevantes. Estou a disposi¢éo.
A SRA. PRESIDENTE (Regina Helena Costa. Por videoconferéncia.) - Muito obrigada, Dr. Marcus Livio, pelo relato
objetivo e também preciso.

Entdo, aqui nds temos ja duas propostas de anteprojetos de lei, também, pelo que Dr. Marcus Livio reportou, houve
convergéncia em relagcdo a todos os pontos, mas eu, de qualquer maneira, gostaria de perguntar se algum membro da
Subcomissdo de Direito Tributério gostaria de se manifestar e posteriormente se algum membro da Comissdo mais
amplamente gostaria de falar sobre o que foi debatido até o momento.

O SR. LUIZ GUSTAVO ANTONIO SILVA BICHARA (Por videoconferéncia.) - Ministra Regina, se V. Exa. me
permitir, um minutinho.

A SRA. PRESIDENTE (Regina Helena Costa. Por videoconferéncia.) - Pois ndo, Dr. Bichara. Tem a palavra.

O SR. LUIZ GUSTAVO ANTONIO SILVA BICHARA (Por videoconferéncia.) - Muito brevemente, quero
cumprimentar novamente V. Exa. e cumprimentar muito especialmente o Dr. Marcus Livio, o Dr. Valter Shuengquener. O
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Dr. Marcus Livio presidiu e, além do seu saber juridico, emprestou toda a sua diplomacia e gentileza a nossa Comissao.
Acho que muito em razdo disso é que chegamos a um texto realmente de grande consenso. E acho que as divergéncias
s30 naturais e insta a postura natural mente adversarial, que sempre existird um acordo entre contribuintes e Fazenda.

Mas h&d um Unico ponto, Ministro Regina, que eu gostaria muito brevemente de registrar, até porque me parece que ele
configura uma esperanga e um anseio de toda a comunidade juridica, que é a questdo alusiva a dosimetria das san¢fes
tributérias, ndo é? Houve um consenso da nossa Comissao de deixar isso para um segundo momento, e eu queria, assim,
muito respeitosamente registrar aqui, pedindo amaximavéniaatodos, umadivergéncianeste particular, porque real mente
acho que quase todas as manifestagdes que recebemos da comunidade juridica enderecavam esse assunto. Acho que
este € um anselo muito grande dos contribuintes, que a gente possa ter um tratamento diferenciado e uma dosimetria
gue, sobretudo, segregue, separe aquele sonegador ou o contribuinte que faz um planejamento muito arrojado do bom
contribuinte que eventual mente recebe um orgamento tributério. Tudo é teor do que ja esté previsto no CTN, no 112, no
108, enfim, que V. Exa. conhece muito melhor do que eu.

Entdo, eu queriaagui muito rapidamente sb pedir licenga para registrar essa muito respeitosa divergéncia no que tange ao
temadadosimetria, deixando claro, para ser bastante honesto, o Dr. Marcus L ivio nos enderecou aintencéo de tratar desse
aspecto no outro anteprojeto que sera alusivo a arbitragem e a mediagdo, mas acho que eu e alguns colegas da Comissao
discordamos desse ponto, por entender justamente que o tema da dosimetria talvez tivesse o seu locus adequado neste
nosso projeto do PAF, na medida em que €le enderecara justamente sancoes aplicaveis quando ndo houver uma solugdo
alternativa de controvérsia quando o caso realmente desaguar para julgamento na esfera administrativa.

Demaneiraque eu queriaagradecer aV. Exa. agentileza de me conceder apalavraparafazer esse breve registro historico,
novamente cumprimentando V. Exa. e muito especiamente o Dr. Marcus Livio pela exceléncia dos trabahos desta
Comisséo, que realmente foram conduzidos com a maior maestria.

Muito obrigado.

A SRA. PRESIDENTE (Regina Helena Costa. Por videoconferéncia.) - Agradeco. Agradeco ao Dr. Bichara a
intervencao. E sempre muito importante estabel ecer e colocar que efetivamente divergéncias sfo naturais e na Comissio,
0 que nds queremos € buscar a maior convergéncia possivel. E, evidentemente, ressalvas a posicionamentos que
eventualmente ndo venham a ser 0s majoritarios constardo também do nosso relatério, porque esse € um trabaho
democrético, ndo €? Entdo, aquilo que for a maioria vai ser encaminhado e o que for entendimento minoritario vai ser
também direcionado, porque nosso propdsito é contribuir com o Senado Federal e apresentar ideias, exortar reflexéo.
Ent&o, quanto mais ideias acho que ficamaisrico o resultado do nosso trabal ho. Agradeco imensamente.

Gostaria de saber se mais algum membro da Comissdo pretende fazer alguma manifestacdo neste momento. (Pausa.)
Nao?

Dr. Marcus Livio, quer acrescentar algo mais?

O SR. MARCUSLIiVIO GOMES (Por videoconferéncia.) - S corroborando o que ressaltou o Dr. Bichara, ndo €? As
divergéncias sdo extremamente salutares quando a gente precisa construir algo novo. E o tema, assim, dentro de uma
|6gica de prevencao do litigio, naguele momento entendeu-se que isso poderia aumentar o litigio, porque o contribuinte
poderia buscar o processo administrativo para ter uma reducéo da pena. Entdo, dentro de uma légica de prevengdo do

litigio, o tema serd incluido nas discussdes sobre o projeto de lei de autocomposi¢ao de normas gerais e o projeto de lei
de autocomposi¢éo na esfera federal .

Dentro desse projeto, nds trataremos do procedimento amigavel, da cobranca amigavel, autorregul arizacao, dosimetriada
pena, mediagdo, conciliagcdo, possivelmente arbitragem, enfim, todos os temas que poderiam ser incluidos numa relagéo
de autocomposi o tributaria, prevenindo litigio, ao invés de correr o risco de aumentar o litigio. Entéo, por esse motivo,
nos deixamos para 0 momento posterior, tdo somente dei xamos para 0 momento posterior a discussdo desse tema.

A SRA. PRESIDENTE (Regina Helena Costa. Por videoconferéncia.) - Obrigada, Dr. Marcus Livio.

Ent&o eu penso que nossos trabal hos estéo caminhando muito harmonicamente, estou muito feliz, acho que os resultados
j& sdo bastante expressivos. Ja anuncio que nés teremos outra plenaria no final do més de junho.

Neste momento, eu gostariaprimeiramente de col ocar em votacdo a Atada 32 Reuni&o da Comissao, solicitando adispensa
desualeitura

Portanto, as senhoras e senhores que estejam de acordo permanegam como se encontram. (Pausa.)
A ataestd aprovada.
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N&o havendo mais nada atratar nesta reunido de hoje, eu agradeco a presenca de todos que estéo aqui, agradeco o suporte
técnico do Senado Federal, na pessoa da Erika, e agradeco também aguel es que estéo nos assistindo pelo YouTube.

Declaro a presente reuni&o encerrada.
Muito obrigada.

(Iniciada as 16 horas e 10 minutos, a reunido € encerrada as 16 horas e 48 minutos.)
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