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SENADO FEDERAL

SECRETARIA-GERAL DA MESA
SECRETARIA DE REGISTRO E REDACAO PARLAMENTAR

REUNIAO
08/12/2021 - 242 - Comissao de Assuntos Sociais

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocraticalPT - RS. Falada Presidéncia.) - Ol4,
meus amigos e minhas amigas! Como a gente gosta de iniciar sempre no horério, agoraja sdo 9h35. Peco descul pas pelos
cinco minutos de atraso. Vamos |a. Agora é que vamos iniciar.

Havendo nimero regimental, declaro aberta a 242 Reunido, Extraordinaria, da Comissdo de Assuntos Sociais da 3% Sessdo
Legislativa Ordinaria da 56° Legislatura.

A presente reunido atende os Requerimentosn®s 19, de 2021, daCASS, de autoriado Senador Eduardo Gomes e da Senadora
Eliane Nogueira, e 26, de 2021, da CAS, de minha autoria, para a realizacdo de audiéncia publica destinada a instruir
o Projeto de Lei n° 172, de 2014, que modificaa Lei n° 8.213, de 24 de julho de 1991, para possihilitar ao trabalhador
aposentado ou ao seu pensionista o direito a desaposentadoria.

Informo que a audiéncia tem a cobertura da TV Senado, da Agéncia Senado, do Jornal do Senado, da Radio Senado e
contara com os servicos de interatividade com o cidaddo (Ouvidoria), através do telefone: 0800-0612211, e e-Cidadania,
por meio do portal : www.senado.leg.br/ecidadania, quetransmitiraao vivo apresente reuni o e possibilitara o recebimento
de perguntas e comentdrios aos expositores viainternet.

Destaco que esse projeto € de nossa autoria, vem de outros tempos ja e depois reapresentamos, e 0 nobre Relator é o
Senador Flavio Arns.

Ja queria cumprimentar também a Senadora Mara Gabrilli, que se encontra agui conosco.

Naturalmente - depois eu vou dar uma lida no pequeno curriculo -, ja agradeco a Dra. Thais Riedel; ao meu querido
amigo aqui do Rio, Tiago Beck Kidricki - apronuncia depois vocé acerta, viu, Tiago? -; e a0 meu também querido amigo
galcho, consultor do Congresso, que tem nos auxiliado muito também, o também advogado - como é o Dr. Tiago - Luiz
Alberto dos Santos.

Eu vou fazer uma pequenaintroducdo do tema e, em seguida, passarei para os nossos convidados. N&o vejo natela... Ha
mais convidados, mas os senhores é que estéo natela. Bom, eu farel aleitura, em seguida, de todos 0s nossos convidados.

Como eu dizia, esse projeto tem como Relator 0 Senador Flavio Arns, aquem fago referéncias pelo belo trabalho que vem
realizando e pelo exemplar relatério ja apresentado. Fizemos um acordo, na semana passada, de que o relatério ndo seria
votado. Passa por esta audiéncia publica, mas fica gjustado j& que serd votado na semana que vem.

Ent&o, bom diaatodos e atodas, Senadores, Senadoras, 0s que estdo nos assi stindo, nossos convidados e atodos que estéo
com agente agqui pelo sistema de comunicacdo do Senado! Quero dizer que, como sempre digo na abertura dos trabal hos,
€ uma satisfac8o enorme estar agui com vocés debatendo esse tema t&o importante que é a desaposentadoria.

Somente para esclarecimento: a desaposentadoria é a possibilidade de revisdo dos beneficios de aposentadoria j&
concedidos com base nas contribuic8es realizadas pelos segurados que continuaram trabalhando ap6s se aposentarem.
E claro que vocés que vao explicar detalhadamente, alguns fazem confusio. No momento em que € concedida a ele a
desaposentadoria, ele para de receber 14, continuarecebendo do local de trabalho, mas ndo como empresa. E, no momento
gue ele entender adequado, €le vai encaminhar o pedido de aposentadoria.
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(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Essa é uma netinha
chorando, que vocés estéo ouvindo al, viu? Mas, elajafoi com o filho ali, paraaoutrasaa

Bom, significa que, com o direito a desaposentagdo, o contribuinte poderd utilizar as contribui¢des feitas depois da
aposentadoria para célculo do beneficio.

Esse é um tema de grande relevancia e interesse do Direito previdenciério, porque podera beneficiar milhares e milhares
de aposentados que decidiram retornar ao mercado de trabalho, principamente devido - como dizia o Chico Anysio, ndo
€? - a0 seu beneficio, que é deste tamanhinho... A volta ao trabalho ocorre, na grande maioria das vezes, para garantir a
prépria subsisténcia ou a da familia, ou ainda como forma de complementar a renda.

Sedentos pelo direito a desaposentadoria, o debate foi parar nos tribunais, e muitas acBes obtiveram éxito; outras ndo
tiveram a mesma sorte. E 0 assunto chega, entdo, as cortes superiores. O Supremo Tribunal Federal firmou a seguinte
tese, que vocés agqui vao apontar porque é ado projeto agora: no &mbito do Regime Geral de Previdéncia Social, somente
lei pode criar beneficios e vantagens previdenciérias, ndo havendo, por ora, a previsdo legal de direito a desaposentacéo
ou reaposentacdo. Dessa forma, € urgente a necessidade de aprovarmos o PLS 172, que tramita nesta Casa Legidativa
desde 2014.

Trabalhamos com temas previdenciarios, todos nés, hamuito tempo. Em 1996, quando Deputado Federal, apresentei o PL
2.286 que trata da desaposentac@o. A matéria esta aqui, no momento, em debate na Casa, esperando a devida votagéo na
Comissdo que suscitou, entdo, esta audiéncia publica. Tive a satisfagdo de participar da aprovacao da reaposentacdo nesta
Comissdo, que teve como Relator naguele momento um outro defensor das grandes causas, 0 amigo Senador Fabiano
Contarato. Ent&o, para ndo dizerem que a gente ndo vem debatendo, nés viemos debatendo esse temadesde 1996. Laatrés
eraum projeto meu, depois houve outro, depois houve arelatoria, e agora, entdo, voltamos, hovamente.

O presente debate ird aprofundar o tema e esclarecer aos Senadores e as Senadoras que porventura ndo tenham ainda se
debrucado sobre esse projeto aimportancia e arelevancia do projeto, que farajustica social.

Sou dagueles que defendem sempre o debate e valorizam a reflexdo. Acredito que somente assim seremos capazes de
exercer o pensamento critico e evoluir em nossas teses. Como disse o famoso fildsofo grego Sicrates: uma vida sem
reflexéo ndo vale a pena ser vivida.

Desgjo atodos um excelente debate.

De imediato, vou comegar a passar a palavra aos convidados, dizendo que a nossa intencdo vai ha seguinte linha: cada
convidado terd dez minutos; depois da exposi¢cdo deles, eu ja tenho aqui uma pilha de perguntas que vieram pelo e-
Cidadania, eeufarei algumas perguntas do e-Cidadania; depois, vocésterdo cinco minutos paracomentar; e, se necessario
ainda, as consideracbesfinais.

Ent&o, vou a apresentacao que estou fazendo agora.

E com muito orgulho que estdo conosco aqui os seguintes convidados. S&o seis, se algum deles, por ventura, n&o tiver
entrado, eu vou fazer aleitura, se as cadeiras estiverem vazias, € porque eles suscitaram...

E bom dizer que esse bloco, que eu n&o estou vendo ainda aqui no Plenério, pelo menos ndo esté visual para mim, que
foram eles que pediram esta audiéncia publica e eu concordei de imediato.

Eu sempre disse que nds ndo temos preocupagdo com o debate e que vengam os melhores argumentos.
Ent&o, vamos |4

Primeiro convidado: Dr. Leonardo José Rolim Guimardes, Secret&rio de Previdéncia do Ministério do Trabalho e
Previdéncia; segundo, Dra. Méarcia Donata de Souza Camara, Diretora de beneficio substituta do Instituto Nacional de
Seguro Socia (INSS); ainda, Allan Barros, Coordenador-Geral de Matériade Beneficios do Instituto Nacional de Seguro
Social (INSS); também, agora, mais outros convidados, Dr. Tiago Kidricki - essa pronancia, eu ja disse, que depois
ele faz - Tiago Beck Kidricki, advogado especialista em direito previdenciério, Presidente da Comissdo de Seguridade
Social daOAB, Rio Grande do Sul, e da Comissdo Nacional de Seguridade Social da OAB; Dra. Thais Riedel, advogada,
mestre e professora em direito previdenciéario e Presidente do IBDPrev, Instituto Brasiliense de Direito Previdenciario, e
da Associacdo Confederativa Brasileira da Advocacia Previdenciéria.

Fago aqui uma retificacdo que o pessoa me mandou agui em nome da associacdo, porque, no requerimento, a minha

assessoria ndo incluiu a expressao "confederativa’.
Muito bem, estafeita
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Dr. Luiz Alberto Santos, advogado, consultor legislativo do Senado Federal, doutor em ciéncias sociais e Vice-Presidente
da Sociedade Brasileira de Previdéncia Social.

Aqui chegou um outro comunicado, que eu recebo com uma enorme satisfagio, porque n&o vejo problema nenhum. As
Vezes, as pessoas hao vém, ndo mandam representantes ou coisa parecida, mas o Secretério Leonardo Rolim, o qual
eu conhego, pediu para representé-lo neste debate o Subsecretério do Regime Geral de Previdéncia Social, Dr. Rogério
Nagamine.

Sejabem-vindo, Dr. Rogério, jAo vejo natela

Ent&o, pela minha fala aqui, eu vou seguir a orientacdo e, se alguém faltar, nés vamos continuar chamando 0s Nossos
convidados parafazerem suas falas.

O primeiro que eu tenho aqui € o Dr. Leonardo José Rolim, que pediu para que o Subsecretario do Regime Geral da
Previdéncia, Dr. Rogério Nagamine, o substitua.

Passo a palavra, neste momento, para o Dr. Rogério Nagamine.

V. Exa. tem dez minutos parafalar sobre o tema.

Todos terdo dez minutos, mais cinco nas respostas e mais trés no encerramento.
Dr. Rogério, écom V. Exa

O SR. ROGERIO NAGAMINE (Para expor.) - Primeiro, bom dia atodos e todas! Bom dia Senador Paulo Paim, bom
dia Senadora Mara Gabrilli. Em nome de vocés dois, eu cumprimento todos os demais, Luiz Alberto também, que eu
conhego hd muito tempo.

Primeiro, eu sb queriacomecar ressaltando a questao da decisdo do Supremo, que definiu que avedagéo a desaposentacao,
prevista no 82° do art. 18 da Lei n° 8.213 é constitucional; mas acima de tudo eu queria chamar atencdo para que a
desaposentacao é fortemente incompativel com aquestéo principalmentedo fator previdenciario. Criasituagtes realmente
complicadas, quando eu penso na questéo do fator, porque na verdade, se a gente pensar... Eu vou primeiro comecar a
falar antes dareforma, mas eu acho que mesmo com areforma, ainda ha possibilidade de situagdes que geram um impacto
muito grande.

Primeiro, tinha a quest&o de vocé voltar a pedir aposentadoria, pedir a desaposentadoriala para frente e, mesmo que vocé
ndo tivesse um grande volume de contribui¢do adicional, ainda assim, por conta de ter uma idade maior, vocé teria um
fator previdenciario muito maior, inclusive a possibilidade de um fator previdenciério até acima de um, so pela questéo
da mudanca daidade. SO parater umaideia, ai eu estou pegando a tabela de 2019, se eu supor as idades médias naquela
época, que era um homem com 55 anos de idade e 35 anos de contribuicdo, a gente estaria falando ai de um desconto
acima de 30% no valor do beneficio, e se eu falar numamulher, naquela época aidade média de aposentadoria por tempo
de contribuicdo era 52 anos, com 30 anos de contribui¢do, era quase um desconto de 38%. Entdo, toda alteracdo no
valor do beneficio tende a ser - vamos dizer assim - eliminada com a questdo da desaposentagao.

Mesmo com a reforma, vejam bem... Porque claramente o fator previdenciario, quando foi criado 1a em 2000, era um
substituto imperfeito aidade minima. V océ ndo conseguiu colocar aidade minimaem 1998 evocé colocou o fator, masele
eraum substituto imperfeito daidade minima. Com areforma, em 2019, praticamente das quatro regras da aposentadoria
por tempo de contribui¢ao, trés delas ndo aplicam o fator; sd aguela em que a mulher tinha 28 anos de contribuigéo ou
0 homem 33 anos de contribuic¢éo, |4 em novembro de 2019, podem uséa-la. Entéo, € uma regra que nem deve ser muito
utilizada dagui parafrente.

Ent&o, praticamente, todas as regras de transicdo dagui para frente ndo usam o fator. Entdo, em principio, a pessoa vai
poder pedir adesaposentacdo e por umaregrade calculo em que o fator ndo é aplicado. Ent8o, de certaforma, € como seeu
estivesse eliminando essa questdo do fator paratras. Outrainterpretacdo € que, mais do queisso, elavai poder continuar,
por questdo de direito adquirido, e querer usar o fator e poder, até pela questdo daidade, do aumento daidade, inclusive
ter um fator maior do que um, quando na verdade ela tinha um fator ali na casa de 0,60 ou 0,70. Entdo, tem um impacto
realmente... A gente tem uma preocupagdo muito grande, porque a nossa crenca e as nossas estimativas sdo de que o
impacto da desaposentacéo no regime geral € um impacto efetivamente bilionério.

A gente pode discutir isso, aprofundar os calculos, mas sO para trazer um dado, a estimativa é de que, de 2000 a 2014, o
fator previdenciario gerou umareducdo da despesa da ordem de R$104 bilhdes - isso a precos de dezembro de 2020. Mas,
seeujogar ai umainflacdo de 11%, agoraem dois 2021, eu estou falando de uma reducéo da despesa da ordem de R$113
bilhdes. Eu acho que esse nimero, por si s9, ja da a clareza do risco ou do impacto do que a gente esté falando. E claro
gueisso aqui... Repito: isso ndo é um impacto em um ano; a gente esta falando de impactos amédio e longo prazo. Masa
gente ndo tem dlvida de que os impactos, a médio e longo prazo, nas contas do Regime Geral de Previdéncia Social séo
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extremamente significativos. Essa conta que eu trouxe aqui de R$113 bilh&es eu acho que serve muito bem para dar uma
ordem de grandeza do impacto do que a gente esta falando. Repito, ndo € em um ano; € amédio e longo prazo. Tem que
ficar claro isso, porque, as vezes, as pessoas distorcem esse dado.

Outra coisa que eu...
Senador, quando o tempo estiver terminando, se puder me avisar... Eu ndo sou bom para controlar o tempo aqui, ndo.
Outro ponto que eu gostaria de...

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - SO paraque...
Al®! Dr. Rogério...
O SR. ROGERIO NAGAMINE - Oi, oi.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/lPT - RS) - N6s vamos controlar
0 tempo, mas eu quero também dizer que, como ressalto em todas as minhas audiéncias publicas, os Ultimos serdo o0s
primeiros e os primeiros serdo os Ultimos. Entdo, vocé abriu aqui, masvocé serdo Ultimo afalar depois. S6 paratranquiliza
lo e dar equilibrio. Os Ultimos serdo os primeiros e 0s primeiros serdo os Ultimos, 0.k.? Fique tranquilo que esta dentro
do tempo. A Mesa deve avisar - eu estou a distancia, estou no Rio Grande do Sul - quando chegar aos seus dez minutos.
Eles botardo um sinal de 15 segundos natela.

O SR. ROGERIO NAGAMINE - Esta bem.

Outra coisa para a qual eu gostaria de também chamar atenc@o € que eu acho que a gente tem que discutir mais
profundamente quem € o publico que vai ser beneficiado com adesaposentacdo, porque, primeiro, vedar adesaposentacao,
na minha visdo, é completamente compativel com uma visdo do Regime Geral, de um regime de reparticdo de
solidariedade. A gente esta falando de um regime que esta calcado na questdo da solidariedade. Entdo, vedar a
desaposentacdo é compativel com a questéo da solidariedade.

Mas o que eu acho que agente tem que discutir, muitasvezes, € que o publico quevai ser beneficiado com adesaposentacéo
ndo vai ser aquele cara que se aposentou por idade aos 65 anos, que é o cara que mais sofre com ainformalidade, mas é
0 publico que se aposentou aos 50 anos, porgque tem mais estabilidade no mercado formal de trabalho; é aquele caramais
educado, que tem uma estabilidade maior no mercado formal de trabalho; é aquele cara que consegue juntar 35, 30 anos
de contribuicdo aos 50 anos. E, normalmente, quando ele ainda tem capacidade de trabalho, ele continua trabalhando. E
com esse publico que agente vai estar trabalhando. Muitas vezes, usa-se este argumento: "Ah, o caraque € pobre comega
a trabalhar mais cedo". Ele realmente comega a trabalhar mais cedo, s6 que ele realmente comega a trabalhar ndo no
mercado formal, mas no mercado informal de trabalho. Acho que esse ponto me parece fundamental. Se vocé for olhar o
publico e comparar, por exemplo, o perfil do publico que se aposenta com idade por tempo de contribui¢do, o piblico mais
fragil no mercado de trabalho é o que se aposenta por idade com menos tempo de contribui¢do. O publico... A elite do
mercado formal de trabalho tende a se aposentar por tempo de contribuic&o, e esse é 0 publico que tende a ser beneficiado
com a desaposentacdo. Entdo, a gente também tem que olhar essa questéo.

E, sevocéolhar o valor de beneficio, o val or de beneficio médio daaposentadoriapor tempo de contribuicéo é praticamente
0 dobro do da aposentadoria por idade. Ent&o, isso também é um bom indicador de quem seria o publico beneficiado com
aquestdo da desaposentacdo. Eu acho que esses pontos realmente a gente precisa enfatizar.

Ent3o, repito, acho que essas seriam minhas consideragdes iniciais em relagdo a questdo da desaposentacdo, enfatizando
gue me parece que a desaposentacéo é completamente incompativel com aquestdo do fator previdenciério. Acho que esse
€ um ponto que precisa ser muito enfatizado. E agente ndo vai estar beneficiando os segurados com maior instabilidade no
mercado formal detrabalho. Ao contrario, vai estar beneficiando os segurados que justamente tiveram maior estabilidade
no mercado formal de trabalho. Esse € outro ponto que precisa ser enfatizado também.

E repito, paraterminar: o impacto € amédio e longo prazo e, sim, tende a ser bilionério. Esse dado que eu trouxe aqui da
reducdo da despesa com o fator previdenciério, de 2000 a 2014, estimado em R$113 bilhdes, regjustados pela inflagéo,
acho que serve muito claramente como indicio do tamanho do impacto que agente pode gerar nas contas do Regime Geral
de Previdéncia Social. Eu acho que esse é um impacto que coloca em risco, inclusive, a sustentabilidade. Certamente, sera
preciso aumentar a carga tributéria para dar conta de um impacto tao grande como esse.

Muito obrigado. Agradeco.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Muito bem.
Essefoi o Dr. Rogério Nagamine, Subsecretario do Regime Geral de Previdéncia Social.
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Eu vou seguir a ordem que estava aqui, mas, depais...

A informagdo que eu recebi é que os outros dois convidados - trés tém uma visdo, e trés tém outra visdo - estdo com
problema para conseguir entrar no circuito. Ent&o, eu vou seguir agqui, mas, se depois voltarem, ndo esquegam que, ho
encerramento, eu inverto tudo - eu inverto tudo no momento final.

Agora seria Mércia Donata de Souza Camara, Diretora de Beneficios Substituta do Instituto Nacional do Seguro Social
(INSS). Nao sei se elaconseguiu entrar, pois estava com dificuldade.

Eu também digo que, como sou o autor do projeto, ou seja, parte interessada diretamente, eu ndo farei comentarios. Eu
vou assistir ao debate, como o Relator também esta assi stindo. Eu simplesmente vou passar a palavra, e vamos debater. Os
Senadores também poder&o ter acesso a essa audiéncia tranquilamente, para podermos votar, entdo, ha semana que vem.

A Dra. Mé&rciando se encontra. Esta bem.
Agora, Dr. Allan Barros, Coordenador-Geral de Matéria de Beneficios do Instituto Nacional do Seguro Social. (Pausa.)

Também ndo se encontra.

Para a seguranca do telespectador, a Comissao buscou o equilibrio: trés com uma posi¢éo e trés com outra. Acontece que
dois ndo estdo conseguindo entrar. Se eles conseguirem, naturalmente nds vamos assegurar o tempo a eles.

Agora, entdo, 0 segundo serd o senhor, Dr. Tiago.

Dr. Tiago Beck, advogado especialistaem Direito Previdenciério e Presidente da Comissdo de Seguridade Social daOAB/
RS e da Comissdo Naciona de Seguridade Social da ABA, por dez minutos.

O SR. TIAGO BECK KIDRICKI (Para expor.) - Bom dia, Senador Paim, querido amigo, a quem cumprimento de
forma calorosa. Cumprimento também os demais Senadores presentes.

Quero fazer um cumprimento especial aDra. ThaisRiedel, essagrande lutadoradaadvocacia, daadvocaciaprevidenciaria,
gue nds admiramos muito; ao Dr. Luiz Alberto, igualmente, que muitas contribuicdes fez no Senado Federal e quejaveio
aqui, aOAB, para palestrar em diversas oportunidades - um abraco fraterno -; bem como ao Rogério Nagamine, que esta
representando o INSS, a quem cumprimento. Cumprimento toda a Secretaria, 0 Secretério Rolim e os demais convidados.

Inicio, Senador Paim, indo direto ao ponto. VV ou compartilhar agui alguma coisa parafacilitar avisualizagdo daminhafala.
E jacomeco trazendo aqui 0 que euimaginel que seriao discurso em rel acdo adesaposentacdo; um recorte de 1956 dizendo
gue a nossa previdéncia socia iafalir. Entdo, nds estamos acostumados a ter esse tipo de abordagem, historicamente, no
Brasil, em relacdo a seguridade social. Vejam, estamos falando aqui de muito tempo atras, em que essa previsao de falir
aprevidénciasocial € colocada como argumento.

Porém, nés vivemos aqui uma outra realidade também, pois a Constituicdo Federal diz que nenhum beneficio sera criado,
majorado, estendido sem a fonte de custeio. Eu achel que isso também seria trazido por aqueles que néo defendem a
desaposentacdo. Para fins de rebater esse argumento, quero dizer que nés ndo estamos criando, na desaposentacdo e
neste projeto, nenhum outro tipo de beneficio. Os beneficios da previdéncia social ja estéo arrolados no texto da Lel de
Beneficios, Lei 8.213. Na desaposentacdo ndo se cria hada novo, os beneficios s8o 0os mesmos do sistema; apenas se
permite arenlncia, a liberdade de o cidad&o renunciar um beneficio que ele ja recebe. N&o é criado um beneficio novo.
Por isso, ndo se aplica o art. 195 aeste projeto delei.

O proprio Supremo Tribunal Federal...
Caiu a minha apresentac&o aqui. Vou retomar.

O préprio Supremo Tribunal Federal indica que serianecessariaumalei para possibilitar a desaposentacdo, mas ndo veda
essa possibilidade de forma constitucional . Entéo, existe fonte de custeio para a desaposentagdo, porque sdo 0s proprios
beneficios ja existentes, e 0 segurado estd pagando, esta contribuindo pelo novo beneficio. Eu simplesmente renuncio a
um beneficio e continuo contribuindo como qualquer segurado contribui. Entdo, a fonte de custeio é a contribuigéo do
segurado, éacontribuicdo daempresa, éacontribuicdo detodo o sistema. Hafonte de custeio, porque setratasimplesmente
de uma rentincia ao beneficio.

Diantedisso, aOAB do Estado do Rio Grande do Sul elaborou um parecer favoravel, que vou encaminhar aesta Comisséo,
a congtitucionalidade deste PL, com o ava da nossa OAB do Estado do Rio Grande do Sul através da Comisséo de
Seguridade Social.

O Supremo Tribunal Federal, portanto, disse que alei € que deve autorizar a desaposentacéo - somente alei poderacriar -
e disse que é constitucional aregrado art. 18, §2°, aqui citada pelo Dr. Rogério, que nadamais diz, Senador Paim - o art.
18, §2°-, do queisto: o aposentado do regime geral ndo terd outros beneficios se ele continuar laborando ou contribuindo.
Ora, essaregravisaa proibir aacumulacdo de beneficios de um aposentado, alguém que queira duas aposentadorias. Por
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iSO, eu repito: nds estamos tentando, nesse projeto, permitir ao individuo que ele renuncie a aposentadoria. Ele ndo vai
ser mais aposentado. Ele renuncia a aposentadoria, deixa de ser aposentado. E € por isso que ndo se aplicara, aprovado
esse projeto, 0 82°. E é por isso que esse projeto ndo precisa aterar 0 §2° no seu texto e, corretamente, ndo o atera. O
Projeto 172 apenas acrescenta a possibilidade de rentincia. Esta correto. A nossa avaliagdo juridica € de que esta correto:
na3o é preciso alterar o §2° a nosso ver, porque aqui se fala de aposentado, e o projeto ira possibilitar a rendncia; ndo se
tratara mais de aposentar. Entao, isto jaexpliquei: que voltaa condic&o de segurado simplesmente.

A renulincia, entdo, € o centro de tudo. N6s advogados entendemos que se deve dar a liberdade ao individuo de renunciar
a um bem que é patrimonial e que foi vedado simplesmente por um decreto. A rentincia do beneficio foi vedada pelo
art. 181-B do Decreto 3.048. Esta abaixo da lei. Um simples decreto proibindo essa reniincia. Ndo existe previsdo
legal da impossibilidade de renincia, mas, pela lacuna, 0 Supremo entendeu que nés deviamos fazer um projeto de lei
para possibilitar a desaposentacdo. Esse decreto devera ser modificado na aprovagdo do Projeto 172. Fago apenas essa
consideracdo sobre o decreto, que estd abaixo na hierarquia das leis.

O projeto, entdo, possui toda a legitimidade para tramitar, constitucionalidade, e o decreto, depois, deve se adaptar aele.
Jafalei agui que estamos tratando de um direito personalissimo, patrimonial, e que temos que garantir, sim, ao segurado:
o derenunciar a essa aposentadoria se el e entender pertinente.

Eu preparei mais coisa, mas antes, paradar tempo, eu quero fazer uma resposta aqui ao Rogério, a quem respeito muito.

Respeito seus argumentos, Rogério, mas € importante agente dizer que ndo sera aplicado o fator previdenciario nas novas
aposentadorias se esse projeto for aprovado. Se esse projeto for aprovado, somente se aplicara a partir da aprovagéo do
projeto, porgque hoje a desaposentagéo € vedada pelo Supremo Tribunal Federal. Entdo, o projeto ndo poderaretroagir. O
segurado ndo poderadizer que hojetinhadireito adquirido, pelasregras atuais; somente a partir do projeto. Esse € 0 nosso
entendimento. Se é verdade isso - e € a verdade porque hoje o Supremo diz que ndo cabe a desaposentaggo, entdo ndo
podemos ter direito adquirido, e além disso esse € 0 mesmo entendimento do INSS no Comunicado 02, na portaria que
envolve o pagamento em atraso, de que somente a partir do fato gerador € que incidem os direitos -, esse calculo falado
pelo Dr. Rogério, feito com adesaposentagéo antiga, porque é um caso que vem de muitos debates, ndo se aplica. Somente
temos que fazer um célculo a partir da publicac&o, da aprovacao desse projeto. E serdincidido... Ent&o, ndo haveréa fator
previdenci&rio, ser4 somente a nova previdéncia, sem retroacdo. O célculo antigo néo vale para essa desaposentacdo. E
este € 0 momento certo de discutirmos a desaposentacdo, porque estamos diante de uma nova previdéncia.

E aqui jafaco um link com o que jafoi falado do publico da desaposentacdo. O publico, entdo, ndo serd o aposentado
por tempo de contribuicdo, a aposentadoria por tempo de contribuicéo ou por idade; sera a aposentadoria programavel,
a aposentadoria programada. Serdo os dois publicos misturados, como ha nova previdéncia foi feito entre aposentadoria
por idade e tempo de contribuicdo. Ou seja, um aposentado por idade vai poder continuar contribuindo para melhorar a
sua aposentadoria e renunciar, se assim for o seu entendimento.

Ento, os trés argumentos trazidos pelo Dr. Rogério: fator previdenciario; o caculo, que ficainvalidado porque nés nem
temosideia de como calcular ainda, pois ndo sabemos quando sera aprovado o projeto; e o publico seratambém o publico
da nova previdéncia, um publico que vai se sujeitar aos novos termos - ndo é pertinente dizer que sera retroativo a essa
lel. Fago somente este comentario antes de eu continuar agui na ndo devolucéo de valores.

Acredito que o projeto esta certo ao dizer que nédo é necessaria a devolucéo de valores, porque nés estamos tratando de
rendncia, e ndo de anulagéo do beneficio. O beneficio anterior € um beneficio legitimo, entdo ele irrepetivel por ter sido
recebido de boa-fé. E o projeto vem nesse mesmo sentido: ndo ha necessidade da devolucéo para que a pessoa possa fazer
a desaposentacéo. E correto no ponto o projeto.

E 0 mais importante de tudo - o mais importante de tudo -, Senador Paim, é essa mudanca de entendimento. Nés
estamos criando ai, tirando dinheiro dos precatdrios parafinanciar o beneficio assistencial, poisadificuldade dacidadania
brasileiraem obter recursos estd sendo reconhecida. Com a desaposentacdo, nds vamos estimular a contribui¢do, estimular
aposentados a contribuirem, movimentar a atividade econdmica, vamos aumentar a arrecadagdo. E isso favorece a nova
previdéncia, favorece aarrecadacdo. E acho que ndstemos que investir em pessoas. Todo esse esfor¢o que o Governo esta
fazendo, entdo, tirando dos precatorios parapagar o Auxilio Brasil... N6s precisariamos de menos beneficio assistencial se
tivéssemos mai ores beneficios previdenciarios. Haaposentados recebendo R$1 mil, R$2 mil, R$3 mil. Com apossibilidade
gue adesaposentacdo dard, com a suadevida contribuicdo, de voltarem a pagar, isso vai fazer com que as familias tenham
mais recursos. 1sso vai injetar dinheiro nos Municipios e sera bom para o sistema previdenciério.

Nos temos que inverter alogica, a légica da escassez. NGs temos que investir no nosso contribuinte previdenciario, nas
familias, nos aposentados que irdo consumir, e esse valor todo ira retornar para a economia brasileira, porque sendo
nos estaremos sempre, desde aquele meu primeiro recorte, como nds estavamos la em 1950, reclamando da escassez
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da previdéncia. Ou a gente investe nas pessoas - e a desaposentacdo € um investimento na pessoa, na liberdade, é uma
inversdo de logica - ou nds vamos estar sempre reclamando de escassez; cortando, cortando até ndo poder mais.

E financidvel pelas proprias contribuicdes. E interessante para o Pais. E para o bem da cidadania, dos aposentados e da
sociedade brasileira. E pelo bem da liberdade e tem um aval juridico, sim; basta a leitura do julgado do Supremo que
orienta a criagdo dessa lei. Valorizar o segurado que contribuir: isso é questéo de justica, e hoje é dia 8 de dezembro,
o DiadaJustica.

NOs opinamos pela aprovagdo do projeto. Seguridade socia € dignidade da pessoa humana, sim. Vamos inverter essa
I6gical Vamos fazer um esforco em prol do nosso contribuinte previdenciério!

Muito obrigado, Senador Paim e atodos que assistiram.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Muito bem.

Agradeco ao Dr. Tiago Beck Kidricki, advogado especiaista em Direito Previdenciario e Presidente da Comissdo da
Seguridade Social da OAB do Rio Grande do Sul e da Comissdo Nacional de Seguridade Social.

Como percebi que ndo entraram natela os outros dois convidados, aguardaremos assim mesmo e daremos a oportunidade
de€elesentrarem, mas agradeco jaapresencado L ider Meciasde Jesus, do Republicanos, que estd acompanhando o debate,
também do Relator e da nossa querida Mara Gabrilli.

Passo a palavra a Dra. Thais Riedel, advogada, Mestre e Professora de Direito Previdenciério e Presidente do IBDPrev
(Instituto Brasiliense de Direito Previdenciério) e da Associacdo Confederativa Brasileira da Advocacia Previdenciéria.

A SRA. THAISRIEDEL - Bom dial
O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - RS) - Bom dial

A SRA. THAIS RIEDEL (Para expor.) - Quero agradecer ao Senador Paulo Paim pelo convite; dizer que € uma honra
poder estar aqui, mais umavez, nesta Casa, tratando de um tema t&o relevante, que € a desaposentacdo; cumprimentar 0s
demais Parlamentares que estdo aqui e chamar sua atencdo para a importancia desse tema; também cumprimentar o Dr.
Rogério Nagamine, representando o INSS; os colegas Tiago e Luiz Alberto, parceiros nas lutas de Direito Previdenciario,
grandes juristas. E uma honra poder estar com vocés aqui.

Esse tema da desaposentacdo € um tema que ja estd muito maduro em relacdo a sua discussdo, € um tema que foi
exaustivamente analisado pelo Poder Judiciério brasileiro.

Ele surge dentro de uma lacuna. A doutrina identifica que, pelo fato de a natureza da aposentadoria ser contributiva,
portanto um direito previdenciério, nasituacdo de o individuo se aposentar, continuar trabalhando e, portanto, ser obrigado
acontinuar vertendo contribui¢cdes parao sistema, paraele, dentro dal6gicacontributiva, sendo o instituto daaposentadoria
um beneficio renunciavel, haveriatotal coerénciajuridicano fato de poder pedir arentincia, a desaposentacdo, e, a partir
dali, optar por umanovaaposentadoria, j& que existiram novas contribui¢des para o sistema. Entdo, ele vem de umaldégica
que traz todo o arcabouco juridico dentro de uma lacuna existente, e é essa lacuna que esse projeto de lei vem resolver. E
um projeto de lei que atende exatamente ao que falta no mundo juridico para que esse instituto possa trazer um resultado
no diaadia dos segurados.

Entdo, quando ha essa discussao pelos tribunais, e essa discussdo foi feita em todos os tribunais regionais do Pais, chegou
ao STJ e, por fim, ao STF...

Havia trés posi¢8es sobre o tema. Uma era no sentido de que ndo seria possivel esse instituto exatamente pelo fato de a
legislagdo ndo o prever - nds estamos em Direito Pablico, e haveria essa necessidade - e pelo principio da solidariedade
- como bem disse o Dr. Rogério Nagamine, sendo o sistema contributivo, vocé ndo contribui necessariamente para a sua
aposentadoria, mas, sSim, para o sistema.

Tivemos a posi¢ao no sentido de que sim, seria possivel essa desaposentacdo, hagja vistaanatureza contributiva e tudo que
a gente entende: j& que a aposentadoria é renunciavel, a gente pode, entdo, j& que existiram novas contribuicdes, ter um
beneficio mais vantgjoso. E ai surgiram duas posi¢des: uma no sentido de que seria possivel, mas as pessoas teriam que
devolver aquilo que elas ja haviam contribuido; e outra no sentido de que ndo, ndo haveria necessidade dessa devolugdo.
Entdo, foi um tema discutido a mindcia pelo Poder Judiciario, tratando todos esses reflexos, sgjam eles juridicos, sgjam
elesinclusive financeiros.

Emborao STJtenhadecidido pelapossibilidade do instituto, hajavistatodaacaracterizagdo - apossibilidade de 0 segurado
renunciar a aposentadoria, sem, inclusive, a devolugdo dos valores recebidos -, 0 STF acabou decidindo que haveria a
necessidade de uma regulamentacéo.
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Entdo, € um tema que tem ja todo um arcabouco juridico, toda uma discussdo que foi feita em torno dele e que necessita
exatamente desse passo por parte do Poder Legislativo, que € o que se esta aqui discutindo. E 0 Senador Paulo Paim
muito bem trouxe: é um tema que ja tem sido exaustivamente discutido inclusive na Casa e que tem um impacto muito
importante no dia a dia das pessoas.

E aqui entram alguns pontos interessantes.

O Dr. Tiago Kidricki ressaltou em relacdo a esse impacto financeiro, embora seja algo a que sempre tenhamos que dar
atencdo, que ele serd ali medido dentro de um contexto da publicacéo dalei parafrente.

Nés tivemos recentemente uma reforma da previdéncia que trouxe uma nova metodologia de céculo, reduzindo
drasticamente os valores das aposentadorias de uma forma geral, dos beneficios e das pensdes. Entdo, essa reducdo dos
valores dos beneficios foi a ténica na reforma da previdéncia. E, nesse sentido, pessoas que ja tinham beneficios muito
baixos, porque a média dos valores dos beneficios do INSS j& é muito baixa, ficam se sentindo obviamente injusticadas,
pois poderiam receber mais, hgja vista as novas contribui¢des vertidas, mas, por uma auséncia de legislacdo, ndo tém
essa possihilidade.

Entdo, o projeto atende todos os requisitos necessarios, haja vista a premente necessidade da legislacdo, porque foi esse 0
principal 6bice que o STF trouxe nasuadecisdo - €l etratou tanto da desaposentacdo, como, depois, falou dareaposentacao,
da necessidade dessa legislacéo.

Aquela pessoa que optou pela desaposentacdo - aqui € uma liberdade da pessoa, ela pode optar ou ndo por isso - efetuou
outras contribui¢des, entdo o carater contributivo necessario no beneficio previdenciério esta respeitado.

E o fator previdenciario, como falou o Dr. Rogério, é o principa ponto mesmo, porque foi o fator previdenciario que
gerou, no célculo dos valores das aposentadorias, uma dréstica reducéo. Entdo: eu trabalhel durante anos, me aposentei
numa regra que era possivel, entretanto o fator previdenciario reduziu o valor do meu célculo. Ora, se eu trabalho mais,
verto novas contribuicdes, e 0 meu fator previdencidrio agora tem um novo calculo porgue eu tive novas contribuicoes,
nado h& 6bice para que eu possa ter o novo beneficio.

O fator previdenciério praticamente foi extinto com a reforma da previdéncia. Nds temos uma regrinha de transi¢éo e,
agora, com aidade minima, essafiguradadesaposentacéo vai tendo um novo contorno, porque necessariamente as pessoas
gue estardo na nova regra precisardo da idade minima e néo terdo o fator previdenciario. Entdo, € esse instituto que essa
legislagdo muito bem vira atender; elavai apenas corrigir umainjustica para um quadro de pessoas que tiveram, sim, um
prejuizo real na sua aposentadoria por conta do fator previdenciario.

E, nesse ponto, o impacto econdmico vai ser obviamente cada vez menor dagui para frente, porque as novas pessoas
estar8o em novas regras de aposentadoria com idade minima. A idade minimavai trazer um novo patamar em termos de
requisito, que efetivamente ndo traz mais essa situagdo de reducdo pelo fator previdenciario.

Entdo, h4, sim, a necessidade de se mostrar que o sistema € contributivo e que aqui as pessoas que fizerem jus a
desaposentacdo ef etivamente contribuiram parater esse direito. Nesse sentido é que entendemos - nds aqui, grande parte
dosjuristas da drea previdenciaria - que esse projeto de lei atende totalmente aos institutos juridicos pertinentes ao direito
previdenciério, porque ele respeita o caréter contributivo e ele também traz reflexos inerentes aliberdade, a caracteristica
também do instituto da aposentadoria, que € de ser renunciavel.

Entendemos que é, sim, um projeto importante, inclusive é urgente neste atual cenério do Pais, em que as aposentadorias
estdo em valores muito aquém do necessério para atender as pessoas. E, ja que elas contribuiram, nada mais justo do que
terem a possibilidade de uma aposentadoria melhor. 1sso vai voltar paraaeconomia, e 0 Brasil, sim, vai mostrar que aqui
agente valoriza quem contribui para o sistema.

Muito obrigada e me coloco a disposicao.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da ResisténciaDemocréticalPT - RS) - Muito bem, depoisteremos
as perguntas.

Essafoi aDra. Thais Riedel, advogada, Mestre e Professora em Direito Previdenciério, Presidente do IBDPrev (Instituto
Brasiliense de Direito Previdenciario) e da Associagdo Confederativa Brasileira da Advocacia Previdenciéria.

Repito para todos que estéo ouvindo: 0 pessoal sempre sabe que eu fagco comentario entre um e outro, mas, Nesse caso,
€omo eu sou o autor do projeto... E ja agui homenageio o Presidente da Comiss&o, que é o Senador Sérgio Petecdo, e
também a nossa Vice-Presidente, Senadora Zenaide Maia, que sabem desse meu equilibrio - e, claro, que todos também
tém - e que disseram: "N&o, vocé mesmo preside, sem problema nenhum". Entéo, obrigado ao Senador Sérgio Petecdo
e a nossa Vice-Presidente desta Comissdo - Sérgio Petecéo € o Presidente -, Senadora Zenaide Maia. Entéo, néo farei
comentarios porque sou o autor do projeto em debate, que serd votado na semana que vem.
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Entdo, de imediato, percebendo que os outros dois convidados que tém uma visdo diferente ndo chegaram ainda ao nosso
painel, eu passo a palavra para o Dr. Luiz Alberto Santos, advogado, Consultor Legislativo do Senado Federal, Doutor
em Ciéncias Sociais e Vice-Presidente da Sociedade Brasileira de Previdéncia Social.

O SR. LUIZ ALBERTO DOS SANTOS (Para expor.) - Muito bom dia, Senador Paulo Paim, autor do Projeto de Lei
172, de 2014, que preside esta audiéncia publica da Comissao de Assuntos Sociais!

Muito bom dia, Dra. Thais Rieddl e Dr. Tiago, colegas que tém se dedicado em profundidade ao tema e a defesa da
seguridade social!

Meus cumprimentos também ao Dr. Rogério Nagamine, meu amigo, e ao Secretério Leonardo Rolim também, que se
faz representar.

Agradeco mais umavez a oportunidade de contribuir para os trabal hos desta Comissdo do Senado Federal e do Congresso
Nacional num tema que é da mais absolutarelevancia.

O Senador Paim lembrava agui que foi autor de uma proposi¢@o em sentido similar ao do Projeto de Lei 172 no ano de
1996. E necessério resgatar que o Projeto de Lei 2.286, de 1996, que foi aprovado ja pela Camara dos Deputados em
2015, trata precisamente da rentincia de aposentadoria por tempo de contribuicdo, exatamente para proporcionar que o
tempo de contribui¢do adicional, depois de renunciada esta aposentadoria, possa ser computado para um novo beneficio
futuro em outras condicdes.

E por que surge essa discussdo la em 19967 Exatamente em funcdo do fato de estarmos ja vivenciando um processo de
reformaprevidenciaria, mas que se materializava, além datramitacdo de proposta de emendaa Constitui ¢do no Congresso,
na extingcdo de direitos ja consolidados na legislagdo previdenci&ria, como era o caso do peculio, que era um direito
assegurado pelo art. 81 da prépria Lei 8.213 e que permitia que quem, aposentado, continuasse ou voltasse a exercer
atividade abrangida pela Previdéncia Socia recebesse um pagamento Uinico no val or correspondente aquilo que contribuiu
nesse intervalo de tempo, corrigido pela inflagdo. O que era o pecllio? Era, portanto, o reconhecimento de um direito
pecuniario a uma contribui¢do que ndo gerou novo beneficio. Foi extinto em 1994,

Na mesma ocasido também foi extinto, no &mbito do Regime Geral, 0 abono de permanéncia, que permitia aguele
aposentado que continuasse trabalhando, que optasse pelo prosseguimento da atividade, receber 25% do valor da
aposentadoria por tempo de contribuicdo a que fariajus. E esse beneficio também reconhecia, portanto, o ressarcimento
por algo que ndo geraria, haquel e contexto, um novo beneficio.

O Supremo Tribunal Federal, posteriormente, veio a reconhecer, na mesma linha do art. 122 da Lei n° 8.213, o direito
adquirido ao melhor beneficio, ou sgja, uma vez que o cidaddo tivesse direito adquirido, ele poderia exercer o melhor
direito adquirido caso continuasse contribuindo para a previdéncia, e ndo agquele direito congelado no momento em que
cumpriu os requisitos. E esse principio é 0 maisimportante para que nés entendamos a natureza do que esta em discussao,
0u sgja, anecessi dade de se reconhecer o direito ao mel hor beneficio, obviamente decorrente de um acréscimo contributivo,
gue é precisamente o objetivo da desaposentacdo ou da desaposentadoria: permitir que aquele cidaddo que renuncia a
um beneficio que ja vinha recebendo, voltando a contribuir, continuando a contribuir, possa requerer, posteriormente, 0
melhor direito, um direito aperfeicoado, um direito mais extenso.

Nés temos absol uta clareza de que a Emenda Constitucional n® 103, de 2019, provocou uma rupturaem todo esse debate,
em todo esse processo, na medida em que estabeleceu para o futuro, ou seja, a partir de 2019, ja néo é tdo para o futuro
assim, direitos menores no célculo do beneficio previdenciario e nas proprias regras de concessdo. Entdo, aprovado o
Projeto de Lei n° 142, o novo beneficio que venha a ser concedido a partir do momento em que se reconhega o direito
ao cancelamento da aposentadoria se regera pelas novas regras, ou sgja, regras que poderdo até mesmo resultar em um
beneficio desvantgjoso. E ai precisamos ter sempre o reconhecimento do melhor direito adquirido: o direito ja adquirido
ou o direito que vier a ser adquirido. Entdo, nesse sentido, a Emenda Constitucional n° 103 de certa maneira reduziu os
beneficios ou os ganhos que poderiam advir em funcéo do qué? Do fato de que ela trouxe sérias limitagdes e restrices
a0 gozo de beneficios previdenciarios.

Temosregrasdetransi¢cdo, na Emenda Constitucional n® 103, que preservam algumas situactes que jaforam contempladas
nalegislacdo do Regime Proprio de Previdéncia Social e que precisamos levar em consideragdo também, ou sgja, quando
nos falamos daigual dade que deve haver entre os regimes previdenciarios, regimes préprioseregime geral, eessafoi uma
tendéncia da prépria Emenda 103, nés temos que nos lembrar de que no ambito do servico publico existem doisinstitutos
gue podem nos orientar no sentido daisonomia entre 0s regimes.
O primeiro deles € o principio ou instituto da reversdo. O servidor aposentado pode requerer o retorno a atividade até
cinco anos apds a sua aposentadoria - isso cancela a aposentadoria anteriormente concedida - e vai fazer jus a uma
nova aposentadoria com o beneficio calculado com base nas regras vigentes quando vier a requerer esse beneficio se
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mais vantaj osas, assegurado aquele direito originario que foi renunciado. E esse principio dareversao visava exatamente
dar ao servidor um direito, digamos, de arrependimento, em func@o do qué? Da necessidade de voltar a contribuir e
recolher contribui¢des sobre parcelas remuneratorias que ndo estavam antes consideradas e que ndo foram estendidas ao
aposentado.

Além disso, nds temos, no servigo publico, o instituto do abono de permanéncia, que permite que o servidor pare de
contribuir, ainda sem ter se aposentado, receba de volta a contribui¢do que verteria ao regime, exatamente porque ja
consolidou um direito e ndo tem sentido continuar contribuindo se ele j& poderia estar aposentado. Ent&o, dessa forma,
nos temos regras no regime proprio que inspiram a justi¢a necesséaria no que se refere aos direitos vinculados ao principio
da desaposentacéo.

Foi muito bem lembrada aqui a quest@o da solidariedade. De fato, o Supremo Tribunal Federal, quando julgou essa
matéria, de certa maneira colocou a questdo da solidariedade no debate sobre a desaposentagdo como um fator critico
para o convencimento de varios dos ministros que entenderam pela necessidade de previsdo legal expressaparao instituto
da desaposentacdo. Mas também reconheceu o Supremo Tribunal Federal que ndo estd vedada constitucionalmente a
desaposentacdo, ou sgja, ndo € inconstitucional a desaposentacdo. Ela pode ser objeto de legislagdo, e é neste sentido
que as proposi¢oes legislativas estdo trabalhando: suprir essa lacunalegal e dar solugfes para esse problema que sgjam
razoaveis, que sejam racionais.

Também sabemos que o Governo se utilizou muito do céculo financeiro decorrente desse problema gerado ai pela
mudanga de regras e apresentou em varios momentos, inclusive, nimeros diferentes, exorbitantes. Por exemplo, em
2011, num trabalho elaborado pelo proprio Rogério Nagamine Costanzi, apontavam-se R$69 bilhdes como resultado da
desaposentacdo, 0 que poderia alcangar até 1 milh&o de beneficiarios. Em 2012, esse nimero ja era um pouco diferente,
estd 14 no anexo do projeto de Lei de Diretrizes Orgamentérias: R$49 hilhdes, ou sgja, ja baixou R$20 bilhGes de
um calculo para o outro, ndo €? Posteriormente, em 2015, o Ministério da Previdéncia Social apresentou o calculo de
que essa despesa poderia alcancar, num periodo de 30 anos, R$181 bilhdes, um célculo de R$7,6 bilhdes por ano a
mais na despesa previdencidria, argumentando que isso estimularia aposentadorias precoces, ofenderia o principio da
solidariedade, que incentivaria beneficios de pessoas com maior renda e que geraria, por fim, umaimprevisibilidade na
despesa com beneficios.

Na verdade, sdo argumentos que qualquer governo usa sempre no sentido exatamente de evitar o aumento da despesa.
Mas, como foi bem lembrado, inclusive em memoriais que foram apresentados ao Supremo Tribunal Federal, esse volume
de pessoas que foram consideradas jamais se efetivara. Por qué? Porgque nés temos um problema concreto, que é o da
empregabilidade das pessoas a partir de uma determinada idade, além, é ébvio, da enorme quantidade de pessoas que
se aposentam recebendo apenas um saldrio minimo no Regime Geral de Previdéncia Social. Ent&o, nds temos aqui um
universo que € bem reduzido até, comparativamente ao universo de pessoas que atuam no mercado de trabal ho, em virtude
precisamente das difi cul dades de empregabilidade das pessoas a partir de umacertaidade. Além disso, néstemosvisto que
aexperiénciainternacional mostraque é muito dificil, mesmo paises desenvolvidos, que pessoas que atinjam os requisitos
para a aposentadoria continuem no mercado de trabalho, e ndo porque elas ndo queiram muitas vezes, mas simplesmente
porgue o mercado néo as absorve, ndo nos oferece essas oportunidades. Mas, para aqueles que tiverem a capacidade de
se manterem no mercado de trabalho mais até do que a prépria necessidade, certamente ter direito a esse beneficio sera
uma questdo de justica.

Finalmente, eu gostaria de registrar que, quando examinou essa matéria, 0 Ministro Luis Roberto Barroso foi muito
correto ao dizer, no Recurso Extraordinario 661256, precisamente que os direitos decorrentes do sistema ndo podem ser
simplesmente postos de lado a partir do céalculo utilitério de que novos encargos devem ser editados a qualquer custo.
E é nesse sentido que nés precisamos buscar atender ao pressuposto de legalidade que o Supremo Tribunal estabeleceu,
criando regras. O préprio Ministro Barroso sugeriu algumas dessas regras, como, por exemplo, em relacdo a forma de
célculo do beneficio paraevitar certas distor¢des decorrentes da aplicacdo do fator previdenciério, que podem orientar ou
subsidiar 0 debate no Senado Federal e construir uma legislagdo que realmente atenda a expectativa da sociedade, mas,
obviamente, também evite certos comportamentos oportunistas.

Nesse sentido, eu acredito que esse debate que 0 Senado esta fazendo neste momento - e ndo é sd um projeto, temos
varios projetos, mas o Projeto 172, de 2014, é o que neste momento tem maior destaque - certamente vai ser uma grande
contribuicdo para que nds possamos restabelecer direitos e garantir direitos que ndo sdo direitos efetivamente novos,
mas, sim, direitos que foram solapados ao longo das sucessivas reformas, que foram orientadas precisamente pela 6tica
fiscalista.

Muito obrigado.
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O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - RS) - Muito bem, Dr. Luiz
Alberto dos Santos, advogado, Consultor Legidativo do Senado Federal, Doutor em Ciéncias Sociais e Vice-Presidente
da Sociedade Brasileirade Previdéncia.

Os nossos outros dois convidados...

Eu vou repetir também uma coisa - eu tenho que repetir por obrigacdo, porque eu estou ha muitos anos presidindo
audiéncias publicas. Dizem: "Paim, tu convidas s6 um lado". No é verdade. Nés convidamos trés com uma oposi¢ao e
trés com outra posi¢do. Reconhecendo isso, eu quero fazer justica, a Dra. Mércia Donata de Souza Camara, Diretora de
Beneficios substituta do Instituto Nacional de Seguridade Socia (INSS) foi contatada, e elajustificou que teve problema
de salide €, por isso, ela acabou ndo entrando.

ODr. Allan Barros, queteriaamesmaposi¢éo do Dr. Rogério Nagamine, também confirmou que viria, mas o Coordenador
Geral de Matériade Beneficiosdo Instituto Nacional de Seguro Socia (INSS), disse que, dentro do possivel, iriaretornar,
mas ndo tinha seguranca, porque ndo estava conseguindo entrar.

Bom, ficaaqui ajustificativa que cada um deu, ndo €? Vai retornar, mas ndo sabe quando. A secretaria estd entrando em
contato permanente com ele.

Ent8o, eu apenas justifiquei que nds tinhamos convidado, conforme combinado, inclusive, com os outros autores do
reguerimento.

Ent&o, neste momento, como eu haviajaanunciado, ndésvamos entrar no espaco das perguntas do e-Cidadaniaedea gumas
gue eu recebo por aqui, por esse aparelhozinho aqui, que estad namédo de todos nés 24 horas por dia, ndo €?

Vamos la Eu vou ler bem devagar as perguntas para que vocés possam anotar. Respondam, figuem bem a vontade para
responder. Nés teremos cinco minutos agora para responder e, depois, teremos cinco minutos de consideragdes finais.
Depois disso, nds encerramos a nossa audiéncia.

Karen Cunha, Séo Paulo. Ela pergunta quais beneficios a desaposentadoriaira proporcionar.

Valdileny Silva, da Paraiba "Quais serdo 0s processos e politicas para que as pessoas possam requerer a
desaponsetadoria?’ Ela quer informagdo sobre como € que e€la se habilita, se €la assim entender, para a sua
desaposentadoria.

Jodo Victor, DF: "Quais sdo 0os motivos que levariam uma pessoa arequerer essedireito?'. " Se eu jaestou aposentado, por
gue gue eu quero renunciar?', é isso que ele esta dizendo. Mas tem toda uma | égica, ndo €? Ele esta perguntando, entao:
se eu abandono a minha, paro de receber e comego a pagar, que beneficio eu tenho? Esta no eixo do que foi debatido.

Angela Bonani, de Minas Gerais, quer saber: a desaposentadoria interessa a quem? Somente aos grandes salérios? E a
pergunta que ela deixa: somente aos grandes sal &rios ou nao? Fica a pergunta.

Ha s6 mais trés perguntas. Fizeram muitas indagagdes aqui, mas sdo todas no mesmo sentido. Entdo, algumas nds
resumimos. Ent&o, temos mais trés.

Todo segurado que solicitar adesaposentacao tera um beneficio maior? Acredito que ndo, masvocés é quevao falar. Nem
todos que pedirem vao voltar atrabalhar.

Dais. que tipo de aposentadoria podera ser mais vantajosa, ou seja, a desaposentacdo ou ficar onde se encontra?
Homens e mulheres terdo vantagens iguais em relagdo a desaposentacao? Tem aquela diferenca de idade 14, ndo é? Os
senhores vao explicar ai. Entdo, a divida é de uma senhora e ela pergunta: homens e mulheres terdo vantagens quanto
a desaposentacdo?

Essas s80 as perguntas. Se precisarem, por um motivo ou outro, que eu repita alguma delas, eu o farei no momento. E,
como eu tinha dito que os Gltimos seriam os primeiros, Luiz Alberto, sobrou parati agora. E o primeiro a responder as
perguntas. V océ tem cinco minutos, mas, como faltaram dois, eu ndo serel téo rigido. Ent&o, eu peco que exatamente nos
cinco minutos toquem os quinze segundos e dai vocé tem mais um minuto para concluir.

O SR. LUIZ ALBERTO DOS SANTOS - Eu achel que era 0 Rogério queia ser o primeiro dessavez...

(Risos.)

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Vocéfoi o Ultimo afaar.
Af, o Rogério val ser o ultimo.

O SR.LUIZ ALBERTO DOS SANTOS - Ah, é verdade. Esta certo, fiz confusdo.
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O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - RS) - Eu inverti. Vocé foi o
Ultimo afalar, e o primeiro nesse ciclo, e 0 Rogério vai laparao final.

O SR. LUIZ ALBERTO DOS SANTOS (Para expor.) - Bom, na verdade, essa &€ uma questéo que envolve o proprio
conceito de desaposentadoria e para que esse direito estara sendo reconhecido. Hoje alegislagdo considera - o Dr. Tiago
foi muito claro ao esclarecer - que, uma vez desaposentado, o segurado deixa de ser aposentado, portanto, a regra do art.
18, §2°, ndo se aplicaria, mas temos um decreto que efetivamente diz que o direito é irrenunciavel.

Entdo, o quequealei fara? A lei reconhecerao direito, e ndo aobrigatoriedade, de que essa pessoarenuncie aum beneficio
que elajaestarecebendo. Elavai parar de receber esse beneficio e vai continuar trabalhando. Se €laja estava trabalhando,
ndo muda nada, ela vai continuar trabalhando. Se ela néo estava trabalhando, ela volta ao mercado de trabalho ou tem a
perspectiva disso. E, a partir dali, contribuira por algum tempo, e alegislacéo vai ter que dizer qual serd esse tempo, se €
gue vai ter algum tempo minimo, de modo a poder, entdo, requerer um novo beneficio.

Mas por que que ela vai fazer isso? Obviamente, por ter a perspectiva de, computando mais tempo de contribuicao, ter
um beneficio mais elevado. E ai eu olho necessariamente com base nas regras estabel ecidas pela Emenda Constitucional
103, que prevé como regra de transi¢do a aplicagdo ainda do fator previdenciério, mas prevé como regra definitiva um
célculo que leva em conta a vida toda de contribuicdo a partir de julho de 94, ndo mais 80% do tempo de contribuicao.
E, apartir dai, corrigidos esses beneficios més a més, se aplica um percentual que dependerd do tempo de contribuicao.
E, nesse sentido, essa pessoa vai ter que fazer um célculo objetivo para saber se elatera ou néo, efetivamente, vantagem
em voltar a contribuir, para, nafrente, receber esse novo beneficio.

Beneficiaos maiores sal érios? Certamente, beneficiarg, se apessoativer a perspectiva de um bom salério que Ihe permita
um beneficio maior do que aguele que elaja esteja recebendo, cal culado pela média dos seus sal arios de contribuicéo. No
entanto, pode ocorrer que esse acréscimo de contribuicdo ndo traga, mesmo com um salario acima do teto, beneficio. Se
elajaestiver noteto, elando vai ter beneficio. Entéo, € preciso que elaestejaentre o piso e 0 teto e saber se, apartir dessas
novas contribuicdes, elavai ter ou ndo acréscimo no seu beneficio. Entdo, € umadecisio de carédter estritamenteindividual.
Obviamente, ele ndo garante beneficio maior; essa é uma possibilidade, e cada caso serd examinado particularmente, a
partir do historico de vida e das perspectivas profissionais.

Quanto ahomens e mulheresterem ou ndo vantagensiguais, €éamesmaregra. Se o homem e amulher tiverem um histérico
de contribui¢&o passada que lhe geraram uma perdano momento daaposentadoria, mas setiverem apossibilidade devoltar
acontribuir e com isso melhorar o seu beneficio, teréo vantagens iguais, iguais no sentido do direito, mas proporcionais
ao tempo de contribuicdo que terdo e a como se constituira esse célculo de beneficio a partir, inclusive, das regras de
transicdo e das novas regras da Emenda Constitucional n° 103. E, obviamente, é um beneficio ou um direito que esta
apensado a perspectiva da aposentadoria por tempo de contribuicdo. Com a Emenda Constitucional n° 103, na verdade,
passou a haver para 0s novos segurados, mesmo nas regras de transi¢ao, limitagdes objetivas em termos de idade minima.
Entdo, o segurado, para fazer jus a um novo beneficio, tera que cumprir uma idade minima. Ent&o, nesse sentido, pode
ser um empecilho ao exercicio do direito, a depender, obviamente, também da histéria de vida de cada um.

Entdo, ndo d4 para caracterizar esse novo direito que alegislagdo poderd reconhecer como um privilégio para os grandes
salarios ou como algo que vai beneficiar mais homens do que mulheres. N&o, tudo é muito vinculado a questdes
individuais, mas 0 que se faz é reconhecer que, uma vez o aposentado retornando ao mercado de trabalho ou nele
permanecendo, ndo pode haver enriquecimento sem causa para a previdénciasocial. E, sim, a solidariedade, emborasgja
um principio, ndo € o Unico principio que precisa ser observado para que os critérios de equilibrio financeiro e atuarial
e os direitos dos segurados sejam correspondentes.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Jarespondeu, no minimo,
aduas ou trés perguntas, pelaformasintética, absoluta e clara com que colocou o tema.

Agora, na sequéncia, dos Ultimos para os primeiros, falaa Dra. Thais Riedel.

Faco questéo de ler... Sdo todos minicurriculos. Se eu fosse ler o curriculo inteiro de cada um, inclusive o seu, Rogério,
eu teriaque falar por meia hora s paraler os curriculos. Entéo, eu vou s resumir.

A Dra. Thais Riedel é advogada, Mestre e Professora de Direito Previdenciério. E a Presidente do IBDPrev (Instituto
Brasiliense de Direito Previdenciério) e da Associacdo Confederativa Brasileira da Advocacia Previdenciaria. Ela val
responder as perguntas em cinco minutos, com a tolerancia adequada.

A SRA. THAISRIEDEL (Paraexpor.) - Essas perguntas sd0 importantes, porque, efetivamente, quem nos esta assi stindo
fica sem saber até que ponto isso vai atingi-lo individualmente e o que fazer. Entdo, vou tentar responder aqui de forma
aabranger os principais pontos.
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A desaposentagdo, 0 que ela €? Consiste no ato de o segurado renunciar a aposentadoria que ele ja recebe, afim de que
ele possa requerer uma nova aposentadoria. E claro que ele so vai fazer isso se, na horado célculo, ele verificar que ela
€ mais vantgjosa.

Essa discussdo, as vezes, acontece dentro do Regime Geral e, as vezes, pode ser de um regime para outro regime. Entéo,
se eu me aposentel no INSS e agora sou servidora publica, eu também poderia pegar esse tempo, me desaposentar e usar
0 tempo na nova aposentadoria no servico publico? Ent&o, € uma discussdo que pode atingir varios universos. Ai eu vou
computar as contribuicdes realizadas apds a primeira aposentadoria.

Entdo, dentro desta |6gica de que ha uma obrigatoriedade de contribuicéo para o sistema... | sto acontece tanto para quem
trabalha na iniciativa privada e contribui para o Regime Geral de Previdéncia Social quanto para quem trabalha como
servidor publico. O sistema obriga... Todo mundo que trabalha é obrigado a contribuir para o sistema. Aquelas pessoas
gue ja se aposentaram com base em regras anteriores, com o célculo de aposentadoria proporcional ou integral, mas em
gue houve redugéo no valor por conta da regra de cdculo... Na medida em que €la verte novas contribui¢des, 0 novo
célculo, se elafor se aposentar em um segundo momento, traria uma vantagem. 1sso tem que ser visto caso a caso.

O INSS nunca aceitou esse instituto administrativamente. Pessoas do Brasil inteiro ingressaram nos tribunais. Entdo, isso
trouxe uma grande discussdo. Porém, foi sedimentada no STF a necessidade da |egislac&o pertinente ao instituto. Entdo,
hoje... Alguém perguntou agui o que ele poderiafazer. Ficaimpossibilitado, porque o Judicidrio ja se manifestou. Entéo,
0 que ele pode fazer? Tem que aguardar a legislagdo, que é o que a gente esté discutindo aqui. Antes de a decisdo ser
sedimentada pelo STF, agenteiaao Judiciario, e isso estava sendo discutido por |a.

Haanecessidade de se verificar isso individual mente. Entdo, agora, neste momento, temos quedar celeridade ao projeto de
lei, para que ele possa novamente possibilitar essaandlise, que é umaandise individual. Nem sempre isso sera vantaj 0so.
Tem que procurar um especialista, tem que se consultar com pessoas que saibam do tema e fazer conta.

No direito previdenciario, a gente tem que ver o que e quanto, quais S80 0S requisitos que eu necessito para uma
aposentadoria - e a gente tem al gumas modali dades de aposentadoria e requisitos distintos para cada uma - e com quanto
que eu irei me aposentar em cada modalidade. Entfo, esse "quanto” € o fator principal agui. E preciso identificar que...
Olha, eu me aposentei em determinado momento e continuei contribuindo. Entdo, se eu tiver um retorno, no meu calculo,
daguelas novas contribuigdes vertidas, eu conseguirei um beneficio mais vantajoso. Ent&o, ndo necessariamente todo
segurando teraum valor maior, mas, normal mente, quando agente faz i sso dentro de umaprogressao contributiva, isso tem
um resultado. Ai tanto homens quanto mulheres teréo, dentro das suas regras, a possibilidade de fazer esse novo célculo.

Isso envolve as aposentadorias. NGs temos a aposentadoria... Nos tinhamos a aposentadoria por tempo de contribuicéo,
gue agora vai ser por tempo de contribuicdo e idade - a gente tem agora essa questdo da idade minima. De qualquer
forma, a gente vai ter que ver, e ai ha uma complexidade que vira depois com o tempo, exatamente porque houve uma
mudanca das regras de célculo. Direito previdenciario, como que a gente vé€? A gente vai ver setem direito adquirido ou
ndo a determinada regra; se, na época da alteracdo dessa regra, eu ja tinha ou ndo os requisitos anteriores. Isso envolve
também um célculo.

Como jafoi dito aqui pelo Professor Luiz Alberto, nds agora temos uma nova regra de célculo, que € uma outra situagéo
também. Quando eu atinjo esse direito a desaposentacdo, eu tenho que ver arespectivaregrade cél cul o daquel e momento.
Ent8o, necessariamente, tem que fazer conta, tem que analisar e, claro, por enquanto estamos engessados sem poder
usufruir dessasituagao dadesaposentacéo porque o Judiciério jaanalisou edisse: "Olha, eutenho que esperar o Legislativo
ter ainiciativa de editar uma norma que me autorize, porque o instituto eu posso fazer". Ele ja analisou que é possivel,
mas para ndo ter o atropelo de um Poder sobre o outro, houve essa decisdo magjoritaria de que havia a necessidade de
aguardar o Legidlativo.

Finalizo aqui mais uma vez ressaltando aimportancia deste momento em que nds estamos agora nesta audiéncia publica,
de falarmos de um tema tdo sensivel, tdo importante. A sociedade de forma geral, os contribuintes, esta aguardando ha
muitos anos essa medida, que vai, obviamente, uma vez editada, corrigir essa injustica que varias pessoas tém sofrido.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - RS) - Muito bem, Dra. Thais
Riedel, que é, resumidamente, advogada, Mestre em Direito Previdenciario e Presidente do IBDPrev.

Foi exatamente nessa linha, doutora, que eu apresentei 0 projeto. Eu vinha com essa histéria hd muitos e muitos anos.
Quando houve a decisio do Supremo, eu perguntei para os especialistas. "Perdemos ou ganhamos?' Eles disseram: "Nem
perdemos, nem ganhamos. V océ tem que apresentar umalei rapi damente baseada nessadecisdo." Essafoi arecomendacéo
do Supremo. Isso nés fizemos e, por isso, nds estamos hoje aqui neste debate.

13/22



Reunido de: 08/12/2021 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

Agora, eu passo a palavrapara o Dr. Tiago Beck Kidricki, advogado especialista em Direito Previdenci&rio e Presidente
da Comisséo de Seguridade Social da OAB, Rio Grande do Sul, e da Comiss&o Nacional de Seguridade Social da ABA.

O tempo é seu.

O SR. TIAGO BECK KIDRICKI (Paraexpor.) - Senador Paim, acredito que este é 0o momento ideal de a gente discutir
esse projeto, que pode dar uma renda maior a pessoas que estéo aposentadas recebendo ha muito tempo R$1,5 mil, R$2
mil e valorizar pessoas que estéo contribuindo para o sistema. Precisamos, sim, de uma decisdo, de vontade politica para
gue esse projeto também venha a tona, mas para pessoas que real mente merecem esse tipo de tratamento.

Foi feita uma pergunta: se sera benéfico para os maiores beneficios, para os grandes salarios. Como a Dra. Thais Riedel
disse, é caso acaso que vao ser cal culados os beneficios que vao ser favorecidos pelareniincia. Eu acredito queamaioria...
Eu falei, naminhafaainicial, que esses cal culos mencionados tém a ver com a antiga previdéncia, e nos teriamos que
calcular a partir do projeto, j& com a nova previdéncia. N6s ainda estamos nas regras de transi¢ao da nova previdéncia,
mas aregrageral € aposentadoria com 65 anos para homem e 62 anos para mulheres.

Hoje ndo se pode dizer que apessoavai ter direito adquirido porque nds ndo temos alei dadesaposentadoria, entdo ndsndo
podemos calcular com os beneficios de hoje, falar de resgatar fator previdenciério ou algo nesse sentido, nés estariamos
fazendo alei de formaretroativa e isso ndo ird ocorrer.

NOs vamos tratar das pessoas na nova previdéncia, entdo seréo poucas pessoas - respondo também ao ouvinte - que,
no universo de beneficiarios da seguridade social, vao se beneficiar da desaposentacdo. Muitos véo fazer o calculo, e 0
descarte de 20% dos menores salérios ndo existe mais, o que também vai contribuir para que muitas vezes o cdculo sga
desvantaj0so. Entéo, € caso a caso - esta € a expressao: €caso a caso.

Os maiores beneficios podem néo vir a se tornar um valor novo maior, um valor menor pode ter alguma vantagem, e isso
€imprevisivel neste momento. Nés temos ai um universo pegueno, acredito, de pessoas que irdo se beneficiar, mas, muito
importante, pessoas que estdo contribuindo, pessoas pobres que cada vez tem a sua renda diminuida, os aposentados do
nosso Brasil do Regime Gera de Previdéncia Social, com essa média que nds temos dos beneficios previdenciarios no
Brasil, que é muito baixa, € uma média de pobreza.

Entdo, € umaformade, fazendo justica, a gente conseguir que essas pessoas pobres tenham uma pequena el evagéo da sua
capacidade financeira. E algo muito justo, apropriado para 0 momento; agora, com a nova previdéncia, o cenério, como
estou ressaltando desde o inicio da minha fala, mudou completamente. Mudou completamente, nds temos regras mais
rigidas, mais dificels de obtencdo com menores beneficios, e a desaposentagdo sera para um universo menor de pessoas.

Eu peco ao Dr. Rogério... Eu sei que esse é um tema dificil para o Governo, mas pode ser uma politica de remuneracéo
e de valorizagdo muito importante tratar bem os segurados com a desaposentacéo. Pode ser feito um novo célculo, uma
tentativa de novo calculo paraisso, mas ndo o calculo antigo, |4 desse debate que ja vem de muitos e muitos anos.

Ent&o, acredito que o voto do Ministro Barroso foi muito positivo, no sentido do Supremo Tribunal Federal, como o
Luiz Alberto disse ressaltando todos esses pontos. Ele até criou uma regra pela inexisténcia da legislagdo, mas a forma
de estabelecermos como vai ser a desaposentacdo é pelo atua projeto, € este projeto que vai ser o norte e, ai, o decreto
val se adaptar aele.

Em relagdio a homens e mulheres, repito novamente: caso a caso é que se veraquem vai ter uma possibilidade de melhorar
0 seu beneficio, mas, ressalvo, sdo apenas pessoas que continuam contribuindo para o sistema e, inclusive, outras pessoas
vao se ver estimuladas a contribuir para o sistema para tentar fazer a desaposentagéo.

A nossa ldgica tem que ser a légica de aumentar o nimero de contribuintes e aumentar o valor dos beneficios
previdenciérios. E este o ponto que eu ressalto, Senador Paim: valorizagio do nosso segurado. Vamos inverter alogicae
nos podemos fazer uma politica piblica vantajosa para todo o Brasil se nos adaptarmos isso.

Esse projeto vem em momento certo, importante, justo e constitucionalmente aceito, tanto € que o Supremo direcionou
para uma legislacdo infraconstitucional .

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Muito bem, Tiago Beck,
advogado especialistaem Direito Previdenciério e Presidente da Comissdo de Seguridade da OAB/RS. Parabéns pela sua
avaliaco!

E agora, fechando o ciclo de respostas as perguntas, eu passo a palavra ao Subsecretario de Regime Geral de Previdéncia
Saocial, Dr. Rogério Nagamine. E lembro que, depoisdafaladele, cadaum de vocés terd cinco minutos para consideractes
finais.
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O SR. ROGERIO NAGAMINE (Para expor.) - Bom, primeiro quero fazer um esclarecimento porque acho que talvez
tenha havido algumadistor¢do do que eu falei. Em relacdo a questdo do fator, tem queficar claro que, primeiro, o impacto
ainda realmente é expressivo, porque embora a nova previdéncia tenha col ocado quatro regras de transi¢éo, das quaistrés
ndo aplicam o fator, mas uma aplica... Primeiro, essa regra que aplica, aguela das pessoas que estavam mais proximas
a aposentadoria, com 28 ou 33 anos de tempo de contribuicdo: em 2020, por exemplo, elafoi aregra de transicdo mais
utilizada, pois 60% das pessoas gque usaram alguma regra de transi¢do utilizaram essa regra. Daqui para frente ela vai
efetivamente tender a ser menos utilizada, mas em 2020, por exemplo, 60% dos que usaram regra de transi¢&o utilizaram
essa que aplica o fator e que tinha um valor muito menor do que as outras trés regras de transicdo. E isto que tem que
ficar claro: que as outras regras de transi ¢do, exatamente por ndo aplicarem o fator previdenciario, estéo gerando um valor
de beneficio muito superior aregra que aplica o fator previdenciario. Entéo, eu abro, sim, a possibilidade de reviso e, a
partir do momento em que vai ser uma regra que ndo aplica o fator previdenciério, eu tenho, sim, um impacto grande.
Vamos ser diretos aqui: a discusséo da possibilidade de desaposentacdo, de renlncia, no final das contas o objetivo
principal € trocar um beneficio de aposentadoria de menor valor por uma de valor muito maior. E, se ha muita gente
pedindo isso judicialmente, se havia muita gente, é claro que realmente ha muita gente que vai ser beneficiada. E, a partir
do momento em que eu troco uma regra de cdlculo em que eu apliquel o fator por uma em que eu vou aplicar o fator,
parece 16gico que o impacto, em termos de beneficio, € grande e, em termos agregados, também é muito grande.

O gue eu peco avocés é que a gente tenha muito cuidado, que a gente tenha muita responsabilidade na hora de fazer esses
célculos e fazer essas estimativas de impacto. A gente tem que ter muito cuidado.

Esse era um primeiro ponto que eu queriafalar.

De qualquer forma, repito: o impacto é grande.

Luiz Alberto, vocé trouxe estimativas diferentes. Eu ndo melembro dessa de 49, mas, assim, 69 bilhdes, se vocéjogar uma
inflagdo... Foi feito la pratrés, eu ndo lembro nem em que ano, mas certamente foi muito pratras. Se eu jogar ainflacdo
ai, certamente vai bater nos 100 bilhdes, que € o valor que eu jatinha citado ali. Entdo, vamos... Parece-me 6bvio que,
realmente, o impacto é grande. A gente ndo estafalando deimpacto pegueno ndo. Mas, assim, a gente fica completamente
a disposicéo para fazer esses calculos, com transparéncia, discutindo com vocés, sem problema nenhum, mas a gente
precisa fazer esses célculos, e com muito cuidado. De toda forma, parece ser claro que a gente esta falando, sim, de um
impacto grande. E 69 hilhdes, Luiz Alberto, ndo é um valor pequeno de qualquer forma. Mas repito: se vocé sb jogar a
inflagdo, vai bater em 100 bilhdes, de qualquer forma.

Repito: mesmo com anova previdéncia- é paraisso que estou chamando atencado -, astrésregras de transi¢ao ndo aplicam.
Entdo, so de eu ndo aplicar o fator, vai haver um valor de beneficio maior. E qual é aldgica? Se eu passo ater umaidade
minima, eu posso... Como eu vou pagar um tempo menor, eu posso pagar um beneficio maior. Eu acho que essaéaldégica
Entd0o, se vocé pegar as regras de transi¢do que ndo usam o fator e comparar com a que usa o fator, vera que a que usa
o fator tem 0 menor valor; as outras tém um valor significativamente superior. Entdo, ja mostra que ndo é porque a nova
previdéncia... Usou-se muito este argumento: "Ah, mas a nova previdéncia jogou pra baixo os valores'. N&o. Quando
eu ndo aplico o fator, porque eu tenho uma idade minima, eu posso pagar um beneficio maior. Entdo, € fundamental a
genteter claro esse ponto.

E hamais. Vocé falou: "Ah, eu fazia o cdculo com 80, agora eu fago o cdculo com 100, eu ndo tenho mais o descarte
de 20%". Naverdade, eu tenho a possibilidade de descartar contribuicdo sim. O 86° do art. 26 me daagarantiade, se eu
puder descartar e aumentar o valor do beneficio, poder fazer o descarte sim, inclusive ndo limitado a 80%. Ent&o, com
0 descarte que esté previsto la no 86° do art. 26, ele pode ir pra baixo dos 80%. Também vamos ser francos com isso.
Inclusive, naverdade, isso, gerada ando aplicacéo do divisor, esta até gerando aguela que a gente tem falado af, a questéo
do milagre da contribuicdo Unica

S6 paraterminar: eu acho que agente ndo pode perder o quadro geral dessa discussdo. Eu acho que agente tem que pagar o
melhor valor, mas primeiro: os aposentados por tempo de contribui¢cdo so aquel es, sim, quetém o maior valor de beneficio
dentro do regime geral. 1sso tem que ficar claro. N&o estou falando que eles sdo ricos, ndo €isso, mas € 0 de maior valor.

Outracoisa: 0 argumento... Desde a década de 50 que se falaque vai quebrar a previdéncia, e ndo quebrou. N&o quebrou,
mas, assim, eu gastava 3% do PIB s6 com o regime geral 1& na década de 90; hoje eu gasto 9%. Isso ai certamente
contribuiu para eu ter um aumento da carga tributéria de 20% para 30%. O que eu quero dizer é o seguinte: a gente
tem que estar preocupado em pagar esse beneficio, mas, assim, eu tenho que ter equilibrio entre quem esta recebendo
0 beneficio e quem esta pagando a conta. A gente tem que ter preocupacdo com a conta que a gente vai deixar para as
geracBes futuras. Comparem aaiquota que eu tenho hoje com a aiquota que eu tinhaem 1950. Acho que... Repito: temos
gue buscar esse equilibrio.
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A previdéncia é um contrato social entre geragdes, entre as geracdes atuais e as geracdes futuras. A gente tem que pensar
nesse contrato social entre geragdes em que estédimplicita a previdéncia.

Entao, isso me preocupa, € me preocupa, por exemplo, O para terminar... As vezes as pessoas ndo olham, mas eu me
preocupo muito com asituagdo fiscal em que o Pais se encontra, porque, desde que a situagéo fiscal comegou a se agravar
fortemente, principalmente a partir de 2004, a gente tinha uma divida bruta do Governo que batia 50% do PIB; hoje ela
esta em 80. Isso significa gastar mais com juros no futuro. 1sso me preocupa, porgque gastar mais com juros no futuro,
num mundo real de recursos finitos, pode significar ter menos espaco para gasto social. 1sso € uma coisa com aqua a
gente tem que se preocupar também.

Entdo, fortalego principal mente essa questdo de enxergar a previdéncia como um contrato social entre geragdes. A gente
tem que estar preocupado tanto com quem recebe o beneficio como com quem esta pagando a conta, a conta que a gente
val deixar para as geracdes futuras.

Obrigado. Desculpem se eu me alonguei.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - N&o, ficou dentro do
tempo, tranquilamente.

Esse foi 0 Subsecretério do Regime Geral de Previdéncia Social, Rogério Nagamine, que explicitou o ponto de vista do
ministério, representando também o Dr. Leonardo Rolim.

Agoravamos para as considerages finais.

Como eu vou ter que deixar, por uma questéo de justica na minha visdo, que o Dr. Rogério sgja o ultimo... Ele vai ser
o Ultimo afazer as consideragdes finais porque nos ficamos num ndmero desequilibrado em fung&o de os outros ndo se
terem feito presentes. Todo mundo sabe que eu adoto sempre essaforma, e ndo seria diferente hoje.

Dito isso, vamos destacar as mulheres, que sejam elas as primeiras a fazerem as consideracfes finais.

Dra. ThaisRiedel, advogada, Mestre e Professorade Direito Previdenciério e Presidente do IBDPrev, Instituto Brasiliense
de Direito Previdenciario, e da Associacdo Confederativa Brasileira da Advocacia Previdenciéria.

Cinco minutos para as consideragoes finais.

A SRA. THAISRIEDEL (Paraexpor.) - Quero agradecer mais uma vez a oportunidade de estar aqui com essas ilustres
personalidades do Direito Previdenciario e dizer que é um temamuito importante, € um tema que ja movimentou o Brasil
inteiro, € um tema que esta maduro para a gente poder dar esse passo agora.

Claro que toda mudanca na legislacdo previdenciaria acaba tendo impactos positivos e negativos, inclusive impactos
financeiros, mas penso que o impacto financeiro ndo pode ser 6bice paraacriacdo desse direito. Néstemos aqui claro quea
previdénciatem que buscar um equilibrio financeiro atuarial, isso tem que ser sempre 0 Nosso norte, mas, especificamente
sobre a desaposentacado, as pessoas que terdo direito a esse beneficio contribuiram paratanto. Ent&o, estamos respeitando
0 conceito maximo da previdéncia, que é o caréter contributivo. E é em funcdo desse caréter contributivo que éimportante
gue a gente tenha, na legislacdo, mecanismos que estimulem as pessoas a contribuirem mais e melhor, de modo a terem
um retorno do sistema refletido no seu beneficio.

Infelizmente, nGs temos avancado, com as alteracfes, para reducdes cada vez maiores do patamar remuneratério dos
beneficios, e as pessoas ndo tém visto a previdéncia como algo que lhes traga um retorno justo de suas contribuicdes. Esse
projeto visa corrigir, pontualmente - e eu digo pontual mente porque serdo apenas para aquelas pessoas que efetivamente
contribuiram e que, no seu caso concreto, se adaptem atese -, dentro de um cenério que, parafrente, ndo trard os mesmos
impactos, umavez que tivemos a ateracdo da legislacdo com areforma da previdéncia.

Ent&o, concluo, afirmando mais umavez que o projeto de lei atende os requisitos formais e atende também os requisitos
do Direito Previdenciario. Ele tem, inclusive, o seu contelido validado pelo Poder Judiciério brasileiro, restando apenas a
iniciativa parlamentar, que é exatamente do que nés estamos tratando aqui.

Quero parabenizar mais umavez o Senador Paulo Paim pelainiciativa e dizer que S. Exa. tem sido um grande legislador,
preocupado, sim, com essa questdo dos direitos sociais, que tém sido muito sacrificados em nome desse pacto de geracdes,
gue, sim, tem suaimportancia. Temos que ter esse olhar financeiro, mas também temos que ter o olhar social.

Eu me sinto muito a vontade para dizer que o projeto atende, inclusive, a questéo do prévio custeio, que é um requisito
necessario paraisso, umavez que so terddireito quem efetivamente contribuiu. Entéo, ele atende perfeitamente, dentro dos
institutos juridicos e dentro do ordenamento brasileiro, os requisitos de constitucionalidade e atende também os requisitos
formais. Penso, sim - e € um apelo aqui aos Parlamentares -, que se deva dar atencdo a esse projeto e adevida celeridade,
porgue, com certeza, isso trara um reflexo muito importante na vida desses segurados que fizerem jus ao beneficio.
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E, como séo valores muito baixos... E aqui, com todo o respeito, ndo me coaduno com o argumento de que o beneficiario
va ser aguele que tem os melhores valores, porque, se ele tem um valor melhor de aposentadoria, ele contribuiu mais
paraisso. Esse € um argumento que, paramim, € indiferente. Na verdade, é o contrério, nds vamos dar o devido reflexo
financeiro no beneficio daguel e que contribuiu mais. Entdo, entendo que a argumentacdo aqui € nesse sentido.

Dentro do pacto de geragdes, agui s80 agquel as pessoas que contribuiram mais. S6 que, pel o principio dasolidariedade, elas
tém contribuido para nada e, agora, v&o ter um pequeno retorno pelas suas contribuicdes. O pacto de geracdes continua,
o principio da solidariedade continua, porque tudo aquilo que foi contribuido jafoi usado pelo sistema.

Ent&o, penso que andou muito bem o projeto de lei ao tratar desse tema e deve, sim, com urgéncia, ser validado e editado
para que a gente possa, dentro desse cenario gque nés temos hoje no Direito Previdenciario, que € de carater contributivo,
valorizar aquel as pessoas que contribuiram parao sistemae que, de umaformajusta, merecemter o reflexo correspondente
na sua aposentadoria. O ébice, que eraaidade minima, ndo existe mais, e essas pessoas tém agora novos requisitos, novos
céculos, etudo isso sera respeitado. Apenas serdo atendidas pontual mente aguel as pessoas que se enquadrarem.

Ent&o, maisumavez, agradego e parabeni zo todos aqui que falaram tanto em nomedo INSS como em nome dos advogados,
dos profissionais do Direito Previdenci&rio. E digo que, sim, esse € um tema muito importante, € um tema muito rico,
porqgue traz diferentes nuances e merece, sim, todo 0 nosso cuidado e toda a nossa atencdo e, com certeza, reparard uma
injustica para vérios brasileiros.

Muito obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Eu é que agradeco muito,
muito, Dra. Thais Riedel.

Permita que eu, neste momento, fugindo um pouquinho dalinha que eu tracei para coordenar esta reunido, pega que vocé
leve um grande abrago ao meu grande e querido amigo que me ajudou ha Constituinte Ulisses Riedel. Diga a ele que eu
disse aqui que tenho por ele um carinho de amigos para sempre - amigos para sempre. Leve o meu abrago.

Agorapasso apalavraao Dr. Tiago Beck Kidricki, advogado especialista em Direito Previdenciario.

O SR. TIAGO BECK KIDRICKI (Para expor.) - Senador Paim, demais participantes, eu acho importantes as
consideracdes do Rogério também para a gente ver o porqué da resisténcia ao projeto.

Quero dizer, Rogério, que a regra de transicdo 28/33 ndo sera aplicada para esse tipo de beneficio novo obtido pela
desaposentacdo, porque era para pessoas que tinham 28 anos, mulheres, e 33 anos de contribuicdo na publicacdo da
Emenda Constitucional 103. Ent&o, nds estamos diante de um quadro de nova previdéncia, e umaregrade transi¢cdo, como
foi dito pelo Rogério, esta avancando e ndo tem mais fator previdenciério, mas tem uma idade minima cada vez maior.
Ent&o, a cada ano que passa, menor nimero de pessoas poderd utilizar essa ferramenta da desaposentadoria, com uma
meédia salarial de aposentados por tempo de contribui¢do que ndo paga as necessidades basicas de um individuo.

Assim como estamosinvestindo agorano Auxilio Brasil paraaassisténciasocial, sera que ndo vale apenandsinvestirmos
nos aposentados que estéo contribuindo, como a Dra. Thais disse, pessoas que estéo vertendo recursos? Seraque néo vale
apenaagente fazer esse novo célculo sobre os novos parametros cada vez menores?

A falha na reforma da previdéncia, com o fim do minimo divisor, é algo que eu acho que vai ser reparado em breve
pelo sistema previdenciario. E eu acho que isso ndo pode ser considerado para a gente inviabilizar a desaposentadoria.
Essas questdes secundérias ndo podem ser utilizadas, acredito eu, questdes que estdo em vias de corregdo, para a gente
inviabilizar um direito de reniincia, uma nova aposentadoria que € interessante para a sociedade. Eu vou insistir nesse
ponto.

A perda do poder aquisitivo dos aposentados e pensionistas brasileiros foi muito grande. Nos vivemos um quadro
inflaciondrio. Eu acho que nos, permitindo essa rendincia, permitindo essalel, estamos investindo em quem nés devemos
investir, com uma parte pequena do or¢amento, muito menor do que foi falado aqui em célculos anteriores. E, quando
terminarem as regras de transi¢éo, teremos so 65 anos de idade para homens e 62 para mulheres, restringindo muito quem
podera utilizar isso, sabendo ainda que, apesar de ndo haver o fator previdenciario, nds temos valores proporcionais que
dependem do tempo vertido a previdéncia para melhorar essa aposentadoria. Ent&o, tudo isso em conjunto é que me faz
dizer que nés temos 0 momento adequado para este debate.

Ao Senador Paim dirijo os mais sinceros agradecimentos por ter feito este projeto, pelo convite e pela luta em defesa
daguel es que ndo sb necessitam, mas que merecem este projeto, que formam o conjunto do povo brasileiro, o conjunto da
cidadania. Senador Paim, fagco aqui este agradecimento e este reconhecimento.
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Acredito que todos nds estamos preocupados com o endividamento do Pais, com a questdo fiscal. A Dra. Thais falou
com muita propriedade, o Rogério também colocou: nds ndo queremos um pais endividado, com inflagdo ata, mas aqui
nos temos uma pequena possibilidade de uma reparacdo necesséaria, como eu disse, a pessoas que, na sua média de
aposentadoria, mesmo nas aposentadorias por tempo de contribuicdo, na sua média, segundo o Dieese, sequer pagam
as necessidades bésicas para o bom sustento de um ser humano. Vae a pena este investimento, vale a pena este
reconhecimento, vale a pena esta val orizacéo!

E eu peco aqui aos aposentados, pensionistas, conjunto da advocacia, Parlamentares, atodos que estéo assistindo, paraque
agente realmente faga uma discussdo, apartir desta audiéncia publica, com o0 Governo Federal, afim de que agentetorne
possivel aaprovagdo desse projeto, com correcdes ou sem corregoes, Rogério. Estamos ai a disposi¢éo para contribuir no
que for preciso, sempre visando 0 bem do nosso Pai's, com responsabilidade. Aqui ndo se trata de irresponsabilidade, mas
de algo que tem fonte de custeio, tem limite e tem 0 mais importante: um papel social verdadeiramente justo.

Obrigado.

Parabéns, Dra. Thais, Dr. Luiz Alberto, Dr. Rogério! Parabéns, Senador Paim e a todos os que participaram! Meu
agradecimento.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Agradeco ao Dr. Tiago
Beck Kidricki, advogado especialista em Direito Previdenciério, Presidente da Comissdo de Seguridade Social da OAB/
RS, pela sua bela contribui¢cdo. Toda vez também em que é convidado, de imediato, atende o pedido do Senado, como
também a Thais e como também o Luiz Alberto, que é quem eu chamo neste momento.

Dr. Luiz Alberto dos Santos, Advogado, Consultor Legislativo do Senado Federal, doutor em Ciéncias Sociais, Vice-
Presidente da Sociedade Brasileira de Previdéncia, que tem colaborado muito, muito também com o meu mandato! Eu
sempre digo aqui de publico: os trés que estdo natela, toda vez em que eu pedi uma ajuda para elaborar um projeto, ndo
demoraram 30 minutos... Eu ia dizer 30 minutos, mas ndo demorou umamanhé, e o projeto estava naminha mesa. Muito
obrigado, Thais;, muito obrigado, Tiago; e muito obrigado, Luiz Alberto, a quem eu passo a palavra neste momento.

O SR. LUIZ ALBERTO DOS SANTOS (Paraexpor.) - Muito obrigado, Senador Paulo Paim.
Eu queriaresgatar um aspecto desta discussdo que me parece da maior relevancia.

A necessidade objetiva de que o Congresso Nacional legisle decorre de uma reviravolta que ocorreu na esfera do Poder
Judiciério. Até 2016, nds tinhamos uma jurisprudéncia que se orientava favoravelmente ao reconhecimento do direito
a desaposentacdo, isso tanto nos Tribunais Regionais Federais quanto no proprio Superior Tribuna de Justica, ou sea,
o direito estava sendo reconhecido, ainda que ausente a lei. E ébvio que o legisiador ndo pode ficar esperando que o
Judiciario decida; ele tem autonomia, legitimidade e prerrogativa de apresentar proposi¢do legidativa

E o0 Senador Paim apresentou uma proporcgdo em 1996, como eu mencionei, que foi aprovada, em 2015, pela Camara dos
Deputados; estdno Senado. Temos aqui um projeto delei do Senado quevai paraaCamarados Deputados, caso aprovado.

Mas infelizmente o Supremo Tribunal Federal decidiu em sentido oposto, ou segja, invaidou essa tendéncia da
jurisprudéncia numa leitura extremamente restritiva que, para a surpresa de todos, ignorou o parecer dos dois Relatores
em dois recursos extraordinérios, o Ministro Marco Aurélio e o Ministro Luis Roberto Barroso, que reconheciam a
congtitucionalidade do direito e a validade de o Judiciério dispor sobre ele. Infelizmente, um voto vista reverteu esse
entendimento e, por maioria de votos, o Supremo Tribuna Federal delimitou que o Judiciario ndo tinha essa capacidade,
mas ndo disse que o Legislativo ndo poderia.

E é muito interessante - eu mencionei isso e o Dr. Tiago também - que o voto do Ministro Barroso, inclusive, apontava
caminhos alternativos, solugdes normativas que poderiam até mesmo ser incorporadas a esse processo de debate,
exatamente para que a legisacdo venha a se aperfeicoar, no sentido precisamente de evitar desvios ou dificuldades
operacionais que poderiam trazer até impactos indesejados da aprovacéo da desaposentacéo.

Quando o Dr. Rogério trouxe aqui al gumas questfes rel acionadas acal cul o deimpacto, €éimportante ssmprelevar em conta
gue o cidaddo que nos assiste e até mesmo muitos Parlamentares ndo tém muita clareza dos conceitos, em termosde divida
publica, déficit pablico, impacto fiscal, etc. Todo mundo sabe que existe ai um teto de gastos, uma PEC quefoi aprovada.
Hoje, todo mundo parece quejase deu contade que essa PEC foi umatragédiaparao Pais, quefoi aEmenda Constitucional
n° 95. E, ai, tentam-se encontrar saidas para o teto de gastos, e a imprensa cai de pau: "Estdo furando o teto!", como
se o teto fosse algo realmente sagrado, necessario e sagrado, quando, na verdade, € um engessamento, inclusive, para o
reconhecimento de direitos, com uma perspectiva estritamente fiscalista que vem orientando discussdes desde 2016.
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Para o cidaddo que nos vé em casa é muito importante saber que nds temos uma distor¢ao na estrutura dos nossos gastos
publicos que é insuperavel - nas atuais circunstancias, € insuperavel! Nds temos uma despesa que, em 2020, com juros e
encargosdadivida, al cangou quase 40% do gasto total, quase o dobro de tudo o quefoi gasto com PrevidénciaSocial, e nos
ficamos chorando por migalhas, por impactos na Previdéncia Social decorrentes do reconhecimento de direitos, quando
vemos, ali do outro lado da esquina, o Banco Central decidindo a taxa de juros da economia, € uma variagdo minima
dessa taxa de juros aumenta esse bolo de 40% da despesa pulblica, com juros e amortizagio da divida. E uma despesa
gue nédo traz para o cidaddo nenhum ganho imediato. A principio, € uma politica regulatéria em relagdo ao mercado, a
economia e ao fluxo da moeda, mas que, na verdade, impacta diretamente a despesa publica de forma absolutamente
desproporcional e irrazoavel.

Quando a gente falada divida publica brasileira: "Ai, meu Deus do céu, adivida publica brasileira esta 80% do PIB!", s6
gue é adivida publica bruta. Quando nds trazemos um nimero mais correto para o debate, que € adivida publicaliquida,
diminui quase pela metade: 40%, mais ou menos, é anossa divida publica em relagdo ao Produto Interno Bruto. E anossa
divida publica em relagdo ao Produto Interno Bruto € menor do que a média da dos paises do G20, bem menor do que
essa média, e muito menor do que a de paises, como Reino Unido, Itdlia, Estados Unidos, Japdo, etc., que tém dividas
publicas enormes, comparativamente com anossa. Eu ndo estou dizendo com isso que se deva ser irresponsavel no sentido
de gerar maior endividamento publico, mas as circunstancias que nds estamos vivendo hoje jalevaram, inclusive, aisso
na medida em gue tivemos que recorrer arealizacdo de operagdes financeiras para custeio de despesas correntes, como
no caso do enfrentamento a pandemia covid-19.

O fato € que nds ndo podemos - e, nesse sentido, retorno uma vez mais ao que disse 0 Ministro Luis Roberto Barroso
- sacrificar os direitos e o reconhecimento de direitos em fungéo desta leitura estritamente fiscalista. O efeito fiscal néo
pode afastar o direito. E, nesse sentido, foi muito claro o Ministro Roberto Barroso ao dizer que a lei € legitima para
estabelecer novas regras, inclusive quanto ao calculo do beneficio, considerando o fator previdenciario, que teve a sua
fixag@o exatamente em funcdo de ndo se dar carta branca para legitimar o esvaziamento seletivo de direitos, imputando
Onus excessivos ou desproporcionais a determinados segmentos, em razéo dessas perspectivas de impacto, que, mais uma
vez ressalto, ndo estéo corretamente cal cul adas.

E eu digo isso, porgue os nimeros que foram apresentados néo apenas divergem entre si, e divergem profundamente...
Os nimeros que o Dr. Rogério apresentou em um estudo feito |4 atras e os niimeros que foram apresentados pelo préprio
Governo, quando encaminhou o Projeto de Lel de Diretrizes Or¢amentarias 2016 ao Congresso Nacional, ou sgja, cinco
anos depois, sao completamente diferentes - depois disso ainda, no préprio Supremo Tribunal Federal. Assim, parece que
as metodol ogias ndo estdo dialogando entre si. E, quando nés observamos aquilo que foi dito em relago as mudancas de
regras, certamente esses impactos estéo superestimados. Dai a necessidade de legislarmos com um olho mais no Direito
do que nas finangas publicas, particularmente no contexto a que, como muito bem disse o Dr. Tiago, ndo se aplica o art.
195 da Constituicao.

Agradeco, mais uma vez, a oportunidade de compartilhar aqui as minhas impressdes, as minhas analises e informacdes
arespeito deste tema t&o importante, de ouvir e de aprender com os colegas, a Dra. Thais Riedel, o Dr. Tiago e também
o Dr. Rogério.

Mais uma vez, parabenizo o Senador Paulo Paim n&o apenas por esta iniciativa, mas pelo conjunto da obra, ou seja, por
tudo que ele tem feito ao longo de tantos anos, desde a Assembleia Nacional Constituinte, em defesa dos direitos dos
trabalhadores, dos aposentados, dos pensionistas, das pessoas com deficiéncia, na sua luta pela igualdade racial, pela
enorme contribui¢cdo que vem dando no aperfeicoamento da nossa legislacéo social.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - RS) - Muito obrigado, Dr. Luiz
Alberto dos Santos, advogado, Consultor Legislativo do Senado Federal, doutor em Ciéncias Sociais e Vice-Presidente
da Sociedade Brasileira de Previdéncia Social.

O Dr. Luiz Alberto fala, com muita propriedade também, como eu falei...

E eu ndo acitel - viu, Thais? -, porque, nahora, eu fiquei nadivida... E eu falo o que eu sinto mesmo: "Meu Deus, éfilha
ou é neta?'. Ai fui consultar aqui: neta, neta. E me perguntaram, e eu disse: "Eu ndo citei, porque, na hora, me deu um
branco". E neta do nosso inesquecivel, sempre amigo, presente, Ulisses Riedel, com tudo que ele representou ao longo
destes anos, desde que ele criou o Diap, s6 como exemplo.

O Luiz Alberto, de forma permanente ainda hoje, € 0 assessor que esta diretamente ligado ao nosso trabalho. Muito
obrigado, Dr. Luiz Alberto, pelas consideragdes.

E obrigado também ao Tiago, que estd sempre presente toda vez que é convocado.
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Inclusive, tivemos umabelareunido com o préprio Tasso Jereissati, no debate da previdéncia, em que vocéstodos estavam
presentes.

Agora, eu passo apalavra, agradecendo, de antem&o, ao Dr. Rogério Nagamine, que esteve aqui e representou o Governo
na pasta dele, Subsecretario do Regime Geral de Previdéncia Social. A palavra é sua.

O SR.ROGERIO NAGAMINE (Paraexpor.) - Em primeiro lugar, eu sb queria comegar agradecendo ao Senador Paulo
Paim pelo convite. E um prazer estar aqui debatendo um tematdo importante para 0s nossos aposentados e, acho, até para
o Pais. Entdo, agradeco o convite.

Agradeco também o debate com o Luiz Alberto - a gente se conhece h&d muito tempo, ndo &, Luiz Alberto?
Também agradego a Thais e ao Tiago.

Em relacdo a quest&o da estimativa de impacto, Luiz Alberto, € tudo uma questdo... Vocé falou da minha conta la de 69
bilhdes, vocé falou de outras contas ai que ddo até mais do que isso. E tudo uma questdo de metodologia, mas também
do periodo em que foi feita. Esta conta de 69 bilhdes, repito, ndo lembro nem em que ano foi feita, mas tenho certeza
de que foi bem la para trés. Indiferentemente se é 69 bilhdes - e eu falei aqui da economia do fator de 113 -, eu tenho
realmente uma crenca bem fundamentada de que a gente esta falando de um impacto grande. Ent&o, o que eu pediria aqui
para vacés... Acho que o ponto fundamental € que, sim, o impacto é grande. |ndependentemente se € 69 bilhdes ou 100
bilhdes, a gente esta falando de um impacto grande. Ent&o, acho que é fundamental que a gente, de qualquer forma, na
hora de debater o projeto delel, faga uma conta bem embasada. O Governo fica adisposi¢ao paradiscutir essa conta, Luiz
Alberto, Senador. N&o ha problema nenhum, a gente faz essa conta com voceés, de forma transparente, ndo ha problema
nenhum. Agora, repito: tudo indica que o impacto realmente é grande, relevante, independentemente de diferencas para
laou para ca. Eu acho que ndo é essa a questéo.

E, como vocé mesmo falou, esta conta de 69 bilhfes estava em cima de um dado de aposentados que, naquele momento,
estavam trabal hando, porque uma coisa sdo os aposentados que haquel e momento estavam trabal hando; outra coisa sdo os
aposentadores que, depois que se aposentaram, tiveram contribuicdes. E um universo muito maior. Ent3o, € paraisso que
eu chamo atencdo. Se vocé faz essa conta considerando todos que tiveram contribuicgo depois, certamente, a gente esta
falando de um universo que ndo é pequeno. No momento do tempo, era 1 bilhdo; se eu pegar de todo mundo que, depois
da aposentadoria, teve alguma... Ai, certamente, eu estou falando de um universo bem maior do que 1 bilh&o. Entdo, esse
€ um ponto para o qual eu queria chamar a atengao.

Outra coisa que foi muito colocada aqui - a primeira que eu queria reforcar -: "Ah, mas a nova Previdéncia baixou os
valores...". Eu acho que, para a aposentadoria, repito, quando eu ndo aplico fator naguelas trés das quatro regras de
transicdo, eu estou pagando um beneficio bem maior do que se eu ndo aplicasse esse fator. Entdo, quando eu mudo de
um calculo em que eu apliquel o fator para outro em gue ndo estou aplicando o fator, a tendéncia natural, sim, é ter
aumento do valor do beneficio. Mas mais do que isso: eu tendo a enxergar que aquela conta do fator tinha uma légica
atuarial, foi criada dentro do preceito constitucional de equilibrio financeiro e atuarial e vou partir parauma outra que ndo
necessariamente vai preservar essa questao do equilibrio financeiro e atuarial. Acho que esse também é um ponto que a
gente tem que debater com maior profundidade em relagéo a este tema.

Sem querer me alongar mais, eu queriaterminar novamente agradecendo ao Senador pelo convite. E um prazer estar aqui.
Agradeco aos demais convidados.

A gente fica a disposi¢éo para discutir o impacto, mas repito: a gente tem que ser bem cuidadoso na hora de fazer esses
cdculos. A gente fica a disposicdo parafazé-lo, conversando com vocés, daforma mais transparente possivel.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - RS) - Muito obrigado pela
sua participacdo, Dr. Rogério Nagamine, Subsecretério do Regime Geral de Previdéncia Social, que aqui representou o
Secretério Leonardo Rolim.

Agradeco ao Dr. Tiago Beck Kidricki, advogado especiaista em Direito Previdenciério e Presidente da Comissdo de
Seguridade Social da OAB/RS.

Agradeco aDra. Thais Riedel, advogada, mestre, Professoraem Direito Previdenciario e Presidente do IBDPrev (Instituto
Brasileiro de Direito Previdenciério) e da Associacao Confederativa Brasileira da Advocacia Previdenciaria.

E agradego ao Dr. Luiz Alberto dos Santos, advogado, Consultor Legislativo do Senado Federal, doutor em Ciéncias
Sociais e Vice-Presidente da Sociedade Brasileira de Previdéncia Social.

Eu vou fazer o meu encerramento e serei muito breve, mas quero dividir com vocés uma preocupagdo muito grande, que
s80 as sessdes do Congresso. Eu entendo que isto faz parte do processo democratico: aprovam Camara e Senado, vai para
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o Presidente, o Presidente veta ou ndo, e vem para a Casa. Agora, 0 Congresso ndo pode se omitir em temas que ele ja
votou quase que por unanimidade. Eu sei que alguns acordos houve, mas vou destacar trés pontos em que ndo houve
acordo - tenho certeza de que ndo houve acordo, ndo &€? - e sobre os quais vou aqui falar rapida e especialmente: o Veto
48, da quebra de patente; o Veto 33, do Ilpus e da epilepsia; e 0 Veto 44, dos agentes comunitarios, aqueles que estéo
l&nalinha de frente, lutando contra o covid.

A garantiadavidae asalde sdo inviolaveis. Salide ndo tem prego. N&o da para a gente aceitar, como a Ultimainformagéo
gue eu recebi, que oslaboratorios - olhem, eu estou falando dos laboratorios! -, os grupos farmacéuticos estejam faturando
milhares de délares por segundo - por segundo! - de lucro com apandemia. Olhem, se sdo milhares de ddlares por segundo,
calculem no final. E eles ndo querem, de jeito nenhum, permitir que haja a quebra de patente.

A Camarajavotou, o Senado votou - o Aécio Nevesfoi o0 Relator na Camara, e 0o Nelsinho Trad foi 0 Relator no Senado
-, efoi esmagadora a diferenca. N&o tem sentido, agora, 0 Senado ndo manter a posi¢ao de que a gente garanta que esses
vetos sgjam derrubados e de que a gente va contribuir para salvar ndo s as 615 mil vidas no Brasil, mas as vidas do
mundo. Sabe-se que o0s paises mai s pobres ndo vacinaram nem 10%, enquanto os paises chamados ri cos estdo com estoque
gue daria paratriplicar o nimero de vacinados. Nao da para entender! Quem tem mais dinheiro compra, € quem ndo tem
recebe a morte como resposta. O poder econdmico ndo pode ser maior que as vidas.

Termino isso aqui porque € um assunto extra. Eu ia falar tudo isso no Plenario ontem, mas, de repente, suspenderam a
discussdo no Plenério sobre os vetos. E claro que vai haver a sessdo do Senado, mas eu falarei também no Plenario.

Mas, enfim, derrubar alguns vetos, entre eles esses trés, eu diria que € um gesto de amor, de solidariedade, de humanidade
e de reconhecimento de que a vida estd em primeiro lugar - e ndo as fortunas.

Eu queriatambém, para concluir agora, agradecer muito atodos vocés pela presenca aqui - jacitei um por um -, deixando
0 meu ponto de vista quanto ao tema em duas frases somente.

Primeiro, quero agradecer ao Senador Sérgio Petecdo, Presidente da Comiss&o, que foi muito firme e muito tranquilo ao
acatar a posi¢cdo do Governo de provocar uma audiéncia publica. Ele disse: "Tudo bem, mas ndo pensem que vao ser
aquelas audiéncias publicas que sdo jogadas |4 para a frente. Vamos fazer ja na semana que vem e votar na outra'. Essa
foi a decisdo de toda a Comissdo, e com aqual, inclusive, os representantes do Governo concordaram. Entdo, um abrago
carinhoso, respeitoso, ao Senador Sérgio Petecdo e a Senadora Zenaide Maia, que é Vice.

Termino dizendo que agradego muito a todos e todas que participaram. Vieram agqui dezenas e dezenas - para hdo dizer
centenas - de perguntas. Eu as fui resumindo em poucas. Foi um bom debate, e lamento a ndo presenca dos outros dois
convidados, mas eu entendo que o Rogério respondeu a altura, num debate qualificado no mais alto nivel.

Ficou evidente a necessidade, na minha avaliaco, de aprovarmos o PLS 172, de 2014. Mas, como disse aqui 0 Luiz
Alberto - etambém o Tiago e a Thais -, € um debate que vem desde a Constituinte, ndo €? Desde a Constituinte até hoje,
com o projeto que apresentei |4 atrés; e outros, em outros momentos. E também reafirmo que, no meu entendimento, ndo
existe qualquer proibicdo na Constituicdo Federal de se consignar em lei o direito a desaposentacdo. Por tudo que foi
dito aqui, ao contrério, o Supremo cobrou do Congresso. O Congresso ndo pode se omitir, € 0 momento € este. Essa é
uma mudanca valida, apropriada e que trara justica aqueles que retornaram ao mercado de trabalho, contribuindo para
0 sistema previdenciério.

Deixo agui - e aqui eu termino - um apelo por apoio, fago um apelo para 0 apoio dos Senadores e Senadoras. Esse projeto
eu entendo que é bom para todos, porque quem optar pela desaposentacdo para de receber e vai continuar contribuindo
até o momento em que ele resolver... Existem pessoas que entendem que devem ficar trabalhando um tempo maior das
suas vidas. Eu acho que todos ganham com a aprovacdo desse projeto.

Termino com uma frase de Martin Luther King, que disse: "Suba o primeiro degrau com fé. N&o é necessario que vocé
veja toda a escada. Apenas dé o primeiro passo”. Sa0 esses passos que nos estamos dando aqui para que o projeto da
desaposentacdo se torne realidade ali na frente. Passaram-se sete anos para que chegassemos a este momento. Espero em
breve conquistarmos o topo da escalada, com sucesso.

Assim, eu declaro encerrada a presente reunido, mas lembrando, antes, que teremos, no dia 14 de dezembro, terca-feira,
as 11h, reunido extraordinaria semipresencial desta Comissdo, destinada a deliberacéo de proposi¢des.

Antes de encerrar, eu ainda fago um apelo: ndo deixem para 0 ano que vem; a morte ndo espera. NOs estamos neste
momento numa situagcdo muito delicada: os que defendem a vida e os que tém lucro com a morte. Eu fico com agqueles
gue defendem avida.

Nada mais havendo atratar, declaro encerrada a presente reuni&o.

Vacina paratodos!
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Um abraco atodos.

(Iniciada as 10 horas e 33 minutos, a reunido é encerrada as 12 horas e 41 minutos.)
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