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SENADO FEDERAL

SECRETARIA-GERAL DA MESA
SECRETARIA DE REGISTRO E REDACAO PARLAMENTAR

REUNIAO
27/10/2021 - 182 - Comissao de Assuntos Econdmicos

O SR.PRESIDENTE (Otto Alencar. PSD - BA) - Havendo nimero regimental, declaro abertaa 182 Reuni &o da Comissao
de Assuntos Econdmicos da 3% Sessdo L egidativa Ordinéria da 562 Legislatura.

A presente reunido € destinada arealizag&o de audiéncia publica parainstruir atramitacéo do Projeto 2.337, de 2021, que
modificaalegislacdo relativaao Imposto sobre a Renda e Proventos de Qual quer Natureza de pessoas fisicas e de pessoas
juridicas e & Contribuicéo Socia sobre o Lucro Liquido.

A audiéncia atende aos Reguerimentos n°s 30 e 35, aprovados por esta Comissao no dia 28 de setembro.

Foram convidados, por esses requerimentos, Dr. Everardo Maciel, que ja esta presente pelo sistemaremoto, ex-Secretério
da Receita Federal; Bernard Appy, Diretor do Centro de Cidadania Fiscal, também presente pelo sistema remoto; Breno
Vasconcelos, advogado e professor de Direito na Fundagdo Getulio Vargas, e esta presente também; Sergio Gobetti,
economista e pesquisador do Ipea - esta presente também o Dr. Sergio? -; Dr. Eduardo Fleury; Dr. Clévis Panzarini; e
Daniel Lisboa.

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Otto Alencar. PSD - BA) - Daniel Loria- estaaqui como Lisboa.
Ent&o, eu passo a palavra, paradiscutir essetema...

Gostaria de que o Senador Oriovisto e o Senador Cid Gomes, meu prezado amigo do Estado do Ceara, pudessem dar
presenca para... N6s sb temos duas presencas registradas no painel.

Ent8o, eu passaria a palavra, pela ordem que foi colocada aqui, ao Sr. Bernard Appy, Diretor do Centro de Cidadania
Fiscal, para que ele possa externar as suas razdes e opinides a respeito do projeto em tela. (Pausa.)

Peco aV. Sa. que libere o seu microfone, que esta fechado. (Pausa.)

Agora, sim.

O SR. BERNARD APPY (Para expor. Por videoconferéncia.) - Obrigado. eu ndo estava conseguindo liberar. Estava
travado.

Eu queria agradecer a Comissdo de A ssuntos Econdmicos do Senado o convite para participar desta audiéncia sobre um
tema extremamente importante.

Cumprimento o Presidente, Senador Otto Alencar. Cumprimento os demais Senadores - Senador Cid Gomes, Oriovisto.
Cumprimento a todos.

O SR. PRESIDENTE (Otto Alencar. PSD - BA) - S parainformar a V. Sa. que o tempo € de dez minutos para cada
debatedor.

O SR. BERNARD APPY - Estdbom. O.k.

Eu queria dizer que entendo que a reforma do Imposto de Renda € uma reforma muito necessaria, mas também
extremamente complexa.
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O projeto que esta sendo analisado por esta Comissao e que foi aprovado pela Cémara dos Deputados tem al guns aspectos
positivos - é preciso que a gente reconhega isso. A correcdo da tabela do Imposto de Renda das Pessoas Fisicas era
necessaria, porque estava com uma grande defasagem. Obviamente, o tamanho da corregéo da tabela depende do espago
fiscal disponivel edadefinicéo de prioridades entre acorrecéo databel aver sus outrasal ocacfes derecursospublicos, assim
como as mudangas propostas para a tributagdo das aplicagdes financeiras eu entendo que sdo, no geral, também positivas,
como, por exemplo, a adogcdo de come-cotas para os fundos fechados de investimento, a monetizacdo da tributacdo das
aplicagdes em renda variavel. No geral, s8o mudangas positivas.

No entanto, eu entendo que o projeto que foi aprovado pela Camara dos Deputados e que esta sendo analisado agora por
esta Comissdo € um projeto que tem muitos problemas. Queria deixar claro aqui que eu ndo sou contra aideia de reduzir
aliquotanaempresaetributar adistribui¢do de dividendos. Acho queisso pode ser feito de umaforma positiva, no entanto
0 projeto que esta sendo analisado por esta Comissdo, na forma como veio da Camara dos Deputados, é um projeto que
tem problemas bastante sérios, eu diria, cinco categorias de problemas.

A primeira categoria de problemas diz respeito ao efeito que o projeto tem sobre a composi¢éo da tributacdo no Brasil.
Ha um consenso de que o Brasil tributa muito duas bases, que sdo consumo e folha de salarios, e tributa menos do que
poderia duas bases, que sdo renda e patrimonio.

E, no entanto, o que o projeto faz € reduzir a tributagdo da renda, em cerca, segundo os célculos da Instituicéo Fisca
Independente, de R$37,5 bilhfes, em 2023, e aumenta a tributac&o do consumo em cerca de R$15 bilhdes, R$16 bilhdes,
sobretudo através da eliminacdo de beneficios de Pl S/Cofins para medicamentos e produtos hospital ares.

Portanto, na verdade, o projeto tem um problema estrutural. Ele vai na contraméo da mudanca que seria necesséria na
composicado da tributacdo no Brasil, que seria aumentar a tributacdo da renda e reduzir a tributacdo do consumo. Entéo
ele tem, do meu ponto de vista, um problema estrutural, de inicio.

Segundo, argumenta-se que uma das razdes pelas quais se propde a reducdo da aliquota na empresa e a tributagdo na
distribuicdo de dividendos seja uma razdo distributiva. De fato, como a distribui¢do de dividendos é isenta no Brasil,
guando vocé olha as estatisticas do Imposto de Renda da Pessoa Fisica, ha pessoas de alta renda que aparecem como
sendo muito pouco tributadas, porque uma parcela grande da renda del as sdo dividendos distribuidos. No entanto, eu acho
gue isso é um equivoco. Vocé tem que considerar a tributacdo do acionista, ha soma da tributagdo da empresa, com a
tributagcdo da distribuicdo. O que vale é a soma dos dois.

E ai vocé pode ter... Se vocé disser "olha a pessoa foi tributada em 34% na empresa, e ndo pagou o imposto de 27,5% na
pessoafisica’, arigor, ndo existe umagrande distor¢do. Essadistor¢éo existe, sim, quando atributagdo naempresa é muito
baixa, quando a aliquota efetiva na empresa, ou sgja, 0 imposto devido pela empresa, comparado com lucro contabil, €
muito baixo. E alegislacéo brasileira abre muitos espagos para que a aliquota efetiva sgja muito baixa, ndo so no regime
do lucro real, mas, sobretudo, em regimes simplificados, como o lucro presumido, em que muitas vezes um profissional
liberal, cujo lucro corresponde a 80% da receita e, no entanto, ele esta... (Falha no audio.)

... dareceita. Ai a aiquota efetiva passa a ser muito baixa. Ou sgja, existem, sim, distor¢des, mesmo no modelo atual,
gue resultam de formas de reduzir o lucro, o imposto devido na empresa, nas empresas de lucro real, e distor¢des nos
regimes simplificados.

Ent&o, desse ponto de vista, é preciso tomar cuidado com o efeito distributivo da proposta. Quando a gente analisa o que
foi aprovado na Camara, com cuidado, 0 que nés vemos &, primeiro, que tem uma distorgdo absolutamente injustificavel,
gue é a manutencdo daisencdo na distribuicdo de dividendos por empresas do Simples, e empresas do lucro presumido
que faturam até R$4,8 milhdes, por ano.

S6 para dar um exemplo, se eu tiver um profissiona liberal, um advogado, um consultor, um economista, cuja empresa
€ basicamente o trabalho dele, que fatura R$125 mil por més e o lucro dele € R$100 mil, por més, é arenda dele, R$100
mil, por més, essa pessoa, hoje, ja esta pagando uma aliquota extremamente baixa de 11,9% sobre o lucro dele na soma
do Imposto de Renda e da Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido, e passaria a pagar 8,7%. A titulo de comparagao,
o empregado formal, que tem a mesma renda, de R$100 mil, paga, ja descontados os beneficios que ele recebe, 37% de
imposto sobre a renda dele, ou sgja, nds ja temos uma distor¢do absurda hoje entre a tributagdo do empregado formal
gue, se tiver uma renda de R$100 mil, por més, paga 37% de imposto, e a situagdo de um sécio de uma empresa de
lucro presumido, no exemplo que eu dei, que paga 11,9%. E o projeto amplia essa distor¢do por conta dessa isencdo ha
distribuic&o de dividendos.

Segundo, no caso de grandes acionistas de grandes empresas, 0 projeto ndo garante que eles serdo tributados. Grandes
acionistas se organizam através de holdings, e adistribuicdo para holdings ndo seratributada. S6 a distribuicdo daholding
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para consumo do acionista, que é uma parcelapequenadarendadele, é que seriatributada. E, portanto, grandes acionistas
de grandes empresas talvez paguem até menos imposto do que pagam hoje em fungéo da reducdo da aliquota naempresa.
No fundo, quem é alcancado por mudanga que esta sendo propostano PL 2.337 sdo os pequenos e médios acionistas
das grandes empresas. Esses, sim, s80 aqueles que estdo na bolsa e que vao pagar mais imposto do que pagam hoje. E o
efeito distributivo disso no agregado, considerando trés fatores que eu mencionel, estalonge de ser claro.

Outro ponto, terceiro ponto, efeito da proposta sobre o crescimento econdémico. Uma boa mudanga no sistema tributério
deveria beneficiar o crescimento econdmico. E verdade que a reducio da tributagdo na empresa e a tributagdo na
distribuic&o, principalmente no caso de empresas menores, que tém mais dificuldade de acesso ao crédito, pode ter um
impacto positivo, sim, no nivel de investimento, e ha estudos que mostram que isso tende a acontecer.

No entanto, o projeto tem muitos efeitos negativos do ponto de vista da eficiéncia econdmica, da organizagéo eficiente
da economia que mais do que compensam esse efeito potencialmente positivo sobre o investimento. Quais sdo essas
distor¢des?

Primeira distor¢do: o projeto torna o financiamento via capital préprio - ou sgja, acBes - mais oneroso do que o
financiamento via capital de terceiros - ou sgja, divida em relacdo ao que existe hoje -, e isso gera uma distor¢éo que
favorece o endividamento das empresas.

Segundo ponto, esse exemplo que eu jadel, esse caso que eu jadei deisencdo nadistribuicdo de lucros por empresas com
faturamento do lucro presumido do Simples, com faturamento até R$4,8 milhdes, vai induzir empresas a se fragmentarem
artificialmente ou vai levar empresas que tenham faturamento um pouco acima desse limite ando venderem ou sonegarem
as suas vendas para poderem ficar dentro do limite. Essa mudanca na tributag@o de uma forma drastica quando se alcanca
determinado nivel € um erro classico, um erro claro de desenho de palitica tributéria.

Em terceiro lugar, a tributacdo em duas etapas, na empresa e na distribuicdo, gera complexidades, gera, por exemplo,
a necessidade de acompanhar se a distribuicdo é disfargada de lucros. E isso tem, sim, um efeito de piora da esséncia
econdmica.

No agregado, portanto, a minha avaliagdo é que o projeto tem um efeito negativo do ponto de vista do crescimento
econdmico, via criagdo de distor¢des ou ampliacdo de distorgdes que existem hoje.

O projeto ainda tem a guns problemas que eu acho que vao ser comentados depois de inseguranca juridica em fungéo da
tributacdo dos lucros auferidos até 2021. Ndo vou me estender sobre esse ponto. E tem, do meu ponto de vista, alguns
dispositivos que sdo claramente uma pedal adafiscal, claramente um caso de pedaladafiscal, que sdo aredugéo daaliquota
para tributac&o de ganho de capital na atualizag&o do valor de ativos no exterior ou na atualizagéo do valor dosimovels.
Por que eu entendo que isso é pedalada fiscal ? Essas duas mudangas nédo tém efeito positivo nenhum para a economia -
nenhum, nenhum efeito positivo para a economial E apenas uma reducio: as pessoas vao fazer conta, ja considerando o
custo do capital, ataxa de juros, etc. etal, e quem achar que sai ganhando, se pagar antecipado com uma aliquota mais
baixa, vai antecipar e pagar com uma aiquota mais baixa, ou sgja, € simplesmente trazer uma arrecadagdo futura, que
poderia ser mais elevada, paraum valor presente menor, perdendo receita, sem nenhum ganho positivo para a economia.
I sso do meu ponto de vistanao tem outro nome anao ser pedaladafiscal. Eu acho que esse € um dos problemas do projeto.
Eu queria, entdo, encerrar aqui a minha fala dizendo que definir mudancas na tributagdo da renda ndo é fécil, € um tema
complexo. Ao contrério da tributagdo do consumo em gue existe um padréo mundia bem definido - h& consenso sobre
qual a melhor forma de tributar o consumo -, ndo ha consenso sobre qual é a melhor forma de tributar arenda; ha, sim,
experiéncias de varios paises com vantagens e desvantagens.

Mudangas sobre como mudar atributag@o darenda exigem escol has e, muitas vezes, exigem escol has de natureza politica:
vou privilegiar mais o impacto distributivo ou o efeito sobre o crescimento econémico? Qual delesvou privilegiar? Existe,
sim, um trade-off, a necessidade de uma escolha que tem que ser feita no desenho das mudancas na tributacdo da renda.
No caso do PL 2.337, no entanto, a minha avaliac8o é que os efeitos no agregado sdo negativos. N&o ha ganho relevante
do ponto de vistadistributivo - ha, inclusive, ampliag&o de distor¢des, em alguns casos, do ponto de vista distributivo - e
ha um efeito, provavelmente, negativo do ponto de vista do crescimento econémico.
Eu acho que seria necessario aqui no Brasil que a gente abrisse uma discussdo muito mais ampla, muito mais abrangente
sobre quais sdo as alternativas possiveis de mudanca no sistema de tributacdo da renda que procurem conciliar da melhor
formapossivel o objetivo de melhorar oimpacto distributivo com o objetivo de prejudicar o minimo possivel o crescimento
econdmico. Certamente, ndo é esse projeto que esta ai.
Muito obrigado pelo tempo que me foi disponibilizado.
O SR. PRESIDENTE (Otto Alencar. PSD - BA) - Dr. Bernard Appy, parabenizo-o, inclusive, pela explanacdo que foi
feita
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O segundo convidado é o meu prezado amigo Dr. Everardo Maciel.

V. Exa. quer discutir agora ou quer deixar para depois?

O SR. ORIOVISTO GUIMARAES (Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL/PODEMOS - PR) - Eu queria fazer
uma rapida pergunta ao nosso primeiro convidado, Bernard Appy.

O SR. PRESIDENTE (Otto Alencar. PSD - BA) - Pois ndo, Senador.

Senador Oriovisto com a palavra.

O SR. ORIOVISTO GUIMARAES (Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL/PODEMOS - PR. Para interpelar.) -
Eu queria perguntar ao nosso primeiro convidado, Bernard Appy...

Primeiro, eu quero cumprimenté-|o pelabrilhante exposi¢éo, excelente, didatica, clara, muito boa mesmo, deixando claras
as falhas desse projeto.

Como estudioso que é damatéria, Bernard, o Instituto Fiscal |ndependente divulgou uma nota afirmando que esse projeto
pode trazer um prejuizo para a arrecadacdo do Governo Federal na ordem que vai de R$30 bilhdes a R$50 bilhdes,
dependendo do planejamento tributério das empresas. V océ tem algum comentério arespeito dessa perda de receita que
0 projeto provocaria? (Pausa.)

O SR. PRESIDENTE (Otto Alencar. PSD - BA) - Ligue o microfone.

O SR. BERNARD APPY (Paraexpor. Por videoconferéncia.) - Obrigado.
Eu estava, de novo, agui no mudo e ndo estava conseguindo sair.

Senador, como eu falel antes, eu acho um absurdo no Brasil, que é um Pais que tributa menos do que poderia tributar
renda, vocé fazer um projeto que reduza a tributagdo darenda, que € o que o PL 2.337, naformaatual, faz.

Eu acho que temos espaco, sim, para, corrigindo distor¢cbes que melhoram a tributacdo no Brasil do ponto de vista
distributivo e ndo tém impacto negativo sobre o crescimento, aumentar atributagdo darendano Brasil. Ent&o, eu acho um
absurdo que um projeto tenha esse efeito. E importante também a gente entender que o grosso desse custo recai sobre 0s
Estados e os Municipios, porque o grosso da reducdo se da no Imposto de Renda, e cerca de 46% do Imposto de Renda
sdo distribuidos para Estados e Municipios através do FPE e do FPM.

Portanto, de fato, esse projeto, do ponto de vista do desenho geral da composicdo da carga tributéria, € um projeto
desequilibrado. Ele ndo so reduz atributago darenda, como ele aumentaatributagdo do consumo, sobretudo de remédios.

Eu ndo sou afavor de beneficios fiscais. Acho que os beneficios fiscais tém que ser suprimidos, mas, se a supressao dos
beneficios fiscais se der no &mbito de uma reforma datributagdo do consumo, o ganho de arrecadagéo que vocé tem com
a supressdo dos beneficios reflete numa menor aliquota da tributagdo do consumo.

Portanto, eliminar beneficios parareduzir aliquota do consumo faz sentido; eliminar beneficios que existem no consumo,
aumentando a tributacdo do consumo parareduzir atributagdo darenda, de fato, ndo faz o menor sentido.

Ent&o, desse ponto de vista, eu acho um projeto bastante desequilibrado, inclusive, ndo sé do ponto de vista fiscal como
um todo, como do ponto de vista da composi¢do da carga tributaria.

O SR. PRESIDENTE (Otto Alencar. PSD - BA) - Agradeco ao Dr. Bernard Appy.
Passo apalavraao Dr. Everardo Maciel.

O SR. EVERARDO MACIEL (Paraexpor. Por videoconferéncia.) - Boatarde atodos.

Primeiramente, agradeco o convite para participar desta audiéncia publica e o fago na pessoa do Presidente da CAE,
Senador Otto Alencar; do Senador Oriovisto Guimaraes, que fez o requerimento de convite para esta audiéncia; e também
do eminente Senador Angelo Coronel, Relator deste projeto de lei. E, ao cumprimenté-los, por intermédio de V. Exas.,
eu peco licenca para cumprimentar todos os Srs. Senadores e Sras. Senadoras aqui presentes.

Eu vou abordar esse projeto sob trés prismas.

O primeiro € o dainoportunidade. E um projeto que, em circunstanciamuito adversa, produz uma enorme e desnecesséria
repercussao sobre 0 ambiente de negdcio do Pais. Segundo, adespeito dossinaisderecuperacdo nafase criticadapandemia
no Brasil, ha, no curto prazo, uma perversa combinag&o de preocupantes riscos fiscais e cambiais, com inflago alta,
crises energética e hidrica, tendéncia a elevagdo das taxas de juros, desabastecimento de produtos essenciais, aumento da
populacdo em condi¢des de pobreza e extrema pobreza, desemprego elevado e instabilidade no cenario externo. Além
disso, a pandemia estd acel erando discussdes em torno de profundas mudangas nos sistemas tributérios em todo o mundo,

4/24



Reunido de: 27/10/2021 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

notadamente em relagdo a tributagcdo da renda, cujos principios de mudancga ja foram sancionados por 130 paises do
mundo, a partir de umainiciativatomada pelo Presidente Joe Biden.

O segundo aspecto é o dainsubsisténcia. E, parafalar deinsubsisténcia, eu devo dizer que 0 model o de tributaco darenda
brasileiraé, seguramente, um dos mais eficientes, simples e funcionais do mundo, o que vem, inclusive, a ser reconhecido
pelo Fundo Monetario Internacional. E, na esséncia, ele est4 inspirado pelo principio chamado da praticabilidade, que
Casalta Nabais, o grande tributarista portugués, em O Dever Fundamental de Pagar Impostos, dizia:

Dominado por fendmenos de massa, o direito dos impostos esta particularmente condicionado pelo principio
da praticabilidade, donde decorre que os limites materiais da tributacdo ndo possam ser |evados tao longe
guanto, prima facie, seria defensavel.

Para compreender, ao apontar ainsubsisténcia, eu dou a volta no tempo e falo da reforma do Imposto de Renda por real,
Nno caso particular das pessoas juridicas, assentado naLei 9.249, de 1995, que produziu inimeras mudancgas nalegislacdo.
Eu n&o vou aqui mencionar todas elas, vou apenas destacar algumas delas.

A primeira delas, que foi a mudanca que, talvez, eu diga mais fundamental, que permitiu todas as outras mudangas, foi
avedac3o a correcdo monetéria das demonstracdes financeiras, inclusive para fins societarios. E o que consta do art. 4°
do parégrafo Unico dalei que acabei de mencionar. Esse ingtituto, que foi concebido para prevenir, como dizia Otavio
Gouveia de Bulhdes, atributagdo dos lucros ilusdrios tinha a guns defeitos fundamentais.

Esta debitabilidade era tanto maior quanto fosse maior fosse o patriménio liquido, era tanto maior quanto maior fosse a
inflacdo, e, portanto, da combinacdo disso, em circunstancia de hiperinflagdo, empresas com grande patriménio liquido
recolhiam nada de imposto. Além disso, torna a valorizacdo extremamente complexa. Esse foi um ponto crucial dessa
reformade 1995. E, em decorréncia da eliminacdo da vedacdo dessa correcdo monetéria, € que foram instituidos os juros
remuneratorios de capital proprio, que constam do art. 9°, a prevencao da tributacdo dos lucros ilusérios como sucedaneo
da entdo existente debitabilidade da correcdo monetéria do patrimdnio liquido.

Segundo, também isso produziaumarelativa, ndo exatamenteigual, mas, pel o menos, mitigavaasdiferencasno tratamento
dispensado ao investimento de risco e aos investimentos mediante empréstimos. A adoc¢éo desse instituto, inclusive em
virtude da existéncia de uma retencdo na fonte de 15%, teve um sucesso arrecadatério. Entre 1996 e 2000, ela produziu
uma arrecadacdo a prego, valores da época, de R$5,8 bilhdes.

Além disso, era uma iniciativa pioneira no mundo inteiro. N6s, como disse o Professor Eliseu Martins, estdvamos na
lideranca do mundo. A pretensdo de tirar ou de evitar esses juros remuneratdrios de capital proprio, nds passamos, agora,
por uma situagdo justamente inversa, e 0 que é curioso, como bem lembrou, também, o Professor Luis Eduardo Schoueri,
justamente quando a Unido Europeia, no dia 18 de maio de 2021, recomendou aos paises membros a adogéo de instituto
em tudo semelhante aos juros remuneratérios do capital proprio.

O segundo ponto é aintegracdo natributac8o da renda da pessoa juridica e da pessoa fisica, mediante ando incidéncia na
distribuicdo de dividendos. Aqui eu quero acentuar o que eu falei: ndo setrata deisencdo, trata-se de ndo incidéncia, que &
um instituto de natureza compl etamente diferente daisencéo, mesmo porque ando incidéncia significadizer quejahouve
aincidéncia, é apenas o reconhecimento disso. Antes havia até uma isencdo parcial da distribuicdo de dividendos, que
foi extinta com a adog&o desse modelo. E evidente que a materializagio dos retornos do investimento se da por ocasi&o
dadistribui¢do dos dividendos.

Portanto, hatrés formas de tributar: ou se tributa nos rendimentos ou se tributa apenas nos lucros ou se tributa apenas nos
dividendos. E existem paises que adotam uma dessas trés formas, ndo sendo especifico de um pais. Portanto, significa
dizer que escolher umadas formas de tributacdo esté assentado em critérios estritamente técnicos. Por exempl o, prevencéo
da sonegagdo. Prevencéo da sonegacdo pela via da distribuicdo disfarcada de lucros. Hoje se pode dizer que o Brasil é
um dos raros paises do mundo onde esse fendmeno de sonegagéo de dificilimo controle néo existe, é desprezivel o que
acontece, é zero. Segundo, a prevencdo do plangjamento tributério, que, no limite, se converte em abusivo, que € eleger
0 momento em que se faz a distribuicdo. Terceiro, a menor vulnerabilidade a fatores externos que possam incidir na
distribuicdo de dividendos. Por exemplo, no ano passado, por razdes obviamente ndo tributarias, o Banco Central decidiu
gue as institui¢des financeiras so poderiam distribuir o minimo exigido estatutariamente. Ora, € evidente que, isso assim
acontecendo, haveria uma repercussdo, pelo menos naquele momento, sobre a arrecadacdo, porque ndo poderia haver a
distribuicéo de dividendos. Quarto, a questdo da liberdade em investir. Com a liberdade de investir, alguém diz, "olha,
se os dividendos sdo distribuidos, nés estimulamos o reinvestimento na empresa’. Imaginem V. Exas. se essa empresa
fosse fabricante de VHS, nos estariamos estimulando o reinvestimento em VHS, que ndo serve para absol utamente nada.
A0 passo que, se ndo haincidéncia sobre os dividendos, os dividendos podem ser aplicados na prépria empresa, ou em
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outra empresa, ou no mercado financeiro, ou por que ndo consumir, ou uma combinacdo disso. Portanto, ele tem graus
de liberdade muito mais elevados do que a situagéo anterior.

Bom, resultados desse modelo, inclusive disso, 0 que aconteceu? Entre 1996 e 2002, houve um crescimento real da
arrecadacdo do IRPJ de 117%, e a participagédo do |RPJ como proporgéo do PIB teve um crescimento, nesse periodo, de
50%. Duvido queisso tenha ocorrido em qual quer outro pais. Bom, e além disso, porque a coisaé mais curiosa, houve boa
acolhidapor parte dos contribuintes. Aumento de arrecadacéo e boa acol hida dos contribuintes: € umadificil combinag&o,
gue efetivamente aconteceu. E € justamente por isso que ndo existe contribuinte postulando a modificagdo desse modelo
de tributacéo.

Ha outro prisma, afora a inoportunidade e a insubsisténcia. E o prisma dainconsequéncia, e vamos mostrar por qué. As
motivagdes sdo pifias. A primeira motivacdo que foi dada para fazer essa modificagdo seria a elevacdo da isencdo do
Imposto de Renda, hoje de R$1.903,98, para R$2.500. Nada contra essa mudanga. Agora, € preciso também qualificar
que mudanca é essa. E preciso entender que nessa mudanca, quem se encontra na faixa de renda entre R$1.903 e R$2.500
tem um ganho, no estudo da mudanga, ndo maior que R$7,20 por més, o que ndo lhe da o direito de comprar sequer 1kg
de p&o. Esse é o tamanho da mudanca, ainda que eu ndo tenha nada contra ela.

Porém, se faz também com a reducéo da trava nominal do desconto padrdo, que hoje é de R$16.154,34 e seria reduzida
para R$10.563,60. E preciso dizer que um ndmero significativo de contribuintes da chamada classe C serfo onerados por
essa restri¢ao que € imposta ao desconto padréo.

Bom, e se diz também que, em fun¢ao disso, seria, pois, justificado como uma fonte de financiamento para a expanséo
de programas de transferéncia de renda. Eu digo aV. Exa. que, todos os dias, eu vejo no jornal alguém se queixando de
por que o projeto ndo tem prosperado no Senado, o que dificultao auxilio, aexpansdo dos programas de transferéncia aos
mais vulnerdveis. Ora, ndo preciso dizer que ja a Constitui¢do vedaria qualquer tipo de vinculagdo dessa natureza - 1sso,
desde a Constituicdo de 1946 - e estano art. 167, inciso |V da Constituicdo, que veda a vinculagdo de impostos a fundo,
despesa ou 6rgdo, ainda que seja uma vinculagdo branca, digamos assim, ndo uma vinculagdo no sentido formal.

Agora, todas as estimativas que sao apresentadas mostram que haveria uma queda de arrecadacdo. Dados produzidos pela
Secretaria da Receita Federal a que tive acesso mostram que haveria, no ano de 2022, uma perda de arrecadacéo de R$47
bilhdes, dos quais R$23 bilhdes paraa Unido, R$11,2 bilhdes para os Estados e R$12,8 hilhdes para os Municipios. Entdo
€ algo que é completamente incompreensivel. Como € que uma perda de arrecadacdo vai financiar uma expanséo? Mas
ndo é apenas uma perda, Ndo: é uma enorme perda. Como é que uma enorme perda vai financiar uma expansio? E algo
absolutamente sem sentido, sem nenhum nexo. E € claro que, acontecendo isso, ha um impacto severo nas financas dos
entes subnacionais, especialmente os Estados mais pobres, especialmente o grande nimero de Municipios de pequeno
porte.

Portanto, como conclusdes, eu gostaria de registrar.

A versdo original do projeto conseguiu uma proeza que eu, que lido com esta matéria ha 49 anos, jamais vi, que foi
a unanimidade dos contribuintes contrarios. Todos contra. Ai, houve uma mudanca, o substitutivo. Realmente, alguns
contribuintes deixaram de ficar contra - é aquilo que, me permitindo dizer, bem-humoradamente, Roberto Campos

chamava de violinista de campo de concentracdo: "Eu vou poupar estes'.

Entretanto, conseguiu outra proeza também inacreditavel: desagradou a todos os Estados e a todos os Municipios, por
Obviarazdo, por perdade arrecadacdo. E é claro que as perdas da Unido elevam riscos fiscais - nem vou falar até de perdas
muito pontuais, mas é bom que n&o esquecamos. perdas associadas a reducéo da base de financiamento dos programas
culturais, nomeadamente Lei Rouanet e do Audiovisual, diminuem a base possivel de financiamento a esses programas
e também - ndo podemos esquecer - a base dos Fundos dos Direitos da Crianca e do Adolescente, o que tem também
repercussao negativa.

Portanto, para concluir, ressalvada a elevagdo do limite de isencdo de Imposto de Renda e aincompreensivel supressio
no projeto original, no substitutivo, da tributacdo - inadmissivel a situagdo hoje - de investimentos em paraisos fiscais,
inclusive nos casos de ganhos de capital indiretos - porqueisso era, realmente, algo bem interessante no projeto e que, por
razGes incompreensiveis, desapareceu, sumiu, desde o projeto original até o substitutivo -, ressalvadas essas condicOes, eu
diria, paraconcluir, que o projeto, por ser inoportuno, insubsistente e inconsequente, € também, no meu modo de entender,
com a devida vénia, imprestavel.

O SR. PRESIDENTE (Otto Alencar. PSD - BA) - Eu quero agradecer ao meu estimado amigo Everardo Maciel e
concordar com as col ocagdes que foram feitas por ele, com a sua experiéncia, capaci dade, sempre estudando e entendendo
exatamente 0 momento que o Brasil vive.
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E essa questdo da perda de arrecadagdo parece que é uma obsessdo que vem do Ministério da Fazenda na direcdo de
Estados e Municipios. Em aguns projetos, inclusive a prépria PEC |a dos precatdrios, que esté tramitando na Camara,
para ndo pagar os precatdrios, sobretudo, vai em cima, diretamente em cima... Eu estava vendo hoje, passando os olhos
em um pegueno relatorio, e, em relagdo aos Estados que tém precatorios para receber do antigo Fundef, querem parcelar
para que esses Estados n&o tenham direito a receber esses recursos. E o caso aqui do Imposto de Renda e também dessa
PEC que esta tramitando na Camara dos Deputados.

O segundo convidado € o Dr. Breno V asconcel os, Advogado e Professor de Direito Tributério daFundacéo Getllio Vargas.

Passo apalavraaV. Sa., Dr. Breno Vasconcel os.
O senhor pode expor as suas razoes.

O SR. BRENO VASCONCELOS (Para expor. Por videoconferéncia.) - Boa tarde, Exmo. Senador Presidente Otto
Alencar, na pessoa de quem eu cumprimento o Senador Oriovisto Guimardes, que é responsavel também por esse honroso
convite; e cumprimento também todos os demais Senadores e Senadoras, bem como os meus colegas de audiéncia.

Boatarde atodos!

Queria, primeiramente, dizer que é uma honra participar de uma audiéncia como esta para poder contribuir com um
debate tdo técnico, tao dificil e, muitas vezes, téo arido. Fico muito feliz de poder fazé-1o depois de duas apresentacdes,
especialmente do meu amigo Bernard Appy, que consegue traduzir o mundo da economia com tanta facilidade para nos
gue ndo somos desse mundo.

Eu tenho uma apresentagcdo, mas eu queria, antes de tudo, fazer s uma consideracdo introdutria, e eu farel isso nas
palavras de um Nobel de economia, Douglass North, que dizia que "institui¢desimportam”. Essafrase sintetizaumavasta
literatura sobre a relagéo entre regras e desenvol vimento econdmico.

As instituicdes sdo as regras do jogo, e 0 jogo é a nossa vida em sociedade. Regras bem desenhadas, regras bem
concebidas sdo capazes de gerar prosperidade, de facilitar as atividades econdmicas. Regras mal concebidas podem gerar
comportamentos predatérios, podem ser compreendidas como privilégios para um determinado grupo em detrimento de
outros grupos, e isso gera dificuldade de coesdo socia e tendem, portanto, a produzir sociedades mais pobres e mais
desiguais.

O Parlamento, ent&o, &, por exceléncia, aCasadas regras do jogo. E aqui, ento, que deci sdes podem ser tomadas efacilitar
avida das pessoas, ou torné-las mais dificeis. E aqui que sero decididas a possibilidade de distribuir ou de concentrar
mais riqueza.

Agora, por que aimportancia dessa digressdo? E agui eu inicio a minha apresentacéo com aligagdo entre o que eu acabo
de dizer sobre aimportancia de se desenhar regras bem desenhadas, regras inteligentes, regras bem debatidas e aauséncia
de dados que possam nos gjudar a compreender as regras desse PL.

OPL, como o Bernard Appy disse agora ha pouco, tem algumas regras positivas - eu concordo com ele em relagéo atodas
€elas -, mas eu queriatambém dizer, antes, como esse PL foi trazido ao Congresso.

No final de junho deste ano, o Governo Federal, o Poder Executivo, encaminhou um texto de lei, o texto de um projeto
de lei a0 Congresso, e, menos de duas semanas depois, a Receita Federal publicou uma nota executiva tratando de quais
seriam 0s impactos decorrentes daguel e projeto de lei.

Como os nimeros presentes nessa nota estavam diferentes dos niimeros indicados no Item n°® 33 da exposi¢cdo de motivos
do PL, nés buscamos investigar essas informagdes e, por meio da Lei de Acesso a Informacdo, que, em breve, fara dez
anos no Pais, nés obtivemos uma resposta do Ministério da Economia dizendo que os dados estavam desatualizados, que
os dados constantes da exposi¢ao de motivos estavam desatualizados em relagcdo ao texto do projeto delei.

Isso € de atissima relevancia, porque, para se debater um tema dessa importéncia com a sociedade, € preciso que sgjam
expostos, de forma transparente e republicana, a sociedade quais seréo 0s impactos gerais, 0s impactos setoriais, quem
serdo os perdedores e ganhadores de umafuturamudanca e em que medida essas mudangas serdo feitas; e, maisimportante
ainda, como tem sido dito aqui, como essas mudancas poder&o impactar a capacidade de arrecadagdo do Estado lato sensu,
Uni&o, Estados e Municipios.

Estdvamos aqui debatendo, ouvindo o debate entre V. Exas., sobre o quanto de perda de arrecadacéo esse projeto podera
causar. Entdo, esse é um primeiro ponto, uma critica bem pontual a forma como o projeto foi encaminhado e a forma
como se fazem, muitas vezes, as leis no Brasil.
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Um segundo ponto - e ele se conecta com as outras duas questfes que eu pretendo apresentar - € o risco de aumento dos
litigios tributérios em decorréncia desse projeto de lel em relacdo a dois pontos especificos - hd outros, claro, aumento de
complexidade em relagdo a outras normas, mas esse pode ser 0 trade-off, por uma politica fiscal melhor.

O que importa, 0 que eu queria dizer, é que, em primeiro lugar, contextualizando, ha alguns anos, nés, no Nucleo de
Tributag&o do Insper, estamos fazendo um monitoramento do tamanho do contencioso tributério no Brasil. Os dados de
2019 mostram gue o contencioso tributério brasileiro alcangou a marca equivalente a 75% do PIB. Especificamente em
relacdo aostréstributosdiscutidos apresentados no PL, Imposto de Renda Pessoa Juridica, CSL e lmposto de Renda Pessoa
Fisica, os dados mostram que, por exemplo, no Imposto de Renda Pessoa Juridica, o estoque de contencioso tributério
relativo a esse tributo é de 813% da arrecadagéo anual do tributo. Entdo, essas séo medidas para se mostrar o quanto que
o tributo causa... Hoje, ja gera complexidade e gera contenci0so.

Estou dizendo isso, porque, especificamente em relagdo a um ponto do PL, certamente isso gerard contencioso e, muito
provavelmente, gerara um impacto futuro quando, |4 na frente, isso for julgado pelo Supremo Tribuna Federal, e
repercutira sobre futuros governos uma regra como essa.

A que regra eu me refiro? No caput do art. 10-A, proposto pelainser¢do do art. 2° do PL, uma inclusdo de um artigo a
Lei 9.249, esta prevista a possibilidade de tributar os lucros acumulados que forem distribuidos a partir de 1° de janeiro
do ano que vem. Ent&o, os lucros apurados até 31 de dezembro de 2021, se distribuidos a partir de 1° de janeiro, poderéo
ser tributados conforme a novaregra, tributados a aliquota de 15% de IR Fonte.

Qual é o problema disso? Esses lucros estao sendo apurados, e serdo apurados até 31 de dezembro, conforme as regras
mencionadas pelo ex-Secretario da Receita Federal, Dr. Everardo Maciel, conforme aquela politica fiscal estabelecida
pelaLei 9.249, que concentrou toda a tributagdo da renda na camada corporativa a uma aliquota de 34%, com isengéo na
distribuicdo de dividendos. E esses lucros estdo sendo tributados... Os resultados apurados até dezembro de 2021 serdo
tributados conforme essa regra.

Alterar aregra para janeiro do ano que vem e fazé-la incidir sobre os lucros distribuidos no ano que vem faz com que
a regra retrogja, e isso é vedado pelo ordenamento juridico em duas normas, se ndo bastasse apenas a Constituicdo
Federal: a Constituicdo Federal, art. 150, inciso I11, alinea"a", e o art. 105 do Cédigo Tributério Nacional, que proibe
a retroatividade das normas. 1sso viola a seguranca juridica nas suas trés vertentes, previsibilidade, confiabilidade e
estabilidade na mudanga, afinal empresas e seus sdcios se organizaram e se plangjaram de acordo com aguela regra até
31 de dezembro de 2021. E isso, como eu disse, pode gerar um contencioso.

Trago aqui o exemplo de um contencioso muito semelhante - é claro que ndo é igual, mas é muito semelhante -, o
de uma regra prevista em 2001 de tributacdo dos lucros auferidos no exterior. Doze anos depois, ou sgja, depois de
um longo periodo de discussdo, de formagdo de contencioso e de custo para a sociedade brasileira, 0 STF, na Agdo
Declaratoria de Inconstitucionalidade 2.588, declarou inconstitucional uma regra que previa a retroatividade em relagéo
alucros acumulados até dezembro de 2001.

Esse mesmo problema que estou aqui apontando pode ser apontado também em relagdo ao art. 30 do PL, que prevé a
tributagcdo dos lucros acumulados ou dos rendimentos dos fundos fechados, dos fundos de investimentos fechados, o que
seria equivalente a tributacdo do patriménio desses fundos na virada.

A terceira questdo - ja realmente me encaminhando para a conclusdo - € o risco de antinomia, de conflito entre o art. 10-
A daLe 9.249, conforme proposto pelo PL... Lano seu §81°, ndo ha nenhuma mencao a existéncia de tratados firmados
pelo Brasil com outros paises para evitar a dupla tributacgo. Existem tratados ja firmados, compromissos internacionais
assumidos pelo Pais, que preveem que a tributagdo dos dividendos ndo pode exceder a 10%. E claro que, em alguns
tratados, existem algumas condicfes e, em outros, ndo. Por exemplo, o tratado com a Finlandia e com a Coreia do Sul
nado tem essas condic¢des. Entdo, ha um limite objetivo de tributacéo de até 10% dos dividendos remetidos a empresas no
exterior. Esse conflito ndo foi considerado no texto original e também néo foi considerado na Camara dos Deputados.
Seriaimportante, caso avance 0 PL, que sgja pensada uma regra que proteja a redagéo, que proteja esses compromissos
firmados pelo Pais no cenario internacional .

Muito obrigado.
O SR. PRESIDENTE (Otto Alencar. PSD - BA) - Eu quero agradecer aV. Sa., Dr. Breno Vasconcelos, e parabenizélo

pela sua explanagdo, bem didatica. Alids, 0 nosso Relator, 0 Senador Angelo Coronel, jatinha discorrido mais ou menos
sobre esse assunto Conosco.

Passo a palavra agora ao Dr. Sergio Gobetti.
O Dr. Sergio Gobetti tem a palavra.
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O SR. SERGIO GOBETTI (Paraexpor. Por videoconferéncia.) - Boatarde a todos!
Eu agradego o convite do Senado.
Cumprimento os demai s debatedores da Mesa.

O SR. PRESIDENTE (Otto Alencar. PSD - BA) - Estou ouvindo o senhor com dificuldade, doutor.
O SR. SERGIO GOBETTI - Néo estéa me ouvindo adequadamente? Esta ouvindo?

O SR. PRESIDENTE (Otto Alencar. PSD - BA) - Agora melhorou um pouco.

O SR. SERGIO GOBETTI - Entéo agradeco o convite.

O SR. PRESIDENTE (Otto Alencar. PSD - BA) - Agorasim!

O SR. SERGIO GOBETTI - Em primeiro lugar, eu queria destacar que € curioso ver como o Brasil foi um pais
extremamente ousado e rapido quando aprovou, em 1995, no primeiro ano do Governo FHC, umareformado Imposto de
Renda que introduzia, entéo, aisencdo sobre os dividendos e as chamadas deducdes de juros sobre capital proprio, algo
gue, naquele momento, sb existia em um pais chamado Croéacia, e que, hoje, esse mesmo Pais, o Brasil, é t&o conservador
e reticente em corrigir as grandes distorcdes que estéo presentes no nosso modelo de tributacdo da renda aluz das novas
tendénciasinternacionais, ou seja, eu comeco dizendo que é contraditdrio que agentetenhasido tdo rdpido em aprovar uma
reforma que, no passado, beneficiava a parcela mais rica da populacéo brasileira e que hoje haja uma vacilacdo em fazer
umareforma, um atraso tdo grande em fazer umareforma que deve proporcionar um pouco mais de equilibrio ao sistema
tributério, corrigindo distor¢fes do ponto de vistatanto da eficiéncia quanto da equidade do nosso modelo tributério.

Por isso, eu comego aminhaintervencdo dizendo que, nessa discusséo das reformas da renda como também do consumo,
€ preciso, antes de mais nada, separar 0 joio do trigo, ou sgja, separar o debate politico e técnico necessario para o
aprimoramento das propostas em tramitagao, separar esse debate do mero lobby deinteresses, do posicionamento contrario
de grupos de interesse que, sistematicamente, se opdem as mudancas no modelo tributario porque ndo querem perder.

Ai eu digo: ndo existe reforma estrutural sem algum tipo de efeito redistributivo. E a politica é justamente a arte de
escolher quem s80 os ganhadores e quem sdo os perdedores. A gente pode adotar regras de transi ¢do para atenuar no tempo
os efeitos das mudancas, mas a gente ndo pode deixar de enfrentar as graves distor¢fes que existem no nosso sistema
tributario, das quais alguns grupos e pessoas se beneficiam claramente.

Dito isso, eu antecipo que, na minha opinido, o projeto origina de reforma do Imposto de Renda elaborado pela Receita
Federal tinha méritos. Esse projeto eraum projeto bom, um projeto razoavel, mas o texto final aprovado pela Camarafoi
muito ruim e praticamente anulou méritosdo projeto original. Antesdetratar dos graves problemas contidos no texto
aprovado, eu queria dizer por que eu acho que o PL original caminhava na direcdo correta ao reintroduzir a tributacdo de
dividendos e, a0 mesmo tempo, reduzir as aliquotas de IRPJ.

Bom, tributar o lucro na pessoafisicaé correto porque, antes de mais nada, esse € o caminho que 99% dos paises do mundo
estdo adotando hoje. Se 0 modelo brasileiro de tributar o lucro apenas na empresa poderia talvez se justificar 30 anos
atras, hoje ndo se justifica mais. N&o é mais viavel o Brasil conviver com uma aliguota combinada de IRPJ e CSLL de
34%, emboraa carga tributéaria efetiva seja bem menor do que isso, seja de 24%. Entdo, éinvidvel agente ter, de qualquer
forma, uma aiquota nominal de 34% sobre o lucro das empresas e, a0 mesmo tempo, isentar dividendos distribuidos.
Devido a competicdo tributéria internacional, € preciso fazer justamente o contrario, a gente precisa tributar menos lucro
na empresa e de modo mais amplo, com menos margem de deducdo de plangjamento tributario, e tributar também mais
arendae o lucro distribuido no nivel da pessoafisica.

Ha& varias outras razdes de natureza econdmica que também justificam este movimento no sentido de tributar menos a PJ
e mais a PF, mas eu vou me ater a apenas uma delas, pelo tempo aqui disponivel.

O primeiro ponto € que nem sempre aincidénciaeconémicaefetivade um imposto equivaleasuaincidéncialegal. No caso
do IRPJ, por exemplo, ha estudos da OCDE indicando que o imposto, muitas vezes, € repassado para 0s consumidores ou
para os trabal hadores daempresa, 0 que ndo ocorre com atributacdo direta dos dividendos recebi dos pelas pessoas fisicas.
Isto aqui ndo €, evidentemente, umaregra. Os estudos apontam gue ha uma tendéncia, que em muitos casos ocorre, e, por
iSS0, Ndo se pode automati camente afirmar, necessariamente, quando a gente esta tributando o lucro da empresa em 34%,
em 24% ou em 20%, que, de fato, aincidéncia efetiva seja sobre o acionista.

Por isso, mas ndo sO por essa razdo, por outras também, a taxago dos dividendos pode permitir que a gente amplie a
progressividade do imposto e também o que a gente chama de equidade horizontal do sistema tributério. A taxagéo dos
dividendos pode proporcionar umamaior progressividade e umamaior equidade, desde que ela seja bem feita, 0 que ndo
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foi o caso do texto final aprovado pela Camara, ou sgja, a tributacdo de dividendos permite alcancar de modo, eu diria,
mais efetivo arenda dos muito ricos, dos milionarios, e também corrigir as distor¢des advindas da chamada pejotizacgo.

Por exemplo, ndo ha o menor sentido em a gente manter um sistema tributério em que - até o Bernard citou alguns
exemplos, e eu cito também aqui alguns exemplos - o profissional especializado que preste servigo como assa ariado sgja
tributado em 27,5% s6 pelo Imposto de Renda de Pessoa Fisica e em que, se esse profissiona criar uma empresa do
Simplesou do Lucro Presumido, ele passaaser submetido aumacargatributériatotal que variade 6% a, no maximo, 16%.
Mesmo quando a gente considera todas as dedugdes que se aplicam ao Imposto de Renda de Pessoa Fisica, as dedugdes
de educagdo ou a deducdo simplificada, hoje, em média, um assalariado que ganha R$300 mil no ano, por exemplo, esta
submetido auma aliquota efetiva de 22% de Imposto de Renda, segundo os dados divulgados pela Receita Federal. Jaum
profissional liberal que tenha uma empresa no lucro presumido e fature no ano R$2 milhdes, esse profissional paga, em
meédia, 16% de imposto, ou sgja, 0 assalariado de R$300 mil paga 22% de Imposto de Renda, e o profissional que ganha
R$2 milhdes, que tem uma PJ de lucro presumido, paga 16%, e ndo sd de IRPJ e CSLL, mas, incluindo nesses 16%, PIS/
Cofins e Imposto sobre Servigos Municipais.

Por isso eu diria que um dos poucos consensos que existem entre os especialistas do tema na discussdo de reforma do
Imposto de Renda é de que algo deve ser feito para corrigir a subtributacdo da renda auferida pelos socios do Simples
e do lucro presumido.

Contudo, o que o Relator da Camarafez foi justamente o contrério. Ele reduziu o IRPJ e a CSLL desses profissionais e
manteve esses profissionais isentos da tributagdo sobre dividendos, ou sgja, € um caso cléssico de dupla ndo tributacdo
dos lucros: sdo profissionais que pagam muito pouco na PJ e ndo pagam nada na pessoa fisica.

Bem, aém de injusta, essa isen¢do, do modo como foi aprovada pela Camara, val incentivar empresas que estiverem
préximas do limiar de R$4,8 milhdes anuais a se dividirem para ndo sofrerem aumento da carga tributaria, como
mencionou Bernard Appy. Ha modos mais inteligentes de proporcionar algum tipo de isen¢éo e progressividade na
tributacdo dos dividendos. A isencao por retorno normal do capital, por exemplo, como é aplicado ha Noruega, € o0 modo,
eu diria, mais sofisticado de fazer isso. E um modo defendido, inclusive, por um ex-Prémio Nobel de Economia, 0 James
Mirrlees.

E outra opcéo, se a gente quisesse caminhos e opgdes mais simples, seria uma isencdo mais baixa, mais baixa inclusive
do que a do projeto original, que previa, para R$240 mil anuais, umaisenc¢do de R$100 mil anuais universal paratodos
os recebedores de dividendos, estejam ou ndo no Simples ou no lucro presumido.

Por fim, outro problema do texto aprovado € aisencdo irrestrita para qualquer pagamento de dividendos entre empresas.
Esse dispositivo cria uma iniquidade entre um dividendo recebido por um reles mortal, acionista de uma empresa, e 0s
acionistas majoritérios que possuem as holdings familiares. A tendéncia, aliés, como jafoi destacado aqui, é de que haja
uma multiplicagdo de holdings familiares com o objetivo precisamente de fugir datributacdo de dividendos.

Bem, todos esses problemas foram levados ao Relator no processo de discussdo na Cémara e foram simplesmente
desconsiderados. Além disso, também foi apresentada ao Relator aideia de reduzir a aliquota adicional do IRPJ em vez
da aliquota basica.

Como os senhores sabem, o IRPJ tem uma aliquota basica de 15% e umaaliquota adicional de 10%, que se aplica apenas
aos lucros superiores a R$240 mil. Entdo, foi apresentada esta proposta, que teria um custo fiscal menor e seria mais
racional: em vez de reduzir a aliquota basica, reduzir a aliquota adicional, principalmente porque o projeto origina ja
previao nivel deisengdo de até R$240 mil, parasocio que recebesse até R$240 mil, ou seja, ndo haviasentido em desonerar
deRPJ, reduzir aaiquota basi ca para empresari os que sequer seriam atingidos pelatributagéo de dividendos. No entanto,
foi 0 que a Camarafez: manteve aisencéo para esses profissionais e ainda reduziu o IRPJ, com um enorme custo fiscal
injustificado.

Bem, parafinalizar, eu queria dizer que o Senado tem dois caminhos: repetir os erros da Camara e desidratar aindamais o
projeto, como sinalizam, infelizmente, algumas declaragGes publicas que eu ouvi; ou recuperar os méritos do PL original,
enviado pelo Governo, e aprimorar 0 model 0 proposto em termos de equidade. 1sso passapor rever asisencdes concedidas,
fechar as brechas para €lisdo fiscal, incluindo a questdo das holdings familiares, e talvez, inclusive, criar uma aliquota
mais alta para o Imposto de Renda da Pessoa Fisica, acima dos 27,5%, como fazem outros paises. E a gente nédo precisa
ir a Suécia, a Dinamarca, nem nada: basta a gente ir ao México ou ao Chile que a gente vai ver aliquotas mais altas no
imposto de renda de pessoas fisicas.
Essas mudancas, evidentemente, exigem provavelmente mais tempo de discussdo, mas eu diria que € melhor a gente
prorrogar esse debate do que aprovar de forma agodada um texto igual ou ainda pior do que agquele que veio da Camara
dos Deputados.
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Eraisso.
Assim, eu encerro aminhafaa
Obrigado pela oportunidade.

O SR. PRESIDENTE (Otto Alencar. PSD - BA) - Pergunto se algum Senador quer fazer algum questionamento.
Agradeco aV. Sa, Dr. Sergio Gobetti, pela sua explanagéo.

Passo apalavraao Sr. Eduardo Fleury, economista e advogado.

V. Sa. tem apaavra, Dr. Eduardo.

O SR. EDUARDO FLEURY (Paraexpor. Por videoconferéncia.) - Estou s pedindo para que eu possa liberar aminha
apresentacao.

Enquanto isso, eu aproveito para agradecer o convite. Agradeco ao Presidente da Comiss@o de Assuntos Econémicos
do Senado, Dr. Otto Alencar e, na sua pessoa, cumprimento todos os outros Senadores que estdo presentes. Agradeco
muito o convite.

Pronto. J& esta liberada agqui a apresentacao.
Estdo aparecendo dois eslaides ai.
Um minutinho. (Pausa.)

Bom, antes de tudo, também cumprimento todos os meus parceiros, companheiros de audiéncia, todos eles fazendo
apresentacdes muito importantes, lembrando coisas importantes. Sabendo ja da capacidade de cadaum deles de esclarecer
pontos diferentes, eu procurei centrar um pouco mais a minha apresentacéo no uso de dados.

Eu tenho duas grandes preocupagdes quando eu falo em Imposto de Renda. Uma primeira preocupacdo € competitividade.
Através da competitividade, eu tenho crescimento econémico, e 0 crescimento econdmico, obviamente, tem como
consequéncia o aumento na renda de todos, ainda que, muitas vezes, a gente ndo consiga resolver o problema da
desigualdade, que é a segunda preocupagao que eu tenho.

Ent&o, eu vim trazer aqui alguns dados muitos esparsos na verdade, alguns dados que eu calculei, inclusive, trabalhando
pelo Banco Mundial como consultor, para atentar jogar um pouquinho de luz nesta discussdo, sem que necessariamente
esteja colocando aqui uma posi¢do sobre um ou outro ponto do projeto, mas tentando jogar luz, jogar informagdes para
gue isso possa ser mais bem debatido.

O primeiro ponto que eu coloco aqui diz respeito as aliquotas do Imposto de Renda. Olhando competitividade, eu sinto
gue as médias da OCDE da aiquota de imposto de renda de pessoa juridica e de tributagdo sobre o lucro vém caindo
substancialmente ao longo do tempo. Desde 2000, nés tivemos uma média de 31,71% e, hoje, n6s estamos trabalhando
com uma média - essa € uma média de 2018 - de 23,83%. Ai a gente traz alguns exempl os de outros paises de aliquotas
de imposto de renda sobre o lucro das empresas.

Claramente, tributar o lucro da pessoa juridica, unicamente na pessoa juridica como faz o atual sistema, pode ser uma
solucdo, mas repercute na questdo da competitividade da empresa brasileira

A gentemostratambém, nessa curva, desde 2000, acargatributéria, que sdo as aliquotas que vao caindo ao longo do tempo,
amédiadas aliquotas caindo, e a gente vé que, embora exista, essa curva agqui embaixo mostra queda de arrecadacdo. Ela
ndo é muito diferente. Vocé vé que, no final do ano de 2016, néstemos umaal iquotamédiados paises da OCDE em 24,4%;
e a participacdo da arrecadacdo do imposto de rendano PIB cai de 3,2% para 2,8% - até ha outros movimentos aqui, que
s80 explicados pela crise de 2008. Entdo, quer dizer, a queda na aliquota, necessariamente, ndo representa diretamente
uma queda na arrecadacdo se vocé consegue gerar competitividade.

Eu posso apoiar, |6gico, todo mundo que fala que essaguerrafiscal que existe no mundo envolvendo reducdo de aliquotas
€ um problema e deve ser combatida, como estd sendo combatida na OCDE pelo projeto BEPS, pela questdo, agora, da
aliquota minima, apoiada pelo Presidente Biden. Concordo, sem divida nenhuma, mas, enquanto isso, enquanto tudo isso
ndo comegaafuncionar, se é que algum diavai funcionar, nds temos aspectos de competitivi dade que devem ser atacados.

Ent&o, a reducdo de aliquota do Imposto de Renda da Pessoa Juridica e 0 CSLL somados nas empresas talvez seja um
ponto importante para gerar mais competitividade. N&o € o Uinico motivo pelo qual o Brasil € menos ou mais competitivo,
eu concordo com isso, mas a gente tem que imaginar que, quando a gente estava falando de 2000... Em 2000, a aliquota
média da OCDE era 32%; hoje, ela € 24%. Entdo, a competitividade € muito maior. Repito: eu ndo sou afavor daguerra
fiscal, mas a gente tem que saber que precisamos cuidar da economia também.
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As consequéncias disso, como agente viu: muitas vezes, haperdadeinvestimento estrangeiro ao longo do tempo; haperda
de competitividade das multinacionais brasileiras no exterior com essa aliquota muito alta; e ha perda de competitividade
das empresas brasileiras também no comércio exterior, ja que Imposto de Renda também é custo. Entdo, € uma coisa
bastante importante.

Por fim, nesta quest&o de competitividade, eu lembro que o peso da arrecadacdo do Imposto de Renda e da CSLL no
PIB ja vem caindo. A gente fica preocupado com a gqueda da arrecadacdo, mas, em 2008 por exemplo, nés tinhamos
3,11% de participagdo do IRPJ no total do PIB e, em 2017, jAh& um vaor proximo de 2%, quer dizer, j& estd havendo
um pouco de queda.

E também quem trabalha muito com as empresas, principamente nés advogados, verifica que, cada vez mais, as
multinacionais vém importando bens e insumos com valor adicionado maior, deixando cada vez menos lucros no Pais.
Entdo, talvez, sgja esse um dos motivos, e, portanto, a competitividade do Brasil acaba sendo perdida, repito, ndo s6
por isso, ndo sO pelo Imposto de Renda, pela aliquota do Imposto de Renda, mas, sem divida, esse € um ponto bastante
importante al.

Na sequéncia, vou para outro problema que, como eu falei para vocés, também me aflige, que é a desigualdade. Entéo,
repito: estou tentando fazer aqui um balango desses dois pontos.

A desigualdade brasileira é extremamente conhecida. A gente coloca ai uma sequéncia dos vérios paises. O Brasil esta,
entre esses paises que eu selecionei, muito proximo da Africa do Sul, que seria 0 pior na escala, lembrando que, quanto
maior o Indice de Gini, é mais concentrada a renda. Entdo, o do Brasil esta alto, inclusive para padrdes sul-americanos.

Do ponto de vista da distribuicdo de renda, a gente trabalhou com uma tabela da Pnad, misturada com os dados da Receita
Federal, porque a Receita Federal tem dados mais confidveis para as faixas mais atas de renda. E ai n6s concluimos
que 26%, por exemplo, da... SO lembro que essa é a renda per capita. E s6 para se entender que ndo é renda familiar.
Ent&o, olhando isso, vocé vé que 26% darendabrasileira estéo concentrados, estdo sendo recebidos por 1% da popul acéo
brasileira. Se vocé pegar 0s10% maisricos do Brasil, e es concentram cercade 60% darendarecebida. O Brasil, portanto,
€ um pais fortemente desigual. Esse € um ponto que a gente ndo pode negar. E o quanto o imposto, o Imposto de Renda
pode ajudar nisso... E por isso que nés estamos discutindo a quest&o do Imposto de Renda.

Ha uma coisa para a qual eu chamo a atencdo: a gente precisa tomar cuidado em achar que vamos atacar Os ricos.
Normalmente, em outros paises, quando se fala de ricos, fala-se, muitas vezes, de 1% ou de 0,5% de toda a pirémide. SO
lembro que, no Brasil... Vocé vé o primeiro nimero que estd agui, que so R$16.952, ou sgja, R$17 mil. A gente vai dizer
que 99% da populagdo ganham menos que R$17 mil. Nos vamos dizer que 99,8% da populagdo ganham menos que R
$42 mil. Esses sdo dados vindos diretamente da Receita Federal. Esses R$42 mil sdo a renda maxima de cada uma das
faixas. S0 dados obtidos, nesse caso, diretamente da Receita Federal .

Entdo, vejaque, quando falamos daquel aimagem que setem de milionari os, nés estamosfalando praticamente dos Ultimos
percentis ali, porque, de resto, a base € pequena. N&o é a toa que o Brasil, por ter uma renda per capita muito baixa,
tem, portanto, uma arrecadacdo de Imposto de Renda muito baixa. Por isso, a gente acaba tributando mais o consumo e
tributando menos a renda, a despeito de eu achar que a gente precisa comegar a mudar isso ai. Um projeto que tributasse
o Imposto de Renda sobre dividendos poderia ajudar bastante.

Af eu s coloco como é a distribuicéo do imposto hoje nas faixas de renda. A gente tem, neste caso aqui, 0 Imposto de
Renda devido, mas esse € aguele que € calculado na declaragdo. Mas, se a gente juntar o Imposto de Renda devido mais
o Imposto de Renda retido exclusivamente na fonte, assumindo uma tributacdo de 15% exclusivamente na fonte, vocés
podem verificar que, ainda assim, a nossa distribui¢@o do Imposto de Renda cobrado das pessoas ainda € desigual, ainda
éregressiva. Vegaque as Ultimas duas faixas que ganham mais pagam bem menos do que faixas que estéo aqui.

E l6gico que, como a gente esta dizendo, quem paga Imposto de Renda no Brasil s30 poucas pessoas. O nimero de
declaragbes que serecebem no Brasil é de cercade 30 milhdes de declarages e boaparte del as serefere apenas arestituicao
- muitas vezes a carga tributariafinal € zero, o Imposto de Renda devido € zero. Entdo, a gente tem um pegueno publico,
vamos dizer assim, um pegueno niimero de contribuintes de quem a gente pode cobrar. O que a gente precisatentar fazer,
se agente quiser ousar, € essa simulagdo que eu coloquei aqui.

E ndo estou discutindo sobre atributagéo do Imposto de Renda da Pessoa Juridica, como foi colocado tanto pelo Secretério
Everardo como pelo Bernard. A gente sabe que existe uma cargatributériald, mas, vamos dizer assim, mantido tudo mais
constante, se agente col ocasse, vamos supor, 15% de I mposto de Renda sobre os dividendos, sem isencdes, e supondo que
nao haverd um comportamento adverso - que a gente sabe que vai haver - dos contribuintes, a gente teria uma suavizacdo
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dessa curva. Nés teriamos um sistema menos regressivo, quer dizer, progressivo ndo totalmente, porque as Ultimas faixas
N30 estdo pagando mais como deveriam, mas a gente ja melhoraria um pouco isso.

Mas, como a gente sabe, com o projeto atual, a questdo da isencdo na distribuicdo para coligadas e da isencdo para a
distribuicéo paraas controladas... E, obviamente, vao se reduzir muito essas Ultimas duas faixas aqui, esses 99,9% e esses
100%, esses dois Ultimos formando o 0,1% dos maisricos, provavel mente vao constituir holdings e véo deixar de recolher
imposto. N&o acho que o regime de holding ou de isencdo assim proposto estaria errado, eletem o seu papel importante na
alocagdo econdmica dos investimentos. Mas, por outro lado, quando a gente olha esses valores, vé que o total arrecadado
€ de cerca de 48 hilhbes, mas se a gente ndo tivesse nenhuma isen¢éo e nenhum comportamento adverso por parte dos
contribuintes. A gente sabe que isso ndo vai acontecer, e a gente sabe que, com as isengdes colocadas sobre o lucro
presumido e sobre empresas do Simples com faturamento até 4,8, obviamente a gente vai ter uma queda de arrecadacdo
se a gente considerar o global, Imposto de Renda de Pessoa Juridica e Imposto de Renda sobre dividendos. Ent&o, esse
€ um problema bastante...

E a gente coloca aqui que o sistema tributério brasileiro, para a gente finalizar, € mais regressivo ainda se vocé olha o
consumo. No trabal ho que agente fez para o Banco Mundial, pegando agoraa POF e ndo mais a Pnad, a gente pega as dez
faixas derendaaqui e verificaque, num calculo gjustado - porque agentevai usar 0 ajustado aqui paraexplicar paravocés
-, afaixa mais baixa de renda, o primeiro decil da populacdo, sofre uma tributagdo de 21%. Quando vocé vai na faixa
maisrica, nadécima, no item dez, vocé vai verificar que a carga tributaria do imposto sobre 0 consumo é de 12%. Entéo,
claramente, aqui vocé continua vendo um processo de regressividade do sistema, que ataca mais ainda as classes mais
baixas. O Imposto de Renda até ndo mexe muito, porque poucas pessoas estdo sujeitas ao Imposto de Renda no Brasil.

E agqui hd um resultado muito mais €eficiente e, na minha opinido, muito mais simples. Se a gente faz uma reforma do
imposto sobre o consumo colocando umaaliquota Unica, qualquer que sejaela- e nesse caso agente estatrabalhando com
0 numero do Professor Sérgio Gobetti, de 26,9% -, nés verificamosaqui que, nadistribui¢do do val or arrecadado, as classes
mai s bai xas pagam menos e a classe mais alta, o Ultimo decil aqui, os Ultimos 10% da populacdo de mais altarenda, € que
val pagar maisimposto. Entdo, isso seriamuito mais eficiente e mais rapido, um projeto que ja estaria bastante discutido,
na minha opini&o, e que tem efeitos muito melhores para a distribui¢éo de renda do que a tributacdo dos dividendos, que,
como a gente vé, ndo consegue gerar, digamos assim, hdo consegue melhorar muito a questdo da distribuicdo de renda.

Ent&o, basicamente, eram esses 0s pontos que a gente tinha que colocar.
Mais uma vez, quero agradecer pela oportunidade e, havendo questionamentos, me colocar a disposi ¢éo.

O SR. PRESIDENTE (Vanderlan Cardoso. PSD - GO) - Obrigado, Sr. Eduardo Fleury.
Algum dos Senadores ai, Senador Tasso, Senador Oriovisto, tem alguma pergunta para o Eduardo Fleury? (Pausa.)

Com apalavrao Sr. Danid Loria, advogado e pesquisador do Insper, que esta presencial mente aqui conosco.
Seja sempre bem-vindo a esta Comissdo, Daniel.
Com apaavra

O SR. DANIEL LORIA (Paraexpor.) - Obrigado, Senador.
Est&o ouvindo bem? O microfone estd bom? (Pausa.)

Agradeco o convite na pessoa do Senador Vanderlan, Vice-Presidente desta Comiss&o. Agradeco o convite do Relator
Angelo Coronel, que tem feito um trabalho herclleo ai de analises do projeto de lei, por todo o empenho. Cumprimento
0 Senador Oriovisto, 0 Senador Tasso e todos os demais ai que estéo nos acompanhando virtualmente.

Eu preparei uma apresentacdo que eu gostaria de projetar, por gentileza. (Pausa.)
Obrigado.

Eu queria contextualizar, primeiro, esse assunto do Imposto de Renda, porque eu creio que € um assunto bastante &rido,
como foi falado aqui, e as vezes a gente fala de muita coisa a0 mesmo tempo. Entdo, quando a gente esta falando de
Imposto de Renda, a gente esta falando de duas coisas ao mesmo tempo: a gente estd falando de individuos, de pessoas
fisicas, de pobres e ricos, de desigualdades; e estamos falando de empresas. E, quando a gente fala de empresas, a gente
olhamuito mais para crescimento econdmico e menos para equidade e progressividade.

Entao, falando de pessoas fisicas, qual éaprincipal preocupagio naliteratura? E progressividade: quem ganhamenostem
gue pagar menos, como propor¢do da sua renda, e quem ganha mais tem que pagar mais, como proporc¢ao da suarenda -
isso internacionalmente e ha previsdo constitucional aqui no Brasil. E quem ganha a mesma coisatem que pagar amesma
coisa. Ent&o, o Bernard falou de um profissional liberal que se organiza numa empresa versus um que € CLT. Eles tém
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gue pagar amesma coisa. Ndo faz sentido um pagar 6% numa empresano Simples ou no presumido, e outro pagar 27,5%
s0 de Imposto de Rendase ele € CLT, se € um empregado contratado na pessoa fisica.

E, aqui no Brasil, como jafoi dito, agente tributa muito o consumo de fato, o que tem um caréter regressivo, porque todo
mundo pagaigual. Ent&o, se eu compro um saco de arroz no mercado, eu pago 0 mesmo imposto do que uma pessoamais
pobre, do que uma pessoa que ganha menos renda. Todo mundo paga 0 mesmo imposto sobre consumo. E a gente tributa
pouco essa base de renda e de patrimdnio.

Ent&o, alguns dos pontos que foram comentados aqui : nossaal iquotaméximade 27,5% é bastante inferior amédiamundial,
entdo é inferior ao Chile, que é de 35, a todos 0s nossos paises... E essa aliquota maxima ja se aplica para toda a renda
acimade R$5 mil por més. Ent&o, apartir de R$5 mil por més - que é umarendaum pouco acimadamédiano Brasil, claro
-, agente ja ndo tem mais progressividade. Ent&o, a nossa progressividade para ai. Entdo, falando de faixa de isencéo, €
evidente que precisamos melhorar essafaixade isencdo. Temos que traba har essa tabel a, mas podemos trabal har atabela
como um todo, néo precisaficar restrito ao paupérrimo, aquele que ganha R$1.900. Teria que se gjustar tudo, inclusive
0 topo, inclusive nds aqui.

E a gente tem as distor¢des dependendo da natureza da renda, como foi falado. Entdo, a renda do trabalho até 27,5%, a
tabela progressiva; arendafinanceira, 15%, entéo jaha uma distor¢&o ai; e arendado setor produtivo, pelo projeto delei,
iriapara37,1%. 1sso € o qué? E a soma dos tributos corporativos e do tributo que seria cobrado sobre o dividendo. Ent&o,
agente ja percebe, de umaforma bastante evidente, essa distor¢do. Dependendo de como vocé se organiza, vocé pode ter
uma aliquota maior ou menor; dependendo da suafonte de renda, vocé tem uma aliquota maior ou menor. S&o distorces.

Da mesma forma, dentre as aplicacbes financeiras, a gente tem o problema do diferimento da tributagdo dos fundos de
investimento fechados, que precisa ser combatido mesmo, a gente tem que ter a mesma regra para o fundo fechado e
para o fundo aberto. H& algumas isengdes, algumas regras diferenciadas de tributagdo que distorcem quando a gente vai
colocar nosso dinheiro no banco, onde a gente aplica. Hoje em dia, a gente decide que vai aplicar num fundo imobiliério,
numa debénture de infraestrutura, num CDB, e agente leva em consideracdo a cargatributaria de cada aplicagéo. O ideal
seriauniformizar, como erafeito na primeiraversao do projeto de lei.

Aindafalando de pessoas fisicas, aqui € a aliquota média de pessoa fisicano mundo versus aaiquota brasileira. A linha
de cima, que é averde, € uma pessoa solteiraauferindo 100% darenda médiado Pais. Entdo, agente vé ai que, na OCDE,
essa aliquota média fica entre 35% e 40%, na faixa de 37%. Para casado cai um pouquinho, para 35%. E as duas linhas
de baixo sdo quem ganha dois ter¢os ou menos da renda média dos paises, ai € bem mais baixo. |sso da uma conotacdo da
progressividade que a gente poderia pensar para o Brasil numa reforma de Imposto de Renda que atendesse esse carater.

Podemos passar, por favor.

Da mesma forma, aqui € uma outra forma de expressar aiquotas maximas de Imposto de Renda pelo mundo. Entéo, a
gente pega OCDE, 40%; a grande maioria dos paises ai, acima de 30%; e o Brasil, com 27,5%.

Podemos passar.

Falando da empresa: hoje a gente tem um problema no Brasil porque a gente tributa muito a empresa e ndo tributa a
pessoafisica. No meu modo de ver, isso é também uma distor¢éo, porque anossa aiquota empresarial hoje é de 34%, ea
média da OCDE, como foi dito, é de 23%. Ent&o, a gente precisa gjustar isso em nome da competitividade internacional.
Ent&o, se, na pessoa fisica, a gente olha para a progressividade, na empresa a gente precisa olhar para a competitividade
internacional, redugéo dessa aliquota corporativa e adequacdo ao padrdo mundial de tributacdo, que é tributar a parte da
empresa e a parte da pessoa fisica, como dividendo.

Com aliquota muito ata do Brasil, o que tem acontecido na vida real? A gente esta estimulando as empresas a
mudarem as sedes para o0 exterior. Entdo, a gente vé empresa que quer se internacionalizar, ndo quer usar o Brasil como
grande holding do mundo. Por qué? Porque vai tributar todo mundo a 34% aqui, o que ndo faz sentido. Ent&o, essas
empresas mudam a sede para fora e se internacionalizam a partir do exterior, e ndo do Brasil, com essa aliquota téo alta,
porque ninguém quer capturar todo esse lucro, que é tributado a 20%, 25%, 24% em outros paises do mundo. Subir e
tributar 34% no Brasil ndo faz sentido. Preferem estar no exterior e ndo ter uma carga, ou uma sobrecarga, sobre esse
lucro produzido fora. Ent8o, a gente tem visto esse problema da inverséo da sede para o exterior.

Junto com isso, atabela que o0 meu amigo Fleury japrojetou para os senhores, que é aaliquota média de Imposto de Renda
corporativo agui no mundo. Entdo, aqui a gente estd falando de empresa. Essa queda constante |4 nos anos 2000, mais
perto de 30%, e hoje ai, se agente olha paraalinhaazul, € amédia da OCDE, que esta 23,3% hoje.

Alguns paises tém uma leve tendéncia de gjuste agora, mas a gente esta trabalhando com 23% como aliquota média na
OCDE, que seriauma aliquota média desgjavel parao Brasil se a gente quiser ser competitivo no nivel das empresas.
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Por favor.

Sobre o problema que ja foi falado e repetido - ndo vou ser muito repetitivo - da isencdo para a empresa que fatura até
4.8 milhdes por ano, tratando ai de um ponto especifico do projeto de lei, qual € o modo de enxergar aqui? E claro que a
gente tem que incentivar o pequeno empreendedor. E claro, ele é o motor de crescimento do Brasil, mas a gente tem que
olhar para ele, ndo paraaempresa, agente tem que olhar para o sdcio. Entdo, a gente teve milhfes de CPFs que entraram
na Bolsa de gente pequena. Vocé ndo pode querer tributar, como se fosse um sécio grande, o cara que é pequeno. Esta
turma, como o Bernard agqui comentou, € quem vai ser mais prejudicado: € o sdcio pequeno de empresa grande. Entéo,
dentro da minha atuac&o profissional - eu lido com muitas companhias abertas, eu lidero o grupo de trabalho na Abrasca
(Associagdo das Companhias Abertas) -, a gente tem visto esse impacto muito forte. Todos os acionistas que entraram
na Bolsa recentemente v&o sofrer com essa tributago de dividendos, e eles ndo tém isencéo. Eles, que, na pessoa fisica,
a gente poderia conversar sobre a pertinéncia de umaisengéo, ndo tém. Quem tem? Quem tem empresa de 4,8 milhdes
por ano. Isso pode gerar essas distorgdes, como o Appy comentou, de um advogado, como eu, ou um economista ou um
médico que ganhe R$100 mil por més pagando 6% de imposto. Ndo é justo. N&o € justo.

Simples e lucro presumido é o mesmo tema.

Esserisco da pejotizacdo, quefoi comentado, € um problemagrande para o Brasil, tanto por tributar menos arenda desses
profissionais que se organizam em empresas, quanto por precarizar o trabalho. 1sso tem acontecido em todas as classes
sociais. Antigamente, era PJ s6 quem ganhavamuito. Hoje em dia, vocé tem analista de sistemaque € PJ parapagar menos
Imposto de Renda e ndo pagar INSS. Ent&o, isso € um problemago que a gente precisa enfrentar aqui no Pais.

Por favor.

Como é que o Projeto de Lei 2.337 se encaixanesse contexto? Em primeiro lugar, €le é um projeto importante. Vale apena
reformar o Imposto de Renda. A gente quer mais competitividade para a empresa, a gente quer crescimento econdmico, a
gente também quer progressividade, a gente também quer equidade e justicafiscal. Ent&o, direcionalmente, eu acho que
0 projeto estacorreto. A minhaavaliagéo € que o projeto esta correto direcionamente. E, quando eu falo direcionalmente,
0 que eu quero dizer com isso?

Reducgo da aliquota corporativa para um padrdo mundial, ent&o 23% por exemplo - o projeto falaem 26%. Eu concordo
com as palavras do Relator: eu acho que deveria estar mais préoximo de 23%.

Quanto atributacéo de dividendos: o projeto tributa 15%. Poderia tributar de uma forma diferente? Poderia integrar na
tabela, por exemplo, mas, 0.k., acho correto tributar dividendos, passar um pouco dessa carga para a pessoa fisica e tirar
daempresa, aiviar investimento, incentivar investimento, incentivar crescimento a partir disso.

Ha o que a gente chama de come-cotas dos fundos fechados. O que é isso? E aquele fundo de investimentos, que muitas
vezes é um fundo familiar, em que as pessoas aplicam recursos e que ndo tem tributagdo até o momento do resgate. A
pessoa tem um diferimento da tributac&o para sempre. 1sso € um problema também. Quando eu coloco 0 meu dinheiro
do Itad Ia no meu fundo DI, eu sou tributado anualmente, tenho come-cotas, agora, o fundo fechado ndo tem essa mesma
regra. Entdo, a gente poderia colocar a mesma regra - acho essa parte pertinente -, com uma ressalva de que néo da para
tratar todo fundo como sendo igual; hafundosliquidos eiliquidos. Seagentefalade um fundo de aplicagéo financeira, um
fundo de caixa, de dinheiro, agentetem que aplicar, sim. Agora, estaressalva é bastante importante: se agente faladeum
fundo sem liquidez - e ai a gente pode faar de fundo de investimento creditério, fundo de investimento em participagoes,
mesmo dentro dos multimercados, fundos muito carregados em titulos iliquidos -, esses a gente ndo deveriatributar pelo
come-cotas.

E, como eu jafalel, aampliacdo dafaixa de isencdo para as pessoas fisicas € muito bem-vinda. Esta muito defasado isso.
A gente tem que fazer isso. N80 sei se é preciso ser nesse projeto - ndo é, Relator? -, mas a gente tem que fazer essa
atualizacdo databela progressiva. 1sso passou da hora, ainda mais com essainflacéo no nivel em que esta hoje.

Aqui, rapidamente, alguns pontos bem especificos do projeto delei - o materia estd adisposicdo dos senhores, entdo ndo
vou falar em detalhes, sobretudo em raz&o do tempo.

Pessoa fisica. Como ja falamos, a ampliagdo da faixa de isencdo € positiva. Poderiamos trabalhar mais ainda essa
progressividade nas outras fai xas também e no topo da tabela.

A reducdo da aliquota corporativa é positiva - também ja falamos. Deveriamos fazer um pouco mais, ser mais corg0sos
nisso, na minha opini&o, e nos aproximar da média da OCDE para sermos mais competitivos e buscar - por que ndo? -
aumento de arrecadacdo via crescimento. Apesar de as evidéncias serem ambiguas, como foi colocado por alguém que
eu ndo lembro agora, € possivel chegar a esse objetivo, deixando as nossas empresas mais competitivas. Mas ai € um
gjuste mais fino em aliquota.
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A distorgéo de tributacdo que eu comentei em relagdo a carga que vai recair sobre o setor produtivo versus... Digamos
gue eu queira investir no setor produtivo, comprar ages de empresas: eu vou ter essa tributaco total de 37,1%. Ent&o,
seria preciso gjustar a aliquota para cair um pouco isso. Se eu decido comprar titulos de dividas, ser um rentista, como a
gente fala, eu vou ser tributado s6 a 15%. Entéo, ja h&d uma distor¢éo grande ai. Por que eu vou querer colocar o dinheiro
em agdo, ser tributado a 37%, se eu posso colocar em divida, com essataxade juros |4 em cima, e ser tributado em 15%7?
Paramim é muito melhor estar em divida. Ent8o, a gente est& jogando contra 0 nosso empreendedorismo aqui. E 27,5%
da renda do trabalho, o que também é ago... A gente tem uma distor¢éo: € o mesmo volume de renda auferido de trés
formas, com trés cargas diferentes. 1sso ai a gente precisacorrigir.

O ideal, no meu modo de ver - s6 para fazer uma contribuicdo -, seria a gente ter uma integracdo maior entre a pessoa
juridicae a pessoafisica. A gente até poderia colocar natabela progressiva o dividendo, desde que a gente desse crédito
sobre o imposto pago pela empresa. Entdo, dai tanto faz se eu trabalho na fisica, se eu trabalho najuridica, se eu coloco
dinheiro em outra coisa; eu vou ser tributado na tabela progressiva ali, conforme a minha renda, e acabou. Simplificaa
vida, ndo ha pejotizacdo. Seria uma alternativa superinteressante para a gente pensar.

Isso ndo estd no projeto de lei, t4? Isso aqui esta num estudo que a gente fez no Insper. Depois 0s senhores podem ter
acesso também; é publico.
Podemos descer maiss, por favor.

Olhando paraas empresas: lucros acumulados - aquel e tema de que o Breno aqui jafalou largamente. O projeto delei, um
dos seus grandes defeitos, naminhaopinido, € o momento em que el e estd sendo colocado. A genteestano final de outubro,
e eles querem tributar a partir de janeiro por umaregra que a gente ndo sabe qual é. Entdo, as empresas estdo com acorda
No pescoco, sem saber o que fazem, sem se plangjar, segurando investimento, dada a inseguranca e a incerteza que esse
projeto de lei nostraz. E, dentre essas insegurancas e incertezas, talvez amaior delas sgja o tema dos lucros acumulados.

O que € esse tema? E o lucro que esta no sistema atual, em que eu tenho uma tributago alta na empresa, 34%, e n&o
tenho tributacdo do dividendo. O que o PL faz é o seguinte: se vocé ndo distribuir esse lucro até o fim do ano, vocé vai
ser tributado a partir de janeiro quando vocé distribuir. Entéo, além dos 34% que vocé pagou, vocé vai tributar mais 15%,
ou sgja, todo mundo, vamos correr paratirar dinheiro das empresas, subir dinheiro para os acionistas - vai para o exterior,
val sei la para onde, para onde estdo os acionistas -; tira dinheiro das empresas, toma divida no banco para fazer isso. Os
bancos - perdao, meus amigos banqueiros - estdo felizes, porque haum monte de banco jacompromissado, dadivida. Olha
o nivel daloucura: aempresa paga para o banco, "deixareservado R$1 bilh&o paramim, que eu vou usar em dezembro se
€eu precisar; eu te pago paraisso”. Ai o banco reserva o dinheiro, esta reservando o dinheiro por conta dessa insegurancga.
Entao, olhem o nivel daagressividade desse projeto de lei com as empresas brasileiras. E isso que o empresério brasileiro
esta tendo que fazer, porque vai ter que distribuir, e para distribuir vai ter que se endividar. Ninguém vai ficar com esse
lucro parado & esperando o tributo vir. Ninguém joga contrasi mesmo.

O temado grupo econdmico foi comentado aqui, e aqui eu discordo dos meus amigos Sergio Gobetti e Bernard. A isencéo
para holding foi uma isencdo bem-vinda, porque eu ndo posso tributar dentro do grupo econdmico esses dividendos. O
projeto de lei previa uma tributacdo em cascata, com compensacdo, mas engessava totalmente, porque as empresas tém
muitos CNPJs, elas sdo organizadas em cadeia. Entéo, as vezes, vocé toma uma divida aqui, coloca o dinheiro aqui; se
esse sobe paracaetem o IR Fonte, quando estaaqui vai pagar adivida, ndo tem como desovar aquele IR Fonte - IR Fonte
€ 0 Imposto de Renda na Fonte. Ent&o, no meu modo de ver, essa técnica de ndo tributar as holdings foi uma técnica bem
vista e alinhada com os padrdes mundiais. A gente deveria tributar o socio pessoa fisica. E as nossas grandes empresas
estdo se pulverizando. Ent&o, 10% de patamar na holding é um percentual razoével parando ser tributado. E realmente o
grupo econdmico, € o controle, é acoligada... Nao é qualquer um que tem essaisengao, nado.

Agora, se a gente quiser realmente internacionalizar, estar na fronteira com a OCDE, a gente poderia pensar em uma
opcado de tributagdo consolidada dos grupos. 1sso seria uma inovagdo incrivel para o Brasil. Assim como a gente tem
contabilidade consolidada, atributacdo consolidada seria uma oportunidade incrivel paraagente de ser mais eficiente, de
interferir menos navida do empresario dentro do seu grupo econdmico, dentro das suas controladas, de viabilizar créditos
e débitos. Isso, sim, seria uma oportunidade de avanco, deir para frente.

Prometo que ja estou préximo ao encerramento.

Podemos descer.

Por fim, um ponto importante que foi trazido aqui - eu gostaria de dedicar alguns minutos a ele - € como esse projeto
influencia nas decisdes de captacdo de investimentos pelas empresas.
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O Professor Everardo comentou que, em 1995, a gente criou essa figura dos juros sobre capital préprio. O que é isso?
Quando a empresa capta recursos com 0s socios, ela pode aplicar uma taxa de juros em cima desses valores, do seu
patriménio liquido, e deduzir essa despesa ha apuracdo do Imposto de Renda corporativo. Por qué? Para dar 0 mesmo
tratamento tributario que ela teria se, em vez de captar com sicios, ela captasse no banco. Quando ela capta no banco,
elatem os juros que ela paga para o banco, e ela deduz essa despesa. Entdo, nada mais justo do que, quando ela captar
com o socio, ela ter direito a mesma coisa, a mesma deducdo. A gente tira esse viés tributério da escolha da fonte de
captacdo pela empresa.

E oinstituto dosjuros sobre capital proprio foi importante no Brasil, € e reduziu aa avancagem. Haum estudo da Fundagéo
Getllio Vargasrecentissimo, deste ano, encomendado pela Abrasca, que mostraisso, aimportancia dos juros sobre capital
préprio para a reducdo da alavancagem das empresas. E ele ndo deveria ser revogado, na minha opini&o, como faz o
projeto de lei, que simplesmente revoga esse instituto, tratando como se fosse um beneficio fiscal. N&o é um beneficio
fiscal; ele € um instrumento de equiparagdo no tratamento tributério das diferentes fontes de financiamento. Ele ndo quer
incentivar as empresas a se endividarem no mercado. Ent8o, se a gente quiser manter essa figura, esse incentivo para as
empresas ndo se endividarem no mercado, a gente precisa ter algum instrumento - ndo precisa ser o JCP, pode ser uma
alternativa - para atacar essa questéo, como a Europa esta estudando.

Um dos pal estrantes comentou a iniciativa na Comissdo Europela. H4 algumas iniciativas interessantes. Vamos evoluir,
vamos parafrente! A Europavai implementar isso. Vai implementar, jaestaem fase avancada o estudo. Recebeu audiéncia
publica; ano que vem a Europa propde algo.

Ent&o, de novo: seagenterevogar o JCP, agentevai ficar paratras. A gentetem como melhorar. O JCP tem problemas- é
pouco utilizado, tem algumas questdes -, mas a gente deveriater algum instrumento no lugar dele. Nao daparaficar sem,
simplesmente, e incentivar as empresas a se endividarem. E a gente vé esse incentivo para as empresas se endividarem
em v&rios momentos do projeto: € o lucro acumulado, que vai forcar divida; € o fim dos juros sobre capital proprio; é a
tributacdo do dividendo. Entdo, vai haver uma mudanga de comportamento das empresas, sim, se a gente mantiver esse
projeto do jeito que estd, forgando o endividamento.

E s6 uma curiosidade - 0 Senador Oriovisto perguntou dos calculos -: eu ndo vi nenhum célculo, Senador, que leve em
consideracdo mudanca de comportamento das empresas. Ninguém vai tomar tanto dinheiro com sécio como toma hoje,
val ser mais no banco. Vai haver uma mudanca de comportamento que vai influenciar na arrecadacdo. Entéo, quando o
projeto de lei falaque arevogacdo do JCP vai aumentar muito a arrecadacdo, ndo necessariamente isso é verdadeiro. Por
gqué? Sem JCP, a empresa vai buscar uma outra fonte de financiamento para tomar a deducdo da despesa de juros: vai
ao banco; em vez de tomar capital com socio, vai tomar divida com sécio. A empresa vai se mexer. Entdo, ha impacto
de comportamento.

E ai a gente tem uma caréncia de dados, realmente, caréncia de estudos. A gente tem que estudar mais, 0 assunto é
complexo. Olha quanta coisa a gente esta falando aqui, ndo €?

Ultimo eslaide, por favor.
Meu tempo esté estourado. SO alguns Ultimos pontos de que jafalei.

Voltando a falar de pessoas fisicas, o ponto de que o come-cotas dos fundos fechados deveriam possuir liquidez para
serem tributados; vocé ndo podetributar ativosiliquidos, forcar avenda de ativos para pagar imposto. | sso néo faz sentido.

Os fundos no exterior, vulgarmente conhecidos como offshore, poderiam, sim, ser tributados igualmente ao fundo no
Brasil. Por que ndo? Porque, se agente vai tributar o fundo no Brasil, 0 que eu vou fazer? Se eu sou tributado, ndo tenho
mais o fundo fechado, eu vou mandar meu dinheiro para fora, para onde eu legalmente, licitamente, posso investir com
o diferimento datributacéo.

Entdo, poxa, deveria haver uma regra uniforme de tributacéio do meu dinheiro aqui ou lafora. Isso ai € normal. Nao ha
nada de outro mundo nisso.

Uniformizagéo da aliquota sobre investimentos financeiros; essas distor¢des al ocativas... Acho que ha coisas para a gente

trabalhar aqui, com tempo, com calma, com estudo, com prazo, e ndo de umaforma atropelada.

E o projeto delei em si aindatem umas outras questdes probleméticas - eu ndo vou entrar no detal he, € s para os senhores

saberem. H4uma série de artigos ali em que caberiam melhorias.

Ha uma questdo de reestruturagéo societéria, em que o projeto de lel forca a tributagdo de valor de mercado. Quando eu

quero entregar um ativo para 0 meu socio... Se eu quero tirar um imoével da minha empresa, porque eu quero vender a

minha empresa; se quero tirar meu barco da empresa, quero tirar qualquer coisa, eu tenho que fazer a valor de mercado.

Poxa, mas eu estou transferindo para 0 meu sicio; ele ndo vai vender, acasa € dele, por acaso esta naempresa, e eu quero
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tirar. N&o, tem que fazer a valor de mercado tributério pelo projeto de lei. Isso € ruim, isso engessa a vida das empresas,
as reestruturagdes. Uma sugestdo que foi feita & faz isso se 0 cara quiser fazer para vender. Quer coibir o plangamento
tributério de venda? A gente coibe o plangjamento tributério de venda, mas ndo da para atirar uma bala de canhdo para
matar um mosquito.

Damesma forma, ha outros temas sensivels, como o0s pagamentos baseados em agdes, que estdo muito pouco regulados.
Ha um artigo de uma frase ali muito confuso, que a gente deveria regular, aproveitar a oportunidade para regular.
Decisfes. Como vamos regular? " Ah, vamos tributar assim, deduzir assim." Esta bom, vamos & Do jeito que esta, esté
se restringindo a deduc&o sem falar de tributacdo. Estd muito frégil esse artigo, muito simplério.

Ativosintangiveis...

E o ponto ai que o Bernard comentou, desse pagamento de tributo descontado para poder reavaliar ativos imobilidrios e
offshore das pessoas fisicas residentes no Brasil. E uma decisdo politicarealmente se eu quero antecipar esse tributo numa
aliquota muito mais baixa ou se eu quero deixar para arrecadar |4 nafrente.

Obrigado.
Descul pa porgue estourei um pouquinho o tempo.
Estou a disposicdo para debates e conversas.

O SR. PRESIDENTE (Vanderlan Cardoso. PSD - GO) - Obrigado, Daniel.
Senadores, nosso Relator, pergunto: ha alguma divida?

Senador Tasso...

Senador Oriovisto com a palavra

O SR. ORIOVISTO GUIMARAES (Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL/PODEMOS - PR) - Sr. Presidente, nds
j& esgotamos todos os convidados?

O SR. PRESIDENTE (Vanderlan Cardoso. PSD - GO) - Sim.

O SR. ORIOVISTO GUIMARAES (Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL/PODEMOS - PR. Para interpelar.) -
Ja ouvimos todos.

Ent&o, eu queria, Sr. Presidente, atitulo de umaconcluso, repartir agqui com o meu colegaAngelo Coronel, com o senhor,
com os demais que estdo nos ouvindo, com o0 Senador Tasso, que eu me assusto com as loucuras que estéo acontecendo
neste Pais. E inacreditavel! Quando eu vejo um homem do calibre do Everardo Maciel, com a experiéncia que tem, vir
aqui e dizer com todas as letras que esse projeto traz um prejuizo de R$47 bilhdes e que isso se distribui entre Unido,
Estados e Municipios, eu fico sem saber o que pensar. O que estamos fazendo? O que esta acontecendo no nosso Pais?
Perdemos a capacidade de raciocinar?

Olha, o Governo Dilma provocou amaior recessao que este Pais jateve, e o provocou por lambanca fiscal, provocou por
pedalada. O PIB seretraiu, no Governo Dilma, em dois anos, 7,2%. Em dois anos de pandemia, com todas as confusfes
gue houve da pandemia, de segurar, etc. etal, o PIB vai terminar no zero a zero, ou quase. Entdo, é sb para mostrar que
alambancafiscal, o descontrole fiscal pode ser incrivelmente pior do que uma pandemia. E € por esse caminho que nés
estamos brincando.

Todas as nossas ancoras fiscais estdo sendo desrespeitadas, absurdamente desrespeitadas! Regra de ouro: nds sempre
damos um jeitinho nela. Lel de Responsabilidade Fiscal: nds ignoramos. Teto fiscal, que era a principal éncora que dava
alguma confianca aos investidores nacionais e internacionais: esta sendo arrombado e esta sendo arrombado na maior
desfacatez.

Umareformacomo essasaiu do Ministério daEconomia, vamosdizer assim, ruim - acho que o projeto originalmentejaera
ruim -, mas ficou horrorosa na Camara dos Deputados. N&o precisa ser muito génio para entender uma coisa. Eliminam-
sejuros sobre capital préprio... Meu Deus do céu! Eu tenho aempresa X, euiacolocar nessaempresa 1 milhdo, aempresa
ia poder deduzir juros sobre capital préprio e, de alguma maneira, me pagar isso. "Ah, agora, ndo pode mais." O que eu
faco? Eu pego 1 milhdo, vou aum banco qualquer, aplico 1 milh&o, vou receber juros desse banco, e a empresa empresta
1 milhdo do banco e paga os juros para o banco. Simples, simples! Qualquer crianca enxergaisso! No entanto, esta escrito
num projeto assinado embaixo pelo Ministro da Economia. O que estd acontecendo no nosso Pais? Essa reforma no
Imposto de Renda ndo tem pé nem cabeca, ela é um frankenstein, ja saiu torta do Ministério da Economia e acabou de
entortar de vez na Camara dos Deputados!

Este Senado tem uma responsabilidade enorme, porque, se devolver isto paraa Cémara, agente sabe 0 que vai acontecer:
eles véo voltar a colocar as mesmas loucuras de novo, por mais que a gente corrijatudo! NOs ja temos experiéncia nisso.
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Acho que é um momento historico este em que o Senado tem realmente que usar os cabel os brancos dos Senadores de
experiéncia politica para poder ter atitude politica de forma a impedir que barbaridades como esta acontegam e outras
barbari dades que estdo vindo ai, como a PEC dos precatérios, como o fim do teto...

Meu Deus, toda hora, ha artigos clarissmos nos jornais mostrando que o auxilio emergencial, que todos nés queremos -
todos nds queremos gjudar quem tem fome -, poderiater sido feito respeitando o teto - poderiater sido feito respeitando o
teto! N&o respeitaram o teto. SO de fundo eleitoral e de emendas de Relator, vai paramais de 20 bilhdes abrincadeira, que
jaestdo colocando por contada quebra do teto, quer dizer, lambangafiscal! 1sso pode dar umafestaem 2022, pode ser que
gjudeaeleger o atual Presidente, maso Paisval pagar aconta, vai pagar acontaem formadeddlar maisalto, de combustivel
mais alto, de inflagdio mais alta, de comida mais ata, de desemprego, de juros nas aturas. Essa é a consequéncia da
irresponsabilidade fiscal! JA vivemos isso agora, recentemente, no Governo Dilma! Foi a maior recessdo da histéria do
Pais! Foi um dia deste, mas parece que esquecemos tudo! Nds perdemos a memdria com uma facilidade incrivel!

Eu quero dizer ao grande Senador Angelo Coronel: 0 senhor tem uma responsabilidade na méo que é incrivel, que vai
afetar as futuras gerac6es de uma maneiraincrivel, mas eu tenho confianga de que o senhor saberd se desempenhar bem
dessa missdo muito complicada - muito complicada.

As vezes, Senador, amelhor sabedoria reside em n&o fazer e deixar que o tempo esclarega a cabega das pessoas que, por
algumarazéo, ndo querem entender o 6bvio, como é o caso das inimeras incoeréncias que apontaram aqui. Osjuros sobre
capital proprio éapenasumadelas. A pgjotizacdo é outro absurdo! Como € que um advogado que ganha 100 mil paga8% de
imposto e um sujeito que ganhaisso, contratado, vai pagar 27%? Aumentaa desigualdade, aumenta a complexidade, ndo
simplificanadal Querem gque a gente ande com isso para frente, colocam naimprensa como se fOssemos 0s responsaveis
por eles furarem o teto, porque n&o aprovamos o Imposto de Rendal Pelo amor de Deus! E s analisar um pouco que as
saidas estéo claras, como elas poderiam ser feitas, sem essa monstruosidade deste projeto e muito menos sem quebrar
o teto de gastos.

Eu s6 queriafazer esse resumo, porque, depois de tudo que nés ouvimos hoje, ficou muito claro que nés estamos vivendo
um momento muito estranho neste Pais.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Vanderlan Cardoso. PSD - GO) - Obrigado, Senador Oriovisto.
Senador Tasso, com a palavra.
Em seguida, ha uma pergunta aqui do Senador Roberto Rocha, que nés vamos ler.

O SR. TASSO JEREISSATI (Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL/PSDB - CE. Para interpelar.) - Presidente
Vanderlan; nosso Relator, Senador Coronel; Srs. Senadores; senhores pal estrantes; eu ndo tenho mais muito a acrescentar
por tudo que nés ouvimos aqui de todos os pal estrantes.

Faco as palavras do Senador Oriovisto as minhas palavras, acrescentando apenas, em cima dos meus anos de Senado, de
vida publica, de Governo, que esse conjunto dessas duas propostas que chegam ao Congresso Nacional - esta proposta
de mudanga de Imposto de Renda somada a dos precatérios, em que, nos precatérios, se junta o calote aos beneficiarios
dos precatorios, dando outro aspecto a tudo isso de que nés falamos aqui que é a inseguranca juridica, a quebra do teto
de gastos... Essas duas propostas conjuntas - e eu ndo vou ensinar Padre Nosso ao vigario, Senador Coronel - sdo talvez
0 conjunto de maior gravidade e extravagancia que eu tenho vivido aqui, nesta Casa, nos Ultimos anos. Se essas duas
propostas viessem a ser aprovadas - e, com certeza, nas maos em que estdo, tenho dlvidas de que elas venham a ser
aprovadas, pelo menos esta da reforma do Imposto de Renda -, nés estaremos causando um mal imenso para a economia
do Pais e, sem ddvida nenhuma, poderiamos ja retratar recessdo para o ano que vem, desemprego aumentando, inflacdo
aumentando, enfim, um cenario que este Pais ndo merece.

Confesso que tenho muita confianga no relatorio do Senador Angelo Coronel, competente como €, para que esse desastre
ndo venha a acontecer por causa deste projeto que ai esta.

Muito obrigado, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Vanderlan Cardoso. PSD - GO) - Obrigado, Senador Tasso.

A pergunta seguinte aqui € do Senador Roberto Rocha, que faz uma pergunta, Senador Angelo Coronel, para os
especialistas, 0s nossos convidados. Como sd0 muitos, eu vou dar ai, para eles serem bem breves naresposta... E estou
vendo aqui todos os que participaram presentes ainda. A pergunta é a seguinte: "Eu gostaria de fazer a seguinte pergunta:
na opinido dos especialistas, em que ordem os principais projetos sobre matéria tributaria, PEC 110, de 2019, PL 2.337,
de 2021, e PL 3.887, de 2020, deveriam ser apreciados?'.
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Vamoscomegar com o Daniel, que estdaqui presente. V gjo aqui também o Everardo Pastore ou Everardo Maciel, descul pe;
0 Bernard Appy; o Sergio Gobetti... Estdo todos participando aqui.

Com apalavrao Danidl.
O SR. DANIEL LORIA - Obrigado, Presidente.
O SR. PRESIDENTE (Vanderlan Cardoso. PSD - GO) - Vocé entendeu a pergunta, ndo €?

O SR. DANIEL LORIA (Paraexpor.) - Entendi, sim. Entendi, sim.

A pergunta do Senador esta relacionada a que agente deveriafocar primeiro, quando agente fala de reformatributaria. A
gente deveria focar nos tributos sobre o consumo, que éaPEC 110 - que €0 ICMS, é0IPI, é0 ISS -, ou a gente deveria
focar no Imposto de Renda, que é este Projeto de Lei 2.337, que € objeto da nossa audiéncia aqui? Acredito que hagja
CONSeNso OU quase consenso de que atributac&o sobre consumo € mais problematica no Brasil do que atributagdo sobre a
renda. N&o € que a tributacdo darenda sgjalinda, sem problemas - elatem distor¢des, que precisam ser corrigidas -, mas,
guando o Senador pede paraelencar as prioridades, no meu modo de ver, atributacdo sobre 0 consumo seriaprioritaria. Se
agente resolve ICMS, ISS, essa confusdo, guerrafiscal, existe um ganho de produtividade muito relevante para o Brasil,
gue deve se reverter em crescimento de uma forma muito mais certeira do que uma mexida na tributagdo da renda, em
gue as evidéncias sdo mais ambiguas, tém menos consenso. Entdo, no meu modo de ver, a prioridade deveria ser a PEC
110 e, em segundo lugar, o Imposto de Renda.

O SR. PRESIDENTE (Vanderlan Cardoso. PSD - GO) - Everardo Maciel. (Pausa.)
Abra o seu microfone, por favor. (Pausa.)

Alf, isso.

O SR. EVERARDO MACIEL (Paraexpor. Por videoconferéncia.) - Pois néo.

Sao situagdes muito diferentes. O PL 3.887 estdna Camara; os dois outros projetos, aPEC 110 eo PL 2.337, se encontram
no Senado. Ent&o, ndo ha como estabel ecer um ordenamento entre eles, porque sdo coisas distintas.

Eu acho que se deve apreciar tudo. Ai quem vai ditar a oportunidade € a politica. Eu acho que o debate esta aberto para
qualquer coisa, ndo se pode existir nenhuma preferéncia de uma coisa sobre outra.

O SR. PRESIDENTE (Vanderlan Cardoso. PSD - GO) - Sr. Breno Vasconcelos. (Pausa.)

Esta presente?

O SR. BRENO VASCONCEL OS - Sim, estou agui.
Boatarde.

O SR. PRESIDENTE (Vanderlan Cardoso. PSD - GO) - Boatarde.

O SR.BRENO VASCONCEL OS(Paraexpor. Por videoconferéncia.) - Eu entendi aconsideracéo, eaduvidaé, portanto,
discutirmos tributagdo sobre consumo ou tributacdo sobre arenda.

A meu ver, do ponto de vistadaacademia, eu entendo que o debate sobre atributagdo sobre o consumo no Brasil estamuito
mais maduro, muito mais avancgado. NGs temos muito mais estudos sobre o tema. Ja foram promovidos mais eventos, ja
ha debates, inclusive, do Parlamento mais avangados sobre a tributac&o do consumo, que ai, enfim, estdo bem colocados
jdna PEC 110 e no projeto de lei que ainda esta na Camara, que € o PL 3.887, que trata da transformagéo do PIS e da
Cofins em uma contribui¢&o sobre bens e servigos. Eu diria que me parece que essa € uma reforma hoje mais avancada.

Esta é a minha consideracéo.
Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Vanderlan Cardoso. PSD - GO) - Obrigado.

Bernard Appy. (Pausa.)

O Sr. Bernard esta presente?

O SR. BERNARD APPY (Paraexpor. Por videoconferéncia.) - Estou presente, sim.
Obrigado, Senador.

Eu, naverdade, acho que aordem... Eu concordo agqui com o Breno: acho que a discussao sobre a tributagdo do consumo
estamuito mais madura. O ponto de chegada da PEC 110 é basicamente o padr&o mundial recomendado por praticamente
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todos os especialistas em tributacgo do consumo do mundo. Eu acho que ela é prioritéria. Eu acho, inclusive, que, entre
aPEC 110 e o PL 3.887, que é areforma do PIS e da Cofins, que, de fato, ainda estd na Camara, a PEC 110 deveria vir
primeiro, porque, naformacomo elaestaredigida, da base juridica paradar mais seguranca paraacriagéo da contribuicao
sobre bens e servicos, que é o que faz o PL 3.887. E eu concordo também que a reforma do consumo tem um impacto
muito positivo sobre o crescimento do Pais.

Ja com relacdo areformadatributagdo darenda, eu acho que o tema é importante - eu acho que o tema € maisimportante
do ponto de vista de correcdo de distorgdes distributivas do que propriamente do crescimento econdmico, acho que o
efeito sobre o crescimento, se houver e se for bem feito, tende a ser relativamente pequeno e que, sefor mal feito, ele pode
ser negativo -, mas eu acho que esse tema esta muito pouco maduro ainda no Brasil. Eu acho que isso me pareceu ser um
consenso entre todos que estdo participando deste debate aqui hoje. Eu acho que éimportante fazer, mas éimportante fazer
bem feito, e paraisso a gente precisariater uma avaliagdo muito mais aprofundada sobre as vantagens e desvantagens do
ponto de vista distributivo e do ponto de vista de eficiéncia econdémica de diferentes desenhos, de diferentes mudancas
natributacdo da renda.

Para mim, a ordem é muito clara: PEC 110, PL 3.887 e PL 2.337, que ndo € pouco relevante, mas que precisa ser mais
aprofundado.

O SR. PRESIDENTE (Vanderlan Cardoso. PSD - GO) - Obrigado, Bernard.
O Sr. Sergio Gobetti com a palavra.

O SR. SERGIO GOBETTI (Para expor. Por videoconferéncia.) - Eu concordo com os demais debatedores, com o
Bernard, com o Breno, com o Daniel, em relacdo & ordem de prioridade.

Entendo também que aPEC 110 eaquestdo datributacdo do consumo estejam num estégio de discussao maisamadurecido,
mais pronto do que a discussdo do Imposto de Renda, mas entendo que justamente o diferencial que ha entre um temae
outro, entre um projeto e outro é que, no caso datributacdo do consumo, nés tivemaos um projeto tecnicamente construido
Cuja estrutura técnica tem sido respeitada pelo Parlamento. A verdade é que os pareceres da Camara em relacdo a PEC
45 e os pareceres sobre a PEC 110 no ambito do Senado mostram respeito, digamos, as proposicdes técnicas do que é
mais recomendado do ponto de vistainternacional. Infelizmente, o que aconteceu na Camara com o projeto de tributacéo
do Imposto de Renda foi o contrério. E como se disse aqui. O projeto até tinha alguns problemas, mas eu entendo que
havia méritos na proposta original do Governo.

Repito: ndo ha como a gente imaginar que nds vamos continuar isentando dividendos com uma aliquota de |RPJ de 34%.
Por quanto tempo isso? Em que mundo nés estamos hoje? E impossivel! Mas tem que haver uma boa proposta construida
tecnicamente. Existem algumas formas alternativas de se lidar com essa questdo. E eu creio que o segredo é como é que a
gentetenta construir um calendario de discusséo, umaagenda de di scussdo em torno disso, e dai seresolver esse problema.
Eu acho que, se o Parlamento souber adequadamente respeitar esses limites técnicos, a gente consegue avangar numa boa
reforma do Imposto de Renda.

O SR. PRESIDENTE (Vanderlan Cardoso. PSD - GO) - Com apalavrao Sr. Eduardo Fleury.

O SR. EDUARDO FLEURY (Para expor. Por videoconferéncia.) - Eu acho que amaior parte jafoi dita, eu queriaso...
Eu concordo com amaioria das pessoas que ja se pronunciaram. Realmente o debate sobre o IBS, sobre 0 imposto sobre o
consumo ja esta muito maduro, jafoi muito debatido. A gente tem projetos com relatdrios da Camara, do Senado, enfim,
as coisas estdo muito mais avangadas. E eu digo ainda que o imposto sobre o consumo deve ter preferénciando so porque
€le estimula o crescimento, mas também porque el e gjuda nadistribui¢do de renda, como a gente mostrou no nosso Ultimo
gréfico. Quer dizer, ele trabalha nos dois sentidos: melhora o crescimento e melhora a distribuicéo de renda. Entéo, eu
acho que realmente € o projeto que deveria correr. Obviamente que, quando se fala que tudo poderia correr a0 mesmo
tempo, a gente sabe que nem sempre é fé&cil assim.

O SR. PRESIDENTE (Vanderlan Cardoso. PSD - GO) - Obrigado.

E comum n&o somente agui nanossa Comissio, na CAE, mas em todas as Comissdes, nds lermos agui algumas perguntas,
sugestdes e opinides dos participantes viainternet, através do e-Cidadania.

Ent&o aqui, nosso Relator Angelo Coronel:

Elinadja Targino, de Alagoas, faz a pergunta seguinte: “Esse projeto de lei precisa de uma revisdo. Diante das bases de
célculos em que terd aumento a parte média da populagéo, como irdo proceder?’. E uma pergunta.

O Sr. Renan Torres, do Parana: “Havera alguma mudanga nas regras ja para 20227".
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E os comentarios da Renata Y ukie, de Sdo Paulo: “ Deveriam tirar as isengdes dos dividendos e cobrar individua mente -
simplificar. Exemplo: recebe mais do que 10 mil por més, paga 15% no excedente”. Esses sd0 0s comentérios e sugestfes
dela, da Renata Y ukie.

E o Walter Nazareno, do Para “Essatabela deisencdo do IR ja esta defasada h&d muito tempo”.

Atila Conceicdo, da Bahia: “O Brasil tributa a classe média com 27,5% e deixa os ricos isentos de tributo nos barcos.
Tributar quem pode mais para alimentar os pobres".

Geova Chagas, de Minas Gerais. “ Que estas alteracfes ndo prejudiquem os menos favorecidos’.

Virginia Marchezani, de S8o Paulo: “ Essa pauta € muito importante para os brasileiros. A tabela de desconto do IR esta
muito defasada. Espero que os Senadores votem favoravelmente”.

E muito importante essa participagio aqui conosco, na nossa Comissao, com perguntas e sugestdes.
Com apalavrao nosso Relator.

Antes de o senhor usar a palavra, Sr. Relator, queria aqui fazer justica, Senador Oriovisto, com o trabalho que o Senador
Angelo Coronel vem fazendo a frente dessarelatoria. O que ele jafez de reunides, eu creio que, vou chutar aqui, porque
S0 0 que eu ja passel para ele de alguns segmentos que me procuraram parafalar com o Relator, para uma reunido com o
Relator, devido a essa amizade, foram varios, mas eu acho que ja foram mais de 40 reunides ja feitas, ouvindo.

No Senado Federal aqui, nds somos a Casa revisora. Nao adianta, muitas vezes projetos aprovados, sem muita discussio
na Cémara, chegarem agui para aprovar no agodamento, sem discussdo, um projeto t&o importante como esse que mexe
com avida de milhdes e milhdes de brasileiros.

Ent&o, eu s queriafazer essaobservacdo aqui, Senador Angel o, porque as vezes 0 senhor esta dormindo até de madrugada
paradar conta dessa agenda, tirar davidas e ouvir sugestfes nesse projeto.

Com apaavra

O SR. ANGELO CORONEL (PSD - BA. Como Relator.) - Obrigado, Presidente Vanderlan.

Quero cumprimentar o nosso colega Senador Oriovisto, um dos mais entendidos de economia agui da nossa Casa, todos
nossos pal estrantes, em especial o que esta presencialmente, Dr. Daniel Loria. Quero cumprimentar todos os demais que
estao nos escutando neste momento, em especial também, ratificando os nossos professores que deram também aqui os
SEUS pareceres.

Ao longo de 30 anos de vida publica, eu nunca tive a oportunidade de ter uma peca tao odiada no Brasil - téo odiada no
Brasil. Eu tenho vigjado vérios Estados, me reunido com vérias entidades de classe, instituicbes fortes deste Pais e sempre
€eu pergunto: a quem interessa essa reforma? Porque, Senador Oriovisto, até entdo, em nenhum segmento deste Pais, no
qual eu tive oportunidade de debater, recebi umavoz dizendo que esse projeto é bom para o Pais.

Ent8o, eu tenho aquela concepcdo de que, quando os pagadores ndo estdo satisfeitos, ndo adianta s6 o recebedor estar
satisfeito. Se este Brasil anda € porque a economia bota o Brasil para andar. O combustivel dos entes federados sai de
onde? Sai das empresas que geram impostos e que geram emprego neste Brasil. Se eles ndo foram ouvidos, como me
disseram em diversas reunides, nés ndo podemos deliberar uma matéria nesse agodamento como estdo pressionando para
gue 0 meu relatério saia.

Eu tenho dito que néo trabalho com pressa e muito menos sob pressio. N&o adianta pressdo, porgue quanto mais pressao,
€eu ndo sei 0 que eu tenho, mas minha m&o endurece e eu ndo consigo assinar o relatério.

Ent&o, eu quero dizer aos senhores que nos escutam neste momento, que nos assistem, que o projeto veio verde, demanda
um tempo para amadurecer e esse tempo quem vai dizer € o mercado. Nao sou de ter decisdes unilaterais. Apés o meu
relatério, ele seradiscutido nesta Comissdo, depoisaindapel o Plenério daCasae, posteriormente, reenviado paraaCémara
dos Deputados.

Eu digo aos senhores que eu pedi a nossa assessoria para fazer uma consulta, se houvesse supresséo de algumas clausulas
e artigos, se esse projeto precisaria voltar 8 Camara. Eu estou aguardando até essa resposta, porque eu digo aos senhores,
eu acho que 99% merecia ser suprimido.

Mas h&d um item que é muito importante, que € a questdo da tabela do Imposto de Renda. Nés tivemos a Ultima corregdo
em 2015, se ndo me falhaamemoria, e, corrigindo até o més de setembro, estamos com uma defasagem de 41%.

Senador Oriovisto, Senador Vanderlan, quando o cidaddo vai ao mercado comprar, ele esta ai diminuindo o seu poder
de compra, porque a inflagéo esté corroendo o seu salério. Quando ele vai pagar aluz, aégua, o IPTU, damesma forma.
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Eu ndo sel por que cargas d'agua esta nova tabela, que sofreu um pequeno regjuste, ndo acompanhou também os indices
dainflaco.

Em reuni&o com o Ministro Guedes, ele disse que se perderiam 50 bilh&es no primeiro ano, 30 no segundo, mais 30 no
terceiro, mas que o Paisiriaganhar estruturalmente. Bonito, gostei da palavra"estruturalmente”, mas ninguém pode fazer
projegdes futuristicas sem dados reais. Eu ndo consigo, sou engenheiro, ndo consigo fazer essa conta, porque, paramim,
matematica é uma ciéncia exata, dois e dois sdo quatro, dois e dois nunca serdo cinco.

Ent&o, essa tabela do Imposto de Renda, Presidente Vanderlan, Senador Oriovisto e demais Senadores que nos escutam,
precisa sofrer um regjuste que venha melhorar - melhorar - o poder de compra da sociedade brasileira, em torno de 32
milh&es de contribuintes do Imposto de Renda da pessoa fisica.

Eu estou pensando - vou trazer isso a apreciacdo desta Comissdo e vou consultar também outros colegas que tenham
algum entendimento sobre a matéria - em fazermos um projeto autdbnomo sb para a tabela do Imposto de Renda e deixar
0 projeto que cuida das PJs para ir amadurecendo, discutindo, ouvindo, como eu estou ouvindo. Ja ouvi tributaristas, ja
ouvi ex-Secretérios da Receita, tentando sempre aprender mais, porque de um projeto dessa natureza a gente nunca pode
dizer quejaestaliteralmente sabendo de tudo. Eu continuo dizendo que sou um bom aluno e quero aprender mais e, como
a gente ndo aprende com muita rapidez, nés temos que realmente ir deixando a coisa amadurecer.

A questdo da tabela do Imposto de Renda, eu espero que, se nés resolvermos fazer esse projeto autbnomo... Eu quero,
inclusive, pegar a subscricdo, se possivel, de todos os 81 Senadores, eu hdo quero que o projeto sgja de Angelo Coronel,
guero que sejaum projeto do Senado para que ele seja aprovado por unanimidade, que v paraa Camara e que a Camara
também o aprove com a mesma celeridade que aprovou o 2.337, para que a gente possa corrigir essas distor¢tes das
pessoas fisicas.

Pincelando répido sobre a questao das pessoas juridicas, para ndo ser redundante, ja que foi falado a exaustéo e tenho
falado muito naimprensa, ndo da paratributar estoque de lucro e dividendo. Isso € um absurdo, isso € uma bitributacao!
NOs vamos ter umcontencioso futuro astrondmico, por que quem é que vai esperar para distribuir em janeiro? Se deixar
parajaneiro, ndo vai distribuir e vai gjuizar. Ou, entdo, aguele que ndo quer correr esse risco, vai distribuir até dezembro
e acabou.

Eu estive recentemente em S&o Paulo com algumas entidades do segmento financeiro, ja estéo abrindo linha de crédito
parafinanciar adistribuicdo de dividendos. Entdo, ndo vai ter, vai ser umafrustragdo de receitaincomensuravel, porque eu
ndo sei, até entdo, Senador Oriovisto, Senador Vanderlan, Dr. Loria, de onde partiu, do seio do Ministério da Economia,
uma pega tdo maravilhosa como essa. N&o sei, ndo é possivel que 1a, em que ha vérios técnicos, evidentemente técnicos
bons e ruins... Como em todo segmento, h& os bons e os ruins, ninguém pode achar que aigreja sé tem padre bom, nem
gue os pastores todos sdo bons, nem que na economia todos 0s economistas s&o bons. Entéo, isso é normal em todos os
segmentos das nossas vidas.

Ai vem reduzir o Imposto de Renda de Pessoa Juridica de 15% para 8%. Otimo, mas conversaram com os Estados e
Municipios que vao perder receita com areducdo? E ainda com a condicionante, para fazer isso tem que aumentar 1,5%
na Cfem. Quem se beneficiacom a Cfem? Quatro ou cinco Estados produtores. V océ sabe o que é que vai gerar dereceita?
Seis bilhdes que entram, enquanto saem 55. Uma conta muito bonita, vocé perde 55, recebe 6 e beneficia somente cinco
ou seis Estados e Municipios produtores de mineracdo. Quer dizer, é sb uma coisainteressante.

Inclusive, eu pedi a0s Nossos técnicos, aos Nossos expertos, que até ratifiquem realmente se ha essa defasagem tributando
a Cfem em 1,5%, porque condicionaram, para cair de 15% para 8% tem que aumentar 1,5% na Cfem. Até paraver se a
gente consegue um parecer mais abalizado sobreisso. N&o sel se 0 Senador Oriovisto até ja estudou sobre isso, mas para
cair de 15% para 8% tem que aumentar 1,5% da Cfem, é condicionante. Pelo menos esta escrito.

E nds vamos para a questdo, a CSLL quer cair um ponto. Otimo, louvéavel, mas tem que tirar incentivo de medicamento,
de alguns medicamentos da lista positiva, de produtos hospitalares, de gas, numa crise energética batendo na nossa porta.
Quer dizer, vocé pegatiral% da CSLL, cai o PIS e Cofins, vocé vai mudar todos os acordos feitos no passado, vocé vai
aumentar essa lista de remédio, estimado, em 30% na pratel eira. Ent&o, 0 que acontece? V océ esta tirando daqui, botando
aqui e, no fim, s quem esta pronto para receber essabomba vai ser a sociedade brasileira, ndo tenho amenor divida.

E n&o falo aqui porque ndo sou nenhum piegas paraficar aqui querendo fazer populismo. E averdade. E averdade que eu
ouvi de inimeros segmentos que eu visitel e de varios técnicos com quem eu tenho discutido. Ndo estou aqui inventando
a pélvora, estou aqui falando o que eu ouvi e, se eu ouvi, é porque eles também tém algum conhecimento para passar
paraagente.

Ent&o, eu quero encerrar, Senador Vanderlan, dizendo que uma reforma de Imposto de Renda deficitaria como €, so para
repetir, 50 bilhdes, Senador Oriovisto, no primeiro ano, 30 no segundo e 30 no terceiro. Entdo, € umareformaliteralmente
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deficitéria. Faz sentido, doutores, esse déficit que vai gerar reforma? |1sso é um absurdo! 1sso é um absurdo que néo
da para a gente entender.

E vem o Imposto de Renda também. Vocé reduz a deducdo simplificada de 16% para 10%. Quer dizer, vocé tira daqui,
bota aqui, sem nenhuma justificativa. Eu queria também que a economia me desse uma justificativa, tecnicamente, por
gue reduziu 16,8% da deducéo da declaracdo simplificada para 10% e somente acresceu 31% naprimeirafaixae 13% nas
demais?Vai beneficiar, talvez, os daprimeirafaixa, segundo um especialista, R$7,20 por més, € 0 quevai ser aeconomia
do cidad&o na primeirafaixa. E umaeconomiabastante... Talvez dé paracomprar um saco de pdo e um pacote de bolacha
cream cracker - talvez. A verdade é essa.

Eu queria dizer atodos os senhores que fazem parte desta Comissao que nés estamos trabal hando incansavel mente nesta
matéria. Ainda tenho muita gente para ouvir, hoje foram mais quatro rodadas. Amanhg, na sexta-feira, estarei no Rio
Grande do Sul, num encontro com vérias empresas de contabilidade que v&o se reunir para também ouvir os contadores,
porque os contadores sdo responsaveis pel as escritas fiscais, nada como ouvi-los também para que a gente possa comegar
alavrar um texto preliminar para ser apreciado, colocar para que todos os Senadores opinem, colocar para 0 mercado
opinar, para que a gente possa ter uma pega que venha atender as expectativas tanto das pessoas fisicas como juridicas.

NOs estamos mexendo com milhdes de pessoas. NGs ndo podemos fazer uma pega, um arremedo de brincadeira.
Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Vanderlan Cardoso. PSD - GO) - O Senador Angelo Coronel ja deve ser um dos que conhece
bem mais dessa matéria com todas essas reuni Ges.

Antes de encerrar esta...
O SR. ANGEL O CORONEL (PSD - BA. Fora do microfone.) - Tentando, tentando...

O SR. PRESIDENTE (Vanderlan Cardoso. PSD - GO) - Antes de encerrar esta audiéncia publica, um comunicado sobre
as emendas aLOA.

Comunico que esta Comissdo ira abrir prazo para o recebimento de emendas a LOA, PLN 19, de 2021, no préximo dia
3/11, quarta-feira, até o dia 8/11, segunda-feira, prazo curto.

As emendas deverdo ser encaminhadas a Secretaria da Comissao por meio do Sistema Lexor.
A reunido para apreciagdo das emendas se darano dia 9/11, terca-feira
Informo ainda que o Presidente desta Comissdo, Senador Otto Alencar, avocou a relatoria das emendas na CAE.

Quero aqui agradecer ao nosso Senador Oriovisto, quefoi o autor do requerimento pedindo estaaudiéncia publica. Senador
Oriovisto, quero dizer aV. Exa. que essas audiéncias publicas tém agradado a todos, porque nessas audiéncias publicas
€ que a gente tira muitas ddvidas. Eu mesmo, nesta audiéncia publica aqui, hoje, aprendi muito, tirel muitas dividas,
porgue aqui nés temos os melhores que foram convidados aqui. Temos muitos, mas os bons foram convidados aqui para
falar sobre esse projeto, tirando algumas davidas, mostrando seus pontos de vista e, por mais que a gente entenda um
pouquinho da questdo tributéria, agui neste Pais, para vocé ser um empresario, Vocé tem que aprender na marra sobre a
questéo tributaria com esse emaranhado de |eis que existem em nosso Pais. Ent8o, parabéns, Senador Oriovisto.

Eu quero agradecer também ao Bernard Appy - estéo todos aqui presentes, esperaram desde 13h30 da tarde, vocés que
estdo conosco, esta Comissao € muito grata por essa participacao, sei que vocés tém muitos af azeres e estdo conosco até
agora, ja sdo 4h datarde -, com quem eu jative o prazer de estar pessoalmente, sempre nos atendendo; ao Sr. Everaldo
Maciel, ex-Secretario da Receita Federal - estou cumprimentando dessa forma quem eu estou vendo aqui natela -, muito
obrigado pelo carinho de estar aqui conosco, por passar de uma forma que o senhor passou com muito conhecimento;
ao Sr. Breno Vasconcelos, nossos agradecimentos pela participagéo; também ao Sr. Sergio Gobetti, obrigado pela sua
participacao; ao Eduardo Fleury, muito obrigado pela participacdo e por estar conosco até agora; e 0 ao Sr. Daniel Loria,
gue esta agui conosco presencialmente. Obrigado a todos.

Senador Angelo Coronel, talvez nds néo fiquemos s nestaaudiéncia publica. Talvez possahaver maisaudiéncias publicas
para a gente ter mais esclarecimentos como os que tivemos hoje, ndo é?

Nada mais havendo atratar, declaro encerrada a presente reuni&o.
Obrigado atodos.

(Iniciada as 13 horas e 33 minutos, a reunido € encerrada as 15 horas e 56 minutos.)
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