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SENADO FEDERAL

SECRETARIA-GERAL DA MESA
SECRETARIA DE REGISTRO E REDACAO PARLAMENTAR

REUNIAO
01/10/2021 - 132 - Comissao Senado do Futuro

O SR. PRESIDENTE (lzalci Lucas. Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL/PSDB - DF. Fala da Presidéncia.) -
Declaro aberta a 132 Reunido da Comissdo Senado do Futuro da 3?2 Sesséo Legislativa Ordinéria da 562 L egislatura, que
se realiza nesta data de 1° de outubro de 2021.

A presente reuni&o destina-se a realizag¢do de audiéncia publica com o objetivo de debater o tema: alegidacdo brasileira
sobre patentes, seus beneficios e seu aprimoramento.

Foram convidados a participar: Sr. Sérgio Robles Reis de Queiroz, que é Professor Titular do Departamento de Politica
Cientifica e Tecnoldgica da Universidade Estadual de Campinas (Unicamp); Sr. Anténio Mércio Buainain, Professor
livre docente do Instituto de Economia da Universidade Estadual de Campinas (Unicamp); Sra. Elizabeth Carvalhaes,
Presidente Executiva da Associacdo da Industria Farmacéutica de Pesquisa (Interfarma).

Esse tema nds chegamos a discutir inclusive na audiéncia passada, mas é um tema que merece toda a nossa aten¢do, todo
0 nosso empenho, porque, desde a época em que fui Deputado Federal ja h& alguns anos - fui Secretério de Ciéncia e
Tecnologia por dois mandatos aqui desde 2004 -, venho trabalhando no sentido de aperfeicoar o marco regulatério de
ciéncia e tecnologia, inovagdo e pesguisa. Avancamos muito, mas, nessa questdo das patentes, nds ndo avangamos muito
como em outros temas, ficou para discutirmos depois. Fizemos j& algumas alteracfes, mas é um assunto que é muito
sensivel. E muito f&cil... As pessoas ainda ndo tém nogdo do que é e do que significa investimento em pesquisa, em
inovagdo, em ciéncia e tecnologia

Vocés devem estar acompanhando a nossa luta para colocarmos recursos... Ndo adianta fazer pesquisa e inovagéo com
discurso, tem que ser com recurso. Conseguimos avancar um pouco agora, com a aprovacdo do Fundo Nacional de
Desenvolvimento Cientifico Tecnoldgico, mas, mesmo assim, ainda ndo foi colocado aquilo que ja deveria estar no
Orcamento.

Eu espero que, nasemanaque vem, nareunido do Congresso, agente concluaainclusdo dosrecursos paralancar oseditais,
porque ndo adianta liberar o recurso sem que haja tempo de lancar os editais de pesquisa, apesar de que agoratambém a
gente aprovou que passa a ser um fundo financeiro. Entéo, € diferente do que ocorria nos anos anteriores, quando o que
néo eraaplicado eradevolvido parao Tesouro. Agora, hdo. Para aquilo que ndo der tempo de fazer edital ou de investir no
préprio ano, ficano fundo para ser usado no ano seguinte também. E isso € sO parase ter umaideia, porque agente precisa
cada vez mais passar para a populagdo que ndo existe magica. Vacina ndo é uma descoberta feita da noite parao dia. A
inovagdo surge de experiéncias e mudancas que vém de anos e anos de aperfeicoamento etc. A gente precisamostrar para
apopulacdo, para os Parlamentares, para os governantes, para quem decide as coisas, que, se ndo houver investimento em
pesquisa, a gente ndo vai a lugar nenhum. E também néo adianta fazer grandes investimentos e ser punido com isso: al
vem alguém e copia aquilo em que vocé investiu anos e anos.

Entdo, esse € um debate que a gente precisa realmente colocar de uma forma mais pedagégica para as pessoas
entenderem, principa mente os Parlamentares que v&o votar e que votaram agora, recentemente, algumas alteracfes que
tém consequéncias. Temos que ver quais sao as consequéncias. Algumas coisas foram vetadas. Quais vetos nos vamos
derrubar? O que nés vamos mudar nalel para aperfeicoa-la? Entéo, esta reunido tem esse objetivo.
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A reunido serdinterativa, transmitida ao vivo e aberta a participacéo dos interessados por meio do Portal e-Cidadania, na
internet, em senado.leg.br, ou pelo telefone 0800-0612211.

suas consideragdes finais pararesponder aos internautas algumas indagagdes que vao surgir. Paraas consideracdesfinas,
10 minutos.

Eu quero aqui japassar apalavraparao Professor Sérgio Robles Reisde Queiroz, que é Professor Titular do Departamento
de PoliticaCientificae Tecnol 6gicada Unicamp; também Engenheiro Civil; bacharel em FilosofiapelalUSP (Universidade
de S&o Paulo); mestre e doutor em Economia pelo Instituto de Economia da Unicamp; realizou estudo de pos-graduagéo
na Universidade de Nice, na Franca; foi pesquisador visitante na Universidade de Sussex, na Inglaterra; Coordenador de
Ciénciae Tecnologia e Secretério adjunto da Secretaria de Ciéncia, Tecnologiae Desenvolvimento Econdmico do Estado
de Séo Paulo; e Coordenador adjunto de Pesquisa para |novagdo da Fapesp.

Com apaavra, Dr. Sérgio.

O SR. SERGIO ROBLESREIS DE QUEIROZ (Paraexpor.) - Obrigado. Bom dia atodos!

Eu queria, inicialmente, agradecer ao Senador Izalci Lucas o convite para participar desta audiéncia publica aqui na
Comissao Senado do Futuro, agradecer também e cumprimentar os meus colegas participantes: a Elizabeth Carvalhaes
e meu caro amigo Anténio Marcio, colega da Unicamp também. A minha apresentacdo aqui eu queria basicamente
concentrar em tréstopicos, fazer uma primeiradiscussdo inicia sobre alguns conceitos rel acionados a patentes, apresentar
alguns dados ai com o objetivo de estabelecer um contexto geral da discussdo sobre patentes: qual € o papel das patentes
no processo de inovagdo e difusdo, a relagdo que tem com diferentes setores da economia, a importancia relativa disso
como fator de atraso da inovagéo no Brasil. Entéo, falar inicialmente disso. Em seguida, destacar alguns aspectos sobre
a legislag@o de patentes: a questdo da estabilidade das regras, do funcionamento do sistema. E, finamente, falar de
alguns pontos que 0 Senador |zalci mencionou agui, que é essa discussdo presente sobre as mudangas na legislagdo, essas
mudangas que estdo em curso. Jafoi aprovada umallei, existem ainda vetos a serem discutidos. Vou comentar sobre esse
ponto.

Entdo, comegando pel o primeiro topico aqui, conceitos e al guns dados bési cos rel ativos a patentes, eu querialembrar que
patente € um instrumento que visa garantir a apropriabilidade dos resultados da inovagéo pelas empresas inovadoras, ao
mesmo tempo em que garante ao restante da soci edade acesso ao conhecimento produzido pelaempresa, alivre exploracéo
desse conhecimento a partir de um certo tempo, que é o tempo de duragdo da patente. Entdo, para isso € que serve a
patente, fundamentalmente.

E o primeiro aspecto que a gente deve considerar aqui € que toda a legislacdo de patente busca equilibrar esse trade-
off, entre balanco entre o interesse do inovador de um lado e o interesse da sociedade em explorar esse conhecimento,
0 interesse entre vocé estimular a inovagéo - e ai, quanto maior for o prazo concedido para esse monopdlio, maior € o
estimulo - e, de outro lado, estimular adifusdo - e ai, quanto menor for o prazo, maisrdpidavai ser adifusdo. Umaduracdo
longa demais prejudica a sociedade, uma duragdo curta demais desestimula o investimento da empresa em pesguisa,
desenvolvimento e inovagao.

Um outro aspecto que é importante considerar é que patente ndo € o Unico mecanismo de garantia da apropriabilidade
dos resultados da inovagao, isso depende muito claramente do setor considerado. Existem setores, por exemplo, em que
0 segredo de fabricacdo € um mecanismo muito melhor do que a patente. Se a Coca-Cola tivesse patenteado suaférmula
|4 atrés, hoje haveria milhares de copiadores de Coca-Cola. Ent8o, isso varia. Paratodos os setores a patente tem alguma
importancia, mas para alguns elatem muitaimportancia, para outros ela tem muito menos importancia. Entdo esse é um
ponto importante também a observar.

Como regra geral, a patente é importante exatamente em setores em que o custo da imitacdo é muitas vezes menor do
gue o custo dainovagdo. O setor farmacéutico € um claro exemplo disso. E essa € também uma raz&o para a patente néo
refletir com muita precisdo a capacidade de inovagdo de umacerta economia, porque vai depender justamente da estrutura
industrial dessaeconomia, dacomposic¢ao setorial, de qual € o peso de determinado setor dentro dessa economia. Entéo, se
a patente variaem funcdo das caracteristicas setoriais, dependendo da composi¢do setorial dessa economia, aimportancia
da patente também vai variar.

Se nessa questéo da patente a gente precisa sempre equilibrar o interesse das empresas inovadoras, que querem esticar o
prazo do monopdlio, e o interesse geral da sociedade, que € encurtar esse prazo, a gente também deve observar quem séo
essas empresas que inovam. No Brasil, no setor farmacéutico por exemplo, sé muito recentemente a gente passou a ter
empresas grandes o suficiente, empresas avancadas o suficiente paraincorporarem, em suas estratégias de crescimento,
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investimentos em inovagdo. Se a gente fizer um rpido historico, um apanhado histérico, vera que, 35 anos atras, la na
década de 80 por exemplo, mais de 80% do mercado farmacéutico nacional estava nas maos de empresas multinacionais;
as pequenas empresas brasileiras, que ocupavam menos de 20% do mercado, s tinham como opgdo uma estratégia de
copia dos medicamentos que eram langados pelas grandes multinacionais farmacéuticas, aquilo que a gente chama de
big pharma.

Eu diria que foi a partir da legislagdo de genéricos que isso comegou a mudar. Essa legislacdo propiciou o crescimento
das empresas nacionais, que se tornaram grandes empresas. Hoje a gente tem grandes empresas nacionais fabricantes de
genéricos, e essas empresas que hoje ocupam uma parcela muito mais substantiva do mercado brasileiro, praticamente
metade do mercado brasileiro, comegam a ter estratégias de internacionalizag8o, estratégias de inovagdo, inclusive em
novas moléculas, algo que era, no passado, impensavel. Quer dizer, 0 que se buscaval& nadécada de 80, por exemplo, era
simplesmente uma estratégia de cOpia de processos farmacéuticos, basicamente. A pesguisa em novas moléculas erauma
coisa completamente fora do horizonte. Hoje comega a aparecer no horizonte. Ent8o, se |a atras podia até fazer sentido
uma certa legislagdo de patentes fraca - fraca no sentido de ndo oferecer muita protegdo as empresas inovadoras -, hoje
isso faz bem menos sentido. As proprias empresas nacionals comegam ainvestir mais em inovagao e comegam a defender
uma legislacdo de patentes forte.

Bem, isso significaque agente esta mudando de patamar em termos de inovacao? O quadro geral ndo é esse. Eu diriaque,
infelizmente, agente estlonge disso. O Paistem tido um desempenho bastante limitado tanto em termos de esforgos para
inovar, os gastos em P& D, como em termos de resultados, que s8o os resultados concretos em termos de inovagdo. Se a
gente for olhar, por exemplo, os gastos de P& D como percentagem do PIB, vera que eles permanecem ali num patamar
estével desde o comego do século praticamente, em torno de 1,2% do PIB. Isso contrasta fortemente com o nivel de gastos
dos paises da OCDE, que é 2,4% do PIB, paranao falar de paises que gastam muito mais do que isso. Mas mesmo paises
gue estavam atras do Brasil... Se agente olhar, por exemplo, a China: no inicio do século, gastavaem P& D um percentual
do PIB menor que o percentual brasileiro, e hoje a Chinaj4 esta ultrapassando os 2% de gastos em P& D como propor¢ao
do PIB, e de um PIB significativamente maior que o PIB brasileiro. N&o é a toa que a China tem tido esse desempenho
espetacular em termos de inovagdo nos Ultimos anos.

E ndo s em termos de esforco: quando a gente olha também para o resultado, a gente vé que, Pintec apds Pintec, 0s
resultados em termos de inovag&o sdo muito pifios. Quais asrazdes? Nao vamos discutir isso aqui - € umalonga discussao
-, mas eu diria que ndo € por conta da legislacdo de patentes que nds temos esse quadro. As causas, do meu ponto de
vista, tém muito mais a ver com o nosso modelo de desenvolvimento, que se tornou obsol eto, fechado ao exterior, sem
competicdo. |sso, paramim, explica muito mais esse desempenho pifio em P& D einovagdo no Brasil.

Na verdade, as empresas gastam pouco. O Governo até gasta razoavel mente. Se a gente pensar em termos do percentual
do gasto atribuido ao Governo - desse gasto total de 1,2%, mais ou menos metade desse gasto € gasto governamental -,
esta em linha com o que outros paises do mundo gastam: o Jap&o gasta mais ou menos 0,6% do PIB, 0 governo japonés
gasta mais ou menos 0,6% do PIB; o governo briténico gasta mais ou menos isso. Entéo, ndo esta distante. O problema
S80 as empresas, que gastam muito pouco, as empresas investem muito pouco em P& D. E como estimular as empresas a
investir em P& D? Esse € um grande desafio que eu acho que a gente deve enderecar.

Passo a0 segundo tépico que eu queria abordar, os aspectos relacionados que eu queria destacar sobre a legislacéo de
patentes em geral. O primeiro aspecto é sobre aimportancia desse tema das patentes.

Na década de 70, por exemplo, 83% do valor de mercado das 500 maiores empresas da Standard & Poor's correspondiam
a ativos tangiveis;, sO 17% a ativos intangiveis, isto &, ativos imateriais. Em 2015, isso se inverteu completamente:
87% correspondiam a ativos intangiveis e sO 13% a ativos tangiveis. Boa parte desses ativos intangiveis, desses ativos
imateriais, corresponde evidentemente amarcas e patentes. A gente vé ai empresas como Nike, Coca-Cola, parando falar
das... Essa mudanga, na verdade, significa a mudanca do mundo da GM, das grandes empresas de manufaturas, para o
mundo, hoje, do Facebook, da Microsoft, da Nike, enfim, dessas empresas todas. Ent&o, € um mundo em que o peso da
propriedade intelectual cresceu enormemente; a parte dos ativos intangiveis como responsavel pelo valor das empresas
cresceu enormemente. Entéo, s0 isso d4 uma medida clara para mim daimportancia do tema.

Outro aspecto a destacar ai € que, se 30 anos atrés fazia sentido, ou podia fazer sentido, uma estratégia de copia de
tecnologia, hoje ndo faz mais. As grandes empresas nacionais claramente ja perceberam isso, as startups inovadoras
certamente tém clareza com relac8o aisso. E, se 0 objetivo das empresas for olhar parao mundo e ndo olhar parao Brasil,
como deve e precisa ser, faz menos sentido ainda uma estratégia de copia. Desse ponto de vista, eu diriaque agente deve
mirar uma legislacdo de patentes forte, e ndo fraca, no sentido que eu falei anteriormente. Um terceiro ponto aqui € que
a estabilidade da legislagéo € fundamental. As regras do jogo ndo podem ficar mudando a toda hora, ndo podem sofrer
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ameagas de mudanca a toda hora. Estabilidade institucional, do meu ponto de vista, é o que separa paises avancados de
paises atrasados.

Eu tenho o entendimento de que a atual legislagdo patentaria € boa. A gente certamente podia ter aproveitado melhor o
periodo de caréncia para aderir ao Trips, quando a legislacdo foi mudada, |4 em 1996, mas isso s80 aguas passadas, i1Sso
ndo adiantamais. Ent&o, agente tem umalegislacéo razoavel mente boa. Acho que s mudancas absol utamente necessarias
devem ser feitas. Por exemplo, uma mudanca recente, a revogacao do paragrafo tnico do art. 40 me parece que foi ha
direcdo correta de limpar esse assunto, até em funcéo da decisdo que o STF tinha tomado e invalidado esse parégrafo.
Mas sdo gjustes desse tipo que eu acho que se justificam.

Um dltimo ponto aqui € que tdo importante quanto a legislacdo é o funcionamento do sistema de protecdo. Ndo adianta
agenteter umale se ndo houver um enforcement dalei, se os tribunais ndo julgarem os conflitos em tempo razoavel, se
o INPI ndo analisar em prazo razoavel os pedidos, conceder ou negar de forma fundamentada e assim por diante. Enté&o,
houve uma melhora substancial no periodo recente com areducédo do backlog do INPI, masisso foi facilitado pela queda
do nimero de depdsitos. A questdo € se o0 Brasil progredir como a gente espera que em algum momento acontega, o
INPI vai dar conta? Acho que essas questdes sobre o funcionamento do sistema sdo outro aspecto que a gente devialevar
muito em consideracéo.

Finalmente, o Ultimo topico que eu queria tratar, das mudangas na legislacdo existente. O primeiro foi esse que eu ja
mencionel da eliminagdo do paragrafo Unico do art. 40, que eu entendo que vai na diregdo correta. Nao me parece muito
cabivel esse questionamento sobre o prejuizo causado a empresas que teriam patentes expiradas, porque essas empresas,
em principio, deveriam gozar de uma protecéo de 20 anos, como esta nalei, e isso ndo mudou nalei.

A segunda mudanga, que foi a eliminacdo da anuéncia prévia da Anvisa, essa ndo me parece gque foi uma boa mudanca.
Eu entendo que esse é um papd que cabe a agéncia. Faria sentido preservar esse papel. Eu sei que € mais uma barreira
regulatéria. 1sso pode atrapalhar o processo de concessao se ndo funcionar direito, damesmaforma que o INPI atrapalha
guando néo funciona direito, mas me parece necessaria no caso das patentes farmacéuticas.

E um terceiro ponto sobre isso, as mudancas no licenciamento compulsirio me parecem que fazem sentido também. Eu
acredito que os vetos presidenciais podem ter corrigidos alguns exageros nessas mudancas, mas esse € um detalhe, é um
ponto que eu acho que a gente precisaria discutir em mais detalhe. Eu também gostaria de ouvir o que os demais colegas
tém para dizer arespeito.

Basicamente s80 esses pontos que eu queriatrazer agui paraanossaconversade hoje. Maisumavez eu agradego o convite
e a participagéo.

O SR. PRESIDENTE (lzaci Lucas. Bloco Parlamentar PODEM OS/PSDB/PSL/PSDB - DF) - Obrigado, Dr. Sérgio.

Eu passo imediatamente a palavra ao Antdnio Marcio, que é professor livre-docente também do Instituto de Economia
da Unicamp, pesquisador sénior do Instituto Nacional de Ciéncia e Tecnologia em Politicas Publicas, Estratégias e
Desenvolvimento (INCT/PPED) e do Nucleo de Economia Aplicada Agricola e do Meio Ambiente, o NEA+, vinculado
a0 Instituto de Economia da Unicamp. E também graduado em Direito pela Universidade do Estado do Rio de Janeiro
e Economia na Faculdade de Ciéncias Politicas e Econdmicas do Rio de Janeiro, com especiaizacdo em Economia
Politica, na Universidade de L ondres; mestrado também em Economia, Sociologia, programa integrado de mestrado da
Universidade Federal de Pernambuco; doutorado em Economia, também pelo | nstituto de Economiada Unicamp. E autor,
coautor e organizador de 45 livros, 80 capitulosdelivrose 99 artigos em revistas académicas e foi agraciado como segundo
lugar do 58° Prémio Jabuti da edicdo 2016.

Com apalavra, nosso mestre Anténio Marcio.

O SR.ANTONIO MARCIO BUAINAIN (Paraexpor.) - Bomdia, Senador I zalci Lucas. Obrigado pelo honroso convite.
Cumprimento meus colegas, meu amigo Sérgio, que acaba de nos dar uma aula excelente sobre o tema, confirmando a
fama que tem entre os alunos de ser um excelente professor e muito didatico. Bom dia também a Elizabeth.

Esse tema é muito importante, Senador. E me deixou muito contente que ele esteja colocado na Comiss&o no Senado do
Futuro, porque nés precisamos pensar mesmo o futuro do Pais. Nés temos pensado, discutido muito o passado, tomado
decisdes sempre ao sabor da conjuntura, sem levar em conta o futuro. Essas decisdes que nds tomamos em conta sem
ter clara visdo de futuro, sem ter claros a estratégia, 0os meios para chegar e construir esse futuro desegjado, nos levam
air tomando decisBes erréticas que, em muitos casos, tém nos afastado do caminho que poderia nos levar a um futuro
de desenvolvimento, a uma sociedade, pelo menos, menos desigual, a uma economia movida pela inovacdo, e ndo pela
depredacao dos recursos que nds temos. Entéo, eu acho muito oportuno gque a gente volte a debater esse ponto.
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O professor Sérgio jaantecipou aguns elementos-chave. A propriedadeintelectual, Senador, causamuitapolémica. Causa
muita polémica e é natural que cause. Eu imagino que, quando, em outras épocas, foram se afirmando propriedades de
outros ativos, também se causou polémica, também foram processos de conflitos, porque a propriedade delimita e exclui.
Entdo, ela atribui aaguns e exclui outros. E isso, por si s0, € algo que gera conflito.

No entanto, a histériatambém nos mostra que, sem umadelimitacao clarado instituto da propriedade, ndsteriamos muitos
mai s conflitos e ndo teriamos desenvol vimento. Por isso é que umadasinstitui ¢des-chave do processo de desenvol vimento
- iss0 estd em todo o arcabouco tedrico-conceitual - é que tenhamos definicdes claras do instituto de propriedade. A
propriedade privada tem funcfes sociais, e a nossa Constitui¢do assegura isso. N&o € uma propriedade absoluta, € uma
propriedade regulada pela sociedade, com fungdes sociais.

Assm é também, Senador, no caso da propriedade dos ativos intangiveis, que ndés chamamos genericamente de
propriedade intelectual, dentro da qual se insere a propriedade industrial, a patente comum, uma modalidade muito
importante.

A nossalegislacdo é umalegislacdo que abragaestafilosofia: @ mesmo tempo que protege o inovador, o inventor, protege
o proprietério dos ativos intangiveis, elatambém procura equilibrar os interesses da sociedade. E € um mecanismo muito
engenhoso, como comentou o Professor Sérgio Queiroz, atribuindo um monopélio, um direito de monopdlio transitério
a0 proprietério que, em contrapartida, libera as suas informagdes, informagdes importantissimas, para a utilizagdo da
sociedade - durante o periodo de monopdlio, de forma limitada, mas é conhecimento, conhecimento riquissimo que esta
depositado nas cartas-patente e depois para livre utilizagdo ap6s o decurso desse monopdlio transitério.

Ent&o, nos temos um equilibrio. E natural que os diferentes agentes busquem, numa sociedade democrética, os seus
interesses e as vezes até querendo estender os seus direitos para além daquilo que foi inicialmente pactuado. Seisso éfeito
dentro do processo legal, dentro dalei, ndo ha nenhum problema, faz parte do jogo. E nés precisamos, sim, ter instituicdes
fortes que garantam esse equilibrio. Entdo, quando um forca aqui a barra, nés temos que ter instituicdes: "Opa, esperala
Aqui vocé estaforcando abarra. Vamos aliviar porque aregraé essa'. Entdo, restabel ecemos o equilibrio. Ent&o, eu, com
isto, remeto aum ponto também ja comentado sobre aimportancia das institui¢cées que regulam o instituto da propriedade
intelectual e da propriedade industrial.

Nés temos, Senador, uma excelente legislagdo ambiental, isso € reconhecido no mundo inteiro - nenhum pais tem um
Codigo Florestal como tem o Brasil -, mas a lei simplesmente n&o é suficiente para assegurar 0 respeito as regras ai
estabelecidas. Entdo, nds precisamos de mecanismos, sim, de enforcement, nos precisamos de institui¢cdes que fagam
respeitar e que disseminem a cultura da protecdo ambiental, do desenvolvimento sustentével, assim como precisamos
de boas ingtituicdes e fortes que garantam, digamos, 0 bom funcionamento do sistema de propriedade industrial, tanto
a protecdo dos direitos atribuidos aos detentores da propriedade como também a protecdo da prépria sociedade contra
eventuais abusos que possam ocorrer.

Entdo, eu acho que, neste debate, nds precisamos muito valorizar o sistema, Senador. Temos que olhar também para a
legislagdo - vou fazer alguns comentarios sobre isso -, mas nés precisamos olhar para o sistema.

O INPI, que é o cabecga do sistema de propriedade industrial, foi uma instituicdo de alguma maneira abandonada por
bastante tempo. E isto se traduziu em uma grande distor¢do, que foi o acimulo dos backlogs, gerando inclusive essa
distor¢do que transformou em uma polémica o art. 40, recentemente revogado e pacificado, inclusive, por decisdo do
Supremo Tribunal Federal. Masisso foi resultado de uma distor¢éo, e uma distor¢éo por dificuldade que tinha o INPI de
dar conta do seu trabalho em um momento, em uma conjuntura de grande crescimento do pedido de registro de patentes,
de registros de marcas, de busca por protecéo aos ativos de propriedade industrial. Entdo, ficou abarrotado, como, alias,
estava e estd abarrotado 0 nosso sistema de salide e outros sistemas publicos que ndo ddo conta das suas funcdes. Entdo,
de nada adianta uma preocupacdo excessiva com a legislacdo se nds ndo temos um sistema que faca valer, que possa
acompanhar, que possa regular, que dé as respostas em tempo.

Entdo, eu chamo a atencdo, porque nds estamos vivendo uma conjuntura agora, Senador, em que o INPI, em funcéo de
mudangas de procedimento, até uma certamodernizagdo tecnol 6gica, mas também da queda do volume de pedidos, parece
gue esta dando uma resposta. Entéo, nés vivemos aquele momento como se fosse de euforia: "Olha, estamos diminuindo
o backlog. Estatudo resolvido". N&o, ndo esta tudo resolvido. Eu até diria que ndo esta nada resolvido, porque o aumento
da produtividade do INPI com base nas instalagdes, no corpo de funcionarios, sem um plano de carreira, sem pensar no
futuro, ndo resolve nada. Daqui a pouco, examinadores que estéo 14 ha 15, 20 anos estdo se aposentando. E o que nos
vamos fazer? Outra baixa, etc. Entdo, esse € um ponto que eu acho muito importante.
Aindaligado aisso, Senador, eu queriafazer um segundo comentario. Nds precisamos aumentar a produtividade sem perda
de qualidade do servico prestado pelo INPI. Qual € o beneficio que a sociedade tem, a grande contrapartida? A primeira
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grande contrapartida € a propria inovagdo, que resolve problemas, que coloca produtos novos no mercado, servicos,
mais eficiéncia; mas, do ponto de vista da patente, a contrapartida é a propria carta da patente, que contém informagdes
tecnol 6gicas valiosissimas, que nés ndo estamos utilizando como deveriamos. E, depois que caem em uso publico, podem
ser amplamente utilizados. E a base, fundamentalmente, da industria de genéricos, que fez muita diferenca no mercado
farmacéutico, que teve um impacto substantivo no bem-estar da populagdo. Agora, se estas cartas de patente s8o mal
elaboradas, se n6s aprovamos patentes de baixa quali dade, nds estamos cometendo um dupl o erro: estamos concedendo um
monopdlio a quem ndo merecia por ndo atender precisamente aquilo que esta estabelecido em lei, como também estamos
prejudicando a sociedade, porque cartas de patentes mal desenhadas, mal escritas, incompletas, etc., ndo atenderdo aos
requisitos necessarios.

Nesse sentido, isso est4, inclusive, vinculado amudangarecente quefoi feitae ao proprio veto da PresidénciadaRepublica
em relagdo ao licenciamento compulsorio. Até me adianto, na mesma linha do Professor Sérgio Queiroz, dizendo: olha,
o licenciamento compulsdrio jé estava previsto na legislagdo. Eu acho que foi um pouco redundante essa deciséo sobre
o licenciamento compulsério, porque el e esté previsto na nossa legislacdo, ja esta previsto nalegislacéo internacional, de
forma que o licenciamento compulsério em si ndo agregou nada, fez um pouco de carnaval, um pouco de resposta, de
enganagdo até, eu diria, Senador, com a permissdo e todo o respeito que tenho pelo Congresso Nacional, mas, de fato, a
ideia de obrigar as empresas a entregar detalhadamente o procedimento para produzir me parece equivocada por varias
razdes.

Primeiro, porque uma inovagdo ndo é apenas uma patente. Ent&o, eu posso estar licenciando uma patente, licenciando
uma tecnologia, mas a minha inovagdo conter um conjunto de patentes, conter um know-how, uma experiéncia, um
conhecimento, uma maneira de fazer que eu ndo posso entregar assim e que vai muito além do que esta na carta de
patentes. N&o posso entregar a todos os meus concorrentes, as vezes, segredos que passam por anos de investimento e
de explorac&o do mercado.

Segundo: se a carta de patente for bem desenhada e for bem analisada, 0 necessario para reproduzir a invengéo que é
objeto daquela patente terd que estar na carta de patente. 1sso ja esté previsto nalegislagéo.

Ent&o, eu vejo essa necessidade de pensarmos o sistema e fortalecé-lo junto com a ideia de também olharmos para a
legislac@o e o que é possivel aperfeicoar. Eu acho que talvez a gente tenha, sim, pontos para discutir, para aperfeicoar,
Senador.

Na primeira sessdo dessa audiéncia publica, n6s vimos a questao do patenteamento de seres vivos, de moléculas, vimos,
como também é muito natural, atores com posicionamentos distintos. Um deles era o Dr. Gustavo, dizendo: "Olha, nés
deveriamos, sim, permitir 0 patenteamento como se faz em muitos outros paises no mundo, inclusive, porque o Brasil
detém uma enorme biodiversidade e ndo faz muito sentido que a gente ndo possa patentear, principal mente quando se
tem essa base de recursos naturais tdo importante que poderia se transformar em riqueza. E vimos também um outro
comentério do Dr. Bernardo, empresério, ele mesmo inovador nessa érea, dizendo: "Olha, uma boa parte disso que nés
patenteamos sdo descobertas e, ao permitir o patenteamento de descoberta e ndo de invencdo, nds podemos estar criando
uma barreira que, de fato, atrapalha ainovagéo, o que mostra aimportancia que hg, sim, em discutirmos esse ponto. |sso
é fundamental e estd na ordem do diado debate.

Eu poderia perguntar: mas serd que nés teriamos conseguido essa agricultura tdo pujante, que nos orgulha, se nés
tivéssemos continuado usando sementes piratas, importadas da Argentina ou produzidas ilegalmente? Daria? Os
pirateadores teriam capacidade de inovar para, digamos, ocupar as areas que tém sido ocupadas, novas, com climas
diferentes, regimes de temperaturae de chuvaparticul ares, terras? E evidente que ndo. E, ai, aoutrapergunta: nésteriamos
atraido investimentos destaindUstria se ndo tivéssemos umalegislacdo que da alguma protecdo e que permite, portanto, a
distribuic¢éo dos ganhos? Também n&o. Entdo, nds temos que discutir essa questéo porque € uma area de tensdo, € preciso
discutir olhando o futuro e ndo olhando o imediato.

Outra questdo que eu poderia levantar agora, Senador, € a questéo da inteligéncia artificial. Qual o impacto que terd a
inteligéncia artificial sobre alegislacéo de propriedade industrial ? Aqui mesmo, no Senado, e na Camara dos Deputados
haalguns projetostratando dainteligénciaartificial. Eu olhei, posso ter olhado de umamaneirarapida, masnéo vi nenhum
artigo, nenhuma referéncia ao tema de propriedade intelectual e de propriedade industrial nesses projetos. A China, que é
um paislider, e néstemos que ol har para o que estafazendo a China, num periodo maisrecente, introduziu duas mudancas
nasualegislacao de propriedadeindustrial contemplando este assunto. Eu ndo tenho, digamas, conhecimento e capaci dade
paraavaliar a extensdo das mudancas introduzidas pela China, mas € um tema que nés temos que discutir. O sistema de
patentes, tal como estd, tal como funciona hoje, serd suficiente pararegular essa propriedade? Inclusive, do ponto de vista
filosofico mesmo, porque no nosso sistema a base € estimular e premiar ainventividade humana; todas as modalidades de
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protecdo de propriedade intelectual tém como base esta inventividade humana. E agora, que, com ainteligéncia artificial,
as méaguinas ja estéo criando elas proprias coisas novas? Entéo, € sd para mostrar o tamanho da complicagéo. Nds temos
gue pensar nisso, esse € o futuro.

NOs hoje, por exemplo, temos arevol ugéo na area da biotecnol ogiacom aedigéo genética, com atecnol ogia Crispr. Entéo,
j& comecam a chegar aos mercados produtos Crispr, que, pela nossa legislacéo, ndo podem ser patenteados porque s&o,
digamos, material vegetal, etc. Recentemente, esta semana mesmo, houve o langamento de um tomate no Jap&o que néo
poderiaser patenteado aqui. E um tema que nds precisamos discutir se estamos pensando no futuro: como nés vamos lidar
com essa questéo naareadagenética, nadreadainteligénciaartificial, naéreade big data do ponto de vistada propriedade
intel ectual ? Como nés vamos redesenhar uma legislacdo, numa trajetdria de estabilidade, para manter osincentivos e, ao
mesmo tempo, manter a protecdo da sociedade? Como serafeito isso?

Ent&o nds temos que manter essa discussdo, mas temos que manter essa discussdo, Senador, com este olhar do futuro. NGs
temos tido essa discussdo olhando o passado, olhando, 1a nos anos 90, o que poderiater sido feito e ndo foi feito, como
disse o Professor Sérgio, mas aquilo € passado e ndo resolve, hoje, voltar aumalegislacdo do passado - umalegislacdo de
propriedade intelectual fracavai contra os interesses do Pais, no meu modo de ver. E, a0 mesmo tempo, temos que tomar
decisBes olhando o futuro e buscando a criagdo de institui¢es que, de fato, garantam esse equilibrio entre incentivos e
0 desenvolvimento da sociedade.

Entdo, eu vou parar por aqui nessa primeira etapa, Senador. Deixo algumas consideragdes mais especificas para a minha
segunda intervencao.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (lzaci Lucas. Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL/PSDB - DF) - Obrigado, Professor
Antonio.

Para ndo esquecer, na sequéncia, foi aprovado na Camara, agora, 0 marco regulatério da inteligéncia artificial. Antes
desta reuni&o, eu estava participando dareunido de Lideres e até pedi ao Presidente, avoquei arelatoria aqui no Senado -
como Presidente da Frente Parlamentar de Ciéncia, Tecnologia, Inovacio e Pesquisa -, porque deve estar chegando para
votar no Senado. Entéo, se tiver alguma sugestéo para que a gente possa aperfeicoar o projeto, encaminhe para nos as
sugestdes de alteracéo.

Bem, eu vou passar a palavra agora a Elizabeth Carvalhaes, que € Presidente Executivada I nterfarma, que é a Associagéo
da I ndustria Farmacéuti ca de Pesquisa, desde 2018. Anteriormente, esteve afrente dandistriaBrasileirade Arvores (1bd),
desde a sua fundacdo, em 2014. Por outros sete anos, liderou também a Associagdo Brasileira de Celulose e Papel, uma
das quatro entidades que se uniram paraformar alba. Atuou também em férunsinternacionaisnaFAO, no ICFPA, do qual
foi presidente, inclusive, de 2015 a 2017. Iniciou suacarreiranaV olkswagen do Brasil, onde exerceu o cargo de Diretora
de Relagfes Governamentais. Foi vice-presidente da Associacao Nacional de Fabricantes de Veiculos Automotores.

Ent&o, passo a Dra. Elizabeth a palavra.

A SRA.ELIZABETH CARVALHAES (Paraexpor.) - Muito bom dia, Senador 1zalci. Muito obrigada por esse convite.

Cumprimento também os Doutores Sérgio Queiroz e Anténio Marcio por estarem aqui comigo neste painel. Agradego
também a brilhante explanacéo dos senhores, que realmente € muito valiosa.

Falo rapidamente sobre a Interfarma. A Interfarma se insere 100% nesse contexto. A Interfarma € uma das cinco
associagBes farmacéuticas sediadas no Brasil. Nés temos 50 associados, todos de capital multinacional, e o grande DNA
da Interfarma é exatamente a pesquisa, 0 investimento em pesquisa, 0 investimento em ciéncia.

Na érea terapéutica, nossas empresas cuidam exatamente das ciéncias mais complexas, que levam de 15 a 20 anos para
trazer uma solucdo aos mercados, ciéncias protegidas por um prazo determinado pel as patentes. Entdo, sdo os oncol 6gicos
de extrema complexidade, s80 as doengas raras, sd0 as doengas cronicas sistémicas que acompanham a vida inteira um
paciente.

Falando em patentes, nés estamos, a indUstria farmacéutica esta num momento extremamente importante para a
humanidade. A indUstria farmacéutica, em um futuro muito breve, estara entrando nas chamadas terapias avangadas.
Entre as terapias avancadas, no momento, a mais estudada, comentada, com investimento grande de todas as grandes
multinacionais sdo as chamadas terapias génicas. Ou sgja, sabe-se j4, hoje, que aintervencdo na estrutura genética de um
paciente pode curé-lo de doengas gravissimas, pode ter um significado de longevidade que hoje ainda ndo existe.

Bom, dito isso, eu gostaria, aproveitando afala dos senhores, que foi extremamente valiosa para nés que somos indlstria,
investimento, de comentar um pouco essa questéo das patentes no sentido de que nds temos um olhar para 0 mercado
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brasileiro. N6s falamos aqui muito de renovar a legislagéo, de modernizar, com tudo isso nds estamos obviamente de
acordo, mas o Brasil, como mercado, € um Pais que tem sua legislacgo desde 1996. O Brasil, como politica e como
mercado, faz parte dos Trips, nds somos signatérios da OM C, nés somos signatarios de acordos | atino-americanos. Entéo,
todo esse mundo de conectividade com as regras globais, com 0os mercados internacionais, por natureza, traz muito mais
seguranca ao investidor. Quer dizer, o investidor diz: "Conhego as regras, as regras sdo semelhantes, adaptaveis a cada
regido, entdo, conhego as regras e vou garantir o investimento".

O mercado brasileiro, no entanto, por natureza, ndo € um mercado primoroso em segurangajuridicaem diversasfrentes. E,
dentro dessa situagdo, eu preciso usar apandemia, porque acho que é a servigo delatambém que estamos aqui, amotivacdo
de todo esse didlogo € essa situagdo que vivemos ai héd quase dois anos. Ent&o, contrariamente, 0 setor que prover sgjam
solugdes tempordrias, porque € uma doenga que ninguém sabia como lidar com ela, entdo, hd muitas tentativas, alguns
acertos, muitos erros; posteriormente, as vacinas; futuramente - e dizer "futuramente" j& € muito proximo, ja € errado, ja
estdnum prazo meédio -, osantivirais, que S30 acura, justamente esse setor, em lugar de estar protegido para se desenvolver
e garantir 0 acesso do paciente brasileiro, € o setor que passa por um dilema por dia para conseguir avancar, em lugar de
se concentrar exclusivamente na terapia. Somente este ano - 0s senhores, acredito, toda esta audiéncia conhece bastante
esse detalhe -, as patentes passaram por dois grandes momentos. O primeiro deles é o proprio paragrafo do art. 40...

O SR. PRESIDENTE (lzalci Lucas. Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL/PSDB - DF) - Dra. Elizabeth, por favor,
V. Sa. quer que eu coloque a apresentacdo, que disponibilize a apresentacdo?

A SRA.ELIZABETH CARVALHAES - Né&o, Senador, eu |he agradeco. N&o precisa, ndo. Muito obrigada.
O SR. PRESIDENTE (lzalci Lucas. Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL/PSDB - DF) - Estabom. O.k..

A SRA. ELIZABETH CARVALHAES - Entdo, essa é uma discussdo licita, ndo tenha ddvida nenhuma, mas seria
uma discussdo, a nosso ver, para acontecer dentro da Casa legislativa, que € de onde veio alegislacdo. E, na sentenga, o
efeito retroativo da perda do parégrafo Unico do inciso XL recai com exclusividade sobre aindUstria farmacéutica. Entéo,
alguma coisa... E depois, agora, também ha a questdo da licenga compul soria, sobre 0 que estamos aqui justamente, neste
momento, no debate.

Entdo, nos temos a legislagdo que permite a pesquisa, 0 desenvolvimento e o investimento, no entanto, o que nos ndo
temos é seguranca juridica do nosso proprio marco legal. Acho que essa é hoje uma caréncia muito séria num estado
sanitario da gravidade do que nés enfrentamos até que ele esteja concluido. Esse hoje € um dos maiores problemas do
Brasil, principalmente na érea de patentes, devido a todo esse ambiente.

Eu vou me permitir, rapidamente, pedindo licenca ao Professor Sérgio Queiroz, falar da anuéncia prévia, porque nés
pensamos um pouquinho diferente. O que, na realidade, nés entendemos, professor, é que, de fato, a anuéncia prévia
ndo era devida pela natureza das duas agéncias. O que é a Anvisa? A Anvisa é uma agéncia dedicada ao registro do
medicamento, do produto, com vistas a eficécia, seguranca e eficiéncia. Entéo, ela foca o produto. Por suavez, o INPI,
ou 0 mundo patentario, ndo tem qualquer relacdo com o produto, qualquer relagdo com a viabilidade ou ndo do produto,
mas sim com a protecdo ao inventor, aciéncia constituida. E esses conhecimentos ndo se cruzam. Nés podemaos fazer um
caminho inverso se o INPI devesse opinar sobre alguma coisa no registro de medicamentos. Entdo, é nesse sentido que
nés entendemos que, do ponto de vista burocratico, era um entrave... N6s ja temos o backlog do INPI, e passamos a ter
0 backlog da Anvisa paraliberar parao INPI.

Entdo, esse éum ponto importante, porque, se ndsfalamosem renovar alegislagdo, se nésvamosvoltar ao nosso Congresso
Nacional por um Brasil mais seguro ao investimento, eu acho que um dos grandes focos do Congresso poderia ser: a
ciénciaou a patente ndo pode ser vista como uma garantia exclusivamente comercial, quase umareserva de mercado. Ela
tem que ser olhada para o outro lado: ciéncia de descoberta de selo num prazo de aprofundamento cientifico de dltima
geracdo, que essas licencas meregam ser protegidas por um prazo - dez anos ndo € alguma coisatéo dificil, ndo no mundo
farmacéutico, em termos de prazos - em lugar de vocé explodir um mercado de cépias que, narealidade, podem até, como
comentou o Professor Antnio Mércio, as vezes, ndo estar de acordo.

Também acho que é uma decisdo do Estado brasileiro, que o Estado brasileiro precisa saber decidir ndo so criar alel,
mas fazé-la operar. Qual é a ambicdo do Estado brasileiro? Fazer deste Pais um polo de inovacao, tecnologia e ciéncia?
Porque essa é uma decisao do Estado, em primeira méo.

Ent&o, esse € um mercado para o setor farmacéutico - e eu acredito que, paragrande parte daindustria, eu conhego bastante
bem aindUstriabrasileira-, € um mercado fabul oso, chamemos assim, de 212, 215 milhdes de consumidores ou potenciais
200 milhdes de pacientes, um mercado muito fértil para pesquisa clinica. Ent&o, ndo é s uma decisdo do investidor. O
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investidor ird onde ele tiver uma plataforma segura, principa mente se nds pensamos em marcas, laboratorios, invengdes
gue se globalizam.

Entdo, eu acho que, se nés estamos dentro do Congresso Nacional, isto € o kick off da grande conversa: qual o apetite do
Estado brasileiro parafazer desse territorio um hub realmente sério de inovagdo complexa de longo prazo?

O nosso maior problema é - para fechar este meu primeiro momento - ainsegurancajuridica. Se a gente apenas aplicasse
alei vigente, jaestaria muito bem.

Outros paises - eu acho que os senhores estdo obviamente informados - dispdem também desse Patent Term Adjustment,
gue € uma medida juridica que pode mitigar eventuai s atrasos na concessao de patente.

Néstemos, evidentemente, umatarefamuito importante pelafrente - eu digo nés, brasileiros, nés que lidamos com patente,
nos que queremos investimento neste Pais, entdo, eu falo das autoridades legidlativas, eu falo do Executivo, eu falo do
capital privado, dos cientistas, dos professores, dos especialistas- que &, naturalmente, ndo so ter uma solucdo pontual para
0 backlog, porque a hossa grande ambicdo estd em 2022, ndo s0 i1sso, mas sgja equipar do ponto de vista de capacitacdo
do INPI, sgja equipar financeiramente com o verdadeiro usufruto da receita gerada, que nas agéncias de Governo ndo
necessariamente fica nas suas proprias origens de geracéo de caixa. Mas do que o Brasil precisa para ser realmente esse
portfolio de atragdo de investimento &, naturalmente, um INPI eficaz, eficiente.

No mundo farmacéutico - vamos pegar um pouco os mercados de primeira linha ou linha média -, essas patentes
farmacéuticas sdo concedidas entre medianamente quatro e sete anos. Entre o depdésito, o dia do depdsito de uma patente,
e a concessdo da mesma, a média do setor farmacéutico é de 14 anos. Em 14 anos, esse mesmo medicamento ja tem até
outras geracdes dele proprio, aciénciajaestalanafrente. Entdo, € muito importante entender a velocidade, dada até toda
atecnol ogia embarcada para exploracéo da ciéncia, a vel ocidade dainovacdo e da ciéncia hoje, e adistancia do processo
- eu ndo quero chamar burocratico, porgque burocrético pode parecer pejorativo -, 0 processo de andlise, de avaliacdo. Ele
€ correto, ele é justo, mas esses mundos precisam chegar um pouco mais perto.

Hoje, o Brasil... Eu chamo a atencdo - e ndo quero ser pejorativa do ponto de vista diplomatico, porque até, como
multinacionais... Mas, quando eu digo que a decisdo do investimento em inovacdo e ciéncia € uma questdo de Estado,
a nossa preocupacdo € esta: NGs temos um entorno de América Latina, vocé tem diversos modelos no mundo de avango
cientifico - vou me concentrar na Ameérica Latina, posto que o Brasil é a primeiraeconomia, 0 pais mais popul 0so -, quer
dizer, o Brasil € um territério absolutamente fértil para muitas coisas, para diversas frentes, e o Brasil tem, no nosso ver,
os elementos, o ferramental necessério, até o conhecimento para se tornar realmente o grande, grande lider da América
Latina e - temos que ser ambiciosos -, um dia, equiparado aos mercados de primeira linha do mundo ocidental.

Entdo, o que nés queremos evitar S80 as economias que sd0 Nossos Vvizinhos de fronteira que se tornaram mercados
exclusivamente de copias - exclusivamente de cOpias. Nossas empresas estéio em outros paises, estéo agui na Argentina,
estdo em outros paises da América Latina, mas sdo um pequeno escritério e sdo mercados que ndo déo visibilidade de
desejarem entrar no mundo cientifico mais aprofundado.

Entdo, ndo sb o Brasil tem todos os elementos para fazé-lo, como quer o destino que tenha pouco concorrente ao seu
entorno, tem mais essa colaboracdo. Quer dizer, sequer ha disputa ferrenha, desculpe o vocabulario mais popular, pelo
capital, pelo aprofundamento em ciéncia. Por isso, nds enfatizamos que é uma decisdo do Estado brasileiro mesmo.

Eu entro um pouquinho... Voltando a nossa Anvisa, eu queriatratar paralelamente daLel de Protecdo de Dados, porque
essa € outra fragilidade do mercado brasileiro. Numa invencdo cientifica dedicada a um futuro medicamento, todas as
ANVISAs do mundo - FDA, onde quer que se va no mundo -, essas agéncias tém uma protecéo de dados da pesquisa
clinica, e ai esta o grande desenvolvimento cientifico, o que também néo hano Brasil. Entéo, hoje a Anvisa, narealidade,
ndo of erece umaprotegdo desses dados, 0 que é fundamental seagente quer continuar atrazer e desenvolver essas patentes,
desenvolver essa ciéncia no Brasil. O proprio mercado nacional, que se desenvolve rapidamente, nds temos certeza de
gue vai ambicionar, com certeza, alguma protegdo maior que garanta o seu proprio investimento.

Por dltimo, eu queria entrar um pouco no Projeto de Lei n° 12. Eu quero comentar, lembrar aos senhores que nos da
Interfarma, na realidade, nesse momento dramético de pandemia, realmente dramatico, mas, ao lado disso, nds temos
bastante orgulho, muita satisfacdo e trabalhamos diuturnamente para que as vacinas chegassem ao Brasil. A Interfarma
possui trés grandes empresas - aPfizer, aJanssen e a AstraZeneca - quetrouxeram asvacinas parao Brasil. Foi aseguranca
das patentes que permitiu que empresas fizessem parcerias, como foi feita a da AstraZeneca/Fiocruz, quer dizer,
ao final datransferéncia dessa tecnologia, € a Fiocruz a detentora da patente; e arelagéo Pfizer/Eurofarma é uma grande
inovacdo no mercado brasileiro, parceria entre dois privados.
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Entdo, o que nds vemos, Senador |zalci - e ai nds gostariamos que de alguma maneira o Congresso Nacional, o Senado
Federal pudesse entender essa visao -, € que foi a seguranca da protecdo ainovagdo das vacinas que exatamente as trouxe
a0 mercado, e ndo o contr&rio. O Brasil é entendido hoje como um mercado seguro para que cheguem as patentes. O
objetivo mais importante, que é o da indUstria farmacéutica, mas € o do Governo também e tem que ser o do Congresso
Nacional também, é que o paciente tenha acesso ao tratamento, avacina. Entdo, hoje qualquer movimentagéo que fragilize
essa estrutura, na realidade, é muito indesgjada, porque 0 momento esta calmo, as vacinas estdo chegando - chegando
agora em quantidade expressiva -, e 0s senhores podem ter a seguranca- isso € um comentério; isso ndo é umainformacao
oficial - de que osretrovirais, que sdo a cura desse virus, estdo a porta.

Falta muito pouco, mas muito pouco mesmo. Entdo, vérias empresas v80 entrar com os retrovirais no mundo. Eles seréo
disputados, como so aindadisputadasasvacinas. O Brasil deve estar preparado, o Brasil deve estar pronto paraaaguisi¢ao
desses retrovirais, a0 mesmo tempo em que adquire as vacinas, €, para tudo isso se precisa desta seguranca, que € a
protecdo dessa ciéncia.

Entdo, nds estamos num momento de fragilidade mercadol 6gi ca quando se tem uma demanda abusiva - alias, nuncavista
- em relacdo a oferta. Entdo, qualquer fragilidade no mercado ndo colabora nesse momento. Nao obstante citar que as
patentes, por exemplo, das vacinas ou dos proprios antivirais tampouco estéo no Brasil. Entdo, além do qué, uma medida
indcua, completamente sem efeito.

Os medicamentos para covid, hoje, todos esses que se escutam, ndo sdo patenteados. Eles sdo medicamentos antigos, das
décadas de 40, 50. As vacinas, sSim, porém nado estao aqui. E os retrovirais tampouco estardo, hum primeiro momento.
No6s temos que passar essa fase.

Outro ponto importante para 0 qual eu gostaria de chamar a atengdo dos senhores é que o Brasil foi um mercado
importantissimo na pesquisa clinica das vacinas. O Brasil tem uma populacéo do nimero que nés conhecemos e, para o
nosso grande beneficio, uma populagdo altamente miscigenada. Esse € um dos mercados mais ambicionados do mundo
para a pesquisa clinica. E nos, inclusive, ainda dentro do Congresso, estamos trabalhando pela votacdo final danovalei
de pesquisaclinica

Ent8o, a patente, a inovagdo e a pesquisa clinica s8o um Unico €lo - um Unico elo. Se nés tiramos o Brasil como um
territorio seguro em pesquisaclinica, por forga, 1& nafrente, das patentes, isso € uma perda muito séria, do ponto de vista
do Brasil participando... Esses testes sdo globais, ndo €? Entdo, participando desses testes, a pesquisaclinica é, por si s6,
um grande atrativo para a producdo do medicamento no Brasil, para a chegada do medicamento ao mercado brasileiro.

Entdo, a nosso ver, para eu finalizar, nés pedimos ao Congresso que realmente ndo derrube esses vetos, porque seramais
uma mensagem, aterceira, de total inseguranca juridica ao mercado mundial. Falou-se muito em licenca compul séria no
mundo inteiro, varios governos, mas, na realidade, nenhum deles aplicou. S6 por um fator nenhum deles fez isso: porque
€indcuo. N&o existe o produto. Copiar o produto, copiar uma vacina? N&o acredito. No Territério nacional, quase posso
afirmar que ndo vai acontecer.

Ent8o, vamos patrocinar, Senador, esse movimento de repasse da tecnologia. Esse € o caminho correto de trazer a
producdo parao Brasil. Agora, oslaboratdrios publicos que mergul haram no esforgo, no investimento, que serdo osfuturos
detentores dessas patentes, ja estdo correndo risco. Entdo, nés entendemos que o Senado Federal, 0 Congresso Nacional
devem revisar a ndo derrubada desses vetos. Esses vetos sdo 0s que realmente garantem a continuidade da vacinacdo, da
curado povo brasileiro. Ndo é o momento, ndo é a hora e, francamente, € inécuo. N&o ha como fazé-lo aqui, porque que
patentes se vao quebrar e como se vao quebré-las? 1sso ninguém disse.

Entdo, esse é um apelo que nés fazemos. Eu quero agradecer ao senhor a grande oportunidade de estar aqui e agradecer
aos professores com os quais muito aprendi. Foi muito valioso ouvi-los.

Muito obrigada.

O SR. PRESIDENTE (lzalci Lucas. Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL/PSDB - DF) - Obrigado, Elizabeth.
Bem, eu vou, primeiro, fazer aleitura agui de algumas perguntas dos internautas e também vou fazer alguns comentérios
para depois a gente passar para as consideracles.

O Elio Camargo, lade S&o Paulo, pergunta: "O INPI ndo poderiadisponibilizar ofertas classificadas de patentes aprovadas,
para transferéncia e aproveitamento nas diversas areas?".

O Matheus Alencar, do Maranh&o: "Como alegislacéo de patentes pode fomentar o processo criativo?'.

Também o Elio Camargo, de S8o Paulo: "[...] poderiam implantar um eficiente sistema de comunicagdo eletrénica, para
cada etapa [e evitar 0 cancelamento de pedidos de patente por prazos] ?*
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Eu queria fazer um breve comentario também sobre a fala do Dr. Sérgio. Essa € uma preocupagdo que nds temos aqui.
Primeiro, essa questdo do plano de carreira, a questéo de pessoa . Nds temos hoje diversos institutos com mais da metade
dos servidores j& em idade de aposentadoria e ha anos néo se faz concurso nem para o INPI nem para diversos institutos
de pesquisa. E vocé ndo tem, na prateleirala para substituicdo imediata, um pesquisador. V océ tem todo um processo de
transi¢cdo que pode comprometer muito a nossa pesquisa.

Ent&o, nds temos ai um Governo analdgico. O Brasil é analégico. O INPI néo é diferente. Agora que esta introduzindo
novas mudancgas. A gente aprovou, essa semana, agui a questdo do CPF Unico, como cadastro tnico. Esperamos que o
Governo eletrdnico Digital sejaimediatamente implementado, porque tudo isso agiliza o processo em termos de rapidez.
A fundamentag&o também, pel o que eu percebi, éimportantissima. N&o adiantaaprovar lei se ndo houver execugao correta
e afiscalizagdo também na execucdo disso. Entdo, um comentério rapido.

E, com relagdo ao Dr. Anténio também, de fato o INPI ficou abandonado anos e anos. Agora, estd comegando... Mas,
mesmo assim, em fungdo da falta de tecnologia, dafalta de plano de carreira, dafalta de abertura de concurso para novos
servidores, isso compromete bastante.

E evidente que dé a impress3o de que melhorou, mas, como foi dito aqui, de fato, caiu muito, diferentemente de outros
paises em gue estdo crescendo muito os investimentos. Conosco, caiu muito a producédo, os pedidos de patentes. 1sso €
muito claro. Perdemos, inclusive, posicoes.

Eu queriaaté aproveitar o conhecimento de vocés com relacéo aisso, porque eu trabal hei, durante muitos anos, namudanca
do Marco Regulatério de Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo. Achel, inclusive, que tinha resolvido quase tudo e percebi,
lamentavel mente, que ainda estamos muito distantes daquilo que eu imaginei que poderiamos ter alterado. Um exemplo
s80 as universidades, aproveitando aqui, porque quero sugestdes. E 16gico que inovagdo acontece nas empresas, e nos
conseguimos aprovar, na Ultima legislacdo, a possibilidade de o pesquisador estar dentro das empresas, mas tive vérias
informacfes ainda de questionamentos do Tribunal de Contas, do Sistema U, no Brasil, questionando os pesquisadores
gue estéo nas empresas e interpretando, de forma equivocada - pelo menos o espirito dalel ndo eraesse -, que consultorias
ndo poderiam... Entdo, ha umainseguranca, e acaba que se perde o interesse de trabalhar fora da universidade.

As universidades tém muito conhecimento, mas a valorizacdo desse conhecimento em fungdo dos artigos cientificos
ainda... Vocé ndo vé muito ainda a universidade, a pesquisa sendo, no mundo real, aplicada. Entdo, a gente ndo vé esse
conhecimento que existe nas universidades se transformado ndo s6 em patentes, mas em solugdes dos problemas dos
Municipios, dos Estados.

Porque o objetivo era exatamente este: se ndo houver integracdo entre Estado, universidade - que é o conhecimento -,
€ as empresas, a gente ndo consegue avancar muito nessa questdo da inovagdo. Entdo, como fazer? Estou aqui fazendo
alteracBes na carreira das universidades para a gente ver se consegue levar esse conhecimento para o mundo real, o que
€ muito importante.

Também quero fazer aqui algumas perguntas e, nas consideragdes finais, se puderem contribuir respondendo ou
guestionando alguma coisa...

Eu criel, recentemente, a Frente Parlamentar em Apoio aos I nvestimentos Estrangeiros no Brasil. Como nds temos aqui
180 representacdes diplomaticas, em reunides diversas que fizemos, o grande problema € exatamente seguranca juridica.
Os investidores ndo sentem seguranga para investir no Brasil. Entéo, esse tema € importante e merece toda uma atencdo
especial.

Eu colocaria aqui: a Lei de Patentes sofreu alteracfes significativas recentemente, como foi colocado. Em 26 de agosto
de 2021, entrou em vigor a Lei 14.195, que revogou os seguintes dispositivos de Lel de Propriedade Industrial, a Lei
9.279, de 1996: o paragrafo Unico do art. 40, impossibilitando a ampliac8o exagerada da vigéncia de patentes em casos
de demora de andlise por parte do INPI; e também o item 2, art. 229, "c", que determina a anuéncia prévia da Anvisa
para concessdo de patentes para produtos e processos farmacéuticos. Na opini&o de vocés - se cada um puder responder
algumacoisa, eu pergunto -, arevogacdo do paragrafo Unico do art. 40 prejudicaainovacdo no Pais? Essa é uma pergunta
gue nés queremos saber. Segunda: arevogacao da anuéncia prévia da Anvisa para a concessao de patentes para produtos
e processos farmacéuticos foi uma medida acertada ou pode prejudicar a salide da popul agcéo?

No segundo item, no inicio de setembro deste ano, 0 Presidente sancionou a Lei 14.200, de 2021, que atera o art. 71
daLei de Propriedade Industrial, para dispor sobre licenca compulsoria de patentes ou de pedidos de patentes nos casos
de declarag@o de emergéncia nacional ou internacional, ou de interesse publico, ou de reconhecimento de estado de
calamidade publica no ambito nacional. Entretanto, o Presidente da Republica vetou diversos dispositivos que tratam dos
detalhes do procedimento de licenciamento compulsdrio, como, por exemplo, que o titular da patente ou do pedido de
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patente objeto de licenca compulsoria devera fornecer as informacfes necessarias e suficientes a efetiva reprodugéo do
objeto protegido pela patente ou pelo pedido de patente e os demai s aspectos técnicos aplicaveis ao caso em espécie, assim
como os resultados de testes e outros dados necessarios a concessao de seu registro pelas autori dades competentes.

Entre as razbes do veto, 0 Poder Executivo destacou que, apesar de meritdria a intencdo do legislador, a proposi¢éo
legislativa contraria o interesse publico, uma vez que pode trazer caos ao sistema patentério nacional, podendo suscitar
conflitos com as induUstrias farmacéutica e farmogquimica. Destaque-se ainda que o know-how é de titularidade exclusiva
da empresa, aqual tera prerrogativa de licencia-lo ou néo.

No entendimento, entdo, dos senhores, tal veto inviabiliza alei? Caso sim, quais outros vetos da referida lei merecem
ser derrubados pelo Congresso?

Nés teremos, agora na quinta-feira, a reunido do Congresso e fatalmente iremos tratar desse assunto. Entdo, € muito
importante a opinido de cada um sobre essas questes. Se puderem contribuir, agradego, também ja agradecendo muito
a participacéo de vocés.

Ent8o, japararesponder efazer suas consideracfesfinais por até dez minutos, agradecendo a participacao, eu quero passar
apalavraao Dr. Sérgio para que ele possa responder aquilo que for com relacdo ao que foi colocado aqui.

Agradeco, Dr. Sérgio, sua presenca nesta importante audiéncia publica
O SR. SERGIO ROBLESREIS DE QUEIROZ (Paraexpor.) - Obrigado, Senador |zalci.

Agradeco novamente pelas questdes. Para mim foi uma satisfacdo participar dessa reunido. Eu vejo que nds temos muitas
convergéncias entre nos - eu, o0 Anténio Mércio, a Elizabeth - e algumas divergéncias pontuais.

Quanto a um ponto, por exemplo, que a Elizabeth levantou, sobre a questdo da anuéncia da Anvisa, eu entendo que, na
verdade, como eu até mencionei inicialmente, isso de fato significa uma barreira regulatéria a mais, mas 0 ponto para
mim - e é evidente que isso pode ter um custo, por exemplo, em termos... Como a Elizabeth mencionou, isso significa
somar dois backlogs. somar o backlog da Anvisa com o backlog do préprio INPI. Entdo, eu acho que isso, é claro, ndo
€ desgjdvel, mas eu entendo que a gente deve fazer a legisacdo em fungéo de certos principios. A questdo de como
viabilizar e implementar, isso € outra discussdo. A gente ndo deve ser refreado na implementagéo da legislagdo correta
peladificuldade deimplementacdo. Acho que é preciso cuidar disso. A perguntaque eu me fago, quando vejo arevogacdo
dessa questdo da anuénciada Anvisa, é se de fato ndo competiriaa Anvisa, previamente a andlise do INPI, opinar sobre
se o direito de exclusividade que a patente vai dar, por exemplo, ndo pode conflitar com questfes de salide publica. Eu
acho que esse é 0 ponto que estava presente. Ent&o, por que mudar isso?

E ai vem um ponto justamente em gque eu concordo inteiramente com as questdes | evantadas aqui pela Elizabeth e também
pelo Antdnio Mércio, sobre a importancia da estabilidade das regras. No fundo - e ai respondo diretamente as outras
questdes colocadas pelo Senador 1zalci - eu acho que amudanca do paragrafo, a eliminacdo do parégrafo Unico do art. 40
deveria acontecer mesmo, porque, afinal de contas, 0 que alei prevé sdo os 20 anos de monopdlio. 1sso esta garantido,
isso ndo foi mudado, e a decisdo do STF de fato tornou obsol eta essa questdo. Entdo, limpar alei ali me pareceu ser o que
devia ser feito de fato. Eu concordei que essa mudancafoi na direcéo correta.

E também hé& outro ponto: na medida em que a gente faca o sistema funcionar... Todos nés aqui - esse é outro ponto de
convergéncia absoluta entre nds - entendemos que o sistema precisa funcionar, o INPI precisa receber investimentos, e
isso deve ser resolvido. N&o tem cabimento agente levar 14 anos paratomar umadeci sdo sobre concessdo de patentes, ndo
€? Entéo, num tempo normal de concessdo de patentes, com o INPI funcionando em condi¢des normais, esse parégrafo
Unico seria totalmente desnecessério, nem caberia, como ndo existe nada semelhante em outro lugar, quer dizer, isso foi
colocado |ajustamente paraprevenir um risco associado aum problemade funcionamento do sistema, 0 que nuncadeveria
ser algo que define amaneiracomo agente faz alei.

A gente ndo deve fazer alei em funcdo desse problema que vocé vai enfrentar na hora de, por exemplo, avaliar, analisar
as patentes no tempo habil, etc.

Sobre a questdo do Ultimo ponto, do ponto dalicenca compulsdria, eu acho que ele permite ai também uma convergéncia
entrends. Acho queo Antdnio Marcio foi muito felizem mostrar por que essas mudancas sdo abusivas ho sentido de cobrar
das empresas coisas que ndo caberia cobrar. Existem conhecimentos tacitos, inclusive, que as empresas acumulam no
processo de producdo de conhecimento e patentes, e ndo caberia cobrar que as empresas agora tornem esse conhecimento
publico. Entdo, acho que esse argumento é muito bom. E com o argumento da Elizabeth também eu concordo no sentido
de que essas mudangas s6 fragilizam essa posi¢cdo do Brasil como um pais de regras estaveis.

Ent&o, eu acho que nesse sentido - quer dizer, concordando com a posi¢éo dela - deve ser mantido o veto para ndo haver
essaalteracdo, porque essaalteracdo prejudica, do ponto de vistade instabilidade dasregras. E, sobre as consequéncias que
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€laapontou, eu também concordo muito com isso. Eu tenho umaavaliagéo de que o Brasil perde umagrande oportunidade
de ser um grande polo de atragdo de investimentos em P&D, inclusive de grandes empresas multinacionais, por conta
de ndo lidar direito com isso, de ndo oferecer, digamos, estabilidade das regras, um marco regulatério, porque eu
acho que tem. A lei funcionava perfeitamente. A minha avaliagdo é que a lei estava boa, ndo precisava mexer. Entéo,
essas mexidas tém consequéncia apontada aqui pela Elizabeth, quer dizer, isso fragiliza a posi¢cdo do Brasil nesta
disputa por investimentos.

Uma outra coisa interessante foi isso de dizer que nos ndo temos concorrentes nas proximidades, quer dizer, esses
investimentos viriam mais naturalmente para ca e a gente ndo tem por que fazer mudancgas que s6 causam esse tipo de
distirbio e esse tipo de confusdo.

Em suma, eu diria que a primeiramudancgafoi uma limpeza necess&ria. As outras duas mudangas, a gente ndo deveriater
feito: nem ada Anvisa nem adalicenca compulsoria.

E eu encerro aqui. Obrigado.
Agradeco mais umavez.

O SR. PRESIDENTE (lzalci Lucas. Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL/PSDB - DF) - Obrigado, Dr. Sérgio.
Passo, ent8o, agora para as consideracOes finais também, ao Dr. Anténio Marcio.

O SR. ANTONIO MARCIO BUAINAIN (Para expor.) - Obrigado. Obrigado, Senador. Obrigado aos colegas pelas
contribui¢Bes. Também aprendi muito.

Eu tenho uma visdo muito clara sobre as questdes que foram col ocadas aqui, Senador. Jaantecipel algumas delas. Eu vejo
gue, indo direto ao ponto, a questao do paragrafo Unico - eu acho - ja esta superada, ndo cabe mais voltar.

E preciso, digamos, reconhecer que isso foi resultado, inclusive a distor¢io que se criou, de aspectos operacionais da
dificuldade que o INPI teve para dar conta do recado, porgque, naquele momento dos anos 90, quando foi aprovadatodaa
renovagdo do marco regulatdrio de propriedade intelectual - porque ndo foi apenas a propriedade industrial, aprovou-se,
naquele momento, umanova le de direitos de autor também, alei dos cultivares... Entdo, foi bastante grande...

Estou com algum problema de...
Jaresolvi...

Ent&o, isso esta superado. Os 20 anos regulamentares sdo um prazo suficiente, é preciso ser respeitado. E € muito mais
importante nds focarmos esforcos em garantir os direitos do detentor da patente durante esse periodo e garantir os direitos
da sociedade apds esse periodo do que voltarmos a essa discussao.

Eu respeito, naturalmente, as agéncias, as empresas que tinham essa expectativa de ter o seu direito prorrogado porque
era parte da lei. E, inclusive, ndo sou, naturalmente, juiz, mas entendia até mesmo que deveria ter sido revogado para
depois, mas agquelas empresas que ja estavam no gozo daquele direito, daquela prorrogacéo em funcdo dalei, poderiam
ter os seus direitos preservados. E era coisa peguena, porque ndo havia ninguém com direitos por muitos e muitos anos
adiante. Mas tudo bem, isso ja passou.

Quanto ao assunto da Anvisa, eu alinho-me agui inteiramente com a Dra. Elizabeth. Eu acho que as fungdes da Anvisa
s80 muito nobres, muito precisas e ndo dizem respeito a andise de patenteabilidade. A andise de patenteabilidade é
feita com base em critérios muito objetivos e, de fato, cabe ao INPI analisar. Nao haveria nenhum problema que outra
instituicdo analisasse, mas ndo ha raz&o para que iSso ocorra, iSso apenas complica o processo e gerainseguranca, porque
uma instituicdo analisa os critérios de patenteabilidade, e os critérios de patenteabilidade sdo objetivos.

O INPI, quando avalia se umainvencao tem direito a patente, olha objetivamente e olha por aqueles critérios definidos na
lei: tem atividade inventiva? Tem novidade? Tem aplicac8o industrial? Tem aplicabilidade para a sociedade? Concedida
a patente, isso pode ou ndo se transformar em parte de um produto. Se for de medicamento, se for de agroquimicos para
utilizagdo na agricultura, entdo, cabera ao érgdo competente analisar se este produto pode ou ndo ser licenciado. E ai €
outra coisa, ndo tem nada a ver com a patente, € um produto que cabe a Anvisa analisar se, digamos, oferece seguranca
para a salde publica ou se nédo oferece seguranca, autorizar ou ndo autorizar.

Ent&o, sdo competéncias completamente distintas. Portanto, eu sou inteiramente favoravel adecisdo, queinclusivejadhavia
sido tomada no &mbito do Judiciério, de pacificar essa questdo. Depois de muitos debates, eles se entenderam e chegaram
aquela conclusdo de que a Anvisando precisava participar desse processo. 1sso exige, Senador, competéncias especificas.
Vamos focalizar as competéncias da Anvisa para ela desempenhar a nobre e importantissima funcdo que ela ja tem e,
como temos visto, estd fazendo muito bem no caso das vacinas. E vamos também capacitar o INPI para desempenhar
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com igual competéncia essa também fungdo muito importante de analisar os direitos, isto &, se tem ou ndo direito a esse
monopolio, a esse beneficio de exploragdo exclusiva dainvencéo.

Entdo, eu sou totalmente favoravel & mudanga, eu acho que Anvisa no seu canto, o INPI no seu canto, trabalham
harmonicamente e sem nenhum problema. Eu acho que foi equivocada ainclusdo da Anvisa nesse processo, porgue ndo
estdnalei, como critério de patenteabilidade, a questéo de salide publica, a questdo de utilidade parao SUS. Néo, isso al
€ outra coisa, € importante analisar, ea Anvisava falar quando a empresa colocar eventualmente o produto no mercado.

E, em relagdo alicenca compul sdria, Senador, € como o0 senhor mesmo disse. Dos 180 membros que participam aqui deste
grupo da Frente em Apoio alnvestimentos Estrangeiros, o principal problema é ainsegurancainstitucional, ainseguranca
juridica, e vemos isso cotidianamente se refletindo, inclusive, nos mercados, no dolar, em falta de investimento etc. E,
como eu comentei e depoisfoi reafirmado pela Dra. Elizabeth, serd que nés teriamos uma agricultura que temos com uma
inseguranca na &rea de geracdo de sementes e de insumos para a agricultura? E ela colocou muito bem colocado: nés s6
temos o licenciamento para dois |aborat6rios pablicos e agora para um laboratério privado porque temos essa legislacéo.
A legislag@o é a seguranca que permite esse licenciamento. Eu, se fosse uma empresa e estivesse ameacado por esta lel
sem o veto, nuncatrariapara o Brasil nada relevante. Como eu posso trazer ativos meus rel evantes se el es estéo sujeitos a
uma expropriacdo dessa natureza; se eu sou obrigado arevelar segredos que eu guardo, tudo o que eu aprendi para fazer?
O que nés precisamos € zelar para que a carta de patente tenha qualidade, porque esse é o beneficio que a sociedade tem.
Tudo deve estar explicado na carta de patente referente a patente.

Agora, ainovacdo € outra coisa, Senador. A inovagdo pode incluir muitas patentes, inclui know-how, conhecimento. Eu,
inclusive, duvido que as empresas fossem capazes de escrever isso. Elas precisariam contratar umaconsultoria, queficaria
meses tratando de escrever para que alguém pudesse repetir. Entdo, revela, inclusive, um desconhecimento do processo
de inovacdo, do lancamento do produto, de tudo que implicainteracdo de cadeias globais, fornecedores etc., etc., etc.

Além do mais, tem razdo, Dra. Elizabeth, é in6cuo. Com todo respeito, € uma politicagem indcua. Eu ndo sei a quem
atende isso. Atende a setores que de fato sdo as vezes saudosi stas de um passado... Inclusive, quando viviamos o passado,
eraruim, mas depois que passaficabom, como diz o poeta: "Outrorafui feliz agora'. Masndo atende. E indcuo. Imaginase
tivessem quebrado patente! Teriamos essas vacinas? Teriamos algo em producdo? Até hoje, com contrato, licenciamento,
etc., etc., vemos as dificuldades da Fiocruz, as dificuldades do Butantan de acelerar, porque ainda estamos numa fase de
dependéncia de insumos importados.

Ent8o, de fato, aqui, com muita clareza, eu acho que a justificativa para o veto pode ter sido mal elaborada, quando
menciona interesse publico e se refere ao caos no sistema patentario, entdo a justificativa poderia ter sido mais bem
elaborada, mas o0 veto em si € um veto pertinente e eu acho que ndo é o momento de nds criamos segurancas adicionais.

O Sérgio eaElizabeth tém razdo. O Brasil tem potencial de ser um player relevante nessa area, tanto da agriculturaquanto
daéreafarmacéutica. E nds devemos criar condicBes paraque o Brasil sgjaum player relevante. Se a gente ficar mexendo
nalegislacdo, criando muitajabuticaba, criando insegurancas, nds ndo vamos ser um player relevante, ndés vamos, ai sim,
manter uma dependéncia que nds todos criticamos.

Hoje, quando agente vé - 0 Sérgio comentou - aindustria de medicamentos renascendo, Nds vemos amesma situagdo com
aindistria de sementes, por exemplo, na agricultura, com dezenas e dezenas de pequenas e médias empresas nacionais
articuladas as grandes, produzindo e atendendo o mercado com competéncia que so é possivel porque temos essa base
legal de seguranca parainvestir em inovagdo, desenvolver novos produtos, colocar no mercado, €etc., etc..

Entdo, eu encerro por aqui, Senador, também dizendo que sou plenamente favoravel a manutencdo dos vetos, ou segja,
da exclusdo da Anvisa no processo de andlise de patentes, e também dos vetos feitos em relagdo ao licenciamento
compulsdrio.

Muito obrigado pelo convite que me honrou muito, Senador. Aprendi muito durante as duas reunides a que assisti, na
semana passada e hoje.

O SR. PRESIDENTE (lzalci Lucas. Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL/PSDB - DF) - Obrigado, Dr. Anténio.

E muito importante - antes de passar para a nossa convidada Elizabeth -, porque muitos Parlamentares, sgja na Camara,
sgjano Senado, as vezes ndo tém o conhecimento cientifico da situagdo; € muito técnico. Como foi dito aqui e é verdade,
as razbes do veto ndo sdo de certa forma convincentes para que uma decisdo politica sgja aterada. Eu acho que precisa
de uma resposta pedagdgica que sgja bem simples de entendimento dos néo especialistas. Entdo, € muito importante que
recebamos, porque vamostratar desse assunto, que é muito sério... E, pel o que eu entendi, jame haviamanifestado algumas
vezes sobre isso, mesmo quebrando a patente, é impossivel produzir, porque ndo é so a patente, € todo um processo em
gue nés ndo teremos, como muitos pensam, a facilidade de produzir a vacina, mesmo quebrando a patente. A patente ndo
€ um instrumento Unico que vai determinar a possibilidade da producéo.
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Ent&o, € muito importante que vocés, técnicos e professores, possam didati camente fazer umajustificativa, possam mostrar
que... E verdade, hé muitas decisdes demagdgi cas, vamos dizer assim, talvez por desconhecimento outros, por politicagem
mesmo, mas, quando vocé tem uma explicagdo didética, pedagdgica, simples de conhecer, ficaféacil de a gente justificar.
Eu vejo agui muita facilidade quando vocé tem argumentos para convencer os colegas a manter a opinido correta. Neste
caso especifico agui, eu ndo vi, por parte da maioria, argumentos que pudessem justificar a derrubada. Por isso, eu apelo
a vocés que sdo ndo s pesquisadores mas também pedagogos - a gente pdde perceber tanto pelo Sérgio, aqui, que €
professor, e pelo Anténio Mércio, que também é professor - que consigam explicar de uma forma didética bem simples o
gue significaisso, porque pode acontecer na quinta-feira da quebra, da derrubada do veto, por outras questdes ou muitas
vezes por desconhecimento maior... Ent8o, eu pediriaaté avocés, deumaformasimples, paraqueagente pudesse distribuir
para os 81 Senadores para eles entenderem que, mesmo quebrando, ndo vai resolver o problema, que eles acham que véo
resolver. Pelo menos foi o que eu entendi, porque a Elizabeth colocou muito claro isso. Entdo, por favor, de umaforma
bem curtinha, numa laudazinha, para a gente poder realmente mostrar o 6bvio, porque sabedoria é reconhecer o ébvio.
Ent&o, é importante isso.

Vou passar, entdo, para a Dra. Elizabeth também fazer as suas considerages finais. (Pausa.)
Esté fechado o audio.

A SRA.ELIZABETH CARVALHAES (Paraexpor.) - Agora acho que abriu, ndo é? Obrigada.

Eu vou fazer uma pequena complementacdo ao quejafoi dito e vou retornar a Anvisa sd com poucas consideragdes sobre
€essa anuéncia prévia.

Eu acho que umalembrancga que eu me esqueci de trazer agui e quero citar, no mundo, nessarelacdo patente e registro de
medicamentos, 0 Brasil é o nico pais do mundo, o tnico que trouxe... E como trazer o FDA ou qualquer outra agéncia
de registro para atuar junto as patentes. Entdo, o Brasil € um caso totalmente isolado no mundo patentario nessa relagéo.

O segundo ponto, que é curioso, nds trabalhamos e tentamos muito junto a Anvisa que sgja criada, entdo, uma protecéo de
dados, principalmente dos estudos clinicos, porque ai esta, realmente, entre aspas, todo "segredo” cientifico e industrial
do desenvolvimento do medicamento e de como ele vai reagir. A sua vez, a Anvisa ndo o faz, ndo se interessa muito.
Entdo, eu entendo incompativel uma coisa com aoutra. Quer dizer, se a patente trata da produgéo da ciéncia, exatamente
isso que estala, o ensaio clinico de detengdo do conhecimento da Anvisa, conduzido pela Anvisa, tem parte desses dados,
gue, a sua vez, ndo se interessa por protegé-los. Entdo, eu acho um pouquinho incompativel nesse sentido, razéo pela
gual a gente entende que entdo fica reforcado o fato de, de fato, ndo ser uma interferéncia que contribua no processo de
andlise patentaria.

Eu vou aproveitar as citagBes da agricultura, que 0 Senador gentilmente citou rapidamente da minha experiéncia, passando
pela dreaflorestal. Entdo, eu queria chamar a atengéo que, Senador, quando no projeto de lei dalicenga compulsdria, um
dos dispositivos prevé que o proprio detentor da patente vai passar todos os dados, ou sgja, vai abrir as portas e entregar
inteiramente a suainvengao, o proprio projeto de lei fala nas células master - célula méaster € a origem de todas as coisas,
digamos assim que o grande al cance da ciéncia esta na célula master...

Senador, eu ndo |he pergunto, porque ndo é delicado, mas eu comento que, na nossa proficiente agricultura- o Brasil é o
segundo pai's do mundo em transgenia, em engenharia genética, exatamente amodificacdo de um gene, terapiagénica-, as
arvoresdo Brasil, por exemplo, asojado Brasil ou 0 algodéo sdo os primeiros produtos de maior produtividade no mundo -
no mundo! Quer dizer, estariaanossa proficiente agriculturadispostaapassar para os chineses como se fazem todos esses
produtos e se resolve o seu problema territorial em resisténcia hidrica? A China ndo tem agua. Em resisténcia de solo?
Porgue aterra da China também € bastante precéria... Quer dizer, qual € a disposi¢édo do nosso Pais em fazer a China ser
autossuficiente, por exemplo - dando um exemplo um pouco extremado -, em toda agricultura que nés fornecemos? Onde
estaessalégica? Quer dizer, isso é patrimonio intelectual ? | sso é patrimdnio financeiro? 1sso € patrimdnio nacional ? 1sso é
patriménio do Estado? Entéo, € preciso... Quer dizer - eu ndo quero, pelo amor de Deus, ser desrespeitosa, absolutamente,
trabalhamos com o senhor todo o tempo -, mas me pareceu até um pouco inocente esse artigo, porque eu ndo consigo
prever no mundo quem o fara, ndo consigo. Entdo, a transferéncia de uma célula master esta equivalente a transferéncia
de toda a engenharia genética brasileira - na agricultura, que ndo tem concorrentes no mundo - a quem quer que sga. E
disso que falamos. Enté&o, ai acho que houve quase que também um equivoco.

A questdo também da producdo € inviavel, porque, como falamos, ha muita demanda e a China € o Unico fornecedor de
matérias-primas - por razdes de 35 anos atrés, de levar-se paraa Chinabases de producdo por umasérie de razées -, entéo,
nosvamos aumentar ademanda, aumentar, ademandavai subir muito maisdo que o que elajaé, mas de pessoas com muito
menos proficiéncia. Quer dizer, até a eficaciado produzir ndo parece vidvel, seja pelo fornecimento, seja pelo know-how.
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Acho que um comentério que vale a pena & vacinas, Senador, estdo na escala de producdo farmacéutica como um dos
mais complexos produtos dainddstria. Eu tenho um exemplo paradar ao senhor: nos Ultimos 27 anos, 0 mundo - 0 mundo
todo - produziu apenas seis vacinas, ndo mais do que isso, imagine quantos medicamentos foram criados e quanta ciéncia
foi desenvolvida, porque é extremamente complexo, € muito dificil. O que se fez nessa pandemia - quem estd de fora, é
natural, ndo tem como imaginar - foram empresas, foram todas as startups do mundo, toda a biociéncia do mundo, todos
0s bilhdes de ddlares do mundo. Sem isso, ndo sairia, Sem iSs0, N0 tem como.

Ent&o, nds ndo estamos falando s6 de repassar umatecnologia. Vou repetir afrase do entdo Presidente da Pfizer: avacina
daPfizer levamaisde 200 produtos, aquel e frasquinho pequenininho assim. Levamaisde 200... Estou falando deinsumos,
produtos acho que é um pouco varejista demais, mas s3o insumos, me descul pem. E preciso, de fato, como disse o senhor,
conhecer um pouguinho mais do que significa a decisdo, até para ndo haver uma frustragéo, uma decisdo tomada num
grande colegiado, debatida.

E, por Ultimo, eu entendo que a hossatarefa - e acho que ai 0 Congresso pode nos gjudar e gjudar atodo o Pais - & como
dar condicBes para termos uma agéncia como o INPI realmente proficiente. Este Pais tem conhecimento. O Brasil tem
patentes na agricultura, o Brasil tem patentes na indUstria, na academia, entdo, o Brasil precisa muito levantar o nivel
de ciéncia trazida para o Pais, porque ndo era de tanta visibilidade e ainda caiu mais de 8% nos Ultimos poucos anos.
Quais sdo as condicles para que 0 nosso Pais realmente seja um centro atrativo do ponto de vista de investimento em
inovacao, tecnologiae ciéncia, tendo érgaos regul atérios proficientes, seguros? Este Pais tem tudo para ser um exportador
de produtos como ninguém, Senador. Nés temos que um dia ser exportadores dessas vacinas, ndo € isso?

Entao, vamos olhar os proximos 30 anos do nosso Pais. E esse 0 objetivo. Quando agente mexe numalei dessas... Porque
essalel passa pelo conhecimento cientifico, passa pelo investimento, passa pelaindustria, pela agricultura, ela passa pelo
produtor. Ent3o, qual é o Brasil que nds queremos nos proximos 30 anos? E por ai que vai a decisio sobre ciéncia. E essa
eraa colaboracdo que eu gostaria de dar a nossa conclusdo.

Muito obrigada.
O SR. PRESIDENTE (Izalci Lucas. Bloco Parlamentar PODEM OS/PSDB/PSL/PSDB - DF) - Eu quero muito agradecer
a participacédo de voceés, convidados, também agradecer aos nossos internautas.

Acho que € um tema gque merece ainda muita di scussao, um acompanhamento, mas eu aguardo ai as sugestées com relacéo
a questéo dos vetos, para poder convencer agueles que ainda ndo conhecem o sistema, como funciona, para que a gente
possatirar dividas, porque, quando vocé falaem vacina, € um tema que as pessoas acham que, quebrando simplesmente,
imediatamente alguém vai produzir, vai distribuir, e ndo é bem isso. Por isso que € necessdrio essa justificativa.

Aqui eu aprendi isto, tanto na Camara quanto no Senado: se vocé tem realmente argumentos, exemplos que as pessoas
entendam, a situacdo fica mais fécil. Ent&o, eu quero...

A Elizabeth pediu parafazer uma consideracdo, Elizabeth? (Pausa.)
Pois ndo. (Pausa.)
Esta fechado o seu audio.

A SRA.ELIZABETH CARVALHAES - E muito répido, Senador.

Eu acho até, atendendo ao pedido do senhor, nés ja demos varios documentos, mas, se 0s senhores que ca estdo, 0s
professores, se eles assim concordarem, nés, da Interfarma, estamos dispostos a estar com os senhores na construcao
de um produto Unico. Temos todo o tempo para isso, estamos a disposicao, ja é semana que vem, e eu gostaria, se nos
pudéssemos trocar dados, saindo daqui, seria bastante valioso. Se os senhores concordarem, nés estamos muito dispostos
a colaboragéo dos senhores.

O SR. PRESIDENTE (lzalci Lucas. Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL/PSDB - DF) - Esta 6timo.
Dr. Antonio... (Pausa.)

O Dr. Antonio e o Dr. Sérgio pediram para... (Pausa.)

Pois néo.

O SR. ANTONIO MARCIO BUAINAIN (Paraexpor.) - N&o, eu estou...

Elizabeth, agradeco o convite. Eu estou totalmente a disposi¢cdo. Na verdade, tinha inclusive pensado nisso, em procura
los, para que a gente pudesse apresentar uma visdo Unica e ainda mantendo as divergéncias, se for o caso, para colaborar
com essa resposta. Eu acho muito importante.
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O SR. PRESIDENTE (lzalci Lucas. Bloco Parlamentar PODEM OS/PSDB/PSL/PSDB - DF) - Eu vou passar os dados
de vocés, para que vocés possam compartilhar...

A SRA.ELIZABETH CARVALHAES - Muito obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Izalci Lucas. Bloco Parlamentar PODEM OS/PSDB/PSL/PSDB - DF) - Eu até sugiro, Elizabeth,
gue vocé faga o texto bésico...

A SRA. ELIZABETH CARVALHAES - Perfeito.

O SR. PRESIDENTE (lzalci Lucas. Bloco Parlamentar PODEM OS/PSDB/PSL/PSDB - DF) - ... edepois, didaticamente,
os professores sabem traduzir isso numa linguagem bem pedagdgica, ndo €?

A SRA.ELIZABETH CARVALHAES - Perfeito. Com muito prazer, com muito prazer!

O SR. PRESIDENTE (lzalci Lucas. Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL/PSDB - DF) - Pois ndo, Dr. Sérgio.
(Pausa.)

Estafechado o dudio; podeir. (Pausa.)

Al.

O SR. SERGIO ROBLESREISDE QUEIROZ (Paraexpor.) - Eu também so queria reafirmar, da mesmaformaque o
Antdnio Mércio, a minha disposi¢ao em participar disso. Eu acho que esse € um ponto em que houve uma convergéncia

total entre nds trés agqui a respeito da conveniéncia de manter esses vetos, e ndo modificar a lei, como estava sendo
pretendido.

O SR. PRESIDENTE (lzalci Lucas. Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL/PSDB - DF) - O.k. Fico aguardando,
entao.

Agradeco muito a participagéo de todos e, ndo havendo mais nada atratar, vou declarar, entdo, encerrada a nossa presente
reuni &o.

Obrigado.

(Iniciada as 10 horas e 01 minuto, a reunido é encerrada as 12 horas.)
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