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REUNIAO
24/09/2021 - 122 - Comissdo Senado do Futuro

O SR. PRESIDENTE (lzalci Lucas. Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL/PSDB - DF. Fala da Presidéncia.) -
Declaro aberta a 122 Reuni&o da Comissdo do Senado do Futuro, da 32 Sessdo L egidlativa Ordinéria da 562 L egislatura,
gue se realiza nessa data, 24 de setembro de 2021.

A presente reunido destina-se a realizacdo de audiéncia publica com o objetivo de debater o tema: A legislacdo brasileira
sobre patentes, seus beneficios e 0 seu aprimoramento.

Foram convidados a participar 0 Secretério de Empreendedorismo e Inovagdo do Ministério da Ciéncia, Tecnologia e
Inovagdes, Sr. Paulo Alvim; o membro do Conselho Diretor da Associacdo Brasileira da Propriedade Intelectual (ABPI),
Sr. Gustavo de Freitas Morais; o Diretor-Presidente da GranBio, Sr. Bernardo Gradin e 0 Sr. Rogério Cézar de Cerqueira
Leite, engenheiro eletrénico, fisico e professor emérito da Universidade Estadual de Campinas, a Unicamp.

A reunido serainterativa, transmitida ao vivo e aberta a participacéo dos interessados, por meio do Portal e-Cidadania, na
internet, no senado.leg.br, ou também pel o telefone 0800-0612211.

Naexposicao inicial, os convidados usardo a palavra por até 20 minutos e, antes de encerrarmos, poderdo apresentar suas
consideracBes finais em dez minutos.

Ent&o, agradecendo jaapresencadetodos, eu japasso apa avrainicialmente parao Dr. Rogério Cézar de Cerqueira L eite,
gue é graduado em Engenharia Eletrénica e Computagdo pelo ITA, o Instituto Tecnolégico da Aeronautica, e também
Doutorado em Fisica de Sdlidos pela Universidade de Paris, Sorbonne. Trabalhou como pesquisador nos Laboratérios da
Bell, dos Estados Unidos, de 1962 a 1970. Lecionou no ITA, na Unicamp, na Universidade de Paris.

Recebeu a Comenda Ordem Nacional do Mérito da Franca, a Catedra da Universidade de Montreal, Canada, e a Ordem
Nacional do Mérito Cientifico da Classe da Gr&-Cruz. Foi Diretor dos Institutos de Fisica e Artes e Coordenador-Geral
das Faculdades da Unicamp. E professor emérito dessa mesma Universidade, da qual foi professor titular. E pesquisador
emérito do CNPg. Publicou 80 trabalhos em revistas especializadas, foi editor da Solid State Communications, editadaem
Oxford, Inglaterra, e refere-se acercade 20 revistas internacionais. Obteve cercade 3 mil citagbes em revistas cientificas
de impacto. Foi presidente criador da Codetec e da Ciatec e de outras empresas que atuam no setor de intensivos em
tecnologia. Foi Vice-Presidente Executivo da Companhia Paulista de Forca e Luz. E membro do Conselho Editorial da
Folha de SPaulo e escreveu, além de textos técnicos, livros sobre diversos assuntos. E membro da Comissio de Energia
da Uni&o Internacional de Fisica Pura e Aplicada e Presidente de Honra do Centro Nacional de Pesquisa em Energia e
Materiais que inclui o Laboratdrio Nacional de Luz Sincrotron, de Biotecnologia de Nanotecnologia e do Bio-Etanal.

Passo a palavra, entéo, ao Dr. Rogério Cézar de Cerqueira Leite.
O SR.ROGERIO CEZAR DE CERQUEIRA LEITE (Paraexpor. Por videoconferéncia.) - Agradeco ao Senador | zalci

Lucas, Presidente da Comissdo do Senado do Futuro, pela oportunidade. Quero cumprimentar os meus colegas, inclusive
o grande amigo Bernardo Gradin, que esta presente.

Bom, eu vou fazer uma discussdo sobre principios, esta certo, e ndo sobre detalhes de legislacBes diferentes. A patente
€ uma recompreensdo dada para um inventor, permitindo a ele que use com exclusividade, digamos, 0 seu invento.
Isso parece ser uma coisa absolutamente |6gica, mas tem nuances. Em primeiro lugar, a contribuicdo do conhecimento
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acumulado, que é muito grande para qualquer invencdo. A invengdo nunca € feita a ndo ser sobre uma base de
conhecimento que esta estabel ecida hé sécul os e que € de dominio plblico. Muitas vezes se esquece esse pequeno detalhe.
Também esguecemos que ainda continuamos usando uma linguagem que coloca o inventor numa posi¢do completamente
diferente do que ela tem hoje. Antigamente os inventores atuavam sozinhos em suas casas ou com alguns discipul os.
Hoje, entretanto, as invencgdes sdo feitas em grandes laboratorios e grandes corporagdes e sdo feitas em comunidade
praticamente. E quem recebe os beneficios ja ndo sdo mais os inventores, mas sdo as empresas que pagam o salario dos
inventores. Essas coisas sdo esguecidas nas discussies gerais.

Eu queria agora comegar com uma tese que tenho defendido héa algum tempo. E que a patente concorre para a diferenca
de igualdade. Ela concorre para a desigualdade entre as nagdes. 1sso, digamos, € inevitavel. E vou explicar por qué.
Consideremos dois paises. um, adiantado, e outro, em desenvolvimento. O pais adiantado terd, obviamente, maiores
recursos tecnol 6gicos, maiores recursos financeiros e, se entrar em disputa por um mesmo mercado, devera suplantar
facilmente os paises em desenvolvimento, mesmo que o mercado sgja interno ao pais em desenvolvimento. Muito
bem. Isso faz com que, se ele conseguir dominar esse mercado, ele receba mais proventos, cresga mais - cada vez
estabel ece-se um circulo vicioso no qual vai se desenvolvendo quem tem maior potencial tecnol égico - e acabe dominando
completamente os mercados. E claro que existem mecanismos que amenizam isso, mas basicamente o conflito entre um
pais em desenvolvimento e um pais desenvolvido resulta sempre no avango e no ganho do pais desenvolvido. Bom, acho
gue isso é mais ou menos ldgico e ndo precisariater sido explicado.

Alias, recentemente, nds vimos, durante o Governo Collor e depois no Governo Fernando Henrique, um grande esforco e
grandes pressdes de paises desenvolvidos, principal mente os Estados Unidos, para que aceitassemos a atual legislagdo. E
pouco provavel que esses paises estivessem pensando nos paises em desenvol vimento. Eles estariam pensando muito mais
nos interesses deles proprios. Ta? Nos temos que, portanto, considerar a patente como de interesse maior do poderoso e
nado daguel e que esta em desenvolvimento.

Alguns sofismas sdo correntes e merecem ser considerados.

A patente é um estimulo ao inventor. 1sso ndo € bem verdade. O pesquisador nunca busca recompensas financeiras. O que
ele busca continuamente e, as vezes, até de maneira obsessiva, € prestigio, € reconhecimento dos seus pares. E bastante
conhecido o conflito que existe entre pesquisadores e departamentos de patentes em grandes empresas.

Enquanto os pesquisadores querem publicar, imediatamente, os seus resultados para obterem reconhecimento, os
departamentos de patentes querem segurar os resultados até que possam conseguir, digamos, fazer o depdsito da patente.
I sso é conhecido no mundo inteiro, certo?

Ent3o, a patente ndo é um grande estimulo para o pesquisador. E possivel, depois, ele ganhar um dinheirinho. Além do
mals, 0S recursos provenientes da patente v&o para as empresas e ndo para... De vez em quando, algumas institui¢oes,
universidades, principalmente, ddo um certo percentual dos beneficios financeiros para o pesguisador, mas nem sempre.
Grandes empresas nao fazem isso.

O segundo sofisma € que a patente melhora a produtividade. Foi feito um relatério, nos Estados Unidos, pelo Senador
Churchill, que prova, justamente, o contrario; isto &, a patente é mais usada paraimpedir os demais concorrentes de entrar
no mercado, esta certo? Com mais frequéncia, e funciona por algum tempo, pelo menos, embora, muitos paises tenham
uma legislacdo que reduza isso ao minimo. Mas ndo hg, de fato, um reconhecimento de que a produtividade seja o que
€ buscado pelos paises em desenvolvimento.

Bom, ndo é possivel quebrar a potente. 1sso é uma outra lenda, porque € possivel e € comum. Nos Estados Unidos, a
legislacdo anticartel derruba, com frequéncia, patentes que podem lesar o interesse publico. Eu melembro bem daempresa
em que eu trabalhava, nos Estados Unidos, que inventou um sistema chamado float-zone refining, e esse sistema permitia,
digamos, purificar semicondutores e era essencia para a producdo de dispositivos de semicondutores. Nao durou seis
meses, 0 governo americano quebrou essa patente. |mediatamente depois, essa mesma empresa descobriu o transistor, que
foi 0 grande desenvolvimento do semicondutor, o grande evento da época. Nao durou dois meses, e apatente foi liberada.
Muito bem: entdo, patentes podem ser quebradas.

O que acontece € que o Brasil ndo quebra patentes, simplesmente, pelo medo de sancfes. Existe a fabula de que foi
guebrada a patente da aids. Nunca foi quebrada a patente da aids. O que houve foi uma grande encenacéo que permitiu
uma pequena redugdo de precos, mas, de fato, ndo foi quebrada. O Brasil ndo tem esse habito, mesmo que seus interesses
estejam sendo lesados.

Entdo, o que eu proponho é que uma nova legislagdo se interesse muito mais, veja muito mais os interesses nacionais do
gue os interesses das grandes corporagdes internacionais, principal mente no setor de medicamentos e alimentos.
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Bem, senhores, eraisso o que eu queria dizer.
Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (lzalci Lucas. Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL/PSDB - DF) - Obrigado. Quero
agradecer ao nosso querido Dr. Rogério Cézar. E ja passo, imediatamente, a palavra ao Gustavo de Freitas Morais,
representante da Associac8o Brasileira de Propriedade Intelectual (ABPI).

Ele é graduado em Engenharia Eletrénica pela Universidade do Estado do Rio de Janeiro, em Direito pelas Faculdades
Metropolitanas, com especializacdo em propriedade intelectua no Franklin, nos Estados Unidos, e em artificial
intelligence, aplicagdo também. E professor do programa de pos-graduaco lato sensu da Fundagio Getdlio Vargas, da
Escola Superior de Advocacia, a ESA, da OAB-SP, tem experiéncia em litigios judiciais, negociactes de propriedade
intelectual, patentes, desenho industrial, transferéncia de tecnologia, marcas, acesso a recursos genéticos, regulatérios e
ciénciasdavidae préticano ambito internacional, representando empresas sediadas no Brasil enaAmérica, EuropaeAsia.
Atende a clientes de uma industria farmacéutica, de agroquimicos, automotiva, biotecnologia quimica e petroquimicade
fabricacdo eletrbnica e tecnologia, alimentos, bebidas e tabaco, farmacéutica, entre outras. Participa constantemente de
eventos sobre aindlstria de ciéncia da vida e tecnologia, quer como palestrante ou moderador, e é coautor, também, dos
livros da érea, e participa de associagdes como ABPI, AIPLA, AIPPI e ASPI.

Com apalavra, entdo, o Dr. Gustavo de Freitas Morais.

O SR.GUSTAVO DE FREITASMORAIS (Paraexpor. Por videoconferéncia.) - Muito obrigado, Senador | zalci Lucas.
Muito obrigado por esta oportunidade. E um prazer estar aqui e ouvir uma palestra como esta do Dr. Rogério Cerqueira
Leite, que &, eu diria, um dos decanos da inovagdo no nosso Pais, um observador sempre atento g, inclusive, ndo apenas
ainovacdo em si, mas também as leis de propriedade industrial, notadamente de patentes, e nos fez, aqui, um panorama,
parece-me, bastante interessante sobre alei de patentes e 0s seus efeitos.

Talvez, da minha parte, como membro da Associacdo Brasileira de Propriedade Intelectual, dedicada a estudos nessa
area e também a debates sobre como se pode melhorar a legislacdo e as regras relativas a propriedade intelectual, vou
fazer - tenho aqui apenas dois eslaides para mostrar -, e também como profissional. Sou um profissional de propriedade
intel ectual, advogado, engenheiro hd mais de 35 anos, e venho observando, ndo sei se do camarote, mas, pelo menos, de
dentro do estadio, como se processa essa questdo da inovagdo dentro e fora do Brasil.

Nesses 35 anos, que ndo € tdo pouco tempo assim, vi alguns paises sairem de uma posi¢ao, em termos de inovacao,
bastante modesta e a cangarem uma posi¢éo de destaque em nivel global, as vezes paises que eu ndo chamariade poténcias
mundiais, mas que, paulatinamente, vém se tornando poténcias na area de inovagdo. Nao sei se 0 niimero de deposito de
patentes representa, denota uma maior capacidade de inovagdo de determinado pais. N&o, ndo sei; javi estudos paraum
lado e para o0 outro, mas, olhando na pratica, na estatistica, eu vejo que normalmente os paises que sdo capazes de maior
inovagdo acabam depositando muitas patentes.

E ndo posso deixar de notar a corrida e o destaque que a China conseguiu nos Ultimos dez anos. A China, que tinha
uma posic¢ao relativamente modesta em termos de dep6sito de patente, em termos de inovagdo e em termos de presenca
mundial, agente nota que, nos Ultimos dez anos, passou, assim, ultrapassou todo o mundo, especialmente no que serefere
adeposito de patente. E temos que dizer que em termos de inovagéo também, a presenca da China e das empresas chinesas
no dia a dia de todos nds é realmente um fato.

Noto também, ao longo desses 35 anos, como a coisa funciona um pouco em ciclos no Brasil. Observei empresas, grupos
empresariais brasileiros investirem muito em inovagéo, pararem um pouco, voltarem ainovar. Vi também o crescimento
dasuniversidades brasileiras em termos de depdsito de patente. Maisumavez, ndo sei seisso € um sinal demaior inovagéo,
mas, pela estatistica, pelo menos em termos de paises, parece ser, Sim.

Vejo que essas universidades brasileiras, que hoje sdo as maiores depositantes de patentes no Brasil, talvez tenham um
grande desafio, que é transformar esse conhecimento, essainovacdo em algo de prético, mais Util para nossa sociedade.
N&o sei exatamente qual é o gargalo ai, mas me parece que seria alguma coisa em termos de procedimentos contratuais
e procedimentos negociais, tanto por parte das empresas, como por parte das universidades, que talvez pudessem ser um
pouco mais - como é gque eu vou dizer? -, um pouco mais simplificados e um pouco mais direcionados ao resultado,
resultado esse talvez sendo a execucdo de um contrato de licenca que permita, mais uma vez, colocar que o produto ou
0 processo objeto dainovacdo seja efetivamente colocado no mercado.

N6s temos anossa Lei de Propriedade Industrial, que inclui a parte de patente. E aLei 9.279, de 1996. Considero, como
um operério do Direito, como consultor de empresas, como um estudi0so desse assunto, como professor desse assunto, e
vendo leis de outros paises, considero umalel bastante boa. E umale até, de certaforma, didética. Muitas vezes, quando
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eu dou aula, eu simplesmente uso alei, porque elaé bem organizada, €laébem sistematizada e sem talvez ser muito longa,
mas acaba indo direto ao ponto, facilitando a vida daquele juiz amanha que vai ter que julgar o caso relativo a infracéo
de patente, por exemplo, relativo aum juiz que vai ter que julgar um caso de nulidade de patente e também aqueles entes
interessados em inovag&o, como universidades e empresas, a atingirem seus objetivos. Talvez o que falte nessainteracéo
entre universidades e empresas somente sgjadefinir efetivamente qual € o objetivo. Em termos, pelo que eu entendi, existe
uma iniciativa do Senado que, entre outros campos a serem abordados, visa a analisar possiveis melhorias na nossa lel.
E eu separei trés melhorias.

N6s temos aqui o art. 10, inciso |X. Ele proibe a patenteabilidade de materia biolégico isolado da natureza. N&o sdo
todos os paises que assim sd0, que tém legislagdes nesse sentido. Na minha vida pratica, semanalmente, eu encontro
algum pesquisador, alguma empresa brasileira, alguma universidade brasileira, que isolou algum material da natureza e
gue ndo pode patented-1o no Brasil, acabaindo pate&|o Estados Unidos, na Europa e no Japdo. Parece-me que isso € uma
incongruéncia, exatamente no Pais que tem - muitos dizem - uma das maiores biodiversidades do Planeta, ou seja, temos
umalegislacdo restritivaai impedindo aqueles que isolam um material biol 6gico da natureza de patentea-1o e quase como
indicando que aquilo seria uma coisa muito 6bvia. Nés sabemos que ndo, sabemos que extratos da natureza, vegetais por
exemplo, sd0 como se fossem uma sopa de |etrinhas de moléculas diferentes. E identificar aquela molécula que faz, por
exemplo, crescer cabelo, que € um material analgésico, que € um produto que pode ter aplicacdo contra o cancer ou um
produto que pode até ter aplicacdo antibactericida, de que hoje em dia precisamos tanto. A identificacdo dessamoléculae
0 seu isolamento e, a partir dai, fazer algum produto que pode ser Util para a sociedade, isso ndo seria patenteado. Entdo,
parece-me que seria uma modificacdo bastante simples, enquanto existe até projeto de lei no Senado, inclusive, nesse
sentido.

O art. 32. O art. 32 entrou nanossalel naépoca, laem 1996. As pessoas, osinteressados, ficaram até um pouco SUrpresos.
Mas, basicamente, ha uma etapa, no Brasil: depositado um pedido de patente, deve ser requerido o exame. E basicamente
a confirmagdo de que o depositante dagquel e pedido de patente realmente quer que o INPI o0 analise. Paga-se umataxa e
confirma-se o interesse naquele pedido de patente para evitar que o Ingtituto Naciona da Propriedade Industrial (INPI)
venha a examinar um pedido de patente em que ninguém tem mais interesse, trabalhando inutilmente. Muito bem, fazer
o0 requerimento de exame néo tem problema, ha muitos paises que fazem. O problema é que qual quer emenda no pedido
de patente, amaior parte das emendas, deve ser feita antes desse exame que ocorre, obviamente, que logo lano inicio, no
processamento administrativo do pedido de patente. Ent&o, impde-se uma camisa de forga ao depositante do pedido de
patente, ameu ver desnecessariamente, numa prati ca que € contréria a grande maioria dos paises do mundo, €, talvez uma
modificagdo, um pequeno ajuste legislativo ai nesse art. 32, facilitaria bastante e tornaria mais simples o processamento
de um pedido de patente aqui no Brasil.

A nossa lei, a novissima Lei 14.200, na verdade € uma lei que inclui modificagdes ao art. 71 da 9.279, dalei atual de
propriedade industrial. Esse art. 71 é um dos poucos artigos que tratam de licenca compulsdriano Brasil. E verdade o que
falou o Dr. Rogério Cerqueira Leite: houve muito poucos episodios de licenga compul sdria no Brasil. Aconteceu apenas
um, envolvendo o medicamento anti-HIV, anti-aids, |4 nos idos de 2007, e no que talvez fique a davida, pelo menos
a minha, pode ser ignoréncia minha, mas fica a divida se esse medicamento, realmente, conseguiu, houve sucesso na
fabricacdo local deste Pais. A licenca compulsériando foi por causa disso, foi por emergéncia, foi por interesse publico -
isso foi o quefoi divulgado na época. Entdo, fica essa dlvida se 0 medicamento efetivamente foi fabricado no Brasil.
Agora, tivemos, entdo, essa modificagdo da Lel n° 14.200 no intuito de facilitar a licenga compulsdria, especiamente
guando houver situagBes de emergéncia, como, por exemplo alguns citam, a pandemia de covid. O fato é que houve
alguns vetos nessa lei, principal mente aguel es rel ativos a uma transferéncia de tecnol ogia forcada daquel es detentores de
patentes que sofreram alicenga compulséria. No meu humilde entender, obrigar, ndo apenas fazer alicenca compulsoria
de uma patente, mas também obrigar o detentor dessa patente a transferir atecnol ogia de fabricagdo me parece, com todo
0 respeito, mas me parece uma grande violéncia.

Sabemos que alguns desses produtos, principalmente na area bioldgica, objetos dessas potentes tém um processo de
fabricagdo extremamente complexo: fazer uma grama na bancada € uma coisa; fazer 50kg daquele principio ativo todo
més, com segurancga e com eficacia, € algo completamente diferente. Provavel mente, colocar o foguete em Marte talvez
seja mais simples do que fazer isso; ou sgja, s8o tecnologias extremamente complexas, muitas vezes, dependendo do
produto, existe uma ou duas fébricas no mundo. Ent&o, obrigar essa transferéncia de tecnologia me parece uma questao
bastante dificil de se compreender e aceitar.

O fato é que houve vetos presidenciais nesse sentido. Entéo, fica aqui o pleito de que esses vetos sgjam mantidos.
Aparentemente, serdo examinados por esta Casa na semana que vem.

4/13



Reunido de: 24/09/2021 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

E 0 meu ultimo eslaide aqui é relativo ao niimero de depdsitos no Brasil. O Brasil, |4 em 2013, em 2010, o Brasil era
0 décimo maior pais em termos de nimero de depositos de patentes. Mais uma vez, eu ndo sei se isso € um distintivo
de capacitagdo em termos de inovagdo, mas € um sinal interessante da atratividade deste Pai's em termos de dep6sito de
patentes. Boa parte - Dr. Rogério esta correto -, boa parte desses depositantes sdo empresas e entidades globais, ndo sdo
brasileiras, e eu acompanho isso, tenho até graficos, no sentido de qual o percentual do que €, se so depositos autoctones,
depdsitos que vém de empresas e entidades brasileiras.

E realmente uma quantidade pequena - eu ndo diria que ndo € nem 10% disso, e ndo cresce. E quase como uma linha,
uma coisa assim gque ndo tem grande variaggo. Infelizmente, como brasileiro, eu me ressinto um pouco disso. Mas o fato
€ que, em termos globais, o Brasil vem caindo, caindo acentuadamente. Em torno de 34 mil, 35 mil, que nés ja tivemos
no passado, hoje é apenas 27 mil.

Essa parte de baixo do eslaide é o acumulado do ano e que, se continuar na toada atual, nés estaremos até - vamos cair,
mais umavez - abaixo, provavelmente, dos 27 mil, que vai ser um recorde que o Brasil ndo tinha, um recorde negativo que
0 Brasil ndo tinha ha muito tempo; ou sgja, tinhamos um problema enorme, no nosso Instituto Nacional da Propriedade
Industrial, de demora de exame de pedidos de patentes. Com o trabalho magnifico que o INPI tem feito, esse problematem
diminuido muito. Entéo, o deposito e a decisdo do INPI estéo ja saindo, em tempo razoavel, a partir da data do depdsito
e, talvez, com algumas modificagcdes nalei, o Brasil passe a ser atrativo novamente para o depésito de patente.

Entdo, muito obrigado pela atengdo. Fico a disposicéo.
O SR. PRESIDENTE (lzalci Lucas. Bloco Parlamentar PODEM OS/PSDB/PSL/PSDB - DF) - Obrigado, Gustavo.

Eu quero j& passar imediatamente a palavraao Bernardo Gradin, que é Presidente da GranBio. Ele é formado também em
Engenharia Civil pela Escola Politécnica da Universidade Federal da Bahia, com M.A. na Universidade da Pensilvania.
ApOs a carreira nas areas de construcdo e petroquimica, em 2011, o Bernardo fundou e tornou-se Presidente da GranBio
S/A, empresa de biotecnologia industrial, e é socio do grupo Graninvestimentos Holding, da familia Gradin, com
investimento nas areas de 6leo e gas, infraestrutura e logistica.

Com apalavrao Dr. Bernardo.

O SR. BERNARDO GRADIN (Para expor. Por videoconferéncia.) - Bom dia, Senador |zalci! Bom dia, Senadora
Zenaide Maial Bom dia a todos os presentes!

Meu carissimo Professor Rogério, € sempre um prazer revé-lo. O senhor é um idolo acho que paratodo brasileiro.

Professor Gustavo, € um prazer estar agui presente também na reunido com o senhor - eu ndo o conhecia -; muito
boa a apresentacédo. Talvez eu possa trazer, Senador e colegas agui, uma visdo do empresario que se dedica a registrar
conhecimento como parte do seu negécio.

Quando a GranBio foi estabelecida, n6s viamos no Brasil 0 melhor lugar para estar no novo segmento que é o da
renovabilidade do carbono, substituindo o carbono féssil. Entéo, o futuro que nds vimos em 2011 e esta se materializando
era o de que, como o Brasil tem uma capacidade de geragdo agricola, uma abundancia de fotossintese, agua, terrafértil e
muita producdo agricola, o residuo agricolaou biomassa dedicada poderiatornar ou poderatornar o Brasil umaverdadeira
Arédbia Saudita do carbono verde. E, quando hoje o resto do mundo cria as politicas publicas para zerar a emissdo de
carbono e trazer novas tecnologias que demonstrem que € possivel substituir boa parte da emissao de carbono fossil
com carbono renovéavel, o Brasil tem um lugar absolutamente magnifico nesse futuro; da mesma forma, como foi citado
pelo Professor Gustavo, na aplicagdo da biologia sintética. A revolugdo gendmica permite que novos organismos sgjam
construidos em laboratdrio, desde antivirus e virus novos até micro-organismos que processem agucar e outros produtos
em eficiénciamai or do que processos anteriormente usados quimicos e mecanicos. Entéo, nds temos, nanossa mao, como
brasileiros, um potencia gigantesco que talvez ainda ndo tenhamos sido capazes de implementar por uma circunstancia
gue envolve ndo soO alegislagdo, mas também envolve nossa cultura. Eu concordo com o Professor Gustavo.

Eu acho que a Lei de Patentes brasileira € umalei bem didética e positiva. Pode haver algum ponto em que talvez nds
divirjamos, mas, de novo, é sempre bom fazer a ressalva de que grupos de interesse pensam de maneira diferente em
funcdo de cada parte da lei. Entdo, cabe certamente aos legisladores pensarem como o Brasil, em seguranca juridica e
seguranca estratégica, € mais bem representado.
Com respeito ao que o Professor Gustavo falou, a Lei de Patentes, por exemplo, americana, que permite que descobertas
segjam patenteadas - entdo, se nos Estados Unidos alguém descobre um micro-organismo novo ou um organismo novo,
pode patentea-lo -, € uma faca de dois gumes, porque da as empresas mais fortes ou as empresas que chegam primeiro
o direito sobre uma descoberta que ndo necessariamente € uma invencdo. Entdo, nds podemos cair numa armadilha
se reconhecermos invencdo ou descoberta - desculpem-me - como patente de que micro-organismos ou organismos
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descobertos no Brasil, essencialmente da fauna ou da biodiversidade brasileira, sfam impedidos de serem usados por
brasileirosou pelo meio brasileiro, porque um estrangeiro patenteou antes o quefoi descoberto, por exemplo, naAmazénia.

E, como empres&rio ou como empresa, a patente serve muito como mecanismo de vantagem competitiva. Entdo, como
€eu garanto que meu concorrente ndo chegue ao MesmMo Processo ou custe mais para ele chegar ao processo que eu tenho?
Paraisso, obviamente, precisahaver, além deumaboalel, um ecossistema de segurancajuridica, paraque aminhapatente
sejaprotegidadeformadgil, e umacultura parainovar que incentive ndo so o cientista, mas também quem aplicaaciéncia
em tecnologia, afim de que se sinta seguro de fazer, primeiro, no Brasil.

Permitam-me dar um exemplo da GranBio. A GranBio tem hoje, mais ou menos, 420 patentes. Apesar de boa parte das
patentes, nds termos tido ainiciativa de fazer no Brasil. Sobretudo as patentes agricolas, a maior parte das patentes nos
fizemos, primeiro, nos Estados Unidos e na China, que também ja reconhecem essas patentes. E viemos para o Brasi
depois ndo porque alei ndo € alei mais positiva, mas porque a seguranca juridica no esboco, na verdade, INPI acelerou
muito a velocidade de resposta das patentes. Mas nés ainda ndo temos um arcabouco nem um ecossistema juridico que
permitam que umaboalei sgjaimplementada com agilidade pelo Governo e na cultura de inovar.

Ent&o, se me permitem, para encerrar, acho que nés temos umaboalei - talvez um ou outro argumento precise um pouco
mais de debate. Dei s6 um exemplo, Professor Gustavo, mas também € opinativo. Eu acredito que, se o Brasil permitir
gue a nova Lel de Patente permita que descoberta seja patenteada, nés correremos o risco de ficar na méo de grandes
multinacionais e de paises que tém mais agilidade para registrar isso. Na verdade, nés ja estamos, de certaforma, reféns.
Alguns micro-organismos nativos ou descobertos no Brasil foram patenteados, sobretudo no Jap&o e nos Estados Unidos,
gue acel eraram essa corrida depois do Projeto Genoma. Se algumaempresabrasileiraresolver aplicar isso em seu processo
industrial, tem que pagar patente nos Estados Unidos, porque parte, obviamente, da estratégia de quem faz patente néo
€ sO proteger a descoberta, mas € proteger mercado. Ent&o, quando se patenteia nos Estados Unidos, independentemente
de ser aempresa brasileira ou ser americana ou ser chinesa, e 0 sistema americano reconhece aguela patente, se eu quiser
exportar 0 meu produto para os Estados Unidos eu tenho que pagar a patente para quem fez o registro 1a. Bom, eu quis
trazer um exemplo, Senador. Obviamente a minha contribui¢cdo é uma contribuicdo muito limitada, de um empresério.
Acredito que este debate é s6 um inicio, e me coloco a disposicdo para servi-los quando eu puder trazer o exemplo de
guem pensado lado do balcdo de quem inventa- ndo de quem inventa como cientista, mas de quem tentatrazer tecnologia
para o mercado.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (lzalci Lucas. Bloco Parlamentar PODEM OS/PSDB/PSL/PSDB - DF) - Obrigado, Bernardo.

Quero passar agoraapalavraao Paulo César Rezende de Carvalho Alvim, que é Secretéario Nacional de Empreendedorismo
e Inovacdo do Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovagdes (MCTIC).

E Engenheiro Civil, formado pela Universidade Federal do Rio de Janeiro; Mestre em Ciéncia da Informag&o, formado
pela Universidade de Brasilig; foi analista de projetos das areas de transporte e energia; foi analista técnico da Secretaria
de Tecnologia Industrial do Ministério da Industria e Comércio, atuando nas areas de energia e tecnologia industrial
basica; atuou também como técnico do Sebrae, nas areas de apoio tecnol 6gico aos pequenos negacios, e Superintendente
da area de modernizagdo e cooperacdo técnica; foi Secretario-Geral Adjunto do MEC; foi técnico da Finep e trabalhou
na coordenacdo de modernizacado tecnoldgica da Secretaria de Ciéncia e Tecnologia da Parang, na area de prospeccao
tecnologica, PBQP e PACTI; foi Secretario Adjunto aqui do Governo do Distrito Federal; foi Secretério Adjunto de
Ciéncia, Tecnologia e Meio Ambiente do GDF; foi Presidente da FAP-DF e foi técnico da Finep, atuando na érea de
negaocios internacionais de tecnologia; Vice-Diretor do IBICT; foi Chefe de Escritério da Finep em Brasilia; foi Diretor
do Departamento de Setores Intensivos em M&o de Obra da Secretaria de Desenvolvimento da Produgdo, do Ministério
do Desenvolvimento (MDIC); foi Andlista lll do Sebrae Nacional, onde exerceu as fungdes de Gerente de Acesso a
Tecnologia e Inovacdo, Gerente de Agronegdcios, Gerente de Acesso a Mercados, Gerente de Acesso a Mercados e
Servicos Financeiros, Coordenador do CRAB e assessor da diretoria; analista da Unidade de Cultura Empreendedora,
além das participages como Conselheiro dos CDE dos Sebrae PA, AC, RO, RJ e MG e como representante do Sebrae
em conselhos e féruns nacionais e internacionais.

Com apalavrao Dr. Paulo César Alvim.

O SR. PAULO ALVIM (Paraexpor. Por videoconferéncia.) - Bom dia, Senador |zalci.

Primeiro, em nome do Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovagdes e do Ministro Marcos Pontes, quero agradecer o

convite para participar desta audiéncia.

Como ja foi bem relatado aqui e citado pelo nosso professor, que é referéncia, o Professor Rodrigo Cerqueira Leite

- ah, desculpe-me: Rogério -, é fundamental perceber que nds ndo temos a cultura, como também foi colocado aqui
6/13



Reunido de: 24/09/2021 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

pelo Bernardo, da patente como um instrumento de inovagdo. Ela ainda é percebida, na realidade brasileira, como um
instrumento de proteco de mercado, como também foi aqui colocado pelo Bernardo. E algo que é fundamental.

Quando sefalanaquestdo de atualizagcdo de umalegislacéo - ai vou fazer, Gustavo, vocé me permita, algumas referéncias
asuaapresentacdo -, em 1996, quando foi aprovadaal ei de Propriedade Industrial, eraumalegislacdo de vanguarda. 1sso,
inclusive, criou algumas dificuldades na sua implementacdo. E diversas |legislactes posteriores, como o Marco Legal de
Ciéncia, Tecnologiae Inovagdo, criaram condi¢des paramel hor implementagdo, principal mente num ambiente académico,
onde, hoje, a gente comeca ater uma melhor percepcdo do papel da protegdo do conhecimento nesses ambientes.

Sobre as nossas universidades - ai, Professor Rogério, eu quero corroborar com a sua fala -, poucas, poucas, mas muito
poucas universidades brasileiras, em especia as universidades piblicas, conseguem transformar a sua capacidade de
geracdo de conhecimento em renda para os universitarios e para 0s seus pesquisadores, por diversas razdes. Ha uma
varidvel de seguranca juridica muito complexa, em que nds Ndo conseguimos avancar, muito mais por conta de uma
legislagdo que cria dificuldades na gestao de recursos humanos do que pela legislagdo da rea de ciéncia, tecnologia e
inovagdo e pela legislagdo de propriedade intelectual. A percepcéo de que o conhecimento pode ser transformado em
reconhecimento e ganho para o seu gerador € algo que a gente ainda ndo conseguiu incorporar nalegislacdo brasileira.

Ali, Gustavo, vocé ndo apontou esse ponto, mas € algo em que a gente precisa avancar. Nao se trata da &rea de protegéo do
conhecimento, mas é fundamental paradisseminar o uso dosinstrumentos de protecéo do conhecimento o reconhecimento
de quem gera aguele conhecimento, aquela patente, aquele instrumento de registro de propriedade intelectual, para que
se beneficie do fruto do seu trabalho. Estou falando em reconhecer o pesguisador, reconhecer o grupo de pesquisa, o
departamento de pesquisa, num processo de uma cadeia de reconhecimentos e valoragdo. Entdo, isso € algo em que a
gente precisaavancar, que ndo é apenas nalegislacdo de protecdo do conhecimento, mas é algo fundamental para acelerar
0 UsO desses instrumentos.

A gente deve registrar que 0 maior uso, principalmente, pelos instrumentos dos ntcleos de inovagdo tecnoldgica nas
universidades, dessas préticas de reconhecimento foi muito em decorréncia de passar a ser considerado como um item,
para a progresséo de carreira e ndo apenas para a producdo cientifica, que é cléssica, a questdo da producgéo de patente.
A gente vé muito mais um esfor¢o de registro do que efetivamente do uso desse instrumento para inser¢éo no mercado
e, al, sim, se transformar num instrumento de inovacao.

Hoje, a gente tem percepcdo de que inovacdo ndo se mensura apenas pelo nimero de patentes. Ha diversos outros
mecanismos e indicadores que permitem isso, mas eles, historicamente, continuam sendo um instrumento que - ai eu vou
falar muito numa posi¢ao pessoal - € muito mais capacidade inovativa, capacidade de pesquisa e de desenvolvimento de
corporacfes. Nesse sentido, Bernardo, a sua empresa € uma empresa exemplar pelo nimero de patentes, inclusive pela
estratégia de protecdo de mercado, porque esse talvez seja um grande papel do instrumento de patente.

Eu acho que, na linha que o Gustavo nos trouxe aqui, por exemplo, a redugcdo do nimero de patentes no Brasil, na
contram@o de um esforco que o INPI vem conduzindo de agilizar os seus processos, é extremamente preocupante. E
extremamente preocupante, como pais que busca a necessidade de transformar... Nés falamos aqui no Ministério sobre
areducdo do GAP 1.357, 13° pais do mundo na producdo de conhecimento cientifico e tecnol 6gico e 57° pais no indice
Global de Inovagéo.

Um pais que persegue, cada vez mais, avancar na geracao de riqueza baseada em agregacado de conhecimento cientifico e
tecnol 6gi co nasua producéo, que persegue fortal ecer abase empresarial, numaestratégiade inovacao para essas empresas,
gue, como foi bem colocado aqui, tem janelas de oportunidades em diversas &reas... Aqui foi muito citada a questdo do
material biolégico, em decorréncia da situacdo diferenciada que o Pais tem, dos seus biomas. Mas nds temos materiais
avancados, nos temos diversas &reas em que temos um diferencial que pode ser potencializado.

Essa reducdo do nimero de patentes, é algo que preocupa. E ai € uma janela de atencdo, Senador |zalci, que merece,
com certeza, um amplo processo de discussdo. E ai eu o parabenizo pela discussdo desse tema, neste momento, que
se torna estratégico para que a gente pense em atualizaces e modernizagBes da legislagdo, mas sempre com um olhar
muito significativo de percepcdo pela nossa comunidade académica, de como eles podem contribuir, de como eles podem
perceber isso como um ganho para o esforgo de ciéncia e tecnologiado Pais, mas principal mente pelo olhar das empresas,
dentro de uma estratégia ndo s6 de protecdo do conhecimento, mas principalmente com um olhar de mercado, que €
fundamental.

E possivel fazer pontos de melhoria, como foi colocado aqui pelo Dr. Gustavo, mas esse € um processo que tem, em
funcdo de um impacto nas relagtes internacionais, No comércio internacional, que precisa de muitos pontos de atengéo.
E isso é algo que a gente também gostaria de ressaltar, € um movimento as vezes de palavras, que criam dificuldades de
transacoes, dificuldades de relacionamento em nivel internacional, principalmente para as empresas.
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Entao, é nesse sentido que a gente parabeniza mais umavez ainiciativa. E importante atualizar alegislacio, mas com essa
preocupacdo dos impactos que ela pode causar, e sabendo que € fundamental a presenca e 0 uso dessas ferramentas.

Hoje nés podemos dizer que o instrumento de patentes ainda € muito pouco utilizado, muito aquém da nossa capacidade
de pesquisa e desenvolvimento, e muito aquém da oportunidade de inovag&o e da capacidade inovativa das empresas.

Obrigado

O SR. PRESIDENTE (Izalci Lucas. Bloco Parlamentar PODEM OS/PSDB/PSL/PSDB - DF) - Agradego ao meu querido
Paulo Alvim.

Quero colocar aqui ja alguns pontos para que vocés possam responder, mas temos aqui também algumas perguntas que
chegaram dos nossos internautas.

O Elio Camargo, aqui de S8o Paulo, diz: "O INPI ndo poderia disponibilizar ofertas classificadas de patentes aprovadas,
para transferéncias e aproveitamento nas diversas areas?".

O Matheus Alencar, do Maranh&o: "Como alegislacéo de patentes pode fomentar o processo criativo?'.

O Elio Camargo, também de S&o Paulo: "Poderiam implantar um eficiente sistema de comunicago eletronica para cada
etapa e evitar o cancelamento de pedidos de patentes por prazos?”.

E um comentério da Elinadja Nascimento, de Alagoas: " O aprimoramento da |legislacdo brasileira sobre patentes, torna-
Se necessario esse debate, principal mente no nosso contexto de salide publica’.

E antes de passar para a Senadora Zenaide, eu gostaria também de fazer aqui algumas consideracdes. A lei de patentes
sofreu alteracBes significativas recentemente. Em agosto, entrou em vigor a Lei 14.195, de 26 de agosto, de 2021, que
revogou o seguinte dispositivo daLei de Propriedade Industrial, aLel 9.279, de 1996: primeiro, o parégrafo Unico do art.
40, impossibilitando a ampliagcdo exagerada da vigéncia de patentes em caso de demora de andlise por partedo INPI; eo
dois, o art. 229-C, que determinava a anuéncia prévia da Anvisa para a concessdo de patentes para produtos e processos
farmacéuticos em suas opinides.

Pergunto: a revogacdo do paragrafo Unico do art. 40 prejudica a inovagdo no Pais? Porque é essa exatamente a
impossibilidade de ampliacéo exagerada das patentes em caso de demora de analise por parte do INPI.

Dois: arevogagdo daanuénciaprévia da Anvisa para a concessao de patentes para produtos e processos farmacéuticos foi
uma medida acertada ou pode prejudicar a salide da popul agdo? Essa é a segunda indagagao.

No inicio de setembro deste ano, o Presidente sancionou aLei 14.200, de 2021, que dterao art. 71 daLei de Propriedade
Industrial para dispor sobre a licenca compulsoria de patentes ou de pedidos de patentes nos casos de declaragdo de
emergéncia nacional ou internacional, ou de interesse publico, ou de reconhecimento de estado de calamidade publica
no ambito nacional. Entretanto, o Presidente da Republica vetou diversos dispositivos que tratam dos detalhes do
procedimento de licenciamento compulsorio, como, por exemplo, o titular da patente ou do pedido de patente objeto de
licenca compulsoria deverd fornecer as informagdes necessérias e suficientes a efetiva reproducéo do objeto protegido
pela patente ou pelo pedido de patente e dos demais aspectos técnicos aplicaveis ao caso em espécie, assim como 0S
resultados de testes e outros dados necessarios a concessdo de seu registro pelas autoridades competentes.

Entre as razbes do veto, o Poder Executivo destacou que, apesar de meritéria a intencdo do legislador, a proposicéo
legislativa contraria 0 interesse publico, uma vez que pode trazer caos ao sistema patentério nacional, podendo suscitar
conflitos com as industrias farmacéutica e farmoquimica. Destaque-se ainda que o know-how é de titularidade exclusiva
daempresa, aqual teraaprerrogativa de licenciar ou ndo. No entendimento dos senhores, tal veto inviabilizaalei? Caso
sim, quais outros vetos areferidalei merecem ser derrubados no Congresso?

Eram essas as minhas indagagoes.

E passo imediatamente a minha querida colega, uma referéncia para nds aqui na area de sallde e educagdo, Senadora
Zenaide Maia.

A SRA. ZENAIDE MAIA (Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticaPROS - RN. Para interpelar. Por
videoconferéncia.) - Sr. Presidente, quero j& parabeniz&-1o porque, aparentemente, pode ser um assunto que para muitos
ndo tem umaimportancia fundamental, mas a gente sabe daimportanciafundamental de qualquer Governo nho mundo em
investir em ciéncia, tecnologia e inovacdo.

Quero aqui cumprimentar e j& falar. Eu queria dizer que voceés, palestrantes, Sr. Paulo Alvim, Sr. Gustavo de Freitas
Morais, Sr. Bernardo Gradin e Sr. Rogério Cézar de Cerqueira Leite, eu queriajame dirigir... Eu acho que o meu colega
|zalci jafez vérias perguntas, mas eu queriadizer ao Sr. Rogério Cézar de Cerqueira L eite que o senhor mostrou... Eu ndo
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sou da area de ciéncia e tecnologia, sou médica de formagéo, mas quero dizer o seguinte: qualquer pais - a gente sabe -
gue queira crescer tem que investir nessa area. Entéo, qualquer falha que a gente esté vendo aqui... A Anvisa deliberar
medicamentos sd0 decisdes politicas. O que todos apresentaram agui € que precisa haver vontade politica para isso. A
gente sabe, como foi mostrado... Eu acho que foi 0 Sr. Gustavo que disse que mesmo paises menores que Nao tivessem
aimportancia resolveram investir em ciéncia, tecnologia e inovagdo. Mostrou a China, mas nés temos outros, mais uma
vez mostrando que é vontade politica do Congresso e da Presidéncia da Republica.

Sobre a questéo de liberar, como foi falado al, eu queriadizer aos senhores - 0 atraso da Anvisa naandlise de patente, sgja
€le para medicamento, que, no caso de liberar o que foi dito ai, acho que a Anvisa so tem, atualmente, a andlise rapida
para aliberagdo de agrotoxico. Sdo 1.330 novos agrotdxicos em dois anos e oito meses. Deve estar faltando tempo dessa
andlise para medicamentos, para aindustria farmacéutica, como se diz.

Outra coisa que me chamou a atencéo também foi quando o Sr. Gustavo disse que agui as universidades, quando eles
descobrem, como a gente diz, o produto na prépria natureza, mas a lei ndo permite que elas o transformem em patente.
Ent&o, mais uma vez a decisdo é politica, é politica, sm. E digo mais: ndo acredito que o Brasil ndo tenha recurso para
investir em ciéncia e tecnologia. Nés temos muitos lugares onde podemos investir nisso ai.

A gente tem ai uma reforma tributaria em que a gente vé perfeitamente que o Brasil faz isencdo de tributos. Eu citaria
aqui, como exemplo, que, em dezembro de 2017, houve a MP 795, que liberou os tributos de todas as petroleiras que
estivessem fazendo exploracdo do petroleo no Brasil - essa era afamosa MP de um trilh&o -, durante 25 anos.

Ent&o, eu queria mostrar aqui que essas dificuldades que todos vocés mostraram, como o Sr. Bernardo, sdo decisdes
politicas, e esse debate eu acho uma coisa muito enriquecedora, porque estamos dando visibilidade, porque nés néao
precisamos estar atras de varios paises e nds temos, por decisdo politica, que incluir as universidades nisso dai, elas ndo
podem s6 produzir as patentes.

Eu queria dizer que agui, no Rio Grande do Norte, na semana passada, eles falaram sobre isso. Aqui a gente tem energia
renovada, tanto no mar como naterra, e agora apresentou-se uma empresa que quer produzir o hidrogénio verde, usar a
tecnologia. E, nahora, quando falaram de hidrogénio verde, eu fiquei forado conhecimento, mas s6 mostraram que javao
usar energias limpas e produzir esse hidrogénio, que pode ser usado em varios setores.

Por fim, como eu ndo sou uma grande conhecedora - reconheco -, a vocés eu, mais uma vez, quero agradecer por terem
mostrado como isso funciona. Meu colegalzalci, que € um grande defensor, a gente esta sempre ai, nessa defesade ciéncia
e tecnologia, de recurso, porgue a gente sabe que, sem recurso, também vocé néo faz nada: vocé ndo faz educacdo, vocé
ndo faz ciéncia, vocé ndo faz tecnologia. N&o adianta, a gente ndo esta inventando a roda aqui, todos sabem que quem
quer desenvolver, quer chegar a um patamar e ter uma soberania que 0s outros paises respeitem, tem que investir nisso
ai e dizer o seguinte: "Isso aqui a gente ja sabe". Quer dizer, os senhores mostraram o diagndstico e sabem como tratar.
Ent&o, cabe a decisdo politica agui: hdalgumalei que a gente tem que modificar, outras que a gente tem que aprovar?

Com esta questdo de retirar a Anvisa na hora de liberar, de ndo analisar as coisas, eu sou contra. Eu acho que isso é um
risco e acho que ndo precisamos dessas decisdes. Como vamos lutar por um novo quimioterapico, radioterdpico, paraas
pessoas usarem, sem avaliagdo da agéncia sanitaria? Eu acho que, no mundo todo, existe isso.

Mais umavez, quero agradecer - fico muito feliz por estar aqui, nesta sexta-feira - e dizer o seguinte: vontade politica. O
gue estamos fazendo aqui € dar visibilidade a populagéo brasileira um assunto que amaioria ndo entende, mas mostrando
gue é possivel, sim, a gente caminhar, agregar val ores aos nossos produtos, ter mais facilidade de concorréncia externa,
se 0 Governo, juntamente com 0 Congresso Nacional, se os Poderes resolverem priorizar isso al.

Eu ndo vou nem perguntar, porque eu acho que vocés enriquecerem o debate e as perguntas do Senador Izalci ja me
contemplam também.

Obrigada a cada um de vocés e obrigada, 1zalci, pelo convite para a participacéo.

O SR. PRESIDENTE (Izalci Lucas. Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL/PSDB - DF) - Obrigado, Senadora
Zenaide.

Bem, eu vou fazer agora, ha ordem inversa, para poder responder aos nossos internautas e, também, as indagacbes que
fiz e também aos comentérios da Senadora Zenaide.

Vou passar, entéo, para as consideracfes finais ja na ordem inversa.

Passo, agora, a palavra, entdo, ao nosso querido Secretério de Empreendedorismo e Inovagao do Ministério da Ciéncia,
Tecnologia e InovacBes, Sr. Paulo Alvim.

O SR. PAULO ALVIM (Paraexpor. Por videoconferéncia.) - Obrigado, Senador.
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Em relacdo aquelas questdes que o senhor nos colocou antes de partir para as consideragdes finais, primeiro, a questéo
da anuéncia préviada Anvisa.

Esse foi um assunto amplamente discutido, e, dentro do Governo Federa, inclusive narelagdo com o setor empresaria
envolvido a época, foi conseguido que essa era uma posi¢do de consenso, e € muito dificil, numa discussdo de gjuste de
legislac@o, esse consenso. Esse era um dos poucos pontos que eram consenso. Em relago aos demais pontos, como o
senhor bem pontuou, havia posicionamentos técnicos favoraveis e desfavoraveis, e, na questo dos vetos, também é algo
que faz parte da prética da construgéo de |egislacles ter pontos fortes e pontos fracos.

O que eu quero colocar é, como 0 Gustavo bem colocou na suafaa, que € sempre possivel melhorar, e essa construcéo
tem que ser ndo a ideal, mas a possivel, e essa tem sido uma prética que a gente tem praticado. E necessério avancar?
Sim, precisamos avangar nesse processo da legislacéo de protecdo do conhecimento porque, cada vez mais, a construcéo
do futuro passa pela contribuicdo da ciéncia e tecnologia para a oferta de produtos e servicos intensivos e com maior
valor agregado, de que o0 Bernardo, com empresério, € um exemplo, mas € fundamental que haja dois olhares: protegdo do
conhecimento e protecdo de mercado. A protecdo de mercado € fundamental paraque as empresas tenham sustentabilidade
dos seus negdcios e consigam gerar nota fiscal e postos de trabalho.

Maisumavez, Senador |zalci e SenadoraZenaide, agradeco aoportunidade de estarmosaqui com vocés. Esse € um assunto
gue precisa, cadavez mais, transbordar aambiéncia dos técnicos, porque isso tem impacto na sociedade, no incremento de
custos, no incremento de pregos, e é fundamental queisso sejaamplamente debatido em beneficio dapopulacéo brasileira.

O SR. PRESIDENTE (lzaci Lucas. Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL/PSDB - DF) - Obrigado, Secretério
Paulo Alvim. Obrigado pelas col ocagBes.

Passo j4, também, para as colocagdes finais e também para responder aos nossos internautas e comentar o que disse
a Senadora Zenaide, a0 membro do Conselho Diretor da Associagdo Brasileira da Propriedade Intelectual Gustavo de
Freitas Morais.

O SR. GUSTAVO DE FREITAS MORAIS - Eu acho que, pela ordem, seria o Bernardo.

O SR. PRESIDENTE (lzalci Lucas. Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL/PSDB - DF) - Desculpe-me. E porque
eu inverti, né?

Ent&o, por favor...
O terceiro foi o Bernardo.
Bernardo.

O SR. BERNARDO GRADIN (Para expor. Por videoconferéncia.) - Obrigado, Senador. Mais uma vez, obrigado pelo
convite.

Eu entendo, também, que parte das respostas eu gostaria de enviar depois, por escrito, porque eu gostaria de consultar
aCNI e a MEI, que me indicaram para esta reunido. Eu entendo, também, que parte das respostas eu gostaria de enviar
depois, por escrito, porque eu gostaria de consultar a CNI e aMEI, que me indicaram para esta reunido. Talvez eu tenha
mais propriedade, com o conhecimento que jafoi analisado pela equipe da CNI e da MEI.

Senadora, achel que a senhora tem toda razdo. NOs precisamos ter a vontade politica integrada da sociedade. Ndo é s a
politica de quem exerce a politica com o0 mandato. N&s precisamos mudar aforma de pensar e a culturade que ainovagdo
vale a pena. E nds temos uma capacidade criativa no brasileiro, que é muito pouco utilizada e empregada.

O fato de nds termos amaior parte das patentes pedidas no INPI de universidades piblicas federais € parte do contexto,
porque nos temos as universidades federais com um investimento muito grande feito até hoje. Muitos professores e
cientistas estdo nas universidades federais.

E talvez, como sugestdo, nds precisamos repensar, para responder a pergunta do internauta do Maranh&o, como fomentar
0 processo criativo, como podemos agilizar o ecossistema e a cooperacdo entre professores, cientistas, tecnol 6gicos e
empresarios. Como é que nés trazemos a ideia para a tecnologia, para que vire patriménio econdmico e patriménio de
conhecimento.

Esse éum desafio, porque como as universidadesfederai stém que proteger, de certaforma, essainterface com asempresas,
nés ndo temos ainda um ambiente de agilidade, que permita que a universidade, junto com as empresas, cooperem para
gue essaideia vire tecnologia e produto rgpido.

A iniciativa do CNPEM, liderada pelo Prof. Rogério, idealizada pelo Prof. Rogério, é um exemplo excepcional do que
pode ser feito, porque via ONS, nds podemos agilizar a interface da criac@o para a interface do emprego, daideia em
tecnologia.
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Entdo, Senador, muito obrigado pela oportunidade. Eu queria pedir o obséquio de preparar as respostas para parte dessas
perguntas com o0 embasamento da CNI. Envio para o senhor na proxima semana. Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (lzalci Lucas. Bloco Parlamentar PODEM OS/PSDB/PSL/PSDB - DF) - Obrigado, Bernardo.

Passo entdo, para as consideracdes finais e também para responder e falar sobre as nossas questfes levantadas pela
Senadora Zenaide e por mim, ao Sr. Gustavo de Freitas Morais.

O SR. GUSTAVO DE FREITAS MORAIS (Para expor. Por videoconferéncia.) - Muito obrigado. Senador, a
minha mente aqui estd um pouco num turbilh&o, porque eu ouvi realmente consideracfes extremamente importantes e
extremamente pertinentes, que me fazem pensar um pouco.

Aproveitando aqui o gancho da SenadoraZenaide, do Secretério Paulo Alvim e, de certaforma, ecoado aqui pelo Bernardo,
Ve 0 0 seguinte: temos fatos, os maiores depositantes de patentes do Brasil sdo as universidades.

Dais, temos um cabedal de conhecimento, principa mente na &rea de biologia, principalmente na &rea da agricultura, que
torna o Brasil medalhista olimpico no mundo. Isso ndo é toda hora que a gente vé, ndo. Em muitas areas, nds estamos
|4 atrés. Nessa area, ndo estamos.

Bernardo, vocé ndo me conhece, mas eu te conheco, eu sei a caminhada, ja estive |14 na GranBio, falando com o Prof.
Gongalo, e vejo a caminhada interessantissima que vocés trilham.

Temos ai ja os ingredientes para uma vitamina mista. 1sso me faz lembrar, algumas décadas atras, acho que néo era na
época de vocés, umalel chamada Bayh-Dole. Eram dois Senadores 1a dos Estados Unidos, dois partidos diferentes.

Aquela lei modificou essa relacdo da propriedade da inovacdo dentro das universidades, entre outras coisas. Leis
americanas, em geral, sdo muito complicadas, mas ha essa parte principal. Ela basicamente diz o seguinte: inventou,
depositou a patente, € um professor universitario, € um pesquisador? A detentora da patente é a universidade. Mas,
comegou a demorar a coisa - ha prazos ali -, a patente pode passar ao pesguisador, para aquele grupo de pesquisadores,
sim. Estou simplificando uma coisa extremamente complexa.

A meu ver - eu andei assistindo de espectador -, isso deu uma explosdo de criatividade, de produtividade e de utilidade
nessas i nvencdes feitas no ambiente de pesquisa universitaria. Hoje em dia a gente vé medicamentos, a gente vé produtos
da agricultura, a gente vé produtos de tecnologia da informagao, que vieram, sim, la de universidades americanas. Hoje
em dia estdo no mercado e, muitas vezes, tocados por empresas cujos donos fundadores eram antigos pesquisadores ou,
as vezes, pessoas que até ainda estdo |a. Uma sugestdo fica: € dar uma olhada nessa legislagdo americana Bayh-Dole.
Senador |zalci, muito rapidamente. Acho quetirar a Anvisa do processo administrativo de exame de patente foi uma boa
medida. O fundo que agentetinhaeram dois exames e até um certo desprestigio ao INPI, que sempre fez um bom trabal ho.
Houve um problema na época, que aumentou o atraso, masisso dai jafoi resolvido.

A questdo do art. 40. Essa € uma decisdo da Suprema Corte. A lei, de certa forma, sb corroborou o que o nosso STF
jatinha decidido. Ent&o, acho que nem tem muito o que conversar. E com o INPI funcionando bem, isso vai entrar no
metabolismo e acho que néo vai ter problema nenhum. O problema, realmente, € daguel es que acreditaram na legislacdo
brasileira, conseguiram as suas patentes e tiveram 0s seus prazos reduzidos, mas isso € uma outra coisa.

Finalmente, quanto aos vetos do Presidente. Eu sei que é algo extremamente dificil de se falar, ainda mais com o que a
gente vé nosjornais hoje em dia. Masforcar a transferéncia da tecnol ogia de fabricacéo me parece al go bastante extremo,
aindamais diante do fato de que isso ja existe nanossalegislacdo, ou seja, ndo apenas chove no molhado, mas como, pela
legislacdo atual, o Decreto n° 3.470, na parte de licenca compul sdria, jaexiste essa possi bilidade. Entéo, colocar maisuma
possibilidade, mais agressiva, parece-me que ndo € 0 momento.

Fico muito agradecido por participar desta discuss&o.

O SR. PRESIDENTE (lzaci Lucas. Bloco Parlamentar PODEM OS/PSDB/PSL/PSDB - DF) - Obrigado, Gustavo.
Eu passo j4, imediatamente, entdo, a palavraao Dr. Rogério Cézar, que é 0 nosso engenheiro eletronico, fisico e professor
emérito da Universidade Estadual de Campinas (Unicamp).

O SR. ROGERIO CEZAR DE CERQUEIRA LEITE (Para expor. Por videoconferéncia.) - Iniciamente eu queria
agradecer. Aprendi muito com os senhores, com todos 0os meus companheiros de exposi¢ao, aprendi bastante coisa. Queria
agradecer também ao Senador Presidente da Comissgo.

Como eu sou uma pessoa j& de uma certaidade, inconfessavel aliés, vou comegar por uma histéria. O recurso dos velhos
éahistoria
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Muito bem. Com a guerra das Malvinas, a Inglaterra, junto com os Estados Unidos, boicotaram o envio de farmacos e
remédios para a Argentina. Foi um dos motivos pelo qual a Argentina se rendeu. Com medo de que isso acontecesse
com o Brasil, no Governo Figueiredo, foi feito um grande estimulo para a produc&o de f&rmacos, bioguimicos, produtos
bioguimicos e quimicafina.

Muito bem. Logo depois, durante o0 Governo Fernando Henrique, com a adoc&o da legislagcdo atual, que mudou muito
pouco depois disso, o que se viu foi que 1.050 estagdes de producdo na area de quimica fina se fecharam e mais 350
projetos que estavam, digamos, aprovados, ja em andamento, foram também interrompidos. O que isso nos mostra é que
a patente € uma arma de dois gumes: pode fazer muito bem para um pais e pode fazer também muito mal. O grande
problema é como usar as patentes. O grande problema estd em como, realmente, organizé-las de tal maneira que ndo
ofendam os interesses do pais.

Hoje, se nds estamos numa dependéncia téo grande em relagdo as vacinas para a covid, talvez sgja, em grande parte,
porque aindustria que estava se desenvol vendo naguel a época tenha se desmoronado por causa do sistema de patentes. E
lembrem-se de que esses dados que dei ndo so meus, sdo do préprio Governo Fernando Henrique. Foi o Ministro Bresser-
Pereira que fez esse levantamento, hoje reconhecido e indiscutivel.

Ent&o, o que eu acho, senhores, é que temos que tomar muito cuidado com um sistema patentario para que ele ndo
prejudique os interesses do Pais.

Erasdisso.
Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (lzalci Lucas. Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL/PSDB - DF) - Bem, eu quero ja
antecipando aqui, agradecer a cada um de vocés pela participacdo. Este tema é um tema super importante.

Eu, que tive o privilégio, ainda como Deputado, de trabalhar a mudanca do Marco Regulatério de Ciéncia e Tecnologia
e achava, inclusive, que tinhamos resolvido quase todos os problemas, confesso que a questéo de patente foi postergada
guando aprovamos 0 marco regulatério. Foi um dos poucositens que ficou fora do debate, ficou para depois, mas a gente
vé a importancia de nos debrugarmos sobre isso, no sentido de, primeiro, lincar as universidades, os pesquisadores do
mundo real. A gente tem, é16gico, que continuar incentivando os pesquisadores a fazerem artigos cientificos, até porque,
ainda hoje, é o que faz com que €ele possa progredir na carreira, mas nés precisamos mesmo € que 0 conhecimento que
existe dentro das universidades sgja aplicado navidareal, no mundo real.

Entdo, nos j& estamos trabal hando aqui num projeto, para que ndo haja divida, porque ainovagao acontece nas empresas,
ndo é na universidade. Mas a gente tem que ter este conhecimento da universidade junto com as empresas. E, por mais
gue a gente tenha aprovada a mudanga do marco regulatério, ainda existem algumas dividas, alguns questionamentos dos
Nossos sistemas de controle, questionando ainda se permanéncia temporaria do pesquisador na empresa € assessoria,
se pode participar, se ndo pode. Entéo, a gente tem que dar mais seguranca juridica para esse processo. Ent&o, nds estamos
preparando isso. Se houver alguém que queira sugerir algumas ateragcdes para que a gente possa, de fato, levar esse
conhecimento ndo s parao mundo real, mas, principalmente, fazer com que as universidades possam gjudar os Municipios
a se desenvolverem, de acordo com avocagdo de cada Municipio, e fixar os jovens que estdo se formando, para que eles
ndo vao para as capitais, que eles fiquem no seu habitat natural, na sua cidade, no seu Municipio, para a gente poder
realmente levar o desenvolvimento ao Pais como um todo.

NOs sabemos a importancia da inovacgdo, da tecnologia, e, evidentemente, da patente, porque € evidente que as pessoas
e as empresas tém investido muito. Determinados segmentos consomem - investem, alids, porque é investimento - muito
recurso em pesguisa.

Entéo a gente também n&o pode penalizar quem investe. H& que se ter muito cuidado. E um tema muito importante e tem
gue ter muito cuidado para ndo fazer com que os pesqguisadores, as pessoas envolvidas em inovacdo diminuam o pouco
recurso que ja € aplicado em pesquisa.

Ent&o, eu quero muito agradecer a participacdo detodos. A gente tem feito um trabalho conjunto, pela Frente Parlamentar
de CiénciaeTecnologiaeInovagdo em Pesquisa, com o Ministério etambém com o movimento empresarial pelainovagéo,
com o Sistema S todo, com as universidades.

Entdo, eu quero agradecer a presenca de vocés todos pela disponibilidade de estarem discutindo essa matéria conosco.
N&o havendo mais nada a tratar, eu declaro, entdo, encerrada esta brilhante reunido de audiéncia sobre a questo das
patentes.

Obrigado pela presenca de todos!
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(Iniciada as 10 horas e 07 minutos, a reunido € encerrada as 11 horas e 27 minutos.)
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