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ATA DAS COMISSOES

COMISSAO ESPECIAL

Para estudo e parecer sobre ¢ Projeto de Lei
da Cimara nY 41/72 — “Institui o Cédigo de Pro-
cesso Civil.”

2* REUNIAQ, REALIZADA EM 20 DE
NOVEMBRO DE 1972

As 15 horas do dia 20 de novembro de 1972, na Sala
das Comissdes, sob a presidéncia do Senador Daniel
Krieger, presentes os Senadores Accioly Filho, José Lin-
doso, Tarso Dutra, Arnon de Mello, Eurico Rezende, Heitor
Dias, José Augusto, Joao Calmon, Mattos Ledo e Osires
Teixeira, reiine-se a Comissdc Especial para estudo e
parecer sobre o Projeto de Lel da Camara n° 41/72 --
Institul o Codigo de Processo Civil.

Aberta a reunido, o Sr. Presidente comunica ter re-
cebido, e encaminhado aos Srs. Relatores Geral e Par-
ciais, subsidios ac Projeto em pauta, a saber: Oficio ni-
mero 786/72 da Ordem de Advogados do Brasll, Secgio
Distrito Federal; n.° 521/SE da OAB Secdc Guanabara:
no° 727/72 Secac Rio Grande do Sul, n.®s 130 e 134 da
OAB. Secdo Guanabara; Telegrama da QAB, Secido Rio
Grande do Sul; Oficio n.® 78/71 da Associacio Comer-
cial de Sao Paulo.

Prosseguindo, o Sr. Presidente comunica que as elei-
coes retardaram os trabalhos da Comissio e, para adian-
tar, concede a palavra a¢c Sr. Relator Geral, Senador
Accioly Filho que expde ter elaborado parecer nfo sé sohre
o Projeto como um todo, como também sobre cada uma
das 674 emendas oferecidas perante a Comissdo, dentro
do prazo regimental. Além disso, apresenta cerca de 250
emendas, umas destinadas ao aprimoramento do texto,
outras inovando e todas, enfim, no intuito de colaborar
no aperfeicoamento do Projeto enviado ao Senado Fee
deral. Passa. a seguir, g leitura do seu parecer que conclyi
pela aprovacac do Projeto.

O Sr. Presidente propde & Comissao que, inicialmente,
sefa discutido e votado o parecer sobre os aspectos gerais
do Projeto, passando-se depois &4 apreciacio do parecer
sobre as emendas, conforme notas taguigraficas publica-
das em anexo,

Aprovada a proposta, o Sr. Presldente coloca em dis-
(cjussao e votaclo o parecer que é aprovado por unanimi-
ade.

O Senador Dantel Krieger encerra a reuniio, conva-

cando uma outrg para o dia 21, 4s 9 horas, lavrando eu,
Maria Helena Buenco Brandioe, Secretaria, a presente ata
que, lida e aprovada, serda assinada pelo Sr. Presidente.

ANEXO DA ATA DA 2® REUNIAO, REALIZADA AS 15
HORAS DO DIA 20 DE NOVEMBRO DE 1972,

Publicacao devidamente autorizada
pelo Sr. Presidente da Comisséao
Presidente: Senador Daniel Krieger
Vice-Presidente: Senador José Augusto
Relator-Geral: Senador Accioly Filho

(Integra do apanhamento taguigrafico
referido na Ata)

O SR. PRESIDENTE (Danijel Krieger) — Estd aberta
& reuniio.

Esta Comissdo estd reunida para discutir o Projeto
do Codigo de Processo Civil. As eleicbes atrasaram um
pouco o trabalho da nossa Comissio; para adiantar, con-
cedo a palavra ao Sr. Relator-Geral porque ja poderemos
discutir uma série de emendas.

O SR. RELATOR-GERAL (Accioly Filho) — Sr. Presi-
dente, nos termos do Regimento Interno, quanto a ela-
boragdo de projetos de Cédigo, cabe aos Relatores parciais
0 encaminhamento ao Relator-Geral do estudo de cada
um a proposito da parte que a cada um competir, por
rerto, em virtude do periodo eleitoral, os Srs. Relatores
parcials nio puderam enviar os trabalhos sobre o exa-
me de cada uma das partes do Codigo de Processp Civil
Por isso, elaborel nio $0 um parecer sobre o projeto em
globo, como também um parecer sobre cada emenda ofe-
recida em plendrio. Elaborel, ainda, cerca de 250 emendas,
umas destinadas ao aprimoramento do texto, outras ino-
yatndo e todas elas, afinal, no intuito de melhorar o pro-
jeto.

Sr. Presidente, o parecer sobre o projeto € o seguinte:
{Le)

PARECER

Sobre o Projeto de Lei n.° 41772, gue “institui
o Codigo de Processo Civil”,

Relator-Geral: Senador Accioly Filho

Ji na abertura da Exposicio de Motivos, o Prof.
Alfredo Buzaid deixa registrada a duvida inicial
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que o assalton na elaboracio do Projeto. Iria aos
extremos da feitura de um novo Codigo ou ficarla
na revisio do atual?

Ac optar pela primeira alternativa, tomou a de-
cisio mais acertada pois ficaria tolhido na exe-
cucdo de sua obra se tivesse de prender-se 4 es-
{rutura ou a¢ sistema do Codigo vigente,

Sem liberdade para algar v0os mais longos de cria-
¢do e de originalidade, a obra de revisio acabaria
por ter mais de mutilacio que de construgao.

B que a revisio 80 Se justifica guando 2 tarefa a
ser empreendida ndo atingir fundo a lel vigente;
mantem-lhe o cerne pars ficar na poda ou na
substituicko de ramos,

Se a estrutura permanece, se o sistema perdura,
entdo o legisiador pode reusmir-se na simples re-
visdo.

Mas se vai atrever-s¢ a mals do que isso e deseja
ou precisa inovar, criar, entdo é largar a lei vi-
gente e elaborar nova.

Nio, que 2 lei em vigor seja totalmente abandona-
da. As leis pertencem i cultura do Pais, integram
a 5ua vida e ndo podem ser inteiramente enjeitadas.
E que 0 velho sempre estd de alguma forma a pre-
sidir as coisas novas ou pelo menos, a influir na
criacdo ou execucao delas.

© desprezo pelas instituicdes antigas é punido guase
sempre com a rejeicio ou mau funcionamento das
novas,

Assim se viu, na propria let processual brasileira,
quando teve de romper com tradigfes e costumes
chumbados em nossas praticas forenses, Aquile gue
era maijs caracteristico, a sua culmiera, — a ora-
lidade, — constituiu rompimento com habitos se-
culares, com a indole de nOsso pove € a8 nNOSsas
dificuldades oriundas das dimensoes continentais do
Pais e sua pobreza.

O velho conseguiu, assim, projetar-se adiante da
sua propria derrogacdo e sobreviver ac par da lei
nova, criando resisténcia 4 sua pratica e afeicoan-
do-a as antigas praxes. Nem a oralidade passou
a ser a regra dominante, nem a identidade fisica
de juiz servia 4 justica, mas a desservia pelo re-
tardamento dos julgamentos.

Nesse sentido, na apresentacdo do Projeto do Co-
digo de Proeesso Civil Italiano, afirmou-se gue “a
histéria das institui¢des judiciais demonstra que as
formas adotadas originariamente para alcancar cer-
tos fins, tendem a sobreviver 4 sua funcao e a
permanecer cristalizadas na pratica ainda depois
de terminada sua justificagfo historica, como fim
em sl mesmas”.

% certo, no entanto, que desse encontro da lei nova
e as antigas institui¢des, resultou um entusiasmo
pela ciénheia processual, gue passou a Ser enca-
rada no pais com seriedade e afinco por uma ge-
rac@o de estudiosos.

O autor do Projeto é dessa gerac¢ao e viveu e sentiu
de perto esse descompasso €ntre a lei gue nascia
e a realidade nacional que oferecia resisténcia,

Dai, a ligdo gue recebeu e procuron dela tirar pro-
veito na feitura do Projeto, afeicoando-o ac estagio
atual de nossos costumes e procurando influir tam-
bém no aprimoramento deles.

Tem, por isso, 0 Projeto exemplar sentido educativo,
que esta € uma das missoes da let,

Percebe-se, a cada passada, no Projeto, a preccupa-
¢ao pelo respeito 4 verdade e 4 ética da conduta das
partes, do juiz e de todos que participam de pro-
cesso,

Nesse aspecto, o Projeto tem passos pedagégicos, o
que € salutar e merece aplausos,

Sente-se que repugna ac espiritc do Projeto a in-
sinceridade, a asticia, a ma-fé, a servico de injus-
tica e procura ferra-la para submeté-las a sancées.
E que 2 lei processual é aquela que mals se aproxi-
ma do temperamento e do cardter do povo, é a que
mais impregnada fica, na sua execucdo, das gua-
lidades e defeitos de uma Naclo; a displiscéncia, o
menosprezo pelas coisas sérias, o formalismo, g
prolixidade, a honradez, a instabilidade, a levian-
dade, a2 paixfo0, o apego as coisas materiais, tudo
vai desaguar no processo civil. Este acaba por ser
0 revelador da alma de uma Nag3o.

Aproveitou, por isso, muito do atual cidigo e de
nossos costumes forenses o Projeto, mas sem se
descuidar das inovacdes necessarias, nas quais se
nota a preocupacao de vencer os empecilhos en-
contrados & celeridade processual.

O procedimento sumarissimo, o julgamento ante-
cipado da lide. 0 chamamento & autoria, o cha-
mamento ao processo, além da reducdo de recur-
508 constituem alguns dos instrumentos para su-
peracdo de uma tendéncia a eternizacao dos pleitos
judiciais. .

Doutro lado, procura educar determinando como
devem conduzir-se as partes e procuradores: expor
o5 fatos em juizo conforme a verdade, proceder
com lealdade e boa-fé, nio formular pretensdes,
nem alegar defega, cientes de que 580 destituidas
de fundamento, nao produzir provas nem pratiear
atos inudteis ou desnecessirios 4 declaracio na de-
fesa do direito (art. 15).

Prova do apre¢co do autor do Projeto as nossas
tradigdes e seu respeito a indole do nosso povo é
ter trazido, da Counstitui¢io do Império (art, 161), o
instituto da conciliacdo, reproduzide ja em nosso
tempo nas acdes de desquite e de alimento, e na
justica do trabalho. Pois se as partes podem enten-
der-se e acordar-se, € nao é incomum a desisténcia
€ a trahsagfp na vida judicidria brasileira, por que
néo dar ao juiz uma oportunidade de propiciar essa,
conciliacdo usando a sua autoridade e o proprio
processo para esse fim?

Do Projeto, por isso, se pode dizer aguilo que Cala-
mandrei afirmou quanto ao Codigo Processual Ita-
liano: ha nele uma caracteristica que resume todas
— a que se resolven chamar 2 “humanidade” do
novo processo civil. Reduzidos ao minimo — escreve
ainda Calamendreli — os inconvenientes do forma-
lismo, trata-se de por em contacto direto, de modo
que possam rapido e lealmente entender-se, os
homens gue tomam parte no drama judicial”.

O Projeto é rigoroso com os faltosos — desde os
gue faltam ao chamamento ao juizo, guanto aos
gue faltam com os deveres processuais e os que
faltam & verdade ¢ 4 honradez.

Nio se trata, para o Projeto, de manter o simples
decoro de justica, como pretende Liebmann, mas
ir além disso, exigindo a lealdade de todos a ativi-
.dade jurisdicional do Estado, do juiz a parte.

Impregnado, pois, de informacdo ética, o Projeto
€, sobretudo, pedagogico, consoante ja se afirmou,
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Uns podem criticd-lo por esse endere¢o de algumas
de suas preocupacdes, mas é de todo improcedente
a critica. A um povo que procura afirmar-se na
civilizacio, convém gque a Legislacdo sirva também
de instrumento pedagogico.

Numa fusdo com ¢ direito anglo-americano, o Pro-
jeto altela a tarefa do juiz e the di funcao diretora
e corretora no processo (art. 127}

Doutra parte, o Projeto nao teve receio de tomar
posicdo gquanto a controvertidas teses de direito
processual civil — ltisconsdrcio, conceito de colsa
juigada material, acio declaratoria com violacdo de
direito, meios de prova, etec. Apontou-os todos e os
resclven segundo a corrente doutrindria que enten-
deu mais acertada.

E evidente que essa tomada de posiciko desperta
iras nagueles gue lhe sfo contrarigs, Mas é prefe-
rivel que assim seja, do que a critica fosse pela
timidez do Projeto em encarar tais questoes,
Agquilo gue se deseja € gue nAo desperte duvidas
angustiadas a’sua aplicacio, tal como aconteceu
com ¢ Codigo de Processo Civil em vigor. Até hoje
ainda se fica perplexo em muitos casos no cabi-
mento do recurso de apelacio e no de agravo
de peticao.

Mais vale ser combatida a lei pelo que disse, de
que pelo gue deixou de dizer.

Mas, a histéria da elaboracfo do Projeto estd a
mostrar que ele nasceu praticamente com a pro-
mulgacio do Cadige atual,

E que o Codigo de Processo Civil em vigor mareou,
em 1939, de modo indelével a incipiente ciénceia
processual brasileira. Até entdo, o quotidiano ainda
vivia 0 ronceiro processo das Ordenacdes do Reino,
cristalizado entre nds através do Regulamento n°
737 e dos Cddigos Estaduais, que neste ultimo se
tinham apoiado. Se em alguns poucos casos 0 legis-
lador local se alteara em relacio a0 meio, comao se
deu com a lei baiana, devido & pena emérita de
Eduardo Espinola, ou se em alguns codigos uma ou
outra iniciativa lograra éxito, comc a do Codigo de
Mato Grosse com relagio ao despacho saneador, a
grande verdade, sem a menor duvida, é que nada
poderia ombrear com o trabalhe de Pedro Batista
Martins.

A partir de 1940, excitada pelo Codigo, 2 ciéneia pro-
cessual ganhou novo alento, pois nas catedras e
nos tribunais o debate passou a travar-se em torno
de preceitos atuails, acordes com ¢ progresso que
alcancara na Europa a partir da segunds metade
do século anterior,

Ao lado da nova lei, porém, outro fato merece sin-
gular destaque no campo do processo civil brasi-
leiro; a presenca em Sio Paule, tangido pelos azares
da Guerra Mundial, de Enrico Tullio Liebman, Esse
notavel professer italiano, acolhido na Faculdade de
Direito do Largo de Sao Francisco, reuniu em torno
de si uma pléiade de estudiosos, nos quais incutiu
além dos melhores ensinamentos o amor pelo estu-
do do processo, Dentre eles se destacou rapidamente
Alfredo Buzaid, que ja em 1946 ainda presente Lieb-
man, conguistou a docéncia livre na Universidade
de S8io Paulo, com sua tese sobre o Agravo de Peti-
cao, para, em 1953 e 1958, respectivamente, alcancar
a catedra, primeiro na Faculdade Paulista de Direi-
to, com tese sobre o Concurso de Credores, depois
na da Universidade de 8ao Paulo, com tese sobre a
AcBo Renovataria,

Incumbido pelo Poder Executivo, elaborou ele o
Anteprejeto de Codigo de Processo Civil divulgado
em 1964,

Nesses guase dez anos, foi 9 Anteprojeto submetido
ao crivo de todos os interessadns, relevando a rea-
lizacgo de um Congresso, que se reuniu em 1965,
destinado unicamente a comenta-lo e eritica-lo. Su-
jeitov-se, ainda, ao paciente exame de uma Comis-
580 Revisora, por gque passaram nomes ilustres,
como os de Guilherme Estellita, Luiz Machade Gul-
marges, Luiz Antonic de Andrade e José Prederico
Margves, Grande foi, portanio, a tarefa de revisao
sofrida prele Anteprojeto, desde que se fornou pfli-
hlico.

Na exrosicfio de Motivos que o antecede, seu
ih-etre Artor arrolou os pontos que lhe pareceram
dignos de nota, capazes de chamar atencfio sobre
4 obra.

Cumpre. todavia, salientar alguns aspectos gue nio
mereceram destague.

Sem que na sua ordem se siga qualquer hierarquis
de importancia, o que as vezes é dificil senfo impos-
sivel estabelecer a contento, lembro a apresentacio
da matéria, em moldes estritamente dogmadticos, o
gque nao sucedera com o Codigo de 1939,

Tome-se, por exemplo, a competéncia, assunto que
0 Codigo trata de forma incompleta e assistematica,
tendo, por isso, merecido severa critica de José
Francisco Marqgues em suas Instituicdes de Direito
Processual Civil, Perfilhou o Projeto a doutrina de
Chiovenda, agrupando a matéria sob trés rubricas:
competéncia objetiva, territorial e funcional, que
preferfu 4 divisio de Carnelutti (competéncia ma-
terial e funcional). Tome-se, ainda, o titulo alusivo
aos atos processuais, e também ai se encontrard a
matéria disposta com tecnicismo tal, gue poderi
contribvir de modo decisivo para o ensino do Direito
Processual Civil nos cursos juridicos. Logo em se-
guida a esse, o titulo que euida da formacdo, sus-
pensac e extingfio do processo, também se destaca
no plano dogmatico.

Essa mesma preocupacdo com o rigor cientifico se
nota no livro gue trata da execucdc, em que se
destacam os mesmos cuidados. De inicio aborda-se o
problema alusivo 4s partes e a0 juizo da €xecucio,
para passar aos requisitos da execucdo: a mora e o
titulo, assim chegando aos bens, capitulo que se
abre com a enunciacio da regra universal de ser
0 patrimdnio do devedor a garantla comum de
seus credores, a qual até entdo nio encontrara am-
paro legislativo entre nés, conquanto Bevilagua a
tivesse feito constar de seu Projeto (art, 1.879).
Alguns juristas, como Luiz Machado CGuimaraes,
vor exemplo, a identificavam em varios textos do
Codigo Civil, como os artigos 1.556, 1.519, 1.09%.
Mas uma deeclaracdo expressa nesse sentido, como
nos Codigos Civis da Franca fart. 2.093), da Itilia
(art. 2.740), €, 4 agora, no préprio Anteprojeto de
Codigo Civil Brasiieiro (art. 385}, somente o Pro-
jeto veio a formular,

No que tange as acdes gue visam a acautelar, o
Projeto, ja enrigquecido pela contribuicdo da Co-
missao Revisora, além de estabelecer regras gerais
muito superiores as do Codigo, aumentando a area
de atuagde do juiz, a fim de lhe dar suficiente
flexibilidade para enfrentar as mais diversas situa-
¢oes, incluiu temas que na doutrina nacional nio
haviam sido ainda percucientemente estudados sob
esse dngulo, como € o caso, por exemplo, da acdo
que visa i nunciagdo de obra nova cuja natureza
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cautelar o Projeto respeita, ao contraric do que se
dera com o Codigo atual.

O 1iltimo livro, que somente veip a lume com o
Projeto, pois ndo figurara no Anteprojeto, agrupa,
em titulos distintos, os processos de jurisdicdo con-
tenciosa e os procedimentos de jurisdicao volunta-
ria, conquanto deixe de fora inimercs €asos, gue
ainda continuaraoe subordinados ac atual Cddigo
de Processo Civil, o qual estari, assim, fadado a
demorada sobrevida, Mas esse agrupamento de casos
de jurisdicio contenciosa e voluntdria despertara,
por certo, acirradas polémicas, como sempre acon-
tece em torno desse assunto, 0 qual ja merecen uma
curiosa apreciagdo critica, segundo a qual a cha-
mada jurisdicdo voluntaria nem é jurisdicio, nem é
voluntaria.

Com esses esclarecimentos, é o meu voto pela apro-
vagio do Projeto, so qual apresento as emendas
anexas em nimero de 249,

Cumpre-me, afinal, registrar neste Parecer a co-
laboracio gque recebl no exame das emendas, do
Prof. Egas Dircen Muniz de Aragho, Professor de
Direito Processual Civil da Faculdade de Direito da
Universidade do Parana, e com base em proposta
desse Professor é gue se originaram as emendas do
Relator-Geral sob nimeros 42 a 179,

As emendas do Relator-Geral sob numeros 180 a
236 tiveram a colaboracdo do Professor Candido
Rangel Dinamarco. também especlalista em Pro-
cesso Civil,

Quanto s emendas de Plenario, oferecl parecer em
separado sobre cada uma delas e as respectivas
conclusbes constam da relagio anexa.

Numa tarefa da envergadura desta que me foi atri-
buida, para ser realizada em prazo tio angusto, pro-
curel atender, tanto quanto possivel, as sugestdes
que vieram de todo o Pais, de iniciativa de juristas,
escolas de direito, juizes. tribunais e drgfos da classe
dos advogados. Essa contribuicdo do Pais valorlza,
a meu ver, ¢ trabalhoe do técnico que elaborou o
Projeto, engrandece-o porgue o ajusta com o anselo
de todos. A pericia do especialista e a sensibilidade
dos representantes do povo no Congresso Nacional,
segundo penso, conseguiram elaborar um Codigo que
vai servir & Nachdo por tempo duradourc & lhe vale-
r4 como instrumento para o exercicio mais perfelto
da atividade jurisdicional do Estado. Do interesse
pela matéria, mostra-o o mimere de emendas, o
que € indice de que o Pais ndo esta indiferente aos
seus problemas mas deles participa e neles guer
deliberar, Isso, o Congresso fez. E a sua missdo.
Desempenhou-a antes a Camara dos Deputados,
com a participacdo marcante que ja teve no aperfei-
eoamento do Projeto. Fa-lo-a agora o Senado Fe-
deral, nao desmentindo a tradicio que vem da ela-
boracio do Codigo Civil em vigor. No Projeto fica a
marca do seu auter, na estrutura, no sistema, na
técnica, nos principios gue adotou: o Congresso,
na conciliacao entre o rigor da ciéneia e a realidade
nacional, ha transagio entre a pureza dos principios
doutrinarios e as peculiaridades do pove brasileiro.
Serd um Cbédigo para o Pais de hoje e de amanhia.”

Sr. Presidente. este o parecer sobre o projeto.

Creio que inicialmente V. Exa. podetia submeter &
votagdo 0 paTrecer sobre os aspectos gerals do projeto, para,
em seguida, passar & apreciagio do parecer sobre as
emendas.

O SR. PRESIDENTE (Daniel Krieger) — Atenderei &
solicitacao de V. Exa,

Em discussac o parecer.

O SR, EURICO REZENDE — O parecer é brilhante —
alias, isto é apenas uma noticia, nio chega a ser uma
surpresa para a Comissdo. V. Exa, por certo, submeterg
© parecer a votacdo, sem prejuizo das emendas.

O SR. PRESIDENTE (Daniel Krieger) — Evidente-
mente.

O SR. EURICO REZENDE .~ O parecer conclui, em
tese, pela aprovacio do projeto; poderd ser aprovado sem
prejuizo das emendas,

O SR. PRESIDENTE (Daniel Krieger) — O que vamos
aprovar sao os conceitos emitidos, mas as emendas natu-
ralmente serfo examinadas uma a uma ou em bloco,
conforme a Comissao decidir.

Em discussao, sem prejuizo das emendas, o parecer do
Relator.

e nenhum dos Srs, Membros da Comissdo quiser dis-
cuti-lo encerrarei a discussido. (Pausa.)

Estd encerrada,
Em votacdc ¢ parecer.

Os Srs, Membros da Comissfo gue o aprovam, gueiram
permanecer sentados. (Paysa,)

Esta aprovado.

thom a palavra o Sr. Relator-Geral, Senador Accioly'
Fitho.

O SR. RELATOR ({(Accioly Fitho) — Sr. Presidente,
passo agora a emitir parecer sobre as emendas, uma a
uma,

Emenda nt 1

Assenta a emenda em premissas tedricas exatas, mas
chega a uma conciusdo inaceitavel. A ser como diz, ter-
se-ia de tracar todo o procedimento para cada espécie de
tutela jurisdicional, por exemple, procedimento para obter
sentenca, para revé-la em grau de recurso e apds exe-
cutd-la em tedos os procedimentos ordinarios e sumarios
€ nos cautelares, A lei, porém, nao pode ficar presa uni-
camenie as formulagdes dogmaticas, pois tem de racio-
nalizar o assunto. A disposicio do Projeto esta certa e
nio merece retoque. A propria necessidade da parte ge-
ral -—— doutrinariamente -~ em nada autoriza a redivisio
dos Livros, pois naco resultard em em prejuizo. Era uma
opciio a ser examinada na apreciacfo do trabatho quan-
do ainda Anteprojeto ou mesmo, na Cimara dos Depu-
tados ao iniclar-se a sua apreciacac pele Congresso Na-
clonal. N&ao me parece prudente gue se faca agora tao
funda alteragdo estruturzl, .que sobre ser desnecessaria
viria causar dificuldades na tramitagio do Projeto.

Pela rejeicao.

O SR. PRESIDENTE (Dantel Krieger) — Em discus-
$20 0 parecer.

Se nenhum dos Srs. Senadores desejar fazer uso da
palavra, colocarei em votacio o parecer. (Pausa.)

Os Srs. Senadores gue o aprovam gqueiram permane-
cer sentados. (Pausa.)

Aprovado o parecer e rejeitada a emenda.

Com a palavra o Sr. Relator para emitir parecer so-
bre a Emenda n.o@ 2,

O SR. RELATOR ({(Accioly Filho) —
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Emenda n.° 2

A simples condicio de réu — em termos'prétlcos —
nio autoriza a se defender. Se a parte é ilegitima passi-
vamente, alega ao juiz, apenas, que ndo € parte, Cabe ao
juiz policiar a formagdo valida da relagado processual, nao
admitindo que nela figure comeo réu quem ndo tem inte-
resse e legitimidade. Mais se acentua esse problema nos
assim chamados juizos duplices.

Pely rejeicio.

O SR. PRESIDENTE (Daniel Krieger) — Em discus-
cussio o parecer.

O SR. EURICO REZENDE — S8r. Presidente, peco a
palavra apenas para lembrar-lhe que, em recente inter-
locugdo telefdnica com o Senador Nelson Carneiro, pare-
ce-me que V. Ex.® se comprometeu com ele em sobrestar
0o exame de suas emendas, e trata-se de uma emenda
daquele ilustre Colega.

O SR. PRESIDENTE (Daniel Krieger) — Fiz uma
ressalva: ele apresentou inlimeras emendas que n&o sao
de sua autoria, e apenas pediu gque resguardasse aguelas
que eram suas.

O SR. OSIRES TEIXEIRA (Pela ordem) — Sr. Pre-
sidente, tenho verificado, nas outras Comissfes em qQue
se apreelam matérias desta natureza, que o Relator lé
as suas conclusdes sobre todas as emendas e, no curso da
exposicdo, os autores de algumas das emendas pedem
destaque para que elas possam ser apreciadas especifica-
mente. Quando ndo hi pedidos de- destaque, ac fim da
leitura se aprova o parecer.

Consultarifa. pois, V. Ex® se nio seria mais pratico
nao inovammos agors e continuarmos como antes, lendo-
se todo o parecer. Se se pretender defender alguma das
emendas especificamente, serd pedido destagque para que
1a seja apreciada, sem prejuizo da aprovacio do parecer
globalmente.

O SR. PRESIDENTE (Daniel Krieger) — Isto, indis-
cutivelmente, simplificaria, abreviaria o trabalho, mas
estamos seguindo critério adotado  pelo Relator. O Rela-
tor. O Relator ]é emenda por emenda e abre a perspecti-
;fa de o autor ou quem estiver de acordo com ela, defendé-
a.

0O SR. OSIRES TEIXEIRA — £ que usualmente se
tem felto assim: o Relator lé emenda por emenda e SO
ao final é que as emendas sobre as quals se pediu desta-
que serao passiveis de exame.

O SR. RELATOR (Accioly Filho) — O Senador Osires
Telxeira propde que a votacao seja feita afinal. Havera
exposicio de emenda por emenda. Quem desejar, pediri
destaque.

O SR. OSIRES TEIXEIRA — Exato. Isto ensejara
Inclusive a chegada do eminente Senador Nelson Carnei-
ro, que poderd requerer destague das emendas que pre-
tender.

O SR. HEITOR DIAS (Sem microfone. Inaudivel),

0O SR. OSIRES TEIXEIRA — Estamos inovando, por-
que a regra comum € ler tudo e veotar no final, Nao é
tese levantada por mim. Estou pretendendo trilhar o
caminho que sempre trilhou o Congresso. Agora é. que
se esta inovando.

O SR. RELATOR (Accioly Filho) — Eu iria lendo os
pareceres sobre as emendas e se algum Senador desejasse
votar contra, pediria destague assim que terminasse a
leitura. © siléncio importaria em aprovacio,

O SR. TARSO DUTRA -- E se me permite, Sr, Pre-
sldente, parece que 0 mais pratico e até regimental é que
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0 Relator leia todos 03 seus pareceres, e ao final V. Ex?8
assegure um prazo de einco ou dez minutos para quem
guiser requerer destaque. Em dez minutos, ao final, todos
os destagues seriam requeridos, fariamos muita economia
de tempo. Isto é o0 que se ajusta mais & pratica dos tra-
balhos em Comissgoes quando se trata de um Projeto de
Codigo. Sempre foi assim que se fez.

O SR. PRESIDENTE (Daniel Krieger) — Acho lou-
vavel, aceltavel a proposta de V. Ex® Submefo-z a deci-
$40 da Comissdo.

Se 2 Comiss@io estiver de acordo, seguiremos esse ori-
tério. (Pausa.)

A Comissdo estd de acordo, serd ¢ critério seguido.
O SR. RELATOR (Accioly Filho} —

Emenda n* 3

O Projeto adota a tese da admissibilidade da acho
declaratoria, ainda que tenha ocorrido a violagio do di-
reito. Trata-se ai de ampliacic do poder dispositivo, Se
a parte ndop quer obter uma sentenca condenatoéria, mas
tio so ficar na declaratdéria de seu direito, parece que a
lei deve abrir-lhe essa oportunidade, A matéria & con-
trovertida e o Projeto optou por uma das correntes sobre
o conceito de interesse de agir.

Pela rejeicéo,

Emenda n° ¢
Idéntica & emenda n? 3.
Pela rejeigdo.

"Emenda n? 5
Idéntica & emenda n.o° 3.

Pela rejeicdo.
Emenda n° 6

A regra de se poder decidir no curse do processc, me-
diante declaratoria incidental, a questao que se torne li-
tigiosa é de toda procedéncia. Se A promove contra B
4¢d0 de alimentos alegando sua condi¢ao de filho embora
nio registrado e B contesta essa filiacfo, ocorre a ne-
cessidade dessa declaracio incidental de que trata o art.
5.9 E que se tornou litigiosa a relacdo juridica {(paterni-
dade), de cuja existéncla dependla da decisdo da lide.
E, portanto, salutar ¢ dispositvo do Projeto.

Pela rejeicao.

Emenda n° 7
Idéntica & emenda n.° 6.
Pela rejeicao.

Emenda n° 8
Idéntica & emenda n° 6.

Pela rejeicao.
Emenda n° 9

Salvo caso de ndo ter o juiz jurisdicdo sobre o ponto,
sempre caberd a ele decidir a questdo litigiosa suscitada
através de declaratoriz incidental. Do contrario, seria
impossivel submeter a relacdo a julgamento, pois compe-
tlilc'iia gada qual a um juiz ¢ ndo haveria a declaracio in-
cliaente.

Pela reieigao.

O SR, EURICO REZENDE (Pela ordem) — Sr. Pre~
sidente, € apenas para abreviar g tramitacao, com licenca
do Relator. :
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O eminente Senador Tarso Duira sugeriu que, lido o
parecer sobre todas as emendas, seria reservada oportuni-
dade, ao final, para a formulacio de pedidos de destaque,
Ent#o, basta que o Relator anuncie apenas a sua conelu-
580, se & a favor ou contra a emenda; mesmo porque as
suas razoes, 4 nao ser que seja publicado 0 parecer em
avulso, nao ficardo retidas — porgue sdo cerca de seiscen-
tas — na memoria da Comissio,

O Relator daria simplesmente sua concluséo, se favo-
ravel ou contraria, e seriam feitas as anotacdes.

Depois, de posse dos avulsos dos pareceres, 08 interes-
sados terdo oportunidade de criticar ou aceitar as razdes
do Relator,

O SR. PRESIDENTE (Daniel Krieger) — Nio disecuti-
remos as emendas em apenas uma reunido. Hoje, discuti-
remos com, duzentas emendas e abrirei o prazo de dez,
vinte minutos ou mela hora para discussiio dessas emen-
das. E todos os dias renovaremos esse processo. No entan-
to, a proposta do nobre Senador Eurico Rezende é acei-
tavel.

O SR. RELATOR (Accioly Filhe) — Segundo a suges-
tdo do Senador Eurico Rezende, o mais pratico seria pro-
videnciar-se a publicaciio do parecer sobre as emendas.
Inclusive V. Ex.®, Sr. Presidente, poderia convocar uma
reuniio da Comissdo para amanhd a tarde, ocasiiio em
gue os avulsos ja estariio prontos. Discutiriamos e vota-
riamos as emendas, sém que eu tenha de usar minha voz
por horas g fip, a fim de relatar as emendas.

O SR. PRESIDENTE (Daniel Krieger) — Como V.Ex.®,
nobre Relator, estd sobrecarregado, pode optar pela forma
que desejar,

O SR. RELATOR (Accioly Filho) — 3r. Presidente, até
agora, metade dos pareceres sobre as emendas estd dati-
lografado. Sao 674 emendas. Ontem, ficou conecluida a par-
te dactilografica do parecer sobre cerca de 300 emendas.
Entendo que a Comissdo, sem a publicagio do Parecer,
nio estd em condigdes de se pronunciar sobre a matéria.

O SR. PRESIDENTE (Daniel Krieger) — Agradeco a
sugestio,

Vamos marcar uma reunific para amanhai, as 9 horas.

0O SR. OSIRES TEIXEIRA — A Secretariag dg Comis-
580 providenciard a distribuicdo dos avulsos.

O SR. PRESIDENTE (Daniel Krieger) — Apradeco o
comparecimentc de todos e fica marcade uma reunifo
para amanhhi as 9 horas.

BEsta encerrada a2 reuniao,

{Levanta-se @ reunido as 16 horas e 30 minufos.}

{*} Republique-se por ter saldo com incorregdes. No DCN, Secédo
II, de 28/11/72, pags, 4924 a 4929,

COMISSAO ESPECIAL
Para estuvdo e parecer sobre o Projeto de Lei da
Cisi:"}.mara, n? 41/7%2 — Institui o Cédigo de Processo
Presidente: Senador Daniel Xrieger
Vice-Presidente: Senador José Augusto
Relator-Geral: Senador Accioly Filho

RELATORES PARCIAIS
Senador Wilson Gongalves — Livro I
Senador Nelson Carneiro — Livro IT
Senador Heitor Dias — Livro III
Senador José Lindoso — Livios IV e V
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COMPOSICAD
ARENA

Senador Daniel Krieger
Senador Accioly Filho
Senador José Lindoso
Senador Tarso Dutra
Senador Helvidic Nunes
Senador Arnon de Mello
Senador Eurico Rezende
Senador Heitor Dias
Senador Wilson Gonealves
Senador José Augusto
Senador Gustavo Capanema
Senador Mattos Ledo
Senador Osires Teixetra

MDB

Senador Nelson Carneiro
Senador Franco Montoro

Dias 13 a 31/10 e 08/11, Prazo para Apresentacio de
emendas.

Até dia 18/11, prazo para Apresentaciio de Pareceres
dos Srs. Relatores parciais.

Até dia 23/11, prazo para Apresentacdo do Parecer do
Sr. Relator Geral.

 SBecretarios: Marin Helena Bueno Brandio e Marcus
Vinicius G. Gonzaga.

Diretoria das Comissoes — Seciio de Comissdes Mistas
— 11,0 Andar — Anexo — Senado Federal,
Telefone; 24-8105 — Ramals 303 e 305

COMISSAQ ESPECIAL

3.2 REUNIAO, REALIZADA EM 21 DE
NOVEMBRO DE 1972

As 9,30 horas do dia 21 de novembro de 1972, na Sala
das Comissies, sob g presidéncia do Senador Daniel Kriger,
presentes os Senadores Accioly Filho, José Lindoso, Tarso
Dutra, Helvidio Nunes, Arnon de Mello, Burico Rezende,
Heitor Dias, Wilson Goncalves, José Augsto, Mattos Ledo,
Nelson Carneiro ¢ Gustave Capanema, substituindo o Se-
nador Jodo Calmon, conforme Oficio da Lideranga, refdne-
se a Comissdo Especial para estudo e parecer sobre o
Projeto de Lei da Camara n.2 41/72 — Institui o Cédigo
de Processo Civil.

Lida e aprovada a ata da reuniao anterior,

Abertos os trabalhos, o Sr. Presidente passa a palavra
a0s Relatores Parciais, a saber: Senador Wilson Gongal-
ves — Livro I; Senador Nelson Carneiro — Livro II; Se-
nador Heitor Dias — Livro III, concluindo por duas emen-
das e Senador José Lindoso — Livros IV e V.

A seguir, é concedida a palavra ao Senador Accioly Fi-
tho, Relator-Geral, que relata as emendas de nos 1 a
674, apresentadas perante & Comissdo.

Terminada a lettura, o Sr. Presidente propde que, em
se tratando de matéria muito extensa, a Comissfio aprecie,
na presente Reunido, as emendas de n% 1 a 288, cujos
pareceres foram distribuidos no dia 20,

Aprovada 2 proposta, o Sr. Presidente pde em discus-
sdo o parecer do Relator-Geral, informando que se acha
sobre a mesa pedido de destaque de autoria do Senador
Tarse Dutra para as emendas n.%s 40, 45 e 46, em conjunto.

Nio havendo quem gueira fazer uso da palavra, pas-
sa-se 4 votacds das emendas com parecer favoravel, das
aprovadas com subemenda, das com parecer contrario e
das consideradas prejudicadas, ressalvados os destagues.
Aprovadas,
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Prosseguindc, o Senador Tarso Dutra fala para en-
caminhar z votacio do seu pedide de destaque.

Para contraditar, usa da palavra o Relator-Geral que
mantém o seu parecer favordvel a emenda n.° 40, nos
termos da subemenda, e pela prejudicialidade das de n.°s
45 e 46.

Em votagio é aprovado o parecer do Relator-Geral,
contra o voto do Senador José Lindoso.

Concluindo, o Sr. Presidente determina que as notas
taquigraficas sejam publicadas em anexo & presente ata
e encerra a reuniao, convocando uma outra para as 16
horas.

Eu, Mariz Helena Bueno Brandio, Secreté}ria, lavrei
a presente ata que, lida e aprovada, sera assinada peio
Senhor Presidente,

ANEXO DA ATA DA 3.2 REUNIAO, REALIZADA NO DIA
21 DE NOVEMBRO, AS 930 HORAS.

Publicacio devidamente autorizads pelo
Senhor Presidente da Comissio

Presidente: Senador Daniel Krieger
Vice-Presidente. Senador José Augusto

Relator-Geral: Senador Accioly Filho

(integra do Apanhamento Taquigrafico
referido na Ata)

0 SR. PRESIDENTE (Daniel Krieger) — Passarei a pa-
lavra aos Senhores Relatores Parciais, respectivamente, os
8rs. Wilson Goncalves, Nelson Carneiro, Heitor Dias e José
Lindoso, a fim de apresentarem os pareceres sobre a ma-
téria a eles distribuida.

Tem z palavra o Sr. Senador Wilson Gonealves,

RELATOR PARCIAL: SENADOR WILSON GONGAL-
VES

Relatorio sobre o Livro I

Na Exposicho de Motivos, que acompanhs o Projeto de
Cddigo do Processo Civil, o eminente Ministro da Justiga,
apos revelar a sua reflexdo inicial sobre o verdadeiro ca-
minho a trilhar para a reforma empreendida, afirma
categoricamente que optou pela elaboracio de um Codigo
novo, que se constituisse um instrumento capaz de por o
sistema processual brasileiro em consonincia com o pro-
gresso cientifico dos tempos atuais.

Com efeito, a obra submetida ao exame e decisio do
Congresso Nacional, conquanto tenha se utilizado acerta-
damente da longa experiéncia colhida da vigéncia do
Caodigo de Processo Civil, que corajosamente, no seu tem-
po, tentou implantar no Pais, como =zlta novidade, a
validade processual, adotou orientagio doutrinaria praopria
e alterou profundamente o sistema vigorante, nio sé na
sistematica e disposicio das matérias, mas também na
fixaclo de conceitos de varios institutos fundamentais
para a atividade processual,

Sem desprezar o principio da oralidade processual,
sem duvida indispensavel para que se obtenha a adminis-
tracio de justica rapida e barata, deu-lhe, no entanto,
uma configuracio moderada, ajustando-a ags habitos fo-
renses e i realidade nacional. Exiraiu-lhe os exageros,
que se tornaram letra morta no sistema ainde em vigor,
e concedeu-lhe as condicdes praticas necessarias para
que atinja plenamente os seus salutares objetivos.

Na distribuicfio da matéria, para exame na Comissido
Especial, cabe-nos relatar o Livro I, que trata do Processo

de Conhecimento, e no gqual sfo profundas e amplas as
modificacdes introduzidas,

O Livro I, composto de 576 artigos, estd dividido em
dez titulos, a saber: Da Jurisdigho e da Acho; Das Partes
e dos Procuradores; do Ministéric Publico; Dos Orgios
Judiciarios e dog Auxiliares da Justica; Dos Atos Proces-
suais; Da Formacdo, da Suspens2o e da Extincio do Pro-
cesso; Do Processo e do Procedimento; Do Procedimento
Ordinario; Do Processo nos Tribuhais; e Dos Recursos;
titulos estes subdivididos em capitulos e secgdes e, as
vezes, em Subsecgdes.

Trata-se, como se vé, de campo vastissimo, e complexo
no qual se encontram disciplinados, harmonicamente, t0-
dos os aspectos e atos que caracterizam a primeira fase do
processo civil na sua finalidade de proclamar, ou nag, a
existéncia do direito pleiteado.

Nao obstante a extensfo da matéria versada no Livro
1, observa-se, em suas diversas partes, o trago comum da
orientacao clentifica adotada, num encadeamento logico
¢ conseqliente, assegurando melos racionais, no sentido
de obter, no degsempenho da fungdo jurisdicional, a atua-
¢do do direito.

Predominam, no seu entrelagamento, as duas condi-
¢Oes essenciais para aperfeicoar o processo: a rapidez e a
justica.

Comao ressalta a Exposicio de Motivos, o Projeto In-
troduz numerosas inovagbes, Dentre estas podem ser enu-
meradas algumas. Baseado em razdes ético-juridicas, defi-
niu como dever das partes: a) expor os fatos em juizo
conforme a verdade;, b) proceder com lealdade e boa-{é;
¢) nio formular pretensbes, nem alegar defesa, clentes de
que sao destituidas de fundamento; d) nie produzir pro-
vas, nem praticar atos intteis ou desnecessarios & decla-
racio ou defesa do direito. Como complemento, estabelece
que “responde por perdas e danos todo aguele que pleitear
de ma-f€ como autor, réu, ou interveniente”. Assim,
determinou: “Reputa-se litigante de ma fé aquele que:
a) deduzir pretensao ou defesa, cuja falta de fundamento
nao possa razoavelmente desconhecer; b) alterar inten-
cionalmente a verdade dos fatos; e) omitir intencional-
mente fatos essenciais ao julgamento da causa; d) usar
do processo com o intulio de conseguir objetivo ilegal;
e) opuser resisténcia injustificada ao andamento do pro-
cesso; f) proceder de modo temerario em qualquer inci-
dente ou ato do processo; g) provocar incidentes mani-
festamente infundados™.

De suz vez, perilha o principic do sucumbimento,
pelo qual 2 parte vencida responde por custas e honora-
rios advocaticios em beneficio do vencedor. Neste passo, a
Exposicio de Motivos invoca a licBo de Chievenda in
verbis: “O fundamento desta condenacao ¢ o0 fato chjetivo
da derrota; e a justificacho deste instituto estd em que a
atuacio da lei ndo deve representar uma diminui¢ao pa-
trimonial para a parte a cujo favor se efetiva; por ser
interesse do Estado que o empregoe do processo néo se
resolva em prejuizo de quem tem razfio e por ser, de
outro turno, que os direitos tenham um valor tanto quan-
to possivel nitido e constante”

Admitindo processos essenciais para poucos easos,
atenta a natureza singular dos mesmos, o Projeto sim-
plifica o processo de conhecimento em dois grupos apenas:
¢ procedimento ordinario e o procedimento sumarissimo.
Além disto, com o fim de assegurar celeridade e evitar a
pratica de atos desnecessdrios, permite ao juiz proferir
julgamento conforme o estado do processo.

Ha, também, sensiveis modificacdes no tocante i dou-
trina das provas, como se vé no Capitulo VI do Titulo VIII.

No que diz respeito aos recursos, ¢ Projeto elimina
os dois defeitos de que se ressente g legislacio hrasiletra:
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a) sob o aspecto terminolégico, 0 emprego de uma expres-
sio tnica para designar institutos diferentes; b) sob o
aspecto sistematico, uma grande quantidade de meios de
impugnar as decisdes. Procurou, igualmente, simplificar as
espécies de recursos, e excluiu o agravo de petigdo.

No limite estreito de um relatdrio, agravado com g
preméncia de tempo, ndo nos € possivel examinar minu-
closamente todos as aspectos do Projeto, parecendo-nos
suficiente, para compreensio da matéria, salientar as
linhas gerais e fundamentais da reforma, como acabamos
de proceder,

A Camara dos Deputados, embora sem alterar a siste-
mética do Projeto, introduziun-lhe inGmeras modificagoes,
de forma e de substancia, as guais melhoraram incontes-
tavelmente o seu texto.

No Senado, foram apresentadas, na prazo regimental,
454 emendas relativas aop Livro L.

Tendo em vista o0 método de trabalho adotado nesta
Comissao, ficon reservado ao nobre e culto Relator Geral
opinar, especificamente, sobre todas as emendas ofereci-
das, a fim de que, por esse modo, se possa assegurar a uni-
dade cientifica do Projeto, razdo pela qual deixamos de
nos manifestar a respeito das mesmas, o que fareinos,
quando necessério, durante a sua apreciacdo no plenario
da Comissio.

Coerente com esta sdbia orientacfo, estamos conven-
cidos de que o ilustre Relator Geral, no intuito de suprir
lacunas ou deficiéncias, hem como no de aperfeigcoar o
Projeto, havera de propor, sob a forma de emendas, as
mogdificagSes que lhe parecerem indigpensdveis e que
sergo objeto de exame por parte dos demais membros
desta douta Comissao.

Em face do exposto, e ressalvadas as emendas que
forem =aceitas, inclusive as do Relator Geral, somos pela
aprovacao de Projeto.

O SR. PRESIDENTE (Daniel Krieger) — Tem a pala-
vra o Sr. Senador Nelson Carneiro.

RELATOR PARCIAL:
Senador Nelson Carneiro

Relatorio sobre o Livro II
Parecer as emendas

Emenda n° 452

Acolho a emenda com a4 subemenda: - depols da
palavra publicado, acrescentem-sze as expressfes “em re-
sume”.

B aconselhdvel a adocfio dessa modificaglo sugerida
pela emenda. Mas, aceitd-la por inteiro, iria impedir a
publicacio “em folha local, se houver”, para substitui-la
par “folha local diaria”,

Emendas n.°s 455, 456 e 498

Acolho-as, com a redacfo da Emenda n.° 498, da Co-
missdao Revisora.

Emenda N2 457

Parecer favordvel A emenda assegura ao devedor
optar e realizar a prestacio dentro de certo prazo. Os
paragrafos propostos ao art. 582, além da sancéo ao
devedor gue nao se desobriga da prestagio, focalizam com
maior clareza o atual paragrafo tnico.

Emenda n.° 458

Parecer favorivel. A redacdo proposta, além da con-
di¢cio, manda que o juiz leve em conta o termo.
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Emenda n.® 459

Tem razio a emenda quanto mostra ser supérfluo o
art. 585, face ao que dispbe o ineciso I do art. 598, em
lugar mais proprio. Acolho a emenda, com uma subemen-
da a arb. 598, I, acrescentando-lhe in fine: - “os guais
serag reclamados e liguidados nos praprios autos da acao”,

Emenda n.° 460

Parecer favorivel. Mantém a sistemdtica do Projefo.
Emenda n.° 461

Parecer favoravel. A emenda supre omissio relevante.
Emenda n.° 462

FParecer favorivel. A redaclo proposta fica melhor do
ponto de vista técnico.

Emenda n,® 463

Parecer favoravel. O lugar proprio daz norma é real-
mente o Capitulo II do Titulo I, do Livro II, € nio as
Disposigbes Finais ¢ Transitérias. Além disso, a redacéo
proposta & mais téchica.

Emenda n.° 464

Parecer contrario. O sujeito ativo da execucdc é o
exeqiiente. Além disso, os dispositivos propostos nada tém
8 ver com os “Requisitos necessarios para realizar gual-
quer execugdo, que constitui o Capituls III”

Emenda n.° 465

Parecer faveravel. Em lugar de consignade {(art. 592,
paragrafo dnico, e art. 661), melhor serd que se use 2
expressio depositando.

Emenda n.? 466

Parecer confrario. O art. 63 do Cédigo de Processo
Penal ja dispde gque ‘“transitada em julgado a sentenca
condenatoria, poderac promover-lhe a execugdo, no juizo
civel, para o efeito da reparacio do dano, o ofendido, seu
representante legal ou seus herdeiros”.

Emenda n.° 467

Parecer contrario. A emenda estd incompleta, pois nio
sugere redagfio para o art. 594, certamente por omissao
minha, que a apresentei. Ao lado disso, os motivos ale-
gados nao convencem da conveniéneia da supressio do
paragrafo.

Emenda n.° 468

Parecer favorével._Pelos proprios motives gue justifi-
caram sua apresentagao.

Emenda n.® 469
Parecer favoravel. Emenda de redacgéo.
Emenda n.° 470

Parecer contrario. Nfo ha justifieativa para alterar-
se o item IV dao art. 585 do Projeto.

Emenda n.® 471

Parecer favorigvel A redacao proposta para o pari-
grafo Gnico do art. 595 harmoniza-se, como diz a justi-
ficagdo, com o Dec.-lei n.@ 960, de 1938, art. 1.°

Emenda n.® 492

Parecer favorivel. A emenda mantém, como n.® VIII,
o atual item VII go art. 595. E, como n.° VII, adifa, entre
os titulos executives extrajudieciais, os “créditos decor-
rentes de apdlices, certificados e bilhetes de seguro”, ma-
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téria do item XVII do art. 208 do atual Cédigo. Tao gene-
ralizado estd o contrato de seguro, que hom serd destaca-
1o da regra geral do item VI do Projeto. A emenda supre,
assim, omissdo relevante.

Emenda n.® 473

A inclusio da expressio “tarifas” do paragrafo fnico
do art. 595 ja figura no texto proposto pela emenda
n° 471. Dai o parecer favoravel,

Emenda n.° 474

Deve ser apreciada juntamente a Emenda n.° 471,
que cuida da mesma matéria e tem mals amplo alcance,
Nesses termos, meu parecer & favoravel.

Emenda n.° 475

Parecer favorivel “Por meio de recursp” é mals eu-
fénico do gue “por recurso”,

Emenda n.° 476

Parecer contririo. A matéria deveri ser regulada no
Codigo do Processo Penal. Nio deve haver superposicao
de normas.

Emenda n.° 477

Parecer contrario. O texto do Projeto harmoniza-se
com a lei substantiva (Lei n.° 4.121, de 1962), apesar da
perplexidade que suscita a emenda. E assunto para maior
exame da Comissio Especial. Salvo melhor juizo.

Emendas n.%s 478 e 479

Parecer favoravel. Ambas as emendas colimam o mes-
mo objetivo — considerar também em fraude de execucio
a oneracao, afeicoando o caput do art. 603 ao que ja pre-
ceitua seu § 2.9

Emenda n.° 480

Parecer contraric. Nao parece gue a emenda melho-
re o sistema do Projeto.

Emenda n.” 481

Parecer contrario. A matéria ji estd suficientemente
regulada no Projeto, sendo, a meu ver, desnecessaric maior
casuismo, :

Emenda n.® 482
Parecer favorivel, Emendsa de redacao,
Emenda n.? 483

Parecer favoravel. O juiz deve estar autorizado a so-
lucionar as situacbes especiais que se lhe apresentem,
usando as cautelas indispensavels para ndec criar como-
coes sociais,

Emenda n.,® 484
Er_nbora possam parecer desnecessirias as expressdes
‘naquilo em que Ihe néo contrariem a natureza”, nenhum

mal ha nessa explicitagdo, para prevenir os males
apontados na justificagio da emenda. Parecer favorivel,

Emenda n.° 485

. Parecer contririo. O Codigo de Processo Clvil é apli-
cavel subsidiariamente ao processe trabalhista, mas nio
deve conter disposicies exclusivamente peculiares a esse
processo,
Emenda n.® 486

Parecer favorivel. Emenda de redacio,
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Emenda n.® 487

Parecer favoravel. A justificacfo procede. As expres-
soes “por decisdo” sfo supérfluas.

menda n.® 488

Parecer favordvel. Nada aconselha a restricio feita
pelo paragrafo.

Emenda n.° 489

Parecer favoravel & emenda, pela sua justificacho,

Emenda n.® 490
Parecer favordvel, A adigdo proposta espanca duvidas.

Emenda n.” 491

Parecer favoravel. Na liquidacdo por arbitramento, a
audiéncia de instrucdio e julgamento somente retardara
a decisfo. Quando necessario, o juiz tem a faculdade de
baixar os autos em diligéncia, para colher informacoes
dos peritos e das partes. Entretanto, ¢ desnecessaria a
locugio “no prazo de dez dias”, por ja constante do arti-
go 191, n.° II.

Emenda n.° 492

Parecer contrdrio. Exatamente porque a sentenca pe-
nal condenatdria nada dispfe sobre o montante da inde-
niza¢do, haverd sempre necessidade de provar fato novo,
Assim, o acréscimo sugerido pela emenda é supérfluo.

Emendas n.% 493 ¢ 494

Acolho as duas emendas, para suprimir os arts. 622
e 623 do Projeto, tal como sugere o Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do Brasil. Pelas proprias justifica-
¢Oes apresentadas. Parecer favoravel.

Emenda n.* 495

Parecer contrarlo. Quando o titulo executivo for a
sentenca, nio ha razio para exigir-se do credor que com
ela instrua g peticio inicial da execuedo.

Emenda n.? 49

Patrecer contrario. A remissfo nfo prejudica. O Co-
digo Civil estad cheio de remissbes, que o esclarecem. E
um Codige deve ser bastante clarc para ser entendido
per guem gquer que ¢ lela.

Emenda n.° 497

Adimpliu deve ter sido usado, em vez de eumprir, de
mals facil entendimento, porque loge a seguir se fala
em cumprimento, Mas, com isso perdeu em clareza. Dal
o parecer favorivel 4 emenda,

Emenda n.° 498

A emenda agrava a situacfo do executado, que nem
sempre se vale de recursos protelatorios, mas sofre as pro-
telacdes inevitivels do processo executdrio. Nio obstante
as doutas razdes que justificam a emenda, meu parecer é
contrario 3 sua aprovacio,

Emenda n°® 499

Parecr favorivel. A emenda supre omissio do texto
do Projeto.

Emenda n.° 500

_ Parecer contrario. Pode haver saldo em favor do exe-
quent.t_:, sempre que o valor das benfeitorias seja inferior
ao crédito exegiiendo.
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Emenda n.° 501

Parecer contrarlo. A escolha nido é arbitrdria. Exis-
tem regras de direito substantivo a gue a mesma tem de
obedecer. Logo, deve conceder-se & outra parte a oporty-
nidade de impugna-la.

Emenda n.° 502

Parecer favorivel, A redacdio proposta aperfeicoa o
dispositivo.

Emenda n.° 503

Parecer contrario. Ao contririo do que parece a quem
a sreeriu. 4 emenda ndo contribui para a simplificacao
da execucao,

Emenda n.® 504

Parecer favaravel Emevra de redr~an Qs VEI.‘bOS.. no
artigo, devem ser empregados no futuro do subjuntivo:
- prestar, pratiear.

Emenda n.® 545

Parecer contrario. A palavra “réu” foi empregada por-
que se refere ao processo de conhecimento € nao ao de
execucao.

Emendas n.% 506 e 507

Parecer favoravel. & simples colocacdo no paragrafo
unico que figyra no art. 651, quando deveria estar no
art. 653,

Emenda n.° 588

A emenda é ao n.° IV do art, 659 e nap ao n.° IV do
art, 657. Parecer favorivel. A expressio “aiels” abrange
tudo, a impenhorabilidade dos instrumentos “necessirios”.

Emendas n.°s 509 e 510

Parecer favorivel, nos termos da Emenda np° 510,
mals ampla.

Emenda n.® 511

Parecer contrario. O casuismo da emenda ndoc acon-
selha seu acolhimento.

Emenda n.? 512 °

Parecer contrario. O Projeto ndo prevé remicio em
beneficio do executado (art. 797),

Emendas n.%s 513 e 514

Parecer favoravel. A Emenda n° 513 dissipa davidas
e consagra a melhor doutrina, Mas, para atender & Emen-
da 1n.° 514, e afastar qualguer interpretagio dabia, melhor
seré que assim se redija o n.° I do art. 660:

— “og frutos e os rendimentos dos bens inaliend-
veis, salvo se tais frutos e rendimentos estiverem
sujeitos a clausula de impenhorabilidade, ou des-
tinados a4 allmentos de incapazes, ou de mulher
vitva, solteira, ou desquitada.”

Emenda n.? 515

Parecer contrario. Como diz a justificacao, essa emen-
da é consegiiéncia de outra (n® 498), gue nio mereceu
acolhida.

Emenda n.° 516

Parecer contriario. As hipdteses dos arts. 622 g 67t
sdo diversas. -

Emenda n.° 517

Parecer favoravel. Emenda de redacio.

Emendas n.0s 518, 520, 521, 522 e 523

O grande namero de emendas aos arts. 663 e 66
mostra de logo que a matéria nio esti, realmente, ben
diseiplinada no Projeto. Por isso, melhor sera restabele
cer-se a redacdo proposta pela Comissdo Revisora, a gua
d4 solucio mais adequada aos problemas gue os guestio
nados textos suscitam., Dai a seguinte subemenda, con
parecer favoravel: —

a) acrestentem-se ao parigrafo unico, in fine, d
art. 663, as expresstes: — “em caso contrario proceder
4 citacdou, convertendo-se o arresto em penhora”.

b} redija-se assim o art. 664: — *“Se ¢ devedor na
for encontradc no prazo previsto no paragrafo (nico d
artigo antecedente, incumbe-se ao credor requerer-lhe
citacdo por edital nos dez (10) dias subseqiientes: find
o prazo do edital, converter-se-4 o arresto em penhora”

Emenda n.® 519

Parecer favoravel. Como diz a justificacdo, a emend
apenas mantém o que foi aprovade na Camara dos Depu
tados.

Emenda n.° 524

O caput do art. 665 refere-se a “devedor”, como plei
teia 2 emenda. Mas o que se deve ¢ exatamente fazer -
contririo, em homenagem a invocada isonomia. Na exe
cuclo, ja ndo ha devedor, hd executado, vocdbulo qu
abrange, inclusive, terceiros atingidos pela execucio (v.g
art. 579), Dai a subemenda — “onde se diz devedor, diga
se executado”,

Emenda n.” 525

Parecer favoravel. A sanclio € necessaria.
Emendas n.%s 526, 527 ¢ 528

Parecer favgravel, nos termos da Emenda n.® 526, qu
¢ mais amnpla.

Emenda n.° 529

Parecer favorivel. A emenda, sugerida por um mestr
de nosso direito processual, procede in totum e esta en
consonincia com outras, inclusive ja aprovadas pela Ca
mara dos Deputados, visande a corrigir impropriedade
terminologicas.

Emenda n.® 530

Parecer contrario. O chamamento ao processo d
co-devedor ocorre no procesos de conhecimento. Se
co-devedor ja participou do processo de conhecimento,
titulo execulivo vale contra éle e a execucde pode afin
gir seus bens, sendo desnecessirio, salvo melhor juizo.
acréscimo sugerido. No caso contrario. ndo se pode admi
tir a solucéo preconizada pela emenda, pois se teria com
executado alguém contra quem nao existe titulo executive

Emenda n.° 531

Parecer favorivel. A redacfio proposta para os gua
tro artiges. reduzindo-o a um, com dois paragrafos, torn
mais simples e clara a regulamentacio da matériz, (Ond
se 1& “a penhora se realiza 4 “forga”, leia-se “a penhor:
se realize & forga™).

Emenda n.? 532

Parecer contriric. Se o credor concorda, como pre
visto no eaput do art. 676, que os bens figuem em pode
do executado, por que onerar a execugdo com a remoga
para o Depdsito Piblico?
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Emenda n° 533

Parecer favoravel, com a seguinte sp.bemenda “Onde
se dlz devedor, diga-se executado”. O objetivo da emenda
estard assim alcangado.

Emenda n.® 534

Parecer contrario. A emenda cuida de diversos as-
suntos e abrange, 45 vezes, pontos ja oportunamente mo-
dificados pela Camara dos Deputados. A emenda deve
ter sido redigida antes do pronunciamento da outra Casa
do Congresso.

Emenda n¢ 535 . .

O art. 680 ja atende, tal como esta redigido no Pro-
jeto, ao eclimado pela emenda, embora de forma menos
radieal. Parecer contrario.

Emendas n.%s 5336 e 537
Parecer favoravel, nos termos da Emenda n.° 538

Emenda n.° 538

Parecer favoravel, com subemenda, Sgbstituindo a
palavra “vendida” por “glienada”. A redac;m proposta é
mais perfeita do que a do art, 689 do Projeto.

Emenda n.o° 53%

© nobre autor da emenda é contra “a naéo”. Beja
feita a sua vontade, embora de bom vernéculo “a nao
ser gue”. Parecer favoravel, com subemenda, assim redi-
gida: — “Salve se houver embargqs admitigios cOm 5us-
pensdo da execu¢do, o juiz nomears um perito para estl-
mar o5 bens penhorados, se ndo existir, na circunscrigao
judiciaria, avalinder oficial”,

Emenda n.° 540

Parecer favoravel. A redagho proposta parece melhor
do que a do n.° I do art. 681 do Projeto.

Emenda n.° 451

Parecer favoravel. A emenda melthora 2 _redagé.o.
Torna-a mais elara, eis que a palavra *“‘valor” nioe figura
no caput do artigo.

Emenda n.° 542

Parecer contrario. A emenda torna a execucio mals
demorada, o que se¢ deve evitar.

Fmenda n.* 543

Prejudicada. Sio idénticos o texto do projeto e a
emenda. Certamente, o autor da emenda nao conhecla
a redacdo final da Cimara dos Deputados, ao tempo em
que formulou sua sugestdo. Ja atendido.

Emenda n.t 544

Parecer favordvel, dizendo-se, todavia, *serd feita
gpenas” em lugar de “serd apenas”. Com efeito, a publi-
sacho em jornal de editais com relacao a bens de valor
i{rrisorio encarece desnecessariamente a execugdo. A sub-
esmenda aperfeicoa a redagio.

Emenda n.® 543

Parecer favoravel, com subemenda, acrescendo a pa-
lavra “até” apds “lavrado”. NAo deve a lel Impor a espera
cle 24 horas para a lavratura do auto, mas fixar o prazo
maximo para gue seja lavrado.

Emenda no° 536

Parecer contrario. Na praca {art. 767) s6 se allenam
fmoveis.

Emenda n.° 547

Parecer contriario. A redacdp proposta parete menocs
clara do que o texto do art. 711.

Emenda n.° 548

Parecer contrario. A exigéncla da quitacio de lmpos-
tos na arrematacio é tradicional em nosso direito e visa
a preservar relevante interesse publico.

Emenda n.® 549

Parecer cotitrdrlo. A Chmara dos Deputados, em boa
hora, simplificou a carta de arrematagdo, dela excluindo,

inelusive, a exigénecia que ora se quer restabelecer, sem
necessidade.

Emenda n.° 550

Parecer contrario. O art. 714 dis respeito apenas a
bens moveis, € a emenda alude g imdveis.

Emenda n.® 551

Porteiro de auditério existe ou inexiste, conforme as
leis de Organizacdo Judicidria. Em geral, suas funcdes
estdo sendo absorvidas pelos oficiais de justica e pelos
leiloeiros, em face da oficializacdo gradativa da Justica.
Mas a classe ailnda existe. Assim, o parecer é favoravel,
incluindo-se, entre virgulas, as expresspes “onde houver”,
entre as palavras “Auditorios” e “todos”.

Emenda n.? 552

Parecer favoravel, com subemendas, de modoc a ajus-
tar 2 emenda aos pareceres dados as Emendas n.os 493 e
494: — no art. 718, n° I, suprimam-se as expressdes fi-
ndis “a quem, por forca da penhora, compete o direito
de preferéncia sobre 0s bens penhorados e alienados”; no
art. 719, n.e II, suprima-se a palavra “outro”™,

Emenda n.¢ 553

Parecer contrario. Os objetivos colimados pela emen-
da j& se acham atendidos por melo do instituto da fraude
a4 execucio.

Emenda n.¢ 554

Parecer faveravel, com duas subemendas. A pri-
meira, no art. 721, deve ficar assim redigido: — “Concor-
rendo varios eredores, 0 dinheiro ser-lhes-4 distribuido, e
entregue congoante a ordem das respectivas prelegpes”.
A segunda subemenda da ao art. 722 = seguinte redacéo:
— "0s credores formulardo suas pretensées, reguerendo
as provas que irdo produzir em audiéncia”. As supressoes
ora. sugeridas estho em consonancia com os pareceres fa-
voraveis as Emendas n9s 493 e 494 ¢ atendem, substan-
cialmente, aos objetivos da Emenda n.° 554, conservando,
entretanto, as disposicdes aproveitiveis dos arts, 721 e 722,
bem como o art. 723, euja necessidade € inegavel.

Emeénda n.° 555

Parecer favoravel, dando-se ap caput do art, 724 a
seguinte redacfo: — “Finda a praca, & licito go eredor,
oferecendo pre¢o nido inferior ap maior lanco, ou se nao
existir lancador, ao valor que constar do edital, requerer
the gpejam adjudicados os bens penhorados”. A emenda &
bem inspirada e a redacdo ora proposta a acolhe, na
forma acima proposta. A expressio valor evita a repeticio
da palavra preco.

Emenda n.t 556
Parecer favoravel, dando-se ao ar{. 727 a seguinte

reda¢ao: — ‘“Decretado o usufruto, perde o executado o
gozo do imovel ou a administracio da empresa, aié gue
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o exeqiiente seja integraimente pago”. Conforme salienta
a justificagdo da emenda, & frase, cOmo }:edigma, refers-se,
impropriamente, em “gozo da empresa”, em vez de “ad-
ministracdo da empresa”. Mas nao € 50, Segundo o artigo,
o goza do imovel, ¢u a administracio da empresa. per-
durard até que o credor seja pagoe “do principal, juros.
custas e honorarios advocaticios”. Pode ocorrer, entre-
tanto, que a condenagio abranja ainda multa contratual
ou ontro adminiculo, nao constante da emenda. Para nao
incorrer em possivel omissdo, melhor parece a redagao
ora proposta,

Emenda n.® 557

Parecer contrario. Confiado a adrr}‘mlsbracéo da em-
presa ao credor, a emenda pode ensejar graves YisCos o
propria empresa.

Emenda n.® 558

Parecer favoravel, com subemenda, substituindo nos
arts. 728 e 729 “sentenca” por “declsBo”. A expressio do
Projeto {sentenca) ndo se harmoniza com a definigdo do
art. 164, § 1.2

Emenda n.° 559

Parecer favoravel. D& melhor redacfio ao art. 736 do
Projeto.

Emenda n.° 560

Parecer favoravel. Imicialmente, nio precisa o Cd-
digo fazer remissio a si mesmo. Basta aludir ao nimero
do artige a que se reporta, tal como alids sugerira a Co-
missdo Revisora. Mais ainda., A emenda cotrige erro —
provaveimente datilografico — qual o de aludir acs ar-
tigos “150 e 1527, em vez de “150 a 1527. O anteprojeto
nele nfo incidira {art. 776).

Emenda n.? 56‘1_

Parecer favoravel. Emenda de redacéo.

Emenda n.° 562

Parecer contririo. A emenda atenta contra principio
ja consagrado no direito brasileiro (Lei n? 5.478), sem
atender, por outro lado, a fodas as situacdes que pretende
considerar.

Emenda n.* 563

Parecer favoravel. O verbo eximir pede a proposicz}o
de, e nio a. Essa impropriedade nfo escapou & Comissio
Revisora (art. 779, § 2.°).

Emenda n° 564

Parecer contriaric. A emenda deve ter gido formulada
a0 anteprojeto, porque nio se ajusia ao art. 748 do Pro-
jeto. Além disso, s Fazenda Publica 86 pode efetuar de-
sembolso na forma prevista na Constituicho.

Emenda n.° 565

Parecer contrario. As hipoteses sio de rejeigdo obri-
gatoria dos embargos, liminarmente. Assim, no art, 743,
nio ha ¢ que, data venia, corrigir.

Emenda n.® 566

Parecer contrarin. A explicacdo, no caso do Projeto,
sé eoncorre para a clareza da disposicio.

Emenda n.® 567 e 569

Parecer favoravel, pelos proprios motivos que justifi-
cam as emendas, de redacio.

Emenda n.° 568

Parecer favoravel, dando-se ao caput do art. 754, a
seguinte redagio: -— “Na execu¢do para entrega de colsa,
é licito a0 executado deduzir também embargos de reten-
¢ip por benfeitorias”. Restaura a subemenda a redacao
sugerida pela Comissdo Revisora e harmoniza, o texto com
a propria terminologia do Projeto, tendo, além disso, al-
cance mais amplo que o proposto na emenda.

Emenda n.° 570

Parecer favoravel. Pela justificacio da emenda,
Emenda n.? 571

Parecer favorivel, com subemenda, de modo a que
fique assim redigido o § Uinico do art. 756: — “Aos embar~
gos opostos na forma deste artigo aplica-se, no que cou-
ber, o disposto nas secdes primeira e segunda desie Ca-
pitulo”. A redacio empresta ac texto emendado melhor
técnica legisiativa, como resulta da “justificacds”, que a
acompanha, Ocorre, porém, gue nem todas as disposicdes
das duas primeiras se¢des dos capitulos primeiro e segun-
do s@o aplicaveis &4 espécie. Dai a interealada “no que
couber”,

Emenda n° 572

Parecer contrarlo. A reformulagio € de tal amplitude
que prejudicaria irremediavelmente a sistematica do
Projeto.

Emenda n.? 573

Parecer contririo. Salvo melhor juizo, nio existe a
contradicao apontada, pois o inciso I do art. 760 se limita
a estabelecer uma presuncio de insolvéncia,

Emenda n.° 574

_ Parecer favoravel, pelos motives expostos na justifica.
cio.

Emenda n.® 5%5

Parecer favoravel. Tal como estd redigido o artigo
pode parecer que o homeado € o eserivio, ¢ ndo o admi-
nistrador. Esse equivoco, alids, nio escapara & Comissig
Revisora.
Emenda n.° 576

Parecer favordvel. £ necessiric fixar-se um prazo,
Emenda n.® 577

_Parecer favoravel, pelos motivos extpostos na justifi-
cacgio,

Emenda n.° 578

Parecer favordvel, Sem alterar ocu modificar a subs-
tancia do disposto no art. 789, a emenda, desdobrando-o
em artigo e pardgrafo, empresta-lhe malior rigor termino-
logico & dA-lhe malior clareza.

Emenda n.® 579
Parecer favordvel. A emenda em nada altera o gue

dispbe o art. 793. Da-lhe, porém, redacio mals clara e
mais téenlea, eliminando impropriedade terminclogica.
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Emenda n.° 580

Parecer favoravel. A regra mandando que as disposi-
cdes do titulo IV sejam aplicadas &s sociedades clvis deve
ficar situada, obviamente, no fim do referido titulo, e néo
como esté, trés artigos antes.

Emenda n° 581

A remigdo € instituto tradicional em nosse direito e
nao ha razéo ponderavel que aconselhe sua supressio.
Parecer contrario.

Emenda n.® 582

Parecer contrario, O critério do Projeto é inverso ao
proposto e deve ser mantido.

Emendas n.os 583 e 584

Parecer favoravel, nos termos da Emenda n.° 583,
mals ampla. Remicdo é “ato de remir; resgate”. Remissao
¢ "ato ou efeito de remitir. Falta rigor. Indulgéncia, per-
dao”. Nas hipoteses focalizadas nas emendas trata-se de
“remicao”, como alias figurava no anteprojeto.

Emenda n.” 585

Parecer favoravel, com subemenda: — “Substitua-se
no art. 800, in fine “I 3 V” por “I a III". Na autal redacio
do Projeto, depois de examinado pela CAmara, o art. 713.
Basta, para corrigir o equivoco, a remigdo correta ao
aprovado pela outra Casa do Congresso.

Emenda n.® 586

Parecer favoravel, com subemenda, substituindo a
palavra .“devedor” por “executado”. A inspiragac da
emenda € boa, ¢ deve ser aceita, com essa ligeira modifi-
cacio,

Emenda n,© 587

Parecer favorivel, A emenda corrige erro material de
remicdo. O art. que cuida da suspensdo do processo € o
266 e nfio o 296.

Emenda n.t 588

Parecer contrario. Suprimir o dispositivo nae solu-
ciona o problema.

Salve melhor juizo.

O SR. PRESIDENTE (Daniel Krieger), Tem a palavra
b Sr. Senador Heitor Dias.

O SR. RELATOR PARCIAL (Heitor Dias) — Lé:
RELATOR PARCIAL: SENADOR HEITOR DIAS

RELATORIO SOBRE O LIVRO III

Honrado peia desvanecedora confianca de Vossa Ex-
celéncia, fomos, como integrantes da Comissio Especial
para “estudo e parecer sobre o Projeto de Lei da Cama-
ra n° 4.172 — Institui o Cdédigo de Processo Civil” —
;ie]signado Sub-Relator do Livro II1 — (Do Processy Cau-
elar) —,

Dando desempenhs & honrosa incumbéncia, cum-
pre-nos fazer algumas apreclagbes sobre a matéria, ainda
gue sem malor profundidade, tanto pela nossa desvalia
para tdo dificil tarefa, quanto pelas circunstancias que,
sabidamente, limitaram dispenibilidade de tempo a todos
3§ parlamentares, sobretudo nos lfimos quingze dias, exa-

tamente dentro do periodo em que, vencido o prazo para
apresentag¢ic de emendas, nesta Casa, cabia a esta Comis-
sa0 examind-las todas, em namero gue ascendeu a 647

Demais, 2 Iniciativa a que se propds o hobre Relator-
Geral, Senador Accioly Filho, arrimado na sua cultura,
competéncia profissional e insuperavel espirito pablico,
qual seja a de apreciar todas as emendas e sobre elas
emitir parecer, fez gue o nosso trabalho, apesar de ter-
mos levado a cabo o nosso mister, se limitasse a respigar,
em maior profundidade, um oun outrp assunte, que julga-~
mos de malor relevincia.

Convém, gainda, frisade gue algumas das contribui-
cdes surgidas no Senado, ja haviam sido apresentadas na
Cimara e, portanto, ja passadas pelo crivo de eminentes
Deputados, sob a supervisdo, ali, do conceituado jurista e
eminente parlamentar Deputado Célio Borja.

‘Embora a nossa missio oficial pudesse, pelos termos
da designacao, restringir-se ag exame dg Livro III, acha-
mos do nosso dever estendé-la a outros setores do pro-
jeto, inclusive relativamente & parte redacional, sobre a
qual nos pronunciaremos posteriormente , na competente
Comissdo, sendo, para logo, de ressaltar que, na grande
maloria dos casos, se trata de meros eguivocos € erros
tipograficos, perfeitamente 4 vista do leitor.

Para bem correspondermaos & alta distincfio do nobre
Relator-Geral, e com o proposito de evitar delonga, dada
a exiguidade de tempo de que dispunha a Comissao, al-
gumas das emendas que iriamos apresentar, no curse
dos trabalhos, achamos de submeté-las, previamente, ao
conhecimento de Sua Exceléncia, cujos esclarecimentos
bastaram a gue nos convencéssemos de sua procedéncia,
com o que desistimos de levar a termo 0 nosso propdsito,
convindo ainda, assinalar que a matéria inspiradora de
alguns destaques j& se encontrava admitida por Sua
Exeeléncia como, por exemplo, 2 dos gue diziam respeito
a5 Emendas 610, 612 e 613, as duas 0ltimas sob funda-
mento constitucional.

Respectivamente a terminologia do Livro IIT e do
correspondente Capitulo I, cabe-nos aduzir algumas pon-
deracdes. Registre-se, de iniclo, 0 emprego do vocibulo
“cautelar” na legislacdo brasileira, embora ja usado por
ilustres tratadistas, entre os quais o consagrado proces-
sualista José Frederico Margues (Cf. Institul¢des de Di-
reito Processual Civil).

Em verdade, como bem assinala o eminente Ministro
e aplaudido Mestre Prof. Alfredo Buzaid cautelar nio
figura em nossos dicionidrios, como adjetivo, mas tao
sd como verbo, ja em desuso. O projeto o adotou, porém,
comp adjetivo, a fimn de gqualificar um tipo de processo au-
ténomo”.

Cremos que o termo, sobre traduzir, perfeitamente,
a idéia que se quis atribulr 4 medida, o seu emprego, como
forma adjetival, ndo atenta contra os canones do bom
vernaculo, haja vista o nosso vecabuldrio gue, como o de
todas as linguas, se enriquece pelo processo de formacio
vernicula, dentro da gqual se encontra a Mudanca de
Classe que “consiste na passagem de determinada palavra
de uma para ouira classe gramatical, aggquirindo, por
for¢a de tal deslocacdo, novo matlz semantico ou sentido
inteiramente outre (Gladstone Chaves de Melo — Inicia-
¢io & Filologia e & Lingilistica Portuguesa). Limitande-nos
4 remissio do vocdbulo em tela, € de se assinalar gue
multas formasg verbals se transmudaram em substantivos
{haveres, afazeres, pesar, servir, acordao, viva, ete}, em
preposicoes (salvo, exceto, tirante etc.). Assim ndo h&
por gue se inguinar de vicioso o neologismo gue se ins-
creveu no projeto. E a dindmica da linguagem que a faz
rica porgue sempre renovada. Atente-se, N0 particular,
para esta sentenca lapidar de Rul: “Nic hi lingua defi-
nitiva e inalteravelmente formada. Todas se formam, re-
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formam e transformam”. E a isso gue Bally chama de
virtualidades, isto é, “riquezas imanifestas, desdobramen-
tos implicitos, recursos latentes, que irdo vindo & luz &
medida das necessidades” (Apud Glasdtone Chaves de
Melo-Tbidem).

O ilustre Ministro da Justica, na sua admiravel ex-
posicao, se refere as varias inovacdes constantes do pro-
jeto. Fazemos, entretanto, especial mencio ao desloca-
nmento do livro referente as “Medidas Preventivas” (arts.
707 ¢ 776) que poderiam estar, porque “preventivas”, en-
tre as medidas cautelares, para o Livro IV "Processanmento
Especiais de Jurisdigdo Contenciosa’:

I — Dos emhargos de terceiros,
II — Da restauracao dos autos.

Do mesmo modo, passaram daquele Livro (arts. 697
e 704) para o Livro IV:

I — Das vendas judiciais (art. 1128).

II — Da especializagio da hipoteca legal (art. 1218).
Por outro lado, as atuais “Medidas Preventivas”:
I — Habilitacdo para Casamento;

II — Do dinheiro a risco;

III — Da vistoria de fazendas avaliadas;

IV — Da apreensio de embarcagoes;

V — Da avaria a cargo do segurador;

VI -~ Dag avarias,

VII — Dos salvados maritimos; e

VIII — Das arribadas forcadas,

e acordo com o art. 1232 (1235 do projeto) “continuam
em vigor até serem Incorporados, nas leis especiais, os
procedimentos regulados pelo Dec-lel .o 16087,

H4 ainda dois pontos merecedores de reparo especial
€ parg 08 quais, de acordo com os respectivos dispositivos,
apresentamos emendas que submetemos ao superior pro-
nunctamento da douta Comissao.

Reportamo-nos, inicialmente, ao art. 808, no que diz
respeito ao “deposito judicial de pessoas e bens”. E, no
cago, uma inovacho do projeto, pela horizontalidade que
se contém no dispositive.

Nao nos parece, data venia, bem 24 justa o emprego
de palavra como ali se encontra. Assim, subscrevemos
emenda parcial, com a seguinte redagdo:

EMENDA N° 1

Substitua-se, no art. 809, “depdsito de pessoas ¢ bens”
por “guarda judicial de pessoas e depdsitos de hens”.

Referimo-nos, agora, ac art. 890 {892 do Porjeto).
A Nunciacao de Obra Nova faz parte do livro relativo aos
chamados “Processos Egpeciais” junto &s Agdes Posses-
sorias. Mo Projeto, estd incluido entre as medidas cau-
telares.

Parece-nos, data venia, que tal inclusio encerrara
uma impropriedade técnica. Isso porgue o Projeto indica,
ou deixa entender, que as medidas cautelares nio sdo
acoes autdnomas, embora as chame de Procedimentos
que se instauram antes ou no eurse do Procedimento prin-
cipal.

Mo entanio, quando se refere 4 Nunciagio (art. 8960,
o Projeto assim a define: “Compete esta agao”.

Temos que o uso da palavra agde, em vez de Proce-
dimento, conduz a uma identidade que o texto do Pro-
jeto repele.

Confira-se, para comprovagio do alegado, o teor do
artigo 806, segundo o qual, “g Procedimento Cautelar pode
ser instaurado antes ou no curso do Processo principal, e
deste é sempre dependente”,

Ora, se o Prgcesso Cautelar & sempre dependente do
Processo principal, ndo compreendemos que, entre os Pro-
cedimentos desta natureza, se inclua uma AGAQ.

Desse modo, sugerimos uma Emenda, nos seguintes
termos:

EMENDA N° 2

“Transfira-se a Secdao X111 — Da Nunciagio de Obra
Nova, do Livro III, Titulo Onico, Capitulo II, para o
Livro IV, Titulo I, passande a constituir o Capitulo VI,
renimerando-se os seguintes.”

Nio hi duvida de que o Projeto, em relacio ao C6-
digo vigente, no que mantérn, retifica e inova, se consti-
tui num diploma legal absolutamente atualizado, e de
pleno acordo com a realizagio e a dindmica forense.

Cremos que, com 3 decisfo governamental referente
ao Projeto, ndo s6 se proteden a “uma reforma funda-
mental” dentro do pensamento de Chiovends, o qual en-
elmou a Exposicio de Motivos do Sr. Ministro Alfredo
Buzaid ao Exmo. Sr. Presidente da Republica, mas tam-
bém se cuidou, na elaboracao de nossa nova lei proces-
sugl, como enfatizou o ilustre titular da Pasta da Jus-
tica, “de modo todo espetial, em conferir aos orgaos ju-
risdicionais os meios de gue necessitam para que a presta:-
¢ao da justica se efetue com a presteza indispensdvel &
eficaz atuacao do Direito.”

E o nosse Parecer.

O SR. PRESIDENTE (Daniel Krieger) — Tem & pa-
lavra o Sr. José Lindoso.

O SR. RELATOR-PARCIAL (José Lindoso) — Lé:

RELATOR PARCAL:. SENADOR JOSE LINDOSO
Relatorio sobre os Livros IV ¢ V

De acordo com o Regimento, foi constituida Comis-
sao Bspecial para ¢ estudo do Projeto de Lei da Camara
dos Deputados n? 41, de 1972, gue “institui o Codigo de
Processe Civil”.

A diregdo da Comissdo ficou assim constivnida:
Presidente — Senador Daniel Krieger
Vice-Presidente — Senador José Augusto
Relator-Geral — Senador Accioly Filha
Relatores Parciais:

Livro I — Senador Wilson Gongalves

Livro II — Senador Nelson Carneiro

Livro I1I — S8enador Heitor Dias

Livros IV e V — Senador José Lindoso

2

O Livrg IV trata “Dos Processos Especials”, na no-
menclatura do Codige vigente. O Projelo propoe:

“Dos procedimentos Especiais”
A matéria do Livro IV abrange dois titulos:
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Titulg I -— Dos Procedimentos Especiais de Jurisdigio
Contenciosa compreende:
— Da AcBo de Consignagao
-— Da A¢do de Depésito

— Da Anulacio e Substituicdo de Titulos ao Por-
tador

—- Da Prestagao de Contas
— Das Acdes Possesstriag
— Da Acdo de Usucapido de Terras Particulares

- Da Diviséao e da Demarcacdc de Terras Par-
ticulares

— Do Inventario ¢ da Partilha

— Dos Embargos de Terceiro

— Da Habilltacao

— Da Restauracdo de Autos

— Das Vendas a Crédito com Reserva de Dotinio
— Do Juizo Arbitral

O Titulo II — “Dos Procedimentos Especiais de Ju-
risdicdo Voluntaria abrange capitulos sobre:

I — Das Disposicdes Gerais

— Das Vendas Judiclais

— Do Desguite por Mituo Consentimento

— Dos Testamentos e Codicilos

— Da Heranca Jacente

— Dos Bens dos Ausentes

— Das Coisas Vagas

— Da Curatela dos Interditos

— Das Disposictes Comuns 4 Tutela e 4 Curatela
— Da Organizacio e da Fiscalizacdo das Pundacgdes.
— Da BEspeclalizagio da Hipoteca Legal

Ao Livro IV foram oferecidas 41 emendas, represen-
ando contribuicdes dos Senhores Senadores e, atraves
ieles, do Tribunal de Justica da Guanabara, da Ordem
105 Advogados do Brasil Conselho Federal, da Faculdade
le Direito da Universidade Catdlica de Minas Gerais, Ing-
ituto dos Advogados de Sac Paulo e Instituto dos Ad-
rogados da Bahia.

3

O Livro V — “Das Disposicoes Finais e Transitorias”
oompreende a matéria dos artigos 1224 a 1233.

Ao Livro V foram oferecidas 17 emendas.
4

Para apreciagio das inovagoes constantes do Livro
V, ante o Codigo de 1939, socorremo-nos da Exposicio
le Motivo do Autor do Projeto;

“O Livro IV esta dividido em dois titulos:
a) procedimentos de jurisdicdo contenciosa;
b) procedimentos de jurisdicAo voluntdria.

O primeire abrange as a¢des de consignacao, de de-
posito, de anulagio e substituigao de titulos ao por-

e

tador, de prestacio de contas, de usucapifo de fer-
ras particulares, de divicdo e demarcacao de lerras,
de inventario e partilha, de embargos de terceiros,
de habilitacdo e de restauraciio de autos bem co-
mo as agées possessérias e o juizo arbitral,

O segundo contém regras gerais sobre a jurisdicio
voluntaria e procedimentos especiais, O artigo 1.119
do projeto dispoe: “Quando este Codigo nao esta-
belecer procedimento especial, regem a jurisdicio
voluntaria as disposicBo constantes deste capitu-
I0". O projeto simplificou a matéria, porque Subme-
teu as regras enunciadas na seccho geral varios ins-
titutos que no Codigo de Processo Civil vigente séo
regulamentados em particular. O projeto s6 disci-
plinou pois de mode auténomo os procedimentes
que, por suas pecullaridades, demandavam trata-
mento especial, Eles ficaram reduzidos a nove e
s&o: 1. das vendas juidieais; 2. do desquite por
mutuo consentimento;, 3. dos testamentos e codi-
cilos; 4. da heranca jacente: 5. dos bens dos au-
sentes; §. das coisas vagas; 7. da curatela dos in-
terditos; 8. das disposicoes comuns o tutela e cura-
tela; ¢ 9. da organizagdo e fiscalizacio das funda-
¢oes.

Notar-se-&, por ouiro lade, que o projeto nido in-
cluiu alguns procedimentos especiais que constam
do Codigo de Processo Civil vigente, como, por
exemplo, Averbagdes e Retificacoes do Registro Ci-
vil, Habilitacdo para o Casamento, Casamento em
iminente Riseco de Vida, Bem de Familis, Registro
Torrens, Nulidade de Patenie de Invengao e de
Marca de Indistria e Comércio. Loteamento e Ven-
da de Imdveis a Prestacdo, Despejo, Locagio Cop-
mercial regida pelo Decreto n.° 24,150, Dissolugio e
Liguidacdo de Socledades e outros. A exclusio foi
intencional. No regime juridico atual figuram tais
institutos, a0 mesmo temnpo, em varios diplomas le-
gais, onde tem regulamentacdo paralela, Esta frag-
mentacdc nic se coaduna com a boa técnica legis-
lativa, que recomende, tanto quanto possivel, trata-
mento unitirio. Q Cddigo Civil e algumas leis ex-
travagantes os disciplinam, estabelecendo regras
de direito material, Por que entfo dividi-los, regu-
lamentando-os parte no Cddigo de Processg Civil
e patre em leis especlais? Parece mais logico in-
cluir os procedimentos desses institutos em suas
respectivas leis especials, onde serdc exauridos.
completa e satisfatoriamente.”

§

Igualmente, o Ministro Alfredo Buzaid situa as ing-
vagdes constantes do Livre V com as seguintes observa-
coes; .

“0O Livro V retine disposicGes gerais e transitorias,
Destas, ressaem duas inovagoes que devem ser pos-
tas em relevo.

Uma entende com o sistema de recursos. Declara
o projeto Que o novo sistema se aplica a todas as leis
especiais, como as gue regulam o mandado de se-
guranca, a desapropriacdo a acdo popular e outras.
O seu objetive é implantar a harmonia no sistema
juridico nacional.

Outra concerne a incineracdo de autos arquivados.
O foro estda abarrotado de processos, Cuja conser-
vacio é tho dispendiosa quanto hecessaria. A cre-
macio hio causa dano as partes, porque lhes fol
ressalvado o direito de regquerer o desentranhamento
dos documentos e de miecrofilmar os autos. Nos pro-
cessos onde ha documentos de valor histdico, a
 autoridade competente og recolhera ao Arguivo Pl-
blico.” - - i :
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Para resguardar a unidade clentifica do Cddigo ¢ a
sua elaboracdo técnica, a Comissio Especial deliberou gue
todas as Emendas fossem examinadas pelo Relator-Geral,
que as discutiria na CE, por isso, neste Relatdrio Parcial
ndo =80 as mesmas discutidas.

Ressalvadas as emendas e considerando que o Projeto
de Lei da Cimara dos Deputados de n 41, de 1972, que
institul o Codigo de Processo Civil, nos seus Livros IVe V
representou uma afirmacao de culturs juridica nacional
e atende as conquistas da Ciéncia do Direito e se agasa-
lha, generosamente, nos principlos do Direifo Constitn-
cional Brasileiro, somos pela sua aprovacao.

O SR. PRESIDENTE (Daniel Krieger) — Tem a pa-
lavra o Sr. Senador Accioly Filho para apréseniar pare-
cer sobre as emendas.

O SR. RELATOR-GERAL (Se¢nador Accioly Filho) —
(L&)
PARECER

Sobre as emendas de Plendrio ao Prejeto de Lei
n.° 41/72, que institoi o Cédigo de Processo Civil.

Relator-Geal: Senador Acciely Filho
Emenda n° 1

Assenta a emenda em premissas tedricas exatas, mas
chega a uma conclusao inaceitavel. A ser como diz, ter-
se-ia de tragar todo o procedimento para cada espécie de
tutela jurisdicional. por exemplo, procedimento para obter
sentenca, para revé-la em graup de recurso € apos executa-
1a em todos 0s procedimentoes ordinarios e sumarios e nos
cautelares A lel, porém, ndo pode ficar presa unicamente
as formulacdes dogmaticas, pois tem de racionalizar o
assunto. A disposicfio do Projeto estd certa e nho merece
retoque. A prépria necessidade da parte geral — doutri-
nariamente — em nada autoriza a redivisho dos Livros
pois ndo resultara em prejuize. Era uma 0pgdo & ser exa-
minada na apreciacao do trabalho quando ainda Ante-
projeto ou, mesmo, na Camara dos Deputados ao iniciar-
se a sua apreciagio pelo Congressp Nacional. Nao me
parece prudente que se faga agora it&o funda alteracho
estrutural, que sobre ser desnecessaria viria causar defi-
culdades na trainitacio do Projeto.

Pela rejeigan.
Emenda no 2

A simples condigdo de réu — em termos praticos —
nio autoriza a se defender. Se a parte é ilegitima passi-
vamente, alega ao juiz, apenas, que ndo ¢ parte. Cabe
a0 juiz policiar a formacgdo vilida da relacdo processual,
nfo admitindo que nela figure como réu quem nio tem
interesse e legitimidade. Mas se acentuya esse problema
nos assim chamados juizos daplices.

Peia rejeigio.
Emenda n.° 3

Q Projeto adota a tese da admissibilidade da agéo de-
claratoria, ainda que tenha ocorrido a violagio do direito.
Trata-se ai de ampliacio de poder dispositivo. Se a par-
te nic quer obier uma sentenca condenatoria, mas tao
s6 ficar na declaratoria de seu direito, parece que a lei
deve abrir-ithe essa oportunidade. A matéria é controver-
tida e o Projeto optou por uma das correntes sohre o
conceito de interesse de agir.

Pela rejeicao.
Emenda n.* ¢

Idéntica A emenda n.® 3.
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Pela rejeigho.

Emenda n® 5
Idéntica & emenda n®° 3.
Pela rejeicio.

Emtnda n.” 6

A regra de se poder decidir no ecurso do processo, me-
diante declaratoria incidental, a questio que se torne
litigiosa é de toda procedéncia. Se A promove contra B
acio de alimentos alegando sua condi¢do de filho embota
nio registrado e B contesta essa filiagido, ocorre a neces-
sidade dessa declaracio incidental de gue trata o art. 5°
E que se tornou litigiosa a relagio juridica (paternidade),
de cuja existéncla dependia a decisiio da lide. E, portanto
salutar o dispositivo do Projelo.

Pela rejeicio.

Emenda n.® %
Idéntlca 4 emenda n.° 6.
Pela rejeicao.

Emenda n.° 8
Idénfica & emenda no° 6.
Pela rejeicao.

Emenda n.° 9

Salvo caso de ndo ter o julz jurisdicdo sobre o ponto
sempre cabery a ele decidir a questdo litigiosa suscitade
através de declaratoria incidental. Do contrarlo, seria im-
possivel submeter a relaco a julgamento, pols competirit
cada gqual & um juiz e ndo haveria a declaragdo incidente

Pela rejeicdo.

Emenda n.* 10
Realmente, a lel pode autorizar de forma inexpressa

Nem ha razio para a lei processual exigir tamanho rigo:
nessa matéria, a ponto de reclamar autorizacioc expressa

Pela. aprovagao.
Emenda n° 11

Nio hi como confundir direitos civis e politices. 1
evidente que o art. 7.0 do Projeto estd a se referir g direl
tos eivis. O menor. gue nao tem direitos politicos, jamai
se viu tolhido de ir a juizo pela forma habil.

Pela rejeicao.

Emenda n® 12
Idéntica & emenda n.° 11,
Pela rejeicao.

Emenda n.® 13

A doutring inclui a citacAo com hora certa entre a
presumidas. ou fictas. Assim. Lopes da Costa (Direit
Processual Civil Brasileiro, pags. 85 e seguintes).

Pela rejeicao.
Emenda n.° 14

A tutela que se di ao preso provém de razoes dife
rentes daguelas que se aplicam ao revel. Restringida
sua liberdade e em alguns casos por restrigdes até no
seus direitos eivis, presume-s¢ que o preso necessite d
tutela especial do Estado para a defesa de seus direito:
Faltando-lhe a liberdade, falta-lhe também a possibili
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dade de defender-se sem coaghes e com a amplitude que
teria se livre estivesse,

Pela rejeicdo.

Emenda n? 15
Idéntica & emenda n.® 13.
Pela rejeicao.

Emenda n.® 16

_ A emenda estd em conflito com a propria justifica-
cdo. Direitos reais podem também recair sobre bens mo-
veis e isso nédo estd nas cogitacdes do Ilustre Autor da
emenda, gque Supde apenas bens imoveis.

Pela rejeicao.
Emenda n.° 17

A defesa de direifo pessoal niko exige a intervencio
de ambos os cOnjuges.

Pela rejeicao.
Emenda n.° 18

A analisar cauisticamente, outros exemplos levariam
20 mesmo resultado, pois o coinjuge supérstite, que nio
herda, teria iqteresse em resguardar apenas sua meacio,
deixando 4 propria sorte a legitima dos herdeiros, Nio se
pode, no entanto, presumir tal desinteresse. Acudiria, aos
herdeiros, ainda, a possibilidade de intervirem como as-
sistentes litisconsorciais,

Pela rejeicio,
Emenda ny° 19

N&o ha porque se remeter 4 lei civil a definichio do
representante do espolio, pois este pode ser considerado
figura processual.

Pela rejeicéo,
Emenda n,° 20

A emenda deixa sem solucko o problema, de legitimi-
dade de todos os herdeiros, em liticonséreio, que a reda-
cao atual acentua,

Pela rejeicio.
Emenda no 21

Com a aprovacio da emenda n° 19, representante
do espolio é aquele definido pela lei eivil. Prejudicada de
qualguer maneira estarip 2 emenda, pois a matéria de
que ela trata ja estda regulada nos arts. 998 e 999 do
Projeto.

Prejudicada.
Emenda no° 22

Nio tendo personalidade juridica a sucursal, agéncia
ou fillal ndo pode ser parte. Se personalidade juridica
tiverem essas entidades, a regra ¢ do inciso VI do art.
13, 4 qual se ajusta a do art. 217, § 1.9, esta 1ltima a res-
peito da citaglo. E, pois, conveniente a supressao do elen-
co do art. 13 do Projeto, do inciso VIL

Pela aprovacio.
Emenda n.° 23

A emenda torna complicada a solucio de ym pro-
blema que o texto simplifica. Nem hé caso de condenar
quem nao fol parte, pois & sentenga serd proferida na
acao em que parte é a sociedade irregular.

_Pela rejeigio,

Emenda n.° 24

Embora a ehuneciagio do texto nfo seja taxativa, e
deva abranger nao sd as sociedades comercials mas tam-
hém as eivis, nao & demasia que a estas se refirg expres-
samente o dispositivo,

Pela aprovacio, com a seguinte subemenda:

“Substitua-se o inciso IX do art, 13, pelo seguinte:
IX — a pessoa juridica estrangeira, pelo gerente,
represenfante ou administrador de sua finial, agen-
ciz ou sucursal aberta ou instalada no Brasil (art.
90, paragrafo unico).”

Emenda n.® 25

O texto evidentemente ndo se prende tio s6 ao con-
dominio da propriedade horizonial, disciplinado pela lei
4.591, de 16 de dezembro de 1964, mas, também, o condo-
minioe comum, regulado pelo Cddigo Civil. A este a lei
civil criou a figura do administrador (art. 635, § 2.°, do
C¢od. Civil). Por sso, o Projeto andou acertado ao prever
a existéneia, quanto ao condominio, das figuras do admi-
nistrador e do sindico.

Pela rejeicio,
Emenda n.° 25

Trata-se ai de presuncfo absoluta, expressa na lei
exatamente para dirimir quaisquer dnvidas ou conflitos
de direito internacional privado. Assim, ainda que o con-

trato ou o estatuto da sociedade nepue essa representa-
¢80, a lel esta acima da norma particular € a derroga.

Pela rejeicao.

Emenda n.° 27
A emenda da aspecto mals elegante ao texto,
Pela aprovacio,

Emenda n.° 28

O Codizgo de Processo nio é lel meramente adjetiva.
Essa denominacao, que remonta a Bentham, nio tem
hoje o menor significado. Por outro lado, que lei seria
mals indicada para regrar a conduta das partes no pro-
cesso do que a lei processual?

Pela rejeicdo.
Emenda n.? 29

Nio se pode admitir que as partes nadc tenham o
dever de guardar a verdade. Declarar a verdade. Declarar
esse principio néo constitul erronia do Projeto, mas, a0
contrario, estd coerente com & sua preocupacdo pedago-
gica.

Pela rejeicao.

Emenda n.° 30

Entre os mandamentos do advogado, redigidos por
Couture, hd um relativo a nio se transformar o processo
em mera disputa de biltres, e essa é a preocupacio do
Projeto.

Pela rejeicaon.
Emenda n? 31

Emhbora néo fale por s! e sim pela parte, quem fala
é o advogado, cuja conduta nio pode estar ao abrigo de
um bill de indenidade. O Cédigo Penal, que o exime de
responder pur injlria e difamacio, nfo ¢ isenta no caso
da calénia, 0 que bem mostra que pode ser autor do fato
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punivel. Razio nio hé para deixar de tratar do assunto,
em ambito menor, no Codigo de Processo Civil.

Pela rejeicio.

Emenda n.® 32
Idéntica & emenda n.® 30.
Pela rejeigao.

Emenda n°® 33

_ A emenda propde o vacabulo gue dd melhor definicdo
e € mais usado para o fato descrito nc Projeto.

Pela aprovacio,
Emenda n." 34

Nzo ha Jocal mais indicado para regular a conduta
das partes no processo do gue a lei processual.

Pela rejeicao.
Emenda n.° 35

A emenda explicita caso de ma-fé por parte do liti-
gante, Embora se trate de ilicito penal, convém inclui-lo
no elenco do art. 18, exceto a parte final da emenda.

Pela aprovaciao,
Emenda n.° 36

O texto reproduz o principio constante do atual art.
66. ¥, outrossim, praticamente a tradugio do art. 90 do
Cod. de Proc. Civil Italiano. Isto, por si so, ndo bastaria,
mas a norma atende a necessidade de asg custas irem
sendo pagas ato a ato a fim de ndo onerar o antor com
depdsitos iniciais. Pode-se aclarar melhor o texto da
emenda. Opino, por isto, pela aprovagio da seguinte sub-
emenda:

“Adite-se a0 art. 20 o paragrafo seguinte:

“O pagamento de que trata este artigo serd feito
por ocasio de cada ato processual.”

Emenda n.° 37
Idéntica a de n.° 36,

Prejudicada.

Emenda n° 38

A matéria constante da emenda € da exclusiva com-
peténcia dos Estados.

Pela rejeicio,
Emenda n.® 39

Entre as diversas emendas apresentadas a propésite
dos honordarios advocaticios, a que melhor parece ade-
quada & seus fins é a de n.° 40, pela qual me inecline.

Prejudicada.

Emenda n.° 40

Ha varias emendas a proposito do tema de fixagao
de honorarios advocaticios, A rigor, a matéria nio seria
de lei processual civil, porque entdo nesta se teria de
tratar também de estabelecer a remuneracio de todos que
participarem do pleito judicial. Assim, quanto a despesas,
a lei processual fica nas generalidades sem descer as
mindicias, que ficam a cargo dos Estados, porgue destes ¢ a
competenma como O € para 0s vencimentos da magis-
tratura. S#o tantos, porém, os desencontros de advo-
gados com os juizes em razdo da fixacio de nehorarios,

—

que é de se apresentar uma subemenda para disciplinar
esse ponto no Projeto.

Subernenda;

“Suprimam-se no art. 21 as expressdes “consoante
apreciacdo equitativa.”

Adite-se o seguinte:

§ 3.° Os honoririos serdo fixados entre o minimo
de 10% (dez por cento) e o maximo de 20% (vinte
pot cento) sobre o valor da condenacio, atendidos:
a) o grau de zelo do profissional,;

b) o lugar de prestacéo do servico;

¢) a natureza e importancia da causa, o trabalho
realizado pelo advogado ¢ o tempo exigido para o
Seu servigo;

d) a compatibilidade com a profissae.

§ 4° Nas acdes de valor inestimavel ou pequeno,
bem como naquelas em que for vencida a Fazenda
Publica, 0s honorarios serao fixados consoante apre-
ciacdo equitativa do juiz, atendidas as normas das
letras a e d do paragrafo anterior.”

Emenda n.% 41
Idéntica 4 emenda n.° 40.
Prejudicada.

Emenda n.® 42

Desta emenda foram aproveitados alguns trechos pa-
ra elahoracdo da subemenda 4 emenda n.° 40.

Prejudicada.

Emenda n° 43

A emenda raciocina em termos de testemunha que
¢ assalariada e reside na sede da comarca. No interior,
porém, as testemunhas em geral ndo sdo assalariadas,
mas perdem o dis em que devem depor; além disso, tém
despesas de viagem para vir do interior da comalca a
sede. Para impugnar a emenda, nem € preciso pensar em
comarcas situadas na amagdnia, onde as viagens deman-
dam a duracao de dias.

Pela rejeicia.
Emenda n.* 44

A reera do art. 23 do Projeto se insere no plano geral
do padrao ético do comportamente das partes. Nem por
ser a causa da natureza das que a emenda aponta na
justificacao, cabe a sua argumentacao.

Pela rejeicao.

Emenda n? 45
Idéntica a emenda n.° 42,
Prejudicada.

Emenda n.° 46
Idéntica 4 emenda n.? 42.
Prejudicada.

Emenda n.° 47

No caso previsto ne art 25, aplica-se, também, a
regra geral dfo art. 20, isto é, a de que as despesas serdo
pagas ato por ato, adlantadamente Nio hé razdo para
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tratamento diverso nos procedimentos de jurisdigio vo-
luntaria,

Pela rejeicio.

Emenda n.° 48
Idéntica & emenda n.° 47,
Pela rejeicio.

Emenda n.® 49

A adotar a emenda, se as partes acordarem quanto
a honorarios, ninguém pagard as custas. O texto necessi-
ta de outrs retificacdo que é aquela de ser prevista a
hipotese de serem mais de duas ag partes, quando entio,
as despesas nio podem ser pagas ao meio. Proponho, por
isto, a seguinte subemenda:

“No § 2.9 do art. 27, substituam-se as expressbes
“estas serdo pagas ao melo” por “estas serao divi-
didas igualmente.”

Emenda n.° 50
Nao ha, no art. 27, 0 § 3.2 a que se refere a emenda.
Prejudicada.

Emenda n° 51

O art, 20 regula o pagamento de despesas de atos
requerides pelas partes. O art. 21 trata do 6nus do pa-
gamento, que recaira, afinal, sobre 0 vencido, o qual re-
embolsara ao vencedor o que este adiantar, Os arts. 28 e
29 regulam o pagamento afinal pelo vencido de despesas
devidas por atos efetuados a requerimento do Ministério
Publico ou da Fazenda Publica, e bem asslm guante ae
adiantamento desse pagamento, coisa diverss daquela
prevista no art. 20 que trata de requerimento das partes.
Néo ha a mais remota antihomia entre os dispositivos,
Convém, porém, transformar o art. 28 em paragrafo do
art. 20. Neste sentido € a subemenda que proponho:

“Transfira-se o texto do art. 29 para constitulr o
paragrafo dnico do art. 20 com a redacio seguinte:
Paradgrafo unico. Compete so autor adiantar as
despesas relativas a atos, cuja realizagae o juiz de-
terminar de oficio ou a requerimento do Ministério
Piblico.”

Emenda n.? 52
Idéntica & emenda n2 51,
Prejudicada.

Emenda n.°® 53

E justo que arque o juiz com as custas dos atos que
sem motivo razoavel adiar ou tiver de repetir. Do mesmo
modo ¢ serventudrio da justigca e o orgido do Ministério
Publico.

Pela aprovacéo, com 2 seguinte subemenda:

“Substitua-se “do promotor” por “do 6rgio do Mi-
nistério Pablico”,

Emenda n.® 54

A providéncia prevista no art. 33 é adotada na sen-
teng¢a final e ndo a cada passo. A cada passo ha de ser
a impugnacao, Pena de ficar precluso.

Pela rejeigio.
Emenda n.° 35

A remuneracdo do assistente técnico deve ficar a
cargo da parte gue o indicar. A justificacio da emendsa

— _— e —————— ]
assenta sobre um equivoco: pelo Projeto, desapareceu &
figura do desempatador,

. Pela rejeigdo,
Emenda n.° 56

A falar em simultaneus processus, a oposigdo tam-
bém o gera e assim deveria ser excluida. Se perdura &
oposicao, as mesmas razoes justificam a permanéncia das
outras duas.

Pela rejeicao,
Emenda n.* 57
Idéntica 4 emenda n.° 56.

Pela rejeicido.

Emenda n.° 58

Se utilizada for a redagdo do atual § 1.° do art, 106
do Cod. de Proe. Civil, parece que se espancario as davi-
das suscitadas na interpretacae do art. 38 do Projeto.
Proponho, assim, que, como subemenda, seja substituida
a redacdo do art. 38 pela seguinte:

“Art. 38, A parte serd representada em juizo por
advogado legalmente habilitado. Ser-lhe-a licito,
no entanto, postular em causa prépria, quando ti-
ver habilitacdo legal ou, nao a tendo, no caso de
falta de advogado ne lugar ou recusa ou impedi-
mento dos que houver.”

Emenda n.° 59
Jdéntica 3 emenda n.° 58.

Prejudicada.

Emenda n.° 60
Idéntica & emenda n.° 58.

Prejudicada,

Emenda n.? 61

A matéria do art. 39 é tipicamente da lei processual
Pode haver repeticdo no Estatuto da Ordem dos Advoga-
dos, mas a sede propria € o Cod. de Proc, Civil,

Pela rejeicao.
Emenda n.° 62

Pode aproveitar-se da emenda um de seus trechos
para melhorar o teor do Projeto e ajusta-le ao Estatuto
da Ordem. Pela aprovagao da seguinte subemenda:

“Substitua-se, no art. 39, a partir de “Nestes ca-
50s..." pelo seguinte:

“Nestes casos, 0 advogado se obrigara, independente
da cauwgdo, a exibir o instrumento de mandato no
prazo de quinze (15) dias, prorogavel até outros
quinze (15), por despacho do juiz.”

Suprima-se o § 197
Emenda n.° 63
Idéniica 4 emenda ne 62.
Prejudicada.
Emenda n.” 64

A publicacdo do Projeto no art. 3% nao grafa a pa-
lavra mandado e sim mandato.
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Pela rejeicio.
Emenda n.? 65

Prejndicada com a aprovacio da emenda n® 82,
Emenda n.° 66

Prejudicadsa com & aprovagido da emenda n.° 62,
Emenda n° 67

Embora o texto ndo exclua o instrumento confeccio-
nado por forma diverss da datilografica, ndo é demasia
esclarecer que basta ele ser assinado pela parte, manus-
trito, datilografado ou impresso.

Pela aprovacao.
Emenda n.? 68

A regra vem do Cod. de Proc. Civil em vigor (art.
108, e n&o ha noticia de abuso por parte de advogado de
poderes gerais recebidos. A ser como deseja a emenda,
teriamos de adotar a2 norma do Coéd. de Proc. Penal (art.
39) gue reclama poderes especiais para o exercicio do
direito de acfio penal por inftermédio de procurador.

Pela rejeicio.
Emenda n.° 69

O reconhecimento da procedéncia do pedido nada tem
a ver com o art. 335, ineiso III. Nio se refere a fatos,
mas i pretensdo declinada. No direito vigente, em que 0
reconhecimento nao tem categoria terminolégica, mas €
abrangidc pela confissio, ha, também, necessidade de
poderes expressos,

Pela rejeicdo.
Emenda n.® 7¢

Trata-se de regra geral, para a qual sdo previstas
desde logo excecdes. Nao hé demasia na ressalva,

Pela rejeicao,

Emenda n.° 71
Idéntica 4 Emenda n.® 70.
Pela rejeigio,

Emenda n.°® 72

Com a aprovacdo de emenda ao art. 38 do projeto,
a presente emenda perdeu seu objeto.

Prejudicada.
Emenda n.? 73

Com a aprovacio da Emenda n.? 58, a presente fica
prejudicada,

Emenda n.? 74

Com a aprovacao da Emenda n® 58, a presente emen-
da fica prejudicada.

Emenda n® 75

Com a aprovacio da Emenda n.? 58, & presente emen-
da fica prejudicada.

Emenda n° 76

A emenda deve referir-se ao art, 39, objeto da Emen-
da n@ 62.

Prejudicada,

Emenda n.* 77

O Codipo nao podera descer a causismo em tal as-
suntc. A entrega dos autos em confianga, como sempre
se entendeu, vem dando resultados satisfatorios.

Pela rejeicdo.
Emenda n° 78

Convém o esclarecimento proposto pels emenda a ser
inserido no art. 42, § 2.0

Pela rejeicao.
Emenda n.® 79

Para a hipdtese prevista na emenda, basta a medida
de busca e apreensio,

Pela rejeigdo.
Emenda n.° 80

O teor da emenda esta em conflito com a sua jus-
tificagdo. De qualquer maneira, convém condicionar a su-
cessao ao consentimento da parte contraria.

Pela rejeicao.
Emenda n.* 81

Pelo projeto, ndo é a cessdo que fica sujeita & con-
cordancia da parte contraria, como afirma a justifica-
¢do da emenda, mas 0 ingresso do cessionario no processo
como sucessor do cedente, o que é bastante diverso.

Pela rejeicéo.
Emenda n.° 82
Idéntica 4 Emenda n.° 81,
Pela rejei¢io.
Emenda n.° 83
O texto ja4 estd redigido como pretende a emenda.
Prejudicada.
Emenda n.? 84

Trata-se de matéria ji debatida na Cémara, extre-
mamente controversa. O projeto adotou uma posicdo de-
fendida por alguns doutrinadores, enquanto outros ha que
a ela se opdem. Luiz Machado Guimaraes, Pontes de Mi-
randa e Barbosy Moreira tratam da questic com pontos
de vista divergentes. E preferivel manter o projeto, nesse
passo, tal como foi formulado.

Pela rejeicdo,
Emenda n.® 85

Processo € asuhto de direito puablico em que a co-
modidade das partes nio entra em primeiro plano.

Pela rejeicao,
Emenda n.° 86

O litisconsdrcio necessario pode resultar apenas da
iei, caso em que, a rigor, a eficicia da sentenca dele nio
dependeria. Por outro lado, mesmo esses casos nos quais
a eficicia da sentenca estaria a depender da presenca
de todos, a lei pode dispensa-lo, Vejam-se, a proposito,
os arts. 1,580, paragrafo nunico, 814, § 1.° e 904, do Cod.
Civil. O texto d¢ projeto estd muito proximo da lei pro-
cessual alema.

Pela rejeigdo.
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Emenda n.® 87

No caso ha que se distinguir interesse juridico de in-
teresse de merp fato. Do contririo, todos os eredores por
dividas vincendas poderiam ser assistentes do devedor
comum nas cobrancas conira este propostas,

Pela rejeicao.
Emenda n.® 88

O que a emenda propoe Ja estd dito no art. 34 A
ressalva supde a idéia de regra oposta, tornando-se ne-
cessario evitar antinomia. Isto nao ocorre no caso.

Pela rejeicao.
Emenda n.®* 89

A Intervencfo simples estd prevista no art. 52. A do
art. 56 € a intervencao qualificada. A emenda, retiran-
do exatamente a nota diferencladora, torna vd a dife-
renciacio e embaralha as coisas. Segundo Rosenberg, hé
trés casos: assisténcia simples, gualificada e litisconsor-
cial, QO projeto, ac gue parece, reune as duas altimas.

Pela rejeicio.

Emenda n.? 96

Um dos efeitos mais relevantes da assisténcia reside

em a coisa julgada poder ou ndo atingir o assistente. O

dispesitivo do projeto destina-se a esse fim, nao deven-
do, assim, ser supresso.

Pela rejeicao.
Emenda n.® 91

Feita a citacdo inicial, as demais intimacges se fardo
ao advogado. Nac hd motivo para citar a parte sempre
que houver um incidente, como o da oposicio, embargos
de terceiros. declaracéo incidente, etc., que sdo agdes.
Tampuoco para reduzir o prazo,

Pela rejeicio.
Emenda n.® 92

O texto do art. 63 do projeto € idéntico ac da emenda.
Pela rejeicio.

Emenda n® 93

A oportunidade para nomeacfio é posterior & justifi-
cagao e deferimento (ou ndo) da medida liminar. Nesse
sentido ¢ art. 949 do projeto.

Pela rejeicdo.
Emenda n.° 94

A matéria das despesas procesuais estd disciplinada
no art. 20 e seguintes do projeto e por eles é resolvida a
hipotese da emenda.

Pela rejeicdo.
Emenda n.® 95

. A denunciagdo, nos termos em que o projeto a poe,
é filiadg ao direito germanico, com processo que reclama,
3 presenga de todos e a senten¢a serd finica. A emenda
quebra o principio e es filia ao direito romano, com pro-
cesso entre partes sem a presenca de todos.

Pela rejeicao.
Emenda n.¢ 96

Idéntica & Emenda n.® 95,
Pela rejeicio,
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Emenda n.” 97

O yprojeto naa separa a contestagdo e denunciacio.
Esta € feita com aquela, A ndo ser assim, procede e se
impde na nomeacdo a autoria.

Pela rejeicio.
Emenda n.® 98

A matéria ja foi objeta de debates na Camara, tendo
sido rejeitada idéntica emenda.

Pela rejeicio
Emendz n.” 99

A emenda pretende corrigir um equivoco gue nio
existe no projeto, tante mais que o art. 77 2 gue ela se
refere nio dispde de paragrafo unico.

Pela rejeicdo.

Emenda n,° 100
Idéntica & Emenda n.° 98,
Pela rejeicao.

Emenda n.° 101

Ha na relacio processual um conjunto de poderes e
gnus. Ndo se fala em direitos e obrigacbes por uma sé-
rie de razoes técnicas que é desnecessario enunciar. Da
doutrina de Goldschmidt sobre a teoria do processo como
situacao juridica restou bem nitida essa distingdo. Con-
vém tdo- sO no dispositivo a que se refere a emenda fazer
uma peguena correcao para dizer que o Ministério Publi-
¢o exerce o direito de acko. Nesse sentido a seguinte
subemenda:

“Substitua-se o inicio do art. 83 peio seguinte:
Art. 83, O Ministério Publico exercera o direito de

4CA0 nos ¢asos. ...
Emenda n.” 102

A emenda prende-se ao artigo 863, n.° I, e nio ao 83,
n.? I Pretende que o direito aos alimentos provisionais
seja exercitado desde gue estejam separados os chHnju-
gES e nao, como estd no projeto, desde a separagdo de
corpos.

Pela aprovacao.
Emenda n.° 103

A emenda diz respeito ag art. 84 e nao 83. A regra
do inciso III daquele artigo é suficientemente ampla.
Alidas, 0 caso nig € de especificar, mas de generalizat.

Pela rejeicao.
Emenda n.? 104

Nao ¢ certo, em que pese a douta opinido do Prof,
Haroldo Valadao, que o Cdd. de Proc. Civil nio deva
cohter as regras gue a emenda pretende excluir, por se-
rem elas do Cédigo de Apilicacio das Normas Juridicas.
Contem-nas o recentissimo Codigo de Processo Civil Por-
tugués, por exemplo (arts 49, 65 e 185 g 187). A supres-
580 do art. 338 do projeto, consoante pretende a emenda,
val além do que o Cadigo de Aplicacao das Normas Ju-
ridicas conteria, pois este so0 pode referir-se a direito
estrangeiro e ndo ao municipal ou costumeiro. Doutra
parte, o art. 237 do projeto, que cuida de intimacgGes pelo
orgio oficial ou por mandado, nada tem a ver com 0
assunto.

Pela rejeicio.
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Emenda n.® 105

Pelas mesmas razpes aduzidas no parecer 4 Emenda
n.oe 24,

Pela aprovacio.
Emenda n.® 106

O texto do projeto esta redigide tal como a emenda
preconiza. .

Pela rejeicao,
Emenda n.° 107

E razoavel o proposito da emenda de se possibilitar
o foro do domicio do autor, quando ¢ réu tiver domi-
cilio ou residéncia ighorados.

Pela aprovacio.
Emenda n.° 108

Nenhuma razio, no caso do § 3.9, do art, 96, existiria
para obrigar-se g propor acho em Brasilia. Os argumen-
tos da justificacho levariam a criar situacdes como esta:
teriam de demandar em Brasilia as partes que moras-
sem em Puerto Iguazn e Puerto Stroessner, quando, se
propusessem ac¢do em Foz de Iguacu, estariam a dois pas-
805 da sua desidéncia.

Pela rejeicao.
Emenda n.° 10%

Nada milita em favor da emenda. Por gue o fore do
tltimo domicilio?

Pela rejeicao,
Emenda n.? 119

Sendo acio o direito pablico subjetivo de requerer ao
Estado a tutela jurisdicional, ndo ha acdes reipersecuto-
rias, classificacio j4 ha muito superada. O foro de elei-
¢do pareceu ter sido abolido pelo atual Coéd. de Proc.
Civil, mas perduron em face do art. 42 do Coéd. Civil.
Nada importa, por outro lado, que seja o réu demandado
no foro de seu domicilio ou residéncia, de preferéncia
an foro de eleicao. Mesmo o foro da situacao da coisa
tem dupla origem -- germinica e romana; conferme a
uma poder-se-ia dizé-lo absoluto, conforme a outra, re-
Jdative, Opta o projeto pela 0ltima. Pode-se discordar, em
termos de doutrina, da opcao feita, mas nao hi erro a
ser corrigido.

Pela rejeicaos.
Emenda n.¢ 111

A solucho do caso do incise III do art. 94 ¢ a sua
supressao, Dar-se competéncia exclusiva ao juiz de direi-
to para o processo e julgamento das acles imobilidrias
€& manter uma tradicde ja superada e hoje inconve-
niente.

Pela aprovacdo da seguinte subemenda:
“Suprima-se 0 inciso III do art. 94
Emenda n.* 112

A regra do art., 101 do projeto vem do art. 142 do
Cod. de Proce. Civil emr viger, o qual é mera transcrigao.

Pela rejeicag.

Emenda n? 113
Idéntica & Fmenda n.o 112,
Pela rejeicio.

Emenda n?° 114

. O art. 102 do projete 44 como competente o foro
da residéncia du mulher para acdos de anulag¢ho de ca-
samento e de desquite, mas condiciona a que nio tenha
havido abandonc do lar conjugal. A condicdo é excessiva,
tanto mais que o abandono pode ter sido causado por agao
do marido. A supresdo dessa condicdo € conveniente.

Pela aprovacao.

Emenda n.° 115
Idéntica a8 Emenda n.° 114,
Prejudicada.

Emenda n.°® 115

_Quanto & agdo para a execucdo de cambiajs o local
broprio seria o do Livre II. Quanto ao malis, ou é foro de
eleicao no contrato ou é foro do réu.

Pela rejeicao.
Emenda n.° 1{7

Quanto ao fore competente para a agdo de repa-
racao de danos ha emenda defininde-o tanto para a re-
sidénecia on domicilio da vitima, guanto o do local do
fato. Sobre o foro para a acho conira o administrador
ou gestor de negdcios alheios, o preojeto orientou-se pelo
codigo francés e assitm nao estd sozinho.

Pela rejeigho.
Emenda n° 118

Sobre a agaoe de reparacio de danos, ha emenda fi-
xando o foro ~u da residéncia ou romicilio da vitima,
ou o do lugar do fato. Tal formula é a majs conve-
niente,

Pela rejeicao.
Emenda n.° 119

A regra do acordo, que ¢ a substdncia da emenda, nfo
padece de todas as criticas ali feitas, pois o texte res-
salva a aplicacAo dos artigos seguintes. Isso bastaria para
excepcionar a regra. Mas parece que o fexto ganha em
clareza Se se suprimir a referéncia, no art. 104, a cordo
das partes,

Pela aprovacao.
Emenda n.° 120

Basein-se o justificativa numa realidade que o Pro-
jeto altera. O art. 138 do Cod. de Proc. Civil fala em
acio accessoriz “ou oriundz de outra”. Nesta segunda
parte é gue eutrava a acfo de revisio de alimentos. Mas
o Projeto nao reproduziu esta segunda parte do art. 138
do Cod. de Proc., Civil, referindo-se tdo0-s0 & aclo aces-
soria.

Pela rejeicdo.

Emenda n.® 121

Pelo teor da emenda, o juiz do civel poderd a so-
lucdo do pleito criminal, o gue nao faz sentido. A regra
visa a evitar -decisées contraditérias, mas nem por isso é
possivel julgar a lide penal no juizo civil,

Pela rejeigho.
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Emenda n° 122

Assentado como estd no art. 97 ser possivel a eleicio
de foro mesmo nas causas sobre imédveis, neste passo do
Projeto nio se pode voltar ao assunto para revé-lo. Ade-
malis, ressalva o art. 97 o descabimento da eleico nos
€asps que enumera combinando, assim, as origens roma-
nas e germanicas do foro de sitnacio da eoisa.

Peia rejeicio.
Emenda n,° 123

Quem determina ou promove o sobrestamento do pro-
cess0 € o proprio relator que funeionar ne conflito de
competéncia. 86 por isso & que cabe a emenda, pois a
redacfo atual di a impressio que o juiz é que vai so-
breestar ne andamento do processo. A conjugacio do ver-
bo sobreestar e igual a do verbo estar,

Pela aprovacao.

Emenda n° 124

A regra geral de interpretagfes nie precisa ser re-
petida a cada passo.

Pela rejeicdo.

Emenda n.o 125

A eqiiidad= j& € a criacdo da norma para o caso con-
creto. B evidente que ndoc havendo lef. cabe ao juiz re-
ver o direito e isso ele o faz por egiiidade.

Pela aprovacio.

Emenda n.° 126

O principic da identidade fisica, a que a justificacio
da emenda quer referir-se, nfo logrou éxito no Brasil.
Pasto em pritica em pais pequeno como a Austria, faeil
seria cumnpri-lo. Entre nés. porém. assim nio se passam
as coisas. Remove-se um juiz de Foz de Iguacu para Pa-
ranagud, ou vice-versa, e ficam paralisadas intimeras cau-
sas a0 invés de terem rinida solucido. A regra seria facil-
mente exeguivel na Guanbara, vor exemplo. Mas o Fro-
jeto nio adoton a possibilidade de haver flexibilidades re-
‘plonals.

Peal rejeirido.

Emenda n,o 127

Em parte nelas razdes i4 expostas no parecer ofere-
cido & Emenda n.° 126 e ainda norgue a solucio do Pro-
jeto é melhor oue & proposta, nio encontra motivos para
aceitar esta emenda.

Pela rejeicho.
Emenda n.o° 123

Se a parte levar o reguerimento ao juiz, no caso,
poderd criar-se uma situacdo plor ds que a projetada,
pela gual entregue a peticio ao escrivdo é o gue basta
para autenticar a data e a existéncia. O escriviio é que
ajuntard e fari os autos conclusos.

Pela rejeicio.
Emenda n.© 129

O '"lhe” no caso estd perfeito, nada se podendo in-
crepar contra o seu uso.

Pela rejelcao,

Emenda n.® 130

O texto do Projeto é jdéntico ao pretendido pela
emenda.

Pela rejeicio.

Emenda n.° 131
Idéntica 4 Emenda n.° 130
Pela rejeicao.

Emenda n.° 132

Ha outra emenda disciplinando melhor a matéria
posta nesta emenda.

Prejuidicada.
Emenda n.® 133

Realmente, a matéria constante do paragrafo unico
do art. 136 so se refere ao case do n.° IV do mesmo artigo.

Pela aprovacao,
Emenda n,° 134

A emenda em nada melhora a redacdo do texto, que
ja 1ol moditicado com a aprovacio da emenda anterior,

Pela rejeicao.
Emenda n.° 135

Com a seguinte subementia é de se aprovar a emenda:
“Bubstitua-se o art. 140 pelo seguinte:

“Art. 140. Aplicam-se também os motivos do im-
pedimento ¢ suspeicdo:

I — ao drgao do Ministéric Publico, gquando ndo
for parte, e, sendo parte, nos casos previstos nos
n.o I a IV do art, 137;

II — ao serventuario de justica;
III — ao perito e assistentes técnicos;
IV -~ ao intérprete:

§ 1° A parte interessada devera arglir (prosse-
guir comn no Projeto)

§ 29 Nos tribunais caberi ao relator processar e
julgar o incidente.”

Emenda n.° 136

Ja é largamente discutida a situacao do Ministério,
Publico, que € sujeito a tratamento similar ao da ma-
gistratura, embera tenha de desempenhat papel de parte.
Quando parte, porém, nfo se ihe podem opor casos de
suspeicao ou impedimenio nos mesmos moldes Gue a0
magistardo. Este ha de ser necessariamente imparcial, ao
passo que a parte ha de ser necessariamente facciosa, Por
conseguinte, andou bem o Projefo restringindo os casos
de impedimento do drgao do Ministério Piblico.

Peal rejeicic.
Emenda n.° 137

A emenda melhora o texto, aclarando-o.

Pela aprovacao.
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Emenda n.° 138

Nao hd nenhuma antinomis entre os arts. 42 e 143,

IV, letra b.
Pela rejeicdo.”
Emenda n.° 139

O pronome estd bem colocado no texto do Projeto,
Pela rejeigho,
Emenda n.® 149

A ninguém ocorreria repelir ¢ impedimento ou sus-
peicdo superveniente. A lel nao precisa descer a todas as
minuncias, Para isso existem as regras de interpretacfo.

Pela rejeicao,
Emenda n.° 141

N&o ha falar em “julz assistente social’. Nada im-
pede que os juizes se valham de assistentes sociais. Em
juizos de menores e familias j4 os hd de longa data,

Pela rejeicao.
Emenda n,° 142

O pronome estd bem colocade no texto do Projeto.
Pela rejeicao.
Emenda n,* 143
Se a regra fala em casamento s6 pode referir-se a
nulidade ou anulagdo. Nio seria o procedimento de habi-

litagdo para casamento que corresse eimn segredo de jus-
tiga.

Pela rejeigio,
Emenda n.° 144

A razdo dos autos suplementares € a ida para o iri-
bunal dos autos originais e a dificuldade — que nao
existe nas capitais — de, nesse caso, obter carta de sen-
tenga para a execucdo provisoria. Logo, nas capitals, nao
existe a necessidade de tal providéncia,

Pela rejeicao.
Emenda n.® 145

O teor do Projeto é idéntico ao proposto na emenda.
Pela rejeigao.
Emenda n.° 146

A regra escrita no Projeto é suficiente, Caso alguém
nio queira o recibo, nem mesmo a obrigatoriedade dele
valeria de alge Se a lei assegura & parte o direito de
exigir recibo, cria implicitamente um dever para o ser-
ventudrio fornecé-lo,

Pela rejeigio.
Emenda n.* 147

No caso do art. 164, que se refere aos atos praticados
pelo juiz, a denominagdo correta é “atos do juiz” e nao
“judiciais”, Assim, a emenda introduz correcido no texto.

Pela aprovacio.
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Emenda n.° 148

Em alguns casos é 1mpresmnd1ve1 incluir definicées
no texto da lel. Essa necessidade é mals notavel ainda na
lei processual civil.

Pela rejeicao.
Emenda n.* 149

A emenda versa tema gue é espinhoso, mas razoavel-
mente assentado. De causa se fala em matéria de recurso
extraordindrie a longa data nas constituicdes e a tal res-
peito jA ndo ha mais duvida apds o aperfetcoamento de
sua contribuicdo, avultando a participacio de todos os
constttuc:onalistas e processualistas. Mas dizer gue causs
¢ a pretencao processual, proviséria ou definitiva, do di-
reito material € incidir em afirmacéo de dificil entendl-
mento. Ficil ndo é o conceito de pretensdo. Provindo do
alemao, ndo se logrou uma traducio que revele todo o
seu contetido e conceito. Falar em pretensdo processual
do direito material, ainda por eima provisorio ou defini-
tiva, deixaria um sério enigma a ser decifrado.

Pela rejeicao.

Emenda n.° 150
Idéntica 4 emenda n.2 147.
Prejudicads.

Emenda n.® 151

Os atos ordinatorios do juiz nio podem ser delega-
dos ao escrivio. Quando a lei quer permitir essa delega-
cho, di-lo expressamente. ® o caso da vista a0 embargado
para 2 impugnagio no att. 837 do Cod. de Proc. Civil,

Pela rejeicao,
Emenda n.° 152

Toda sentenca, mesmo o acérddo, ha de ser funda-
mentada, pena de nulidade, Esse é postulado que herda-
mos da Revolucido Francesa, conguanto ja fosse adotado
em algumas comunas itallanas. Tem importante finali-
dade de evitar o arbitrio dos juizes. Porgque seria um
convite & nao fundamentar as decisoes, o teor da emen-
da. seria umasa brecha nessa conguista 4o mundo moderno.
Por outro lado, o modo de redigir o acérdio € pessoal. O
Projeto nido pode atender a solugdes simplistas e &s vezes
mal emitidas,

Pela rejeicao.
Emenda n® 153

A exigéncia do relatdrio serve a fazer com gue 0 juiz
leig efetivamente os aufos do processo. Lendo-os € gue
0 juiz se habilita a decidir. Desconvém alterar alge tdo
assente ¢ que pode fer conseqiiénecias funestas.

Pela rejeican.
Emenda n.® 154

A primeira prate do dispositivo do Projeto, que se
pretende emendar, diz tudo. Além disso um acdérdio do
Supremo Tribuna! de um repertério tomado ac acaso
{R.D.A. 104/95., da mostra de que sao escritos por extenso
05 numevos e datas. Dai o meu voto favoravel 4 emenda,
pela aprovaciio da seguinte subemenda:

“Dé-ze 0 paragrafo Unico do art. 171 esta redacio:

“K vedado usar abreviaturas.”
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Emenda n.® 155

Disciplinar as férias dos magistrados e mais auxilia-
res da justica competente aos Estados. E inconstitucional
a emenda,

Pela rejeicdo.
Emenda n.* 156

A emenda pretende a adocao de disciplina de atos
para o processno sumarissimo, diferente daquela posta no
Projeto. A inovacdc comega ha prépria denominagfo —
Drocesso sumaric -— ao inves de procedimento sumaris-
simo.

Pela rejeicdo.
Emenda n.® 157

O Projeto fala apenas em prazo peremptorio, ao passo
que a emenda generaliza-os. Ora, 0s prazos ndoc peremp-
torios podem ser assim reduzidos como prorrogados, ¢ que
a emenda prejudica, vedando a prorrogacao. Convém tio
s6 aumentar de 30 para 60 dias a prorrogabilidade dos
prazos. Nesse sentido é a subemenda que ora oferego:

"No art. 184, substitua-se “{rinta (36} dias” por
“sessenta (60) dias”

Emenda n° 153

E fundada a emenda, mas sé estara em condigdes de
ser aprovada mediante & seguinte subemenda gue a ushs-
fitui:

Adite-se ao art.
redigido:

184 um paragrafo unico, assim

“Em caso de calamidade publica, podera ser exce-
dido o limite previsto neste artigo para a proro-
gacao de prazos.”

Emenda n.° 159

A Sumula 310 se refere apenas as sextas-feiras e em
funcao da Lei 1.408/51. O que a emenda porpde & a apli-
cagdo desse entendimento em vésperas de feriados. Pela
aprovacao da seguinte subemenda;

“Ao artigo 186 adite-se um paragrafo 2.2, assim re-
Gigido:

§ 2° Os prazos somente comecam a correr a par-
tir do primeire dia 0til apds a citacao ou intimacéo.”

Emenda n.? 160

Séo intmeras as diticuldades, de todos conhecidas, da
administracdo publica para aparelhar-se em tempo para
promover a sua defesa em juizo. A burocracia emperra
a_maquina administartiva. Dai a necessidade de conces-
530 de malores prazos i Fazenda Publica ou ao Minis~
tério Publico para contestacdo ou recurse.

Pela rejeicao.
Emenda n.* 161

Pelas mesmas razdes aduzidas no parecer a4 emenda
anterior.

Pela rejeigao.
Emenda n.® 162

A enumeragdo dos drgios nde & necessaria. Com “Fa-
zenda PUblica” e “Ministério Phblico” se diz tudo.

Pela rejeicao.
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Emenda n.® 163
O texto do Projeto € igual ao proposto na emenda.
Pela rejeicio.

Emenda n.® 164

A expressdo “competente” de fato é desnecessaria no
texto. No entanto emenda mais ampla fol apresentada,

Prejudicada.

Emenda n.° 165
O teor do Projeto coincide pelo proposto pela emenda.
Prejudicada.

Emenda n.° 166
Ha outra emenda que disciplina melhor a matéria,
Prejudicada,

Emenda n® 167
Héa outra emenda gque disciplina melhor a matéria,
Prejudicada.

Emenda n° 168

As definigbes sko também necessarias num texto de
lel, sobretudo processual. A alteracio que esta a exigir o
teor do art. 215, € feita em outra emends.

Pela rejeicio.

Emenda n.° 169
Idéntica &4 Emenda n.° 168,
Pela rejeicio.

Emenda n.® 179

As ragdes para a exigéncia da citacfo pessoal no pro-
cesso de execucdo nio sio apenas doutrinarias. Adotada
a execugdo para as dividas comprovadas por instrumentos
que provem liquidez e certeza, como proceder sem citagdo.

Pela rejelcao.
Emenda n.°® 171

Nao hd a menor necesisdade de ressalva. Situacio
idéntica ocorre no Codigo de Processo Civil (arts. 165, 681
e 683), sem que haja qualquer duvida a respeito.

Pela rejeicio.
Emenda n.° 172

A citacdo em regra € pessoa. S0 excepclonalmente a
lel admite a citagfio ficta. A hipétese da emenda nio se
ajusta as caracteristicas necessarias para a citacdo ficta.

Pely rejeicao.
Emenda n.” 173

Idéntica & Emenda n.° 172.

Pela rejeicao.
Emends n.” 174

Prejudicada pela aprovagdo da Emenda n.° 175.
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Emenda n.° 175
Pela aprovagad.

Emenda n.° 176
O texto do Projeto € idéntico a0 proposto na emenda.
Prejudicada.

Emenda n.° 177

O dispositivo do Projeto é idéntico ao do Codigo em
vigor fart. 164, n.® V). Ao gue se saibg essa regra nao
provoca o3 problemas gque a justificagdo figura.

Pela rejeicdo.

Emenda n® 178

Tal como esta no Projeto, prevé-se o caso de o Oficial
da Justica deparar com um citando insano. Se o autor
o afirmar na inicial, nada impede que se chegue ao
mesmo resultado, sem descer #s minficias propostas,

Pela rejeicéo.

Emenda n.® 179

Trata-se de matéria jA apreciada na Camara dos
Deputados e ali rejeitada.

_Convénl que o s_mdia.!}t.amento de um dos efeitos da ci-
tacido, aquele relative 4 interrupcfo da prescrigio, ndo
va além do despacho do Juiz que a ordenar.

Pela rejeicio.

Emenda n.° 180

O artigo regula a decretacfio da prescricio ocorrida
antes da citacio. Se 0 autor recorrer, o réu sera intimado
tart. 287). Mag se néo _recorrer, e ¢ réu njo for avisado,
poderd ignorar a solucdc dada a seu favor.

Pela rejeigio.

Emenda n.° 181

O problema € de interpretacéo a ser solucionado em
cada caso. De resto a lei nao fara presumir, pelo texto do
Projeto, que ocorra ¢ contrario do que prevé a emenda.

Pela rejeicdo,

Emenda n.” 182

Conveém a citagdo pele Correio téo sé na forma timida
adotada pelo Projeto, pois ela serviri de experiéncia,
Nem a sua supressio se justifica, nem tdo pouco 0 seu
?.I%rgamEnto para abranger casos pdo previstos no Pro-
jeto.

Pela rejeicio,

Emenda n.° 183
Idéntica & n.° 182,
Pela rejeicio.

Emenda n° 184
Idéntica 4 n.o 182.

Pela rejei¢ao.
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Emenda n,° 185
Idéntica & n.0 182,
Pela rejeicio,

Emenda n.® 186

Idéntica & n.o 182,
Pela rejeicio.
Emenda n.° 187

Quem diz que é o reguerente que afirma o prazo para
a defesa? O mandado de citagdo ndo é ato do autor mas
do juizo. O Juiz é que o subscreve, fazendo-o eventual-
mente o Escrivao, se autorizado.

Pela rejeicio.
Emenda n.° 188

A rigor, ¢ proprio texto do Projeto deveria ser supres-

50. Cabera ao Codigo de Processo Civil regular como hajam
os empregados do Correio, que hoje € Empresa Publica?
Dos males, porém, o menocr, Do contrario fica o carteiro
com um doublé de oficial de justiga.

Pela rejeicéo.
Emenda n.° 189

Nio hi lacuna alguma. Se devolvido o sqbrescrin_), a
citagdo se fara para novo enderecd Ou por mielo de edital.

Pela rejeicdo.
Emenda n.® 130

Idéntica & n.° 187,

Pela rejei¢ao.
Emenda n.® 191

O Oficial procura onde puder, ndo apenas no domi-
cilio ou residéncia,

Pela rejeicao.
Emenda n.° 192

Com o crescimento das cidades e a contiguidade entre
algumas delas, surge em muifos casos a possibilidade de
o Oficial de Justica nfo poder atravessar umna rua para
efetuar a citacdo porgue ela perten¢a a outra clrcunscri-
¢io judicidria. A disposigho prevista na emenda € por
{sso interessante e convém ser aproveitada.

Pela aprovacio, com a seguinte
SUBEMENDA

Adita-se logo apos o art. 231 o seguinte art.:

«prt. — Nas Comarcas contiguas, de facil comu-
nicacio, o Oficial de Justica podera efetuay a cita-
gio em qualquer delas desde que a residéncia ou
lugar onde se encontra ¢ citando sejam proximos
das divisas respectivas.”

Emenda n.° 193

Inacessivel nie significa que o edifal 1A ndo possa
chegar. A inacessibilidade se refere ao oficial de Justiga.
Além disso outrem pode ler e avisar o citando.

Pela rejeigao,
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Emenda n.® 194
Idéntica a de 193.
Pela rejeicio,

Emenda n*® 195

A idéla contlda na emenda é de ser aproveitada, pois
0 processo clvil deve valer-se das conquistas da tecnologia.

Pela aprovagio, com 3 seguinte
SUBEMENDA

Adite-se a0 art. 232, um § 2.9 com a seguinte redacio:
“§ 2.9 No caso de ser inacessivel ¢ lugar em que se
encontrar o réu, a noticia de sua eitagido sera divul-
gada pelo Radio, se a comarca dispuser de emissora
de radiodifusac.”

Emenda n® 19§

O que pretende & emenda é o que se faz com editais
de licitagdo e concurso. Ndo ha razao para divulgar toda
2 peticdo, o que torna dispendioso o edital.

Pela aprovacao.
Emenda n.? 197

O texto do Projeto tem redacho idéntica & proposta
pela emenda.

Prejudicada.
Emenda no° 198

Idéntica & de n.° 196.

Prejudicada.
Emenda u.® 199

Idéntica & de n.® 196,

Prejudicada.

Emenda n.° 200

Visa a emenda a evitar um casoc de responsabilidade
objetiva. O atual Codigo fala em dolosamento (art. 179).

Pela aprovacio, com a seguinte
SUBEMENDA

Substitua-se no art. 234, o vocdbuloe “falsaliente” por
“dolosamente com falsidade”.

Emenda n.° 201

E conveniente que a lei processual civil contenha cer-
tas definicdes. & o caso do art. 235.

Emenda n.° 202

. A morosidade de um servigo pode ser oposta & menor
elicténcia de outro: 0 de Correios. Além disso cumpre
regularizar o servico de publicacao, o que é mais facil.

Pela rejeicao,
Emenda n.° 203

E necessdrio pensar-se nas inGMeras comMarcas em gue
a solugdo proposta na emenda seria enviavel, Nao se pode

e —

ter em mente apenas o5 grandes centros. B MESMO NESSEs
hé iniimeras dificuldades de entrega de correspendéncia
nos edificios e escritdrios, que aconselham maior pru-
déncia.

Pela rejeicao.
Emenda n.° 204

Com a Emenda n® 159 ¢ subemenda a ela apresen-
tada, ja se procurou dar solugdo ap problema proposto.

Prejudicada.
Emenda n.° 205

Se a continéncia for parcial, o sobrestamento do feito
¢ solucdo errénea quanto & parte et que ndo ocorre, Se
for total, antes do sobrestamento € necessario um breve
juizo para apreciar essa circunstancia, o que torna tudo
muito complicado, estando cada causa afeta a um Juiz.
Melhor a solucdo do Projeto, em gue tudo se processara
perante um so Juiz,

Pela rejeicdo,
Emenda n.° 206

Idéntica a4 de n.° 205.
Pela rejeicho,
Emenda n.® 207

Na Emenda n.® 58 a guestdo ja fol solucionada com
subemenda.

Prejudicada.
Emenda n.° 208

A cumulacido de pedidos, indicada no n.° Il do art.
260 poderd abranger os pedidos somnéavels ou 05 gque, autd-
nomos, se somam apenas para fixar o valor, Tratando-se,
porém, de pedidos alternativos, gue nfo se somam, pois
somente um sera acolhido, é que se adota o de malor
valor, Assim j& estd no Codigo de Processo Civil em vigor
rart, 45) e figura na recentissima revisac do Codigo de
Processo Civil Portugués (art. 306, 308).

Pela aprovacao,

Emenda n.® 209

Nenhvma razdo douiriparia existe para fixar em
prestacoes mensals o valor das causas alimentares. Nao
ha no Projeto. distribuicio de competéncia por Juizes in-
feriores em razdo do valor, nem alcada para recorrer ao
Tribunal de 2.° grau. Logo, como justifica o autor da
emenda, o valor servird apenas para taxa judictaria,
custas e honorarios, ndo para atender ao carente de ali-
mentos.

Pela aprovacao,
Emenda n.° 210

As agbes de despejo ndo sip tomadas pelo Projeto.
Ficaram para lei a parte (art. 1232, 1.

Pela rejeicdo.
Emenda n° 211

O problema € de organizacio dos servicos auxiliares,
que mais compete a Lel de Organizagio Judiciaria. De-
mais disso, nas comareas do interior, que constituem
malotia absoluta ou a guase totalidade no Pais, a provi-
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déncia proposta na emenda ¢ ociosa e somente complica-
ria.

Pela rejeicio.
Emenda n.® 212

Ha um principio doutrinario que ficou esquecido na
justificacdo da emenda: o juiz ha de ser sempre impar-
cial e desinteressado. Logo, nunca toma o partido da
parte, pena de revelar-se suspeito e ser impedido. Como
poderia acolher-se emends que, olvidando esse principio
funda-se em gue o Juiz “substitue-se a parte autora”? No
caso de negligéneia das partes, o Juiz somente declara a
extincdo do processo, que ocorreu pelo desinteresse dos
litigantes € em nada se substitue a2 parte alguma.

Pela rejei¢ao.

Emenda n.° 213

A acao se propde contra o Estado. Logo, ajuizada estd
proposta. A relacio processual é que se completa com a
citacio. A emenda assenta na suposicho de que 2 agio
se propbe contra o réu, o que ndc é certo.

Pela rejeigio.
Emenda n.° 214

Feita a citacfo, comega a corrér ¢ prazo para con-
testar. Contestar o gué? Aquilo que na peticdo inicial se
pediu. Se isto for alterado no prazo da contestagao, os
dois litigantes estarfo colocados em linhas paralelas e
hunca se encontrario.

Pela rejeicao.
Emenda n.° 215

Tem ragac a emenda em que hi necessidade de pre-
ver a ineapacidade abscluta do procurador de qualquer
das partes.

Pela aprovagio, com a seguinte
SUBEMENDA

Substitua-se o0 n.° I do art. 266 pelo seguinte, ficando
supresso ¢ n.°o II:

“I — pela morte ou perda da capacidade proces-
sual de qualquer das partes, seu representante legal,
ou de sen procurader.”

Emenda n° 216

Se o pracesse tiver seu curso normal, isto significara
nfo 80 a proscricao da acdo declaratoria incidente como
a eventual impossibilidade material de ¢ Juiz julgar a
causa, por falta desse elemento.

Pela rejeicéo.

Emenda n® 217

E inconveniente a dilatacdo do prazo dentro do qual
a parte podera constituir nove mandatério, per forga da
morte daguele gue constituira, Ndo ha necessidade, po-
rém, de ir até 30 dias, podendo ser fixado em 20 dias.
E necessdrio, todavia, adequar o dispositive a situacio
resultante da subemenda 4 emenda nh.° 215,

Pela aprovaclo, com a seguinte

SUBEMENDA
Substitua-se no art. 266, § 2.2, o seguinte:
“§ 2° ocorrendo a hipotese prevista na parte fi-

nal do ne I, ... prazo de vinte {20) dias...”.

Emenda n? 218

Sendo a litispendéncia o fato de pender a mesma
acio perante dols Juizes nao hi sobrestamento, como diz
a justificagdo da emenda, mas a extingdo do processo,
pols somente nhum dos autos se julgara a causa.

Pela rejeicio.

Emenda n.® 219

Idéntica & de n.° 218

Pela rejeicao.
Emenda n.® 220

HA4, na verdade, conventéncia em modificar a redacia
dos §§ 1.2 ¢ 2.0 do art. 268, pois a sancio recai sobre a
parte. A redacio proposta pela emenda deixa de prever,
porém. em conseqiiénicia da extingfio ou arguivamento
do processo quanto as custas.

Pela aprovagdo, com a segulnte
SUBEMENDA

Substitua-se os §§ 288 pelos seguintes

“§ 1.t O Juiz ordenara, no ¢aso dos itens II e HI,
o arquivamento do processo, declarando sua ex-
tincdo, se a parte, intimada pessoalmente, nao su-
prir g falta em 48 horas,

§ 2° No caso do § anierior, quanto ao n® II, as
partes pagarao proporcionalmente as custas e, guan-
to a0 n® III, o autor serd condenado no paga-
mente das despesas ¢ hoporarios de advogado (art.
30"

Emenda n.% 221

Citado, ¢ réu adquire o direito a sentenca e pode
opor-se a desisténcia, a flm de ver solucionado o litigio.
Nao se esquega que o autor, desistindo do processp, mas
n&c renunciando & acio, poderg propé-la novamente.

Pela rejeicao.
Emenda n,° 222

O consentimento do réu, a que alude o dispositivo do
Projeto, niao podera ser interprefado come ato de arbi-
trio, ou capriche. Por outre lado, prejuize poderia dar a
fa}sa impressido de onus financeire, o que nac é admissi-
vel.

Pela rejeicao.
Emenda n.° 223

A redacdo do Projeto é idéntica & proposta pela
emenda.

Prejudicada.
Emenda n® 224
De tlzas, uma: ou a emenda revela a adogdo de con-

ceitos deoutrinaripos inaceitavels, € a ndo extingio resnl-
taria de seguir-se a execuedo por ela considerada no mes-
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mo processo, 0 que estd errado; ou a emenda diverge do
Projeto apenas quanto & compreensfio do verbo extinguir,
sendo g disputa, pois, oclosa,

Pela rejeicao.
Emenda n.° 225

A ninguém acudiria a ddvida apresentada na justi-
ficacdo da emenda. Quem sustentaris ¢gue o processo
extingue “com julgamento de mérito”, através de sen-
tenca “que nao julgou o mérito”?

Pela rejeicao.
Emenda n.® 226

Concillando-se as partes transigem, e este motivo de
33,‘3"11‘?? do processo ja consta do texto do Projeto (art.
, 1I1).

Pela rejeicio.
Emenda n.® 227

Tgéntica 4 de n.° 224,
Pela rejeicao.

Emenda n.° 228

. Realmente se ¢ julz pode declarar de oficio a deca-
déncia e a prescrigdo, nédo ha outro motivo para falar em
alegacio da parte.

Pela, aprovacio.
Emenda n? 229

Trata-se ai de mera questio de gosto.
Pela rejeicio.
Emenda n.° 230

A emenda visa a uma alteracdo radical, cujo primei-
ro passo implica em ressuscitar a falecidissima acusacéo
da citacdo e, por conseguinte, as audléncias ordinarias
dos juizes. A aceitar a emenda, estariamos retornando a
tempos idos.

Pela rejeigao.
Emenda n° 231

A exposicio de motivos explica gque ¢ problema é ir-
duo mas toma uma posigio ¢ nela baseado é que o Pro-
jeto trata a matéria, Se se suprimir & palavra meérito,
0s artigos cuja emends se propde, flcam completamente
desprovidos do enderégo a que se destinavam,

Pela rejeicao.
Emenda n.° 232

_ O local para dizer o que diz o Projete no art 271
nao € o-proposto pela emenda mas, eXxatamente o ado-
tado no fexto. No art. 1.0 falou-se em jurisdicio. Falou-
se depois da acho. Fala-se agora do processo. Sic os
trés elementos basicos a gue se refere Calamandrei, ou a
trilogia estrutural, eome diz Podettl.

Pela rejeicao.
Emenda n.® 233

g 0 texto do Projeto coincide com o proposto na emen-
a.

Prejudicada.
Emenda n.° 234

Aplicagao subsididria ji é suficientemente clara. Mas
nio é necessario falar em ‘‘casos omissos”, pois nos “casos
expressos” nao ha aplicacdo subsidiaria.

Pela aprovagio, com a seguinte
SUBEMENDA

“Suprima-se no art. 274 a seguinte oracéo:
“... em tudo quantc nao estiver em particular pre-
visto num e noutro...”

Emenda n.? 235

Além de “ordinario” ser o vocabulo indicado, comum
contrapde-se a especial e ndo a sumario.

Pela rejeigio,
Emenda n.* 236

A emenda visa a modificar Inteiramente as regras
sobre o procedimento sumarissimoe, a comegar pela de-
nominacio que ela prefere ser “sumario”. Parece que a
matéria estq melhor disciplinada no Projeto.

Pela rejeicao,
Emenda n.* 237

A posicio do Projeto € de reservar para o procedi-
mento ordinario os casos mais complexos, que a emenda,
generalizada, Inclui no sumarissimo.

Pela rejeicéo.
Emenda n.® 238

O texto do Projeto é idéntlco ao proposto na emen-
da.
Prejudicada.

Emenda n,® 239

E de se estender ac procedimento sumarissimo a
conciliacdo de que trata o art. 448 do Projeto,

Pela aprovacio,
Emenda n.® 240

Na defesa (art. 2Y9) ¢ réu podera impugnar o valor
atribuido pelo autor & causa.

Pela rejeicac.
Emenda n.* 241

A prova deocumental sera oferecida junto com a de-
fesa eserita ou oral na audiéncia, pois o que o Projeto
deseja € exatamente dar celeridade ao processo. Aceita
a sugestico da emenda, ter-se-ia de dar vista dos do-
cumentos & parte contraria, Tudo isso no entanto se fard
ng propria audiéncia.

Pela rejeicao.
Emenda n.” 242
Na Cémara }a se tentou substituir a locugio tante

que. As razdes gue levaram ao propunciamento contra-
rio da Cimara sdo inteiramente validas.

Pela rejeigao.
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Emenda n.° 243
Idéntica & de n.o 239,
Pela rejeicio.
Emenda n.® 244
Idéntica & de n.° 235.
Pela rejeicio.
Fmenda n.® 245
Idéntica & de n.° 239,
Pela rejeicdo.
Emenda n° 246
Idéntica & de n.° 239
Prejudicada.
Emenda n.® 247
A matéria ji estd disciplinada no art. 277,
Pela rejeigéo.

Emenda n? 248

As testemunhas sdo ouvidas em juizo. Nada impede
que o autor junte a sua peticdo inicial os documenios
que bem entender, inclusive declaragdes ou laudos, nio
havendo a menor necessidade de ¢ Projeto disciplinar
que documentos pode ele, facultativamente, ofercer.

Pela rejei¢ido.
Emenda n.° 249

A rgra do artigo 285 do Cddigo de Processo Civil (Pro-
jeto) é salutar e representa economia processual. Indefe-
rimento havera, em Gltimo caso.

Pela rejeicao.

Emenda n® 250
Idéntica & n.° 249,
Pela rejeigéo.

Emenda n.? 251

Trata-se de alertamento sobre o 6nus de contestar
e o8 efeitos da revelin. O siléncio proposto na emenda
nio encontra qualquer justificativa. Emenda igual ja foi
rejeitada na Cémara dos Deputados.

Pela rejeicio.
Emenda n.* 252

Idéntica a de n.® 251.

Pela rejeigéo.
Emenda N.° 253

A emenda afronia regra universal e aceita de proces-
50, que desagua na condenacd&o com trato sucessivo. A
proposito pode ver-se o Codigo de Processo Civil Portu-
gués, art. 427 e 1024,

Pela rejeigéo,

Emenda N.© 254
Idéntica & de n.0 253.
Pela rejeicéo.

Emenda N.° 255

A justificacido da emenda ndo traz nenhum argumen-
to sério em favor da supressdo des requisitos da admi-
nistracdc da cumulagéo, definides no § 1.2 do art. 293
do Projeto.

Pela rejeigho.
Emenda N.° 256

Trata o artigo de separar, para efeito de julgar o au-
tor carecedor da agao e indeferir-lhe a petigdo inicial, o
interesse porcessual e o material, do mesmo modo que
no art. 52 teve de separar interesse juridico e inferesse
de mero fato.

Pela rejeigho.
Emenda N.° 257

Idéntica & 256.

Pela rejeicéo.
Emenda N,° 258

A lei civil tanto admite a decretagio de preseri¢do
de oficio, que a proibe apenas quanto a direitos patri-
meniais {Codigo Civil, artigo 166). Quanio 3 decadéncia,
mais ainda cabe a intervencio de oficio.

Pela rejeicio.
Emenda N.° 259

A regra do Projeto estd correta e a emenda nAc con-
vence da desnecessidade do texto.
Pela rejeicdo.

Emenda N.2° 260
Idéntica & de n.o 259.
Pela, rejeigio.

Emenda N.° 261

Ideferida a peticAo lnicial, o réu, sem o saber, con-
quistou uma posi¢do processual, que pode defender atra-
vés do recurso.

Pela rejeicéo.
Emenda N.° 262

Idéntica &4 de n.@ 261.

Pela rejeicao.
Fmenda N.° 263

Raciocina a emenda com texto do Cod. de Proc. Civil
eI vigor, em que a exceclo é prévia. No Projeto, porém,
o prazo ¢ um s0. Logo, a ordem de colocacio niao tem
relevancia.

Pela rejeicio.
Emenda N.° 264

Acast a morosidade do processo resulfa dos advoga-
dos e dos prazos a estes concedidos? Seria a dilatacdo de
mais cinco dias, para contestar, responsavel pela moro-
sidade?

Pela rejeigao.
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Emenda N.° 265

Trata-se de mera questdo de gosto, a cujo respeito
as disputas nio tém fim. A redacfo como estd posta ndo
tem nenhuma implicacdo nem compromisso com a fixacio
de numero de pessoas. Assim, davidas nac surgirao na
sua aplicagdo, sendo o caso do Cddige Penal diferente do
problema da lel processual.

Pela rejeicao.
Emenda N.° 266

A intimacdo, no caso, é feita ou ré citado, para que
salba que o prazo comecgou 4 correr, pols ndo haveri mais
citacdo do outro, ou outros, em face da desisténcia, A
emenda n&o percebeu o teor do dispositivo.

Pela rejeicao.
Emenda N.° 267

Idéntica a de n.° 266.

Pela rejeicao.
menda N.° 268

E procedente a emenda, no que fange a distinguir
centestacio e reconversio, como é, alids, de praxe entre
0s advogados. Nenhuma vantagem haveri em reuni-las
em um Unico escrito, possibilitando davidas, até, sobre
se foi ou nao apresentada reconversao, quandoe, maliciosa-
mente, 0 advogado usa de artifieio para embaralha-las. O
Codigo de Processo Civil portugués exige seja discrimi-
nada a contestagao da reconversio.

Pela aprovagdo.
Emenda N.° 269

A contestagio ndo precisa repetir o nome das partes,
juizo a que é dirigida, pedido e fatos e fundamentos, que
sd0 peculiares, 4 peticdo inicial. Aquilo que estd exposto
no art. 301 é o que hasta,

Pela rejeicio.
LEmenda N.° 270

E conveniente gue se fixe, desde logo, o momento
da especificacao das provas que o réu pretenda produzir.

Pela rejeicio.
Emenda N.° 271

A enumeracao do arl. 302 nio poderia nem deveria ser
taxativa. £ éle uma norma de natureza ordinatoria, regu-
lando a forma da contestacdo.

Pela rejeicao.
Emenda N.° 272

Idéntica & de n. 271,

Pela rejeicio.
Emenda N.° 273

HAi outra emenda aprimorando ¢ conceito de litispen-
déncia.

Prejudicada.
Imenda N.° 274

Ildéntica & de n.° 273.

Prejudicada.

Emenda N,® 275
Idéntica & de n.0 273,
Prejudicada.

Emenda N.” 276

Entre alegar e pedir que seja acolhida val diferenca. A
materia deve ser tratada, uma coisa. Apreciada de oficio,
outra coisa,

Pela rejeicfo.
Emenda N.° 277

Idéntica & de n.° 276,

Pela rejeicio.
Emenda N.° 278

A articula¢do e a resposta aos artigos, cada qual cra
prevista nas Ordenacgles, mas ja naoc se usa, A maneira
de escrever em pecas processuais evoluiu.

Pela aprovacio, com a seguinfe
SUBEMYNDA
Substitua-se o inicio do art. 303 pelo seguinte:

“Art. 303. Cabe também ao réu manifestar-se pre-
cisamente sobre os fatos narrados na peti¢éo iniclal.
presumem-se verdadeiros... (segue-se a Tedacdo
atual).

Emenda N.° 279
Idéntica &4 de n.° 278,
Prejudicada.

Emenda N.° 280

A justificacio da emenda estd a contradizé-la, pois o
texto do Projeto assegura a parte deduzir alegagoes, de-
pois da contestagio, quando relativas a direito superve-
niente.

Pela rejeigao.
Emenda N.° 281

Idéntica 4 de n.° 280.

Pela rejeicio.
Emenda N.© 282

Quanto a superveniéncia de fato depois da contesta_L—
cdao, o Projeto ja dispde no art. 463, sendo desnecesguario
repetir a matéria no art, 304.

Pela rejeicio.
Emenda N.¢ 283

Pelo sistema do Projeto a excegio € oposta dentro
em quinze dias contados do fato que geasionou a incom-
peténcia, ou impedimento ou a suspeigio. Tratando-se de
matéria tio relevante nfo convém reduzir o prazo para
o oferecimento da excecao.

Pela rejeicao.
Emenda N.* 284

O que o art. 310 disciplina € a eventualidade de ser
a prova necessaria. Nao é excessiva a cautela dessa previ-
sao.

Pela rejeicdo.
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Emenda N.° 285

_A emenda pretende o retorno da reconversac as limi-
tacdes do Codigo de Processo Civil vigente, as quais pare-
cem nao atender a um imperativo logico do digmatico.

Pela rejeicéo.

Emenda N.° 286
O teor da emendz € no fundo, ¢ mesmo do Projeto.
Pela rejeicio,

Emenda N.° 287

O texto da emenda s6 modifica as palavrag mas néo
altera a substancia do disposto no art. 316.

Pela rejeicao.
Emenda N.° 288

O art. 208 ja disple que a reconvengio serd oferecida
no mesmo prazo da contestagio e o art. 300 determina
gue ambas sejam apresentadas em conjunto. Ndo ha assim
porque se volte a disciplinar a mesma matéria,

Pela rejeicao,
Emenda N.° 289

O reconvindo serd citado na pessoa de seu advogado
o que nio protela a causa. De citac@o se trata, pols recon-
vencdo é acdo e, assim, como reduzir o prazo da contes-
tacdo?

Pela rejeicdo.
Emenda N.° 290

O sistema do Projeto é infenso & regra do art. 209 do
Cédigo de Processo Civil atual. Ora, alterado o sistema,
n#o pode perdurar a regra atual, reflexo de outra con-
cepcao.

Pela rejeicio.
Emenda N.° 291

Idéntica a de n.° 290.

Pela rejeicéo.
Emenda N.© 292

A matéria ja esta disciplinada no arf. 331, n.e II, do
Projeto.

Pela rejeicio.
Emenda N.° 293
Idéntica & de n.° 290,
Pela rejeigéo,
Emenda N.° 234
Idéntica & de n.° 290.
Pels, rejeicao.
Emenda N.° 295

Idéntica & de n.° 290. O Projeto nfo é fatalista pois a
par do art. 320 é aplicivel o art. 133, Nao hé antinomia
entre esges dispositvos.

Pela rejeicao,

Emenda N.% 296

Q Codigo de Processo Clvil atual omite a providéncia
ordenada pelo art. 325. No entanto ela é adotada em todo
0 Pais. Melhor acolhé-la duma vez no Codigo.

Pela rejelgio.
Emenda N.° 297

Se a contestagio contiver o problema, em que mo-
mento o autor poderd requerer a declaratoria incidente?

Pela rejeicio.
Emenda N.° 298

Pelo sisterna adotado pelo Projeto 2 resisténcia da
parte deve ter consequéncia par ela. A revelia mostra
desinteresse pelo proprio direito, confissdo, ficta, ou re-
sisténcia i Justica.

Pela rejei¢io.
Emenda N.% 299

Idéntica 4 de n.° 298.

Pela rejeigéo.
Emenda N.° 300

O sistema do Projeto é melhor que o do Codigo vi-
gente.

Pela rejeigio.
Emenda N.° 301

Ha engano na redacio do texto do Projeto. E preciso,
porém, corrigi-lo por inteiro. Daf a seguinte

SUBEMENDA

Nos arts. 332, n.® II e 447 pardgrafo unico, substitua-
se a palavra “perito” por “perifo, assistentes técnicos”.

TFmenda N.° 302

Os tratadistas admitem que ¢ dnus da prova possa
ser objeto de convencao. O dispositivo reproduz o Cédigo
Civil italiano (art. 2.967) e o Codigo Civil portugués re-
cente (art. 345).

Pela rejeicho.
Fmenda N.° 303

A emenda deixa fora do elenco do art. 335 os fatos
confessados e aqueles em cujo favor milita a presuncéo
legal de existéncia ou veracidade. Nao encontro vantagem
nessa excluséo.

Pela rejeigdo.
¥menda N.° 304

O direito estadual deve ser provado, segundo os julga-
mentos reiterados do Supremo Tribunal Federal em re-
cursos extraordinarios.

Pela aprovagio.
Emenda N.° 305
Iléntice a de n.° 304.
Prejudicada.
Emenda N.° 306
£ procedente g retificagiio pleiteada pela emenda.
Pela aprovagio.
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Emenda N.° 307

Hi emenda mais ampla regulando toda a matéria do
art. 342.

Prejudicada.
Emenda N.? 308

A matéria do § 1.2 do art. 344 é um alertamento para
a parte e, por isso, convém que no mandado conste a con-
sequéncia da auséncia.

Pela rejeicio.
Emenda N.° 309

O juiz, pelo Projeto, tem livre apreciacao dos fatos,
para declarar se houve a recusa de depor.

Pela rejeicao.
Emenda N.° 310

O Projeto indica as a¢des nas quais a parte é obriga-
da a depor de fatos, a respeito dos quais podera girar a
prova principal da causa. Entendo conveniente manter o
dispositivo.

Pela rejeicio.
Emenda N.” 311

H4 outra emenda supriminde do texte do Projeto a
palavra “plena”, Parece que $6 nesse ponto é defeituosa
a redagdo do Projeto.

Pela rejei¢ao.
Emenda N.? 312

Ha emenda dando outra redagiio ao dispositvo subs-
tituindo “reconhecimento” por “admissio”.

Pela rejeiciao,

Emenda N.? 313
A matéria ja esta prevista no art. 350.

Pela rejeicdo.
Emenda N.° 314

A definicho € necessaria em certos casos. A Cimara
dos Deputados ja rejeitou emenda igual & presente.

Pela rejeicdo.
Fmenda N.° 315

Nao ha vantagem, ao que parece, na substituicio do
texto do Projeto pelo teor da emenda.

Pela rejeicao.
Emenda N.° 316

. O art. referido pela emenda ndo traz a matéria des-
crita na justificagdo que a acompanha.

Pela rejeicao.
Emenda N.© 317

A forma adotada no art. 360 ndo & imperativa e se
conjuga com a regra do art. 133,

Pela rejeicao.
Emenda N.° 318

Se se trata de documento em poder de terceiros, hi
que ser este acionado, mesmo em procesp, aqui sim, suma-
rissimo. Logo, s citagdo estd certa. Quanto & audiéncla,
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¢ Obvia. HA matéria de direito: dever de exibir, direito
de exigir; e de fato: posse do documento ou coisa,

Pela rejeicéo.
EFmenda N.° 319

Idéntica & de n.° 318,

Pela rejeicio.
Emenda N.° 320

A forma nio é imperativa e, além disso, ha sobre a
mateéria outra emenda modificadora do texto do art. 264.

Pela rejeicio.

Emenda N.° 321
QO Projeto tem 0 mesmo teor proposto pela emenda.
Pela rejeicéo.

Emenda N.° 322
A redacio do Projeto é igual & proposta na emenda.
Pela rejeicao.

Emenda N.° 323

A justificativa nfo aborda os intrineados problemas
da pertinénecia das leis sobre a prova. O Projeto segue,
nesse passo, a doutrina de Chiovenda e de Liebman.

Pela rejeicao.
menda N.© 324

A vingar a proposta da emenda, omite-se a regra
alusiva aos traslados, que desde as Ordenagdes tém a
mesma for¢a e fazem a mesma fé que o ato constante do
livro. Por outro ladeo, oficial pablico é designacéo gené-
rica que abrange inclusive os tabelides. .

Pela rejeigcéo.
Emenda N.° 325

Nao ha razao para 2 lel enunciar todos os processos
de reprodugdo. A tecnologia esta g criar, diariamente, sis-
temas novos de reproducao.

Pela rejeicao.
Emenda N.° 326

O vocabulo “requerer” estd mal posto no texto. O pro-
posto pela emenda também ndoc é o melhor. Preferivel a
palavra “exigir.

Pela aprovagio da seguinte
SUBEMENDA

Substitua-se no art. 367 & palavra “requerer” por
“eRigir”,

Emenda N.° 327

Embora a rigor o assunto devesse figurar em lei re-
guladora da atividade notarial, na auséncia de tal lei de-
ve 0 Projeto regular o assunto. O moderno Codige Civil
portugués, onde o assunto é tratado, restringe o reconhe-
cimento & letra ou firma apostas na presenca do nota-
vio farf. 375,1) dispondo que “o reconhecimento por se-
melhanca vale como mero juizo epricial”, Ndo é possivel
ir a0 extremo que a emenda pretende, maxime quem ja
viu as filas para reconhecimento de firmas em tabelio-
natos dos grandes centros e os riscos dai resultantes,

Pela rejeicao.
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Emenda N.° 328

Nem o texto cuida de documento phblico, nem a so-
lucdo da emenda faz sentido. Se estranhos lavram um
documento publico, nem por isso sua data se altera para
a parte como quer a emenda. HA em prol do documento
publieo presuncgao de autenticidade.

-Pela rejeicio.
Emenda N 3298

- B de milenar tradi¢io que o0 documento particular em
ordem prova contra quem o subscreve. A prova em con-
trario, porém, deve ser admitida.

Pela rejeicio.
Emenda N2 330

Autor, em direlto probatério, é aquele que forma om
para quem € formado ¢ documents. Logo, ao inverso do
gue supge a emenda, ndo ha possibilidade de confusao en-
tre 0 gutor e quem redigiu o documento. Quanto aos M-
yros comercials, por exemplo, autor nao serla jamais o
guarda-livros.

Pela rejeicho.
Emenda N.° 331

O texto ndo disciplina a contabilidade das empresas,
nias a eficacia probatoria dos livros. Estes, as vezes, fa-
zem Ié e prol de seu-autor, contrarlando a regra indi-
cada no parecer 4 emenda 329. Logo, a cautela se explica
e € Indispensdve].

Pela rejeicao.
Emenda N.° 332 ’

A reproducdo de livros e documentos pode ser feita
por gualquer meio tecnicamente idoneo.

Pela aprovacio.
Emenda N.° 333

(o] Pi'éjeto, falando em eascrivdo, refere-se ao do feito,
20 passo que a emends visa a dilatar essa atribuicho a
todo e gualquer tabelido, o gue é temerario.

Pela rejeigao.
Emenda N.° 334

A cautela proposta na emenda é interessante. A emen-
da deve ser aprovads mas o acréscimo por ela prefendido
deve ser ao art. 386,

Pela aprovagio.
Emenda N° 335

A intervencac do Ministério Piiblico visa, em princi-
pio, a tutelar direitos indisponiveis ou permitir a inter-
vencao do Estado em relacdes juridicas relevantes, Se ho
incidente de falsidade, ilicito penal houver a apurar,
cumpre ao juiz encaminhar ao juizo competente as pecas
necegsarias a propositura da ac¢do penal.

Pela rejeigdo.

Emenda N.° 336

O Projeto ja disciplina o incidente Qe talsidade.
Pela rejeicio. '

DIARIOG DO CONGRESSO NACIONAL (Secio II) (Suplemento)

e e T =

Dezembro de 1972
ot

Emenda N.% 337

A respeito dz matéria ha emends que disciplina me-
laor o dispositvo do art. 3938.

Pela rejeicdo.
Emenda N.° 338

Nao deve ser aceito, por ferir a isonomia, que uma
das partes produza alegacdes as ocultas, da outra. Mes-
mo em matéria de direito.

Pela aprovagao.

Emenda N.° 339

Quanto ao caso da desobediéncia, trata.se de ilicito
penal cuja descricdo é feita na lel prépria. Quanto 4 de-
signacdo de funcionario, & impossivel, pois [ jul_z néo
pode invadir atribuicées que sdo da reparticio publica.

Pela rejeicao.
Emenda N° 340

Hi emenda reduzindo o limite do valor para 10 (dez}
vezes o salario-minimo.

Prejudieada.
Fmenda N.° 341

Pelas mesmas razdes eseritas sobre a emenda 323, esta
também nio pode ser aceffa.

Pela rejeigio.
Emenda N.° 342

Cabe razio i emenda. Aos dezesseis anos fica o limite
melhor situado,

Pela aprovacio.
Emenda N.° 343

G art. 408 trata do prazo para o depodsito em cartério
do rol de testemunhas. Ha emenda aumentando-o para 5
reinco) dias e por essa eu me inclino.

Pela rejeicio.
Emenda N.° 344

E conveniente o aumento de 3 para 5 dias do prazo
de antecedéncia para apresentagio de rol de testemunhas.

Pela aprovacao.
Emenda N.° 345

Se se adiar a audiéncia, através do que propde a
emenda, estari aberta a porta a eventuais protelacoes.

Pela rejeicdo.
Emenda N.° 346

O embaixador goza de extraterritorialidade. Se qul-
ser, vat ao fOrum, mas nao é justo, guando ha tantas isen-
coes, que ndo desfrute ele dessa cortesia,

Pela rejeicao.
Emenda N.° 347

Quem ndo quiser corrver o risco, arrola simplesmente
a testemunha, para que seja intimada,

Pela rejeicdo.
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Emenda N.° 348

£ conveniente a alteracdo proposta pela emenda no
paragrafo unico do art, 420.

Pela aprovacio,
Emenda N.° 349

Se se disputar scbre um prédio todo, havera tantos
agsistentes técnicos gque se tornara impossivel chegar ra-
pidamente ao final adotada a providéncia proposta pela
emenda, que é a supressac do § 2.° do art. 422,

Pela rejeicao.
Emenda N.° 350

O critério adotado no Projeto atende aos interesses
das partes, cujos assistentes técnicos devem participar da
audiencia.

Pela rejeicio.
Emenda N.® 351

Em que pesem os subsidios trazides com a justificagao
da emenda, a inspegdo judicial é praticada em todos os
paises. O mais recente “Codigo de Processo Civil, o de Por-
tugal, contém-na. Uma coisa é exame pericial, outra é
inspecdo judicial. O trecho reproduzido na justificacdo
nao parece formular essa distinglo, aparentando temer
que a inspecdo tome o lugar da pericia.

Pela rejeicao.
Emenda N.° 352

Projeto e emenda tém o mesmo teor,
Prejudicada.

Emenda N.° 353

E conveniente que a conciliacdo das partes seja de-
ferida para 3 audiéncia de instrucdo e julgamento. Pri-
meiro, 'porque nao se deve estar a prever muitas audién-
cias pelo congestionamente dos drgios do judieidrio. De-
pois, porgue s6 apos a contestacio e a producdo de do-
cumento é que o juiz tem elementos para conhecer o
direito das partes e, portanto, propor-lhes a conciliagio.

Pela rejeigdo.

Emenda N.? 354

A audiéncia de instrugio e julgamento €& una. Por-
tanto nao ha primeira.

Pela aprovacao.

Emenda N.° 355

Sobre direitos patrimoniais é que se pode transigir e
haver coneiliagdo, salvo gque seja, como ne desquite, para
evitd-lo ou adotar o amigavel.

Pela rejeigaq.
Emenda N.® 356

Conctliacdo nado pede ser ato essencial, tido pouco ter
carater de imposicao,

Pela rejeicao.

Emenda N.° 357

A ressaiva pretendida pela emenda é procedente. Mas
a redacao deve ser a seguinte

SUBEMENDA

Adite-se an art. 448 um paragrafo Unico assim re-
digido:

“Paragrafo unico. Em causas relativas & familia,
terd lugar igualmente a concillagho, nos casos e
para os fins em que a let consente a transacao.”

Emenda N.° 358

Sobre o0s debates a regra deverd estar no local pré-
prio. Além disso, regulada quanto & prova, sobre os deba-
tes o assunto perde de importincia, pois é sobre o mate-
rial contido nos autos que gira o debate.

Pela rejeicao.
Emenda N.° 359

As partes tém interesse na fixacdo dos pontos contro-
vertidos, o que é reflexo do principio dispositive.

Pela rejeicao.
Emenda N.° 360

Ha emenda que regula melhor a matéria de apresen-
tacdo de memoriais.

Prejudicada.
Emenda N.° 361

Nio héa razio para proibir o debate oral. Hi necessi-
dade de manté-lo em nosso sistema processual.

Pela rejeicao.
Emenda N.° 362

Ha emenda disciplinando melhor a matéria de apre-
sentagio de memoriais.

Prejudicada.
Emenda N.° 363

A emenda ndo melhora a redacdo do texto.

Pela rejeicao.
Emenda N.% 364

Idéntica a de n.? 360.

Prejudicada.
Emenda N.° 365

A taquigrafia ja estd prevista no Projeto {art. 172).
A gravacdo é, até certo ponto, incompativel com o0 nosso
tipo de processo, em que predomina a escrita. Além disso,
hi sérios problemas de fraude.

Pela rejeicao.
Emenda N." 366

Nem sempre é possivel ao juiz proferir sentenga Ii-
quida, salvo quando o autor tiver formulado o pedido certo
e nao genérico. Para esta hipdétese hd outra emenda,

Pela rejeicao,
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Emenda N.° 367

A regra do art. 153 do Codigo Civil ndo é habil a
resolver o problems da rescisie da sentenca. Endere¢a-se
as manifestacdes de vontade entre particulares.

Pela rejeicao,
Emenda N.° 368

Além de naoc estar jusiificada, com a supressio dos
embargos declaratérios, & emenda nao melhora o Projeto,

Pela rejeicao.
Emenda N.° 369

A matéria desconvém ser tratada na lel processusl,
devendo caber a leis especiais,

Pela rejeicao.
Emenda N.° 370

Na Cimara dos Deputados j& se pleiteou a supressio
do art. 468, o que nio vingou. Trata-se de matéria dou-
trinaria mas que deve constar da lei processual.

Pela rejeicdo.
Emenda N.° 371

Idéntica & de n.° 370.

Pela rejeicéo.
Emenda N.° 372

A emenda melhora a definigio de coisa julgada ma-
terial, atribuindo-a & eficacia da propria sentenca e nao
50 de seus efeitos.

Pela aprovacio.
Emenda N.° 373

A regra do projeto faz distingdio entre a decisdo inci-
dente, em que a competéncia ndo influli mas n&o ha colsa
julgada.,

Pela rejeicao.
Emenda N.° 374

Quando se trata de relacdo juridica continuativa, nio
hé dificuldade para a revisio do quantum da condenacio.
A dificuldade reside a respeito das dividas e valor ficando
a cargo de legislagio especial dispor sobre sug revisao,

Pela rejeicio.
Emenda N.° 375

A emenda ndo é necessaria quanto aos sucessores a ti-
tulo universal; quanto aos sucessores a titulo singular, o
Projeto cuida do assunto nos arts. 43 a 45. Neste caso, 0
Sucessor tomara o lugar da parte & também 2i a emenda
é inttil.

Pela rejeicao.

Emenda n.® 376

A emenda pretende introduzir no Pais processo ja
existente na Franca e na Italia, O chamado processo or-
dindrio direto entre as partes. Parece que nfo temos ain-
da condicdes para a implantagao de tal processo sem ris-
cos demasiados. Poder-se-ia adotd-lo em casos restritos,
por exemplo, nas demandas entre autarguias, ou entes de
direito publico.

Pela rejeicdo.

Emenda n.® 377

Enquanto se propugna pela abolicdo do recurso de ofi-
cio, a emenda visa a alargar-lhe os limites.

Pela rejeicao.
Emenda n.° 378

A redacfio do art, 822, I, do Codigo de Processo Civil
vigente fala em declarar nulldade e nem por isso a anu-
lacdo tem sido considerads imune ao recurso.

Pela rejeicio.
Emenda n.° 379

Hi emenda que trata do assunte em termos mais res-
tritos, elaborada pelo préprio relator-geral.

Prejudicada.

Emenda n.” 380
Idéntica & a de n.° 379.
Prejudicada.

Emenda n.® 381

A matéria é de natureza regimental,
Pela rejelcéo,

Emenda n.* 382
Matéria idéntica 4 de n.° 379.
Prejudicada.

Emenda n.® 383.

O juiz nao declara a inconstitucionalidade de lel. 86
deixa de aplica-la.

Pela rejeicio.
Emenda n.® 384
Idéntica & de n.° 379.
Prejudicada.
Emenda n.” 385

E convenlente a inclusio na lej processual do texto do
paragrafo unico do art. 15 da Lei de Introducao ao Cddi-
go Civil.

Pela aprovacio,
Emenda n.® 386

Nédo é a coisa julgada que se rescinde mas sim a sen-
tenga. O texto do projeto estd melhor gue a emenda.

Pela rejeicdo,
Emenda n.° 387

Trata-se de matéria de discussio doutrinaria, ja de-
batida na Camara dos Deputados.

Pela rejelcéo.
Emenda n° 388
A emenda melhora o texto do projeto.

Pela aprovacgio.
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Emenda n.° 389

® relevante ¢ fundamento da parte inicial do intiso
III para a agdo rescisoria,

Peia rejeigio. |
Emenda n.° 390

A emenda fa2 referéncia genérica a prova, quando o0
texto do projeto especifica “documento, depoimento ou
laudo pericial”.

Pela, aprovacfo.
Emenda n.o 391

A hipdtese prevista no Inciso VII do art. 486 é funda-
mento sérlo para uma resciséria. Nao deve, por isso, ser
supressa.

Pela rejeicio.
Emenda n.? 332

Idéntica & de n® 391,

Pela rejeicio.
Emenda n.° 393

E o projeto caudatdrio do Cddigo de Processe Civil ita-
lano (art, 3954), e 12 ndo se sabe da existéncia de abn-
508 no uso desse dispositivo,

Pela rejefcdo,
Emenda n.° 394

Com a rejeicdo da de n.° 393, fica

Prejudicada.
Emenda n.° 395

NAo parece hecessirio passar para o pretérito os ver-
bos constantes do texto do projeto.

Pela rejelcdo.
Emenda n.% 396

£ conveniente a ressalva sugerida pela emenda. No
caso de acdo rescisdria promovida por ofensa a coisa jul-
gada, nfo ha novo julgamento da causa.

Pela aprovagdo.
Emenda n. 397

Idéntico & de n.° 393,

Pela rejeicio,
Emenda n.® 398

A emenda aprimora a redacfio do projeto.

Pela aprovacfo.
Emenda n.® 399

Nie ha razio para o prazo da contestacdo alcancar 60
dias. Nas rescisorias contra a Fazenda Publica ird a qua-
se 1 ano, pela regra do guidruplo.

Pela aprovacao.
Emenda n.* 400

Projeto e a emenda tém o mesma teor,

Prejudicada.

R S e

Fmenda n.° 401

Prejudicada com a apresentacio de emenda do Rela-
tor-Geral.

Emenda n* 402
Prejudicada com & aprovacdo da Emenda n.© 401,
Emenda n.® 403

Em gque pese o estudo feito pelo Instituto dos Advoga-
dos de Sio Paulo, a emenda visa a substituir todo o ea-
pitulo de recursos, com sugesties inaceitdveis para certos
problemas, de que é exemplo ¢ julgamento em grau de re-
curso pelos proprios juizes de primeiro grau, reunidos em
grupos de trés. Isso parece contrariar a regra constitu-
clonal que, para causas de pequeno valor, prevé os tri-
bunais de algada. Ademalis, quando & forma da emenda é
inferior 4 do projeto em termos de téenica legislativa.

Pela rejeicdo.
Emenda n° 404

A denominacao agrave de instrumento incorporou-se
20 nosso direito. Embora, pelo projeto outros agravos nio
sejam previstos, sendo o de instrumento, ndo hd mal em
manter a denominacao tradiclonal

Pela rejeiciao.
Emenda n.® 405

Hi uma emenda do relator-geral dispondo sobreé um
tipe de agravo de instrumento, que ficara retido nos au-
tos, & semelhanca do antigo agravo no auto do processo,

Prejudicada.
Emenda n.° 406

Se do julgamento dos tribunais de aleada couber re-
curso aos tribunals de justica, a razao de ser dos primei-
ros desapareceri em parte.

Pela rejeicdo,
Emenda n.® 407

A proposta da emenda aprimora ¢ texto do projeto
quanto & parte em que transforma os artigos 501 e 502 em
paragrafos do artigo 500, Quanto ao artigo 503 n° I, a,
emenda estid prejudicada pois ela coincide com ¢ proprio
projeto,

Pela aprovagao da seguinte
SUBEMENDA

Aditem-se ao artigo 500 os sepuintes parigrafos, su-
primindo-ge os artigos 501 e 502:

“g 1° Cumpre a0 terceiro demonstrar ¢ nexo de
interdependéncia entre o seu intefesse de intervir
e a relacdo juridica submetida 4 apreciacgo judi-
cial,

§ 2° O Ministério Piblico tem legitimidade para
reporre assim NoO processe em gue & parte, comao
nagueles em que oficiou como fiscal da lei.”

Emenda n.® 408 .

Ou se mantém, ol Na0 0 recurso adesivp. A emenda,
sem adotar uma dessas duas posicdes, mutila o recurso,
porém, inaceltavelmente,

Pela rejeigdo,
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Emenda n.® 409

Na téenica do recurse adesivo, segue ele a sorte do
principal, Como quer a emenda, deixard ele de ser adesi-
Yo. )

Pela rejeicdo.

Emenda n° 410

Pelas razdes expostas no parecer & Emenda 408, pela
rejeicio.
Emenda n.° 411

Nio s6 na pratica essa regra serd va, pols ninguém
renuncia previamente a recurso, como nae me parece
que seja exequivel tal declaragia. 8e a parte, gus renun-
ciara, resolve recorrer, podera o iribunal deixar de co-
nhecer do recurso? Parece que ndop em face até do que
figura no artigo 1.114, pardgrafo Gnico.

Pela rejeicio.
Emenda n.* 412

Hi necessidade de a lel processwal resolver sobre s
aceitacdo tacita da sentenga ou decisdo. E ¢ que faz o
art. 506,

Pela rejeicdo.
Emenda n.° 413

Idéntica & de n.° 412,

Pela rejeicéo.
Emendz n® 414

Uma coisa nfio pode ser e nio ser 8o mesmo tempo.
Quem cumpre a decisdo revela Animo incompativel com
0 de recorrer. .

Pela rejeicio,

Emenda n.® 415

Trata-se de regra gue define a possibilidade de devo-
lugéo parcial,

Emenda n.° 416
Idéntica & de n.® 415.
Pela rejeicio.
Emendz n.° 417

HA outra emenda que di solﬁg‘fm a0 problema agqui
suseitado,

Prejudicada.
Emenda n.° 418
Idéntica & Emenda 417,
Prejudicada.
Emenda n.° 41%
Idéntiea & Emenda 417,
Prejudleada.
Emenda n.,° 420
O texto do Projeto é superior ao da emenda.
Pela rejelcio. ' .

Emenda n.° 421

A redacio proposta nha emenda é idéntica 4 do Pro-
jeto, exceto as expressoes “e sendo o caso”.

Pela rejeicio.
Emenda n° 422

Conguanto escrivio seja vocshulo ge concelto gené-
rico e ainda exista em alguns tribunajs — caso @& de fa-
lar-se fambém em “secretario”.

Pela aprovagio com a seguinte
SUBEMENDA

Ao art. 513, depois da palavra escrivdo adite-se “om
secretario”,

Emenda n.° 423

A emenda visa a manter o sistema atual de duplici-
dade de recurso da sentenca — apelacio e agravo, A
férmula adotada pelo Projeto € melhor,

Pela rejeicao.
Emenda n.® 424

O prazo para o preparo deve ser contado da data da
intimacdo da conta.

Pela aprovacdo.

Emenda n.? 425
Projeto e emenda tdm o mesmo teor.
Prejudicada.

Emenda n? 426

Razao nAo hé para prazo tio longo, destinado & re-
messa Aos autos ao tribunal,

Pela aprovagdo da emenda que deve substituir o art.
521 e ndo o 524,

Emenda n® 427
Idéntica 4 de n.° 404,
Pela rejeicho.
Emenda n.® 428

A emenda visa a restabelecer o agrave no aufo do
processo. HA emenda do relator geral criando o agrave
retido.

Prejudicada.
Emenda n.” 429

A emenda supie o acolhimento da de n° 423, que
restaura ¢ agravo para decisfes terminativas, a quai fol
referida.

Pela rejeicéo.
Emenda n.® 430

Emenda do relator geral institul o agravo retido, que
corresponde ao pleiteado pela emenda.

Prejudicada.

Emenda n.® 431
0 Projeto disciplina melthor a matéria.
Pela rejeicdo.
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Emenda n.° 432
Idéntica & Emenda n.® 428.
Pela rejeicio.

Emenda n.° 433

A emenda dia melhor redagdo ao dispositivo do Pro-
Jeto.

Pela aprovacio.
Emenda n.° 434

Processe héo é sindnimo de Instrumento, nem de au-
tos. .

Pela rejeicio.
Emenda n.® 435

A redacfio do Projeto é melhor que a da emenda. Os
tribunais julgam precipuamente apelagdes, em grau _de
recurso, e aCoes rescisorias em competéncia originaria.
A que outras causas visaria a emenda?

Pela rejeicio.
. Emenda n.® 436
Mantido o art. 511, descabe razio &4 emenda.
Pela rejeicio.
Emenda n.® 437
Niao ha em principlo, contagem de custas no tribungl.
Se houver, s legra existente serd entendlda como desgla
a emenda,
Pela rejeicdo.
Emenda n® 438
Idéntica 4 de n.° 436,
Pela rejelgao.
Emenda n.° 439

Com a Supressao do recurso de revista, a emenda
estid prejudicada.

Emenda n.° 440
Ha emenda, supressiva do recurso de revista,
Prejudieada,

Emenda n.°® 441

£ aconselhavel modificar a redacfo de acordo com
a subemenda proposta.

. Pela aprovagio com a seguinte
SUBEMENDA
Substitua-se no Capitulo VII — Secdo I — Da Apela-
cdo Civel por “Da Apelacho Civel e do Agravo de Instru-
mento”.
 Emenda n.o 442
Idéntica & 404,
Pela rejelcio.
Emenda n.° 443

A emenda visa a Incluir no texto do Projeto. matéria
relativa a embargos do Supremo Tribunal Federal,

T

Pela aprovagdo, com supressio da parte final “na
Interpretacdo do direito federal”.

Eménda nt 444

A emenda sana defeito do Projeto, resultante da su-
bida do recurso extraordinirio nos proprios autos.

Pela aprovacao,
Emenda n.° 445

Pela. aprovagio, tendo em vista que em alguns tri-
bunals ja é o vice-presidente quem profere despacho na
peticio de recurso.

Pela aprovacio.
Emenda n? 446

A emenda atende ao conceito de intimacéo constante
do art, 235.

Pela aprovacio,
Emenda n¢ 447

Nio hi inconveniente em se dilatar por mais dols dias
0 prazo para impugnacio do recurso.

Pela aprovacio com a seguinte

SUBEMENDA

Substitua-se no artlge 555 “3 (trés) dias” por “5 (ein-
co) dias”,

Emenda n° 448
O recurso extraordinario sobe nos préprios autos.
Prejudicada,

Emenda n.° 449

Deve-se usar o dispositlvo o substantivo gue é o tra-
dicional. )

Pela aprovacgéo,
Emenda n.° 450 o

O voto do relator ndo é o julgamento do tribunal,
que se forma pela opinido de todos os votantes. O acdr-
dido ha de espelhar o julgamento e néo o voto do relator.
Nio € possivel que seja intimada na prépria sessio, pois
faltaria registrar o acdrdao.

Pela rejeicfo. -
Emenda n® 451

Convém- manter o dispositivo do Projeto. Ha tribu-
nais que por falta de texto legislativo, nao concebem a
preferéneia,

Pela rejeicdo.
Emenda n.° 452

Pelas razbes expostas no parecer & emenda 196, pela
aprovacio,

Emenda n.° 453

Tal como estd no art. 576, a preferénecia somente sera
concedida se presentes os dois advogados & sessdo. Se um
50 estiver presente, nio serd ela concebida. Se um s6
advogado desejar sustentar, g inversao da pauta somente
deverd ocorrer na sessdo seguinte, pois na propria e sem
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ciénela do advogado da parte contriria, este poderd ser
colh*do de surprésa pela inversao. Se ambhos subscreve-
rem < pedido, julga-se na hora.

Pela aprovacdo tom a seguinte
SUBEMENDA

Substitua-se o art. 576 e seu pardgrafo Unico pelo
seguinte:

“Art. 576. DesejJando proferir sustentagdo oral, po-
derdo os advogados requerer gue na sessac ime-
diata seja o feito julgado em primeiro lugar na
respectiva classe.

Paragrafo Gnice, Se tiverem subscrito o Tequeri-

mento os advogados de todos os interessados, a pre-

feréncia serd concedida para a propria sessdo.”
Emenda n.* 454

O texto do Projeto é idéntico ac da emenda.
Prejudicada.
Emenda n.° 455
) _Pc_elas razoes expostas no parecer & emenda 369, pela
rejeicao.
Emenda n.° 456

A lei nao pode duplicar as obrigacdes de glem TA0
as pode pagar.

Pela rejeicio.
Emenda n.* 457

Se o devedor ndo aopta, o paragrafo resolve o assuhto.
Se opta e n&o cumpre, sobre o objeto da opgdo prodse-
puird a execucfio, nao sendo necessario dizé-lo. A tnica
coisa que convém expleitar é que a opcio serd feita pelo
credor.

Pela aprovacao com a seguinte

SUBEMENDA

Transformado em § 1° o atual paragrafo Gnico da
art. 582, adite-se um § 22 com esta redacao:
‘ “Se g eseolha couber ac credor, este a indicari na
peticdo inicial da execucao”.

Emenda n° 458
A emenda estd convincentemente justificada,
Pela. aprovacio.

Emenda n® 459

A regra do art. 585 é genérica, abrangendo o provi-
mento dos recursos em cuja pendéncia a execucgdo é de
mento dos recursos em cuja pendéncia a execucio é de-
da execucfo provisoria. Uma nfo exelui a outrsa.

Pela rejeicio,
Emenda n.° 460

Ha necessidade de retificar o texto do Projeto nos
termos da emenda.

Pela aprovacio.
Emenda n.° 461

H4 necessidade de fixar a competéncia para execncio
da sentenca penal condenatoria.

Pela aprovagho.

Emenda n.° 462

Realmente, a disposicio escrita ne artigo como esta
€ Indcua.

Pela aprovacdoe com a seguinte
SUBEMENDA

Adite-ge no final do art. 587 o seguinte;
“...na conformidade deo disposto no Livro I, Ti-
tulo IV, Capitulos II e IIL."”

Emenda n.° 463

A transposi¢io sugerida pela emenda do dispositive
sobre foro na execugio fiseal, das disposicdes finais e
transitorias, para o capitulo da competéneia, é de todo
procedente.

Pela aprovacdo, com subemenda, para que o art. 1225
e seu paragrafc Gnico sejam colocados logo apds o art.
588, dando-se ao paragrafo Unico a redagdo seguinte:

“Na execuclo fiscal, a Fazenda Pablica podera es-
colher o foro de qualquer um dos devedores, quando
hauver mails de um, ou o foro de gualquer dos do-
micilios do réu, a acdo poderd ainda ser proposta
no foro do lugar em que se praticon o ato on
ocorrett o fato que deu origem 4 divida, embora ne-
le ndo mais reside o réu, ou, ainda, no foro da
situacdo dos bens, quandc a divida deles se ori-
ginar.”

Emenda n.° 464

A inieiativa da execucio cabe ao vencedor; os incd~
modos, ao vencido,

Pela rejeicao.
Emenda n.° 465

E procedente a retificaciio proposta pela emenda.
Emenda n.® 466

Um dos efeitos da sentenca penal condenatéria €
tornar certa a obrigagfo de reparar o dano.

Pela rejeicao.

Emenda n.° 467

Procede a sugestio da emenda, mas ao invés de ser
supresso o paragrafo dnico do art. 594, deve ele constituir
um paragrafo do art. 595.

Pela aprovaciao com a seguinte

SUBEMENDA

Transformado em § 1.° o atual pardgrafo unico do
artlgo 595. aditar-lhe, como § 2.° o atual paragrafo unico
do art. 594.

Emenda n.° 468

A justificacfio da emenda € convincente. Acrescente-
se gue, seguindo-se o processo de conhecimento para a
formacio de titule judicial, purgar-se-a o documento es-
trangeirg dos vicios que o tornavam inabil para autorizar
a execucio. Nem por isso, contudo, deixaria ele de ter
existéncia legal.

Pela aprovacio.

Emenda n.® 469
A emenda melhora o texto.
Pela aprovacio.
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Emenda n.° 470

Os encargos de condominia devem constituir titulo
executivo extrajudicial.

Pela aprovagdo da emenda, com a seguinte
SUBEMENDA

Adite-se 20 art. 585 n.° IV o seguinte antes da pala-
vry “desde”:

“e 0 encargo de condominio.”
Emenda n° 471
Ha emenda do relator sobre a matéria,
Prejudicada.
Emenda n.° 472

Para atender aos fins visados na emenda basta acres-
cer ap n.? III do art. 585 o contrato de seguro.

Pela aprovagio da seghinte
SUBEMENDA

Adite~-se a0 n.° III do art. 595 “...e de segurc em
geral”.

Emenda n.° 473

Taxa € concelto amplo que abrange tarifa e outras
formas de remuneracdo de prestagido de servico publico.

Pela rejeicao.
Emenda n.°® 474
Idéntica & n.° 471
Prejudicada.
Emenda n.© 475
O Projeto e a emenda tém o mesmo teor,
Prejudicada.
Emenda n° 476

A sentenca é titulo hébil. Com ela se procederd a
liquidacio para apurar o quantum.

Pela rejeicdo,
Emenda n.® 477

A justificagdo demonstra a conveniéncla da operacao
proposta.

Pela aprovacgéo.

Emenda n.t 478
Projeto e emenda tém igual teor.
Prejudicada.

Emenda n.® 479
Idéntica & de n° 478,
Prejudicads. ’

Emenda n.° 480

A pretensio reipersecutéria se inclui no ne II do
art. 603. Quanto a bens antestados, sequestrados ou pe-
nhorados cabem ho incise V do art. 602, Quanto a redagio
do inciso n.¢ II, a do Projeto é superior a da emenda.

Pela rejeicdo.

Emenda n.* 481

A matéria é de direito material,
Pela rejeicao.
Emenda n.® 482

O gque o Prejeto deseja é que felta s partilha, cads
herdeiro responda pelas dividas na proporcdc da parte
Que nz heranca lhe coube Essg respansabilidade se inicla
na feitura da partilha,

Emenda n.° 483

A medida proposta na emenda representa desmedido
arbitrio concedido so juiz.

Pela rejeicio,
Emenda n.® 484

Aplicagdo subsidiaria j& compreende as cautelas que
a emenda refere,

Pela rejeicdo.
Emenda n.® 485

O Projeto nao tem de alcangar por via obliqua a
Justiga do Trabalho, nem ser modificado para resclver-
lhe problema.

Pela rejeicdo.
Emenda n.® 486

O teor do Projeto esta correto.
Pela rejeicao.

Emenda n.° 487

O gue o Projeto desejou fol propiciar recursp da geci-
540 do juiz, Por isso fala em “decisdo”, vocabulo gque
convém ser mantido,

Pela rejeicdo.
Emenda n.° 488

Somente pelo titulo de divids piblica federal pode o
Projeto responsabilizar-se. Os titulos estaduais podem so-

frer vicissitudes que o legislador federal néo precisa pre-
ver.

Pela rejeicao.
Emenda n.° 489

Se as lels dizem cabivel g eorregio monetiria, gerd o
bastante, A inclusdo no Projeto pode conduzir ao erroneo
raciocinio de ter sido ela instituida para todos 08 casos.

Pela rejeicio,
Emenda n.° 490

A regra do art. 618 é bem clara sobre a necessldade
de liquidagdo por artigos. Se houver necessidade de pro-
var fato novo.

Pela rejeicio.
Emenda n.° 491

Hi casos em gue nio se faz necessiria a audiénela.
Pelg aprovacio da emende com a seguinte subemenda:

“Paragrafo finico. Apresentado o laudo sobre o
qual poderdo as partes manifestar-se no prazo de
dez (10) dias, o juiz proferira a sentenga ou desig-
nara audiéncia de instrucéo e julgamento, se ne-
cessario.”
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Emenda n.® 492

A regra geral nido precisa ser reavivada' 8 cada caso.
Se necessariz a prova de fato nove, cumprira liquidar a
sentenca por artigos e nada mals é preciso dizer.

Pela rejeicho.
Emenda n.° 493

Com a adocio da insolvéncia civil o problema fica re-
solvido em termos de um método novo. O que nao convem
¢ violar a regra tao antiga de que tem mais direito quem
chega antes.

Pela rejeicao.

Emenda n° 454
As razdes acima descritas servem a esta emenda,
Pela rejeicio.

Emenda n.° 495

O Projeto em nada se contradiz. Dispensa-se ag¢ autor
da execucao juntar o titulo executivo — se for judicial e
entio serd sentenca — porque a execucdo se faz nos mes-
mos autos e nestes Ja figura 2 sentenga, o titulo,

Pela rejeicao.
Emenda nh.° 496

Em primeiro lugar a redaciio é idéntica & original,
nio tendo havido modificacde da Camara. Em segundo
lugar, a remissido visa a fixar guais sentengas autorizam
execucio.

Pela rejeiefio,
Emenda n.? 497

Trata-ge de questio de gosto ou preferénecia por um
ou outro dos vocdbulos. De resto, ficaria um “cumprir’
proximo de “cumprimento”.

Pela rejeicio.
Emenda n.° 498

A respeito de correcio monetiria j4 se disse das defi-
culdades na sua introdugio no Cod. de Proe, Civil, além
05 casos j& previstos,

Pela rejeigéo.
Emenda n.® 49%

Se a caucéo é real, faz-se por melo de hipoteca.

Pela rejeicéo.
Emenda n.* 500

O possuidor da coisa, assim como pode ter benfeito-
rlas indenizaveis pelo credor, pode ter de indenizar-lhe
frutos, uso, ete. A regra do Projeto estd certa.

Pela rejeicio.
Emenda n.° 501

A regra do art. 640 abrange as duas hipéteses, tanto
faz que a escolha caibz a uma ou 2 outra das partes.
Assim, cada qual, conforme caiba a escolha, poderi im-
pugnar aquela feita pela outra.

Pela rejeicio,

Emenda n.? 502

Bas;a substituir para atender a emenda o vocabulo
“executa-lo” por “realiza-lo”, nos termos da seguinte

SUBEMENDA

“Art, 644. Se o fato puder ser prestado por terceiro,
o juiz, a requerimento do credor, podera decidir que
aguele 0 realize a custa do devedor.”

Emenda n.* 503

Aguilo gue a emenda pretende estd disciplinade, em
ontros termos, no art. 647,

Pela rejeicao,
Emenda n° 504

. O Projeto tem preferéncia pela forma inflnitiva, Con-
vém uniformizar.

Pela aprovacao,
Emenda n.° 505

E procedente a substituicio do vocdbulo “réu” por
“devedor”.

Pela aprovacao.
Emenda n.° 506

Houve egquivoco nha colocacdo do paragrafo unieo re-
ferido pela emenda.

Pela aprovacio.
Emenda n.° 507
Idéntica & de n.° 506
Prejudicada.
Emenda n.” 508

A execucdo ndo pode retirar ao devedor a capacidade
de trabalhar, sob pena de fornar-se um dependente da
propria sociedade.

Pela rejeigao.
Emenda n.® 509

Retirada a virgula nio se terd infringido regra into-
cavel de pontuacio e desaparecera a duvida que a emenda
endossa.

Pela aprovacao,
Emenda n,® 510

A clareza dos dispesitivos ndo € demasia que merega
se alterada.

Pela rejeicio.
Emenda n.? 511

A 1ei h& de guardar certos valores, como faz ¢ Pro-
jeto com os objetos e imageis de culto religioso, gque so-
mente serao penhorados & falta de outros bens. Scbrepor-
thes, porém, os caes e gatos de estimagio é subverter
toda a escala de valores sociais.

Pela rejeicio,
Emenda n.° 512

A remicfio nio constitui forma de tornar impenhord-
vels os bens.

Pela rejelcéo.
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Emenda n.? 513

A sugest@o contida na emenda se Inclul no texto do
art. 859, I, nao sendo necessdrio particularizar a regra
no art. 660, L

Pela rejeicao,
Emenda n.® 514

Da emenda parece-me aproveitivel a referéncia As
pessoas idosas, para inclui-las entre os beneficidrios da
excecio do n° I do art. 680,

Pela aprovacao da seguinte
SUBEMENDA
Adite-se ao n? I do art. 660 o seguinte:
“... ou pessoas idosas”.

Emenda n.? 515
Idéntica a de n.° 369.
Pela rejeicio.

Emenda n.? 516
Nao hi nenhuma relacio entre o art, 662 com o 671.
Prejudicida.

Emenda n.° 517
Hora inicial é a do prazo de 24 horas,
Pela aprovacao,

Emenda n.® 518

Na execucio € preciso ter em conta gue o devedor
— executado ja estd vencido e se nao cumpre a sentenga
sofre a execucao, Se o titulo é extraoficial, a ele vin-
cula-se 0 devedor & tem de cumpri-lo como se estivera
em face de sentenca passada em julgado.

Pela rejeicio.

Emenda n° 519
A emenda ¢ o projeto tém igual teor.
Prejudicada.

Emenda n.® 520

Quanto ao emprego do seqliestro, ja fol o texto al-
terado na Camara. Quanto a penhora, nio pode ser an-
tecipada. Dai a adog¢fio do arresto.

Pela rejeicfo.
Emenda n.° 521

A proposta da emenda altera o sentido do dispositivo
do projeto.

Pela rejeicao.
Emenda n.® 522

O arresto é medida violenta, mas necessaria para as-
segurar o interesse do credor.

Pela rejeicio,
Emenda n.% 523

O art. 644 deverd ser pardgrafo do art. 633, assim
como © prazo deverd contar-se da data em que o oficial
certificar que nfo encontrou o devedor para intimé-lo
do arresto.

Pela aprovacio da seguinte
SUBEMENDA

Transformado o atual paragrafo Gnice do art. 663 em
|§ 1.2, aditar-lhe, coma § 2.°, o teor do art. 664, com esta
alteracdo: “... contados daz data da certidio de nao ter
sido encontrado o devedor, requerer-lhe a citacdo edi-
tal,..”

Emenda n.® 524
E procedente a retificacio proposta pela emenda.
Pela aprovagio.

Emenda n.° 525

E procedente o acréscimo proposto pela emenda, fi-
cando, no entanto, esclarecido que os n.% I ¢ IV sho do

"§ 1.2 do art. 665.

Pela aprovacdo da seguinte
SUBEMENDA

Adite-se ao n° VI do art, 666 o seguinte: “ou omitir
qualquer das indicacbes a gue se refere gs n.9 I a IV do
§ 1.¢ do art. anterior.”

Emenda n.° 526

As regras do projeto estdo aptas a regular as rela-
¢hes a que se pPropoe.

Pela rejeigio,
Emenda n.° 527

Naop apenas a matéria nio se refere ac art. 667,
como n@o ha razio para adotar-se a proposta da emenda.

Pela rejeicéo.
Emenda n,° 528

A intervencio do Ministério Piblico néo se justifica,
0 que so cabe quando hi direitos indisponiveis e interes-
ses socialmente relevantes. Além disso ¢ devedor ai nao
seria “ausente”, como diz a emenda, mas revel, o que
€ bem diverso e desautoriza ¢ tratamento recomendado.

Pela rejeicio.
Emenda n.° 529

Ha emenda mais ampla a respeito das retificacdes
apontadas.

Prejudicada.

Emenda n.® 530

O terceiro, emhora co-devedor ou responsivel oue
nic foi citado da execucho, se guiser pagar em nome
do devedor. Mas nfo ¢abe que venha oferecer bens, sem
ger parte. Para tal seria citado, o gue cabe ao credor
pleitear, se for 0 caso.

Pela rejeicdo.
Emenda n.? 531

56 se lanca em paragrafo o que for desdobramento
da mesma idéia do artigo. No caso, a lei descreve varias
situacdes distintas.

Pela rejeicao.
Emenda n,” 532

O projeto ja dispbe sobre a matéria proposta na
emenda (art. 678).

Prejudicada.
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Emenda n.° 533

A emenda € procedente. No entanto, para melhor di-
zer, é de empregar-se o vocdbulo “responsavel”, cujo sig-
nificade juridico, em face do bindémio débito e responsa-
bilidade, é inequivoco.

Pela aprovacia da seguinte

SUBEMENDA
Substitua-se a redagdo do art. 678 pela seguinte:
“Art. 678.
Emenda n° 534

Quanto ao art. 679, pela rejeicio da emenda, porgue
o conjuge citado fica sendo parte, Case é de comunhio
na direito, que tem mais de umy titular. Logo ndo hé ra-
z3o para ¢ esclarecimento pretendido. Quanto ao art. 932,
pela aprovacio da emenda porque a regra ja vem de lon-
ga data e sua supressio podera criar dificuldades na pra-
tiea. Pela rejeicao, quanto ao art. 934, § 2.°, porque nao
ha razdo para retirar a cominacio. Pela aprovacao quan-
to ao art. 954, porgue evita possivels fraudes. Pela re-
jeicdo do restante da emenda: quanto go art. 867 por-
gque visa a suprimir o julgamento conforme o estado do
processo; guanto ao art. 1.039 porque em parte visa a
dispensar as quitagbes fiscais; quanto ao art. 1.048 por
razoes idénticas as do anterior; quanto ao art. 1.050 por-
gue suprime a audiéncia em que serd deliberada a par-
tida; quanto ao art. 1.080, IT, gue nio se justifica a me-
dida pleiteada, o que também ocorre com relagdo ao art.
1.145; quanto ao art. 1,182, porque visa a suprimir o
julgamento conforme esta no processo; e, afinal, quanto
aos demais dispositivos, por & sua justificagdo néo con-
vence,

Emenda n.* 535

A providéncia de glienar os bens, inclusive penhora-
dos, quando deterloraveis, ja figura no art. 1.126 e se-
guintes. N3o se pode, por outro lado, torna-lo imperioso.

O deveder, ou o responsivel podem...”

Pela rejeicéo.
Emenda n.* 536
Pela aprovagdo da seguinfe
SUBEMENDA
Os n I e II do art. 681 ficam assim redigidos:

“lI — do devedor, pata gque ni&c pratigue ato de
disposicio de crédito; II — do seu devedor para
que ndo pague ao executado.”

Emenda n.° 537
Prejudicada pela aprovacio da emenda anterior,

Emenda n.° 538
Pela aprovacao da seguinte
SUBEMENDA

Redija-se assim o art. 689: ‘... nio obsta 3 que
continue navegando ou operando até & alienagdo, mas...”.
Emenda n.° 539

A redagho proposta pela emenda melhora o texto do
projeto,

Pela aprovacio.

Emenda n® 540
Ha evidente vantagem na redacfo proposta.
Pela aprovacao.
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Emenda n.* 541
A emenda aprimora o texto,
Pela aprovacio,

Emenda n.® 542

A providéncia pleiteada pela emenda é salutar, pois
propicia prazo para as partes depois da primeira praca.

Pela aprovacghe, substituindo-gse o vocdbulo “nos” por
ltem'l‘

Emenda n.® 543

A redacdo do' projeto ja fol corriglda por emenda na
Cémara dos Deputados.

Prejudicada.
Emenda n.° 544

Prejudicada com a apravacdo da Emenda 452,
Emenda n.° 545

O prazo previsto no projeto possibilita os embargos 4
arrematacdo e, por isso, deve ser mantido.

Pela rejeicao.
Emenda n.° 546

Atualmente os valores de modvels e Imoéveis sfo tho
diversos da tradicianal regra da preponderincia dos hlti-
mos, que é de se agmitir a procedéncia da emenda.

Pela aprovacao,
Emenda n.? 547

O interesse do incapaz néo Justifica que o credor seja
sacriticado com essa protelacdo de no minimo umil)ano.

Pela aprovacio da emenda com a seguinte

SUBEMENDA

Substitua-se o final do art. 711 pelo seguinte:

“,.. por prazo ndo superior a um (1) ano”.
Emenda n.° 548

A arrematagio nfo é forma de purgar o imovel dos
énus fiscais que sobre ele recajam. Acautele-se o candi-
dato a arrematante.

Pela rejeicio.

Emenda n.° 549

Nio hi necessidade de transcrever o titulo executivo
na carta. Basta imaginar uma sentenca de vinte laudas.
Além disso, em que melhora a carta nela se incluir a nota
promisséria, por exemplo?

Pela rejeicdo.
Emenda n.* 550

Além do previsto na emenda é necessaric substituir
“e&mara sindical” por “bolsa de valores”.

Pela aprovagio com 3 seguinte

SUBEMENDA

No art. 714 substitua-se “Camara Sindical” por “Bolsa
de Valores", e intercale-se, loga apds, “e o previsto no
art. 710",
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Emenda n.° 551
Nap ha procedéncia para a emenda,
Pela rejeicao,

Emenda n.° 552

Pela rejeicdo face &s razdes expostas no parecer
Emenda 454,

Emenda n.? 553
Pela aprovagao com a seguinte
SUBEMENDA
Dé-se a0 n.° II do art. 719 esta redagao:

“1I — gquando nio houver sob os bens alienados
qualquer outre privilégio ou preferéncia, instituido
anteriormente & penhora.”

Emenda N.© 554

As emendas gue visavam a propositos iguals a esta
ja foram rejeitadas.

Prejudicada.
Fmenda N.2 555

O Projeto exelui a adjudicacdo se houver lancador,
mas nenhuma razio, dogmatiea ou pragmatica, o ampara.
Pelo mesmeo valor, gque diferenca faz ao Estado que seja
o credor ou estranho? Se o creder pode lancar, pode tam-
hém adjudicar pelo valor do maior lance.

Pela aprovacio com a seguinte
SUBEMENDA

Substitua-se o art, 72¢ pelo seguinte:
“Art. 724. Finda a praca, € lieito ao credor, ofere-
cendo preco ndo inferior ao que consta do edival
ou ao do maior lango, requerer, antes da assinatura
do auto de arrematacio, que lhe sejam adjudicados
0s bens penhorados.”

Emenda N.° 556
A redaclo do Projeto estd correta.
Pela rejeicio.

Fmenda N.” 557

O credor, ou alguém de sua indicacda, nfo pode esr
nomeado administrador dos bens do devedor, salvo en-
tendimento entre ambos.

Pela rejeicao.
Fmenda N.° 558

Caso 0 administrador necessite da providéncia pre-
vista na esmenda, podera pedi-la ao juiz em cada caso,
Mas nélo ha razdo para inclui-lo na lei,

Pela rejeicio.
Emenda N.° 559

A redacio da emenda melhora o texto do Projeto,
devendo-se notar que se refere ao art. 736.

Pela aprovacio.
Emenda N.° 560

Fica melhor a reda¢io proposta pela emenda,
Pela aprovacio.

Emenda N,° 561
A emenda visa & malor clareza do texto.
Pela aprovacio.

Emenda N.¢ 562

A justificacan da emenda nio convence da sua pro-
cedéncia.

Pela rejeicio.

Emenda N 563
A emenda melhora o texto.
Pela aprovacio.’

Lmenda N.¢ 564

_ A& Favenda Publica ndo carece de assegurar o julzo,
maxime em face das dificuldades burocriticas e orca-
mentarias.

Pela rejeicao.
Emenda N.¢ 565

A regra do art. 749 ndo é exaustiva, mas enunciativa.
Pora desses easos. outros poderio ocorrer.

Peal rejeicio.
Emenda N.° 566
A redacio do texto é clara.
Pela rejeicéo.
Emenda N.© 567
A emenda aclara os dispositlves do Projeto.
Pela aprovacio.
Emenda N.° 568

A benfeitoria pode ter sido introduzida pelo posuidor
imediato em razdo de contrato gue gera direito pessoal.
Todavia, ndo hai falar em “aci@o real”, ou “acdo Impbi-
liaria”. Convém, também, dilargar o Ambito pretendido na
emenda de sorte a alcangar também cpisas mavels, haje
de valor superior 2o das imoveis, em muitos casos.

Pela aprovacio com a seguinte
SUBEMENDA

Substitua-se a redacéo do art. 754 pela seguinte, sem
prejutzo de seus paragrafos:

“Art, 754. Na execucdo de sentenga, proferida em
acao fundada em direito real, ou em direito pessoal
sobre a coisa, é licito ao devedor dedugir também
embargos de retencdo por benfeitorias.

Fmenda N2 569

Com a aprovacao da emenda n.° 567 esta esta preju-
dicada.

Emenda N.° 570

Nao hi razdo para colocar a gvaliacdo como ponto
injcial para fatos que possam dar lugar aos embargos,

Pela aprovacio.

Emenda N.° 571
A redacio da emenda melhora o texto.
Pela aprovacio.
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Fmenda N.® 572

Em que pese & longa justificacdao apresentada pelo
autor da emenda, njo convente ela de gue o texto do
Projeto deva ser Integraimente substituido pela proposta
formulada.

Pela rejeicao,
Emenda N.° 573

O fato de a Exposicdo de Motivos conceitue_tr 4. insol-
véncia nio implica na necessidade de reproduzir as mes-
mas palavras no texto do Projeto.

Pela rejeicio.

Emenda N.° 574
O Projeto e a emenda tém igual teor.
Prejudicada.

Fmenda N.° 575
A emenda, proposta contribul para a clareza do fexto.
Pela aprovacio.

Emenda N.° 576
O Projeto e a2 emenda tém igual teor.
Prejudicada.

Emenda N.0 577
O projeto e a emenda tém Igual teor,
Prejudicada.

Emenda N.* 518

A declaracfio da extinefo das obrigacdes estd clara-
mente prevista no prejefo (art. 792). No art. sobre gque
recal a emenda fala-se apenas em requerimento.

Pela rejeicdo.

Lenda N.° 579
A emenda melhora a redaciéo do texto.
Pela aprovagio.

Einenda N.¢ 580

O atual art. 794 do projete fica methor localizado no
lugar do art. 796, ag final do capitulo, por se tratar de
‘uma norma de extensfo, que deve suceder as demais.

Pela aprovacio.
Emenda N.° 581

Nao ha razdo que justifique 2 exclusio da remicio,
maxime depeis que o projeto reduziu o direito de exercé-
la, guanto ao executado que 36 poderd remir & execucio
e nio bens.

Pela rejeigao.
Emenda N.° 582

O devedor remite a execucdo e nido os bens.
Pela rejeigao.

Emenda N.° 583

A emenda ja coincide com o fexto do projeto quanto
w08 arts, 797, parigrafo unico, 799 e 800. Quanto 2o art.
919, 11, € caso mesmo de remissio.

Prejudicada.
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Emenda N.° 584

A emenda e o0 projeto tém 0 mesmo teor,
Prejudicada.

Emenda N.° 585
A emenda faz correcdo no texto,
Pela aprovagio.

Emenda N.2 586

Somente as pessoas da familia do devedor podem re-
mir, Se ¢ responsavel teve seul bem penhorado, passa a
ser, para os efeitos do projeto, devedor e sua familia po-
derd remir.

Pela rejeicio.

Emenda N.® 587
E procedente a correcdo felta pela emenda.
Pela aprovacio.

Emenda N.© 588

O caso nao é de suprimir o ne III do art. 804 mas
passar o seu texto para o art. 801.

FPela aprovacio da emenda com a seguinte
SUBEMENDA

Transfira-se para o corpo do art. 841 o n.° I1I do art.
804.

Lmenda N.° 589
Emenda e projeto tém igual teor.
Prejudicada.

Emenda N.°2 590

A emenda visa a adotar no processo cautelar o pro-
cedimento ordinario.

Pela rejeicio,
Emenda N.° 591

Idéntica a de n.? 590,

Pela rejeicio,
¥menda N.* 592

Idéntica a de n.® 590.

Pela rejeicao.
Emenda N.° 593

A redac¢io proposta nfo € melhor que 3 do projeto.

Pela rejeicao.
Emenda N.° 594

Toda sentenca que naoc condena, niop constitui, nio
executa, ndo manda, declara. E g de gue se trata no caso.
O juiz nao cria, pela sentenga, a extincdo. Esta provém
de fato por ele verificado e dai declarar extinto o pro-
CE580.

Pela rejeicio,
Tmenda N.° 595

Extinto o processo, seja qual for a causa, cai & me-
dida cautelar.

Pela rejeigdo.
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Emenda N.° 536

As duas hipoteses previstas no art. 820 merecem o
tratamento recebido,

Pela rejeicio,
Emenda N.° 597

O verbo adequado parece ser, mesmo “caber”. Como
estq empregado, ter lugar nao é galicismo, mas “caber”
¢ mais apropriado.

Pela rejeigho.
Emenda N.° 598

O texto é claro e nio enseja a divida figurada na
justificacao.

Pela rejeicéo.
Emenda N.° 599

Hia emenda do relator-peral disciplinando melhor a
matéria.

Prejudicada.
Fmenda N 600

A regra é tradicional e a emenda nfio a melhora,

Pela rejeicéo.
Emenda N.° 601

Antes da sentenca, o seguestro podera caber por um
dos outros motivos. O do n.0 IT se funda na condenacgio e
s0 a esta, portanto, pode referir-se.

Pela rejeicio.
Emenda N.° 662

A matéria da emenda pode ser aproveitada para cons-
{ituir o § 3.2 do art. 853.

Pela aprovacéo com a seguinte

SUBEMENDA

“§ 3.2 Tratando-se de direito autoral ou direito co-
nexo do artista, intérprete ou executante, produto-
res de fonogramas e organismos de radiodifusio, o
juiz designara, para acompanharem os oficiais de
justica, dolis peritos aos quais incumbiri confirmar
a ocorréncia da violacAo antes de ser efetivada a
apreensao.”

Emenda N.° 603

A matéria estd melhor disciplinada no texto do pro-
jeto.

Pela rejeicio.
Fmenda N.° 604
A redacfo do projeto € suficiente para indicar que se

trata de agir desde logo. No entantoe, para tornar o texto
mais elaro ainda, a emenda podera ser adotada,

Pela aprovacao.
Emenda N.° 605

E de se aproveitar da emenda a fixacfo de prazo para
ficarem os autos da justificacio em cartério,

Pela aprovacio com a seguinte
SUBEMENDA

Adite-se no art. 877 o seguinte: “...decorridas 48 ho-
1as da decisao”.

Emenda N.° 606

Pela aprovacio com a seguinte

SUBEMENDA
Mantidos os nimeros, dé-se esta redacfo ao art. 890:

“Art. 890. Cabe a a¢io de nunciagtlo de obra no-
va:".

Emenda N.° 607

A emenda refere-se 3 nunciacio de obra nova, e a
justificacfio a seqiiestro de bens do casal.

Pela rejelcfo.
Emenda N.® 608

Toda medida do tipo daguela tratada no art. 892 -
com reducio de cognicdo, processe sumario determinado,
portanto— supde gue o juiz aprecie em rapida cognicio a
pretensdo formulada, antes de atendé-lo, deferindo a me-
dida pleiteada. Razdo ndo ha para supor que se dé o in-
Verso.

Peld rejeicio,

Emenda N.° 609

A redagdo proposta nic é superior & do projeto. pois
modifica a substancia do texto, comprimindo em um tni-
co dispositivo o que o projeto contém em varlos,

Pela reieicda.
¥Fmenda N.° 610

Emenda e projeto tém igual teor,

Prejudicada.

Emenda N.° 6}1

O inciso III do art. 897 j4 abrange a hipdtese da
emenda.

Pela rejeicio.
Emenda N.© 612

Entre as garantias constitucionais figura a de ni-
guém ser preso por divida, salvo de alimento ou deposita-
rip infiel. Ora, & ndo devolucdo do titulo nado é punivel
como se se tratasse de depdsito, que néo é.

Pela aprovacio.
Emenda N.° 613

Pelag mesmas razbes ditas sobre & Emenda n.° 612,
pela aprovacio.
Emenda N.© 614

Prejudicada pelo acolhimento das Emendas 612 e 613,
Emenda N.° 615

A redacido proposta nao sé superior & do projeto.

Pela rejei¢fo.
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Emenda N.° 616
O art. 915 nio trata do assunto objeto da emenda,
Pela rejei¢io.

E:menda N.? 617

Descabe a soluc2o proposta para o caso de o credor
levantar o pagamento, pois a preciacio do fato envolve
producio de prova, impossivel no proprio momento do
levantamento.

Pela rejeicio.

Fmenda N.¢ 618
O art. 916 do Projeto e perfeitamente dispenséavel.
Pela aprovacio.

Emenda N.° 619

O texto do Projeto define bem as situagdes, razdo nda
havendo para altera-lo.

Pela rejeicao.
Emenda N.° 620

O caso é de remissdo, que pode ocorrer quando o be-
neficiario libera o usufruto.

Emenda N.° 621

Nao pode caber ao autor a escolhia de rito que an-
gustia a defesa do réu.

Pela rejeicio.

Emenda N.° 622
“rei” nao é sindnimo de imével.
Pela rejeicéo.

Emenda N.2 623

Tem razdo a emenda. Pela sua aprovagdo com a se-
guinte

SUBEMENDA
Substitua-se a redag¢fo do art. 927 pela seguinte:

“art. 927. A Intimacfo da Bolsa de Valores, para
conhecimento de seus membros, a fim de que estes
niao negociem os titulos.”

Emenda N.° 624

Razao ndo existe ara aguardar os scte meses previs-
tos no art. 341 do Cddigo atual, prazo que era de trés
anos pelo Codigo Clvil (art, 1509) .

Pela rejeicao.
Emenda N.° 625

Idéntica 4 de n.© §21.

Pela rejeteéo.
Fmenda N.¢ 626

Idéntica & de n.? 621.

Pela rejeicao,
Emenda N.° 627

Idéntica & de n.° 534,

Prejudicada.

Emenda N.° 628
Idéntica & de n.@ 621.
Pela rgjeigé.o.

Emenda N.° 629
Esta abrangida por outra emenda.
Prejudicada.

Emenda N.° 630
Idéntica 4 de n.° 629.
Prejudicada.

Emenda N.° 631
Idéntica as de n.9s 629 ¢ 534.
Prejudicada.

Emenda N.° 632
Ha emenda do relator geral sobre a matéria.
Prejudicada.

Emenda N.° 633

Nao hi conveniéncla em suprimir a representagio
ativa e passiva do espolio pelo administrador provisorio.

Pela rejeicdo.
Imenda N.? 634

Tem razao a emenda.

Pela aprovacao.
Emenda N.° 635

Deve a emenda dirigir-se ao artigo 1009, paragrafo
unico e ndo ag 1.012, A regra gue se quer suprimir é ne-
cessaria.

Pela rejeicio.
Fmenda N.? 636

A medida constante do Projeto é excelente e serve
ecomo contra f- da citaclo, além de permitir efetivo con-
trole do que fez o inventariante,

Pela rejeigio.
Emenda N.° 637

Nao encontro razoes para a supressio do art. 1.016 do
Projeto.

Pela rejeiciaa.
Emenda N.° 638

O que se lanca nos autos é a partilha mesmo, depols
de resolvidas as reciamacgdes.

Pela rejeicio.
Emenda N.° §39

O paragrafo impugnado se refere 4 parte, ao Minis-
tério Pablico e 4 Fazenda Pablica. Logo néo se trata de
privilégio da Gltima, mas de medida que a todos interessa,

Pela rejeicio.
Emenda N.° 640
A emenda estd em condicdes de ser aprovada.

Pela aprovacao.
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Emenda N.” 641
Conjuge é a expressio mals adequada,
Pela aprovacio.
Emenda N.° 642
Caucio real se faz por hipoteca.
Pela rejeicdo.
Emenda N.° 643

A assinatura do auto ndo é termo inicial do prazo
dos embargos.

Pela rejeicao.
Emenda N.° 644
£ de ser acetta a emenda.’
Pela aprovacio,
Emenda N.° 645
Se se fala em custa, convém explicitar os honorarios.
Pela aprovagdo.
Emenda N.? 646

E de se aprovar esta emenda sem prejuizo de emenda
do relator geral que discipiina a matéria com mals am-
piitude.

Pela aprovacio.

Emenda N.° 647
A emenda aprimora o texto.
Pela aprovacgio.

Fmenda N.° 648

0O julz agiri no sentido de evitar o desquite, inde-
pendentemente do prazo de reflexfio, que na préatica de
nada vale. Além disso o prazo existe para os casos em
que os conjuges nao aparentem uwma convicgdo definida.
O ¢ 1° do art. 1125 j4 estabelece um intervalo, que se
destina a essa reflexéo,

Pela rejeicio.

Emenda N.? 649

Prejudicada com 0 parecer 4 emendsa n.° 648,
Emendza N.* §50

A emenda merece aprovacio.
Emenda N.° §51

Idéntiea 4 de n.® 650.

Prejudicada.

Emenda N.® 652
Idéntica & de n.° 850,
Prejudicada.
Emenda N.° 653

Conquanto o uso normal, a emenda convence do acer-
to da ratificacgéo.

Pela aprovacao.

= -

Lmenda N.° 654

A matéria ji estd bem diseiplinads no Projeto, ao cul-
dar da designacio e pagamento.

Pela rejelcao.

Emenda N.© 655
Idéntica & de n.° 654,

Pela rejeicéo.
Emenda N.° 656

O preceito cominatério, como tipo especial de proce-
dimento, trouxe resultado positvo no direito brasileiro.
Para que tivesse vingado, seria necesario que se lhe hou-
vesse respeitado a estrutura, o que a jurisprudéncia nunca
fez. Em sua origem mais remota, assenta ele no processo
suméario determinado, em que se exercia a2 pretensdo a ob-
ter o titulo executivo rapide, mediante cognigio sumaria,
come ho processo monitdrio puro. Mas os juizes nunca se
detiveram nesse relevantissimo aspecto e o processe mo-
nitério, de que provém o processo cominatério, converten-
& meramente em um procedimento especial qualquer.
Nem mesmo no caso de nao haver contestacio, passava o
despacho inicial a ser coisa julgada, pois cumpre ao juiz
proferir sentenca. Por outro lado um dos pontos de apoio
o processo monitdrio reside no processo contumacial, CA-
LAMANDREI faz estudo a respeito, mostrando que o pre-
ceito € expedido na presuncio de que o réu nao se oponha
e por isso aproxima-o do processo contumactal (“El Pro-
cedimiento Monitorio™”}. Ora, o Projeto adotou uma for-
ma de processo contumacial, ndo s6 com o que introduziu
guanto a revelia, como com o julgamento conforme o es-
tado do processo. Logo, parece que os efeitos do processo
cominatorio estdo aleancados por essa via. Se o autor
pedir cominacgio confra o réu poderi o juiz atendé-la:
o art. 227, n.°o III, é expresso. Essa cominac¢fio se resolve
com a defesa, tal como no processo monitério puroe, com
clausula de resolver-se o preceito em citagio pela apre-
sentacdo da defesa. Se, porém, ndo houver defesa, isto
é, 0 réu revel, ¢ juiz presumira confessados os fatos e
proferira sentenca conforme o estado do processo. A
unica diferenca residiria em gue no processo monitério —
ou cominatério — propriamente dito, é o despacho iniciat
que se transforma em coisa julgada, sem necessidade de
novo pronunciamento. Mas ja se viu gque o processo co-
minatorio do Codigo de Processo Civil seguia mais outro
tipo, que seria o monitéric impuro, em que a sentenca €
sempre necessaria. Exatamente por esse aspecto, de néo
prescindir de sentenca, é que o resultado pratico é um so,
tanto no Codigo de Processo Civil em vigor, que adota o
processo cominatdrio, como no Projeto, que adita a con-
tamécia e o julgamento conforme o estado do processo.
QOra, 0 meu pronunciamento pela

Pela rejeicao.

Emenda N.* 657

A emenda parte de uma confusfo entre efeito imedia-
to e efeito retroative. Uma coisa € entrar de logo em vi-
gor, alcancando os processos ja pendentes, outra coisa é
retroagir., O efelto imediato — gue nio significa retroa-
¢ao — preserva os atos ja praticados, tal como a emenda
prevé, na suposigdo errénea de que assim ndo acontega.

Pela rejeicio.
IEmenda N.° 658

Ha emenda do relator geral sobre a matéria.
Prejudicada.
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Emenda N.? 659

A rigor nem mesmo as leis ou resolugdes de organiza-
¢Ao judicidria teriam de adaptar-se ou porque sejam ma-
téria estadual, em que a lei federal nfo entra, ou porgue
estariam revogadas automaticamente pelo advento do Co-
digo, nas matérias em que este possa jncidir,

Pela rejeicao.
Emenda n.° 660

A norma do art. 1.229 nfo é obrigatdria, mas permis-
siva da Inecineracao de autos. Os Estados é que regulario,
a matéria porque deles, afinal, & a competéncia para dis-
por sobre seus préoprios arquivos.

Pela rejeledo.
Emenda n.° 6§61
Idéntica 4 de n.° 660.
Prejudicada.
Emenda n.° 662
Idéntica & de n.° 660.
Prejudicada.
Emenda n.° 663
Idéntica & de n.° 860.
Prejudicada.
Emenda n.° 664
Identica a de n.° 680.
Prejudicada.
Emenda n® 665

E inconstitucional. Nao pode & lel federal criar dnus
patra Estado e Munieipio. Tém e¢les a administragio pro-
pria, que se caracteriza pela arrecadacfio de suas rendas.

Pela rejeicao.
Emenda n.° 666
A emenda retifica um érro do Projeto.

Pela aprovacio.

Emenda n.? 667

Ao agravo de petigdo, previsto em leis processuais es-
parsas é fixado o prazo de interposi¢io de cinco dias,
muito inferior ao da apelagdo. Desconvém dar uniformi-
dade generalizada a casos dos mals diversos. Essas leis
durante a vacatio legis do novo Codigo de Processo serao
atualizadas.

Pela rejeicao.
‘Emenda n.” 668

N#o se pode generalizar a vigénela de leis gque tenham
procedimentos especiais.

Pela rejeicio.
Emenda n." 669

Idéntica 4 de n.° 668,

Prejudicada.

Emenda n.* 670

Idéntica a de n.° 580,
Prejudicada.

Emenda n° 671

_Das providéncias sugeridas na emenda, algumas J4
estao em pratica. A lei atual ou o texto do Projeto, nao
as impedem,

Pela rejelcio.
Emenda n.® 672

O caso é de sancio disciplinar.
Pela rejeicdo,
Emenda n.° 673

Ninguém pode interpor recurso sobre decisbes futuras,
no pressuposto de que lhe seja contraria.

Pela rejeicao.
Emenda n.* 674

Idéntica & de n.? 672,
Pela rejeicao.

Sala das Comissdes, 21 de novembro de 1972, — Ae-
cioly Filho, Relator-Geral.

CONCLUSAO

1) Emendas aprovadas: 10, 22, 27, 33, 35, 67, 78, 102,
105, 107, 114, 119, 123, 125, 133, 137, 147, 175, 196, 208, 209,
228, 239, 268, 270, 304, 306, 332, 334, 338, 342, 344, 348, 354,
372, 385, 388, 390, 306, 398, 399, 411, 424, 426, 433, 44 a 446,
449, 452, 458, 460, 461, 465, 468, 469, 477, 504 a 506, 509,
517, 524, 538 a 542, 548, 550 a 561, 563, 567, 570, 571, 575,
579, 580, 585, 587, 604, 612, 613, 618, 634, 640, 641, 644 a
647, 650, 653 e 666.

2) Emendas aprovadas com Subemendas: 24, 36, 40,
49, 51, 53, 58, 62, 101, 111, 135, 154, 157 a 159, 192, 195, 200,
215, 217, 220, 234, 278, 301, 326, 357, 407, 422, 441, 443, 447,
453, 457, 462, 463, 467, 470, 472, 491, 502, 514, 523, 525, 533,
536, 538, 547, 550, 553, 555, 568, 588, 602, 605, 606 e 623.

3) Emendas prejudicadas: 21, 37, 39, 41, 42, 45, 486,
50, 52, 58, 60, 63, 65, 66, 72 a 76, 83, 115, 132, 150, 164 a
167, 176, 197 a 199, 204, 207, 223, 233, 238, 246, 273 a 275,
279, 305, 307, 340, 352, 360, 362, 364, 379, 380, 382, 384,
304, 400 a 402, 405, 417 a 419, 425, 428, 430, 430, 440, 448,
454, 471, 474, 475, 478, 479, 507, 516, 519, 529, 532, 537, 543,
544, 554, 569. 574, 576, 577, 583, 584, 589, 599, 610, 614, 627,
629 a 632, 649, 651, 652, 658, 661 a 664, 669 e 670.

4) Emendas do Relator Parcial do Livro 1IE, aprova-
das: 250 e 251,

5) Emendas do Relator Geral de n.%s: 1 a 249,

6) Emendas Rejeitadas: 1 a 9, 11 a 20, 23, 25 e 26, 28
a 32, 34, 38, 43 e 44, 47 e 48, 54 a 57, 61, 64, 68 a 71, 77, 79
a 82, 84 a 100, 103 e 104, 106, 108 a 110, 112 e 113, 116 a
118, 120 a 122, 124, 126 a 131, 134, 138, 138 a 146, 148 e 149,
151 a 153, 155 e 156, 160 a 163, 168 a 174, 177 a 191, 193 e
194, 201 a 203, 205 ¢ 206, 210 a 214, 216, 218 e 219, 221 e
222, 224 a 227, 229 g 232, 235 a 237, 240 a 245, 247 a 267,
269, 271 e 272, 276 e 277, 280 a 300, 302 e 303, 308 a 325,
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327 a 331, 333, 335 a 337, 330, 341, 343, 345 a 347, 340 a
351, 353, 355 e 356, 358 e 359, 361, 363, 365 a 371, 373 a 378
381, 383, 386 & 387, 389, 391 a 393, 305, 307, 403 e 404, 406,
408 a 410 412 a 416, 420 e 421, 423 427, 429, 431 e 432 434
a 438, 442, 450 e 451 455 ¢ 456, 464, 466, 473, 476, 480
e 490, 492 a 501, 503, 508, 510 a 513 515, 518, 520 a 522 526
a 528, 530 e 531, 534 e 535 545, 548 e 549, 551 e 552, 556 a
558, 562, 564 a 566 572 e 573, 578, 581 e 582, 586, 590 a 598,
600 e 601, 603, 607 a 609, 611 615 a 617, 619 a 622, 624 a
626, 628, 633, 635 a 639, 642 e 643 648, 654 & 657, 658 e 660,
665, 667 e 668, 671 a 674,

O SR. PRESIDENTE (Daniel Krieger) — Solicito aos
8rs. Membros que tiverem algum destague a fazer que o
remetam & Mesa. (Pausa.)

Deixaremos os destagues para o fim.

O SR. RELATOR (Accioly Filho) — Nio. Seriam sb
com relacdo 4s emendas de numeros 250 em diante, cujos
pareceres foram distribuidos ontem pela manhi,

O SR. PRESIDENTE (Daniel Krieger) ~— Aqul um es-
pirito liberal vai falar. Estamos angustiados pelo tempo,
Mas ¢ Senador Gustave Capanema, homem de extraordi-
narig valor (apoiado) pode ter alguma coisa a examinar,
uma sugestdo gue possa dar, até numa emenda gue tenha
parecer favoravel ele pode cooperar, como todos 0s outros
colegas Por isso achava que devxamos aprovar em prin-
ClpIO mas ainda ser possivel &4 tarde uma peguena dis-
cussdo de uma ou outra matéria desta parte dos traba-
lhos. Seria uma cooperacio que estou procurando fazer,
um modo de entendimento.

O SR. RELATOR (Accioly Filho}) — Estou inteira-
mente de acorde com V. Ex.®

O SR. PRESIDENTE (Daniel Krieger) — Entac va-
mos submeter as emendas de numeros 1 a 258, com pa~
receres favoraveis.

V. EX.® poderia dizer quais sao?

O SR. RELATOR (Accioly Filho) — Constam da pu-
blicacio.

O SR. PRESIDENTE {Daniel Krieger) — Em votacio
as emendas que tém parecer favoravel. Os Srs. Membros
da Comissdo que estiverem de acordo, gueiram conser-
var-se como se encontram. {(Pausa.)

Foram aprovads:

Em votacdo a» emendas que tém pareceres contra-
rios. Os 3rs. Membros da Comissao que estiverem de acor-
do com o parecer do Relator, isto é pela rejeicio das
emendas, queiram conservar-se sentados. (Pausa.)

Foram rejeitadas.

Convoco nova reunidio da Comissio para as 16 horas,
quando entao poderdo ser discutidos guaisquer assuntos

que surjam, e também serdo votados os pareceres sobre
o restante das emendas.

De acordo com as normas regimentais, o 8r. Senador
Tarso Dutra apresentou requerimento de destaque para
as Emendas de n.% 40, 45 e 46, em conjunto, as quais
se referem a honorarios de advogados.

O nohre Relator apresentou subemenda gue eu pedi-
ria fosse lida.

O SR. RELATOR (Accioly Filho) — L& a seguinte
Subemenda:

“Suprimam-se, no art. 21,

ima . expressfes: consoante
apreciacao equitativa ”»

Sr. Presidente, fol com alguma dificulade que aceltei
Inchuir dispositivo dessa natureza no Cédigo do Processo

Civil. Acho que ndo é local apropriado para disciplinar a
remunera¢o de advogados, como também n&o seria para
disciplinar de vencimentos de Juizes ou serventuarios,

A matéria fiearia com mais propriedade no Estatuto
dos Advogados. No entanto, foramn tais as solic1tac;oes das
entidades de classe que cheguel a esta composicio, apro-
veitande de algumas emendas aquilo que nio descesse
exageradamente a mintcias, Assim fixei tio-somente um
{imite maximo e um assoalho para os honorarios, sem
prendé-los critérios de salartos-minimos,

Além do eritério percentual colhido das emendas do
Senador José Augusto. ha critérios objetivos a respeito
da prestacdo de servigos por parte do advogado e que
constitul matéria da letra a a 4 do § 3.° Ressalvel as cau-
sas em gque for vencida a Fazenda Pablica. V. Ex.®s sabem
que nas acdes de desapropriacoes os valores sio geral-
mente vultosos e aplicar-se a regra geral da fixacao de
honorarios, critérios de 20%, seria muito oneroso para a
Fazenda Publica ao arcar com 0s honorérios dos advo-
gados que acabariam sendo exigidos.

Acredito que a melhor solugéo seria ainda a de fi-
xacao de honorarios em lei especifica, adstrita essa fixa-
tdo 4 natureza da causa. Nao entendo como se possa, nu-
ma execucio de cambial de alto valor, pagar-se ac advo-
gade uma remuneracio altissima por servico que nao
exija o esforgo intelectual requerido, por exemplo numa
acdo discriminatéria, reivindicatéria ou de investigacdo
de paternidade, de menor valor econémico, porém de
maior responsabilidade e reclamando maior tarefa,

Essas dificuldades sfo insuperaveis guando se tenta
tixar na lei, em termoes rigidos, esses honordrios, Por isso,
cheguel, ao final, a esta composicio, a quanto pude al-
cancar na minha transigéncia com o ponto de vista an-
tertor, gue era contrario 4 inclusio dessa matéria no Co-
digo de Processo Civil.

O SR. PRESIDENTE (Daniel Krieger) — Com a pala-
vra ¢ nobre Benador Tarso Dulra,

O SR. TARSO DUTRA — Sr. Presidente, estou satis-
feito com essa transigéncia a que pdde chepar o Rela-
tor no douto estudo gue fez sobre esta matéria. Permita-
e a respeito do assunto que compreende essas quatro
emendas em conjunto, fazer ainda, algumas considera-
toes.

Em primeiro lugar, parece que o Codigo de Processo
Civil é o instrumento adequado para receber o tratamen-
to desta matéria. E tradicio judiciaria brasileira que,
guando o julz julga a causa, a0 final condena o vencido
nos encargos judiciais, entre os quais nao so estdo incluidas
&s custas, mas, também, os honorarios de advogado.

Por outro lado, o juiz vai exercer uma inspeccfio ne-
vessaria para evitar abuses de cobranca de honorarios
de advogado, sujeitos, unilateralmente, a um contrato
entre 0 advogado e a parte. Quando o juiz ¢ondena, nio
leva em conta o contrato celebrado que, 45 vezes, é abu-
sivo — hé uma prepoténecia do advogado, quanto ao seun
valor protissional, seguramente, sohre a parte que precisa
dos seus servicos e os contratos sdo, muitas veges, exagera-
dos. Pleando a cargo do juiz fixar, entre os limites ma-
¥ime e minimo, os contratos ficardo sempre reduzidos a
esse critério geral de apreciagho de julgamento, por parte
do juig, no momentc de condenagdo de uma das partes
do processo.

Quanto aos ltens em que se desdobram os critérios de
apreciacdo a cargo do juiz, para fixar os honorarics, pa-
rece-me gue dentro da letra b e da letra d, estariam com-
portando algumas consideragoes.

Na letra b, o nobre Relator dis.ée que deve ser levado
em conta o lugar da presta¢do do servico. Que é gque se
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entende por lugar da prestacao de servico? Exatamente,
parece que se leva em conta, no caso, o advogado que é
chamado de umsa cidade mais distante, de um grande
centro, por exemplo, para tratar da causa fora da sua
sede profissional Ele teria difeito a honorarios mais ele-
vados, ou menos elevados se tiver residéncia no proprio
local onde estd em andamento a causa.

Ora, Sr. Presidente, nobres colegas, néo me parece
que seja um critério muito justo esse, que uma parte con-
trate um advogado a distancia, aproveitande o melhor
valor profissional e a outra parte tenha que arcar com a
conseqiiéncia de pagar aquilo que foi em beneficio de
guem contratou o advogado, sem consuliar o gue foj ven-
eido. Nio me parece que seja justo que a outra parte
tenha que pagar o melhor advogadoa que a parte vence-
dora quis confratar, muitas vezes, o lugar da prestagao
dos servigos.

Em segundo lugar, Sr. Presidente, a compatibilidade
com a profissio. Que é que se entende por compatibilidade
com & profissio?

O SR. RELATOR (Accioly Filhe) — V. Ex.®* me per-
mite? £ que o juiz pode fixar honorarios de 50 cruzeiros,
tais honorarios seriam incompativeis com a profissdo de
Advogado.

O SR. TARSO DUTRA — Precisaria ser explicado com
uma redacdo mais adequada. J& hd critério de aprecia-
¢do objetiva do juiz. B uma inconveniéncia.

Aceito a tolerincia que o nobre Relator teve de admi-
tir esse limite méximo e minime comeo critéric gue fixe
a graduacio do pagamento de honorarios. Mas o ideal
seria que ndo ficasse muito a critéric do juiz, ou a crité-
rio de quem quer gue seja, fixar honorarios de terceiros,
ainda mais em matéria judiclal. O juiz, nos sabemos,
tem simpatia, tem antipatia por determinadgs advogados.
As vezes tem uma posicio ideologica contriria a deter-
minados advogados. Entdo seus critérios de apreciagao
s8o muito falhos e, multas vezes, perigosos. 8e nos dissés-
semos que o advogado teria direitc a quantitativos cer-
tos de seu honorario, em virtude ji de uma prévia fixa-
¢cao em lei, seria muito melhor do que estarmos deixando
a4 apreciacao subjetiva do Juiz.

Mas, j4 que vamos para essa solugdo mitigada do pro-
blema, deixar alnda no projeto, assim, redacao que possa
prestar-se a interpretagdes duvidesas, nio me parece que
seria querer, desde logo, uma relativa perfelcao para uma
matéria tao importante como €, realmenie, o Coédigo do
Processo Civil

O SR. EURICO REZENDE — Permite-me V. Ex®?

O SR, TARS0O DUTRA -— Permitir-me-ia chamar a
atencao do ilustre Relator para encontrar uma redacdo
que atendesse melhor ac¢ item terceiro, ac que se Juer
na letra b e d desse § 3.9, fizxando-se melhor o entendi-
mento que se tem de compatibilidade com a profissae.

Também, se fosse possivel, modificar a redacdo ou
suprimir mesmo o item relativo ao lugar da prestagdo
de servico.

O SR. EURICO REZENDE -~ V. EX.* me permite ape-
nas um esclarecimento?

O SR. TARSO DUTRA — Pois niio.

O SR. EURICO REZENDE — Tenho a impressio de
gque nap se deve aproveitar o receio de V. EX.® no sentido
de que o juiz possa ter animosidade, idiossincrasia ou
qualquer prevencdo contra o advogado, porque temos que
partir, ndo da presuncdo, mas da certeza de que o juiz
vai decidir imparcialmente, porque sendo ieriamos que
modificar ndo apenas a quest&o dos honordrios, mas ou-
tros dispositivos do Codigo de Processo, para tarifar o
juiz,

A regra geral deve ser a contratacdo, por escrito, dos
honorarios. Alids, a nova lel de duplicatas, emenda de
minha autoria, criou a duplicata de servigo, que permite
a0 advogado, em honorarios cobraveis em dimensio su-
perior a 100 cruzeiros, emitir uma duplicata comprovando
a prestacdo de servicos.

Quer dizer, a propria lei de duplicatas dd ao advo-
gado o direito de fixar. £ um direito legal do advogado.
De modo gue, se o advogado expede a duplicata de ser-
vigo cobrando 10 mil cruzeiros, essa inieciativa do advo-
gado, por ter amparo em lei, tem hierarquia sobre a opi-
niao de juiz,

De modo que a regra geral deve ser a contratacdo
entre o advogado e a parte. E a experiéncia revela que
0 advogado contrata os servigos...

O SR. RELATOR (Accioly Filho}) — Mas a outra par-
te ndo pode ficar sujeita & fixacdo dos honorarios, feita
entre a parte vencedora e seu advogado. Isso seria ini-
quo, a aumentar as aflicées do vencido, com as vantagens
que o advogado vai auferir no contrate realizado com o
autor ou cam o réu, em que a outra parte ndc participou.
Ha yma emenda, até, nesse sentido, para ¢ juiz condenar
08 honorarios do advogado naquilo fixado. ..

QO SR. EURICO REZENDE — V. Ex® nfio me enten-
deu, nobre Sr. Relator. A guestio de se ter muita preo-
cupacio, através do Codigo de Processo Civil, de se res-
guardar os interesses salariais dos advogados, ndo é muito
relevante, porque ha uma lei especial dando ao advogado
o tdireito de estimar os seus servicos, através da dupli-
cata.

O BR. TARSO DUTRA — Mas pela redacdo que estd
aqui € o juiz quem vai estimar; o juiz vai fixar os hono-
rarios, val condenar ¢ a parte sé vai pagar aguilo que
foi cembinado,

O SR. RELATOR (Accioly Filho) -~ Mas aqul néo se
trata da remuneracao do advogado. E evidente que o ad-
vogado, gquando contrata os seus servicos com o cliente,
fixa os honoraries, livremente oy gbedecendo a tabela da
Ordem dos Advogados, e esses honorarios néo sdo, nun-
ca, aquilo gue se estava pretendendo introduzir no Co-
digo de Processo Civil. Nao acredito gque um advogado
consiga de um cliente a fixacdo de honorarios de 20%
na cobranca de um titulo cambial de um milhdo de cru-
zeiros, que corresponderia a honorarios de duzentos mil
eruzeiros: nio basta so a feitura da inicial de duzentos
mil eruzeiroes.

O SR. EURICO REZENDE — Entio, data venia, o
dispositive € prejudicial aos interesses do advogado.

O SR. RELATOR (Accioly Filho) — Niao, Senador, ¢
dispositvo ndo é prejudicial; o que ocorre é gque o ad-
vogado. ..

O SR. EURICO REZENDE — Nesse caso € a opcgio
melhor,

O SR. RELATOR (Accioly Filho) — ... recebe hono-
rdarios do seu cliente, e depois, no final, na sentenca a
parte vencida pelo principio da sucumbéncia é condena-
da a pagar os honorarios no quantum fixado pelo juiz,
que pode nfo ser aquele que o advogado tenha recebido
do seu cliente,

O SR. JOSE LINDOSO — Peco a palavra, Sr. Presi-
dente.

O SR. PRESIDENTE (Daniel Krieger) — Tem a pa-
lavrg V. ExX®

O SR. JOSE LINDOSO — Eu concordaria com o0
problema de fixacdo de honorarios no Coédige de Proces-
so Civil como estariam com o Relator nagquela relutaneia
em que ele, como técnico, Mmanifestou iniclalimente de
fazer inserir a matéria no Codigo.
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O Codigo de Processo Civil nio deveria tratar da ma-
téria. Como estd, eu considero com uma série de incon-
veniéncias. Primeiro, 03 honorarios fixados entre o mi-
nimo de 10% e ¢ maximo de 20%, esse minimo de 10%
val representar, em certas situagGes, alguma coisa de
exagerado. Temos pratica, € verdade, num meio menor,
ete., e verificamos que em certas circunstancias 109 é
uma taxa muito alta para honorarios. Indiscutivelmen-
te é.

Em segundo lugar, o problema do grau do desvelo
do profissional, £ um problema inteiramente subjetivo.

O SR. TARSO DUTRA — Todo critério é subjetivo.

O SR. JOSE LINDOSO — Todo critério é subjetivo
mas se pode...

O SR. RELATOR {Accioly Filho) — Um advogado que
perde prazo, que arrazea mal, um advogado que contesta
mal, é evideniemente falho de zelo.

O SR. JOSE LINDOSO — Mas niao é o juiz quem
sabe disso e sim a Ordem dos Advogados, mas quem tem
que reajustar os honorarios é o juiz.

Estou femeroso pela inclusio dessa matérla no C6-
digo de Processo Civil. Manifesto toda a minha preo-
cupacao.

O SR. RELATOR (Accioly Filho) — Sr. Presidente, eu
desejava apenas esclarecer ao hobre Senador Tarso Du-
tra a finalidade desses critérios inseridos no § 3.2, gue
foram incluidos exatamente para atender & diversidade
de causas e 4 diversidade dos advogados; porque niao era
possivel bitolar o trabalho desses profissionais em todo
0 Pais.

Entdo, quandc falo em local da prestacdo de servi-
cos, estou a indicar a0 juiz gue os honoririos dos advo-
gados no Forum do Rio de Janeiro devem ser fixados em
termos mais altos do que na minhs cidade de Curitiba.

De modo gue ¢ advogado no Rio de Janeiro deve re-
ceber honorarios mais altos do que os de uma comarca do
interior do Pais.

A compatibilidade com a profissdo visa exatamente
a defender o0 advogado contra a animosidade ou a ma
vontade de algum juiz, a respeito da remuneracio. O Juiz
nido poderd fixar honorarios infimos, porque tais hono-
rarios serdo incompativeis com a profissdo de advogado.

Esta é a interpretacio que dou a este dispositivo.

O SR. PRESIDENTE (Daniel Krieger) — Eyu tenho
preferéncia pela emenda apresentada pelo Relator, e vou
submeté-la a votagho.

Os Srs. Senadores que a aprovam, queiram perma-
necer sentados. (Pausa,)

Aprovada, contra o voto do Senador José Lindoso.

Assim, convoco o8 Srs, Senadores para uma reunifo
a4s 16 horas, onde discutiremos outras emendas, ficando
naturalmente ressalvada alguma corre¢ic ou sugestio.

Quanto aos pedidos de destague, para seguirmos pre-
clsamente o Reg1ment:o, precisam ter as assinaturas de
5 membros da Comissao.

Esta encerrada a reunifo.

(Levanta-se a reunifo as 12 horas e 20 minu-
tos.)

* Republique-se por ter saido com incorre¢des no DCN,
Secgdo II, de 298-11-72, pags. 5.014 a 5.055.
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COMISSAO ESPECIAL
4% REUNIAQ, REALIZADA EM 21 DE

NOVEMBRO DE 1572

As. 18 horas do dia 21 de novembro de 1972, na Sala
das Comisstes, sob a presidéncia do Senador Daniel Krie-
ger, presentes os Senadores Accioly Filho, José Lindoso,
Tarso Dutra, Helvidip Nunes, Arnon de Mello, Burico Re-
zende, Heitor Dias, Wilson Gongalves, José Augusio, Mat-
tos Ledo, Nelson Carneiro, Gustavo Capanema e Franco
Montoro, retine-se a Comissdo Especial incumbida de es-~
tudo e parecer sobre o Projeto de Lei n.® 41/72 — Institui
0 Codigo de Processo Civil,

Lida e aprovada a ata da reunifio anterior.

O Sr. Presidente declara aberta a reunifo e, de acordo
com o Relator-Geral, concede a palavra ao nobre Senador
Nelson Carneiro gue encaminha i Mesa pedidos de des-
taque para as Emendas de n.% 108, 141, 222 e 241, refe-
rentes 4 matéria objeto de votacdo na reuniio anterior.
Para encaminhamento de votacao fala o Senador Nelson
Carneiro gue é contraditado pelo Relator-Geral, gue con-
clui sua exposicio mantendo os pareceres as emendas
mencionadas. Submetides a votos os pedidos de destaque
séo rejeitados.

Passa-se, a segulr, a apreciacio das Emendas de n%
289 a 488, cujos pareceres feram distribuidos, previamen-
te, a0 Senhores Membros da Comissao.

Nao havendo quem queira fazer uso da palavra, o
Sr. Presidente coloca em votacdo as emendas de parecer
favoravel, as aprovadas com subemendas, as de parecer
contrario e as consideradas prejudicadas, ressalvados os
destaguies. Aprovadas.

O Sr. Presidente anuncia que a Mesa receben pedidos
de destague para as Emendas n.2s 294, 209 e 374 e concede
a palavra aos seus autores, Senadores Nelson Catrneiro e
Osires Telxeira para encaminhamento de votacdo. Em
votagdo, apos o Relator-Geral contraditar € declarar que
mantém os pareceres, sio rejeitados os pedidos de desta-
que:

O Senador José Augusto faz a seguinte declaragio
de voto: “Desejo esclarecer a ilustre Comissio que as
Emendas de ntmeros 338 — 344 — 424 — 433 e 461, apro-
vadas, foram sugestdes da Secio de Minas Gerais da Or-
dem de Advogados do Brasil, bem como as Emendas apro-
vadas de n.% 447, 653 e 666 me foram sugeridas pelo emi-
nente Professor Luiz Carlos de Portilho. A elas dei meu
apoiamento para que tramitassem nesta Egrégia Camds-
540",

Alnda usam da palavra 0s Senadores Heitor Dias,
Franeo Montoro e Eurico Rezende,

Concluindo, o Sr. Presidente determina gque as notas
taquigraficas sejam publicadas, emn anexo, a presente ata
e encerra a reynido, convocando outra para as 21 horas,

Eu, Maria Helena Bueno Brandio, Secretirla, lavrei
8 presente ata que, lida e aprovada, sera assinada pelo
Sr. Presidente,
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ANEXO DA ATA DA 42 REUNIAO, REALIZADA NO DIA
21 DE NOVEMBRO, AS 16 HORAS.

Publicagio devidamente autorizada
pelo Senhor Presidente da Comissao

Presidente: Senador Daniel Krieger
Vice-Presidente: Senador José Augusto
Relator-Geral: Senador Accioly Filho

(integra do Apanhamento Taquigrafico
referido na Ata)

O SR. PRESIDENTE (Daniel Krieger) — Havende ni-
mero legal, declaro aberta a reuniéo.

De acordo com o Relator-Geral, concedo 2 palavra ao
nobre Senador Nelson Carneiro, que tem trés dgstaqugas
a requerer, sobre matéria que foi objeto de votagéo, hoje
pela manha,

O SR. NELSON CARNEIRO — Sr. Presidente, a Emen-
da n.¢ 108 mereceu parecer contririo. Onde se diz no Art,
96 § 3° “a acdo serd proposta em qualquer domieilio”,
diga-se “no fore do seu ultimo domicilio, ou residéncia
do réu”. A hipotese é a seguinte: alguém que, digamos,
mora em Salvador; um casal, credor ou devedor, e que de-
pois sai do Pais; o C6digo manda que se publique edital
em qualquer lugar do Pais. Ora, se o Interesse do edital
¢ dar conhecimento ao interessado, é mais facil que a
publicacdo seja feita no lugar do dltimo domicilio, porque
havera sempre algum conhecido que faca chegar até ele
a noticia da agAo proposta, e nio em qualquer lugar, evi-
dentemente, ge ele nunca morou em Brasilia, e agqui for
publicado o edital, néo encontrard nenhum amigo que
The dé noticla de gue existe acfo contra ele em Brasilia.

Era esta a ponderag¢io que queria fazer ao eminente
Relator,

O SR. PRESIDENTE (Daniel Krieger) -~ Com a pala-
vra o nobre Relator,

O SR. RELATOR (Accioly Filno) — Sr, Presidente, no
¢aso, nao se trata de citaciio mas de competéncia para a
acAo enire partes que na¢ mais residem no Brasil.

Pelo preieto, quando o réu nio tiver domicilio ou resi-
déncia no Brasil, a acio sera proposta no foro do do-
micilio do autor. Se este também residir fora do Brasi]
a acdo sera proposta em gualquer foro.

A emenda pretende que o foro con@petente seja o da
{ltima residéncia ou do domicilio do reu.

O SR. NELSON CARNEIRC - 8¢ os dois estiverem
ausentes.

O SR. RELATOR (Accioly Filho) — Se os dois, é claro,
nio tiverem residénecia no Brasil,

Nao vejo, na regra gque se guer Inserir no Cédigo,
nenhuma vantagem de natureza processual, nem sequer
comodidade para as partes. Assim, se as partes moravam
em Manaus e entre eles uma acio houver de ser propos-
ta no Brasil, pela emenda o foro competente serd o de
Manaus, quando mais c¢dmodo seria propor acfo na CGua-
nabara.

Acho que a solucdo do projeto traz mails comodidade
para as partes,

O meun parecer é contrario a emenda.
O SR. PRESIDENTE (Daniel Krieger) — Vou sub-
meter a votos o pedido de destaque,

O SR. RELATOR (Accioly Filho) -— Sr. Presidente,
quero esclarecer ao nobre Senador Nelson Carneiro que o
foro nao importa na citacdo. A citacio serd feita, Se o

réu_ tiver p_arageiro qonhecido, domicilio conhecido no ex-
terior, a citacfo serd feita por rogatdria. Nio ha, assim,
prejuizo aigum.

O SR. NELSON CARNEIRQO — S:, Presidente, o inte-
resse do projeto é fazer com que a acdo chegue a0 CO-
nhecimento do réu, se 0 autor e o réu residem fora do
Pais. 8e ambos estao fora, um na Bélgica e outro na Di-
namarca, suponhamos, &€ muito dificll que alguém que
sempre haja residido na Bahia tenha conhecimento de
que, no Rio Grande do Sul, estdo propondo uma agfio con-
tra ele, em Peletas, por exempio.

_ O SR. RELATOR (Accioly Filho) — Eu, infelizmente,
nao estou me fazende entender, Sr. Presidente. Uma coi-
sa é foro e outra é citacko. A acdo € proposta no foro do
Rio de Janeiro. A citacdo é feita e vai encontrar o réu
onde este estiver. Ele tomara conhecimento da agdo por
intermédio da citagdo, tenha sido ela proposta em gual-
quer foro do Pais.

O SR. NELSON CARNEIRO — Mas, ai é por edital,

O SR. RELATOR (Accioly Filho) — Nio! As regras
de citacdo sdo outras. S0 sera por edital se nio for co-
nhecide ¢ domicilio.

O SR. NELSON CARNEIRO — Gostaria que V. Ex2
}esse o Art. 96, § 3.9 Parece, salvo engano, que se refere
a citacdo por edital.

O SR. RELATOR (Accioly Filho)}) — Toda a matéria
estd na Secdo III - Da Competéncia Territorial. A acio
pessoal e a ac¢do real serdo propostas, em regra, no foro
do domicilio do réu. Quando o réu nao tiver domicilig,
nem residéncia no Brasil, a acho serd proposta no foro
do domicilio do autor; se este também reside fora do
Brasil, a ac¢ao serd proposta em qualquer foro.

Proposta a acdo, o réu citado e a citacho vai pro-
cura-lo onde estiver e, no caso, sera por carta rogatoéria,
porque ele estd fora do Pais. O réu serd intimado da agao
através de citaglo pessoal por carta rogatoéria.

E claro que o autor, que tem a Iniciativa da ac@o,
escalhe o foro que lhe for mais conveniente.

O SR. PRESIDENTE {Daniel Krieger} — Acho que o
assunto estd suficientemente esclarecido,

Vou submeter 4 votagdo da Comisséo,
Em votacio.
Procede-se &4 votacdo.

O SR. PRESIDENTE {(Daniel Krieger) — Foi rejel-
tado o destaque.

Continua com a palavra o nobre Senador Nelson
Carneirg.

O SR. NELSON CARNEIRO — O segundo destague,
Sr. Presidente, seria — agradecendo a gentileza do Rela-
tor — a4 Emenda n.? 141. Ai, ¢ Relator ndo foi bondoso
para com o autor da emenda, porgue notou que “juiz
assistente social” nao era possivel...

Sr. Presidente, entre os auxiliares da Justica, do juiz,
como o perito, que é um téenico, hi 0 assistente social.
O assistente social na Vara de Familia, na Vara de Me-
nores, é indispensdvel. Ndo forno obrigatdrio; digo que o
juiz nomeara o assistente social toda vez que repute ne-
cessario para prosseguir no exame que envolva o proce-
dimento judiciario incurso nas Varas competentes para o
julgamento das agdes.

O assistente soclal devera fornecer relatorio, por es-
erito, ac julz, no prazo que lhe for marcado. O autor
respondera pelos honorarios gque Ihe forem fixados, em
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zada caso, pelo juiz. E, nos processos que gozem do be-
neficio da justica gratuita, o juiz poderi reguisitar as-
sistente social a entidades especializadas, sendo 08 ho-
norarios pagos pelo vencido, juntamente com as demais
cominacoes legais.

Sr. Presidente, o que eu quis foi o seguinte: como
estamos fazendo um novo cddigo, um eddige preocupado
com o futuro, com os gramas familiares que se sucedem
a toda hora, que o juiz da Vara de Familia disponha deste
instrumento gue € o assistente social. Muitas vezes, ele
resolve o problema através do assistente social. Embora
um pai, por exemplo, lhe pare¢a inocente, o juiz pode
mandar verificar ¢ ambiente que cerca as criancas que
vivem com ¢ pai, e entdo, mudar a decisao.

De modo que nao é obrigatorio. Nao se cria o cargo
de assistente social. Como se nomeia um perito, para ve-
rificar se uma parede estd ou nao pendida, nomeia-se um
assistente social para verificar agueles casos em que ¢
juiz julgar necessario.

Sr. Presidente, meu proposito é armar o juiz de um
auxiliar novo, e o auxiliar novo de gue ele necessita, nas
Varas de Familia, & o agsistente social, porque todos os
dias vejo os dramas que enfrenta o juiz, que nfo pode,
da sua cadetra, conhecer o que se passa no intimo da-
queles lares e cujos destinos ele vai deeidir.

O SR. RELATOR (Aceioly Filho) — Sr. Presidente, o
primeire fundamento para rejeicao da emenda é que, en-
tendo, ser a matéria da competénceia estadual. Trata-se
de assunto de administracio da Justiga.

0O assistente social é servidor que interessa nfo s6 4
Justica Civil mas também & Justica Criminal. O Juizado
de Menores se vale dos assistentes sociais tanto para
casos de natureza civil, quanto para 0s de natureza pe-
nal. Os Juizes ja se utilizaram dos assistentes sociais. Isso
é comum nhas capitais de todo o Pais. Nas Capitals e nas
grandes cidades, 05 Juizes se fazem assessorar por assis-
tentes sociais gue, além disso, exercem func¢des proprias
a sua profissao.

Entendi gue a matéria ndo é do guadro do Processo
Civil.

O SR. NELSON CARNEIRO — V. Ex?® me permite?
Niao quero criar uma carreira de assistente social com a
obrigatoriedade de escolher aguele assistente social. Como
se nomeia um perito, que é apenas um homem gque tem
conhecimento especializado, nomear-se-ia o0 assistente so-
cial. Nao é o assistente social com “A” maifOscule, é o
Assistente Social com “a” mintsculo. E aquele cidadao
que € como um perito,

O SR. RELATOR (Accioly Filho) — Entendo ¢ que
V. Ex® pretende. Mas estamos legislande para todo o
Pais.

Notei, nas Emendas do nobre Senador Nelson Car-
neiro, esse aspecto que me chamou a atencao, e que mos-
tra uma das prandes virtudes do Congresso Nacional.
E que S. Ex2 & muito preocupado com os problemas So-
ciais das grandes cidades. A urbe assaltou as preocupa-
¢oes de S. Ex.®, que quase chega a legislar s6 para o Rig
de Janeiro. Lembrem-se V. Ex® da situacdo de uma
comarca no interior do meu Estado: la, nem sabem, nem
ouviram falar em assistente social Para eles, assistente
social sO existe nas capitais. Por esse motivo, entendo
que a matéria deve ser tratada na legislacio estadual.
A Organizacio Judiciaria podera dispor sobre ¢ corpo de
assistentes sociais, no quadre da administracio da Jus-
tica.

O SR. PRESIDENTE (Daniel Krieger) — Em votaciio
0 destaque,

(Procede-se & votacdo,)

O SR. NELSON CARNEIRO — Quero agradecer a
V. Ex? e ao Relator,

Vou encaminhar as emendas e os destagues.

O SR. PRESIDENTE (Daniel Krieger) — Seguindo
o ordenamento dos trabalhos, peco a todos os Srs. Mem-
bros da Comisséo gue apresentem os pedidos de destague
que tiverem,

O SR. HEITOR DIAS — Pediria a V. Ex.®* que, para
isso, fizesse uma ligeira pausa. pelo seguinte: as emendas
ndo fazem, de modo geral, remissdo aos artigos.

Fiz uma confrontac¢ao por artigo e verifico que alguns
nio coincidem com o trabalho que realizei. Queria fazer
um trabalho, colocando ao lado da emenda o namero do
artigo, para ver se confere.

O SR, PRESIDENTE (Daniel Krieger) — Qual o tem-
po que V, Ex?* deseja?

O SR. HEITOR DIAS — dez minutos,

O SR. PRESIDENTE (Daniel Krieger) — V. Ex.® tera
os dez minutos.

Suspende a reuniao por dez minutos, pedindo acs Srts.
Membros da Comissdo gue ndo se retirem do recinto.
(Pausa.)

O SR. PRESIDENTE (Daniel Krieger) — Vamos sub-
meter as emendas 4 votacdo, salvo 05 destanues e res-
guardados os destagues que vao ser apresentados pelo
nobre Senador Heitor Dias. 8. Ex.2 poderi apresenta-los,
au receberei.

Submeto & votacio as emendas que fiverem parecer
favoravel do Relator, salvo os destagues.

Os Srs. Senadores que as aprovam, queiram conset-
var-se sentados. (Pausa.)

Aprovagdas.

Submeto a4 votagdo o parecer do relator com refe-
réncia s emendas que receberam parecer contrario, sal-
vo 05 destagues.

Os Srs, Senadores gue aprovam as emendas, queiram
gonservar-se sentados. (Pausa.)

As emendas foram rejeitadas.

Concedo a palavra ao nobre Senador Nelson Carnei-
ro, para discutir a Emenda n.© 222.

O SR. NELSON CARNEIRQ — 8r. Presidente, a Emen-
da n.° 222, de minha autoria, é a sepguinte:

EMENDA N.° 222

Ao art. 268, § 4.°
Redija-se:

Parigrafo finico — Contestando o pedido. o autor
nao podera, sem o consentimento do réu, desistir da
acao. A recusa do réu sera, entretanto, rejeitada se
da desisténcia nfo Ihe resultar prejuizo.”

Muitas vezes, o autor, gue nao tem prejuizo algum
com ¢ pedido de desisténcia, se recusa. E isto nem sem-
pre favorece a boa ordem social.

Muitas vezes, & problema de familiz. Falo sempre
tomo advegado atuante na Vara de Familia, que o sou ha
mais de quarenta anos. Muitas vezes, fol proposta a acéo,
contestada, mas o cidad@o quer desistir porque deseja re-
conciliar-se. O réu estd de acorde, e ¢ Juiz decreta a
desisténcia da aclio. Mas, ai ele nio pode desistir, ou,



056 ‘Terca-feiraz 5

entfoe, ele se recusa sem justo motivo. por mero eapri-
cho. O Juiz também decreta a desisténcia no interesse
soecial. E se ocorrer a reconvencio? Ai, ja4 sio duas acdes.
E naoc pode haver desisténcia porque ji hé acdo do réu.
Mas, se 0 réu concorda em desistir, nac ha por que man-
ter a acio.

O interesse da Justica nfo é que haja acgio e, sim,
que nido haja. E quando, por mero capricho, 0 réu guiser
continuar a acao sem nenhum meotivo, o Juiz tem autori-
dade de decretar a desisténcia, condenando o autor, evi-
dentemente, a pagar as custas e honorarios de advogado.

O SR. PRESIDENTE (Daniel Krieger) — Tem a pa-
lavra o Sr. Relator.

O SR. RELATOR (Accioly Filho} —~ O prineipio vi-
gente é que, contestada a aclo, ndo pode haver desistén-
cia Sem consentimento do réu. QO projeto addtou o prin-
cipio de que a desisténcia $6 pode ser feita sem o consen-
timento do réu, até esgotado o prazo da defesa. A desis-
téncia da aclo nfo deve importar em prejuizo ao réu.
O autor pode ter interesse em esperar outra oportunidade
e ao réu ser conveniente que desde logo se dirima a lide.

Meu parecer, portanto, fol contriric e o mantenho.

O SR. NELSON CARNEIRO — Nesta hipotese, have-
ria ¢ consentimento do réu, e aqui, justamente, é s6 quan-
do hé consentimento do réu. Havendo, o julz decreta a
sustacdo ou, entdo, se diz que a recusz do réu é com
objetivo de alongar, encerra a questio.

O SR. RELATOR (Accioly Filho) — Seria subverter
0 prineipio do projeto. Esgotado, fluide ¢ prazo de defesa
do réu, nao podera haver desisténcia sem ¢ consentimento
dele, ainda que nio tenha havido contestagio. Esta, a
diferenca entre ¢ Cédige atual e o projeto. O Cddigo
atval diz que, havendo contestacio, ndo pode haver desis-
téncia sem o consentimento do réu. Pelo projeto, esgota-
do o prazo de defesa, ndo pode haver desisténcia sem o
consentimento do réu.

O SR. PRESIDENTE (Daniel Krieger) — Em votacio.
Procede-se & votagdo.

O SR. PRESIDENTE (Daniel Krieger) — Rejeltado o
destaque.

Emendz n.° 241, com pedido de destaque assinado pe-
lo nobre Senador Nelson Carneiro. Com a palavra 5. Ex.2

O SR. NELSON CARNEIRQ -~ Sr, Presidente, pela
Emenda n° 241, o réu, pretendendo produzir prova tes-
temunhal, depositard em Cartdrio, 48 horas antes da au-
diéncia, o rol de testemunhas, assim como a prova do-
cumental que tiver. O relator entende que essa prova teste-
munhal deve ser oferecida na audiéncia; mas a minhsa
experiénecia — e trago para aqui nio a doutrina, mas a
experiéncia — diz que, pelo menos nas acdes de alimento,
0 que ocorre é que quando chega o réu, trazendo a do-
cumentacio, o aufor pede 48 horas para opinar sobre ela.
Entao, se protela a audiéncia. Se ele vai indicar suas tes-
temunhas, com 48 horas de antecedéncia, junta os do-
cumentos em Cartoério, para que o autor fique eiente
desses documentos e possa comparecer com & Sua resposta.

Na hora em que comparego em Juizo, eomo advogado
do réu, com uma série de documentos, nem o Juiz esti
habilitado para decidir, uma vez que nio tem tempo para
ler os documentos. e a parte pede, invariavelmente, o adi-
amento da audiéncia para opinar sobre 05 documentos.
% para obviar este inconveniente atual que mando que, a0
mesmo tempo em gue se junta o rol das testemunhas, se
juntem também documentos que ficam em Cartorio. A
parte ja conhece os documentos no momento da audiéncia.

O SR. PRESIDENTE (Daniel Krieger) — Com a pala-
vra o 8r. Relator,
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O SR. RELATOR ({Accioly Filho) — 8r. Presidente
trata-se, no caso, de procedimento sumarissimo, inovacas
do projeto, que foi buscar similar na Justica do Trabalhc
Neste procedimento, o réu é citado para defender-se ji en
audiéncla. Nio ha defesa anterior & audiéncia. A contes
tacao e os documentos que o réu tem a oferecer ji sé-lo-:
em audiéneia, tanto é certo gue esta defesa pode ser ab
oral a0 invés de escrita. B uma inovagio que se estd tra
zendo para o projeto, para acelerar os pleitos judiciais.

. 5. Ex? com a emenda, mantém o sistema do atua
codigo, continua naguela pratica de pingue-pongue: “dig:
o autor”, “diga o réu”.

No art, 279:

“Art. 279. O réu sera citado para comparecer :
audiéncia, que ndo se realizard em prazo inferior
dez (10) diag contados da citac@o, nela oferecend:
defesa escrita ou oral e produzindo prova.’

5

a emenda.

O SR. NELSON CARNEIRO — Sr. Presidente, pec
licenca para esclarecer,

Mantenho o meu parecer contrario

O paragrafo tnico diz:

‘Paragrafo 1Unico, Se o réu pretender produzi

prova testemunhal, depositard em Cartorio, quarent:

‘sl oit’o (48) horas antes da audiéncia, o rol respec.
vo.’

O SR. RELATOR (Accioly Filho) — Mas é para a in
timacio das testemunhas,

O SR. NELSON CARNEIRO — Sim, mas o projeto, nt
processo sumatissimo (¢ o de alimentos hoje, no que ti-
ve grande participacio, copia o0 que ocorre na Justics
do Trabalho — fol essa a justificacio do Ministro d:
Justica de entho — tanito gque a audiéncia nao é de ins-
trucho e julgamento e, sim, de conciliagdo e julgamento
Agora, o que vai ocorrer - apenas antecipo o que va
ocorrer — & 0 que acontece na agio de alimentos. Nenhuir
juiz pode decretar, decidir uma causa, recebendo na ho-
ra, sem conhecimenio da parte contraria, uma soma de
documentos. O réu guarda esses documentos até o tltime
instante e os despeja na hora; nao hia nenhuma audién-
cia no mesmo dia. B a outra parte ndo pode dizer que fo
surpreendida porque, como o juiz, sabe, 48 horas antes
quais sfo as testemunhag e também gquals os documentos
E a defesa, a exposicdo oral, a escrita, pode ser feita :
qualquer momento, até na hora da audiénciza; isso nido st
pede logo, ndo se escreve nada nos autos, nao ha o “diga-
diga”; apenas que o rol das testemunhas junta tamhbém
os documentos para evitar protelagdes,

Q SR. PRESIDENTE (Daniel Krieger) — Se nenhum
dos Srs. SBenadores deseja mais usar da palavra, encer-
rarei a discussdo. (Pausa.)

Estd encerrada.
Em votacido a Emenda.
(Procede-se 3 votacdo,)

O SE. PRESIDENTE (Daniel Krieger) — Rejeitada a
emenda, contra os votos dos Senadores Nelson Carneiro e
Osires Teixeira,

Destaque para a Emenda n.? 294, do Sr. Senador Nel-
son Carneiro.

Com a palavra o nobre Senador Nelson Carneiro,

O SR. NELSON CARNEIRQ — Sr. Presidente, esta é
a repeticho do Codigo atual:

“Se 0 réu nio contestar a acdo, reputar-se-iao ver-
dadei;’o_s os fatos afirmados pelo autor, salvo se o
contrario nio resultar do conjunto das provas”,
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O projeto diz o seguinte: (320)

“Se o réun nao contestar a acdo, reputar-se-ac ver-
dadeiros os fatos alegados pelo autor, ainda que es-
ses fatos contrariem a evidéncia do que estd escrito
nos autos.”

O juiz vai decidir contra a verdade. Veja V. EX.2, “se
o réu ndo contestar a acdo “Emenda n.° 294). Mas, se
no depcimento — porque hd uma audiéncia — a mulher,
por exemplo, confessa gue € adiltera, que tem um filhe,
o juiz val julgar esta acdo sem levar em conta este fato
verdadeiro, s6 porgue o réu ndo contestou? Istc ndo é
dificil acontecer, Sr. Presidente.

O SR. RELATOR (Accioly Filho) — Ha um “néo” ai
que esta demais,

O SR. NELSON CARNEIRO — E o texto da lei atual,

O SR. RELATOR (Accioly Filho) — BE “salvo se ¢ con-
trario resultar.”

O SR. NELSON CARNEIRO — V. Ex.? tem razao. Ha
um nao gque esti demais. £ 0 texto da lei atual. O juiz
julga © conjunto, 0 processo todo, O siléncio do réu nao
deve necessariamente fazer com ¢ue se ache que & ver-
dadeiro ¢ que ¢é falso. De modo que no texto que existe e
especialmente como diz V. Ex.%, na citacdo do edital —
publicade ¢ edital o réu nao toma conhecimento; entio,
nao contesta a agdo; logo, fica verdadeiro o que é falso,
fica verdadeiro o fato. Evidentemente, ainda gue resulte o
contraric da prova dos autos, o juiz vai julgar contra a
prova dos autos, para atender somente & circunstancia
de que o réu nio atendeu & citagdo,

O SR. RELATOR (Accioly Fitho) — Sr. Presidente, o
nobre Senador ndo atentou pata a filosofia que informa n
projeto de Codigo de Processo Civil. O projeto cria con-
seqiiéncias graves para aquilc gue se pode denominar “re-
sisténcia & Justica”; isto &, ¢ revel sofre consegiléncias
pelo seu nap comparecimento. Uma destas conseqiién-
cias é a de se reputar verdadeiros os fatos afirmados pele
autor da peticdo inicial, Isto, no entanto, Sr. Presidente,
nao pode ser interpretadeo isoladamente no texto do Co-
digo. Ele ha de ser aplicado em harmonia com todo o
sistema gue integra a lei Processual,

Nesse sentido é de ser interpretado o dispositivo em
harmonia com o art. 133 gue diz que “o Juiz apreciara
livremente a prova, atendendo aos fatos e circunsténcias
constantes dos autos, ainda que nao alegados pelas partes;
mas deveri indicar, na decisdo, os motivos que lhe for-
maram o convencimento,”

Quer dizer, embora o dispositivo seja peremptorio, is-
S0 n&o importa gue o Juiz, encontrando prova que desfaga
a alegacdo do autor, na inicial, va dar razio ao autor,
porque lhe cabe apreciar livremente a prova, atendendo
aos fatos e circunstdneias constantes dos autos.

Mantenho o parecer contrarig.

O SR. NELSON CARNEIRO — Se V. Ex.® me permite,
aj, era mals uma razio para manter ¢ artigo. Porque o
artige deixa a presun¢io de gue a auséncia da parte, co-
mo diz o texto nesse artigo que V., Ex2 cita, ndo impede o
juiz de formar o seu convencimento. O art. 320 é cabego-
rico: “se o réu nao contestar g acio, reputar-se-ap verda-
deiros os fatos afirmados pelo autor”. ..

Q SR. RELATOR (Accioly Filho) — Mas ele tem que
ser in@erpretado de acordo com o art, 138, que da 2o Juiz
¢ direito de apreclar livremente a prova.

O SR. NELSON CARNEIRO -- Mas esse ndo, essa ja
foi recusado.

O SR. WILSON GONCALVES — Essa presunciio nio
é legal?

O SR. RELATOR (Accioly Filho) — N&o! Essa ndo €
presuncido legal. ndo é presuncéo plena, pois ha de har-
monizar-se com ¢ principic do art. 133,

O SR. WILSON GONCALVES — Considero ¢ argu-
mento mais grave no caso da citacdo por edital, porque,
quando o réu é citado pessoalmente e ndo se defende, es-
td bem caracterizado a revelia, a falta de interesse dele.
Mas, se a citacao é por edital, h4 uma presuncao de que
ele foi citado, embora possa ndo ter tido conhecimento
do edital, e se presumem verdadeiras as alegacdes feitas
contra ele. Quando muito, uma ressalva, tratando-se de
citacdo por edital, para evitar injustica,

No caso do conhecimento da citaclo pessoal do réu,
acho o principlo aceitdvel; se ele nio se defendeu foi
porque nio quis: entido, sdo verdadeiras as afirmacgoes do
autor. Fol citado e, na hipétese de ndo ter tido conhe-
cimento do edital, a presuncio pode ser uma injustica. ..

O SR. OSIRES TEIXEIRA — Sr. Presidente, s0 para
efeito de esclarecimento.

Diz ¢ art. 331:
“Q Juiz conheceri diretamente do pedido, proferin-
do'a sentenca,

II — guando correr a revelia”.

Entdo, esta suposta liberdade do Julz de apreclar as
provas é eliminada, porque, havendo revelia, de imediato
o Juiz profere a sentenca...

O SR. WILSON GONCALVES — Haveria uma pre-
sun¢ido que poderia ser dirimida diante de provas em
contririo, livremente apreciadas pelo Julz.

0O SR. RELATOR (Accioly Filho) — Mas como esta
agul é legal; nfo admite provas em contrario. Ainda ail
ha de pairar sobranceiro o artigo 133 do Cdédigo que deixar
a matéria a livre apreciacdo do Juiz. A prépria nio con-
testacao seria também motivo de apreciacio do Juiz.

Se o réu nao contesta. citado por edital — porque
a citacdo é ficta — presume-se gue esteja ciente, conhe-
cendo do pedido. Se nfo comparecer em Juizo para de-
fender-se, &€ porgue se desinteressou do pleito, ou estd
reconheeendo a procedéncia do pedido. A lei, por lsso,
cria este dnus, mas sem desprezo 4 norma do art. 133, que
recomenda que ¢ juiz aprecie livremente a prova — isto
é, a prova que o autor alegar ou que juntar a inicial,

Mantenho ¢ meu parecer,

O SR. PRESIDENTE (Daniel Krieger) — Como vota
o 8r. Senador José Lindoso?

C 8SR. JOSE LINDOSO — Com a emenda.

O SR, PRESIDENTE (Daniel Krieger) — Como vota
0 8r. Senador Wilson Goncalves?

O SR. WILSON GONCALVES — ZEu votaria pelo
abrandamento do texto. Mas como nio ha emends ofe-
recida, voto com o Relator.

O SR. PRESIDENTE
Franco Montoro.

(Daniel Krieger) - Senador

0 SR. FRANCO MONTORO -— Com a emenda.

O SR. PRESIDENTE (Daniel Krieger)
Tarse Dutra.

— 8enador
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0 8R. TARSO DUTRA — Voto como a emenda, su-
jeita 4 redaclo. Se passar a emenda, proporei, depois,
modificacoes.

O 5R. PRESIDENTE (Danijel Krieger)
Gustavg Capanema.

O SR. GUSTAVO CAPANEMA — Com ¢ Relator.

O SR. PRESIDENTE (Daniel Krieger) — O destaque
fol rejeltado.

— Senpador

Destagque para a Emenda n.© 2989, reguerido pelo no-
bre Senador Osires Teixeira, a guem concedo a palavra.

. O BR. OSIRES TEIXEIRA — Existe, Sr. Presidente,
intima ligacido entre esia emenda e a que acaba de ser
rejeitada.

Diz o art. 331: texto do projeto:

“Q julz conhecera diretamente do pedido, proferin-
do sentenca:

1 — quando a questio do meérito for unicamente
de direitoc, ou, sendo de direito e de fato, ndo hou-
ver necessidade de produzir prova em audiéncia;

II — guando ocorrer a revelia fart. 320 a 325)".

A emenda de minha gutoria é a de n® 298, mas re-
queri destague para a Emenda n? 299, do Sr. Senador
Nelson Carneire, porgue, fecnicamente, consulta melhor
208 objetivos da Emenda n° 298. £ a seguinte:

Emenda n.® 299

Art. 331 -— Dé-se a seguinte redacio, suprimindo-
8e os seus itens I e II:

“Art. 331. O juiz conheceri diretamente do pedido,
proferindo sentenca, quando a questio de mérito for
unicamente de direito, ou, sendo de direito e de fato,
nio houver necessidade de produzir prova em audién-
ela”

Ellminarla, assim, a elisio dos itens T e II, para o
Imediato proferimento da sentenca do juiz, quando hou-
ver a revelia,

® evidente, Sr. Presidente, que o rigorisme do legis-
Jador é execessivo, A contestagdo nido significa. permanen-
temente, uma desidia, mas pode significar repulsa a uma
proposicio. Pereira Braga defende esta tese, dizendo, in-
clusive, que a nac contestagdo pode significar perfeita-
mente uma “contestacdo imanifestada”. O réu. na cer-
teza da plenitude da justica, confiante em que a justica
o beneficiara, simplesmente deixs de contestar a ac¢fo
pelo absurdo que ela talvez represente. Essa menda su-
peraria uma sentenca, por vezes, iniqua confra o réu, que
confia plenamente na justica.

O SR. DANIEL KRIEGER — Com a palavra 0 Re-
lator.

O SR. RELATOR {Accioly Filho) — 8Sr. Presidente,
agul também o projeto inova, criando o julgamento con-
forme o estado do processc. E um julgamento antecipado
da lide, que pode ocorrer em duas hipoteses: 1.9 — quan-
do a questio de mérito for unicamente de direito; por ser
de direito e de fato, e ndo haver nec-ssidade de prova em
audiédncia; 2.° — guando ocorrer revelia. £ evidente que
séndo revel o réu, nado hi mais prova a produzir e o juiz
pode julgar desde logo a acgao, porque, ndo tendo com-
- parecido, o réu nfo fez alegacdes, nio requereu provas.

Nao ha mals ¢ que aguardar dentro do processo. ¥ mais
conveniente gue se encerre, gue seja logo julgado o pro-
cesso, pelo seu julgamento. Aqui também o julz continua
adsirito aguele principio do art, 133, de que apreciarg l-
~vremente o8 fatos. :
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Mantenho o parecer contrario A emenda.

O SR. NELSON CARNEIRQ — Peco a palavra, Sr
Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Daniel Krieger) — Com 2 pa
lavra o Sr. Senador Nelson Carneiro.

O SR. NELSON CARNEIRO -— Essa emenda que tiv
a honra de subscrever ¢ para a qual o Senador Osire
,Teixeira pede destaque é sugestdo do Instituto dos Ad
vogados de Siop Paulo,

. Estamos criando uma nova espécie dr svicida — qs re
véis. O cidaddo que for revel num feito, com este Codig
de Processos, s0 tem gue dar um tiro na cabega; na
tem mais possibilidade alguma, porque revel;, o fato econ
tra ele é verdadeiro; nao pode fazer prova alguma. Hoje
s¢ pode aceitar o processo ha fase em gue se encontra
A parte chega e encontra ¢ processo; se passou 0 Praz
de contestac&o mas ainda ndo houve a audiéneia, el
pode indicar testemunhas, mesmo sendo revel

Com este Cédigo, ndo. O revel, aqui, s6 pode ser con
denado porque os fatos, por mais absurdos que sejam
serdo verdadeiros e ele niac tem nenhum direito de jun
tar prova a seu favor, em nenhum momento.

A revelia, agui, € uma condenacfo cruel

Este processo, este projeto estd destinado a receher
ne proximo ano, depois de sancionado, tantas emenda
que, em 1874, gquando entrar em vigor. j& serd inteira.
mente outro, pois, quando divulgado o projeto com estt
rigor. ¢ nir? ele se levantarfio todas as vozes dos juizes
e advogados do Pais.

O SR. OSIRES TEIXEIRA — Contraditortamente, ¢
o mesmo projeto. O juiz, com ampla liberdade, examinaré
as provas dos autos. Se de imediato vai dar a sentenc:
condenatoris simplesmente em funcdo da revelia, ndo hé
evidentemente nenhuma prova posterier a ser examina-
da.

O 8SR. RELATOR ({(Accioly Filho) — Nag hi, eviden-
femente, antinomia.

O SR. PRESIDENTE (Daniel Krieger) — Pediria a
V. Ex.® que aguardasse para falar depois.

O BR. EURICO REZENDE — Sr. Presidente, desejc
uma informacio: o art. 325, que cuida do efeito da re-
velia, ja foi aprovado? Houve destague sobre ele?

O SR. RELATOR (Accioly Filho) — Nio hi destague
algum sobre esse artigo.

O SR. EURICO REZENDE — Nic ha destague.

Entio, guer-me Darecer que esse destgque sobre o
art. 331 estd prejudicade, porque, se se aprovar o art, 331,
vai-se violar aguilo que ja foil aprovado, que é o disposto
no art. 325:

“Se 0 réu nao contestar a acdo, verificard o juiz
que ocorreu o efeito da revelia; em casc contrario,
mandara gue o0 autor especifique as provas que pre-
tenda preduzir na sudiéncia.”

Entao, tenho & impressio de que esse destague do
Senador Qsires Teixeira estd prejudicado, porque hi in-
compatibilidade.

Mas, segundo informa V. Ex? ndo houve pedido de
destague sobre o artigo que cuida do efeito da revelia.

O SR. OSIRES TEIXEIRA (Pela ordem) — Sr. Presi-
dente, V. EX.2, ao encerrar os pedidos de destague, disse:
ressalvados os destaques gue irlam ser solicitados pelo
eminente Senador Heitor Dias. E possivel que ele soli-
cite esses destagues.
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O SR. EURICO REZENDE — A e;menda & incompa-
tivel com o artigo sobre o qual ndo ha ainda destague,

O SR. RELATOR (Accioly Fitho) — Estamos levar}‘
tando uma tempestade por nada. Fm 30 anos de exerci-
cio de advocacia, devo ter visto dois ou fres processos em
gue houve revelia. O brasileiro é atento 4 Justi¢a, procura
defender-se. De resto, é preciso ser realista.

Se o réu ndp comparece para defender-se, gue malis
hé no processo a fazer? — O julz despacha para o autor:
“Diga as provas gue ainda tem a produzir. *? Ora, Isso
ja estd na peticdo inicial; nfio ha mais nada a fazer no
processo. sendg o juiz deeidir, realizando o julgamento
antecipado da lide.

O projeto estabelece nada mais que iss0. O eminente
Senador Nelson Carneiro usou um argumento ad terrorem.
Esse projeto estd rolando desde 1964, ha guase lﬂuanos.
sujeito a criticas, exames; foi objeto até de discussio em
um congresso especialmente realizado para esse fim.
Nao vejo, portanto, razac para malores criticas.

O SR. PRESIDENTE (Paniel Krieger) — Continua a
votacido, (Pausa.)

Esta rejeitado o destague.

Passa-se ao pedido de destague para a Emenda n®
357 do Senador Nelson Carneiro, a quem concedo a pa-
lavra,

O SR, NELSON CARNEIRO — Diz respeito ao Art.
451. O que ha, Sr. Presidente, ¢ que o Relator deu parecer
favordavel com uma Subemenda.

Sr. Presidente, a Lei n? 968, de cujo projeto ful o
autor, em 1948, cria a conciliagho nas acbes de alimentos
e de desquite, que tem dado grandes resuitados porque in-
clusive, muitas vezes, converte em desquite amigavel o
desquite litigioso.

Mas os juizes se tém valido da lLei para ir adiante em
procedimentos de familia que néo dizem respeito nem
a allmentos nem a desquite. Por exemplo: regulamenta-
cdo de visitas. O juiz marca uma audiéncia de conci-
liacio e muitas vezes resolve ¢ problema ali, com a sua
autoridade de juiz. A emenda diz o seguinte:

“De igual modo, proceder-se-4 nos Processos rela-
tivos & familia em que a conciliagio seja obrigato-
ria ou pareca ao juiz utit para evitar o prossegui-
mento do dissidio judicial.”

E uma tutela, uma curatela. Por exemplo, uma avé
guer visitar o neto e o pai nao deixa. Para isso, ndo ¢
preciso agho. Muitas vezes, o julz Iaz a audiéncia previa
de conciliacio e resolve o problema, evitando ¢ debate.

O Relator mantém o sentido da Lei n° 968 que diz
respeito apenas a desguite € a alimento, Essa & a provi-
déneia para evitar o dissidio.

O 5R. RELATOR ({Accioly Filho) — Ji estd aprovada.

O SR. NELSON CARNEIRQ — Nio. Nio estd apro-
vada:; ou melhor, estd aprovada com uma subemenda.
qua se resume aos casos de desquite.

O SR. RELATOR {(Accioly Filho) — O projeto s6 per-
mite a concillacdo quando o litigio visa a direitos patri-
moniais em carater privado. Dai a Emenda do nobre Se-
nador Nelson Carneiro, que transformel em Paragafo Uni-
co do Art. 448, que é exatamente a regra sobre conciliacio.
Resumi a excecio 208 ¢asos ja previstos na legisiagio em
vigor, que é de desguite litigioso e de alimentos, em gue
acorre a hipotese de concillaciio. Sr. Presidente, mantenho
meu parecer favoravel 4 emenda, com a subemenda gque
ofereci,

O SR. NELSON CARNEIRO — A subemenda mantém
¢ texto atual, que admite a conciliacdo sd para desquite
e alimento. E aquela lei ploneira de 1948. Ha 24 anos,
portante, e fazer uma lei nesse sentido foi uma “Africa”
Essa lel, hoje, envelheceu, porque os proprios juizes tam-
hém envelhecem. Acham muito mais facil convoear o
4vo que quer ver ¢ neto e o pai que quer recusar a visit
40 neto; e, entio, numa audiéncia de conciliagio, o juiz
diz: "0 Senhor tem o direito de ver ¢ neto. O Senhor pode
vé-lo sabado sim, sibado ndo.” Para gue fazer uma acéc
50 para isso? Se a audiéncia preliminar nao der certo
continuard a acdo. £ sO isso. Estender essa providénecia
cautelar, inicial, de maior interesse nos dissidios de fa-
milia, que € 0 que a emenda sugere, e nio apenas patri-
monial. Por isso mesmo, eu digo: *nos dissidios de fa-
milia".

Espero que o Relator modifique o seu parecer.

0O SR. RELATOR (Accioly Filho) — Posso atender =
V. Ex® Ficaria assim: “Bm causas relativas 4 familia”
“tera lugar igualmente a conciliacdo nos casos para fins..”

O SR. NELSON CARNEIRO — O gque o jniz achar
prudente, necessario.

O SR. PRESIDENTE (Daniel Krieger) — Acho que
180 € preeiso submeter a matéria & votac@o, porgue houve
uma conciliagio, (Risos.)

O SR. EURICO REZENDE — 8r, Presidente, gostaria
que o nobre Relator esclarecesse um aspecto: o art. 1.°
do Projeto aprovado pela Camara dos Deputados dispde:

“A jurlsdicap civil, conteneiosa e voluniaria é exer-
cida pelos juizes, em todo o territdrio naclenal, eon-
forme as disposicdes que este Codigo estabelece.”

Temos varias leis especitais estabelecendo a trami-
tacdo, isto é. o processo. Lembro aqui a Lei das Duplicatas,
originaria do substitutivo de nossa autoria e que, no art,
15, regula a acdo para cobranga da duplicata.

O art. 1.° do projeto n3o faz nenhuma ressalva. Fu
perguntaria ao Relator se hao seria conveniente, depois
das expressfes “conforme as disposicoes que este Codigo
estabelece” celocar “ressalvada a legislagio especial...”?

O SR. RELATOR (Accioly Filhe) — Sr. Presidente, o
projeto jd ndo se refers 4 acdo executiva para cobranca;
disciplina o processo da execucido. O titulo cambial é um
titulo executivo extra-judicial, é executivo extra-judieial,
que di lugar 4 execugdo. Essa execuciio estara discipli-
nada pelo novo Cédigo de Processo Civil, consoante dis-
poe o art. 595, I, do Projeto.

O SR. EURICO REZENDE — No caso de cobranca de
duplicata, julgada a aclo pelo juiz, 0 recurso — antes
cabivel -— era o de apelacdo, com efeito suspensivo, Ago-
ra, é 86 o de instrumento.

O SR. RELATOR {Aceioly Fitho) — No caso de re-
eurso, ha uma regra expressa de ressalva: o art, 1.231:

“Ficam mantidos os recursos dos processos regula-
dos em leis especiais...”

O recurso é mantido; o que se altera é o proecedi-
mento, que passa a ser regulado pele projeto.

O SR, PRESIDENTE {(Daniel Krieger) ~ Emenda n.©
374,

Em discussio.

Com a palavra ¢ nobre Senador Franco Montoro,
autor da emenda.
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0 SR. FRANCO MONTORQC -~ Sr. Presidente, estabe-
lece & Emenda n.° 374:

Dé-se a¢ art. 472 a segulnte redagio:

“Art, 472. Nenhum Juiz decidira novamente as
questOes j4 decididas relativas & mesma lide, salvo:
I — se, tratando-se de relacdo juridica continug-
tiva OU DE DIVIDA DE VALOR, sobreveic modifi-
cacio no estado de fato ou de direito: caso em
que podera a parte pedir a revisdo do que foi esta-
tuido na sentenca:

II — nos demals casos previstos em lel”

B a correcio monetiria. O Codigo consagra mas li-
mita as relagdes juridicas continuativas, Mas nfo é s0
nos casos das relagdes juridicas continuativas que se im-
poe com justica a correcdo monetaria. O Supreme Tribunal
Federal tem reconhecido indmeros outros, de desapro-
priacio, e mesmo fora de desapropriacdes. No loteamento,
por exemplo, em que o interessado comprou o lote, foi
fixada uma Indenizacfio, mas a empresa, através de sub-
ierfagios, atrasa o pagamento. Trés ou quatro anos depolis,
a parte vai receber uma quantia insignificante. Entédo, é
de justica gue a corregio monetaria, que decorre do fe-
nimeno Inflacionario, que é permanente no Brasil, valha
nfo apenas no caso da divida continuativa mas em qual-
quer outro.

Note-se: ndo se determina se fag¢a a revaliacdo, mas o
juiz poderd examinar a justica do caso. Isso ja existe no
recente Codigo de Processo Civil portugués e tambhém no
italiano e no franceés.

Conversef com o Sr, Relator e 8. Ex.2 mencioncu o
fate de que a emenda pretende introduzir processo ja
existente na Franca e na Italla,

A emenda diz que a dificuldade existe a respeito das
dividas de valor, ficando a sua revisio a cargo da legis-
lacdo especlal, HA realmente legislacdo especial em al-
guns casos, mas Sdo limitados. Nio hi nenhuma razéo
para se subtrair 4 possivel apreciacdo do Poder Judiciario
o direito a umsa revisio da correcio monetaria. Nao se
da apenas o caso de desapropriacio, sobre o qual ja
existe lel, Mas é impossivel a previsio de todos os casos.
Dai a sugestio, que alids chegou ao meu conhecimento
por intermédio do ilustre professor de Direitp da Facul-
dade Nacional, Arnaldo Walter, acompanhado de jus-
tificativa e de sua obra sobre registro de valor. Do ponto-
de-vista doutrinidrio, todos os autores estio de acordo e
parece que 0 Codigo -— até por uma questiio de descuido,
nio atentou para esta hipotese. Mas, esta restricio da
corregio monetaria apenas nas dividas continuativas pa-
rece nao estar de acordo com a finalidade da correcéo
monetdria, que é um principio de justica comutativa.
Dar uma reparacio correspondente 2o valor exato e justo
e niio somente aguela que pode ser apenas artificial, a
mesma importinela em cruzeiros, gue nao corresponde,
em nenhuma hipdtese, a divida real

Dai a Importinecia dessa medida, que me fol sugerida
e cuja justica me pareceu completa; por iss0, a apresen-
tamos como emenda para esta revisio do Codigo de Pro-
Cesso,

O SR. PRESIDENTE (Daniel Krieger) — Com a pa-
lavra o Sr. Relator.

O SR. RELATOR (Accicly Filho) — Sr. Presidente,
esta matéria de revisio do julgado quanto as dividas de
valor por meio de correcdo monetaria é daguelas mais
sedutoras. Confesso que longamente fiquef debrugado
sobre ¢ assunto, procurando estudi-lo e cheguel a con-
clusoes que me levaram a opinar contrariamente &
Emenda. .

Primeiro, Sr. Presidente, falar em divida de valor
e estabelecer que se possa fazer a correcfio monetiria das
declsbes proferidas em questdes a elas relativas, importa
em criar, as vezes, situagbes as mais injustas.

Naquelas questdes, em que se faz justa a correcic mo-
netiriz, a leglslacdo especial jA prevé a respeito. Assim,
na pensao alimentar, devida na reparacio do dano, no
caso de sentenca condenatoria eriminal, em que hi re-
visdo periddica da pensdo allmenticia, ai se aplica a cor-
recdo monetaria, O mesmo também ocorre no caso da
desapropriacao pelo Poder Pablico, em que a correcao
monetaria é mals uma puni¢io pela demora na execucio
do ato expropriatorio.

Mas no tocante ao restante é dificil, num Pais como
0 nosso, em gue a Justica se notabiliza pela sua moro-
sidade e seria temerdrio, acho, inecluir no Cédigo de Pro-
cessp Civil uma norma de cardter geral, abrangendo si-
tuacdes as mais diferentes e as mais complexas.

Por lsso mantenhe meu ponto de vista.

O SR. FRANCO MONTORO -— Permite V. Ex.2? uma
observacio?

O 8R. RELATOR (Accioly Filho) - Pois nfo,

0 8R. FRANCO MONTORO — A sugestao nac manda,
apenas permite que o juiz examine, de modo que nio se
vai reconhecer nenhum novo direito. O fato de ser a parte
fraca ou forte, o que € discutivel, nfo alteraria a justica
da indenizacho. Em geral até os casos que tém sido aten-
didos sdo de pessoas necessitadas; os casos apontados
pelo Professor Arnaldo Durval... No caso das pensdes
alimenticias estd fixado em lel.

O SR. RELATOR (Accioly Filho) — Galeno Lacerda,
num trabalho que realizou sobre a matéria, embargos que
eie apresentou no Supremo Tribunal Federal e que ele
publicou, menciona 058 casos revistos em lel de revisdo
da sentenga exeqiienda, em que é permitida a correcio
monhetaria, que atingem a mais de vinte.

O 8R. FRANCO MONTORO — Ai ficariamos no pro-
blema da casuistica.

O SR. RELATOR (Accioly Fitho) — Acho preferivel o
casuismo, nessa hipotese, 3 generalizacio.

O SR. FRANCO MONTORO — O principio € justo, e
V. Ex2 o reconhece.

O SR. RELATOR (Accioly Filho) — Sim, o principlo
é justo,

O 8R. FRANCO MONTORO — Entao, potr que nao per-
mitir? Se nio atendermos & emenda, estard trancada a
possibilidade de outlros casos,

O SR. RELATOR (Accioly Filho} — Aj ficariamos ao
arbitrio do Juiz aplicar a corre¢do monetiria, o que nio
me parece conveniente,

O S3R. FRANCO MONTORO — Ao arbitrio do juiz,
nio! A justica do juiz, com diretto a4 revisdo e tudo o
malis.

0 SR. RELATOR (Accioly Filho) -— Nio devemos abrir
mao deste direlto de legislar especificamente sobre os
Casos que meregamm a corregio monetaria.

O SR. FRANCO MONTORO — Mas ndo podemos ter
a {lusdo de alcancar todos os casos possiveis, e s6 admitir
Gue nesses casos,..

O SR. RELATOR (Acecioly Filho) — Votamos, no ano
passado, 2 Lei da Correcio Monetaria.
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O SR. FRANCO MONTORO — Al torna obrigatéria.

O SR. RELATOR. (Accioly Filho) — ...
a aplicagio.

O 8R. FRANCO MONTORO — Ai torna obrigatéria.
O SR. FRANCO MONTORO — Naa!

O SR. RELATOR (Accioly Filho) — O juiz s0 pode
rever a decisdo ja proferida, numa mesma causa, essas
hipoteses previstas em leis especials e de aplicagdo obri-
batoria,

O 8R. FRANCO MONTORO — Ele poderi reexaminar.

O SR. RELATOR (Accioly Filho) — Ele pode rever.
8¢ nfo constar do Cddigo de Processo Civil ou de lei
especial essa decisdo é irreversivel, nioc pode mals ser re-
vista.

O SR. FRANCO MONTORO — Ele acabara revendo
como na nossa legislacdo atual, £ a jurisprudéncia gque
vai ter que passar por cima da lel.

regulando-lhe

Vamos opor uma barreira diante da qual nenhum
juiz vat para la.

A clausula rebus sic stantibus se Impde e ultrapassa.
Essa matéria da corre¢io monetaria foi introduzida pela
legislacao. Ndés apenas vamos tomar, aqui, uma posicdo
muito reacionéria, refrégrada, pretendendo ter a ilusdc
de que vamos impedir. Porque se se trata de uma injustiga
flagrante, vou receber dez cruzeiros, sem significagiao ne-
nhuma, por uma divida de 15 anos atras que nio foi paga
por determinada dificuldade.

O préprio Supremo estd fazendo isto, é dificil pensar
que possamos prever todos os casos.

O SR. RELATOR (Accioly Filho) — Entdo, porque héo
deixar abertas as portas largas, para dividas de valor e de
dinheiro? Eu préopric apresentel uma emenda determi-
nando que os depositos judiciais passem a ser feitos em
contas bancarias, com corregio monetaria.

O SR. FRANCO MONTORO — V. Ex.®* prevé uma hi-
potese,

O SR. RELATOR (Accioly Filho) — Sim, mas neste
caso, em que estamos legislando para a generalidade.

O SR. FRANCO MONTORO — Qual o inconveniente
em contrario? O pressuposto é z justica.

. O SBR. RELATOR ({Accioly Filho) — Essa legislacio
€ uma contingéncia; estamos vivendo em contingéncia
Ee inflagdo, esperando que esse peripdo passe em pouco
empo.

O SR, FRANCO MONTORO — Mas se nio houver in-
flacdo, nao poderd haver correcac monetaria. ..

O SR. PRESIDENTE (Daniel Krieger) — Tem a pa-
lavra o nobre Senador Eurico Rezende.

. O 8SR. EURICO REZENDE -— Sr. Presidente, existem
trés aspectos:

Em primeiro lugar, engana-se, data venia, 0 eminente
Senador Franco Montoro quando diz que sua emenda
torna facultativa, da parte do Juiz, a providéncia nela
preconizada. Torna obrigatéria.

Diz o seguinte: “Nenhum Juiz decidira novamente as
quespoes j& decididas, saivo...” Logo, estando na excegio,
ele é obrigado a decidir.

A facultatividade estd no requerimento da parte:
“caso em que poderd a parte pedir a revisio”.

Esse o primeiro engano de S. Ex*

O SR, FRANCO MONTORO — O juiz poderd conce-
der ou nio,

O SR. EURICO REZENDE — Agui é obrigado: “Ne-
nhum juiz decidirda — é uma implicagdo Imperativa —
novamente as guestoes ja decididas, relativas 2 mesma
lide, salvo”. Logo, na excecdo, é obrigado a decidir.

A facultatividade est4d na providéncia da parte, "que
podera pedir a revisao”.

O segundo aspecto é que nos estamos legislando sobre
Direito Processual. Essa providéncia preconizada na
etnenda, poderia ser cuidada numa lei substantiva, e néo
numa lei de processo.

E o terceirs aspecto — eu pediria a atencdo do Re-
lator porque estou achando esquisito o texto do art. 472:
“Nenhum juiz decidird...” Porque gque a expressac: “Ne-
nhum juiz decidira”?

Nas disposicoes processuals é para todos os juizes.
Deveria ser: “O juiz nao decidira novamente as ques-
tdes..."

Esse “nenhum” néo esta me ecoando bem, na sensi-
bilidade da técnica legislativa.

O SR. RELATOR (Accioly Filho) — Quero me referir
ags dois graus de jurisdicdo: ndo so o juiz do primeiro
grai, como do segundo,

O SR. EURICO REZENDE — Mas se fala em julz,
atinge todos eles, inclusive 0s do segundo grau; do su-
perficial até a cumeada.

O SR. FRANCO MONTORO — V. Ex®* me permite?
Em primeiro lugar, trata-se realmente de faculdade, co-
mo disse, de o juiz conceder ou nio a correcic moneta-
rig.

QO SR. EURICO REZENDE ~ Se estiver na excegéo, ele
é obrigado.

O SR. FRANCO MONTORO — N3o; ele examina se
é justo ou ndo, poderid conceder ot ndo. Quanto & se-
gunda observacio, de se tratar de matéria de direito subs-
tantivo, se a observacido for valida ela prova mais do que
V. Ex.® pretende. Porque entdo ela invalida todo o ar-
tigo, e ndo apenas o acréscimo da divida de valor.

O SR. EURICO REZENDE — Nao, nido invalida o ar-
tigo.

O SR. FRANCO MONTORO — 8e V. Ex* diz que a

matéria é direito substantivo, e nao processual, entdo o
fato de ser continuativa ou nao,...

O SR, EURICQ REZENDE -. Relagao juridica conti-
nuativa é matéria processual.

O SR. FRANCO MONTQRO — E divida de valor?
QO SR. EURICO REZENDE — E matéria de calculo,
O SR, FRANCO MONTORO — E corregio monetaria?

O SR. EURICO REZENDE — Qorre¢do monetaria é ex-
ce¢fo.

0O SR. FRANCO MONTORO — O artigo todo 3e re-
fere a correcio monetiria,

O SR. EURICQO REZENDE — Corregio monetaria é
uima excecao.

{Apartes simultaneos.)
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O SR. PRESIDENTE (Daniel Krieger) — Atencio Srs.
Senadores! Peco ordem nos debates. solicito que os apar-
tes 56 sejam dados guando consentidos.

Concedo a palavra ao nobre Relator.

O SR, RELATOR (Aceioly Filho) -- S0 para esclarecer
que nesse dispositivo se trata de divida continuativa, a
sentenga continua a executar-se, o fato ainda esti sob
a direcdo do Juiz, o Juiz ainda tem forca, tem poder so-
bre o fato. E 5 problema da prestacio alimentar, que to-
do més é paga. E fato continuativo do processo. Ji nas
outras hipéteses, ndo. O fato ja se esgotou. O juiz nao
tem o que rever mais. No caso de desapropriacao, por
exemplo, em gue o expropriante foi condenado a pagar
10 mil cruzeiros pela colsa expropriada, ndo € continua-
tiva. Entao, tem que rever o valor fixado na sentenca.
Entendo gque, sendo continuativa, ha uma relagéo proces-
sual gue prossegue,

. O SR. PRESIDENTE (Daniel Krieger) — (Procede-se
4 votacao).

Rejeitado o destague.

Destagque para a Emenda n.® 384, do Senador Nelson
Carneiro, 2 quem concedo a palavra.

O SR. NELSON CARNEIRQ — 8r. Presidente, a Emen-
da n° 384 € sobre o prejulgado. Talvez eu até esteja de
acordo com o Relator, mas a Emenda n.° 384 € a nio imo-
bilidade dos julgados no tribunal.

A jurisprudéncia tem que evoluir, de modo que qual-
quer dos membros do tribunal, em examinando um pro-
cesso que ja é objeto de simula, poderda se dar a neces-
sidade de sua reformulac¢io eomo preliminar de julga-
mento. O Relator dd4 o seguinte parecer: “prejudicado.
A emenda gue trata do assunto em termos mais resttitos
¢ elaborada pelo préprio Relator-Geral”.

Eu nao conheco a emenda do Relator-Geral.

O SR. RELATOR (Accioly Filho) — Eu suprimi do
projeto o sisterma de stimulas para os fribunais brasileiros.
Acho que o sistema de stmula 30 € aplicavel no Supremo
Tribunal Pederal, que decide questdes de direito. Os tri-
bunais locais decidem questoes de fato e ndo podem €la-
borar sumulas sobre tais questdes.

O que interessa, no Supremo Tribunal Federal, é uni-
formizar o direito federal. Essa é a precipua funcio, a
grande tarefa do Supremo Tribunal, isto é de uniformi-
zar o direito federal. Ai ent@o, cabe o sistema de Si-
mulas.

J4 nos Estados, o sistema de Simula nao vai funcio-
nar, val estratificar o direito, porque as questdes sendo
relativas a fatos, as decisoes tém gue mudar diaria-
mente.

O SR. NELSON CARNEIRQ —- Sr. Presidente, estou
inteiramente satisfeito. Era isso que queria, e o Relator
atendeu & esse objetivo. Porque senfo seria a permanén-
cia de um jurisprudéncia, mesmo errada.

0O SR. PRESIDENTE (Daniel Krieger) — Destague
para a Emenda n.° 405, do Senador Nelson Carneiro.

O SR. NELSON CARNEIRO — Sr. Presidente, quanto a
esta, é também um esclarecimento porque restabelecl o
agravo no auto do processo, porém ¢ Relator disse gque

Emenda de autoria dele faz alguns Agravos retidos para
serem julgados pelo Tribunal. Acho que a providéncia
¢ util e sdbia, de modo que, ai também, confio na cla-
rividéncia do Relator, e nfo tenho por que insistir nisto.

O SR. RELATOR (Accioly Filho) — Eu também figuei
impressionado, Sr. Presidente, com a circunstancia de o
Projeto prever Agravos de Instrumento que subiriam, co-
mo ja a denominacfio mostra, para o tribunal. Isso iria
abarrotar de agravos os nossos tribunais, porque nenhum
advogado zeloso vai permitir que uma guestdo figue pre-
clusa, no processo e val agravar.

Dai porgue elaborei uma emenda estabelecendo que,
fguando 4 parte interessar, requereri ao juiz que o agravo
fique retido no processo, para ser julgado juntamente
com a apelacdo. Corresponde ac agravo no auto do pro-
cesso atual,

O SR. PRESIDENTE (Daniel Krieger) — Emenda
noe 452.

Concedo a palavra ao Sr. Senador Nelson Carneiro,
para falar schre a emenda.

O SR. NELSON CARNEIRO — Sr. Presidente, so para
retirar uma palavra, porque, como disse o Sr. Relator, e
um Cddigo para todo o Brasil. Diz a emenda:

“Dé-se aop art. 697 a seguinte redacao:

“0 edital serd afixado no atrio do edificio do forum

¢ publicado, em resumo, uma vez no O6rgio oficial

do Estado, e duas em folha local diaria, se houver.”

No interior, geralmente os jornais sio semanarios e

tém mals divulgacio do que o Didrio Oficial. Se no in-

terior da Bahia no jornal de Feira de Santana ou ho
jornal de Caicd, sair um edital...

O SR. RELATOR (Accioly Filho) — V. EX.% me per-
mite, s¢ para um esclarecimento? & que ndo sendo dié-
rio, o edital perde a sua razdo ou vai adiar muito a arre-
matacdo, Ha jornal gue sai uma vez por meés; ai, nesse
caso, teria que esperar o més passar para deixar correr
o prazo. Ou nio tem circulacdo, é esporadico.

O SR. NELSON CARNEIRO — O Diarie Oficial da
Bahia ninguém 1é. Quem morar no interior, em Jequié,
nao l&. Se sair no Jornal de Jequié, todo mundo l&, por-
que os inimigos vao logo espalhar. ..

O SR. EURICO REZENDE — O Relator fala, aqui, em
utolha local”. A Lei de Imprensa nio fala em “folha”. E
uma questdo de técnica. Fala em “jornal”, “periddice’,
“fglha”, nio.

Temos que ahsorver as expressdes da legislagdo espe-
cifica. Nao fala em “folha”.

O SR. RELATOR {Aeccioly Filho) — Temos gue absor-
ver a linguagem do nosso pPOvo, que se incorperou a nossa
lingua.

O SR. EURICO REZENDE - No Espiritc Santo nao
se fala muito em “folha”. Fala-se “jornal”...

O SR. PRESIDENTE (Daniel Krieger) — Creio que o
Relator chegou a um acordo com a Subeme_nda do Sena-
dor Nelson Carneiro, para dizer-se "“semanério”.

Passemos & Emenda n.° 357, do Senador Nelson Car-
neirg. (Fausa.,
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Foi resolvida, houve a conciliacdo. (Pausa.}
Vamos marcar nova reuniao para as 21 horas.

O SR. HEITOR DIAS — Sr. Presidente, eu pediria
jue V. Ex® registrasse os destagues para os artigos 4086,
109, 412, 659 — item 6, 662, 673 e 920,

O SR. PRESIDENTE (Daniel Krieger) — Convoco 08
3rs. Membros desta Comissio para reunido a realizar-se
15 21 horas.

Esta encerrada a reuniio.

{Levanta-s¢ a reuniio as 18 horas e 30 minutos.)

COMISSAO ESPECIAL

5.8 REUNIAO, REALIZADA EM 21 DE
NOVEMBRO DE 1972

As 21 hora: do dia 21 de novembro de 1972, na Sala
las Comissoes, presentes os Senadores Accioly Filho, José
sAndoso, Tarso Dutra, Helvidio Nunes, Arnon de Melio,
furico Rezende, Heitor Dias, Wilson Gongalves, José Au-
rusto, Gustave Capanema, Mattos Ledo, Osires Teixeira
: Nelson Carneiro, retine-se a Comissdo Especial para es-
udo e parecer do Projeto de Lei da Chmara n® 41/72
— Institul ¢ Cudigo de Processo Civil.

Lida e aprovada a Ata da reunido anterior.

_O Sr. Presidente anuncia que val se proceder a vo-
acdo das Emendas de nimeros 489 a 674, cujos pareceres
oram previamente distribuidos.

Em discussso, nac havende guem queira fazer uso
la palavra, em votacdo as emendas com parecer favora-
el, as aprovadas com subemendas, as de parecer contra-
io e as consideradas prejudicadas, ressalvados os desta-
ues, Aprovadas.

O Sr. Presidente comunica que nio ha pedido de des-
aque.

Usam da nalavra os Senadores Heitor Dias e Wilson
roncalves.

A seguir, o Relator-Geral, Senador Accioly Filhe, ex-
6e & Comissfio gue ha emendas de sua autoria, que visam
orrigir defeitos de redacdo, substituicdo de vocabulos e
npropriedade de termos técnicos, Estas emendas, pros-
:gue o Sr. Reiator-Geral, sdo em niumero de 249.

O 8r. Presidente coloca etn votacio as emendas do
elator-Geral gue sdo aprovadas por unanimidade.

O Senador Nelson Carneiro pede a palavra ¢ comu-
ica que deseja informar aos Senhores Membros da Co-
1issdo Especial antes do encerramento dos nossos tra-
alhos, que no desempenho das suas funcoes, como Rela-
y-Parcial do Iavre II, procurou colher opinides de diver-
)5 setores ligados ao assunto para que, assim procedendo,
udesse oferecer ao Senade uma melhor contribuicio
1ando do exame da matéria.

Encerrando os trabalhos. o Sr. Presidente agradece a
Naboracio de todos os Membros da Comissao, o trabalho
icepciona!l do Relator-Geral, dos Relatores-Parcials e
le, uma das grandes recompensas que teve foi a de
'esidir esta Comissdo Bspecial. Determina, ainda o Se-
10r Presidente que as notas taquigraficas sejam publi-
1das em anexo & presente Ata.

Eu, Maria Helena Bueno Branddo, Secretaria, lavrei
presente Atu que, lida e aprovada, sera assinada pelo
. Presidente. -

S — e T——

ANEXO DA ATA DA 523 REUNIAQ, REALIZADA NO DIA
21 DE NOVEMBRO, AS 21 HORAS.
Publicagdo Autorizadsa pelo Senhor
Presidente da Comissdo
Presidente: Senador Daniel Krieger
Vice-Presldente: Senador José Augusto
Relator-Geral: Senador Accioly Filho

{integra do apanhamento taquigrafico
referido na Ata)

O SR. PRESIDENTE (Daniel Krieger) — Esti aberta
a reunjao.

Vamos votar ¢ Projeto de Cddigo do Processo Clvil,
ressalvades os destagues,

A apreciacio do Plendrio da Comissio Especial.

Os Srs. Senadores que aprovam o Projeto, permane-
cam sentados.

Aprovado.

Submeto, portanto, as emendas com parecer favo-
rivel, :

Os Srs. Senadores gue quiserem aprova-las, sem pre-
juizo dos destaques, queiram conservar-se sentados.
{Pausa,}

Estado aprovadas.

Submeto ao julgamento da Comissdo as emendas que
tiveram parecer pela rejeicio.

Os Srs. Senadores gue aprovam o parecer, queiram
permanecer seéntados. (Pausa.)

Aprovado.
Agora, temos 05 destaques.

O SH. EEITOR DIAS — Sr. Presidente, como comuni-
quei a V. Ex®* na altima reunido, apresentei destaques,
mas procurei pessoalmente o flustre Relator e mostrei-
llie as minhas ponderacdes relativamente aqueles dispo-
sitivos para os quais pedi destague.

Devo confessar que S. Ex®, examinando a matéria
comigo, mostrou-me a inconveniéncia_, em alguns casos,
da aceitacio dos destaques e aprovacdo das emendas.

“Nag vou chover no molhado” e apresentar nova-
mente os destaques, apenas pela valdade de apresenta-
los. S, Ex.® é testemunha. Nao foi apenas relativamente &
redagdo, mas a esséncia de alguns dispositivos para os
guais pedi acréscimo, eic, e 5. EX.* devateu comigo, no
seu Gabinete, e me dei por vencido.

Relativamente ao Livro que me coube como Sub-Re-
lator, também apresentel a0 nobre Relator-Geral razdes
por gque eu aceitava as emendas que haviam sido apre-
segfg.das, e de n.%s 590, 592, 598, 601, 603, 605, 610, 611, 612
e [}

Algumas dessas emendas que sugerl fossem aceitas, o
ilustre Relator-Geral também as aceitou. Algumas até
porque versavam sobre matéria que nao podia prevalecer
no Codigo de Processo, por evidentemente inconstitucional,
tomo 0 Cas0 — por exemplo — da prisido por divida,
guando a Constituicao, no seu art, 183, § 17, enumera os
casos admissiveis de prisao.
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Apenas nio mostrel a 8, Ex.®, e agora poderia fazé-lo;

o art. 890, correspondente ao art. 892 do projeto do Exe-
cutivo, relativamente & Nunclacdo de Obra Nova:

“Art. 800. Compete esta acdo:

I — ao proprietario ou possuidor contra quem, edi-
ficando obra nova em imdve! vizinho, lhe preju-

digue o prédio, suas servidoes ou fins a que & des-

tinado;

II — ac congddmino para impedir que o co-proprie-
tario execute alguma obra com prejuizo ou alte-
racao da coisa comum;

III — ao Munlicipio contra ¢ particular que constroi
em contravencac da lei, do regulamento ocu de pos-
tura.”

O SR. RELATOR (Accioly Filho) — Hia emenda mo-
dificativa.

O SR. HEITOR DIAS — O problemza niao é de reda-
cio, Da Nunciacas de Obra Nova, no Codigo vigente, faz
parte do livro relative aos chamados processos especiais,
iunto as ac¢hes possessérias. No projeto esta inserida entre
as medidas cautelares.

Parece-nos, data venia, que tal inclusdo encerra uma
impropriedade técnica, isto porgue o projeto indica, ou
deixa entender, que as medidas cautelares ndc sio acdes
autbnomas, embora chame de procedimento que se ins-
taure antes ou no curso do procedimento prineipal.

No entanto, quando se refere 4 nunciacio, o art. 890
do projeto assim a define: “Compete esta ac¢lo”. Enten-
demos que o uso da palavra acdo, em vez de procedi-
mento conduz a um entendimento gue o texto do projeto
repele, Compare-se o art. 806 — pego a atencho exata-
mente para comprovar a minha assertiva — e que diz;

“0O procedimento cautelar pode ser instaurado an-
tes ou no curso do processo principal, e deste é
sempre dependente.”

De modo gue nie entendo bem porgue ele, colocando
entre as medidas cautelares a nunciagio de obra nova,
entendeu devesse ser uma acio. Esta é uma das objegdes,
e para ela peco o esclarecimento do flustre Relator.

O SR. PRESIDENTE (Daniel Krieger) — Tem a pa-
lavra o Sr. Relator.

C SR. RELATOR (Accioly Filho) — Q projeto equi-
parou aquilo que constitui processe especial no Codigo vi-
zente as medidas cautelares, para dar-lhe rito de natu-
reza especial.

O SR. HEITOR DIAS — Que nio era anteriormente.

O SR. RELATOR (Accioly Filtho) — Era uma acilo
especial. Hoje é ainda uma agdo, mas incluida ne elenco
dss medidas cautelares, com todas as caracteristicas de
medida cautelar.

O SR. HEITOR DIAS — Mas ai nio entendo bem
porque diz gue o procedimento cautelar pode ser instan-
rado antes ou no curso do processo principal e deste é
sempre dependente. De modo que, se esta é uma agio
dependente da principal, confessc a V. Ex.® gie nio per-
cebi bem o que se pretende.

O SR. PRESIDENTE (Danief Krieger) — Nobre Re-
lator, V. Ex?® ouviu a objecdao. Pediria a V. Ex® que
desse a explicagio.

O SE. RELATOR {Aceioly Filho) — O Codigo quando
no seu sistema integra determinado procedimento dentro

44

de um Titulo, esse procedimento passa a ter a earac
teristica desse Titulo. Logo, se estd dentre as Medida
Cautelares, a nunciacio de obra nova passou a ser um
medida cautelar.

Pode, no easo porém, ser supressa a expressio “acd
de obra nova”,

O SR. PRESIDENTE (Daniel Krieger) — Entdo,
nobre Relator farda a modificacio.

O SR. RELATOR (Accioly Filho) — Pa-lo-ei,

_O SR. HEITOR DIAS — Sr. Presidente, entre as anc
tagoes que level ao Relator-Geral, nio estava esta:
emprego da palavra pessoa nos arts. 809, 850 e 852, itel
iI, é inovacio.” Porgue, fala aqui: Medidas Cautelare:
“ordenar o depdsito judicial de pessoas”. Porque fala aqu
no artigo anterior Medidas Cautelares, que poderia o jui
para evitar danos, autorizar e vedar a pratica de dete
minados atos, ordenar o depodsito judicial de pessoas..
Tive oportunidade de conversar com S. Ex?2 schre iss
porgue me parece melhor “a guarda” — “deposito ¢
pessoa” € uma expressio gue nido cai bem. Entio, melhe
seria “a.guarda de pessoas e de bens”, mas nfo depc
sito.

O SR. WILSON GONCALVES - A guarda de pesso:
e 0 deposito de bens.

O SR. HEITOR DIAS — Qu guarda de pessoas ¢ ber
— contando que nio fique “depositc de pessoas”,

O SR. RELATOR ({Accioly Filho) — Pode haver
modificacdo, sem prejuizo do texto. Tanto faz “o dep¢
sito” como “a puarda”. Entretanto, é melhor “guard:
para pessoas e ‘deposito” para coisas — coisa dept
sitada.

O SR. PRESIDENTE (Daniel Krieger) — Entio est
perfeito. V. Ex® fard a modificag@o.

O SR. HEITOR DIAS — 8. Ex?2 no seu Gabinet
em dialogo comigo, j4 me deu explicacoes, de modo qt
nae vou insistir. Acolho as ponderagdes licitas do {lust
Relator.

O SR. PRESIDENTE (Daniel Krieger) — Chegam
a0 fim dos nossos trabalhos.

O SR. RELATOR ({Accioly Filho) —— Sr. President
quero esclarecer que hia emendas de minha autoria, qu
s40 as seguintes: (Le.)

EMENDA N,

Substitua-se o art. 44, § 2.°, pelo seguinte:

“§ 2.2 Acolhida a impugnacio de que trata o p

ragrafo anterior, o adquirente ou cessionario pode
intervir no processo como assistente (art. 52)."

Justificacao
A intervencdo do adquirente ou cessionario como a
sistente s0 ocorrera se nfo substituir o alienante, e is
gcorrerda quando for acolhida a impugnacao da parte co
traria.
EMENDA N»°
Substitua-se o caput do art. 71 pelo seguinte:

“Art. 71, Responderd por perdas e danos agquele
guem incumbia a nomeacio:.,.”
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Justificacdo

Se a parte deixar de nomear nfo € nomeante, o que
produz uma antinomia entre o inciso I ¢ o caput do
artigo.

EMENDA N.°
Adite-se no art. 83 a seguinte:

Entre as palavras “exercerd” e “acdo” os vocibulos
“o direito de”,

Justificagao

Nio é a aclo que se exerce, mas ¢ direito de acao.
EMENDA N.°

O art. 123 passa a figurar com a seguinte redacao:
“Art. 123. Decorrido o prazo com informagies ou
sem elas, serd ouvido, em 5 (cinco) dias, o Ministé-
rig Pablico; em seguida o relator apresentara o con-
flito em sessio de julgamento™.

Justificacio

O prazo de 48 horas previsto no Projeto € por demais
:xiguo, tendo em vista o aumento sempre crescente, de
wtribuigdes do Ministérip Publico, inclusive ¢ pronuncia-
nentoc em habeas corpus, também em prazce limitadis-
simo,

EMENDA N.°
Dé-se ao n.® V, do art. 138, a seguinte redacao:

“¥V — Quando cdnjuge, parente consangiiineo ou
afim, de alguma das partes, em linha reta, ou na
colateral, até o terceiro grau”

Justificacio

O projeto deixou de considerar como impedimento do
uiz a condigdo de cdnjuge, e a de parente em linha
eta, que sempre foram motivo de impedimento, (Trata-
e de sugestio do Prof, Celso Agricola Barbi),

EMENDA N°

Acrescente-se no final do § 3.% do art. 268, a seguinte
Xpressao: “‘de retardamenta”.

Justificacao
A emissfo da parte em algar os motivos de extincao
:revistos no pardgrafo (anterior) s6 deve acarretar-lthe o
agamento das custas de retardamento, e nio das an-
eriores, a0 momento em que falou no processe. (Trata-se
£ sugestio do Prof. Celso Agricola Barbi).
EMENDA N°
Adite-se no art. 271 o seguinte:
“...e os procedimentos especiais (Livro IV).”
Justificacio

Também os procedimentos especiais sfo regulados pe-
I projeto.

EMENDA NZ°
Dé-se ao art. 282 a seguinte redaggdo:

“Art. 282. No procedimento sumarissimo, todos os
atos, desde a propositura da acao até g sentenca,
deverio realizar-se dentro de noventa (90) dias.”

EMENDA N.°

Substitua-se no item I, do artigo 287, a expressio “néo
podendo” por “se ndc puder”,

Justificagio

Simples emenda de redacdo, pois a do texto di a Im-
pressdo de gue o aubtor, nas agoes universais, nfo pode
individuar os bens demandados. (Trata-se de sugestdo do
Prof, Celso Agricola Barbi).

EMENDA No°

Admita-se, logo apds o art, 342, o seguinte artigo, fi-
cando supressos 08 artigos 348, 364 e 407:

“Art. 343. A parte ¢ o terceira ndo estio obriga-
dos g informar ou exibir documento ou colsa:

I .— a respeito de negocios de prdpria vida da fa-
milia;

II — se a informacfo ou apresentacdo puder vio-
lar dever de honra;

IIT — se redundar em desonra gu grave danog, bem
come a seus parentes, consangiiineos ou afins a_te
o terceiro grau, ou lhes representar perigo de agio
penal; 4

IV — se acarretar a divulgacio de fato, a cujo res-
peito, por estado au profissdo, devam guardar se-
gredo;

V — se ocorrerem outros motivos graves gue, se-
gundo 0 prudente arbitrio do juiz, justifiqguem a
recusa.

§ 1° O disposto neste artigo, quanto aos no I, II
e IIl, ndo se aplica as agdes de filiagao, desguite
¢ anulacio de casamento.

§ 2.9 No caso de documento, se 0 motivo de re-
cusa for sé quanto a parte do conteddo dele, da
outra ge extrairda uma suma para ser apresentada
em juizo.”

Justificacio

Trata-se de disciplinar num s6 dispositivo, toda a
matéria de recusa sobre informacfo ou exibicdo de do-
cumentos ou coisas. O tratamento deve ser igual, tanto
para um cas0 quantc para oubro, bem como se trate de
partes ou terceiros, nestes compreendidas as testemunhas.

EMENDA N.°

Aditem-se no art. 400, pardgrafo (nleo, entre as pa-
lavras “prazo” e “improrrogivel” os vocibulos “maximo
e..”

Justificacao

E preciso dar a¢ juiz o poder de fixar prazo menor
de trinta dias para exibicdo e leifura de auto de proeesse
administrativo, no caso da permanéncia em cartério par
muito tempo prejudicar o interesse da administracdo,

EMENDA N.°

Acrescenie-se na parte final do art. 402 a seguinte
expressdo: “ao tempo em gue foram celebrados”.

Justificacao

B necessdrio fixar qual o salirio minimo que serve
de indice para limitar a prova exclusivamente testemu-
nhal, evitando-se duvidas sobre se deve ser o saldrio
minimo da época do contrato, o do ajuizamento da agio
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ou de seu julgamento. (Trata-se de sugestdo do Prof,
Celso Agricola Barbi.)

EMENDA N°
Dé-se ao numero I do art. 403 a seguinte redagio:

“Quando houver comeco de prova por escrito, repu-
tando-gse tal o documentio emanado da parte contra
quem se pretende utilizar o documento como vrova”

Justificacao

A emenda € apenas de redacio. Prevé a hipétese em
gue o réu pretende utilizar documento emanado do au-
tor, o gue € comum nag acdes declaratorias e mesmo nas
de outros tipos. Com a emenda, nio se abrange apenas
a pessoa do réu, mas, também, a do autor. {Trata-se de
sugestao do Prof. Celso Agricola Barbi.)

EMENDA N2

Substitua-se no item I do § 2.° do art. 406 a ex~
pressao “em segundo grau”, por “em terceiro grau”.

Justificacao

O testemunho de pessoas parentes em terceiro grau
de qualquer das partes n&o deve ser admitido, guer pela
natural suspeicdo de parcialidade, como, também, para
preservacdo da harmonia familiar, {Trata-se de sugestao
do Prof, Celso Agricola Barbi,)

EMENDA N9
Dé-se ao att. 429 a seguinte redacéo:

“Art, 429, Quando a prova tiver de realizar-se por
carta, podera proceder-se a nomeacdo de perito e
indicacio de assistentes técnicos no juizo, ac qual
se reguisitar a pericia.”

Justificacao

¥ muite rigida a regra do artigo, de gque a nomeagao
de perito e indicaclo de assistentes técnicos deve ser fei-
ta no juizo em gque se fizer a pericia por precatoria.
Isto obrigara o deslocamento de advogados, exclusiva-
mente para indicacao de assistentes técnicos. Acresce que
a regra do artigo nioc obriga a gue os peritos e assisten-
tes sejam residentes naquele juizo, o gque, talvez, fosse
objetivo do projeto. Parece preferivel gue a matéria seja
deixada em aherto, para que se possa atender 3 diversi-
dade de casos da pratica. (Trata-se de sugestdo do Prof.
Celso Agricola Barbi,)

EMENDA N¢°
Substitua-se o art, 473 pelo seguinte:

“Art. 473. A sentenca faz coisa julgada As partes
entre as quais é proferida, nao beneficiando nem
prejudicando terceiros. Nas causas relativas ao es-
tado de pessoa, se houverem sido citados no pro-
cesso, em litisconsdrcio necessario, todos os inte-
ressados a sentenca produz coisa julgada em rela-
céo a terceiros.”

Justificacio

Trata-se de aprimoramento do texte para torni-lo
de maior clareza.

EMENDA Np°
Suprimam-se no art. 474 as palavras “de novo”,
Justificacio

Evita-se a tautologia existente no texto, com a su-
presséo dos vocabulos “de nove”,

EMENDA N©°
Adite-se ao art. 477 0 seguinte:

“Paragrafo fUnico. A parte poderd, a0 arrazoar
Tecurso, ou em peticdo avulsa, reguerer, fundamen
tadamente, que o julgamento obedeca ao disposi
neste artigo.”

Justificacao

Supresso o0 recurso de revista, é intressante gue :
parte, se dé oportunidade de pleitear o pronunciament
prévio do tribunal, nos casos de interpretacio divergent
entre as diversas cimaras.

EMENDA N._°

Adite-se a0 caput do art. 509 o seguinte:

“...aplicavel em todos os casos o disposto no artig
186 e seus paragrafos.”

Justificacao

A referéncia ao art. 186 visa a espancar divida quant
a0 inicio do prazo, quando a sentenca for proferida em au
diéncia previamente desighada.

EMENDA N.°

Adite-se, ao art. 511, o seguinte paragrafo tnico:

“Paragrafo tinico. No procedimento sumarissimo
prazo parg interpor recurse ou para responder
E}e .sefé sempre de 5 (cinco) dias, correndo em car
orio.”

EMENDA N.°
Suprima-se o inciso III, do art. 554,
Justifica¢ao

O dispositivo é remanescente da formacio do recurs
extraordinario por instrumento, instituida pelo Projet
mas emendada pela Camara, Com a subida do recurso e:
traordindrio nos préprios autos, é desnecessaria a tra
ladacao das pecas para esse fim,

EMENDA N.°

Inciua-se, entre os artigos 561 e 562, um artigo co
a seguinte redacio:

“ATt. Os recursos interpostos nas causas de ph
cedimento sumarissimo deverao ser julgados no Tr
bunal, dentrg de 40 {quarenta) dias.”

EMENDA N.°

Adite-se a0 artigo 557 o seguinte paragrafo: — “P
derd ¢ recorride requerer carta de sentenca para ex
cucio do acordao recorrido quande for o case, incluind
se a3 despesas Com extracio da carta na conta de cust
do recurso extraordingrio g serem pagas pelo recorrents

Justificacido

Trata-se de sugestio do Prof. Celso Agricola Barl

EMENDA N.°

Substitua-se a redacdo do art. 562 (eaput), pela s
guinte, sem prejuizo dos paragrafos:

“Art. 562. Tratando-se de apelacdo, de embarg
infringentes e de a¢do rescisdria, os autos serdo co
clusos ao revisor.”
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EMENDA N.9
Acrescente-se 40 art. 562 o seguinte paragrafo:

“§ 3.° Nos recursos interpostos nag causas de pro-
cedimento sumarissimo, ndac haverd revisor.”

EMENDA N.©

Dé-se ao art. 565 a seguinte redacio:

“Art. 565. Na sessdo de julgamento, depois de fei-
ta a exposicao da causa pelo relator, 0 presidenie,
se 0 recurso nao for de embargos declaratorios ou
de agravo de instrumento, dara a palavra, sucessi-
vamente, ac recorrente e aQ recorrido, pelo prazo
improrrogavel de 15 (quinze) minutos para cada um
a fim de sustentarem as razdes do recurso.”

EMENDA N.°

Substitua-se no artigo 567, a expressac final “o re-
visor” pels expressio “o autor do primeiro voto vencedor”.

Justificacao

O Projeto deixa de contemplar o8 casos em gque o jul-
gamento se faz por mais de trés pessoas, em que o revisor
pode ter ficado vencido juntamente com o relator. Nes-
$e ¢as0, & mesmo motivo gue impede o relator de redigir
0 acordao ocofreri com o revisor. Logo, a emenda preten-
de se aplicar a guaisquer casos, mantendo ¢ principio de
que 0 acordio deve sempre Ser redigido por juiz gque
tenha proferido voto vencedor. (Trata-se de sugestdo dv
prof. Celso Agricola Barbl).

EMENDA NJf°
Adite-se, ao art. 579, ¢ inciso seguinte:

“¥V -— o respousével tributario, assim definido na
legislagao propria’”.

Justificacio

Convém que o PCP disponhas, sohre a legitimacéo pas-
Sslva do responsavel tributario no processo de execugio.

EMENDA N2

Substituam-se o inciso VI do art, 595 e o pardgrafo
unico, pelo seguinte:

“VI — a certiddo de divida ativa da Fazenda Pu-
blica da Uni#o, Estado, Distrito Federal, Municipio
e Territorio, correspondente ags créditos cuja ins-
crigdo a lei autorizar”,

Justificacao

Cabe & legislacdo propria a definicao da divida fiscal.
Desconvém que o CPC faga a enumeracio de dividas fis-
cais, ficando na sua conceituacdo genérica, O titulo exe-
cuti;rq é a certiddo da divida fiscal, ¢ esta é a definida
na lei.

EMENDA N.°

Substitua-se o pardgrafo tnico do art. 595 pelo se-
guinte, sem prejuizo da outra emends de minha autoria:

“Pardgrafo nico. A propositura de acio visando a
anulacao de débito fiscal nao inibe a Fazenda Pi-
blica de promover-the a cobraneca.”

Justificagao

A defini¢io de divida ativa, consoante esta emenda,
Dassard ao corpo do inciso VI do art, 595, A finalidade
desta emenda é permitir a execugio de divida fiscal, sem
embargos de propositura, anterior ou ndo de a¢io visando
& anulacao do débito.

— ]

EMENDA N°
Dé-se a seguinte redacdo ao art. 612 e seus paragrafos:

“Art. 612. Toda vez que a condenacgio & indeni-
zacdo por ato ilicito ineluir prestacdes alimentieias,
o juiz condenara o réu também g prestar uma cau-
cho, de natureza ¢ valor que assegurem o cabal
cumprimento da obrigacac,

§ 1.2 O devedor sera citado para oferecer a caucéo
em cineo dias, sob pena de execucdo na forma do
pardgrafo 8.° e seguintes.

§ 2.2 Dentro de cinco dias do oferecimento, podera
o credor impughar a cau¢ao oferecida, decidindo o
juiz em seguida.

§ 3.0 Aceitando o juiz a caucdo oferecida, sera ela
efetuada 1o prazo de cinco dias:

I — por termo nos autos, se fidejussoria;

II — mediante hipoteca, penhor ou antlerese, se
consistente em hens mdveis ou semoventes;

III — na forma da legislagdo prépria, se consistente
em acoes.

§ 49 Aceita a impugnagio do credor, poderi o
devedor, no prazo de cinco dias, fazer nova oferta.
Indeferida esta, far-se-a a execuco na forma do
paragrafo 8.° e seguintes.

§ 5.2 A requerimento do interessado, pode o juiz,
a gualquer tempo, determinar ¢ reforgo on a re-
ducdc da caucdo, gquando reconhecer alteracdes no
estado de fato que autorizem a medida.

§ 6.2 Sdo dispensados da caucao a gque se refere es-
te artigo a Unido, os Estados, o Distrita Federal,
os Territorios, os Municipios e as respectivas au-
tarquias.

§ 72 Aplica-se aos casos previstos neste, o dis-
posto no artigo T44.

§ 8. Niao pagas as prestacdes alimenticias por trés
meses sucessivos, o julz impord ao devedor, & re-
querimento do credor, a constituicdo de um capital
cuja renda assegure o cumprimento da obrigacio.
Antes de decidir, ouvird o devedor em txés dias, nos
quais podera este purgal a mora.

§ 80 Esse capital, representado por Imoveis ou ti-
tulos da divida publica federal, serd inalienavel e
impenhoravel:

I — durante 2 vida da vitima;

II — falecende a vitima em conseqiténcia do ato
{licito, enquantc durar a obrigacie do devedor.

§ 10. Cessada a obrigagdo de prestar alimentos, o
juiz mandars, conforme o easo, cancelar o atoc em
que consistiu a caucdo ou 2 cliusula de inalienabili~
dade e impenhorabilidade.”

Justificacao

Um dos pontos da atual legisiagao que mais tém preo-
cupado os estudiosos é o da execucdo que aqui se tTata,
A constituicio de capital, destinade a produzir renda em
teneficio do alimentando, é um dnus excessivamente pe-
sado para o devedor; mas, por outro lado, era dificil en-
contrar uma formula que, sem despir de garantias o cre-
dor das prestagbes alimenticias, aliviasse o devedor desse
onus. A emenda, sem abolir o sistema da constituicde de
capital, dd ao devedor uma oportunidade de se forrar
desses males, prestando uma caugio e pagando pontual-
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mente as prestacdes. 56 se nfo caucionar, ou, tendo can-
cionado, se constituir em mora, € que sofrerd essa exécucdo
mais onerosa.

EMENDA N°

Substitua-se, no art. 619, a palavra “sumarissimo”,
pela palavra “ordinario”.

Justificacao

Na liquidacho por artigos podera haver necessidade
até de pericia, pelo que nio é de bom alvitre fazé-la pelo
rito sumarissime.

EMENDA N.°

Adite-se ao art. 662 um paragrafo, passando o atual
paragrafo Unico a ser o 1.°:

“§ 2° Se ndo locallzar o devedor, ¢ oficlal certi-
ficard cumpridamente as diligéncias realizadas para
encontra-lo.” :

Justificagio

E necessdrio gue o oficial consigne tudo guanto reali-
zar para levar a efeito a sua tarefa de localizar o deve-
dor,

EMENDA N.°

Adite-se ao art. 66§ um paragrafo com a redagao se-
guinte:

“$ 3. No caso do paragrafo anterior e bem assim
quando nidc encontrar guaisguer bens penhoraveis,
o oficial descrevera na certidio os que guarnecem a
residéncia ou o estabelecimento do devedor.”

Justificacio

O oficial nfo deve resumir-se a declarar que nio en-
controu bens penhoraveis ou os encontrados sdo de va-
lor infimo. Cabe ao juiz, e ndo a ele, decidir sobre a im-
penhorabilidade e o valor dos bens.

EMENDA N.©
Substituam-se os arts. 920 e 921 pelo seguinte:

“Art. 920, A acao de depdsito tem por fim exigir a
restituicdo da coisa depositada.

Art, 921, Na peficdo inicial, instruida tom a pro-
va literal do depédsito e a estimativa do valor da
coisa se ndo constar do contrato, o autor pedird a
citacdo do réu para, no prazo de § (cinco) dias,
contestar a acfdo ou entregar a coisa, depositéd-la em
juizo ou consignar-lhe o eguivalente em dinheiro.
§ 1° Do pedido poderd constar, ainda, a comina-
¢ao da pena de prisic até um ano, que o juiz de
¢a0 da pena de prisio até um ano, que o juiz de-
cretara na forma do art, 923.

§ 2.° O réu poderd alegar, além da nulidade ou
falsidade do titulo e da extincdo das obrigagoes, as
defesas previstas na let civil”

Justificacio

A emenda visa ndo s6 aprimorar a redacdo do Proje-
to, mas tocar em dois pontos fundamentais:

a) a prisdn nio pode decorrer da nio enbrega da eoi-
sa depeositada dentro dos cinco dias que se seguirem 4 ci-
taczo, consoante estd eserito no art. 521, mas da sua re-
cusa julgada em sentenca;
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b) a prisdo deve zer pedida pelo autor, pois a pens,
no caso, deve estar equiparada a do crime de dano, para
cuja acio penal se reclama gueixa.

Assim estava no projeto primitivo (art, 926, paragra-
fo unico).

EMENDA N.°

Acrescentem-se ao art. 954 dois paragrafos, substitua-
se a redagio do art. 955 e suprima-se, em conseqiiéncia,
o art. 857, da seguinte forma:

“art. 954 ...

§ 1.2 A citacho prevista no n.® II deste artigo va-
lera para todos os atos do processo.

§ 2° BSerao citados por carta, para que manifestem
interesse na causa, os representantes da Fazenda
Piblica da Unido, do Estado, Distrito Federal, Ter-
ritorio e do Municipio.

Art. 955. O prazo para contestar 2 acfio correra
da intimacao da decisao que julgar provados os re-
quisitos do usucapido.

Paragrafo unico.
ordinario.”

Observar-se-2 ¢ procedimento

Justificacao

Nio ha motivo para que sejam as Mmesnias pessoas c¢i-
tadas duas vezes: uma para a justificacho, outra para
contestar. Citadas da peticdo Inicial, ficam-no para toda
a causa. Assim sendo, o prazo pars a contestacio hi de
correr da ciéncia do despacho gue julgou provados os re-
quisitos do usucapido, pois, em caso contrario, serd inde-
ferida a pretensio preliminarmente., Quando aa § 2., ndo
sende usucapiveis os bens publicos € preciso que o re-
presentante da Fezenda Publica seja citado na agdo de
usucapido para a hipotese de a parte dar como parti-
cular imovel que nic o seja.

EMENDA N.®
Aditem-se a0 art. 995 os seguintes paragrafos:

“§ 12 Se, porém. capazes t0dos os herdeiros podem
tazer o inventirio e a partilha por aecordo extra-
judicial

§ 2° O acordo pode constar de instrumento pi-
blico ou ser feito por instrumento particular;
qualquer gue seja a sua forma, deverfio os herdei-
ros reguersr a homologacdo por sentenca, depois
de ratificado por termo nos autos.

$ 30 Do requerimento serda intimada a Fazenda
Fablica, para os fins previstos nos arts. 1.046 e
1.047.

§ 4.2 Divergindo os herdeiros entre si, ou quanto
gos valores, com a Fazenda Publica, o inventario
e @ partitha processar-se-ao judicialmente.

§ 52 Em qualguer fase do inventario e da partilha,
ou do arrolamento, poderdo os herdeiros, sendo
maiores e capazes, mediante termo nos autos, pro-
ceder na forma dos paragrafos anteriores.”

Justificacao

O projete prevé o inventdrio unicatnente judicial
Mas nao ha razdo que aprove essa exigénceia, Pois nac
podem as partes valer-se do juizo arbitral. sendo maiore:
¢ capazes? Pois ndo poderdio as partes, por meio da tran-
sagdo, assim evitar como pér fim a qualquer litigio? Pois
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nio podem os interessados proceder & divisio e demar-
cacdo amigiveis de seus bens iméveis? Por gue nac po-
derem proceder ag inventario e A partilha através de um
procedimento expedito e — acima de tudo — mais ba-
rato? Que se faga inventario judicial onde houver meno-
res ou incapazes, assim como onde nao houver al}uencia‘
estd certo. Mas nos outros casos parece gue nido ha razio.
Além disso, se em quaiquer litigic patrimonial caberid o
emprego do juizo arbitral, ou da transaclo, ter-se-ia que
a proibicio destes em relacio ao inventario transforma o
direito hereditario em indisponivel. Mas isso ndoc é pos-
sivel, pois se pode assim renunciar como ceder o direito
& heranca, 0 que comprova nio ser ele indisponivel.

EMENDA N

Substitua-se o art. 1,039 pelo seguinte:
“Art. 1.039, Pago o imposto de transmissao a titulo
de morte, e junta aos autos certidio ou informacéio
negativa de divida para com a Fazenda Publica, o
julz julgara por sentenca a partitha.”

Justificacao

Consoante o disposto nos arts. 18% e 192, do Codigo
Tributario Nacional, ndo é s¢ certidao negativa de impos-
to de renda gue deve ser exigida no inventario, mas de
qualguer divida para com a Fazenda Puablica.

EMENDA N&°

Dé-se a redagdo seguinte ao art. 1.133, sem prejuizo
de seus paraprafos:
“Art. 1.133. O desquite por mituo consentimento
serd requerido em peticio assinada por ambos os
conjuges.”

Justificacao

Com a nova redagdo, o dispositvo passa a conter tiao-
50 matéria de direito formal exciuida assim a condicio
de tempo de matrimoénio, que é de direito civil {ari. 318
do Codigo Civili.

EMENDA N©

. Substitua-se o art. 1.226, sem prejuizo do pardgrafo
unico, pelo seguinte:

“Art. 1228, A cobranca da divida ativa da Unido
incumbe aos seus Procuradores ¢, quando a acgio for
proposta em foro diferente do Distrito Federal ou
das capitais dos Estados ou Territdrios, também aos
membros do Ministério Publico Estadual e dos Ter-
ritorios dentro dos limites territoriais fixados pela
organiza¢io judicidria local.”

Justificacao

A Constityigdo fart. 85, § 2.9), dispde que nas co-
mareas 4o interior a Unifo podera ser representada pelo
Ministério Plblico estadual. Essa representacdo, tal a
clareza do texto, ndao impede que a Unifo se faca repre-
sentar pelos seus proprios Procuradores nas comarcas do
interior. Dai, prover a emenda que incumbe também ao
Ministério Pitblico local representar a Unido, sem prejuizo
da representacao pelos seus membros.

EMENDA N.°

Adite-se em todo o Projeto:

1) nos Livros, a denominagéo em tipos de letras malus-
culas e em negrito;

2) nos Titules, a denominagido em tipos de letras
maitsculas em negrito;
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3) nes Capitulos, denominacio em tipos de letras
maijusculas em claro;

41 nas Seccoes, a denominacio em tipos de letras mi-
nisculas em claro.

Justificacio

Convém uniformizar a apresentacio grafica do Pro-
jeto.

EMENDA Np°

Substitua-se, no art. 40, a rpdagio pela seguinte: .
»_..reconhecer a procedéncia do pedido. transi-
gir...”;

Justificacio

Se, por um lado, somente o autor pede — prineipio —
0 gue tornaria desnecessiria a referéncia, do Projeto, a
ser o pedido formulado peio autor; por outro lado, tam-
hém em reconvencao, se pede, e ¢ pedido serd o gue fez
o rén da ac¢doc, autor da reconvencao. Mas ainda podera
ocorrer ¢ reconhecimento do fundamento da defesa —
excegdo material — e tudo isso leva & proposta de supres-
s8o da parte final da oracio.

EMENDA N.°

Substitua-se, no art. 42, II, a redagdo pela seguinte:
“...pelo prazo de einco (5) dias”;

Justificacao

Nio hé razio para esse prazo tdo diminuto, A Justiga
perecera por dois dias a mais em que possam os advoga-
dos examinar autos. Se uns ha que podem ser analisados
em minutos, uma divisdo de imdvel com meia dizia de
volumes exige maior tempo.

EMENDA N.°

Substitua-se a redacio do art. 44, § 1.°, pela seguinte:
“0 adquirente ou o cessionario podera ingressar nos
autos, sucedendo ao alienante ou ao cedente, salvo
oposicdo fundamentada da parte contraria”.

Justificagao

Parece maisg aconseiliavel, ein face da realidade a que
¢ Direfto nioc pode alheiagr-se admitir a sucessao, salvo
oposicas justificada. Veja-se o Cdd. de Proc, Civil italia-
no: in pgni casa il successore a titolo particolare pué in-
ter venire o essere chiamato nel processo e, SE LE ALTRE
PARTI VI CONSENTONO, Palienante o il successore uni-
versale pud essere estromesso (art. 111, 2.2 parte).

EMENDA N2

Acrescente-se a0 art. 102 um paragrafo unico, com a
seguinte redacio:

“Pardgrafo Unico. Nas ag¢des que visem i repara-
cdo do dano sofride em razao de delito ou acidente
de veiculos, serd competente ¢ foro do domicilio do
autor ou do local do fato”.

Justiticacho

Sem embargo de algumas leis preverem o foro do Io-
cal onde ocorreu ¢ fato (C.P.C. francés, art. 5%, L. de
26-11-32, p.ex., tal como fez o Projeto no art, 102, V, a, pa-~
rece recomendivel que a vitima do delito ou de acidente
de veiculos desfrute da regalia de demandar em seu pro-
prio fora, Ja lhe bastam os azares do delito ou do aciden-
te, para que ainda tenha de perseguir a indenizacdo no
local em gue ocorreu. Figure-se a hipdtese do acidente em
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Sao Paulo, entre motoristas de Porto Alegre e Belém, res-
pectivamente. Por al ja se percebe a necessidade de tornar
mais favordvel a posicdo da vitima. No mesmo rumo de
idéias, figure-se o exemplo do morador de Porto Alegre
ser atropelado em Salvador, por culpa do metorista, Nio
é evidentemente mais justo que possa propor a acio on-
de mora?

EMENDA N.©

Substitua-se no art. 114, a redacio pela seguinte.

“Argii-se por meio de excecho, 2 incompeténcia re-
lativa...”

Justificacio

A idéia de excegho processual estd conexa a do 6nus
de afirmar com a consequente preclusido, Nada disso, po-
rém, acontece com a incompeténcia absoluta; logo ndo
hi porque falar em excecdo. Ha objecdo, revelando lem-
brar que o juiz pode agir espontaneamente nesse parti-
cular. O art. 115 confirma o acima dito.

EMENDA N.°

Suprima-se 0 § 2.¢ do art. 124, passando a paragrafo
linieo o atual § 1.0

Justificacdo

Do julgamento do conflite de competéncia, que se di
nos tribunais, somente caberia, além de embargos de de-
claracdo, o recurso extraordindrio. Por ocutro lado, guem
suscita conflito, em regra, sdo os juizes, e estes nao tém
legitimidade para recorrer.

EMENDA Np©
Acrescente-se ao art. 138, III, “ou decisdo”...
Justificacao

Em principio nenhum juiz que presidin a ates proces-
suais devera funcionar em grau de recurso na mesms cau-
sa. A se excepcionar tal regra, mister incluir a0 lado da
sentenca ou decisdo, pelas implicagbfes que lhe sdo pro-
prias.

EMENDA N

Substitua-se, no art. 136, paragrafo fnico, a redagio
pela seguinte:

“0O impedimento do n.° IV s6 se verifica...”
Justificacao
O paragrafo unico do art. 136 era o do nr° IV, Pas-
sando para o final convém esclarecer a gque inciso se
refere.
EMENDA N°

Substitua-se, no art. 140, § 1.°, a redacho pela se-
guinte: 3
“_.. devera argilir o impedimento ou a suspei¢io...”

Justificacio
O lhe dd a falsa impressdo de gque o paragrafo possa
referir-se apenas ao intérprete.
EMENDA N©°

No “caput” do art. 164 substitua-se a palavra “judi-
eials” pela expressdo “do Juiz”.

Substitua-se, ainda, no § 3.2 do mesmo artigo, a pa-
lavra “judiciais”, pela expressdo “do Juiz”,

Justificacao

Atos judiclais 580 todos 0s que se praticam em juizo
¢ muitos deles n&o sao sentenca, decisdes ou despachos.

EMENDA N.°

Dé-se ao pardgrafo unico do arf. 148 a seguinte re-
dardo:

“Paragrafo Gnico. A escusa serd apresentada, den-
tro de cinco (5) dias contados da intimacdc, ou do
impedimento superveniente ac compromisso, sob
pena de se repuiar renunciade o direito a alega-la
(art. 424)7,

Justificacao

Neo caso do Impedimento ocorrer supervenientemente
a0 compromisso, ¢ de se conceder ao perito o direite de
apresentar a escusa.

EMENDA N.°

Substitua-se no art., 164, § 3.°, “atos judiciais” por
“pronunciamentos judiciais’.

Justificacao

Mesmo tendo em conta a distingdo entre ato judieial
e ato processual — um é espécie, outro é género — parece
gue nao se pode chamar de despacho 2 todo ato judicial,
haja vista o art. 1.184, por exemplo. Também nfo parece
muito exato dizer gue esse ato nio é judicial mas pro-
cessual. Sendo este o género de gue o outrg é espéele, a
afirmacic nio hasta; fora mister demonstrar que o inter-
rogatorio do interditante, no caso, ndo é ato judicial.

EMENDA N°

Substitua-se, no art, 172, a redacio pela seguinte:
... taguigrafia em qualquer juizo ou tribunal”.

Justificacdo

Os graus da jurisdicio ndo usam taquigrafia; juizos
e tribunalis, sim;

EMENDA N.°

Substitua-se. no art. 179, a redacao pela seguinte:
s  tendo em conta a complexidade da causa”.

Justificacdo

AQ que parece, nao é a natureza da lide gue de‘cermiln:
a fixacio dos prazos em que a lei for omissa. Sendo 2 e
“p gbjeto principal do processo”, nos moldes de CARNE
LUTTI {Exposicio de Motivos, n® 14), tem-se a lmpressal
de qué a redacdo do texto resulta de um equivoto. 4
complexidade da causa £ que pode 3er o termémetro i
juiz, Os arts, 296, V e 455, § 3.5, parccem sugerir a reda
¢do proposta na emenda.

EMENDA N¢
Substitua-se, no art. 186, § 1.°. I, a redagdo pela se
guinte:
«, ..o fechamento do forum”.
Justificacio

Parece de melhor alvitre dizer-se que o forum ff:ch_a
nis o foro. Este é um fator de fixagho de competéncis
o outro o edificio. Além disso, ndo parece recomendave
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estender a regra aos “edificios anexos”, ou “gualquer de-
pendéncia do servigo judiclario”, pois algumas ha cujo
eventual fechamento nio justificaria a regra, que parece
ir além do previsto,

EMENDA N.\°

Substitua-se, no art® 187, a redacéo pela seguinte:
“...serd de cinco (5) dias o praze...”

Justificacio

O Projeto, neste particular. fol emendado para pior.
Ao gque parece, os dois dias sonegados aos advogados e
que salvarjo a Justica da sua universal morosidade. Quem
se der ao trabalho de conferir os demais prazos, vera
que a reducdo nfo tem o menor sentido,

EMENDA Ne@

Substitua-se a redacdo do art. 196 pela seguinte, su-
primindo-se-lhe ¢ paragrafo Gnico:
“Apurada a falta o juiz mandard instaurar pro-
cedimento administrativo, na forma da Lei de Or-
ganizagao Judiciaria.”

Justificacao

Cabe i Lei de Organizacdo Judiciaria, nao ao Cod. de
Proc. Civil, cuidar do regime disciplinar dos serventua-
rios.

EMENDA N.°

Acrescente-se ao art. 198 um pardgrafo (inico assim
redigido:

“Apurada a falta, o juiz comunicari o fato & seccho
local da Ordem dos Advogados do Brasil, para o
procedimento disciplinar e Imposi¢do da multa.”

Justificacao

. Os juizes nio tém hierarquia sobre os advogados € o
Codigo de Processo Civili muito regridiria se permitisse o
contrario.

EMENDA N°

Substitua-se, no art. 204, II, a redacdo pela seguinte:
“Q intefro teor da peticdo, do despacho...”

Justificacio

Falando em transcri¢io, o Projeto fica aguém da
expectativa. Na maijor parte das cidades, de porte médio
para cima, é através da reproducdo mecénica (xerox) que
se chega a esse resultado.

EMENDA N.©

Substitua-se, no arf.? 213, “exequatur” por “exequibi-
lidade”.

Justificacio

Se “em todos os atos e termos do processo é obriga-
toric o uso do vernaculo” f(art. 158), melhor parece gue
o proprio Codige ndo conténha expressdes a ele estra-
nhas, ainda que amparadas pela tradigdo. No Codigo de
Proc. Civil Portugués (1967), fala-se em exequibilidade
?ast se‘gt)encas e dos titulos exarados em pais estrangeiro”
art. .

EMENDA NJ°

Substitua-se, no art. 229, a redacdo pela seguinte:
“... residéncia, sem o encontrar,, ..”

Justificacdo

Parece que a redacio melhora com a atragio do pro-
nome.

EMENDA N°

Substitua-se, no art, 233, II, a redacfo pela seguinte:
“A fixacdo do edital...”

Justificacdo

Tudo indica ter havide erro de imprensa, fixar por
afixar.

EMENDA N°

Suprimam-se, no art. 259, as expressdes:
“em moeda nactonal”

Justificaciao

O valor monetario foi substituido no Projeto, em int-
meros pontos, pela escala movel, adotada, esta, também,
pelo Supremo Tribunal na alcada para o recurso extraor-
dindrio. Por que destoar da regra na estimacic do pedi-
do? Este pode ser fixado em salarios-minimos também,
conforme sustentado em doutrina (Embarges, Aragdo,
pag. 1111 e na jurisprudéncia (STF, Recursos Extraordi-
narios 62.973 e 62.974;, Tribunal de Justica, do Parana,
Agravos de Instrumento 62/66, 65/66 e 66/66),

EMENDA N°

Substitua-se, no art, 278, inciso 11, letra e), a redacéo
pela seguinte:

“e) de reparacdo de dano causado em acidente de
veiculo;”

Justificacio

Desconvém que se Testrinfa o local do acidente. Qual-
guer que seja ele — estrada, rua, praia, terreno particular
-~ 0 acidente de veiculo ndo perde sua caracteristica.

Aquilo que se visa € a rapidez na reparacio dos danos
causados pelo llicito cometido por meio de veiculo.

EMENDA N.°

Substitua-se. no art. 332, II, a redacao pela seguinte:
“, . .partes, perito, assistentes técnicos e testemu-
nhas.”

Justificacao

Ai deve ter havide equivoco, reportanpo-se a regra 8
possibilidade que o Projeto abandonou, de haver perito
de cada parte.

EMENDA N°

Substitua-se. no art. 366, II1, a redacio pela seguinte:
“as reproducdes dos documentos puablicos,..”

Justificacdo
Com a emenda introduzida pela Camara ao texto ori-
ginal do Projeto. a especificacido de quais melos de re-
producédo pedem ser usados perdeu a razao de ser, Qual-
guer uma vale, Logo, basts falar em reproducio,
EMENDA N©°

Substitua-se, no art, 339, o nUmero VI (romsano),
por V.
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Justificagio

Mero erro datilografico; trata-se do art. 266, V, b,

EMENDA N.©
Suprima-se ¢ pardgrafo nico do art, 308.
Justificacio

O vocabulo prova, tal como empregado no texto —
que nao estava no projeto — n&o parece condizer com o
conceito que representa, Para ndo ir ao debate sobre a
distincio entre fontes, meio, instrumentos de prova, me-
lThor suprimir o texto.

SUBEMENDA A EMENDA N.°

Substitua-se, no art. 402, a redacdo pela seguinte:
*...eXceda o décuple do major...”

Justificacao

A constante da emenda n®° 70, & qual tao 50 se deu
nova redagao.

EMENDA N.°

Substitua-se, no art. 402, a redacio pela seguinte:
“,..exceda 10 (dez) vezes o maijor...”

Justificacao

De um conto de réis em 1917, passou a lei brasileira
a admitir a prova apenas testemunhal até dez cruzeiros
em 1952, E nestes vinte anos tem-se vivido com essa gqua-
se proscricAo de tal prova em casos tais. Precisamente
nesta altura do ano, ¢ valor de duzentas vezes 0 maior
salario-minimo do Pais coinecide com o preco de um Ford
Galaxie. Para compta-lo a prazo. cerca-se o vendedor de
infimeras precaucdes. Como podera o Projeto admitir, so-
bre tal valor, mera prova testemunhal, cujos riscos toda
a Humanidade conhece? Por outro lado, onde o Direito
Costumeiro introduziu a contrato verbal (venda de boia-
da, por exemplo), esse valar € insuficiente. Nem por isso,
contudo, vai-se eleva-lo para atender essa faixa especial
de negocios, Que lucratlva nfo seria a venda de teste-
munhos, sabida a dificuldade de processar alguém por
perjurio?

EMENDA N©°

Substifua-se, no art. 413, a redagio pela seguinte:
“...sera conduzida, respondendo...”

Justificacao

A despeito de ser correntia no jargao forense, a ex-
pressio “debaixo de vara” perdeu ¢ significado, valendo
tdo sO historicamente. Ndo é o magistrado quem, pelo em-
préstimo da vara, confere autoridade, ao oficlal ¢ sim a
sua Investidura no cargo. ou na fun¢ac quande ad hoc.

EMENDA N.°
Substitua-se, no art. 416, a redagio pela seguinte:
“Ao inicio da inquiricdo, a testemunha...”
Justificacao
Como estd no texto ter-se-ia a falsa impressio de gque

a testemunha é guem inicia a inquirigio, quando € o juiz
quemn o faz.

—_— —

EMENDA N°

Substitua-se no art, 431, paragrafo Gnico, a redagio
pela seguinte:

“,.. e assinado por ele e pelos assistentes técnicos.”
Justificacido
Conquanto de somenos, o esclarecimento de que ¢ pe-
rito também assina o laudo é convincente.
EMENDA N°

Substitua-se a redacao do art. 433 pela seguinte, acres.
centando-lhe um paragrafo Unico:

“Se o perito, por motivo justificado, ndo puder apre-
sentar o laudo deniro do prazo, a juiz conceder-lhe-
&, por uma vez, prorrogagio, segundo seu prudente
arbitrio.”

“Paragrafo Unico. O prazo para os assistentes téc-
nicos serd o mesmo do perito”.

Justificagao

Passa o assistenfe a ser perito, se o seu impedimento
puder dilatar o prazo para a apresentacdo do laudo, co-
mo estd4 no anexo.

EMENDA N.°

Substitua-se, no art. 446. III, a redacdo pela seguinte;
.. .necessario, pela forca policial”

Justificacio

O Projeto emprega diversas vezes for¢a policial, néo
havendo motive para adotar o adjetivo pablica nesse dis-
positivo.

EMENDA N.°
Substitua-se, no art. 446, a redagdo pela seguinte:
“...partes ao inicio da audiéncia de...”
Justificacao

Sendo a audiéncia una e continua (art, 456), nio se
pode falar em “primeira audléncia”, Caso é de inicio de
audiéncia,

EMENDA N*°

Suhstitua-se, no art. 455, § 3.9, a redagdo pela se-
guute:

“...designard dia ¢ hora para o...”
Justificacio

Um adnico julz ndo farad “audiéncia” para receber os
memariais. A fim de uma das partes nio pader ler o me-
morial da outra, que o entregara antes. marcando-se dia
e hora para todos, resclve-se o assunto.

EMENDA NZ°

Substitua-se a redagdo do art. 464, I, pela seguinte:
“Por mejo de embargos de declaragao”.

Justificacio

Nenhuma razdo aconselha dar a0 mesmo recurso duas
denominagdes. Se no art. 497, V, e no art. 547, ¢ chamadc
embargos de declaracdo, conforme, alias, & tradigfo, me-
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lhor que também assim seja chamado no primeiro grau
da jurisdicédo.

EMENDA N2

Substitua-se a redacio do art. 465 pela seguinte:
“Cabem embargos de declaragao”.

Justificacao

O prajeto emprega o verbo “caber” em relacao a to-
dos os recursos larts. 516, 526, 537, 2.# parte, 539, 548, 551,
553}, recomendando-se a uniformizacao de seu emprego.

EMENDA N.°

Substitua-se a redacdo do ari, 466, paragrafo unico,
pela seguinte:

“05 embargos de declaracdo nio estio.,.”
Justificacao

Nenhuma razio aconselha dar ao mesmo recurso duas
denominacoes. Se no art. 497 V, e no art. 547, é chama-
do embargos de declaracgao, conforme, alias, é tradigao,
melhor que também assim seja chamade no primeiro grau
de jurisdicao.

EMENDA N.o°

Substitua-se a redacho do art. 498 pela seguinte, acres-
centando-se-lhe um paragrafo unico:

“Q direito de propor acho rescisoria se extingue em
dois (2} anos, contados do transito em julgado da
decisao.

Paragrafo Gnico. Para esse fim, mesmo que em
grau de recurso, ordinario ou extraordinirio, o tri-
bunal ndo haja conhecldo do recurso, do transito
em julgado de seu acordiac € que comegari a correr
Q prazo.”

Justiticacao

Diversas emendas apresentadas 4 Cimara objetiva-
ram alargar o prazo para a acio rescisoria, mas sem éxi-
to. B forgoso reconhecer todavia, que ele pode levar & im-
possibilidade de interposicao da acgho, se do recurso nao
conhecer o tribunal superior, caso em Que transitda em
julgado a decisio recorrida e ao sobrevir o julgamento
do recurso pode-se ja ter acabado o prazo de um ano. A
emenda corrige, no patragrafo thico, essa distorcdo, que
por certo nfdo estd nas cogitagdes do projeto.

Alias, no texto alusivo 4 agdo rescisdria se nota a in-
fluéncia nitida do Co6d. de Proc. Civil Italiano gquanto a
revocazione, faltando, porém, uma medida que, similar a
do art. 326 desse mesmo Co6digo, ressalve 08 prazos em
determinados casos, O minimo que se pode exigir da lei
€ 0 que figura no paragrafo proposto, que visa a evitar
o trinsito em julgado da decisio recorrida, antes mesma
de ser julgado o recurso extraordingrio, nfo conhecido,
ou 0s embargos de divergéncia, também nao conhecidos,
ou. ainda, a revista, nao conhecida. A modificacio, igual-
mente proposta, de sentenga para decisio, no artigo, visa
a tornar a referéncia mais ampla, pois se tem uma defini-
¢do de sentenca no art. 164, § 1.°, que poderia ser inter-
pretada no sentido de excluir a acfo rescisoria dos acor-
daos. E como ndo deve ser essa a intencio do projeto.
melhor apurar a terminologia, Se por acaso era seu in-
tuite operar a exclusdc da rescisoria guanto aos acor-
d#os, seria inconstitucional (C.F. art. 119, I, m, 122, L. a).

EMENDA No

Substitua-se a redacao do art. 489, II, pela seguinte:
“Depositar. .. seja por unanimlidade de votos, de-
clarada inadmissivel ou improcedente.”

Justificacao

Se a decisdo se formar pela maloria de um voto ape-
nas, & justo que o autor pague a multa? Desde que haja
um juiz no tribunal, gue acolha o pedido, serd justo pu-
nir o autor com a muita? Melhor limitd-la aos casos cujo
descahimento nio provocou a menor divida em tgualguer
julz,

EMENDA Nr°
Substitua-se a redacdo do art, 437 pela seguinte’
“8d0 cabiveis os seguintes recursos:”
Justificacio

O Projeto emprega o verbo “caber” em relacdo a to-
dos os recursos (arts. 516, 526, 537, 2‘a’parte. 539, 546, 551,
553), recomendando-se a uniformizacio de seu emprega.

EMENDA N.°

Acrescente-se ao art. 499 um paragrafo Unico assim
redigido:

“Ficard igualmente sobrestado o recurse extraor-
dinario, até o julgamento dos embargos infringen-
tes, no caso de serem estes cabiveis, por ter o acor-
dao parte undnime e parte embargavel.”

Justificacie

O cabimento simultineo de emhargos & recursos ex-
traordinario, sobre ser evidente (Egas Moniz, Embargos,
pag. 148), estd claramente acolhido na jurisprudéncia
(Sumulas 354 e 355},

EMENDA N.°
Suprima-se o art, 515.
Justiticacdo

A regra inscrita nesse artigo estd repetida nos arts.
5§52, paragrafo tnico e 558, nenhuma razéo havendo para
enuncii-la duas vezes. Além disso, é mals adequada nos
locais préprios do gque na parte introdutéria do tituio dos
recursos.

EMENDA N.°

Inclua-se no Capitule I, tomando o lugar que resulta
da supressdo do art. 515, ja proposta, o texto do art. 525,
com a seguinte redacgdo:

“... substituird a sentenga ou a decisdo recorrida
no...”

Justificacao

O preceito enunciado no art, 525 ndo é especifico da
apelacdo, mas de todo julgado em grau de recurso, salvo
que deste ndo tenha o tribunal conhecido, o que nio
infringe os principios, pois da propria apelagav o tribunal
pode ndo conhecer, Incluido no Capitulo I, ficarda no
local acertado.
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EMENDA N.°

Dé-se a0 art. 521 e ao caput do art, 522 a seguinte
redagio:

“Art, 521, Interposta a apelagio, o Juiz declarando
o5 efeitos em que a recebe, mandara dar vista ao
apelado para responder. Em seguida, determinari
a remessa dos autos ao contador.

Art, 522. Dentro do prazo de 5 (cinco) dias. con-
tados da intimacdo da conta, o apelante efetuars
0 prepare, inclusive do porte de retorno, sob pena
de desercio. Vencidoe o prazo, € nao ocorrendo de-
sercao, 05 autos serac conclusos ao Juiz, que man-
dara remeté-los ao Tribunal, dentro de 10 {(dez)
dias.”

Justificacio

H& melhor distribuicio cronolégica da matéria. Aten-
de-se, assim, & melhor técnica legislativa. Evidentemente,
os paragrafos do art. 522 devem ser mantidos.

EMENDA N.°
Substitua-se, peia seguinte, a reda¢ao do art. 522:

“Dentro do prazo de 10 (dez) dias, contados da
intimacdo da confa de custas, o apelante efetua-
ta...”

Justificacao

A emenda é devida a sugest3o do Prof, Alberto Deo-
dato Filho. Além de tornar mais facil a vida do advoga-
do, evita que a jurisprudéncia, em breve, passe a exigir
tal intimagdo, como sucedeu com 0 preparp dos agravos
no Codigo atual.

-

EMENDA N.°

Acrescentem-se a0 art. 526 os dois seguintes para-
grafos:

“§ 1.0 Na peticdo, o agravante podera reguerer que
0 agravo figque retide nos autos, a fim de que dele
conhega o tribunal, preliminarmente, por ocasiaoc
do julgamento da apelagdo.”

“§ 2.° Requerendo ¢ agravante a imediata subida
do recurso, sera este processado na conformidade
dos artigos seguintes.”

Justificacao

Se se conjugar, como & curial, o disposto no art. 526
com o teor do art. 519, parte final, ter-ge-a gue, nao
havendo agravo, todos os despachos, exceto os de mero
expediente, ficara feridos de preclusao, salvo que a parte
recorra. Compelida a recorrer, de duas uma: ou havera
uma chusma de agravos no tribunal, apenas para evitar
a preclusfo: ou esta chancelara muito iniglidade, néo
tendo a parte dinheiro para custear um agravo a cada
passo. Por outro lado, como formar tanto agravo nas
comarcas pobres de certas regides do interior, onde ainda
se faz o instrumento & m#io?

EMENDA N.°

Substitua-se, pela seguinte, a redacdo da parte final
do art. 528:

11

. juntar documentos novos e contraminutar.”

pr—

Justificacao

Minuta e contraminuta sdo expressbes consagradas
que, no caso, nio carecem de serem substituidas, como
ocorre com a tltima, por resposta.

EMENDA N.°

Inverta-se a ordem em qQue estio colocados os arfi-
gos 536 e 537, de sorte que este preceda aquele, e substi-
fua-se a redacao do atuyal art. 537, 2.% parte, pela se-
guinte:

“Deste despacho caberd recurso para o 6rgio com-
petente. "

Justificacio

Na ordem logica, a lei deve cuidar primeiro do as-
sunto contido no atual art. 537, que tem de passar, por
isso, a ser o 536, tomando ¢ numero 537 ¢ que, no Pro-
jeto, estd como 536. De fato, as providéncias indicadas
no atual art. 537 precedem e excluem o que esta dito no
atual art. 536 é o teor deste é ligado, também na ordem
légica, 2o contido no art. 538. Além disso, € através de
despacho que ¢ relator admite ou nao 0s embargos. Por
fim, o recurso a que alude o texto é o agravo regimental,
da tradicio luso-brasileira, nenhum motivo havendo para
omitir-lhe a denominacio.

EMENDA N.°
Substitua-ge a redacdo do art. 534 pela seguinte:
“Cabem embargos infringentes...”
Justificacio

O Projeto emprega o verbo “caber” em relacdo a to-
dos os recursos (arts. 516, 526, 537, 2.2 parte, 539, 548.
551, 553), recomendando-se & uniformizagdo de sen em-
prego.

EMENDA N.°

Acrescente-se ap art. 535 0 seguinte pardgrafo unico:

“A secretaria, juntando a petigao, fard os autos
coneclusos ao relator do acordao embargado, a fim
de que aprecie 6 cabimento do recurso.”

Justificacao

Passou despercebido que o Projeto nédo regula a com-
peténcia para admitir ou rejeitar os embargos liminar-
mente, embora se refira a essa hipdtese,

EMENDA N.°

Substitua-se a redagio do art. 538 pela seguinte, pas-
sando a constituir paragrafo tnico o seu texto atual:

“Sorteado o relator e independentemente de des-
pacho, a secretaria abrird vista ac embargado para
a Impugnacio.”

Justificacao

Passou despércebido que 0 Projeto_ nao regula esse
assunto, embora fale em, impugnados, irem 0s embargos
a0 relator e revisor.

EMENDA N.°

Suprimam-se os arts. 539 a 546: o inciso IV, do art.
497; a expressde “revista” no art 458; o art. 489; as ex-
pressdes “de revista”, no art. 562; as expressoes “‘na revis-
ta” no art, 564.
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Justificacao

Trata-se da supressdo do recurso de revista. Contra
esse recurso Mmanifestaram-se diversos processualistas e
Tribunais do Pais. Em seu favor, ndo chegou ao Congresso
nenhuma voz. A s5ua manutencio no elenco dos recurses

¢ desnecessaria ainda mais fendo em confa ¢ julgamento

plenario previsto no art. 477, do Projeto,

EMENDA N.°©

Substitua-se a redacac do art. 541 pela seguinte:

Y, .. cumptido-lhe, dentro em (e¢inco} 5 dias, in-
dicar,.."”

Justificacio
O prazo de cinco dias torna mais fécil a missdo do
advogado. para quem e tdo-somente os prazos tém real
eficiéncia.
EMENDA N7©°
Substitua-se a redachko do art. 547 pela seguinte:
“Cabem embargos de declaracioc”.
Justificacio
O Projeto emprega o verbo “caber” em relacéo a todos

0s recursos rarts. 516, 526, 537, 2.8 parte. 539, 546, 551 553),
recomendando-se 2 uniformiza¢io de seu emprego.

EMENDA NP°

Suprima-se, no paradgrafo unice do art. 550, o adje-
tivo “uma”.

Justificagao

O adjetivo “uma’”, no caso, é demals.

EMENDA N°
Substitua-se a redagao do art. 556 pela seguinte:

“Denegado 0 recurso, caberd agravo de instrumento
para o Supremo Tribunal Federal, no prazo de (cin-
€o) 5 dias”.

Justificacao

O Projeto emprega o verbo “caber” em relagio a wdos
03 recursos farts. 516, 526, 537 2.2 parte, 539, 546, 551, 553),
recomendande-se a uniformizagao de seu emprego,

EMENDA Ne
Substitua-se a redacao do art. 568 pela seguinte:

“Be o agravo for manifestamente improcedente, o
relator podera indeferi-lo por despacho. Também
por despacho podera converté-lo em diligéncia se
estiver insuficientemente instruide.

Parjgrato tnice. Do despacho de indeferimento
cabera recursc para o Orgao a que competiria jul-
gar o agrava”,

Justificacio
Essa providéncia, que o Supremo Tribunal adotou no

tse(;l Regimento, pode ser estendida. Tem dado bons resul-
ados.
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EMENDA Np°
Acrescente-se um paragrafo tnico ao art. 569:

“Igual competéncia tem o julz da causa enquanio
0 agravo nao Hver subigo”.

Justificacdo

Relator s4 existe depols de os autos terem chegado ao
tribunal e ter havido sorteio. Ora, se se somMarem os prazcs
para a formacio do instrumento, ver-se-4 gue o efeifo
suspensivo chega tarde demais, A manter a regra como 0
Projeto a contém, melhor fora suprimi-la.

EMENDA N2

Substitua-se, no art. 586, II, “em primeira instincia”
por “no primeiro grau de jurisdicio”, em complemento as
Emendas 286/287, aprovadas pela CAmara.

Justificagao

Tendo em vista a Exposicio de Motlvos (n° 6. 28
parte), vé-se que a expressdo resulta de um equivoco, que
deve ser sahado.

EMENDA N.°©
Acrescente-se ao ari. 598 este paragrafo Gnico:

“No cazo do numero III, deste artigo, se a sen-
tenga provisoriamente executada for moditicada ou
anulada apenas em parte, somente nessa parte fi-
cari sem efeito a execucdo.”

Justificacio

Tal como estd enunciada, o disposicio do art. 508
IIl da a falsa impressio de que toda a execugdo provi-
soris pode ficar sem efeito, mesmo que & sentenca exe-
qiiente haja sido anulada ou modificada apenas em parte,
0 que ja vi ocorrer na pritica,

EMENDA N.°

Suprima-se a primeira oracéo do art. 615, que passa
a ficar assim redigido:

“Elaborado o calculo...”
Justificacio

A remessa dos autos ao contador, para a elaboracio
do calculo, € acima de duvida, nac carecendo de ser dita,
A sé-lo. ter-se-ia de ir a mais uma minteia: a de que a
intimacido as partes para falar sobte a caleculo sera feita
depois de 0s autos serem devolvidos pelo contador.

EMENDA N.©

Suprima-se o inciso n.° I, do art. 625, a este acres-
centando, como paragrafo Unico, o texto do art. 630 (por
sua vez supresso), mas com esta redacao:

“Quando por varios modos o credor puder promo-
ver a execucdo, o juiz mandara que se faga pelo
MeNnos gravoso para o devedor”

Justificacao

A regra esta inserta no titulo gue cuida “das diver-
535 especies de execucfo”. O inciso cuja supressio se pro-
poe, diz que ha “tipos” de execucio. enguanto o art. 630,
cuja conversdo em paragrafo se propde, dlz que ha “meiog”
de execucdo, Por outro lado, se compete ao juiz preser-
var o principio do menor sacrificio do executado. razio
n&o existe para assegurar ao exegiiente qualguer escolha,
que sempre eedera ao dite principio.

-y
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EMENDA N.°
Substitua-se a redacfo do art. 646 pela seguinte:

“Prestado o fato, o julz ouvird as partes no prazo
de dez (10) dias, nao havendo impugnacho...”
Justificacio

O projeto é omisso sobre o prazo e a relevincia da
matéria nio aconselha que se deixe incidir a regra geral,
gue ficou reduzida a trés dias em emenda aprovada pela
Céamara.

EMENDA N.©°
Substitua-se a redacao do art. 646 pela seguinte:

*... poderd o credor requerer ao juiz, no prazo de
dez (10) dias, gque o antorize...”

Justifieagio

O projeto é omisso sobre o prazo e a relevincia da
matéria ndo aconselha que se deixe incidir a regra geral,
que ficou reduzida a trés dias em emenda aprovada pela
Cémara,

EMENDA N.°

Substitua-se a redacao do arit. 669, § 1.9, pela se-
guinte:

w

. taso em qQue precederd requisicio do juiz ao
respective chefe.”

Justificacao
O projeto & omisse e pode ser interpretado ne sen-

tido de o proprio oficial de Justica fazer a requisicio, o
que podera causar incidentes.

EMENDA N.°

Substitua-se a redacdo do art. 683, § 2.°, pela se-
guinte:

“A sub-rogagdd nao impede a0 sub-rogado, se nie
receber o credito do devedor, de prosseguir na exe-
Cucae, nos mesmos autos, penhorando outros bens
do devedor.”

Justificacido

Nao deve a lei conter expressjes que n3o estejam em
vernaculo (no caso pro solvendo), maxime quando € ele
ex1gido nos atos processyais expressamente (art. 158).

EMENDA N.°

Substitua-se, no art. 690, “circunscrigic judiciaria”
por “comarca”.

Justificagio
O Projeto emprega intmeras vezes o vocabule co-
marca, nenhuma razaeo existindo para, nesse artigo, usar
circunscricao judiciaria.
EMENDA N.°
Substitua-se, no art, 697, “folha™ por ‘“‘jornaj”.
Justificacio
O § 2.0 do mesmo artigo & o art. 789 empregam o vo-

cabulo jornal, nfio havendo razdo para gue Nao se o €m-
pregue também nesse caso.

DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL (Secio IDY (Suplemento)
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EMENDA N°

Substitua-se, no § 1.2, do art. 697, a redagdo pela se-
guinte:

“... se 05 bens forem de valor igual on Iinferior
a dugentos (20) vezes o salario-minimo em vigor
na sede do juizo & data da avaliagiio e o de vinte
(20) dias se de maior valor”.

Justificagao

Pode ocorrer a hipdtese de que um imovel de infimo
valor exige prazo maior do que moveis de grande valor.
Para melhor caracterizar o vparadoxo, tome-se a casa de
residéneia do proprietario de um caminhdo de grande
tonelagem. Aquela podera ser de madeira, como habitual-
mente é no Norte do Parand, por exemplo. Este valeri
cerca de duzentos mil cruzeires. Aquela, or¢ada por vinte
mil ¢cruzeiros. importard em prazo maior — maior caute-
la, portanto — do que a gue é dispensada a este, que vale
dez vezes mais. A regra, gue é da tradigao, foi concebida
ao tempo em gue o valor das coisas moveis seria sempre
menor que ¢ das coisas imdveis, 0 gque a revolugio indus-
trial veio a alterar.

EMENDA N°
Acrescente-se um paragrafo, 3.9, ap art, 697:

“O devedor seri intimado por mandado do dia e
hora da reaslizacio da praga ou leildo.”

Justificacao

Os julzes ja estio adotando essa providéncla, tama-
nha a quantidade de pessoas humildes que, por mal assis-
tidas, ou por faita de assisténcia, ignoram a ida de suas
casas 4 praca, perdendo-as iniguamente em muitas ve-
zes. Como o pragzo para a praca é de no minimo dez dias
a contar da publicagio do edital, nao faltara tempo para
essa providéncia que tem relevante valor social

EMENDA N.°
Substitua-se “prece” por “valor” no § 2.2 do art. 711.
Justificacao

Nao é possivel multar sobre o prego da avaliagdo, pois
esta, se tiver preco, serd o do custo dos emelumentos de
quem a fez. A a avilagdo, no caso, atribui valor. Mesmo que
nao seja literalmente elegante falar em valor da avalia-
¢Ao, nao & possivel sacrificar a idéia pela aparente ele-
gancia da forma do dispositivo.

EMENDA N.°

Suprima-se no § 2.0, do art. 725, apds o namero 713,
os algarismos romanos I a V. Suprima-gse, igualmente, a
mesma referéncia nos arts. 732, § 2.° e 800.

Justificacio

A nova redacio do art. 713. em virtude da emenda
ne 107, do Relator-Geral, aprovada pela Camara, torna
desnecessaria a referéncia aos incisos do art. 713, que
origlnariamente tinha diferente redacgao.

EMENDA N=°

No art. 140, I, grafar com inicial minudscula o voca-
bulo tribunal.

Justificacao

Tribunal, ai, ndo ¢ substantive proprio, mas comum.
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EMENDA NZ°
Substitua-se 293 por 266, no art. 301, II.
Justificacao
Trata-se de evidente erro de tipdgrafo,

EMENDA Np°
Substitua-se “remicdo” por “remissdo” no art, 804, I1.
Justificacdo
A remic80 provoca a extmgao do processp da execucao
por forga do disposto no ine. I do art. 804, A remissfo &
gue justifica um inciso 4 parte. A grafia do vocdbulo no
art. 804, If, deve ter-se originado de erro datilografico.
EMENDA N¢°
Suprima-se “o objetivo da" no art. 811, III.
Justificagio

Tomando no conceito de CARNELUTTI (Exposi¢ao de
Motivos, n.° 6 prine.), o vocabulo “lide” nac cabe no dis~
positivo, onde nio se cogita do mérito e sim da razao
que a parte julga assistir-lhe para ingressar em juizo,
A modificacdo proposta corrige o defeito,

EMENDA N2
Substitua-se, no art. 827, a redacio pela seguinte:

“Ressalvado o dispost.o no art. 820, a setenga pro-
ferida no arresto..

Justiticacdo

As duas regras ndo estho perfeitamente entrosadag,
€oOmo convém. A sentenga proferida no arresto colsa
Julgada “sobre a causa principal ocorrendo a hipotese de
ser decretada, no arresto, a prescricdo.

EMENDA NP°
Suprima-se o art. 835.

Justificacao

Regulada a tarefa do depositirio na parte adequa-
da, ndo € de boa técnica repetir cada vez que se volte
a falar nele, gue sua missdo estd regulada nos arts. 150
a 152, pelos quais se rege. Silenciande a respeito, a lei nfo
ensejara a menor divida de gue por esses dols artigos se
rege 0 assunto. Seria necessario uma regra especial se
destinada a alguma solucio peculiar.

EMENDA N.°
Substitua-se, no art. 840, a redagéo pela seguinte;
“requerera a citagdo...”
Justificagio

Trata-se de mero erro tipografico ou datilografico.

EMENDA N.°
Substitua-se, no art, 875, a redacfio pela seguinte:
“... contraditar as testemunhas...
Justificagio

A contestagdio do depoimento, através da gual as tes-
temunhas tomavam invariavelmente uma descaigadeira

do advogado da parte contriria, nac tem mails razio de
ser, méxime considerando-se que o Projeto aprimora o
tratamento para com elas exigldo, ao dispor gue devem
ser tratadas com urbanidade, néc se lhe fazendo pergun-
tas ou consideragdes impertinentes, capaciosas ou vexa-
torias {art. 417, § 1.9),

EMENDA N2
Substitua-se, no art. 878, a redacio pela seguinte:

3

seu protesto, em petlgao dirigida ao julz e
requerer que do mesmo,

Justificacio
Nos termos em que ¢ dispositivo estad lancado, da ele
a falsa idéia de que a parte redige o protesto e requer,
em peticdo dirigida a0 julz, que seja feita a intimagéo.

O protesto, assim, seria um documenot a instruir o re-
querimento, guando isso néo estd no intuito da regra.

EMENDA N°

Substitua-se “suplicado” por “requerido” no art. 882,
Justificacao

O emprego do vocdbulo “requerido” nos artigos 865,

paragrafo inico, e 907, pardgrafo vinico, confirma g emen-

da acima. Além disso, posto que cofrentia no jargdo fo-

rente, a expressio suplicado nio deve figurar na lei, pols

a parte nao suplica, nem implora, como zo tempo da ju-
risdicdo real, favor do soberano a seus subites.

EMENDA N°
Substitua-se, no art. 883, a redacio pela seguinte:

“...custas e decorridas 48 (guarenta e oito) horas,
sejam os autos,..”

Justificacao
Nesse periodo, tal como ng art. 8387, ficam os autos em

cartério a fim de o interssado extra.xr certidao, ou xero-
copia, se quiser.

EMENDA N©°

Substitua-se a expressio de cujus por “falecido”, no
§ 20, do art. 888.

Justificacio
Determinande ¢ emprego compulsoric do verniculo

(art. 156), néo deve o Projeto conter expressos gue nele
nao este_]am vertidas,

EMENDA N.°
Stbstitua-se, no art. 902, a redagio pela seguinte:
“_..Ouvido o oficial, @ juiz proferira sentenca...”
Justificacio
O sujeito da oragho, no caso, convém que fique de-

clarada, pois do contrario a virgula entre “oficial” e “pro-
ferira” ticars com excessiva responsabilidade,

EMENDA N°

Suprima-se, no art. 10, a oracio: “na pe’mg‘ao inicial
expressamente o requeira e.”

-
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Justificagio

O dispositivo, tal como redigido, choeca-se frontal-
mente com o teor do art. 291, assim como o do art. 261.
Esies tracam prineipios mais valido & recomendavel do
que a restricio contida no art. 91¢, em razdo 4o que se
deve suprimi-la. :

EMENDA N.o°
Substitua-se a redacao do art. 912, pela seguinfe:

% ..devendo ¢ juiz, ao despachar a petigio inicial,
fixar lugar...”

Justificacao

Posto que assim se use na linguagem forense do quo-
tidiano, “inicial” no ¢ o nome da “peticio inicial”, con-
vindo que a lel se mantenha fiel & exata denominagio.
Por outro lado, o “ja”, constante do texto, é demails,

EMENDA N¢?
Suprima-se o paragrafo Gnico do art. 928.
Justificacao

Néo parece necessario, ao cuidar de cada procedimen-
to, reproduzir principios gerais, salvo que fosse para in-
troduzir-lhes, no particular, alteragdes, O mesmo espirito
presidiu 4 supvess@o do paragrafo (nico do art, 912, pela
emenda 108, aprovada pela Cimara.

EMENDA N.°

Inverta-se a disposicdo do art. 928, de modo que o
pardgrafo Ginico passe a ser cabeca do artigo e este pari-
grafo unico, substituindo-se, ainda, o substantive “respos-
ta"” pelo substantivo “contestacdo”.

Justificacio

Na ordem logica, parece preferive] gue se diga pri-
meiro que a contestagiao somente sera admitida se acom-
panhada do titulo para, depois, falar que, recebida a con-
testagdio, serd observade o procedimento ordinario. Al¥m
disso, em ainbos os textos convém usar apenas constesta-
cio.

EMENDA N¢°

_ Substitua-se, no § 2.2 do art, 934, a redagdo pela se-
guinte:

“Se o réu nao contestar a a¢do ou N&o negar a obri-
gagdo...”

Justificacio

Tudo indica ter havide um equivoco de redacio, pois
somente no caso de ndo haver contestacdo nem hegativa
de prestar contas é que se poderd aplicar ao caso o artigo
331: julgamento antecipado da lde. Por outrp lado, a hi-
potese de haver negativa de prestar as contas se enguadra
na gabeca do artigo: “ou contestar a ac¢do.”

EMENDA N.°

Substitua-se, no art. 937, “reconhecido” por “decla-
rado™.

Justificacio

Em principio o juiz, com a sentenca, declara. A parte
€ gue reconhece.

DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL (8ecido II) (Suplemento)
T ——

Pezembro de 1972

EMENDA N.°

Substitua-se, nos artigos abaixo ‘responder”, ou “res-
posta”, por “contestar”, ou “contestacao™:

a) 812: “... dias, contestar o pedido...”;
b) 813, pardgrafo unico: “...requerido contestar no
prazo...";

¢) 8%4: ... proprietirio para contestar em 5 (cin-
eo)...”;

Justificacao

Nao ha vantagem em alterar a tradicdo legislativa e
substituir o verbo defender, ou o substantivo defesa, pelo
verbo responder, ou o substanfivo resposta. Em prol da
emenda opinam os arts. 813, 843, I ¢ 844, que empregam
o verbo contestar ou o substtantivo contestagao: igual-
mente os arts. §76, 882 e 886, que empregam o substanti-
¥o defesa.

EMENDA N°

Grafe-se com letra inicial minfiscula ¢ substantivo
tribunal nos artigos: 810, pariagrafo unico, 864, 896, § 1.°
e BYB, pardgrafo unico.

Justificacao
O substantivo tribunal, ai, é comum e ndo estd em-
pregado como proprio.

EMENDA N.°

i

Substitua-se, nos artigos abaixo o vocabulo “compe-
tir" ou “competéncia” pelo seguinte:

a) 606, paragrafo Gnico: “Cumpre a0 socip...";

b} 624: “Cumpre ao credor...”;

¢) 625: “Cumpre ainda ao credor...”;

d) 639: “... se lhe couber a escolha...";

e} 664: “Incumbe ao credor...”;

f) 665: “Incumbe ao executado...”;

g) 666, paragrafo tnico: ‘Aceita a nomeagdo, cum-
pre ao devedor...”;

h) 673: “... resisténcia, entregando uma via...”;

i) T14: “Ressalvados os casos atribuidos aos corre-
tores...”;

J) 715: “Cumpre ao leiloeirg:”;

1 719. I “.., por forca da penhora, cabe ¢ direito
de preferéncia...”;
m) 730: “... numa ou noutra cabiam ao devedor”;

n) 738: “Cumpre ao administrador:”;
¢) T76: “Cumpre ao administrador:”;
Justificagio

O emprego do verbo competir, do substantivo compe-
téncia e do adjetivo competente deve ser restrito aos ca-
sbs de exerciclo da funglo jurisdicional, pols o Codigo de
Processo tem, também, uma certa missao didatica, como
foi dito no parecer a diversas emendas apresentadas na
Camara, & assim a pureza conceitual deve ser seu apa-
nagio.
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EMENDA N.© go: a) a aclio néo é proposta “contra™ o réu, que dela nio

Substitua-se, nos artigos abaixo, o vocabulo “consig-
nar” pela forma seguinte:

a) 592, paragrafo unico: *... da obrigacio, deposi~

tando em juizo..."”;

b) 682, § 29 ... da obrigacio, depositando em juizo
a importancia...”

Justificacio
Afastado o verbo consignar desaparece qualquer pos-
sibilidade de divida entre o mero depdsito e a consigna-
¢ao em pagamento, propriamente dita.
EMENDA NO©

Redija-se pela forma abalxo indicada os seguintes
artigos:

a) L. IV, T.I, ape. I: “Da Consighacao em Paga-
mento”;

by L. IV, T. I, Cap. II: “Do Depdsito™;
e) L.IV,T.I, Cap. V: “Dos Interditos Possessorios”;

dy L IV, T.I Cap. VI: “Do Usucapiao de Terras Par-
ticulares”;

e) 020: “Na agdo fundada em deposito...";
1y 928, 1. “Relvindica-lo da pessoa...”;

gy 933: “...
cabe:™;

“A acdo para prestar ou exigir contas
h} 936: “O uso de um interdito possessario em vez
de outro... correspondente aguele, eujos...”;

i) 942: “Na pendéncia do interdito possessorio é de-
feso... agdo para a declaracdc do dominio...”;

i) 952: “Aplica-se ao interdito proibitdério o dispos-
to...™;

1} 953: “Cabe a aclo fundada em usucapifo...™;

m) 959: It “A aclo que visa & demarcagfo...”; II:
“A acao que visa a divisdo, ao conddmino, para obrigar os
demals consortes a partilhar...”;

n) 962: “Da acao dos confinantes serdo citados todos
05 condéminos. .. divis&o; todos os guinhoeirps...™:

o) 987, § 1.°; “Da acho serdg citados todos o5 condéd-

minos,... divisao; todos os gquinhoeiros...”:

Py 1.008, IV: *... o espdlio, nas ac¢oes de que for ci-
tado, deixar de..."”;

q) 1.034: “... 4 pehhora no processo em queé o es-
polio for executado.”;

ry 1.060.I:*... nas acoes que visem & divisdo ou de-

marcac¢ao, for o imovel. . .”;

s} 1.069, I. “Pela parte em relacdo 20s sucessores 4o
falecido”; II. “Pelos sucessores do falecido em relacao a
parte”.

Justificacao

Acio € o direito publico subjetivo de exigir do Estado
& tutela jurisdicional: “a ac¢ho tem uma direcdo voliada
para o Estado, ao qual pede 2 emana¢io de uma senten-
¢y de mérito. O sujeito passivo da achdo é invariavelmente
o Estado, incumbido da prestacio jurisdicional” (Alfredo
Buzaid — Agdo Declaratoria — S. Paulo, 1943, p. 73). Lo-

é sujeito passivo, mas ¢ Estado: b)) a aglo ndo é de divi-
530, de demarcacdo, etc, a pretensido é gue pode sé-lo. A
execucdo também € uma aclo, que se refe pelos mesmos
conceitos. A emenda visa a adaptar o Projeto ac concei-
tualismo doutrinario atual

EMENDA Npo
Redija-se pela forma abaixo os artigos seguintes:

a) 817: “, .. na pendéncia do processo principal...”

b) 890, I: “Ao proprietario ou possuidor, a fim de im-
pedir que a edificacio de ohra nova em imdvel vizi-
nho...”, III: “Ao Municipio, a fim de impedir que ¢ par-
ticular construa em contravencio...";

Justificacae

Acdo é o direito ptblico subjetivo de exigir do Esta-
do a tuiela jurisdicional; “a agdo com uma direcdo vol-
tads para o Estado, ao gual pede a emanacio de umsa
sentenca de meérito. O syjeito passive da aclo é invaria-
velmente o Estado, incumbido da prestacdo jurisdieional
{Alfredo Buzaid - A¢8o Declaratdria — S&o Paula 1943,
p. 73). Logo: a) a acdo nao é proposta contra o réu, gue
dela ndo é sujeito passivo, mas o Estado; b) a acido ndg
pode ser confundida com processo. Da primeira parte,
resultou a2 emenda sub b. Quanto & emenda sub a, o pa-
ragrafo finico do artigo 817 e o n.? III, do art. 818, bem
demonstram a conveniéncia de ser empregade o vocabulop
“processo”, em vez de “acgéo”.

EMENDA N.°

Substitua-se, nos artigos abaixo, o vocabhulo “competir”
ou “competéncia” pelo seguinte: '

a) 912: “... e a escolha couber ag credor...”;

b) 946: “Incumbe ao autor...”;

e) 959: “Cabe:”;

d) 1.004: “Incumbe a0 inventariante:”;
e} 1.005: “Incumbe ainda...”;

D 1.104, I: “Incumbe a cada parte...”;

g) 1.139, paragrafo inico; *... & reparticio fiscal.”;
h) 1.150: “Incumbe ao testamenteiro:”;
iy 1.157: “Incumbe ao curador:”;
Iy 1.201, paragrafo tunico: “Incumbe ao érgio...”;
b 1.207: “Incumbe ao orgio...”;
m} 1.21%: “Incumbirid ac 6rgac...".
Justificacao

O emprego do verbo competir, do substantivo compe-
téncia e do adjetivo competente deve ser restrito aos casos
de exercicio de funcdo jurisdicional, pois o Cédige de
Processo tem, também, uma certa missio didatiea, como
foi dito no parecer a diversas emendas apresentadas na
Cz}mara, e assim a pureza conceitual deve ser seu apa-
nagio.

EMENDA N.°

Substitua-se, nos arts. 1.012, § 1.9, 1.016 e 1.019, “cir-
cunsericdo judiciaria” por “comarca’.
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Justificacio

E infimeras disposicoes consta acertamente o vo-
eabulo comarca, nenhuma razdo havendo para, nesses
poucos dispositivos, falar em circunsericdo judiclaria, ma-
xime porque no art. 1.137 “circunseri¢io” estd4 empregada,
e corretamente, no sentido de regido afeta a um cartorio
imopiliario.

EMENDA N.°
Redijam-se pela forma abaixo os artigos:
a) 1.068: “... houverem de sucedé-la no processo.”;
b) 1.074, “... caso em que sucederd ao cedente ou ao

credor...".
Jastificacio

O vacédbulo substituledo e o verbo substituir, tio pou-
tcas vezes empregados no Projeto, devem ficar destinados
apenas a substituicio processual seguido o exemplo do
Cod. de Proc. Civil Italiano, que distingue a sostituzione
processuale e g successione nel processo. O caso previsto
nos dois artigos sobre que recal a emenda é de sucesséo
processual.

EMENDA N.°

Redijam-se pela forma abaixo os artigos seguintes:

a) 921: “... depositi-la, ou seu equivalente em di-
nheiro, em juizo.”;

b) 924: “Sem prejuizo do depdsito ou da prisdo...”;

e) 1.084, § 3.9: “,.. ao réu o saldo, depositando-o em
pagamento.”

Justificacdo

A emenda visa 2 evitar que possa haver didvida, na
aplicagko do Cédigo, entre os casos de consignacao em pa-
gamento (arts. 908/919) e os de depodsitos em cartorio, sem
ser objeto de acéo.

EMENDA N.°

Substitua-se, nos artigos seguintes, o vocabulo “pro-
cesso” pela seguinte formas

a) 819: “... apensados aos do processo principal”;

b)Y 877, pardgrafo unico: “,.. verificar se foram ob-
servadas...”;

¢) 899: “. /. e a proibicdo de o réu falar nos autos

até a purgacdo...”.
Justificacio

0O emprego do vocabulo processo deve flear restrito ao
que preconiza a doutrina. Desnecesséario encarecer a incon-
veniéncia de usd-lo quando se queira zludir a autos, on
quando seja Gtil esclarecer que se trata, mesmo, de autos
do processo.

EMENDA N.°

Substitua-se, nos artigos abaixo, o vocabulo “compe-~
tir? ou “competéncia” pelo seguinfe:

a) B16: “Cabe i parte...”;
b) 890: “Cabe esta agio...”;
¢) 801: “O oficial intimard do protesto...”;

Justiticacdo

O substantivoe competéncia ja esta solidamente arrai-
gado no espirito de todos como sendo, para usar conceito
tradicional, a medida da jurisdicio. Para esse mesmo sig-
nificade deve-se reservar o verho competir, O adjetivo
competente também se deve reservar para juizes ou tribu-
nais e nag o empregar parg serventudrios. QO Codigo de
Processo tem certa missdo didatica, como foi dito no pa-
recer a diversas emendas apresentadas na Camara; assim,
a pureza conceitual deve ser seu apanigio, A par disso,
o leitor estrangeiro terd mais facilidade em apreender o
correto e adequado significado dos termos juridico-pro-
cessuais.

EMENDA N.°

Substitua-se nos artigos abaixo “venda” ou “vender”
por “alienacao” ou “alienar”:

a) 1.005, 1: “alienar...”;

b) 1.030, § 3.2: “... o juiz mandari aliend-los em

praga...”;

e¢) 1.05%: “.,. seqiiestrp, alienacio jndicial, arreca-
dagdo...”;

d) 1.060, II: “... obstar a alienacéio judicial do obje-
to...”;

e) 1.125, ITI: “Alienacao...”; IV: “Alfenacgdo...”; V:
“Alienacio...”;

) Livro IV, Titulo II, Capitule II: “Das Alienagdes
Judiciais”;

g) 1.126: «... mandard alienad-los em leildo...”;
§ 19: «, .. forma, a alienacdo de semoventes...”;
“...requerer a alienagdo judieial, o juiz...”: § 3.9: “Far-
se-a & allenacdo independentemente...”;

h) 1.128: “A alienacfo sera feita...”;

iy 1.129: “Efetuada a alienagio e deduzidas...”;
i 1.130: ...
D 1.131: “Na alienagéo judieial de coisa...”;
m) 1.132: “Verificada a alienacio de coisa...”;

serfo alienados em leildo...”;

n) 1.168: “... autorizar a alienagio:”;
oy 1.169: *... s6 serdo alienados depols...”;
p) 1.186: “.,. avaliada e alienada em hasta...”.

Justificagao

Trata-se de complementc &4 Emenda n. 95, do Rela-
tor-Geral, aprovada pela Camara.
EMENDA N.°

Substifua-se a epigrafe do Livro I, Titulo X, Ca-
pitulo VII, Secéo I, por “Da Apelacho e do Agravo”.

Justificacio
A epigrafe indica menos do que o confeldo da secglo.

EMENDA N.°

Substitua-se “venda” ou vender, por alienacio, ou
“glienar”, em complemento 2 Emenda n® 95, do Relator-
Geral, aprovada pela Camara, nos artigos:

a) 668:“... avaliando-se e alienando-se os bens..."”;
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b) T76; IV: "Alienar em praca...”;
e¢) 7T96: “... pensdo, até a alienacdo dos bens...”
Justificagao

Duas emendas foram apresentadas & Camara no ru-
mo desta: as de n° 283, do Plenario, e 95, do Relator-
Geral, o qual opinou por estar prejudicada a primeira,
etn face da sua. Sugestdo nesse sentido ja fora enviada
a0 Ministério da Justica em 1965 (cf. Egas Aragio, Es-
iudos Sobre a Reforma Processual, pags. 55/56), e en-
dossada pelo Des. Mercer Janior, no Congresso de Cam-
pos de Jorddo.

EMENDA N9

Substitua-se, nos artipgos seguintes, o vocabulo “pro-
cesso”, pela seguinte forma:

a) 605 pariagrafo UGnico: “... afiancado nos autos

do mesmo processo.’”;

by 611: ... fale nos autos...”

¢) 638: “... nos autos do mesmo processo.”;

d) 643: .., € licito ao credor, nos préprios autos
do processo, requerer...”;

e) 696, IIT: “... e, sendo direito e acao, os autos do
processo em que...”;

£y T46: ... auwtuados em apenso aos autos do pro-
cesso principal”;

g) 759:; ¢ .. declarada, nos autos do mesmo proces-
50, a insolvéncia...”;

h) 786: “... nos autos do mesmo processo, a reque-
rimento...”

Justificacao

O emprego do vocabulo processo deve ficar restrito
a0 que preconiza a doutrina. Desnecessario encarecer a
inconveniéncia de usd-1o quando se queira aludir a autos,
ou quando seja Util esclarecer gue se trata, mesmo, de
autos do processo.

EMENDA N¢o
Redija-se pela forma abaixo os seguintes artigos:
ay 579: “A execucdo atingira: I. “o devedor...” II:
“o esp6lio...” III: “o novo devedor...” IV: “¢ fiador...”;

b} 584: “E£ licito a0 credor, sendo o mesmo o deve-
dor, cumular varias execucdes...”;

c) 602, I: “... tratando-se de execucdo de sentenga
proferida em agio fundads em direito real”;

da) 603, I. “...
Teal”;

pender acio fundada em direito

. e} 650: “... direito, a pretensdo, da parte gque a
intentou, ndo serd acolhida se nao cumprir ela a sua
prestacio...”;

£y T54: ...
real, é licito.,.”

proferida em agdo fundada em direito

Justificacao

Acdo é o direito publico subjetivo de exigir do Estado
a tutela jurisdicional; “a acAo tem uma direcio vol-
tada para o Estado, ac qual pede a emanacdo de uma
sentenca de meérito. O sujeito passivo da acio é invaria-

velmente o Estado, incumbindo da prestacio jurisdicional”
(ALFREDO BUZAID — Agao declaratdria — S&p Paulo,
1943, p. 73). Logo: a) a acdo ndo € proposta “contra”
0 réu, que dela ndo é sujeito passive, mas o Estado; b) a
acdo ndo € real, pessoal, etc., a pretensaoc é que pode
sé-lo. Sendo a execuclop também uma acdo gue o ven-
cedor promove apdés obter a sentenca condenatoria, com
o intuito de exigir do Estado gue compila o devedor-ven-
cido a cumprir a obrigacfo, aja o propric Estado sobre
o patriménio do devedor, on desprezando até a atuacdo
do devedor {emissdo de declara¢ao de vontade, por exem-
plo), ndo é possivel dizer que “a execucao sera movida
contra o devedor”, e ete, Tampouco o exegiiente cumula
execucdes contra o executado. Sub ¢, visa a emenda a
fazer a nitida distingdo entre a acho, fundada em direito
real, em que haja sido proferido a sentenca e a execucao,
dessag mesma sentenca, nova agao, que recaird sobre os
vens do sucessor a titulo singular. Sub d e e, visa a
emenda a tornar nitida a distincio entre a acdo e a pre-
tensdio do autor.

EMENDA N.©

Grafar com inicial minuscula os voeabulos abaixo:

a) tribunal, nos arts. 42, I; 95; 124; 126; 203; 209;
315; 531; & 3.°; 531; § 5.°0; 535; 537, 539; 540; 543, 545;
545, paragrafo (nico; 547, II; 500, parjgrafo unico; 557;
559, 560; 564; 568; 571, paragrafo unico;

b) secretaria do tribunal, nos arts. 542, 564;:
¢} presidente do tribunal, nos arts. 55¢; 55, § 1.9;
d) secretaria, nos arts, 565; 55%; 561;

e} turmas, seccoes, camaras, juizes, desembargadores,
no art, 125,

Justificacgio

Néop se tratando de substantivo préprio, mas emprega-
do como comum, nao é de se grafar com inicial maiGscula
os vocibulos acima. Nos arts. 394, 484, 525 e 554, paragrafo
tnico, por exemplo, tribunal nio estd com T maiisculo.
No art. 566, por exemplo, turma e cmara estio grafados
eom letra inicial mintscula.

EMENDA N.°

Suprima-se o adjetivo “plena” nos artigos: 351, 365,
384.

Justificacao

Se o juiz apreciara livremente 2 prova, {art. 133) nio
ha falar em “prova plena', conceito que néo casa com o
da liberdade de apreciacdo. Dizendo-se “faz prova”, diz-se
tudo. O juiz a apreciara.

EMENDA N.°

Substituir, nos artigos abaixo, o voedbulo “reconhecer”
ou “reconhecimernito” pela seguinte forma.

a) 349: “Ha confissio quando a parte admite a ver-
dade de um fato...™;

b) 352: “Nao vale como confissdo a admissao em jui-
zZ0...";

c) 373: “.., 391, se the admite ou nao a autenticida-
de..."”;

Paragrafo tmnico. ...
ou tacita, se...”;

eficicia da admisséio expressa
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-d). 374, paragrafo unice: *“...
expressa ou tacitamente...”;

particular, admitido

¢) 384; “. .. produzida lhe agmitir a conformidade.”;
f) 389, 1:¢...

g) 435, paragrafo unico:
cidade da letra e firma...".

néo se lhe comprovar a veracidade;”;

“... por objeto a autenti-

Justificacao

O Projeto, em boa hora, inelui o reconhecimento como
forma de extincdo do processo (art. 270, IT). Reconheci-
mento e confissdo, por outro lado, distinguem-se nitida-
mente.” Logo, para que nio surja confusio alguma entre
0 verbo reconhecer ha acepgdo técnico-juridica e na acep-
¢cio comum é melhor n3c o empregar eom o sentido por
tltimo indicado. O verbo admitir e o substantivo admisséo
preenchem adequadamente o papel que na emenda lhes
é atribuido. Por outro lado, nfdc convém usar reconhe-
cimento em lugar de comprovacfo, pelas mesmas razoes.
Apenas no que respeita a “reconhecimento de firma”,
pela nitidissima noc¢ao que todo o povo tem a tal res-
peito néo parece conveniente introduzir alteracao.

EMENDA Np?

__Substitua-se, nos artigos abaixo, ¢ vocabulo “juris-
dicao” pela palavra “comarca’:

e) 230, II: “... dos limites territoriais da comarca.”

b) 230, § 1.°: ... ocultado em outra comarca.”;

e) 239, IT: “... dos limites territoriais da comarca.”.
Justificacdo

Sendo a jurisdicdo ¢ poder-dever de declarar o direito
nao se confunde ela com a comarca, fracido de territério
em que ¢ juiz a exerce. Ademals, os limites territoriais da
jurisdicdo coincidem com os do Pais 4 luz do disposto
no art. 1.° QO vocdbulo comarca é emprega-lo intmeras
vezes, nado havendo razio para nao o fazer nos trés casos
acima. Se a preocupacgio for com a possivel existéncia
de termos, melhor fazer a referéncia a ambos: comarca
& termo,

EMENDA N.©
Redija-se pela forma abaixo indicada os artigos:
a) 19, § 2°: ... para declarar, desde logo...";

b) 20: “... até a plena satisfacio do direito decla-
rado pela sentenga.”;

¢} 78: “,., procedente a acdo, declarara, conforme
0 caso..."”;
e) 80: “... o juiz declare na mesma...”.

Justiticacao

No primeiro e ultimo caso, ¢ emprego do verbe “de-
terminar” pode suscitar a polémica de ser a sentenca
determinativa; nos dois outros, mellior parece o usoc do
verbo “declarar”, pols a sentenca declara o direito. Nem
mesmo havera duvida com a acdo meramente declara-
toria, ndo so pelo teor dos artigos, como pela referéncia
expressa (art. 78) a valer ela como titulo executivo. A
doutrina, por outro lado, distingue facilmente as agoes me-
ramente declaratdrias das gque sdo declaratdrias, estas
de ambito mais expresso que as primeiras.

EMENDA N.°

Substitua-se, nos artigos abaixe, ¢ vocabulo “consig-
nar” pela forma seguinte:

a} 30: “... sem pagar ou depositar em cartério as
despesas. . ."”;

b) 375, parigrafo tnico: “,..tabelido, declarando-se
essa circunstincia,,.”;

¢) 417, § 2.°: “,, .serdo transcritos no termo...”;

d) 444; ... circunstanciado, mencionado nele...";

e) 420: <. ..
f) 489, II: “Depositar a importaneia...”.

ou deposita-la em cartorio...”;

Justificacio

A fim de que nio haja a menor déivida entre os casos
de mero deposito em cartério (art. 210 22 parte, por
exemplo), e 3 consignacio em pagamento (art. 908 e
seguinte), melhor é que se opere a substituigdo acima in-
dicada, que também aprimora o texto quanto ac outro
sentido do verbo consignar: indicar, mencionar,

EMENDA NZ°

No Livro I, Titulo II, Capitulo IV, redigir por esta
forma a epigrafe: “Da SUCESSAQ DAS PARTES E DOS
PROCURADORES”. Em conseqiiéncia, redigir pela forma
abaixo os artigos:

a) 43. ...

b) 44, § 1.°: ", .
ou ao cedente,...”;

do processo, a sucessdg voluntaria...”;

em juizo, sucedendo ac alienante,

¢) 45: ... dar-se-a a sucessio pelo seu espolio...”.
Justificacgao

O vocabulo substituicdo deve ficar restrito aos casos
de substituicdo processual, e ndg aos de sucessdo no pre-
cesso. O projeto, alias, assim O emprega, seja no art, 47
{que lhe nomeio sucessor), sefa no art. 488, I (ou o
seu sucessor). Além disso, no Cod. de Proe¢. Civil italiano,
hi nitida distincdo entre as duas situacdes: sostituzione
processuale, no art. 81, successione nel processe, no ar-
tigo 110,

EMENDA N.°

Substitua-se nos artlgos abaixo, o vocabulo “compe-
tir” ou “competéncia’ pelo seguinte:

a) 9.2, paragrafo unico: ... a este incumbird a fun-

gao de...";
b) 15: “Cumpre as partes e aos seus procuradores:”;
¢) 29: “Cumpre ao autor adiantar as despesas:”;

d) 41: “Deve o advogado, ou a parte quando postular
em causa propria:”;

e) 42, III: “... sempre que lhe couber falar neles...
f) 70, I: “... lhe cabia manifestar-se;”
gy 71, I: *. .. quando lhe couber;”

h) 84: “Deve o Ministério Publico intervir:”;

i) 141: «.,. além de outros, cujas atribuigdes sédo de-
terminadas pelas normas...”.

j) 238: ...
mar, ..."”;

nio o havendo, devera o escrivao inti-
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1y 266, III: ... diligéncia que The couber, o autor...”,;
m) 301: “Deve o réu alegar...”;

n) 302: “Cumpre-lhe, porém, ...";
¢) 303: “Deve também o réu...”;

p) 341: . . artige 15, cumpre a parte:";

q) 342: “Deve o terceiro, em relagho...";

r) 344: ... de oficio, incumbe a cada parte...”;

s) 368: “O documento, feito por oficial piblico sem

atribuigdes para lavra-lo, ou sem a gbservancia,..”;

t 369, paridgrafo dnico: ...
ao interessado...”;

declarado; incumbindo

u} 373: “Incumbe a parte...”;
v) 397: “Deve a parte instruir...”;

x) 541 ...
tre..."”;

teor da peticAo, cumprindo-ihe, den-

Justifica¢ao

O emprego do verbo competir e do substantivo com-
peténcia, bem como do adjetivo competente, deve ser res-
tringido aos casos de exercicio da funcao jurisdicional. O
Cdodigo de Processo tem, também, uma certa missdo dida-
tica, como foi dito no parecer a diversas emendas apre-
sentadas na Camara: assim, a puteza conceitual deve ser
seu apanagio. A par disso, o leitor estrangeird terd mais
facilidade para apreender o sentido das regras, se o uso
das palavras for mais incisivo.

EMENDA N.°

Substitua-se, nos artigos abaixo, o vocdbulo “respon-
der” ou “resposta”, pelo seguinte:

a) 949: “... do réu para contestar a aco.”;

Pardgrafo Gnjco — *“...0 prazo para contestar con-
tar-se-a..."”;

b) 967: *...dlas para contestar.”;

¢) 1.078: “... citada para contestar o pedido...”;

d) 1.119: “O prazo para contestar é de...”;

e) 1.208: “... citado para contestar a argiligio...”.

Justificacao

Nao ha vantagem em alterar a tradicfo legislativa
brasileira e substituir 0 verbo contestar ou defender, e v
substantivo contestacio ou defesa, por responder ou res-
posta. Em outros dispositivos (art. 944, e.g.), responder
estd em sentido de responsabilidade. Além disso, em ou-
tras e inimeras disposigoes, constam, adegquadamente, de-
fesa ou contestacao, defender ou contestar.

EMENDA N.°

Substitua-se a redago dos artigos abaixo, pela se-
guinte:

a) 12: (passando-o a pardgrafo unico do art. 10) "Am-
bos 05 cOnjuges serdo, necessariamente, citados das acoes
fundadas em direito real sobre bens imdveis;, e também
das acdes;...;

b} 13, § I‘.°: “Quando o inventariante for dativo,
todos os herdeiros e sucessores do falecide serdo aute-
res ou reus nas acdes em que ¢ espolio for parte”;

¢} 74, 8 2° “... a acio prosseguird unicamente em
relacido ao denunciante”; ’
d) 79, I: “... na acio em que o fiador for réu:;”

II: *... quando da acdo for citado apenas um deles;”

e) 99: “As acbes em que o ausente for réu correm
no foro...";

f) 94, III; “As aches fundadas em direito real sobre
Imoveis, qualguer gue seja o seu valor”;

g) 96: “A acdo fundada em direito pessoal e a acgdo
fundada em direito real sobre moveis...";

h) 97: “Nas ac¢des fundadas em direito real sobre
imoveis é competente...”

iy 98: “... e todas as agbes em que o espdlio for
réu, ainda que o obito..."”;

) 100: “A acdo em gue o incapaz for réu se pro-
cessara..."; ’

1) 102: It “... para a aciwo que vise & anulagdo de
casamento e ao desquite...”; II; “... para a ac¢fo em
que se pedem alimentos;” TII: “... para a acdo que vise
a anulacho de titules. . .”; IV: a) "... para a acio em
gue for ré a pessomp juridica:" e¢) ... para a acdo emn
que ré a sociedade, que carece.. .”; V: a) “para 2 agio

que vise a reparacio do dano”; b) ‘‘para a acio em que
for réu o administrador...”;

m) 176, IXI: “Todas as causas assim declaradas por
lei federal”,

n) 215: ... a fim de se defender";

o) 268, IX: "“Quando a pretensdo for considerada
intransmissivel...”;

p) 287, I: “Nas acdes em que a pretensio recai so-
bre uma universalidade, nio podendo o autor...”;

q) 299: “Quando, da acgic forem cltados varios réus,
o prazo...”;

r) 302, § 1.0 — * . se reproduz agdo anteriormente
ajuizada”: § 2° “E idéntica a outra, agdo que tem as
mesmas partes, a mesma causa de pedir € 0 mesmo pe-
dido”; & 3.° *“Ha litispendéncia, quando se repete agéo
gue estd em curso; ha colsa julgada, gquando se repeie
acdo que ja foi decidida por sentenca, de que ndo caiba
recurso.”

Justificacao

Acao é o direito pablico subjetive de exigir do Estada
a tutela jurisdicional: "a agBo tem uma direcdo voltada
para o Estado, ao qual pede a emanacio de uma sentenca
de mérito. O sujeito passivo da aclo € invariavelmente
o Estado, incumbido da prestacdo jurisdicional” (Alfredo
Buzaid — Acfo declaratéria — Sao Paulo, 1943, p. 73).
Logo, o emprego do vocabulo “acdoe” ndo pode destoar des-
ses conhceitos. Assim: a) 0 autor ndo propde a agao “con-
tra” o “réu”, que dela nao & o sujeito passive, mas o Es-
tado; b) tampouco o réu se defende da agio do autor,
conira ele proposta, Ademais, a agdo é sempre e unica-
mente um 380 e mesmo direito — publico subjetivo de
exigir a tutela jurisdicional do Estado — e a pretensido
¢ que pode variar conforme o direito ou a relagdo ju-
ridica a que se refira. Assim, a “acdo” nio é pessoal, nem
real, nem reivindicatoria, por exemplo: a pretensio é que
pode sé-lo. A acdo pode fundar-se em direito pessoal, ou
real, e etc. Nessa mesma linha de raciocinto, as “causas”
ivocabulo empregado nos arts, 276, I e II; 406, § 2.9 II,
por exemplo), € que correm nas férias. Também a in-
transmissibilidade nédo € da acido, mas da pretensio ou-
do bem juridico. Por dltimo, a litispendéncia ¢ a coisa -
Julgada definem a reproducio da a¢do: nada mais. O
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direito paiblico subjetivo de exigir do Estado a tutela ju-
risdicional nao pode ser usado duas vezes. Mas ndo ha
falar na existéncia de dois direitos publicos subjetivos
exercidos simultdnea ou sucessivamente; € o mesmo, e
dai a convenléncia de explicitar essa particularidade. O
Cdodigo de Processo Civil ndo pode empregar vocibulos
em sua acep¢do tradicional, quando esse emprego con-
travém & melhor e mais aceita doutrina.

EMENDA N©°

Substitua-se, nos artigos seguintes, o vocabulo “pro-
cesso”, pela seguinte forma:

a) B4 — I: “nas causas em que ha interesses de in-
capazes;” II: “nas causas concernentes...;"” IIl: “em to-
das as demais causas...;;

b) 85 — I. “tera vista dos autos...;”

e) 115 § 1°: “ .. em que lhe couber falar nos au-
tos...”, § 2,00 “.., remetendo-se os autos ao juiz com-
petente;”

d) 140, § 1.9 “... em que lhe couber falar nos au-
tos...”;

e) 157, paragrafo Gnico: “O direito de consultar os
autos...”;

f} 169: “.,, todas as folhas dos autos... quanto aos
suplementares”;

g) 196: *... instaurar procedimento administra-
tivo..."”;

h} 200: “... instaurar-se-a procedimenio para apu-
racdo... circunstancias, podera avocar os autos em
que...”;

iy 242, IV: “... da data de sua juntada aos
autos...”;

jy 268, § 1° “ ., o arquivamento dos autos, conde-
nando...”; § 2.9 “... mandara arquivar os autos, con-
denando...”; § 3.2 “... em que lhe caiba falar nos au-

tos, respondera...”:
1) 324; #,.. fara a conclusdo dos autos”;

m) 366, I: “... de qualquer pe¢a dos autos, do pro-
toeolo...";

n) 400, II: “os procedimentos administrativos...”;
pardgrafo unlco: “Recebidos os autos, o julz... devolvera
0s autos a repartigic de origem”;

0) 476, pardgrafo Unico: “... poderd o presidente do
tribunal avoca-los”,

pr 563, § 3.2 “... que houver lancads o *visto™ nos
autos”.

Justificacio

O emprego do vocdbulo processo deve ficar restrito
a0 gue preconiza a doufrina. Logo, nao devera ter lugar
guando, por se tratar de jurisdigio voluntaria, ou por es-
tarem reunidos casos de jurisdicdo voluntaria e conten-
closa (acima sub a), néo ha “processo”, mas procedi-
mento. Ai, 0 emprego de “causas” soluciona ¢ problema.
O substantivo causa & usado pelo Projeto (arts. 91, 279, I
e II, 409, § 2.0 I, por exemplo), a ele podendo-se recor-
rer com éxito. Na emenda sub h, visa-se a evitar gue
“processo” designe o procedimento administrativo para
punigio disciplinar-funcional. Desnecessario, por outro
lado, encarecer 8 Inconveniéncia de usar o vocdbulo
quando se queira aludir a autos.

EMENDA N.°

Acrescente-se, aos artigos abaixoe Indicados, 08 se-
guintes paragrafos:

a) 676: § 1.9 — As quantias em dinheiro serdo obri-
gatoriamente depositadas em nome do devedor, em conta
especial, movimentada apenas por ordem do juiz, — § 2.°
— FEssas contas ficardo sujeitas a0 regime de corregao
monetdria nos termos da legislagdo propria;

b} 719, transformado em segundo o atual pardgrafo
anico: “§ 1° o credor recebera, além do prinecipal, a
correcdo monetiria correspondente e os juros (art, 676,
§§ 12 a 39

¢) B78: Paragrafo unico. Apleca-se a esse depdsito
o disposto nos artigos 676, §§ 1° a 3.° e 719, § 1.9

d) 767: Paragrafo tnico. Aplica-se a esse depdsito
o disposto nos artigos 676, §§ 1.2 a 3.0, e 719, § 1.9

e) 0l4: Pardgrafo Unico. Contestada a acéo, a
quantia consignada e bem assim aos depositos subse-
giientes, sera aplicado o disposto nos artigos 676, 8% 10
a 32 e 719, § 1.9

f) 921, transformados em segundo e'tel‘ceiro 0§ Seus
atuais paragrafos: § 1° No caso de deposito em dinhei-
ro, serd aplicado o disposto nos artigos 876, §§ 1.° a 3.2,
e 719, § 1.9,

g) 1.013, transformado em primeiro o atual paragra-
fo unico: § 2.2 Enguanto nio julgada a acdo referlda no
paragrafo anterior, as quantias em dinheiro serao depo-
sitadas na forma prevista nos artigos 676, §§ 1.° a 3.9,
e 719, § 1.9;

h} 1.014: Paragrafo Qinico. AS quantias em dinhei-
ro, gue componham o gquinhao reservado, serac deposita-
das na forma do disposto nos artigos 676, §§ 12 a 3.9
e 719, § 1.9;

i) 1.031, transformado em primeiro o atual pardgra-
fo unico: § 2° As quantias em dinheiro, que compo-
nham os bens reservados, serdo depositadas na forma do
disposto nos artigos 676, $ 1° a 3°, e 719, § 1.9

jy 1.083: § 3° Observar-se-4, quanto ao depésito,
o disposto nos artigos 676, §% 1.2 a 3.9, e T19, § 109

1) 1.129: Paragrafe upico. Aplica-se a esse depo-
sito o disposto nos artigos 676, §§ 1.° a 3.% e 719, § 1.%;

m) 1.156; Parigrafo unico. As quantias em dinhei-
ro serdo depositadas com observincia do disposto nos ar-
tigos 676, §8 1° a 3%, e 718, § 1.9; .

n) 1.168, transformado em segundo o _atual_ para-
grafo Unico: § 1.2 A quantia apurada na alienacéo sera
depositada na forma prevista nos artigos 676, §% 1° a
3°, e 719, § 19; .

o) 1.173; Pardgrafo Unico. As guantias em dinhei-
ro serio depositadas com observancia do disposto nos ar-
tigos 676, §§ 1.0 a 39, e 719, § 1.9

Justificac¢ao

Sem institulr correcio monetaria, assunto‘ reservado
4 descricio do Poder Executivo guanto ao Sistema Fi-
nanceiro, a emenda visa a compelir ao aproveitamento e
as vantagens que oferecem as instituigdes financeiras aos
depdsitos a longo prazo, 0 gue costuma oCOrrer com os
que sao feitos em juizo. E, simpltaneame_nte, ameniza
a situagdo dos credores, que, a0 fim do pleito, ndo rece-
berao um valor depauperado pela desvalorizacao da moe-
da. Ninguém sai perdendo e todos sairao ganhando.
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EMENDA N.°

Substitua-se, nos artigos seguintes, 0 vocabulo “pro-
eesso em que, ..’

b)Y 1.030, & 1°; ... em apenso aos autos do proces-
30 de inventario”;
¢} 1.041: *., emendada nos mesmos autos do inven-

tario”;
@) 1.081, § 2.0: “Remetidos os autos a0 tribunal,...”;

e 1,195 § 190 ¢ |

interditando nos autos do pro-
cedimento.,.”;, 2°. ‘...

para defender-se.”
Justificacio

O emprego do vocdbulo processe deve ficar resirito
a0 gue preconiza a douirina. Desnecessarlo encatecer a
inconveniéncia de empregi-lo gquando se queira aludir a
autos, ou guando sefa util esclarecer gue se trata dos
autos. Sub e, a emenda se justifica pelo fato de ndo ha-
ver processo, apenas procedimento, em jurisdigdc volun-
taria.

EMENDA N2

Substitua-se a redacéio do art. 1.063, n° 1, pela se-
guinte:

113

. eomunhao, desde que estivesse convivendo com
¢ outro ao tempo da morte deste;”

Justificacio
A regra constante do projeto, tal como lang¢ada, an-
tes mesmo de ser inconstitucional (CF, art. 153, § 1.9},
é gritantemente Inigua. Além do mais, é incompativel
com a posicho da mulher na sociedade moderna. Por G-
timo, a reciproca — relativamente ao dispositivo do pro-
Jeto — merece tratamento igual, sob pena de llogismo.

EMENDA N

Substitua-se a redagdo do art. 1,003, n° III, pels
seguinte:

. herdeiro, nenhum estando na posse...”
Justificacio

A alteragiio, apenas de redacédc, parece melhorar o
dispositivo quanto a forma. Evita a dupla negativa, que
corresponde a uma afirmativa.

EMENDA N.©

Substitua-se, no art. 1.026, § 2.2, “homologard” por
“julgara”.

Justificacao

O calceulo do imposto deve ser julgado. PONTES DE
MIRANDA observa que a ligilidacdo do Imposto & acéo
ds Fazenda contra o3 herdeiros (Comentaries, 15 ed.,
vol. II1, t. 2, pags. 79/80). Melhor falar em julgamento
do gque em homologacioc.

EMENDA N¢@

Substitua-se, no artigo 1.030, § 4.2, “convindo” por
“concordando”.

Justificacio

A emehda visa apenas A4 uniformidade. Nos outros
casos, fala o projeto em concordar, sendo melhor que
empregue sempre o mesmo verbo para g mesms aclo,
Veja-se o art. 1.032; «... Concordando as partes.,.”.
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EMENDA Mo

; Sub;titua-se, no art. 1.031, parAgrafo 1nico, a oracdo
que seja prova suficlente da” por “que comprove sufi-
cientemente a”.

Justifieacgio

_ Parece que o texto ganha com 2 alteracdo. Ademals
nao gse erguera disputa doutrinaria sobre conceitos: pro-
va, meio de prova, fonte de prova e instrumento de
prova,

EMENDA Ne

Substitua-se, no art. 1.044, II, “cingiienta (50 vezes”
por “duzentas (200) vezes”.

Justificacdo

O arrolamento é procedimento tdo seguro, guanto aos
fins da partilha e do inventirio, que ndo hi motivo para
restringi-lo aos montes infimos. Se o projeto concor-
daria em admitir apenas a prova testemunhal em obriga-
¢oes de valor até duzentas vezes o saldario minimo (art.
402) — e ai sim é caso de reduzir o tetoe — por que
hao admitir que o arrolamento tenha por limite duzen-
tag vezes o salario minimo?

EMENDA Ne°

. Suprima-se o § 2.% do artigo 1.070, passando a ser
unico 0 atual § 1° .

Justificacio

Nio ha motlve para repetir, a cada Instante, como
se deverd fager a cltacfo, salvo quando se queira alterar
a regra geral, 0 que nao sucede,

EMENDA N.°

Substitua-se, no art. 1.078, “reproducio” por “repro-
dugdes”.

Justificagio
fico Trata-se de evidente lapso tipografico, ou datilogra-
EMENDA N.©
Substitua-ge, no art. 1.078, § 2°, & redacio pela
seguinte:
“... ou se & concordancia for parcial...”
Justificacio
Parece que o texto ganha com a slteragdo redacional,
EMENDA N¢©
ﬂdO”Substitua-se, no art, 1.079, § 5.9 “dade™ por “profe-

Justificacio

Posto que no texto das Ordenacdes do Relno (veja-
se, por exemplo, o L, ITII, T. 31), se encontre o verbe dar
para a senten¢a, na atualidade voga mais ¢ verbo pro-
ferir. Dai 2 emenda.

EMENDA NJf°

Substitua-se, no final do art.

1.082, “gue ocorrer”
N r q
por “em gue lncorrer”.
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Justificacdo

Alguém incorre em responsabllidade civil ou penal,
Nzo parece mals adequado dizer — gue que & responsa-
bilidade civil ou penal ocorre.

EMENDA N.°

Substitua-se, no art. 1.087, n.° II, “para os suprir
no caso” por “para o caso”,

Justificacao
Mera emenda de redacio. O texto parece salr ga-
nhando com ela.
EMENDA NJ?°

Substitua-se, nos artigos abaixo, as expressoes latinas
pelo equivalente vernaculo:

g) 1.03%: ¢.. . transmissfo a titulo de morte, e jun-
ta...”;

b) 1.048: “... transmissdo a titulo de morte e jun-
t!a- i 'n;

¢) 1.084: “... o juiz deferird liminarmente os em-
bargos...”;

d) 1.069: I: “... sucessores do falecido”; II: “...
sucessores do falecido...”;

e) 1.073, I: “. .. o obito do falecido e a sua...”;

£y 1.165: “,.. o8 sucessores do finado no prazo...”;
§ 29 v . o finado for estrangeiros. . ”;

gy 1.195 § 3°: “. .. com os poderes judiciais que
teria...”,

Justificacao

Determinando o emprego compulsorio do vernaculo
fart. 158), ndo deve o projeto conter expressdes gue nele
nao estejam vertidas.

EMENDA N.°

Grafar com letra inicial minascula ¢ substantivo tri-
bunal nos artigos: 1.072, 1.081, 1.086, 1.114, paragrafo
Gnico, 1.238 e 1.230. Grafar, igualmente, com as letras
iniciais mintsculas, os substantivos: relator, no art. 1.072,
e tribunal superior, no art. 1,088, II.

Justificacao

Niao se tratando de substantivos proprios, mas co-
muns, razio ndo ha para serem grafados com a letra
inicial malisculia.

EMENDA NZ°

Acrescentar, nos arts. 1.231 e 1.232, ag Decreto-lei
no° 1.608, a sua data: “de 18 de setembro de 1939”.

Justificacao

- Com a numeracdo das leis, decretos-leis e decretos
nio ¢ uma sO desde a Repiblica, resulta que se faz im-
perioso identificar eada gual com sua data, face a possl-
bilidade de haver mais de um., Embora nfo se tivesse
diivida, a mencdo da data é curial.

EMENDA N.°
Dé-se a seguinte redacéo ao art, 12, no I:

“I — oriundas de fatos referentes a ambos os cdn-
juges ou de atos praticades por eles;”
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Justificagio

Como se escreveu no texto original, o ineciso I deveria
ser entendido assim: a) oriundas de fatos ocorridos... por
ambos os cénjuges; b) ou de atos praticados por ambos
os conjuges. Ora, “fatos ocorridos por ambos os ednjuges”
€, evidentemente, uma redacfc que precisa ser alterada.

EMENDA NP°

Dé-se a seguinte redacho ao art. 67, suprimindo-se
o artigo 68:

"A;t. 67. Aceitando o nomeado, ao autor incum-
bira premover a citacdo do mesmo, contra guem
COTTera 0 processo, ainda gque venha a negar a qua-
lidade que lhe é atribuida; negando-a, ficari sem
efeito 4 nomeacdo.”

Justiticacao

A nomeacdc 2 autoria é um instituto destinado a
corrigir erros no enderegcamento da acdo: a parte ilegi-
tima. citada, indica qual a legitima. O projeto, aperfei-
coando o sistema vigente, diz que a citacido do nomeado
56 se fara se assim concordar ¢ autor; gquer dizer, entao,
gue esta, alertado pelo réu nomeante, pesara a convenién-
cia de dirigir ao nomeado a ag¢fo, corrigindo o desvio de
mira. Mas entfo, gquando o autor aceitar a nomeaciao,
isso significard que ele se convenceu de que o nomeante
era mesmo parte ilegitima. Nessas circunstianelas, por
que deixar ao nomeado a faculdade de dicidir se ficara
no processo ou nao? Afinal de contas, se ele fol citado,
assume. a posicdo de réu, e nao é curial que o réu, ale-
gando ilegitimidade ad causam, obtenha a imediata ex-
tromissac do processo.

Por isso € que a emenda estabelece gue, aceita a
nomeacdo pelo autor e feita a citacdo, ndo importa se
0 nomeadoe reconhece ou néo sua legitimatio: o processo
corre inevitavelmente contra ele.

EMENDA N9

Mo Inciso I do art. 72, substitua-se “adquirente” por
‘parte”,

Justificacio

Aguele a guem se fransfere o dominio é sempre ad-
guirente. O que o dispositivo quis prever foi a hipdtese
de a coisa ter sido transferida a uma das partes do pro-
Cesso,

EMENDA Npo
Dé-se a seguinte redacdo ao artige 85

“Art. 95. Regem a competéncia dos tribunais as
normas da Constituicido da Republica e de organi-
zacio judiciaria. A competéneia funcional dos jui-
zes de primeiro grau é disciplinada em normas
particulares deste codigo.”

Justificacao

A competéncia funcional, segundo a doutrina, nio
se restringe a0 Ambito exclusivo da determinacio do grau
hierdrquico do orgio judicidrio competente. Fala-se, &
proposito, em competéncia funcional: a) no mesmo pro-
cesso (em sentide vertical, ou em Sentido horizontal);
b} em processos sucessivos. Exemplos desta 0ltima hi-
potese sfo a competéncia para a execugdo (gue é, em
prinecipio, a do drgio que conheceu do processo conde-
natorio), bem ecomeo aguela que se refere aos processos
acessorios,
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Dito isso, vé-se que a rubrica da Secdo II (“Da com-
peténcia funcional”) nio corresponde ao contefido. Ha-
via, entdo, duas solucoes: ampliar o contelide ou restrin-
gir a rubrica a competéncia vertical (hierdrquica). Con-

tudo, nota-se a preocupacio do projeto em manter a dis- .

tribuicio chiovendiana dos critérios de competéncia, ra-
zdo por que, em homenagem ao método acolhido por seu
autor, somente se poderia optar pela primeira das al-
ternativas.

-

EMENDA N.°

No artigo 97, incluir, entre direito de e vizinhanga,
a palavra “propriedade”,

Justificacao

O projeto enumera taxativamente as hipoteses, em
que, nas acdes reais imobiliarias, ndo pode ser evitado o
fore ‘“rei sitae”, mas omite as agoes dominiais, como é
o0 caso do usucaplio e da acdo relvindicatéria. Ora, se
a disputa sobre aqueles direitos que o projeto relaciona
¢ inevitavelmente travada no lugar da situacao da coisa,
com muite mais fortes razoes deverd sé-lo, também, o
pleito sobre a propriedade.

EMENDA N.°

Dé-se ao pardgrafo unico do artigo 101 a seguinte
redacio:

“Paragrafo unico. Correndo © processo perante
outrg juiz, serdo os autos remetidos ao juiz compe-
tente da Capital do Estado ou Territdrio, tanto que
neles Intervenha uma das entidades mencionadas
neste artigo.”

Justificagio

Quando o anteprojeto foi elaborado, ndo existia, ain-
da, a Justica Federal, e, assim, intervindo a Unido ou
Territorio, bastava deslocar-se a competéncia territorial.
Mas agora, causas da competéncia das justigas locais ou
mesmo da Justica do Trabalho passam para a competén-
cia da Pederal, mediante a intervencdo do organismo fe-
deral. Assim, ndo bhasta o paragrafc impor a alieracdo
da competéncia de foro; meihor sera, na forma proposta
fgue atende ao disposto no art. 125, § 2.°, da Constitui-
cdo Federal), dizer que o processo se desloca para a Ca-
pital e para o juiz competente {ou seja, para o juiz
federal),

EMENDA N.°
Dé-se ao art. 102, n.o I, a seguinte redacéo:

“I — da residéneia da mulher, para a acio de anu-
lacao de casamento e de desquite”;

Justificacido

O projeto pautou-se, certamente, por uma orientacio
muito nobre, ndo favorecendo com o foro especial a mu-
iher que haja abandonado o lar conjugal. Porém, ao ini-
¢io do processo, nunca se sabe se realmente ela o aban-
donou, nem se o abandonou voluntariamente sem justa
causa; e, assim, s6 com a sentenga de mérito é que fi-
cari esclarecido o quesito da competéncia territorial em
acdes de natureza das previstas. Por isso, o melhor é
manter a fdrmula contida no art. 142 do Cédigo vigen-
te. que tem apresentado resultados satisfatorios.

EMENDA N2
Dé-se ao art. 108 a seguinte redacio:

“Correndo em separado a¢des conexas perante jui-
zes que tém a mesma competéncia territorial, con-

sldera-se preventc aguele que. em primeiro lugar
recebeu uma delas.”

Justificacio

O verbo conhecer, utilizado no projeto, nao tem sig-
nificado univoco, podendo ser interpretado, no caso, como
“conhecer no mérito”, ou como “realizar a citacao”, ou
finalmente como “receber”. Opta-se por essa ultima so-
lutdo, para gue figue prevento o juiz perante o qual te-
nha sido proposta a a¢do. Assim, prevenir-se-a a juris-
dicdo de um dos juizes igualmente competentes, tanto
que seja dado o despacho liminar na peticdo inicial, ou
gue esta seja distribuida a uma vara r(cf. art. 264). E,
assim, néo haverid duvidas interpretativas. :

EMENDA N©°
Dé-se ap art. 135 a sepuinte redacio:

“Art, 135. Respondera por perdas e danos o juiz,
quando:

I — no exercicio de suas fungdes, proceder com
dolo ou fraude;

IT - recusar. omitir ou retardar, sem justo motivo,
providéncia que deva ordenar de oficio, ou a re-
querimento da parte.

Paragrafo unico. Reputar-se-do verificadas as hi-
poteses previstas no nimero II s6 depois gue &
parte, por intermédio do escrivdo, requerer ao juiz
que determine a providéncia e este naoc lhe aten-
der o pedido dentro de dez (10) dias”

Justificacao

Emenda de mera redacdo. No projeto, a conjuncioc
“quande” esta ao inicto do numero I, sem repeticio no
numerg II. Propoe-se seu deslocamento para o caput,
com 0 que a redacao ficara correta.

EMENDA N.°

Dé-se ag art, 136, no [II, a seguinte redacéio:

“II1 — gue conheceu em primeiro graun de jurisdi-
cao, tendo-lhe proferido sentenga ou decisio.”

Justificacio

A redacio original nao prevé a hipdtese do magistra-
do que, tendo sido elevado aos tribunais, seja chamado a
apreciar processos em que haja proferido decisdes inter-
locutorias {sobre o conceito destas no Projeto, v, art, 164).
Assim, a ficar a redagio como esta, um juiz do Tribunal
de Justica poderia apreciar um agravo de instrumento
eonfra decis@o interlocutéria dada por ele préoprio. Dai a
conyveniéncia da modifica¢do proposta.

EMENDA NP
Dé-se a seguinte redacdo ao § 2.0 do art. 174:

“§ 20 A citacio e a penhora poderio em casos
excepcionais, e mediante autoriza¢do expressa do
juiz, realizar-se em domingos e feriados, ou nos
dias uteis, fora do horario estabelecido neste artigo,
observade o disposto no art. 153, § 10, da Censti-
tuicko da Republica Federativa do Brasil.”

Justificacito

A emenda visa a dar disericionariedade ao juiz para
autorizar diligéncias do oficial de justica fora do expe-
diente normal, com isso mantendo o gue diz o art, 5.7,
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§ 19 do Codigo vigente, que tem sido de bastante uif-
lidade pratica. Indo além do dispositivo em vigor, nfio
estabelece limitagdes de tempo para 08 casos exeepelo-
nais, confiando no prudente arbittio do magistrade, a
quem adverte, todavia, que s6 diante da excepcionalidade
de uma situagdo concreta é que ele deve dar a auntoriza-
cho. Além disso, com remissio & Constifuicie Federal,
veda a entrada for¢ada no domicilio no periode noturno.

EMENDA N°©
Dé-se a seguinte redacdo ao art. 176, n.® IIL:
“Art. 176.

III — todas as acdes que a lei federal determinar.”

Justificacio

Emenda de mera redagio.

“Assim declaradas”, como estd no texto original, é
uma expressio desligada do artipo e dos incisos anterio-
res, porque nio ha, ai, qualquer declaragio, nem atribui-
¢ao de gualquer gualificagido a outras acdes ou atos que
se processam durante as férias,

EMENDA N<°

Dé-se ao art. 222 a seguinte redagio:
“O dispostc no artigo antecedente aplicar-se-4 as-
sim aos prazos de preserigdo como aos demais pras
zps extintos previstos em lei”

Justificacao

Falando de extingao de direito, l0oE0 apds haver fa-
lado da prescricdo, o projeto da a idéia de que a pres-
cricio ni#o & uma causa extintiva do direito subjetivo
substancial, mas da acho. A redacdo Droposta, nio to-
mando posi¢io nessa infindavel disputa doutrinéria, dei-
Xa o campo aberto & interpretacio.

EMENDA N9

Suprima-se a4 parte final do artigo 247 (“como fiscal
da lei”).

Justificacao

Como fiscal da lel, o Ministério Plblico opina impar-
cialmente no processo, dando pareceres segundo sua cons-
ciéncia, em beneficio da exata atuacdo ou declara¢io da
vontade do direite. £ o que sucede, por exemplo, quando
ele oficia como curador de massas falidas, ou de familia,
ou de registros publicos.

Mas, a5 vezes, 0 “Parquet” oficia néo como fiscal da
81, mas como parte piblica, cuja atuacho & tio ou mals
importante gque 2 de mero fiscal da lei. Entdo, por gue
niao estender essa nulidade abspluta 205 €as0s em que a
Instituicdo deveria intervir, como curador do revel citado
por edital, ou como assistente do incapas?

A vista disso, é de todo conveniente afastar a restri-
cio contida no final do artigo, para dar maior genera-
lidade a este,

EMENDA No©

Acrescente-se o seguinte paragrafo ao art. 250, le-
vando a denominacio de § 2.9 e passando a § 12 o que
atualmente figura como finice:

“§ 2.2 Quando puder decidir do mérito a favor da
parte a guem aproveite a deeclaracio da nulidade,
0 juiz nao a pronunciari, nem mandara repetir o
ato, ou suprir-the a falta.”

Justificacie

A emenda visa a restabelecer o disposto no art, 275
do Codigo vigente, e que é um dos mais salutares disposi-
tivos do capitulo das nulidades, atendendo 4 economia
processual e, precipuamente, ao da instrumentalidade das
formas do processo. Quando a declaragdo de nulidade
aproveita a uma das partes, isso significa que, com 3 re-
peticdo do ato, aumentario as probabilidades de que essa
parte venha a vencer o pleito; ora, se o juiz puder ir
diretamente ao mérito, desprezando a nulidade, e dar ga-
nho de causa a essa mesma parte, gue prejuizo ha para
esta na observiancia de uma forma estabelecida a res-
guardo de seus interesses?

EMENDA N.,°
Dé-se a seguinte redacdo ao § 1.2 do art. 266:

“$ 1° No caso do n° I, provado o falecimento ou
a incapacidade, suspender-se-4 o processo, salvo se
j4 iniciada a audiéncia de Instrugdo e julgamento
ou o julgamento no tribunal: cases em gue:

a) 0 processp S0 se suspenderi a partir da publi-
cacdo da sentenca ou acdrdio;

by o advogade continnarid no processo até & sus-
pensio.”

Justificacao
A emenda visa a2 duas modificacdes.

A primeira constitul em mencionar a hipotese de o
processo estar em julgamento no tribunal quando for de-
nunciada a causa de suspensdo, j4 que uma das alineas
fala em publicacio do acérdide, e acérdio, evidentemente,
néo se profere em audiéncia de instruciio e julgamento.

A segunda prende o procurador ac feito, mesmo apés
o falecimento de seu constituinte, até ao momento da
suspensgo. E que, como ha a possibilidade de o processo
continuar a audiéncia oun apds a sessio de. julgamento
ipor exemplo, em virtude de conversio do julgamento em
diligéncial, e como o dispositivo estabelece que a suspen-
sd0 80 se dard com 2 publicacdo do julgado, haveria o
risco de o feito seguir, durante esse hiato, sem advogado.

A inversio das alineas deve-se a razdes de mera co-
modidade redacional.

EMENDA Nc°

No art. 266, passe o atual inciso V1 a figurar comao
VII, inserindo-se, entre os atuals incisos V e VI o se-
guinte inciso:

“yI — por motivo de forca malor.”
Justificacio

No Codigo vigente, prevé-se o motivo de for¢a maior
como causa suspensiva da instdneia (art. 197, I), ndo
havendo motivo para suprimi-lo na legislagdo constituen-
da, Trata-se da forca maior transindividual (expressio
de Pontes de Miranda}, que nao inclui a morte das par-
tes ou dos procuradores.

EMENDA N.o
Dé-se a seguinte redacdo ao art. 268, nt IX:
“IX — gquando ccorrer o falecimento da parte e &

acho, por disposi¢ho legal, for intransmissivel aos
seus herdeiros;”
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Justificacaoe

A intransmissibilidade da agféo néo &, por sl gd cau-
s8 que justifique a extingido do processo.

EMENDA N¢°

Inclua-se, no art. 288, o seguinte inciso X, renume-
rando o gue atualmente tem esse nimero:

“¥ ~ guando peorrer confusdo entre autor e réu;”
Justificacio

Entre 03 casos hao arrolados pelo Codigo vigente
como de cessacido da instinela (arts, 55 e 208), a doufrina
costuma mencionar a novagio ¢ a morie da parfe nas
acdes intransmissivels. Ora, o projeto tomou a iniciativa
de incluir essa dltima hipdiese, mas nio tratow da con-
fusao, razido por que se justifica a presente emenda.

EMENDA N.°
No § 3.2 do art. 268, substitua-se “parte” por “réu”.

Justifieacio

O pedido de extincido do processo apenas ao réu in-
cumbe formular, nunes, ac autor. Entdo, a bem da cla-
reza, nfo convém a palavra mais abrangente, ‘partes”.

EMENDA N
Dé-se a seguinte redacdo ao art. 270, no I:

“I — guando o juiz acolhe ou rejeita o pedido do
autor;"”

Justificacao

A emenda visa a manter a coeréncia terminolégica
do Projeto. Sentenga, na definicdo contida no art. 164,
$ 1° ¢ “0 ato pelo qual o juiz pde termo ao processo,
decidindo ou nao o mérito da cauvsa”. Ora, em todos os
oufros casos enumerados nos nimeros IT a V do mesmo
artigo 270, o juiz profere “sentenca”, pondo fim ao pro-
cesso, razao por que nio ha motivo para considerar-se tal
apenas o julgado referido no ineciso I. A emenda, inter-
pretando o pensamento do préprio auntor do Projeto, afas-
ta esse Senao.

EMENDA N.©

Acrescente-se ao ineiso II do artigo 276 a seguinte
alinea:

“m) pars & cobranca dos honoririos dos profissio-
nais liberais, ressalvado o disposto em legislacdo
especial.”

Justificacio

A unificatio da execucfo, no Projeto Buzaid, trouxe
comgo légica conseqiiéncia a redugio dos titulos executivos,
que jA nfo poderiam ser todos aqueles contidos na longa
relagio que apresenta o art. 298 do Codigo vigente. En-
tre as hipdteses que decairam da dignidade de titulo exe-
cutivo, estdo os honorarios dos profissionais liberais. Ora,
como dificilmente a prestagio dos servicos pode ser pro-
vada liminarmente no processo, € como a execucido ndo
comporta agora, em hipdtese alguma (salvo embargos),
uma dilacac probatoria, 0 anseip de dar uma tutela ra-
pida &s pretenstes fundadas em tais direitos sé pode ter
satisfacao através da inclusio dessas agdes na procedi-
mento sumariissimo.

— -

EMENDA N.°

Dé-se & seguinte redacfo ao n® IX do artigo 302,
suprimindo-se o r° X e renumerando-se o n® XI:

“IX — caréncia de acdo.”
Justificacio

Nos incisos IX e X, o art. 302 do Projeto contempla
duas das condicdes da acho {inieresse de agir e legitimi-
dade de parte), cuja auséncia o réu alegara na contes-
tacio. Mas ¢ Projeto silencia quanto & outra das condi-
¢des, que é a possibilidade juridica. Ora, devendo as con-
digbes da agho, todas elas, receber da lei o mesmo trata-
mento (ji& gue a conseqiiéneia a que conduz a falta de
gualguer delas & sempre a mesma), entdo é preciso que
as trés sejam previstas no artigo, e nio 56 duas. E, dis-
pondo a doutrina do processo de uma locucio adequada
a designar a auséncia de qualquer das condigSes, € essa
locugao que a emends propde: caréncia de acio.

EMENDA N.°

Suprima-se o § 1.° do art. 302, renumerando-se 08
demais.

Justificacio

O § 3° do mesmo art. 302 j& conceftua individna-
lizadamente a litispendéncia e também a coisa julgada,
razdo por que é ociosp o paragrafo que lhes da uma con-
ceituacio comum.

EMENDA N.©
Dé-ge ao art, 316 a seguinte redagéio:

“Avt, 318. O réu pode reconvir ao autor no mesmo
processo, toda vez que a reconvengdo seja conexa
com & agho principsl ou com o fundamento da
defesa.”

Justifieacio

O artigo em epigrafe fol, seguramente, inspirado nos
ensinamentos da doutrina eurcopéia mais moderna, para
a qual a reconvengio, como acio gue é, deve ser conexa:
a) com & acéo principal, ou b} com a defesa do réu. Con-
tudo, a redacdo original diz que a acio principal deve ser
conexa coml & reconvencio ou com o fundamento da de-
fesa. Ora, € manifesto que a intencio do projeto era es-
tabelecer a alternativa indicada acima, e nio aquela que
transparece da redacgio, a qual, entendia 3 letra, nfo tem
sentido razoavel (qual a conexidade entre a agao princi-
pal e o fundamento da defesa, que justificaria a recon-
vencido?). Dal, a emenda, que ¢ meramente redacional.

EMENDA N©
Dé-se a seguinte redacfo ao art. 317:

“Art. 317. Ofereclda a reconvencio, o aufor recon-
vindo sera intimado, na pessoa do seu procurador,
pars, contestd-la no prazo de quinze dias.”

Justificaciao

Pela definiciio legal de citacdo (art. 315), e mesmo
pela natureza destz eia é “0 ato pelo qual se chama a
jnizo o réu...”; ora, quando o réu reconvém, o reconvin-
do ja estd em juizo, ja estda na relagdo processual, razéo
por gue & conveniente manter-se a terminologia vigente
{art. 193 dp Codigo de Processo Civil), falando-se em in-
timacdo, e nio em citagio,
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EMENDA N.°
Dé-se a seguinte redacfo ac art. 318:

“Art. 318. A desistdncla da acflo ou a existéncla
de qualquer outra causa gue lhe ponha termo nfo
obsta ao prosseguimento da reconvencic, sempre
gque se refira exclusivamente & acdo principal”

Justificacido

A desisténcia da acfo pelo autor, que o art, 318 diz
nio obstar ap prosseguimento da reconvenciio, € apenas
um dos motivos de extingdo do processo antes de atingi-
do o momento culminante do arco do procedimento: os
artigos 268 e 270 enumeram outros fafos gue ordinaria-
mente conduzem ao mesmo resultado. Assim, levando-se
em conta que a reconvencio nio € mera defesa, mas uma
verdadeira e gutdénoma acio do réu contra o autor, no
mesmo processo, € inguficiente aludir apenas & desistén-
cia, para consignar gue ela nfo obsta ao normal desen-
volvimento da reconvencao, Alids, pbserve-se que o Cddi-
go vigente contém um dispositivo como o que agora se
guer emendar (art. 1943, e a jurisprudéncia tem preecisado
recorrer 4 analogia, para estabelecer gue também ndo
fica prejudicado o andamento da reconvencio se o autor
€ julgado carecedor de agdo, ocu, por gualguer motivo, €
o réu absolvido da instaneia.

Levando em conta tudo isso, 3 emenda procura uma
térmula bastante genética, tomando a cautela de ressai-
var gue, apenas na hipdtese de ser atingida s6 a acio
prineipal, é gue a reconvencio prosseguira.

EMENDA N°
No art. 339, substitua-se 266, VI, b por “266, V, k",

Justificacao

-0 ineiso VI do art. 266 nio contém alineas. E a hi-
potese a gue se quer referir o art. 339 € manifestamente
a do ineiso V, b.

EMENDA N.°

Suprima-se a parte final do art, 370, assim enuncia-
da 1o projeto: “ou conferida com autografo existente no
cartério”.

Justificacido

E tamanha a eficicia probatdéria dos documentos
escritos, pela influénecia gue as declaragdes assinadas
exercem sobre a mente do juiz, que o trato desse meio de
prova deve cercar-se de muita cautela; e hdo & prudente
considerar-se auténtico o documento, para os efeitos da
lei processual, gquando a assinatura tiver simplesmente
sido conferida com autdgrafo existente no cartério, pois
€ sabido gue os tabelionatos ndo contam com técnicos
habilitados em grafologia, que possam idoneamente rea-
lizar o confronto.

EMENDA N©°

Suprimir a parte inicial do art. 399, assim enunciada
no projeto: “Qualguer gue seja a fase em que se encon-
tre o processo’.

Justificacido

No procedimento rigido brasileire, o processo desen-
volve-se através de fases mais ou menos distintas, a 1l-
tima das quais é a decisoria; nesta, profere o juiz a sen-
tenca (e, segundo alguns, também o debate se inclui na
fase decisoria}. £ € ponto pacifico gue os documentos
podem ser juntos ao0s autos até ao encerramento da fase

instrutéria, que é a peniltima das fases do procedimen-
to. Permitir que eles sejam produgidos em gualguer fase,
ou seja, inclusive na decistria, possibilitara indesejaveis
tumultos.

Por outro lado, impondo o artigo em epigrafe que se
provoque a discussdo contraditoria das partes sempre que
o documento for juntado ans autos, ja se tem ai um dis-
positivo com a necessaria amplitude, compreendendo to-
das as fases do procedimento (até 2 instrutoria, nafural-
mente} e ambos os graus de jurisdicio.

EMENDA N©

No artigo 410, nimero II, substitua-se “riscar™ por
“excluir”,

Justificacio

O verbo “riscar” d4 a idéia de cancelar o escrito, com
tracos que o tornem ilegivel. Ora, 0 que se quer dizer é
que o juiz poderi indeferir o pedido de sua propria in-
quiricio. Se nfo fosse assim, como poderia a parte even-
tualmente recorrer da decigdo e demonstrar que havia
feito o requerimento, gquando o nome do magistrado ji
nio pudesse ser lido?

EMENDA No°
Acreseente-se ao art. 460 o seguinte:

“Paragrafo ninico. Quando o autor tiver formulado
pedido certo, é vedado ao juiz proferir sentenca
iliguida.”

Justificacdo

E licito ao autor fermular pedido genérico, conforme
expressamente preceitua o art, 287 do anteprojeto. Mas,
se na peticao inicial o objeto do pedido é determinado
em sua quantidade, serd extra petita a sentenga que cui-
dar apenas do an debeatur, deixando para a liquidacio
as questoes referentes 2o quantum debeatur. O autor, que
€ o0 melhor e mals autorizadg juiz de seus proprios inte-
resses, & quem deve sopesar as circunstidncias do caso
concreto (e especialmente as dificuldades para se encon-
trar o montante do crédifo) e, se tiver pressa em obter
sentenca que cuide apenas da existéncia da obrigacio,
sem cogitar do montante, entdo valha-se da faculdade
que the d& o arf. 287 e peca a condenaclo genérica.

EMENDA N¢°
Dé-se ao art. 461 a seguinte redacfo:

“E vedado ao juiz proferir sentenca, a favor do
autor, de natureza diversa da pedida, hem come
condenar ¢ réu em gquantidade superior ou em ob-
jeto diverso do que lhe foi demandado.”

Justificacao

O pedido, como elemento identificador da acio, ca-
racteriza-se como: a) solicitacdo de um provimento, b}
referente a um obfeto. Ora, o art. 461, gue visa a pri-
var de eficacia as sentengas ulira ou extra petita, pren-
deu-se exclusivamente ao objeto (“bem da vida”, na
linguagem de Chiovenda), deixando de estabelecer limi-
tacoes referentes &4 natureza do provimento jurisdicional
solicitado; e, dessa forma, nao fica expressamente vedada
a sentenca condenatoria, guando se tiver pedido mera
declaracdo, Certo gue a proibicio é implicita no sistema
mas também o sdo aquelas ditas expressamente no art.
481 segundo o texto original, e se o intuito do projeto
foi apresentar um esquema compleio e harmonicso, a
coeréncia mahda gue se inclua também a vedac@o agora
proposta.
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EMENDA N.°

Dé-se ao paragrafo Unico do artigo 466 a seguinte
redacio:

“Os embargos de declaracdo ndo estdo sujeitos a
prepato e suspendem o prazo para 2 interposicio
de outro recurso por qualquer das partes.”

Justificacdo

A adicdo da voz “por gualguer das partes” visa a dl-
rimir divida, existente na vigéncia do atual codigo, sobre
se a interposi¢do dos embargos declaratorios suspende
o prazo a favoer do embargante apenas, ou da parte
contriria também,

EMENDA N2

Suprimam-se o art, 480 e seu paradgrafo Gnico.
Justificacao

As “Simulas” nao se compadecem com o nosse sis-
tema escrito de direito positivo. Num ordenamento pre-
ponderantemente consuetudindrip, é natura! gue cerfas
orientacoes jurisprudenciais se eristalizem em enunciados
estdveis, como sdo 0s cases do direito americano, Mas
as leis esecritas ja carecem de flexibilidade bastante, de
modo gue procurar aindg mais endurecer 4 sua Interpre-
tacio, mediante proposigdes que dificilmente possam ser
afastadas, significa abrir maoe do pouco gue nos deixa o
sistema para a modelacio do direito positivo 38 eircunsg-
tancias de cada caso concreto.

A “Sumula da Jurisprudéncia Dominante do Supremo
Tribunal Federal” & ainda uma experiéncia, de resulta-
dos até agora néo comprovados. Esperemos a ligio do
tempo, e ndo nos arrisquemos em tentativas generaliza-
das em todo o territério nacional, antes gue se conhe-
cam os rumos a que sera levada a experiéneta do Su-
premo Tribunal.

EMENDA N2

Acrescente-se, ao fim do n.® III do artigo 503, a ex-
pressio “ou deserto”.

Justificacio

E da indole do recurso adesivg a sua subpordinacio
a0 prineipal, tendo a sorte gue este tiver e nio sendo
conhecido se este nao o for (isso, alids, esta expressa-
mente proclamado no eaput do art. 503); ora, assim sen-
do, se ficar deserto o recurso principal, também al nao
deve o adesivo ser julgado. Se Tosse pacifico que o pre-
paro das custas de apelacio constituem requisito de ad-
missibilidade dos recursos em geral, entdo a hip6tese da
desercio j& estaria no texto original (“se for ele decla-
rade inadmissivel”). Mas, como a doutrina nfo é uni-
forme a respeito, a bem da clareza convém a inclusdo
proposta.

EMENDA N.°
No art. 510, substitua-se “substituio” por “sucessor”.
Justificacio

Substituto, em direito processual, é geralmente o subs-
tituto processual. A utilizaciio desse vocébulo, no texto
original, estd em consonincia com o Capitulo IV do Ti-
tulo 1T do Livro I (arts. 43 e seguintes), gque trata da
substituicio das partes e dos procuradores. No entanto,
ha outra emenda, propondo a corregio da imprecis@o
terminoldgica também naquele titulo, razio por que esta
constitui mera complementacdo dagquela.

EMENDA N°
No art. 585, substitua-se:
a) “exeqliente”, por “credor”;
b} “executado”, por “devedor”.
Justificacio

Emenda que visa apenas a manter a unidade termi-
nologica do projeto.

EMENDA No
Dé-se a seguinte redacio ao art. 594, ne II:

“II — a sentenca penal condenatéria iransitada
em julgado;”

Justificacio
A emenda visa a duas modificacoes.

Em primeiro lugar, a bem da boa téenica, explicitar
gue apenas a sentenca penal condenatéria tera eficdcia
executiva, pols evideniemente nao se pode cogitar dessa
eficicia has sentencas absolutérios.

Além disso, eliminar a parte final do dispositivo, que
€ meramente explicativa. Além disso, ohserve-se que o
tornar certa a obrigagio de indenizar é efeito secunda-
rio da sentenca penal condenatdria, e significa apenas
gue esta aeaba por fazer coisa julgada também no civel,
nio sendo mals admissivel discussdes acerca dessa obri-
gacao, e Isso nada diz sobre a eficdcia executiva. Na
legislacio vigente, o efeito de coisa julgada no civel esta
disciplinade no Coddigo Penal {art. 74), vindo a eficdcia
executoria outorgada em outro dispositivo (art. 63 do
Cédigo de Processo Penal).

EMENDA N.°
Dé-se a seguinte redacio ao art. 594, no° III:

“A sentenca homologatoria de transacio, de reco-
nhecimento, de conciliacio ou de laydo arbitral.”

Justificacio

8e o réu reconhece o pedido do autor, forma-se com
isso, tanto como sucede na hipdtese de transacéo, uma
nova vontade conecreta da lei; tanto gquanto sucede com
a transacdo também, por isso mesmo, deve a lei dar efi-
cicia executiva também 4 senfenca homologatdria do
regonhecimento.

EMENDA N.°

Incluam-se, no art. 594, mals um inciso (inciso V) e
um paragrafo (% 2.9, renumerando-s¢ o atual paragrajo
unico (que passa a ser § 1.9); tudo nos seguintes termos:

“V — o formal e a certiddo de partilha.”

....................................................

....................................................

“g 20 s titulos a que se refere o n.® V deste ar-
tigo tém forea executiva exclusivamente em relacio
a0 inventariante, aos herdeiros e aos seus suces-
sores a titulo universal ou singular”

Justificacao

A emenda visa a manter a eficdeia executiva do ata
de adjudicagio de quinhdes em processos de inventarie,
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atualmente consagrada no Codigo vigente (art. 510), ¢

de bons efeitps praticos.

EMENDA N.°

Dé-se 4 primeira parte do art. 587 a seguinte redacio:
“Art. 587, A sentenca é definitiva quando fundada
em sentenca transitada em julgado ou em titulo
extrajudicial...”

Justificacio

A definicio deve abranger todo o definido. E, como
é indubitavelmente definitiva a execucdo fundada em
titulo extrajudicial, é imperativa a mencio deste no dis-
positive. .

EMENDA N.°

Inclua-se em paragrafo apdés o atual paré.grafo unica
do art. 606 {dando-se ao atual parigrafo unico a denorni-
nacio de paragrafo 1.9):

"% 2° Aplica-se aos casos deste artigo o disposto
no paragrafo unico do artige anterior.”

Justificacio

O artigo 606 prevé casos de responsabilidade sem divi-
da. Ora, se na hipdtese do artigo 605, que cuida da respon-
sabilidade do fiador, que é obrigado (ainda que subsidia-
riamente}, facilita-se a exceuciio contra o devedor princi-
pal, por gue nao fazé-lo também quando aguele que supor-
ta a execucdo nfio é devedor?

EMENDA N.o
Dé-se a seguinte redacio ao artigo 613:

“Proceder-ze-4 4 liquidacdo, quando a sentenga n#o
determinar o valor do objeto da condenagdo.”

Justificacao

A emenda visa a excluir a referéneia & individuacio
do objete da condenacdo, como finalidade do processo
liquidatorio.

1 que, quando a sentencga nfo determina precisamen-
te gqual o objeto, a determinacdc nao se faz através da
lignidacdo: nem no Codigo vigente, nem no Projeto, muito
emhora também o diploma de 1939 tenha uma redagio
como a do direifo constituendo. A propodsito, analisemos
alguns conceitos. Para que haja a agressio patrimonial
em que consiste a execucdo, & preciso que se saiba, com
toda a precisio, qual serd o seu objeto, sem o que nio se
conhecera a natureza, nem a medida da invasio patrimo-
nial a efetuar. Quando se trata de fixar o “quantum
debeatur”, faz-se a liguidacio. E, quando se cuida de fazer
aquela operacdo a gue se dd o nome de “concentragio da
obrigacio”, é outro o procedimento. ¥ o gque se passa com
as condenagdes ditas alternativas, case em que é preciso
que uma das partes escolha qual o direifo, ou qual o obje-
to, que ird a execuclo. Essas medidas, que o cddige vigen-
te disciplina nos artigos 900-902, estdo disciplinadas, na
Projeto, pelos artigos 582 —, sempre fora do capitulo da
liguidacao.

EMENDA N.°

No Inciso T do artigo 625, substituir “tipo” por “espé-
ele”.

Justiticagio

Emenda meramente terminologica. Se o Titulo II, em
que se contemn o artigo em epigrafe, fala em diversas espé-
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cies de exceucdo, nia ha por que dizer-se tipo de execucio
aqul.

EMENDA N.°
. Dé-se a seguinte redagfo ao artigo 837:

“0O credor tem direito a receber, além de perdas e
danos, o valor da coisa, quando esta nio lhe for
entregue, se deteriorou, nao foi encontrada ou nao
for reclamads do poder do terceiro adquirente.”

Justificagio

Emenda de mera redacio. Visa a incorporar no capuf
as diversas hipoteses distribuidas pelos incisos. Como tais
hipéteses estio redigidas em expressdes breves, com pou-
cas palavras, & emenda simplifica a redacfo, sem difi-
cultar o entendimento, Allds, essa foi a orientac¢io do
préprio Projeto, como se v&, por exemplo, no artigo 221, o
qual, sem recorrer a incisos, enumera os efeftos da citagao.

EMENDA N.©
No artigo 638, substituir:
a) ‘“exegilente”, por “credor” (duas vezes);

b) “executado”, por “devedor” (duas vezes}.

Justificacio

Emenda que visa apenas a manter a uniformidade
terminologica do Projeto.

EMENDA N.¢
No artigo 639, substituir “exeqiiente” por “credor’.
Justificacio

Emenda que visa apenas a manter a uniformidade
terminolégica do Projeto.

EMENDA N.°

Dar a seguinte redag¢io ao pardgrafo 4° do artiga
844:

“§ 4° BSe o credor nido exercer a preferéncla a que
se refere o artiga 647, ¢ concorrente cuja proposta
fol acelta obrigar-se-4, dentro de cinco dias, por
termo nos autos, a prestar o fato, sob pena de per-
der a guantia caucionada.”

Justificacao

Na sua forma atual, o Projeto permite que se erie uma
situacio de injusta contra o concorrente vencedor. E gue
¢ prazo para ele obrigar-se a prestar o fato e para pres-
tar a caucdo adicional (par. 5.°) corre paralelo Aguele
que tem o eredor para manifestar seu interesse em reali-
Zar as obras (art. 647). Tanto um como ouiro prazo, sen-
do ambos de cinco dias, fluem da escolha da melhor pro-
posta, (v, art. 644, par, 32 e 4.°; art. 647, par. tinico).
Em conseqiiéncia disso, pode suceder gue, pendentes esses
dois prazos, o concorrente venceder assuma o compro-
misso a que se refere o par. 4.9 e preste a caucio do par.
52 (ambos do art. 644), e, depois disso (ainda pendente ©
prazo comum), venha o credor a exercer g faculdade de
tomar a si 0 encargo de realizar a obra. A esse ponto, sera
necessario privar de eficacia o compromisse ja firmado
pelo concorrente: a a caugao que ele tiver prestado, ira
recebé-la em restituigdo nao se sabe duando, nem com
que dificuldades.
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Na emenda, 0 prazo para o concorrente assumir ¢ com-
promisso & prestar a caucéo ad:cional s0 ira flulr a par-
tir do momento em que termipnar, “in alhis”, o prazo
gue tem o credor (ou seja, ¢ prazo do art. 647). E, com
isso, afasta-se o perigo denunciado acima.

EMENDA N.©
Dé-se ag artigo 664 a seguinte redacdo:

“Compete ao credor, dentro de dez dias, contados
da ciéncia que tiver da certiddc a gue se refere o
paragrafo unico do artigoe anterior, requerer a ci-
tagAo edital do devedor. Findo o prazo do edital,
tera o devedor o prazo a que se refere o artigo 862,

convertendo-se o arresto em penhora em caso de
nig pagamento.”

Justificacioe

Como estd no texto original, o prazo para o credor
requerer a citacdo edital seri o mesmo (correndo para-
lelamente) que 0 que tem o oficial de justica para pro-
curar o devedor, correndo ambos do arresto. Ora, se néo
sabe o eredor ainda se o devedor serd encontrade ou nio,
como exigir que ele faga requerimento nesse prazo, sujei-
tando-se até a preclusdo se se omitir?

Além disso, a emends leva em conta que a citagdo
edital nfio deixa de ser uma cifacdo: ora, a citagdo no
processo executivo € para pagar, s0b pena de penhora iar?,
662). Por isso, € necessario que o devedor, chamado &
juizo tou seja, citado) editalmente, tenha a oportunidade
de pagar, fanto guantc a teria se tivesse sildo chamado
através de citacdo por mandado. Entdo, ¢ preciso, como
propée a emenda, que a conversac do arresto em penhora
50 acontega se o devedo! nao pagir no prazo,

EMENDA N.©

Dé-se a seguinte redacdo ao artige 665, n° IX:
“IX — navios e aeronaves,”
Justificacao

Aeronaves também podem ser penhoradas, tanto gue
a Projeto disciplina a situacdo da aeronave penhorada, no
artigo 689. Entdo, convém que figure neste artigo sobre
nomeacdo 4 penhora.
EMENDA N.°

Substitua-se, no artigo 700, paragrafo 2.9, “exegiiente”
por “credor”.

Justificacio
Emenda que visa apenas a manter a unidade termi-
nologica do Projeto.
EMENDA N.°
No artlgo 714, substituir:
a) “Camara Sindical”, por “Bolsa de Valores™;
b) ‘“eompeténcia”, por “atribpicao”.
Justificacao
Os casos a gque se refere o artigo sao aqueles em que
0 objeto penhorado eonstitua em ag¢oes, Ora, hoje quem
faz o leilao desses papé€is é a Bolsa de Valores.
Além disso, apurando sua redacao, o Projeto procura

reservar a competéncia ao seu sentido becmco -proecessuxl
de “parcela de jurisdicdo”.

T ——

EMENDA N.°
No artigo 757, substitua-se “pelo” por “no”.
Justificagie

N&o se compreende que os embarges sejam oforecidos

. ou impugnados pelo juizo.

EMENDA N.°

Suprimir, no me. I do art. 760, a locugha “contra
quem pende a execucfo”,

Justificacio

Devedor, na linguagem do Projeto, é a parte passiva
do processo de execucho: corresponde exatamente 20 que,
no codigo vigente, é designado por executado; assim sen-
do, devedor é sempre aquele contra quem pende a exe-
cucdo, e a explicacdo é desnecessaria.

EMENDA N.°

Dé-ge a seguinte redacido a¢ pardgrafo anico do ar-
tigo 928:

“Pardagrafo unico. A citacdo abrangera também
terceiros interessados, para responderem a acao”™

Justificacio

A indicacao da forma de citacho dos réus incertos,
desconhecidos ou que se encontrem em lugar ignorado cu
inacessivel j4 ¢ feita, com foros de generalidade, no 232
do Projeto, sendo dispicienda 2 repeticio em capitulos par-
ticulares, referentes a procedimenios especiais.

EMENDA N.2

Converta-se o Titule TII do Livre II (Da execucio por
gquantia certa contra devedor sclvente) em Capitulo IV
(integrando-se no Titulo II — Das diversas espécies de
execucio), e transformando-se os seus capitulos em se-
ghes € suas secoes em subsecdes., Além disso, converta-se
0 atual Capitule V¥ do Titulo III (Dos embarges do deve-
dory em Titula II, transformando suas seg¢oes em capi-
tulos.

Justificacio

Emenda ditada pela técnica legislativa. No texto orl-
ginal, ha dgis vicios que através dela se elminam: a) a
execugao por quantia certa contra devedor solvente gque
€ wma espécie de execucio, esta fora do titulo que cuida
“das diversas espécies de execucido™; b) e os embargos do
devedor, que podem atingir execucdes de toda espécie,
figuram atualmente como mero capitule do titulo gque
cuida exclusivamente da execucado por quantia certa con-
tra devedol solvente,

EMENDA N°

Substituir a palavra “competéncia’ por

“egujas atri-
buicoes sdo determingdas...” no art. 141,

EMENDA N.°

Passe-5e para o corpe, do art. 137, a palavra “quando”
dos numeros I a IV,

EMENDA N°

Suprima-se © vocdbulo
anico do art, 175.

"“Entretanto” no paragrafo
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EMENDA N.©
Substitua-se o art. 222 pelo seguinte;
Art, 222 — O disposto no artigo anferior aplica-se a
todos os prazos extintos previstos na lei”.
EMENDA N.°
Suhstitua-se o art, 316 pelo seguinte:

“Art. 316. O réu pode reconvir ao autor no mesmo
processo toda vez gue a reconvencac. seja conexa
com 2 agdo principal ou com o fundamento da de-

fesa.”
EMENDA N.©
Substitua-se o art, 318 pelo seguinte:
“art, 318. A desisténcia da acdo, ou a existéncia

de gualquer causa gue a extinga, ndo ohsta ao pro-
seguimento da reconvenco.”
EMENDA N©
Substitua-se o art. 619 pelo seguinte:
“Art. 6§19. Ohbservar-se-a, na liguidacao por artigos,
0 procedimento ordinario, regulado no Livro I”,
EMENDA N.°©
Substitna-se o n.° I do art. 927, pelo seguinte;
“I — a cltacdo do detentor e, por edital, de terceiros
interessados para contestarem o pedide;”
EMENDA N.°
Substitva-se no art, 583 “de 10 (dez) vezes 0" por “do
décuplo do”
EMENDA No
Bubstitua-se, no art. 136, II, “opinou” por “funcionou”
EMENDA N»
No art. 108, substitua-se “delas conheceu” por “des-
pachou”.
EMENDA N.°
Adlte-se ao art. 885 o seguinte:

“Paragrafo unico. Estando suficientemente prova-
do 0 pedido, nos termos deste artige, o juiz podera
homologar de plano o penhor legal”,

EMENDA N©°

Substitua-se o art. 353 pelo seguinte:

“Art. 353, A confissdp quando emanar de erro, doio
ou coacio, pode ser revogada:

I — Por acéo anulatoria, se pendente o processo em
que foi feita;

II —. Por acho resclséria, depols de transitada em
julgado a sentenca, da qual constituir o dnico fun-
damento.

Paragrafo tnico. Cabe ap confitente o direito de
propor a aglo, nos casos de gue trata este artlgo;
mas, uma vez iniciada, passa aos seus herdeiros.”

e

0O SR. RELATQR (Accioly Filho} — Sr. Presidente,
do exame a que ful obrigado a fazer do Projeto, resultou
colher uma série de omissoes, de demasias, de defeitos, os
guais fui anotando, e disso, afinal, resultaram duzentas
e tantas emendas gue quero apresentar, ao exame da Co-
missido, € pedir a sua guarida para que elas possam ir ao
Plenario ¢ ali ser votadas.

A maior parte delas corrige pequenos defeitos de re-
dacdo, substitnicdo de vocabulos, impropriedade de ter-
mos técnicos.

Quanto a4 parte de estrutura, a alteracio principal é
2 supressdo do regime de Sumulas, a criagdo do Agravo
retido, que vem substituir o Agravo no Auto do Processo,
e a supressao do Recurso de Revista.

Aproveitei emendas que foram remetidas pelo Pro-
fessor Celso Agricola Barbi; fundei-me em valiosa cola-
boracdo do Professor Egas Dirceu Muniz de Aragio, um
dos melhores especialistas em Direito Processual Civil no
Pais e do jovem Professor Candido Rangel Dinamarco,
também especialista em Direito Processual.

Do trabalbo, resultaram as emendas que ora oferego
ag exame da Comissao,

O SR. PRESIDENTE (Daniel Krieger) — A votos as
emendas apresentadas pelo Relator, salvo os destagues
gue houve, Se nenhum dos Srs, membros desta Comissdo
quiser diseutir a matéria, vou da-la como aprovada.
(Pausa.}

Estd aprovada,
Nao hd destaques.

0O Sr, Nelson Carneiro — Peco a palayra Sr. Presi-
dente.

O SR. PRESIDENTE (Daniel Krieger) — Tem a pa-
lavra o Senador Nelson Carneiro,

O 5R. NELSON CARNEIRO — Sr. Presidente ¢ Senho-
res membros da Comissio Especial, ao se encerrarem os
trabalhos desta Comissfo tenho a informar a Vossa Ex-
celéncia que, nho desempenho das funcgdes de membro
deste orgao e de Relator-Parecial do Livro II, procurei
acolher opinioes de diversos setores ligados ao assunto
para que. assim procedends, pudesse pferecer ao Senado
Pederal uma melhor contribuicio guando do exame da
matéria,

E, dentre as contribuicoes recebidzas, destacamos as
seguintes gue passo a me referir:

1) SUGESTAQ DO PROFESSOR LUIZ ANTONIO DA
COSTA CARVALHO, DIRETOR DA FPACULDADE DE DIi-
REITO DE VALENGA, ESTADO DO RIO: (Lé)

— “Bolicitado a dizer sobre o trabalho realizado pelo
Prof. Alfredo Buzaid, Catedrdtico da diselplina nas Fa-
eculdades de Direito da Univeisidade de 82o Paulo e da
Universidade Catélica, a quem o Governo Federal, em boa
hora e com geral aprovacao, confiou a execugao do vultoso
e importante cometimentc, examinei, com o maximo de
atencio, ¢ alentado trabalho, ainda incompleto, lendo e
relendo, um por um, os novecentos e treze (913) artigos de
gue 0 Mesmo $e compde e em gue se desdohra e dasenvolve
a vasta matéria.

Ao finalizar ¢ estudo, demorado e paciente, porque ne-
cessariamente meditado, ponderado, comparade, senti com
prazer, que & minha expectativa se verificara, pois que se
tem, exatamente, 0 que previa; o meu vaticinio se confir-
mara porgue 1 obra honra o Mestre e corresponde, sem
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exagero, & reputacdo técnico-profissional do seun ijlustre
autor.

Embora, de modo geral, a obra apresentada seja mere-
cedora de encémios, podendo-se mesmo dizer que o diplo-
ma elaborade, se lograr, como € de prever e esperar, a
aprovacio do Congresso Nacional, estard em condigoes de
atender 4 sua finalidade e sera, em verdade, “O instru-
mento facil e direto para ¢ Povy fazer valer os direitos
gue a lei civil lhe atribui”, — nio sou incondicional no
meu apiauso, minha adesdo sofre algumas restrices que
apontarei, ditadas pelo acervo de experiéncia gue adquiri
no ecurso do exercicio profissional ultracentendrio, na
magistratura, na advocacia, no magistério.

A minha aceitacdo, ligeiramente reticenciada, do An-
teprojeto do Prof. Buzaid, cuja capaecidade de trabalho
estd na razdo direta da sua autoridade técnico-cientifica,
decorre, precisamente, do fato de opor-lhe, como disse,
algumas restrigdes, do discordar de alguns aspectos do seu
estudo, de nio aceitar o seu sistema de disciplinacio de
alguns dos institutos processuais.

O meu desacordo parcial, entretanto, longe de ser pe-
jorativo, visa, ac contrario, colaborar, com a prestacio de
alguns subsidios de pratica e de experiéncia, na constru-
¢io planejada para que, afinal, traduza ela o que todos
desejamos ver traduzido, para que signifique exatamente
o gue deve significar, isto é, numa palavra, para gue o no-
vo Codige de Processo Civil logre ser e seja, realmente, co-
mo instrumento regulador da aplicacdo da normas legsl,
a expressido concreta e viva da nossa, ja notéria e respei-
tavel, cultura juridico-processual.

A colaboracac critica de guantos possam presta-la e se
disponham, lealmente a fazé-lo, servidor de espirito pa-
blico, e de propésito alto e nobre de contribuir, com uma
parcela, mesme minima, de seu saber, para o aprimora-
mento do Anteprojetc que devera tornar-se, pela inter-
vencao do Congresso, o Cdodigo de Processo Civil Brasilei-
ro, é obra patridtica e imperativa.

E, pols, com esse espirito e com esse proposito gque
acedo & solicitacdo que fazem ao meu préstimo, j4 agora
hem diminuido por motivos ébvios, para dizer o gue me
parece necessario & consecucio desse fim e oferecer algu-
mas sugestdes que suponho Uteis para a correcio e, por-
tanto, para a melhoria e mais acertada adocds de algu-
mas normas, supressio de certos dispositivos e modifica-
cao de determinados preceitos.

Fui, ao tempo, um dos que mais severamente anotou
e criticou o Anteprejeto do Decreto-lei n.® 1.608, de 1939,
como o Codigo depois de promulgado, quanto aocs seus
maultiplos defeitos, contradicaes, deficiéncias e deturpa-
coes, sem, entretanto, deixar de, lealmente e com since-
ridade cientifica, enaltecer 0 que de bom, de util e acei-
tavel contém o Codige, j4 apora eivado de emendas, mo-
dificacdes, substituicoes e supressdes, mas ainda vigentes.

“Q Espirito do Cédigo de Processo Civil”, gue publi-
quel ao tempo, com sucesso, ai estd, como estio vivas as
minhas aulas na lembranca dos meus antigos alunos e
nas paginas do meu “Curso” comg também em revistas e
jornais.,

Acredito ter ainda um pouco de autoridade para opl-
har, sugerir, aronselhar e &, por isso, nessa PErsuasao que
me permite a liberdade de lembrar alguma coisa ao meu
caro colega Prof. Buzald e de indicar-ihe algo que, do
sett Anteprojeto deve retirar como algo que nele deve in-
troduzir para que, no meu conceito de velho estudioso de
Processo Clvil, o Cédigo que, com tanto saber, elaborou
possa apresentar-se mais aceitavel e em condi¢des de ser-
vir ao seu fim

Nao é outro, nem outro poderla ser o meun intuito,
ereiam, quando o descanso se me impde pelas contingén-
clas da idade e da salide e eu deixe o lager necessario pelo
trabalho a realizar, por amor a disciplina da Cdtedra a
que tudo dei, e. consegiientemente, ac Brasil que estd g
exigir um Cddigo nove & altura das necessidades do Povo
¢ das exigéneias da Justica.

Nz “Exposicao de Motivos”, obra de real apreco, o ilus-
tre Processualista patricio examina, sob todos os éngulos
o problema da reforma processual, que constitui, sem du-
vida, na opinido undnime de guantos vivem a pratica da
Justica no sentido da sua aplica¢do uma necessidade na-
cional imperativa. Diria mesmo com Carlos de Carvalho
com referéncia ao Codigo Civil: “Nio é o sentimenio de
dignidade nacivnal que o reclama; é o sentimento de dig-
nidade da vida™.

Os problemas da reforma, o métode adotado e o pla-
no tracado, constituem os trés ipices do tridngule dentro
do qual foi elaborado o anteprojeto e nosso estudo preli-
minar da construcdo técnico-doutrinaria est4d posta em
relevo a preocunacio do Autor de evidenciar que “o pro-
cesso civi]l representa uma aspiracdo comum da humani-
dade para a consecucido da justica", razao por que, diz ele,
“esse processo deve ser dotado exclusivamente de meios
racionais tendentes a obter a atuacio do direito”.

Nada mais natural e mais certo, Se o processo tende,
pelos meios racionais de que seja dotado, a obter g atua-
¢do do direito e se esse é um s0 com os seus principios ge-
rais presidindo as relacgoes soclais de toda a humanidade,
claro que deve transcender as fronteiras do Pais e ir bus-
car 1a fora, para aplica-los aqui, desde que para tal ade-
quados e de adaptacao possive], normas que simplifiguem,
se ajustem e, afinal, aprimorem ¢ nosso sistema.

Isso nao € mais gune a cosmopolizacdo do Processo eo-
mo consegiiéncia légica da universalizacdo do direito con-
forme o pensamento de JOAO MONTEIRO (in “Unidade
do Diretto”) gtie penetrou e iluminou, sem gue o sentis-
se talvez, o pensamento de ALFREDO BUZAID, seu suces-
sor na Catedra universitaria das “Arcadas Gloriosas”.

E possivel, e mesmo natural em matéria de esséncia
juridico-processual, por exceléncia polémica, que nao se-
jam de pacifica aceitacao 0s conceitos expostos, as suges-
toes lembradas, as solugdes propostas, isto é, em sintese,
a ppinido de BUZAID na sua integralidade.

Certamenie alguma coisa ha gue nio consigpa unani-
midade de aceitacio, circunstincia que nio lhe diminui
0 aprecoc nem lhe tira ¢ mérito da obra que fez, revelado-
ra, que € ela, do escrupulo cientifico e da honestidade dou-
trinaria com que foi realizada para fiel atendimento de
umga incumbéneia honrosa de carater nacional, de uma
missao delicada, antes e acima de tudo, de consciéncia, da
qual se desobrigou a inteiro contento com éxito invulgar.
Nap lhe faltem, por isso, os aplausos que merece e que tan-
to mais sincereos sio quando partam dos que, porventura,
lhe reconhecendo o valor, sustentam opinido oposta, por
motivo de conviccdo doutrindria.

Langado este preambule, mais extenso do que deseja-
va que fosse mas que nio poderia restringir sem prejudi-
car o meu pensamento ¢ 0 meu proposito, passarei a men-
clonmar, justificadamente, os pontos a respeito dos guals
a minha opinido nao coincide com a do Autor.

I
A Terminologia do Anteprojeto

Esta € a parte da qual tratarei em primeiro lugar,
apesar de ser muito restrita a spa importincia por uma
simples questdo de método, eis que 3 terminologia é a ves-
timenta, a indumentaria, o habito externo dos institutos



096 Terca-feira §

DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL {8eciao II) (Suplemento)

Dezembro de 1972

processuais que o Cddigo disciplina, senfo também por
motivo do meu apego ao passado em decorréncia da mi-
nha velha formacdo, do meu radicado e conhecido tradi-
cionalismo,

Escusem-me 05 modernistas 8 minha obsessio e ndo
atentem, por piedade, na impertinéncia com que, a seu
propdsito, costume manifestar-me, levando em conta a
conviccdo dos meus pronunclamentos gque podem ser er-
rados mas ndo sinceros.

Tenho par+ mim que se 0 homem se veste, se usa uma
indumentdria qualquer, porque assim ficou socialmente
convencionado, ndo é esse vestudrio, mals simples ou mais
complexo, que ¢ caracteriza e identifica, nioc é por esse
hablto externo que ele se faz conhecido. Assim também
ndo € a batina ou o habito gue, respectivamente, caracte-
rizam o padre & o monge, eis gue servem apenas para dis-
tingui-los, no trato social, dos outros homens.

Entendo, e suponho estar certo. gque néo é a simples
nhominacao, pelo emprego deste ou daguele vocadbulo, mais
ou menos apropriado e que melhor se lhe acomode e eX-
prime, qgue caracteriza e identifica os institutos juridico-
processuais, Estes, como o das a¢ées, ndo se distinguem
pelas suas denominacdes e sim por seus fundamentos, por
sua natureza e seu fim. A terminoiogia usada, como meio
de simples enunciacdo, serve para estabelecer distincio,
pouce importande, e isso € comum e constante verifica-
cio, que um mesmo vocdbulo possa ter diversas significa-
¢hes e servir para mencionar mais de um instituto.

Quantas coisas, ndo raro diferentes entre si, diver-
sas na soa destinacdo, sdo conhecidas e referidas pela
mesma designacde, assim como guantos homens tém e
usam o mesmo nome & mesmo apelido ou sobrenome, e
nem por isso as “dividas e equivocos” que possam surgir
s80 de natureza a forcar uma mudanca ou substituigdo
ecomo nao si0 de molde a gerar conflitos socials.

Pela mesma razao as “dividas e eguivocos” de que sdo
“fontes”, ao que se diz, certas palavras — instincia e lide,
por exemplo, nio tém malor importancia, eis que da “con-
fusdo” gue seu emprego possa provocat, nenhum inconve-
niente mais grave ha surgido a dificultar a pratica da
atividade processual,

O fato de empregar-se o vocibulo lide para significar
causa, instincia, juizo, demanda, processo, mérito, nao
Ihe retira a significacio priopria de “conflito de interes.
ses”, segundo Carneiutti ou do “Conflito efstlvo ou vir-
tuall”, conforme LIEBMANN,

E assim quanto a instincia, fanto faz querer-se sig-
nifique espaco de tempo, fluéncia do litigio, grau de juris-
dicio, discussie da causa, processo, relacde juridica, por-
que nio deixa de ser e €, o curso legal da causa, ou seja a
sucessio dos atos precessuals entre og dois extremos limi-
tadores da sua atividade.

A “modernizacdo” do direito processual, reclamada de
muito pela consciéncla naclonal como uma necessidade
vital, para que sirva a sua alta finalidade politico-soclal,
nio estd, como, sem maior reflexdo, alguns supdem, na
simples modificacdo da terminologia usual dos institutos
processuais -— que sio o5 mesmos, na sua natureza, nos
seus fins, em todas as legisiacdes universais, portanto, cos-
mopolitas, diferindo, em alguns sistemas, quanto & forma
ou modo de aplicacdo — nem, muito menos, na transplan-
tacdo, pura e simples, de algumas medidas exoticas, des-
conformes com a realidade nacional e de particularida-
des ou peculiaridades de sistemas allenigenas, inadap-
tavels ao nosss, por mero espirito de imitagao.

Felizmente, e ainda bem, ndo fol esse o critério que
presidin a elaborag¢ic do Anteprojeto, outra fol a orien-
tacdo do seu ilustre Autor,

Dando a¢ processo c¢ivil o sentido gque ele tem, real-
mente, e a finalidade gque busca alcancar, ndo hi negar
gue seja licito, sendo Gtil ¢ mesmo recomendével, busear-
se na legislacis similar estrangeira, subsidios que com o
proposito de aprimoramento de nossa legislacdo proces-
sual, condizente com as nhossas condicées mesoldgicas e
adaptavels 4 realidade brasileira, possam ser adotadas
sem choques nem arrepios.

Porgue isso, evidentemente, nfo sera coplar servil-
mente, sem critério clentifico e sem conguista juridica.
Sera, ao contrario, colaborar ein bem da racionalizagdo do
processo por aimor 4 técnica da qual esse é resuyltado.

A reforma processual brasileira, do fundeo e de base,
nage apenas, peia realizacao de uma simples revisio do Ca-
digo vigente, mas pela elaboracdo de um Codigo novo, co-
mo planejou e fez o Professor Aifredo Buzaid, é o que con-
vém a0 proposito do governo e interessa ao Pove ao qual
vai servir.

Essa reforma, vé-se bem pela leitura do Anteprojeto,
nao oferece dificuldades maiores e pode ser feita em ter-
mos de plena aceitacfo, condizentes, alias, com a finali-
dade prevista = colimada: proporcionar justica rapida com
garantia dos direitos individuais.

Basta, para tanto, que se disponha a atuar cirurgica-
mente sem preoccupacbes de ordem sentimental, corajosa-
mente, com &nimo de bem servir ao Estade & a0 indivi-
duo, pela supressae, “tout court”, das formulas caducas,
pela proscricdo dos atos supérfluos, pela eliminagfio das
bizantinices do processo vigente, pelo encurtamento dos
prazos judiciaiz, pela redugio do numero de recursos, pela
depuracio dos institutos processuais, ou seja, pela manu-
tencdo, apenas, do que seia essencial e imprescindivel co-
mo medida de seguranca ou providéncia garantidora, de
dupla feicdo, dos interesses privados e da ordem puablica.

De tudo quanto fol dito depreende-se gque o problemsa
processual nosst é, tho-somente, de simplificacao. Nada
mais que simplificacio a fodo risco e a qualquer preco.
Simplificacdo estrutural, numa palavra, e, tomo conse-
qgiiéncia imediata, a celeridade da marcha das acdes, a
brevidade na conclusiio das causas, a modicidade do
custeio dos feites, condicdes essas capazes de possibilitar
a distribuicfo, sem retardos e com seguranca, da justica
abs gue carecant do seu amparo.

1I
“Das definicoes legais™

Embhora os Codigos devam ser, e sejam, realmente, por
exceléncia, fixadores de principios e reguladores de sua
aplicacaop pratice aos casos concretos gerados pelo desen-
contro das relacdes juridicas entre os individuos no trato
da, vida social, ndc entendo por gue nio devam 05 MESMOS
definir os institutos que discipiinam, dando-lhes os con-
ceitos proprios e exatos, gue eles tém, e, portanto, esta-
belecendo a sua definicao legal, que seria de emprego obri-
gatorio,

Se assim se fizer e um conceito certo e adequado ag
adotar, se uma definicio Gnica e precisa se der, esse con-
ceito serd, precisamente, oficial. com o afastamento da
inconveniéncia perigosa prevista no velho brocardo:
ompia difinitio periculosa est cujo acerto € evidente, sen-
do, sem divida, de seguir-se o seu conselho salutar.

E que essa inconveniéncla, diga-se, ndo esti no fato de
a lei definir ou conceituar os Institutos processuais — co-
mo faz, alids, explicitamente e com clareza, o Codigo Uru-
gualo, buscando evitar as incertezas da doutrina e as ter-
piversacdes da jurisprudéncia — que se devem dar a co-
nhecer no seu sentido exato, no seu entendiments proces-
sual, porque resuita do excesso de definicdes, que cads
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qual adota ou indica, aponta ou propde na muitiplicidade
de conceltos, muitos deles arbitravios e de propriedade
duvidosa.

B sabido gue a Doutrina, pelos eserifores, sendo fam-
bém a Jurisprudéncia, pelos Juizes, para dar o sentido de
suas licoes & estabelecer o entendimento dos seus julga-
dos, buscam dar aos institutos que explicam ou que apli-
eam o concelto que melhor Ihes saiba.

De regra aqueles gue ensinam, como 0s que aplicam,
tém por norma nic adotar, senfic muito excepcionalmen-
te — e isso € questdo de vaidade pessoal, coisa natural e
muito humana — definicda ou conceito de outrem, que
haja escrito ou julgado antes, consagrada, embora, esteja
ela pela sua precisa, exala e perfeita significagio.

Por essa razdoe é que tantas sio as definigdes dos jns-
titutos juridico-processuais, quantos sfo os Jjuizes e o8
processualistas de ontem e de hoje, maltores ou menores,
naclonais ou estrangeiros gue hajam julgado ¢ hajam es-
crito sobre matéria de processo.

A propdsito, entretanto, o ilustre projetista, tratando
do assunto com preciso e oportunidade, limitou suas
ohservacoes a alguhs institutos, tals como conexio, iden-
tHicacio de agdes, litispendéncia, prevencio, coisa julgada,
quando é certo que niao s6 esses, mas igualmente outros
institutos, falta de uma definigdo legal podem criar con-
tusdo, embaracos e incertezas,

Dever-se-ia, por isso, e é como entendendo, generali-
zar-se a providéncia,

1L
Processo e organizacio judiciaria

Inaugurando 0 anc judicidrio, o ilustre Presidente do
Tribunal de Justica do Estado da Guanabara, em discurso
que proferiu, depols de acentuar que a crlagao do Tribunal
de Alcada tra descongestlonar a Justica de segundo grau,
congestionando, entretanto, a do primeiro grau.

Essa €, de fato, uma verdade, incontestiavel e, em abo-
no do proposito de resolver o problema acentuou gque a
“golucio nac depende 40 aumento, puro e simples, do
nimero de juizes, mas com a simultinea reforma do Cé-
digo de Processo’.

Nio ha duvida de que hi uma Interligacdo dos dols
aspectos do produas pontag de um dilema que reclama
atencio e pede solucio.

E g “esflnge” que ameaca devorar se nic for deel-
frada.

Nio basta, apenas, refoermar ¢ Codigo de Processo se
se nio reformar, adaptando-o a este, o Codigo Judiciario,
Um depende do outro e ambos devem coexistir, para a
devida aplicagdo, harménica e equilibradamente.

Qutro néo é o entendimento dos nossos legisladores e
para lembrar, apenas, ¢ Wltimo, & de ver-se gue o Codigo
de Processo, pelo art, 1.049, mandava que as leis de or-
ganizacldo judiciaria e os regimentos internos dos tribu-
nals, se adaptassem as suas disposicdes que prevalecerio
sobre umas € outras.

E certo que, em consegiiéncia, fizeram-se adaptacies
recomendadas, deficientemente, porém, e sem condicdes de
atender a esse problema da distribuigio da justica que
nao é local, nio € estadual, é nacional.

A reforme processual, com a reforma do direitoe pri-
vado, jé esté projetada, e, sem nenhuma duvida, em con-
dicdes, eom alguns reparos de aprimoramento, de aten-
der & sua finaiidade se... a reforma da organizacio cor-
responder 4y exigéncias da vida judiciaria e as suas pre-

mentes necessidades, para nféio acontecer o gque se deu com
o Codigo vigente que falhou, quase totalmente, gragas ao
desequilibrio entre ele e os Codigos de Organizacio Ju-
dicidria, Incapazes, desde gque nascéram, de servir aos
propasitos da sua elaboracio e do atender a finalidade
da sua criagio,

Sem juizes capazes em qualidades e em gquantidade
n&o haverd como aplicar-se satistatoriamente o Qédigo
Processual por melhor gue ele seja.

Se podemos ter e temos, aqui e 14, para o exercicio
do alto mister, juizes de apurada qualidade moral e cuitu-
ral, mediante os concursos severos a que se submetem,
4 quantidade deles é, por enquanto, mais que deficiente
para atender ao vulto, cada vez major, do servico que
s¢ thes atribuem, a exigir-lhes, néo trabalho material,
apenas, mas estudo demorado e atento, para solucdo de
graves e complexos problemas juridicos.

Os eodigos, pols, do Processo & de Organizacgo Judi-
claria devem ser elaborados simultaneamente para que,
promulgados conjuntamente, sejam aplicados em bem da
distribuledo da Justica.

A reforma processual sem g reforma orginico-judicié.-
rila ndo adianta,

v
Distribuicao da Matéria

Relativamente a esse assunto parece-me acertado fa-
zer algumas observaces ligeiras.

O processo obedece & uma ordem natural secularmen-
te estabelecida e universalmente guardada. Sendo assim,
entendo que essa ordem deve ser guardada,

A distribuicio da matéria fetta pelo Anteprojeto aten-
de, em parte. a essa ordem, observando-a, Ha, porém,
uma observacdo a fagzer.

A matéria de recursos pela sua lmportancia e sua
autonomia deve constituir, no Coédigo, um livro especial,
a ela dedicado exclusivamente, e nao, apenas, como foi
felto, um titulo, ou titulo do Livro que trata do “processo
do conhecimento”,

De fato, os recursos nao constituem matéria atinente
exclusivamente a esse processo para que se 05 tenha como
dependéncia sujeita 2 respectiva discipiinacio, Nioc sho
05 recursos, sabe-se bem, manifestiveis s6 nesses proces-
508, eis que s&o, lguaimente, usados contra decisdes pro-
feridas nos processos especials e administrativos de juris-
di¢cdo graciosa.

Se, pols, os recursos sio comuns e cabiveis de todas
as decisGes judiciais, qualsquer que sejam, nada mais na-
tural € mesmo nada mais 16gleo que a sus colocacdo na
ordem da codificacdo suceda a de todos os processos,
comuns e especials, e anteceda ao das execugdes, porque
essa 50 se abre e ocorre depois de transitadas em julgado
as declsGes contra as quals hd mals recursos a manifestar.

- Esse & o critério adotado pelo Codigo de 1939, que
criou, no seu sistema, um Llvro, ndo um simples titulo,
destinado 4 disciplinagdo dos recursos, e foi, também o
critério que orientou o legislador de 1923, ao elaborar o
Cédigo Processual do antigo Distrito Federal, no qual, en-
tretanto, anteceden o Livro dos Recursos pelo das Exe-
cugdes,

Sem ter podido, por falta de tempo, pesquisar os C6-
digos Estaduals, dos quais guardo longingua lembranca,
estou a crer que ndo erro se disser que esse eritério, que
encareco e prefiro, fol o gue gs mesmos adotaram e se-
guiram.
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Intervencio de Terceiros

Positivamente ndo estou de acorde com o sistema do
Anteprojeto no tocante ac et}tendlmento que manifesta
a propésito do assunto em epigrafe.

£ que tenho, sobre eles, opinido diversa formads e
firmada de longa data e largamente manifestada em
oportunidades varias inclusive em livros que publiquet, e
até mesmo em prelecdo oral (aula) de concurso parz &
Catedra.

Vou expd-la essa opinido, mais uma vez para expii_ca_lr
e, se possivel, justificar 2 minha divergéncia doutrinaria
g, respeito.

O Anteprojeta, como se vé do Livro I gue disciplina
e dispie sobre o “Processo de Conhecimento”, incluiu e
tratou no Titulo II, que se refere as “Partes e Procurado-
res”, o instituto da “Interveniéncia”, desdobrando-o em
duas partes distintas, sende a primeira, no Capitulo V,
relativa ao “Litisconséreio” e a “Intervencio principal”
e & segunda no Capitule VI, sobre a “Intervencio de ter-
ceiros™.

O Capitulo V estd desdobrado em duas “Segdes”: a
primeira tratando do “Litisconsorcio” ¢ a segunda da
“Oposicio”, e o Capitulo VI em quatro Secoes a tratarem,
respectivamente, da “intervencio adesiva”, da “Nomeagao
e autoria”, da “Documentagdo da Lide” e do "Chamamen-
to 4 Acgdo”.

N&o sei qual tenha sido o propdsito do lustre Proje-
tista, nem qual, nesse particular, tenha sido o critério
gue ¢ orientou para propor as modificacdes sistematicas
que apresentou & orientagio, tradicional, inclusive guan-
to 4 respectiva terminologia gue tenho como boa e, por
issa, em condicdes de serem, proveitosa e utllmente man-
tidas.

Na “Exposicgdo de Motivos” nada ¢ dito a respelio, ha-
vendo apenas, ali, uma referéncia, sem maior justificacao
4 inclusao, no sistema, do “Chamamento & Ag¢ho”, copia-
do ou, como diz, & semelhanga do Cédigo Portugués,

Se admite que a matéria desse instituto seja posta
no ambito do “Processo do Conhecimento”, porque, real-
mente, ali ¢ o seu lugar, nio aceito, pelas boas razdes
que me assistem, o sistema do Anteprojeto.

Direi por que. Posso estar errado, e talvez estéja, eon-
vencido porém de estar certo porque, 20 que Suponho,
com a doutrina boa.

Nio tenho ciéncia das razdes gue hajam influide no
espirito do Buzaid, e que poderdo, conhecldas que sejam,
influtr também no meu e levar-me a mudar de opiniao,
o gue, entretanto, nao parece facil nem & provavel, em-
bora nio seja eu obstinado.

E sabido que ¢ campo da controvérsia judicial podera
n&o ficar ilimitado ao encontro das partes litigantes —
‘gutor e réu — visto ser possivel a intervencio de elemen-
tos estranhos que invadem a instdneia conforme a obser-
‘vacio ajustada do Costa Mauso.

. Essa intervencio em demanda alheia dar-se-4 porque:
tenham dado causa a obrigacdo do réu; tenham interesse
ligado ao interesse de qualquer dos litigantes: ou tenham
interesse excludente da pretensio das partes ou de alguma
delas.

E, por isso € gue essas razdes legitimativas da “Inter-
vencao” se dizem “para sustentar”, “para auxiliar” e “para
excluir', dizendo-se que a primeira & ‘‘provocada” ou
“aoata’” e as outras duas sdo de natureza “espontinea”
ou “‘voluntaria”, sbrangentes essas categorias de todas as
modalidades do instituto processual da “interveniéncia’.

Na primeira forma — ad suscipiendum — gue se diz
“provocada” ou “coata”, incluem-se o “chamamento &
autoria” rdenunciacdo formal e necessaria) e a “nomea-
cdo a autoria” (denunciacdo simples).

Na segunda — chamada de “espontdnea” ou ‘“volun-
taria” — figuram as modalidades intervenclonais ad adju-
vandum, em auxilioc ao direito de uma das partes ou de-
fesa do proprio direite desde gue nio colidente este com
aguele, ou seja, a “assisténeia simples” e a “assisténeia
qualificada” e a ad excludendum, em defesa de direito
proprio contra 3 pretensao das partes, a saber: “oposicio”,
“embargos de terceiros” e “concurso creditorio”.

Ha, além dessas, uma outra modalidade ou forma de
“intervencao” mal e deficientemente disciplinada pelo Co-
digo Processual vigente e s6 caprichosamente estudada,
exposta e desenvolvida pelo saudoso Guilherme Estelita
e por Homero Freive — que é, praticamerite a mesma “as-
sisténcia qualificada ou consorcial”, dizendo-se ou ajus-
tando-se ao direito de utha das partes para defesa do
proprio direito, sob a denominacao do litisconsorcio em
decorréncia da sua composicdo etimologica — eum, litis,
sors ou laco, lide sorte.

Dessa forma ou modalidade, gue muitos DD, tém
como auténoma e estranha ao instituto da interveniénecia
e “que no meu entender, € tipica de “intervencio de ter-
ceiros”, como o Sdo, também, os “eémbargos de terceiros”
e ¢ “eoncurso de credores”, Costa Manso com a adesao de
Lopes da Costa denominou de “intervencao litisconsoreial”,
por ser “uma verdadeira gcessdo” que se da e que pode ser
ativa ou passiva, conforme a “aderéncia” ¢ ao autor ou
a0 réu na causa’.

A proposite de considerar — porque essa € a minha
opiniao logicamente formada e juridicamente firmada o
Htisconséreip, como modalidade, e, alias, das mais im-
portantes, da “intervengio de terceiros”, provoquei um
guase incidente, gue poderia ser-me prejudicial e, talvez
tivesse sido, quando desenvolvia a “prova de aula” por
oeasiap do meu concurso para a Catedra, perante a res-
pectiva Comissao Examinadora, sobre *“Intervencao de
Terceiros”, ponto sorteado.

Notando o espanto, senao a repulsa de dois dos exa-
minadores, espanto gue a mim espantou, senao estarre-
ceu, fui forcade a interromper o curso da minha prele-
cao abrindo um paréntesis para justificar a minha opi-
nido. E disse: se o litisconsorcio — cum, litis, sors — @,
comop penso e pensam outros, “o ato de um terceiro que
vern 4 juizo e ingressa em processo alheio, aderindo a
uma das palrtes, para defender direito seu distinto do
direito da parte a que adere, ndc ha negar que, embora
podende ter disciplinacdo propria € distinta, como, alids,
tém todas as outras modalidades do instituto, seja exata,
prépria e precisamente, uma forma especial, um medo
ou meio de intervencio que se diz litisconsorcial. Nao
tenhe, disse. no momento, em revide, com certa énfase,
por que mudar de opinido, por que repudiar o pensamen-
to gue fanifestei para continuar a sosientar, como faco,
que o litisconsorcio ¢, indiscutivelmente, modalidade ou
forma de “intervencao de terceiros”.

E, para firmar-me nesse conceito, disse, tenho ¢ apoio
valioso de COSTA MANSQO e LOPES DA COSTA a cuja
autoridade técnico-juridica nio é facil opor objecdes,

Estou a crer gque outra néo €& a opinido do Prof,
BUZAID, haja vista gue, emhora ndo subordinando o li-
tisconsércio ao capitulo oito da “intervencfo de terceiros”
eoloca-o em capitule anterior ao lado da “oposicao” sem
fazé-lo, como seria de esperar e desejar”, com os “embar-
gos de terceiros” e o “concurso de credores” gue sao, como
aquela, a “oposi¢ao” —, gue chama de “intervenciio —
prineipal” — também modalidades da intervencédo ad ex-
cludendum,
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A respeito do “chamamento a autoria”, denominacio
tradicional dessa espécle de “denunciacio formal”, im-
porta fazer algumas observacdes em vista da disciplinacéo
gue lhe fol dada pelo Anteprojeto, denominando-se de
“denunciacio 4 lide”. Ora, o “chamamento a autoria”, é,
de fato, uma modalidade de “denunciacfo”, que também
0 € a “nomeacdo 4 autoria”, mas g denominacic que me-
Thor he cbe, tendendo a sua feicho téenico-juridiea, e A
sua finalidade processual, é a de “chamamento i agfo”,
O chamamento que 0 mandado, para evitar os riscos de
evicgdo, faz ao alienante para assumir, no processo, a sua
posicio e defender a ecoisa gue adquiriu e é reivindicada
por terceiro, € voluntario. Chama se quiser, porque seu, e,
portanto, privado é o interesse em jogo. Nio h4, por isso,
como ter-se como obrigatéria a denunciacdo, isto é o
chamamento,

Como o chamamento é para que ¢ alienante, chama-
do, assuma a posicdo do réu e nio a de autor, na causa,
razdo por que, como dirla JOAQO MONTEIRO, autor, na
autoria é réu”, entendo que a defini¢do verdadeira, pre-
clsa e exata do instituto ¢ g do “chamamento & acao”,
denominac¢do ajustada gue o Cddigo Portugués (artigo
335) deu aquelas modalidades que o Anteprojeto compen-
diou na Secio IV do Capitulo VI, 0 que passaria, em
conseqiiéncia, a integrar a secdo referente 4 auboria, els
que a matéria lthe é propria.

Ha notar que os itens II e IIT do artigo 79 sfo tipicas
de “nomeacao a autoria”, estando, alias, contidas nos
arts. 71 e 72, talvez com ligeira modificacdo redacional.

Por essas razdes é gue discordo, em parte, da classi-
ficacdo do Anteprojeto. Parece-me, data venia, que esse
instituto, pela sua relevéncia, em vez de alistar-se, depre-
ciativamente, em dois Capitulos (5.2 e 6.9 do Titulo II —
“Das Parte e dos Procuradores” — do Livro I, referente
20 “Processe de Conhecimento”, deveria ter a sua disci-
plinacio constituinde um titule (distinto) desse Livro 1,
s50b a rubrica “Intervencio de Terceiros”. Esse titulo se-
ria desdobrado em dois Capitulos. o primeiro sob a ru-
brica “Da Intervencao Provocada” e o segundo “Da In-
tervengio Voluntaria”, O primeiro Capitulo constaria de
trés seccgdes, sendo a primeira sobre o “chamamento a
autoria” ou “4 acfe” (abrangendo a Secio IV do Ante-
projete), a segunda, trataria da “nomeacio a autoria”
e a terceira, da “denunciaciio ao terceiro pretendente”.
O segundo Capitulo — “Da Intervencido Voluntaria” —
teria duas seccdes, a primeira sobre a “Intervencio em
defesa do alheio e do proprio direito”, subdividindo-se em
duas subsecbes, a disciplinar: a) a assisténcia simples;
"e b) “a assisténcia qualificada ou litisconsércio”; e a se-
gunda sobre a “Intervencio em defesa de pripric direito
contra a pretensio das partes”, com trés subseccdes, a
tratar de. a) oposicdo; b) embargos de terceiros; e c)
concursoe de credores,

A respeito dessas duas ultimas modalidades ou for-
mas -— “Embargos de tercelros” e “Concursp Creditorio”
— © Anteprojeto ndo tratou no titulo proprio, natural-
mente por haver deixado esta para o Livro das Execucdes
e aquelg para o Livro dos Processos Especiais, nao obstan-
te serem ambas tipicas de “intervencio de terceiros”.

O Anteprojeto seguiu, nesse particular, a orientacdo
das leis processuais anterlores, que delas tratavam ora
no quadre dos processos especials, ora dos “processos aces-
s0rios”, e ora, flnalmente, como “incidentes da execucao”.

O CéHdigo de 1939 discipiinou os “embargos de ter-
ceiro” entre os “processos acessdrios” e o “concurso de
credores” como “incidente da execngfo”, por “uma gues-
tao de método” — sem dizer qual o método seguido — &
despeito da unidade Substancial que liga essas formas

a0 processo da intervencio”, como disse o Autor do Pro-
jeto,

Embargos de terceiros, é, sem davida, modalidade das
mais caracterizadas de interveniéneia, até pela designacio
que lhe foi dads, e 0 concurso € “um processo geral que
sb se instaura quando terceiros Invadem a instincia para
disputar entre si.

O aspecte dominante desses dois Institutos € o da
intervencio de terceiros no processo, porque o concurso
verifica-se quando da insolvéncia do devedor comum seus
credores pleiteiam a preferéncia ou o ratelo e os embar-
gos quando um ato de apreensio judicial atinge direito
ol bem de terceiro.

Como formas, pols, de “intervencao” a sua colocacio
s0 deve ser no lugar proprio, isto é, no titulo que trata
da “intervencdo de terceiros".

Hia ainda uma outra modalidade de intervencao vo-
luntaria para defesa do direito propric — recurso de ter-
ceiro prejudicado — da qual os Codigos tratam no Livro
dos Recursos.

E como procede o Anteprojeto e, alids, deficiente e
censuravelmente comeo procurarei mostrar em confronto
com preceitos, a respeito das leis anteriores e mesmo do
Codigo vigente, quando, nestas observacdes, tratar dos
Tecursos.

VI

Dos Recursos

A experiéncia e a pratica vém mostrando, e mostram,
tndividualmente, gue & necessario, a bem da hboa distri-
buicdo da Justica, a diminuicdo do ntmero de recursos
que as nossas antigas leis davam superabundantemente
e ainda d&o, com excesso, para o fim de defsa dos que
postulam em juizo.

Dai, porém, desse excesso pletorico, ir-se ao ponto
oposto de suprimir tout court pelo desejo de suprimir,
sem considera¢do pelas necessidades da defesa patrimo-
nial ou moral do litigante, a diferenca € grande & o mal
é evidente.

A supressdo, atendendo 4 guantidade sem ter apre¢o
pela qualidade. do nimero de recursos podera importar
na supressdo, ou, pelo menos, na restricio da segunda
inst&ncia.

Ha gue haver um meio termo, porque... “nem tanto
ap mar, nem tanto & terra”.

E esse fol, percebe-se, o critério que inspirou a ela-
boracdo do Anteprojeto, gue compreendeu a necessldade
de realizar a conciliacio da justica com a certeza, que
deve ser alcancads em bhem da ordem publica e da tran-
gliilidade soctal.

Se ao Estado cabe a obrigacdo de distribuir, pelos
séus Orgdos proprios, e administrar a justica, Incumbe-
Ihe, conseqlientemente, 0 encargo de proporcionar os meios
adequados para essa administracio se realizar satisfato-
riamente, isto €, que os conflitos de interesses entre os
cidadfos tenham justa solucdo.

Se a proliferacio dos recursos é um mal, porgue re-
tarda a soluclo final definttiva dos pleltos judicials, a
sug supressio serla um mal maior por importar submis-
sdo do direito das partes do Juizo precario de um s6
qomfm, como sucede com 0s embargos ha primeira ins-
tanela,

Recursos 56 0s que bastem e quanto bastem e que, por
sua aplicagao, possam remediar os males decorrentes das



100 Terca-feirz §

DIARIO DO CONGRESS(O NACIQNAL (Se¢ao 1) (Suplemento)

Dezembro de 1972

E————— =

decistes do Juizo singular, dando-se-lhes, outrossim, uma
disciplinacio capaz de levd-lgs, com segurahca e brevi-
dade, ao alcance da sua alta finalidade politico-soctal,

E esses recursos, que se mantenham e se arrolem com
a sua estruturacio saneada, devem ser catalogades, au-
tonomamente, em liveo proprio porgue 0s recursos dao-se
das decigges proferidas, interlocutdrias, terminativa ou
definitivamente, em quaisquer processos — especials, aces-
sorios, ordinarios — e néo, apenas, nos de conhecimento.
Alias, os codigos locals derrogados, todos eles, o Decreto
n.° 3.084, de 1898, e mesmo o Codigo Processual vigente,
grientaram-se per esse critério, que me parece o mais
ajustade A sistematizacdo dos recursos. A Anteprojeto,
entretanto, nao neo gdoton. Carece, por isso, de corrigir-se.

Fol suprimido pelo Anteprojeto o recurso ex officio.
Bog, providéncia, Nesse sentido ja me havia, de muito,
pronunciado, Rebati, aliis, na ocasiio, o argumento dnico
exposto em abono da mantenga dessa medida odicsa e
avelhantada. Além do Ministério Piblico, ilustrado e bem
composto, a Uniae e os Estados custeiam, em condigbes
vantajosas, bem organizados seus corpos de Procuradores
e Advogados, capazes e idoneos, para que Se prescinda
dessa formalidade, cediga e superada, gue, a rigor, mais
nlo é gue manifestacao de desconfianca na capacidade
cultural ¢ na idoneidade moral dos juizos.

Bstou com Jodo Monteiro, parecendo-me, no entanto,
que a medida deve ser mantida, apenas para 0s casos dos
artigos 140, § 2.° e 822, do Coédigo de Processo Civil.

O Anteprojeto reduziy os recursos praticamente a
dols: agravo de instrumento e apelagio e manteve, mes-
me porque nido podia suprimi-los, porgque constitucional
— o extraordinario,

No tocante ac recurso do terceiro prejudicado “ha
uma observacio a fazer porque o Anteprojeto, como dele
tratou, praticamente eliminon o terceiro prejudicado, pols
que, implicitamente, veda-lhe o exercicio do direito de in-
tervencao, por meioc do recurso (Decreto n© 3.084, III, p.
art.. 689, b, e alinea C.P. Civil DF, artigos 1.109, III, e
1.113, paragrafo anico — C. Proc. Civil, art. 815 ¢ %)
visto como, pelo art. 546, declara que “o terceirs (sem
dizé-lo prejudicado) poderd recorrer, guando estiver na
vistoria de uma das partes, a que vem assistir ne pro-
cesso ete.” .

BEsse terceifo é o assistente que, no processo atual,
como no anterior, nio podia e ndo pode recorrer, se 0 as-
sistido nao no fizer.

Ao “terceiro prejudicado” ndc é licito impedir de re-
eorrer da sentenca gue o prejudigue e gue o faga dentro
de um prazo razoavel a contar-se da data em que tenha
conhecimento da decisdo de direito ou interesse seu.

Importa, pols, reparar a omissio, O Cédigo deve ser
um instrumento aprimorade, nio podendo, por isso, tra-
zer falhag dessa natureza e dessa importineia.

Com surpresa, ndo obstante dizer o contriario (Exp.
de Motivos, p. 33) foi mantido, e 0 que é pior, com a
sua area de aplicacic ampliada, o de “embargos infrin-
gentes nas causas de altada” do qual trataremos a segulr,
reafirmando o nosso repiadio formal a4 sua admissao, ou
melhor, g sua conservacao, danosa e malsd, no nosso sis-
tema recursal.

10
Embargos Infringentes nas Causas de Algada

Fazendo critica do sistema de recursos do Codigo vi-
gente, o Professor Buzaid, na sua substancial e brilhante
“Exposicdo de Motivos” do Anteprojeto que elaborou, jus-

tifica nma pag. 36, a elimina¢do, que propde, dos “embragos
infringente e de nulidade”, na segunda instancia.

Embora parega razoidvel o que diz a respeito, nioc &
aceitivel a conclusdo porgue g recurso de “embargos in-
fringentes e de nulidade” na segunda instincia, é me-
dida de alto alcance e na forma e¢m que estd a mesma
disciplinada no Cddigo vigente. B um recurso itil e ne-
cessarie, que proporciona, nio raro, a reparacio de erros
graves e de injusticas notérias que, sem ele, prevaleceriam
em detrimento das partes litigantes. Manté-lo é medida
acertada, que se impde. E 0 interessante é que, ao tempo
em gue propbe a supressao desse recurso, mantém o de
revista, esse sim, inutil e superado, cuja supressio fora
proposta no Anteprojeto de 1964, porgue, se disse, “a re-
vista eleva & categoria de metivo autbnomo ou funda-
mento do recurso a simples existéncia de dissidio juris-
prudencial.

Ora, g que nao se compreende, entretanto, é que assim
entendendo a respeito desses dois recursos haja admitido
a conservaciio dos “embargos infringentes”, na primeira
instancia, das decisdes em causas de valor até cinco vezes
o saldrip-minimo vigente,

E nio se compreende porque, em primeiro lugar, tra-
ta-se de uma medida, no direito atual, esdrixula, e mal-
$4, que, além do malis, embora assim se diga, ndo ¢ re-
curso, pois lhe faltam as caraeteristicas.

Com isso cria 0 Anteprojeto uma situacdo dispar e de
desigualdade intoleravel, entre as partes que litigam, além
de ser uma inutilidade e, como diz na p. 36, n.¢ 35 so-
bre o3 “embargos na segunda instdncia, com aplicacdo
exata aos na primeira, “representa, digo eu, simples re-
messa ou reiteracio de julgamento’.

Sou dos que entendem, e ja o disse algures, que a im-
portancia do direito postulado ndo se pode aferir quan-
titatlvamente pelo valor da a¢do e sim qualitativamente
pela natureza da relacdo questionada. Por isso ndo admi-
te a regra do art, 561, do Anteprojeto, a gual deve ser eli-
minada, porque atentatéria, além de possuir outres de-
feitos e inconvenientes graves, do principio geral da dupla
jurisdleds, “protetor, que é dos direltes tndividuals e da
ordem 3gcial”.

No regime de absoluta igualdade que é ¢ nosso (Const.
art. 141, § 1.°) ndc compreendendo nem alcanco a razio
gue levou o illustrado Projetista a manter, apenas, com
elevacio da algada, o dispostiivo do art. 839, do Coadigo
de Processo Civil vigente, e com isso conferir aos juizes
singulares — ja por demais sobrecarregados de embar-
gos e de trabalho — a atribui¢do de julgar discriciona-
riamente, sem controle nem corretivo de uma instancia
mais alta, as acdes de pegueno valor material, criando,
assim, uma situacio insuportivel e injusta de desigualda-
de enire os que pleiteiam para o Poder Judiciario,

Dar gos grandes litlgantes, isto é, aos que se apresen-
tam em juizo na defesa de direitos fundados em titulos de
alto valor, a [aculdade de pravocar um nove exame das
suas causas pela jurisdigio superior e negar esse direito
— que € universal — aos pequenos a05 guais concedo,
apenas, a faculdade precaria de embarges, ou seja, de pe-
dir ac préprio juiz que reforme sua sentenca. é, sem di-
vida, atentar contra o principio constitucional.

O sistema de unidade de jurisdi¢cio ou de Instineia
unica do art. 839 do Cddige vigente, que o Anteprojeto
adota no art. 561 consagra o regime de tirania judiciaria
contra o direito de recurse consagrado universalmente
como necessidade soclal e garantia de justica.

Do ponto de vista das garantias que a lei outorga aos
litigantes tanta importincja teria como tanto acatamen-
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to devem merecer os tltulares de agdo de grande como
de pequeno valor. E, acontece, multas vezes, tais a quali-
dade e as condicdoes dos respectivos titulares, a presengs.,
tenta, de fato, relativamente, um valor multo maior.

Pelo sistema do Codigo fart. 839), que é adotado pelo
Anteprojeto fart. 561) da sentenca que julgar agao de
valor superior a cince vezes o salaric-minimo, caberd o
recurso de apelagdo, esse sim, recurso. amplo e comum
por exceléncia, interposte para o Tribunal de Justica es-
pectivro, ao qual assim se devolve v pleno conhecimento
da causa.

De sentenca, poém, que decidir causa de algada, o re-
curso seréz o de embargos, estrito, limitado, para o pro-
prio juiz o que ndo é, por isso, propria e rigorosamente,
um recurso, segundo CARVALHO MOURAO, porque esse
consite no exame da matéria ajuizada per uma jurisdi-
¢ao superior”,

Dar esse “recurso’”, mero pedido de reconsideragao
que é, ou ndo nenhum ¢ por bem dizer e em verdade, a
mesma coisa, por que, como os fatos mostram, os exem-
plos revelam e a pratica indica, talvez, uma vez em cem.
se tanto, os embargos sio recebidos para reforma das sen-
tengas, .

Sabe-se que, mesme em casos de erro grosseiro, de
injustica notdria e de nulidade manifesta, os embargos
se desprezam e as decisbes sdo mantidas porque confes-
sar o proprio errg, para emenda-lo, € comum & humano,
molesta a vaidade e fere o amor préprio.

Muitos poucoes, raros, rarissimos mesmo, sdo. na ma- .

gistratura dos nosos dias, os RAFAEL MAGALHAES.

A aplicacBo do art. 839 do Codigo vigente vem mos-
trando, edificantemente, a procedéncia e a verdade das
minhas observacdes, circunstaneia que me forca, pelas
responsabilidades que me pesam em decorréncia da qua-
Yidade que carrego e da posicdo em que estou, a insistir,
como faco, profissional e humanamente, pela depuracioc
do Anteprojeto enfeiado pelo dispositivo draconiano e in-
justo, dessa regra lmprudente, infeliz e, por todos os §i-
tulos, lastimavel que, nos vigentes processos comum e fis-
cal, t30 maus resultades tem dado e tho danosa s¢ mostra
4 egonomia dos contribuintes e ap direito dos litigantes,
especialmente mais pobres.

Niao estou sO na critica gque fago a eonservagic, no
nosso sistema processual, que se quer reformar e se pre-
tende modernizar, desse pretenso “recurso”, cuja admis-
580 se justificava no processo antigo porque do despacho
(jue recebia-o ou rejeitava cabia apelaco.

E nho estou s6 porgue quase todos dele hio tratado nho
se omlitiram na sua critica, acerba, talvez, mas justa, ade-
(uida € necessaria.

Lela-se, para exemplo, dentro ouiras, as ohservacoes
que escreveram AFFONSO FRAGA (Inst., v. 3.2, p. 143),
CARVALHOQO SANTOS (C. Intern. vol. IX, p. 330), SEABRA
FAGUNDES (Rec. Ord., p. 411). J. FREDERICO MARQUES
(Inst., vol. IV, pdg. 264) ¢ AMARAL SANTOS (Proc. Civ,
v. III, n° 748, p. 147).

Uma circunstincia relevante & conclusio de gue tal
rseudo recurso deve ser eliminado pela imprestabilidade
evidente de sua aplicagdo, ndo sé porque “o Estado néo
deve menor defesa as relacdoes de direito porgue essas
sejam de menor valor economico” (AFONSO FRAGA),
“nig sendo por esse valor que se medem a magnitude do
direito e as consegiiéncias juridicas de sua violaglo (MA-
RAL SANTOS), como também porgue ofendendo tal nor-
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me 20 prineipio do duplo grau de jurisdicdo “fere o de-
vido processo legal gue é garantia inerente as instituigbes
politico-constitucionals contida no art. 144 da Constituigao
Federal (J. FREDERICO MARQUES).

A criacio desses tribunais de algada visam o descon-
gestionamento dos Tribunais de Justiga, ou seja da Jus-
tica de 2.2 instancia, finalidade que fol alcangada com
sueesso. Entretanto, hd penderar que se eleva nas con-
dict('ées propostas a algada da primeira instincia, a com-
peténcia daqueles Tribunais se restringird e se limitara
a uma- expressdo ridicula e os mesmos tornar-se-ao, €m
verdade, uma preciosa inutilidade, praticamente sem fun-
cdo pela escassez, sendo auséncia da matéria a examinar,

E o pior é gue a situagdo, que ja sofre as conseqiién-
clas malsas do congestionamento irremediado, até agora
podera tornar-se calamitosa tanto no Rio, como em Sfo
Paulo, e em outras Capitais, se prevalecer a medida pre-
conizada, sem maior atencio pela realidade da vida fo-
rense, no Anteprojeto. :

Permito-me estranhar que o ilustre Projetista, advo-.
gado militante de larga experléncia e longa pratica, nio
haja sentido & necessidade de eliminar, ou de nao incluir,
no seu belo e valioso trabalho, essa espécie de recurso,
que ndo n'e sendo. constitui em inutilidade, uma Injusti-
¢a, uma maldade contra os peguenos litigantes, os quais,
tanto quanto os grandes merecem a proteglo da lei e
0_ampato da justica em absoluta igualdade de condi-
coes,

Propondo, por tudo isso, a supressio de art. 561 do
Anteproieto, para que todos os litigantes {emham a Ia-
culdade de usar do recurso de apelacfo, guando lhes é
contrarfia a decisio da Justica singular.

20
Dos Agravos

O Anteprojeto, pelas razdes que sio dadas {(Exp. Mot,,
p. 35; abolin os agravos de peticdo € no auto do processo,
dos. quals cogita o Codigo vigente nos arts. 846 e 851,
dando em substituicAo, para os casos do primeiro, o re-
curso de apelacdo e. para os do segundo, o de agravo de
instrumento.

Com a supressdo do agravo de peti¢do passaram a
ser apelaveis as decisbes que, atualmente, sGo agravavels.
A medida é, realment e, Gtil e vantajosa, sob todos os as-
pectos e, principalmente, porgue, entre gutras razdes, fi-
card dirimida de uma vez a controvérsia académica sobre
se apelaveis ou agradaveis as decisdes sobre prescrigdo e
coisa julgada, caréncia de acio e ilegitimidade ad caunsam.

No tocante, porém, i suipressac do agrave no aute e a
sua substituicdo pelo de instrumento, entende nfoc ser
acertada.

As razdes invocadas na “Exposicio de Motivos” (pag.
n.° 33) nao satisfazem e ndo convencem. HA considerar
que a substituicdo, nio atende ao interesse da parte e
maltrata a sua economia. Se é possivel, eventuaimente
dar-se a decisao do agravo pelo Tribunal antes da decisdo
da causa e assim corrigir-se o erro, porventura, verificado,”
por um lado, por outro o acréscimo de despesas pelo
acréscimo de formalidades processuais onerard demais a
parte agravante, 0 gue nfo ocorria com o agravo no auto,

Por isso ndo vejo por que fazer-se a substituigdo, De-
ve manter-sé o agravo no auto pars agueles casgs a gue
€ ele destinado, tanto mais quanto, sem qualquer prejuizo
Para guem guer gue seja, é certo que “se harmonlza esse
recurse, a rigor, com os principlos fundamentais que es--
truturam o Codigo”.
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Do Recurso Extraordinario

A parte do Cddigo de Processo Civel, relativa ao “re-
curse extraordinario” foi modificada pela Lei n.° 3396,
de 2 de junho de 1958, da qual o Anteprojeto aproveitou
alguma coisa, introduszindo porém, disposigdes novas e
adotando providéncias fiteis e medidas coativas dos abu-
sos na utilizacdo desse recurso.

Deixou, entretante, de adotar, para figurar no nove
diploma, uma providéncia de utilldade pratica ¢ de van-
tagem evidente, tanto para a parte contra quem se re-
corra e para o Presidente do Tribunal gue deve apurar o
cabimento, ou nhdo, da interposicao.

E assim porque se daria ao recorrido oportunidade
para saber que recurse ol interposto sendo-lhe licito exa-
mind-lo, nos seus tundamentos, para impugnar, ou nio, a
sua admissibilldade, oferecendo ao Presidente um estudo
do easo que lhe facilitaria o encargo de receber, ou nig,
o recurso (Lei n.° 3396, art. 3.9, § 29,

Essa providéncia parece-me, 8em nenhum inconveni-
ente e até mesmo vantajosa porque continente de efeitos
salutares, deve ser introduzida no sistema do Anteprojeto.

Pelo sistema atual o “recurso extraordindrio” sobe ao
Supremo Tribunal nos préprics autos, independentemen-
te de traslado, quando houver autos suplementares. Nfo
<()s }gagg%do, tirar-se-4 carta de sentenc¢a para a execucio

art. .

O Anteprojeto, razoavelmente, simplifica g situacio
a0 dispor que o recurso subird por instrumento a ser for-
mado pelo irastado das pecas indicadas pelas partes no
prazo da cinco dias. E assim dispondo atende a um impe-
rativo de economia processual e evitar que a parte vence-
dora (recorrida) venha a ser pesadamente onerads com 2
extragdo, 4 sua custa, de “carta de sentenca” se quiser
executar a decisdo como a lei permite que faga em carater
provisério, por nao ser suspensive 0 recurso.

Prevé o Anteprojeto a adocdo de uma providéncia
nova e imediata, de uma medida 0tjl, coercitiva e mora-
lizadora no proposito de evitar a prolifera¢io da chicana
e a procrastinacio injusta da conclusio do feito. Encon-
tra-se ela no art. 590, que impde ac recorrente a obriga-
¢ao de depositar, 4 disposicdo do juizo, para poder re-
correr, em 10 dias, 8 importancia de 5% do valor da acio
ou da reconvencio, Esse deposito, afinal se o recurso nao
for conhecido ou ndo for provido, reverterd em favor do
recorrido. Esti certo, sendo louvavel a medida, que deve
ser aceita, tornando-se lei, pois que & de grande alcance o
seu Intuito e de benéfica e moralizadora finalidade.

Do terceiro prejudicadoe

Na parte referente a Intervencio de Terceiro, fiz cri-
tiea lpeira, mas adequada ao disposto no art. 546 do An-
teprojeto, por isso que, como foi ali disposto, o terceiro
“s0 podera recorrer quando estiver empenhado na vitoria
de uma das partes, a que assiste no processo. Fssa € o
assistente ¢ nio o terceiro prejudicado. Terceiro, de modo
geral, é todo aquele gue por si ou por sua representante
legal, ndo fol parte na acdo, dizendo-se prejudicado e
que tenha um direito que seria lesado pela sentengs se
passasse essa em julgado e fosse executada.

Qualguer deelsdo pode ser lesiva ao direito de terceiro
e qualguer que seja o recurso dela cabivel poderi ser usa-
do pelo tereeiro, 3 quem nao se d& apenas, o de apelacio,
como ha quem entenda assim, salvo se esse & 0 recurso
unico admitido pelo sistema da respectiva legisiacao.

Os termos das lels sfo genéricos, nio fazem qualquer
restricdo, falam em recurso de terceiro prejudicado, de

modo gue nio hd negar que, satisfejta a coneceituacio, ¢
terceiro pode usar de todos os recursos legais, observadas
porem, para a devida interposicio, as regras que a lei
estabelecer. E essa condigdo é a de provar, quanio baste
? poisslibilidade de vir a sofrer um prejuizo efetivo ou po-
encilal.

G - 0digo de 1939 incidiu na censura de Buzaid ¢Exp.
de Mot., p. 39), porgue, no art. 818, deixou de mencionar
05 pressupostos de admissibilidade do recurso de terceiro
prejudicado. Alids, isto estgé implicito e, se a doutrina tem
0 recurso por cabivel s6 quando haja demonsiracio doan-
tum satis, da possibilidade de prejuizo, claro gue, fora
néo se readmitird o recurso. Ao gue se saiba o disposi-
tivo censurado jamails provoeow, por isso, qualquer dif-
vida ou diffeuldade,

O gue esse dispositivo, porém, tem de injusto e de
dificultador. senfdo impossibilitador, da providéncla do
terceiro é a questio de prazo para a interposicdo do re-
gmt‘so. que é “o mesme das partes e contado da mesma

ata.”

Ora, é lIsso, além de injusto, odloso, porque, sendo
terceiro e, por essa razdo, estranho & causa essa se pro-
cessa, aquem ou além do seu conhecimento, ao qual, ndo
raro, nurica chega e quando chega é em prazo bem maior
de quinze dias.

Se houve cddigos que concediam prazos muito malis
latos — até de 180 dias — n&o hd sepdo fixar-se uma
razfa, por exemplo, de trinta dlas, a confar da data da
publicacag da deeisio no orgao oficial, porgue “nem tanto
ac mar, nem tanto & terra”, com a condicfo, porém, de
nio ter sido ailnda a sentenca executada,

Nao aceito, por tudo isso & fdrmula sugerida pelo
Anteprojeto (art. 546}, gue é 3 formula exposta algures
por Liebmann (Inst. de Chiovenda, v. II, p. 387, n.© 403,
nota I} e que Pedro Palmeira criticou, com vantagem,
mostrando 2 sua inadequacfio (Da Int. de Terc.,, pag. 125
no caso. '

CONCLUSAOD

Muito teria que examinar e analisar-mas falta-me
tempo e a precariedade atual da satide ndo me permitem
esforco maior e major dispéndio de energlas ja bastante
gastas,

Visei, com o que flz, apenas servir 4 cléncia e ajudar
08 que 2 ela buscam servir e servem bem.”

2) DO SR. JOSE CAVALCANTI NEVES, PRESIDEN-
TE DA ORDEM DO8 ADVOGADOS DO BRASIL, CONSE-
LHO FEDERAL, RIQO DE JANEIRO, GB: (L&)
132/GP

Em 31 de outubro de 1472
Senhor Senador:

A 21 de agdste passado, este Conselho recebeu oficio
de Sua Exceléncia o Deputado Batista Ramos, Presidente
da Comissao Especial para o projeto de lei sébre o Cédigo
de Processo Civil, de n.? 810, de 1972, solicitando sua cola-~
bora¢io para o esiudo do projetoc mencionado.

De pronto se evidenciou a impossibilidade da elabo-
racio de qualgquer trabalho a ser oferecido a Cimara dos
Deputados, face aos prazos com gue a mesma se auto-
limttou, pela Resolugdo n.® 91, de 1970, quanto & trami-
tacdo de matéria de tal natureza. E disso fol dada ime-
diata ciéncia ao Excelentissimo Sr. Deputado Batista
Ramos.

Entretanto, desejoso de atender aquele pedide de
colaboracio, este Conselho se esforgou por poder oferecer
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algum subsidio 2 essa Casa do Congresso, 0 Senado Fe-
deral, e para tanto, nio s¢ pediu sugestdes a0os Conselhos
Secionals, como desipnou Comissio que se encarregaria do
estudo do projeto, composta dos Conselheiros José Olym-
pio de Castro Filho, Rubens Ferraz e¢ Milton Flaks,

Em sessdo plendria hoje realizada, dita Comissdao en-
tregou seu relatério e, mais uma vez, resultou patente a
impossibilidade material do exame do {rabalho, eis gue
estd a se esgotar o prazo para a apresentacio de sugestoes
perante o Senado Federal,

Lamentando essa circunstineia negativa, decidiu o
Conselho encaminhar a Vossa Execeléncia, apenas como
testemunho de seu propodsito de colaborar com o Congresso
Nacional, as proposicdes que lhe foram trazidas, seja pela
referida Comissao, seja pelos Conselhos Secionals. Nelas,
muite embora nao hajam passado pele crivo do debate e
da, votacdo deste Colegiado, havidas, portanto, como ma-
nifestacoes isoladas de seus signatarios, haverd o Senado
Federal de encontrar subsidios para o maicr aprimora-
mento do projeto em causa.

Sem embarge de tais circunstincias, este Conselho
ndo se pode furtar a ressaltar algumas consideracdes e
sugestdes que afloraram como representativas do pensa-
mento undnime de seus integrantes.

Dentre as primeiras, se situa o consenso de gue im-
possivel seria. em tao curto tempo, o aprofundado estudo
técnico e cientifico do projeto, forma tinica de tratar
assunto de {al seriedade e de tal magnitude, gual seja um
Codigo de Processo Civil,

Por igual se estranha que a votacio da lei adjetiva
haja precedido a substantiva, o novo Codigo Civil, como
que a §e aprovar o instrumento para o exercicio dos direi-
tos, sem a prévia definicio desses mesmos direitos.

Quanto As sugestdes ora apresentadas, assomam como
pensamento unissono da classe, as diretamente concer-
nentes ao profissional-advogado e a0 exercicio da profis-
530, consubstanciadas nas seis emendas propostas pelo
Conseiho Secional do Estado de Pernambuco e na ofere-
cida pela Secdo do Estado do Rio Grande do Sul, versando
os artigos 23, 26. 41, §§ 1.¢ e 2.° do artigo 42, 45, alinea b
do artigo 146 e 201. Seu detalhamento e sua justificacho
se tornam desnecessarias neste oficio, eis gue integram
0 trabalho gue 0 acompanha.

Finalizando, vale registrar, que, na pasta a este anexa,
encontrari o Senado Federal a colaboracio que este Con-
selho Federal lhe pode trazer nests emergéncia e sob as
condicdes negativas ja apontadas. Nela estio reunidas
as sugestoes apresentadas pelos componentes da Comis-
sao ao inicio citada, bem como as que lh eforam enviadas
pelos Conselhos Secionais d6s Estados do Parana, de Per-
nambuco e do Rio Grande do Sul, propiciando 4 douta
Comissdao Especial, por certo. elementos de valia para as
conclusdes de seus estudos.

Ao ensejo, reafirmo a Vossa Exceléncla meu elevado
apreco e minha consideracio,

PROCESSQ C. N.° 1,423/72

Requerente — O Exm.° 8r. Presidente da Camara dos
Deputados com pedido de sugestdes para a votacdo do
Projeto de Codigo de Processo Civil

Comissio-Relatora — Conselheiros José Olympio de
Castro Filho —- Presidente, Milton Flaks e Rubens Ferraz.

RELATORIO

1. Por oficio de ¢ de agoste Gitimo, o Excelentissimo
senhor Presidente da Cimara dos Deputados, Deputado

Baptista Ramos. solicita 4 ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASIL sugestoes para o exame do Projeto de Lei n.© 810,
de 1972, de iniciativa do Poder Executivo, gue contém o
ante-projeto de lei para o nove Codigo de Processo Civil,
de autoria do Sr. Ministro da Justica, o eminente Prof.
Alfredo Buzaid.

Chegado a este Conselho Federal em 21 de agosto,
em sessdo do dia 22 fol nomeada a Comissho Relatora
abaixo-assinada, & gqual foi remetido o processo no dia 24.

Deliberado, na propria sessdo de constituicao da Co-
missio Relatora, que nao haveria mesmo possibilidade de
gfetuar o estudo da vastissimma matéria no praze demazla-
damente exiguo estabelecido, na Cdmara dos Deputados
pela Resolugdo n 91, de 1970, que iria se findar e 6 Ou
f de Setembro, o Sr. Presidente da Ordem tomou a inicis-
tiva de enviar telegrama circular as Se¢bes dos Estados,
solicitando-lnes a colaboracado, tude na suposi¢do de que
talvez pudessemos apresentar as sugestées dos advogados
hrasileiros, 8o menos, 20 Senadoe Federal,

2. A esta Comissdo Relatora chegaram somente cdpia
de sugestdes anteriormente ja enviadas & Camara dos
Deputados pela Secio do Estado do Parana, constantes
de bem elaborado estudo pelo ilustre Prof, E.D. Moniz
de Aragho, sugestdes, também ja enviadas, pela Secdo de
Pernambuco, e, ainda, sugestoes, por telegrama, da Segao
do Ceara, e copia de sugestdes antes remetidas & Camara
dos Deputados pelo eminente Prof. Haroldo Valladdo.

3. Embora convencida de que, como € mogio de sim-
ples bom senso, nenhum trabalho cuidadosc e valioso po-
deria elaborar, porgue ¢ verdadeiramente impraticavel e
impossivel examinar a fundo um projeto de Cédigo de
Processo Civil em lapso de tempo tdo limitado, esta Co-
missio Relatora, para corresponder a4 honrosa designacio
e procurando contribuir para que nao falte, ac menos no
Senado Federal, na votacdo da lei de tamanha impor-
tancia para os advogados a palavras do seu maior érgio,
estudou, 0 quanto lhe foi possivel, o projeto apresentado,
tendo em vista. de um lado, as linhas mestras do sistema
oferecido, e, de outro lado, particularmente. agueles aspec-
tos gue mals de perto dizem respeito & nossa profissao, ou
pormenores em que, ao seu ver, cumpre prestar major
destaque.

Assim, por forca mais das limitagdes da contigénci
imposta & ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL, & mt
nos des possiveis conhecimentos e do zélo dos seus mem
pros, o resultadc desses estudos hid de ser, necessaria-
mente, desprovide de profundidade e de maior funda-
mentacdo, que as circunstancias nio permitem mesmo.

4. Em sintese. esta Comissdo Relatora ¢ de parecer
que o Projeto, longa e cuidadosamente preparado pelo seu
flustre autor, Prof. Alfredo Buzaid, sem favor um dos
maijores processualistas da atualidade, com justificado re-
nome em todo o pais e no estrangeiro noe gue concerne i
cultura, & inteligéncia e ao devotamento a ciéncia pro-
cessual, merece ser aprovado. em suas linhas gerais e
constituird valioso instrumento para o aperfeicoamento
do Poder Judiciario e para a realizacio da Justica.

5, Todavia, em certos atos ou pormenores, ainda po-
deri ser melhorado, através emendas no sentido de fazer
observar com malor rigor o proprio sistema gue instituiu,
ou providéncias de ordem pratica, ditadas pela experién-
cia profissional e a convivéncia com a realidade forense.

. Com esse objetivo, esta Comlssao, gxaminou os sub-
sidios que teve em mdaos e as sugesiOes apresentadas por
seus membros, dos quais o Conselheiro Rubens Ferraz
oferecen treze (13) emendas, o Conselheiro Milton Flaks
emendas e o Conselheiro José Olymplo de Castro Filho
cinguenta e trés 153) emendas,

_ As sugestdes apresentadas sdo as constantes das rela-
¢Oes anexas, as quais, com as alteracoes e novas emendas
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gque 0 Egrégio Conselho Federal houver por _bem aprovar,
com 2 urgénciz necessiria, para que se nio percam os
nossos esforgos, deverdio ser enviadas ao Senado Federal,

6. FPFinalmente, como, evidentemente, o Egrégio Con-
selho nio tera tempo de examinar sequer as sugestoes ora
oferecidas, e muito menos todo o Projeto, e nem convém
que 0 faca sem detido estudo, a Comissdo € de parecer que
se faca a remessa aludida com a declaracio de que néo
representam ¢ pensamento do Conselho Federal, pelos
motivos expostos, mas constituem tdo somente a contri-
buigéo désse Orgao gque se tornou peossivel no curtissimo
lapso de tempo em que deveria se pronunciar utilmente,

Sala das Sessdes, 26 de setembro de 1972, — (a) José
Olympio de Castro Filho — Milton Flaks — Rubens Ferraz.

ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL
CONSELHO FEDERAL

Processo C. n.° 1.423/72 — Emendas apresentadas pelo
Conselheirg José QOlympio de Castro Filho.

1) Art. 8.2 I — Apds & palavra “preso”, intercale-se
— revel Justificativa — Embora se justifique plenamen-
te a nomeacio de Curador ao preso, Se este se apresenta
em juizo nio ha razio para lhe patrocinar a defesa.

2) Art. 11-1 — Apds “administra¢io”, intercale-se, —
“dos bens do”. Justificacio — “administracio do casal” é
expressdo impropria, pols o que s¢ administra sfo os
bens do casal

3) Art. 22 — Acrescente-ge, como Paragrafo inico:

Pardgrafo anico. © valor das cusias, fixado no re-
gimento estadual, tante para atos judiciais gquanto para
atos extra-judicials cu em cartéric de notas ou registro
plblico, sera pago, ohrigatoriamente, mediante recolhi-
mento i tesouraria do foro ou & reparticio fiseal compe-
tente, procedendo-se o pagamento a Juizes, membros do
Ministério Publico, advogados, serventuarios da Justica
e interessagos, quando for o caso, na forma prescrita na
lei estadual. Justiticacio — O pagamento de custas em
Cartorio ¢ fonte de abusos e dificulta o controle dos Jui-
zes, assim como facilita a sonegagdo fiscal. A tudo isso,
gue é uma das chagas do foro, cumpre por fim.

4) Art. 27 — Corrija-se a reda¢io constante da pu-
blicagiio no Didrio Oficial, em que ha omissio do restante
da frase.

5) Art. 40 — Substitua-se a expressio “sendo co-
pbrados em selo, inutilizados pelo Juiz”, por “sendo cobra-
das como as custas”.. Justificagdo — O uso de selos egfd
hoje suprimido, pelas despesas que ocasiona e dificulda-
des no sen controle. A multa em favor do Estado deve
ser recolhida pela mesma forma de que as custas em
geral,

6) Art. 42 — § 1.9 — Apds “prazo”, suprimida a pa-
lavra “improrrogavel”, diga-se “de quinze dias”. Justi-
ficacRo — NAOC convém deixar ao arbitrio do Julz o prazo,
que aquele poterd fixar de forma a tornar a ratificagie
inexequivel.

7y  Art, 43 -— Suprima-se a expressdo “reconhecer a
procedéncia do pedido”. Justificagdo — A exigéncia de
poderes especiais ou expressos para o recinhecimento do
pedido é inovagio Injustificavel, eriard aocs advogados di-
ficuldades por vezes invenciveis e vird dificultar a aplica-
cdo do disposto no art. 338, II, que reproduz a norma do
Codigo atual, segundo a qual os fatos ndo impugnados
deverao se presomir verdadeiros,

8) Art. 45 — Apds "em conjunto”, intercale-se: “ou
mediante prévio ajuste por peticho nos autos”. Justifica-

¢io — A divisio do prazo comum é praxe forense existen-
te e justificavel, para comodidade dos asdvogados, sem
qualquer prejuizo para a justica.

g9} Art. 75 — Substitua-se pelo seguinte:

“Art. 75 — Cabe a denunclacio da lide:” Justificacio
-— Nao pode haver obrigatoriedade de denunciar a lide.
A nomeacido 4 autoria, quer no casg de eviecao, que nas
hipéteses de posse indireta ou agdo repressiva é énus im-
posto 4 parte, somente.

10} Art. 125 — Substitua-se, “gue os Juizes sobreste-
}jam no andamento do processo”, por “seja sobrestado o
processo”. Justificacioc — Questdo de redagio, para evi-
tar aIpalavra. dissonante, senfic de vernaculidade dis-
cutival,

11y Art. 139 — HI — Suprima-se “lhe",

Razdo: O Projeto, ai e em varios outros artiges, em-
prega o pronome de forma nio usual, sendo de forma dis-
cutivel Igual emenda nos artigos 147, 159,

12) Art. 151 — § dnico — Apds “Intimacao”, interca-
ie-se — "“ou da verificacdc do impedimento se éste ocor-
rer apos a intimacao”. Justificacio — A razao da escusa
podera ocorrer apos a intimacéo.

137 Art. 167 — BSubstitua-se “judiciais” por “do
Juiz”. Justificacdo — Atos judieiais sho todes que se pra-
ticam em Juizo e multos destes nio sdo sentenca, decisjes
ou despachos,

14) Art. 167 — & 3.° .— Emenda idéntica.
15) Art. 174 — § unico — Suprima-se,

Justificacdo: Embora condenivel, em dadas circuns-
tincias, o abuso das abreviaturas, muitas delas estéo no
estilo forense (V. Ex.*; Mm,. Juiz; M.P., STF., T.J., efe..))
e se justificam plenamente, para abreviar e diminuir o
processo. E tornar obrigatério escrever mil novecentos e
setenta e dofs” é, decididamente, tolice, e inatil,

161 Art. 189 — § 1. — Intercale-se, apds “se” — o
inicio ou”.

Justificacdo: Também guando o inicio do prazo co-
meca em dia feriado o prazo deve ser aumentado.

17) Art. 255 — Apds o art. 255, acrescente-se, alte-
rando-sé & numerig¢do posterior: Art. 256. Todas as peti-
ches serao protocoladas, no Protocolo do Juizo, ou, em
falta deste, no Cartorio, devendo ser entregue ac interes-
sado o correspondente recibo, datado e numerados segui-
damente e somente serfio juntadas aos autos mediante
despacho do Juiz.

Paragrafo unico — Nos casos de urgéncia ou impe-
dimento ou dificuldade do Protocelo ou recusa do recibo
deste, as peticoes, com a justificacdo adequada, poderdo
ser entregues para despacho ac Juilz, que as mandarg
protoecolar, e, guando for o caso, juntar aos autos, Justifi-
cacio: O Protocolo forense estda instituido ha muite nos
Tribunals superiores e nada Justifica deixe de existir em
primeira instancia.

Com ¢ Protocolo, ganharad o processo em seguranca
¢ se evitara aos juizes trabalho e importunas interven-
¢hes em audiéncias, assim como aos advopgados penosas
esperas para os despachos.

18+ Art 268 — Substitua-se “Iniciado o processo” por
“Apresentada a contestagdo’.

Justificacao: Nada aconselha alterara regra do atual
Codigo, pols se ndo houve contestacio ha gque admitir a
mudanca do libelo.
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19} Art, 276 — Substitua-se “e” por “ou”,
Questao de redagdo, dbvia,
20) Art. 287 — Acrescente-se, como §§ 1.2 e 2.0

§ 1° — £ facultado juntar & iniclal deciaracio de
testemunhas ou laudo pericial, ou de assistente téenico,
com as firmas reconhecidas. Justificacio: A obrigacio de
serem oferecidos com a inicial o8 documentos indispen-
saveis & propositura da ac¢lo poderla até justificar, pelas
mesmas razdes, que se exigissem, desde logo, os depoi-
mentos de testemunhas e laudos periciais. Mostron isso
JOSE OLYMPIO DE CASTRO FILHO, no estudo Prineiplo
da Imediata Producio da Prova”, publicado na Revista da
Faculdade de Direito da Universidade Federal de Minas
Gerails, vol. de 1963, pag. 63 e Revista Processual vol, de
1967, pag. 115,

Todavia, para atenuar alguns inconvenientes de or-
dem pratica gue dai adviriam, examinados pelo mesmo
estudioso, ao invés de obrigatoriedade da providéncia,
torna-la facultativa podera resultar, em muitas hipoteses,
em considerivel sconomia processual.

Demals disso, se o Projeto, numa de suas inovagoes
mais dignas de aplauso, amplia o despacho saneador, per-
mitindo o julgamento antecipado da lide, conforme o art.
334, a faculdade de lhe dar a conhecer declaragbes de
testemunhas e laudo pericial, que se devera estender a
contestacio, vira, sem davida, criar melhores condigdes
para tal julgamento.

A emenda. portante, se enguadra perfeitamente no
espirito Inovador do Projeto, neste particular.

21

“Paragrafo tinico. A contestacdo deveri satisfazer os
requisitos do art. 286, nos I a IV e do art, 287, sendo-lhe
aplicavel o disposto no art. ... gquanto & faculdade de
juntar declaracio de testemunhas e laudo pericial, Justi-
ficagio: A emenda decorre da proposta ao art, 287, e visa
a aplicar o principic de igualdade de tratamento das
partes que informa ¢ processo civil, ha centenas de anos.

Art, 304 — Acrescente-se, como paragrafo tunico:

22) Art, 345 — Apos “terceiro”, intercale-se: “exeeto
nas hipoteses em que obrigado a0 segredo, por norma le-
gal.”

Justificacao - Ha conhecidas razdes de ordem moral
e de respeito a dignidade humana e até de interesse da
sentenca nacional que obrigam ao segredo.

23) Art. 470 — Acrescente-se, como § 2.°:

§ 20 Apos um ano, contado da data do inicio do
processo, a sentenca condenatoria de prestacio de dinhei-
ro, ainda que » juiz ndo o declare, acarretard a correcéo
monetaria da divida ou condenacdo, calculada & taxa da
correcio monetaria para as Obrigacdes Reajustaveis do
Tesouro Nacional e que até o efetivo pagamento.” Justi-
Ticagdo: A emenda visa a desestimular a protelacio da lide
® a dar & sentenca o efeito de manter sua eficacia e o
prestigio da Justica, que ficam seriamente comprometi-
dos com a depreciagao da moeda e pela inevitavel demora
judiciaria.

Além de constituir, de certo mode, meio de restabe-
lecer o equilibrio contratual, a corre¢cdc monetiria é ins-
irumento contra as manobras dilatorias no processo, como
nostrou, entre os primeiros que do assunto se ocupam,
WMICHEL GENDREL (“Influence de la depréciation moné-
;aire sur le droit de la responsabilité civijie”, “in” Influ-
:nce de 1la depreciation monetaire sur la vie juridique pri-
rée”, Paris, 1961, pig. 97. Por isso mesmo ji existe a cor-
‘acdo monetaria nas dividas fiscais, na previdéncia so-
Jal, em certos tipos de empréstimos bancarics, no pro-

cesso trabalhista, e o proprio projeto a consagrar guanto
as acoes de alimentos e pensdes, cumprindo extende-la as
demais aghes.

24) Art, 512-1 — Acrescente-se: , se presentes as
partes ou se previamente intimadas da designacdo da au-
diéncia”. Justificacdn: Essa a norma, atual, conforme en-
tendimento dominante na jurisprudéncia, que deve ser
mantida, pois se a parte nio teve noticia da audiéncia
néo tem o onus de comparecer.

25) Art. 5% - Substitua-se “com antecedéncia de oi-
to (8) dias, por “até a abertura da sessdo de julgamento”,
suprimindo-se o restante do lnciso. Justificacdo: — Se o
julgamento ¢ gnunciado com 48 horas de antecedéncia
(art. 565, § 121, ndo podera ¢ advogado se inscrever para
sustentacao oral do recurso com 8 dias de antecedéncia.

28) Art. 619 — Substitua-se “o Juiz designara 'audién-
clp de instrucdo e jutgamento” por “o Juiz proferira a sen-
terica, no prazo de dez (10) dias”. Justificacde; Na liqui-
dacdo por arbittamento, que pressupbe questdo de ordem
técnica, ja apresentadas as razges escritas, torna-se des-
necessaria audiéncia de instrucdo e julgamenta,

A exigéneia desta acarreta, sobretudo nas grandes ci-
dades, retardaments inevitavel, pois ¢s Juizes raramente
tém sua pauta em dia.

27) Arts. 624 e 625 — Suprima-se.

Justificacio: Sem embargo de existir no direito ale-
m#o, nada justifica que o credor adquira preferéncla sobre
08 bens penhorados.

Os bens do devedor, na tradicdo do nosso direito, sdo
garantia comum de todos os seus credores e nio se com-
preende possa se estabelecer entre esses preferéncia so6
pelo fato de terem sido mais rigorosos ou impacientes.

28) Art. 627-1V —— Substitua-se “adimplir” por “cum-
prir®, Justificacio: questao de redagio.

29) Art. 631 — Ap6s “penhor”, intercale-se “caugao”.
Justificacdo:*A caucdo se equipara ao penhor.

30) Art. 653 — Apds “‘condenado”, intercale-se “o réu.
Justificacde: Questdo de redacio,

31) Art. 664 — Suprima-se.

Jusiificacao: E repeticdo do art. 67L.

32) Art. 665 e paragrafo finico — Suprima-se.

Justificacdo: O segiiestro, medida violenta e odlosa,
como dizia PEDRO LESSA, somente dever ser admitido
quando requerido pelp exegiiente. Autorizd-lo ao arbitrio
do oficial de justica sera abrir oportunidade a abusos de
toda espécie.

33; Art. 705 — Suprima-se “vinte e guatro horas de-
pois de realizada a praga ou leilde,

Justificacio: A seguranca do ato exige a assinatura
imediata do auto de arrematacio, nem se justificando te-
nha o arrematante de voitar ao Cartoric para 3 assina-
tura.

34) Art. 712 — Substitua-se "imdvel” por “bens”, e
“hipoteca™ por “garantia”’.

Justificacao: Também os bens moveis, titulos, ete.
podem justificar & venda a prazo.

35) Art. 716 — Apbs “Chmara Sindical”, intercale-se,
“g o previsto no art. 712”.

LN
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Justificacio: Para colocar a norma de acordo com o
disposto no art. 712,

36) Art. 721 — Suprima-se.

Justificagiec — Conseqiiéncia da emenda acima, aos
arts. 624 e 625,

37) Art. 726 — Suprima-se “sem lanc¢ador”.

_ Justificacde: A adjudicacio ¢ instituida como conces-
330 a0 exeqilente, que deve preferir, na arrematacio, ao
estranho.

Nem se pretenda que a adjudicacio so deva existir
gquando inexiste langador porgue... se o credor quiser fi-
car com 0 bem deve arremata-lo... Na realidade, pelo
sistema do projeto (art. 702, § 2.2}, embora o exegilente
esteja dispensado de efetuar o pagamento se arrematar,
deve trazer este “se o valor dos bens exceder o seu crédi-
ta”, exigéneia que se podera dizer visa a evitar enrigueci-
mento do credor. ..

Ora, se 0 bem penhoradoe n&o encontra arrematante
estranho pelo “valor dos bens”, valor este que é dado pela
avaliac@io, e, agsim, ird se beneficiar o arrematante, mais
razoavel serd que o beneficio caiba ag credor, que movi-
mentou a maquina judicidria e que certamente alguma
perda sempre tem, seja pelos juros legais inferiores &
realidade, seja pela inexisténcia da correcio monetaria,
no sistema do prejeto. ..

38) Art. 729 — Apds “ou”, intercale-se: “a adminis-
tracdo”.

Justificagio: Nao cabe falar em “gozo da empresa”,
sendo em “administracio da empresa”.

39) Art. 762, I — Substitua-se pelo seguinte:

“I — quando 0 executado nao possuir outros hens k-
vres e desembaragados, de valor bastante para pagamen-
to dos seus demais credores, ou se ¢s seus bens forem de
valor inferior as duas dividas”.

Justificacdo: Extendendo a faléncia,ao devedor civil,
o Projeto, no art. 762, I contraria a nocao do que se deva
entender por insolvéncia, que estd referida na propria ex-
posicio de molivos: quando as dividas excedam & impor-
taneia dos bens do devedor, di-se a insolvénecia civil” (n°
22 da exposicin de motivos),

A emenda, entfo, consagra © gue estd na exposicao
de motivos e acaba com a divergéncia, que existe, entre
esta e a redagio proposta no texto do projeto.

400 Art. 825 — Substitua-se pelo seguinte: “Cabe o
arresto’.

Justificacdo: Evitar o galicismo.

41) Art. 905 — Apds “aceitante, cologue-se ponto e
suprima-se a parte final do inciso e o seu Parigrafo uni-
co. Justificacae — A prisdo civil admitida no inciso con-
traria o disposto no art. 163, § 17, da Constituicao, que
s0 permite a prisdo civil do depositarioc e por divida ali-
menticia. Nem se pretenda que “titulo nfo restituido ou
sonegado pelo emitente, sacado ou aceitante” eguivale a
depésito. . ., porque na reai verdade quem tem em seu po-
der algum titulo pode, em muitas circunstancias, nao o
ter a titulo ou em razdo de depoOsito, mas por motive di-
verso. A0 que parece, a inovacio do Projeto teve em vis-
ta a situagho do sacado, na duplicata. mas nem & rigoro-
samente exato que o sacado seja depositario do titulo
enviado pelo emitente, assim como, por outro lado, pela
forma genérica (titulo) da redacdc do ineiso, este ira
abranger muito mais do que a duplicata. De resto, € sem-
pre odioso estabelecer san¢ho penal para o descumprimen-

to da obrigagfo civil, e, assim, 0 fexto constitucional nio
deve ser ampliado, sendo restringido (“odiosa amplian-

da...").
42) Art. 908 — Suprima-se, pela razéo acima.

43} Art.917 —~ Transformado o Paragrafo unico em §
1.9, acrescentem-se, como §§ 2.°, 3.0 ¢ 4.9;

§ 2° 8e o credor comparecer apenas para receber e
nao houver prova de que deu causa 4 consignacio, e o
autor concordat, serao por conta do consignante as custas
e 08 honerarios de advogado que o juiz arbifrar.

§ 39 — Na falta de acordo, acima, o credor poders le-
vantar o depdsito ou efetuar o recebimento, e a acao
prosseguird, para o fim de ser julgado a quem competi-
ra o pagamento das despesas.

§ 42 — N3 aclo intentada por haver duvida a guem
pagar, as despesas serdo por conta de quem receber, exce-
to honorarios de advogado do autor, se nao contestada a
acio, ou, havendo mais de um pretendente, por conta do
vencido.

Justificacio — A emenda procura solucionar velhas e
conhecidas controvérsias sobre a imputagio das despesas
da agdo de consignacdo, que vez por outra reaparece e
certamente ressurgird face ao siléncio do Projeto a res-
peito, consagrando-se, pela emenda, o entendimento do-
minante e razoavel a respeito das questes possiveis.

44) Art. 957 — Acrescente-se, como n.° II:

“IT — A citagdo da Unifo, do Estado e do Municipio
em que estiver situado o imovel”. — Justificacao — A ci-
tacdtc da Unian ja é atualmente obrigatdria, cumprindo
também a informacao da pretensao de usucapir ao Esta-
do e ao Municipio, para defesa dos bens destes.

45) Art. 1,062 — Apos “arrolamento”, acrescente-se
“inventario”. — Justificacae: Se o Projeto admite em-
bargos de terceiro em caso de descricdo de bens em arro-
lamento e partitha, procurando, assim, solucionar antiga
controvérsia, nz gual toma o entendimento da minoria da
doutrina e da jurisprudéncia, razoivel serda para hoa reda-
cho do texto, consigne este o inventario, que é mais fre-
giiente gue 0 arrolamento”,

46) Art.
“gaucdo®.

1.063, II — ApoGs “penhor”, intercale-se

Justificagio — Também a caugio é direito real,

47) Ari. 1.064 — Substitua-se a expressio “da res-
pectiva carta”, por “do respectivo auto ou carta”. — Jus-
tificacio: Se g arrematacio é definitiva e irretratavel de-
pols de assinado o auto de arremataco, como estd no art
706, os embargos de terceiro s6 seric de se admitir, coma
no direito atua: até a assinatura do auto de arrematacio

48) Art. 1,073 — Syprima-ge o galicismo, dizendo-se
“cahbe”,
49y Art. 1.085 — Apds “custas”, intercale-se “e ho-

norarios de advogado”,

Justificacioe — Os honorarios advocaticios sdo tambérr
despesa que deve ser imputada a guem deu causa ao de-
saparecimento dos autes.

50} Art. 1.132 — Acrescente-se, como parigrafo finico:

“paragrafo unico. Sempre que o depdsito nie fo:
de se levantar der.tro de trinta (30) dias, inclusive na agat

ou mna execucdo, o juiz determinara a aplicagdo do pro
duto da venda, ou do depdsito, em Obrigagdo do produts
da venda, ou do depdsito, em Ohrigacdes ou titulos da di
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vida piblica da Unifo ou dos Estados, com jurgs e corre-
¢aop monetaria”.

Justificacio — O deposito judicial efetuado, no direito
atual. no Bancoe do Brasil ou Calxa Econdmica ou Ban-
cos Oficiais, sem rendimento de juros e soirendo a des-
valorizacao da moeda, é fator de empobrecimento dos li-
tigantes, e pois, de desprestigio para a Justica, a que
cumpre por fim.

A providéncia ora sugerida advemn de exemplo j2 ve-
rificado no foro da Guanabara, em que um juiz inteli-
gente e atento 4 realidade (Dr. Degclecianc de Oliveira,
na 17* vara Civel), em processo de faléncia, realizada
arredacdo de vultosa cifra em dinheiro, dterminou a
imediata aplicagho em Obrigacoes Reajustaveis do Tesou-
ro Nacional, a5 quais, 4 medida das necesidades da ad-
ministracio da Massa Falida, vao sendo vendidas.

A providéncia terd larga aplicacao, sobretudo nos pro-
cessps de vulto e de finalizaclo inevitavelmente demora-
da, como, por exemplo, desapropriacao e faléncia, e, fu-
turamente, com o sistema inovado pelo Projeto, do con-
curso de credores no casg de insolvéneia civll, torna-se
alnda maior a sua necessidade.

51} Art. 1.227 — Acrescente-se: “excefo quanto aas
feitos processuals ja verificados do ato ou fato consuma-
do, que permanecerio regulados pela lei antiga™.

Justificaeao — A aplicacdo indeterminada da lei nova
aos feitos pendentes, embora, de ordinario, a lei pro-
cessual deva ter aplicagio imediata, pode ocaslonar, comao
notou Chiovenda, graves complicacoes e situacdes de su-
ma injustica. Cumpre sempre, como ensinou ¢ imortal
processualista, ressalvar os efeitos processuats ja verifica-
dos no processo (“Instituigoes”, trad. brasileira, vol. I,
pag. 137). ..

52y  Art. 1.231 — Apds “codigo”, intercale-se “as leis
2..."”. Justificacdo — Nio so as resolucdes, palavra que
sugere somente provimentos ou decisdes, mas também,
principalmente, as leis de organizacio judicidria deverao
se adaptar ac novo Cddigo de Processso,

53} Arts. 1.234 e 1.235 — Substitua-se pelo seguinte:

“Art. 1.235. Continuam em vigor até serem incorpo-
rados a este codigo mediante lei especial as procedimentos
ie aches especials regulados pela Lei n.o 1.608, de 1§ de
setembro de 1939 cu por lels especificas, naquilo que nio
Jverem sido derrogados pela presente lei”.

Justifiecacio — A enumeracio constante do Projeto
-~ além de se ndo justificar, pols, assim como manteve
yitros procedimentos especiais, poderia reproduzir os gue
mumera, para se ter tudo num Anico Codigo é lacunosa,
Jeixa de se referir, por exemplo, a acdes especiais da
nalor importancia, tais como o mandado de seguranca,
t acag popular, & acdo direta de inconstitucionalidade, o
widente do trabalho, o executivo fiscal, faléncia e con-
crdata ete.

Por outro lado, no art. 1.234, dclarando que ficam
nantidos os recursos regulados em lels especiais, o Pro-
e acaba estabelecendo um sisterna misto que acabara
m verdadeira balburdia. ..

Assim, enquanto ndo se efetua o trabalho, longe e pe-
050, que seria impraticavel no praze curtissimo parece
ue serla preferivel adotar o critério que estd na Expo-
igao de Motivos, e que o art. 1.234 contradiz...: “Uma
das inovagdes! entende com o sistema de recursos. De-
lara ¢ projeto que o novo sistema se aplica a todas as
‘s especiais, como as que regulam o mandade de segu-
inca, a desapropria¢io, a agdo popular e outras. O seu
djetivo é implantar 5 harmonia no sistema juridico na-

cional”. (Exposicio de Motivos, n.® 25}, Como se vé, o
art. 1.234 briga com a Exposi¢io de Motivos...

E o que me ocorre, no tempo limitadissimo e, data
venia, impeditivo de maior colaboragdo, imposto & ORDEM
DOS ADVOGADOS DO BRASIL, para superficial exame
do Projeto de Cddigo de Processg Civil

Rio de Janeiro, 19 de setembro de 1972, — José Olym-
pio de Castro Filho,

PROJETC DE LEI N° 810, DE 1372
Codigo de Processe Civil
Sugestdes para emendas
Projeto —

“Art. 1.0 A jurisdicao civil, conienciosa e voluntaria,
¢ exercida pelos Juizes, em todo o territério nacional, con-
forme as disposi¢oes que este Codigo estabelece”.

Substituir pela redacdo seguinte:

Art. 1.2 A jurisdicde civil, contenciosa e voluntaria,
¢ exercida pelos Juizes, em todo o territorio nacional, con-
forme as disposicies que este Codigo estabelece, em to-
das as matérias ndo disciplinadas plea legislacdo traba-
lhista e eleitoral.

Projeto —

“Art. 2.2 Nenhum Juiz prestard a tutela jurisdicional
sendo quando a parte ou o interessado a requerer, nos
casts e formas legais.”

a) Suprimir a palavra interessadeo, eis que a deno-
minac¢io parte absorve o vocabulo interesssado.
by Eliminar “nos casos e forma legais” por obvias,

Redacio proposta:

Art. 2. Nenhum Juiz prestars a tutela jurisdieional
senao quando z parte a reguerer.

Suprimir o artigo 266, que preceitua:

“Art, 268, O processo civil comega por iniciativa da
parte, mas se desenvolve por impulse oficial”.
Projeto —

“Art. 271. Extingue-se o processo, sem julgamento do
mérito:

VIIT — quando ¢ autor desistir da aclo:

Pardgrafo unico. Depois de decorrido o prazo para a
resposta, o autor nio podera, sem ¢ consentimenta do réu,
desistir da acgao™.

Resposta nfo é expressio processual adequada,

Substitua-se consentimente por concordancia, Ficard
assim a redagdo do paragrafo unico, do nimero VI, do
artigo 271:

Pardgrafo nico, Depois de decorride o prazo para a
contestaco, o autor ndo poderd, sem a concordiancia do
réu, desistir da acéio.

Projeto —

“Art, 285, Estando em termos a peticdo inicizl, o
Juiz a despachard, prdenando a citagio do réu, para con-

testar a acdo; do mandado constara que, nio sendo con-
testada a agho, se presumirdo aceitos pelo réu, como ver-
dadeiros, os fatos articulados pelo autor”. '
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Suprimir a parte final, desde “do mandadc constar
que, ndo sendo contestada a agBo”.. . até “articulados
pelo autor”, ficando assim a redacdo do artigo:

Art. 289, Estando em fermos a pethao inicial, o Juiz
a despachara, ordenando a citagao do réu, para Ccontes-
tar a acao acrescentando-se, como pardgrafo tinico, a
prescricio do artigo 209, do Cddigo de Processo:

Parigrafo unice, O fato alegado por uma das partes,
quando a cutra o nio contestar, serd admitido conmo ve-
ridico se @ contrario nac resultar do conjunto das provas.

CAPITULO II
“Da Resposta do Réu" —

— Da Defesa do Rén.
Projeto —

“Art. 327 findo o prazo para a resposta do réu,
0 escrivdo fard conclusio do processo, O Juiz, no prazo
de dez (10) dias, determinard, conforme o caso, as pro-
vidéncias preliminares, que constam das segdes deste ca-
pitulo”.

Substituir por:

Art. 327, Findo ¢ prazo pars a contestago, o escrivio
farj conclusdo do processa. O JFuiz, no prazo de 10 (dez)
dias, deterrninara, conforme o caso, as providéncias pre-
liminares, que constam das Secdes deste capitulo.
Projeto —-

“Art, 369. FazZem a mesma prova que os originais:

IIT — as reproducdes fotograficas dos documentos
piblicos, desde gque autenticadas por oficial plblico ou
conferidas em cartorio com os respectivos originais”.

-— Acrescente-se
ou aceitas, sem impugnacae, pela parte contraria, fi-
cando @ssim a redacdo do artigo 369:

Art, 369. Fazem a mesma prova que os originais:

IIT -— ag reprodugdes fotograficas dos documentos pa-
blicos, desde que autenticadas por oficial publico ou con-
feridas em cartorio com os respectivos originais, ou acei-
tas, sem impugnacio, pela parte contraria,

Projeto —

“Art, 526. A apelacgic sera recebida em seu efeito de-
volutivo e suspensivo. Sera, no enfanto, recebida s6 no
efeito devolutivo, quando interposta de sentenca:

I — gue homologar a divisdo ou a demarcagho,

II — que condenar a prestagio de alimentos;

IIT — que julgar a liguidacio de sentenca;

IV - gue décldir o processo cautelar;

V — gue rejeltar os embargos opostos a4 execucdo
(art, 752)".

Acrescente-se um inciso:

VI —— que julgar procedente a acic de despejo por
falta de pagamento do sluguel.
Projeto —

“Art. 578. Desejando proferir sustentacio oral, os ad-
vogados requererdo a inversdo da ordem dos julgamentos,
desde gque o facam com anfecedéncis de § (oito)y dias. O
relator, deferindo o pedido, mandara publicar no orgao
oficial a nova colocacao na pauta, tudo sem prejuizo das
preferéncias legais.”
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Suhstituir por:

Art, 578. No iniclo da sessdo os advogados poderds
requerer preferénela para os processos em gue desejaren
1proferuf sustentacdo oral, sem prejuizo das preferéncia.
egais.

Projeto —
Art. 597. S#o titulos executivos extrajudiciais:

IV — O crédito decorrente de foro, laudémio, alugus
ou renda de imovel, desde que comprovado por contrat
eserito”.

Eliminar as expressies, “desde que comprovado pc
contrato escrito”, ficande assim redigido o inciso;

IV — o crédito decorrente de foro, laudémip, alugu:
ou renda de imoavel
Projeto —

“Art, 755, Ha excesso de execugio:

II — quando recal sobre coisa diversa daguela de
clarada no titulo”;

Restabelecer a disposigdo do artigo 1.013, II, do C¢
digo de Processo Civil.

“Art. 1.013. Haverd excesso de execu¢do:

II — guando se fizer a execucdo por coisa difereni
daquela sobre que versar a sentenca, on de modo outt
que 0 nela determinado”.

Projeto —

“Art, 998, Proceder-se-4 ao inventario judicial, aind
que todas as paries sejam capazes.”

Substituir por:

Art, 998, Proceder-se-4 ao inventario judicial no ea:
da existéncia de herdeiros menores ou ineapazes, de s1
cessao testamentaria, ou quahdo houver divergéncia er
tre os herdeiros capazes.

Projeto

“Art. 1.047. Proceder-se-a4 ao inventario e partilt
de acordo com as regras desta secio:

I — quando todos os herdeircs forem maiores, capaz
e convierem em fazer a partilha amigavel dos bens ¢
espolio, qualquer que seja o seu valor;

I1 — guando o valor dos bens do espélio ndo exced
50 {cingiienta) vezes o salario-minimo vigente na se
do juizo™.

Suprimir o inciso I do artige 1.047, gue discipliha
arrolamento. — (a) Rubens Ferraz.

DECLARACAO

Subscrevi ¢ parecer elaborado pelo ilustre processu
lista, Prof. José Olympio de Castro Filho, por reconhec
que o Projeto do Cédigo de Processo Civil introduz in
vaghes meritorias na sistemética vigente, embora e
gisse corregao de numerosas falhas, omissoes e até g
quenas contradigdes.

E obvio, todavia, que um Cddigo consubstancia ¢
terminado sistema. nio comportando exame perfuncto
Para se emenda-lo com pleno conhecimento de cau
faz-se indispensavel aprofundado estudo de ecada um ¢
artigos, de cada uma de suas Instituic¢des, de modo a evil
conflitancias ainda mais prejudiciais do que sua redag
original, ainda que imperfeita.

Lamentavel que peca tdo basica para a ordem jurid
terminado sistema, nido comportando exame perfunctd
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uma analise mais profunda. E possivel, inelusive, que ocor-
ra com O novo Cédigo de Processo o que ji ocorreu com
as novas Lels Penal e de Reglstro Publico, cuja vigéneia
vem sendo sucessivamente adiada, em virtude de falhas
clamorosas 50 apontadas apds a respectiva promulgacéao.

Sentindo-me despreparado para debater matéria de
tdo alta indagacho no curto espago de tempo que dispés
a Comissdo designada pelo E. Conselho Federal, preferi
hio oferecer emendas, conquantc subscreva muitas das
constantes deste processo.

Além do mals, lals emendas estariam sendo ofereci-
das no “vacuo”, por desconhecer & Ordem, neste momen-
to, quais as modificagdes ja introduzidas pela Cimara dos
Deputados ao Projeto original.

Rio de Janeiro, em 3 de outubro de 18572, — (a) Milton
Flaks.

31 DO SR. ALTER CINTRA DE QLIVEIRA, PRESI-
DENTE DO INSTITUTO DOS ADVOGADOS DO ESTADO
DO RIO GRANDE DO SUL: (L&)

Encaminho a Vossa Exceléncia uma cépia das emen-
das que apresentet na gualidade de Presidente desta Se-
¢40. ao projeto de Cddigo de Processo Civil

As emendas resultaram de estudos realizados por es-
te Conselho e pelo Instituto dos Advogados do Rio Grande
do Sul, visando uniformizar os critérios para fixacao de
honorarios advocaticios decorrentes do principic da su-
cumbéncia,

Solicito o apoio de Vossa Exceléncia e do Egrégio Con-
setho Federal para as referidas emendas e peco, seja esse
apoio, transmitido 4s duas Casas do Congresso e & Co-
missdo encarregada de dar parecer sébre o assunto.

Sirvo-me do ensejo para levar a Vossa Exceléncia
protestos de elevada estima g apreco, —

Emendas ao projeto de Codigo de Processo Civil apresen-
tadas pelo Presidente do Conselho Secional de Rio
Grande do Sul,

No art. 23, eaput, suprima-se & expressio: “conso-
ante apreciagdo equitativa”.

. Acrescente-se ao mesmo art. 23, mais os seguintes pa-
ragrafos:

§ 3.° Os honoerarios advocaticios serdo fixados em
20% sobre o valor de até cem salarios-minimos re-
gionais, considerados ¢ principal, juros e correcio
monetaria, quando houver; mais 15% sobre o ex-
cedente de cem até trezentos salarios e mais 10%
sobre o excedente, sem limite de valor.

§ 42 Nag agies de indenlzagdo por ato ilicito, os
honorarios incidirdo sobre o valor do dano apurado,
inclusive danos emergentes ou do capital fixado pa-
ra constituigdo de renda.

§ 5.2 Quando for impossivel calcular a vantagem
econdmica da parte vencedora bem como nas acbes
de valor inestimavel, os honorarios serdo fixados
consoante apreciacio equitativa do Julz nio po-
dendo nunca ser inferior a um salario-minimo re-
gional,”

Justificagdo — As emendas apresentadas tém por fim
eduzir a apreciacio subjetiva do Julz, certo como é que
lei serd tanto mals perfeita quanto menos arbitrio dei-
ar ao magistrado. Por outro lads, os percentuais estabe-
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lecidos foram razoavelmente dosados dentro dos critérios
tradicionais vigorantes em todo o territério nacional, pa-
ra cobranga de honoerarios advocaticios.

Porto Alegre, 1.° de setembro de 1972, —- a) Alter

_Cintra de Oliveira, Presidente.

4) DO SR. JOAQUIM CORREIA DE CARVALHO
JUNIOR, PRESIDENTE DA ORDEM DOS ADVOGADOS
DO BRASIL, SECAO DE PERNAMBUCO: (Lé.)

“Acusandc o recebimento do telegramsa datado de
23 do corrente més, temos & honra de comunicar a V. Ex?
que, atendendo as solicitagbes dos Deputados Batista Ra-
mos, Marco Antonio Maciel, Luiz de Magalhies Melo e
Hldélio Martins, enderecamos agueles parlamentares su-
gestoes no sentide de serem apresentadas emendas aos
arts, 26, 42, paragrafos 1.° e 2.9, 45 caput, 41 e 201 do
Projeto de Lei n.° 810/72.

Ao mesmo tempo em que fazemos chegar as mios de
V. BEx® para & devida apreciacho copla da correspondén-
cia entdo enviada tomamos a liberdade de encarecer o
especial exame do parecer anexo, de autoria do Conse-
lheira Jader Heraclito, e aprovado por este Conselho Se-
cional acerca da proposicio do Tribunal de Justica do
Distrito Federal gue, institninde o chamado rito suma-
rissimo, propde seja eliminada a participacio do advoga-
do nos processos ali previstos.

Como bem pode verificar V., Ex? as emendas ehea-
minhadas por esta Secional e ora submetidas a exame
desse Conselho Federal, dizem respeito apenas s prerro-
gativas da profissdo, posto que a caréntia de tempo nos
impossibilitou de analisar o Projeto de Lei n.° 810/72 nos
sens aspectos técnico e cientifico, o que, todavia, espera-
mos poder ainda vir a fazer,

Por oportuno, desejamos manifestar a esse Congelho a
nossa estranheza pelo fato de haver o Congresso Naclonal
deliberado estabelecer para a discussio e votacao dos pro-
jetos de codificacio as regras da Resolugde n® 91/70, e
gue importam. na pratica. em eliminar a participacfio do
propric Congresso nos trbalhos de elaboracao dos Codigos,
impedindo, ademais, que as entidades interessadas, como
a Ordem, o Instituto dos Advogados, as Faculdades de
Direito e 0s 6rgaos do Poder Judiciirio, possam examinar
em profundidade ditos projetos, quando a propria Emen-
da Constitucional n.® 1, em seu art. 51, § 6.9, confere ao
Poder Legislative ampla liberdade na apreciagiao dagueles
Projetos.

Louvavel seria, portanto, gue esse Conselho Federal,
representante mais auténtice da consciéneia juridiea do
Pajs, manifestasse a sua preocupagiio pela subsisténcia
das normas estatuidas na pré-falada Resolucdo n.® 81/70.

Renovo, na coportunidade, os meus protestos de maior
apreco.

Atenciosamente.”

5) DO SR. ELID NAREZI, PRESIDENTE DO CON-
S8ELHO DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL,
SECCAO DO PARANA: (L&)

Quando recebi seu telegrama pedindo o envio de su-
gestdes sobre o Projeto de Codigo de Processo Civil, ja
havia, anteriormente, remetido 4 Comissao Especial da
Gamara dos Deputados em trabalho elaborado pelo Pro-
fessor Egas Dirceu Muniz de Aragdo.

Assim, sem prejuizo da remessa oportuna de outras
eblaboracoes, remeto-lhe o citado trabalho, em anexe.
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Ao ensejo renovo-lhe as minhas expressoes de aprege e
consideragao.

Cutitiba, 21 de agosto de 1972,
Excelentissimo Senhor Doutor

Elo Naréz, Dignissimo Presidente do Conselho da OAB.
Prezado Colega:

Com esta Ihe remeto algumas sugestdes, elaboradas
currente calamo, sobre o Projeto de Codigo de Processo
Civil, de sorte que seja possivel ao Colendo Conselho
apreciar o assunte em tempo habil

A exigiiidade dos prazes de tramitacio da matéria
no Congresso Nacional torna impossivel uma contribui¢ao
eficaz.

A despeito da imensa autoridade de seu autor e de
seus revisores, o texto mereceria anilise cuidadosa, pols
revela, sendes carecedores de retoque.

Colocando-me 4 disposicio do prezade colega e do
Calendo Conselho, subscreve-me
Atenciosamente (a) E. D, Moniz de Aragio.

I — Terminologia,

1 — Procurou © Projeto resguardar a terminologia,
evitando as imprecisges (V. Mensagem, n° 6), a que,
porém, nao atingin por inteiro.

Se é certo que, do Anteprojeto, foi expungido o vo-
cabulo instincia, substitiindo-se-o, no Prejeto, por grau
de jurisdigio ou equivalente, ainda se o encontra nos
arts. 307, I11, ¢ 506, III, paradgrafc tnico, convindo expun-
gi-lo também nesses dois casos: ali, por juizo (“em gqual-
quer tempo & juizo™), agui, por tribunal (“preparo e jul-
gamento no tribunal superior™).

Entre outras e diversas imprecisoes (v. g. 0 emprego
do verbo competir, gue deveria ficar reservado estrita-
mente para a indicagio da competéncia do érgao judi-
cidrio, em se tratando de serventuirio — caso em que de-
veria ser substituido pelo verbe incumbir e ¢ substantive
competéncia por atribui¢do), sobreleva o uso do substan-
tivo venda, encontrado cerca de duas duzias de vezes
na patte do Projeto que trata da execucio. Ora, venda
¢ 0 nome pelo qual se designa o contrate previsto no art.
1.122 do Codigo Civil, em que se supde a presenca da
vontade das partes, ¢ que nio se di na execucio judi-
clal, pois o5 bens do executado sdo-lhe expropriados e
alienados por ato de império do juiz. Logo, falar em
venda € inadequado. Caso seria de substifuir esse subs-
tantivo, ou 0 verbo respectivo, por alienacio, expropria-
¢ho, alienar, expropriar.

Eis os dispositivos, ¢ a correspondente sugestio: .
a2) 659, I (“na alienagio de bens”);

b) 870 (“penhorando-se, avaliando-se ¢ alienando-se
0s bens”);

¢) 679, IT (“se, alienados os bens. o produto da alie-
nac¢io nio bastar para o pagamento”);

d) 682, (“autorizard a alienagio antecipada’);

e) €82, par. iinito (“reguerer & alienacdo anfecipada
dos bens penhorados”);

1) 685, § 1° (“em vez da sub-rogacao, a alienagio ju-
dicial do direito penhorado™);

g£) 681 (“conlinue navegando ou operando até ser
allenado”);

==

hy 608, VI (“meia hora depois, 2 su2 alienagdo a gquem
mais der”); :

i) 699, § 22 (*no dia da alienagio”);

1) 704, ("logo que o produto da alienacaa dos bens');
) 709, (~far-se-a a alienacio em praca™,;

m} 713, § 1.2 ("0 juiz ordenard a aliena¢d0 em praga’);
n) 18, § 42 (o imovel sera alienado’};

0) 714, {“ordenara a alienacio de parte déle™;

p) 711, par. unico (“far-se-4 a alienag¢io do imovel
em sua integridade” -— totalidade”M);

_ @) 717, V ("4 ordem do juizo o preduto da allena-
tao™");

r) 721, (“ou o produto dos bens alienados™;

s) 721, T {“bens penhorados e alienados™);

ty 721, II (“sobre os hens penhorados e alienados”);
w 737, (“ndo impedird a alienaclo judicial™);

v) 778, IV (“alienar em praca ou leildo™);

x) 782, (“ja tiverem sido alienacdos™);

¥) 785, (“ni&o foram alienados antes");

z) 788, (“precedendo-se & sua alienacao™y;

z) 799, (“preco por que foram allenados”).

Outras, e muitas, imperfeicdes poderiam ser aponta-
jas, nio fora a exigiiidade do prazo para indica 125 nois
ndo é possivel realizar tarefa de tal porte sem tempo e
cuidado.

Duas, porém. ainda é mister salientar,

Nao se emprega embargos como defesa senfo nos ca-
sos em que esta se contrapée a um titulo preconstity-do,
e desempenha ia defesa) papel de atague; tem-se af a
acdo que o réu propde para atingir o titulo, Daj chamar-
se embargos, acertadamente, ao atague que o executado
desfere contra o titulo executério, como também (pela
inovacio que o Projeto cria) o titulo executério extra-
judicial, O emprego do vaciabulo embargos envalve o des-
locamento, para quem se defende, da iniclativa do con-
traditéric. com o correspondente dnus de produzir 2 prova
{isso ocorre, também, no art. 346. & 2.° do atwal Codigo
de Processo: o compromissario. que ¢ autor da acao, é
que contesta as alegacdes do compromitente, que é o réu).

Logo, ndo ha sinonimia entre ambargos e contestscdo
e esses vocabulos representam coisas distintas, inconfun-
diveis.

Devers substituir-se “embargos” por contestacio, e
embargar por coniestar, nos arts. 844, 845, I e 848, verbis:

a) 844 (“presti-la (art. 843), ou contestar o pedido”);
b) 845, 1 (“se o requerido niaoc contestar”};
¢) 846 (“contestado o pedide, o juiz designara).

Também o vocAbulo excecao, cuja historia mostra as
variacdes por que passou. estando empregado no Projeto
em duplo sentido, processual ¢ material, deveria restrin-
gir-se a um apenas. E o melhor é ndo 0 empregar ¢om a
sentide de defesa oponivel a pretensido do autor — ex-
cecdo material, como se 18 nos arts. 358, 478 e 515, par
Unico, por exemplo:

a) 358 (“suscetiveis de constituir fundamento de de-
fesa ou de reconvencio’);
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b) 478 (“deduzidas e repelidas todas as alegacbes e
defesas, que a parte poderia opor™);

e) 515, par. unico (“quande as defesas opostas ao
credor lhes forem comuns™).

II . Processamento de Conhecimento,
2 -—— Conciliagdo,

Entre as inovacdes que o Projeto consagra, e com as
quais visa a aperfeicoar o processo civil brasileiro, figura
a ceonciliacdo. Instituto familiar ao nosso Direito, herga-
do da tradicio portuguesa, ja teve a fortuna de ser alga-
do & condicdo de preceito constitucional, ao fempo do
Império (arts, 161 e 162).

Se, ne Codigo atual, estava semi-esquecida, restrita
aoc “prazo de reflexdo" peculiar ao desquite amigavel,
consta, entretanto, da Lei n.® 968, de 1949, para as acoes
de desquite litigicso e de alimentos, bem como da Conso-
lidacao das Leis do Trabalho, conservando-2 o Antepro-
jeto RUSSOMANO de Cadigo Judiciario do Trabalho, Le-
gislacoes modernas a admitem, valendo lembrar o recente
Cadigo de Processo Civil Portugués, revisto em 1967, arts.
508, 2 & 509, 1.

Nao parecem procedentes as criticas que the sdo
feitas, pois a conciliacio nédo contravém aos principios
atinentes ao poder-dever do Estado, de prestar a jurisdi-
¢ao, merecendo ser conservada no Projeto.

Estd a conciliacio incrusfrada na audiéncia de ins-
trucdo e julgamento, constituindo-lhe fase preambular
farts. 451 a 453). Isso, exatamente, o que parece contra-
producente.

Ao iniclar-se a audiéncia, a causa estd 4 véspera do
fim. Vencida a fase postulatoria, ultrapassou-se a de sa-
neamento & boa parte da instrugio probatéria (decumen-
tos, pericias) ja estd realizada. Restando colher apenas
¢ testemunho, ou o esclarecimento dos peritos, eventual-
mente contrastar documentos e depeimentos, a essa altu-
ra a possibilidade a que a conciliacdoe visa — de obter
a transagio — fica reduzidissima, para ndo dizer que
desaparece. O [itigio ja produziu feridas, ainda abertas,
que impedem o animo de acomodacio que deve existir no
momento de tenfar harmonizar os antagonistas,

. Por outro lado, o Projeto autoriza o juiz a proferir
“julgamento antecipado™ (art. 334}, nos casos que indica,
¢ nessa situacio seria impossivel tentar a conciliagio,

Ora, ou bem se possibilita & conciliagdo proporcionar
os efeitos a gue visa, evitando dissabores ¢ despesas, ali-
viando as pautas de julgamento, ou seria melhor aboli-la
e aguardar a sentenca de uma vez, dado gue, pela forma
projetada, o processo estara & beira do julgamento final,

Para que ela alcance, em toda a plenitude, o objetivo
:{etendido, melhor situd-la na parte inicial do proce-
dimento, a igual do que se di com desquites e alimentos.

Eis a sugestao:

{Livro I, Titulo VIII, Capitulo II, passando o atual
Capitulo 1I a ser o III, renumerados os seguintes.)
Da Conciliagio,

Art. 301 — Quando a causa versar sobre direitos dis-
poniveis e as partes forem capazes de transigir, o juiz
tentara obter que elas se conciliem.

Art. 302 — Recebida a peticio inicial, o juiz marcarj
lia e hora para que autor e réu comparecam 4 sua pre-
lenga e promovers 0s meios ao sen alecance para obter-
hes a conciliagao.

§ 1.° — Chegando as partes a um acordo, o juiz man-
dara reduzi-lo 2 termo pelo escrivio.

§ 2° _ O termo de cqnciliacéo. assinado pelo juiz,
As paries e o escrivio, tera valor de sentenca,

Art. 303 — Se, & hora marcada, um ou ambos os -
tigantes nao comparecerem, o julz determinara ao escri-
vao que cerfifique o ocorrido,

Paragrafo finico — Da data designada para a conci-
liacdo contar-se~-a o prazo para o oferecimento da con-
testacdo e reconvencao {art. 304).

(Renumerar os artigos seguintes).
(Livro I, Titule VIII, Capitulo VII, Segao II).
Art. 451. (Suprima-se).

Art. 452 — Nos casos do art, 301, o juiz, antes de ini-
ciar a Instrucdo, tentard, novamente, concilidr as par-
tes, 2 fim de por termo ao litigio mediante transaclo,

Paragrafo unico., Chegando as partes a acordo, o
juiz procederd na forma dos §§ 192 e 29 do art. 302.

Art. 453 — (Suprima-se).

3 — Procedimento Sumario.

Tem o Projeto muita razio em indicar um proce-
dimento simplificado para determinadas guestbes. Mas é
necessario proceder-s¢ a uma revisao do que nele se 18,

A fim de tentar esse aprimoramento ¢ que sdo feltas
as sugestGes abaixo.

Art. 280

Paragrafo 1nico.
testemunhas.

Art. 281

O autor poderd arrolar até trés

Pariagrafo finjco. Deferido exame periefal, o juiz in-
dicara perito 1nieco, que apresentara o laude oralmente
na audiéncia de instrucido e julgamento, prestado os
esclarecimentos gue lhe forem solicitados.

Art. 282

§ 19 — Se entre as provas figurar a periclal, o juiz
levantara a audiéncia e designara perito a fim de prece-
der a0 exame, marcando desde logo a data para a conti-
nuacio da audiéncia, na qual o perito apresentara o laudo
oralmente prestarid os esclarecimentos que lhe forem so-
Heitados.

§ 22 — Se o réu pretender produzir prova testemu-
nhal 1art. 280, par. finico), depositara em cartorio, qua-
renta e oito horas antes da audiéncia, o rol respectivo.

Art. 285 — No procedimento sumarissimo, o juiz ten-
tara conciliar as partes, procedendo na forma do art, 452
deste Codigo, e conduzira o processo de modo que todos
os atos. desde a propositura da acio até a sentenga, es-
tejam realizados dentro de sessenta dias.

4 . Uniformizacio da Jurisprudéncia e Declaracio
de Inconstitucionalidade,

Adotou o Projeto uma providéncia elogiavel ao prever
a possibilidade de os tribunais decidirem em plenario as
guestoes cujo deslinde justifique atencio especial. O cuida-
do com os julgamentos dispares deve estar sempre na co-
gitacao dos legisladores. Em paises estrangeiros ja se pro-
curou solicionar o problema, de modo que a jurisprudén-
cia tenha estabilidade, pois é certo, como diz a Exposi¢ao
de Motivos ao Anteprojeto, nao devermos admitir que “a
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justica do caso concrete figue & soTte da disiribuicio dos
feitos”.

Dai a adoedo das providéncias indicadas na epigrafe
e gue estio a merecer, contudo, alguns retoques, a cujo
respeito serfo tecidas as consideragdes seguintes.

Questio Constitucional. A primeira critica concerne
A cisdo que ¢ Projeto contém enfre os julgamentos que
visam & uniformizagdo da jurisprudéncia e os gue resol-
vem questées constituclonais. Se hi sentenca cuja es-
tabilidade malis preccupe é a que decide da constitucio-
nalidade ou inconstitucionalidade da lei ou de ato. Dai
a sggestﬁo de reunir, para tratamento unico, os dois as-
suntos.

Uniformizacio da Jurisprudéncia. QO projeta deixa a
iniciativa ao relator, no momento de dar seu voto (art.
480), o gue talvez seja insuficiente. Conguanto o inte-
resse maior, no plano tedrico, seja do tribunal, também
as partes podem interessar-se por uma decisio uniforme.
Recorde-se que a inieiativa dos juizes falhou no atual
prejulgado. Anote-se que em outros paises tal iniciativa
tem stdo deferida 4s partes, como o recurso para o tri-
bunal pleno do Codigo de Processo Civil Portugués {(art.
763), ou imposia em determinadas hipOteses, como a
pro;mg;‘i}a a sezioni uniti do Cédigo de Processo italiano
{art. J.

Além disso, a oportunidade de o juiz opinar favora-
velmente a essa providéncia nio pode ser a mamento de
dar seu voto, & hora do julgamento, mas 4 hora em que
tiver estudado a causa, quando pedird gue o julgamento
ocorrer em plenario, seja porque assim pensa, seja por-
gue a parie lhe requereu convincentemente, sem prejuizo
da deliberacdo do orgio julgador.

Por outro lado, o procedimento tracado no Projeto
é um tanto inadequado, dadas as formalidades que en-
cerra, No Regimento do Supremo Tribunal (art. 12), a
matéria merece tratamento mais aceltiavel. Convém que
seia adotado este, com a faculdade — gue havia no
Supremo Tribunal e foi abolida — de o proprio relator
determinar, por despacho, essa medida,

Excessivamenie estd a conseqiéncia, que o Projelo
dd ao julgamento, de tornar-se “objeto de Sumula e cons-
tituir precedente na uniformizacio”.

Nao apenas se deve excluir os tribunais de segundo
grau de entre os que ditam sdamulas, pois a constaneia
na decisio de matéria de fato ndo aconselha essa pos-
sibilidade, como somente em nivel de ¢timo pode-se pre-
sumir que todo julgamento por maioria abscluta, em ple-
nario, esteja & altura de tornar-se precedente sumulavel.
Melhor que a simula figue restrita ao Supremo Tribu-
nal; admitindo-se que tenha de ser estendida aos tri-
bunais inferiores, porém, em qualguer caso, deverd com-
por-se das decisGes que, ao {final de um ano de reitera-
¢do, se tenham revelado o fruto de pensamento uniforme
e amadurecido.

Dai a sugestio de se aproveitar o teor do Regimento

do Supremo Tribunal, com as duas modificacdes
indicadas.
Art. 480. A turma, cimara ou grupo de CAmaras

remetera o feito ao julgamento das Camaras Civeis Reu-
nidas ou do plenario do Tribunal:

I — quande houver relevante argli¢io de inconstitu-
cionalidade ainda n&o decidida pelo plenirio;

1T — quando algum dos juizes propussr a revisho da
simula.

Parigrafo Onico. Poderd a turma, cimara ou gru-
po de camaras proceder na forma acima:

I -— guande houver matéria em que_divirjam enfre
si ou alguma delas, ou grupo, em relagdo as CAmaras
Civeis Reunidas;

II — guando convier pronunciamento do plenario ou
de Camaras Civels Reunidas em razio da releviancia da
guestdo juridica, de mudanca operada na composicdo do
Tribunal, ou da necessidade de prevenir divergéncia en-
tre turmas ou camaras.

Art. 481. £ facultado ao relator, ao langar o visto
nes autos, determinar aque o felto seja submetido ao
plenario, ou s Camaras Civeis Reunidas, na forma do
artigo anterior.

Art. 482, A deliberacdo que remeta o feito a julga-
mento plendrio independe de acdrdio.

Art. 483, Ao final deé cada ano, o Tribunal deli.
berara, pelo voto da maforia absoluta de seus membros
efetivos, a inclusho na simuis de sua jurisprudéncia das
decisdes predominantes.

Paragrafo Gnico. (O mesmo art. 483).

(Suprimir os arts. 484 a 486).

5. A drastica redugdo do prazo para propor a¢io
recisoria, de cinco para um ano, nac pode prevalecer.
Esse prazo teria cabimento se comegasse a fiuir do dia
em gue a parte viesse a ter conhecimento de fato capaz
de autoriza-la a propor agao. Como regra geral, poreém,
parece demasiado curto.

Haja vista que ¢ Supremo Tribunal Federal costums
demorar mais de um ano para julgar o recurso extra-
ordinario. Ora, se deste nio tomar conhecimento, tran-
sita em julgado o acorddo do tribunal inferior, que ja
nio seri mais rescindivel. Néo se alegue que seria pro-
ponivel a acdo enguanto pendente o julgamento do re-
curso extraordinario; faltaria o reguesito de haver o
acordao transitado em julgado.

Dai a sugestdo:

Art. 499. O direito de propor agdio rescisoria pres-
creve em cinco anos, contados do trinsito em julgado da
sentenga.

6. RECURSOS

No que tange & legitimidade para recorrer, o Projeto
imp6e uma restricio ao terceiro, que néo parece justifi-
cavel. Ademais, ganharia em técnica se cuidasse de tudo
em um Unico dispositivo.

A regra do art. 507, I, de ser o recurso adesivo inter-
posto “perante a autoridade judiciaria que conheceu do
recurso principal”, ficaria mais clara se se dissesse: “pe-
rante a autoridade judiciaria competente para admitir o
recurso prineipal”. Conhecer do recurso € atividade pri-
vativa do Orgdo a que compete julgid-lo; nido cabe ao que
deva apenas admiti-lo.

A regra inscrita nas Disposicdes Gerals, sobre o pro-
cedimento no Supremo Tribunal, val repetida nos arts.
555, paragrafo unico, e 561. Caso € de omitir a primeira
ou as duas ultimas. Melhor manter as duas Gltimas.

Com a criac@o de tribunals de algada (em Sdo Paule
ja se fala na existéncia de dois tribunais de alcada cf:
vil) é necessario gue ¢ recurso se inlcle com a designa-
¢do da autoridade a que é destinado. No Codigo atua
essa necessidade n&o existia, por néo haver os tribunals.

O efeito suspensivo do agravo de instrumento nio po-
de ficar na dependéncia do sorteio do relator no tribunal
devendo ser apreciado incontinenti, pelo préprio juiz, 4
demolra na ida a0 tribunal, pedir a2 suspensio, torna est:
inutil.
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ETrT——

O dispositivo acerca da preferéncia no julgamento
¢ inexeqiiivel. Se o feito entra em pauta com 48 horas
de antecedéncla, como pedir que seja julgado com pre-
feréncia com oito dias de antecedéncia? Como saber, oito
dias antes, os casos cuja ida a julgamento 50 sera divul-
gada 48 horas antes do propric julgamento? Além disso,
qual a vantagem dessa complicagao?

Daj as sugestdes:

Art. 508. O recurso pode ser interposto pela parte
vencida, pelo terceiro prejudicado e pelo Ministério Pu-
blico.

§ 12 Cumpre ac terceiro demonstrar o nexo de in-
terdependéncia entre o seu interesse de intervir e a re-
lagho juridica submetida a4 apreclagao judicial.

$ 22 O Ministério Plblico tem legitimidade para re-
correr assim No processo em que & parte, como nagueles
em que oficializou como fiscal da lel.

(Suprimir os arts. 504 e 503).
Art, 508,

. I — poderd ser interposto perante a autoridade judi-
cidria competente para admitir o recurso principal, den-

tro de dew dias, contados da publicagdo do despacho que o

admitiu;
Art. 518. (Suprimin.
Art. 520. (Idem para o ari. 530).

I — o {ribunal 8 que é dirigida:

(remunera 03 incisos seguintes)

Art. 530.

§ 1°

§ 2° Requerendo-o o agravante e sendo relevantes
os fundamentos do pedido, o julz suspendera o processo,
se Impossivel suspender apenas a pritica do ato im-
pugnado.

Art. 578. Desejandoe proferir sustentacio oral, po-

derfio os advogados requerer que na sessio imediata seja
0 feito julgado em primeiro lugar na respectiva classe.

(O atual paragrafo finico).

Pardgrafo Unico. Se estiverem presentes os advo-
gados de todos os interessados, ou tlverem subscrito o
requerimento, a preferéncia sera concedida para a pro-
pria sessdo.

7. Execugdo.

_Embora as inovacdes introduzidas, 0 processo de exe-
cugdo ainda carece de aperfeicoamento,

Para comego, a ligitlidacdo da sentenca.

Faltou ac Projeto a coragem de enfrentar o proble-
ma das sentengas iliquidas, que muitos juizes supdem
SET a TERra e NA0 a excecdo. Caso seria de proscrevé-las,
como j& sugerira, ao Congresso Naclonal de Direito Ju-
diciario, em 1936, LUIZ MACHADO GUIMARAES, Fal-
tou-Ihe, ainda, a coragem de conter a lighidacdo em li-
mites razodvels, ao Invés de conserva-la como no Coédigo,
com prejuizo da celeridade e até mesmo da seriedade do
processo. A ligiiidacdo é arma de procrastinaciao.

_ Dutro ponto que deveria ter sido objeto de melhor
andlise ¢ a avaliagio, que também costuma ser fonte de
demorq, revelando-se, na pratica, indtil, pois é raro o
bem alienado em praga, peio valor que ela indica; & re-
gra ¢ a arrematagio, depois, por qualquer prego no leildo.

Igualmenie a TegEra sobre exiincho da execucldo de-

vera ser aprimorada, no que diz respeito & inexisténcia

de bens penhoraveis e & condenagio com trato sucessivo,
Dai as sugestbes:
Art. 463.

Paragrafo unico. A sentenga condenatoria contera
obrigatoriamente o valor da condenacao, ;espondendo juiz
pelas custas da ligiidacio em caso contrario.

Art. 621. Observar-se-a, na ligiiida¢do por artigos.
o0 procedimento sumarissimo, regulado no Livro I deste
Codigo.

Art. 667.

ile

$ 22 No prazo de cinco dlas o credor sera ouvido
sobre a nomeacdo, podendo impugna-la fundamentada-
mente.

Art. 892. Nao sendo embargada a execucdo, ou sen-
do rejeitados os embargos, o juiz mandara publicar os
editais de praga.

(Q atual paragrafo unico).

§ 12 Proceder-se-i, entretanto, a avaliagao dos

bens:
1 — se pertencerem g incapaz;

II — se o juiz, ante a impugnacido do credor ao va-
lor atribuido pelo devedor, entender gue ela € indispen-
savel,

t 2° S8e se tratar de titulos ou de mercadorias que
tenham cotagido em bolsa, constara do edital que o valor
para a arrematacido seri o da ultima cotagdao anterior
ac dia da praca ou leildo.

Art. 696,

II — {(Buprimir. O II1 passa a ser iIy.

Art. 698.

$ 1.° (Suprimir. O § 2.° passa a ser unico).

(Observacio: Se o edital é publicado com dez dias
de antecedéncia, como fazer constar, dele, a cotacido an-
tetior ao dia do lellao? Somente podera constar que a
essa cotacao é que prevalecera, nada mals.)

Art. 803.

§ 1° Suspende-se, ainda, a execugdo, quando o de-
vedor nao possuir bens para serem penhorados.

§ 2° da publicacAo do despacho que suspender a
execu¢do pela causa indicada no paragrafo anterior re-
cOmecard a correr a prescrigao.

Art. 806.
IIl — {(Suprimir. O IV passa a III).

Paragrafo {inico. A extingio da execucdo, quando o
titulo tenha trato sucessivo, ndo obsta a que se renove,
no mesmo processo, para pagamento das prestacdes que
se ven¢am posteriormente.

8. Procedimentos Especiais,

Essa parte tornou-se conhecide apenas agora, pois o
anteprojeto néo a continha. Tem ela, por outro lado, in-



114 Terca-feira 5

DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL (Secao II) (Suplemento)

Dezembro de 1972

tima ligagdo com as leis materiais, que, no entanto, ain-
da nio estdo editadas. O Anfeprojeto de Codigo Civil foi
divulgado a 7 deste més, para receber sugestdes durante
quatro,meses.

Logo, seja pela exigiiidade do prazo de emendas ao
Prajeto, seja por desconhecimento da legislagao de direito
material, é impossivel uma anilise conscienciosa da par-
te do Projeto referente aos procedimentos especiais.

Curitiba, 21 de agosto de 1972, — (a) Egas Dirceu
Muniz de Aragie,

8) DO ILUSTRE PROFESSCOR E PROCESSUALISTA
JACY DE ASSIS, Diretor da FACULDADE DE DIREITO
DA UNIVERSIDADE DE UBERLANDIA, EM QUE RES-
SALTAMOS A RAPIDEZ DO ATENDIMENTO E A EFI-
CIENCIA DO TRABALHO EXECUTADO PELA COMPE-
TENTE CONGREGALAQ DAQUELA NOVEL FACULDADE
DO TRIANGULO MINEIRO: (L&)

1 — Em aditamento 4 correspondéncia anterior, te-
nho a honra de comuhicar a V. Ex.®2 que, na manhi de
hoje, reuniu-se o Quarto Departamento desta Unidade
(Direito Processual Civil e Curso — Estagio), com a pre-
senca de diversos outros professores, do Presidente da
Ordem dos Advogados do Brasil, (Secio de Uberldndia),
e de alguns advogados da Comarca, especialmente con-
vidados, sob minha presidéncia, para debater o Projeto
de Lei ntimero 810/72 (Codign de Processo Civil), e apre-
sentar ao doute Congresso Nacional as sugestoes desta
casa de ensino.

2 - Foram apresentadas diversas emendas, com ra-
pxdas justificacdes, devido & exiguidade do tempo, e que
instruem este oficio,

Esta Faculdade sugere as seguintes emendas ao Pro-
jeto.

Art. 42. Substituir o artigo pelo § 1.° do artigo 70
do Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil (Lei
numero 4.215 de 27-4-83), :

Art. 99.
§3°

§ 3.° Quando o réu nao tiver domicilio ¢ hem resi-
déncia no Brasil, a agdo sera proposta no foro do domi-
cilio do autor. Se este também residir fora do Brasil, a
a¢io sera proposta na Capital Federal

Substituir pelo seguinte;

Art. 536. Admitem-se embargos infringentes, guando
nio for unanime o julgado, em processos de qualquer na-
tureza, exceto em agravos de instrumento. Se o desa-
cordo for parcial, 0os emhargos serio restritos &4 matéria
da divergéncia.

Art. 556. Acrescentar o seguinte pardgrafo:

Paragrafo dnico. Além dos casos admitides em lei,
520 embargiveis, no Supremo Tribunal Federal, em pro-
cessos de gualguer natureza, a decisio da Turma gue,
em recurso extraordindrio, divergir do_julgado de outra
Turma ou do Plenario, na interpretacdo de Direite Fe-
deral.

Art. 661. Acrescentar:

X — Os bens remidos em favor ou beheficio do exe-
cutado, na mesma execugio.

Art. 871. Acrescentar este parigrafo:

§ 3.2 Co-devedor ndo executado betn como terceiro
poderdao nomear bens seus a penhota, observado o disposto

A — —

no artigo 667, sujeitando-se aos efeitos juridicos do ato e
a todas as prescri¢des legals que lhe sejam atinentes.

Art 699,

Art. 699. O edital serd afixado no atrio do edificio
du forum e publicado, em resumo, uma vez no orgao ofi-
cial do Estado, e duas em folha local diaria, se houver.

Art, 451.

Dar esta redacao:

Excluir as palavras:
“3 primeira”.

Art. 467. Substituir pelo artigo 285 do Codigo de Pro-
cesso Civil, em vigor.

Art. 468 e 469, Suprimir.

Art. 479. Dar esta redagio:
Art. 479. Esta sujeita ao duplo grau de jurisdicio a
sentenca:

I — que anular o casamento;

Il — proferida contra g Unidg, o Estado, ¢ o Muni-
cipio;

III — que julgar improcedente a execugdo da divida
ativa da Fazenda Publica (art, 5987 -— VI);

IV — que homologar o desquite por mutuo consentl-
mento.

O paragrafo lnico passa a ser § 2.° antecedido por
éste:

§ 1° Exceto po caso do inciso IV, a sentenca nio
produzird efeito, sendo depois de confirmada pelo Tri-
hunal.

Art. 536. Substitui por éste:

Art. 105.

I — Supri a frase;

“guando ndc tenha havido abandono do lar conju-
gal”.

Art. 282,
O paragrafo Unico passa a ser § 2.°
Acrescentar:

§ 1.0 Nas 48 horas seguintes & citagio, o réu podera
impugnar o valor da causa na hipétese do inciso I do ar-
tigo 279, decidindo o juiz o incidente na forma do artigo
265 deste Codigo.

Art. 394. Substituir por este:

Art. 394, O incidente de faisidade tem lugar, em
gualquer tempo e grau de jurisdi¢cac, incumbindo a _pa_rt'e,
contra gquem foi produzido o documento, ou ac Ministério
Publico, suscita-lo,

Art. 396. Fica tendo como caput o texto do artigo
397,

Art. 397. No primeiro ecaso, ou no segundo, o inci-
dente se autua em separado, com o procedimento preco-
nizado pelos artigos 280 e 284 do Codigo.

Pardgrafo tinico. Nos Tribunais, ¢ incidente terd o
procedimento determinado pelos respectivos regimentos.
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Acrescentar este paragrafo:

4 39 A publicacdo do edital sera apenas no didrio
oficial. em resumo, quando o valor dos bens for inferior
a cinco veges o malor saldrio minimo.

Art, 715. Suprimir o inciso V, passando o inciso VI
& Ser 0 inciso V.

Art. 1234,

Art, 1234. Q recurso de apelacao, nos fermos deste
Cadigo, substitul o de agrava de petigdo, expresso em
todos os processes regulados em leis especiais.

Dar esta regacio:

3 — Estou certo de haver esta Faculdade, na exigul-
dade do tempo que lhe foi concedido, prestado a sua co-
laboracao ao douto Congresso Nacional, para a elaboragao
de un{a das leis mais importantes do sistema Juridico Na-
cional.

4 — Renovo a V. Ex.2 os protestos de minha alta es-
lima e consideracio, e lhe expresso, como ao0s seus dignos
pares, os agradecimentos desta casa, pela honra gue lhe
foi concedida.

Atenciosamente. — Jacy de Assis.

1 — O ecminente professor Alfredo Buzaid ofe-
receu ag Sr, Ministro da Justica um anteprejeto gue
fol publicado para debates, nele faltando o8 procedimentos
especiais.

2 — No ano seguinte, em abril, reuniu-se em Campos
de Jordio um Congresso Nacional de processo eivil, que
teve a presenca de uma centeéna de professores da matéria,
além de eminentes juizes e advogados, de todo o Brasil,

. Oanteprojeto foi dividido em diversas partes, e sobre
eias 0s mais eminentes professores apresentaram criticas,
teses e colaboracio.

Na semana de estudos, perto de setenta trabalhos
foram discutidos e submetidas as sugestdes ao voto do
Blenario.

O Congresso repeliu algumas inovagbes do antepro-
jeto: — a criacac do julz pretor, 4 supressio do recurso
de embargos infringentes, o assento com forea de lei,

Aprovando p anteprojeto com algumas modificacoes,
0 Congresso o considerou como um ngtavel trabalho le-
glslativo.

3 - O anteprojeto ndo fui levado ao Congresso Na-
cional,

Agors, 0 Governo encaminhou a este um projeto de
autoria exclusiva do mesmo eminente professor, que é o
seu Ministro da Justiga.

4 — O projeto, em linhas gerais, manteve, na parte
examinada em Campos de Jorddo, com uma ou outra
modificacke, ¢ pensamento juridico expresso naquele con-
clave,

Mas contem muita matéria nova, especialmente nos
procedimentos especiais, entdo nio formulados.

A estrutura foi a mesma, que & rigorosamente cienti-
fica, ¢ o projeto € de alta perfeicdo doutrinaria.

5 -- Na exiguidade do prazo concedido para seu exa-
nte, e sem necessidade de deduzir para elas justificacoes
drnt-iparias. algumas emendas podem ser sugeridas,
quanio aos trés primeiros livros (processo ¢e conheel-
mento, processo de execucdo e processp cautelar?.

6 —- Os arts. 394 e 401 do Projeto reproduzem os arts.
423 & 432 do anteprojeta.
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Trata-se de um dos temas mais sérios no processo.

Nem sempre a parte tem condigdes para arguir a
falsidade, e nem conhecimento dela, e nem senipre dis-
pora de meios para conhecé-la,

Como Procurador Geral do Estado de Golas, na de-
fesa dos interesses do Estado, vartas vezes, deparel com
documentos falsos — de uma autenticidade indiscutivel a
vrimelra vista, ex-traslado de escrituras inexistentes, com
transerigbes falsas.

36 muito mals tarde, até mesmo com pProcesses Na
Supremo Tribunal Federal, a falsidade era descoberta.

O Codigo em vigor conceitua o incidente, apds a ins-
trucap, como Processo autbnomo, quer em primeira ins-
tincia, quer em segunda (CPC arts. 717/719} e néo limita
prazos para a deduc@o.

O Projeto manda processid-lo em apartado, apos a
instrugio, em apenso aos autas principais; dentro do pro-
cesso, se anterior 3 instrugiio; e perante o Relator, nos
Tribunals.

Nem lhe da um procedimento.

A determinac¢do contida no art. 394 de que o incidente
devera ser suscitado ‘no prazo de 10 dias”, enseja a
frande e dificulta a verificagio rigorosa da verdade, que
é, em ultima anilige, o escopo do processo.

Assim, sugiro tenham os arts. 394 e 396 esta Tedacho:

Art. 394. O incidente de falsidade tem lugar, em
gualgquer iempo e grau de jurisdigdo, incumbinde a parte,
contra quem foi produzido ¢ documento, ou ao Ministério
Publico, susecitd-lo,

Art. 396,

Art. 397. No primeiro caso, ou no segundo, 0 inci-
dente se autua em separado, com o procedimentos preco-
nizado pelos arts. 280 e 284 do Cddigo.

Passa a ser o 397 substituido o texto.

Pardgrato Gnico. Nos tribunais, o incidente terd o
procedimento determinado pelos respectivos regimentos.

7 .0 art. 451 do Projeto reproduz o art. 485 do an-
teprojeto.

O Congresso de Campos de Jorddo decidiu pela su-
pressao da palavra “primeira”,

Vem sempre a instrucio se realiza na primeira au-
diéneia.

O paragrafo Gnico diz que o juiz, antes de inleiar a’
instrucao, tentara a coneillacip ,0 que mostra a desne-
cessidade da determinagio de “primeira” audiéncia.

8 — No processo de execugio, ao serem examinados
os artigos 836 e 838, do anteprojeto, gue estdo reprogu-
ztdos como artigos 799 ¢ 801 do Projeto, o Congresso de
Campos de Jorddo aprovoun emendas do prof. Amilcar de
Castro dando sentido mais humano a remigho, e que ago-
ra foram excluidas,

A primeira era no sentido de gue a remicdo tambem
seria dada nos casos de afinidade, preferiria & adjudica-
cao o seu pedido, e gue o bem remido, em favor ou bene-
ficio do executado, ndo poderd ser outra vez penhorady,
na mesma execucio,

A DYEfEIéﬁCiE da remicfio estd contida no artigo 663.
Mas a impenhorabilidade do bem remido pelo exe-

cutado, ou a seu heneficio, nic estd expressa no artigd
661, nem no §79 do Projeto.
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Dai, a propositura desta emenda:
Art. 661 -

IX — os bens remidos em favor ou beneficio do exe-
cutado, na mesma execucao.

9 — No anteprojeto, o art. 52 determinava ao orgio
do Ministérip Publico apelar das sentencas anulatorias do
casamento, até mesmo com sancio para a auséncia do re-
curso. O art, 569 relacionava as sentenc¢as gue comporta-
vam apelacdo, somente recebida no efeito devolutivo.

O Congresso de Campos de Jordio, acorde com 0 pen-
samento do eminente professor Alfredo Buzaid na supres-
sa0 do recurso ex officio, recomendou fosse a sentencga, en-
tre outras, submetida ao duplo grau de jurisdiciio, sem o
recurso, na forma do que estava disposto no art, 515.

O Projeto eliminou o recursc ex officio, que a me-
Ihor doutrina tem repeiido.

No art. 479 submeteu ao duplo grau de jurisdigio al-
gumas sentencas; a julz, vencido ¢ praze da apelacdo
;Olur.ita.ria, remetera obrigatoriamente os autos ao Tri-
unal.

No anteprojeto, faltou o livro referente aos procedi-
mentos especials, objeto agora do Livro IV do Projeto.

_ Neste, conceitua-se como de jurisdigdo graciosa o des-
quite por mutuo consentimento (arts. 1.136/1.140).

No Cédigo em vigor a matéria estd determinads nos
artigos 642/646, e 822 — paragrafo unico, II, com apelacao
ex officio da sentenca que homologa o acordo, tendo »
recurso os dois efeitos.

O Projeto ndo inclui a sentenca entre as submetidas
20 duplo grau jurisdicional (art. 479).

_ K verdade que o8 Tribunais se limitam a examinar,
tao %omente, o aspecto formal do processo (CPC art. 824
— 292},

Mas, na variedade da vida judiecidria por diversos Hs-
tados, na instabilidade da magistratura em muitos deles.
10 ambiente acanhado das pegueninas cidades do interior,
pode canstituir sério perigo, a facilidade de proliferagao
dos desquites, a auséncia de um segundo exame do pro-
CES50 .

As estatisticas estdo mostrando qgue os jovens casals,
cheios de imaturidade, sho os que estdo fazendo crescer o
numero alarmante dos desquites.

Pelo receic da proliferagido, sugiro esta emenda ao
art. 479, mantendo o sistema em vigor (CPC arts. 822 ¢
824 —— 29):

Art. 478 —

IV — gue homologar o desquite por mutuo consen-
timento.

© 10 — Em trabalhos anteriores, na notdvel conferéncia
de Pelotas. em 1953 (Estudos de direito, ed de 1872, vol. I,
pag. 79), e nas exposicdes de motivo do anteprojeto e do
Projelo, o professor Alfredo Buzaid critica e com raZao
o intrineado sistema de recursos do nosso Coédigo.

Realmente, h4 na matéria enorme contusio,
O Projeto nao resolve, entretanto, a matéria.

No art. 500, elimina ¢ agravo no auto do processe @
o de peticio (CPC arts. 846 e 851).

Mantém os demais, apenas restringindo embargos in-
Iringentes.

Amplia mesmo sem necessidade os embargos decla-
ratorios a4 sentenca de primeira instdneia (Projeto, arti-
gos 467-11 ¢ 468}, quando, na sistematica atual a matéria
estd muito mais bem determinada (CPC art. 285); os
embargos declaratérios viao permitir a juizes inexperien-
tes modificar sentencas, o gue somente deve ser atribui-
do aos Tribunais, no julgamento das apelagdes (Projeto,
arts. 519, 521 e 528).

Mantém os recursos de agravo de peticio das inime-
ras leis extravagantes {Projeto, art. 1.234); determinando
obrigatoriamente a apreciacioc de algumas sentencas pelas
Tribunais (Projeto, art. 479) permitin que se lhe dé, muito
rapidamente, o0 nome de recurso de reexame, alias ja cria-
do pelo art. 5.° § 2.° da Lel n.° 4.655 de 2-6-1965, que dispde
sobre legitimacdo adotiva.

O art. 1.236 do Projeto determina qgue o Codigo entre
em vigor em 1-1-1974; o art. 1.234 deixa claro que as es-
perancas de supressdo do agravo de peticdo, nas leis ex-
travagantes, serd a longo prazo.

Daj, a sugestao destas emendas:
a) art, 467 -

II — suprimir. O inciso ficara incorporado ac texto
do artigo.

b) arts. 468 e 469 -— Suprimir,

¢) art. 1.234 — O recurso de apelagdo, nos termos
deste Coddigo, substitui o de agravo de peticao expresso
atualmente em todo os processos regulados em leis es-
peciais.

11 -— Os advogados militantes nos Tribunais conhe-
cem bem a angustia dos julgamentos, cujas decisdes sio
tomadas, regra geral, pole relatdrio e voto do Relator (re-
vistas, mandados de seguranga, recursg extraordindrio,
acdes rescisérias); os outros jfuizes ndo examinam os pro-
cessos, muitos nao atentam para a sustentacdo oral, e se
limitam a concordar com o Relator,

O anteprojeto suprimia o recurso de embargos infrin-
gentes tart. 544 e 561). O Congresso de Campos de Jor-
dao, por expressiva unanimidade, convenceu o eminente
professor Alfredo Buzaid de gue os embargos infringentes
nio podiam ser suprimidos, mas antes mantidos “em todos
os processos, a tal ponto que ele proprio retirou ¢ texto
apresentado (art. 561).

O Projete, agora, mantém os embargos infringentes,
nos julgamentos colegiados ¢arts. 500-II1 e 536/540), mas
05 exclui das revistas e do recurso extracrdinario (arts,
536), como também ndo dirimiu a divida quanto & sua
admissdo nos mandados de seguranca, e ein nenhum pro-
cesso, mais do que nesta garantia constitucional, os em-
bargos sa0 necessarios.

No recurso extraordinario, atualmente. ¢ paragrafo
inieo do art. 833 do CPC, acrescentando pela Lei numero
623 de 19-2-49, admite embargos, que o Supremo Tribu-
nal Federal tem procurade esciarecer em diversas Su-
mulas n.o (233, 247, 253, 273, 290, 293, 300, 353, 354, 368,
455), insistindo em referir-se g lei, gquando ela se incorpo-
rou ao Codigo.

Estd havendo uma preocupacio de esvaziar o Supre-
mo Tribunal Federal de Trabalho, como se isto resultas-
se em beneficio da boa justica.

Por esses motives. é que sugiro estas emendas:
Art, 538

Admitem-se embargos infringentes, quando nao for
unanime o julgada, em processos de qualquer natureza,
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exceto em agravos de instrumento, nos juizos de segundo
grau.

Art. 556

Paragrafo unico. Além dos casos admitidos em lel,
sio embargiveis, no Supremo Tribunal Federal, em pyo-
cessos de qualguer natureza, a decisdo da Turma que, em
recurso extraordindrio, divergir de julgado de cutra Tur-
ma ou do Plenario, na interpretacio do direito federal.

Uberlandia, agosto, 1972. — Jacy de Assis.
EMENDA AQ PROJETO DE LEI N.° 810, DE 1972
CODIGO DE PROCESSO CIVIL

Ao art. 42

Substitui-lo pele inteiro teor do paragrafo unico do
art. 70 da Lei n® 4.215, de 27-4-63 (Estatuto da Ordem
dos Advogados de Brasil), passando s ter, portanto, a se-
guinte redacio:

Art. 42. Afirmando urgéncia ou razio instante, po-
de o advogade apresentar-se em procuragio do cliepte,
obrigando-se, independentemente de caucio, a exibi-ia
no prazo de quinze dias, prorrogivel até outros quinze,
por despacho do juiz ou autoridade competente.”

Justificativa

O preceito do Projeto derrogaria o do Estatuto da
Ordetn, em vipor hd quase uma déecada e cuja aplicagao
nio demonstrou gualquer inconveniente,

Pelo contrario, o dispositivo derrogando, além de pres-
tigiar o advogado, dispensando-o de caucdo para a defesa
ampla de seu cliente, pds o direito déste a salvo de sur-
presas e contra-tempos, com o que se beneficiou a propria
Justica, interessada simplesmente no resguardo indistinto
de todo e qualguer direito. — Joao Edison de Mello,

Emenda apresentada por Darcy Antenor de Castro ao
Projeto do CPC.

O parapgrafo 3.9 do art. 99 do Projeto passara a ter a
seguinte redacio:

§ 32 Quando o réu nio tiver domicilio nem resi-
déncia no Brasil a acho sera proposta no forp do
domieilic autor. Se este também residir fory da
1d3rasil, a aglo serd proposta no foro da capital fe-
eral.

Justificativa

O paragrafo 3.° do art. 99 da Projeto reproduz, com
ligeiras modificacQes, o art. 134, § 1.2 do CPC vigente.
Cuida, pois, de um dos foros supletivos.

Acontece que, no nosso modesto entendimento com
fomento de razao, o dispositive em apreco do atual Co-
digo, j& merecera severas criticas de autorizadas experts
na matéria, a partir mesmo do ilustrade e provecto prof.
Lopes da Costa,

Sustentava ele que o permitir-se ao autor a proposi-
tura da acdo em qualguer foro do pais seria propiciar-
tThe um meic de, maliciosamente, tentar prejudicar o
réu.

Bastaria que ele, autor, escolhesse ¢ foro de uma das
regioes mais longinquas e indspitas, de dificil comunica-
cdo, para que o réu tivesse grandemente afetado seu
campo de defesa.

Dal que, sugeria ¢ saudoso proeessualista, melhor se-
ria que se estabelecesse como fora competente o da ca-
pital federal, em situacles que tais,

st —

e ———"

Dentre outros, dois eméritos processualistas patrios,
endossaram o ponto de vista do pranteado mestre.,

S840 eles os professores Gabriel de Rezende Filho, em
seu “Curso de Direito Processual Civil”, vol. I, pag. 129 ¢,
mais recentemente o inclito Ministre Amaral Santos, em
sua gbra “Primeiras Linhas de Direito Processual Civil”,
vol. I, pag. 269.

Apenas & guisa de ilustragio vejamos o magistério
deste ultimo:

“O terceiro foro supletivo se verifica quando o autor
€ réu nao tiverem domicilio ou residéncia no Bra-
sil, Nesse caso, a ac@o poderd ser intentada em
qualgquer fére, a escolha do autor. Essa disposicao
é geralmente censurada, e com severidade, por nao
se compreender concessio de tamanho poder ao
autor, qual o de se lhe autorizar, por mero capricho
ou para mais dificultar a defesa, escolher a comarca
mais longingua e mais desprovida de meios de co-
municacdes. O aconselndvel seria que, em tais hi-
poteses, a acdo fosse proposta no Distrito Federal”
(“gpus” cit.)

Sdo estes os motivos e fundamentos que nos levam a
propor a emenda nos termos em que estd vazada.

Uberlindia, 26 de agosto de 1972, — Darey Antener
de Castro,

Justifiativa para a emenda proposta ao art. 105 —
I, conforme consta da oficio.

N&o se justifica a restricio do abandono do lar, por-
gue s0 apos 4 apreciagio judicial é gue se pode considerar
injusto o abandono.

Uberlandia, 26 de agosto de 1972, — Prof, Rui Borges
de Carvalho.

Artigos 279 e 282

O professor Ernani Fidelis dos Santos propds a su-
pressio do ineise I do artigo 279, com o fundamento de
gue o critério do valor é muito relativo, dlmlnuldo que
serd pelos autores para obter processo sumarissimo.

E que, com a auséneia de contestacdo (artigo 282},
sera difieil impugnar-se o valor. ser ndo tardimente, com
pautas que vio ficar demoradas e ao largo do tempo.

O plenario foi contra a supressao.

A emenda, da mesa. dando ao artigo 282 o paragrafo,
visou obter férmula capaz de satisfazer ao escopo do
processo sumarissimo,

Uberlandia, 26 de agosto de 1972. — Jacy de Assis.
Art, 479

A apreciacio pelo Tribunal de Justica da validade
formal do desquite por mituo consentimento e de neces-
sidade evidente, levando-se em conta, ndo s6 a t{radicao
de nosso Direito. como também a imposicio de se velar
pela manutencio da sociedade conjugal. Nao pode o des-
guite ser visto como mero interesse das partes, mas, s0-
bretudo do Estado. E, portanto, essencial gue haja vigi-
lancia maior nos requisitos formais de ordem publica do
acordo das partes,

Contudo, na consideracio de gue o desquite por mutuo
consentimento é um verdadeiro contrato de dissolucao da
sociedade conjugal e gue tantp a setenca homologatoria
como o Acordao do Tribunal tém por exclusiva finalidade
velar pela validade formal do acordo, é l6gico que 0s efei-
tos devam comecar a fluir da data da perfei¢io do acordo,
quando, em consonéncia com o disposto no § 1° do art.
1.138, o juiz verificar que o mesmo se aperfeicoou. Nag e
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justo, por questdo de ordem pratica, que as partes flguem
a critério da maior ou menor delonga do Tribunal, sendo
quase lotéricos os fins praticos de cada contrato de disso-
lugao da socledade conjugal.

Justificativa para a emenda ao srtigo, conforme re-
dacao dada no oficio.

Uberlandia. 26 de agosto de 1972, — Prof. Ernane Fi-
delis dos Santos.

EMENDA AQ PROJETO DE LEI N.° 810, DE 1972

Ao Art, 671

Acrescer-lhe um parigrafo, que serd o terceiro (3.2),
com a seguinte redagao:

“Art. 671

§ 3.° — Co-devedor nao executado bem como ter-
ceiro poderdo nomear bens seus a penhora, observa-
do o disposto no art. 667, sujeitando-se aos efeitos
juridicos do ato e a todas as prescricdes legals que
que lhe sejam atinenies.”

Justificativa

E licito o chamamento ao processo do co-devedor, por
aquéle que esteja sendo executado (Art. 82, III), Na exe-
cucao de obrigagdo de fazer, permite-se a prestacio de
fato por terceiro (Art. 646).

Pela sistematica do Projeto, afigura-se admissivel a
emenda proposta, tanto mais quanto se tem em vista a
ampliacdo de garantias para a execucgio.

_Ha ai, além do mais, uma correspondéncia ao instituto
da intervencdo do direito cambidrio, forma de solucdo de
obrigacio contraida dentro de sua disciplina.

Trata-se de inovacdo de grande alcance, atendendo-
se a gue, ndo raramente. ¢ capricho do credor exclui da
execugao um devedor, quando ésie tem razdes morails para
ser objeto do procedimento. Por outro lado, nao rara-
mente, terceiro se interessa para solucionar divida, objeto
de execucdo, de que é titular passivo pessoa amiga, E ape-
nas dispde de beéns, que nao dinheiro. para ésse fim. Dai
a conveniéncia de que a lel permita assim ao co-devedor,
como ao terceiro, emprestar ou dar seu bens, para realiza-
¢a0 de penhora. — Joae Edson de Melo.

Justificativa para a emenda proposta ac art. 699, con-
forme consta do oficio.

As modificaches propostas encontram-se as seguintes
justificativas:

I — Publicacdio em resumo:

Em resumo quer significar exatamente a minoragio
do preco dos editais;

II — Em folha local diaria, se houver:

~ Hd jornais locais que chegam a ser semanajs, quinze-
nais, quande nido mensais. As publicagdes obrigatorias,
neste caso, protelariam os atos de expropriaco judicial,
em grande prejuizo ao bom andamento da justica;

IIT — Desnecessidade de publicacoes em jornais local,
quando o valor dos bens nido atingir a cinco salarios-mi-
nimeos.

_ Justifiea-se 0 adendo, tendo em vista o alto custo dos
editais em jornals particulares, as vezes, nédo dando para
cobrir as despesas da propria publicagiio,

Uberlindia, 26 de agosto de 1972. — Prof. Ernane Fi-
delis dos Santos.

—

7) DO SR. JUIZ DE DIREITO ATHOS GUSMAO
CARNEIRO: (L&)

Tomo a liberdade de remeter a V. Excia, copia de
acdrdae que proferi a respeito da alieracado de nome em
casos de concubinato,

De outra parte, e tendo em vista fui incumbido, como
professor de Direito Processual Civil na Universidade Fe-
deral do RGS, Fac. de Direito de P. Alegre, € também na
PUC. de estudar o projeto de C.P.C., tenho elaborado
sugesteds que remeto 4 CAmara. Mas dada 2 exigiiidade
dos prazos — e que exigllidade! — pensei seria interes-
sante remete-las ipualmente a um Senador dando assim
tempo para um melhor estudo e analise das mesmas, que
estado sendo feitas, se assim posso dizer, “a toque, de caixa”.
Nem sel se chegario a tempo.

O projeto de Codigo, se me ¢ dada vénia para criti-
ca-lo, tem aspectos excelentes no que tange & 1.* instan-
cia, mas me pareceu mau no aspecto dos recursos. O gue
nido podera acontecer com a faculdade de interpor ag. de
instrumento de todas as interlocutorias? Sei das inten-
¢des: terminar com a correigdo parcial e outros “recursos”
esdrixulos, Mas nido estaremos criando um mal MUITO
MAIOR? Ao final. o principio geral da processnalistica
moderna € o da itrecorribilidade das interlocutdrias,

Se me permitir, remeterel novas sugestoes.
Mui cordialmente.

8} DO SR. JORGE LAURO CELIDONIO, SECRETA-
RIO DO SIMPOSIO SOBRE A REFORMA DO CODIGQO DE
PROCESSO CIVIL, PROMOVIDO PELO INSTITUTO DOS
ADVOGADOS DE SAQ PAULOQ. (Lé.)

Senhor Senador

Tenho a honra de passar as maos de V. Ex.® as in-
clusas emendas e respectivas justificacoes. ao Projeto de
Lei n.° 810-A, de 1972, de Reforma do Codige de Projeto
Civil, que retratam as conclusées do Simpésio sdbre tal
projeto, promovido por éste Instituto.

Esse Simpdsio teve a coordenacao-geral do Ministro
Moacyr Ainaral Sanios, e foram relatores os professores
José Frederico Marques, José de Castro Bigi e Rogério
Lauria Tueci, e 0 desembargador Bruno Afonso de André.

A redacao final das emendas e justificactes também
coordenada pelo Ministro Amaral Santos, esteve a cargo
do des. Bruno Afonso de André e do prof. Rogérip Lauria
Tucei,

Muito nos honraria V. Ex.® se se dignasse de apro-
veitar o trabalho, elaborado apenas tende em vista o ideal
indeclinavel de colaboracio para a melhoria da distri-
buicdo da Justica.

Solicito. pois, suas providéncias para que essas emen-
das sejam encaminhadas, em tempo habil, & comissio
competente da Camara Alta, esclarecendo que Igual pe-
dido foi feito aos Senadores Carvalho Pinio, Franco Mon-
toro, também consdcios, e ao Senador Orlando Zancaner.

Apresento a V. Ex.2 o5 protestos da mais alta consi-
deragao, e elevado apreco,

Atenciosamente.
% DO SR. PAULO CARDOSO DE MELO SILVA,

PREEIDENTE DA ASSOCIACAO DOS MAGISTRADOS DA
JUSTIGA DO TRABALHQ, 12 REGIAQ: (L&)

“Senhor Senador:
Embora o curto lapso de gue tivesse disposto para,

sobre reduzido numerp gde exemplares, manifestar-se so-
bre o Projeto do Codigo do Processo Civil, ja emendado na
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Tlustrada Camara dos Deputados, a Associacao dos Magis-
trados da Justica do Trabalho da 12 Regifo, mobilizada
pelo Colega Jorge C. M. Abelheira, atendendo a solicita-
cio de V. Ex® logrou, sem tempo para fazé-lo de maneira
mais formal e eficaz, recolher, de alguns dos seus &ssp-
ciados, as sugestdes que, sempre por mercé do Colega Abe-
lheira, tenhe a honra de encaminhar & alta apreciagéo
de Vossa Exceléncia.

Prevaleco-me da oportunidade para, em meu nome e
no da Associagdo que presido, apresentar a V. EX.? pro-
testos da malils elevada consideracido.”

Para concluir desejo ressaltar, ainda que. o Movimento
Democratico Brasileiro, emprestou a Justica Nacional uma
de suas maiores colaboragies por via de um projeto de
iniciativa do Executivo para demonstrar que nossa insti-
tuicdo politica visa antes e acima de tudo o hem geral
de todos os brasileiros.

O SR. PRESIDENTE (Daniel Krieger) — Antes de en-
cerrar os trabalhos, quero agradecer a colaboracgdo de to-
dos 0os membros da Comissao, o trabalho exeepcional do
Relator-Geral, dos Relatores Parciais e de todos os mem-
bros desta Comissdo e dizer, afinal, que, na minha vida.
pobre em méritos e opulenta em recompensas, uma das
grandes recompensas que tive foi presidir esta Comissao
Especial. Muito obrigado, (Palmas.)

(Levanta-se a reuniio a zero hora e gquarenta
minytos do dia 22 de novembro.)

65 REUNIAO, REALIZADA EM 24 DE NOVEMBROQ
DE 1972

As 11 horas do dia 24 de novembro de 1972, na Sala
das Comissdes, sob a Presidéncia do Senador Daniel Krie-
ger, presentes os Senadores Accioly Filho, Tarso Dutra,
José Lindoso, Helvidio Nunes, Mattos Le&o, Gustave Ca-
panema e Wilson Goncalves, retine-se a Comissio Espe-
cial para estudo e parecer sobre o Projeto de Lei n.2 41/
T2 - Institui o Codigo de Processg Civil

Abertos os trabalhos, o 8r. Presidente concede a pa-
lavra ac Sr. Relator-Geral, Senador Accioly Filho, que 1@
a redacio final sobre a proposicao,

Em discussio e votagdo ¢ aprovada a Redaglo Final,
que sera encaminhada ao Plenario.

Nada mais havendo a tratar, encerra-se a reuniio,
lavrando eu, Maria Helena Bueno Brandio, Secretaria, a
presente ata que, lida e aprovada, serd assinada pelo Sr.
Presidente,

COMISSAO ESPECIAL
. Para estudo e parecer sobre o Projeto de Lei da
g?:inﬁra no 41/92 — Institui o Cédigo de Processo
Presidente: Senador Daniel Krieger
Vice-Presidente: Senador José Augusto
Relator-Geral: Senador Accioly Filho
RELATORES PARCIAIS
Senador Wilson Goncalves — Livro 1
Senador Nelson Carneiro — Livro II
Senador Heltor Dias — Livro IIT

Senador Jos€ Lindoso — Livros IV e V

. Senador Accioly Filho

COMPOSICAO

[

ARENA

Senador Daniel Krieger

MDB

Senador Nelson Carneiro
Senador Franco Monftoro
Senador José Lindoso

| 8enador Tarse Dutra

Senador Helvidio Nunes
Senador Arnon de Mello
Senador Eurico Rezende
Senador Heitor Dias
Senador Wilson Gongalves
Senador José Augusto
Senador Jodo Calmon
Senador Mattos Ledo
Senador Osires Teixeira

Dias 13 a 31/10 e 08/11 — Prazo para apresentagdo
de emendas.

Até o dia 18/11 — Prazo para apresentacio de pare-
ceres dos Srs. Relatores Parcials.

Até dia 23/11 —- Prazo para apresentagho do parecer
do Sr. Relator-Geral, -

Secretarios: Maria Helena Bueno Brand2o e Marcus
Vinicius G. Gonzaga.

Diretoria das Comissoes — Secho de Comissdes Mistas
—— 119 andar — Anexo — Senado Federal — Telefone:
24-8105 — Ramais 303 e 305,

COMISSAO MISTA DE ORCAMENTO
92 REUNIAO, REALIZADA EM 28 DE NOVEMBRO
DE 1972

As 10:00 horas do dia 28 de novembro de 1972, no
Auditerio do Senado Federal, sob a presidéncia do Se-
nhor Deputado Aderbal Jurema, presentes os Sex;hores
Senadores Ruy Santos, Lourival Baptista, Cattete Pinhei-
ro, Milton Cabral, Magalhdes Pinto, Adalberto Senna,
Paulo Torres. Amaral Peixoto, e José Lindoso e 0s Se-
tihores Deputados Joao Alves, Cid Furtado, Batista Mi-
randa, Plexa Ribeiro, Silvio Lopes. Luiz Garcia, Aécio
Cunha, Djalma Marinho, Renato Azeredo, Oswaldo Za-
nello, Gonzaga Vasconcelos, Albino Zeni, Sebastiao An-
drade Milton Brandao, Silvio Botelho, Wilmar Dallanhol.
Julio Viveiros, Daso Coimbra, Raimundo Parente, Garcia
Neto, Sigueira Campos. Nunes Freire, Edgar Pereira, Oli-
vir Gabardo, Ossian Araripe, Joaguim Macedo, Padre No-
bre e Arthur da Fonseca, reline-se a Comissdo Mista de
Orcamento.

E lida e, sem restricoes, aprovada a ata da reuniao
anterior.

Inicialmente, o Senhor Presidente concede a palavra
ao Senhor Deputado Garcia Neto que apresenta a redacao
final do Projeto de Lei n.o 6, de 1972 (CN), gue estima
a Receita e fixa a Despesa da Unilo para o exercieio
financeiro de 1973,

A Comissao aprova a redacao final apresentada pelo
Senhor Deputado Gareia Neto,

Finalmente, o Senhor Presidente comunica gue estdo
encerrados os trabalhos da Comissdo. tendo, na oportu-
nidade, feito referéncias elogiosas a todos os funcionarios
do Congresso Nacional que cooperaram com a elaboracio
orcamentaria pars o exercicio de 1973 e, em especial, des-
taca o eficiente trabalho desenvolvido pelo funcionario
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da Camara dos Senhores Deputados, Tarcisio José Franca,
na programacao da listagem de subvengdes.

Nada mais havendo a iratar, encerra-se a reuniio,
lavrando eu, Hugo Rodrigues Figueiredo, Oficial Legisla-
tivo do Senado Federal e Secretirio da Comissao, a pre-
sente ata que Sera assinada pelo Senhor Presidente.

COMISSAQ DE SERVICO PUBLICO

122 REUNIAQ, REALIZADA NO DIA
30 DE NOVEMBRO DE 1972

Aos trinta dias do més de novembro do ano de mil
novecentos e setenta e dois, as dezessete horas, sob a
presidéncia do Senhor Senador Augusto Franco, Presi-
dente eventual, na Sala das ComissOes, presentes os Se-
nhores Senadores Heitor Dias, Celso Ramos, Magalhbes
Pinto e Gustavo Capanema, reline-se 4 Comissio de Ser-
vigp Pablico Civil,

Ausentes, com causa justificada, os Senhores Senado-
res Amaral Peixoto, Tarso Dutra, Osires Teixeira e Jesse
Freire.

E lida e, sem restricoes, aprovada a Ata da reuniio
anterior,

Iniciando os trahalhos, o Senhor Presidente, concede
a palavra ac Senhor Senador Heitor Dias a fim de se
pronunciar sobre a matéria constante da pauta.

Em seguida, com a palavra, o Senhor Senador Heitor
Dias se pronuncia favoravelmente ao Projeto de Lei da
Cimara n° 66, de 1972 (n.° 995-B/72, na Casa de Origem),
gue “prorroga o prazo de que trata o art. 6° da Lei
n.o 4 813, de 25 de outubro de 1965, alterado pelo Decreto-
lei n.® 477, de 3 de fevereiro de 1969, e pela Lei n.® 5.629,
de 2 de dezembro de 1970".

Colocado em votacdo, por unanimidade, é o parecer
aprovado.

Nada mais havendo a tratar, o Senhor Presidente en-
cerra a presente reunido e, para constar, eu, J. Ney Pas-
sos Dantas, Secretario da Comissiao, lavrei a presente Ata
que, uma vez lida e aprovada, serd pelo Senhor Presiden-
te assinada.

COMISSAQO DO DISTRITO FEDERAL

182 REUNIAOQ (EXTRAORDINARIA), REALIZADA
EM 28 DE NOVEMERO DE 1972

As quinze horas e trinta minutos do dia vinfe e oito
de novemhro de mil novecentos e setenta e dois, na Sala
de Runides da Comissfa do Distrito Federal, sob a Pre-
sidéncia do Senhor Senador Cattete Pinheiro, Presidente,
estando presentes os Srs, Senadores Antonio Fernandes,
Adalberto Sena, Benedito Ferreira, Osires Teixeira, Fer-
nando Corréa, Waldemar Alcintara, José Augusto e Hei-
tor Dias, re(tne-se a Comissdo do Distrito Federal

Deixa de comparecer, por motivo justificado, os Srs.
Senadores Dinarte Mariz, Eurico Rezende, Saldanha Der-
zl ¢ Adalberto Sena.

£ lida & aprovada a ata da reunidoc anierior,

Das proposigdes constantes da pauta é relatada a se-
guinte:

— Pelo Senador Antonio Fernandes:

Redacic Final ao Projeto de Lei n® 39, de 1972-DF,
que “Estima a Receitp e fixa a Despesa do Distrito Fe-
deral para o exercicio financeiro de 1973”.
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A Comissdo aprova por unanimidade a Redacéo Final
apresentada.

Nada mais havendo a tratar, encerra-se g reuniao
lavrando eu, Claudio Carlos Rodrigues Costa, Secretario
da Comissdo, a presente ata que, uma vez aprovada, serd
assinada pelo Sr. Presidente.

COMISSAQ DE ECONOMIA

16.2 REUNIAO, REALIZADA EM 2%
NOVEMBRO DE 1972

As dezesseis horas do dia vinle e nove de novembro de
mil novecentos e setenta e dois, na Sala de Reunides da
Comissdo de Economia, sob a presidéncia do Sr. Senador
Magalhdes Pinto, Presidente, estando presentes os Srs,
Senadores Orlando Zancaner, Geraldo Mesquita, Milton
Cabral, Luiz Cavalcante, Augusto Franco, Leandro Ma-
ciel e Paulo Guerra, retine-se a Comissao de Economia.

Deixam de comparecer, por motivo justificado, os Srs.
Senadores Vasconcelos Torres, Wilson Campos, Jessé Fref-
re, Helvidic Nunes e Amaral Pelxoto.

E lida e aprovada a ata da reunido anterior.

Das proposicdes constantes da pauta sfo relatadas as
seguintes:

— Pelo Benador Milton Cabral:

Contrario ao Projeto de Lei do Senado n.® 31 de 1972,
que “estabelece que a senfenca normativa da Justica do
Trabalho fixard, também, um piso salarial ou limjte mini-
mo de remuneragio para a categoria profissional, e dé
outras providéncias”.

O parecer ¢ aprovado por unanimidade pela Comissdo.
— Pelo Senador Luiz Cavalcante:

Favoravel nos termos do Substitutivo da Comissdo de
Justica o Projeto de Lei do Senado n.© 40. de 1972, que
“Dispbe sobre a propaganda comercial de produtos de
consumg publico, estabelece obrigatoriedade de descricéo
de gualidades nas respectivas embalagens e debtermina
outras providéncias”.

Durante a discussao o Sr. Senador Milton Cabral so-
licita vista do Projeto.

— Pelo Senador Orlande Zancaner:

Relatando o vencido o Sr. S8enador Orlando Zancaner
emife parecer favoravel ao Projeto de Lei do Senado n.°
86, de 1971, que “Cria o Banco Brasileiro do Comérecio Ex-
terior, ¢ determina oulras providéncias”.

Submetido o parecer a discussio e votagdo, &€ o0 mesmo
aprovado, com volto vencido dos Srs. Senadores Augusto
Franco e Leandro Maciel.

— Pelo Senador Augusto Franco:

Favoravel ao Projeto de Lei da Camara n.® 58, de 1972,
que "d4 nova redacao ao art. 4° da Lei n.° 5.768, de 20
de dezembro de 1871, que altera a legislacéo sobre distri-
buigio gratuita de prémios, mediante sorteio, vale-brinde
ou concurso, a titulo de propaganda, estabelece normas
de prote¢do popular, e di outras providéncias”.

Em discussido e votaglo, € o parecer aprovado,

Nada mais havendo a tratar, encerra-se a reuniao la-
vrando eu, Claudio Carlos Rodrigues Costa. Secretario da
Comissao, a presente ata que, uma vez aprovada, $eri as-
sinada pelo Sr. Presidente.
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COMISSAOQ DE AGRICULTURA

72 REUNIAQ, REALIZADA NO DIA 30 DE
NOVEMBRO DE 1972

Aos trinta dias do més de novembro do ano de mil
novecentos e setenta e dols, as dezoito horas, na Sala das
Comisstes, sob a presidéncia do Senheor Senador Mattos
Ledo, Vice-Presidente, presentes os Senhores Senadores
Anténio Fernandes, Adalberto Sena e Fernando Corréa,
retine-se o Comissio de Agricultura.

Ausentes, por motivo justificada, os Senhores Sena-
dores Paulo Guerra, Flavio Britto, Daniel Krieger, Vas-
concelos Torres e Amaral Peixoto.

E lida e sem restricoes, aprovada a ata da reunizo
antcrior,

Abrindo os trabalhos, o Senhor Presidente, na quali-
dade de relator da matéria constante da pauta convida o
Senhor Senador Antonio Fernandes, Presidente eventual,
a assumir a presidéncia.

Em seguida, com a palavra, ¢ Senhor Senador Mattos
Ledo emite parecer favoravel ag PROJETO DE LEI DA
CAMARA N.° 67, de 1972 (n.c 1.004-B/72 — na Casa de
origem), que “autoriza ¢ Poder Executivo 2 instituir em-
presa ptblica, sob a dencminacio de Empresa Brasileira
de Pesquisa Agropecudria (EMBRAPA), e da outras pro-
vidéncias"”, por considera-lo auspicloso para ¢ desenvolvi-
mento da Agricultura brasileira face ao aprimoramento
que trard na ohtencio de produtos bisicos e essenciais.

Colocado em votagdo, por unanimidade, é o parecer
aprovado.

Reassumindo a presidéneia, o Senhor Senador Mattos
Lefo comunica estar esgotada a matéria da pauta.

Nada mais havendo a tratar, o Senhor Presidente en-
cerra a presente reunido e, para constar, eu J. Ney Pas-
s08 Dantas, Secretario da Comisséo, lavrei a presenie Ata,
que, uma vez lida e aprovada, serd assinada pelo Senhor
Presidente.

COMISSA(Q DE EDUCACAO E CULTURA

112 REUNIAO, REALIZADA EM 30 DE
NOVEMBRO DE 1972

As dezesseis horas do dia trinta de novembro de mil
novecentos e setenta e dois, na Sala de Reunides da Co-
missio de Educacdo e Cultura, sob a presidéncia do Sr.
Senador Gustavoe Capanema, Pregsidente, estando presen-
tes o5 Srs. Senadores Milton Trindade, Adalberto Sena,
Helvidio Nunes e Geraldo Mesquita, refine-se a Comissdo
de Educa¢io e Cultura.

Deixam de comparecer, por motivo justificado, os Srs.
Senadores Jodo Calmon Tarse Dutra, Cattete Pinheiro e
Benjamin Parah,

E lida e aprovada 2 ata da reuniko anterior.

Das proposigdes constantes da pauta é relatada a se-
guinte:

— Pelo Senadoer Milton Trindade:

Favoravel ao Projeto de Lel da Cédmara n.® 62, de
1972, que “Altera os artigos 24, 36 e 37 do Decreto-lei n.e
43, de 18 de novembro de 1966, que cria o Institutc Na-
cional do Cinema, torna da exclusiva competéncia da
Unido a censura de filmes estende aos pagamentos do ex-
terlor de filmes adquiridos a precos fixos o disposto no
art. 45 da Lei n0 4131, de 3 de setembro de 1962, prorro-
ga por 6 f(seis) meses dispositivos de legislacio sobre a
exibicdo de filmes nacionais ¢ da outras providéncias,

O parecer € aprovado por unanimidade pela Comissio.
Nada malis havendo a tratar, encerra-se a reuniio la-

. vrando en, Claudlo Carlos Rodrigues Costa, Secretario da

Comiss@o, a presente ata gue, uma vez aprovada, serd as-
sinada pelo Sr, Presidente,

COMISSAO DE FINANCAS

29.2 REUNIAO, REALIZADA EM 30 DE
NOVEMBRO DE 1972

As 10:00 horas do dia 30 de novembro de 1972, no Au-
ditérlo do Senado Federzl, sob a presidéncia do Sr. Jozo
Clecfas presentes os Srs. Lourival Baptista, Geraldo Mes-
quita, Milton Trindade, Fausto Castelo-Branco, Eurico Re-
zende, Danton Jobhim, Carvalho Pinto, Weilson Gongalves,
Amaral Peixoto e Cattete Pinheiro, redne-se a Comissio
de Financas.

E lida e aprovada a ata da reunifo anterior,

Sao lidos e aprovados pela Comissao, os seguintes pa-
receres.

— pelo Sr. Cattete Pinheiro

pelo arquivamento das contas da Petrdleo Brasileiro
5.A. — PETROBRAS —, relativas ao exercicio de 1966, en-
caminhadas a0 Senado pelo Projeto de Decreto Legislativo
n.° 26, de 1972, até que haja regulamentacio do artigo 45
da Constitulcédo do Brasil;

tavoravel ao Prajeto de Lel da Camara n.° 61, de 1972,
gue dispde sobre a Taxa Rodoviaria Unica devida por
carros de passeio, camionetas e utilitirios; e

contraric ao Projeto de Lei do Senado n?° 30, de 1972.
gue isenta da contribuichc para o INPS a prestagio de
servicos nio remunerados na construcdo de casas popu-
lares pelo sistema do mutirfio, acrescentando § Unico ao
artigo 79, inciso VI, da Lel Organica da Previdéncia Social,
bem como 4 emends n° 1, da Comissio de Constituigio ¢
Justiga.

— pelo Sr. Wilson Gongalves

favoravel ao Projeto de Lei da Camara ne 62, de 1972
que altera os artigos 24, 36 e 37 do Decreto-lel n° 43,
de 18 de novembro de 1966, que cria ¢ Instituto Nacional
do Cinema, torna da exclusiva competéncia da Unido a
censura de fllmes adquiridos a precos fixos o disposto no
artigo 45 da Lei n© 4,131, de 3 de setembro de 1962, pror-
roga por 6 (sels) meses dispositivos da legislagdo sobre a
exibicdo de filmes naclonais, ¢ dd ouitras providénelas.

— pelo Sr. Lourival Baptista

pelo arquivamento das contas da Petrobris Quimica

8.A — PETROQUISA —, relativas ao exercicio de 1968, en-

caminhadas ao Senado pelo Projeto de Decreto Legislativo
n? 27 de 1972 até gue haja a regulamentagio do artigo
45 da Constituicdo do Brasil

Nada mais havendo a tratar, encerra-se a reuniio,
lgvrando euw, Hugo Rodrigues Figueiredo, Secretirio da
Comissido, a presente ata que, uma vez aprovada, sera as-
sinada pelo Sr. Presidente,

COMISSAD DE FINANCAS

30* REUNIAO, REALIZADA EM 30 DE
NGVEMBROQ DE 1972

As 18:00 horas do dia 30 de novembro de 1972, no
Ayditario do Senado Federal, sob a presidéncia do Sr.
Jodo Cleofas, presentes os Srs. Lourival Baptista, Geral-
do Mesquita, Milton Trindade, Fausto Castelo-Branco,
Eurico Rezende, Danton Jobim, Carvalho Pinto, Wilson
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Goncalves, Amaral Peixoto e Cattete Pinheiro, reline-se
a Comissdo de Financas.

B lida e aprovada a ata da reunifie anterior,

Inicialmente, o Sr. Presidente concede a palavra ao
Sr. Wilson Gongalves que emite parecer favoravel ao
Projeto de Lei da Camara n.® 64, de 1972, que concede
pensao especial ag inventor Demerval Neves Rodrigues,

O parecer é aprovado, por unanimidade, pela Co-
missio.

O Sr. Presidente convoca nova reunido a se realizar
as 16:00 horas do dia 1° de dezembro, no mesmo local.

Nada mais havendo a tratar, encerra-se & reunifo,
lavrando eu, Hugo Rodrigues Figueiredo, Secretdrio da
Comissdo, a presente ata que, uma vez aprovada, serd
assinada pele Sr. Presidente.

COMISSAQ DE ECONOMIA

178 REUNIAQ (EXTRAORDINARIA). REALIZADA
EM l° DE DEZEMBRO DE 1972

As onze horas do dia primeiro de dezembro de mil
novecentos e setenta e dois, na Sala de Reunides da Co-
misséo de Economia, sob a presidéneia do Sr. Senador
Magalhfes Pinto, Presidente, estando presentes os Srs.
Senadores Luiz Cavaleante, Millon Cabral, Helvidio Nunes,
Amaral Peixoto, Geraldo Mesquita e José Augusto, revne-
se a Comissdo de Economia,

Deixam de comparecer, por motivo justificado, os
Srs. Senadores Vasconcelos Torres, Wilson Campos, Jes-
sé Treire, Augusto Franco, Orlando Zancaner e Paulo
Guerra.

% lida e aprovada a ata da reunido anterior.

Das proposighes constanteés da pauta sho relatadas
as seguintes:

— Pelo Senador Milten Cabral:

Favoravel nos termos do Substitutive da Comissdo de
Justica com a Emenda n® 1 — CE, ao Projeto de Lei do
Senade n.° 40, de 1872, que “dispbe sobre a propagahda
comercial de produtos de consumo pdblico, estabelece
gbrigatoriedade de descrigdo de gualidades nas respecti-
vas embalagens e determina outras providéncias”.

Em discussao e votacfo, é o parecer aprovado, sendo
voto vencido na Comissdo, conforme voto em separado, ©
Sr. Senador Luiz Cavalcante.

— Pelo Senader Luiz Cavalecante:

Favoravel ao Projeto de Lei da Cimara n® 68, de
1972, que “autoriza o Poder Executivo a constituir a em-
presa brasileira “Empresa Brasileira de Infra-Estrutura
Aeroportudria — INFRAEROQO”, e da outras providéncias”.

O parecer é aprovado pela Comissio.

Nada mals havendo a tratar, encerra-se a reuniao,
lavrando eu, Claudio Carlos Rodrigues Costa, Secretario
da Comissdo, a presente ata que, uma vez aprovada, sera
assinada pelo Sr. Presidente.

COMISSAO DE SEGURANGCA NACIONAL

6.2 REUNIAQ, ORDINARIA, REALIZADA
EM 30 DE NOVEMBRO DE 1972

As 17 horas do dia 30 de novembro de 1972, no Audi-
torio do Senado Federal, sob a presidéncia do Sr. Senador
Paulo Térres, presentes os Srs. Senadores José Lindoso,

Jos¢ Guiomard, Virgilio Tévora e Flavio Britto, retine-se
g Comissdo de Seguranca Nacional do Senado Federal,

Ausentes, por motives justificados, os Srs. Senado-
res Vasconcelos Torres e Benjamin Farah.

Havengo numero legal, € aberta a reunifo.

O Sr. Presidente concede a palavra ac Sr. Senador
Flavio Britto gue passa a ler o seu parecer sobte o Pro-
jeto de Lei da Camara n.® 68, de 1972 que “autoriza o
Poder Executivo a constituir a empresa piblica denomi-
nada Empresa Brasileira de Infra-Estrutura Aeroportué-
ria —- INFRAERO, e dd outras providéncias”,

Em discussic e votacdo, é o parecer aprovado sem
restricdes.

Eggotada a pauta, o Sr. Presidente agradece 0 com-
parecimento dos Srs. Senadores presentes e di por en-
cerrada o reuniio.

Para constar, eu, Geraldo Sobral Rocha, Assistente
da Comissdo, lavrei 4 presente ata que ¢ assinada pelo
Sr. Presidente e vai 4 publicacio.

7.6 REUNIAO, REALIZADA EM 1° DE
DEZEMBRO DE 1972

As 18 horas do dia 1° de dezembro de 1972, no Au-
ditério do Senado Federal, sob a presidéncia do Sr. Se-
nador Paulo Torres, refine-se a Comissio de Seguranca
Nacional, estando presentes os Srs. Senadores José Lin-
doso, Virgilio Tdvora e Alexandre Costa e ausentes, por
motivos justificados, os Srs. Senadores Benjamin Farah,
Vasconcelos Torres, José Guiomard e Flavio Britta.

Havendo numero legal, é aberta a reuniio.

Tendo avocado para relatar o projeto em pauta, o Sr.
Presidente convida o Sr. Senador José Lindosc para as-
sumir a presidéneia e passa a ler o0 seu parecer sobre o
Projeto de Lei da Cimara no 78, de 1972, que “dd nova
redacdo ao art. 176 da Leil n.® 5.787, de 27 de junho de
1972, gue dispde sohre a Remuneracio dos Militares, e da
outras providéncias”. '

Em discussiic e votaclo, € 0 parecer aprovado sem
restricaes.

Esgotada a pauta, reassume a presidéncia o Sr. Se-
nador Paulo Torres que agradece o0 comparecimento dos
Senadores presentes e dd por encerrada a reuniio.

Para constar, ey, Geraldo Sobral Rocha, Assistente
da Comissdo, favrei a presente Ala gue é assinada pelo
8r. Presidente e vai a publicacio.

COMISSAO DE LEGISLACAO SOCIAL

185 REUNIAO (QRDINARIA), REALIZADA
EM 29 DE NOVEMBRO DE 1972

As dezesseis horas do dia vinte e nove de novembro
de mil novecentos e setenta e dois, na Sala de Reunies
da Comissdo de Legislacio Social, presentes os Srs. Se-
nadores Franco Montoro - Presidente, Orlando Zanca-
ner, Burico Rezende, Benedito Ferreira, Wilson Campos,
Paulo Torres e Heiter Dias, reune-se a Comissdo de Le-
gislacho Social.

Ao constatar a existéncia de numerc regimental, o
Sr. Presidente abre os trabalhos e 0 Secretario 18 a Ata
da reuniao anterior, que ¢ aprovada sem discussao.

Das proposigdoes constantes da pauta, sho relatadas
as seguintes:
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Pele Sr. Senador Franco Montoroe

* pela aprovacio do Projeto de Lei da Camara n.° 4,
de 1971, que “dispde sobre a slbuaclo dos empregados
balconistas que percebem comissag” na forma de Subs-
titutivo apresentado.

O parecer, apos ter sido submetido & discussao e vo-
tacdo, é aprovado, votando contrariamente o Sr. Senador
Wilson Campos, com declaracao de voto.

Pelo Sr. Senador Paulo Tiérres

* pela aprovacio do Projeto de Lei da Cimara n.° 55,
de 1972, que “define, para fins de previdéncia social, a
atividade de Auxiliar de Condutor Auténomo de Veiculo
Rodovidrio, e da outras providéncias”,

* pela aprovagido do Projeto de Lei da CAmara n.°
58, de 1972, que “da nova redacdo ao item I do art, 11
do Decreto-lei n.® 3.346, de 12 de junho de 1941, “gque
dé nova organizacio as Delegacias de Trabalho Mari-
timo".

Apos terem side submetidos & discusso e votagao, os
pareceres sao aprovados.

Pelo Sr. Senador Benedite Ferreira

* pela aprovacic do Projeio de Lel da Camara n.°
57, de 1972, que “dé nova reda¢do ao art. 674 da Con-
solidacao das Leis do Trabalho, aprovada pelo Decreto-
let n.¢ 5,452, de 1.° de maio de 1943”,

O parecer, apés ter sido discutido e votado, é apro-
vado, e

Pelo Sr. Senador Heitor Dias

* pela aprovacig do Projeto de Lel da Camara n.o®

.‘58, de 1972, gue dispde sobre a jurisdicio de Juntas de

Conciliagdo e Julgamente da 58 Regido da Justica do
Trabalho.

O parecer, apds ter sido submetido & discussio e vo-
tacho, é aprovado.

* pela aprovacio do Projeto de Lel da Camara no
50, de 1972, que “dispde sobre a profissio de empregado
doméstico, e da outras providéncias”, tramitando em
conjunto com o Projeto de Lei do Senado n.® 28, de 1971,
que “estende aos empregados domésticos os beneficios da
Previdéncia Social, e dé outras providéncias”, com 'as
alteracdes consubstanciadas pelas Emendas n% 1 e 2 —
CLS, apresentadas pels Sr. Senador Franco Montoro.

O parecer é inicialmente submetido & discussdo. En-
cerrada a discussio, passa-se 4 votagho. Em votacdo, o
parecer € aprovado, tendo votado contrariamente o Sr.
Senador Benedito Ferreira, por nao concordar com as
emendas oferecidas ao projeto e apresentado Declaracio
de Voto nesse sentido,

Nada mails havendo a tratar, encerra-se a reunio.
Para constar, eu, Marcus Vinicius Goulart Gonzaga, Se-
¢retario. lavrel a presente Ata, que, uma vez lida e apro-
vada, serd assinada pelo Sr. Presidente.

cigrio do Trabalho.

TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO

Regimento Interno — Regulomento Geral da Secretaria — Regimento Interno da Correge-

doria Geral — Regimento de Custos e Emolumentos — Regulamento da Ordem do Mérito Judi-

Volume com 164 paginas — Prego Cr$ 10,00
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INELEGIBILIDADES
LEl COMPLEMENTAR N° 5, DE 29 DE ABRIL DE 1970

“Estabelece, de acordo com a Emenda Constitucional n.° I, de 17 de outubro de 1969,
ait. 151 e seu paragrafo tinico, casos de inelegibilidades, e dé outras providéncias.”

INDICE — LEGISLACAO CITADA

LEl N? 5.581, DE 26 DE MAIO DE 1970

“Estabelece normas sobre a realizagio de eleicdes em 1970, e di outras providéncias.”

LEGISLACAO CITADA

PRECO: CR$ 3,00
Teabatho elcborodo, revisado a impresso pelo Servigo Geéfico do Senado Federal

Constituico da Repiblica Federativa do Brasil

QUADRO COMPARATIVO
Volume com 328 piginas — Prego: Cr$ 8,00

Emenda Constitucional n? 1, de 17 de outubro de 1969,
Constituicdo do Brasil de 24 de janeiro de 1967 (e as altera¢des intro-
Contém, comparadas duzidas pelos Atos institucionais de n® 5 g 17 e Ato Complementar
em lodos o$ antigos; n? 40/69, ratificado pelo art. 3% do Ato Institucional n® 6/69).
Constituigdo dos Estados Unidos do Brasil de 18 de setembro de 1946
{com as Emendas Constitucionais ¢ Atos Institucionais que a alte-
raram),

Em notas, além de outras observagies, sio destacadas as alteragSes aprovadas pelo Congresso Nacional,
através de emendas, a0 Projeto de Constituigio remelido ao Congresso pelo Presidente Humberto de Alencar
Castello Branco, em dezembro de 1966,

Trabalho organizad& 8 revisto 'p'ela Direloria de Informagfio Legisialive o impresso pelo
SERVICO GRAFICO DO SENADO FEDERAL
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INDICE DO CODIGO CIVIL APLICADO NO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
Organizado por Jardel Noronha e Odaléa Martins

Explicaciic ¢os auniores:

O presente trabalho, gue denominam®s INDICE DO
CODIGO CIVIL APLICADO NO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL, foi elaborado com a colegio de acdrdaos,
cujos processos versatn sobre Direite Civll e foram jul-
gados & luz do CODIGO CIVIL.

Para melhor orientagde e facilidade do enconire do

mos classificagio, por ordemn de artigo do Céddigo Civil.
Neste indice, vamos encontrar um mesmo artigo citado
vhrias vezes; isso deve ag fato de gque o julgamento,
embora envolvendo o ariigo "X", inclui, também, outra
legislacao, e, além disso, vira mostrar a uniformidade dos
julgados pelo Excelso Pretério proferidos.

Compillamos o©s julgados por ordem nhumérica, nig
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assunto de interesse do consulente, coordenamoes um importando o espérie do processo, facilitando, assim, seu
| indice por ordem alfabética & outro, a0 qual denomina- manuseio, ¢ abaixo damaos o roteiro:

i I PARTE: a) Classificacho, por artigo, do Cédigo Civil — V; b) Legislagdo Comple-

mentar — CLXV; II PARTE: a} Sumulas do STP aplicadas ac Cédige Civil — 1; b)

Julgamentos — 27; T PARTE: a) Indice slfahético remissive — 38%; b) Indice nu-

i mérico por espécie de processo — 458,

Preco do volume com 680 paginas em brochura .......... Crg 30,00
‘ encadernado, impresso em papel biblia .................. Cr$ 40,00 J

JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIEUNAL FEDERAL
5 “REFERENCIAS DA SUMULA DO STF*

Trabalho complete da Sumnla do STF, contendo todos o5 Acbrdios, Leis federais, estaduals, municipais, De-
cretos, Decretos-lels, Portarias, Resclugbes e 0 Regimento Interno do STF, que serviram de base & Stimula.

CONTENDO AS 551 SUMULAS OFICIAIS

No 10° Volume o indice complets por matériz. — O 20° Volume contém o5 enunciados das novas Stmulas
n.t 473 & 551, -~ O 21° Volume contém ¢ Regimento Interno do STF (atualizado)

PRECO: CR$ 20,00 POR VOLUME, EM BROCHURA — ORRA TOTAL:
AS 7% NOVAS SUMULAS

30 VOLUMES, INCLUINDO-SE

(Trabalhio de Jardel Noronsha e Odaléa Martins)

ALTERACOES A SUMULA DA JURISPRUDENCIA PREDOMINANTE NO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

INDICE GERAL: Apresentagho —— Composicio do
Tribunal — Processos da competéncia do STF (Por-
taria n.° 87) — indice alfabético e remissivo —
Sumulas alteradas (nes 2 — 11 — 71 — 73 — 14 —
118 — 146 — 152 — 211 — 240 — 274 — 345 — 358 —
370 — 416 — 427 — e 435) — Aplicacfo das Stimulas
1% 473 = 551.

Volume com 324 paginas,
organizado por Jardel Noronha
e QOdaléa Martins,

Preco Cr$ 25,00

REGIMENTO INTERNO E TABELA DE CUSTAS DO SUPREMO TRIBUNAL

FEDERAL COM INDICE E LEGISLACAO CITADA
Volume com 104 paginas — Prégo: Cr$ 5,00




EDICAD DE HOJE, 128 PAGINAS

Servigo Grifico do Senado Federal
Calxa Poatal 1.503
Brasilis — DF

PRECO DESTE EXEMPLAR: Cr$ 0,20




