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RePUBLIEA FEDERATIVA DO BRASIL
DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL

Secao i

SUPLEMENTO AO N.° 19

ATA DAS

COMISSAO MISTA DE ORCAMENTO

ANEXO DA ATA DA 6.2 REUNIAQ REALIZADA EM
26 DE OQUTUBRO DE 1971

Publicagdo devidamente autorizada pelo
Sr. Presidente da Comissao

Presidente: Senador Jo&o Cleofas
Vice-Presidente: Deputado Aderbal Jurema

(Apanhamento Taquigrafico Referido na Ata)

O SR. PRESIDENTE (Deputado Aderbal Jurema) —
Declaro aberta a reuniic da Comissdo Mista do Orca-
mentq, para examinar 0s relatdrios referentes ags Anexos
dos Ministérios da Saude, do Planejamente, do Interior,
da Fazenda e dos Transportes e Encargos Gerais,

Convido o nobre Senador Saldanha Derzi a ocupar
seu lugar para relatar o Ministério da Saude,

Antes de o Senador Saldanha Derzi ocupar a sua ca-
deira, quero comunicar aos Srs. Parlamentares que quarta-
feira vindoura, as trés e meia da tarde, recomecaremos
nossos trabalhos.

O SR. DEPUTADQ JAIRO BRUM ... Gostarig de sa-
ber se a emenda referente a4 ferrovia L-35 que teve a sua
votaco suspensa, serd examinada hoje ou se transferida
para outra oportunidade.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Aderbal Jurema) —
Transferida para outra oportunidade. O problema foi de
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verificacdo da votacho, Tenho a Impressio de que hoje
nic hi nimero para isto e, assim, s6 poderei fazer a veri-
ficacdo do Senado na préoxima semana, A Camara ja apro-
vou a Emenda.

O SR. DEPUTADO JAIRQ BRUM — Muito agradecido
a V. Exa,

O SR. PRESIDENTE (Deputade Aderbal Jurema) —
Tem a palavra ¢ nobre Senador Saldanha Derzl para re-
latar o Or¢camento Anual do Ministério da Satde.

O SR. SENADOR SALDANHA DERZI — (Lendo.)

Da Comissao Mista de Orcamento, sébre o Pro-
ieto de Lei 0.2 13 de 1971 (CN), que estima a Receita
e fixa a despesa da Uniéo para o exercicio financeiro
de 1972

Anexo: Ministério da Satde.
Relator: Senador Saldanha Derzi

Designado pelo Senhor Presidente da Comissao Mista
de Orcamento como Relator do Subanexo acima citado,
cabe-nos dar parecer sobre o programa de trabalho pre-
visto para o exercicio de 1972, bem como 4s emendas apre-
sentadas durante a tramitacio do Projeto de Lel no Con-
gresso Nacional.

A Proposta Orgamentaria conslgna para o Ministério
da Saude uma despesa de Cr$ 400.185.500,00, que corres-
ponde a 1,24% do total geral de Cr§ 32.176.800.000,00.

DEMONSTRATIVO DAS DESPESAS FOR PROGRAMAS (1971 e 1972)

PROGRAMAS 1971 % 1972 %
Administracio ........ci it e e . 48.923.700 13,80 64.037.900 16,00
Assisténcia e Previdéneia ............. ... iiiiiiiieas — —
Defesa @ SegUIANCA . vttt it s e taa e tnavrnnns 285.000 0,08 734.700 0,18
B 5Le LTt T2 o S R — —
INdUstria ... ...ueeciaii e vevenn 822.100 0,24 1.527.200 038
Satide e Saneamento ... ittt et eiaa i 304.413.700 85,98 333.885.700 83,43
354.451.200 400.185.500




02 Quarta-feira 3

DIARIO DO CONGRESS0 NACIONAL (Secdo II) (Suplemento)

Maio de 1972

DEMOSTRATIVO DA DESPESA POR CATEGORIA ECONOMICA

CATEGORIA ECONOMICA 1971 % 1972 %
Valores % Valores o
Despesas de Custeio 195,921.600 55,27 237.624.600 59,38
PSSOl ..t e e e D 146.265.400 41,26 176.073.200 4400
Lt 49.655.200 14,01 61.551.400 1538
Transferéncias Correntes
PESBOAl . et e e ey 79.778.800 22,50 82.372.300 20,59
(021147 e eretrsnesunbena 21.957.700 6,20 24.706.400 6,17
Despesas de Capital
Investimentos ......... ..o 36.946,400 10,42 44,649,100 11,18
Tranferéncias de Capital 19.845.700 561 10.833.100 2,70
354.451.200 100 400.185.500 100

Deixamos de nos ater z anilises mais detalhadas da
programacao déste Ministério por ja ter stdo feita ampla
explanagio no Relatorio déste mesmo Subanexo, guando
da votacfo do Projeto n° 12 — OPIL.

Foram apresentadas ao Subanexo que ora relato 2.282
emendas. Todas elas solicitam destaques das dotacgbes glo-
bais do Ministério para as seguintes programacoes: Hos-
pitais, Lepra, Cancer, Tuberculose, Doencas Mentais e
Abastecimento de agua.

Passaremos, agora, a apreciacio das emendas na Co-
missao:

Emendas de nos 1 a 934 — sollcitam destagues do
Subprograma 2504.1504.2004 — Programas Especiais de
Assisténcia Médico-Hospitalar para varios hospitais do
Pais,

A verba especifica de Cr$ 2.100,000,00 constante da
Proposta Or¢camentaria ja foi discriminada pelos Senhores
Congressistas.

A vista do exposto, opino pela rejeicio das emendas.

Emendas de n.os 335 a 940 — solicitam destaques do
Subprograma 2507.0101.1003 — Obras no Edificio-Sede da
Representacio na Guanabara.

Por motivo_da transferéncia do Ministério para Bra-
silia, varios érgdos permanecerdc no Estado, especialmente
aguéles que prestam assisténecia medica 4 populacédo local.

A construciio do edificio fol iniciada em 1965 ¢ desde
1967 estava paralisada. O Ministério da Salde, por forca
dos estudos visando a mudanca para Brasilia, teve gue
dar prioridade ao término da obra porgue era a forma
mais econdmica de programa-ia,

A mudanca far-se-4 por etapas, obedecendo-se ao
seguinte critério: érgAos de capula, prioritariamente
transferiveis; drgios passiveis de transferencia; érgios des-
necessariamente transferiveis. A despesa anual do Minis-
tério da Saude com alguéis é da ordem de Cr$ 2.500.000,00.
Em térmos de investimentos, representa:

a) término de um edificio, no gqual jai se empregara
muito capital;

b) economia das despesas de aluguel, cujos recursos
de 3 anos, pagam o investimento que se pretende;

2) Em térmo de politica administrativa:

a) centralizacio dos Orgios do Ministério que perma-
necerao na Guanabara;

b) instalagbes condignas para a Representagfo;

¢) facilidade de comando e supervisao da Represen-
tacdo da Guanabara.

A vista do exposto, somos pela rejeicio das emendas.

Emendas de n.% 941 a 1942 — Solicitam destagques dos
Subprogramas 2508.1509.1007 — Construciao de Sistema
de Abastecimento de Agua e 2508.1510.1008 — Construcao
de Sistemas de Esgdtos Sanitarios.

A Divisio Nacional de Engenharia Sanitaria foi cria-
da para unificar os Orgios pertencentes ao Minisiério da
8ande que operavam no Setor de Abastecimento de agua

em diversas localidades do Pais. E um organismo subordi-
nado 3 Fundacao Servigo Especial de Satde Plublica e de-
senvolve suas atividades em convénio com o Ministério do
Interior, Banco Nacional de Habitacdo, Banco Nacional de
Desenvolvimento Econdmico. Recebe, ainda, recursos de
fontes externas mediante acérdos internacionais para ser-
vigo de abastecimento de agua e esgdto sanitario em locali-
dades onde nido hajam, por motivos diversos, atividades
de satude publica. i

A vista do exposto e obedecendo a programagio da
FSESP para as cidades a serem beneficiadas com obras
de construgfio ou amplacio de sistema de abastecimento
d‘4gua, apresentamos a0 Projeto e 45 emendas de n.%s
941 a 1942 a seguinte Emenda Substitutiva:

25.08 — SECRETARIA DE SAUDE PUBLICA

Salde e Saneamento

Abastecimento de Agua

2508.1509.1007 — Construcio de Sistemas de Abas-
tecimento d’agua, inclusive nos seguintes Municipios:
Acre )

1. Rio Branco

Amazonas

Benjamin Constant
Boca do Acre
Borba

Coari
Codajas
Eirunepé
Humaita
Manacapuri
Maués

18, Tefé

11. Urucari

Rondonia

1. Guajara-Mirim
2. Porto Velho

Para

W00 =T HMN LN =

Abaetetuba
Alenquer
Altamira
Cameta
Curuca
Itaituba
Marapanim
Maruda
Monte Alegre
Mosqueiro
Obidos

. Oriximina

. Ouvém

. Santa Izabel
. Santa Maria
. Soure

. Vigia

—
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Maranhio 6. Palmares
1. Arari 7. Pau D'alho
2. Barra do Corda 8. Toritama
3. Jolinas 8. Cupira
4. Coroata 10. Gameleira
g- fqrurupu Alzgoas
. Ipixuna .
7. Jodo Lisbda 3 qacuipe
8. Passagem Franca - Jundia
9. Pastos Bons 3. Vigosa
10. Pérto Franco 4. Atalaia
*1, S0 Bento 5. Apua Branca
12. S3o Domingos 6. Capela
13, 830 Jcio dos Patos 7. Maragogl
14, Sitio Novo 1 8. Pio de Acluicar
15, Viana g, Plﬂ%abu@u
16. Vitéria do Mearim 10. Porto das Pedras
17. Vitorino Freire 11. Sao Miguel dos Campos
Pi 12. Unido dos Palmares
iaui .
1. Agua Branca Sergipe
2, Amarante 1. Carmépolis
3. Buriti dos Lones 2. Macambira
4, Elesbao Veloso 3. Malhador
5. Inhumas 4. Pacatuba
6. Itaindpolis 5. Proprig
7. 8. Raimundo Nonato 6. Salgado
Ceara 7. Umbaiba
1, Granja Bahia
2. I cuba 1. Barra do Choga
3. Palmacea 2. Brumado
4. Aracati 3. Brotas de Macaibas
f' gg.?n(;\giargem 4. Buerarema
: o 5. Canavieiras
g' (Cgamnde 6. Carinhanha
. Cascavel 7. Ch hé
9. Cedro . orrochd
10. Crato g- 88?1?18:3
11. lguatu 10. Correntina
. Ipu
13. Itapipoca 11. Guanambi
14, Jaguaribe 12. Jacobina
15. Matanguape 13. Juazeiro
16. Morada Nova 14. Mundo Novo
17. Nova Russas 15. Paratinga
18. Russas 16. Perto Seguro
19. Santa Quitéria 17. Santa Maria da Vitéria
20. Aurora 13, Santana
21, Icd 19. Taperoa
22. Pacatuba 20. Saude
L 21. Teodoro Sampalo
Rio Grande do Norte 22 . Macarani
1. Alexandria 23. Muritiba
2. Areia Branca 24, Camamu
3. Canguaratema 25. Bom Jesus da Lapa
4. Currais Novos 26. Irara
5. Nova Cruz 27. Curacé
6. Jodo Camara 28. Igapord
7. Parelhas .
8. Parnamirim Espirito Santo
9. Pay dos Ferros 1. Aracruz
10. Serra Negra do Norte 2. Alegre )
. 3. Cachoeiro de Itapemirim
Paraiba 4, Domingos Martins
1. Cruz do Espirito Santo 5. Fundao
2. Alagoinha 6. Itapemirim
3. Areia 7. Mimoso do Sul
4. Cuite Rio de Janeiro
FPernambuco 1N Frib
1. Gléria do Goita - Nova Friburgo
2, Angelim Mato Grosso
3. Camocim de Sio Félix 1. Amambi
4. Cortés 2. Aguidavana
9. Joao Alfredo 3. Barra de Bugres
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Bandeirantes

. Bataguacu

Dourados
Guiratinga
Poconé
Poxoréu
Rondépolis

. Virzea Grande
. Trés Lagoas

. Astorga

2. Bela Vista do Paraiso

. Camburi

. Campo Largo

. Campo Mouriao

. Capanema

. Carldpolis

. Cascavel

. Centenario do Sul
. Cidade Gatcha

. Cornélio Procépio
. Foz do Iguagu

. Golo-Eré

. Guaira

. Paranaguai

. Jaguariaiva

. Jandaia do Sul

. Formosa do Oeste
. Mandaguacu

. Mandaguari

. Marechal Rondon
. Maria Helena

. Matelandia

. Medianeira

. Morretes

. Nova Esperanga

. Palmas

. Paraiso do Norte
. Paranagui

. Rio Negro

. Rondon

. Santo Anténio do Caiud
. Santo Anténio do Platina
. 840 Joao do Calua
. S&0 Joio do Ivai
. Siqgueira Campos

. Tibaji

. Toledo

Santa Catarina

10,
11.
12.
13.
14,
15.
16.
17.
18.
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Cagador
Carcinhas
Capinzal
Chapeco
Corups,

. Criciama

Curitibanos
Gaspar
Ibirama
Indaial
Ituporanda
Mafra
Orleans
Sao Joaguim
Taid

Timbd
Videira
Quro

Minas Gerais

1.
2.
3.

Abre Campo
Aimorés
Arcos
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4. Barbacena

5. Belo Oriente

6. Belo Vale

7. Bocailiva

8. Caxambu

9. Coronel Fabriciano

10. Caeté

11. Cana Verde

12. Carbonita

13. Central de Minas

14. Comercinho

15. Conceicao do Mato Dentro
16. Congonhas

17. Coronel Murta

18. Divinolindia de Minas

19. Estrela do Sul

20. Felisberto Caldeira

21. Gouveéa .
22. Itabira

23. Itabirito

24, Itaobim

25. Itinga

26. Jacinto

27. Januaria {Brejo do Amparo)
28. Jesuania

29, Lagoinha

30. Leopoldina

31l. Manhuacu

32. Mantena

33. Manugque

34. Nova Modica

35. Novo Cruzeiro {(Lufa)

36. Novo Crugeiro (Novilhona)
37. Novo Crugeiro

38. Ouro Fino

39, Padre Paraiso

40. Pavao

41. Pescador

42. Pocrane

43. Poté

44, Prados

45. Ribeirdo das Neves

46. Rio Acima

47. Rio Vermelho

43. Santa Barbara

49. Santa Luzia

50. Santa Maria do Suacui
51. S&0 Gongalo do Abaeté (José Raldan)
52, S&oc Goncalo do Para

53. 840 Pedro da Unido

54. Teotfilo Otoni

55. Timoteo

56. Varzea da Palma

57. Vespaziano

58. Vespaziano (8. José da Lapa)
59, Virgindpolis

60, Caratinga .......................... 15.404.400

Emendas N.os 1942 e 1944 — Solicitam destagues do
Subprograma 2508—1504—2028 — Coordenacio e Manu-
tencio dos Servigos de Educag@io Sanitdria,

Sou pela rejeicio das emendas, uma vez que se trata
de dotacdo especifica para o pagamento de pessoal,

Emendas N.os 1945 a 1975 — Solicitam destaques da
Subprograma 2508—1506—2030 — Organizacio e Manu-
tencdo de Dispensarios de Tuberculose.

O Servico Nacional de Tuberculose auxilia mediante
convénio firmado com os Governos Estaduais, através das
Secretarias de Saude, os Dispensarios existentes em todo
o Territério Nacional.

O Govérno Federal ao estabelecer éstes convénios obe-
dece 2 politica de descentralizacio preconizada pelo De-
creto-lel n.° 200/67.
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Ante o exposto, somos contririo & aprovagio das
emendss apresentadas.

Emendas N.os 1976 a 2026 — Solicitam destaques do Sub-
programa 2508—1506—2031 — Manutencio de Sanatérios,
Hospitais e Clinicas Tisioldgicas.

Tratam-se de recursos destinados a4 manutencio de
leitos em Sanatorios e Clinicas Tisiologicas do Governo
Federal administrados diretamente pelo Servigo Nacional
de Tuherculose, bem como a manutengio de leitos em
Sanatérios Estaduais. Diseriminamos, abaixo, os Sanato-
rios e Clinicas Tisioldgicas com os respectivos nimeros de
leitos, contemplados nas dotacbes do Ministério:

Leitos
1 — Sanatério Adriano Jorge — Amazonas ...... 598
2 — Sanatoério Barros Barreto — Pard .......... 1,017
3 — Pavilhdo Anexo ao Hospital Getalio Vargas
— Plaul ... e 234
4 - Pavilhao Rodrigues de Albuguerque — Cears 125
5 — Sanatérip Maracanatt — Ceara ............ 1.177
6 — Pavilhdo Raphael Fernandes — R. G. Norte 117
7 — Sanatério Clementino Fraga — Paraiba ..., 382
8 — Sanatdrio de Aracaju — Sergipe .......... 321
9 — Clinica Tisiologica da Bahia .......... 266
10 — Sanatorio Raphael de Paula Souza ........ 2.273
6.510

Por estas razodes, somos pela rejeicic das emendas
apresentadas.

Emendas N.os 2077 a 2031 — Solicitam destaques do Sub-
programa 2508—1506-—2032 — Coordenacio e Promogdo
de Atividades Anti-Leprotica.

Trata-se de dotacio especifica para pagamento de
pessoal, Assim sendo, somos pela rejeicio das emendas.

Emendas n.®s 2.031 a 2.047 — 2.049 a 2.090 — Solicitam
destaques do Subprograma 2508-—1506—2033 — Subvencio
as Entidades de Assisténcia Médica que cooperam com &
Campanha Nacional da Lepra.

. A Divisdo Nacional de Lepra auxilia mediante con-
vénio firmado com os Governos Estaduals, através das Se-
cretarias de Sadde, os Dispensirios existentes em todo
o Pais.

O Governo Federal ao estabelecer estes convénios obe-
dece & politica de descentraliza¢fio preconizada pelo De-
creto-lei n.® 200/67.

A vista do exposto, somos pela rejeicgo de todas as
emendas apresentadas.

Emenda N.° 2048 — Solicita destagque do Subprograma
2508—1506—2033 — Subvencao i3 Entidades de Assistén-
c¢ia Médica que cooperam com a Campanha Nacional da
Lepra, A presente emenda destaca para a Federacio das
Sociedades Eunice Weaver Cr$ $96.000,00 da verba global
de Cr$ 1.596.000,00.

A Federacio mantém vinte e nove (29) Educandarios
que t&m por finalidade criar e educar mais de 5.000 erian~
cas filhas dos Hansenianos dos Leoprosarios dos Estados.

O Ministério da Sande este ano liberou uma dotacis
de Cr$ 180.000,00 para custeio normal dos seus servicos,
incluindo pagamento de pessoal.

Como se vé, a verba é irriséria, uma vez gue a sua
divida ja estd na ordem de Cr$ 380.000,00, tornando guase
impossivel a sobrevivéncia dos referidos Educandarios,
que tantos e beneméritos servigos filantropicos vém pres-
tando a Nacao.

A vista do exposto, merece, ao nosso ver, acolhimento
favoravel, em parte, a presente emenda.

Opino pela aprovagio do destaque, porém, com a re-
dugao do quantifativo para Cr$ 400.000,00.
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Emendas N.os 2091 a 2108 — Solicitam destagues da Su-
perintendéncia de Campanhas de Satde Publica — Sub-
programa 2508-1507—2002 — Erradicacio da Maldria;
2509—1507—2003 — Erradicacao da Variola e 2511—1507—
2053 — Combate as Endemias nos Estados.

Trata-se de um programa de trabalho executado di-
retamente pelo Governo Federal, obedecendo, assim, a
uma politica nacional de sande piblica,

Esta programacio enfoca as atividades globais para
cada endemia, tendo por base o conhecimento da atual
area endémica de cada doenca, sua incidéncia nas Uni-
dades da Federacio e o programsa baseado no aumento
vegetativo da populagio, na progressio eontinua das ati-
vidades dentro das areas e de novas dreas a englobar apds
as realizacoes de inguéritos preliminares.

Salientamos, outrossim, que mediante acordo firmr
do com Organizacdes Internacionais, o Ministério da Sau-
de receheu auXilios para execufar seu programa de com-
bate dquelas endemias.

Manifestamo-nos pela rejeicdo das emendas, face o
que foi exposto acima.

Emendas N,os 2109 a 2143 — Solicitam destaques dos
Subprogramas 2510 -— 1506.

Emendas N.%s 2219 a 2282 — 1014 — Ampliacdes e
Equipamento da Rede Hospitalar filiada 4 Campanha
Wacional Contra o Céincer e 2510—1506—2049 — Subven-
¢bes as Entidades de Combate ap Chncer.

Opino pela rejeicio das emendas. A justificacdo é

a mesma da emenda referente 4 Lepra.
Emendas N.os 2144 a 2218 — Solicitam destagues do Sub-
programa 2510—1506—2048 — Subvencdo as Entidades de
Assisténcia Médica que cooperam com & Campanha Na-
cional de Satide Mental.

A Divisdo Nacional de Salide Mental auxilia median-
te convénie firmado com os Governos Estaduais, através
das Secretarias de Salde, os Hospitais Psiquiatricos exis-
tentes em todo o Pais.

0O Governc da Unifo ao estabelecer estes convénios
obedece, 4 politica de descentralizagdo preconizadu pelo
Decreto-lei n° 200/67.

Por estas razdes, somos pela rejeicio das emendas
apontadas.

VOTO DO RELATCR

a) pela aprovacio da emenda n.°® 2048, com Cr$..
400 .000,00;

b) pela aprovagio da Emenda Substitutiva s emen-
das de nos 941 a 1942 e ao Prajeto;

c) pela rejeicao das emendas de nos 1 a 940 — 1943
a 2047 —— 2049 a 2282,

d) pela aprovacao do Projeto na parte referente ao
Ministério da Sande.

E 0 nosso parecer.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Aderbal Jurema) -—
Em discussao o parecer do nobre Senador,

O SR. DEPUTADO BENTO GONGCALVES — Sr. Pre-
sidente, peco a palavra.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Aderbal Jurema) —
Com & palavra o Deputade Bento Goncalves.

O SR. DEPUTADC BENTO GONGCALVES — Sr. Pre-
sidentg, 0 eminente Senador Saldanha Derzi féz um tra-
balho que merece, realmente, 08 nossos aplausos. S. Ex®
pesquisou todos os Angulos da proposta orcamentiria e,
pelo visto, fez um esforco enorme para procurar uma hre-
cha em que pudesse atender aos seus colegas de represen-
tacio, e ndo conseguin. Nio conseguiv por justificados
moti&as, e seria Obvio mencionar as razées desse impedi-
mento.

Mas, Sr. Presidente, eu gostaria de fazer uma adver-
ténc}a que, talvez bem examinada e submetida a apre-
ciagdo exata do Relator e da diregio desta Comissio, fara
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com gque cheguemos 4 seguinte conclusio, na parte apro-
vada pelo Sr. Relator em gue relaciona uma infinidade
de municipios, em todos os Estados da Federacio, com
uma verba insignificante, além do mais, ja programada
e até vinculada, nds, Sr. Presidente, vamos sofrer sérias

critieas, inclusive dos fécnicos que organizaram esta pro- .

posta. Babemos gue nfo vio nem tomar conhecimento, ao
contrario vao até zombar dessa discriminagée e, inclusive,
ndo viao atender a nenhuma destas e vamos ficar, em
nosses Municipios, com aguela dificuldade de termos en-
ganado 0s nossos companheiros.

" De sorte que ndo estou contra a aprovagio, acho que
se quis dar esta satisfacdo a cada um dos colegas, porém
o resultado é contraproducente para a nossa posicdo de
representantes destes Municipios.

Ng realidade, eles ndo vao incluir e, se houver algum
incluido neste plano, pelo fato de ter sido incluide aqui,
ele nfo val entrar no regime de preferéncia dos demais.

Esta é uma adverténcia que eu faria, se naoc conse-
guirmos aprovar aguelas verhas que sio aZbsolutamente
necessarias e de urgéncia absoluta na sua aplicacio. Sio
varios hospitais que estap inteiramente parados, eu pode-
ria citar cinco em varias regides em Minas Gerais, todas
n§ instalacoes faltando pouquissima coisa para dar fun-
~lonamento, todas as regides paupérrimas sem o minimo
e recursos para que esses instrumentos fossem postos em
execugho,

Sr. Presidente, seria ébvio voltar aquele velho assun-
to daguela verba de guase seis bilhdes para o prossegui-
mento de um esqueleto de prédio que estd no Rio de Ja-
neiro e que, naturalmente, tera de ser vendido em hasta
wliblica hoje ou amanhd. Porgue retirar este dinheiro
agora, para aplicar num prédio que tem um esqueleto que
s0 daqul a quatro ou cinco anos vai ser concluido, quando
j4 nio terd nenhum outro objetivo? No dia em que for
posto em hasta publica este prédio talvez nio vi conse-
guir, num leildo, a importincia que estamos votando ho-
Je.

De modo dque, Sr. Presidente € apenas para nao pas-
sar em brancas nuvens e para ficar registrado que esta
“omissd0 examinou o problema em toda a sua profundi-
dade e com o mais alto espirito patridtico. Se ndoc pode
consepuir ¢ seu objetivo é porque razdes outras © impe-
diram. Queria que iste ficasse consignado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Aderbal Jurema) —
Tem 2 palavra o Sr. Relator, para responder de imediato

.as ponderagdes do nobre Deputado Bento Goncalves.

O SR. RELATOR (Senador Saldanha Derzi) — Nabre
Deputade Bento Gongalves, sou muito grato pelas gene-
rgsas palavras, partidas mais do amigo do que do colega
parlamentar.

O Deputado Bento Goncalves é daquelas figuras tra-
dicionais na Comissdo de Orcamento e gue foi meu com-
panheiro de luta por doze anos naquela Comissfao da Ca-
mara e em nenhum dia ou nenhuma noite percebi a au-
séncia de 8. Ex.® que estava sempre naquela luta, na-
quele trabalho incessante para aprovar suas emendas e
servir aqueles gue, honradamente, o mandaram para re-
nresentia-lo no Congresso Nacional. Varamos muitas noi-
tes, saimos as 9 e 10 horas das manhéas dos dias seguintes,
juntos, lutando na Comissao de Orcamento e eu sempre
me enfileirando is suas idéias sensatas, equilibradas, sem-
pre no desejo de servir & coletividade,

Estou de pleno acorde com o Deputado Bente Gon-
ealves, fago as mesmas restricoes, mas, lamentavelmente,
pela Emenda Constitucional n° 1, art. 60, § 1°, somos
impedidos de fazer esses destaques. O relator ji destacou
2,5 bilhdes para atender as emendas dos Srs. Deputados.
Isso porgue os Senadores tém maneira diferente de fazer
politica nos seus Estados, repousa mais no prestigio dos
Deputados Federais. O Deputado Federal tem que voltar
45 suas cldades e dizer o gue fez, mostrar a luta gque
esta travando para resolver os angustiantes problemas que
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afligem agquelas populagbes interioranas. Compreendo e
sinto-me condoido. Houve momentos em gque tive vontade
de abdicar da honrosa missac de relatar o Ministério da
Educacdo e Salde por ver a impossibilidade de atender
aos colegas, especizlmente aps Deputados Pederais.

Mas, a0 nobre Deputado Bento Gonegalves que apre-
sentou projeto em que sugeria a ecriacdo de uma comissio
mista permanente de orgamento e que esbarrou em dispo-
sitivos regimentais, n&o podendo, naqueia ocasido, ver efe-
tivado o seu deseic, nio podendo ser aprovada a sua in-
dicagio, eu lembro que devemos fazer isso, para que no
proximo ano, ao inicio da legislatura, j4 nos primeiros
dias do més de abril, seja constituida egsa Comissao Mista
de Orcamento e designados os Srs. Parlamentares. Entéo
teriamos a oportunidade de interferir até na feitura do
Orcamento, junto ao Ministérie do Planejamento e aos
outros Ministériog e, sobretudo na fiscalizacfc dos progra-
mas que temos aprovado e dando um aval em branco,
assinando uma letra em branco. Inelusive o nobre Presi-
dente iri designar comissdes para Que percorram os Es-
tados pars essa figsealizaclo e a cobranca dos Srs. Minis-
tros dos programas que aprovamos e das verbas substan-
ciais que aqui aprovamos e iremos fiscalizar.

Devemos ser uma Comisséo atuante. Ja gue ndo po-
demos ser permanentes, gue seja ela constituida nos pri-
meiros dias de ahril Ai entao. acredito que no préximo
ano, teremos um Or¢camento ditado pela realidade e ne-
cessifades de nessas cidades do interior e dos nossos
Estados.

Desejo salientar an nobre Deputado Bento Gongalves
que essa subemenda em gue aprovamos os destagues para
a Fundacfo do SESP foi dentro da programacio do SESP,
porque zgui eu disse ao Assessor do Sr. Ministro, que es-
tava em contato conosco, de gue eu 89, de que se nio
me fdsse apresentada a programacgio da Fundagdo do
SESP, eu irla diserimipnar toda a verba e aprovar todas as
emendas dos Srs. Parlamentares come nos foram apre-
sentadas dentro do Orgamento, e irig fazé-lo. Mas, on-
tem recehemrs. somente ontem recebemos a programacio
do SESP em todo o Brasil, que 380 essas 600 cldades.

Natvralmente nem trdas estarfo num mesmo plano
de prioridade. Neste caso, sera nosso trabalho, de parla-
mentar, solicitar a prioridade para as cidades mais ne-
cessitadaes. Mo entantc, estas aprovadas o foram dentro
da programacio da Fundacio do SESP. Portanto, nio po-
derdo fugir ao cumprimento das emendas aprovadas.

O SR. DEPUTADO MANOEL NOVAES - Nio econ-
cordaria V. Ex?, nobre Senador Saldanha Derzi, na reti-
rada da palavra “inclusive” e fossem relacionados os mu-
nicipios?

Q SR. RELATOR (Senador Saldanha Derzi) — De in-
teiro acorde. Podemos retirar a palavra “inclusive”, por-
que sfio as cidades do Programa. Sio todas. N30 ha ne-
nhumsa fora. Dentro da programacioc do SESP, nio ha
inconveniente. E se alguma ouira entrar, naturalmente
que serd num szcordo internacional especifico. Sera di-
nheiro fora do Or¢camento. As aprovadas agui, as do Or-
camento, terdo de ir para as cidades enumeradas no pro-
grama de trabalho.

Aprovo a sugestdo de V, Ex?®

O SR. PRESIDENTE (Deputade Aderbal Jurema) —
Com a palavra ¢ nobre Deputado Jalro Brum.

O SR. DEPUTADO JAIRO BRUM — 8Sr., Presidente,
Srs. Congressistas, minhas homenagens ac nobre Sena-
dor Saldanha Derzi gue, ho cumprimento de sua tarefa,
de sua missdo, relata para uma Comissdo eom 7 ou 8§
Deputados. 8. Ex? confia, com muita justeza, na sua
simpatia no dia de hoje.

Sr, Presidente, penso que V. Ex.® ji leu um livro
muito em voga nos Estados Unidos, cuja tradugio também
esteve muito em voga em nossa Republica Federativa, “O
Especialista”, Acho que seria necessario uma reedigio de
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“0O Fspecialista” para que percebéssemos toda a alta va-
iia do técnico.

Eu, Sr. Presidente, apresentei emendas no Anexo do
Ministério da Saude e, evidentemente, as tenho rejeitadas
pela programacdo de especialistas e técnicos.

Quere dizger a V. Ex.® Sr. Presidente, que néo sou
um homem antigo; procuro estar caminhando, na minha
idade e quanto possivel, 4 frente da minha idade, quando
nos é permitido. Entdo, ndo dou muita importancia a
técnicos e especialistas. E V. Ex.2 vai-me permitir — es-
tamos aqui em 7 ou 8 Deputados e Senadores — gue eu
me afaste um momento, 8§ por um instante, do tema a
qus voltare: logo apc’ws. porque estamos falando aqui em
programas nacionais de desenvolvimento, orgamentos plu-
rianuals e orcamento anual. VeJa V. Ex? que estamos
jugulados pelos levantamentos téenicos e pelos pareceres
técnicos dos Orgaos de Planejamento.

Ontem, aqui, Sr. Presidente, uma estrada de funda-
mental importiancia para o meu Estado ia sendo rejeitada
pelo Senado que, ao fim e ao cabo, ndo ofereceu gquorum
e por isso a votagfo estd pendente.

Hoje, no “Jornal do Brasil”, Sr. Presidente, destaca-
se a 1mp0rtancia daguela ferrovia para o escoamento da
enorme producio de trigo e soja do Rio Grande do Sul.
Entretanto, no Plurianual e no Anual estd contemplada
agquela estrada com verba insignificante que conforme
pronunciamente de lideres da ARENA, no meu FEstado,
com 2 propria majoracio oferecida pelo Deputado Vitor
Issier 0 estaria coneluida para o ano 2.000! E isso é pla-
nejamento da Repiblica, e isso estd no Orgamento Pluria-
nual da Repiblica, isso estd no Or¢gamento Anual da Re-
publica,

Entdo, Sr. Presidente, ndo posso dar muita valia ou
importdncia a esses estudos técnicos, nmesmo porgue, veja
V. Ex® a menos de dois anos houve um estudo de viabi-
lidade econdmica e os técnicos opinaram gue ela nao teria
viabilidade econémica.

Ora, S8r. Precidente, quem caminhar por aguelas es-
tradas perceberd a &lho nu a importinecia e a viabilidade
da regifio. Estdo agui ns dados, Sr Presidente, sobre esta
ferrovia que o Senado, ontem, por certo haveria de re-
jeitar, nas majoracoes de verba, se fivesse quorum.

Ontem o Sr. Ministro da Agricultura falou na tele-
visio de nossa Capital, todes nos assistimos, ¢ o Jornal
do Brasil de hoje publica uma amplissima matéria sobre
o proenunciamento do Estado do Rio Grande do Sul. E
mais, Sr. Presidente — e ja sairei déste aspecto, estou sd
emoldurando ¢ que quero dizer, V, EX® me permita. Sobre
essa rodovia dizem o seguinte:

“0 sistema ferroviario do Rio Grande do Sul esta
nassando por grandes transtormacdes...”

Niao é verdade, nfo estd passando coisa alguma.

R com o0 objetivo de dota-lo de condictes para
concluir, com rapidez, o seu papel no transporte das
safras agricolas de todo ¢ Estado.

Q trecho em const‘rucﬁo, que val de Passo Fundo
a Rocha Sales, esta sendo concluido em ritmo de
urgéncia.”

V. Ex.®* sabe e toda a Casa, também, que isto ndo é
verdade, No plenario da Cimara dos Deputados ha 9 anos
estamos pedindo preferéneia e urgéncia para dotacdes
para aguela Terrovia gue interessa a toda a Nac@o. Pols
bem, até hoje os especialistas, os técnicos nido percebe-
ram o valor e a importancia daquela ferrovia que é uma
ferrovia nacional, porque embora no Estado do Rio Gran-
de do Sul, permitira o rapido escoamento das nossas sa-
fras de trigo e de soja que 580 safras nacionais, impedindo
que elas apodrecam ou fiquem ardidas essas safras, nos
armazeéns gue sa¢ Peguenocs e poucos para a gquantidade
gue estamos produzindo.

De sorte, Sr. Presidente, que eu estou assistindo e
vendo o desenrolar desse esforco todoes dos nobres Senado-
res e Deputados em manter ésse planejamento que vai
salvar a Repablica, guando constato aqui, de imediato,
uma brecha enorme em tudo gquanto foi planejado e feito,
planejado e or¢ado para os préximos ands.

Dito isso, Sr. Presidente, constato que no parecer do
ilustre Senador Saldanha Derzi, apresentei uma emenda
sobre abastecimento d’agua, uma s6, e nac foi acclhida.
Esta agqui, Sr. Presidente, n.© 1.657 — 50 mil cruzeiros, E
a repeticio das emendas gque venho apresentando, hé longo
tempo, neste Congresse, porque conhec¢o as condicdes da-
quela terra, no que tange 4 necessidade do abastecimento
d'dgua, em forma moderna, para preservar a populagdo
daquela lacalidade. Eniretanto, nio foi confemplada.

Tenho a certeza que o nobre Deputado, se soubesse das
razbes, aprovaria. Mas, os especlalistas € os técnicos néo a
aprovaram e, entdo, estd excluida.

E uma injustica que se cometers, Sr. Presidente, por-
que vejo no brilhante parecer do bravo Senador arrola-
das 600 cidades de todos os Estados, menos do Estado da
Rio Grande do Sul, evidentemente em homenagem ao Pre-
sidente da Repiblica.

Ofereci outras emendas, Sr. Presidente, no Ministéric
da Sanude, para hospitals que vém lutando com denddo e
vém exigindo sacrificios das populacoes para oferecer con-
dicoes de tratamentos as pessoas menos favorecidas.

Tal ndo é concedido, Sr. Presidente, porgue os espe-
cizlistas e os técnicos tém planejamento especial, inclu-
sive gqueimando verbas numa constru¢io enorme no Rio
de Janeiro.

Entao, Sr. Presidente, estamos agui assistindo passar
todos estes anexos e estamos votando para que néao levan-
tem arguicdes contra o Congresso Nacional que, para mim,
e tenho certeza para noés, ¢ a mails bela instituicdo desta
Reptblica. E 86 por isso, Sr. Presidente, s¢ por isso, nio
pedimos verificacdo de guorum, que impediria a continua-
cZo desta reunifo, para que agueles que, constantemente,
estdo denegrindo o Congresso Nacional nao encontrem
pasto para se alimentar ou alimentar a sua sanha.

Era o que eu tinha a dizer, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Aderbal Jurema) -~
Com a palavra o Sr, Relator.

O SR. RELATOR (Senador Saldanha Derzi) — Nobre
Deputado Jairo Brum, também ¢ um dos velhos compa-
nheiros, lutador incansavel 14 da Comissao de Orcamento.
conhecemps as lutas travadas em favor da aprovacio das
nossas Emendas e solucao dos problemas angustiantes que
afligem os nossos Municipios.

Mas também sou um dos queixosos, Tinha uma Emen-
da, uma retificacio apenas de um tracado na Estrada de
Ferro Noroeste de Brasil. Em 405 quildmetros, essa reti-
ficacdo, Atualmente a estrada tem 435 curvas. Nesse tra-
cado de retificacdo iria encurtar 115 guildémetros. Seria
a vantagem que teriamos nessa retificacio mas, lamenta-
velmente, também ela sofreu o mesmo destino da Emenda
agui relatada.

Mas, noés também, se h4d umsa falha num ou noutro
setor, nds também temos as nossas queixas. Enguanto
agora, numa programagio de 4 mil quildmetros de estrada
asfaltada, o meu Estado de Mato Grosso, que nao tem se-
quer 400 quilometros de estrada asfaltada, ird entrar so-
mente com 71 quilémetros. Em ¢4 mil quilébmetros de es-
trada. Ao passo que o Rio Grande tem sido o Estado mais
beneficiado na sua programacao de asfaltamento de es-
tradas. Acredito justo, pela producdo, pelo desenvolvimen-
to que estd havendo no Rio Grande do Sul. Mas, na situa-
¢A0 que atravessa o Pais, ndo se pode atender a todos os
setores com o mesmo dinamismo em gque estd sendo aten-
dido o Rio Grande do Sul, no setor de estradas de rodagem.
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Rezlmente, nota-se esse desejo de lideranca, de desenvol-
vimento e de progresso, € que dd causa e essas nosas guei-
Xas, como agquelas que acabamos de ouvir do nobre Depu-
tado Jairo Brum.

Mas a emenda do nobre Deputadoe fol incluida no
SESP, que nio atua no Rio Grande do Sul, ndo tem um
servigco programado para o Rio Grande, razio por que nio
me fol possivel aceitar sua emenda — hem que gostaria de

fazé-lo, ante a simpatia desse gaficho, companheiro de

tantos anos. Se aquele drgdo atuasse la, eu passaria por
cimea de outras emendas ¢ sua emenda, indisentivelmente,
estaria aprovada. Mas, infelizmente, 0 SESP ndg atua l4.
E 0 DNOS que ali atua e entio ali é que caberia apresenta-
cio de sua emenda. B a ragdo por que ndo pude atender
20 nobre e simpético companheiro e colega,

0O SR. PRESIDENTE {(Deputade Aderbal Jurema) --
Encerrada a discussio.

O SR. DEFUTADO SILVIQ BARROS (Pela ordem) —
Sr. Presidente, aos trés dias do més de setembro do corren-
te exercicio, enviei requerimento de informacbes aoc Mi-
nistério da Saude sohre o programacio, pedindg, inclusive,
maiores explicacoes sibre aquela verba de cinco milhdes,
oitocentos e cinquenta mil cruzeiros, destinada a edifica-
¢ao na Guanabara,

Observo, Sr. Presidente, que o Orcamento estd em
apreciacdo. Nis estamos, g cada tarde, procedendo 4 apro-
vacRo dos anexos e, até o presente momento, nio tive a
satisfagido de conhecer a resposta daquele Ministérip em
relagio a0 meun requerimento de informa¢des, convenien-
temente despachado pela Mesa da Camara,. Inclusive, im-
plica em crime de responsabilidade a nao-resposta.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Aderbal Jurema) —
Darei a palavra ac Relator do Ministério da Saude, que
poderd esclarecer o problema, uma vez que dirigiu-se, tam-
bém, aquele 6rgdo e receheu informacdes gobre o assunto.
De maneira que o eminente Senador Saldanha Derzi ira
responder & guestdo de ordem de V. Ex®

O 8R. RELATOR (Senador Saldanha Derzi) — Nobre
Deputado, na ocasido em gue relatel o Orgamento Pluria-
nual, tive opertunidade de ler eopia da resposta do Sr. Mi-
nistro ao pedido de informacgdss que o nobre Deputado
formulou através do Sr. Ministro Leitao de Abreu, Como en
necessitava também de esclarecimentos, havia pedido es-
clarecimentos sobre essa verba para essa construgio, entdo
me veio a copia do expediente enviado pelo Sr. Ministro
qgue. naturalmente, V. Ex?® deveri estar recehendo nestes
dois ou trés dias. Em sintese, vou ler:

“Por motivo da transferéncla do Ministério para
Brasilia, virios érgios permanecerio no Estado da
Guanahara, especialmente aqueles gque prestam as-
sisténeis médica 4 populacio local. A construcdo do
edificio foi iniciada em 19685, E desde 1967 estava,
paralisada., O Ministério da Saude, por forca dos
estudos visando 4 mudanca para Brasilia, teve que
dar prioridade ao término da obra, porgue era a
forma mais econdmica de programi-la. A mudanca
far-se-i por etapas, obedecendo os seguintes crité-
rios:

orghos de cipula prioritariamente transferidos;
orgios passivels de transferéncia;

érgaos desnecessariamente transferidos.

E a despesa anual do Ministéric da Satude com alu-
guéis na Guanabara é da ordem de Cr3 2.500,000,00
por ano, Em termos de investimento, representa o
término de uns edificio no qual j4 se empregara
muito capital:

a) economia da despesa de aluguel, cujos recursos,
em trés anos, pagam os investimentos que se pre-
tendem, e em termos de politica administrativa, &

centralizaco dos drgdos do Ministério que perma-
necerfio na Guanabara;

b) instalagfio condigna para a representacio;

¢) facilidade de comando e supervisio da represen-
tagio na Guanabara,

Em termos gerais, é essa 2 resposta ao pedido de in-
formacGes que o eminente Deputado solicitow, através do
Ministro Leitdc de Abreu.

_ O SR. DEPUTADO — QOcorre que
Nao nos consideramos satisfeitos com a resposta, e, prin-
cipalmente, no que diz respeito a este encargo vultoso de
dois milhdes e guinhentos mil cruzeiros destinados a alu-
guéis, de vez que era necessario, naguele Ministério, pro-
cessar-se a resposta de acordo com a formalizagio proposta
em meu requerimento, que, até o presente instante, esta
encontrando fundamentacio e mesmo o patrocinio da Pre-
sidéncia da Cimara dos Deputados, vez que o expediente
se ampara no art. 30, “d", da Constituicio vigente.

Sr. Presidente, se me permite V. EX®, e apenas para
informar, providenciamos reguerimentos de informacio
208 Ministérios do Transporte, Industria e do Coméreio,
Planejamento, Fazenda, Educacic e, até agora, continua-
mos totalmente desinformados, razio por que — e data
venia do esfor¢o e, a0 mesmo tempo, da preocupacio do
emérito Senador em proceder 4 leitura do parecer, como
ainda do respeito aocs Srs. Membros da Comissido, que agui
dio sua presenca —. razio por que ew ngo me sentiria
autorizado, nem em paz com a consciéncia, se se estivesse
a proceder & votacio destes anexos, destas matérias com
reduzido niimero de Parlamentares, sem tentar a obstru-
¢io parlamentar inerente agc mandato de cada um,

Assim, Sr. Presidente, por nio terem recebido resposta
meus requerimentos de informacfo, visto que a prazo estd
ultrapassado, pretendo sempre ser derrofado nesta Comis-
sdo pela majoria absoluta dos Srs. Senadores e Deputados.
Caso contrario, sinceramente, nio teria condicdes de me
tranqiiflizar, em térmos de consciéncia. Néo posso aceitar
as manifestacies propostas de que os programas sido exce-
lentes, de que a programacio estd otima. Nio conheco a
programacéo e tenho direito de conhecé-la por forca do
Regimento e da Constituicio vigente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Aderhal Jurema) -
V. Ex® tem razgdo em reclamar a demora destas informa-
¢bes. O nohre Relator, Senador Saldanha Derzi, quando
aqul foi discutido o Qre¢amento da Saude, relativo ao plu-
rianual, j4 havido lido para esta Comissip a informacio
do Ministério da Saude, dirigida a V. Ex?, e de gue, no
zélo da sua funcfo, havia conseguldo copia. Sem duavida
algum prohlema de comunicac¢do fez com que nio chegas-
se. como deveria ter chegado, 4s maos de V. Ex? g for-
macdo. Tenho certeza de que V. Ex? nao tem outro mo-
tivo se nao o de confiar na palavra do nobre Senador Sal-
danha Derzi.

De maneira que o problema do Ministério da Saude,
quanto ao prédio do Rio de Janelro, j& ¢ uma guestdo
passada em julgado gquando aqui foi aprovado o relatdrio
plurianual relative ag Ministéric da Satde.

Quanto aos outros Ministérios, que ainda nao respon-
deram a V. Ex® esta Presidéncia vai tomar as devidas
providéncias, renovando o pedido a ésses Ministérios para
que satisfacam as exigéncias constitucionais, els que cabe
4 Mesa fazé-lo.

O nobre Senador Saldanha Derzi ainda quer acres-
centar algumas palavras de esclarecimento a questio de
ordem suscitada por V. Ex®

O SR, RELATOR SENADOR SALDANHA DERZI — No-
bre Deputado, realmente, esta mesma angnstia que o afli~
ge, aflige a todos ndés, SBenadores & Deputados. Houve um
pensamento tinico, em todo 0 Congresso, quanto ao término
da construcdo déste edificio, e de tal maneira sinto o pro-
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blemma dos Srs. Deputados, na necessidade de aprovacéo
de suas emendas, na luta pela solucglo dog problemas de
seus munieipios, de hospitais, ereches & maternidades, gue
Tui a0 o nobre Presidente da Comissdo Mista, solicitei-lhe
autorizacio para fazer destaque desta verba no valer de
dois bilhdes e meio para atender as emendas dos Srs. par-
lamentares, Obtive zutorizacio.

Ful a0 nobre Lider da Maioria, através do eminente
Senador Ruy Santos, levando os anseios e preocupacgoes
dos Srs. parlamentares, e também consegui déle autoriza.-
Ci0 Dara gue fosse aprovada esta emenda de destaque de
dols bilhdes e meio, neste gquantitative da construgiae do
edificio sede na Guanabara.

A emenda é a 937:
Lela-se:

Obras do edificlo séde da representacio Guanabara
— 3.250 — Senador Saldanhsa Derzi.

Daqui retirei dois bilhdes e meio para atender emen-
das dos srs. parlamentares. Mas depofs, com a autoriza-
¢ap do nobre Presidente da Comissio, o nobre Sr. Lider
do Govérno no Senado, depois esbarramos em gue en po-
deria reduzir, mas néo poderia passar para nenhum outro
orgao, atendendo nenhuma outra emenda dentro dessa
redu¢io, porque a Emenda Constitucional no 1, Art. 65,
§ 19 veda totalmmente 2 mudanca de verba.

Entdo, eu iria com isso $0 conseguir reduzir os dois e
meio bilhdes, mas nao poderia aprovar nenhuma emenda,
nem pars o plano global de endemias rurais, de lepra, de
tuberculose, nfio poderia passar esta verba para outras
dotac¢pes. Entdo, ficaria somente reduzida a verba. Al eu
vi que néo havia nenhuma vantagem nesta reducao, sem
que eu pudesse atender a emenda dos Srs. Parlamentares.

Esta a razido por gue nfo fomos até o fim em nosso
proposito desta reducdo de dois bilhées e melo. Iriamos
reduzir sem nenhuma vantagem para aprovacio de
emendas, como era ¢ nosso desejo, especialmente o desejo
do Relator, que no momento relata o programa de Savde.
Este g esclarecimento que gueria dar ao ilustre Deputado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Aderbal Jurema) —
Como nenhum dos Srs. Parlamentares guer usar da pa-
lavra, vou encerrar a discussao,

©C SE. DEPUTADO SILVIO BARROS (Pela ordem)
Sr. Presidente, eu havia pedido a palavra para uma ques-
tio de ordem, e V. Ex® ma concedeu, prestando-me, de-
pois', esclarecimentos que me convenhceram, em principio.
Porém, guanto 4 emenda sdbre a qual o ilustre Relator
emitiu agora novas constderagdes, eu desejo diseuti-la.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Aderbal Jurema) —
Pois nao, Com a palavra V, Ex.®

O SR. DEPUTADO SILVIO BARROS — Sr. Presi-
dente, eminente Sr. Relator, o esforgo de V. Ex® no gue
respeita estz viabilizacio gque deve atingir 2,5 bilhoes,
para atendimento das emendas dos ilustres Parlamenta-
res, no que respeita ao Servigo de Abastecimento de Aguas,
Indiscutivelmente é louvéavel e nds queremos, nestz opor-
tunidade, prestar a reveréneia e a homenagem pelo zélo
de V. Ex.®* no que respeita a éste imenso trabalho que, ao
final, deu condigdes para gue as emendas fossem ineclui-
das e destacadas no Orgamento. Todavia, veja bem V.
Ex®#: dentro da colocagio que o ilustre Senador féz, pars
nossa apreciacho, V. Ex® buscou o destaque da verba.
Deslogon-se ao Ministério da Sadde; conquistou a luz
verde do Exm.® Sr. Ministro e a compreensdo daquela au-
toridade, para que se admitisse no Orcamento a emenda.
Dirigiu;se ao Lider e propds ou anuneciou essa medida.
Mas nos, eomponentes da Casz e da Comissdo de Orga-
mento, disso ndo tivemos conhecimento.

Dai paira uma injustiga, porgue, naturalmente, as
emendas entio aprovadas totalizam, por Deputado, &s
vézes, até vinte ou trinta, pols tiveram S. Ex.%s o privilégio
de conhecer a viabilidade do destaque. Se nfo me en-
gano,..
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0 8R. RELATOR (Senador Saldanha Derzi}) — Nio!

Nobre Deputado, 86 aprovei as emendas relativamente &
Fundacido SESP que estavam dentro da sua programagao;
as gue nio estavam nao foram aprovadas, lamentavel-
mente. As que estio aprovadas vap ser executadas por
que dentro do programa do SESP.
. Eu =06 agi asslm porque recebi a programac¢éo do SESP,
B declarel ao Assessor, na sexta-feira, Dr. Milton Tra-
vassos, que aqui se encontra, que se en nao recebesse 4
programacic do SESP, iria discriminar tddas as verbas,
iria aceitar todas as emendas, ou, entdo, fazer um estudo
equitativo, por emends, por parlamentar ¢ por Bstado.

Ontem, porém, recebi a programagioc e aprovamos
Bs emendas, Naturalmente que alguns parlamentares te-
rdo thdas as suas emendas aprovadas, mas porgue esta-
vam dentro, rigorosamente, da programacao da Funda-
¢io SESP. Sdmente por isso. Fui Deputado durante 16
anos, sei como lutavamos na Comissdo de Orcamento.
Eu deverin fazer tudo dentre do maior espirito de jus-
tica, por Estade e por parlamentar, sem aprovar mais
de um nem mais de outro. Sei da repercussio disso no in-
terior, porgue fui Deputade por tanto tempo nesta Casa.

G SR. — TRetiro, Sr. Relator, as
minhas declaracbes iniciais, naturaimente pelo respeito
gque V. Ex® me merece.

O SR. PRESIDENTE (Deputade Aderbal Jurema) —
Encerrada a discussio, vou submeter & votagie, comeg¢an-
do pela Camara dos Deputados.

Os Srs. Deputados que aprovam ¢ parecer do emi-
nente Relator, Senador Saldanha Derzi, sbbre o Orga-
mento do Ministério da Satide, queiram permanecer sen-
tados. (Pausa.)

Aprovado. .

Os Srs. Senadores que aprovam £&sse parecer gueiram

conservar-se Sentados. (Pausa.)

Aprovado.

Passaremos & leitura do parecer sébre o anexo do
Ministério do Planejamento — O.P.I., & Orcamento
Anual.

Convido o nobre Senador Wilson Gongcalves a tomar
assento na cadeira de Relator. (Pansa.)

Com a palavra §. Ex.® o Sr. Senador Wilson Gon-
calves, Relator.

O SE. RELATOR (Senador Wilson Gongalves) — BSr.
Presidente, Srs. Membros da Comissio de Orgamento, &
o seguinte meun Parecer sébre ¢ Projeto de Lel n° ...
13/1971, gue aprova o Orcamento Plurianual de Investi-
mentos para o Triénio 1§72/1974, guanto ac Ministério
do Planejamento e Cordenacao Geral: (Lé.)

Ao submeter ao Congresse Nacional o Orcamento Plu-
rianual de Investimentos para o Triénio 1972/1974, o Se-
nhor Presidente da Repfiblica assim se expressa.

“Q presente projetc de Orgamento Plurianual de
Investimentos completa, virtualmente, o ciclo de
estabelecimento da verdade orcamentaria.

Partiu-se, em 1864, de uma situagdo em gque o Or-
camento era a principal fonte da hiperinflagio que
rondava 2 economia brasileira. Pela ausénceia do
sistema integrado de planejamento e or¢amento e
pela consistente superestimacéo da receita e subes-
timagio da despesa, constituia coincidéncia, na-
quela fase, qualquer semeihanca entre o programa
de Govérno, o orcamento e a execu¢io orgamen-
taria.

Deixavam de figurar no orgamento, sistematica-
mente, a previsde para o reajustamento de venci-
mentos de servidores, os encargos financeiros da
divida interna e externa e outros compromissos
nermais da Administracio. Vinham em conseqiién-
cia, os cortes e fundos de contencdio, na execucio
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orcamentaris,. De inicie, correspondiam a msais de
50% da previsdo de despesas de capital, num sis-
tema em que, por outro lado, as liberagdes de do-
tacdes se realizavam sem programacio definida,
descontinuadamente, & por unidade or¢ameniaria.
Tais procedimentos foram, porém, superados, ao
longo dos trés Governos da Revelugdc. Etapa final
do processo foi, no corrente exercicio, a eliminacdo
dos fundos de contencao. Hoje o Brasil é um dos
poucos paises em que as dotagdes incluidas no or-
camento, por aprovacido do Congresso Nacional, sio
liberadas integral e automaticamente, sob quotas
globais por Ministério. Passa o orcamento a repre-
sentar, assim, efetivamente, o programa de Govér-
no expresso sob a forma de “lei de melos”.

O ndvo passo que se pretende dar, com a propoesta
de Orgamento Plurianual de Investimentos, é pro-
jetar, no horizonte de trés anos, essa orientacdo, de
modo que se assegure, sem perda da necessiria fle-
xibilidade, & perspectiva indispensdvel a uma efi-
clente programacdo e execugho da agdo governa-
mental para o desenvolvimento”.

Como 34 tivernos oportunidade de referir ao apreciar
o subanexe do Ministério do Planejamento no Orcamento
Geral para o exercicio de 1972, sdo fatos novos e da maior
importancia na previsio orcamentaria:

a) um deficit que, embora minimo, — o mais baixo
ja4 previsto nos dltimos quinze anos — ird refletir, sem
quaisquer artificios, o real ajustamento da despesa fixada
aps limites da receita prevista;

b} financiamento do deficii, preponderantemente
de forma nao inflacionaria, visando a evitar que a poli-
tica orcamentaria continue a ser agente causador dos au-
mentos gerais de pregos; e

3y

Gabinete do Ministro — 5.270.000
Secreiaria Geral — 9.933.300
Diretoria de Administracao — 11.574.800
Insp. Geral de Financas — 717.900
Div. de Seg. e Informacdes —_ 771.500
Caoordenacio do Desenvolvimento

de Brasilia — CODEBRAS —_ 6.561.600
IPEA — 17.428.400
IBGE — 106.750.000

Como verificamos do guadro um (1), ha, na distribui-
cao dos recursos por categorias econdmicas, uma acentua-
da preponderancia das Despesas Correntes sobre as Des-
pesas de Capital, o que de certa forma, poderd parecer
estranho, quando tratamos de Programacao de Investi-
mentos. Todavia, é preciso levar em conia gue a ausén-
cia de previsio das despesas correntes levaria a superes-
timar a disponibilidade de recursos para investimentos,
tornando irrealista o QOreamento Plurianual, pols muitos
projetos relevantes sdmente poderio chegar a ser reali-
dade, produzir frutos, cumprir os fins a gue se destinam,
mediante dispéndios classificados como correntes na coti-
tabilidade orcamentaria, tornando-se, destarte, imprescin-
divel conhecer-lhes o dimensionamento.

N&o ha emendas a apreclar.

Somos, assim, pela aprovacdo do Subanexo 26.00 do
Projeto, relativo ao Ministério do Planejamento e Coor-
denacio Geral, nos térmos da Mensagem do Executivo.

£ © parecer.

O SR, PRESIDENTE (Deputado Aderbal Jurema) —
Em discussio o Parecer do eminente Relator Wilson Gon-
¢alves, sébre o Ministério do Planejamento, OPL.

O SR. DEPUTADO SILVIQO BARRQOS — Sr.
dente, para uma questdo de ordem. (Pausa.)

Presi-

¢) 2 nio previsio de aumento de tributos.

Ao Ministério do Planejamento foram destinados re-
cursos no montante de Cr$ 480.948.900 (guatrocentos €
oitenta milhdes, novecentos e quarenta e oito mil e no-
vecentos cruzeiros), assim Qistribuidos:

(1) 1972 — Cr$  158.997.500
Despesas Correntes ............... crs 151.376.200
Despesas de Capital .............. Crs§ 7,621,300
19713 — Crt 160.276.600
Despesas Correntes ............... Cry 152.616.400
Despesas de Capital .............. Cr§ 7.660,200
1974 — Crs 161.674.800
Despesas Correntes ......... P Crg 153.893.700
Despesas de Capital .............. Crs 7.781.100

Excluidos os recursos consignados 4s Entidades su-
pervisionadas — Instituto de Planejamento Econdmico e
Bocial {IPEA) e Fundacio Instituto Brasileiro de Geogra-
fia e Estalistica — 08 quais representam, no total das do-
tacdes désse Ministéric, T0% (setenta e nove por centn)
em 1972, 78% {(seienta e oito por cento) em 1973; e 7%
(setenta e sete por cento) em 1974, temos o seguinte:

(2) 1872 . e Cr$ 34.819.100
R £ S Cr§ 35.283.800
1974 e e Cr$ 35.741.500

Estes recursos, considerada a sua aplicagdo por unl-
dades, foram assim distribuidos

5.350.900 5.434.100
10.130.500 10.344.000
11.805.500 12.043.100

700.100 T22.300
700.000 784,300

6.448.300 6.431.200

17.668.200 17.915.2¢0
107.374.800 108.018.100

S8r. Presidente, agui vamos encontrar a reincidéncia
do fato anteriormentie por mim levantado quando V. Ex.®,
através valiosas informagdes, deu confas da resposta do
Exm.° 8r. Ministro da Saude.

Todavia, no que respeita ac Ministério do Planeja-
mento, encaminhamos, na data de 21/9/1971 e na data
de 8/9/1971, dois requetimentos de informacgdes, solicitan-
do a programacho da verba de 109 mithdes de cruzeiros,
destinados a projetos especiais na area da informatica;
e solicitamos, ainda, o total das dotacdes destinadas &
amortizacio dos juros da divida piblica, renovando a In-
dagacio e solicitando, ainda, o monfante das taxas, juros
e prazos dos paises a quem devemos, ou melhor, ¢os paises
credores.

Esta indagacdo, Sr. Presidente, & da mals alta im-
portancia e, além disso, é a indagacdo gue permanente-
mente formuia cada um dos parlamentares brasileiros,
quer da situacdo, gquer da oposicdo.

Ao elaborarmos o reguerimento ac Ministério do Pla-
nejamento, fizemo-lo pelo fato de ndo encontrarmos pos-
sibilidade, a0 examinarmos o processe, de guaniificarmos
0s juros consignados para amortizagdo da divida, de vez
gue os juros estdo colocados em diversos Ministérios, sob
diversos titulos. Dai, a nossa dificuldade. Assim posfa a
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questdao de ordem, eu desejo conhecer de V. EX® se, even-
tualmente, 0 Ministério do Planejamento também deu res-
posta & Casa, de aedrdo com as indagacbes por mim for-
malizadas, nos térmos da Constituigde e do Regimento.
Muito obrigado,

O SR. PRESIDENTE (Deputade Aderbal Jurema) —
Quando respondi, had pouco, a questdo de ordem de V.
Ex.?, disse que iria renovar a ésses Ministérios o empenho
na resposta, em cumprimento i disposicdo constitucional
e, ainda ha instantes, determinei que um funclonario da
Mesa se dirigisse a V. Ex?® a fim de colhér os dados de
seus pedideos de informacido, para que esta Presidéncia
pudesse se dirigir aos Srs. Ministros. V. Ex?® ji tem
conhecimento disto porque o funcionario ja teve entendi-
mento com V. Ex®

_ Esta Presidéncia, através de informacgdes do Relator,
hio tem nenhum conhecimento da resposta aos pedidos
de informacdo de V. Ex?® nestas dreas. Pelo que V. Exd
acaba de ler, sem dnivida esse problema, que estd distribui-
do por varios Ministérios, deve ter criade dificuldades ao
Ministério de Planejamento, gue estd a pesquisar, neste
Ministério, pedindo a resposta para poder informar a
V. Ex?

Tenho certeza de que o Ministro Reis Velloso nao ira se
furtar a responder a V., Ex?®. Pena é que, no momento em
que estamos discutindg o orcamento do Ministério do
Planejamento. nfo possamos ter aqui a resposta que V.
Ex.® deveria ter recebido.

De meneira que € essa a resposta gue dou & questéio
de ordem levanfada por V. Ex.?2 porguanto a Mesa fo-
mara providéncias no sentido de que V. Ex® seja satis-
faito, porque é um direito que assiste a V. Ex?®, como
parlamentar, e, ao mesmo tempo, é um esclarecimento que
todos nos teremos interésse em eonhecer,

Mas informa o Sr. Relator nido ter nenhum conheci-
mento mesmo porque o St. Relator ndo pediu ao Minis-
téric do Planejamento mais detalhes de programacio, por-
quanto éle néo encontrou, no corpo do anexo do Minis-
tério do Planejamento, emendas substanciais. ..

O SR. RELATOR (Senado Wilson Gongalves) — Ne-
nhuma emenda,

O BR. PRESIDENTE (Deputado Aderbali Jurema) —
Entio o orcamento estava nas mios do Sr. Relator paci-
ficamente. Nao havia nenhum caso suscitado por nenhum
dns Srs, Parlamentares, nem da ComiSsdo, nem do Con-
glresso.

Passo a palavra ao Sr. Relator para complementar os
esclarecimentos da Mesa.

O SR. RELATOR (Senador Wilson Goncalves) — Ape-
nas como um esclarecimento ao nobre Deputado, desejo
informar que, no processo que me foi distribuido, nada
consta a respeito desse pedido de informacio.

Estive ausente algum tempo desta Capital, mas posso
esclarecer a V. Ex.* gue nio ha no orcamento, no anexo
do Ministério do Planejamento, nenhuma dotagdo desti-
nada & amortizagio de divida. Tenho a impressio de que
esta rubrica deve ser em outros Ministérios, talvez Minis-
tério da Fazenda. Dai porque a aprovacio do anexo do
Ministério do Planejamento e Coordenacao Geral nio im-
pedird V., Ex® de examinar éste aspecto, que é de muita
importancia, gquando da apreciacio daqueles anexos onde
constem verbas destinadas a4 amortizacio destas dividas.

De modoe que, agui ndo ha — no exame que eu flz
gemoradamente. ~- nio hi nenhuma dotacdo destinada
4 amortiza¢do de dividas. Este aspecto poderd ser apre-
ciado oportunamente, talvez no Ministério da Fazenda ou
noutro mais adequado, sem prejuizo da apreciacio que
estamos fazendo, neste momento.

O SR. DEPUTADO SILVIO DE BARROS — Sr. Presi-
dente, em realidade as afirmativas do eminente Relator
brocedem. Mas o Requerlmento de Informagdes, dirigido es-
pecificamente ao Ministério do Planejamento, indaga sébre
a verba de 100 milhées de cruzeiros destinados a projetos
especiais na area da Informatica, estudos e das pesquisas

para desenvolvimento. Entio nds solicitamos g progra-
macdo desta atitude, se assim podemos chamar, e é exa-
tamente esta a preocupagdo. Porque 0 eminente Presiden-
te toloca a resposta como se féra a mim dirigida, quando
na reglidade nio o é mais. fste requerimento de infor-
macdes, uma vez aprovado pela Mesa Executiva da Cé-
mara dos Deputados, passou inexordvelmente 4 compe-
téncia da Cimara. A resposta se deve 4 Mesa e 4 Camara
dos Deputados, e nao & mim, especificamente,

Quero crer que, neste processo, as autoridades se tém
descurado no sentido de melhor nos informar, e nds nio
nos sentimos, como pretendo reafirmar, autorizados a pro-
ceder a votacio, permanentemente, sem conhecermos as
programagcdes por nos indagadas. Quero crer que cotoquei,
naturalmente, na contraposicio das consideragoes do Sr.
Relator, a divida que procurei ressaltar com referéncia
20 Ministério do Planejamento ermn especial.

0O SR. RELATOR (Senador Wilson Goncalves) — Tive
o cuidado, quando me referi As respostas, de dizer que de-
veriam vir a V. Ex?2 porque as respostas virdo para V.
Ex® £ da praxe da Casa que ao congressista que faz
pedidos de informacac se encaminhem as respostas. Mas
tive o cuidado de dizer, com referéncia i sua questdo de
ordem, que esta resposta a V. Ex* nio era s0 do seu
interesse, mas de todos nds.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Aderbal Jurema) —
Vamos passar agora &4 votacdo, se nenhum Sr. Membro
da Comissdo quiser malis discutir a matéria. Comecemos
pela Camara: Os Senhores Deputados que aprovam o pa-
recer do Sr. Relator, Senador Wilson Gongalves, queiram
conservar-se sentados. (Pausa.) Aprovado. Os Senhores
Senadores que aprovai o parecer, queiram conservar-se
sentados. (Pausa.) Aprovado.

O 8r. Senador Wilson Goncalves passard a ler o seu
parecer sébre o Orgcamento Anual do Ministério do Pla-
nejamento.

QO SR. SENADCR WILSON GONCALVES (Lendo.) —
Sr. Presidente e Srs. Membros da Comissio, o Qreamento
Geral da Unido para o proximo exercicio financeiro, ora
submetido a deliberagfic do Congresso Nacional, consigna
ao Ministério do Planejamento e Coordenacido Geral umsa,
dotacio global de Cr$ 156.247.500 (cento e cingiienta e seis
milhdes, duzentos e guarenta e sete mil e quinhentos ¢ru-
zeiros), com um acrescimo, portanto, em relacio ao Or-
camento vigente, de 26% (vinte e seis por cento), 0 que
corresponde no total dos gastos previstos, a pouco menos
de 0.5% {meio por cento). Tendo em conta gue tal rela-
cio, ng atual Lei de Meios, representa 0,54%, temos, con -
siderado o montante da despesa autorizada, um ligeiro
decréscimo.

Tendo em vista as peculiaridades e atribuicfes do
Ministério do Planejamento, é de compreender-se por gue
a grande forg¢a da sua dotacio — 93% (noventa e trés por
cento) — se destina a Despesas Correntes, assim distri-
buidas:

Custelo .................cciiiiiininn, 21%

Transferéneias Correntes ............... T9%

A acentuada preponderincia das Transferéncias Cor-
rentes sobre g Despesa de Custelo encontra explicacio
no fato de que nesta rubrica estio inecluidas as dotactes
destinadas 4s Entidades Supervisionadas, num total de
Cr$ 121.428.400 (cento e vinte e um milhdes, quatrocen-
tos e vinte e oito mil e quatrocentos cruzeiros) .

Em relagdo as Despesas de Capital — aproximada-
mente 7% (sete por cento) dos recursos — num total de
Cr$ 7.621.300 (sete milhGes seiscentos e vinte e um mil
e trezentos cruzeiros), temos o seguinte:

Investimentos ....................... 2.553.400

Transferéncias de Capital 5.067.900

O Quadro abaixo, consolidando 4 Despesa, por sua
natureza, da-nos uma visdo geral, no Ministérip do Pla-
n_ejamenpo, de como serfio aplicados 0s recursos que lhe
580 destinados para o proximo exercicio financeiro.
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Subelemento Categoria
ESPECIFICACAO Elemento
e Item Econdmica,
Despesas Correntes ....... ... i fereas e 148.626.200
Despesas de Custeio ... ... o i iiiiiinnnnesnainaa. 30.052.100
PESS0al e 12.755.500
Pessoal Civil ... o i i i e 12,755,508
Vencimentos e Vantagens Fixas ............ccviinn. 1,407,000
Despesas VANAVEIS . ... iiiirinir it 11.348. 500
Material de CONSUMIO .....iirnin e e eiaennns 1.915.200
Servigos de Terceiros .......covoiiiiiiiinintniannes 9.832.400
Remuneracio de Servigos Pessoais .................... 2.459.600
Outros Servicos de TerCRIr0S ... vt iinre i iiiniienns 7.372.800
Encargos DIVEISOS ..ot iiiiainas 5.299.000
Despesas de Exercicios Anteriores .................... 250.000
Transferéncias Correntes ........... .. .ccoiiiiiiiiannn,. 118.574.100
Transf. de Assist. e Previd. Social ................... 2.500
Salario-Familia . ......coi i 2.500
Contribuigoes de Previdéneia Soeial ... viia., 1.911.700
Diversas Transferéncias Correntes .................... 116.659.900
Fundacodes Instituidas pelo P. Piblico ................. 116.360.500
Pess0al ... i Ceeertaan 73.270.800
Servicos de Terceiros — Remuneracio de Servicos
Pessoals ............. PP 3.400.000
Outres Custeios ....,.. e e e e oo 17,525,500
TNabIVOS . i e e e, 4.362.100
Pensionistas .........cciiiiiiiiii i e 238.400
Salario-Familia ... ... .. ... ... . it 3.150.200
Contribuicées de Previdéneia Soelal ............. ... .. 14.340.700
DV eSaS ... . e e e e, 72,800
b1 - K 299.400
Despesas de Capital . ... ..oioutrriorii e, 7.621.300
Investimentos ....... .. ... i i 2.553.400
FEgquipamentos e Instalagles ............... ...l 1.070.460
Material Permanente ..............ccivreernennerinne.. 1.483.000
Transferéncia de Capital ............ccooviierinirennnnns 5.067.900
Auxilios para Equip. e Instalagdes .................... 3.855.500
Auxilios para Material Permanente ............c...... 1.192,400
Auxilios para Inversdes Financeiras .................--.. 20.000
Transt.de Total Desp. Total
Capital de Capital Greral
5.067.900 7.621.300 156.247,500

Considerando que o nivel do deficit previsto é o mais
baixo dos Gitimos guinze anos e, bem assim, que 0 seu
financiamento se fara de forma n&o inflacionaria, con-
tamos poder constatar-se ao final do exercicio e nos tér-
mas previstos, que Politica Or¢camentaria deixou, realmen-
te, de representar agente causador dos aumentos gerais
de precos.

Nio podemos deixar de referir, como fato da maior
importancia o aumento da participacéo das Despesas de
Capital — de 34%, em 1971, para 38%, em 1972 — 0 que
bem evidencia o proposito do Governo de manter-se den-
tro da orientacdo de econter, quanto possivel, os gastos
buroeratico-administrativos.

Apenas uma emenda foi apresentada ao subanexo.
Tratando-se de destague em dotagio de custeio, somos
por sua rejeicao.

No caso, devo esclarecer que a dotagdo era de
CR$ 16.000.000 para objetivo de custeio e a emenda re~
tirava Cr$ 6.000.000 dessa dotacio, o que, consegiiente-
mente, impossibilitaria que o Ministério cumprisse a sua
missao dentro daquele setor de sua administragao.

0O nosso parecer é pela aprovacdo do Subanexo, nos
termos da mensagem presidencial.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Aderbal Jurema) —
Em discussio o parecer do eminente Relator sobre o
orcamento do Ministério do Planejamento que, prati-
camente, estd incluido no Or¢amento Plurianual.

Se nenhum dos Srs. Membros da Comissio desejar
fazer uso da palavra, encerrarel a discussio, (Pausa.)

Estd encerrada,

Em votacio.

Os Srs. Deputados gue aprovam ¢ Darecer, gueiram
permanecer seéntados. (Pausa.)

Esta aprovado pela Cimara dos Deputados.

Os Srs. Senadores gue aprovam ¢ parecer, (ueiram
permanecer sentados. (Pausa.)

Esta aprovado pelo Senado Federal

Aprovado 0 parecer.
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Convido © nobre Deputado Renato Azeredo para Re-
lator do Ministério do Interior — DNOS, Qrcamento Plu-
rianual de Investimentos.

O SR. DEPUTADO RENATQO AZEREDO -— {(Lendo.)
— 8r. Presidente, Srs. Deputados e Senadores, designado
para Relator do Projeto de Orgamento Plorianual de In-

vestimento para o triénio 1972/1974, na parte referente ao
Ministéric do Interjor Departamento Nacional! de
Obras e Saneamento (DNOS), tenho a honra de submeter
a0 exame ¢ decisdo o parecer que segue:

A programacdo do DNOS para ¢ triénio esta distribui-~
da pelos seguintes Programas e Subprogramas:

1972 1973 1974
Agropecnaria 4.950.000 24,0350.000 29 .350.000
— Estudos e Pesguisas ............... it 1.850.000 1.850.000 1.850.000
e & v v 1-c: Ts T 3.100.9000 2%.200.000 27.500.000
Recursas Naturais 3.500.000 3.500.000 3.500.000
— Bstudos & PeSQUISAS . ......veiitiit e, 3.500. 000 3.500.000 3.500.000
Saide e Saneamento 129.936.400 142 .730.900 158.106.900
— Administracdo . ... .., 42,446,400 44,473,600 51, 780.600
— Estudos e Pesquisas ....... ..ot 60.000 60.000 60.000
— Abastecimento d’'dgua .......... 0 i, 6.000.000 2.900.000 2.100.000
— Bistema de Esgdtos ....... ... ... .. i 750.000 — —
— Controle de Séeas e Inundagdes .................. 80.140.000 95.297.300 104.168.300
O AL i e e e 137.846.400 170.280.900 150.956.900
As fontes de recursos que financiarfo as atividades -~ Operagdes de Crédito Interna ......... 9.7060.000
do DNOS no triénio 1972/1974, sao as seguintes: — OperagGes de Crédito Externa ........ 12.500.000
1972
— Recursos do TESOUro .................. 126.946.400 TOTAL  .ovvvvierereniianenes 190.956.900
— Recursos Diretamente Arrecadados 10.90¢.000 Ao Iniciarmos o exame do programa de trabalho do
————w—— DNOS, foi com desencante gue constatamos a decretacio
TOTAL ... ... i, 137.846.400 do fim das atividades do Orgao no setor de abastecimento
1973 dagua e sistemas de esgotos, imposta pelo Projeto de Or-
1.
— Recufsos do TeSOULD .................. 138.580 900 ¢omento Plurianua
— Recurses Diretamente Arrecadados . ... 14.200,000 Querp chamar a atencio de Vossas Exceléncias que ¢
— Operagies de Crédito Interna .......... 7.500.000 DNOS juntamente com a FSESP eram 0s maiores exe-
— Operacdes de Crédito Externa ........ 10.000.000 cutores de obras de abastecimento dagua a conta de fun-
——— . — do perdido, unico meio de resolver éste grave problema
TOTAL ... ... e, 170.280.900 nos municipios de baixa receita.
1974 Tal objetivo pode ser facllmente constatado pelos
— Recursos do Tesouro ...... e 153.556.900 quantitativos que foram consignados nos subprogramas
— Recursos Diretamente Arrecadados ..., 15.200.000 abastecimento ddgua e sistemas de esgblos:
1972 1973 1974
— Abastecimento dagua .......... .. ..o, 6.000.00¢ 2.900.080 2.100.000
— Bistemas de esgdtos ......... ... i, 750.000 — —

Estes valores estio detalhados no projeto por diversos
Estados com quantitatives que na sua maioria nip da-
riam, sequer, para construir um servico de abastecimento
digua em um municipio de 5.000 habitantes.

Veriticado ¢ fato, procuramos informacdes junto ao
Ministério do Interior gue nos eselareceu que tais réecursos
se destinam apenas a conclusio de obras j4 iniciadas,
terminando com elas a atwagio do Departamento neste
setor.

Segundo & nova politica que estd sendo implantada
tais servigos seréo, ora em diante, executados sdmente
mediante cornivénios de financigmento através das empré-
sas estaduais, com recursos do BNH,

Somos, também, de opiniko que ndo deve o Govérno
executar gbras de abastecimento de igua e sistemas de
esgotos em todo o pais, gratuitamente, e nem & isso o que

pretendemos defender pois seria uma tarefa que se pro-
longaria por varios anos, uma veZ gue 0S recUrsos necessd-
rios a4 solucdo do problema de saneamento basico serlam
imprevisiveis,

Gostariamos, entretanto, de lembrar aos orgaos de
planejamento do Ministério do Interior, que a maloria dos
pequenos munieipios brasileiros nio tém condigdes de ar-
car com 0 6nus de um financiamento, ainda gque com
auxilio da Unido ou do Estado.

Segundo informacgdes extraidas do Anuirio Estatisti-
co do INGE, edigio de 1969, os dados gue colhemos nos
dio uma visfio desoladora, do muito pouco que ja foi feito
neste setor.

A titulo de informacao, permitimo-nos publicar al-
guns dados sobre o problema em pauta, extraidos do re-
ferido anuirio e que constituem os quadros que seguem:
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ABASTECIMENTQ D’AGUA E ESGOTOS SANITARIOS — 1967 — ESTIMATIVA DA POPULACAO SERVIDA, NAS
SEDES MUNICIPAIS, E DA POPULAGCAO QUE NAO DISPGE DE ABASTECIMENTO DE AGUA CANALIZADA E

REDES DE ESGOTOS. :

QUADRO 1
Popuia¢io Estimada

Abastecimento de Agua

Sem servico de
Esgdtos sanitarios

Sem servico de

UNIDADES DA Total
FEDERACAQ (1 Habitantes % Habitantes %o

Ronddnia ........... .o, 106.987 98.914 92,5 105,928 95,0
ACTE e 195,480 191.332 97,9 195.490 100,0
AMAZONAS ...t iiirrrireiiiriiiaaee 882.188 685.788 7,7 808.061 91,6
Roraima ... 39.057 35.248 90,2 39.057 100,0
Para ... . e 1.878.594 1.515.713 80,7 1.847.282 98,3
Amapa ........... et 101.662 92.850 913 99.650 98,0
Maranh0 ......... ... e, 3.273.176 3.149.640 96,2 3.219.921 98.4
Piaui ................. et e 1.396.205 1.288.387 93,6 1.376.205 100,0
CeATA .. 3.731.031 3.429 .462 919 3.679.801 98,6
R.G. Norte ... ...... ... iiiinnn.. 1.257.018 1.085.344 86.3 1.227.523 97,7
Paraiba ... ... 2.176.609 1.866.570 85,7 2,115.263 97.1
Pernambueo ....... ... ccciciiiiii.n. 4.570.085 3.615.026 79,1 4.286.784 93,8
AlBEORE oot i 1.370.923 1,153.479 84,1 1.347.544 98.3
Sergine ... e 827.415 676.246 81,7 812.220 98,2
Bahia ... 6.758.840 5.829.296 877 6.599 353 976
Minag Gerals ....... .. o e, 11.403 .844 8.549.820 75,0 9.869.318 86,5
Espirito Santo ............. ... ... . ...... 1.812.003 1.506.094 83,1 1.689.384 932
Rio de Janeiro .............oiiiiiaa.. 4.315.856 2.959.684 68,6 3.666.640 850
Guanabara ... ... i e e 4.031.239 101.992 2,5 1.527.289 39
S80 Paulo ...t 15.909.012 8.567.321 53,9 11.292.970 71,0
Parana ... ... 6.670.382 5.935.577 89,0 6.427.642 06,4
Sta. Catarina .,........... .. ... ... 2,592,547 2,309.495 29,1 2.557.759 987
RG. Sul .............. e, 6.305.904 4,341,935 88,9 5.805.103 92,1
Mato GIOSS0 ... .oiiiiiin e 1.261.778 1.051.495 83,3 1.214.762 96,3
Golas ... e i 2.585.530 2.362.738 914 2.504.159 989
D. PFederal ...........ccovviiiiiniann.. 347.578 171.578 404 227.578 65,5

35.783.003 62.671,022 73,1 74.542.776 86,9

Fonte — Servico de Estatistica de Safde e Organizacio Pan-Amerleans de Satde (Anuario Estatistico do

QUADRO 11
Populagao Estimada

IBGE) — 1969,

Abastecimento de agua

Sem servico de
Esgotos sanitdrios

Sem servico de

Classes de Populagio

das sedes municipais Total

roy 85.783.003
AtE 2.000 habitantes .................... 49.066.558
De 2.001 & 10.000 habib. .......oooorer.. 7.858.490
De 10.001 2 20.000 habit. .............. 3.478.847
De 20.001 a 50 000 habit., ........o..o.. 3.694.745
De 50.001 2 100.000 habit. ......0onvnn.. 3 034,558
De mais de 100.000 habit. ... ........

18.649.805

Pelo Quadro I, verifica-se que 73,1% da populacio
brasileira néo conta com servicos de abastecimento de
4gua e 86,9% com servicos de esgdtos. A média geral dos
Estados menos desenvolvidos € acimaz de 90%.

No caso de sistemas de esgdtos, por mais inerivel que
possa parecer, ha estados em que ¢ indice é 100% ou seja
simplesmente nio existe servigos de esg6tos sanitarios,

Pelo Quadro II, verifica-se que o maior indice de po-
pulacdo sem ésses servigos se locallza na faixa de muni-
¢cipios de até 2.000 habitantes.

Ora, é justamente a esta faixa que queremos nos re-
ferir.

E principalmente nestes municipios, onde a receita
municipal € baixa, que ocorremn maiores incidéncias de

Habitantes % Habitantes Ta
62.671.022 73,1 74.542.776 86,9
48.518.440 989 48 963 .653 998
5.087.086 64.7 6.960.238 88,6
1.687.553 485 2.705.635 7.8
1.407.024 381 2.550.080 69.0
795.179 26.2 1.804.289 59,5
5.175.740 27.8

11.558.831 62,0

moléstias causadas pela falta de higlene e pelo uso de
agua poluida.

Sabemos serem caras e dispendiosas as obras de abas-
tecimento de dgua e réde de esgotos, Impossibilitando,
destarte, sua realizacdo pela maloria dos muniecipios atra-
vés de recursos préprios.

Justo seria, estabeleecer trés categorias de municiplos
na execugdo da politica governamental.

Aos municipios de baixa receila assegurar-se-ia a
execucdo dos servicos a conta de fundo perdido.

Agueles de média arrecadacgdo, as obras se fariam
mediante convénios de alta receifa o financlamento total
serla o caminho a ser seguido.
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Em térmos reais, no meu Estado, Minas Gerals, cuja
situagdo conhego bem, trezentos municipios, aproximada-
mente, ndo tém condigoes de arcar com onus de um fi-
nanciamento ou mMesmo com uma pequena parcela na
contra-partida de um convénio.

Entendemos portanto, que o assunto deveria merecer
melhor atencio dos orgios de planejamento, levando-se
em conta nio apenas 0 aspecto financeiro, mas igual-
mente o alto sentido social que encerra.

No Orcamento para o exercicio de 1970, chamamos a
atencio para o fato, uma vez gue j4 naquela época se no-
tava a tendéncia, hoje concretizada do afastamento do
DNOS do setor de saheamento basico.

Infelizmente, © Congresso Nacional ndo tem como
alterar o quadro exposto face a dispositivo Constitucional
que impede & transposicio de recursos de um 6rgho para
outro.

Foi 0 gue ocorren com a emenda de n.° 27-B, por mim
apresentada, visando dotar o DNOS de maiores recursos,
e rejeitada sob o fundamento de contrariar a legislacéo
vigente.

E aqui, permitam-nos protestar contra a diversidade
de tratamento impdsto aos dois podéres — Executive e
Legislativo,

Do Congresso Nacional exige-se o cumprimento de
dispositivos legais na elaboracfo orcamentaria e ao exe-
cutive, permite-se, em alguns casos, o desrespeitc a inei-
sos constantes da legislacio especifica.

Paraz confirmar minhas palavras basta atentarmos
para o gque preceitua a Lei n.° 4.320/64, no seu artigo 20,
§ 2.0

“§ 20 — Acompanharao a Lei de Orgamento:
I —
I — e
IiY — Quadroe demonstrativo do programa snual de

trabalho do govérno em térmos de realiza-
¢a0 de obras e de prestagio de servigos.”

A Inobservancia da obrigacio imposta pelo artigo ci-
tado, no seu item III, impossibilita o Legislativo de iden-
tificar a aplicacio de vultosos recursos sob g rubrica *En-
cargos Gerais da Unifo”, tornando impossivel conhecer
sua destinacio.

Tal acontece, por exemplo, com “Projetos Especiais na
area da Informatica”, dos estudos e das pesquisas para o
Desenvolvimento — com a consideravel importincia de
Cr$ 109.000.000,00.

O mesmo acontece com Projetos Especiais para o
Desenvolvimento de Areas Estratégicas contemplada com
Cr$ 46.400.000,00, e uma série de dotaches que tornaria
enfadonho enumerar,

Em sa consciéncia nenhum Parlamentar tem condi-
coes de identificar 0s objetivos reals dos projetos ou fixar
as areas estratégicas referidas.

A nossa critica visa chamar a atencao do Ministério do
Planejamento, para que observe, também, a exemplo do
Legislativo, as normas estabelecidas para a elaboracio
da lei orcamentaria.

Finalmente, passo ao exame das emendas apresen-
tadas, em numero de 13, na sua maioria visam a inclusio
de obra ou destagues de dotagdes.

Tendo em vista os peguenos recursos que estdo con-
sipnados no Projeto de Orgamento e levando em consi-
deracdo que os destaques irlam implicar uma pulveriza-
¢io de tais dotacdes; e que as inclusées nada significam
em térmos de obrigacdo, vejo-me obrigado, muito a con-
tra gosto, a dar parecer contrario is mesmas.

Quanto, ao exame de programacio discriminada no
projt_at_o, permito-me, deixar o8 comentartos gue julgo ne-
cessarios, para quando de exame do projeto de Orgamento
Anual.

PARECER
a) Favoravel ao Projeto,
b) Contraric as emendas de n.% 6 a 18

Sala das Comissoes, em 26 de outubro de 1971. —
Deputado Aderbal Jurema, Presidente — Deputado Renato
Azeredo, Relator, .— SENADORES: Ruy Santos, aceitando
apenas 2as conclusdes do eminetne Relator. — Matios
Leao, conforme o voto do Senador Ruy Santos. — Antd-
nio Carlos, nos térmos do voto do Senador Ruy Santos. —
Helvidio Nunes, nos térmos do voto do Senador Ruy San-~
tos. — Flavie Brite, conforme o voto do Senador Ruy
Santos. — Amaral Peixoeto — Dinarte Mariz, conforme o
voto do Senador Ruy Santos, — Saldanha Derzi, nos tér-
mos do voto do Senador Ruy Santos. — Augusto Franco
— Wilson Goncalves, pela conclusio — Adalberto Sena,
~- DEPUTADOS: Nosser de Almeida — Américo de Sousa
— Furtado Leite — Gonzaga Vasconcelos — Manoel Ro-
drigues — Bias Fortes — Manoel Almeida — Arthur San-
tos — Ary Aleintara — Aldo Fagundes — Jairo Brum —
Dirceu Cardoso — Padre Nobre — Luiz Garcia — Bento
Gongalves — Ruy Line — Wiison Falcao — Mancel No-
vaes — Pedro Carneiro — Eraldo Lemos — Dyrno Pires
— Ivo Braga — Silvie Barros — Leopolde Peres — Maia
Neto — Pires Sahoia — Vargas Oliveira — Albino Zeni
-~ Dsnelli Martinelli.

Este o parecer.

O SR. PRESIDENTE (Deputade Aderbal Jurema) —
Em discussao o parecer do ncbre Deputado Renato Aze-
redo sobre o Ministério do Interior — DNOS. (Pausa.)

Nio havendo quem pega a palavra, declaro encerrada
a disecussao.

Em votacio pela Camara.

0Os Srs. Deputados que aprovam o parecer do nobre
Deputado Renato Azeredo, queiram permanecer sentados.
{Pausa.)}

Esta aprovado,

Em votacdo pelo Senado.

Os Srs. Senadores que aprovam o parecer do nobre
Deputadse Renato Azeredo queiram permanecer sentados.

O SR. SENADOR RUY SANTOS — Voto favoravel-
mente, Sr. Presidente, somente as conelusdes do eminente
Relator. Nio aceito muitos de seus comentarios, ndo s
de ordem técnica, principalmente os de natureza politica.

O SR. PRESIDENTE — (Deputado Aderbal Jurema)
Serd lancado em Ata.

Os Srs. Senadores que estdo de acordo com o Parecer
do nobre Deputado Renato Azeredo conservem-se sen-
tados. (Pausa.)

Aprovado.

Com a palavra o nobre Deputado Renato Azeredo,
para relatar o Or¢amento Anual do mesmg Ministério.

O SR. DEPUTADCO RENATO AZEREDO —
parecer.)

Incumbide de relatar ¢ Projeto de Orgamento da
Unifo para o exercicio financeiro de 1972, na parte refe-
rente ao Ministério do Interior — Departamento Nacional
de Obras e Saneamento, venho nesta oportunidade sub-
meter ao exame e decisfo de Vossas Exceléncias o Pare-
cel' que segue:

Os comentarios que julgava necessario fazer sGbre a
politica do Orgido ja foram feitos no parecer gue apre-
sentel ao Projeto de Orcamento Plurianual de Investi-
mentos, eis que nada mais hi a acrescentar,

Com a finalidade, porém, de trazer maiores esclareci-
mentos em térmos de obras, passo a uma ligeira andlise
dos principais projetos, especificando as obras que cons-
tam do programa do Orgio:

Projeto 1003 — Estudos e Projetos de Sistemas de Ir-
rigaciio — 1.850.000,00.

(Lé
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Compreende a elaboragao de estudos féenicos e de
viabilidade, projetos de engenharia, pesquisas e outros
indispensaveis a construgdo e exploracio de sistemas de
irrigacdo nos Estados do Rio Grande do Norte, Minas
Gerais e Rio Grande do Sul. Inclui-se néste projeto, os
estudos de viabilidade técnico-econdmica, elaborados por
firmas internacionais em consércio com escritdrios nacio-
nais, através de contratos de financiamento,

Projeto 1008 — Estudos e Projetog para aproveitamen-
to de Recursos Naturais — Cr$ 3.000.000,00.

Esse projeto tem como finalidade propiciar condigdes
4 elaboracio de estudos, pesquisas e o detalhamento de
planos téenicos e econdmico-financelros indispensavels &
planificagdo de obras para o aproveitamento de recursos
naturais das bacias hidrograficas, tanto na zona rural
como urbana. O projeto serd desenvolvido em tddas as
unidades da federagio onde ¢ DNOS se faz presente, vi-
sando a obtengdo de planos globais para o equacionamento
dos_futuros programas de trabalho da auntarquia e defi-
nicao de prioridades.

ABASTECIMENTO D’AGUA
Projeto 1012 — Egtado do Ceard (Fortaleza) — ....
1.000.000,00.

Projeto 1013 -— Estado da Paraiba (Jolo Pesson) — ..
1.200.000,00.

Frojeto 1016 — Estado do Espirito Santo (Montanha,
Castelo, Mucurici e Cachoeirg do Itapemirim) — ......
300.000,00,

Projeto 1017 — Estado do Rio de Janeiro {Convénio
com a Cia. Estadual de Sancamento) — 500.000,00.

Projeto 1018 — Estado de Minas Gerais (Cachoeira
dos Macacos, Formiga, Tedfilo Otoni) — 500.000,00,

Projeto 1019 — Estado de Golds (Inhumas) —
150.000,00.

Projeto 1020 — Estado do Parani (Mandaguari) —
350.000,00.

Projeto 1021 —— Estado de Santa Catarina (Laguna e
Barra Velha) -— 200.000,00.

Projeto 1022 —- Estado do Rio Grande do Sul (Santa
Maria) — 1.800.000,00.

ESGOTOS SANITARIOS
Projeto 1024 — Estado da Paraiba (Sistema de Esgdto
de Patos) — 50.000,00.

Projeto 1027 — Estadog de Mato Grosso (Sistema de
Esgbdto de Campo Grande) — 300.000,00.

Projeto 1028 — Estado de Sio Paulo (Sistema de Es-
gbto de Cachoeira Paulista e Assis) — 100.000,60.

Projeto 1030 — Estado do Rio Grande do Sul (Sistema
de Esgdto de Pelotas) — 300.000,00.

REGULARIZACAO DE CURSOS D'AGUA E
APROVEITAMENTO DE TERRAS

Projeto 1031 — Estade do Maranhio — Cr$ 700.000,00.
Obras e de retificacdo do curso de rio Mearim, préxi-
mas s cidades de Pedreiras, Ipixuna, Bacabal e Pinheiro.
Projeto 1032 — Estado do Rio Grande do Norte — ..
500. 000,00,
_ Dragagem e obras complementares nas seguintes ba-
cias:
a) Bacia do Camurupim
b) Bacias dos rios Pirangi e Punat
¢) Bacia do Maxaranguape

Projeto 1033 — Estado da Paraiba — Cr§ 300.000,00.
Dragagem e obras complementares nas seguintes ba-

cias:
a) bacia do Abiai
b} bacia do Parajba do Norte

¢) bacia do Camaratuba
d) bacla do Mamanguape

Projeto 1034 — Estado de Pernambuco (Sistema Ta-
pacurd) — Cr$ 12.100.000.00.

Prosseguimento € conclusfo da barragem principal e
duas barragens auxiliares no ric Capibaribe e seus aflu-
entes Tapacurd, Goltd e Cotunpuba para preven¢io das
enchentes que assolam a cidade de Recife.

Projeto 1035 — Estado de Alagoas -- Cr$ 350.000,00.

Dragagem e obras complementares nas seguintes ha-
clas:

a) bacia de Sdo Miguel

b) bacia do Tatuamunha

¢) baecia do Maragogi

d) bacia do Samauma

e) rios Sacui ¢ Camaragibe

Projeto 1036 — Estado de Sergipe — Cr$ 200.000,00.

Alargamento de cursos d'agua, abertura de canais de
drenagem e construgdo de digues, nas seguintes baclas:

a) baeia de Japaratuba

b) bacia do Sergipe

¢) bacia do Proxim

Projeto 1837 — Estado da Bahia — Cr$ 1.000.000,00.

Dragagem e obras complementares nas seguintes ba-
eias:

a) bacla do Joanes (Salvador e Centro Industrial de

Arati)

b) bacia do Pajuca

¢} bacia do Contas

d) bacia do Pardo

Projete 1038 — Estado do Espirito Santo — Or$ ....
2.400.000,00.

Obras de drenagem, construcio de diques e servigos
complementares, nas seguintes bacias:

a) bacias do Beneventes ¢ Guarapari

b} bagia do Itabapoana

¢) bacia do Itapemirim

d} bacia do Jacu

¢) bacja do Riacho

f) bacia dos Reis Magos

g) bacia do Doce — Surunaca

Projeto 103% — Estado do Rio de Janeiro (baixada dos
Goltacazes) — Cr$ 40.000,00.

Obras em convénio com o LAA. Beneficiando 05 mu-
nicipios de Campos, Sio Fidelis e Cambuei.

Projeto 1040 — Estado da Guanabara — Cr$
150. 000,00,

Dragagem e retificagio de cursos d'igua, eanais de
drenagem e constru¢io de digues nas regides de Jacare-
pagud, Santa Cruz e Sepetiba.

Projete 1041 — Estado de Minas Gerais — Cr§ ....
1.960.000.00.

Dragagem e obras complementares, nas seguintes ba-
clas:

a) bacia do rio Grande: rios Mundi, Itaim, Cervo, Sa-
pucai e Ribeiraoc Barreirg

b) bacla do Paraiba do Sul: ries Paraibuna, Feijdo
Cri e Carangueijo

¢) bacia do S&o Francisco: rios Piumi, Picdo, Vieira
e Corrego da Ressaca

d) bacia do Rio Doce: desvio do corrego Figueirinha,
na 4rea urbana de Governador Valadares

Projeto 1042 — Estado de Mato Grosso — Cr$ ....
1004.000,90.
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| Dragagem e obras complementares nas seguinte ba-
clas:

a) Bacia do Parana: retificaciio dos cdrregos Onca
e Pinto no municipio de Trés Lagoas

b) bacia do Paraguai: retificagio de trechos do rio
Aquidauana e drenagem e construgio de diques na regido
de Jacadigo.

FProjeto 1043 — Estado de Sio Paulo — Cr$
2.500.000,00.

Dragagem, servicos de alargamento de cursos d’'agua,
abertura de canais e construg¢io de diques, nas seguintes
bacias:

a) bacia do Paraiba

b) bacia do Litoral Paulista: dragagem e construcio
de digues para recuperacio de areas alagadas, nos muni-
cipios de Santos, Sao Vicente, Guarnja, Cubatio e Praia
Grande

¢) bacia do Rio Grande

d} bacia do Parana, Tieté e Paranapanema

Projeto 1044 — Estado do Parana — Cr$ 1.300.000,00.

Drenagem e ampliacio da capacidade de vazdo dos
Cursos d'agua, nas seguintes bacias:

a) bacla do litoral Paranaense

b) b:g.cia do Iguag¢h: area beneficlada compreendendo
0 Cinturdo Verde de Curitiba

c) bacia do Parapanema: Construcio de canaiy visan-
do principalmente o combate & esquistosoimose em areas
rurais proximas a diversos centros urbanos

Projeto 1045 — Estado de Santa Catarina (Barragem
Oeste) — Cr$ 1.500.000,00,

_ Construgéo no municipio de Taié, da Barragem Qeste,
Visando o controle das inundacdes do vale do Itajai —
?gbra iniciada em 1964 cujo término estd previsto para

72.

Projeto 1046 — Estado do Rio Grande do Sul — Cr§
1.100.000,00,

. Dragagem de canais na bacia do rio dos Sinos e Muni-
ciplos de Gravata e Pelotas.

Projeto 1069 — Estado do Para — Cr$ 150.000,00.

Dragagem do igarapé do Uns, no municipio de Belém
¢ nos campos de Braganca; bacia do rio Caete.

Projeto 1070 — Estado do Piaui — Cr$ 100.000,00

. Dragagem e demais obras complementares destinadas
a retificacdo e alargamento do canal Igaracu, na cidade
de Parnaiba.

Projeto 1071 — Estado do Ceara — Cr§ 100.000,00.

Dragagem de canais e conformagiio de digues para
regularizacio de Cursos d’agua e aproveitamento de ter-
I'as na regido do Parque Salineiro de Aracati.

_Proj_eto 1072 — Estado de Pernambuco (bacias de
Capibaribe, Ipojuca, Doce e Beberibe — Cr§ 800.000,00.

Dragagem e obras complementares visando atenuar a
Ocorréncia de enchentes em area planas, has cidades de
Recife, Olinda e Paulista.

] Projeto 1073 — Estado do Rio de Janeiro (bacias do
Litoral Norte, Centro e Sul) — Cr$ 4.460.000,00.

Dragagem, construcaio de diques, remocgio de mate-
rial dragado e demais obras complementares nas seguin-
tes bacias:

a) bacia do litoral Norte: compreendendo o rio Ita-
bapoana, Canais Una, Oure, Macaé, Sao Pedro. Aduelas,
Boa Sorte, Ydaiassu, Pinto, Purgatdrio, rios 84o Joao, Ba-
caxa, Capiuari, Valao das Creculas e Vale do Barro.

» bacig do litoral Centro: canals Iguagn, macacy,
Tgué, Quz_iplaqu, Aledntara, Igonhe, Cassiano, Aldeia, San-
tét{Arﬁtqnw, Escuro, Flamengo, Pedras, Rabélo, Comprido &

40 Luiz,

¢) Bacia do litoral Sul: canais Traplche, Saco, Ara-
pucaia, Batatal, Viana, Galedo e Bagre,

Projeto 1074 — Estado de Santa Catarina (Barragem
Sul) — Cr$ 13.650.000,00.

Construcio, no municipio de Ituporanga, da Barra-
gem Sul. Esta obra integra o sistema de barragens proje-
tado para defesa do Vale do Itajai, contra as inundacdes
periddicas. Os servigos iniciados em 1966 deverdo estar
concluidos em 1974.

A obra que esteve paralisada, foi reiniciada em 1970
com recursos obtidos através de financiamento externo.

Projeto 1075 -— Estado de Santa Catarina (Bacias do
litoral Norte, Centro Sul e Itajai) — Cr$ 4.210.000,00.

Abertura de canais e alargamento de secio de vagio
de varios Cursos d'dgua, nas seguintes bacias:

a) bacias do Litoral Norte: rios Itapocu, Cubatdo e
Pirai

b) bacia do Itajai.

¢) bacia do Litoral Centro: rios Tijucas, Biguagu, In-
ferninho, rui-Cubatio de Santo Amarc e Una,

d) bacia do Litoral Sul: rios Tubardo, Urusanga e
Ararangua.

DEFESA CONTRA A EROSAO E INUNDAGCAO

Projeto 1047 — Estado do Amagzonas — Cr$ 253.0G0.00

Manaus: retificagio dos igarapés Eduecandos e Sio
Raimundo.

Projeto 1048 — Estado do Para — Cr$ 2.550.000,00

Belém e Santarém.

Projeto 1049 — Estado do Maranhio — Cr$
1.016.000,00.

540 Luis, Bacabal, Dom Pedro e Imperatriz.

Projeto 1050 - - Estado do Piaui -— Cr$ 250.000,00.

Parnaiba, Teresina e Florianoc.

Projeto 1051 — Estado do Ceard —— Cr§ 150.000,00.

Fortaleza e Iguatu.

Projeto 1052 — Estado do Rio Grande do Norte — Cr$
100.000,00.

Natzal.

Projeto 1053 — Estado da Paraiba — Cr$ 300.000,00.

Jodo Pesoa, Monteiro e Campina Grande.

Projeto 1054 — Estado de Pernambuco —- Cr$
700. 600,00,

Recife e Caruaru.

Projeto 1055 — Estado de Alagoas — Cr$ 150.000,00.

Maceid e Arapiraca.

Projeto 1056 — Estado de Sergipe — Cr$ 350.000,00.

Aracaju.

Projeto 1057 — Estado da Bahia — Cr$ 980.000,00.

Salvador, Vitoria da Conquista, Itabuna e Medeiros
Neto,

Projeto 1058 — Estado do Espirito S8anto — Cr§
150.000,00.

Colatina e Sao Gabriel da Palha.

Projeto 1059 -- Estado do Ric de Janeiro - Cr§
1.950.000,00.

Petrépolis.

Projeto 1060 — Estado de Minas Gerats — Cr$
650.000,00.

Araxa, Juiz de Fora, Sete Lagoas, Uberaba, Campo Belo
e Bao Jodo Del-Rei.

Pm,ieto 1061 — Estado de Goias — Cr$ 350.000,00.

Goiania, Andpolis e Jatai

Projeto 1062 — Estade de Mato Grosso —- Cr$
250.000,00,



18 Quarta-feira 3

DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL (Seciao II} (Suplemenio)

Maio de 1972

e et e e e e e—— St e e e

Campeo Grande e Ponta Pori.

Projeto 1063 — Estado de Sdo Paulo — Cr$§ 850.000,00.

Campinas, Franca, Marilia, Jundiai, Ribeirdg Preto,

Serra Negra, Sorocaba e Santos.

Projeto 1064 — Estado do Parania — Cr§ 1.800.000,00.

Canalizaco dos rios Ivo, Jurevé e Belém em Curitiba.

Projeto 1065 — Estado do Rio Grande do Sul — Cr§ ..
7.224.000,00.

Porto Alegre e Canoas.

Projeto 1066 — Estado do Rio Grande do Sul — Cr$
1.450.000,00.

Pelotas, Getilio Vargas, Jaguarfo, Venéncio Aires,
Santa Maria, Bagé, Fijres da Cunha, Garibaldi, Tjui, Passo
Fundo, Sapiranga, Caxias do Sul, Uruguaiana, Santo An-
gelo e Novo Hamburgo.

EMENDAS

Foram apresentadas pelos Senhores Congressistas 918
emendas, 4s quais vejo-me obrigado a dar parecer con-
trario 4 sua aprovacio, justamente pelas mesmas razdes
invocadas no Parecer ao Projeto de Orgamento Plurlanual
de Investimentos.

PARECER,

a) Pela aprovago do Projeto nos térmos da proposta.
) Pela rejeicdo das Emendas de n.os 1 a 9186,

O SR. PRESIDENTE (Deputado Aderbal Jurema) —
Em discurssdo o parecer do Relator.

O SR. DEFUTADO SILVIO BARROS — Peco a pala-
vra, Sr, Presidente, para discutir o parecer.

O SR. PRESIDENTE (Deputade Aderbal Jutema) —
Com a palavra o Sr. Deputado Silvio Barros.

O 8R. DEPUTADO SILVIO BARROS — Sr. Presidente,
Srs. Senadores, Srs. Deputados, o ilustre Deputado Renato
Azeredo, Relator da matéria ora em discussia, ao proceder
a4 uma andlise sobre a competéncia do Legislative em re-
lagdo ao processo orgamentario, evidentemente colocou nos
térmos devidos as restricoes impostas aos legisladores e,
concomitantemente, demonstrou o seu entristecimento por
essa diminuicio de prerrogativas a todos nds importa. To-
davia, verificamos uma contradicio entre o relatorio lido
por 8. Ex® e a conclusao a que chegou o ilustre Deputado,
quando finalizava as consideragdes Relatorio e Parecer so-
bre 0 DNOS, Ministério do Interior, no Orcamento Anual,
porquanto nesta oportunidade, data venia as brilhantes
coneeituaces expostas, rejeitou liminarmente as emendas
propostas, de 1 a 9186.

E por certo, Sr. Deputado, verificando as emendas por
mim propostas exatamente no DNOS, vamos encontrar
tdo-somente um destague para um determinado munici-
pio, de um quantitativo colocado & disposicdo do Estado
gue represento.

Traduzindo em termos concretos minha modesta ob-
servacfio, o Estado do Parana tem, por exemplo, para o
servico de abastecimento d'agua — e eu nao econheco o
programa e acredito que nao conhecamos o programa —
Cr$ 350.000,00. E destes Cr$ 350.000,00 consignados ao Es-
tado do Parana eu pretendi, através de uma emenda rejei-
tada por V. Ex®, que cem mil cruzeiros ossem consigna-
dos em favor da cidade de Maringa, o que representaria
uma colaboracio de menos de 0,5% daquilo que aguela ci-
dade emprega, neste exercicio, no servigo de abastecimento
de Agua. Mas, necessariamente, se apresentaria como uma
porta aberta para que aguele Municipio exuberante do
Estado do Parana, que em apenas 25 anos atingiu a 150
mil habitantes, que projeta um sistema de ahastecimento
de agua que atinge a oito bilhdes de cruzeiros, pudesse vir
a Brasilia buscar, dentro da consignagio orgamentiris, a
propabilidade de participar dos convénios com ¢ DNOS.

Da mesma forma propusemos, ainda para o Estado do
Parand, na quantificagio deferida aquele Estado, no que
tespeito a0 titulo referente & erosio, dols destagues para
dois problemas dos mais graves sobre 2 BR-316, na altura
da cidade de Mandaguacu, onde o trecho esta interrompido
de longa data e onde temos verificado, a dnica férmula
serd, inevitavelmente, o emprego macificante de recursos
para que seja combatida a erosfo.

HAi poucos dias a imprensa houve por bem publicar a
itmpericsa necessidade de recursos para aquele combate
que, naturalmente, prejudica nao s o trafego permanente
do Estado come traz implicagbes das mais dificeis para
nossa cidade.

E assim, sucessivamente, acredito eu, essas emendas
nio devem contrariar a Constituigdo, ndo devem contra-
riar o Regimento de vez que o guantitativo estd defenido
ao Estado do Parand, nio existe programacio mostrando
0 que pretende no Estado do Parand, Nada mais justo gue
0 Deputado, conhecedor do problema daquele Estado e,
naturaltnente, dos Municipios gque deverao ser heneficiados,
proceda apenas ao destague para o atendimenio aquela
iniciativa de ordem imperiosa para regularizacio inclusive
de trifego de estradas e de colaboragiic nos servicos de
abastecimento de Agua.

Assim fico, de certa forma, preccupado com a mani-
festacdo que projetou V. Ex®., quando evidenciou, como ja
disse de forma exuberante as restrigdes impostas ao Le-
gislativo, e da. mesma forma mais preccupado ainda quan-
do V. Ex®. procedeu & rejeiciio. E, naturalmente, estou certo
de que o destague deve ter amparo legal, porque hio nos
chegou 4s méos o plano competente do DNOS nesta verba
de 1.800.000 cruzeiros para o Estado do Parana. Dai porque
proceder, nesta discussao de volagho, a um apelo a V, Ex®.
ho sentido de que prestigie, pelo menos, os poucos Depu-
tados que, permanentemente, aqui estdo a acompanhar os
trabalhos, j4 empalidecidos, da Comissdo de Orcamento;
um apelo para gque V. Ex® prestigie aquelas populacdes,
altamente prejudicadas, sem nenhuma pProgramacao pre-
vista, quer para o Estado, quer para o Municipic. E, con-
comitantemente as manifestacoes, através da tmprensa, de
que ¢ Governo pretende atacar a meta com toda a forca,
reservando os melhores recursos para estes atendimentos.

E com base neste apelo que eu prentendo finalizar as
minhas consideragdes, buscando sensibilizar V. Ex® para
as nossas modestissimas emendas, que outra coisa nio
pretendem a nfo ser aperfeicoar e até mesmo forcar o
conhecimento do programa para aguele Estado deferido.

Muito obrigado. .

O SR. PRESIDENTE (Deputado Aderbal Jurema) —
Para responder a intervencio do nobre Deputzdo Silvio
Barros, com a palavra o nobre Relator.

O SR. RELATOR (Deputade Renato Azeredo) — O
nobre colega iniciou a sua intervencéio, buscando salientar
uma contradigdo existente nas consideractes expedidas no
men relatorio a na sua conelusao. Data venia, tal nao ocor-
re. Quando relatei o Orcamento Plurianual, tive oportuni-
dade de salientar gque apresentei emenda, buscando re-
forcar as dotacdes do Orgio para possibilitar uin atendi-
mento a diversas solicitacdes, através de emendas, para
obras inadiaveis, que todos nos reconhecemos, NeCessArias
4 regiao gque cada um de nos representa. Entretanto, nio
logrei éxito e, V. Ex® ha de convir comigo que, entre a mi-
nha revolta o men inconformismo e uma pulverizacio int-
til de recursos vai uma distincia grande.

Onze Deputados do Estade de V. Ex3 apresentaram
emendas a0 orcamento. A dotacdo para abastecimento
d’agua ¢ de 350 mil. Se formos fazer a divisdo para atender
a todos — porque cada um, com justa razdo, reclama o
atendimento para sua emenda — iriamos destacar 35 mil
cruzeiros por municipio, dando atendimento a uma emen-
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da. de cadsa colega e, assim, pulverizariamos todos 0s re-
cursos consignados.

Evidentemente, nao me senti disposto a agir dessa
forma. Considero gue nao atenderiamos a henhum desses
municipios, e nos fornariamos responsaveis pela alteracio
dos programas do Executivo.

Procurel salientar, de maneira veemente, meu incon-
formismo com o tratamento gue se dispensa ao Legislativo
na efaboracdo da proposta crgamentiria, onde nio temos,
dataz venia o protesto do eminente Lider da Maioria do
Senado. ndo temos condigdes de interferir, de defender os
interesses dos nossos municipios, carreando recursos para
4 regiio gue representamos e bem assim condigdes de
aprimorar o projeto encaminhado pelo Governo.

0O 3SR. PRESIDENTE (Deputado Aderbal Jurema) —
Se ninguém mais quiser fazer uso da palavra, eu passarel
4 votacdo. (Pausa.)

Em votacho o Parecer,

Os 5rs. Deputados que votam de acdérdo com o Parecer,
gqueiram permanéter como se encontram. (Pausa.)

Aprovado o Parecer pela Camara dos Deputados,

Os 8rs. Senadores que estao de acordo com o Parecet,
conservems-se como se encontram. (Pausa.)

Aprovado o Parecer.

Convido o nobre Senador Antdnio Carlos para relatar
0 Orcamento Plurianual do Ministério da Fazenda.

O SR. SENADQR ANTONIO CARLOS (Lendo.) — Sr.
Presidente, de acordo com o gue dispde o pardgrafo unico
do artigo 60 da Constituicio e nos termos do artigo 1°
do Ato Complementar n® 76, que alterou a redacdo do
artigo 8.2 do Ato Complementar n° 43, o Excelentissimo
Senhor Presidente da Republica, no prazo estabelecido pe-
la Lei Complementar n.° 9, de 1970, submete ao Congresso
Nacional o Projeto de Lei n.2 12, de 1971 (CN), que aprova
o Orcamento Plurlanual de Investimentos (QPI) para o
triénio 1972/1974,

Cabe-nos relatar desse projeto o subanexo 17.00 —
Ministério da Fazenda. .

A Constituicho de 19687 instituin os orcamentos pluria-
nuais com o objetivo de aperfeicoar os programas de in-
vestimentos da Uniao e dos Estados, dando-lhes garan-
tia de execugdo e continuidade, tanto assim que, no § 4.°
de seu artigo 65, estabelecen gque “‘nenhum projeto, pre-
grama, obra ou despesa, cuja execugdo se prolongue além
de um exerciclo financeiro, poderi ter verba consignada
uo or¢amento anual, nem ser iniciado ou contratado, sem
prévia inclusdo no orcamente plurianual de investimen-
tos, ou sem prévia lei que o autorize e fixe o montante
das verbas que anualmente constario do orcamento, du-
rante todo o prazo de sua execucdo”,

A Emenda Constitucional n.2 1. de 1969, manteve essa
norma {artigo 62, § 3.°), cuja rigidez visa a impedir a
improvisacao, na elaboracio, e o tumulto, na execucido
orcamentaria.

. Com a mesmo finalidade, a Constituicio de 24 de ja-
neiro de 1967, dispds séhre a tramitacdo dos projetos de
leis orcamentarias no Congresso, estabelecendo critérios
gquanto & apresentacio de emendas. O paragrafo primei-
ro de seu artigo 67 & claro: “N&ao serao objeto de delibe-
ragdo emendas de gue decorra aumento global ou de cada
orgao, projeto ou programa, ou os que visem a modificar
0 seu montante, natureza e objetivo.” O paragrafo segun-
do desse mesmo artigo, restringe a competéncia de apre-
sentacio de emendas a tais projetos s Comissdes as guais
cabe, lgualmente, o pronunciamento final séhre as mes-
mas, salvo se um terco dos membros da Camara respecti-
va pedir ao seu Presidente a votagho em plenario, sem
dg’scussao, de emendsa aprovada ou rejeitads nas Comis-
s0es.
A Emenda Constitucional n.? 1 manteve essas regras,
;{aazendzog)as, s0b certos aspectos, mais severas (art. 65, §§
R - A N
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Assim, enquanto a Constituicio de 67 vedava 0 re=-
cebimento de emendas que visassem a modificar 0 mon-
tante, a nalureza e o objetivo da dotacdo de cada oOrgio,
projeto ou programa, estabelecendo, desse modo, 0 con-
curso de trés condicGes para a incompatibilidade; a Emen=-
da Constitucional de 1969 dispde que a proposta de mo-
dificacao gue altere apenas um daqueles atributos (mon-
tante, natureza ou objetivo) da despesa de cada Orgho,
fundo, projeto ou programa incide na proibicdo.

Por outro lado, o estatuto basico em vigor a partir
de 1969, consagrando idéia defendida, de hé4 muito, no
Congresso Nacional, pelo nobre Deputado Daniel Faraco,
inclusive na elaboragfo da ConstituicAo de 1967, deter-
minou, guanto ao Orcamento Anual, e facultou, guanto
ao Plurianual, que seu exame, discussio e votagdo se fi-
zessem em sessdo conjunta das duas Casas do Congresso
Nacional (Emenda Constitucional n.° 1, de 1969, artigos
51, § 2.9 ¢ 66).

As profundas alteracdes que sofreram as regras cons-
titucionais sObre orcamento, inspiradas, conforme regis-
trel no relatério ao Prejeto de Constituicdo de 1967, nos
Atos Institucionais nes 1 e 2 e nos Atos Complementares
nos 18 e 21, foram objeto de largas discussGes na Comis-
sdo Mista do Congresso Naclonal gue estudou aguele
documento.

Através da Emenda n.° 363, o nobre e saudoso Senador
Paulo Sargsate. entio no exercicio do mandato de Depu-
tado Federal, propds se suprimisse muitas das normas
inovadoras, Na 12.2 reunido da Comissdo Mista, realizada
no dia 7 de janeirs de 1967, a discussio se prolongou pela
noite até 4s olto horas da manha do dia 8 e o tema prin-
cipal fol, exatamente, as regras sobre a matéria orca~
mentaria.

Tive, entdo, ocasifio de, refutando os argumentos em
contrario do extraordinario representante do Ceard, de-
fender o sistema que se estava a Instituir,

Disse aguela ocasido:

“Pelo entendimento do Relator, as despesas de
capital podem obedecer ao0s orcamentos anuals e
ainda aos orcamentos plurianuais. Consideramos
uma inovacho de alta valia do projeto essa dos or-
camentos plurianuais, principalmente porque eles
vao ser organizados na forma de lel complementar.

O Congresso e gue vai disciplinar esse novo ing-
tituto dos orcamentos plurianuais, que, certamen-
te, irdo inscrever aquelas dotagdes a serem aplica-
das, nAo num so exercicio, mas, em virias exerci-
cios, para que tais ohras nfo corram o risco de
parglisagdo, por falta de verba nos orcamentos
anualis.

A existéneia dos orgamentos plurianuais n&o im-
pede, de modo algum, a dos orcamentos anuais, que
serfo divididos em despesas corrente e de capital,
certamente aquelas que possam atender a obras
cuja construgdo ou conclusdo se possa fazer num
56 exereicio.

Dai o parecer ji neste momento, dada a retifica-
¢io feita pelo nobre Deputade Paule Sarasate quan-
to ao enunciado da emenda, contrdrio & proposi-
¢&o de 5. Exa”, (1) -

E, na mesma oportunidade: ;

“Assim, o eaput do art. 64 estabelece a regra sa-
lutarissima de que ¢ orgamento anual “compreen-
deri obrigatoriamente as despesas e receitas re-
lativas a todos os poderes, 6rgios e fundos, tanto
da administracdo direta guanto da indireta, exclui-
das apenas as entidades que ndao recebam subven-
coes ou transferéncias 4 conta do orcamente” E o
§ 4° determina gue “nenhum projeto, programa,
obra ou despesa cuja execucdo se prolongue além
de um exercicio financeiro, poderi ter verba con-

{1) Anais da Constituigio de 1967 — Senado Federa]l] — Diretoria de

Informacéo Leglslativa — 5.° Volume — Brasilia (DF) — 1969, pag. 678,
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signada no or¢camento anual, nem ser iniciado ou
contratado sem prévia inclusio no orgamento plu-
rianual de investimento, ou sem prévia lei que o
autorize e fixe o montante das verbas que anual-
mente constarao do orgamento, durante tode ¢ prazo
da sua execu¢fo”. B uma das vigas mestras do
sistema.

Com z minha limitada experiénecia de adminis-
tracio publica, entendo gue gravissimos prejuizos
0 Tesouro Nacional tem sofrido pela interrupcao de
obras piblicas, sejam aguelas de maior expressio
para a economia dos nosses Estados, sejam ague-
las de menor monta. iniciadas, as vezes, com &
inclusdo de uma verba quase insignificante no or-
camento da Unido, por for¢ca de emenda nossa, até
mesmo aquelas aobjeto da prépria proposta orca-
mentaria, que de uma hora para outra sio exclui-
das. O Parlamento ndo tem como reinclui-las. O
orcamento plurianual, ocbedecendo 4 regra do § 4.9,
vai per;nitir que o Govérno nao sofra tais prejui-
zZos", (¢

Ainda sobre a matéria, esclareci:

Quando o Projeto de Constitnicido chegou ao co-
nhecimento do Congresso, néo foram poucas as
vozes que se levantaram para aponiar restricoes,
limitacoes, regras de conduta rigida ao Poder Le-
gislative, principalmente no ecapitulo da elaboracao
das leis. Tive cecasifio de dizer, em meu pareced
global, gue a Constitui¢io nao fazia apenas limitar,
ou methor dizendo, disciplinar a acfio do Poder Le-
gislativo; disciplinava também a acdo do Poder
Executivo. Os dispositivos do artigo 65 e seus §§ 1.9,
2,0 e 3.° sdo prova evidente de que o Congresso tera
o controle da gesifo financeira do Poder Executivo.
O Poder Executive propord no orcamento, segundo
o caput, o seu programa financeiro durante aquele
ano, ¢ 0 montante da despesa autorizada em cada
exercicio ndo podera ser superior ag total das re-
ceitas estimadas no mesmo periodo. ¥ a2 regra, para
o Poder Executivo manter-se nos limites da receita
estimada, e para gque todos possamos ter a certeza
de gue o0 Poder Executivo teri de cumprir aguele
orcamento, e nio podera, através do recurso do
deficit distrair sua atencdo para outros setores nio
conhecidos no Poder Legislativo através do exame
da proposta. Mas, para que a regra nfo fosse par
demais rigida — e entAo seria utopica 0 inesqueci-
vel — diz o § 1.° do artigo 65: “O disposto nesse ar-
tigo nio se aplica: a) nos limites e pelp prazo fixados
em Resolucdo do Senado”...

Eis a participacdo do Poder Legislativo no controle
das despesas do Poder Executivo.

“... bor proposta do Presidente da Republica, em
execucio de politica corretiva de recessdo econdmi-
[+]: R

Ocorrendo o fendmeno de recessdo econdmica, 0 Po-
der Executivo poderd ir além daquela autorizacao que
recebeu no Qrcamento, mas, para isso, terd de pedir au-
torizacho ag Senado Federal

Por outro lado, continua ¢ artigo:

“b) as despesas que, hos termos desta Constitui-
¢o, podem correr a conta de crédito extraordina-
rios".

Como sabe a Comissao, pelo sistema, o Governo nao
poderd mais abrir créditos especiais por mais de um exer-
ticio e também néo podera propd-los sem apontar a re-
ceita de que se valeréa para cumpri-los, 86 podera abrir
crédito extracrdinario em casos excepcionais. Para tanto,
nio precisard de autorizacic do Senado e n2o precisara
também fixar-se nas regras do art. 65.

{2) Anpais da Constituicio de 1967 — Senado Feedral -—- Diretoria de
Infermacio Legislativa -— 5° Volume — Brasilia {DFF) -~ 1968, pag. 682,

O § 2° do art. 65 determina tue o Poder Executivo
submeterd ao Orgio legislativo as modificagGes na legis-
lacRo da receita necessaria para que o total da despesa
autorizada nado exceda a receita prevista,

Ndo havers, portanto, uma estimativa de receita
ficticia, exagerada, nem mesmo uma recelta superesti-
mada,

Finalmente, se houver necessidade de deficit, se o de-
ficit for Inevitavel, por circunstancias adversas a situacdo
econdmica do Pais, terd o Poder Executivo de pedir au-
torizacao do Senade Federal, se a previzfo deste deficit
for superior a 10%. Acredito que essas regras dac ao Po-
der Legislativo, principalmente zo Senado Federal, devo
frisar, instriumentos para poder participar da gestao fi-
nanceira e acompanhar a agio do Poder Executivo nesse
importante setor de sua atuacio.” (3)

E, finalmente, sobre o problema especifico do poder
de emendar o or¢amento, esclareci, ao emitir parecer so-
bre a proposta de alteracio do art. 66 do projeto:

“Nao serdo objeto de deliberacio emendas gue
visem a aumentar o total da despesa de cafa anexo
ou subanexo do orcamento, nos termos da legisla-
¢an vigente, € bem assim as de. que decorra modi-
ficagio no montante, natureza e objetivo dos de-
mais projetos de iniciativa do Poder Executivo”.

8r. Presidente, entendo gue hio posso alterar o
sistema estabelecido no projeto, no que toca a ela-
boracdo do orcamento. No art. 68, § 12, diz 0 pro-
jeto:

“Nio serao objeto de deliberagio emendas de que
decorver aumento da despesa global ou de cada
orgao, projeto ou programa, ou as gue visem a mo-
dificar o seu montante, natureza e objetivo™.
Justamente esse setor do orcamento anaual estara
subordinado a0 dos orcamentos plurianuais.

Por outre lado, entendo que a legislagio gque val
regular a elaboragio do orgamento nio sera certa-
mente a vigente, ji que o projeto propde um Sis-
tema bem diferente do atual. Por estas razdes, nag
acolhi a Emenda n.® 363/6”. (%)

Ainda hé pouco, emn vinte e trés de junho do corren-
te ano, 0 eminente Presidente desta Comissdo resumin
0s resultados de todo esse esforco, ao proclamar em
discurso pronunciadoe no Senado:

“Em 1967 foi efetiva e completamente implanta-
da a técnica do Orcamento-Programa, iniciativa
constante da Proposta Orcamentaria enviada em
1966. Apareceu pela primeira vez o destino — nao
contibil, mas desfino real — das verbas orcamen-
tarias e o Pais deu o0 passo definitive para a ado-
cao da melhor técnica de planeéjamente.” (%)

Para implementar o sistema - novo, moderno, racio-
nal — o Congresso Nacional foi chamado a discutir e
votar lei complementar gue, sancionada, tomou o n.° 3,
de 7 de dezembro de 1967. Foi relator daz matéria o entdo
Deputago pelo Estado da Guangbara, Senhor Raafel de
Almeida Magalhfdes. O dipioma definiu Plano Nacional
e Orgamento Plurianual de Investimento, disciplinando
sua elaboracio, discussio e votacio pelo Congresso Na-
cional.

Sobrevindo o recesso parlamentar, decretado pelo Ato
Institucional n° 5, o Poder Executivo baixou dois Atos
Complementares sobre a matéria, de nos 43, de 25 de ja-
neiro de 1969, e 76, de 21 de outubro do mesmo ano.

(3) Anais da Constituigda de 1967 — Senado Federal — Diretoria de
Informacho Legislativa — 5.0 Volume — Brasilia (DF) — 1969, pag, 684.
(4) Anais da Constitulgic de 1967 — Senado Federal — Diretoria de
Informagio Legislativa — 5° Volume — Brasilla (DF) - 1969, pag. 687.
(5) Senador Jolo Cleofas — "Orcamento Planejamento e Revolucéo”
- 1971 pag. 12.
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Reiniciados oy trabalhos parlamentares, o Congresso
Nacional discutiu e votou a Lei Complementar n? 9, de
11 de dezembro de 1§70, que alterou os diplomas anterio-
res, para ¢ fim de estabelecer novas datas para o enca-
minhamento a0 Congresso do Primeiro Plano Nacional
de Degenvolvimento e do Or¢camento Plurianual de In-
vestimentos para o triénio 1972/1974.

Assim como vozes autorizadas se insugem confra as
regras constitucionais que diseiplinam a tramitacfio da
matéria preamentaria no Congresso, outras ha que cen-
suram a coincidéncia, ho tempo, do exame, pelo Congresso,
dos projetos relativos 2o Plano Nacional de Desenvolvi-
mento, ao Orcamento Plurianual de Investimentos e ao
Orcamento Geral da Unifo para o exercicio de 1972.

_ Ninguém nega que o ideal seria que o estudo desses
trés documentos se fizesse sucessivamente e em prazos
mais confortaveis.

Do ponto de vista pratico, econtudo, nfo & de relevo
2 observacdo. O que importa, na realidade, e o que vale
no campo politico-institucional é o fato de o Poder Exe-
cutivo, superando, em raro exemplo, de apreco ao Poder
Legislativo, os obices nascidos da crise de contestacioc
que culminou no Ato Institucional n.° 5, encaminhou ao
nosso exame e deliberacio, pela primeira vez, um Planc
Nacional de Desenvolvimento, cuja expressao financeira
dos programas setoriais e regionais, consideradas as des-
pesas de capital, é o Orcamento Plurianual de Investi-
mentos, ora sob exame, no que toca ao Subanexo do Mi-
nistério da Fazebda..

Num fal procedimento pioneiro e de excepcional ex-
pressdo nio hia como promover ¢ detalhe 4 categoria do
essencial.

O notavel parecer do nobre Senador Accioly Filho
sobre o Plano Nacional de Desenvolvimento é bem a prova
evidente do gue estamos afirmando.

Desse parecer valho-me para conceituar, com precisio,
0 que seja, hoje, let orcamentaria. Diz ¢ eminente re-
presentante do Parana:
“0O mesmo contraste vamos encontrar entre os an-
tigos Orcamentos e o0s instrumentos orcamentirios
de gue se vale o Estado moderno.

Antes, 0 que se proecurava, com ¢ Or¢camento, era
impedir que os governos gastassem muito, com o
ohietiva de, reduzidas as despesas, pagarem 08 ci-
dfos menos impostos.

Hoje, o Or¢camento € ym programa anual ou plu-
rianual de aplicagéio de recursos estatais, em planos
gue j4 devem estar fixados. A essa fixacio de pla-
nos, gue abrange toda a vida nacional, ¢ gue se
destina o documento, que se examinara pelo Con-
gresso”, (%)

(6) Congresso Nacional -- Comlssic Mista incumbida de Estudo
e Parecer sObre o Projeto de Lel n.o 18, de 1971 (CN), que dispoe s0-
bre © primeiro plano naclonat de desenvolvimento |PND)} — Parecer
do Relator: Senador Accioly Filtho, pig. 4.

A Mensagem presidencial, ag analisar 0 — OPI — no
titulo I — Verdade Orcamentiria e nova tecnologia de
crcamento afirma: “Partiu-se, em 1964, de uma situacio
em que ¢ orcamento era a principal fonte da hiper-in-
flagdo que rondava a economia brasileira. Pela ausén-
cia do sistema integrado de planejamento e or¢camento e
pela consistente superestimacado da receita e subestima-
cao da despesa”, deixando de figurar no Orcamento, “sis-
tematicamente, a provisio para o reajustamento de ven-
cimentos de servidores, os encargos financeiros da divida
interna e externa e outros compromissos normais da Ad-
ministracdo” que, “de inicio, correspondiam a mais de
50% (cinglients por cento) da previsdo de despesas de ca-
pital, num sistema em que, por outroe lado, as liberagdes
de dotaghes se realizavam sem programacido definida,
descontinuamente, e por unidade orcamentaria”. “Tais
procedimentos foram, porém, superados, ao longo do0s trés
governos da Revolugdo” ¢ue ja agora, “na etapa final do
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processo”, parte para “a eliminacéo, no corrente exercicio,
dos fundos de contencao”. (7)

— Malis adiante afirma o mesmo documento no titulo
Visdo Global da QOrcamento Plurianual de Investimentos:
“O anexo projeto acha-se condicionado 20s seguin-
tes principais objetivos da politica or¢amentiria e
fiscal:
I — Preservacdo da orientacéo, j4 adotada no cor-
rente exercicio, de evitar fundos ge contencdo, salvo
circunstancias de alta excepcionalidade.
II — Continuacéo da Politica de ndo aumentar tri-
putos, procurando-se reduzir, progressivamente, as
aliquotas, ¢ ampliar os prazos de recolhimento dos
impostos.
III — Novo passo na reducdo do deficit de caixa.
IV — Prioridade, nos dispéndios, para a Edueacio,
Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico e Agricul-
tura — Abastecimento. Consolida¢io dos instru-
mentos ligados & abertura social e & abertura re-
gional, neste caso, por meio do Programa de Inte-
gracazo Nacional (PIN) e do Program de Redistri-
buicdo de Terras e de Estimulo 3 Agroinddstria do
Norte e Nordeste (PROTERRA)”, (¥}

(7) (Mensagem n.o® 315, de 1971 — na origem - pég. 1).
(8) (Mensagem n.© 315, de 1971 — na origem — pag. 2).

A programacdo, constante dos Anexos, compreende
tanto as despesas de capital como os dispéndios corrren-
tes, apresentando-se 0 OFI — na sua forma completa,
com discriminacées sob forma global e menos detalhads
gue o orgamento anual.

O total dos dispéndios programados para 0 Or¢camento
de 1972 (correntes e de capital com recursos do Tesouro
e de outras fontes) é de Cr$ 38.380 milhdes, em 1972,
Cr§ 40.641 milhdes, em 1973, e Cr$ 42.934 milhges em
1974 (a precos de 1972), valores que se reduzem a ....
Cr$ 32177 milhdes, Cr$ 34.170 milhdes ¢ Crr$ 36.175 mi-
Ihdes, respectivamente nos exercicios de 1972, 1973 e 1974,
considerando-se somente o5 dispéndios do Tesouro.

0O total das despesas do Ministéric da Fazenda, para
aplicacdes no triénio, sdo as seguintes, por fonte de re-
CUrsos:

ANO: 1972 Despesas Totais T
Recursos do Tesouro: 614.874.500 98,62
Recursos de outras Fontes: 8.700.000 138
Total 623.574.500 100,00
Total Do
ANOQ: 1973
Recursos do Tesouro: 618.839.000 98,58
Recursos de outras Fontes: 9.040.000 142
Total 627.879.000 100,00
Ano: 1974 %
Recursos do Tesouro: 623.069 600 98,50
Recurses de outras fontes: 9.320. 000 1,50
TOTAL 632.389.600 100,00

As despesas classificadas em cafeporia econdmics,
tem os seguintes percentuais (4 conta de Recursos Pro-
prios e de outras Fontes):

Exercicio; 1972

(valores em Cr$ 1.00)

Despesas Correntes: .......... 600.084.100 96,25%
Despesas de Capital: ......... 23.490.400 3,75%
100,00%
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Exercicio: 1973

Despesas Correntes: .......... 608.729.900 96,97%

Despesas de Capital ........... 19.149.100 3.03%
100,009,

Exercicio: 1974

Despesas Correntes: ........... 614.173.600 97,10%

Despesas de Capital: .......... 18.216.000 2.90%
100,00%

No global (triénio T2-74), as despesas correntes e de
capital, apresentam os seguintes resultados:

Despesas Correntes: ......... 1.822.987.600 96.7;3%
Despesas de Capital: ........ 60.855.500 3,249,
TOTAL ... ............... 1.883.843.100 100,00%

A esta despess global, deverid ser acrescida aquela

relacionada com s Entidade Supervisionada (Casa da
Moeda), assim distribuida:
Cr$

R 33.877.500
R 34,921 .600
1074 e 35.971.100

TOTAL e it 104.776.260

A entidade desenvolvera:

Programa: Industria

Subprograma: Manufatureira ¢ Qutras

a) Construcio de prédio destihado a fabricacdo de
titulos e valores da Uniao;

b} Fabricacio e contrdle de papel moeda;

¢} Fabricacio e controle de moedas metalicas e me-
dalhas.

Assim, teremos a seguinte distribuicio final de des-
pesas no triénio 72/74:

Ccr$
a) Orgios Proprios do Ministé-

rio da Fazenda ........... 1.883.843.100 04,56 %

b) Entidade Supervisionada
(Casa da Moeda) .......... 104.776.260 544 %
1.988.619.360 100,060 %

Tais sio as consideracdes que julgamos oportunc fa-
zer, de ordem geral e especifica, so relatar o Orcamento
Plurianual de Investimentos do triénio 1972/74 — Subane-
X0 17:00 do Ministério da Pazenda.

Nao foram apresentadas emendas ao Orcamento Plu-
rianual de Investimentes, na drea do Ministéric da Fa-
zenda .

Ante o exposto, opinamos pela aprovacio do Projeto
de Lei n.® 12, de 1971 (CN), na parte relativa ao Subanexo
n.% 17, Ministério da Fazenda.

E 0 parecer.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Aderbal Jurema) -—
Em discussioc o parecer do eminente Senador Anténio
Carlos, scbre o Subanexo do Ministério da Fazenda.

Com a palavra o nobre Deputadoe Silvio Barros.

O SR. DEPUTADO SILVIO BARROS — Sr. Presidente,
acompanhamos atenciosamente a leitura do relatorio do
eminente Senador Antdnio Carlos, e desejamos proceder
as mais veementes restricdes, no que respeita & filosofia
politica em termos orgamentdrios, de certa forma tdo pro-
jetados por S, Exa.

Seria fastidioso relembrar que a esse Ministério regue-
remos Informagdes sobre a Divida Piliblica Nacional e,
meis uma vez, reiteramos junto 4 Presidéncia o expedi-
ente, a fim de que tenhamos informacdes para proceder
#: votagao consciente dessa pega orgcamentaria.

————————

Na realidade, Sr. Presidente, nido poderiamos res-
saltar item por item, as manifestagdes formuladas pelo
nobre Senador Anténic Carlos, quando entende a peca
orgamentiria como a provavel adocdo de uma nova poli-
tica em termos desenvolvimentista.

Pretendemos exaltar, Sr. Presidente, que o Orcamento
se configura como pega de Cibernética, incompativel com
o entendimento daqueles gque nio tiverem as luzes e que
hoje ocupam privilegiados lugares na tecnoeracia insta-
lada na Nacap brasileira.

Afirmou o eminente Senador Anténio Carlos que, por
deferéncia do Poder Executivo, recebemos comp dadiva a
possibilidade da apreciacic do Plano Nacional de Desen-
volvimento, o que € um absurdo juridico e, ao mesmo tem-
Po, no mérito, porque a Constituigio em seu art. 43, item
1V, admite como competéncia especial do Congresso o
exame, elaboragdo e participaciio nos planos regionals,
setoriais e nacionais de desenvolvimento, Dai o Govérno
nada mals proceder a nio ser a mera atitude de acompa-
nhar a Constituicio por éle mesmo promulgada em tem-
pos ainda recentes e ndés ao acompanharmos as discussdes
deste Plano, neste relatéric inGimeras vezes enunciado,
0 que observamos foi, sim, a total falta de competéncia
e de possibilidade de representantes do Governo respon-
poderem indagacdes por nds formalizadas.

No que respeita, especificamente, a0 Exmo. Sr. Minis-
tro do Flanejamento, até 3 presente data S. Exa. tambem
nio pbde responder as importincias destinadas ao paga-
mento de royaliies da politica de patentes e nas importa-
coes, destaque para petrdleo, no que respeita as nossas
responsabilidades no Exterior.

Temos mostrado que o Plano, na realidade, se confi-
gura numa pec¢a de certa forma discutivel e que veio, nesta
oportunidade, para apreciacio de Congresso ho mesmo
tempo em gue se aprecia o Orcamento Anual e o Orca-
mento Plurianual, mais acredito eu, e estou certo, por
uma razao eminentemente politica. O Governo nfo podera
aguentar o impacto da analise da realidade censitiria
brasileira, gue indica inevitavelmente a gravidade gque
enfrenta o Pais, através do analfabetismo nao erradicado,
através dos desocupados e desempregados, Destaque inclu-
sive a afirmativa governamental de gue nfo ha desem-
pregados no Brasil. Este Plano veio isto sim, tirar de en-
foque o censo de 1970. E ¢ da competéncia mais absoluta -
do Congresso participar, O que ocorreu foi que a partici-
pacao nao fol aceita. O Plano passa pelo Congresse, ainda
hoje & noite serd diseutido, naturalmente aprovando-se
nas linhas gerais, metas admitidas pelo Govérno, porém
nenhuma delas, em sentide prioritario. Nem sequer o
processo educacional é prioritirio naquele Plano a ser
hoje por nés examinado.

Ainda no que diz respeito ao orcamento propriamente
dito, ndo podemos nos conformar ¢om o parecer, que
exalta a formalizacio desse or¢camento, e desejamos reno-
var a nossa afirmativa de que é uma peca de cibernética.

Fica lancado aqui o desatio a guem for capaz de tra-
duzir a nomenclatura all inserida.

Aqui fica o desafio para quem for capaz de dizer, na
realidade, o que pre‘ende o Govérno, quais 0s seus pro-
gramas, pois o Congresso nio recebeu programa de espé-
cie algyma. Nio sabemos onde pretende o Governc apli-
car os recursos.

Ainda ontem, tivemos oportunidade de assistir, nesta
mesma Comissdo, ac voto proferido pelo eminente Se-
nador Carvatho Pinto, de uma sobriedade extraordinaria,
de uma independéncia inexcedivel, quando S. Ex.?2, ao
analisar a receita, mostrou a violéncia da pressao tribu-
taria que ze faz na Patria brasileira. E, nesta tarde, ao
ouvir o Relatério do eminente Senador Xonder Reis, sen-
timos que S. Ex2 deseja enfatizar mesmo uma pretensa
atitude do Governo em amenizar essa violéncia tributaria,

A politica fiscal, ontem, aqui, foi exaustivamente de-
batida. Disso é que precisamos.
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£ imperioso que o Congresso venha a participar da
feitura do Orecamento, exatamente para que nAS nos gue-
demos aqui, em tardes como essa, com wm numero redu-
zido de Senadores e Deputados a votar, muito mais por
amizade aons proprios pariamentares do gue pela natureza
que nos ¢ competente de fiscalizar a matéria e de apre-
cif-1a no seu mérito.

Nido podemos aceitar, em hipdtese alguma, um voto
que pretende conscientizar a Casa de que nds estamos a
proceder de forma a colaborar com o Govérno, se nds, até
o presente momento, nem sequer conhecemos se o Go-
vérno pretende ou nfo a colaboracdop déste Congresso,
mas conhecemos, isto sim, a verdade inexordvel para todos
nds que, até de certa forma, a nossa participacdo é pre-
terida, inclusive colocada a muita distancia.

Para tanto, nos j4 convocamos 8. Ex2 o Sr. Minis-
tro do Planejamento para que, no primeire més do préxi-
mo exercicio, tenhamos a oportunidade de recebé-lo na
Comissdo de Economia para detonarmos aqui um néve
vrocesso de feitura do Orcamento, isto &, com a partici-
pacdo do Congresso na oportunidade em que se estudam
as gquantificagdes, inclusive se procura observar a adequa-
¢ado de recursos para determinadas frentes gue nos enten-
demos prioritarias. 8. Ex.* aguiesceu ao convite.

Nao podemos, em hipotese alguma, nos calar quando
o Congresse ndc participa, nfdo podemos admitir como
verdade a idéia de que os Parlamentos, hoje, caminham
assim, porgue em oufros paises o Congresso participa na
oportunidade da feitura do Or¢amento e ndés nao partici-
pamos, nem quando se estuda, nem quando se procede &
politica orcamentaria e nem guando se vota a politica
orcamentaria. O Govérno deixa extrapelar os prazos de
lei, excede a muito mais de 30 dias e ndo procede a uma
resposta sequer a esta Casa das indagacfes que fazemaos,
reiteradamente, no sentide de conhecermaos, afinal, o pro-
gresso ou o desenvolvimento, tdo festejado pelo Governo,
mas desconhecido pelas grandes camadas populacionais
brasileiras, ¢ desconhecido por nos e pelo préprio Presi-
dente da Republica, quando, estarrecido, verificou no Nor-
deste que a economia nacional ia bem, mas que o povo
ia muito mal,

Nao € nem sequer uma afirmagiva de homem de Opo-
sicdo, mas sim afirmativa que vem da Presidéncia da Re-
publica.

Dai porgue, ao votarmos favoraveis ao parecer do Sr.
Senador Konder Reis, votamos com restricdes totais ao
encaminhamento do parecer porque éle refugin 4 tomica
de todos os oufros relatdrios até agui apresentados, Ble
refugiu, inclusive, & anilise especifica do Anexo relativo
4 Fazenda, para prender-se a Um estudo e fllosofia orca-
mentaria que nds nio podemos ter como certa porque nao
corresponde, sequer, & menor participacio da maior forga
representativa nacional que, indiscutivelmente, é o nosso
Congresso Nacional.

Muito obrigade, Sr. Presidente,

O SE. PRESIDENTE (Deputado Aderbal Jurema) —
Continua em discussic o Parecer do Relator, Senador An-
ténio Carlos.

Se nenhum dos Brs. Membros desejar fazer use da
palavra, dé-li-el ao nobre Relator.

O SR. RELATOR (Senador Antdnio Carlos) — 8Sr.
Presidente, Srs. Representantes, devo atender ao pregho
do nobre representante, Sr. Silvio de Barros, do Parana,
quando comentou O parecer que acabel de submeter a
deliberacdo da Comissio.

Em primeiro lugar, pe¢o licenga para informar a 5.
Ex?® que, logo que tomei conhecimento, pela imprensa,
do seu pedido de informacgbes sdbre o valor das dotagoes
destinadas ac pagamento do Prineipal e dos Juros da Di-
vida Publica Interna e Externa do nosso Pails, apressei-me
em obter uma copia xeregrafica daguele documento para

examinar da conveniéncia e propriedade de considera-lo
na redagio do parecer gue acabo de ler.

Qcorre, porém, Sr. Presidente, que fui designado Re-
lator apenas do subanexo n.® 17 do Ministério da Fazenda,
onde néo congtam gquaisquer dotagdes destinadas ao pa-
gamento do Prineipal e dos Juros da Divida Publica In-
terna e Externa do nosse Pais.

O assessor que me auxiliou na tarefa den-me, injeial-
mente, a noticia de que eu seria Relator do subanexo n®
17, do Ministério da Fazenda, ¢ também daquele outro re-
ferente ao Ministério da Fazenda sob o titulo de Encar-
gos Gerais. Mas verificon, em seguida gue houvera equi-
voco e que as dotagles referentes ao pagamento da nossa
divida interna e externa figuravam ne subanexo dos En-
cargos Gerais da Fazenda e do Ministério do Planeja-
mento, se nio estou enganado, dos guais nio era eu
Relator.

Por isso, ndo fiz 0 exame do requerimento de S. Ex®
Apenas procurei reproduzir no meu Parecer trecho da
Mensagem do Exm.° Sr. Presidente da Replblica gque,
certamente, assim como aguela declarag¢io corajosa e sin-
cera do Presidente Médici sdbre ¢ problema econdmico do
Brasil, hd de merecer também acolhida por parte de S.
Ex.® e nessa Mensagem ha a afirmacao clara de gue, an-
teriormente, as dotagdes para o pagamento da divida in-
terna e externa do Pals simplesmente ndo figuravam na
proposta orcamentaria. Essa parte reproduzi no meu Pa-
recer.

Quanto ao Plano Nacional de Desenvolvimento, a re-
feréncia que fiz 2 éle foi gquanto ap Parecer do nobre Se-
nador Acciply Filho, para buscar em voz autorizada argi-
mento favoravel ao meu ponfo de vista, de gque ¢ que se
estd votando € um orcamento em moldes modernos, um
Orcamento Plurianual — e o que relato € Orcamento Plu-
rianual —, expressao numeérica do Plang Nacional de De-
senvolvimento.

Niag poderia procurar fonte mails legitima, do que o
parecer daquele Representante, destinguido com a funcio
de Relator do Programa Nacional de Desenvolvimento.

E ai se encerron a referéncia que fiz a0 Plano Nacio-
nal de Detenvoivimernto, objeto de longas consideragdes
por parte do nobre Representante do Parand.

No que toca a minha posicio em relacdio as normas
constitucionais que disciplinam a tramitacio das leis or-
¢amentdrias no Congresso, era do meu dever, simples-
mente do meu dever, explicitd-la, pelo fato de ter sido
Relator-Geral da Constituigio de 1967. Seria omissido
fdsse eu, diante dos reparos e das ressalvas de vozes au-
torizadas, como frisei em meu parecer, f6sse eu refugir a
exposicao de meu ponto de vista. Tive ¢ cuidadn e ap~t-
tar a alteracdo gue a Emenda Constitucional no 1 féz
nesse elenco de normas constitucionais, alterande a pre-
posicao “e” para a alternativa “ou”, num dos artigos. Alé
ésse cuidado $ive, para mostrar que a Emenda Constitu-
cional repetiu aquile gue a Constituicdo de 1987 consa-
grou quanto a normas que disciplinam a elaboragio orga-
metitaria.

E chamei a atencgio, no meu Parecer, para a citrcuns-
tancia de gue aguelas normas foram votadas pelo Con-
gresso Nacional, foram discutidas. Fiz questdo de citar a
reuniio em gue as discutimos. Atravessamos uma noite,
o nobre e saudoso Senador Paulo Sarazate e en. Aqui estd
o nobre Senador Wilson Gongalves, Sub-Relator do Pro-
jete da Constituicdo, e que, certamente, estd lembrads;
o Congresso consclentemente, livremente, soberanaments,
decidiu, por férga certamente da vontade da sua maioria,
pols gue nos regimes democraticos o que funciona € a von-
tade da maioria, que estas normas atendiam ao problema
brasileiro no gue toca & elaboracio de Orcamento.

Nio cumpriria o meu dever, Sr. Presidente, se cha-
mado a relatar um Subanexo, no momento em que, repito,
vozes autorizadas fazem censuras e repargs a mangira
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como estd sendo votado o Orgamento, ndo lembrasse, &
Comissio e a mim mesmo, que o gue o Congresso estd fa-
zendo €, simplesmente, cumprir o gue estabelece a Emenda
Constitucional que, no particular, repete, o que ésse mes-
mo Congresso Nacional decidin ac votar a Constituigio
de 1967, Procurel, evidentemente, como Relalor-Geral da
matéria, justificar.

No que toca 4 expressio que o nobre Depufade lem-
brou, gquanto a deferéncia do Poder Executivo ao Legisla-
tivo encaminhando os {rés projetos — o Plano Nacional,
¢ Orcamento Plurianual e o Or¢amento Anual — acredito
tenha havido da parte de 8. Ex® equivocoe de inberpre-
tacdo.

Absplutamente, nio disse no men parecer de que 0 en-
vio désses trés documentos ao Congresso Tepresentava
uma deferéncia, um favor do Poder Executivo ao Poder
Legislativo. O que disse é que, face A4 crise nascida da
onda de contestagio a4 Constituicio de 1967, e que trans-
bordou nes acontecimentos que nos levaram ao Ato Ins-
titucional n.® 5, o Poder Executivo, encaminhando a0 Con-
gresso, ao fim da Sessdo Leglslativa de 1970, Projeto de
lei complementar fixando os prazos para apresentacdoc ao
Congresso do Plano Nacienal de Desenvolvimento, do Or-
camento Plurianual e cumprindo rigorosamente ésses pra-
zos, estava a demonstrar gue desejava, no mais curio es-
paco de tempo possivel, pedir a colaboragio do Congresso,
cumprir a Constituicdo, para que o Congresso se manifes-
tasse sébre o Plano Nacional e 0 Orcamento Plurianual.

O prazo estabelecido findava 2 15 de setembro.

E fiz, também, Sr. Presidente, a observacio sincera
de que a votagdo dos trés documentos ng mesmo espago
de tempo, nfo estabeleceu um prazo confortével para o
Congresso, mas que, na realidade, o importante era que
v Poder Executivo havia estabelecido um prazo e o cum-
pria rigorosamente.

Fol nesse sentido que eu ressaltel a conduta do Po-
der Executive, e nio no desejo de fazer sentir que o
Executivo, sem obrigacfo constltucional ou legal, tivesse
encaminhado ao Congresso, como um favor, ésses frés do-
cumentos.

O Poder Executivo nio pdde, e o Congresso também
ndo pdde, quande votou a Lei Complementar ne 9, dis-
tender no fempo o exame désses trés documentos, porque
0 Orgamento Plurianual para o préximo triénio teria que
ser votado nesse exercicio e teria que ser voiade dentro
do prazo de votagdo do Orcamento Anual.

Por outro lado, como a Lei Complementar n® 3, vo-
tada também pelo Congresso, tendo sido Relator o nobre
Deputado Rafael de Almelda Magalhies, estabelece, con-
ceitua que o Orcamento Plurianual é expressio numérica
do Plano Nacional de Desenvolvimento, era necessirio que
0 Govérno também submetesse ao Congresso, dentre da
sessdo legislaitva de 1971, ésse terceiro documento.

Fol nesse sentido gue fiz referéncia & maneira como
‘ge conduzin o Poder Executivo.

No que tocza s normas constitucionais gque diseipli-
nam a eclaboragdo orgamentaria, quero dar um testemu-
nho pessoal. Sou Parlamentar desde 1947; duas vézes
eleito Deputado Estadual; fui, por duas legislaturas, Depu-
fado Federal; em 1970, ful reeleite Senador. Compreendo,
perfeitamente, louvo ¢ esforco dos senhores representan-
ts, no sentido de traduzirem as necesidades de suas re-
kides, através da apresentagio de emendas ao Orgamento.
Quando Deputado Federal, e dentro de outra sistematica,
fni daqueles que mais se apressou a apresentar emendas,

dotando de verbas, obras e servigos no Estado que repre-
sento.

Mas, ndo serla digno, da posicAo de Relator, se néo
reconhecesse, lizamente, que nos Gltimos anos, anterfores
& Constituicfio de 1967, a votagdo do orcamento, de acdrdo
tom a antiga sistematica, era de fato uma tarefa gquase
impossivel do Congresso Nacional. O numere de emendas,
a pulverizacdo de verbas, a modificagio de programas,
levou, simplesmente, ¢ Poder Executivo a instifucionali-
zar 08 planos de economia. E 90, 95% das dotacdes inscri-
tas no Orgamento, através de emendas dos &rs. Depu-
tados e Senadores, eram incluidas no Plano de Economia.

Wao estou dizendo nenhuma novidade & Comissio
Mista dos Srs. Deputados e Senadores que estd aprecian-
do ¢ Orcamento da Unido para 1972 e o Or¢camento Plu-
rlamaal de investimenfos para o triénio 1972-1874.
Estou apenas lembrando um fato conhecido de todos que
participaram dos trabalhos parlamentares aquela época.

O Govérno agora estabeleceu uma nova sistematica, o
Govérno estabeleceu o or¢camento-programa, A Constitui-
cdo disciplinoun a framitagdo do Orgamento. Nio foi dis-
eriminatério. O sistema atinge a todos os senhores re-
preseniantes. Nio hi privilégios.

O estudo do Orcamente nic pode se esgotar apenas
na apresentacio de emendas e na deéfesa dessas emendas
em favor das nossas regijes, Existe algo de mals im-
portente. E devo dizer, como disse no meu parecer, que &
Constituicdo de 1967, ndo discriminando os parlamentares,
também nio féz discriminacio entre o Poder Executivo
e ¢ Poder Legisiativo. Famosos eram os créditos abertos
4 conta do art. 43 do Cddigo de Contabilidade Publica.
Comuns erain as despesas feitas sem dotacfo, os créditos
especiais aberios, sem que 0 Poder Executive apontasse a
fonte de recursos. NHo havia regra constituctonal que
contivesse o defieit ¢, muito menos, regra constitucional
que, através do Poder Legislativo, disciplinasse emprés-
timos e acordos de gualguer natureza celebrados pelos
Estados e Municipios.

A Constituicio estabeleceu regras disciplinadoras para
votagio e discussio do Orcamento. Evidentemente po-
dern ser dlscutidas. Elas nfo serio perfeltas. Fu apontei
a madificacdo que ol feita nha Emenda Constituclonal
alterando, substituindo a preposi¢io “e” pela alternativa
“ou” e, assim, determinando que & presenga de um dnico
a tributo -— natureza, monfante ou objetiva — ji seja
motive para ndc-aceitacfo de emendas. A Constituicio
de 1967 exigia a presenga dos {rés atributos.
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Mas de qualquer maneira, a par dessas normas disci-
plinadoras, a Constituicdo de 1967 e a Emenda Constitu-
clonal n.° 1, repetindo aguéle primeiro documento, disei-
plinaram a agio do Poder Executivo no setor financeiro.

¥iz questdo de frisar éstes aspectos, primeiro porgue
tenho uma responsabilidade, ja que fui Relator-Geral da
Constituicfio; e segundo, porgue entendo gue, com 0 cres-
cimento do nossg Pails, com o desenvolvimento do Brasil,
com o aumento da Receita Phblica, ndoc poderiamos con-
tinuar discutindo e votande ¢ Orcamento, dentro dos
critérios antetriores a 1967.

Talvez fosse mals confortavel para os representantes,
Eu, gue nunca fui outra coisa na vida senfo Parlamentar,
sei 0 quanto vale, o quanto enche de alegria o coracdc de
um Deputade on Senador, lograr destaque de uma dotacéo
que vai atender uma obra, um servico em sua regido.

Mas, ac fim do periodo gue se encerrcn em 1967, a
situagio era de que o Poder Executivo, diante da pletora
de emendas que modificavam as dofacdes da proposta,
assumiu umsa posicdo pragmatica: simplesmente a de in-
cluir sumariamente tédas aquelas dotacdes no Plano de
Economia, Entdo, 0 nosso esforgo nada representava para
a5 nossas Regides. Em cardfer excepcional, a liberacio
de uma dessas verbas, exigia uma série de esforcos e de
providéneias junto aos orghos do Poder Executivo, na
qual prevalecia a discriminacido entre os representantes
do Govérno e da Oposicio!

Sr. Presidente, quero, ainda, dizer ao nobre Repre-
sentante do Parani na Comissio, que nio fiz referénela
a0 problema fiscal porgue néo é matéris do meu Suba-
nexo. O nobre Senador Carvalho Pinto é o Reiator da
Receitn ¢ certamente examinou o problema com a sua
autoridade, com a sua capacidade e com a sua Iucidez.

Por fim, Sr. Presldente, desejo agradecer as pala-
vras genercsas do nobre Deputado Leopoldo Peres, gue
cumulou o Relator ¢om muita grandeza e féz com que a
Comisdo cuvisse uma voz eapaz de traduzir com legiti-
midade os objetlvos e as inteng¢bes minhas, guando redigi
0 parecer.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Aderbal Jurema} ~—
Se nenhum Sr. Congressista desejar fazer uso da palavra,
encerrarei a discussfo e passarei a votacgdo.

O 8R. DEPUTADO SILVIO BARROS — Sr. Presiden-
te. peco a palavra,

O SR. PRESBIDENTE (Deputade Aderbal Jurema) —
Tem a palavra o Sr. Deputado Silvio Barros, para encs-
. minhar a votagio.

0O SR. DEPUTADQ SILVIO BARROS — Sr. Presidente,
8rs, Congresszistas, desejo em primelro lugar render mi-
nhas homenagens pela delicadeza extraordinaria de 8.
Ex% e, em sepundo lugar, desejo evidenciar, neste en-
caminhamento de votagdo, que as afirmativas de S. Ex®.,
por certo aqui estdo gravadas, ¢ © ponto de vista que
defendeu 0 eminente Relator quando disse:

“E ninguem nega que o ideal seria gue o estudo des-
ses itrés documentos se fizesse sucesivamente, em

prazos mals confortaveis. Do ponto de vista pritico,
nio é de relevancia a observagio. (% onde discor-
damog). O que importa, na realidade, ¢ o que vale
no campo politico institucional.”

O Poder Executive - superando, em raro exemplo de
apreco ac Poder Legislativo, os dblees nascidos da crise de
constestacdo que culminou com a edicio do Ate Institu-
cipnal n° 5§ — encaminhou ao exame ¢ deliberacao do
Poder Legislativo, pela primeira vez, um Plano Nacional
de Desenvolvimento,”

Foi aqui que obtive o entendimento de gue o Plano
teria sido enviado como deferéneia, e procurei locar o ar-
tigo 43, item 4.°, da Constituicio, gue obriga a esta atitude.

No que se refere a impostos, aqul estd, mas efetiva-
mente tem razéo 8. Exa. o 8r. Relator, ndo sio palavras
suas, pols sdo elementos retirados do Parecer do eminente
Benador Accloly Filho, quando diz:

“Antes, 0 que se procurava com 0 orcamento era
impedir que governos gastassem muito, com 0 obje-
tivo de reduzir as despesas, pagarem os cidaddos
menos impostog.”

Agqui estd a referéncia no plano tributario, ineghvel-
mente, Todavia, Sr. Relator, ndo € ahsolutamente no cam-

po da defesa intransigente das emendas apresentadas pe-
Ios parlamentares, gue se localiza ou se situa a maior di-
vergénela aqui produzida, mas sim no que diz respeito aos
nossos requerimentos de Informagoes.

A nosss reclamacio maior, aguela que produzimos com
o maior entusiasmo, com malor énfase, é o desejo de co-
nhecermos a programacio do Govérno, porque a verdade
é gue, como é fastidioso estarmos utilizando a cada minuto
éste magnifico microfone para produzir as nossas mani-
festacdes, também o é proceder a permanente votacéo,
ouvindo os relatorios que, normalmente, defendem a pro-
gramacdo, todavia, todos nos desconhecemos essa pro-
gramacis,

Al é que reside a nosa preocupacio malor. ¥ o desejo
de conhecermos estas sifuagdes proclamadas como alta-
mente benéficas para a Unifio e que, na realidade, ndo co-
nhecemos, porque continua o Executive a negar o conhe-
cimentos dos planos, o que é, em {ltima anélise, aquilo
que nes interessa.

Portanto, ninguém pretende uma reversao a atitudes
anteriores. Todos sabemos — e ¢ uma redudancia aflrmar
-— gue o tempo ndo reverte jamais e, naturalmente, isto
implica em pensarmos daqui para a frente. Se nio temos
mais a prerrogativa de emendar e retalhar o Orgamento,
artavés de emendas {ndmeras, temos o direito de exercer
a fiscalizacdo da politica orgamentaria, o direito de conhe-
cer os programas de govérno, o direito de conhecermos o
que pretende o Govérno com os recursos arrecadados da
grande comunidade brasileira.

De maneira que fol simplesmente agui se situou uma
divergéneia de entendimento que 8. Exa., com raro bri-
lhantlsmo e a delicadeza a que me referl, colocon em
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térmos que naturalmente nao me convencem, mas que de
tada feita ja recebeu o meu voto favoravel ao seu relatj-
rio, no que respeita ao Anexo que relatou nesta Comissio,

O SR. PRESIDENTE (Deputado Aderbal Jurema)
Esta encerrada a discussio. Passa-se & votagho. Os Senho-
res Deputacdos que estio de acdrdo com o parecer do emi-
nente Senador Anténic Carlos, guelram conservar-se sen-
tados. (Pausa.) Aprovado. Os Senhores Senadores gue
estig de acdrdo com o parecer do Relator, queiram con-
servar-se sentados (Pausa,) Aprovado,

Dou a palavra ac nobre Deputado Dyrno Pires para
relatar o Ministério de Transportes — Parte ¢ o OPL

PARTE GERAL

Quero esclarecer aps Srs. parlamentares gue a reu-
nido fol tdda gravada e podem depois se dirigir & Secre-
taria das Comissdes para fazer a revisfio, porque seré pu-
blicada no Diadrie do Congresso.

Com a palavra o nobre Deputado Dyrno Pires,

O 8R. DEPUTADO DYRNO PIRES — (Lendo) Sr,
Presidente, Srs. Membros da Comissao, desighado pelo
Senhor Presidente da Comissao Misia de Orgamento para
relatar o Projeto de Or¢amento Plurianual de Investimen-
tos relativo ao triénio 1972/1974, Ministério dos Transpor-
tes, Parte Geral, Superintendéncia Nacional da Marinha
Mereante e Departamento Nacional de Portos e Vias Na-
vegaveis, submetemos ac exame ¢ decisio de Vossas Exce-
léncias o nosso parecer:

Gabinete do Ministro

1972 1973 1974

Administracao 5.753. 800 5.552.600 5.637.400

Assessoria Ministerial 227.500 374.500 374.500

Operacao Maua 536.600 462.000 574.600

Secretaria Geral

Planejamento e Organizagio 3.353.400 3.390.600 3.390.600
Inspetoria Geral de Financas

Administragio 1.726.000 1.586.500 1.567.000

Divisao de Informacoes
Bervicos Especiais de Seguranca 668.700 677.200 677.700
Departamento de Administracio

Coordenacio dos Servicos administrativos 7.772.000 7.607.000 7.627.000

Pessoal de Autarquias 61.700.000 61.700.000 61.724.000

Pessoal 32.172.000 31.996.000 32.020.000
Estrada de Ferro Tocantins

Bervigo de Transportes Ferroviarios 3.886.700 3.796.000 3.803.000

Comeo se verifica na Programacio da Parte Geral os recursos colocades & disposicio dos referidos drgéos,

cluem apenas verbas para sua manutencio, com despesas de Pessoal e de seus servicos administrativos.
Superintendéncia Nacional da Marinha Mercante

Percentuais do Orglo em relacac ao total do Ministério, no Orcamento Plurianual de Investimentos.

1972

1974

1m0

8.396.973.000
Superintendéncia Nacional da Marinha Mercante

Ministério dos Transportes

8.668.975. 400 9.131.970.200
987908, 200,11,76%943 . 836 000/10,88% 964 . 325 400i10,56% |

I — A Superintendéncia Wacional da Marinha Mercante conta com os seguinies recursos
197é T 1_!3'73 T 1974._
Recursos do Tesouro 271”5.59"}:100 1‘3}"};50.‘266 ' Hiés_f_ﬁziﬁ)
Recursos de Outras Fontes T72.011.100 765.986.400 798.701.200
TOTAL GERAL 937.908.200 948 .836.600 964.325.400

Observa-se, pelo guadro acima, que cérca de 80%, aproximadamente, dos recursos sdo provenientes de ou-

tras fontes, tais como operacgfes de crédito, convénios, ete:

II — Quanto ao Departamento Nacional de Portos e Vias Navegdiveis, o quadro abaixo apresenta os seguintes

- dados:

Percentuais do Orgio em relagdo ac total do Ministério, no Orgamento Plurianunal de Investimentos.

BTN
8.396.973.000

Ministério dos Transportes

1974

1973
0 9.131.970.200

8.668.975.400

Pepartamento Nacioﬁal d;: 'Portos e Vias Né:v_e-gé,veis

1971

1972 1973
486.366.500 5,79% 523.250.800 6,03% 543.290.900 5,95%
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O Departamento Nacional de Portos e Vias Navegaveis, contard com os recursos ahbaldos para o triénlo

ey Ay vy —————

1972/1974.
1972 1973 1974
Recursos do Tesouro 361,973. 700 394.177.400 426.877.400
Recurses de Outras Fontes 124,392,800 129.082.400 116.413.500
TOTAL 483,366,500 523.259.800 543.200.900
O resumo da Programacic do D.N.P.V.N. é o seguinte:

Construcao de Eclusas, Canalizagdo e Melhora-

mento de Vias Interiores 42.970.000 41,750.000 39.320.000
Egquipamento dos servigos (e Fiscalizacio e Pro-

techo das Vias Interiores 1.000.000 1.000.000 1.000.000
Estudos e Projetos de Vias interiores 4.800.000 5.100.000 5.400.000
Portos 429.588.500 466.601.800 487.402.900
Encargos de Financiamento 64.500.000 73.500.000 T79.500.000
Participacio em sociedade de Economia Mista 6.500.000 1.500.000 2.000.000
Reaparelhamento dos Portos Diretamente admi-

nistrados 4.,000.000 4.,200.000 7.500.000
Estudos e Projetos de Portos 12.500.000 14 .000.000 13.000.000
Transferéncia da taxa de melhoramento de Por-

tos as Administragdoes Portuérias — Lei n®

3241/58 118 .720.000 130.620.000 143 . 6R0. 00"
Drapagens para acesso maritimo 23.700.000 29.000.000 31.500.000
Instalacdes € Terminais especializados nos Portos

de Belém, Mucuripe, Recife, Santos, Parana-

gué, Imbituba e Rio Grande 87.795.000 120.605.000 89.1750.000
Construcéo de Cals ¢ Obras de Proteciio 26.000.000 12.500.000 23.500.000
Equipamento Portuario 11,900,000 4,900,000 10.500.000
Execucao de Obras e Instalacdes Complementa-

res 19.240.000 18.527.000 29.938.000
Coordenagio e Execucio dos servicos de Portos e

Vias Navegaveis 54.733.500 57.,249.800

57.156. 900

O Ministério dos Transportes nos enviou as seguin-
tes informagdes, com referéncia as diretrizes bésicas da
Programacao Governamental:

a) asegurar a coptinuidade do crescimenio do Pro-
duto Internc Bruto e Taxas de 8% a 10% =zo ano;

b} assegurar a execucdo dos programss ¢oncebidos.

Para atendimento do item “a” equacionou-se, na
drea de influéncia Federal, um programa racional, com-
patibilizando-se os pregramas parciais de todos os setores
com ¢ fim de possibiltar o crescimento harmodnico. Este
comportamento fol ohservado nas relaghes inter-seto-
riais governamental ou nas relagdes de interdependéncias
déstes, como um todo, com o setor privado e ainda das
relagdes de ambos com o setor exterior.

Quanto 4 premissa expressa em “b”, preccupou-se 0
Govérno em quantificar com realismo os recursos finan-
celros para financiamento dos pregramas concebidos.
Quanto aos recursos tributdrios e receitas operacionais
adotou-se estimativas criteriosas na sua quantificacéo.
Quanto as operacoes de crédito (internas e externas) ne-
cessirias & complementacao daquelas, levou-se em con-
slderacao dois fatores essenciais:

1)
2)

viabilidade de obtencdo dos financiamentos;

capapidade de amortizi-los, nos prazos conven-
vencionados.

Posto isto, coube ao Ministério dos Transportes, com
os recursos que lhes foram destinados, elaborar sua pro-
gramagio. Ora, vastissimas sfo as necessidades de recur-
505 na 4rea dos Transportes do Brasil Nem tudo, porém,
pode ser feito em prazo curto dada a limitacio de recur-
505, Por isso mesmo que o Orecamento Anual, 0 OPI e
PND) s@o pegas fundamentais para a ordenagdo das prio-

ridades com o objetivo de dar maior proveito & aplicagédo
dos recursos,

Finalmente, passaremos a analisar as 34 emendas apre-
sentadas ao Departamento Naclonal de Portos e Vias
Navegiveis.

Emendas 90, 91, 92 e 93 — Construgio de Eclusas,
Canalizacio e Melhoramento de Vias Interfores: a acei-
tacdo dessas emendas prejudicard a programacio do De-
partamento;

Emendas 94, 95, 96, 97 e 98 — Tratam-se de emen-
das que ndo atendem aos objetivos da programacaoc do
Departamento, onde diversas instalagdes e equipamento,
bem como a execucdo de obras complementares, ja4 estio
comprometidas;

Emenda 99 — a aceitacio dessa emenda, prejudicaria
uma programacao racional das obras em andamento;

Emenda 100 — Dragagens para acesso maritimo. Tem
0 D.N.P.V.N., um programa estabelecido em todo o
Pais, devendo o mesmo ser estritamente realizado;

Emendas 101 a 123 — Sio emendas prejudiciails &
programacao que 0 Departamento Nacional de Portos e
Vias Navegaveis, estabeleceu, tendo em vista a necessi-
dade de um escalonamento das prioridades em face dos
recursos disponivels.

Emenda 124 — Toédas as verbas do Departamento pa-

ra Portos, ji estBo comprometidas para o triénio 1972/
1974,

Em face das consideracOes feitas, e ndo tendo sido
apresentadas outras emendas, sou de parecer:

PARECER:
a) Pela rejei¢do das emendas de n.os 90 a 124;
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b} Pela aprovacio. do Projeto.
E 0 meu parecer,

Por essa razéo e pelas razoes expostas neste Parecer,
opinamos pela rejeicio de todas as emendas apresentadas,
de nos 90 a 124, e pela aprovacio do Projelo.

O SR, PRESIDENTE (Deputade Aderbal Jurema) —
Em discuss@o o Parecer do nobre Relator.

O SR. DEPUTADQ SILVIQO BARROS -— Sr. Presiden-
te, Sr. Relator, se bem entendi, o Ex.mo Sr. Relator ha-
verd de concluir, no Parecer gue emitira sdébre o Orga-
mento Anual, ap6és conhecer os detalhes da programa-
cio.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Aderbal Jurema) —
Nio fol bem isso, Poderia esclarecer a V. Ex? Ble deixon
a apreciagio de emendas para o Anual...

O SR. DEPUTADO SILVIO BARROS -~ Somente as
emendas ao Anual. As outras, nao,

O BR. PRESIDENTE (Deputado Aderbal Jurema) —
As emendas ap Anual foram rejeitadas no seu Parecer.
Ble justificou essa rejeicio porque no Anual &le estard
de posse do programa para 1972 e examinara essas emen-
das & Iyz désse Programa.

O SR. DEPUTADO SILVIO BARROS — Muito obri-
gado. .

O SR. PRESIDENTE (Depntado Aderbal Jurema) —
Em votacdo. Os Srs. Deputados que aprovam queiram
conservar-se sentados. (Pausa.) Estd aprovado o Parecer
pela Camara. Votagdo no Senado: os Srs. Senadores que
o aprovam queiram conservar-se sentados. (Pausa.) Esta
aprovado.

Aviso aos Srs. Parlamentares que na quarta-feira te-
remos, 4s 15 horas e 30 minutos, reabertura dos nossos
trabalhos e 03 Srs. Congressistas que tomaram parte nesta
reunifio de hoje procurem a Secretaria das ComissOes para
fazerem a revisio dos debates.

Nada mais havendo que tratar, estd encerrada a
Sessao.

COMISSAO MISTA

Incumbida de estudo e parecer sohre a Mensa-
gem n.° 12, de 1972, que submete a consideracdo do
Congresso Nacional o texto do Decrefo-lei n.? 1,204,
de 13 de janeiro de 1972, que “altera, para o exer-
cicio de 1972, a distribuicio da arrecadacido dos Im-
postos tinicos”.

ATA DA SEGUNDA REUNIAQ, REALIZADA
EM 26 DE ABRIL DE 1972

Aps vinte e seis dias do mes de abril do ano de mil
novecentos e setenta e dois, as dezesseis horas, na Sala
de Reunides das Comissoes do Senado Federal, presentes

05 Senhores Senadores José Lindoso, José Guiomard, Vir-
gilio Tavora, José Sarney, Antdnic Fernandes, Cattete Pi-
nheiro e Franco Montoro e 0s Senhores Deputados Vargas
de Oliveira, Emilioc Gomes, Hildebrando Guimardes, Dib
Cherem e Lisineas Maciel, reline-se a Comissio Mista
incumbida de estudo e parecer scbre a Mensagem n.° 12,
de 1872, que submete & consideracdo do Congresso Nacio-
nal o texto do Decreto-lei n® 1.204, de 18 de janeiro de
1972, que “altera, para o exercicio de 1972, a distribuicio
do produto da arrecadag¢do dos impostos vnicos™.

Havendo nimero legal, o Senhor Presidente (Senador
José Sarney) declara Instalados os trabalhos e concede g
palavra ap Deputado Hildebrando Guimaries que passa a
ler o seu parecer, dando pela aprovacio da Mensagem nos
termos do Projeto de Decreto Legislative que oferece.

Em discussio e votagdo é o parecer aprovado, confra,
0s votos do Senador Franco Montoro e do Deputado Lisi-
neas Magiel.

Nada mais havendo a tratar, encerra-se a reunido,
lavrando eu. Geraldo Sobral Rocha, Secretirio, g presente
ata que, lida e aprovada, ira & publicacéo.

COMPOSICAQ

Presidente: Senador José Sarney
Vice-Presidente: Deputado Marcelo Medeiros
Relator: Deputado Hildebrando Guimaries

ARENA
.Senadores Deputados
1. José Lindoso 1. Souza Santos
2. José Guiomard 2, SBussumu Hirata
3. Baldanha Derzi 3. Vargas de Oliveira
4. Virgilio Tavora 4, Delson Scarano
5. Jessé Freire 5. Emilio Gomes
6. José Sarney 6. Hildebrando Guimaries
7. Magalhies Pintc 7. Edwald Flores
8. Antdénio Fernandes 8. Dib Cherem
9. Cattete Pinheiro
10. Paulo Guerra
MDB
1. Franco Mentoro 1. Eloy Lenzi

2. Lisdneas Maciel
3. Marcele Medeiros

CALENDARIO

Dia 12-4-72 — B lida a Mensagem, em Sessdp Con-
junta; — Apresentacao do parecer, pela Comissdo, de acor-
do com o art. 110, do Regimento Comum.

Prazo: Até diag 2-5-72, na Comissdo Mista; até dia
30-5-72 no Congresso Nacional.
Diretoria das Comisses: Segdo de Comissbes mistas

— 11° andar — Anexo do Senado Federal — Secretario:
Geraldo Sobral Rocha —— Telefone: 24-3105 — Ramal 303,
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