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SENADO FEDERAL

ATA DA 39.% SESSAO
EM 25 DE MAIO DE 1970

A% Sessto Legislativa Ordindria
da 6.9 Legislatura

(*) Faco saber que o Congresso Nacional aprovon, nos térmos do art, 55,
§ 1.° da Constituigao, e eu, Jodo Cleofas, Presidente do Senado Federal, pro-
mulgo o seguinte

DECRETO LEGISLATIVO N.° 9, DE 1970

PRESIDENCIA DO SR. WILSON

Aprova o texto do Decreto-Lei n.® 1.100, de 25 de marco de GONCALVES

1970, que autoriza o Poder Executivo a abrir, pelo Ministério da
Fazenda, o crédito especial de NCr$ 50.000.000,00 (cingitenta milhdes
de cruzeiros novos), para fins que especifica.

As 14 horas e 30 minutos, acham-
se presentes o3 Srs. Senadoies:

Adalberto Sena — José Guiomard

Avtigo \inico — E aprovado o texto do Decreto-Lei n.® 1.100, de 25 de  — Osear Passlcﬁs - Edmun@_o Levi —
mar¢o de 1970, que autoriza o Poder Executivo a abrir, pelo Ministério da Ca%‘?;f ]E;ir;hFarti)r: Sl;el;as:ﬁ?o;gr%fr
Fazenda, o crédito especial de NCr§ 50.000.000,00 (cingiienta milhdes de __ etran e

] — Sigefredo Pacheco — Waldemar Al-
cruzeiros novos), para fins que especifica, cantara — Wilson Gongalves — Duar-

te Fitho — Mancel Villaga — rug
Carneiro — Argemiro de Figueiredo
— José Ermirio — Carlos Lindenherg
— Paulpo Térres — Gilberto Marinho
— José Feliclano — Fernando Corréa
— Bezerra Neto — Mello Braga —-
Guido Mondin — Daniel Krieger.

0O SR. PRESIDENTE (Wilson Gon-
calves) — A lista de presenca acusa
0 comparecimento de 25 Srs. Senado-
res, Havendo ntimero regimental, de-
clarg aberta a Sessdo. Val ser lida a
Ata,

O 8r. 2.0-Secretirlo procede &
leitura da Ata da Sessfo anterlor,
que & aprovada sem debate,

Senado Federal, em 22 de maio de 1970, — Jodo Cleofas, Presidente do
Senado Federal.

{*) Republicado por haver saido com Incorregfes no DCN (Segdo II) de 23-5-70.

—
CONVOCAGAO

de Sessdo Conjunta destinada a homenagear Sua Emi-
néncia, o Cardeal Eugénio de Aratjo Sales, Legado de
Sua Santidade, o Papa Paulo VI, e demais autoridades
eclesidsticas participantes do VIII Congresso Eucaristico
Nacional,

O Senhor Presidente do Senado Federal, de actrdo com o O Sr. 1.°-Secretario 1@ o se-
disposto no art. 1°, §§ 1° e 2.9 do Begimento Comum, convoca guinte
Sessiio Conjunta das duas Casas do Congresso Nacional, a realizar-se EXPEDIENTE
s dez horas e trinta minutos do dia 28 do més em curso, no Plenirio
da Cimara dos Deputados, destinada a homenagear Sua Eminéncia, o MENSAGENS
Cardeal Engénio de Aradjo Sales, Legado de Sua Santidade, o Papa DO SR. PRESIDENTE DA

Paulo VI, e demais autoridades eclesidsticas participantes do VIII
Congresso Eucaristico Nacional,

Senado Federal, em 20 de maio de 1970. — Jodio Cleofas, Presi-
dente do Senado Federal,

REPUBLICA

N.° 37/%0 (n? 110/70, na origem),
de 22 do corrente, agradecendo & co-
municagio de haver sido aprovada a
escolha do General-de-Exéreiip Au-
rélio de Lyra Tavares pars exercer
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2 fun¢fo de Embaixador Extraordina~
rio e Plenipotenciario do Brasil jun-
to a0 Gavérno da Repuiblica Francesa,

N2 38/70 (n.° 111/70, na origem),
de 22 do corrente, agradecendo & co-
municacio de haver sido aprovada a
escolha do Senhor Fernando Ronald
de Carvalho para exercer a funcao,
em comissio, de Embaixador Extra-
ordindaric e Plenipotenciario do Bra-
sil junto ac Govérno da Repiblica de
Honduras.

OFICIOS

DO SR, PRESIDENTE DO
SUPREMO TRIBUNAL FFDERAL

N.* 8/10-P/MC, de 21 do cotrrente,
encaminhando copias das notas ta-
quigraficas e do acordao, proferide
pelo Supremo Tribunal Federal, nos
autoy do Recurso Extraordinario n.®
60,775, do Estado de Mato Groszo, gue
declarot a inconstitucionalidade do
Decreto Legislative n.? 859, de 20-5-65,
daguele Estado;

N.¢ 9/70-P/MC, de 21 do corrente,
encaminhando cépias das notas ta-
quigraficas e do acordao, proferido
pelo Supremo Tribunal Federal, nos
autas do Recutrso Extraordinarip n.¢
60.545, do Estado de Sao Panlo, que
declaron a Inconstitucionalldade do

art. 17 da Lei n? 8.4%8, de 11-12-64,
daguele Estado.

O SR. PRESIDENTE (Wilson Gon-
calves) — O expediente lido vai & pu-
blicacio.

HA oradores inseritos.

O primeiro déles é o Sr. Senador
Josaphat Marinho, a guem concedo a
palavra. (Pausa.)

S. Exa. nao estd presente,

Tem a palavra o Sr. Senador Be-
zerra Neto.

O SR. BEZERRA NETO -— Sr. Pre-
sidente, ieve concluidos os seus tra-
balhos, na ultima sexta-feira, a II
Reuniao do Grupo de Peritos do Re-
curso-Agua da Bacia do Prata. Esse
encontro foi presidido pelo Embaixa-
dor Laure Escorel de Moraes, Presi-
dente da Delegacaoc do Brasil e Se-
cretario-Geral Adjunto para Assuntos
Americangs da Chaneelaria Brasileira,
recentemente nomeado Embaixador de
nosso Pais na Repiiblica do Paragual.

A reuniac, de nivel técnico, alean-
cou resultados concretos, objetivos,
nos térmos da sua agenda, 05 quais,
sendo muito amplos, ndo puderam ser
esgotados e constavam principalmen-
te do seguinte:

1) as possibilidades do intercambio
de informacho de dados hidroldgicos

e meteoroldgicos, tendendo, além dis-
so, & uniformizar os processos de ob-
servacio, prevendo-se, no item, a ins-
talacéio de novas estactes de observa-
¢a0 que pudessem interessar os paises
da Bacia;

2) a realizacio do estudo relativo &
contaminacao existente, assim como
as medidas unilaterais ou multilate-
rails adotadas ou que se considere ne-
cessaric adotar para diminuir a con-
taminacio, a fim de evitar dancs ao
terri<orio da Baecia, incluindo-se ¢ in-
tercimbio de informacdes com a qua-
lidade das aguas;

3) a apreciacdo da influéncia dos
aspectos hidrograficos, tendo em eon-
ta os estudos efetuados pela Organi-
zacdo dos Estados Americanos;

4) o aproveitamento nacional ou
multinacional das dguas da Bacia do
Prata nos aspectos: comercial, indus-
trial, agricola, urbano, contrdle de
enchentes e interconexac¢io e frans-
posicdo de bacias, .

A reunifo constituiu-se de delega-
cbes de téenicos e diplomatas, ineluin-
do-se juristas,

Devemos assinalar que os cinco pai-
ses acordaram num ponto Ccomum,
numa guestio de interésse para as po-
puiagdes ribeirinhas dos rios limitro-
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fes como dos rios que fazem curso
comum através dos territérios de pai-
ses da Bacia. Pareceria difiell o en-
contro de uma doutrina comum, por
exemplo, comc a gue no direito eivil
se aohjetivow nas normas do direifo de
vizinhanca. Mas ndo houve malores
dificuldades. As recomendacoes apro-
vadas fixaram a utilizacio dos reeuyr-
508 naturais para a realizagcio de
obras, como as hidrelétricas, com res-
guardo da soberahia, do direito pelo
pais do territorio executante, sem pre-
Juizos para os territdrios a jusante.
Redigiram-se, especificamente, nor-
mas no texto das recomendagbes que
honram a reunido, e no especial deve-
mos assinalar & cooperagio prévia do
eminente diplomata brasileiro, que re-
presenta nossp Pais na Argentina, o
Embaixador Azeredo da Silveira, e no
altimo encontro de Brasilia, chefe da
delegacdo argenting, o culto e jovem
civilista Jillo Barheria, ¢ o chefe da
nossa delegacdo, Embsaixador Lauro
Escorel de Moraes.

Além dos itens acertados sibre pa-
luicao das dguas, a Reunifio aprovou
sibre a navegacfo, Nas suas recomen-
dacges, a5 seguintes medidas:

1)y a progressiva uniformizacio das
normas nacionais stbre seguranca
nautica em tddas as vias navegdvels
da bacia;

2) a progressivs, uniformizacio das
normas naecilorais sibre navegacio,
manohra, e sinalizacio;

3) a adogdo, nas legislaghes inter-
nas, de requisitos equivalentes para a
outorga de licengas aos praticos e
guias:

4) a2 progressiva normalizacio car-
tografica nos trechos de interésse co-
mum das vias navegiveis:

5) o intercimbio de informacdes hi-
drograficas com relacio aos trechos
navegiveis de interésse comum;

6) a criacio de um servico radiote-
legrafico em cada Estado para a emis-
580 de avisos relatives a segurarca da
navegacdo nos trechos sujeitos & juris-
dicdo de cada um déles;

7) a adocido, de comum aedrdo ou
unilateralmente, de medidas adminis-
trativas tendentes a sitmplificar e ra-
cionalizar o transporte Iuvial;

8) que, na realizagio de obras no
sistema fluvial de navegacio, adotem
medidas tendentes a preservar os re-
cursos vivos;

9) gue, ao realizar obras destinadas
a qualguer fim nos ries da Bacia, ado-~
tem as medidas necessirias para nao
alterar de forma prejudicial as cond1~
¢coes de navegabilidade.

Quanto ao aproveitamento hidrelé-
trico econdmico dos rios da Bacia foi
sugerido:

1} que promovam a realizacdo de
estudos conjuntos bilaterais dos tre-
chos limitrofes para identificar as me-
Ihores solucdes téenlco-econdmicas
com vistas ao aproveitamento hidre-
létrico do recurso-igua nesses tre-
chos, tendo em conta outros Usos
atuais e futuros désses recursos;

2} gue 2 realizacdo e operacio de
obras hidrelétricas nos trechos nhéo
contiguos nio causem prejuizos sen-
siveis a outros Estados da Bacia.

Em agdsto préximo estari se reu-
nindo em Assuncion, no Paraguai, a
Conferéncia dos Cinco Chanceleres da
Bacia do Prata, Esperamos que as re-
comendagdes do II Encontro, 18 apre-
ciadas, recebam as decisGes em hivel
ministerial, para 05 gquais ha acen-
tuada espectativa nos Estados de Ma-
to Grosso, Rio Grande do Sul e Para-
n4a, ¢ por via de conseqiiéneia outras
regides limitrofes e todo ¢ Brasil.

Em 1968, uma representagio do Se-
nado, convidada pelo ilustre hrasilei-
1o, 0 chanceler Juraci Magalhies, par-
ticipou dos entendimmentos prelimina-
res para o encontro dos governos in-
teressados na Bacla do Prata, inclu-
indo-se o Chile, isto em La Paz, Boli-
via, onde era nosse representante o
Embaixador Lauro Escorel de Moraes,

Cogitou-se aHl, e teve certo desen-
volvimento, a idéia de uma associa-
c¢ao de capitais, em igualdade, da Bo-
livia, Brasil, Paraguai, Argentina e
Urugual, para o aproveitamento do
manganés e do minério de ferro de
Mutum, na Bolivia, fronteira com o
Brasil, sendo que a siderurgica cor-
respondente serla implantada no Vale
do Paragual, na. cidade fronteirica de
Corumbi. Essa magnifica concepcio
esmaecen-se, ultimamente, mas soube~
mos que estd para ser reativada. Ao
seu lado os cinco paises congregariam,
em igualdade de capitais, a organiza-
¢cdo de uma emprésa de navegacio, de
transporte, no rio Paraguai, de Mato
Grosso ao Prata, Nio hd como adiar
estas cogitacdes, sabendo-se que aten-
deriam nio sdmetite ¢ problema espe-

cifico do minério da Bolivia e o do
Urucum, bem como 4 navegacio, mas
notadamente sua conexfio com o Sis-
tema rodovidrio continental, que atra-
vessando a Bolivia, 0 nosso govérno
tem retardado sua ligacdo através da
fronteira, com Corumbid BR-262.
1déias faceis de objetivar, verdadeiro
ovo de Colombo, que correspenderia de
imediato uma crise setorial e seria
fator de tho ialado e procurado de-
senvolvimento hrasileiro.

Senhor Presidente: gquero, afinal,
transcrever estas palavras do Embai-
xador Lauro Escorel de Moraes, no en-
cerramento da II Reunifo:

0 Sr. José Ermirio ~— Permite V.
Exa. um aparte?

0 SR. BEZERRA NETO — Com pra-
Zer,

O Sr. José Ermirio — Tive a honra
de representar o Brasil, no dia 7 de
maio de 1988, em uma reuniao na Ci«
dade do México, na segunda jornada
Latino-Americana de Mineralurgia, e
meu tema foi A Integracio Minera-
largica da América Latina. O pais que
chamamos © nosso Brasil tem de fato
condicées excepcionals para um de-
senvolvimento relativamente rapido,
8¢ examinarmes, cuidadosamente, to-
do o projeto, verificaremos gque éle
tenta langar projetos, onde nio existe
base. Os custos podem ser até eleva-
dos e isto podera diminuir, finalmen-
te, a jornada da indunstria de qualquer
siderurgia ou de qualguer outro tipa
de desenvolvimento do Pais. Este ano,
em Sio Paulo, vamos ter o I Congres-
so Latino- Americano de Mineralurgia.
Quando estive no México, consegui, na
reunifio dos paises Latino~-Amerlcanos
integrados ali, que se desse ao Brasil
ésse privilégio de ter o I Congres-
50 Latino-Americano de Mineralurgia,
gue val ser realizado em S&o Panlo, no
principio de setemhbro déste ano. Vaj
ser, como ja disse, o ponto prineipal,
Senador Bezerra Neto, que nenhuma
siderurgia pode ser montada ou mes-
mo combinac¢fo com varios paises sem
observar trés pontos prinecipals: pri-
meiro, minério; segundo, energta elé-
trica e terceiro, o redutor, que pode
Ser cogue ou gias, Sepundo estou in-
formada, a Bolivia tem gis. Portanto,
merece estudos, pelo gue requeri, e j&
tramita no Senado, h4 vérios dias, §
criacio de uma comissio de siderur~
gia. Nio se pode passar muito tempo
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sem votar a criagcio de uma comissfo
désse gabarito. Portanto, seria o caso
de se iniclarem imediatamente, pelo
proprio Senado, as estudos gerais da
situacdo. Nao podemos perder tempo.
Disse, no meu discurso de 11 déste
meés, que vamos importar éste ano
quatrocentas mil toneladas de aco e,
no ano que vem, um milhao, E se nao
tomarmos cuidado, realmente, iremos
importar, e talvez nio se tenha onde
comprar porgue, embora & preducao de
aco esteja crescendo, ha dificuldade
de producioc na Alemanha, onde por
exemplo, segundo estou informado, ha
falta de cérea de 4 milhdes de tonela-
das de coque, gue é o redutor dos al-
tos fornos. O Brasil ndo tem, real-
mente, grande producao de coque, mMas
devia inerementd-lo para siderurgia.
Conforme declarei no mesmo discurso,
custa apenas 220 dolares a tonelada,
num aumento de siderurgia existente,
enguanto numa nova talvez fique em
500 délares. Portanto, o Brasil tem
que enfrentar com coragem os estu-
dos acérca de combustivel, de minério,
de transporte e de mercado para en-
trega do produto acabado, e nao dei-
xar vender sdmente o minéric, Era o
que eu tinha a dizer.

O SR. BEZERRA NETO — V. Exa.
é grande conhecedor da matéria. So-
bre ela, além das suas intervencdes
nos trabalhos do Senado, objefivou,
ha poueo, pedido de nomeacio de uma
comissdo especial para tratar do pro-
blema siderurgico, o problema de mi-
nério ho Brasil,

As cogitagbes a que aludi estdo sen~
do estudadas no sentido de transfor-
macio em um projeto, o gual, tudo
indica — a geografia principalmente
e & situacao mineraldgica da Bolivig
— & de perfeita viabilidade. Além da
localizacdo da cidade de Corumba as
proximidades das minas, ha, ali, um
Rio navegavel — o Paraguai, e temos
como combustivel o chamade gas bo-
liviano, a cujo respeito também se
projeta aproveitamento através de
oleoduto pelo Estado de 520 Paulo. De
modo que g regido é privilegiada.

N&éo h4a razido para se demorar em
converter o gue tem sido cogifacfo ja
oficial num projeto vidvel, exato, po-
sitivo.

O Sr. Argemiro de Figueiredo —
Permite V. Exa, um aparte?

O SR. BEZERRA NETO
nao.

O Sr. Argemiro de Figueiredo —
Sempre me congratulo ¢om os Sena-
dores porque raramente vejo tratar-
se aqul de assunto de carater pessoal
ou local, 80 nos casos essencialmente
indispensaveis para ressalva da dig-
nidade, do bric de cada um dos nos-
s0s companheiros. De modo que, mes-
mg como leigo no assunto, disponho-
me a intervir, deixando a interroga-
ciio no ar de quem nfo censura, nao
critica e sim deseja conhecer ¢ as-
sunte, a matéria, Incontestavelmente,
estamos sentindo, nos ultimos tem-
pos, um impulso do Govérno, no sen-
tido do pleno desenveolvimente da
Nacdo. Com relacdo ao minério de
ferro, gque exportamos hastante para
0s paises estrangeiros, sempre me
chama a atencio wm ponto gque sé
05 Podéres Piublicos poderiam escla-
recer. Por que é que exportamos o
minério de ferro quando poderiamos
exportar o aco, havendo indistria pa-
ra a transtormacdo do minério de
ferro em aco, quando éste tem, natu-
ralmente, o preco hem superior e di-
minui o volume nas exportacoes? Por
que iss¢ estiy ocorrendo? V. Exa. es-
ta-se referindo a um plano gue en-
volve trés paises interessados na ma-
téria.

0 SR. BEZERRA NETO — Cinco
paises.

O Sr. Argemiro de TFigueiredo —
Ainda com malis razdo. E um plano
gue, como diz V. Exa.. ndc deve mor-
rer, deve confinuar, deve prosseguir
deve chegar & sua plena execucdo.
Mas 0 que estranho ¢ exatamente
isto: por que € que continuamos a
exportar uma guantidade enorme de
ferro, guande estamos imporfando
aco do estrangeiro para a nossa in-
dnstria, para as nossas atividades in-
dustriais? Por que é que isto se faz?
Por que o Govérno nio se lanca con-
tra isso, com a preocupacio de evitar
a evasio de divisas? Por que nao pro-
cura atrair capitais e divisas para
executar ésse plane e enriquecer o
Paiz? Por gque ndo se industrializa o
ferro para transforma-lo em aco e
exporta-lo, a medida que o estrangei-
ro o for solicitando, & medida que a
demanda aumentar? Nao entendo
isso. De modo que é esta a interro-
gacdo gue faco, & qual s6 as autori-
dades governamentals poderio res-
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ponder. Naop entendo porque isso se
faz numa hora em que estamos preo-
cupados com o0s oufros setores e nio
estd havendo falta de financiamen-
tos, que héd oferta de recursos finan-
ceiros para investimentos dessa or-
dem, numa hora em gque se reinem
na regiio de V, Exa. cinco paises es-
frangeiros gue querem COOperar, por-
gue tén interésse comum para a rea-
lizacdo dessa obra gue resultaria no
desenvolvimento pleno do Brasil ou
suxiliaria muito o desenvolvimento
da regido de V. Exa. — Mate Grosso
— ¢ consggilentemente do Pais in-
teiro. Por que isto n#o ccorre? Esta
a interrogagdo que, como leigo, posso
fazer. Nenhum pais devera fazer ex-
portacdo de matéria-prima quanda
pode exportar o produto industriali-

.zado,

0 SR. BEZERRA NETQO — Para
sentir éste problema nao precisa ser
téenico; basta ser patriota.

0 Sr. Argemire de Figueiredo —
Parece aié gquestdo de bom senso. Ao
gue me parece, nobre Senador Bezer-
ra Neto, 86 uma coisa poderia justi-
ficar tal situagiao; temos rigueza
imensa de ferro, em varios pontos do
subsolo brasileiro e estamos expor-
tando matéria-prima, em Iiugar de
exportarmos ¢ aco. Mas, dizla eu, o
gue me parece ¢ gue, talvez, o Brasil
esteja escravizado com contrates, a
longo prazo, para exportacdo do fer-
ro e, por esta forma, nio possa trans-
formar o ferro em 2¢o, nem mesmo
para as suas necessidades internas,
Se isto ocorre, entdo, nao sl como
se poderd, resolver éste problemz. 86
a5 auforidades técnicas do Govérno
poderdio encontrar a solucdo para o
caso. Scebretude, agora, por forca de
contingéneias internas, a nossa moe-
da estdi decrescendo, em valor, se
avilta, cada vez mais, O Govérno de-
verd, portanto, dar uma solucdo para
gue todos noés, patriotas interesados
no desenvolvimento do Pais, tenha-
mos, a0 menos, conhecimento do que
estd ocorrendo. Nfo é natural gue
vendamos minério de ferro, a preco
vil, &4 Ameérica gquando outros paises
estio em condicdes de comprar por
melhor preco,

O Sr. José Ermirio — Estamos ven-
dendo a todos os paises por éste
Dreco.

O Sr. Argemiro de Figueiredo —
Agsim, nos devemos interessar em
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desvendar o assunto, pelo menoes para
0 nosso conhecimento pessoal, para
gue sajbammoes, conhecamos e compre-
endamos por dque Ssomos explorados
por mnacdes estrangeiras. Devemos
marchar para ¢ desenvolvimento, Em
lugar de importarmos os produtos
primirios, a matéria-prima, devemos
exportar produtos industrializados que
{ém, sempre, mais valor. No momen-
to, entretanto, estdo faltando ao pro-
prio desenvalvimento interno do Pats,
como se acabou de analisar, em rela-
cd0 a0 aco. Poderemos, assim, produ-
zir em quantidade quando, na verda-
de, estamos importando ago para o
Brasil. Era o que desejava dizer, Se-
nador.

O 8r. Bezerra Neto — V. Exa., Se-
nador Argemiro de Figueiredo, levan-
tou velha controvérsia havida neste
Pais. Quando se cogitou de criar Volta
Redonda a pergunta ja era esta: Por
que ndo fabricamos o ago se temos a
matéria-prima? Por que exportamaos
o produto priméric? Houve forgas po-
derosas, neste Pais, que combateram
a criacio de Volta Redonda. Esta
atende, em parte, 4 demando interna
do Brasil. Podemoes ser grandes pro-
dutores de ac¢o, como tem, repetida-
mente, falado desta tribuna o emien-
te Sengdor José Ermirio, com a au-
toridade de técnico e de homem bra-
sileiro ligado econgmicamente p &sses
empreandimento,

0 Sr. José Ermirio -~ Permite V.
Exa, um aparte? (Assentimento do
orador) ~ O minérioc de ferro estd
sendo vendido a varios paises, 20 pre-
¢co de sete dolares a fonelada, Em
1953, vendiamos @&sse minério a de-
zoito délares a tonelada. Tudo subiu
e o minéric de ferro baixou, porque
€ produto primdrio. Mas, na zona de
V. Exa. em Mato Grosso, existe o0
manganés. Serla interessante estudar
a produg¢do de ferro-manganés. Ten-
do-se ferro-manganés, com energia,
poderiamos, a preco razoavel, ter ou-
tro produto de exportagio que todo
o munde compra. E muito melhor ex-
portar ferro-manganés do que o0 man-
ganés bruto.

O SR. BEZERRA NETO — WNeste
setor nos estamos fabricando o ferro-
gusa na cidade de Corumbéa. V. Exa.
deve saber que o manganés anda a
altos pre¢os, de mcérdo com as noti-
cigs da Imprensa de hoje.

Como dizia, a Conferéncia ficou nas
preliminares déste problema impor-
tante que ora abordamos.

O Presidente do encontro, Embaixa-
dor Lauro Escorel de Moraes, did a
sua impressdo do mailor otimismo sj-
bre o3 trabalhos, 8. Exa. finalizou a
reuniio como seu Presidente, num
discurso muito importante do qual
me pertnito transcrever estas pala-
vras:

“Como Chefe da Secretaria Adjunta
para Assuntos Americanos, foi-me
grato ver confirmade o alto grau de
compreensido dos objetivos desta reu-
nt&o e, mals que tudo, o empenho de
todas as representacdes de trabalha-
rem, com espirito aherto € objetivida-
de clentifica, para bem cumprir o
mandato da Ata de Brasilia.

Como Presidente da Reunido, cau-
sou-me satisfacao nao menor regis-
trar a harmonia gue presidiu as de-
liberagoes entre os téenicos de nossos
cinco paises, bem come o 2zélo profis-
sional com que todos se consagraram
& tarefa que lhe fol confiada pelo CIC.

Como Chefe de Delegacdo, rejubilo-
me por ver que as posicoes da repre-
sentacho do Brasil foram perfeita-
mente avaliadas e compreendidas pe-
las demais representac¢des, cuia com-
peténcia técnica, espirito de colabo-
rago e sentimento americanista per-
mitiram se aleancassem resultados po-
sitivos nos diferentes capitulos da
Agenga.

Néo hesitarei em dizer que esta
Reunifio abre uma nova fase no pro-
cesso de desenvolvimento da Bacia do
Prata. Fase realista e pragmadtica,
que prenuncia um periodo de fecun-
da cooperacio entre nossos paises. Nio
apenas no que se refere 4 ldentifica-
¢ao objetiva dos problemas, de varia
natureza, que ROS cumpre equacionar
e resolver em beneficio coletivo, mas
tamhém as perspectivas promissoras
de colaboragdo, que ji podemos des-
cortinar no ambito daguela becia hi-
drografica.

Teria sido utdpico pretender esgotar
em ums unica reunifo a vasta pro-
blematica hidrica da Bacia do Prata,
mas nio sera exagéro afirmar que
muito se consolidou e avangou na reu-
nido que ora finda; muitos importan-
tes pontos foram debatidos e esclare-
cidos; outros ficaram melhor defini-
dos, e solucbes praticas foram acorda-
das por todos para serem submetidas,

através do CIC, & consideragio de
nossos Grovernos.

Nio hi duvida que nossos téenicos
se beneficiardo, doravante, tanio de
franco debate havido, gquanto do
maior eonhecimento reciproco adqui-
rido, e nos proximos encontros, se en-
contrardo como velhos companheiros
irmanados peia nobre tarefa de con-
tribuir para a causa comum do desen-
volvimento crescente da regido.

O relatério que esta Reurnido enca-
minhara ao CIC, tradugz, no conjunta
de suas diversas recomendacdes, um
esfdreo notdvel de cooperacfo da par-
te das cinco representacoes aqui pre-
sentes. Constitul, ademais, uma con-
tribuicdo valiosa para as Iuturas de-
liberacoes de nossps Governos, com
vistas a0 melhor aproveitamento dos
recursos naturais da Bacia do Prata.”

Era o que tinha a dizer. {(Muito
bem!)

COMPARECEM MAIS OS SRS. SE-
NADORES: )

Flavie Brite — Milton Trindade —
Lobao da Silveira -~ Pessoa de Quet-
roz — Leandro Maciel —. José Leife —
Antdnio Fernandes -— Josaphat Mar}-
nho — Vasconeelos Torres — Noguei-
ra da Gama — Lino de Mattos — Fi-
linte Miiller — Ney Braga — Celso
Ramos — Mem de S4. ‘

0O SR, PRESIDENTE (Wilson Gon-
calves) — Terminado o periodo desti-
nado ao Expediente.

Presentes na Casa 40 Srs. Sena-
dores.

Passa-se &

ORDEM DO DIA

Item 1

Discussdo, em turno unico, da
redagfio final (uferecida pela Co-
missdo de Redag¢fo em seu Pare-
cer r.¢ 253, de 1970} do Projeto de
Decreto Legislative n.e 19, de 1970
(n.0 120-A/90, na Casa de origem),
que aprova o texto do Decrefo-Lei
1n.°1.078, de 27 de janeiro de 1970,
que revoga a letra a do art, 85 do
Decreto-Lei n° 1,029, de 21 de
outubro de 1969 {Estatuto dos Mi-
litares).

Em discussdo a redacio final.

Se nenhum dos Srs. Senadores dese-
jar fazer uso da palavra, encerraret a
discussao. (Pausa.)

Estd encerrada. L e

Nao havendo emendas, nem reque-
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rimentos, para que a redacéo final ge-

ja submetida a votos, € a mesma dada

como definitivamente aprovada, in-

dependente de votagio, nos térmos

do art. 316-A, do Regimento Interno.
O projeto ird & promulgacio.

E a seguinie a redacdo final
aprovada:

PARECER N.? 253, DE 1%70
DA COMISSAQO DE REDACAQ

Redacido final do Projeto de
Decreto Legislativo n.® 19, de 1970
(n.° 120-A/70, na Casa de origem).

Relator: Sr, Nopgueira da Gamga

A Comissdo apresenta a redacio fi-
nal do Projeto de Decreto Legislativo
n2 19, de 1970 (n.° 120-A/70, na Casa
de origem}, que aprova o texto do De-
creto-Lei n.® 1.078, de 27 de janeiro
de 1970, que revoga a letra a do arti-
go 85 do Decreto-Lei n.® 1.029, de 21
de outubro de 1969 (Estatuto dos Mi-
litares).

Sala das Sessoes, em 20 de maijo de
1970. — Antdénio Carlos, Presidente
em exercicio — Nogueira da Gama,
Relator — José Leite.

ANEXO AO PARECER
N.o 253, DE 1970

Redacido final do Projeto de
Decreto Legislativo n.? 19, de 1370
(n.? 120-A/10, na Casa de origem).

Fago saber que o Congresso Nacio-
nal aprovou, nos térmos do art. 55, §
1%, da Constituicio, e eu, ....... ...
N , Presidente do Senado Fe-
deral, promulgo 0 seguinte

DECRETO LEGISLATIVO
Ne , DE 1970

Aprova o texto do Decreto-Lei
n.° 1.078, de 27 de janeiro de 1970,
que revoga a Ietra “a” do ar¢, 85
do Decreto n.° 1.029, de 21 de ou-
tubro Qe 1969 (Estatuto dos Mi-
litares).
O Congresso Nacional decrefa;
Artigo Gnico — ¥ aprovado 0 texto
do Decreto-Lei n.° 1.078, de 27 de ja-
neiro de 1970, que revoga a letra g do
art. 85 do Decreto-Lei n.? 1.029, ge 21
de outubro de 1969 (Estatuto dog Mi-
litares).

O SR. PRESIDENTE (Wilson Gon-
calves) —
Item 2

Discussfo, em turno tnico, da
redacio final (oferecida pela Co-

missio de Redagio em seu Pare-
cer n.° 254, de 1970) do Projeto
de Decreto Legislativo n® 20, de
1970 (n.© 123-A/170, na Casa de ori-
gem), que aprova o texte do De-
creto-Lei n.® 1,101, de 30 de mar-
¢o de 1970, que estabelece normas
aplicaveis a5 dutorizacdes de pes-
quisa de cassiterita na Provincia
Estanifera de Ronddnia.
Em discussdo a redacdo final
Se nenhum dos Srs. Senadores de-
sejar fazer uso da palavra, encerrarei
3 discussao. (Pausa.)
0 SR. JOSE ERMIRI0 — 8r. Pre-
sidente, pego a palavra.
0 SR. PRESIDENTE (Wilson Gon-
calves) — Tem a palavra o nobre Se-
nador José Ermirio.

0 SR. JOSE ERMIRIQ (Sem revi-
sio do orador.) — Tive a satisfacio
de dar parecer a éste projeto, na Co-
missdo de Minas e Energia. Acho de
grande interésse nacional sua apro-
vagao, porquanto nos fodos sabemog
que o estanho pertence a uma aglo-
meracdo de paises que dominam g
metrcado, _

Se o Brasil ndo tomar providénciag
adequadas poderd cair, no futuro, em
posicio indesejavel, razio por dque
apaio com fodo prazer €sse projeto,
(Muito bem!)

O SR. PRESIDENTE (Wilson Gon.
calves) — Continua em discussio
redacio final. (Pausa.)

Nenhum dos Srs. Senadores dese-
jando fazer uso da palavra, encerro g
discussao.

Nio havendo emendas, nem reque.
rimentos, para que a redagio final

' seja submetida a votos, € a mesma

dada como definitivatnente aprovada,

independente de votacdo, nos térmos

do art, 316-A do Regimento Interna.
O projeto vai & promulgacio,

£ a seguinte a redacio final
aprovada:

PARECER N.° 254, DE 1970
DA COMISSAO DE REDAGAQ

Redacdo final do Projeto de
Decrete Legislative n.® 20, de 19%9
(n° 123-A/70, na Casa de ori-
gem).

Relator: Sr. Nogueira da Gama

A Comissao apresenta a redacio
final do Projeto de Decreto Legisla.-
tivo n.° 20, de 1970 (n.° 123-A/70, na
Casa de origem), que aprova o texto

do Decreto-Lei n® 1.101, de 30 de
margo de 1970, que estabelece normas
especiais aplicaveis 4s autoridades de
pesquisa de cassiterita na Provincia
Estanifera de Rondonia.

Sala, das Comissdes, 21 de malio de
1970. — Antonio Carles, Presidente
em cxercicio — Nogueira da Gama,
Relator — José Leite.

ANEXO AO PARECER
N.o 254, DE 1970

Redacio final do Projeto de
Decreto Legislative n.? 20, de 1976
(n.® 123-A/70, na Casa de ori-
gem.)

Fago saber que o Congresso Nacio-
nal aprovou, nos térmos do art. 55, §
1.2, da Constituicio, ¢ eu,
.................... , Presidente, pro-
mulpgo o sepuinte

DECRETQ LEGISLATIVO
N.© , de 1970

Aprova o texto do Decreto-Lei
n.° 1.101, de 30 de margo de 1370,
gue estabelece normas especiais
apliciveis as autorizacies de pes-
quisa de cassiterita na Provincia
Estanifera de Rondoénia,

O Congresso Nacional decreta:

Artigo tnico — K aprovado o texto
do Decreto-Lei n® 1,101, de 30 de
margo de 1970, que estabelece normas
especials aplicaveis as autorizacbes de
pesquisa de cassiterita na Provincia
Estanifera de Rondénia.

O SR. PRESIDENTE (Wilson Gon-
calves) —

Item 3

Discussfo, em furno unico, da
redacio final (oferecids pela Co-
misséo de Redagfdo em seu Pare-
cer n.% 255, de i1970) do Projeto de
Decreto Legislativo n.© 21, de 1970
(n.° 121-A/70, na Casa de ori-
gem), que aprova o texto do De-
creto-Lei n.® 1.075, de 22 de ja-
neiro de 1970, que regula a imis-
530 de posse initio litis, em imoé-
veis residenciais urbanos.

Em discussdo a redacéo final.
(Pausa.)

3e nenhum dos Senhotes Senadores
desejar fazer usc da palavra, encer-
rarei a discussio. (Pausa.)

Esta encerrada.

Nio havende emendas, nem reque-
rimentos, para que & redacdo final



Maio de 1970

DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL (Segdo II)

seja submetida a votos, € 2 mesma

dada como definitivamente aprovada,

independente de votacfo, nos térmos

do art. 316-A do Regimento Interno,
O projeto vai & promulgacao.

¥ a seguinte n redacdo {final
aprovada:

PARECER N.° 255, DE 1970
DA COMISSAO DE REDACAO

Redagio final do Projeto de
Decreto  Legislative n° 21, de
1970 (n.® 121-A/70, na Casa de
origem).

Relator: 8r, Nogueira da Gama

A Comiss@o apresenta a redacio
final do Projeto de Decreto Legisla-
tivo n.° 21, de 1970 (n.,° 121-A/70, na
Casa de origem}, que aprova o texto
do Decreto-Lei n° 1.075, de 22 de
janeiro de 1970, que reguls a imis-
580 de posse, initio litis, em Imdveis
residenciais urbanos.

Sala das Comissdes, em 20 de maio
de 1970 — Anténio Carlos, Presidente
em exercicio. — Nogueira da Gama,
Relator — José Leite.

ANEXO AOC PARECER
N.? 255, DE 1970

Redacio final do Projeto de
Decreto Legislativo n.? 21, de 15%0
{n° 121-A/70, na Casa de ori-
gem),

Faco saber que o Congresso Nacio-
nal aprovou, hos térmos do art. 55, §
1.2, da Constituico eeu, ............
PR , Presidente do Senado
Federal, promulgo 0 seguinte:

DECRETO LEGISLATIVO
No . DE 1970

Aprova o texto do Decreto-Lei
n® 1.075, de 22 de janeiro de
1970, que regula a imissio de pos-
se, “initio litis"”, em imoveis resi-
denciais urbanhos,

O Congresso Nacional decreta:

Artigo Gnico — E aprovado o texto
do Decreto-Let n.® 1.075, de 22 de ja-
neiro de 1970, que regula a fmisséo de
posse, initio litis, em imoveis resi-
denciais urbanogs.

O SR. PRESIDENTE (Wilson Gon-
calves) —

Ttem 4

Discussfio, em turne unico, da
redacdo final (oferecida pela Co-
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migsdo de Redacdo em seu Pa-
recer n,° 256, de 1970) do Projeto
de Decreto Legislativo n.° 22, de
1970 (n° 122-A/70, na Casa de
origem), que aprova o texto do
Decreto-Lel n® 1.088, de 2 de
margo de 1970, que acrescenta
paragrafos aos arts. 6.° e 19 da
Lei ne 4 878, de 3 de dezembro
de 1965.

Em discussao a redagio final.

Se nenhum dos 8rs. Senadores de-~
sejar fazer uso da palavra, encerrarel
a discussio, (Pausa,)

Esta encerrada.

Nao havendo emendas, nem reque-
rimentos, para que 3 redagio final se-
ja submetida a votos, é a mesma da-
da como definitivamente aprovada,
independente de votacgfdo, nos térmos
do art. 316-A do Regimentc Interno.

O projeto vai & promulgacéo.

£ a seguinte a redacio final
aprovada.:

PARECER N.° 255, DE 1970
DA COMISSAO DE REDAGAO

Redacio final do Projeto de De-
creto Legislative n.® 22, de 1950
(n.° 122-A/70, na Casa de origem),

Relator: Sr, Nogueira da Gama

A Comissdo apresenta a redagdo fi-
nal do Projeto de Decreto Legislativo
n.e 22, de 1970 (n.e 122-A/70, na Casa
de origem), que aprova o texto do De-
creto-Lei n® 1.088, de 2 de margo de
1970, que acrescenta paragrafos aos
arts. 6.2 e 19 da Lei n.° 4.878, de 3 de
dezembro de 1965,

Sala das Sessbes, em 20 de maio de
1970. ~ Antdnio Carloes, Presidente em
exercicio — Nogueira da Gama, Rela-
tor — José Leite.

ANEXO AO PARECER
N.© 256, DE 1970
Redacio final do Projeto de De-
ereto Legislative ne 22, de 1970
(m,° 122-A/70, na Casa de ori-
gem).

Faco saber que o Senado Federal
aprovou, nos térmos do art. 55, § 19,
da Constituicao, e eu,

...... , Presidente do Senado Federal
promulgo o seguinte:

DECRETO LEGISLATIVO
Ne , DE 1970

Aprova o texto do Decreto-Lei
n.° 1.088, de 2 de marco de 1970,
que acrescenta paragrafos aos
arts, 6.2 ¢ 19 da Lei n° 4 878, de
3 de dezembro de 1965.

O Congresso Nacional decreta:

Artigo dnico — E aprovado o texto
do Decreto-Lei n.© 1,088, de 2 de mar-
co de 1970, que acrescenta paragra-
fos go0s arts. 6.2 ¢ 19 da Lel ne 4,878,
de 3 de dezembro de 1965.

0O SR. PRESIDENTE (Wilson Gon-
calves) —

Ttem 5

Diseussdo, em turno iinico, da
redagio final (oferecida pela Co-
missao de Redacao em seu Pare-
cer n? 257, de 1970) do Projeto
de Decreto Legislativo ne 26, de
1970 (n.° 127-A/%0, na Casa de
origem}, que aprova o Decreto-Lei
n° 1,091, de 12 de marco de 1970,
gue altera a legislacéo relativa ao
Impdsto Unice sobre Lubrifican-
tes e Combustivels Liquidos e Ga-
s0sos, e d4 outras providéncias.

Em discussdo a redacdo final.
(Pausa.}

Ninguém desejando fazer uso da
palavra, encerro a discusséo.

Encerrada a discussio, sem emenda,
e niao havendo nenhum reguerimen-
to no sentido de que seja submetida a
votos a redacio final, sera esta consi-
derada como definitivamente apro-
vada, sem votacgdo, nos térmos do art,
316-A, do Regimento Interno.
O projeto vai & promulgacio.
E a seguinte a redacio final
aprovada:

PARECER N.° 257, DE 1970
DA COMISSAO DE REDACAQO

Redaciio final do Projeto de De-
creto Legislativo n.° 26, de 1970
(n.° 127-A/%0, na Casa de ori-
gem),

Relator: Sr. Nogueira da Gama

A Comissio apresenta a redacio fi-
nal do Projeto de Decreto Legislativo
n.? 26, de 1970 (n.° 127-A/70, na Casa
de origem), que aprova o texto do De-
creto-Lei n.® 1,001, de 12 de marco de
1970, que altera 2 legislacio relativa
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20.Impdsto Unico sébre Lubrificantes

e Comhustiveis Liguidos e Gasosos, e

da outras providéncias.

Sala das Sessdes, em 20 de maio de
1970. — Antidnio Carlos, Presidente em
exercicio — Nogueira da Gama, Rela-
tor — José Leite.

ANEXO AQ PARECER
N.© 257, DE 1970

- Redacio final do Projeto de
Decreto Legislativo n,® 26, de 1970
(n.° 127-A/70, na Casa de ori-
gem),

Faco saber gue o Congresso Nacio-
nal aprovou, nos térmos do art. 35,
§ 19 da Constituicdo, e ey,
iy Presidente do Senado
Federal, promulge o seguinte

DECRETO LEGISLATIVO
Ne , DE 1970

~ Aprova o texto do Decreto-Lei
n® 1,091, de 12 de marco de 1970,
‘que altera a legislacio relativa ao
Impgsto Unico sébre Lubrifican-
tes e Combustiveis Liquidos e Ga-
50803, e da outras providéncias,

© Congresso Nacional decreta:

Artigo unico — X aprovado o texto
do Deereto-Lel n.® 1.091, de 12 de
marco de 1970, que altera a legislacido
relativa ao Impdsto Unico sdbre Lu-
brificantes e Combustiveis Liquidos e
Gasosos, e d4 outras providéncias.

0 SR. PRESIDENTE (Wilson Gon-
c¢alves) —

Item 6

Discussdo, em turno Gnico, da
redacdo final (oferecida pela Co-
missio de Redacio em seu Pare-

©eer no 258, de 1970) do Projeto
de Decreto Legislativo n.® 27, de
1970 (n.° 128-A/70, na Casa de
origem), que aprova o Decreto-
Lei n° 1,096, de 23 de margo de
11970, que concede incentivos fis-
cals 4s emprésas de mineracgio.

Estd em discussao & redacio final
(Pausa.)

Ninguém desejando fazer uso da
palavra, dou por encerrada a dis-
cussdo. Nao havendo emendas, nem
requerimento no sentido de que seja
submetida a votos a redacio final,
serd, esta considerada como definiti-
vamente aprovada, sem votagio, nos

térmos do art. 316-A, do Regimento
Interno.
O projeto val & promulgacfo.

E a seguinte a redac@o final
aprovada.:

PARECER N.° 258, DE 1970
DA COMISSAO DE REDACAO

Redacdo final do Projeto de
Decreto Legislative n.® 27, de 1970
(n.® 128-A/70, na Casa de ori-
gem),

Relator: Sr. Nogueira da Gama

A Comissao apresenta a redacio
final do Projeto de Decreto Legisla-
tivo n.? 27, de 1970 (n.° 128-A/70, na
Casa de origem), que aprova o texto
do Decreto-Lei n° 1.096, de 23 de
marco de 15970, que concege incenti-
vos fiscais 4s emprésas de mineracéo.

Sala das Sessoes, em 20 de maijo de
1970. — Antonio Carlos, Presidente
em exercicio — Nogueira da Gama,
Relator — José Leite.

ANEXO AO PARECER
N.© 258, DE 1970

Redacao final do Projeto de
Decreta  Legislativo, n.° 27, de
1970 (n.° 128-A/70, na Casa de
origem).

Faco saber que o Congresso Nacio-
nal aprovou, nos térmos do art. 55, §
1.9, da Constituicdo, e eu,
Presidente do Senado Federal, pro-
mulgo 0 seguinte

DECRETO LEGISLATIVO
N.° , DE 1870

Aprova o texto do Decreto-Lei
n.° 1.09G, de 23 de marco de 1970,
que concede incentivps fiscais as
emprésas de mineracio.

O Congresso Nacional decreta:

Artigo unico — % aprovado o texto
do Decreto-Lei n.° 1.096, de 23 de
marco de 1970, que concede incenti-
vos fiscais 4s emprésas de mineracgio.

O SR. PRESIDENTE (Wilson Gon-
calves) —

Item 7

Discussao, em turno tnico, da
redacdo final (oferecida pela
Comissdo de Redacao em seu Pa-
recer n.® 259, de 1970) do Projeto
de Decreto Legislativo n.? 28, de
1970 (n.° 129-A/70, na Casa de
origem), que:aprova ¢ texto.da

- Decreto-Lel n® 1073, de 9 de ja-
neiro de 1970, que -reajusta os
vencimentos dos servidores civis
e militares do Poder Executivo, e
da outras providéncias.

Em discussdo a redacdo final

Se nenhum dos Srs, Senadores de-
sejar razer uso da palavra, encerrarei
a discussido. (Pausa.} :

Estd encerrada.

Nio havendo emendas, nem regue-
rimentos, para que a redagdo final
seja submetida a votos, é a mesma
dada como definitivamente aprovada,
independente de votacio, nos térmos
do ar.. 316-A do Regimento Interno.

O projeto ird & promulgacio.

i a seguinte a redacdo final
aprovada:

PARECER N.° 259, DE 1970
DA COMISSAQ DE REDACAQ

Redacio final do Projeto de
Diecreto Legislative n.° 28, de 1970
(n® 129-A/70), na Casa de ori-
gem}.

Relator: Sr. Nogueira da Gama

A Comissfio apresenta a redagho
final do Projeto de Decreto Legislati-
vo n® 28, de 1970 (n.?° 129-A/70, na
Casa de origem), que aprova ¢ texto
do Decreto-Lei no 1.073, de 9 de ja-
neire de 1970, que reajusta o3 venci-
mensos dos servidores civis e milita-
res do Poder Executivo, € di outras
providéncias.

Sala das Sessdes, em 20 de maio de
1970. — Anténio Carlos, Presidente
em exercicio — Nogueira da Gama,
Relator — José Leite.

ANEXO AO PARECER
N.° 259, DE 1970

Redacao final do Projeto de De-
creto Legislativo n.° 28, de 1970
(n® 129-A/70, na Casa de ori-
gem).

Faco saber gque o Congresso Nacio-
nal aprovou, nos térmos do art. 55,
§ 1.2, da Constituicdo, e eu, .........
Pre.>1dente do Senado Federal, pro-
muigo o seguinte

DECRETO LEGISLATIVO
No | DE 1970

Aprova o texto do Deecreto-Lei
n° 1.073, de 9 de janeiro de 197¢;
que reajusta os vencimentos .dos
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servidores civis e militares do
Poder Executive, ¢ da outras pro-
vidéncias.
O Congresso Nacional decreta:
Artigo unico — E aprovado o texto
do Decreto-Lei n.? 1.073, de 9 de ja-
neiro de 1970, que reajusta os venci-
mentos dos servidores civis e milita-
res do Poder Executivo, e dd outras
providéncias.

0O SR. PRESIDENTE (Wilson Gon-
calves) —
Item 8

Discussdo, em turno nnico, da
redagio final {(oferecida pela Co-
missdo de Redacio em seu Parecer
n.° 260, de 1970) do Projeto de De-
creto Legislativo n.® 29, de 1970
(n.° 130-A/70, na Casa de origem),
que aprova o texto do Decreto-Lei
n.° 1.086, de 25 de fevereiro de
1970, que fixa os vencimentos ba-
sicos do pessoal docente do ensi-
no superior federal, e dd outras
providénelas.

Em discussdio a redacfo final.

Se nenhum dos Srs. Senadoeres de-
sejar fazer uso da palavra, encerrarei
8 discussdo. (Pausa.)

Estd encerrada.

Nao havendo emendas, nem reque-
rimente, para que & redacdo final seja
submetida a votos, é 3 mesma dada
como definitivamente aprovada, in-
dependente de votacdo, nos térmos do
art. 316-A do Regimento Interno,

O projeto val 4 promulgacio.

E a seguinte a redacfo final
aprovada;

PARECER N.° 260, DE 1970
DA COMISSAO DE REDACAQ

Redacio final do Projeto de De-
creto Legislative n.® 29, de 1970
(n,® 130-A/70, na Casa de origem).

Relator: Sr. Nogueira da Gama

A Comissio apresenta a redacio fi-
nal do Projeto de Decreto Legislativo
n.e 29, de 1970 (n.° 130-A/70, na Casa
de origem), que aprova ¢ texto do De-
creto-Lei n.° 1,086, de 25 de fevereiro
de 1970, que fixa os vencimentos basi-
cos do pessoal docente do ensing su-
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perior federal, e d4 outras providén-
cias.

Bala das Sessbes, em 20 de maio de
1970, — Antdnio Carles, Presidente em
exercicio — Nogueira da Gama, Rela-
tor — José Leite,

ANEXO AO PARECER
N.o 260, DE 1970

Redacio final do Projeto de De-
creto Legislativo n°® 29, de 1970
{n.® 130-A/70, na Casa de origem),

Faco saber que o Congresso Nacio-
nal aprovou, nos térmos do art., 55,
§ 12, da Constituicio, e ey,
.............. , Presidente do Senado
Federal, promulgo o seguinte

DECRETO LEGISLATIVO
Noe , DE 1970

Aprova o texto do Decreto-Lei
n° 1.086, de 25 de fevereiro de
1970, que fixa os vencimentos bi-
sicos do pesscal docente de ensino
superior federal, e dd outras pro-
vidéncias,

O Congresso Nacional decreta:

Artigo unico — E aprovado o texto
do Decreto-Lei n.% 1.086, de 25 de fe-
vereiro de 1970, que fixa os vencimen-
tos basicos do pessoal docente do en-
sino superior federal, e da outras pro-
vidéncias,

O SR, PRESIDENTE (Wilson Gon-
calves) —

Item 9

Discussdo, em turno tnieo, da
redacho final toferecida pela Co-
missio de Redacfo em seu Pare-
cer n.9 261, de 1970) do Projeto de
Decreto Legislativo n.° 33, de 1970
(n.° 134-A/70, na Casa de origem),
que aprova o fexto do Decreto-Lel
n.o 1.094, de 17 de mar¢o de 1970,
que dispde sdbre a Comissdo Es-
pecial da Faixa de Fronteiras, e
da outras providéncias,

Em discussfo a redacfio final.

Se nenhum dos Senhores Senadores
desejar fazer uso da palavra, =ncerra-
rel a discussfio. (Pausa,)

Bsta encerrada.

Ndo havendo emendas, nem reque-
rimento para gue a redacao final seja
submetida a votos, é & mesma dada
como definitivamente aprovada, in-

—

dependente de votacao, nos térmos do
art. 316-A do Regimento Interno.

O projeto val & promuligacao,

E a seguinte a redacfo final
aprovada:

PARECER N.° 261, DE 1970
DA COMISSAO DE REDACAQ

Redacdo final do Projeto de De-
ereto Legislativo n.° 33, de 19%0
{n.* 134-A/70, na Casa de origem).

Relator: Sr. Nogueira da Gama

A Comissfo apresenta a redagio fi-
nal do Projeto de Decreto Legistativo
n.e 33, de 1970 {n.? 134-A/70, na Casa
de origem}, que aprova o texto do De-
creto-Lei n.® 1.094, de 17 de margo de
1979, que dispde sdbre a Comissdo Es-
pecial da Faixa de Fronteiras, e da
outras providéncias.

Sala das Sessdes, em 21 de maio de
1970. — Anténio Carloes, Presidente em
exercicio — Nogueira da Gama, Rela-
tor — José Leite.

ANEXO AO PARECER
N2 261, DE 1970

Redaciio final do Projeto de
Decreto Legislativo n.> 33, de 1570
(n.° 134-A/70, na Casa de origem),

Faco saber gue o Congresso Naclo-
nal aprovou, nos térmos do art, 55,
§ 102 da Constituicdo, een, ..........
.............. , Presidente do Senado
Federal, promulgo 0 seguinte

DECRETO LEGISLATIVO
N.o , DE 1970

Aprova o texto do Decreto-Lei
n.° 1.094, de 17 de marco de 1976,
que dispie sibre a Comissio Es-
pecial da Faixa de Fronteiras, e
di outras providéncias,

O Congresso Nacional decreta:

Artigo Unieo — £ aprovado o texto
do Decreto-Lei n® 1.094, de 17 de
marco de 1970, que dispde sdbre a Co-
missio Especial da Faixa de Frontei-
ras, e d& outras providénclas.

(O SR. PRESIDENTE (Wilson Gon-
calves) — Esgotada a matéria da Or-
dem do Dia.

Nio hd oradores inscritos. (Pausa.)
Antes de declarar encerrada a Ses-
sdo, lembro aos Srs. Senadores que
havera Sessdo Conjunta do Congresso
Nacional, hoje, as 21 horas, para lel-
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tura da Mensagem n.° 7, encaminhan-
do o Projeto de Lei n.° 6/70, que au-
toriza a utilizacdo da chancela me-
canlca para autenticac@o de acdes e
debéntures das sociedades aninimas
de ecapital aberto.

Néo havendo quem gqueira fazer uso
da palavra, vou encerrar a presente
Sessfo, anunciando antes para a Ses-
sao ordinariag de amanhi, 26 de maio,
a seguinte

ORDEM DO DIA
1

Redacdao Final

PROJETO DE DECRETO
LEGISLATIVO N.° 10, DE 1970

Discussio, em furno unico, da re-
dac&o final (oferecida pela Comissdo
de Redacio em seu Parecer niimero
300, de 1970) do Projeto de Decreto
Legislativo n.? 10, de 1970, (n.°> 108/70,
na Casa de origem), que aprova o
texto do Decreto-Lei n% 1.089, de 2
de marco de 1970, que dispde sébre a
legislacio do imnosto de renda, e da
outras providéncias,

2
Redacio Final

PROJETO DE DECRETO
LEGISLATIVO N 12, DE 1870

Discussio, em turno unico, da re-
dacido final (oferecida pela Comissido
de Redacido em seu Parecer nimero
301, de 1970) do Projeto de Decreto
Legislativo n? 12, de 1970, (n.© 113-A/
70, na Casa de origem), que aprova
0 texto do Decreto-Lei n° 1.076, de
23 de janeiro de 1970, que altera, para
0 exercicio de 1970, a distribuicdo do

produte da arrecadacio dos Impostos
unicos.
3

Redacio Final

PROJETO DE DECRETO
LEGISLATIVQ N.° 31, DE 1970

Discuss&o, em turno tnico, da re-
dagdo final (oferecida pela Comissio
de Redagdo em sen Parecer numero
302, de 1970), do Projeto de Decteto
Legislativo n© 31, de 1970 (n® 132.A/
70, na Casa de origem), que aprova o
texto do Decreto-Lei n.° 1.008, de 26
de marco de 1970, que altera os limi-
{es do mar territorial do Brasil, e da
outras providéncias. .

4
Redacao Final

PROJETO DE DECRETO
LEGISLATIVO N~ 34, DE 1970

Discussfo, em turno dnico, da re-
dacfo final (oferecida pela Comissdo
de Redacdo em seu Parecer nlmero
303, de 1970), do Projeto de Decreto
Legislative n.® 34, de 1970, {n.° 111-A/
70, na Casa de origem), que aprova
o texto do Decreto-Lei n.° 1.07§, de
20 de janeire de 1970, que autoriza
a emiss@o de Letras do Tesouro Na-
cional para o desenvolvimento de ope-
racoes de “Mercado Aberto”, com fins
monetirios, pelo Banco Centrai do
Brasil, e da outras providéncias,

5
Redacio Final

PROJETO DE DECRETO
LEGISLATIVO No 35, DE 1970

Discussé&o, em turno unico, da re-
dacdo final (oferecida pela Comisséo

]

de Redacfio em seu Pareter numero
304, de 1970) do Projeto de Decreto
Legislativo no 35, de 1970 (n2° 112-A/
70, ma Camara dos Deputados), gue
apreva o texto do Decreto-Lei nume-
ro 1.090, de 10 de marco de 1570, que
prorroga prazo do Decreto-Lei n° 858,
de 11 de setembro de 1969, e d& outras
providéneias,
6
Redacdo Final

PROJETO DE DECRETO
LEGISLATIVO N»° 36, DE 1970
Discussio, em turno Unico, da re-
dagdo final (oferecids pela Comissio
de Redacao, em seu Parecer nimero
305, de 1970) do Projeto de Decreto
Legislativo n.2 36, de 1970 (n.° 135-A,
de 1870, na Camara dos Deputados),
que aprova o texto do Decreto-Lei
ne 1.077, de 26 de janeiro de 1970,
gue dispde sobre a execucdo do art.
153, § 8.9 parte final, da Constituicéo
da Repiblica Federativa do Brasil.
7

PROJETO DE RESQLUCAO
N.° 35 DE 1970

Discussio, em turne Gnico, do Pro-
jeto de Resolucao n.? 3§, de 14970, de
autoria da Comissio Diretora, que
prorroga, por mais um ano, a licenca
concedida g Claudio Ideburgue Car-
neire Leal Neto, Oficial Legislativo,
PL-4, do Quadro da Secretaria do
Senado Federal,

Esté encerrada a Sessio.

(Levanta-se a Sessdo as 15 horas
e 30 minutos.)

ATA DAS COMISSOES

COMISSAO MISTA PARA ESTUDO E PARECER SOBRE O

PROJETO DE LEI N.° 3 DE 1970 (CN), QUE “DISPOE
NORMAS DE DIREITO PROCESSUAL DO
TRABALHO, ALTERA DISFOSITIVOS DA CONSOLI-
DAGAO DAS LEIS DO TRABALHO, DISCIPLINA A
CONCESSAO E PRESTAGAOQ DE ASSISTENCIA JUDI-
CIARIA NA JUSTIGCA DO TRABALHO, E DA OUTRAS

SOBRE

PROVIDENCIAS".

22 REUNIAO, REALIZADA EM 21 DE MAIO DE 1970

As dez horas do dia vinte e um de malo do ano de
mil novecentos e seterrta, na Sala de Reunides da Comis-
sio de Finangas do Senade Federal,.sob a presidéncia do

Senhor Senador Victorino Freire, e com a presenca dos
Senhores Senadores Antdnioc Carles, Flavio Brito, Carles
Lindenberg, Raul Giuberti, Lino de Mattos, Edmundo Levi,
Ruy Carneiro e Antonio Balbino e dos Senhores Deputados
Elias Carmo, Baptista Ramos, Adhemar Ghisi, Amaral de
Souza, Benedito Ferreira, Aurino Valois, Mancel Novaes,
Pedro Faria, Francisco Amaral, Adyllo Vianna e Nelson

Carneiro, retine-se a Comissao Mista incumbida de estudo

e parecer sObre o Projeto de Lei n° 3, de 1970 (CN), que
“dispde sdbre normas de direito processual do trabalho,
altera dispositivos da Consclidacio das Leis do Trabalho,
disciplina a concessfio e prestacio de assisténels judiciaria
na justiga do trabalho, e da outras providéncias”,
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Deixam de comparecer, nor motivo justifieado, os Se-
nhores Senadores Clodomir Millet e Milton Trindade.

Inicianda os trabalhes, o Senhor Presidente leva ao
eonhecimento da Comissdo que, por indicacdo da Lide-
ranca do MDB no Senado, os Senhores Senadores Lino
de Mattos e Ruy Carneiro passaram a integrar a presente
Comissdo em substituigic aos Senhores Senadores Adal-
berto Sena e Aurélio Vianna, respectivamente,

A seguir, o Benhor Presidente d4 a palavra a0 Senhor
Deputado Baptista Ramos, que, na qualidade de Relator
da matéria, procede a leitura do Parecer no qual se pro-
nuncia favoravelmente ao projeto e gquanto as emendas
se manifesta pela aceitacio das de nos 3, 10 (em parte),
28 e 34, oferecendo, ainda, as de n.es 67-R a 71-R, con-
cluindo pela consolidagio da matéria na torma de Subs-
titutivo que oferece.

O Senhor Presidente coloea a matéria em discussio e
sébre ela se pronunciam os Seniores Deputados Adhemar
Ghisi, Francisco Amargal, Pedro Faria, Aurino Valois e
Adylio Viana e os Senhores Senadores Lino de Mattos e
Ruy Carneiro. sendo gue a todos, o Senhor Deputado Bap-
tista Ramos, Relator, presta esclarecimentos sdébre a
matéria, bem como 4s constribuicdes oferecidas & propo-
sicio em estudo.

Antes de colocar em votacdo o Parecer do Relator, o
Senhor Presidente, apds cconsultar a Comissido, resolve
suspender os trabalbos, a fim de que os Senhores Con-
gressistas tenham oportunidade para melhor conhecer a
matéria em exame.

Reabertos os trabalhos, 0 Senher Presidente coloea em
votacdo o Parecer do Senhor Relator, que € aprovado con-
tra os votos dos iniegrantes da Bancada Oposieionista.

Aprovado o Parecer, ressalvados os destaques, passa a
Comissipo a examinar as emendas destacadas e as sube-
mendas oferecidas.

Em prosseguimento, pelo Senhor Deputado Francisco
Amaral é oferecida Subemenda Substitutiva ao Substitu-
tivo do Relator que, na oportunidade, esclarece o objetivo
da proposicde que apresenta,

Colocada em votacio € a Subemenda rejeitada com
os votos favoraveis do MDB.

Em seguida, pelo Senhor Deputado Adhemar Ghisi, sdo
oferecidos destaques para aprovaciao das seguintes emen-
das: 10, 29, 31, 34, 42, 43 ¢ 59, de auioria de Sua Exceléncia.

A Comissio, eom as restricées do MDB, rejeita os
pedidos de destague.

Em seguida, passa a Comissfo a examinar as sube-
mendas ao artigo 1.° do Substitutivo do Relator; ao § 3.2
da Emenda n.° 33, para sua inclusdo como § 4.2 do ar-
tizo 6.° do Bubstitutivo; ao artige 8° do Substitutivo;
respectivamente de autoria dos Senhores Senador Edmun-
do Levi, Deputado Aurino Valois ¢ Deputado Elias Carmo,

No decorrer da discussio usam da palavra os Senho-
res Deputados Elias Carmo, Aurino Valols e ¢ Senador
Edmunde Levi, que se manifestam pela oportunidade da
medida gque propdem, tendo, o Senhor Relator, no ensejo,
se pronunciado favoravelmente &s sugestdes,

e e — — e

Em votacie, com as restricées do MDB, a Comissdo
aprova as Subemendas.

Prosseguindo os trabalhos, o Senhor Senador Lino de
Mattos, oferece a seguinte Subemenda ao Substitutivo do
Senhor Relator:

“Substitui o inelso V do artigo 1.° do Substitutivo
do Relator e da nova redacfio ao artige 900 da
C.L.T., nos térmos da Emenda n° 1, substitutivo
do Deputado Amaral de Souza:

Art. 900 — Atendido o recurso, serd notificado o
recorrido para oferecer contra-razoes dentro dos
seguintes prazos:

I — de 3 itrés) dias, nos embargos do artigo 894
e nos agravos do artigo 897;

'II — de 5 {cinco) dias nos recursos ordindrios; e,
ITI — de 10 (dez) dias nos recursos de reyista.”

Contlnuando, na disecussdo, os Senhores Senador Lino
de Mattos e Deputado Amaral de Souga, apresentam &
Comissao as razoes motivadoras da presente Subemenda.

O Senhoer Relator, usando da palavra, expde seny ponto
de vista contririo & Subemenda, tendo em vista as razoes
de uniformidade de prazos, constantes da Mensagem Pre~
sidencial.

Coloeada em votacdo, com restricdes doe MDEB, € a
Bubemenda rejeitada,

O Senhor Deputado Francisco Amaral, pela ordem,
solicita a palavra e procede a leitura do Voto em Sepa-
rado que oferece ao Parecer da Comissio.

Concluindo, o Senhor Presidente comunica 4 Comissio
gue, tendo em wista a relevinels da matéria, inameras
entidades sindicais enviaram telegramas se pronunciando
sObre os dispositivos constantes dg Mensagem e, finali-
zangdo, agradece o comparecimente dos Senhores Congres-
sistas e determina gue sejarn as notas taquigraficas, tao
logo deciiradas, publicadas como anexo da presente Ata
no Diarie do Congresso Nacional, Secoes 1 e 1L

Nada mais havendo a tratar, encerra-se a Reyniio e,
para constar, eu, Walter Manoel Germano de OQOliveira,
Auxiliar Legislativo do Quadro da Secretaria do Senado
FPederal, Secretario da Cornissio, lavrei a presente Ata
que, lida e aprovada, € assinada pelo Senhor Presidente
€ vai & publicacio nas Secdes I e TI do Didrio do Con-
gresso Nacional.

ANEXO DA ATA DA 22 REUNIAQ, REALIZADA NO DIA
21 DE MAIO DE 1970, AS 10:00 HORAS,

Publicacio devidamente autorizada
pelo Senhor Presidente da Comissio
Presidente: Senador Victorino Freire
Vice-Presidente: Deputado Elias Carmo
Relator: Deputado Baptista Ramos

O SR. PRESIDENTE (Senador Victorino Freire} —
Havendo nimero legal, declaro aberta a Sessdo,

. Tem & palavra o nobre Relator para a leitura do Pa-
recer.



1644 Térca-feira 26
. ..

O SR. RELATOR (Deputado Baptista Ramos) — Sr.
Presidente, Srs. Senadores e Srs, Deputados, procurei me
desincumbir, em parte com as limitagfes de tempo co-
nhecidas, da tarefas gue me foi imposta pela nossa Lide-
rang¢a e pelo nosso Presidente, e recebendo a Mensagem
Fresidencial fui indagar, em varios setores sindicais de
empregados, Pretendia angulos de observagdes e pontos
de vistas que nos pudessem esclarecer sdbre a matéria.

Depols disso, ainda tivemos s oportunidade de con-
versar longamente com o0s Minlstros dos setores, na es-
pécie o Sr. Ministro da Justica e o Sr. Ministro do Tra-
balho. De tddas essas verificagdes e entendimentos é que
pudemos elaborar, ainda muito as pressas, o Parecer que
ora se apresenta a esta Comissio Mista composta dos Srs.
Senadores e Srs, Deputados.:

Passarei, entdo, a ler rapidamente o meu Parecer, na
sua primeirs parte, (Lé),

PARECER

da Comissan Mista, sobre o Projeto de Lei n® 3,
de 1970 (C.N.), que dispde sdbre normas de direito
processual do trabalho, altera dispositivos da Con-
solidacio das Leis do Trabalho, discipling a cen-
cessdo e prestacio de assisténcia judiciiria na Jus-
tica do Trabalho, ¢ di outras providéncias,

A presente Mensagem, objetivando solugdo rapida pa-
ra grande ninmero de reclamactes e também o desconges-
tionamento das Juntas de Conciliagio e Julgamento e
Tribunais do Trabalho, estabelece um processo sumariissi-
mo para os dissidios individuais de valor igual ou inferior
a dois saldarios-minimos, tornando irrecorriveis as sen-
tencas proferidas em reclamacoes dessa alcada, salvo se
versarem s56bre matéria constitucional, hipotese em que
admite recurso para instincias superiores.

Outras medidas que ja vinham sendo reclamadas pela
generalidade dos Interessados foram também adotadas e
preconizadas pela Mensagem. Entre elas poderiamos eitar:

a) perito Onico designado pelo Juiz;

b) encurtamento dos prazos recursais;

¢) eliminacéo da
cucdes: e

segunda praga nas exe-

d) deferimento da remissdo a0 executado so
guando éste oferecer preco igual ao valor da con-
denacio.

A fim de garantir a plena execucdo da politica sa-
larial do Govérno, ponto alto da politica econdmico-fi-
nanceira do Pais, o Projeto concedeu o efeito suspensivo
8Os recursos interpostos pelo Ministério Publico da Unifo
junto & Justica do Trabalho, das decisfes proferidas nos
dissidios coletivos, medida essa considerada indispensavel

Com mesmo objetivo a Mensagem consigna véarias ou-
tras inovacées, entre as quais se inelui o impulsionamento
de oficio, pelo Juiz, das causas em que empregados ou em-
pregadores reclamarem nessoalmente, e nas de algada ex-
clusiva das Juntas.

Apds tratar da figura das homologa¢des dos recibos
de guitacio ou pedidos de demissfio, 0 Projeto conclui dis-
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ciplinando a concessdo de prestacdo de assisténela judl-
ctaria na Justica do Trabalho,

Face A relevineia da matérla, procuramos ouvir au-
toridades relacionadas com o setor da Justica do Traba-
lho, entidades sindicais e tomamos conhecimento de nu-
merosos telegramas e pronuhciamentos ¢gue nos foram
enviados, e apds o recebimento de 66 (sessenta e seis)
emendas dos Senhores Senadores e Depufados resolvemos
concluir o nosso estude pela apresentacdo de um Substi-
tutivo, que é parte integrante déste parecer.

Com relacio as emendas, apresentamos g seguir o
nNOSS0 parecer,

PARECER SOBRE AS EMENDAS
Emenda n? 1
Deputado Amaral de Souza,

E substitutiva. Pretende alterar diversos dispositivos
da CLT nfo pertinentes ao projeto. Nos pnntos concer-
nentes fope a0 espirito do projeto.

Parecer contrario.

Allas, antes de continuar a leiturs déste parecer, devo
lemorar gue a grande maloria das emendas, conguanto
muito interessantes e esclarecedoras, nao foram atendidas,
nio puderam ser atendicas. As linhas que foram tracadas
pelas liderancas e o Govérno explicam, claramente, que
rio & propriamente uma oposiclo aquilo que se defende
nestas emendas. A grande maioriz é pertinente, a maio-
ria delas, sem duvida nenhuma, podia ser enguadrada,
mas isso foge ao espirito da prépria mensagem. O projeto
do Govérno o que deseja agora € apenas — é muito im-
portante frisar junto a essa nobre Comlissio — uma re-
forma de emergéncia, nada mais, Se vamos incluir agora
todas essas excelentes sugestdes que ha nas emendas, iria-
mos crlar um problema — o de fazer uma reforma de
emergéneia que iria rivalizar com o proprio Cdédigo do
Processo do Trabalho, qgue vem por ai.

Alias, ontem, o Sr. Ministro da Justica féz questdo de
frisar isso, pediu-me que explicasse aos Srs. Deputados e
Senadores que o Codige vem por ai, e fazia um apélo para
que aguarddssemos a remessa déste Codigo de Processo,
que ja estd prouto, para que entio discutissemos ampla-
mente tédzs essas matérias que ja foram agui ventiladas,
expostas nas emendas dos Srs. Deputados e Senadores.
Fago essa explicagdo para nfo parecer que houve, de parte
do Relafor, qualquer preoccupag¢ho restritiva. O cardter da
mensagem, a sua finalidade, éste é o ponto essencial do
parecer, .
Emenda n.% 2

Deputado Passos Parto.

Pretende elevar o teto das causas de algada para trés
vézes 0 saldrio-minimo. O limite de 2 (dois) salarios-mini-

mos fol escolhido tendo em vista comparacdes estatisticas,
Parecer contrario.

Emenda no 3

Deputade Pedro Faria.,
Surge nova redagio ao item I do art, I do projeto. Es-
clarece melhor a idéia do dispositive para alertar que a
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fixagao do valor da causa pelo Presidente da Junta 6 €
possivel, quando éste valor for indeferminado.

Parecer favoravel.
Emenda n° 4
Deputado Hamilton Prado.

Propde que o pedido de revisdo suspenda o efeito da
decisfo. Nao existe motivo para tanto,
Parecer contrario,

Emendas ns 5, 6 e 77
Deputados Hamilton Prado e Franco Montoro.

Pretendem restabelecer o duplo grau de jurisdigio nas
causas de algada. Conirariam duas das principais finali-
dades do projeto: solugdo rapida e descongestionamento
dos Tribunais.

Seus argumentos foram ji refutades pela exposicéo de
motivos.

Parecer contrario.
Emenda n.” §
Deputado Francisco Amaral.

Pretende suprimir o ineiso II do art. 1.° do projeto,
sob 8 alegacio de que a aceleragdo dos processos traba-
lhistas estaria prejudicada com a possibilidade de cada
parte indicar. um assistente. A indicagdo do assistente é
facultativa. O prazo para a apresentacio do laudo do as-
sistente é o0 mesmo para o perito do joizo. Nao ha prejuizo
para a celeridade processual visada,

Parecer contrario.

Emenda n° 9
Deputado Francisco Amaral,

Pretende disciplinar a gquestdo de honorairios do pe-
rito do juize, determinando obrigacio das partes em de-
positar seu valor, em partes iguais. Estabelece sancao para
a falta de deposito consistente no cancelamento da prova.

Emenda desnecessiria, o perito é pago pelo vencido,
que se for o reclamante a despesa ficara a cargo da assis-
téncia judicidria, se dela fiver se beneficiado f(caso resol-
vido pelo art. 8.0 do projeto). O cancelamento da prova
seria, no mais, injusto.

Parecer conirario.

Emenda n.° 10
Deputado Adhemar Ghisl.

No tocante a nova redacio ao caput do item I é subs~
tancialmente igual & de n.© 3,
Favoravel em parte.

Emenda n.° 11
Dreputado Francisco Amaral,

A Emenda é interessante, contudo suna aceitacdo po-
derd ocorrer em outra opertunidade.
Parecer contririo.

Emenda n.° 12
Deputade Américo de Souza

Propbe suprimir-se o ineciso III do art. 1.° do projeto,
sob o fundamento de que a celeridade processual ja

R Lo Ra
estd garantida pelo art. 765 da CLT. No entanto, tal dis-
positivo nio autoriza o juiz a impulsionar ex officio o pro-
cesso, Come visa 0 Projeto.
Parecer contrario,

Emendas n% 13, 14 ¢ 15

Denutado Passos Pdrto

Deputado Francisco Amaral

Deputado Franciseco Amaral.

Pretendem aumentar para mais de 8 dias o prazo
para interpor e contra-arrazoar qualquer recurso, Lem co-
mo para o Ministério Publico exarar parecer; ou preten-
dem possibilitar devolugio dos autos sem parecer e apre-
sentacio verbal do mesmo na sessdc do julgamento, con-
trariam a finalidade do projeto.

Parecer contrario,

Emendas n.%s 16 e 17
Deputados Franciseco Amaral e Pedro Faria.

Propde suprimir a unificacio dos prazos recursals.
Contrariam um dos objetivos especificos do projeto,"a fim
de simplificar a matéria e consegilente celeridade proce-
dimental, ndo havendo nisto gualquer prejuizo as partes.

Parecer contrario,

Emenda n.” 18
Deputado Francisco Amaral.

Pretende explicitar no inciso VI do art. 1° que a com-
provacao do depdsito da condenagdo no prazo do recurso
é exigida também na fase da execucio.

Emenda desnecessaria, pois ou a penhora garante a
execu¢ao, ou a comprovacao do depdsito deve ser feita.

Parecer contrario,

Emenda n.® 1%
Deputado Américo de Souza.

Propde que ao invés da comprova¢io do deposito da
condenacaoc ser feita dentro do prazo do recurso, seja
dentro do prazo para o pagamento das custas.

A solugdo do projeto € mais compativel com a técniea,

Parecer contrario,

Emenda n.° 20
Deputado Paulo Maciel

Parecer contriarip, em face das razoes expostas na
apreciacao da Emenda n° 19,

Emenda nb 21
Deputado Francisco Amaral.

A emenda visa excluir da proposi¢io o propésito de
gue os recursos do Ministério Publico nos dissidios coleti-
vos tenham efeito suspensivo. A medida adotada no pro-
jeto é indispensdvel, uma vez caber ac Ministério Publico
da Justica do Traballio a defesa da politica salarial do
govérno, que € parte integrante e essencial do programa
econdomico-financeiro do Pais.

Parecer contrario,
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Emenda n.o° 22

Deputado Pedro Faria.

Visa impedir a dispensa do resumo dos depoimentos
has Atas das causas de algada. Afasta-se do espirito do
projeto,

Parecer contrario.

Emenda n.® 23

Deputado Francisco Amaral.

Visa impedir a dispensa do resumo dos depoimentos
nnas Atas das causas de alcada.

Parecer contrario,

Emenda n® 24 -
Deputado Francisco Amaral.

Pretende gue os recursos sdbre matéria constitucional
nas causas de alcada spbam diretamente ao TST. Des-
necessdria ¢ desaconselhavel a supressao do recurso or-
dinario ao TRT em tais causas.

Parecer contrario.
Emendas n.% 25 e 26

Deputado Pedro Faria.
Deputado Francisco Amaral.
Visam restabelecer o duplo grau de jurisdi¢ao nas cau-

sas de algada. Contrariam duas das principais finalidades

do projeto: solugdo ripida e descongestionamento dos
Tribunais.

Seus argumentos foram ja refutados pela exposicio
de motivos.

Parecer contrario.

Emenda n.° Z’{

Deputado Franco Montoro.

Pretende eliminar o propésitc do projeto de que os
recursos do Ministério Pblico nos dissidios coletivos te-
nham efeito suspensivo. Deve ser rejeitada pois a medida
adotada no projeto é indispensivel, uma vez caber ag Mi-
nistério Piblico da Justica do Trabalho a defesa da politi-
ca salarial do govérno, que é parte integrante e essencial
do programa econodomico-financeiro do Pals.

Parecer contrario.

Emenda n.t 28
Deputado Pedro Faria.
Diz respeito a érro material na referéncia ao art. 478
e nfo 477 da CLT, no art. 2.° do projeto. E procedente,
Parecer favoravel,

Emenda n.® 29

Deputade Adhemar Ghisi.

Pretende nao revogar os §§ 1.9, 3.9, 4.2 ¢ 5.° do art. 478
da CLT, e sim editar um parigrafo aoc mesmo, o que
contraria as intensdes do projeto,

Contraria as intengdes do projeto, Examinamos com

muita atencdo. Pensavamos houvesse troca de artigo.
Parecer contrario,

Emenda n, 30
Deputado Francisco Amaral,

A emenda € contraria ao projeto, por ensejar a su-
presséo de varios dos seus dispositivos.
Parecer contrario.

Emenda n. 31
Deputado Adhemar Ghisi.

Pretende que o arrematante pague o saldo do preco
nos 10 dias subsegiientes. Isto nao beneficia ao executado,
prejudica o exegilente € beneficia elemento estranho ao
projeto.

Parecer contrario.

Emenda n.? 32
Deputado Francisco Amaral.
Disciplina guestdo referente a honorarios de agvogado.

A matéria é estranha ao projeto.
Parecer contrario.

Emenda n.° 33
Deputade Luna Freire,

Pretende tornar facultativa a assisténcla judiciaria a
ser prestada pelo Sindicato. Foge ao espirito do projeto,
E oObvia a opeio do empregado em beneficiar-se ou nao
da assisténcia judiciaria.

Parecer contrario.

Emenda n° 34

Deputado Adhemar Ghisl.

Possibilita que na falta de autoridade local do Minis-
tétlo do Trabalho, o atestado para efeito da assisténcia
judiciaria possa ser expedido peio Delegado de Policia. A
emenda supre omissdo do projeto.

Parecer favoravel,
Emenda n® 35
Deputado Francisco Amaral.

O Sindicato g6 concede assisténcia juridica aos asso-
ciados e 0 Autor da emenda refere-se a assisiéneia indis-
tintamente.

Parecer contrario.

Emenda n.? 36
Deputado Franco Montoro.

A emenda contraria as finalidades do projeto porque
pretende suprimir dispositivos néle contidos.

Parecer contrario.
Emenda n® 37
Deputado Francisco Amaral

Podera ser aproveitada em outra oportunidade.
Parecer contrario.

Emenda n. 38
Deputado Francisco Amaral.

A emenda ji estd atendida no projeto.
Parecel contrario.
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Emenda n.° 39
Deputade Luna Freire,
Igual a anterior,
Parecer contrario.

Emenda n.® 40
Deputado Francisco Amaral.

Propde a partictpagio dos membros do Ministério Pi-
blico nas custas processuals, guando prestarem a assis-
ténela judicidria. A emenda ¢ injuridica.

Parecer contrario.
Emenda n.° 41

Deputado Francisco Amaral.
E inconstitucional.
Parecer contrario,
Emendas n.os 42 e 43
Deputado Adhemar Ghisi.

As emendas 580 interessantes, porém inoportunas,
Parecer contrario.

Emenda n.° 44

Deputado Francisco Amaral.

Pretende acrescentar ao paragrafe unico do art. 477
da CLT, proposto pelo projeto, o seguinte: “... & res-
pectivos valores, salvo caso de acdrdo celebrado na Justiga
do Trabalho”.

Pelo projeto o recibo € vilido pela parcela ¢ pelo va-
lor especificado. A ressalve é desnecessaria.

Parecer contrario.
Emenda n.” 45

Deputado Francisco Amaral.

Parecer contrario, face a Emenda do Reélator n.o 67-R.
Emendas n.os 46, 47 e 48

Deputado Pedro Faria.

Deputado Ezequias Costa.

Deputado Francisco Amaral,

Parecer contrario, pelas razoes das Emendas n.os 42
e 43.

Emenda n.° 49
Deputade Francisco Amaral.

Pretende gue os recursos sdbre matéria constitucio-
nal nas causas de algada subam diretamente ao TST.
Desaconselhavel a supressiaoc do recurso ordinario ao TRT
em tais causas.

Parecer contrario.

Emendas n.os 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57 e 58
Deputado Francisco Amaral.

Algumas destas emendas sio ihteressantes, contudo,
face & sistemdtica da proposicio, se tornam inoportunas.

Parecer contrario.

Emenda n.® 59
Deputado Adhemar Ghisi,

A emenda é incportuna.
Parecer contrario,

Emendas n.os 60, 61 ¢ 62
Deputade Franciseo Amaral,
Senador Bezerra Neto.
Deputade Francisco Amaral.

As emendas poderdo ser aproveitadas em outra opor-
tunidade.
Parecer contrario.

Emendas n.os 63, 64, 65 e 66
Deputado Arnaldo Nogueira.

As emendas sao simpdticas, mas, na oportunidade
fogem &s finalidades do projeto.

Parecer contrario.

Com a conclusido da apreciagio das 66 (sessenta e
seis) emendas apresentadas perante a Comissao, no pra-
zo regimental, passamos as Emendas do Relator:

No art. 2.2 do projeto, eguivocamente, faz-se refe-
réncia i revogacao de pardgrafos do art. 478 da CLT que
cuida da forma de calculo de indenizagdo, quandg, na
realidade, a matéria regulanda estd contida no art, 477
da mesma CLT,

Mas o Relator j4 havia recebido comunicacdo do Mi-
nistro do Trabalho explicando isto. E varios Deputados
perceberam também o cochilo.

A Mensagem do Executivo 2o Congresso Nacional,
ne 4, de 1970 (n° de origem 81/70), contém improprie-
dade material na forma e, por outro lado, estéa a reque-
rer revisag de dispositivos propostos em sua substaneia.

No art. 477, efetuada a correcio retrp-referida, ha-
veria ainda que introduzir no texto do paragrafo inico
transcrite na mensagem, emenda aditiva, substituindo-o
per dois paragrafos, com a seguinte redacgéo:

EMENDA N.° 67 (R}

“8 1.0 — Q pedido de demissBo ou recibo de guita-
gdo de rescisdo do contrato de trabalho firmado por
empregado com mais de um ano de servige sg serd
valldo quando feito com a assisténcia do respee-
tive Sindicato, ou perante a autoridade do Minis-
tério do Trabalho e Previdéncia Social.

§ 2.° — O instrumento de rescisio ou recibo de qul-
tacido, qualquer gue seja a causa ou forma de dis-
solugdo do contrato, deve ter especificada a natu-
reza de cada parcela paga ac empregado e dis-
criminado o seu valor, sendo valida a quitacdo,
apenas, relativamente as mesmas parcelas.”

E de ser introduzida, também, modificacdo na re-
dagdo do § 5° do inciso I do art. 1.¢ do projeto de lei,
para ¢ fim de tornar explicito o tribunal ad quem com-
petente para o julgamento do recurso e, 1o ¢aso, por se
tratar sempre de questio juris tornard clara a compe-
téncia do Tribunal Superior do Trabalho,
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Assim, propomos a seguinte redagdo:
EMENDA N.° 68 (R)

“§ 3.° — Das decisdes proferidas nos dissidios de
aicada a que se refere o paragrafo anterior so sera
admitido recurso de revista para o Tribunal Supe-
rior do Trabatho, quando versar matéria consti-
tucional”

EMENDA N° 69 (R)

“Art, — Das decisoes proferidas nos dissidios co-
letivos poderd a Unido interpor recurso, o gual sera
sempre recebido no efeito suspensivo quanto & par-
te que exceder o indice fixado pela politica salarial
do Govérno,”

EMENDA N° 70 (R)
Suprima-se o § 3.2 do art. 6°

EMENDA N.° 71 (R)
Suprima-se o art. 10.

Isto posto, com relagdo &s emendas, para uma me-
lhor ordenacdo da matéria, oferecemos o seguinte es-
pélho:

EMENDAS COM PARECER FAVORAVEL
3, 10 (em parte), 28 e 34.

EMENDAS COM PARECER CONTRARIO

1,2 429 11 a 27, 29 a 33, 35 a 66,

EMENDAS DO RELATOR
67 a Tl

Em conelusio, oferecemos & douta Comissio Mista o
seguinte Substitutivo.

Aqui, Sr, Presidente, antes de prosseguir, pego licenca
aindga para explicar aos Srs. Senadores e Deputados por-
que tive de rejeitar a grande maioria das emendas.

Ja disse, de inicio, que nido se podem atribuir ésses
fatos &4 impertinéncia. Nao se tratava disso. Tédas as
emendas, na grande maioria, sio emendas inteligentes,
bem elaboradas e com o melhor objetivo. Mas, nos en-
tendimentos que tive com os dois Ministros ligados ao
setor, 0 do Trabalho e o da Justica, chegou-se & conclu-
530 de que nado deveriamos ampliar os objetivos do pro-
jeto, mas que deveriamos, ao contrario, restringi-los o
mais possivel, dado o cariter essencialmente de emer-
géncia da mensagem. Esse ponto € vital para aceitar-se
o Iato da rejeicio do maior numero das emendas.

Reafirmo o gue disse, ontem e hoje pela manhé, o
Br. Ministro da Justica, mandande avisar aos Srs. Depu-
tados e Senadotes que o trabalho gue deveria ser elabg-
rado pelo Ministério competente na matéria ja estad pron-
to para vir ao Congresso Nacional. E disse que se pro-
curasse restringir os objetives do projeto atual a fim de
gue, na oportunidade mais conveniente — e ela vira logo
com o projeto do Coddigo de Processo — se possa entio
apreciar, com muito mais vigor, as emendas que agqui
nio puderam ser atendidas.

Essas explicacOes eu devia ao espirito de cultura dos
ilustres Deputados e Senadores.

DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL (Segao IT)
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CONCLUSAO

Oferecemos b douta consideracdo da Comissio Mista
0 seguinte
SUBSTITUTIVO

Ao Projete de Lei n.0 3, de 1970 (CND

que dispoe sobre normas de Direito Processual do
Trahalho, altera dispositivos da Consolidagio das
Leis do Trabalho, disciplina a concessao e prestacio
de assisténcia judiciaria na Justica deo Trabalho, e
da outras providéncias,

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1.° — Nos processos perante a Justica do Trabalho,
passardo a observar-se os seguintes principios:

I — Nos dissidios individuais, proposta a conciliagio,
e nao havendo acordo, o Presidente da Junta ou o Juiz,
antes de passar a instrucio da causa, fixar-lhe-4 o valor
para a determinacido da alcada, se éste valor for indeter-
minado no pedido.

§ 1.° — Ao aduzir razdes finais, podera qualguer das
partes impugnar o valor fixado e, se ¢ Juiz o mantiver,
tudo constante da Ata, pedir revisio da decis@o ao Presi-
dente do Tribunal Regional.

§ 2.° — O pedido de revisdo devera ser feito no prazo
de 48 (guarenta e oito) horas a partir da audiéncia e,
instruido com a peticio inicial ¢ a Ata da audiéncia,
em copia autenticada pela Secretaria da Junta, sera jul-
gado em 48 (quarenta e oito) horas, a partir do seu
recebimento pelo Presidente do Tribunal Regional.

§ 3.2 — O pedido de revisao nao suspende o efeito da
decisdo.

8§ 4.° — Quando o va.or fixado para a causa, na forma
déste item, néo exceder de 2 (duas) vézes o salario-minirio
vigente na sede do Juizo, sera dispensavel o resumo dos
depoimentos, devendo constar da Ata a conelusdo da Junta
quanto a matéria de fato.

§ 5.° — Salvo se versarem sobre matéria constitucional,
neénhum recurso (CL.T. art, 893) caberi das sentencas
broferidas nos dissidios da algada a gque se refere o
paragrafo anterior.

II — Os exames periciais serfdo realizados por perito
unico designado pelo Juiz, que fixard o prazo para en-
trega do laudo.

Pardagrafo unico —‘Permitir-se-4 a cada parte a indi-
cacio de um assistente, cujo laudo terd que ser apresen-
tado no mesmo prazo assinado para o perito, sob pena
de ser desentranhado dos autos.

II1 — Nos dissidios de alcads exclusiva das Juntas
e naqueles em que os etnpregados ou empregadores recla-
marem pessoalmente, o processo podera ser impulsionado
de oficio pelo Juiz.

IV — Para exarar parecer, terd o orgio do Ministério
Piblico da Unido junto & Justica do Trabalho o prazo de
8 (oito) dias, contados da data em que lhe for distribuido
0 progesso.

V — Serda de 8 (oito) dias o prazo para interpor e
contra-arrazoar qualguer recurso {(C.L.T., art. 893).

VI — A comprovacio do depdsito da condenacio
(C.L.T., art. 899, §§ 1.2 ¢ 5.2 terd que ser feita deniro do
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prazo para a interposicdo do recurso, sob pena de ser éste
considerado deserto.

VI — Das decisdes proferidas nos dissidios coletivos
podera a Unifdo interpor recurso, o gual serd sempre rece-
bido no efeito suspensivo guanio 4 parte gue exceder o
indice fixado pela politica salarial do Govérno,

VIII — No Tribunal Superior do Trabalho, guando o
pedido do recorrente contrariar prejulgado estabelecido ou
stmula de jurisprudéncia uniforme do Tribunal Superior
do Trahalho, j4 compendiada, poderd o Relator negar pros-
seguimento ao recurso, indicando ¢ correspondente pre-
julgado ou samula.

Paragrafo inico — A parte prejudicada podera inter-
por agravo desde gue a espécie nao se aplique o prejul-
gado ou a sumula citada pelo Relator,

Art. 2.° — PFicam mantidos os paragrafos 3.9 49 ¢ 590
do art 477 da Consolidagio das Leis do Trabalho, passando
0s paragrafos 1.9 ¢ 2.9 g terem a seguinte redacio:

CArE. AT — e
8 1. — O pedido de demissac ou recibo de quitagao
de rescisio do contrato de trabalho firmado por
empregado com mais de 1 {um) ano de servico, s0
serd valido guando feito com a assisténcia do res-
pectivo Sindicato ou perante a autoridade do Mi-
nistério do Trabalho e Previdéncia Social.

§ 2. — O instrumento de rescisfo ou recibo de qui-
tacio, qualquer gue seja a causa ou formg de dis-
solucdo do contrato, deve ter especificada a natu-
reza de cada parcela paga ao empregado e discri-
minado o seu valor, sendo valida a quitacio, apenas,
relativamente a5 mesmas parcelas.”

Além disso, portanto, como se declarou no art. 2.9,
fieam restabelecidos os §§ 3.2, 4.° ¢ 5.°, também na integra,
sem a menor meodificacio.

Art, 3.° — Pica restaurada a vigénecia do art. 500 da
Consolidacdo das Leis do Trabalho da seguinte redacho:

“Art. 500 — O pedido de demissdo do empregado es-
tavel s0 sera valido quando feito com a assisténcia
do respectivo Sindicato e, se ndo o houver, perante
autoridade local competente do Ministério do Tra-
balho e Previdéncla Social ou da Justica do Tra-
balho.”

Art. 42 — Os paragrafos 1.5 2.° e 3.° do art. 888 da
Consolidagio das Leis do Trabalho passam a ter a se-
guinte redacio:

“Art. 888 —— .. e

8 1. — A arrematacio far-se-a4 em dia, hora e lugar
anunciados e 08 bens serdo vendidos pelo maior lan-
ce, tendo o exeqilente preferéncia para a adjudi-
cacdo.

§ 2.0 — O arrematante devera garantir o lance com
0 sinal correspondente a 20% {vinte por cento) do
seu valor.

-§ 3.° — N&o havendo licitante;, e ndo requerendo o
exeqilente a adjudicacdo dos bens penhorados, po-
derdao os mesmos ser vendldos por leiloeiro nomea-
do pelo Juiz ou Presidente.”

Art. 5° — Em qualquer hipotese a remissio sO sera
deferivel ao executado se éste oferecer prego igual a0
valor da condenagéo.

Da Assisténcia Juridica

Art, 6.9 — Na Justica do Trabalho, a assisténcia judi-
ciaria a que se refere a Lei n° 1.060, de 5 de fevereiro
de 1950, serd prestada pelo Sindlcato da categoria pro-
fissional a que pertencer o trabalhador.

§ 17 — A assisténcia é devida a todo aguéle gue
perceber salario igual ou inferior ao ddbro do minimo le~
gal, ficando assegurado igual beneficio ao trabathador de
maior saldrie, uma vez provada que sua situagho econd-
mica nao lhe permite demandar, sem prejuizo do susten-
to proprio ou da familia.

§ 2° — A prova devera constar de atestado da au-
toridade local do Ministério do Trabalho e Previdéncia
Soclal, fornecido mediante sumaria diligéncia., que nao
podera exceder de 48 (quarenta e oito) horas.

§ 3.9 — Nao havendo autoridade local do Ministé-
ric do Trabalho, servira o atestado expedido peio Dele-
gado de Policia da circunscrigido onde resida o empregado.

Art. 7.0 — Para auxiliar no patrocinio das causas,
ohservados os artigos 50 e 72 da Lel n.° 4.215, de 27 de
abril de 1963, poderio ser designados, pelas Diretoriag
dos Sindicatos, académiros de direito, a partir da 4.2 série,
comprovadasmente matriculados em estabelecimentos de
ensino Oficial ou sob fiscalizagio do Govérno Federal,

Art. 8.° — Os honorarios do advogado e os emolumen-
tos dos peritos, pagos pelo vencido, reverterdc em favor
do Sindicato assistente.

Art. 9.9 — Fica atribuido aos Procutadores Puhlicos ou
Defensores Pihlicos o encargo de prestar ao trahalhador
a assisténcia iudiciaria, quando, nas respectivag comarcas,
nio houver Juntas de Conciliacdo e Julgamente my nio
existir Sindicato da categoria profissional do trabalhador.

Pavigrafo ninico — Neste caso, & importincia prove-
niente da condenacio nas desnesas processnals menciona-
das no altigo 8.2 serd recolhida ao Tesouro do respectivo
Estado.

Art, 10 — Os diretrres de Sindicates que, sem cempro-
vado motive de ordem financeira, deixarem de dar cum-
primente as presentes disposicdes ficarao sujeitos & pe-
nalidade wrevista no artigo 553, alinea a, da Consolidagio
das Leis do Trabalho.

Art. 11 — Esta Lei entrard em vigor na data da sua
publicacde, revogadas as disposicées em contrario.

O SR. PRESIDENTE (Senador Victorino Frejre) —
Passa-se 4 discussdo da matéria,

O SR. DEPUTADO FRANCISCO AMARAL — Estava
conversando aqui com o autor sobre defeito da subemen-
da final, mas, no decorrer dos nossos debates, corrigire-
mos.

(Ilegivel)

Quero apresentar a4 consideragio da Comissdo uma
subemenda ao substitutivo do Sr. Relator. & um alentado
trabaiho que, entendo, deva merecer dos Brs. Senadores e
Deputados um exame, ainda que rapido, razio pela qual
entendo e que seria de inteira conveniénecia se estabe-
lecer, fixar-se, o adiamento da apreciacdo do prnjeto por
24 horas, & fim de gue, ac término désse pragZo, possamos
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todos nés votarmos eom conhecimento mais amadure-
cido do parecer que agora nos é dado ao conhecimernto,

Srs. Congressistas, aqui vai a confissdo de um homem
da oposicio, mas nio tanto de um homem da oposigio,
porque principalmente, de alguém que por 20 anos fre-
giientou todos os tribunails trabalhistas, da primeira 3
Gltimg instancia, e durante todo ésse periodo conseguiy
recolher, no curso dos seus 20 anos, alguma experiéncia.
E as emendas e sugesties que eun trouxe 4 consideragio
da Comissio nido sdo evidentemente minhas. Se f0ssem
minhas, seriam realmente modestas, mas sao superva-
lipsas porque as sugestdes que eu trouxe sao de membros
da Magistratura do Trabalho no Brasil.

O Poder Judicidrio ndo teve a possibilidade de se
manifestar em torno da matéria, e entendo eu, velho
advogado, cansado, talvez desencantado com a Justiga do
Trabalho, entendo eu, que a colaberacdo eficaz, a cola-
borac@o patridtica, a colaboragio viva para proposicio
desta natureza, dessa envergadura, dessa profundidade,
seria a contribuicio do Poder Judiciario Trabalhista Bra-
sileiro, Por todas essas razdes eu consigno que, na linha
do Projeto — projeto concebido com aguéle propdsito pro-
fundamente alcancado, através da idéia, o interésse ge-
ral das classes operarias e empregadoras desta Patria
— vejo alguns sendes, sendes naquilo em que pretende,
através de um projeto, acelerar a marcha do procgsso
trabalhista e se estabelecer prazos mais longos, Nunca
vi ninguém, nenhum advogado e nenhum brasileiro, em
alguma oportunidade, pretender acelerar o processo tra-
balhista quando os prazos de dois dias, de trés dias e de
cinco dias para recursos serdo mudados para prazos de
oito dias. Isso nao é acelerar o processo trabalhista. Nao
ha possibilidades. Ha que receber, éste Projeto, oz repa-
ros necessarios no Congresso Nacional. fste Congresso
Nacional que de pé -— de pé! — em 1967, ofereceu ap
projeto do Govérno Federal, & Mensagem presidencial que
integrou & Previdéncia Social 0 seguro do trabalhador;
que de pé trouxe sua colaboragdo para apressar a pro-
posifura do Presidente da Republica, precisa repetir o
fendmeno, nesta oportunidade.

Naquele ensejo o Ministro Jarbas Passarinho aqui dia-
logou com os Srs. Deputados, aqui dialogou com os Srs.
Senadores, permaneceu, as vésperas da apreeiacio do pro-
jeto, das 15 até as 3 horas da manhi, sem arredar o pé
déste Congresso Nacional, determinade a debater com os
membros da Comissdo Mista, ininterruptamente, E o
mesmo Ministro Jarbas Passarinho agui permaneceu nes-
ta Casa, aguardando, s nove horas da manhi, quando
seria. 3 Mensagem finalmente apreciada pelo Plendrio. Re-
conhece o Ministro Jarbas Passarinho, reconheceu em di-
versas oportunidades e ocasides, que a contribuicao do
Congresso Nacional teve a finalidade de aperfeicoar aquilo
que éle entendia que era absolutamente perfeito. que era
a Mensagem do Sr. Presidente da Repfiblica. Entendia
éle que a Mensagem resultava de um estudo profundo do
Ministério do Trabalho, era uma Mensagem perfeita. To-
davia a colaborac¢fo dos Srs. Congressistas, colaboragio de
pé, colaboracio de frente, colaboragio franea, colaboracio
patriética, conseguiu, realmente, aprimorar agquela Men-
sagem, nela enguadrando cérca de 14 emendas, pelas quais
o Ministro Jarbas Passarinho se mostrou agradecido e,

publicamente, em varias oportunidades, 5. Exa. destacou
essa colaboracao.

Entendo que se pretence acelerar a Justica do Tra-
balho, gue é realmente a finalidade do Projeto. Se o Pro-
jeto original ndo conseguiu aleangar isto, nos temos obri-
gacdo, o Congresso Nacional tem obrigacio de trazer a sua
colaboragdo, para que haja, realmente, aceleramento na
Justica do Trabalho, porque éste € o objetivo do Presi-
dente Médici. '

Confesso, com muita lealdade aos Srs. Congressistas,
nesta oportunidade, como confessarei perante o Con-
gresso Nacional, que éste objetivo ndo foi alcancado ou
néc chegou a ser aleancaco, até agora.

E preciso que se acolha, é preciso que se entenda, é
preciso que se estude, é preciso gque haja uma reflexfio
profunda em tirno de tédas as emendas, que, longe de
ampliar o projeto, tém a finalidade, o objetivo de aper-
feicoa-lo. Que o Congresso Nacional dé sua parte, e dara,
pois assim aconteceu com a matéria relativa a acidentes
do trabaiho. E alentador psra quem acompanha a Justica
do Trabatho, e muito mais alentador para o representante
do povo, verificar que chegam & Comissio telegramas
solicitando a rejeicdo total da mensagem do Senhor Pre-
sidente da Republica, porgquanto a matéria nio estd tra-
tada devidamente. Nio sao pedidos sé de Minas Gerais,
como também do Rio de Janeiro e de S0 Paulo. S0 tra-
balhadores, patrbes, empregados feridos profundamente
1o entendimento que davam & proposta do Sr. Presidente
da Republica de tornar perfeito o recesso trabalhista. E
possivel gue os Srs. empregados, os empregadores, traba-
lhadores e patroes déste Pais, desiludidos com o que veio
de 14 e que precisa receber o preparo, porgue assim se
féz na assisténcia do trabalho, éles, entao, numa medida
extrema, numa maneira de alertar a Patria, e aletar a
nds, Congressistas, que pleiteamos a rejeicio total da
Mensagem, estivessem, realmente, alertando os Srs. Con-
gressistas da necessidade do aperefeicoamento da Men-
sagem.

Respeito o proposito do Projeto. Louvo-o, publica-
mente, como homem do MDB e como advogado trabalhis-
ta de vinte anos de freqiiéncia nos tribunais déste Pais.
Mas acho, entendo, apelo, veementemente, aos Srs. Depu-
tados, e Srs. Senadores: devemos, nestas vinte e quatro
horas (que é o prazo de gue eu preciso para uma reflexio
geral), estudar mals profundamente aguéle trabalho ex-
traordindrio do Sr. Relator, ¢ também ponderar sobre o
trabalho que estou oferecendo, porque o trabalho néo é
meu: ¢ trabalho de Juizes do Tribunal Superior do Tra-
balho, Presidentes de Tribunais Regionais de Trabalho,
Presidentes da Junta de Conciliacido e Julgamento, Pro-
curadores de Justica do Trabalho, e também a colaboragio
de Srs. empregadores paulistas, e a colaboragio de traba-
lThadores de Sdo Paulo e do Rio Grande do Sul.

Esse trabalho da Subemenda gue ofereco, em substitui-
¢do ao Substitutivo do Relator, é, portanto, valioso, por-
que vem de guem entende, e vem de quem tem a respon-
sabilidade de zelar pela Lei que iremos votar no dia 2
de junho.

E nesse sentido, portanto, que, veementemente, fago o
apélo ao Sr. Presidente, em primeiro lugar, aos 8rs. Sena-~-
dores e aps Srs. Deputados, no sentido de gue permitam
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ésse adiamento da apreciacio da matéria até amanhi,
para gque, amadurecidos no trato efetivo da matéria, pos-
samos voltar aqui e dar a melhor solugdo, fazendo cum-
prir aquilo gue ¢ Sr. Presidente da Repiblica guis que
se cumprisse. E que, infelizmente, pela auséncia da Ma-
gistratura, pela auséncia do Conselho da Magistratura
nio se conseguiu fazer.

Devo dizer, encerrando, que nesses iltimos dias fiz
dramatico apélo ao Sr. Ministro do Trabalho, e o fiz
publicamente, na Cimara dos Deputados, pleiteando déle,
homem que vefo da Presidéncia do Tribunal Superior do
Trabalho, com vinte anos de vivéncia no TST, que conhe-
ce a4 matéria a possibilidade de alterar o projeto. E posso
adiantar publicamente que o Sr. Ministro do Trabalho —
embora ndo me tenha dito -— também entende que a
proposicio poderia ser melhorada, aperfeicoada.

Fiz essa interferéncia junto ao Sr. Ministro do Traba-
lhe para que éle permitisse um contacto, para gue éle le-
vasse Deputados e Senadores ou interessados & presenca do
Sr. Ministro da Justica para que pudéssemos dialogar.

Pletteei 0 dialogo junto ac Sr. Ministro do Trabalho, e
ainda ontem levei um oficio ao Sr. Ministro Buzaid para
que permitisse ésse didlogo, essa busca da verdade, que é
apregoada, didriamente, pelo Sr. Presidente da Repiblica.
A verdade sbbre o propdsito que inspirou ésse projeto ha
de ser descoberta, dentro da Camara dos Depuiados e do
Senado, e o didlogo ha de se fazer nessas 24 horas, que € o
prazo que eu pego e espero seja concedido, adiando-se a
apreciacdo da matéria, e o prazo desta Comissdo para
amanha, as 10 horas.

O SR. PRESIDENTE ( Senador Victorino Freire ) —
Tem a palavra o Sr. Relator.

O SR. RELATOR (Deputado Baptista Ramos) — Sr.
Presidente, ouvi as consideractes feitas pelo nobre Depu-
tado Francisco Amaral, com téda atencéo. Considero-as
legitimas porquanto partem de um Deputado que milita no
setor trabalhista de Sfo Paulo, com muito brilho. Mas,
considero-as profundamente injustas no que diz res-
peito g certas afirmativas que o Relator ndo pode deixar
sem resposta.

Quanto as observagdes que o nobre Deputado Fran-
cisco Amaral faz ao pareccer, éle niaoc chegou senao a aflo-
rar, muito superficialmente, os virios dispositivos que o©
compodem. Faz uma rapida referéncia a questio dos pra-
zos. Neste ponto, eu diria que, de fato, o projeto, em ma-
téria de prazos, é restrito, O Govérno sabe disso, o Sr. Mi-
nistro da Justica sabe disso, o Sr. Ministre do Trabalho
sabe disso, € o Relator esta cansado de saber disto. Mas,
como de inicio declarei, o objetivo da Mensagem nio €
tratar da questdc em profundidade, em nenhum désses
aspectos, ¢, portanto, relativamente ao problema dos pra-
Z0S.

T

Ponderei sdbre tudo o gue disse o nobre Deputado
Francisco Amaral, e ja prevendo o que poderia ser dito,
levei o0 assunto ao conhecimento do $r. Ministro.da Justica
e também o Sr. Ministro do Trabalho e Previdéncia Social,
e todos deram uma resposta comum, ou seja, de gue nio
tinham tratado do assunto com aquela latitude com que
talvez o0 assunto pudesse ser tratado, mas devido ao cara-
ter emergencial da Mensagem, ndo se trata, agora, de re-

fundir ou reformar, em profundidade, 2 CLT nem o pro-
cesso do Trabalho.

Ainda em homenagem ao Senado Federal e & Cimara
dos Deputados, ao Congresso Nacional, os mesmos Mi-
nistros autorizaram-me a declarar, com o endésso do
nobre Lider da Maioria, que pronto estd o Cddigo do Pro-
cesso do Trabalhe para ser remetido ao Cohgresso Na-
cional, quando, entdo, teremos a possibilidade de dis-
cutir amplamente todos ésses assuntos que nio puderam
ser acolhidos.

Néo é que se desconhecam as razbes aduzidas pelo
nobre Deputado Francisco Amaral; apenas se declara
que o nio acolhimento decorre do Ambito, do escopo, do
obhjetivo da Mensagenl, que é Mensagem de cardter emer-
gencial.

Um ponto houve, focalizado pelo nobre Deputado
Francisco Amaral, que merece uma resposta, Acentua éle
que ¢ Sr. Ministro do Trabalho nio disse certas coisas,
mas desejaria dizé-las. Mas, se nao disse certas coisas, o
Sr. Ministro do Trabalho, ao nobre Deputado Francisco
Amaral, éle as disse ao modesto Relator que aqui estd
falando, hobres Senadores e Deputados. O Sr. Ministro
do Trabalho defende todos os pontos que estio exarados
neste Parecer. Da mesma forma como aceitou tudo aquilo
que compds & mensagem, nido discorda de nada disto.
Hoje, pela manha, tive a oportunidade de conversar com
8. Exa. Debatemos uns pontos, procurando dar retogques
neste apressado trabalho nosso e, ainda agora, dava sa-
tisfaces a éste Plenario sébre uma afirmativa que seria
preferivel nao fdsse feita aqui, na presenga de Senadores
e Deputados. Declarou ¢ nobre Deputado Francisco Amaral
que a verdade sdbre esta mensagem ainda vird a ser re-
velada. Tenho o direitoc de me opor frontalmente a4 sua
afirmativa. Nio se facam insinuacoes que néo ficam bem
para um representante popular e um homem gue repre-
senta alguns milhares ou dezenas de milhares de eleitores
paulistas. Nao ficam bem, Srs. Senadores e Srs. Depu-
tados, porgue eu, também, me julgo representante do
povo de S&c Paulo, Tenho dade minha colaboragio de-
clsiva neste setor trabalhista e nada vi, nesta mensagem,
que se deva esconder porque, seé eu percebesse alguma
coisa escondida, nag seria Relator.

O Sr. Presidente, os Srs. Senadores ¢ 0s Srs. Deputados,
me conhecem e sabem que sou homem de atitudes. Pelo
menos hao esconderia nada. As conversas gue mantive
com os Srs. Ministros do Trabalho e Previdéncia Social e
da Justica foram as mais amplas, as mais abertas pos-
siveis e nio percebi nada escondido. Aquelas autoridades
discutiram francamente comigo, todos os problemas que
poderiam ser abordados. Evidentemente que S. Exas. nio
poderiam deixar de defender os objetivos da Mensagem,
que tem ésse carater emergencial, mas atribuir intencées
aqueles Ministros ou do Govérne, ou a nds, ou a guem
guer gue Seja, nao fica bem ao nobre Sr. Deputado Fran-
cisco Amaral.

Penso portanto, Srs. Senadores e Srs. Deputados, que
todos devemos saber, de fato, como tudo se processcu. As
emendas que foram apresentadas muito as discuti com
tddas aquelas autoridades que mereciam a atencéo de
serem ouvidos sbébre a matéria. Posso mesmo adiantar
gue os Srs. Ministros do Trabalho e da Justiga fizeram
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tudo‘ que era possivel no sentido de vir ao encontro de
muitas de nossas objecfes e acolheram, mesmo, muitas
delas. Ainda no decorrer désses trabalhos terei oportuni-
dade de abordar especificamente aquéles pontos em que
S.- Exas. foram da mals perfeita compreensio, € nio ne-
garam &4 sua colaboracgao,

Com essas explicagdes, entdo, Srs. Congressistas, dou
por finda a minha resposta, aguardando uma oportuni-
dade mais objetiva e mais concreta na discussdo dog
varios pontos abordados no parecer, para mostrar, de ma-
neira especifica, na ocasifio, como realmente muitas das
Nossas observacdes foram atendidas pela Mensagem, fo-
ram atendidas pelos Srs. Ministros, e de que nada ha es-
condide na Mensagem.

_ O SR. PRESIDENTE (Senador Victorino Freire) —
'_I‘ern a palavra o Sr. Deputado Francisco Amaral,

O SR. DEPUTADO FRANCISCO AMARAL - Queria
apenas, Sr, Presidente, prestar alguns esclarecimentos 20s
ilustres membros do Congresso Nacional.

. Nao € o Congresso Nacional que sabe que éste Depu-
tado talvez seja dos mais modestos dentre os represen-
tantes de Sac Paulo, é todo Sio Paunlo gue o sabe, Sendo,
portanto, do conhecimento publico de Sio Paulo essa si-
tuacdo déste modesto Deputado, evidentemente nio pre-
tenderia aqui, dentro do Congresso Nacional, apregoar
aquilo que realmente nao sou em Sao Paulo.

Dei ésses esclarecimentos reconhecendo em S. Exa., o
ex-Ministro Deputado Baptista Rarnos, autoridade muito
mailor do gue a minha, competéncia muito mais profunda
que & minha e vivéncia muito malis intensa do que a mi-
nha em problemas trabalhistas. Reconheco em 8. Exa. td-
das as gqualidades que aspire, que cheguei a aspirar ter
dlgum dia e que jamais haverei de conguistar; jamais
haverei de atingir tdda aguela plenitude que 8. Exa.., como
homem e como advogado possul, em competéncia e em
autoridade trabalhista. Realmente, S840 Paulo sabe disso,
mas Sao Paulo sabe também que éste advogado, embora
dos mais modestos, é, talvez, o mais insistente advogado
trabalhista de Sao Paulo,

Devo tamhém, ainda, fazer um esclarecimento: ainda
ha pouco S. Exa. destacou que eu teria deizxado, nas en-
trelinhas,. talvez por deficiéncia da minha capacidade
intelectual, a insinuag¢do de que sentido escondido existi-
ria nisso. Jamais passaria pela minha cabeca insinuacfo
desta natureza. Jamais poderia formular tal insinuacao
porque, reaimente, nao existe nada escondido. Q que eu
disse, claro e de bom tom — talvez dentro da minha de-
ficiéncia, tenha dado uma outra interpretacio — € de que
a real intengiao do Sr. Presidente da Republica nao con-
seguiu ser transformada através dos artigos apresentados
através desta mensagem. E isto. A inten¢do existe, o pro-
156§it0 do Sr. Presidente da Replblica é o mais salutar e
o0 mais patridtico possivel -—— permitir um aceleramento da
Justica do Trabalho. Todavia, como disse aqui, em razao
dos prazos, um dos detalhes objetivos do Str. Presidente da
Repubhca nao foi alcancado. Nao disse, nfo direi e nem
posso dizer que haja, em torno de tudo isso, alge escon-
dido. Mesmo porque, s€ tésse algo escondido, en acredito
que pels. respeitabilidade do Br. Presidente da Repiblica,
pela. respeitabilidade do Ministro pauhsts. Buzaid, pela
respeitabmdade também do (Inaudivel) a respeitabilidade

A

de Julio Barata nio permitiriam, tddas essas respeitabili-
dades, que mandassem para o Congresso Nacional, 4 nossa
consideracio, ao phblico brasileiro, a toda a Nacap alguma
mensagem que contivesse algo de escondido, de proibido.
Por essas razdes € que eu guero, trazendo ésses esclareci-
mentos, render as minhas homenagens ao Deputado Bap-
tista Ramos ¢ dizer que o entendimento, a interprefacio
dada por éle 4s minhas palavras se deve, reaimente, &
deficiéneia do mais modesto Deputade de Sao Paulo.

O SR. RELATOR {(Deputado Baptista Ramos) — Dis-
tinto colega que inerece de mim tdda consideracao.

O SR. PRESIDENTE (Senador Victorino Freire) —
Vou pdr em votagho o Parecer do Relator. N&o pode 2
Presidéncia modificar o calendario, que tem prazo vital
para o dia 26.

O SR. SENADOR EDMUNDQ LEVI — A votacio do
Parecer, que V. Exa. anuncia, vai ser feita antes de se
proceder & discussio?

O SH. PRESIDENTE (Senador Victorino Freire) —
Nio. £ a discussio do Parecer. V. Exa. me perdoe, vou por
em discussdo o Parecer, e cada um dos Sre. tém 5 minutos
para discuti-lo. :

O SR. DEPUTADO PEDRO CHAVES — Sendo apre-
sentade um Substitutivo, como foi anunciado pelo no-
bre colega, Membro da Comissio (Fora do microfone),
(Inaudivel.)

O SR. SENADOR LINC DE MATTOS — 8r. Presidente,
hé um requerimento do nobre Deputade Francisco Ama-
ral, pedindo o adiamento da discussido para amanhd, as
10 horas. Entendg que € um requerimento gue deve Ser
submetido ao0s votos da Comissio.

O SR. PRESIDENTE (Senador Victorino Freire) —
Perfeito, a Comissdo tem soberania para modificar o ca-
lendario,

O SR. DEPUTADO PEDRO FARIA — Sr, Presidente,
apenas para complementar as palavras do nobre Senador
Lino de Mattos, quero dizer que o nosso calendario € bas-
tante elastico. A Sessio do Congresso Nacional, para a
votacdo conjunta, estd marcada para o dia 2 de junho.
Portanto, o adiamento é bastante razoavel.

O SR. PRESIDENTE (Senador Victorino Freire} —
Digo mais, o prago, de acordo com 0O calenddrio, para a
publicasdo do parecer termina no dia 27. Mas, V. Exa.
sabe das dificvidades de quorum e ainda temos sabado
¢ dominge, em que nao ha trabalho.

Tem a palavra o Sr. Deputado Aurino Valois.

O SR. DEPUTADO AURINO VALOIS — Sr. Presidente,
o nobre Relator emitiu um brilnante parecer e examinou
tadas as emendas, Temos que hos congratular com §. Exa.
porque aceitou varlas emendas. Agora, creio gue, dilatar
o prazo para & discussdo da matéria, é tumultuar o as-
sunto.

O SR. DEPUTADO PEDRO FARIA — Embora muito
bem elaborado o relatério, nio hi sébre isso duvida, éle
exige reflexfio. Naop estamos discutindo a valldade do pa-
recer, mas pode ser que surjam novos esclarecimentos. R



Maio de 1870

0O SR. DEPUTADO AURINC VALOIS — Agradeco a
colaboracido, mas trata-se do prazo das emendas. O Re-
lator debrugou-se sébre elas e féz nm trabalho exaustivo,
cauteloso e patridtico. Aprovou varias emendas. Entao,
reabrir ésses prazos e prorrogar ésse trabalho ndo é razoa-
vel. O Relator ja esclareceu que essa Mensagem é emef-
gencial, é para a solucio de um problema premente, A
Justi¢a do Trabalho estd cheia de valores. O eminente
colega de Sio Paulo féz-nos ver gque houve uma colabo-
racio valiosa por parte da Justigca Trabalhista na apre-
sentacido dessas emendas.

Ora, € evidente que o Sr. Ministro recebeu também
€sse socorro, ¢ analisou detidamente. & um homem bri-
thante, austero, auténtico, conhecedor da matéria. E pen-
50 que procurar adiar a discussio désse assunto é levar
ao sacrificio o fim de semana, gquando dezenas de com-
promissos nos aguardam, por um trabalho eficiente em
outros setores.

Assim, Sr. Presidente, parece-me que devemos votar,
se aceitamos ou ndo o requerimente do nobre Deputado
Francisco Amaral, e em Seguida submeter i votacado o
Parecer, para depois discutirmos as emendas, que serao
aprovadas ou rejeitadas. Porque eu ¢reio que a subdementda
do Deputado Francisco Amaral contém o que estd ex-
presso em emendas por S. Exa. apresentadas. Aprovando-
se o Parecer, em seu todo, em seguida discutir-se-io as
emendas que foram apresentadas, consubstanciando, pos-
sivelmente, a orientacio do eminente colega e brilhante
advogado, Deputado Francisco Amaral.

O SR. PRESIDENTE (Senador Victorino Freire) —
Tem a palavra o Relator.

0O SR. RELATOR (Deputado Baptista Ramos) — Acho
gque discutir é sempre bom. Eu nunca fui a favor do cer-
ceamento do prazo para discussac. Mas acho que, no caso,
é protelatdrio o pedido, por uma razido muito simples. Em
primeire lugar, ha um calendaric que fol previsto pelo
Presidente do Congresso, € consta aqui, na primeira pa-
gina do processo relativo & Mensagem: dia 7 de maio foi
a instalacio desta Comissdo, Dias 8, 11, 12, 13 ¢ 14, &
apresentacio de emendas perante a Comissido. Houve um
lapso, ou ja o prazo de 5 dias, longos dias, para gue todos
nos apresentassemos nossas emendas,

Segundo lugar: ¢ nobre Deputado Francisco Amaral
esta esquecido de que &le ja exauriu, creio eu, até sus
propria capacidade de emendar — porgue éle apresentou
guase 40 emendas das 66! Nao sei o numeto exato, mas,
deve estar entre 30 e 40. De maneira que, dentro do prazo
que foi aberto, dentro da tramitacao da Mensagem, todos
tiveram oportunidade de se- manifestar amplamente. Esta
aqui esta pasta recheada de emendas, e brilhantemente
contempladas com a contribuicdo do nosso excelente ami-
g0 e colega Deputado Francisco Amaral; 33 emendas.

De maneira que, nesta fase da tramitagao, o que de-
veriamos fazer, para nhao perder tempo, era discutir as
emendas. Hi muita emenda para discutir. E para isso
estamos aqui!... Nao deveriamos, portanto, procrastinar,
delongar os prazos, porque, em primeiro lugar, isso nio
tern nenhum sentido em face da tramitagdo agui consi-
ghada; em segundo lugar, tudo que se podia emendar ji
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se emendou — e 0 hobre Deputado que levanta a questio,
50 éle apresentou 33 emendas,

Meu parecer, Sr. Presidente, ¢ contrario, porque todos
somos homens ocupados, temos nossos problemas no in-
terior, nos nossos Estados e a matéria estd sobejamente
ventilada e discutida, nada mais ha que dizer.

£ éste 0 meu ponto de vista.

O SR. PRESIDENTE (Senador Victorino Freire) -
Com a palavra ¢ nobre Senador Ruy Carneiro.

O SR. SENADOR RUY CARNEIRQ — Sr. Presidente,
estou hesta Comissdo porgue o Senador Aurélio Vianna
adoeceu, esta internado no Hospital Distrital de Brasilia
e nao pode continuar o seu trabalho.

Com relacdo a solicitagdo do eminente Deputado de
840 Paulo, Francisco Amaral, rejeitada pelo Relator sob
a alegacio de que o assunto ja foi debatido, que o Depu-
tado apresentou 33 emendas, que ndc hi necessidade de
protelacdes, tomo a Mberdade — nio sei se 0s colegas
estao de aedrdo comigo — de lembrar que a tolerancia é
uma atitude simpatica e recomendavel aos homens de in-
teligéneia. Nao sel se isso satisfaz o Deputado Francisco
Amaral, mas, se o Relator aquiecer, sugito uma outra
reuniao para a noite, o que seria um melo térmo para
dirimir a questao.

O SR. DEPUTADO AURINQ VALQIS — Admiro muito
a atuacdo de V. Exa. neste Congresso pelo brilhantismo. ..

O SR. SENADOR RUY CARNEIRO — Muito obrigado
a V. nxa.

O 3R. DEPUTADO AURINQ VALQIS — ...sobretudo
pela popularidade que V. Exa. mantém, no exercicio de
seu mandato.

O substitutivo serd discutido. As emendas aprovadas
serfio incorporadas ao substitutive e as gue forem rejel-
tadas pelo Relator serdo discutidas. Aprovaremos ou re-
jeitaremos. Esta parte corresponde & brilhante indagacéo
do nobre Deputado Francisco Amaral. Em seguida havera
a votacao.

O SR. SENADOR RUY CARNEIRQ — Agradeco suas
delicadas palavras, ilustre Deputado Aurino Valois. Mi-
nha media¢do € no sentido de satisfazer o nobre repre-
sentante por Sdo Paulo, Deputado Francisco Amaral.

O SR, DEPUTADO AURINQ VALOIS — Abririamos
precedente.

O SR. SENADOR RUY CARNEIRO — J2 se disse: po-
litica & a arte de transigir.

O SE. DEPUTADO ADYLIO VIANA — Sr. Presidente,
ouvi com toda atencio o substancioso relatorio do nobre
Deputado Baptista Ramos. No entanto, entre ouvir, es-
tudar e meditar ha grande distinecia. Nao tive — e, acre-
dito, os demals componentes desta Comissio também —
nao tive tempo para examinar e estudar o relatorio e o
parecer do Relator. Fomos surpreendidos, ao chegar aqui,
com o trabaiho, o Parecer. Nio me parece ragogvel esperar
gue nods apresentemos a nossa opinido, a respeito de uma
matéria, em pouces minutos, guando o nobre Relator, para
fazé-lo, precisou de 7 dias, ou de 6 dias, ou que fosse me-
nos dias ainda.
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O SR. PRESIDENTE (Senador Victorino Freire) —
Mas agora a discussao € das emendas.

O SR. RELATOR (Deputado Baptista Ramos) — Mas
V. Exa, Sr. Deputado Adylio Viana, teve 5 dias para
apresentacéo das emendas.

O SR. DEPUTADO ADYLIQO VIANA — Na minha
modesta opiniao deveriamos ter conhecimento do rela-
torio antes desta reunido, para chegarmos agui com o pen-
samento definitivo, pelo menos, conhecendo o pensamento
do Relator.

O SR. PRESIDENTE (Senador Victorino Freire) —
Mas 0 que estamos discutindo é o requerimento trazido
pelo Sr. Deputado Francisco Amaral.

O parecer ainda nao estd em discusséo,

0O SR. DEPUTADO ADYLIO VIANA — Concluo o
meu pronunciamento dizendo a V. Exa. e aos demais
membros da Comissdo que sdé os fatos que temos colhi-
do aqui, neste momento, parece-me que ja justificariam
um adiamento de discussio. Entretanto, surgiram fatos
novos, com a apresentacdo de uma subemenda do nobre
Deputado Francisco Amaral, sobre a qual nio podemos
‘dar nenhuma opiniao, se ndo conhecemos dela uma letra
sequer,

Alega-se, em contrario ao pedido de adiamento, que
deve ser obedecido 0 calendario, mas. ..

O SR. PRESIDENTE (Senador Victorino Freire) —
A subemenda do Deputado Francisco Amaral sé podera
entrar em discussfo na parte final dos destagues, depois
do parecer.

O SR. DEPUTADO ADYLIO VIANA — Ao concluir,
eu responderei o que me estd sendo contestado agora.
Surgida a subemenda ndo podemos sbbre ela opinar e,
favorecendo o parecer do Deputado Baptista Ramos, es-
tamos rejeitando uma coisa que néo conhecemos.

Quero dizer, licitamente, a V. Exa. e aos membros
da Comissdo, se adiarmos esta reuniio para a notte, o
calendario nio serd desrespeitado. Continuard sendo no
dia 21 e a Comissao terd ainda os mesmos 5 dias para
apresentar o relatorio ao Congresso.

Se nido for adiado eu nio me sinto em condicdes de
votar, irei abster-me de votar por nio ter tido tempo —
e acredito que ninguém teve — de examinar o relatorio
muito bhem elaborado pelo Deputado Baptista Ramos e
nao conhecer uma letra sequer da subemenda apresen-
tada pelo Deputado Francisco Amaral.

Agora @ a ocasifdo de aprovar a subemenda. Antes, o
prazo era para apreciacio de emendas.

O SR. DEPUTADO AURINO VALOIS — (Sem mi-
crofone.)

-~ QO BR. DEPUTADO ADYLIO VIANA — V. Exa. con-
corda em que, aprovando o parecer do Relator, estaremos
rejeitando a subemenda, Nio é verdade? E rejeitando
uma coisa que ninguém conhece.

0O SR. SENADOR LINO DE MATTOS (Pela ordem.) —
Sr. Presidente, é hora de almdgo, e guero confessar que
estou com fome. Creio gue a solugdo aconselhavel seria
uma intermediaria entre a proposta de conciliagdo do
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nobre colega, Senador Ruy Carneiro, e a proposta inicial
do Deputado Francisco Amaral. V. Exa. suspende a Ses-
380 agora, vamos almocgar, matar nossa fome, e 43 16 ho-
ras retornaremos para prosseguimento de nossos tra-
balhos.

O SR. RELATOR (Deputado Baptista Ramos) — Per-
mito-me ums intervencio. A fome € muito importante,
principalmente guando a questio € levantada por um no-
bre e querido amigo como o Senador Lino de Matios.
Talvez conciliassemos assim: suspenderiamos a Sessho, se
V. Exa., nobre Presidente, aprovasse a idéla, e teriamos
a tarde t0da para examinar os varios aspectos das emen-
das, ndo 36 do Relator, do substitutivo, como também do
nobre Deputado Francisco Amaral. As 16 horas, entio,
iniciariamos os debates e a apreciacdo das emendas, do
parecer ¢ tamhém da emenda apresentada pelo nohre
Deputadoe Francisco Amaral. Assim, talvez conciliassemos
tudo.

0 SR. DEFUTADO FRANCISCO AMARAL — Sr, Pre-
sidente, antes de V. Exa. suspender esta Sessio, desejaria
gue me concedesse cinco minutos, de que necessito para
uma explicagdo relativamente a nltima parte do substi-
tutivo.

Q SR. PRESIDENTE (Senador Victorino Freire) —
Tem a palavra o Sr. Deputado Francisco Amaral.

O SR. DEPUTADO FRANCISCO AMARAL — Sr. Pre-
sidente, desejava, se possivel, que a Secretiria da Co-
missao providenciasse copias do trabalho formulado por
mim, nesta oportunidade, a fim de que os Srs. Congres-
sistas, integrantes desta Comissdo, possam, pelo menos,
pguardi-las como lembranca.

O SR. PRESIDENTE (Senador Yictorno Freire) — Vou
dar a palavra ac Sr. Relator para gque dé& uma explicagio.
Depois, entdo, suspenderei a Sesséo, convocando os Senho-
res Membros para outra, as 17 horas, para que haja tem-
po de distribuir o tyabalho do Deputado Francisco Amaral.

Tem g palavra o Sr. Relator.

QO SR. RELATOR (Deputade Baptista Ramos) ~— Devo
dar conhecimento, também, aos Srs. Senadores e Depu-
tados de um destaque do Deputado Aurino Valois que mo
apresentou, neste instante, e que se refere & Emenda n.° 33.
Trata-se de uma inclusfio, no § 2.° do art. 6.2 do substitu-
tivo, e que flcaria assim:

“A agsisténcia judiciiria de que trata o artigo, so-
mente é devida pelo Sindicato aos seus associados.”

Acho que o Govérng concordaria tamnbém- com esta
inclusdo sugerida pelo Deputado Aurino Valois.

Francamente falando aos Srs. Congressistas, devo
declarar que hoje cedo recebi uma comunicacio dos Srs.
Ministros do Trabalho e ds Justica, em que mandavam me
dizer que estariam de acérdo em que os sindicalizados so-
mente tivessem direito a assisténcia judicidria na hipobtese
de contribuirem: ao Imposto Sindical éles j& est@o sujei~
tos mas no sentido de darem aquela contribuicdo a que
estAo sujeitos os demais associados, que jA recebem assis-
téncia judiciaria dos sincieatos.

De modo que, Srs. Congressistas, deixo éste ponto para
os Srs. membros da Comissdo decidirem.
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O SR. DEPUTADO AURINQ VALOIS —- Aproveita-
mos a emenda do eminente colega, Deputado Luna Freire,
para a Emenda n.° 33, apresentando wma subemenda ao
§ 3.9 desta emenda, dizendo que s0 aos membros dos sin-
dicatos, s0 os associados teriam direito a essa assisténcia
judiciaria. Se se estendesse a todos seria coibir o associa-
do de uma assisténcia melhor. Quem desejar assisténcia
que se filie ao sindicato, no sentido de robustecer a vida
agsociativa sindical. J& tivemos oportunidade de notar que
ha uma resisténcia, grande as vézes, do operario, do tra-
balhader em nio querer se associar ao sindicato. Minha
experiéncia no Nordeste € essa. Professores e outros pro-
fissionals ndo se querem associar aos sindicatos, mas o or-
gdo que defende o direito déles é o sindicato.

Assim, estabelecemos que essa assisténcia judiciaria
seria estendida aos associados; isto passaria a ser incor-
porado ao substitutivo.

O SR. DEPUTADO PEDRO FARIA — Gotaria de di-
zer a V. Exa. que o Deputado autor da retificacio n.® 33
diz que a assisténcia juridica. a que se refere a Lei n.? 1.060,
seria apenas aguele trabalhador gue percebesse salario
igual ou inferior ao débre do minimo legal, ficando asse-
gurado igual beneficio ao trabalhador de maior saldrio,
uma vez provada a sua situacio econdmica nao lhe per-
mitir manter-se, em prejuizo do sustento préprio ou da
familia. A emenda do Deputado Luna Freire procura dar
também, ao associado que, por questio financeira, néo
possa contribuir para o sindicato. A subemenda de V. Exa.
— permita-me a expressic -— parece gue choveria ne mo-
lhado, porque a contribuicdo para o sindicato seria o mes-
mo que vineula-lo como socio e éle, entdo, passaria a ser
um asseciado comum.

0O SR. DEPUTADO AURINQ VALOIS — V. Exa. ndo
percebeu que a emenda do Deputado Luna Freire foi re-
jeitada.

O SR. DEPUTADO PEDRO FARIA — Percebi sim. Nio
sei, entretanto, se V. Exa. entendeu o que esta diz: “per-
mitir a contribuicdo é torna-lo associado, logo nédo haveria
necessidade da subemenda”.

O SR. RELATOR (Deputado Baptista Ramos) — Para
explicar o objetivo da subemenda,.

Primeiro de tudo, os Srs. Deputados terdo tempo agora
para formarem os seus juizos a respeito do assunto, por-
que, na oportunidade, eu vou explicar qual o chjetivo des-
ta subemenda. Nio € obrigar ninguém & ser associado, o
gque nido podemos fazer, mas apenas prever aquela situa-
¢do gue Se procurava prever, mas enl GuUE a Mensagen
nao foi feliz, daqueles que pertencem as categorias sindi-
cals mas que nao sao associados. Entdo, para dar-se-lhes
assisténcia judicidria, dever-se-ia entdo reguerer déles a
mesma contribuicao que os associados pagam. Com isso
incentivaremos nao so o sindicalismo, que é um objetivo
de todos os trahalhistas, e também do atual Govérno, mas
iriamos dar um tratamento de igualdade aos associadas
que pagam mails de uma contribuicdo e aqueles gue nao
sao0 associados e que, para ter direitc a assisténcia judi-
ciaria, teriam de ser associados.

Nip é obriga-los a serem associados, mas condicionar
a assisténcia judictiaria ao fato de éles serem associados,
isto é, se éles vierem a ser associados.

O SR. DEPUTADO PEDRO FARIA — Parece que 0
espirito de V. Exa. se acolhe mais na propria emenda do
Deputado Luna Freire,

O SR. PRESIDENTE (Senador Victorino Freire) — No-
bre Deputado, vaj me permitir o seguinte... B que nhés
estamos discutindo emendas antes de discutir o parecer.
Vou resolver, de pleno. a questagc da hora. O Senador
Edmundo Levi pede que seja para 4s 16 horas a convo-
cacao.

Aproveite também para agradecer ao Senador Ruy
Carneiro a sua mediacio, que demonstrou, mais uma vesz,
a sua isencdo, espirito publico de colaboragio, que a Pre-
sidéncia, ndo $6 a Presidéncia mas, pessoalmente, o Sena-
dor gue preside a Comissdo, que é um velho colega e ami-:
go do Senador Ruy Carneiro, aqui prociane. Pode ser ate
gue, na Paraiba, eu seja do MDB devido ac Senador Ruy
Carneiro.

Vou suspender a Sesséo. O Senador Edmundo Levi
pede gue voltemos a nos reunir as 16 horas. Acho, perém,
que nio havera quorum As 16 horas. Deverd ser as 17
horas. ..

O SR. DEPUTADO PEDRQ CHAVES — Porque a
Executiva Nacional do MDB se refiie as 16 horas, e. aqui,
alguns membros da Comissdo pertencenmi ao Executivo.

O SR. PRESIDENTE (Senador Victorino Freire) —
Adia por 24 horas 1a.
A reuniao estd suspensa.
Levanta-se a reunizo as 12 horas,
A reunidc é suspensa as 12 horas e reaberta as
1% horas. .
O SR. PRESIDENTE (Senador Victorino Freire) —
Esté reaberta a Reunido.
Vou por em discussie o Parecer do Relator.

Se nenhum dos Srs. Deputades pedir a palavra, vou
encerrar a discussio.

O SR. DEPUTADQ FRANCISCO AMARAL — Pego a
palavra, Sr, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (S8enador Yictorine Freire) — Tem
a palavra o Deputado Francisco Amaral.

O SR. DEPUTADO FRANCISCO AMARAL - Sr. Pre-
sidente, Srs. Congressistas, ainda gque ligeirainente, cum-
pro o mazu dever de trazer 4 consideracdo dos Srs. Con-
gressistas alguns reparos a dispositivos constante do subs-
titutivo e que merecem uma revisio da parte dos Srs. Con-
gressitas.

Devo esclarecer que, gquando o substifutivo estabele-
ce gue “Sera de 8 (oito) dias o prazo para interpor e
contra-arrazoar gualguer recurso”, essa disposigio cons-
tante. longe de atender ao gue pretendia o Sr. Presidente
da Repliblica, em verdade contraria os objetivos de S. Exa.
Sua Exceléncia pretendeu abreviar, acelerar, dinamizar,
encurtar o processo trabalhista. Tedavia, com essa le-
dacao da maneira como agui € posta, o que vai acontecer
€ que recursos de emiargos declaratorios, que sio inter-
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postos em 2 dias, passario a ser de 8 dias. Os agravos,
cujos prazos sdo atualmente de 5 dias, passario para 8
dias. B, na fase da execugdo, em alguns agravos de pe-
tigdo, que também tenham o prazo de 5 dias, vai-se am-
pliar para 8 dias. Apenas vai reduzir ¢ prazo do recursoc
das revistas, que é de 15 dias, & do recurso ordinario. Pra-
ticamente, 56 reduz o prazo do recurso de revista, quando,
na verdade, o recurso de revista deveria, evidentemente,
talvez no meio térmo, estabelecer 10 dias ao invés de 8,
eis que é, realmente, o recurso mais dificil, que exige pes-
quisa, que obriga o advogado a um estudo mais detalha-
do e mais profundo e, portanto, a reducdao de seu prazd
de 15 para 8 vai prejudicar o interésse das partes, nao
de trabalhadores, seja de patrdes seja de empregados. E
fere profundamente o proposito do Sr. Presidente da Re-
publica um dispositivo assim, que amplia os prazos de
muitos dos recursos existentes na Justica do Trabalho.

E evidente que nio seria, ndo é de ser acclhida uma
redagido nesse sentido porgue isso vem ferir o gue pre-
tende 8. Exa., o Presidente da Republica. Além disso, 0
prazo de oito dias, estabelecido para que o Ministério
Piiblico e seus Procuradores da Justica do Trabalho exa-
rem parecer, evidentemente, no meu entendimento, é
uma medida absolutamente indcua. Apenas fixa um pra-
zo de oite dias para que sejam exarados os pareceres,
sem nenhuma conseqiiéncia. Seria o caso de estabelecer
aqui: camisas vermelhas de holinhas vermelhas. O gue
adianta dispor uma lei? Qual o resultado de uma lei em
que se estabeleca gue “para exarar parecer, tera o orgao
do Ministério Phiblico da Uniae junto a Justica do Tra-
balho o prazo de oito dias, contados da data em que lhe
for distribuido o processo”? Além do rais, os Procurado-
res sao em numero reduzido, na Justica do Trabaiho,
Uma das grandes falhas da Justica do Trabalho, atual-
mente, é a existéneia de um quadro reduzidissimo de
Procuradores. Caso nao me engane, na 8* Regldo da Jus-
tiga do Trabalho, em Belém, existe um Procurador, em
Sdoc Paulo, a 2.2 Regido, que alcanca Parana, Sao Paulo
e Mato Grosso, existem oito ou seis Procuradores paia
um volume de processos que atinge a ordem de 10 mil
Nio é possivel 10 mil processos com prazo fatal de ocito
dias. Qual a consegiiéncia se os Procuradores ndo detein
Parecer? A Lei néo estabelece nada. Um Procurador da
8.2 Regido, de Belém do Pard, como fard para atender ao
volume de processos, para dar Parecer? A lei néo abre
perspectivas. Poderiamos respeitar a lei, abrir uma pers-
pectiva, caberia restringir o nimero de processos em que
os procuradores se manifestariam. Ai, sim. Fora disso,
estabelecendo gue o prazo sera de oito dias, sem deter-
minar a volta imediata do processo e consegilente ar-
razoado. Evidentemente é medida indcua. O Senhor Pre-
sidente da Republica nfo estd no Govérno para propor i
Camara, ¢ esta sancionar, medida de tal natureza, Vive-
mos num mar de leis, num Pais gue tem mais leis do que
outro gualquer. Vivemos emaranhados dentro das leis.
Entdo, vamos estabelecer ndvo dispositivo sem conseqiién-
cia alguma? Qual a finalidade déste Congresso? Qual a
cooperacio déste Congresso? Qual a autoridade déste Con-

gresso que vota leis indcuas? Apenas para existir?! Naol -

Absolutamente, Srs. Congressistas, ndo estamos aqui para
estahelecer leis inocuas, .

e

Sr. Presidente, outro dispositivo que mereceu nossa
consideragao: art, 8.° do substitutivo. (Le.)

“0Os honorarios do advegado e 0s emolumentos dos
peritos, pagos pelo vencido, reverterdo em favor do
sindicato assistente.

Naturalmente, quem é advogado - e quase todos o
sdo nesta Comissdo Mista — sabe que o dinheiro da pe-
rieia deve ser pago ac perito e nunca ao sindicato. Quem
faz a pericia é o perito.

Por que razéo que o Congresso Nacional Brasileirg vai
dispor gue o médico, que vai fazer a pericia médica, o
perito gue val fazer a peric.a contabil, o perito que vai
fazer a pericia técniea, trabalhem de graga, e o dinheiro
correspondente ao trabalho que éles desenvolveram, ao
invés de carrear para o seu bolso, para o bolso de guem
trabalhou, ésse dinheiro seja carreado em favor do Sindi-
cato, de seus assistentes? Néo vejo razdo, para que apre-
sentemos & consideracfio do Congresso Nacional um dispo-
sitivo td3o disparatade comc éste do art. 8° do Substi-
tutivo. Nao é possivel!. ..

Eu admito, quando é ahsolutamente procedente, que
o5 honorarios de advogado sejam carreadOs para 05 assis-
{entes. Mas honorarios de perito? Para onde estamos an-
dando? Aonda estio nossas cabecas?

E vejam: alguns dos Strs. Deputados, dos Srs. Sena-
dores, alpuns de V. Exas., desta Casa, ja ndo funcionaram
como perito em algum processo judicial? E gual o perito
que, exercendo sua tarefa, apresentande o seu laudo,
muitas vézes trabalhoso, vai sujeitar-se a nao receber
nada? E s6 o Sindicato é que ira receber o dinheiro dog
peritos?

Justamente ésse é o problema, o problema dos hono-
rarios, porque, em certos easos, quando o empregado nio é
assistido pelo Sindicato, o empregador nao paga a pericia.
E os advogados, os sindicatos o que tém verificade cons-
tantemente é que ninguém se abalanga, hinguém se
oferece, ninguém se dispée a auxiliar na decisio das
pendéncias trabalhistas como perito, porgue corre o risco
de nio receber.

E nds, o Congresso Nacional Brasileiro, vamos esta-
belecer que o perito, a partir de agora, trapalhard de
graga. Perito que vai apurar insalubridade em determina-
das industrias, que vai verificar contas de determinada
industria, ésse perito vai trabalhar e néo vai ganhar.

B quem decidiu nesse sentido? O Congresso Nacional
Brasileiro, fomos nds que temos a responsabilidade de
nossa votacao prévia do parecer, de procurar oferecer ao
Plenario do Congresso Nacional as medidas mais capazes,
mais convincentes, mais apropriadas. Ndo colhe funda-
mento, nio é por issp patente a esta Comisséio Mista
deferir, aprovar, consentir que se pratique uma disposigao
legal nesse sentido. .

Poderiamos passar horas e horas apreciando os muitos
furos da Mensagem original e que foram, infellzmente,
acolhidos pelo Substitutivo do Sr. Relator,

Por essas razdes, oferecendo estas primeiras conside-
racoes, desejo com elas convocar ao debate o Sr. Relator
e 08 8rs, Deputados e Senadores, para que possamos, de
comumn acordo, hoje aprovar, para levar ao Congresso
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Naclonal, que seja proprio, devido, exato, compativel com
& nossa posigao de legisladores brasiieiros,

O SR. PRESIDENTE (Senador Victorino Freire) —
Continua & discussdo,

O SR. RELATOR (Deputado Baptista Ramos) — Pego
licen¢a patra uma pergunta. V. Exa. deseja gue o Relator
responda a cada um, no final de suas observacdes — por-
que depois se acumulam — ou V. Exa. acha que devo
responder ao final?

QO SR. PRESIDENTE (Senader Victorino Freire) —
Depende da preferéncia de V. Exa.

O BR. RELATOR (Deputado Baptista Ramos) —
Entdo, dariamos uma resposta rapida a cada um des Srs.
membros, para esclarecimento no Plenario.

O SR. PRESIDENTE (Senador Victorino Freire) —
Tem a palavra ¢ Sr. Relator.

O SR. RELATOR (Deputade Baptista Ramos) — Sr.
Presidente, ¢ nobre Deputado Franeiseo Amaral levanta
algumas criticas ac Substitutive do Relator. A primeira
delas refere-se ao prazo de oito dias que estabeleceu o
item 5:

“Sera de oito dias o prazo para interpor e contra-
arrazoar qualguer recurso.”

Bébre ésse ponto, devo explicar aos Srs. Congressistas
que também converseli com os Srs. Ministros ligados ao
setor e procurei lembra-los de que se tratava de unificar
05 prazos. Essa unificacdo s0 seria atingida pela Mensa-
gem do Poder Executivo. Com efeito, modificacio que se
propfe, sdmente se refere — e neste ponto & clara a
Mensagem — ao art. 893 da CLT. A Mensagem nao se
pregcupou em uwniformizar os demais prazos, todos os
prazos, Estes, sdo claros: embargos, cinco dias; agravos,
cince dias; recursos ordindrios, dez dias; e recursos de
revista, gquinze dias.

Verifica-se que, com relacko ans prazos de cineo dias
—-- embargos e agravos -— houve um aumento de cinco
para oito dias, e no tocante ao recurso ordinaric e ao
recurso de revista ja nio se determinou assim, procurou-
se uma meédia. Considerados os dois prazos superiores
maiores de oito dias e os dois prazos menores de oito
dias, procurou-se a media entre éles, com a escolha de
oito dias para todos.

Disse mais o Sr. Ministro da Justica que reconhecia
que, futuramente, poderiamos fazer um estude mais apro-
fundado da matéria, que nio se tinha outra solucdo, no
mwomento, a nado ser esta: a de se admitir a unifleacio
dos prazos. Aqui, nio se pensou propriamente em acele-
ramento do processo, mas no estabelecimento de prazo
comum para os recursos do art, 803 da CLT.

Aquilo a que se procurou atender foi a uniformiza-
¢ido dos prazos, apenas isto, o principio de uniformizacao
que, depols, se poderi completar, por ocasido da dis-
cussao do Codigo de Processo que aguardamos, conforme
promessa do Ministro, para muito breve. De maneira que
nio tem razio o Sr. Deputado Francisco Amaral.

Nao sou contra a uniformizaciio. Mas acho que, no
momento. jA se caminha um boeado, um pouco, admitin-
do-se, uma uniformizacio parcial, ou seja, untiormizacio
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dos prazos, apenas, para os recursos previstos no artigo
893, da CLT. ;

Com relagio a outre ponto, disse o nobre Deputado
Francisco Amaral, também, que o Ministério Publico terd,
agora, de exarar parecer em oito dias, contados da data
em que for distribuideo o processo. Isto nido val resolver
o problema. Evidenitmente Que, comp estd, € muito plox
e sabenlos 0 gue acontece com 0s processos gue VAo para
o Ministério Pablico junto & Justica do Trabalho, apesat
dos esforcos dos Srs. Procuradores, do seu espirito pi-
blico, todos sahemos que, de fato, ali se eternizam. &s
vézes, A espera de parecer. Entdo, ia aqui, também, na
mensagem governamental se prevé o prazo de oito dias,
que nao tenmt sancao especifica.

De maneira gue se procurou, aqui, estabelecer prazos
como inicio de solucag.

Apgora, tenta-se, na mensagen, um pPassoe QUE DOSSA,
pele menos, fazer sentir ao Ministério Publice que esta
na hora de fazermos o possivel e 0 impossivel para que
cada um dé aguilo que pode dar — a sua contribuicao.
E mais uma tentativa, uma maneira de se iniciar a re-
forma nesse ponto, gue tem implicagdes muito sérias, comao
tivemos oportunidade de ver nesta Casa.

Ainda por fim falou o Deputade Francisco Amaral
sobre os honorarios pagos pelo vencido, que reverteriam
ao sindicato. A matéria estd prevista no art. 8.2 do Subs-
titutivo do Relator. Os honorarios do advogado € os emo-
lumentos despendidos pagos pelo vencldo reverterio em
favor do sindicato assistente.

Evidentemente, que a interpretacdo que se deve dar
ao dispositivo é simples: é que se trata, aqui, do ressar-
cimento gque tera direito o sindicate ao assistente que
prestou servigcos ao agsociado. Entdo, no case do vencido
a parte contra a gqual demandou o sindicato, o sindicato
que custeou as despesas ao processo éle tem, apgora, di-
reito & um ressarcimento. Foi isto gque se estabeleceu, o
gue nio demanda maiores explicacdes.

Desta maneira, Sr. Presidente e Srs. Congressistas,
creio ter respondido as trés questdes formuladas pelo
Deputado Francisco Amaral.

O SR. DEPUTADO FRANCISCO AMARAL — (Sem
microfone.)

O SR. RELATOR (Deputado Baptista Ramos) — Res-
pondo também a V. Exa., porque, se fol pago pelo ven-
cido, 0 perito, evidentemenie nao se admitem as des-
pesas do processo, como do advogado. Isso da direito,
entdo, ao sindicato a se ressarcir. E isso que se guis di-
Zer agui,

O SR. DEPUTADQ FRANCISCO AMARAL — Mas a
lei ndo diz ressarcimento. Se a lel dissesse em ressarci-
mento, eu compreenderia.

O SR. RELATOR (Deputade Baptista Ramoes) — Mas
aqui diz: reverterao em favor do sindicato.

O SR. PRESIDENTE (Senador Victorino Freire) —
Tem & palavra o nobre Senador Edmundo Lovi, Lembro
8 8. Exa. que dispde de 5 minutos para disiwiir o parecer,

O SR. SENADOR EDMUNDO LEVI - (Scm microfo-

ne.} ... SI. Presidente, apenas o propuosito de colaborar
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um pouco com 0 eminente Relator, o meu ilustre amigo
e antigo chefe do Ministério do Trabalho, Baptista Ra-
mos.

De maneira que, nio tendo estado presente — es-
tava em minha terra — no momento oportuno de apre-
sentar as emendas, no entanto, guero apenas trazer uma
colaboragdo para ver se conseguimos aperfeigoar um
pouco, naquele seu grande esforco de também conseguir
ainda um substitutivo melhor do que era o projeto ori-
ginal. Tenho apenas trés pontos. A ementa diz o se-
guinte:

Dispde sobre normas de Direito Processual do Tra-
balho, altera dispositivos da Consolidacdo das Leis
do Trabalho, disciplina a concessdo e prestacido de
assisténcia judicidria na Justica do Trabalho, e da
outras providéncias.

Ora, é uma lei nova, por conseguinte. Se é uma lei
nova, parece-me gue o caput do artigo 1.° nio estd ade-
quado a4 uma lei nova, porque o art, 1.° diz isso:

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1.° —— Nos processos perante a Justica do Tra-
balho, passarac a observar-se os seguintes prin-
cipios:

Quer-me parecer que ai, ao invés de “passarfo”, se-
ria “observarao”, porgue ndc se modifica um artigo de
lei; ¢ uma lei nova. Entdo, ela dispée de maneira dife-
rente fotalmente, a lei que passa a dispor...

E uma lei nova gue vai reger o sistema processual
trabalhista. Entdo, observar-se-io os seguintes prineci-
pios. Esta a primeira observacio que tinha a falar ao
eminente Relator.

O segundo ponto anotade por mim -— alids, fol ven-
tilado pelo eminente Deputado Francisco Amaral — €
no gue respeita ao art. 8.°, e gque tange aos emolumentos.
Nesse ponto, eu compreendo realmente que os honotarios
dos advogados revertemy em favor do sindicato, porque
o advogado é pago pelo sindicato. O perito nao. Este
nio pode reverter os seus honorarios em favor do sindi-
cato, porque, de contrario, éle ficaria sem receber. Se o
sindicato provar. em processo, que pagou, entdo sim, re-
verterd. Era preciso que houvesse a condicdo de que o
sindicato provasse que haveria pago ja o perito na sua
acdo. Mas, desde gue o perito € designado pelo juiz, nédo
¢ funcionario do sindicato, € se os honorarios do perito
revertessem em favor do sindicato, éle ficaria sem pro-
ventos. Neste aspecto, parece-me, era necessaria uma
revisdo do Relator.

O outro ponto é o que diz respeito ao art. 10 do subs-
titutivo. Diz o seguinte:

“Art, 10 — Qs diretores de Sindicatos gne, sem com-
provado motivo de ordem financeira, deixarem de
dar cumprimento as presentes disposicoes ficarao
sujeitos & penalidade prevista no art. 533, alinea a,
da Consolidacdc das Leis do Trabalho”

Ora, s0 poderiamos responsabilizar o Sindicato quando
a reclimncio for assinada pela Diretorla do Sindicato,
porque, muitas vézes, os proprios associados reclamam di-
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retamente. Entdo, o Sindicato nfo pode ser condenado
por aquilc gque ndo patrocinou. Era preciso que houvesse
a responsabilidade do sindicato, assinando a petigio pe-
rante a Justica do Trabalho,

530 o0s trés pontos que queria abordar para que o
Relator os examinasse e verificasse a possibilidade de me-
Ihora-los.

O SR. PRESIDENTE (Senador Victerino Freire) —
Tem a palavra ¢ Sr. Relator.

O SR. RELATOR (Deputado Baptista Rames) — Se-
nhor Presidente, talvez tenha havido um mal entendido.
Perguntel se 0 nobre Deputado Elias Carmo havia pedido
a palavra para responder. Entdo, agora, eu consulto ao
Sr. Presidente, se deseja que eu prossiga nas respostas a
cada um dos Srs. Deputados e Srs. Senadores?

O SR. DEPUTADQ ELIAS CARMO — Sr. Presidente, o
assunto de gue vou tratar é um assunto atinente ao ar-
tigo 89, e penso que depois de trata-lo, o Relator poderia
responder de uma vez por tHdas.

QO SR. RELATOR {(Deputado Baptista Ramos) — Eu
estou de acérdo, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Senader Vietorino Freire) —
Tem a palavra o Deputado Elias Carmo.

O SR. DEPUTADO ELIAS CARMO — B8r. Presidente,
nobre Relator, estou verificando, como autor da proposta,
pela exposicdo do Relator e pelas palavras do nobre Se-
nador, que existe um mal entendido no tocante a redacio
do artigo 8.° Tenho a impressio de gue éste artigo 8. de~
veria ser redigido de outra forma, que atenderia a todos.
Ficaria assim redigido: “Os honorarios do advogado e as
custas do processo, pagas pelo vencido, reverterdo em favor
do sindicato.” Com éste esclarecimento, eu retiraria a
expressio: “‘os emolumentos dos perites”, porque, realmen-
te, os peritos trabalham, foram convocados e prestam ser-
vieos 4 Justiea, e nfo devem ficar prejudicados nos seus
trabalhos. Os honorarios do advogado e as custas do pro-
cesso, pagas pelo vencido € gue reverterdo em favor do
sindicato., Os emolumentos dos peritos, € justo gue os
peritos, que trahalham, recebam pelos servicos por éles
prestados. Tenho a impressio de que é questdo de reda~
cfo, ainda mais tomando-se em considera¢fo que estamos
cuidando justamente do capitulo gue estabelece, fixa o
que seja da assisténcia judiciaria.

Ora, os advogados dos sindicatos ja recebem pelo pro-
prie sindicato. Agora, os peritos nao; sio convocados, 540
elementos que sfo convocados pela Justica para prestarem
esclarecimentos, e €les n&o deverde, portanto, ficar ex-
cluidos do recebimento.

Nestas condicdes, eu pediria ao nobre Relator, com
seu espirito esclarecido, gue atentasse bastante para esta
redacio: “Os honoririos do advogado e as custas do pro-
cesso pagos pelo vencido, reverterdo em favor do sindicato
assistente” — com exelusao da expresséo “e os emolumen-
tos de peritos”. Desta maneira, atenderiamos inteiramente
a0 pensamento do legislador, cooperariamos para que 3
Justica fosse mais rapida e nao iriamos prejudicar o tra-
balho de uma parte que, afinal de contas, estd prestando
sua assisténcia, sua colaborac@o & Justica com trabalho
tue &s vézes é de grandes vulto.
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E.0 esclarecimento que gueria prestar ac nobre Relator,
pensandn gue dessa maneira poderiamos solucionar essa
situacio.

~ O SR. RELATOR (Deputado Baptista Rames) — Se-
nhor Presidente, acho que, nesta parte, com a solugdo
apreseniada pele nobre Deputado Elias Carmo, eu posso
aceitar a critica feita pelo nobre Senador Edmundo Levi.
Entdo, podiamos pdr assim: “Os honorarlos do advogado
€ as custas do processo, pagos pelo vencido, reverterac em
favor do sindicato assistente.”

Fea, assimn, atendida a ohservaciao do nobre Senador.

Passo, agora, a responder ao meu prezado e querido
amigo Scnador Edmundo Levi, & sua primeira observacio?
0 problema da vedagfo do art. 19, de fato, &sse “passario
a observar-se”, me passou despercebido, o que nde ocor-
reu com o nobre Senador Levi. Acho que é de se acolher
também a cobservagio e vamos, entdo, aproveitar o subs-
tantivo usar o verbo e teremos: “nos processns perante a
Justica do Trabalho, observar-se-8o os seguintes princi-
Pios:" Varios Senadores e Deputados fizeram-me esta
observacio, mas, na pressa, esgueci-me,

Quero agradecer, agora, a5 palavras gentis do meu
eminente Senador, que de fato fol excelente colaborador
gquando fui Ministro da Justica; a &ie devo sempre uma
perene gratiddo pelo que deu de suas energias e inteligén-
cia ao Ministério e ao Mintstro, aquele tempo.

O SR. PRESIDENTE (Senador Victorino Freire) —
Continua em discussfo o parecer.

Se nenhum dos Sts. quiser fazer use da palavra para
discuti-lo, vou encerrar a discussido. (Pausa.)

Esta encerrada a discussao.

Em votacao o parecer,

Os Srs. Congressistas gue o aprovam queiram perma-
necer sentados. {(Pausa,)
Aprovado.

O SE. DEPUTADC FRANCTISCO AMARAL — Peco a
palavra, Sr. Presidente, para declara¢io de voto.

O SR. PRESIDENTE (Senador VYictorino Freire) —
Tem a palavra ¢ nobre Deputado Francisco Amaral, para
declaracio de voto,

QO SR. DEPUTADO FRANCISCO AMARAL (Para de-
claracao de voto) -~ (Sem microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Senador Victorino Freire) —
Aprovado o parecer, com 2 declarag@do de volo do nobre
Deputado Francisco Amaral. (Pauwsa.)

Subemendsa do Deputado Francisce Amaral ao subs-
titutivo do Relator, Tem a palavra o ilustre Relator, Depu-
tado Baptista Ramos.

O SR. RELATOR (Deputadoe Baptista Ramos) — 8r.
Presidente, tive o prazer de dar uma lida geral na sube-
menda do nobre Deputado Francisco Amaral, recebida co-
mo subemenda ao substitutivo do Relator.

Antes de tudo lembraria aos Membros desta Comissio
que, segundo verifiguei, a presente emenda nido é outra
coisa sendo as proprias emendas do Deputado Francisco
Amaral, apresentadas na fase das emendas e que ji foram
apreciadas no parecer do Relator. Aprovado o parecer do
Relator, inso facto, foram eliminadas as Emiendas. J& fo-

ram praticamente discutidas, e pelo Relator, apretiadas
uma 2 uma. De modo que o Substitutivo ndo passa disso.
O que apenas aconteceu fol isto: o nobre Deputado Fran-
cisco Amaral, que é um advogado eficiente ¢ inteligente,
que sabe defender os seus pontos de vistz e gue nao sabe

perder causas, quando verificou que sua Emenda nio ia
multo bem, a sorte ndo ajuda muite, mau grado t6da a’

simpatia e boa vontade do Relator para com éle, entao
safu-se, inteligentemente, como sempte, com éste disposi-
{ivo, gque & a mesma coisa.

De maneira gue, pelas razdes expostas eu dirla, Sr.
Presidente ¢ Srs. Congressistas que, ndo bis in idem. Nao
vamos repetir Emendas. Isto é proibido. E qualguer coisa
de implicito nas normas regimentals, E um implicito re-
gimental, que emenda sd se apresenta uma vez, COMo 50
se almoca, s& se janta uma vez.

Parecer contrario.

O SR. PRESIDENTE (Senador Victorino Freire) — Em
votagdo a Subemenda. (Pausa.)

0 8R. DEPUTADO FRANCISCO AMARAL — Pela or-
dem, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Senador Victorino Freire) —
Com a palayra o Sr. Deputado Francisco Amaral,

Q SR. DEPUTADO FRANCISCO AMARAL — Através
de um trabalho desenvolvido por toda essa madrugada eu
pretendi uma reformulacao para 08 meus proprios pontos
de vista.

N0 transplantel para uma Subemenda téda aguela
série insistente das 33 emendas que apresentei origina-
riamente. Aproveitel parte delas e parte de outras emen-
das, inclusive, daguelas emendas destaquel. setores. Por
exemplo, 0 § 4°, em que o projeto e o substitutivo eonsig-
nam até 2 saldrios-minimaos, a inexisténcia de rvecurso, a
nio ser no caso de violacio constitucional. '

Nesse caso, em vez de estabelecer gque o nao cabimento
do recurso a toda e gualguer reclamacao ate dois saldrivs-
minimos, eu estabeleci que n&o caberia recurso, exelusi-
vamente quando visasse discussdo de salario em atraso,
Porgue, na verdade sA0 numerosas as reclamacdes. As fir-
mas empreiteiras, pelo menos em S&o Paulo, ndo falo em
relacdo a outros Estados da Federacfo, as firmas emprei-
teiras da construcac civil deixam de pagar seus emple-
gados dois ou trés meses e, convocadas a Julzo para pa-
gar, essas firmas que nada alegam ainda tém direito de
entrar com recurso ordindric e do recurso ordindrio ao
recurso de revista.

Por essa razdo entendo gue, realmente, .como advirga-
do que sou — como todo e qualquer advogado - a fueals-
téncia de recurso para as decisdes judiciais, a proibicio
de recurso & uma negacao da Justica, efetiva negaciio da
Justica, quando a parte injusticada na 12 Instdncia nio
tem © direito de recorrer, em todo e qualquer processo.
As vezes processos de profunda indagacfo juridica. Q en-
tendimento do Juiz, ocasionalimente aguéle Juiz nio
entende, ou nao compreende, ou nao alcanca, ou taivez
a parte nao aleance tdéda a profundidade de uma questio
juridica. Entdo, a exiensdo dada ao projeto, impedindo 0
recurso a todo e qualguer processo até dois saldrios-mi-
nimos, me parece efetivamente, denegagio de Justica, En-

"I
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tao reservei, dentro do espirito do prejeto, que se estabe-
lecesse o ndo cabimento do recurso apenas nas questdes
que versassem saldrios em atraso, que, na verdade, nio
témm nem defesa. As empregadoras comparecem e nio ale-
gam nada, nio justificam, e o processp desanda pelos Tri-
bunais regionais, caminha pelo Tribunal Superior de Re-
curso, volta, discute-se na Execucao, volta ao Tribunal por
via de agravo da peticdo. E entdo, apenas limitando ésses
Impedimentos de recursos para processes gque versarem
salarios em atraso..,

O SR. DEPUTADO ADHEMAR (HISI (Sem microfone)
— ... Para o recurso ordindrio a parte devedora, no ¢aso o
empregador, €le para recorrer € obrigado a depositar o
valor da quantia a que foi condenado. Parece-me que a
hipdtese levantada por V, Exa. deniro da modificacio
proposta, ndo deixa ver bem o que V. Exa. desejou, ou,
entéo, nio entendi bem.

O SR. DEFUTADO FRANCISCO AMARAL — Acho gue
salario é prestagdo alimentar. Nio tivemos aqui, dando
rito executivo, a prestacdo alimentar no projeto do atual
govérno revoluciondrio. Acredito que saldrio é ali-
mento, e, como alimento, & preciso que se dé, em se
tratando de saldrios atrasados, uma solucdo diferente, um

tratamento diferente de qualquer outro., Nio € possivel -

deixar um trabalhader com o salario retido até o fim do
julgamento, O empregado fica aguardando, ag vézes, até
dois anos para receber ¢ frute deo seu trabalho mensal,
Quando fosse somente o empregade, a cireunstincia de
éle morrer, nio teria assim importincia, mas a conse-
gliéncia ndo recai somente sébre o trabalhador, mas sébre
a sua familia, os filhos, 3 espésa, enfim todos aquéles que
sdo seus dependentes. Se se estabelecesse a medida ape-
nas na acdo que versasse materia de salarios em atraso,
acho gue estariamos evidentemente acertando muito mais;
realmente, estarfamos praticando injustica, nioc dene-
gande justica, impedindo que as partes recorram até dois
salarios~minimos,

Esse, Sr. Presidente, o men entendimento, ao focalizar
especialmente ésse detalhe e pedindo ao Sr. Relator a sua
consideragdo para a minha subemenda substitutiva.

O SR. PRESIDENTE {Senador Victorno Freire) —
Tem a palavra o 8r. Relator.

O SR. RELATOR {Deputado Bapftista Ramos) — 8r.
Presidente, o nobre Deputade Francisce Amaral passou a
fazer a critica ac problema da alcada que €, de fato,
ponto central da Mensagem.

Houve discussao largada nesse sentido. Quvi patronais,
Juizes, vogais, H4 uma discordancia total. Uns achavam
gue deviam ser trés, outros quatro, alguns cinco e varios,
nenhum. O importante era que permijtisse sempre recursos.
E nio troear a alcada. Mas o problema ¢é dificil de resolver.
Complexissimo. BEstamos tentando uma experiéncia, por-
que, também, agora se procura simplificar, de certa for-
ma, as reclamacées e 0 seu processo. Este € ¢ escopo geral
da mensagem — uma tentativa de simplificaggdo. A algada
é um dos pontos positivos. Com isto se procura, por exem-
plo, no Centro-Sul, liquidar, imediatamente, o problemsa
salarial até o teto de dois saldrios-minimos, Este, tam-
bém, é um aspecto positivo: tirar da cabeca do trabalha-
dor ¢ problema da sua contenda com g empregador e déste
para que tenha calma e serenidade para trabalhar.
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O SR. PRESIDENTE (Senador Victorino Freire) — Em
votacdo a subemenda do nobre Deputado Francisco Ama-
ral, com parecer contriric do Relator,

Os Senhores membros gue Iejeitam a subemenda,
queiram permanecer sentados. (Pausa.)

Rejeitada.

Destaque das emendas do Sr. Deputado Adhemar
Ghisi.

Emendas 10, 19, 31, 34, 42, 43, 59, de autoria de 8. Exa.

Tem a palavra o nobre Deputado.

O SR. DEPUTADO ADHEMAR GHIBSI — Srs. Seha-
dores, Srs. Deputados, no momento em que uso da palavra
pela primeira vez nessa Comissdo Mista Especial que
estuda matéria concernente ao Projeto de Lei n.° 3, do
Executivo, eu desejaria levar as minhas congratulacoes
ap nobre Relator da matéria, Deputado Baptista Ramos,
por reconhecer néle grande esforgo e grande mérito na
discussdo de uma proposicdo gue mereceyu, de parte de
Senadores e Deputados, um estudo acurado e a cuja pro-
posicao foram oferecidas nada menos do que §3 emendas,
2lgumas delas consubstanciando substitutivos globais,

Dito iste, gostaria de parabenizar o Govérno pela
iniciativa que teve, anunciada & véspera do dia 1.0 de
maic, quando, através do Sr. Presidente da Republica,
houve por bem de declarar & Naclo que modificagoes
haveriam de ser introduzidas no processo trabalhista, ob-
jetivando-se, com isto, uma tramitacAo mals ripida,
principalmente para 0s dissidios individuais na Justica
do Trabalho do Brasil. Para o que tinhames antes, em
relacio aquilo que vamos obter, de agora em diante, ia
é alguma coisa. O trabalhador brasileiro estd de para-
béns., E mals uina conquista que se lhe oferece, semn
divida alguma. Embora éste nao seja realmente ¢ projeto
de nossos sonhos, mas, na palavra do nobre Relator,
Deputado Baptista Ramos, € uma experiéncia gue se faz,
é uma matéria que se oferece ao Congresso Nacional para,
aprovada -— que o sera — ela venha a oferecer melhores
condicdes no andamento processual, principalmente rela-
cionado com os dissidios individuais de 1.* instdncia na
Justica do Trabalho no Brasil

Gostaria, Sr. Presidente, embora tiivesse reguerido
destaque para tédas as minhas emtendas, de referir-me a
duas delas, para justifica-las, e assim pedir ao nobre
Relator e a nobre Comissao que procedam a um reestudo
noe seu modo de interpretacio dessas emendas, que, na
nossa modéstia e humilde opinido, viriam, zem duvida
alguma, melhorar ainda mais a proposicdo. Sou vitorioso
no estudo dessa matéria. Obtive a fita azul de haver con-
seguide, em sete emendas, & aprovacao de duas, o que
sou muito grato ao nobre Relator, Deputado Baptista
Ramos, como também ao eminente Ministro, ao qual o
Deputado Baptista Ramos levou o conhecimento do texto
de minhas proposicdes. E que, efetivamente, refletiram
apenas ¢ desejo sincero de colaborar para gue a propo-
sicao pudesse, dentro d¢ possivel, melhor servir 0s pro-
positos do Govérno, em hora de rara felicidade.

Uma emenda, Sr. Presidente, a que gostaria de me
referir, faz parte do texto geral da de n.° 10 e que con-
signa a inser¢do, no § 5.9, de um periodo que reputamos
importante, principalmeéente para a defesa do empregado
estavel, daquele gue porventura tenha essa situagao de
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estabilidade em discussio. Diz o projeto origindrio no § 5.5,
item- 1,9, do art. 1.0:

“8 5.° — salvo se versarem sdbre matéria consti-
tucional, nénhum Ffecurso {(CLT, art. 893} caberi
das seritencas proferidas nos dissidios da alcada a
que se refere o paragrafo anterior.”

Resulta dizer que, nio cbstante o substitutive apre-
sentado.pelo nobre Relator, de que o valor de algada nio
ultrapasse a dois valdores do salario-minimo, a discussio
gue se processar sobre a estabilidade do empregado nic
subirda 4 2.2 instdncia se, no caso, o valor for igual ou
superior a dois salarios-minimos.

Ora, nds sabemos gue uma das grandes conquistas do
trabalhador brasileiro fol justamente a da estabilidade, e
0 Sr. Presidente da Republica mesmo féz mencio disso na
sua mensagem de 1.° de maio, & tanto se preccupou com
ésse aspecto de direitos do trabalhador brasileiro que féz
com que a antiga redagao do artigo 500, da Consolidagdo
das Leis Trabalhistas, voltasse a prevalecer. Com que
cbjativo?

O objetivo de, mals uma vez, reforgar a posicdo do
empregado estavel, empregado estavel que, com a Lel de
Fundo de Garantia por Tempo de Servico, estava servindo,
as vézes, de cobaia para maus empregadores, principal-
mente dos grandes centros do Pais.

Aqui se encontram diversos advogados de nomeadsa,
gabaritados, competentes, que poderdo confirmar on ne-
gar aquilo que digo.

Por isso, Sr. Presidente, Sr. Relator, nobres membros
da Comissdo, eu acharia prudente gque, para as guestdes
em que se discutissem processos referenies a inguérito
administrativo, em que o direito de estabilidade do em-
pregado estivesse em discussdo, que fisse a todas as al-
cadas ¢ recurse désse empregado, gue o recurso désse pro-
cesso, sempre fosse admitido a 2.2 instincia.

Bsta a gbservacao gue eu desejaria fazer na discus-
540 da matéria. Acredito que estara mais acorde harmo-
nizado com o préprio pensamento do Sr. Presidente da
Republica.

O SR. DEPUTADO FRANCISCO AMARAL (Sem mi-
crofone.)

0 SR. DEPUTADO ADHEMAR GHISI (Sem microfo-
fone.) — ...dependerd dos térmos do parecer do Subs-
titutive do nobre Relator, que ésse valor tenha sido de-
terminado, que o senhor juiz tenha admitido para a dis-
cussio dessa causa, valor superior a dois salarios-mini-
mos. Admitindo que éle ndo tenha dado 4 causa o valor
de dois salarios-minimos, fica o empregado, no caso de ter
sentenga desfavoravel, em primeira instancia, impedido
de recorrer 4 segunda instincia. Nada melhor do gue &
matéria ficar consignada expressamente, na forma de
nossa emenda oferecida ao § 5.2, do art. 1.°, assim redi-
gidga: (Lé:)

“Salvo se versarem s0bre matéria constiturional ou
sbbre inguérito visando a despedida de empregado
estivel (art, 494, CLT), nenhum recurso {CLT, art.
893) cabera das sentencas proferidas nos dissidios
da alcada e que se refere o paridgrafo anterior,”

O SR. DEPUTADO FRANCISCO AMARAL (Sem mi-
grofone.) — ... todavia.eu acredito- que. a emenda nio

terd a sua razio de ser. Todo e qualguer inquérito se esta-
belece, como minimo para o inguérito, seis salarios, eviden-
temente serdo seis salirios-minimos, no minimo; evidente-
mente estariam extravassados de muito os dois salarios-
minimos estabelecidos.

O SR. DEPUTADO ADHEMAR GHISI (Inaudivel, sem
microfone) — ... a lei estabelece isso, nos imediata-
mente retiramos o nosso destague porgue € tolalmente
improcedente aguilo que desejamos fazer.

O SR. PRESIDENTE (Senador Victorino Freire) —
Com a palavra o Sr. Relator.

O SR. RELATOR (Deputado Baptista Rames) — Sr.
Presidente, a emends do nobre Deputado Adhemar Ghist
nio foi rejeitada in totum. O primeiro item foi acolhido,
inclusive esta parte mereceu elogio do Sr. Ministro da
Justica. No entanto, haviamos acatado outra emenda, um
pouco redundante e, por iss0, merecia corregdo vernacula.
Quanto ao restante da emenda, nio pudemos acolher, pois
trazia inovacdo audaciosa, A atual deve ser aceita, porque
€ a mesma coisa.

Sr. Presidente, as emendas do ilustre Deputado Adhe-
mar Ghisl sio boss, interessantes, dignas de serem inser-
tas num Cdédigo de Processo ou numa lei sgbre a matéria.
Contudo, o escopo, o objetivo da mensagem presidencial
€ restrito. O apélo do Sr. Ministro da Justiga foi éste:
“Quanto possivel seguremos as emendas, porque senao,
a0 invés de fazermos o que desejavamos, ou seja, uma lei
de emergéncia, vamos fazer um cddigo antes da hora,
guando ja temos um codigo pronto, para remeter aos Srs.
congressistas”.

Foi por isso que nos ativemeos, entdo, a ésse espirito
restrito da Mensagem gue se apresentava, com ésse ca-
rater emergencional. Nio que condendssemos ou gue fi-
zéssemos qualquer oposicdo A5 emendas do Depnindoe
Adhemar Ghisi, porquanto estdo elas bem lancadas. kem
escritas. Perdée-me a modéstia de julgi-la, e também
fol esta a opinido do Sr. Ministro da Justica. Neste mo-
mento, eu pediria a intervencao do $r. Deputado Fran-
cisco Amaral para ler aguéle dispositivo a que éle se re-
fere,

O SR. DEPUTADO FRANCISCO AMARAL — Letra d:

“No caso de inquérito, sobre seis salarios-minimos
mensais do reclamante ou dos reclamantes.”

O SR. RELATOR (Deputade Baptista Ramos) — Eu
aduziria ao argumento do Deputado Francisco Amaral,
um de carater, de ordem constitucional que é aqui o
art. 165:

“A Constituicdo assegura aos trabalhadores os se-
guintes direitos, além de outros, que, nos térmos da
lei, visem a melhoria de sua condi¢io social.”

E vem o inciso 13 nosso conhecido — estabilidade —
eom indenizagio ao trabalhador despedido ou fundo de
garantia eguivalente.

A estabilidade, hoje, ¢ uma garantia constitucional.
Toda matéria, portanto, que versar sdbre estabilidade, en-
quadra-se perfeitamente no digpositivo a gue se vefere o
nobre Deputado Adhemar Ghisi.: E suscetivel de recurso,
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portanto, A matéria € evidentemente inconstitucional se
se tratar do assunto,

O SR. RELATOR (Deputado Baptista Ramos) — De
modo que 86 peco 3 V. Exa, o esclarecimento, e com isso
o Govérno eohgquista mais uma vitéria e com grande me-
recimento, através de um homem do Govério e um da
Oposicio,

O SR. DEPUTADO ADHEMAR GHISI — Sr. Presi-
dente, peco a palavra, pela ordem. O meu tempo para os
destaques solicitados ja estd esgotado, ou posso fazer uma
referénecia a respeito de uma outra emenda gue seria a
altima?

O SR. PRESIDENTE (Senador Victorine Freire) —
V. Exa. tem a palavra.

O SR. DEPUTADO ADHEMAR GHISI — Rapidamen-
te, Sr. Presidente, Srs. membros da Comissdo, eu gostaria
de explicar-lthes das razdes pelas quals apresentei Emen-
da de n.° 43.

Esta emenda, efetivamente, tem carater substantivo,
nidoc € uma emenda que se possa adaptar aos térmos do
projeto, que € em quase sua totalidade de natureza adje-
tiva, processual., Mas hd disposicdo no projeto gue tam-
bém versa sobre matéria substantiva, qual seja, por exem-
plo, aguela em que éle se refere expressamente ao caso
dos empregados estaveis, fazendo revigorar o art. 500 da
Consolidacao das Leis do Trabalho.

Neste caso, inspirado por ésse exemplo do préprio Go-
vérno na proposigdo, eu achei por bem apresentar um
paragrafo tnico ao art, 476 da Consolidacdo das Leis do
Trabalho, objetivando o0 qué? Ohjetivando fazer com que o
prineipio consagrado pelo Supremo Tribunal Federal, que
€ 0 beneficlo por incapacidade por 5 anos, considerado de-
finitivo por tédas as nossas CHrtes de Justica do Pais, que
éle passe a fazer parte do corpo de leis, neste Pais. E que
resulte em beneficio ao empregado e que permita ao em-
pregador saber em que situagio a sua firma permanece,
desde que seu empregado esteja por 5 anos, ou mais tem-
po, no gozo de auxilio-incapacidade pelo Instituto de Pre-
vidéneis Social.

Entao, achei por bem lancar éste dispositive con-
substanciado num pardgrafo nico ao art. 476, com a se-
guinte redacao:

“O beneficio por incapacidade previsto neste artigo
tornar-se-4 definitive quando o empregado gozi-lo
pelo periodo de 5 anos.”

Neste caso, o contrafo de trabalho é considerado res-
eindido, porque, até agora, a Consolidagdo ndo estabelece
ésse principio, gue j& é consagrado pelos nossos Tribunais
pela aplicacdo da Sumula n.° 217, do Supremo Tribunal
Federal, ¢ através de copiosa jurisprudéncia nos 1ltimos
trés anos nas nossas mais altas Cortes de Justica.

Essa a razfo pela qual resolvi apresentar essa emenda,
que vem ac encontro do operario mas que, também, vem
trazer sosségo ao empregador pela reseisfo do contrato
do empregado, e pela possibilidade que éle tera, dali por
diante, de contratar ndve empregado para a sua emprésa,
para servir & sua firma.

Por isso, chamaris a atencdo do nobre Relator, por-
fue me parece que &le se adapta muito bem aquilo que
hoje estd sendo observado nic apenas pelos Tribunais, j&
agora pelo préprio Ministro do Trabalho e Previdéncia
Social, através da edicio da Portaria Ministerial n.° 3.690,
de 20 de novembro de 1969, que dispde gue todo auxilio
por incapacidade concedido 20 operario por mais de cinco
anos sera considerado definitivo,

vamos colocar ésse assunto no corpo da nossa lel
substantiva consolidada, nio apenas em favor do ope-
rdrio, repito, mas do empregador e da estabilidade das
boas relagdes que deve haver entre empregados e empre-
gadores.

Sr. Presidente, eram os argumentos gue dessjava tra-
zer 4 Comissfio, agradecendo a V. Exa. a liberalidade que
teve para comigo.

O SR. PRESIDENTE (Senador Victorino Freire) —
Tem a palavra o Sr. Deputado Elias Carmos.

O SR. DEPUTADO ELIAS CARMOS — Sr. Presidente,
compreendemos perfeitamente o elevado intuito do nobre
Deputado Adhemar Ghisi, revelado na sua Emenda n.° 43.

Visou S. Exa., sem divida alguma, & amparar o em-
pregado apds o5 cince anos de gozo do auxilio por inca-
pacidade.

Erntendo, todavia, que, apesar de o propodsito de S. Exa.
ser o mais elevado, nfio se coadunha, evidentemente, com
a matéria que estamos discutindo.

A emenda. de 5. Exa. deve ser reunida as mais suges-
toes que vdo ser apreciadas em conjunto com o Codigo
do Processo do TFrabalho. £ uma emenda altamente be-
néfica para a justica ao trabalhador, 4 sua familia, para
todos, enfim, mas nao pode realmente ser acatada neste
processo. Porque ndo se trata de direito substantivo. B
uma gquestio absolutamente processualistica.

O SR. NEPUTADO ADHEMAR GHISI — Concordaria
cem por cento com V. Exa., e realmente nio insistiria se
o Govérno se tivesse comprometido a encaminhar para
esta Casa, em breve espaco de tempo, uma reformulagao
da legislacio substantivg relacionada com as relagoes de
trabalho no Pais. O que também deve ser trazide para cé
é o Cddigo de Processo Judiciario do Trabkalho gue vaj, in-
clusive, possibilitar refundir a matéria que estamos dis-
cutindo hoje. Parece-me, entretanto, que essa matéria se
vai delongar mais algum espaco de tempo, até que venha
a ser submetida 2o Congresso brasileiro. Essa a minha
preocupagio.

O SR. DEPUTADO ELIAS CARMO — Pediria gque V.
Exa. relacionasse essas emendas para serem encaminhadas
& Comissdo. Segundo o proprio Relator hoje declarou, no
inicio do seu relatorio, o Cddigo de Processe esti prepa-
rado ¢ Vvird para a Casa dentro de pouco tempo. Esta
emenda ¢ de cardter processualistico, e nio de direito
substantivo; e a emenda de V. Exa. estd sendo encami-
nhada para aquela Comissiio, vai alertar a mesma para ser
incluido, no seu trabalho, ésse propdsito de V. Exa., que
€ dos mais elevados.
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O SR. ADHEMAR GHISI — Permita-me ainda um
aparte.

Direi a V. Exa. e & Casa, inclusive ao Sr. Relator, alids
ao 8r. Relator en ja fiz em declaracho ontem. O Sr. Minis-
tro do Trabalhe, Julic Barata, como antigo Ministro Jarbas
Passarinho, solicitados por mim a se pronunciarem sdbre
essa matéria autorizaram a que eu desse tGda & pressa
possivel a um projeto idéntico, de minha autoria, que esta
em tramitacio na Camara dos Srs. Deputados. Essa ma-
téria nho é desconhecida de 8. Exa., o Sr. Ministro do
Trabalho, que empresta a ela a sua inteira solidariedade.
Dai a razao pela qual me sinto muito 4 vontade para
estar argumentando, como acabel de argumentar ante V.
Exa. e & Comissao, Muito obrigado.

O SR. DEPUTADO ELIAS CARMO — Eu dou a V. Exa.
0s parabens porgue verifico que justamente ¢ mey ponto
de vista é aguéle ponto de vista que ji foi levado a V. Exa.
pele Sr, Ministro do Trabalho. Acredito mesmo que a
matéria constante da emendsa de V. Bxa, é a malis elevada.
O proposito € o mais justo e, por esta razdo, o encaminha-
mento que V. Exa. estd fazendo do sen projeto aguela
Comissdo, eu tenho certeza de que o Cédige do Processo
do Trabalho ja incluird no seu bdjo. Mas nao deve ser
considerada neste instante. Foi pela razio de ser uma
matéria fora, alheia aquela que estamos discutindo que a
rejeito. £ o gue en tenho a declarar.

O SR. PRESIDENTE (Senador Victorine Freire) —
Com & palavra ¢ Sr. Relator,

O SR. REATOR ({(Deputado Baplista Rames) — Sr.
Presidente, nobres Deputados, nobres Senadores, eu acho
que estd havendo agui um ligeire equivoeco e vou dizer
porque: respondo entdo em duas partes as observacoes
muito sadias do ponto de vista moral, social do nobre
Deputado Adhemar Ghisi e também do meu nobre e velho
amigo Elias Carmo. Mas devo dizer, em primeiro lugar,
que esta matéria nio é matéria de {rabalho, nfo & matéria
que deva figurar nem num Cddigo de Processos, nem numa
nova lei substantiva do trabalho, por uma razio muito
simples: a matéria trata do beneficio por incapacidade,
alias, consagrando aqui um prineipio, uma regra, que acho
da maxima importéncia para todos os trabalhadores, Mas,
como dizia, a matéria & de incapacidade, é matéria estrita-~
mente de previdéncia social Tanto isso é exato que a
propria legislacéio do trabalho alude, faz remissdo guando
se trata dos processos relativos & incapacidade. Fla faz
remissio 4 Lei Organica da Previdéncia Social. De cabega
me lembro que ésse assunto, tenho debatido incessante-
mente com amigos e colegas. é o art. 29 da Lei Organica,
que nao fol revogado neste ponto, paragrafos 1.°e 2% é a
matéria também versada pelo Regulamento Geral da Pre-
vidénela Social no art. 45, trage de memdria isso. De
maneira que 14 ¢ que se deve regular a matéria de inca-
pacidade. A let que tem, pela sua propria natureza, de
dizer gual o tipo que a caracteriza deve ser, portanto, a
Lei Previdenciaria. iIsto estd no art. 45 do Regulamento
Geral, e no art. 29 da Lei Orginica.

Além disso, devo, agora, referir-me 3 justificativa do
nobre Deputado Adhemar Ghisi, que considero muito clara
e perfeita, jd levando a questdo para o terreno da previ-
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déncia. Aceito snas consideragdes, mas no terreno previ-
denciario. De fato, como diz S. Exa., 0 Supremo ji esta-
beleceu, na famosa Stmula n.° 217, que depois de cineo
anos torna-se definitiva a aposentadoria. Ora, jurispra-
dencialmente falando, 4 esta a matéria apreciada. Quer
dizer, os textos legais do setor previdenctario ja estdo
apreciados pelo Supremc. Sabe o Deputado Francisco
Amaral gue essa questio foi longamente discutida na-
quela questdo do mandado de seguranca em gque o Mi-
nistro Goncalves de Qliveira foi o Relator, fundando seu
voto, que fol wvoto vencedor, na Sumula n° 217 Portan-
to, ja existe jurisprudéncia e, por ela, cinco anos de in-
capacidade, de aposentadoria por invalidez, torna essa
aposentadoria definitiva, & matéria pacifica no Supremo.

Ha uma outra resolugéo, portaria, a que se regere o
Deputade Adhemar Ghisi, que estabelece o prejulgado.
De maneira gue, pela jurisprudéncia firmada pelo Supre-
mo, estd aceito e sendgo aplicado pelo proprio INPS.

Mas a lei, como disse, talvez tenhamos que eriar uma
jurisprudéncia melhorando o texto do art. 45, do Regu-
lamento Geral da Previdéncia, e ¢ art. 29, da Lel Orginica.

Entio, Deputado Adhemar Ghisi, fiea V. Exa. convo-
cado para quando debatermos ésse assunto.

Por éste motivo, eu sou contrario.

O SR, PRESIDENTE (Senador Victorine Freire) — O
Parecer do Relator sébre a emenda é contrario.

Os 8rs, Congressistas gue aprovam o Parecer do Re-
lator, gueiram permanecer sentados.
Foi rejeitado.

O destague reguerido pelo nobre Deputado Aurino
Valois € para a Emenda n° 33: (L&)

A0 §2° e 3.° do mesmo art, §.°:

“§ 2.0 — A despesa judicidria de que trata éste ar-
tigo, sdmente serd devida pelo sindicato ao seu
associado.”

Submeto o art. 1.2 do Substitutivo do Relator, onde se
18: “passario a observar”, diga-se “observar-se-ao”
Isso ja esta atendido.
Submeto o art. 8° do Substitutivo:
Dé-se ao art. 8.° do Substitutivo a seguinte redacio:

“Art. 8.2 — Os honorarios do advogado e as custas
do processo pagos pelo vencido reverterdo em favor
do sindicato assistente.”
O SR. RELATOR (Deputado Baptista Ramos) — Ja
esta aprovado. Bu aceitei a ohservacdo, ia foi aprovudo
pelo Relator.

O 8R. PRESIDENTE (Senador Victorino Freire) —
Submeto a votacido as trés subemendas ao Bubstitulivo.

0Os Senhores que as aprovam, queiram permauaiecer
sentados. (Pausa.)

Aprovadas.

Temos subemenda do Senador Lino de Mattos, ao
Substitutivo do Relator, substituindo o ineiso 5.2 do art. 1.0
do Substitutivo do Relator e dando nova redacio ao ar-
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tigo 900 da CLT, nos térmos da Emenda n.? I, substitu-
. tiva, do Deputade Amaral de Souza:

“Atendide o recurso, serd notificado o recorrido
s para oferecer contra-razdes dentro dos seguintes
 prazos: :

1.2 — de trés dias nos embargos do aft. 894 e nos
agravos do art. 897;

2.9 — de cinco dias nos recursos ordindrios e, fi-
nalmente

3. — de dez dias nos recursos de revista.”
Tem a palayra o Relator.

O SR. RELATOR (Deputado Baptista Ramos) — Sr.
Presidente, parece gue ¢ nobre Deputade Amaral de
Souza quer sustentar essa subemenda.

O SR. DEPUTADO AMARAL DE SOUZA — Sr. Presi-

dente, eu nio ofereci emenda especifica no caso, ofereci

" substitutivo. O nobre Senador Lina de Mattos, entretanto,

apresentou uma parte como subemenda ao substitutivo
do Relator.

Eefefivamente, ofereci ac nobre Relator uma modesta
contribuicdo por enmtender que o projeto de lel enviado
pelo Executivo, nesta parte, ndeo é muito racional, uma

- vez que pretende, no Item 5° do art. 1.9 gue serd de
8 dias o prazo pars interpor e contra-arrazoar qual-
guer recurso.

Ora, Sr. Presidente, entendemos nds que a igualiza-
¢io de prazo para recurso, de natureza diversa, ndo en-
contra justificativa no Direito Processual, mesmo em se
tratando de processo especial e auténomo do trabalho.

Em primeiro lugar, nobre Relator, nobre Presidente,
Srs. Senadores e Srs. Deputadoes, o projeto de lei do Go-
vérno pretende um prazo tnico para qualquer espécie
de recurso. Ora, 0 que deve ditar o prazo de um recurso
¢ a natureza do recurso. Porianto, entendemos que a fi-
xacdo de oite dias para todos os recursos nfio € festa.
Os recursos siio de natureza diversa - por isso, o meu
Substitutive (eu esclareco novamente, a Emenda nio é
minha, ¢ uma Subemenda que aproveitou uma parte do
meu Substitutivo),

Evidentemente, estou de acordo por uma guestio de
coeréncia, com a Subemenda ho nobre Senador Lino de
Mattos, porque entendo que ¢ projeto ndo anda bem,
qguando pretende um prazo Tnico para tddas as espécies
de recursos.

Além do mais, houve um aumento de prazo em certos
casos, embargos e agravos, e redugio injustificivel de
dois dias no recurso ordinario, sem reflexo nenhum da
' dinimica processual, e de 7 dias do recurso de revista,
apélo que envolve preliminar de conhecimento, uma vez
que 50 é admitido quando existe violacdo da lei e conflito
jurisprudencional,

Neste ultimo remédio deixou o projeto de considerar
gue os Tribunais Reglonais onde éles sdo interpostos ficam
nas Capitais de determinados Estados e Tribunal ad quem
¢ estd atualmente na cidade do Rio de Janeirp, preci-
sando as partes, nioc raras vézes, buscar ai, o acordao
divergente do Tribunal Pleno.
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Impbe-se a rejeicio co proposto, em parte, pois o
prazo de contra-razdées pode ser diminuido com a nova
redacio do art. 900. Portanto, Sr, Presidente, estou de
acdrde com a subemenda do Relator, Senador Lino de
Mattos, gue d4 mais racionalidade ao projeto no que tan-
ge a Prazos para recursos

O SR. RELATOR (Deputade Baptista Ramos) — A
subemenda & que se refere o nobre Deputado Amaral de
Souza ja foi defendida aqui, hd poucos instantes, e ja dei
resposta a ela. E a matéria, ji fol rejeitada pela Comis-
sdo. De modo gue a matéria estd prejudicada. Apenas
lembro, Sr. Presidente e os Srs. Membros, o gue acon-
teceu, para que Suas Exceléncias possam avivar a me-
moria,

De fato, éste ineiso V, do art. 1.2 do Substifutivo re-
fere-se & uniformizagio de prazos. Mas trata restrita-
mente, H4 razdo na critica, critica esta que levei ao 8r.
Ministro Buzaid. A explicagio de S. Exa. fol esta. gue jé
transmiti ac Plenario: dois prazos de 5 dias foram ele-
vados para 8; dois prazos de 10 e 15 dias foram rebaiga-
dos, diminuindo para 8. Houve, assim, como que ? preo-
cupacio da linha justa, salvo seja entre os extremns, en-
tre os prazos maiores e menores, Saiu-se para ¢ =olugao
de equilibrio. Entio diz éle, poderia avangar, mas sur-
gem problemas complexos, o problema da acdo rescisc-
ria, o prazo da acdo reaciséria. Nao nego validsde, le-
gitimidade a todos os argpumentos aduzides em Hrno das
emendas apresentadas, e entre estas a subemenda do
nobre Deputado Amaral de Souza, mas entendo que refo-
gem do Ambito da Mensagem, sempre com a esperanca de
que poderido ser renovadas e discutidas, com toda a am-
plitude, guando da apreciacdo, pelo Congresso Nacional,
do Cddigo do Processo do Trabalho.

O SR. PRESIDENTE
Em votacao.

{Senador Victorino Freire) —

Os ©rs, Congressistas que aprovam o parecer do S
Relator, queiram permanecer sentados. {Pausa.)

Esta prejudicada a subemenda. (Pausa.)

Chegamos ap fim dos nossos frabalhos, A esta Pre-
sidéneia cumpre agradecer & colahoracdo inteligente e
construtiva dos nobres Deputados Amaral de Sousa, Adhe-
mar Ghisi e Senadores Edmundo Levi ¢ Ruy Carneiro, dos
colegas da ARENA e, por ultimo, a do eminente Relator,
pelo trabalho, pelo esforgo e critério com que cumpriu a
ardua missio de relatar matéria tdo controvertida, tra-
balhando 8. Exa. até alta madrugada, para que hem
cumprissemos os nossos deveres, '

Nao entendo de Direito do Trabalho. Pela contin-
géncia da vida publica, especializei-me em Direito Elei-
toral para me livrar da oposicio no Maranhéo. Isse du-
rou quinze anos. Nisio, posso assessorar a todos o8 meus
colegas mas, nas gquestdes trabalhistas, apenas procurei
dar a Presidéncia isengio para poder receber a enlabn-
racio de todos os integrantes da Comissdo, pois nfo fago
diferency entre membros da ARENA ¢ do MDB.

Grato a todos e declaro encerrados os trabalhos desta
Comissgo.

- {Engerram-se o8 trabalhos da Comissdo ds 18 horas e 50
minutos.)
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COMISSAO MISTA PARA ESTUDO E PARECER AO
PROJETO DE LEI N.° 4, DE 1970 (CN), QUE AUTO-
RIZA O PODER EXECUTIVO A CONSTITUIR A
SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA — ARSA —
AEROPORTOS DO RIO DE JANEIRO S.A, E DA
OUTRAS PROVIDENCIAS.

ANEXO DA ATA DA 23 REUNIAO, REALIZADA NO DIA
19 DE MARCO DE 1970

Publicagio devidamente autorizada pele Sr. Presidente
Presidente: Senador Gilberto Marinho
Vice-Presidente: Deputado Mendes de Morais
Relator: Senador Vasconcelos Torres

QO SR. PRESIDENTE (Senador Gilberto Marinho) —
Estdo abertos os trabalhos. A lista de presenga acusa o
comparecimento de 14 Srs. Congressistas. (Pausa.)

Nao houve emendas ao projeto. Conseqlientemente a
dgiscussag sera sobre o parecer.

Tem a palavra ¢ nobre Relator, Senador Vasconcelos
‘Torres.

O SR. RELATOR (Senador Vasconcelos Torres) — Sr.
Presidente, Srs, Membros da Conilissdo Mista incumbida
do estudo e parecer sobre o Projeto de Lei n® 4, de 1970.

{Le o seguinte parecer.)

PARECER

da Comissdo Mista, incumbida de estudo e pa-
recer sobre 0 Projeto de Lei n® 4, de 1970 (CN),
gue autoriza o Poder Executive a constitnir a So-
ciedade de Economia Mista — ARSA — Aeroportos
do Rio de Janeiro §.A., e di outras providéncias.

Os modernos aeroportos constituem instalacdes que pe-
las caracteristicas dos servigos que prestam, tém inGmeros
aspeclos em comum com uwma emprésa privada.

Suas atividades envolvem ¢ contato direto com o pa-
blico e com organizacoes particulares, que constituem
uma clientela a ser atraida para o geroporto, utilizar suas
instalacdes e pagar pelos servicos recebidos. Uma subs-
tancial porgdo dessa clientela ndo é constituida nem por
passageiros nem por companhias aéreas, mas pelo pua-
blico em geral gue visita o aeroporto e por emprésas Co-
merciais {lojas, bancos, restaurantes etc.) & mesmo In-
dustriais, que sOmente néle se instalario se éste apre-
sentar condicdes para atrair ampla clientela, além dos
passageiros. Assim é gue em muitas metropoles os aero-
portos se transformam em grandes atracoes de turismo
interno, o qual juntamente com as atividades comereciais
utilizadas pelos turistas, produzem uma razoavel parcela
das receitas de operagao.

A ésse falo deve-se acrescentar que as emprésas agéreas
{quer no terminal de passageiros, de carga ou com suas
complexas dreas de manutencio) as emprésas distribui-
doras de combustivel e outras emprésas privadas fazem
vultosos investimentos nos aeroportos e déstes exigem
altos padrdes, tanto nas suas instalagfes como na Sua
operagao,

Finalmente, cabe sallentar que os aeroportos nao po-
dem sobreviver sem inspirar a maxima confianga a seus
usudrios — individuos e organizagdes — e que essa con-
fianga depende em grande parte das condighes em que
se desenvolvem complexos e delicados servigos como o
te conirole de trafego, telecomunicagbes, meteorologia e
seguranca, salvamento e combale a incéndlos.

Em resumo, os aeroportos sio instalagdes cuja ad-
ministragio deve estar em condigdes de oferecer e mantet
os mais altos padrées materiais, técnicos e operacionais.

Essas exigéncias tém levado os governos de intimeros
patses a criar emprésas publicas para operar seus grandes
aeroportos. Neste case incluem-se o Aeroporto de Paris,
a British Airport Authority e varias outras.

Os primeiros estudos administrativos realizados con-
duziram logo & conclusido de gue nio serla possivel man-
ter o atual sistema administrativo, ¢ gue uma sociedade
de economia mista deveria ser criada para construir e
aperar o ndvo Aeroporto.

RAZOES

A sociedade de economia mista constitui a manifes-
tacdo mais vigorosa da tendéncia revelada em quase to-
dos os paises, no sentido de compatibilizar dois aspectos
distintos, mas convergentes, de problemas que, pela sua
dimensao e complexidade, devem buscar uma solugio
harmdnica no direlto piublico e no direito privado.

A expansio da afividade do Estado, a necessidade
de modernizacio dos procedimentes administrativos e a
exigéncia de configurar novas formas de atuacdo, leva-
ram o Estado a encontrar os instrumentos mais adequados
4 descentralizacdo administrativa, sem ferir a liberdade
da, livre inieiativa,

O Estado moderno e¢stq presente em quase todos os
setores da vida econdmica, mesmo nagueles outrora re-
servados exclusivamente & iniciativa privada, j& que a
complexidade dos probiemas de ordem econdémica leva-
ram-no 4 complementa-la e substitui-la onde nao pode-
ria ter éxito. Desta maneira, vai buscar no instrumental
oferecido pelo direito privado as condicdes de eficiéncia
que as prerrogativas de direito piblico muitas vézes obs-
tacularizam,.

Tal entendimento encontra amparc no proprio De-
ereto-Lei n® 200, de 25 de fevereiro de 1967, nos incises
I do art. 4.9, e III, do art, 5.9

Optou-se pela criagdo de uma sociedade de economia
mista, sob a forma de sociedade andmima, tendo em vis-
ta as caracteristicas peculiares da atividade aeroporiua-
ria e levando em conta, ainda, os niveis de eficiéneia
previstos para a socliedade proposta. Como a eriacdo déssce
tipo de sociedade depende de lei, foi elaborada com re-
presentantes do Ministério do Planejamento e Coorde-
nagéao e do Ministério da Fazenda.

A fim de agilizar a constituicdo da sociedade, tor-
nou-se indispensavel remover certos obstaculos de cara-
ter legal, adaptando a Lei da Sociedade por Acdes de
que trata o Decreto-Lel n.® 2.627, de 26 de setembro
de 1940.
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O art. 3.2 do mesmo decrefo, estipula que nenhuma
sociedade andnima poders constituir-se sem que Se veri-
fiquem determinados requisites. Dentre as exigéncias
destaca-se a do item 1.°, que condiciona a constitulgdo
de qualquer sociedade, pelo menos, por sete pessoas de
todo o capital social. Tal exigéncias tornaria impossivel
a constituicio da sociedade prevista, ou pelo menos difi-
cultaria a sua imediata constituigio.

Também o item 3.2 do referido art. 38 exige o depd-
sito em estabelecimento bancdrio, da décima parte do
capital subserito em dinheirp, Essa eXigéneia, entendivel
no tocante as emprésas privadas, delxa de ter sentido
quando o subscritor inicial do capital social é a propria
Unido.

Ainda quanto ao arf. 14 do mesmo Decreto-Lel, a
exciusdo facilitou a participacao de outras pessoas fisicas
e juridicas no empreendimento e, por outro lado, permi-
tindo uma malor flexibilidade de atuacio da sociedade.

De qualquer maneira, a emprésa a ser criada revestida
sob a forma de sociedade de econamia Miista, parece ser
a maneira mais adeguada e compativel com as suas fina-
lidades especificas.

Em época propria, depois de constituida a socledade,
far-se-a4 0 cronograma das transferéncias, incorporacdes
e/ou fusdes de servigos e atividades do Aeroporto Inter-
nacional do Galedp com a sociedade em causa,

A proposicio em exame foram apresentadas emendas.

Pelos motives acima expostos, 0 meu parecer é favo-
rivel a0 projeto, nos térmos em que foi submetido &
apreciacio do Congresso.

O SR. PRESIDENTE (Senador Gilberto Marinho) —
Em discussio o Parecer.

O SR. SENADOR BEZEREA NETO — O eminente
Relator entrou em partes essenciais da proposicio, preci-
samente naquelas em que se excluem, pelo seu lexto, a
aplicacdo de determinados dispositivos da Lei das 3e-
ciedades Andnimas — porgue, a sociedade em organizacio,
previsia no Projeto, com caracteristicas de Socledade de
Economia Mista, em varios dos seus setores recebe a vi-
géncia da Lei das Sociedades Andnimas, Qcorre, no en-
tanto, quando se exclul da sociedade a aplicagho do dis-
posto pela cautela da Lei das Sociedades Andnimas, os
depdsitos iniciais de 10 ¢ outras exigéncias, ocorre gque
se trata de sociedade em que, por lef que a instiful, a
Unido é subscritorz de 51% das ac¢des. E o orgamento
da aplicacio da Lel das Sociedades, a Unhifdo ja da como
formalizadas, como assumir a responsabilidade da subs-
cricho mesta parte majoritaria do capital social.

De modo que, Sr. Presidente, naoc vemos nada mais
que pudesse ser dito de gue a sociedade destoa dos pa-
droes comerciais, dos padrdes da lel das sociedades ané-
nimas e da lei, também, que rege as sociedades de eco-
nomia mista.

Assim sendo, com essas cautelas de certas exigéncias
da lel de sociedades andnimas, exigéncias prévias para
a formacio de sociedades, exigéncias que estabelecem malis
quando a sociedade se submete & subscricio do capital
piblico, € preciso mostrar essas providéncias preliminares.

Portanto, é natural, e até indispensavel, porque a
Unifio ja se estd apresentando com & subscrighe definitiva
da maioria do capital da sociedade. ¥ também tém as
outras cautelas, para ¢ future funcionamento, porque val
ser nomeada uma comissao que deverd adotar as provi-
dénclas preliminares a respeito, também dentro dessas
normas do Direito Administraiivo para o funclonamento
da emprésa.

Entendi que, do meu ponto de vista pessoal, ndo ha-
veria mesmo necessidade para a apresentagio de emendas,

O SR. RELATOR (Senador Vasconcelos Torres) —
Pergunto a V. Exa., Sr. Presidente, se poderia fazer com
que as palavras do nobre Senador Bezerra Neto Inssem
destacadas. Salientou S. Exa. as cautelas e essas sao, real-
mente, impecaveis no ponto de vista em que S. Exa. se
fixou ¢ que adoto como se pudessem fazer parte do meq
parecer,

O SR. PRESIDENTE (Senador Gilberto Marinho) —
Tem 4 palavra o Sr. Deputado Nelson Carneiro,

O SR. DEPUTADO NELSON CARNEIRO — Sr. Presi-
dente, minha intervencio é rapida. Desejo apenas para
louvar o fato de gue, desta vez, o Poder Executivo se te-
nha vreocupado, realmente, em estudar um assunto com
seriedade e proficiéncia, e envie a esta Casa um projeto
gue nio merece gualquer censura, inclusive guanto & re-
dagio. Estamos acostumados a receber nesta Casa profe-
tos escritos em cacanje em que € preciso emendar até
0 portugués. Este € trabalho digno de registro.

Quera, nesta oportunidade, eu que acompanhei éste
trabalho desde que éle foi confiado a esta Comissio pre-
sidida pelo Tenente-Brigadeiro Engenheiro Joelmir Cam-
pas de Araripe Macedo, querc dizer gque o estudo désse
projeto é objetivo, € um trabalho de largas estatisticas.
Tenho aqui em méos um quadro do estudo sdbre previ-
sbes de tipo, de tendéncias de crescimento, de.industria,
de zoneamento, de Incidéncia de trafego que €, realmente,
um trabalho sério. B quero, Sr. Presidente, slgnificar a
satisfacio com que eu, homem da Minoria, verifico que
o Govérno teve o cuidado de oferecer a esta £asa um pro-
jeto digno da aprovagieo, sem resirigdes, Razao por que a
Minoria, sempre vigllante sdbre os projetos enviados pelo
Poder Executivo, como disse o Sr. Senador Bezerra Neto,
nio encontrou neste o que modificar.

Desejo ainda salientar, nests oportunidade, eomo uma
homenagem ao esforge desempenhado por esta Comissao,
os nomes dos que a integraram, que teve, como Presi-
dente, o Brigadeiro-Engenheiro Joelmir Campos de Araripe
Macedo; Secretario Executivo, Major-Aviador Engenheiro
Josué Rubens MiHomens Costa; e os membros Coronel-
Aviador Antonio Geraldo Peixoto, representante da Di-
retoria-Geral de Aeronautica Civil; Tenente-Coronel José
Vicente Cabral, representante da Diretorin-Geral de En-
genharia; Tenente-Coronel Aviador Engenheiro Jilio Al-
berto Moraes Coutinho, representante da Diretoria-Geral
de Rotas Aéreas.

BEste é um trabalho realmente sério, que ha de merecer
ndo sdomente a aprovagio desta Comigsao, como também
a aprovacido do Plenario, porque atende, inclusive, a uma
exigéncia do desenvolvimento do Pais.
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Se nds ndo tomarmos essa medida com a devida ur-
géncia, como estamos fazendo, inclusive, atropelando
0 Regimento com a colaboracao dos Lideres da Maioria e
da Minoria, rara gque isto se aprove, e imediatamente
permita que o Govérno possa assumir compromissos ho
Exterior, teriamos o perigo de ver se desviar do Brasil
para gutro pais sul-americano a sede désse aeroporto. De
modo que ¢ com satisfagio, como homem da Maloria, que
agui deixo o meu voto favoravel.

O 8R. DEPUTADQ JOAQ BORGES (Inicialmente fora
do microfone) . elaborou éste projeto. Mas ha que oh-
servar o seguinte: V. Exa. acabou de se referir ao problema,
do prazo. Porém, me parece gue houve ai um cochilo do
Govérno, porque, se estivermos na iminéncia de perder o
prazo, ndo é concebivel que a matéria, cujo estudo foi
iniciado em 1967, somente agora tinha chegado ac Con-
gresso para apreciaciio. Apenas esta observacdo a fager
quanto a0 aspecto do elogio que V. Exa. féz ao projeto
do Govérno,

C SR. RELATOR (Senador Vasconcelos Torres) —
Como Relator, pego permissio para esclarecer que, apa-
rentemente, o nobre parlamentar tem razio mas quem se
detiver, como tive, obrigatériamente, que me deter, por
ser Relator da matéria — e agora esclareco ao hobre
Deputado — vera que o estudo fol entregue em setembro
de 1969 e feito um estudo da viabilidade téenico-econé-
mica do Aeroporto Internacional de Brasilia. Nao é, data
venia, matéria comum. E puramente técnica e henhuin
cochilp houve da parte do Govérno. Chegou -— estou ha-
bilitago a informar a V. Exa. — momento exato. Nao 36
o0s estudos da visbilidade como as pesguisas necessarias
para a constituigdo dessa sociedade de economia mista.
V. Exa. sabe que é uma prerrogativa do Ministério da Ae-
rondutica a desighacio dos aeroportos. Estudada a viabi-
lidade, chegou-se a determinada conclusao mas precisava
que 0 Orgao ministerial entrasse em entendimento com o
Estado onde val ser localizado o principal aeroporto do
Pais, justamente o Estado da Guanabara.

Com todo o aprégo e simpatia que me merece, permi-
ta-me dizer a V. Exa. que éle chegou no tempo exato,
se estamos cronometrando assim o nosso tempeo de atua-
¢ho €, como disse o nebre Deputado Nelson Carneiro, em
decorréncia de compromissos internacionais, porgue o ze-
roporte supersdnico, vamos falar assim, estava correndo
0 risco de ser transferido para qutro pais,

Como se me afigurando um debate trangiiilo e de es-
clarecimento, atenho-me 3 funcio assim de esclarecedor,
mas posso ficar também na de simples ouvinte para,
depols, reunir toédas as informacoes. Todavia, queria, in-
clusive, esclarecer ao Deputado ésse ponto. B um direito
que assiste ao Pais construir os seus aeroportes, mas, evi-
dentemente, como V. Exa. hd de saber, Deputado Nelson
Carneiro, se me permite o esclarecimento, ha de saber
que aeroportos internacionais, como o prdipric nome esta
indicando, demandam entendimentos sérios, nio se pode
fazé-los por livie e espontinea vontade. Ha interésses va-
tlos que tém que ser examinados, o gue dispenso-me agora
de fazer. Ja que o Deputado Nelson Carneiro, gue estéd comn
& palavra, féz apreciagio muitp interessante e oportuna,
apenas estava abalancado a esclarecer préviamente al-

guma divida ja que, como Relator, tinha e tenho o dever
de esclarecer qualquer duvida suscitada por qualguer
membro dessa Comissdo Mista.

Peco descuipas, para nao dizer perdao, ac Deputadv
Nelson Carneire, a V. Exa. também, ¢ me reservaria entao
para ser interpelado e nao mals esclarecer, como pre-
tendia, dentro de uma tégnica parlamentar altamente de-
fensavel e que estabeleceria um didlogo e naoc um monod-
logo, que nao é z tdénica das comissées nmistas que se reu-
nem aqui no Congresso Nacional.

O SR. NELSON CARNEIRO — 8Sr. Presidente, muito
me honraram os apartes dos nobres colegas, inclusive a
intervencio do ilustre Relator, mas nio é desarragoado de
tdda a critica do nobre Deputado Jodo Borges.

O Ministro da Aeronautica enviou em 26 de novenm-
bro de 1969 uma Exposi¢do de Motivos aoc Exmo. Sr. Pre-
sidente da Republica. O Congresso estava realmente em
férias até o dia 1.° de margo. Na Exposicdo de 26 de no-
vembro S. Exa., o Sr. Ministro da Aerondutica ja falava
na contratacdo de financiamento com o Banco Inferame-
ticano de Desenvolvimento e com o Banco Nova Escocia
do Canadd. S&o motives gue justificam a plena aprovagao
désses Projeto.

Evidentemente, o fate de o Sr. Ministro da Aervnan-
tica. ter submetido &sse Projeto & apreciacio do Exmo. Sr.
Presidente da Republica, reclamava da Presidéncia tam-
bém um estudo, porque ndo é s6 receber e enviar. £ evi-
dente que, durante éste prazo, nds que estamos acostu-
mados a aprovar textos de tratados, depcis de dez e doze
anos de celebrados iainda recentemente fizemos isso na
Camara) nio poderemos estranhar gue o Presidente da
Republica tenha tomado dois meses de atividade regular
do Congresso para mandar aqul essa mensagem. Mas,
desta vez também ndo se pode culpa-lo de ter andad~e
muito depressa. Fol retardado o envie da matéria, eon-
forme a consideracdo do nobre Deputado Jodo Borges,
que agitou as aguas trangiiilas do mar ou, pelo menos,
notou uma pequena turbuléneia nesse ambiente.

O SR. SENADOR BEZFERRA NETO - O rocesso ol
ate 30 de marco. O Poder Executivg se valew :urtto de
Decretos-Leis, estou até admirado de, em honenagem au
Congresso, nao ter-se lembrade de emitir um Deciets Let
nesse sentido.

Q SR. DEPUTADO NELSON CARNEIRO Euta,
mais um motivo de consignarmoes aqui, Sr. Prrsidenie, a
satisfacao com gue, como homem de Oposicao. veju wn
projeto dessa natureza submetido, embora com sx resiti-
cles citadas, ao exame do Congresso. B veio whn prujelo
escolreito, nao so na forma comoe no fundo.

E uma alegria verificar isso, en que acompanhe! guan-
to pude ¢ trabalho da Comissdo, nae 56 na Confeicicia
realizada pelo Brigadeiro Araripe Macedo, comou pelns
noticias da Implensa ¢ pelas divulgacdes técanicas culile-
cidas através da mesma.

De modo. 8r. Presidente, que, complementando as ra-
zdes exposias pelo Relator, darvei meu caluroso vote para
que o Supersdnics se realize, efetivamente, dentrv das
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previses de tempo, para gue possamos receber agui, 08
grandes avibes.

Estamos em situagio plor que nos aeroportos da Afri-
ca do Norte onde estdo chegando avides com 460 passa-
geiros, e o Brasil, o primeiro Pais da América do Sul e'o
segundo de todo o continente americano, nio ter! um
aeroporto capaz de receber um désses avides que j& transi-
tam até pelos aeroportos do norte da Africa.

Niao quero prosseguir, nosso dever é aprovar, ¢ mais
depressa possivel, para gue em hreve se torne realidade,

O S8R. RELATOR (Senador Vasconcelos Torres) -—
Aduzindo as consideragdes expendidas pelo nobre Depu-
tado Nelson Carneiro, 3 urgéncla é realmente necessaria
para que se constitua a Socledade Aeroporios do Rio de
Janeiro S/A (ARSA). Ha um fato importante a ser consi-
derado, que € a elaboracho orcamentiria do Estado da
Guanabara. Entdc V. Exa, tem que vir em meuy socorro
— apenas para corroborar as judiciosas consideracoes do
eminente Deputado Nelson Carneiro.

O SR. DEPUTADO DIAS MENEZES — Sr. Presiden-
te, peco a palavra,

O S8R, FRESIDENTE ({Senador Gilberto Marinho) —
Tem a palavra o 8r. Deputado Dias Menezes.

O SR. DEPUTADO DIAS MENEZES — Sr. Presidente,
apresentel éste trabalho como se f0sse um voto em sepa-
rada: :

(L&.)

A apresentacio ao Congresso Nacional da Mensagem
n.° 5, do Poder Central, submetendo o projeto de lei que
autoriza a constituigdo da Sociedade de Economia Mista
— ARSA — Aeroportos do Rio de Janeiro, reacende po-
lémica das mais acirradas envolvende a localizagdo do cha-
mado “aeroporto supersénico” do Pals.

No apice da controvérsia, nido houve como delzar de
recorthecer que as pretensdes em favor de Viracopos esta-
vam sustentadas em razdes por demais evidentes.

E indlsputavel tratar-se da melhor drea disponivel,
nao apenas no Brasil, mas até neste Hemisfério. Dificil
sera, mesmo, encontrar-se em qualquer parte do mundo
area que retina as vantagens téenleas proporcionadas por
Viracopos, notadamente suas excepcionais condigdes cli-
méticas.

Os jornals e as publica¢bes téenicas, notadamente o
gratide drgdo paulista O Estade de S3is Paulo, demons-
traram & saciedade o valor insuperavel do aeroporto cam-
pineiro.

O tinico sendo e, talvez, apoiado no gual a Comissio
encarregada de localizar no Pais moderna base aérea in-
ternacional optou pelo Galefio residiria na distancia de
90 guilémetros que distancia Viracopos de Sio Paulo.
Ocorre que o obice poderia ser removido implantando-se
uma linha férrea capaz de comportar trens de alta velo-
cidade, como, por exemplo, os que ligam Tokio a Osaka,
& 240 quildometros horarios, como logrei comprovar em re-
cente viagem ao Japao.

As ligagbes, entdo, entre Viracopos e o centro da ca~
pital paulista estariatn reduzidas a coisa de 20 minutos,

menor tempo, sem divida, daquela que demanda hoje o
transporte do Galedo ao centro da Guanabara...

Estas conslderacdes perante a Comissdo Especial com-
posta para o exame da Mensagem n.? 5 eu as tenho como
pertinentes, uma vez (ue o projeto culda, precisamente, de
constituir Sociedade de Economia Mista, & qual se atribul
especificamente a construgdo do principal aercporto in-
ternacional do Pais.

Em que pése estarmos diante de fato consumado, ten-
do-se como irreversivel a escolha do Galedo, entendo da
maior oporfunidade que se mantenha também Viracopos
concomitantemente com o Galedo, até por gue o aeroporio
de Campinas se torna imprescindivel como base alterna-
tiva de apolo as gigantescas naves, hoje, ainda subsoni-
cas, muito proximamente supersonicas e, daqui mais um
pouco, sem divida, siderais.

A ciéncia trabalha vertiginosamente, a ponto de ad-
mitir-se evolucio dramatica, capaz até de revolucionar por
inteiro os sistemas aerotransportaveis do nosso século,
dispensando-se, entio, as colossais pistas de hoje, uma
vez que os atuais foguetes lunares com toéda probabilidade
serdo as naves comerciais no outro século.

Tendo-se em conta, porém, que tal evolucdo ndo se
darz até o ano 2.000, ainda careceremos da infra-estrutura
moderna de hoje, entdo Viracopos também.

Como se trata, contudo, agora de aprovacio do pro-
jeto constitutive da Sociedade Aeroportos do Rio de Ja-
neiro, a éle n&o me oponho. Sustento, porém, inadiavel que
se proceda da mesma forma em relacdo a Sfo Paulo, vi-
sando a construgio de moderna “aerogare” em Viracopos,
solucdo, alids, em Gltima anélise, de iniclativa também
do Govérno de Sao Paulo.

Neste passo, até, ndo posso delxar de condenar a falta
de discernimento, nesse campo, dos ultimos governos pau-
listas, principalmente do atual, por se haverem colocado
sempre sob a tutela da Unido.

Acuidade tivesse o Executivo paulista e nio estaria-
mos hoje a lamentar, e mais até, a condenar se houvesse
relegado & expressao mais simples aeroporto de fundamen-
tal importancia como o de Viracopos.

Construa Sao Paulo a sua grande ‘‘aercgare” de
Campinas, mesmo sem o apoio da Unifo, e teremos pres-
tado ao Pais outra contribuicdo irrecusavel, como fatal-
mente haveremos de construir, no fim déste século, no
ponto mais central da fantastica metrépole de 30 milhdes
de habitantes, a estag@o de passageiros das naves siderais.

Bste, Sr. Presidente, o meu voto.

O SR. RELATOR (Senador Vasconcelos Torres) — Sr.
Presidente, os debates aqui se tornam importantes e eu
tenho, como Relator, nao diria de presfar uma homeng-
gem aos que estdo discutindo, mas esclarecimentos. Com-
preendo perfeitamente as razdes expendidas pelo nobre
Deputado Dias Menezes., Mas, tende-me adentrado no
problema, queria esclarecér ac nobre membro desta Co-
missdo que Viracopos foi construide numa época em gue
a aviagdo braslleira & mundial nio possulam recursos tée-
nicas, eletrdonicos, e hoje os possuem. Havia necessidade,
em 1947, de peusar num cempo gue estivesse sempre com
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céu azul. Nao havia, meu nobre Deputado, ¢ aparelhamento
ILS e o radar. Mas, as aeronaves modernas, Sr. Presidente,
sa0 construidas para operarem em qualguer tempo, sob ne-
blina, soh temporal. O aviio é comandado por um ins-
trumental de terra, que é o ILS e o radar, como j4 disse, e
tenho certeza de que o Deputado Dias Menezes os conhece.
Mas na época do Douglas, que era chamado o Ford 29 do
ar, até mesmo as comunicacdes pelo radio eram deficien-
tes. EntAo Viracopos féra uma alternativa para gquando
Congonhas estivesse com ¢ tempo fechado. Mas ha um
privilégic da natureza, em Sao Paulo, nessa regiio apon-
tada pelo meu eminente colega, em gue o céu estid sem-
pre a descoberto, raramente se nubla,

Portanto, sabe V. Exa. gue, hoje, Viracopos repre-
senta, de fato, uma alternativa, como declarei, mas dis-
pondo a cidade de 8ao Paulo, atualmente, de um aeroporto
que pode ser considerado como setor de servico, Viracopos
ja ndo tem mals as condi¢des que anteriormente possuia,
Entaoc, hoje, com o supersonico — e V. EXa. ha de con-
cordar e talvez concorde eu com V, Exa,, ao final dos meus
esclarecimentos — um passageiro vem de Paris ao Rio
de Janeiro em trés horas, aproximadamentie, e vai demo-
rar, para chegar de Viracopos a 84o Paulo, 0 mesmo espaco
de tempo. Entao quero dizer a V, Exa,. .,

O SR. DEPUTADG DIAS MENEZES — Permita V. Exa.
uma interrupcio para dizer que V. Exa. tem toda razio.
O érro de apreciacido em que possamos, V. Exa, e eu, la-
borar é quantc 4 dimensio em tempo de utilizagio do
aeroporto de Viracopos. Bemn ao contririo do que o emi-
nente Relator procura situar, ésse aeroporto nio fol cons-
truido para receber C-47 ou o Douglas DC-3, mas, sim, exa-
tamente para receber avides a jato que ha quase vinte
anos ja estio operando, desde 1952, quando comecaram
a vir pela primeira vez da Inglaterra!

O SR. RELATOR. (Senador Vasconcelos Torres) — Eu
disse a V. Exas. como alternativa.

QO SR, DEPUTADO DIAS MENEZES — Nio era alter-
nativa. O fato é que ndo podiamos ter na Capital, por
falta de uma visio dos paulistas, um aeroporto grande que
comportasse ésse Boeing, ¢ DC-8. Nio tendo o aeroporto
de Congonhas capacidade técniea para receber &sses
avides, e nio tendo os paulistas a acuidade de cons-
truir, por exemplo, um aeroporto com pista de trés quils-
metros acima da Avenida Paulista, no centro da Capital,
teve-se de recorrer a Viracopos, gue é um dos mals mo-
dernps técnicamente falanda, do mundo, e gue, possivel-
mente, estd ainda hoje a receber todo o trafego inter-
naecional gue demanda inclusive a Argentina.

O SR. RELATOR ({(Senador Vasconcelos Torres) —
Nao é exato.

O SR. DEPUTADOQ DIAS MENEZES — Téddas as com-
panhias internacionais egtdo operando em Viracopos. Mas,
e concordo plenamente com V., Exas. em que seria o
mais rematado dos absurdos gue passageiros viessem a
fazer uma viagem da Europa ou dos Estados Unidos para
0 Brasil em duas horas e meia, ¢ dias depois meter-se
num Onibus ou num automodvel e gastar depois tempo
idéntico, ou quase para viajar de Campinas a Sao Paulo.
Nao ha davida alguma,

— - ]

Mas, se tivéssemos que ter ésse aeroporto, evidente-
mente que éle teria duas colaterals — @ linhsa férrea, ou
as pistas elevadas rodoviarias, para permitir uma ligacao
em pouco mais de 20 minutos. Tudo isto é wma guestéo
apena de técnica.

Agora, concordo com V. Exa. a aviacio moderna ca-
minha ripidamente para libertar-se désses elementos gue
ainda lhe dificultam as operagdes, Infelizmente em nosso
Pais mals do que em qualquer outro, devido & nossa in-
fra-estrutura, e, especlalmente, & nossa minima aparelha-
gem eletrdnica, gue nao nos pode colocar em paridade com
paises modernos.

Hi o radar e o ILS, cuja Importanecia V., Exa. tdo
scertadamente revela 3§ Comissio, para demonstrar a néo
necessidade de Viracopos. Entretanto, V. Exa. tem de
admitir que o radar de Sac Paule, que fol instalade hé
uns 10 anos, alnda é um radar pancrimico, nip é um
radar de precisao, € nao tem econdigdoes sequer de trazer
o avido até a cabeceira da pista. Hoje em dia, no mundo,
apenas um avidp comercial inglés pode operar em quais-
quer condicdes de tempo e, ainda recentemente, os aero-
portos de Nova Iorque, Londres ¢ Paris estiveram fecha-
dos mals de dez dias, exatamente pela Impossibilidade
total de operagio em determinadas circunstancias. O fato,
agora, se di com Viracopos. Nio deixo de reconhecer gue
V. Exa. tem razdo, mas milita em favor de Viracopos outro
ponto absolutamente excepcional: como Viracopos terd
de permanecer como alternativa, pelo menos, admito gue
seja o momento de o Govérno, também, concomitante e
imediatamente, dar a ésse aeroporto subsidiiric a mesma
importancla, porque a dimensio em tempo é lgusl. Se o
supersonico nio pode deixar o Rio de Janeiro em deter-
minado momento teremos Viracopos ou Buenos Alres, ou
Lima, no Peru,

O SR. RELATOR (Deputado Vascongeles Torres) —
Sr. Presidente, éste debate é deveras sedulor e estou res-
pondendo a um Deputado que é um piléto civil e que tem
pela aviagio um carinho muito grande. 8. Exa. nao esta:
dando — fago esta ressalva ~— um cunho regionalista ao
debate, estd olhando do ponto de vista geral. Queria,
entretanto, adiantar a 8. Exa. que 08 estidos que deter-
minaram a escolha da Guanabara para a construcéo do
aeroporto principal do Brasil, foram realizades por uma
firma paulista. Esta circunstineiz, Sr. Presidente, é de
uma ldoneidade que nio pode sofrer contestacgdo.

O SR. DEPUTADO DIAS MENEZES — A localizacio,
nao! Houve, antes, a Comissio que estabeleceu a area.

O SR. RELATOR (Senador Vasconcelos Torres) — S4
queria prestar uma homenagem 2 V. Exa., que € uma
das criaturas admiraveis da Casa, verdadeiro gentleman,

O SR. DEPUTADO DIAS MENEZES — Muito obrigado
a V. Exa.

0O SR. RELATOR (Senador Vasconecelos Torres) —
V. Exa. € um homem de bem, um patriota, e eu 86 queria,
a0 encerrar estas minhas considerac¢oes, acentuar que nao
estd em jdgo propriamente g localizagdo de aeroportos
supersbnicos, porque éste assunto constitul prerrogativa
do Ministério da Aeroniutica. A localizagio de um aerc-
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porto nio é atribuicdo do Congresso Nacional, mas a eons-
titulcdo de uma sociedade de economia mista, esta sim,
V. Exa. nio desconhece que o problema envolve interés-
seg, & h4, realmente, uma determinacao constitucional
que atribui a0 Executive, ho setor aeronautico, a locali-
zacio do aeroporto. Mas ainda em homenagem a ésse ¢o-
lega téo estimado, queria dizer que tendo-me aprefunda-
do sériamente no exame desta matéria, eu diria, nao ago-
ra porque nio vames disculir angui o sexp dos anjos e nio
vamos prolongar ésse debate, estamos mais ou menos acor-
des em torno de wm tema muito impotrtante.

H4 os acdrdos internacionals firmados, e ndo podemos,
de fato, perder tempo. Queria dizer a V. Exa., meu esti-
mado colega, que Viracopos nfo seria caso para polémi-
ca, porgque teriamos que olhar nes estudos que foram fei-
tos a posicdo de Cumbica e de Santo Angelo, dentro da
drea de Sdo Paulo, e podendo atingir ao centre e tamhém
com infra-estrutura, como V. Exa, abordou hé pouco, em
menor tempo que Viracopos.

Sr. Presidente, tenho a impressio gue o Deputado
Dias Menezes se considera esclarecido.

O SR. DEPUTADO DIAS MENEZES — Nao me in-
surgi contra o projeto, pelo cantrario, volei favoravel-
mente, teci consideracdes porque entendo gue ésse pro-
blema de Viracopos assume importineia tdo grande quan-
to éste da constituicdo da sociedade.

0O SR. RELATOR (Senador Vasconcelos Torres) —
Sio Paulo, Sr. Presidente Gilberto Marinho, terd também
o seu aeroporto supersonico. Entretanto, ha uma priori-
dade que nio podemas expliear aqui, Sioc Paulo tem ne-
cessidade de ter ¢ seu aeroporto supersénico, talvez nio
em Viracopos. mas isso no estid em debate agora e nio
guerc prolongar inutilmente o debate. Digo a4 V. Exa.
gue o problema de aeroportos em Sao Paulo é tio grave
quante o outro, e en posse citar aqui, Congonhas, na sua
Capital, que esta com os seus dias contados, talvez um
ano ou um ano e meio.

O SR, PRESIDENTE (Senador Gilberto Marinho) —
Continua a discussio.

Se nenhum dos Srs. Membros da Comissao quiser fa-
zer uso da palavra vou dar por encerrada a discussao.

Em votacdo. (Pausa.)

Os 8rs. Membros da Comissdo que aprovam o projeto,
Queiram permanecer sentados. (Pausa.)

Estd aprovado, constando como declaracio de voto
o trabalho lido pelo nobre Deputado Dias Menezes.

Verifico com satisfacio, do debhate, a comprovacio da~
quilo que sempre afirmo: que as Casas do Congresso néo
se dividem em Partidos guande se trata, realmente, do in-
terésse nacional.

As divergéncias tédas aqui levantadas foram em tor-
no de motivos de ordem técnica, ou de ordem econdmi-
ca — mais de otdem técnica — e em nehhum momento
levou-se em consideracio se 0 Congressista pertencia &
ARENA ou ao MDB. Isso é motivo de legitimo orgulho
para nos do Congresse Nacional.

Isso prova também a inteligéncia com que agimos,
corrigindo qualguer demora que houvesse da parte de
qualguer dos outros Podéres, no envio do estudo da ma-
téria, pois vamos terminar o exame désse projeto em me-
nos de um més.

De moda gue, agradecendeo a presenga dos companhei-
ros, declaro encerrada a Sessfo.

{Levanta-se a reunido as 22 horas e 15 minutos.)

DIRETORIA DA TAQUIGRAFIA

RELACAO DOS TAQUIGRAFOS DE DEBATES INSCRI-
TOS AOQ CONCURSO INTERNO PARA PROVIMENTO
DE VAGA NO QUADRO DE TAQUIGRAFO-REVISOR

1 — Walkir Silveira de Almeida
2 — Gelda Lyra Nascimento

3 — Alzira dos Santos Magalhdes
4 — Alan Viggiano

5 — Sérgio Barreira Gomes Ribeiro
6 — Darcy Pedrozo Machado Gaia
7 — Edson Theodoro dos Santos
8 — Paule José Envaldo Peixoto
9 — Maria Helena Taveira Dias
10 — Maria ILiucia Lopes Barbosa
11 — Berafim de Oliveirg

12 — Carlos Torres Pereira

13 — Geraklo Lopes

14 - Edila Macedo Ribeiro

15 — Lizete de Almeida Castro

Brasilia, em 25 de malo de 1970. — Evandro Mendes
Vianna, Diretor-Geral.
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Pessoa de Queiroz
José Ermirio

Josaphat Marinho
Aurclio Vianna
Nogueira da Gama

Secretario: Hugo Rodrigues Figueiredo — Ramal 314,

Reunides: quartas-feiras, 45 10 horas.

Local: Sala de Reunides da Comissfio de Financas —
Ramalis 172 e 173,

COMISSAO DE INDUSTRIA E COMERCIO
(T Membros}
COMPOSICAQ
Presidente: José Ermirio
Vice-Presidente: Jilio Leite
ARENA

TITULARES
Flavio Brito
Adolpho Pranco
Julio Leite
Mem de 534
Teotdnio Vilela

Anténio Balbino
José Ermirio

SUPLENTES
José Candido
Mello Braga
Arnon de Mello
Clodomir Millet
Milton Trindade

MDB

Ruy Carneiro
Bezerra Neto

SBecretaria: Maria Helena Bueno Brandfo — R. 305,
Reunides: quartas feiras, &s 16 horas,
Local: Sala de Reumbes da Comissdo de Constituicdo

e Justica,
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" COMISSAO DE LEGISLAGAD SOCIAL
(7 Membros}
COMPOBICAD

Presidente: Adolpho Franco
Vice- Presidente Mello Braga
ARENA

SUP1LENTES
Celso Ramos
Milton Trindade
José Leite
Raul Giuherti
Duarte Fitho
MDB
Argemiro de Figueiredo

TITULARES
Adolpho Franco
Vietorino Freire
Attilio Fontana
Mello Braga
Julio Leite

Aurélio Vianna
Josaphat Marinho
Secretario: Marcus Vinicius Goulart Gonzaga — R. 310,
Reunides: guartas feiras, 4 tarde,
Local: Sala de ReuniGes da Comissdo de Relagdes Ex-
teriores.

COMISSAQ DE MINAS E ENERGIA
(T Membros)

COMPOBSICAD
Presidente: Jogaphat Marinho
Vice-Presidente: José Leite

ARENA
TITULARES SUPLENTES
Antdnic Carlos Mello Braga
José Leite José Guiomard

Celso Ramos
Carlos Lindenberg
Benedicto Valladares

Teotoénio Vilela
Guido Mondin
Victorino Freire

MDB
Josaphat Marinho Oscar Passos
José Ermirio
Seeretario: Mareus Vinicius Goulart Gonzaga — R. 310.
Reunibes: tércas-feiras, as 16 horas.
Local: Sala de Reunioes da Comissfo de Constituicio

e Justica.
COMISSAO DO POLIGONO DAS SECAS
(7 Membros}
COMPOSICAQ
Presidente: Ruy Carneirg
Vice-Presidente: Duarte Filho

ARENA
TITULARES SUPLENTES
Clodomir Millet Teoténio Vilela
Antonio Fernandes José Leite

Arnon de Mello
Duarte Filho
Menezes Pimentel

Waldemar Aleantara
Dinarte Mariz
Carlos Lindenberg

MDB
Ruy Carneiro Aurélio Vianna
Argemiro de Figueiredo Adalberto Sena
Secretario: Walter Manoel Germano de Qliveira — Ra-
mal 313.
Reunifes: quintas-feiras, as 15 horas.
Local: Sala de Reunides da Comissdo de Finangas.

COMISSAO DE PROJETOS DO EXECUTIVO
(11 Membros)
COMPOSICAQ

Presidente: Danlel Krieger

Vice-Presidente: Waldemar AlcAntara

ARENA

TITULARES
Daniel Krieger

Raul Giuberti
Antonio Carlos
Carlos Lindenberg
Mem de Sa

Eurica Rezende
Waldemar Aleintara
Carvalho Pinto

SUPLENTES
Adolpho Franco
Petronic Portella
José Leite

Ney Braga
Milton Campos
Filinto Milller

.Guido Mondin - -

José Guiomard

'MDB
José Ermirio Antonio Balbmo
Aurélic Vianna
Ruy Carneiro
Secretario: Afrénio Cavalcantl Melo meior — R. 307.

Reunides: tércas-felras, as 16 horas. -
Local: Sala de Reumoes da Comissiio de Finangas,

COMISSAO DE REDACAQ
(5 Membros)
. COMPOSICAO
" Presidente: Benedicto Valladares
Vice-Presidente: Antinio Carlos

. ARENA
TITULARES SUPLENTES
Benedicto Valladares Filinto Miilier
Cattet> Pinheiro José Leite
Anténio Carlos Clodomir Mille$
Mem de 84
MDB

Nogueira da Gama Aurélic Vianna

Secretario: Beatriz Brandido Guerra — Ramal 130,
Reunides: quartas-feiras, as 14 horas.
Local: Sala de Reunifes da Comissao de Relagdes Ex- -
teriores.
COMISSAQO DE RELACOES EXTERIORES
(15 Membros)

COMPOSICAO
Presidente: Gilberto Ma.'nho
Vice-Presidente: Pessoa de Queircz

ARENA
SUPLENTES
José Guiomard
Carlos Lindenberg
Adolpho Franco
Petronio Portella
José Leite .
Teotonio Vilela
Clodomir Millet

TITULARES
Filinto Miiller
Waldemar Aleintara.
Antdnio Carlos
Mem de Sa
} Ney Braga
Milton Campos
Moura Andrade
Gilberto Marinho
Arnon de Mello
José Cindido
Mello Braga
MDB
Josaphat Marinho
Antonio Balbino

Pessoa de Queiroz
Aurélic Vianna
Oscar Passos
Bezerra Neto
Secretario: J. B. Castejon Branco — Ramal 457. .
Reunides: quintas-feiras, as 14 horas e 30 mir ..tos,
Local: Sala de Reunides da Comissio de Relagdes Ex-
teriores,

COMISSAQ DE SAUDE
(7 Membros)
COMPOSICAQO
Presidente: Cattete Pinheiro -
Vice-Presidente: Raul Giuberti

ARENA
SUPLENTES
Julio Leite
Menezes Pimentel
José Leite
Flavio Brito
Vasconcelos Torres
MDB
Adalberto Sena Nogueira da Gama
Bezerra Neto Ruy Carneiro
Secretario: Marcus Vinicius Goulart Gonzaga -
Reunides: quintas feiras, as 10 horas,
-~ Local: S8ala -de Reunides do Gubinete do Senhor .
Diretor-Geral. :

TITULARES

Cattete Pinheiro
Duarte Filho .
Waldemar Aleantara
José CAndido

Raul Giuberti

R. 310
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COMISSAQ DE SEGURANCA NACIONAL
(T Membros)

COMPOSIGAO

Presidente: Victorino Freire
Vige-Presidente: Oscar Passos
ARENA

SUPLENTES
Filinto Miiller
Attilio Fontana
Dinarte Mariz
Mello Braga
Celso Ramos
MDB
Argemiro de Figueiredo

TITULARES
Victorino Freire
José Guiomard
Gilberto Marinho
Ney Braga

José Candido

Oscar Passos
Aurélio Vianna

Secretario: Mario Nelson Duarte -- Ramal 312,
Reunies: quintas-feiras, as 9 horas.

Loeal: Sala de Reunides da Comissdo de Finangas.

COMISSAO DE SERVICO PUBLICO CIVIL
{T Membros)

COMPOSICAO

Presidente: Carlos Lindenberg
Vice-Presidente: José Guiomard
ARENA

SUPLENTES

Celso Ramos
Petrdnio Portella
Eurico Rezende
Menezes Pimentel

TITULARES
Victorino Freire
Carlos Lindenberg
Arnon de Mello
Raul Giuberti
José Guiomard

MDB
Ruy Carneiro Pessoa de Queiroz
Adalberto Sena

Secretario: J. Ney Passos Dantas — Ramal 303.
Reunides: quartas-feiras, 4 tarde.

Local: Sala de Reunides da Comissfo de Finangas,

COMISSAO DE TRANSPORTES, COMUNICAGOES
E OBRAS PUBLICAS
(T Membraos)
COMPOSICAO
Presidente: Celso Ramaos
Vice-Presidente: Vasconcelos Torres

ARENA
TITULARES SUPLENTES
José Leite Guido Mondin

Attilio Fontana

Eurico Rezende

Lobdop da Silveirs,

Carlos Lindenberg
MDB

Ruy Carneiro

Celso Ramos
Arnon de Mello
Vasconeelos Torres
José Guiomard

Pessoa de Queiroz
Bezerra Neto

Secretario: Mdrio Nelson Duarte — Ramal 312,
Reunites: quartas-feiras, 4s 9 horas.
Local: Sala de Reunides da Comissao de Finangas.

COMISSAD DE VALORIZACAO DA AMAZONIA
(7 Membros)
COMPOSICAO

Presidente: Clodomir Millet
Vice-Presidente: Milton Trindade
ARENA
SUPLENTES
Jasé Candido
Filinto Miiller
Duarte Filho
Dinarte Mariz
Cattete Pinheiro
MDE
Aurélio Vianna

TITULARES
Clodomir Millet
Milton Trindade
José Guiomard
Flavio Brito
Lohdo da Silveira

QOscar Passos
Adalberto Sena

Secretario: Walter Manocel Germano de Oliveira —
Ramal 313.

Reunides: quartas-feiras, as 15 horas.

Loeal: Sala de Reunides da Comissdo de Relagdes Ex-
teriores.

— —

ASSINATURAS DO

Caixa Postal 1,503

Via Superficie:
Semestre .. Cr$ 20,00
Anc ....... Cr$ 40,00

L

DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL

(SECAO 1I)

05 PEDIDOS DEVEM SER ACOMPANHADOS DE CHEQUE VISADO, ORDEM DE
PAGAMENTO OU VALE POSTAL, PAGAVEIS EM BRASILIA, A FAVOR DO

SERVICO GRAFICO DO SENADO FEDERAL

Praga dos Trés Podéres

Brasilia — DF.

PRECOS DAS ASSINATURAS:

Via Aérea:

Semestre: .. Cr$ 40,00
Ano: ,...... Cr$ 80,00
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COLECAO DE DQCR

eTOS-LEIS

(GOVERNO CASTELLO BRANCO)

E
LEGISLACAO CORRELATA

Ne 1 A 318

(OBRA ELABORADA PEL.A DIRETORIA DE INFORMACAO LEGISIATIVA, COMPOSTA E
IMPRESSA PELO SERVICO GRAFICO DO SENADO FEDERAL)

(4 VOLUMES EM UM TOTAL DE 2.096 PAGINAS)

PRECOC DA OBRA COMPLETA
EM BROCHURA: Cr§ 40,00 — ENCADERNADA: Cr$ 80,00

PLANO DE TRABALHO
1) LEGISLACAQ CITADA

Apos o texto do decreto-lei & transcrita o legislogéio
citada, compreendendo os dispositivos alterados, reve-
gados ou simplesmente mencionados.

Na primeira coluna (entre parénteses): o artigo,
pardgrafo, inciso ou alinea do decreto-lei em gue é
titodo o norma legal.

A seguir, a lei (decreto, decreto-lei ou dispositivo
constitucional) citada (emenda e dote de publicagdo).

Se a referéncio é feita o determinado artigo, éste
é transcrito.

Para melher compreensdo, sdo fornecidas em notas
todas as normas o que sdo feitas remissges. Indmeras
vézes foram necessdrics noetus de notas, num verda-
deiro encadeamento de fegistugio, que so finda quando
a matéria estd suficientemente esclarecida.

Sempre que necessdrio, divulgamos tombém os
textos de Resolugbes ou Portaries citados, como, por
exemplo, o Portaria n.° 729,62, do Presidente da
NOVACAP, a que se refere o Decreto-lei n.? 274/67.

Evitomos transcrever disposifivos dos decretos-leis
da Presidente Castello Branco, de vez que sua consulio
pode ser feita fiicilmente nesto obra, parecendo-nos,
portanto, dispensdvel repeti-los na legislagde citada.

Em primeira leitura, as notas parecerdo falhos, jd
que, algumos vézes, nie seguem rigarosamente o ordem
numérica, A alteracdo na seqlidncie das notas foi neces-
sdria na composigio grafico, que, para focilitar o con-
sulta, colocou, sempre que possivel, as notas nos rodo-
pés das paginas em que sdo feitas as citagdes. Os tipos
usados na impressiio distinguem com exatiddo as cite-
¢bes e remissdes.

2) LEGISLAGAO POSTERIOR

Compreende as alterogdes e regulomentogies dos
decretos-leis, assim como as remissdes que lhes so
feitas, em legislagGo emenada apds sua expedigao.

Na primeira coluna: o lei, decreto — ou decreto lei
{nimero e data de publicagdio) posterior co decreto-lei e
que o &le se refere.

Na segunda colung: é explicitado se se trota de
alteragfio, regulamentagdo ou simples citagdo.

Quande apenas um dispositive da lei posterior se
refere oo decreto-lei, é determinado qual o artige em
que é feita a remissdo,

Du mesma formo, se openas um {ou mais) disposi-
tive do decreto-lei é alterado, regulomentado ou refe-
rido, éste dispositive é determinado.

NOTA: Todos os pedidos devem vir acompanhados de cheque visado, ordem
de pagamento ou vale postal, pagaveis em Brasilia, a favor do

SERVICO GRAFICO DO SENADO FEDERAL

Praca dos Trés Podéres

Caixa Postal 1.503

Brasilia — DF.

Térca-feira 26 1675
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INDICE DO CODIGO CIVIL APLICADO NO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Organizado por Jardel Noronha e Odaléa Martins

Ezplicacio dos autores:

_ O presente trahalho, que denominamos INDICE DO CODIGO CIVIL APLICADO NO SUPRE-
MO TRIBUNAL FEDERAL, foi eluborado com a culegio de actidios, cujus prucessos versam sobire Direito
Civil e turam julgadus A luz do CODIGO CIVIL.

Para melhor orientago e facilidade do encontro do assunto de interésse do consulente, coordena-
mos um ndice por ordem altubética e outro, ao qual denominamos classiticaglio, por ordem de artigo do
i Codigo Civil. Neste indice, vamos encontrar um mesmo artigo citudo vérias vézes; isso se deve ao fato de
que o julgamento, embora envolvendo o artigo “X”, incloi, também, vutra legislagio, e, alémn disso, vid
mustrar a uniforinidade dos julgados pelo Excelso Pretério proteridos,

Compilamos os julgados por ordem numérica, ndo importando a espécie do processo, facilitando,
assim, seu manuseiv, e abaixo damus o roteiro:

1 PARTE
a) Classificagdo, por artigo, do Cédigo Civil ..., \
b} Legistagiio Complementar ... oo CLXV
I PARTE
a) Stmulas do STF aplicadas a0 Codigo Givil ............oooiiiiiiis, 1
b) Julgamentos ............ oo e e, 27
iIl PARTE .
a) Indice alfabético remissivo ............. 389 |
b) Indice numérico por espéuie de Processo . vuvevviviniiiiiiiiiina., 458
Prego do volume com 680 paginas em brochura ... ... ... ... .. ool Cr$ 30,00
Prego do volume com 680 péginas, encadernado, impresso em papel biblia .................. Cr§ 40,00

REFORMA AGRARIA

(Obra elaborady e revisada pela DIRETORIA DE INFORMACAQ LEGISLATIVA)
Trés volumes com 1.115 péginas

Legislagio brasileira de reforma agréria, politica agricola e desenvolvimento regional contendo:
— textos integrais dos diplomas legais, a partir da lLei n¥ 4 214763 (“Estatutv do lrabualhador Rural™)
— alteragdes, regulamentagdes e remissdes da legislagio transcrita
— ementdrio da legislagho correlata
historico das leis {tramitagio completa e detalhada no Congresso Naciunal)
- marginiliz (pareceres, regimentais, portarias etc.)
A obra contém um indice cronolégico da legislagio e um fndice por assunto de toda a matéria, com a citagio
de artigus, pardgratus, itens e alineas.

l

PRECO DOS TRES VOLUMES — Cr$ 30,00

NOTA: Os pedidos devem ser acompanhados de cheque visado, ordem de pagamenio ou vole postpl, pagdveis em Brasilio, o
favor do SERVICO GRAFILO DO SENADO FEDERAL — Caixa Postal 1.503 — Braosilic - Distrito Federal . - - - -
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REVISTA DE INFORMACAOQ LEGISLATIVA

Editada pelo Senado Federal -
DIRETORIA DE INFORMACAQ LEGISLATIVA

Direciio:

LEYLA CASTELLO BRANCO RANGEL

NUMEROS PUBLICADOS:

— margo n.” 1 (1964) ............o00iineen 5,00
— junho no 2 (1964) .........cccvvuinnnn 5,00
— setembro n® 3 (1964} ................ esgotada
— dezembro n° 4 (1964) .. ... ... 00..e. 5,00
— margo n.% 5 (18685) ..., . ... iiiiinanny 5,00
— junho n® 6 (1965 ... .. ..., ... iiviun- 5,00
— setembro n.° 7 (1965) ... .. ... 5,00
— dezembro n.° 8 (1965 ,................ esgotada

— mar¢o N 9 {1966) ............ .0 00e.n
-~ junho n.° 10 (1566) "

INDICE DO SUMARIO DA REVISTA DE INF. LEGISLA-
TIVA DE 1 A 10, enviaremos gratuitamente 8 guem hos
solicitar.

— setembro n® 11 (1966 ................ esgotada
— outubro.novembro. dezembro namero 12 )
(969 . e ”

— janeiro a junho n.os 13 e 14 (1967) .... "
— junho a dezembro n.os 15 & 16 (1967} .. 5,00
-~ Jjaneiro a marco n.° 17 (1968) ......... 5,00
— abril g junho n° 18 (1968) ............ 5,00
— Jjulho a setembre n.® 19 (1968) ,....... 5,00
— outubro g dezembro n.® 20 (1968) ...... 5,00

iNDICE DO SUMARIO DA REVISTA DE INFORMAGAO
LEGISLATIVA DE 1 A 20, enviaremos gratuitamente a
quem nos solicitar.

ANO ¥I — N.° 21 «— Janeiro & Marco de 1969 —~ Preco; 500
Sumirjo:
COLABORAGAD
“0 DIREITC FINANCEIRO NA CONSTITUICAQO DE 1967
Ministro Aliomar Baleeiro

COLABORAGCAO

O DIREITO PENAL NA CONSTITUIGAO DE 1967
Prof. Luiz Vicente Cernicehiaro

COLABORACAO

ABUSQ DE PODER DAS COMISSOES PARLAMENTARES
DE INQUERITO

Roberio Rosas, Professor da Universidade de
Brasilin, da Universidade do Distrito Federal e
da Faculdade de Direito do Distrito Federal.

1} A importincia das comissdes parlamentares de
inquérito. 2) Textos sbbre o assunto nas Constitui-
¢des brasileiras e estrangeiras (Estados Unidos, Ita-
lia, Franca, Alemanha, Bélgica, Japao). 3) Delimita-
¢fio da competéncia das comissdes. 4) As Leis name-
ros 1.579, de 1952, e 4.595, de 1964. 5) Os podéres das
comissfes parlamentares de inquérito vistos pelo STF
e pela Suprema Corte americanz, ) Abuso de poder
de inquirir. T Conclusio.

COT.ABORAGAO

O TRIBUNAL DE CONTAS E AS DELIBERACOES SOBRE
QO JULGAMENTO DA LEGALIDADE DAS CONCES-
BOES

Sebastido B. Affonso, Diretor no Tribunal de
Contas da Unido.

Concessfes de aposentadorias, reformas e pensdes:
— Competéncia constitucional do Tribunal de Con-
tas — Efeitos juridicos do julgamento da legalidade
— Natureza e revisio dessas decisbes — Recurso ao
Congresso Nacional,

COLABORAGAO

CONTROLE FINANCEIRO DAS AUTARQUIAS E EMPRE-
SAS PUBLICAS

Heitor Luz Filho, Advogado
DOCUMENTAGAO

SUPLENCIA

Norma Izabel Ribeiro Martins, Orientadora de

Pesquisas Legislativas, Diretoria de Informacio

Legistativa,
I — Constituicio de 1967. IT — As Constituicbes an-
teriores, 1III — Renuncia: — alguns casos e renun-
cia de suplentes: a4 Padre Constantino Vieira; b
Senador José Feliciano; ¢) Senador Al Guimaries.
IV — Afastamento do exercicio do mandato — con-
vocacio de suplentes: @) Senador Nereu Ramos; b)
Senador Afonse Arinos. V — Provocagio de perda
de mandato por suplente: — Deputado Adelmar da
Costa Carvalho. VI — Incompatibilidade: — Sena-
dor Antdnio Jucd; — Dr. Mario Pinotti. VII — Ine=-
legibilidade. VIII — Legislacio.

FPESQUISA
“Q PARLAMENTARISMOC NA REPUBLICA”

Sare Ramos de Figueirédo, Orientadora de Pes-

quisas Legislativas, Diretoria de Informacio Le-

gislativa,
— Ato Adicional — Atribuictes do Presidente da Re-
publica — Gabinete Tancredo Neves — Indieacfio do
Sr. San Thiago Dantas para Primeiro-Ministro —
Indicacdc do Sr. Auro Moura Andrade para Primei-
ro-Ministro — Gabinete Brochado da Rocha — Ga-
binete Hermes Lima — Leis Complementares e De-
legadas — Criticas ao parlamentarismo — Revoga-
¢io do Ato Adicional — Plebiseito — Emenda Cuons-
titucional n. 6, de 1963.

ANO VI — N~ 22 — Abril a Junho de 1969 — Preco: 500
Sumirio:
COLABORACAO
“0 DIREITO PROCESSUAL NA CONSTITUICAO DE 1987"
Prof. Francisco Manoel Xavier de Albuquerque

COLABORAGAO
TRATAMENTO JURIDICO DAS REVOLUCOES

Dr. Clovis Ramalhete

Teoria sociolégica das Revolugdes. -~ O fato ajuri-
dico da forga. — O fato e a norma. — A eficdcia dos
editos revolucionarios e sua legitimacio. — Direito
revolucionirio, — Direito de resisténcia e Estado de
Direito. — Tratamento preventive das Revolucdes no
Direito Interno. — No Direito Internacional. — Di-
reitos Fundamentais e Revolugdo. — Convenciac de
Estocolmo, da Cruz Vermelha, — A Cérte Eurupéia
e 0 caso Lawless.

COLABORAGAO
O NEGOCIO JURIDICO INTITULADO “FICA" E SEUS
PROBLEMAS

Domingos Sdvio Branddo Lima, Desembargador
do Tribunal de Justica e luofessor Litnka da
Faculdade Federal de Direito de Mato Grusso.

I — Introducéo. IT — Valor e Fiwca dos Usos e ('os-
tumes no Direito. III — As Res Muncipt em Hoiha.
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1V — Primérdios da Pecugria Mato-Grossense, V —
Origens do Negdeio Juridico “FICA™. VI — Conceito
e Evolucdo do “FICA”, VII — BEspécies-de “FICA".
VIII — Compra e Venda a Eniregar. IX — Nota
Promissoria Pecuarista, X — ¥Patceria Pecudria. XI
— Interpretacdo do Contrato. XII -~ Simulacio.

XIII — Depésito. XIV — Acho Executiva e Reivin-
dicatdria. XV — Conclusfes.

COLABORACAQ

DOS RECURS0O3 EM ACOES ACIDENTARIAS

Paulo Guimardes de Almeida, Procurador do
INPS

PROCESSO LEGISLATIVO
VETOS — LEGISLACA0O DO DISTRITO FEDERAL

Jézse de Azevedo Barguero, Orientador de Pes-
quisas Legislativas e Sentiyno Mendes dos Santos.
Diretoria de Informacho Legislativa

- 1° Capitulo
— Legislagio (de 1889 a 198%)
20 Capitul_o
— Apreciacio dos vetos
1 — Cisfo de veto
2 — Cisfio de veto parcial
3 — Cis&o de veto total

4 — Convocacéo do Senado Federal no inter-
valo das sessées [egislativas para delibe-

rar sihre matérias de sua competéncia

exclusiva, dentre elas “a apreciacho dos
vetos do Prefeito do Distrito Federal”

5 — Decurso de prazo

6 — Prazo para preclusio do veto

7 — Prazo para pronunciamento sébre veto

8 — Prazo do veto -- interrupcéio (sessao le-
gislativa econvocada para fim especial —
interpretacéo)

9 — Razdes do veto

DOCUMENTACAQ

REGULAMENTO DAS PROFISSOES: TECNICO DE AD-
MINISTRACAQ — ECONOMISTA

PESQUISA

CAPITAIS ESTRANGEIROS NO BRASIL
Ilvo Sequeira Batista, Diretoria de Informacio
Legisiativa
. I — Histérico da Legislacao; I1I — Conceituacdes;
III — O Capital Estrangeire na Constitui¢io de 1967;

IV — Depoimentos na CPI sbbre Transagdes entre
Emprésas Nacionais e Estrangeiras; V — Discursos;

VI — Conclusio.

ANO VI — N.? 23 — Julho a Setembro de 1969 — Preg‘u 5,00
Sumadrio:

COLABORACAO

DA FUNGAQ DA LEI NA VIDA DOS ENTES PARAES-
TATAIS

Rubem Nogueira, DeputAdo Federal, Professor
Titutar de Teoria Geral do Direito na Facullade
de Direito da Pontificia Universidade Caléliea da
Bahia.

COLABORAGAQ

DO PROCESSO DAS ACOES SUMARIAS TRABALHISTAS

" Domingus Sdvio Brandde Limae, Desembargador
do Tribunal de Justica do Estade de Male (iros-

so ¢ Professor Titular da Faculdaude Federal de

Direito de Mato Grosso.

COLABORACAO

ASPECTOS DO CONTROLE DA CONSTITUCIONALIDADE
DAS LEIS
Sumario:

Roberto Rosas, Professor da Universidade de
Brasilia, da Universidade do Disirito Federal a
da Paculdade de Direito do Distrito Federal.

1 — Constitui¢bes rigidas e flexiveis, 2 — Conceito
de constitucionaiidade. Presuncio de constituciona-
lidade. 3 — Origens. Marshall e a inconstitucionali-
dade das leis. 4 — O contréle no Brasil. As Cons-
tituicdes: de 1824 4 Emenda Constitucional ne 1. A
legisiagio pertinente. 5 — Inconstitucionalidade em
tese. Sistemas de contrdle, 8 — O ST.F. ¢ o con-
tréle, A funciao do Procurador-Geral da Repiblica. A
liminar. Desisténeia. 7 — A inconstitucionalidade no
Tribunal de Justi¢a. Prejudicial de inconstituciona-
lidade. ‘A deciszo do juiz singular. B — Os efeitos da
declaracéo, © papel do Senado. Apreciacfio pelo Tri-
bunal de Contas 9 — Constitucionalidade de tratado
ou acdrdo.

. COLABORAGAQ

DISPONIBILIDADE GRAFICO-EDITORIAL DA IMPREN-
SA ESPECTIALIZADA

Prof. Roberto Atila Amaral Vieira, Chefe da Di-
visio Editorial do Servico de Publicacdes da Fun-
dacdo Getilip Vargas e Professor de Fcononiia
Politica na Faculdade de Ciéneias Juridicas do
Rio de Janeiro.

I. Introducdo; II. Auséncia de Informacio; IIT.
Problemas Peculiares & I'mprense Especializada; IV,
Tendéncias da Inddstria Grafiea; V., Concluses.

DOCUMENTAGAO
A PRESIDENCIA DO CONGRESSO NACIONAL

I — Emenda Constitucional n.° 1, de 1969. Constitui-
cdo do Brasil de 1867, IT —- As Constituigdes ante-
riores. ITII — O Projefo de Constituicio e as emendas
apresentadas ao seu texto no Congresso Nacional.
IV — Resvlucio do Congresso Nacionai n.® 1, de 1867.
V — Pareceres de Juristas: 1 — Alfredo Buzaid; 2
— Frederico Marques; 3 — José Loureiro Junior;
4 — Lafayette Pondé; 5§ — Miguel Reale; 6§ — Pau-
lirio Jacques; 7 — Pontes de Miranda. VI — Comen-
tario da Imprensa. VII — Mandado de Seguranca
impetrado pelo Senador Auro Moura Andrade conira
ato do Presidente da Camara dos Deputados, para
assegurar ao impetrante, Presidente do Senado Fe-
deral, a direco das Sessbes conjuntas do Congresso
Nacional. Deciso do Supremo Tribunal Federal (in-
tegra — Audiénecia de Publicagiio de 27 de agdsto de

1969) .
DOCUMENTAGAO
INCOMPATIBILIDADES
Sare Ramos de Figueirédo, Orientadora de Pes-
quisas Legisiativas — Diretoria de Informagio

Legislativa.

1 — Conceito. IT — As incompatibilidades nas Cons-
tituicdes brasileiras. ITI — Casos de incompatibilida-
des: 1 — Incompatibilidade do mandato de Senador
com o exercicio do cargo de Prefeito — Senador Ling
de Mattos — Senador pelo Estado de Sio Paulo,
eleito para o cargo de Prefeito da capital do mesmo
Estado — 1955; 2 - Incompatibilidade do mandato
de Senador com o exercicio do cargo de Governador:
a) Senador Moysés Lupion - Senador pelo Estado
do Parani, .eleito para o -cargo de Governador do
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mesmo Estado — 1956; b)) Senador Dinarte Mariz
— Senador pelo Estado do Rig Grande do Norte, elei-
to para o cargo de Governador do mesmo Estado -
1956. IV — Compatibilidade do mandato de Senador
com o cargo de Vice-Governador de Estado: Sena-
dor Arthur Bernardes Filho — Senador pelo Estado
de Minas Gerais, eleito Vice-Governador do mesmo
Estado -~ 1888, V — Compatibilidades e incompati-
bilitades do mandato com o exercicio de missbes
diplomaticas: 1 — Indicacio no 5, de 1951 (de card-
ter geral), do Senador Mozart Lago (consulta 3 Co-
migsio de Constituicdo e Justica; Parecer n.° 386, de
1852, da C.C.J.); 2 — Senador Assis Chateaubriand,
nomeado Bmbaizador Especial e Plenipotencidrio jun-
to ap Govérno da Gra-Bretanha; 3 — Vigéncia da
Constituicdo de 1967; Senador Aure Moura Andrade,
nomeado Embaixador Extraordindrio e Plenipoten-
ciario junto ao Govérne da Espanha. VI — Compa-
tibilidades: 1 — Escola Superior de Guerra; 2 —
Cargo consultivo e efetivo em instituicdo de carater
puhlico.

DOCUMENTACAO
A PROFISSAQ DE JORNALISTA

Ferngndo Giuberti Nogueira, Orientador de Pes-
quisas Legislativas — Diretoria de Infermacio
Legislativa.
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COTABORACAO

INCONSTITUCIONALIDADE DE DECRETOS-LEIS SOBRE
INELEGIBILIDADES

Josaphat Marinho, Senador — Professor da Fa-
culdade de Direito da Universidade da Bahia.

1 — Decreto-Lei n.® 1.069. 2 ~ Decreto-Lel ne 1.083.
3 — Emenda Constitucional n.° 1 e vacatio legis. 4 —
Tmportincia da complementacio da Lei. 5 — A
Constituicho de 1867 e a Emenda nf 1, 6 — Atos
Instituclonais. 7 — Derrogagio e ab-rogacio. Atos
nulos. § — Seguranga nacionsal. 9 — O 5. T.F. e 0
conceito de seguranga nacional. 10 — O S.T.F. e
0 Decreto-Lei n° 314. 11 — Eleigdes municipais em
parte da Federacio. 12 — Constituicdo, decreto-lei
e lei delegada. 13 — Inelegilibidades e lei comple-
mentar. 14 — Partitha do poder de legisiar: delimi-
tagao, 15 — Conclusio. ’

COT.ABORACAO
ASPECTOS DO PODER JUDICIARIO AMERICANO E
BRASILKIRO
Prof. Paulino Jacques
COLABORAGAOQ
MANDATUM IN REM SUAM
Domingos Savio Brandide Lima, Desembargador
do Tribunal de Justiga do Estado de Mato Gros-

so e Professor Titular da Faculdade Federal de
Direito de Mato Grosso.

COLABORAGAQD
ASPECTOS DOS TRIBUNAIS DE CONTAS

Roberto Rosas, Professor da Universidade de Bra-
silia, da Universidade dg Distritc Federal e da
Faculdade de Direito do Distrito Federal.

O escopo da criaco do Tribunal de Contas. O pen-
samento de Rui Barbosa. As tentativas anterigres de
criacio do Tribunal de Contas. As Constituigbes bra-

slieiras (1824 a 1967). Os problemas da consolidacéo
d¢ Tribunal como instituicdo. Relacfo com os outrus
Podéres. Fungfio jurisdicional, As contas anuais do
Executivo federal, estadual, municipal e do D.F. Con-
tréle externo e interno. As alteragbes feitas pelos
D.-L n_."s 200 e 900. A legalidade das aposentadorins
-e pensoes.

CODIGOS
CODIGO PENAL

1* PARTE: I -— Anteprojeto do Ministro Nelson
Hungria. II — Exposicio de Motivos do Ministro
Franeisco Campos (Cédigo Penal de 19400, III —
Exposicio de Motivos do Miuistro Gama e Silva (C6-
digo Penal de 1969).

2* PARTE: Quadro Comparatlvo:; Decreto-Lei nume-
ro 1.004, de 21 de outubro de 1969 — Decreio-Lel

n.o 2.848, de 7 de dezembro de 1840 e legislacdo cor-
telata.
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0 n° 24 da “Revista de Informacio Legistativa” traz amolo
estudo séhre o “Cédigo Penal”, compreendendo umt quadro come-
parativo. em que sio cotejados, em todos as seus dispositives, o
Cédige Fenal vigente e o que terd vigéncia a partir de 1° de
wgdsto. Em notas, sie assinaladas as alteragdes sofridas pelo Cédi-
go Penal de 1940 e a legislagio correlata.
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