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SESSOES CONJUNTAS

Em 19 de novembro de 1968, as 21 horas 3.°) ao Projeto de Lei n.0 2.803, de 1565, na Cimara,
e n.° 90, de 1988, no Senado, que acrescenta pard-
(TERCA-FEIRA) grafo ao art. 1.0 da Lei n.? 3.529, de 12 de janeiro
de 1959, que dispde sdbre a aposentadoria dos jor-
ORDEM DO DIA nalistas profissionais;

Vetos Presidenciais: 4°) ao Projeto de Let n® 67, de 1967, na Cimara, e
N n.° 120, de 1968, no Senado, que dispde sbbre a
1°) ao Projeto de Lei n.° 4.462, de 1962, na Cimara, . remunergeio minima dos bacharéis em Direito
e n.° 37, de 1968, no Senado, que altera o Quadro que exercem, com relagio de emprégo, a profis-

do Pessoal da Secretarla do Tribunal Federal de sio de advogado.

Recursos, e d4 outras providéncias;

2.9 ap Projeto de Lel n? 3.414, de 1966, na Camara,
e n.° 68, de 1968, no Senado, que estabelece prio-
ridade para a matricula nos esfabelecimentos de 1 i Totalidade do Projeto
ensine publico de curso médio e dispfe sébre a 5 5 Totalidade do Projeto
concessao de bolsas de estudo para os filhos de

ex-combatentes e orfios menores carentes de re- 3 3 Totalidade do Projeto

4 4

cursos. Totalidade do Projeto,

ORIENTACAO PARA A VOTACAO
Cédula, Veto Matéria a que se refere

ORIENTACAQ PARA A VOTACAQ .
Em 21 de novembro de 1968, as 21 horas

Cédula Veto Matéria a que se¢ refere
(QUINTA-FEIRA)
1 1 Art. 6.°
i . At 10 ORDEM DO DIA
3 1 Art, 12 Yeto Presidencial:
4 2 Art. 1.° e seu paragrafo iinico. Ao Projeto de Lei n®° 1.376, de 1968, na Cimara,

n° 104, de 1968, no Senado, que aprova a IV Efapa do

2 ovemb 3 o Plano-Diretor do Desenvolvimente Econdmico e Social do .
Em 20 de nove ro de 1968, as 21 horas Nordeste para os anos de 1969, 1970, 1971, 1972 e 1973, e

(QUARTA-FEIRA) ‘ da outras providéncias.
ORIENTACAQ PARA A VOTACAOD
ORDEM DO DIA Cédula Veto Matéria a que se refere
Vetos Presidenciais: 1 lnicp Art. 54 e sen paragrafo unico
2 " . Paragrafo Gnico do art. 55
12) ao Projeto de Lei n.© 33, de 1967, no Senado, e &
n.° 856, de 1967, na Camara, que dispde sobre a 3 » Art, 65
ocupacao de proprios da Unido por servidores pit- 4 2 Art. 66
blicos federais, ¢ d4 outras providéncias,; 5 “ Arh, 87
2.9) ao Projeto de Lei n° 1.081, de 1959, na Cimara, 6 . Art. 2
e n.? 186, de 1962, no Senado, que dispde sbbre T
as Policias Militares, e da outras providéncias; 7 " . Paragrafo 2.° do art. 95,
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 MENSAGEM
N 41, de 1968 (CN)
(N.° 766/68, na origem)

Excelentissimos Senhores Membros
do Congresso Nacional:

Na forma do § 3.2 do artigo 54 da
Constituicao, tenho 2 honra de
submeter & deliberacao de Vossas Ex-
celéncias, acompanhado de exposicio
de motivos do Senhor Ministro de
Estado do Trabalho e Previdéncia
Social, o anéxo projeto de lei que es-
tende o direito ao salario-familia
Enstituido pela Lel n? 4.266, de 3 de

outubro ¢e 1963, e da outras provi-

déncias.
Brasilia, em 18 de novembro de
1968, — A, Costa e Silva. .

EXPOSICA0 DE MOTIVOS DO SENHOR
MINISTRO DE ESTADQ DO TRABALHO
E PREVIDENCIA SOCIAL’

EM/GM/GB/N.° 616-BR e
Em 5 de novembro de 1963
Excelentissimo Senhor Presidente
da Repiblica:
_Tenho a honra de submeter a Vossa
Exceléncla anteprojeto de lei gue es-

o

Tiragem: 16.000 exemplares \

tende aos filhos invalidos de qualquer
idade e =0s filhos dos empregados
aposentades por invalidez e por ve-
lhice, pelo sistema geral da previdén-
cia social, o salario-familia instituido
pela Lei n.° 4.266, de 3 de outubro de
1963. -
2. Em varias oportunidades, ilustres
membros do Congresso Naecional ja
tiveram ocasifo de apresentar projeto
de [el alargando o campo de aplicagio.
da citada Lei no 4.266. '

3. Tais projetos,” todavia, embora
merecessem 2 melhor acolhida déste
Ministério, exigiam, para a extensao
pretendida, aumento da taxa atual de
43% do salario de contribuigdo, para
que pudesse ser suportado o- névo
onus gque traziam em seu bdjo.

4. Entidades sindicais também diri'—
giram ao Ministério solicitagdes de
extensdo do saldrio-familia 2 oufras
categorias, mas, pelos mesmos moti-
V05, ndo puderam ser atendidas.

5. Bensivel contude a essas manifes-
tacoes, progurou éste Ministérin, atra-~
vés de estudos realizados por seus or-
gaos téenicos, atender a tais reclamaos,

na medida em que a extensio do sa-
lario-familia pudesse -ser suportada
pela taxa atual de 4,3% do salario de
contribuicao. -

6. A solugho encontrada traduz-se
no anteprojeto de lei ora submetido a
esclarecida apreciagio de Vossa Fxce-
léncia. Por ela, o salario-familia é es-
tendido aos filhos invalidos de gqual-
quer idade, que ne¢ regime atual sé
tém direito até os 14 anos, e aps fi-
thos -- até 14 anos ou invalidos —-
dos empregados aposentados por in-
validez ou por velhice, ou aos demais
aposentados quande venham a com-
pletar 65 (sessenta e cinco) ancs de
idade, se do sexo masculing, ou 60
(sessenta) anos de idade, se do sexo
teminino.

. O alcance social e humano dag
duas extensdes propostas parece des-
necessario salientar; convindo toda-
via justificar a razfo por gue, para os
aposentados por outro motive gue niag
a invalidez ou a velhice, ficou limi-
tado o direito ao salario-familia ape-
nag aos que contem ou venham a
completar 65 anos, se do sexo mas-
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culino, ou 60 anos, se do seXo fe\minl-
no. E-.gue na verdade, sendo a apo-
senttadoria por tempo de servigo uma
aposentadoria-prémio, nao - pareceu
razoavel que continuasse a ser pago o
salario-familia ao empregado gue vo-
luntariamente deixa de trabalhar, na
maior parte das vézes em ldade que
ainda Ihe permite retornar a atividade
e voltar a perceber o salario-familia.

8. Cumpre salientar finalmente que,
transformado em Lei o anexo an-
teprojeto, procuraria éste Ministério
acompanhar o comportamento da Re-
ceita e da Despesa nog proximos exer-
cicios, de modo a verificar os reais re-
flexos das extensdes e a eventual pos-
sibilidade de atendimento de outras
categorias.

Sirvo-me do ensejo para renovar a
Vossa Excelénciz os protestos do meu
mals profundo respeito.

Jarbas J. Passarinho

PROJETO DE LEI
N° 31, DE 1968 (CN)

Estende o direito ao salario-
familia instituido pefa Lel nime-
ro 4.266, de 3 de outubro de 1963,
e da outras providéncias.

O Congresso Nacional decreta:

Art, 1.° — Fica estendide aos fi-
lhos invdlidos de qualquer jdade o
salario-familis. instituide pela Lei
n.e 4.266, de 3 de outubro.de 1963,

Art. 2.° — O empregado aposenta-
do nor invalidez ou por vejhice pelo
siatema geral da previdéncia social
tem direito ao salario-familia insti-
tuido pela Lei n.® 4.266, de 3 de outu-
bro de 1963.

Paragrafo inico — Aos demals em-
pregados aposentados pelo sistema
geral da previdéncia social que ja
contem ou venham a completar 85
(sessenta e cinco) anos de ldade, se
do sexo masculino, ou de 60 (sessen-
ta} anos de idade, se do sexc femi-
nino, é assegurado 0 mesmo direito
de gque trata éste artigo.

Art. 32 — O salario-familia a gue
se eferem ps artigos 1% e 2. ¢ seu
paragrafo correrd por conta do “Fun-
do de Compensacio do Salarjo-Fa-
milia”, criade pelo artige 3.°, pari-
grato 22 da Lel n.° 4266, de 3 de
outubro de 1963, e sera pago pelo
INPS simultineamente com as men-
salidades de aposentadoria,
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Art. 4° — As cotas do saldrio-fa-
milia ndo se incorporardo, para ne-
nhum efeito," 4 aposentadoria.

Art. 5.° — Esta Lel entrard em vi-
gor no primeiro dia do segundo més
seguinte ao dé sua publicagho, sem
prejuizo das alteracdes a serem in-

' troduzidas no “Regulamento do Sa-
lario-Familia do Trabalhador”, para
atender ao que nela se dispde.

Arf. 6.2 — Revogam-se as disposi-
¢des em contrario,

Brasilia, em de de 1968.

LEGISLACAQC CITADA

LEL NP2 4,266
DE 3 DE QUTUBRO DE 1963

“Institui o salirio-familia do
trabathador, € Aa outras provi-
déncias.”

O Presidente da Republica .

Faco saber gque o Congresss Nacio-
nal decreta e eu sancionoc a seguinte
lei:

Art, 1.0 — O salario-familia, insti-
tuido por esta lei, serd devido, pelas
emprésas vinculadas & Previdéncia
Social, & todo empregado, como tal
definido na Consolidacac das Leis do
Trabalhg, qualquer que seja o valor
e a forma de sua remuneracio, e na
proporcdo do respectivo numero de
fithos,

Art, 22 — O salario-familia  sers
pago sob a forma de uma qguota per-
centual, calculada sobre ¢ valor do
salario-minimo local, arredondado és-
fte para o miltiplo de mil seguinte,
por filho menor de qualquer condi-
¢do, até 14 anos de idade.

Art, 3.° — O custeio do salario-fa-
milia §eré. feito mediante o sistemsa
de compensacio, cabendo a cada em-
présa, qualguer gque $eja ¢ namero e
o estado civil de seus empregados, re-
colher, para ésse fim, ao Instituto ou
Institutos de Aposentadoria e Pensdes
a que estiver vinculada, a contribui-
¢ao que for fixada em correspondén-
cla com o valor da quota percentual
referida no art. 2.°

§ 1.° — A contribuicic de que
frata éste artigo corresponderi a
uma percentagem incidente sébre o
salario-minimo local multiplicade pe-
lo nimero total de empregados da
emprésa, observados gs mesmas pra-
zos de recolhimento, san¢des adminis-
trativas e penals e demais condigoes
estabelecidas com relagcdo is contri-

e —

buigles destinadas ao custeio da Pre-
vidéncia Social.

§ 2.° — As contribui¢des tecolhi-
das pelas emprésas, nos térmos ‘gas-
te artige, constituirio, em cada Ihs-
tituto, um “Pundo de Compensagio
do Saldrio-Familia”, em regime de re~
particdc anual, cuja destinacio serd
exclusivamente a de custeio do pa-
gamento das quotas, néo podendo a
parcela relativa &s respectivas despe-
sas de administragio exceder de 0,5%
{melo por cento) do total do mesmo
Fundo.

Art. 4.° — O pagamento das guotas
do . salario-familia seri feito pelas
proprias emprésas, mensalmente, aos
seus empregados, juniamente eom ¢
do respectivo salario, nos térmos do
artigo 2.° :

§ 1.° — Quando os pagamentos
forem semanais ou por outros perio- _
dos, as guotas serio pagas juntamen-
te com o altimo relativo ao més,

§ 2.° ~ Para efeito do pagamen-
to das quotas, exigirio as emprésas,
dos emprerados, as certiddes de nas-
cimento dos fithos, que a Isto os habi-
litam.

§ 39 — As certiddes expedidas
para os fins do § 2.° déste artigo séo
isentas de sélo, taxas ou emolumen-
tos de qualquer espécie, assim como
o reconhecimento de firmas a elas
referentes, quande necessario.

§ 4.° — Dos pagamentos de quo-
tas feitos, guardario as emprésas os
respectivos ‘comprovantes, hem como
as certidfes, para o efeito da fiscali-
zagido dos Institutos, no tocante ao
reembdlse 2 que se refere o art. 5.°

Art, 59 — As emprésas serdo re-
embolsadas, mensalmente, dos paga-
mentos das quotas feitos aos seus em-
pregados, na forma desta Lel, me-
diante desconto do valor respectivo,
no total das contribuicges recclhidas
a0 Instituto ou Institutos de Aposen-
tadoria e Pensbes a que forem vin-
eculadas.

Art, 6. — A fixacio do salarip-
minime, de que trata o Capitulo II do
Titulo Il da Consolidacio das Lels
do Trabalho, terd por base Qinica-~
mente as necessidades normals do
trabalhador sem filhos, consideran-
do-se atendido, com o pagamento do
salarlo-familia Instituido por esta Lei,
o preceituado no art. 157, n° I, da
Constituicdo Federal,
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Art, 1.° — Ficam fixados, pelo pe-
riode de 3 (trés) anos, os seguintes
valires relativos & presente Lei:

I — de 5% (cinco por cento)l
para cada guota percen-
tual a que se refere o
art, .2.°;

I — de 6% (seis por cento)
para a contribuicdo de
que trata o art. 3.°

& 1.° — Se, findo o periodo pre-
visto neste artigo, ndo forem revistos
os valores néle fixados, continuario
& vigorar até que isto se venha a efe-
tuar. !
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g 22 — A qualguer alleracio no
valor de uma das percentagens de-
verd corresponder proporcionalmente
o da outra, de modo a que seja asse-
gurado o perfeltp equilibrio do cus-
teio do sistema, no regime de repar-
tigo anual.

Art. 89 — Os empregados abrangi-
dos pela presente Lel ficam excluidos
do campé de aplicagio do Decreto-Lei
n° 3.200, de 19 de abril de 1941, no
tocante ao abone as familias nume-
rosas. -

Art. 9.° — As quoias do salarlo-fa-
milia nédo se incorporario, para ne-

Novembro de 1968

nhum efeito, ao salirie ou remune-
raco devidos aoz empregados.

Art. 10 — Esta Lei entrara em vi-*
gor a partir do primeiro dia do mésg
que se seguir ao decurso de 30 (trin-
ta) dias, contados da data de sua
publicacio.

Paragrafe unico — Dentro do pra-
zo referido neste artigo, o Poder Exe-
cutivo expedird o Regulamento desta
Lei.

Art, 11 — Revogam-se as disposi-
cdes em contrario.

Brasilia, 3 de outubro de 1963; 142°
da Independéncia e 75.° da Republica.
~— Joao Goulart — Amanry Silva.

SENADO FEDERAL

ATA DA 2760 SESSAO
EM 18 DE NOVEMBRO DE 1968

2.9 Sessdio I.egisluli;u Ordindria
da 6.9 Legislatura

PRESIDENCIA DO SR. GILBERTO
MARINHO

As 14 horas e 30 minutos, acham-
se presentes os Srs. Senadores:

Adalberfo \Sena — Lobdo da
Silveira — Clodomir Millet — Pe-
tronio Portella — Menezes Pi-
mentel —  Waldemar Aledntara
— Arnaldo ‘Paiva — Paulo Torres
— Aurélic Vianna — Gilberto
Marinho — Benedicto Valladares
— Bezerra Neto -~ Guide Mondin.

0 SR. PRESIDENTE (Gilbherto Ma-
rinho) — A lista de presenca acusa
0 comparecimento de 13 Srs. Sena-
dores. Havendo numero regimental,
declaro aberta & sessdo. Vai ser lida
a Ata.

O 8r. 2°-Secretirio procede &
leitura da Ata da sessdo anterior,
que é aprovada sem debate.

Q 8r. 1°-Secretario 1&8 o se-
ginte
EXPEDIENTE
MENSAGEN3

DO PRESIDENTE DA REPUBLICA

Restituicio de autografos de Projeto
-de Lei sancionado;

N.° 392/68 (n.° de origem 758/68),
de 13 do corrente més — autogra-
fos .do Projeto de Lei n.® 30, de
*-1088, que institul incentivos fis-
" "eals para o desenvolvimento da

educacio, e dd outras providén-
clas (projeto que se transformou
na Lei n® 5,531, de 13-11-88);
Agradecimento de comunicacio refe-
rente a Decreto Legislativo:

N.° 393/68 (n.° de origem 759/68),
de 14 do corrente més — com re-
feréncia ao Decreto Legislativo
n.°© 49 de 1968;

N.® 394/68 (n.° de origem 760/68),
de 14 dp corrente més — com re-
feréncia ao Decreto Legislativo
ne 48, de 1968.

OFICIO

Da Diretoria do Comité de Impren-
sa do Senadc Federal, nos seguintes
térmos: . . !

Em 14 de novembro de 1968

BExm.© Sr. )
Senador Gilberto Marinho

MD. Presidente do Senado Federal
Nesta. !

A Diretoria do Comité de Imprensa
do Senado Federal sente-se honrada
em npoder cumnprimentar Vossa Exce-,
léncia por ocasido do tramscurse do
primeirec aniversario de circulacio da
Simula Informativa.

Trata-se de uwm irabalho de vulio
que muito bem diz do espirito de rea-
lizagdo do Servico de Radiodifusao,
iniciado na administracio anterior e
prestigiado pelo reconhecimento de
Vossa Exceléncia, '

Permita-nos, pois, em nome de to-
dos o5 companheiros que labutam na
Sala de Imprensa desta (asa, trans-
mitir g0 ilustre Presidente ak nossas

mails sinceras manifestacdes de apré-
¢o e superior admiragio. '
Respeitosamente

P/ Wilson de Queiroz Gareia, Presi-
dente — Manoel Pompeu Filho, Pre-
sidente em exercicio — Francisco No-
gueira Saraiva, Secrefdrio -— P/ Jan-
kiel Gonezarowska, Suplente.

PARECERES
PARECER N.° 1021, DE 1968

da Comissdo de Financas, sb-
bre o Projeto de Lei da Cimara
ne 169, de 1968 (n.° 1.832-B/68,
na Camara), que autoriza o Po- .
. der Executivo a abrir ao Ministé-
rio dos Transportes, em favor do
Grupo Exeentive de TIntegracio
da Politica de Transportes —
GEIPOT —, o crédito especial de
NCr$ 4.200,000,00 (quatro milhdes
¢ duzentos mil eruzeires novoes),
para o fim que especifica,

Relator: Sr. José Leite

O npresente projeto autoriza o
Poder Executivo g abrir ao Minis-
tério dos Transportes, em favor do
GEIPOT — Grupe Execufivo de In-
tegracio da Politica de Transpor-
tes —, o crédito especial de NCr§ ...
4.200.000,00 (quatro milhdes e duzen-
tos mil cruzeiros novos), com a vi-
gércia nos exerciclos de 1968 e 1969,
para atender & despesas de qualquer
natureza, relacionadas com & segun-
da fase de Estudo de Transportes do
Brasil, na forma acordada com o
BIRD -- Bance Internacional para
Recondtrucdo e Desenvolvimento.

Nos térmos da Lei n° 4320, de
1964, gue estatul normas gerais para
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controle de orcamentos, as autoriza-
ches de despesas, para as guais nio
haja dotagfio orgamentaria especifi-
ca, depende da existéncia de recursos
disponiveis {art. 43).

Essa condicao fol cumprida pelo
projeto, porquanto o art. 2.9 diz:

“Art. 2.° — A receita necessaria
& execucdo desta Lei constitui-se
do saldo de igual valor, resultante
da aplicagio deo crédito especial
aberto pelo Decreto-Lel n.® 304,
de 28 de fevereiro de 1967.”

fisse Decreto-Lei n.©° 304 abre cré-
dito especial, com vigéncia nos exer-
cicios de 1967 & 1968, no valor de
NCr$ 22.000.000,00 {(vinte e dois mi-
Ihoes de cruzeiros novos) ao GEIPOT
para ocorrer a despessas com essa
segunda fase de um estudo sobre os
transportes brasileiros.

Por conseguinte, o que ¢ Poder
Executivo deseja & dllatar a vigéneia
do Decreto-Lei n.® 304/67 para o
exercicio de 1969, conforme o disposto
na legislacfio vigente (art. 45 da Lei
n.o 4320/64;.

A exposicBo de motivas eseclarece
que o achrdo com o BIRD foi, Inicial-
mente, previsto para os exercicios de
1967 e 1988,

“Qcorreram, porém, alguns fato-
res imprevisiveis, relacionados
com a obtencio de determinados
elementos de natureza técnica
Indispensavels & efetiva execucdo
dos servicos, que motivaram su-
cessivos entendimentos entre
aquéle Grupo Executivo, ¢ Banco
Internacional e as diversas fir-
mas de consultoria téenica e re-
sultaram no retardamento do
infcio e andamento dos trabalthas.
Por outro lado, ¢ desenveolvimern-
to dos estudos efetuados revelou
a necessidade de alterar e am-
pliar a programacio préviamente
estabelecida, determinando mo-
dificagdes no prazo previste e in-
clusdo de novos servicos.”

Finalmente, convém aduzir gue pe-
lo Decreto-Lei n.° 135/67 o GEIPOT
fol transformado em Fundacio e tera
a duracio necessiria para a execucio
dos trabalhos eomplementares da Fa-
se I do Convénio assinado entre ,0
Govérno brasileiro e o BIRD, e da-
queles previstos em sua Fase II (pa-
régrafo anico do art, 1.9},

DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL (Secdio IT)

Ante o exposto, opinamos pela
aprovagao do presente projeto.

Jala das Comissdes, em 14 de no-
vembro de 1968, Carlos Lindenberg,
Presidente, evedtual — José Leite,
Relator — José Guisomard — Noguei-
ra da Gama —~— Milton Trindade —
Bezerra Nete — Jilio Leite — Clo~
domir Millet — Manoel Villaca — Be-
nedicto Valladares,

PARECER
N.? 1.022, DE 1968

da Comissdo de Financas, sdbre
o Projeto de Lei da Camara n°
170, de 1968 (n.° 1.868-B/68, na
Caimara), que autoriza o Poder
Executivo a abrir ao Ministérie
dos Transportes, em favor do Gru-
po Executivo de Integracao da Po-
litica de Transportes (GEIPOT),
o crédito especial de NCrS......
2.800.000,60 (dois milhées e oito-
centos mil cruzeiros novoes) parz
o fim que especifica,
Relator: Sr. José Leite

Pelo presente projeto & o Poder
Executivo autorizado a abrir, pelo Mi-
nistérlo dos Transportes, aoc GEIPOT
— Grupo Executivo da Integracio da
Politica de Transportes, o crédito es-
pecial de NCr$ 2.800.000,00 (dois mi-
Ihoes & oitocentos mil eruzeiros no-
vos),

Como se sabe, o Decreto-Lei niime-
ro 135, de 1967, que dispde sdbre a
constituicio. do GEIPQT, transfor-
mou ésse Grupo em Fundacio, desti-
nada a estudar o sistema nacional de
transportes, conforme convénio assi-
nado com o BIRD — (§ 1.° do art. 1.9),

Conforme dispde o art. 43 da Lei
n.? 4320, de 1964, que prescreve nor-
mas gerals para elaboracio orcamen-
taria, a abertura de créditos especiais
depende da existéncia de recursos dis-
poniveis. o

Negse sentido, o art. 1.° da propo-
sicio ora em exame diz que tals re-
cursos torrespondem & anhulagio do
saldo do crédito autorizado pela Lei
n.° 5.206, de 1367, que abre crédito es-
pecial de NCr$ 8.500.000,00 (oito. mi-
1hoes e quinhentos mil cruzeiros no-
vos) destinado a atender a despesa
referente a estudos de trechos rodo-
viarios,

Pelo artigo 2.° do projeto ora em
exame, o crédito adicional também se
destina a ocorrer a dispéndios relati-
vos & estudos de vidbilidade e projetos

-
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v

de estradas pripritarias dos Planos
Diretores, elaborados pelo GEIPOT, e
terd vigéncia hos exercicios de 1968
e 1969

Por conseguinte, o que o Poder-Exe-
cutivo pretende € dilatar o prazo, até
o exercicio de 1989, de um crédito vo-
tado em 1967.

A exposicio de motivos esclarece;

“Cireunstaneias relactonadas com
sucessivas dificuldades para pron-
ta e continua execug¢ido dos ser-
vicos e algumas alteracoes neces-
sartamente introduzidas na pro-
gramacao original, a fim de me-
thor alcancar os objetivos colima-
dos, determinaram a impossibili-
dade de aplicacio integral do eré-
ditg concedido, durante a vigén-
cia prevista.

Por outro lado, a experiéncia ad-
quirida na execuglo de servigos e
a hatureza e volume dos traba-
lhos j4 efetrrados indicam a opor-
tunidade de dar maior amplitude
a destinacio dos recursos, sem al-
teracdo de suas finalidades, fa-
zendo-os ncldir séhre os estudos
especiais de viahilidade e os pro-
jetos finais de engenharia especi-
fica, em estradas prioritirizs dos
Planos Diretores elaborados por
aguéle Grupo.

A programacdo dos estudos de
viabilidade e dos projetos de en-
genharia especifica prevéem a ne-
cessidade de executar servicos até
6 proximo ano, pelo gue serd im-
prescindivel promover as medidas
legals adequadas 4 aplicacdo dos
recursos financeiros correspon-
dentes ao referitdo crédito espe-
cial nos exercicios de 1968 e 1969.”

Concluindo no mesmo documento
se afirma:

“Cumpre-nos informar, por opor-
tuno, que o referido crédito, no
valor de NCr$8.500.00000 (oito
milhdes e guinhentos mil cruzei-
ros novos), foi integralmente eo-
locado & disposicao do Grupo Exe-
cutivo de Integracio da Politica
de Transportes, através do Ban-
co do Brasil S.A. onde se encon-
tra depositado o salde de .......
NCr$ 2.800.000,00 (dois milhdes e
oitocentos mil cruzeiros novos) a
favor do aludido Grupo.”

O projeto, como se verifica, encon-
tra~-se em boa ordem, tendo sido . obe-
decldas tédas as yprescricdes atinen-
tés & espécie. o
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Ante o exposto, opinamos pela apro-
' vacdo do presente projeto.

Sala das Comissdes, 14 de novembro
de 1968. — Carlos Lindenberg, Presi-
dente eventual. — José Leite, Rela-
tor — Nogueira da Gama — Bezer-
ra Neto -~ Benedicto Valladares —
Milton Trindade — Julio Leite -— Ma-
noel Villaga — Clodomir Millet — Jo-
3¢ Guiomard.

PARECER
N.° 1.023, DE 1968 -

da Comissio de Financas, sb-
bre o Projeto de Lei da Camara
n.? 172, de 1968 (n.” 1.848-B/68, na
Camara), que autoriza o Poder
Executive a abrir ao Ministério
da Fazenda, em favor dos Muni-
cipios situades nos Territorios Fe-
derzis, o crédito especial de
NOCr$ 150.000,00 (cento e cingiien-
ta mil cruzeiros novos), para 0
fim que especifica.

-

Relator: Sr, Manoel Villagca

Na forma do artige 54, paragrafos

12 e 2.9, da Constituicko do Brasii, o
Senhar Presidente ds Repiblica, com
a Mensagem n.° 669, de 1968, subme-
te & apreciacio do Congresso Naclo-
nal projete de lei sutorizando o Poder
Executivo a abrir ao Ministério da
F:zenda o crédito especial de NCr$
150.000,00 {(cento e cingilenta mil cru-
zelros novos), “para atender a en-
trega, aos Municipios sltuados nos
Territérios Federais, da parcela cor-
respondente ao produto da arrecada-
¢cao do impésto sobre circulago de
mercadorias arrecadadoe pela Unido,
conspante dispdem o § 5.9 do art. 19
e 0 § 7.9 do art. 24 da Constituicao do
Brasil”. ’

2. Em exposicido de motivos sbre a
matéria, o Ministro do Planejamento
e Coordenacao Geral esclarece:

1.%) competir 4 Unifo a arreca-
dagdo, nos Territdrios Fe-
derats, dos Impostos atribui-
dos aos Estados € Municipios,

~ nos térmos do § 5.9 do art. 19

da Constituicio do Brasil;

caber & Uni&o, ainda, a en-
trega, como receita, aos Mu-
nicipios situsdos nos Terri-
torlos Federais, de 20% do
produte da arrecadacac do
impésto sbbre eirculacio de
mercadorias (ICM) — § 7.°
do artigo 24 da Constituicio,
\
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3.9) que o Orcamento para o
exercicio financeiro de 1968
(Lei .2 5.373, de 1967}, em-~
bora inclua na receita 4 es-
timativa de arrecadacio in-
tegral do referido tributo,
nos Territdrios Federats,
“niaop apropria, simultinea-
mente, na despesa, a parce-
la a gque tém direito oz Mu-
nicipios dos Territorios”;

4.°) ser indispensdvel, assim, com

0 objetivo de dar cumpri-

mento aos dispesitivos cons-

titucionais, a-adocdo das me-
didas legislativas prelimina-
res 4 abertura de um crédi-
to especial “para gue se pos-
sa proceder a entrega, aos
Municipios situados nos Ter-
ritérios’ Federais, da parcela
correspondente ap produto
da arrecadacdo do impdsto
sobre circulacic de mercado-
rias arrecadado pela Unido”.

3. Como sze verifica, trata-se de

abertura de um crédito especial pars

atendimento de lmperativo constitu-
cional.

A receita, como es¢larece a exposi-
¢do de motivos, existe e é orfunda do
produio da arrecadacio efetuada pela
Uniao, nos Territdrios, do impasto b6~
bre circulacao de mercadorias (ICM).
3 que ndo existe € a rubrica corres-
pondente, ne Qrgamento da Unido, &
despesa com o pagamento aos Muni-
ciplos dos Territérios da parté que
ihes cabe, eonsoante dispoe a Cons-
tituicdo do Brasil E necessario, pois,
para gue o pagamento em guestdo
seja realizado, a aberturs do crédito
especial a que se refere o nrojeto.

E odbvio gue, para o futuro, o Po-
der Executivo adotara as providéncias
cabiveis a fim de incluir, no OQrca-
mento da Unido, a competente ru-
brica da “Despesa”, para poder dar
cumprimento aos mandamentos cons-
titucionais acima aludidos. -
4. Diante do exposto e encontran-
do-se o projeto ng mais perfeita or-
dem, opinamos pela sua aprovagio.

Sala das ComissOes, em 14 de no-
¥embro de 1968 — Carlos Lindenberg,
Presidente eventual — Manoel Villa~
¢ca, Relator — Clodomir Millet — Fi-
lio Leite. — Bezerra Neto — Milton
Trindade -— Benedicte Valladares —
Nogueira da Gama — José Leite —
José Guiomard,

PARECERES
N.%s 1.024, 1.025 E 1.026, DE 1968

Sobre o Projete de Lei do Se-
nade n.* 114, de 1968, que in-
clui no Plane Rodoviario Nacio-
nal as redovias “Pgcos de Cal-
das—Botelhos-—-Divisa Nova—Al-
fenas” e BR-381—Varginha—Al-
fenas—Usina de Furnas”, e da
outras - providéncias.

/ PARECER N.° 1.024

Da Comissie de Constituicio e
Justica .

Relator: Sr. Carlos Lindenberg

0O ilustre Senador Nogueira da
Gama € o autor do presente projeto
que inclui, no Plano Rodoviarlo Na- )
cipnal, as rodovias “Pogos de Cal-
das—Botelhos—Divisa Nova—Alfenas”
e BR-381—Varginha—Alfenas—Usina
de Fyrnas”, e da outras providéncias.

Pelo art. 2.9, é o0 Poder Executivo
autorizado a promover estudos, pes-
quisas e projetos relativos a inclu-
sdo pretendida, podendo, para ten-
to, utilizar recursos do Fundo Rodo-
vidrip Nacional. _

As obras, nos trechos a Que se Te-
fere .0 art. 1.2, serdo outorgadas pelo
Poder Executivo, em concorréncia pui-
blica, por intermédio do Departamen-
to Nacignal de Estradas de Roda-
gem, do Ministério dos Transportes
(art, 3.9).

Trata-se, como se v& de simples
inelusag, na relagdo descritiva das
rodovias do Plano Rodoviirio Nacio-
nal, dentro do regime prioritirio de
ohras, de determinados ramals rodo-
viarios.

A providéncia fundamental que o
projeto consubstancia, ou seja, a de
inclusdo dos referidos trechos rodo-
vidrios no planejamento prioritario
de obras, nac vulnera, na esséncia, a
sistemdtica juridica nem a precei-
tuacao constituclonal. Ha, entretanto,
na redagdo do projeto, lapsos que de-
vem ser reparados, a fim de que a
matériag receba o acolhimento déste
6érgdo técnico,

Primeiramente, vale ressaltar equi-
voco constante do art. 1.°, na refe-
réneia que faz ao Decreto-Lel n,@ 142,
de 2 de fevereiro de 1967, uma vez que
ésse diploma legal jd se acha revoga-
do expressamente pela Lel n.© 5.336,
de 17 de novembre de 1987, que incly-



Novembro de 1968

sive, restabelecen, em todos os seus
térmos, as disposicdes das Leis n.°s
4,592, de 29 de dezembre de 1964, e
4. 906, de 17 de dezembro de 1965, a
primeira das quais aprova o Plano
Nacional de Viacao.

Além do mais, a preceltuacéo dos
arts. 2.9 e 3.9 do projeto é supérfina,
pois preconiza medida que ja se com-
perta no poder regulamentar deferi-
do ao Executivo,

Juigamos, assim, juridico e consti-
tuciona! o projeto soh exame, desde
que aceitas as seguintes emendas:

EMENDA N.° 1—CCJ

Ag art. 1.9
Onde se Ié:

“rodovias do Plano Reodovidrio
Naciognal, anexa ao Decreto-Lei
n'? i42, de 2 de fevereiro dei 14967"
Lein-se:

“rodovias do Plano Nacional de
Viacdo, anexa a Lel n.° 4,592, de
29 de dezembro de 1964, restabe-
lecida pela Lei n.° 5,356, de 17 de
dezembre de 1967."

EMENDA N° 2—CCJ

Ao art, 2°
Suprima-se.

EMENDA N.? 3—CCJ
Ap art. 3.¢
Suprima-ge,

Sala das Comissoes, em 22 de ou-
tubro de 1968. — Milton Campeos, Pre.
sidente — €Carles Lindenberg, Relator
— Anténio Carlos — Anténio Balbine
w- Menezes Pimentel — Edmundo Le-
vi — Nogueira da Gama,

PARECER N.° 1.025

Da Comisio de Transportes, Comuni.
cacdes e Obras Piblicas

Relator: Sr. Eurico Rezende

O presente projeto, apresentado
pelo Senador Nogueira da Gama, in-
clui na relacio descritiva e nomen-
clatura das rodovias do PNV — Plano
Nacional de Viacho — (Leis n.® 4,592,
de 1964; 1n.° 4.906, de 1965, e n.° 5.356,
de 1967}, duas ligacdes:

12) BR-266: Varginha (381) —
Eloi Mendes—Alfenas—Area-
do—Usina de Furnas, com
cérea de 160 km, e

22) BR-491: Pocos de Caldas—
Botelhos-—~Divisa Nova—Alfe-
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nas (BR-266), com cérca de
80 km.

Pelo art, 22 € o Poder Executivo
autorizado a promover 0s estudos ne-
cessarios 4 construgio das BR-266 e
BR-491, utilizando-se, para tanto, dos
recursos do Fundo Rodovidrio Nacio-
nal, reafirmando o que dispée ¢ De-
creto-Lei n.° 343, de 1967, e o pari-
grafo lnico do art, 2.¢ da citada Lel,
verbis: -

“Somente ds vias de transporte e
terminais, previstas no PNV (ar-
tigo 1.9}, serdo atribuidos recur-
s0s A conta do Orcamento Geral
da TUnifio, de fundos e de duais-
quer ocutras fontes.”

Além disso, sabe-se que o Fundo
Rodoviario Nacional (FRN) € constl-
tuido de 79,5% da arrecadagdo pro-
veniente do Impdsto Unico 5sbébre
Combhustiveis ¢ que é aplicado em pro-
gramas rodovidrios, conforme dispde
o artigo 2.2 do Decreto-Lei n.” 343, de
1967,

O artigo 3.2 da proposigido permite
gue a execucio das obras possa ser
adjudicada, em concorréncia piblica,
pelo DNER, — Departamento Nacional
de Estradas de Rodagem —, a firmas
construtoras, nos térmos do Titulo
XII do Decreto-Lei n.® 200, de 1967,
que estabeleceu normas gerais rela-
tivag a licitacdes para obras e servi-
€0S.

2. A justificacio do projeto esclare-

ce gue:
“Ag duas rodovias que se preten-
de incluir no Planc Rodoviario
Nacional trardo enormes benefi-
cios para kida & zona compreen-
dida,
A primeira delas ji existe: é &
estrads de Furnas, que liga ague-
1a Using & “Ferndo Dias” (BR-381,
antiga BR-55).
Q trecha — BR-381 a Varginha —
j& se encontra asfajtado. A es-
trada, entretanto, apesar de sua
importdnecia e alto fluxo de carga
e nao obstante, também, o rele-
vante papel ocupado pela Usina
de Furnas no Plano de Eletrifica-
cao Nacional, que envolve até as-
pectos de seguranga hacionai,
ainda nio foi incluida no Planco
Rodoviario Nacional, o gue deve
ser feito.
A segunda — ligacio de Pogos de’
Caldas (na BR-453, que cruza a

Fernao Dias, em Pouso Alegre, e
val até Lorena) — Botelhos—Di-
visa Nova Alfenas (na BR-266 —
estrada de Furnas), compreende
a implantagao e pavimentacio de
pequenio trecho — cérea de oiten-
ta guildmetros —, mas gue ¥ira
beneficiar enormemente toda
gquela Pegido do sul de Minas e
de parte do Estado de S50 Paulo,
pois, reduz, sensivelinente, o per-
curso, tanto para Belo Horizonte
como para Sc Paulo, com gran-
de vantagem econdmica no setor
dos transportes.

Cumpre notar que o trafego, nes-
sa gona, & pesado e importante,
pois o8 caminhdes vém carrega-
dos de dleo e putros materiais e
vojtam levando o cimento e a cal
da Fabrica de Cimento Iat, si-
tuada perto de Passos e da Usina
de Furnas.

Deve ser salientado ¢ seguinte:
trata-se de zona densamente po-
voada, produtora em alta escala
de café de primeira gualidade,
bem como de cereals, aldm de ser,
também, muito rica em minérios
atémicos.

A implantacio e pavimentagio
dessas duas estradas visari aten-
der a uma velha aspiracio de to~
dos os habitantes da regido.”

3. A Comissdp de Constituicio e
Justiga, examinando a propesigio,
opinou por sua aprovacio e apresen-
tou trés emendas, com as quais esfa-
mos de acdrdo, pelos motivos a seguir
expostos.

A Emenda namere 1-CCJ suprime
uma referéncia ao Decreto-Lei nime-
ro 142, de 1967, que fol revogado pela
Lei n.© 5.356, de 1967, a gqual restabe-
leceu o diploma por nds j& referido:
Lei n? 4.592, de 1964 (PNV).

As demais emendas da Comissio de
Justica suprimem os artiges 2.2 ¢ 3.°
da proposicio, uma vez ji existir le-
gislagio especifica regulando a apli-
racho de recursos e o processamento
da concorréncia pablica para adjudi-
cacdp de servigos de engenharia.

Convém, entretanto, {ranscrever o
seguinte trecho do parecer da Comis-
sBo de Constituicho e Justica:

“Trata-se, como Se V&, de simples
inciusdo na relacdo descritiva das
rodovias do Plano Rodovidrio Na-~

-~
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éional, dentro do regime priorita-
rio de obras, de determinados ra-
mais rodovidrios.

A providéncia fundamental que o
.projeto consubstancia, ou seja, a
de inc¢lusio dos referides trechos
rodovidrios no planejamento prio-
ritario de obras, ndo vulnera, na
esséncia, a sistemdtica juridica,
nem & preceituacdo constitucio-
nal.”

Por conseguinte, s inclusfo de tre-
chos todovidrios, com referéncia ex-
pressa 2o Plano Nacienal de Viagho
(Lei-n® 4.592/64), nac significa a
obrigatoriedade de uma despesa com
sua construcdo. -Outra conclusdo a
que se chega c_é no sentido de gue a
expressdo “dentro do regime prefe-
rencial de obras”, no c§put do artigo
1.2 do projeto em exame, ndo possui
correlacdo com decretos periddica-
mente expedidos pelo Poder Executi-
vy, tais como o de n.° 61.594, de 1967
(D.0. de 26 de outubra de 1967, pig.
10.840), que aprova ¢ Plano Preferen-
cial de Obras Rodoviarlas Federais.
Este decreto, como se sabe, € o resul-
tado de Planos Plurianuais ou Orca-
mento Plurianual de Investimentos
(Lei n.° 5.450, de 1968), enquanto que
o presente projeto e] wm pré-requisito
necessario 2 construcio da obra, mas
nao importa, repetimos, em aumento
da despesa publica.

Destarte, podemos, desde j4, consi-
derar o projeto ora em exame, se
transformade em lei, como sendo uma
sugestio ao Orgamento Plurianual a
ser votado no inicio do ano vindouro
{OPI 1070-1972 e uma obediéncia 20
disposto no art. 6° da citada Lel
n.> 4,592/64), que manda seja o PNV
revisto de 5 em 5 anos,

Dentro déste contexto, é de bom
aviso insistir no fato de que a Comis-
sap de Financas, examinando o Or-
camento Geral da Unido para 1969
(PLC n.® 137/68), incluiu, por’ solici-
tagho contida na exposicdo do Senhor
Miario David Andreazza, Ministro de
Estado dos Transportes, ne programa
“Construgio e/ou Pavimentacho” do
DNER-MT, trechos de guatro rodovias
federais (BR-354, 386, 455 e 478). Tal
inclusdo no Or¢amnento anual fol in-
terpretada como uma inclusio no
“Plurlanual, porquanto ésses servicos
de engenharia nic.serdo concluidos
no periodo de um exercicio financei-
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ro. O mesmo se deu com a inclusfo
do trecho ferrovidrio Dom Pedrito—
Livramento, da ligagio L-40 do PNV
(Ver final do Parecer do Subanexo
5.17 — Ministério dos Transportes —
PLC n.° 137/68). Portanto, a expres-
sdo “dentro do regime preferencial de
obras” pode ser suprimida do caput
do artigo 1.2 da proposicio, na medida
em que a sistematica administrativa
para a execucdio do plano rodovidrio
se alteérou com a aprovacio da Lei
Complementar n.® 3, de 1967.
4. Apos examinar ésses aspectos,
gque agui transcrevemos porquanto
nem sempré s30 lembrados ao se
apreciar as guestbes de transporte,
passemos a analisar a proposicho do
ponto de vista da politica nacional de
transportes.

"A proposicdo, como se verifica, in-
clui duas rotas no PNV, situadas em

. veglio de intenso trafego, fato a ser

verificado pelos argios competentes,
nor ocasido do decéndio gue precede
4 sancéo.

Sem embargo, entretanto, wna das
estradas, segunda o Autor, com cérca””
de 160 km ja estd implantada (Var-
ginha—Furnas). Essa € uma guestia
de fato, cumprindo apenas dar nume-
racio e pontos de passagem adequa-
dos 4 redovia, embora essas localida-~
des intérmediarias ndo signifiquem
pontos obrigatdrios, mas apenas indi-

_cagdo geral de diretriz (§ 1.9, art. 1.9,

Lei n.% 4.592/64) .

A segunda estrada referida no ar-
tigo 1° é uma ligacdo que satisfaz as
condicbes de rodovia nacional, con-
ceituagdo essa que foi dada na ja re-
ferida Lei.n.® 4.592/64 {alinea ¢, art.
1.%), verbis:

“ligar duas ou mals rodovias fe-
derais etn pontos adequados para
encurtamento de trafego interes-
tadual”.

“permitir acesso:

as instalacoes federais de impor-
tér}cia (...Y (Usina de Furnas)
as estdncias hidrominerais noto-
riamente conhecidas e explora-
das (..).” {Pogcos de Caldas).

De outro lado, sabe-se gue, para
aguela regifo mineira, constam-as se-
guintes rodovias federais no PNV
(plane gue necessila Ser Tevisto e que
foi aprovado antes da elaboragiio do
projeta da Usina de Furnas):

BR-146 — 880 Paule — Pocos de
Caldas — Araxa — Patos de Mi-
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nas, trecho Pogos de Caldas—Ara-
x4 (ha diregio Norte-Sul);
BR-265 - Muriaé — S0 José do
Rio Préto, trecho Lavras—Boa Es-
peranca—-Carmo do Rio Clarg.—
Baop Sebastiao do Paraiso (na di-
recio Este-Qeste); ’

BR-369 — Boa-Esperanca -— Cas-
cavel, frecho Boa Esperanca-
Campos Gerais-—Alfenas—Serra-
nia — Divisa Nova (MG) — Ca-
conde (SP) -— Pirassununga (na

- diregdo Nordeste-Sudeeste).

A segunda destas (266), no frecho
assinalado, € uina transversal, ain-
da ndo implantada, passando ao sul
de Furnas, no subtrecho Carmo do
Rio Claro--880 Sebastido_do Paraiso,
isto é, a uma distdncia aproximada
de 30 km da Usina. Seu demérito
principal € obrigar a construcia de
uma ponte sobre a représa de Fur-
nas, no subtrecho Boa Esperanca —
Carmo do Rio Claro. Portanto, além
da ligag@.o proposta ja estar implan-
tada (Furnas—Varginha), a BR-265
terd que ter seu projeto revisto, no
subtrecho Boa Esperanca—Sio Se-
bastido do Paraiso.

Ademais, a ligacio BR-266, propos-

ta pelo Senador Nogueira da Gama,
com a diretriz Furnas—Alpinépolis
(BR-265) — Alterosa—Areado—Alfe-~
nas (BR-369) Paraguacu—Elof-
Mendes-—-Varginha-381, satisfaz as di-
retrizes rodoviirias contidas na Lei
n.° 4502, de 1964. Nada h4, pois, a
opor a sua aprovacio, no sentido de
escoar o trafego que demanda Belo
JHorizonte (MG).
5. Examinemos agora a outra liga-
cao proposta (BR-461), que une Fur-
nas a Sdo Paulo, eujo trafege deve
ser mails pesado e que, repetimos, te-
ria os seguintes pontos de passagem:
Furnas—Areado-Alfenas—Divisa No-
va-—-Botelhos—Pocos.

Nesta outra zona, hia também o
projeto para construcio da rodovia
BR-368, conectando, além de outros
trechos, Alfenas—Serrania—Divisa
Nova. Entretanto, o gue os fluxos de
carga indicam é a comstrucio da li-
gagdo Furnas—Pogos, estdncia mine-
ral essa que jid estd conectada pela
BR-45Y & BR-381 -- Sac Paulo—Belo
Horizonte, mas gue serd ligada dire-
tamente a Sioc Paulo pela BR-146
(880 Paulo~Pogos de Caldas—Arax4
— Patos de Minas).



Novembro de 1968
!

A nosse ver, o melhor trajeto seria
“Furnas—Areado—Divisa Nova (389}
— Botlelhos—Pocos de Caldas (BR-146
/267/459)", com cérea de T0 km, por-
tanto, com menos 10 km do gue a li-
gacio constante do projeto. Neste
sentido, apresentaremos uma emen-~
da ao arkigo 1° da proposicdo em
exame,

Gostariamos, entretanto, de sali-
entar que consideramos essa ligacdo
proposta pelo Senador Nogueira da
Gama, Pocos—Furnas, ¢omo um tre-
cheo da BR-146, ou seja, uma indica-
¢ado ao ser langado o trecho Pogos-
Araxd da BR-146. Esta é a principal
1azo por que votamos favoravel-
mente 4 inclusio da BR-491 no PNV.

Ante o exposio, ' oplnamos pela
aprovagdo do presente projeto, das
Emendas n.os 1-CCJ, 2-CCJ ¢ 3-CCJ e
das seguintes emendas:

EMENDA N.° 4-~CT
Ao art. 1@
Suprima-se a expressio:
“Deniro do regime'preferencial

de chras”
EMENDA N.°2 5—CT
Ao art. 1.¢
Onde se 1é:
“2-BR-491 — Pocus de Caldas

(BR-459} — Botelhos—Divisa No-~
va—Alfenas (BR-266).”

Leia-se:
“2-BR-491 — Pogos de Caldas
{BR-148/267/45%) — Botelhos —
Divisa Nova (BR-369) — Areado
{BR-266).”

Sala das Comisstes, em 30 de ou-
tubro de 1968, — Sebastido Archer,
Presidente — Eurico Rezende, Rela-
tor — Carles Lindenberg — Paulo
Torres.

- TPARECER N.° 1026
Da Comissdo de Financas
Relator: Sr. José Leite

1. Apresentado pelo Senador Camil-
lo Nogueira da Gama, o presente pro-
jeto inclui no PNV — Plano Nacional
de Viacho (Leis n.% 4.592/64, 4.906/65
e 5356/67) duas ligacdes rodoviarias
da Usina de Furnas com as estradas
de rodagem que demandam Sao Paulo
e Belo Horizonte.
Z. A justificagio do projeto esclare-
ce gue:

estrada de Furnas, que liga aque-

“A primeira delas ja existe: é a
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la Usina a “Fernfo Dias” (BR-
381).

A seguindsa (ligacdo Pocos de Cal-

das—¥4mas), compreende a im-

plantachty. pavimentagio de pe-

queno trechggeérea de 80 Km.”
&. A Comissao de Constituiclo e Jus-
tica, examinando a proposicdo, opi-
nou pela sua aprovagio, pois:

“A providéncia fundamental que
0 projeto consubstaneia, oun seja,
a de inclusdo dos referidos tre-
chos rodovidgrfos no planejanieri~
to prioritdrip de obras, nio vul-
hera, naesséncia, a sistematica
juridica nem a preceituacao cons-
titucional.”

Aquela Comissao apresentou, no en-
tanto, trés emendas, visando a repa-
racdo de Iapsos de redacdo, com as
quais estamos de acordo.

Com elfeito, o projeto cita o Decre-
to-Lei n.° 142, de 1867, que foi revoga-

do pela Lei n.¢ 535 (Emenda nime- .

ro 1-CCJ).
Além Adisso, a proeposicio se refere,
nos artigos 2% e 3.9 & execucio

(Emenda n.? 2-CCJ} e & licitacio
(Emenda n.¢ 3-CCJ) de obras pibli-
cas, matérias ja incluidas respectiva-
mente nos Decretos-Leis nos 343, de
1967 & 200, do mesmo ano,

4. A Comissio de Transportés, ana-
lisando o mérito do projeto, opinou
por sua aprovacdo, com mais duas
emendas, que apresentou, com as
guais estamos, também, de acordo,

A Emenda n? 4-CT suprime, no
art. 12, a expressdio: “denfro do regi-
me preferencial de obras”,

A segunda emenda dz Comissdo de
Transportes (n.¢ 5-CT} dd novos pon~
tos de passagem & radovia que parte
de Pocgos de Caldas e demanda Fur-
nas, reduzindo o trajeto da ligagio
proposta de 10 Km.

Essa emends versa, como se vé, .go-
bre uma questao de técnica de cons-
trucao rodoviaria.

Quanto & Emenda n.° 4-CT, con-
vém transcrever alguns trechos do
relatorio da Comissdo de Transpor-
tes.

“0 pardgrafo Gnico do art. 2.° da
Lei n.° 4592 de 1964, diz o se-
guinte:

Somente as vias de transportes
terminais, previstas no PNV (art.
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19), serfo atribuidos recursos 3
conta do Orgamento Geral da
Uniéo, de fundos e de qualsquer
outras fontes,

Além disso, sabe-se¢ que o Fundo
Bodoviério Nacional (FRN) ¢
constituido de 79,5% da arrecada-
¢ho proveniente do Impodsto Gni-
co sdbre combustiveis e que €
aplicado em programas rodovia-
rios, conforme dispbe o artigo 2.°
do Decreto-Lel n.° 343 de 1967.7

Adiante, diz o parecer da Comisséo
de Transportes:

“Por conseguiate, a inclusio de
trechos rodovidrios, com referén.
cia expressa ao Plano Nacional
de Viacdo (Lei n.° 4.592/64), néo
significa a obrigatoriedade de
uma despesa com sua construgao.
Quira concluséo a que se chega é
no sentido de que a expressio
“dentro do regime preferencial de
obras”, no caput do art. 1.° do pro-
jeto em exame, nko possui corre-
lacdo com decretos periodicamen-
te expedidos pelo Poder Executi-
vo, tais como o de n.? 61.5%4, de
1967 (D.O. de 26 de outubro de
1967, pag. 10.840), que aprova o
Plano Preferencial de Obras Ro-
dovidrias Federais. 8ste decreto,
como se sabe, € o resultado de
Planos Pluriagnuais ou do OPT —
Orcamento Plurianual de Inves-
timentes (Lei n.® 5.450, de 1968),
enguanto que o presente projeto
€ um pré-reguisiio necessario A
construcdo da obra, mas n&o im-
porta, repetimos, em aumento da
despesa publica.”

5. No que compete a esta Comissdo
examinar, convém {ranscrever o8 ¢on-
sideranda do Decreto n.® 51.592, de
1967, gque aprova o Plano Preferencial
de Obras Rodoviiriag Federais sao os
seguintes:

DECRETO N.° 61.594
DE 24 DE OUTUBRO DE 1967

Aprova o Plano Preferencial de
Obras Rodoviarias Federais

O Presidente da Republica, usando
da atribuicio que lhe confere o art.
83, item II, da Constitulcdo, e

Considerando a necessidade de ser
atualizada a relacdo de estradas prio-
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ritarias, em conseqiiéneia dos resulta-
dos obtidos na execucdo do Plano de
Ac¢ho Imediata do Govérno anterior,
e da conclusdo de rodoviss estaduais
de nlaior significagio;
Considerando as
conseqiientes dos estudos e planos
para financiamento de ftrabalhos ro-
dovidrios;

recomendagoes

Considerando que os Planos Pluria-
nuais e o8 Programas'Anuais depen-
dem de ums sélecio preliminar e
prioritaria, funcio de conjuntura
técnica, econdémica e financeira na--
cional;

Considerando os entendimentos ha-
vidos entre 0 DNER e a SUDAN, ....
SUDENE, SUDESUL e IBRA;

Counsiderando que foram paralisa-
das diversas obras de arte especiais
em congediiéncia da suspensio da
psatica parlamentar federal, existen-
te até 1064, de dotar financeiramen-
te obras rodovidrias ndo previstas no
PRN e, também, por terem sido ex-
cluidas varias estradas déste mesmo
Plano, e ainda considerando-se que o
estagio de construgio daquelas obras
pode recomendar sua conchusdo, para
que ndo se perca e se aproveite o in-
vestimento federal ja realizado;

Considerando a especial atengio
que se esta dando aos servicos de pa-
vimentacio nas rodovias federais e
& necessidade de evitar que as mes-
mas atravessem o0s centros urbanos,
atendendo & boa conceituacio técni-
ca, obtendo-se maior velocidade e se-
gurancg no trafego e considerando
ainda que o sistema sdmente ficaris
integrado se facilitados os acessos das
cidades as rodovias, é de sg recomen-
dar a execucho de servicos e obras
complementares désses acessos. Essag
obras, guardadas as devidas propor-
¢oes, estdo previstas na letra a do art.
20 da Lei ndmero 8.463-45.

Se tivermos o trabalho de compa-
rar a relacao descritiva das rodoyias
federais, constantes das Leis nos'.
4.592/64, 4.906/65 ¢ 5.356/6%, verifi-
caremos que muifas ligacdes nelag
existentes foram incluidas no Decre-
o 12 61.504/67,

Todavia, a Lei n° 5,450, de 1968,
que aprova o OPI — Orcamento Ply-
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rianual de Investimentos, selecionou,
também, trechos rodoviarios do PNV,
para conclusio no periodo 68-70.

Esta lel, que é uma consegiiéncia
da Lei Complementar n.° 3, de 1967,
é o diploma que trata do Iinancia-
mento da execucio de obras rodovia-
rias, estando, pois, revogado o Decre-
to n.° 61.594/67.

Entendemos que, uma emenda, in-
cluindo um trecho rodoviario ng OFL
{fjue néo é caso que Se examina,
pois ¢ projetd dispde sobre uma in-
clusdo do PNV), também nio corres-
ponde g um aumento de despesa pl-
blica, na medida em gue a despesa
total estd vinculada a receita do im-
posto unico sdbre combustivel (Dec.-
Lei no 343/67}.

Essa inclusic no OPI, que nio é,
repetimos, o caso do projeto em apré-
co, alteraria apenas a prioridade na
execucgdo do PNV.

)

6‘. Esse, também, ¢ sentido do Pare-
cer n° 1.385/85 desta Comissdo de
Financas, sobre o Projeto de Lei da
Céimara n.° 281, de 1965, que modifi-
ca 0 Plano Nacional de Viagio estabe-
lecido pela Lei n.© 4,592, de 1964,

Esta proposicdao, como se sabe, fol
transformada na Lei n® 4.906, de
1965.

Naguela oportunidade, s Comissdo
de Finangas observou gue:

“As modificacaes introduzidas no
referido Plano dizem respeitoc a
tracados e inclusdes novas de ro-
dovias.”
A Conclusio do Parecer n.° 1,383/65
Tol a seguinte:

“Do ponto de vista que a éste or-
gao cabe examinar, o projeio na-
da apresenta que o invalide, sen-
6o, pois, 0 nosse parecer pela sus
aprovagao.” ;

7. Dentro dessa linha de coeréncia,
opinamos, também, pela aprovacio do
projeto e das Emendas n.os 1-CQCJ,
2-CCJ, 3-CCJ, 4-CT ¢ 5-CT.

Sala das ComissOes, em 14 de no-
vembro de 1968. Carles Lindenberg,
Presidente — José Leite, Relator ~—
Julio Leite — José Guiomard — No-
gueira da Gama -- Milton Trindade
-— Bezerra Neto -— Manoel Villaca —
Clodomir Miilet. -

Novembro de 1968 -

' PARECERES
N.>* 1027, 1.028, 1029 E 1030, DE 1968

sibre o Projeto de Lei do Sena-
do n.° 120, de 1968, que dispde s6-
bre os limites da Superintendén-
cia do Desenvolvimento da Re-
giao Centro-Oeste, ¢ di outras
providéncias.

7 PARECER N.o 1.027
Da Comissdo de Constituicio e Justica

Relato: : Sr. Carles Lindenberg

O projeto sob exame, de autoria do
ilustre Senador Nogueira da Gama,
inclui, na a&area de atuagio da
SUDECQ, estabelecida pela Lei n.o°
5.365, de 1.° de dezembro de 1967, a
regifo conhecida por Trigngulo Mi-
neiro, no Estado de Minas Gerais.

O projeto traga os limites da Area
objeto da inclusdo e estabelece ainda:

I — que, entre as entidades
representadas no Con-
selho Deliberativo da
SUDECO, é incluido o
Estado de Minas Geralis;

II — gue, sem prejuizo dos
’ programas previstos na
Lel no 5.365, de 1967,
cabe 4 SUDECO:
“a) realizagdo de pe-
quUen¢s  programas
- para as administra-
¢bes municipals em
- consonéncia com as
condigbes locals, os
polos de desenvol-
vimentc que devam
ser atendidos em
cada parte da re-
gido, as areas de in-
fluéncia, a popula-
cdo existente e os”
mercados de traba-
1ho e de consumo,
incremento aos fa~
tores de infraestru-
tura, agricuitura, pe~
cuiria e setor de
servigos;
¢) inclusdo, nos Planos
Diretores previstos
no artigo 2.° da Lei
~ n° 5.365, de 1° de
dezembro de 1967,
da instalagio,
.8 cutio prazo, de
Patrulhas Motome-
canizadas, visando
80 emprégo de md-

v
b



Novembro de 1968
—pre———

quinas pesadas, em
operacoes de desbra-
vamento e destoca-
mento, diretamente
ou mediante convé-
nios com entidades
idéneas, sob paga-
mente pelos henefi-
ciarios dos servicos
executados, a4 base
de taxas usals fixa-
das pela SUDECO;

4} realizacfo apual de
um
Prefeituras  Munici-
pais de tdda a area,
com o ohjetivo de
exame, estudo e so-
lu¢do de problemas
locais ou regionais,
constantes ou nao
dos Planos Diretores,
que sejam conside-
rados relevanies ao
prisma econdmico on
sgcial,”

I} — que tdda a energia, pro-
duzida pelas hidrelétri-
cas, com sede na area da
SUDECO, podera ser ai
distribuida, até 60% do
seu total, desde que haja
demanda de justos aten-
dimentos;

IV — que o Banco do Desen-
volvimento da Regifo
Centro-Qeste devers ser
instalado no prazo de 90
dias; -

Y — que a SUDECO podera
receber verbas gue lhe
sejam conslgnadas nos
orcamento~ dos Estados
e Municipios de sua 4rea,
para constitnicBo de
fundos de aplicacio es-
pecifica.

Justlificando a proposicao, diz o seu
{lustre autor gue “a propria denomi~
nagho do ndvo orgio moestra que sua
drea deve abranger o centro-oeste do
Pais, 0 que muito facilita a sua de-
limitacio, tendo-se em vista nio ape-
nas a divishp geografica, mas o Ja co-
nhecido zoneamento gececondmicae e
fisico-politico nacional,

Ao lado do limite fisiografico ali-
nham-se, désse modo, as condicOes
ecologicas, sociais, humanas. O qué
ai se vé é a terra na utilizagio que
sferéce sob as imposigoes de sua pro-

seminirio das
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- bria destinagio, dentro das linhas

cardials que Jhe dio teor - estrutura
caracteristicas eu especificas.

E evideﬁte‘fﬁﬁg;g.o Tridngulo Minei-
ro esta, por intside, dentro dessa re-
giao, 0 gue por igtd, acontece com 2
zona de Paracatu, de Unaf, do Vale
do Urucuia, do Alte Paranaiba, todos
situados em Minas, na sua maior ex-
tensio limitando com o Estado de
Golhs, ou seja precisamente no cen-
{ro-peste do Pais”.

Do ponto de vista da juridicidade e
constitucionalidade, nada vemos que
possa ohstar o andamento do prajeto,
o qual, no mérito, serd estudado pelas
Comissdes de Ecohomia, dos Estados

para Alienagho de Terras Publicas e

Povoamento e de Financgas.

Sala das ComissOes, em 29 de oulu-
Lro de 1968. — Milton Campos, Pre-
sidente — Carlos Lindenberg, Relator
— Aloysic de Carvalho — Edmunio
Levi — Wilson Goncalves — Nogueira
da Gama — Eurico Rezende.

PARECER N.° 1.028
Da Comissao de Economia

Relator; Sr. Sebastido Archer

O Projeto n.9 120, de 1968, de auto-
ria do ilustre Senador Nogueira da
Gama, dispde sdbre 03 limites da Su-
perintendéncia dc Desenvolvimento
da Regiao Cenro-Oeste, e di ouiras
providéncias, ’

Beu unico objetivo é o de incluir,
na area désse orgdo, a regido do
Tridingulo Mineiro, a de Paracatu e
do Alio Paranaiba, situado no Estado
de Minas.

A Comissio de Coustitvigho e Jus-

tica, examinando o projeto, manifes-
tou-~sé favorivel & sua tramitagao,
por consideri-lo juridico e econstitu-
cional. ) .
2. O exame atento da matéria mos-
tra que a integracdo, na SUDECQ, da
drea descrita no projeto, tem inteira
praocedéneia e cabimento aoc prisma
econdmico, pois, como acentua o ilus-
tre autor em sua justificacio:

“Nio é possivel, realmente, dife-
renciar a parte mineira da goia-
na, porgue em tudo, hi Seme-
lThanca: o sistema hidrografico
do Paranaiba, cujos afluentes da
margem direita correm nas ter-
ras de Goias & os da esguerda no
Tridngulo Mineiro, impediria, so
por si, qualquer diferenciacéo, se
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outras condigdes de ordem ecold-
gica e de infra-estrutura tambeém
nioc se igualassent.

Alids, o Triangulo Mineiro, ja
pertenceu -go Territorio golano,
do qual se desligou em 1833, sen-
do de notar que éle serviu de ca+
minho aos bandeirantes que pe-
netraram em Goids.

Idéntica € a situacio da outra
parte, a oeste, nas divisas de Mi-
nas com Golads, onde 08 mesmos
acidentes geograficos se encon-
tram em ambos os Estados, li-
gando-se os chapaddes, a hidro-
grafia, as serras e os vales.”

3. Nao ha duavida, por outro lado,
que todo o sul de Mato Grosso ests
estreitamente ligado ao Tridngulo Mi-
neirp 200 muliinlos aspectos, num en-
trelacamento econbmico que é mesmo
notério, inclusive no que se refere ao
escoamento da grande parte da pro-
ducde daquele Estado.

4. Tem, assim, o ilustre autor do
projeto inteira razio, quando diz:

“Todda a drea descrita no projeto
necessita, de uma ac¢fo estratégica
de desenvolvimento econdomico
para sair dos baixes Indices gue
atrofiam o seu progresso, no se-
tor agropecuario, industriai, de
servigos, como no campo soclal e

educacional.
Brasilia ndo realizara a obra de
integracio econdmica nacional

gue lhe cabe se nao puder con-
tar com o abastecimento de todo
- 0 centro-veste, especlalmente da
zona que lhe estd mais proxima,
como € 0 caso do Tribngulo Mi-
neiro, da regido do Paracatu, Alto
Paranaiba, e oulras, constantes
do projeto.”
5. A SUDECOQ, instituida pela Lel n.®
5.365, de 1° de dezembro de 1767,
abrange atualmente, apenas os Esta-
dos de Mato Grosso e Goias.

Na verdade, porém, a Regido do

. Gentro-Oeste compreende também o

Triangulo Mineiro e a zona do Alto .
Paranaiba e de Paracatu, nas divisas
com Golas, como se vé de gualguer
mapa escolar, recomendado ou apro-
vado pelo Ministério da Educacdo.

E irrecusave! essa integracido ao
prisma fisico, geografico, ecolégico e
econdmico, além das razdes de grdem
técnica e de politica administrativa
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que & impdem, para efeito da exe-
cug¢do dos programas de desenvolvi-
mento do centro-oeste como um todo
de caracteristicas regiomais proprias.
6. Convém observar gue a inclusio
pretendida pelo projete apenas sub-
mefera a nova area aos planos direto-
res da SUDECO, gue nio participa
v dos recursos oriundos dos incentivos
fiseals, mas finicamente das dotacdes
rocamentarias € outros recursos que
lhe forem atribuidos.

Nessa conformidade, somos favori-
veis 4 aprovagdo do projeto, gue &
mesmo muito oportuno, poi se achar
a BUDECO ainda no inicio de suas
atividades.

Bala das Comissdes, 6 de novembro
de 1968. — Carlos Lindenberg, Presi-
dente ‘em exercicio. - Sebastiio Ar-
cher, Relator. — Paulo Torres -
Jodo Cleofas — Jiilio Leite — Lean-
dro Macie} — Adolpho Franco,

PARECER N.° 1.029

Da Comissio dos Estados Para
Alienacao de Terras Publicas e
Povoamento,

Relator: Sr. Paule Torres

De iniciativa do ilustre Senador
Nogueira da Gama, o presente proje-
to, em seu artigo 1.9 inclui na Area
de atuagao da Superintendénecia do
Desenvolvimento da Regiao Centro-

.Qeste — SUDECO — criada pela Lei
n.° 5.365, de 1967, “a regido conheci-
da por Tridngulo Mineiro, no Estado
de Minas Gerais, compreendida en-

© {re os rios Grande e Paranaiba, ‘a
partir de sua.confluéncia, quando for-
ma 0 Rio Parania, bem.coma a zona
centro-oeste que se lhe segue, nesse
Estado, desde as suas divisas, ao ces-
te e norte com o Estado de Goias, ao
norte ¢om o Estado da Bahia, donde,
2 partir do exiremo inicial dos lmi-
tes déstes, segue em linha norfe-sul
que envolve, além de oufros, os Muni-
cipios de Arinos, Bonfindpolis de Mi-
1as, Joho Pinheiro, Tiros, Matutina,
Sao Gotardo, Corrego Danta € Bam-
bui, um pouco abaixc e nas proxi-
midades do Paralelo 20.° com o Meri-
diano 46.°, désse ponto prosseguindo,

em reta, para iechar o perimetro no-

Rio Grande, na Regido do referido
Triangulo Mineiro”,

2.. Como consegiéncia dessa medida,
o artigo 2.0l dispde gue, entre as enti-

J
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dades representadas no Conselho De-
liberativo da SUDECO (art. 6.9, letras
a e d, da citada Lei n° 5.365, de
1967), é, também, incluido o Estado
de Minas Gerais.

3. O artigo 3.2 ampliz, “sem pre-
juize dog principios, planos e progra-

mas fixados no artigo 2.° ¢ suas ali-.

neas da Lei n° 5.365”, de 1967, as
atribui¢ées da SUDECO, em relagio
ap conjunio de tdda a Aarea de sua
atuagio, cabendo-lhe também:

“a) a realizacdo de pequenos pro-
gramas para as administra-
¢oes municipais em consonin-
cia com as condigdes locais,
0z polos de desenvolvimento
que devam ser atendidos em
cada parte da regiao, as areas
de influéncia, a populacao
existente e os mercados de
trabalho e de consumo,

0 incremento aos fatores de
infra-esirutura da agricultura,
pecudria e setor de servicos;

by

a inclusao, nos Planos Direto-
res previstos no artigo 2.° da
Lei n® 5.365, de 1.° de dezem-
hro de 1967, da instalacao, a
curte prazo, de Patrulhas Mo-
tomecanizadas, visando ao em-
prégo de mé'quina,s pesadas,
em operagdes de desbrava-
mento e destocamento, direta-
mente ou mediante convénios
com entidades idéneas, sob pa-
gamento pelos beneficidrios
dos servigos executados, & ba-
se de taxas usuvais fixadas pe-
- la SUDECO;

T d

c)

-

a realizacic anual de um Se-
minario das Prefeituras Muni-
cipals de téda a area, com o
objetivoe de exame, estudo e
solucac de problemas locais
ou regionais, constantes ou
nac das Plancs Diretores, que
sejam considerados relevantes
a0 prisma econdmico ou so-
cial”

4. Estabelece o artigo 4.2 da propo-
sicdo que “tdda a energia produzida
pelas hidreléricas sediadas na érea
da SUDECO podera ser ai distribui-
da, preferencialmente, até sessenta
por cento (60%) do seu total, pelo
menos, desde gue haja demanda de
justo atendimento’,
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5. Entre outras disposicdes do pro-
jeto, cumpre salientar a contida no
artigo 5.°, mediante o gual o “Banco
do Desenvolvimento da Regiio Cen-
tro-Oeste” — a cuja criacdo se refe-
re ag art, 16 da Lei numero §.365, de
1967 — “devera ser instalado no pra-
zo de noventa dias a partir da vigén-
cia desta Lei mediante prévia apro-
vacdo de seus estatutos por decreto
do Poder Executivo'.

6. O Autor, em sua justificacdo, sa-
lienta que a prépria denominagao do
orgdo criado pela Lei n? 5.365, d]e
1967, mostra que a sua 4area deve
abranger o Centro-Oeste do Pais, on-
de se situa a regiao compreendida pe-
lo projeto, “tendo-se em vista nfo
apenas a divisio geografica, mas o ja
conhecido zoneamento geoeconomi-
co ¢ fisico-politico nacional”,

Esclarece, a seguir, o Autor:

“Ao lado do limite fisiografico,
alinham-se, désse modo, as con-
dicoes ecologicas, sociais, huma-
nas,

O que aj se vé é a terra na utili-
zagiio que oferece sob as impo-
si¢oes de sua propria destinacéo,
dentro das linhas cardiais que lhe
dap teor e estrutura caraecteristi-
cas ou especificas,

£ gvidente que o Tridngula Minei-
ro estd, por inteiro, dentto dessa
regido, o que por igual, acontece
com 3 zona de Paracaty, de Unai,
do vale do Urucuia, do Alto Pa-
ranaiba, todos situados em Mi-
nas, na sua maior extensio, limi-
tando com o Estado de Goisg, ou
seja, —— precisamente no Centro-
Qeste do Pais.”

Concluindo sua justificacio, o ilus-
tre Senador Nogueira da Gama res-
salta:

“Tdéda a area descrita no projeto
necessita de uma acao estratégi-
ca de deesnvolvimento econémico
para sair dos baixos indices que
gtrofiam o seu progressg, no setor
agropecuario, industrial, de servi-
¢os, como no campa social e edu~
cacional.

Bragilia nio realizara a ohra de
integracao econdmica nacional
que lhe cabe, se ndo puder contar
‘com o abastecimento .de todo a
Centro-Oeste, especialmente da
zona que lhe estd mais proxima,
¢omo é o caso do Triangulo Mi-
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nelre, da regido de Paracatu, Al-
to Paranaihba, e outras, constan-
tes do Projeto”.

A inclusdc na SUDECO da area
deserita no projeto, completa o
sitemsa, que, por definicio e des-
tino das terras, pertence a ésse
orgae. Além disso, porém, atende

_ e consulta aos reais interésses do
Estado de Minas, gue atravessa
grave crise econdmica e nio dis-
pée de recursos para atender, sob
fodos ps aspectos e em prazo eur-
ta, as urgentes necessidades da
Regido do Centro-Oeste acima re-
ferida.

Nao e demais acentuar que Minas
esta se esvaziando do ponic de
vista economico, completamente
insulada, sem assisténcia de gual-
quer orgic federal como 4
SUDAM, a SUDENE ou a .......
SUDESUL, que realizam atual-
mente, uma grande estratégia de
desenvolvimento em larga Aarea
do territdrio nacional, em bem da
emancipagdo € independéncia
econdomica do Brasil. Minas mere-
ce, jgnalmente, ésse amparo, pois
nunca falton, mas sempre tude
deu ao engrandecimento do Pais.
Sao mesmo ingentes 05 seus sa-
crificios e a sua contribuicio nes-
se sentido, desde os tempos do
Impérioc.”

7. A proposicic ja fol examinada
pelas Comissbes de Constituigio e
Justica e de Economia, onde mereceu
pareceres favordveis, tendo o Relator
da matéris, nesta 0ltima, assim se
expressado:

“Na verdade, porém, a Regido do
Centro-Qeste compreende tam-
bém o Triangulp Mingirp ¢ a zo-
naz do Alto Paranaiba e de Para-
«<aty, nas divisas com Goids, co-
mo se vé de qualguer mapa es-
colar, recomendado ou aprovade
pele Ministério da Educagao.

E irrecusavel essa integracéo ao
prisma fisico, geografigo, ecologi-
cq e econdmico, além das razoes
de ordem t€cnica e de politics ad-~
ministrativa gque as impdem, para
efeito da execucdo dos programas
de desenvolvimento do Cenirp-~
Oeste como um todo de caracte-
risticas regionals proprias.
Convém observar gue a inclusao
- pretendida pelo projeto apenas
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submetersd a2 nova aréa aos pla-
nos diretores da SUDECO;, gue nio
participﬁal dos recursos oriundos
dos incetifiyog fiscais, mas unica-
mente das dotagdes orgamentsd-
rias e outyos rgeursos que lhe fo-
rem atribuidos.”

8. O projeto veio ao exame desta
Comiissgo face ao disposto no art.
90-B do Regimento Interno.

8. No ambito da competéneia regi-
mental desta Comissdo, nada hi que
possa ser oposto a0 projeto.

Ao contrério, tddas as medidas que
visem ao desenvolvimento e ao pro-
gresso dos Estados 56 podem merecer
A NDSSA AProvacan.

10, Evidentemente, ressalta do ex-
posto caber inteird razdc ao Autor,
pois, a regiac compreendida no pro-
jeto, indiseulivelmente, & vista de
qualguer mapa, situa-se na Regido
Centro-Oeste do Pais,

Trata-se, cumpre salientar, de uma,
regifio do Bstado de Minas Gerais
muito rica e fértil, mas gue, pratica-
nente, estd abhandonada pelos Podé-
res Publicos, no que tange ao seu de-
senvolvimento agropecuario, ou mes-
mo econdmico.

11. As medidas consubstanciadas no
projeto, nio interferem po campo de
acdo de nenhum $rgas, mas, sim, tdg-

somente, ampliam, com perfeita ade-

quacio legal e técnica, o campo de
atizacdo de um 6rgao planificador, de
earater desenvolvimentista, para o
bem, progresso e melboria de uma
vasta regido de um Estado gue, como
todos os demais de nosso Pails, me-
rece a atencho especial dos- Podéres
Publicos, com vistas ao desenvelvi-
mento econdmico do préprio Brasil.
12, Dianfe do exposto, opinamos pe-
la aprovagao do projeto.

Sala das Comissdes, em 12 de no-
vembro de 1868. — Waldemar Alcin-
tara, Presidente eventual — Paulo
Torres, Relator — Petronio Poriella
— Milton Trindade — Menezes Pi~
mentel — Manoel Villaca.

PARECER N2 1.030
Pa-Comissioe de Finangas
Relator: Sr. Carlos Lindenberg

O presente projeto, apresentado
pelo {lustre Senador Nogueira da Ga-
ma, dispbe sodbre os limites da Supe-
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rintendéncia dg Desenvolvimento da
Regiao Centro-Oeste, incluindo, na
area de atuacio désse Orgao, a regido
do Tridngulo Mineiro, a de Paracatu
e do Alte Paranaiba, situadas no Es-
tado de Minas Gerais (art. 1.9,

2. O autor, em sua justificagdo, apds
salientar a vperfeita adequagdo das
disposicdes contidas no projeto, face
a inquestionavel posigdo da zoha néle
compreendida no Centro-Oeste do
Pais e 4s “condigdes ecologicas, so-
ciais, humanas” que unem ésses ter-
ritdérios, afirma:
“Téda a area destrita no projeto
necessita de uma acdo estrabé-
gica de desenvolvimenio econd-
mieo para sair dos baixos indices
que atrofiam o seu progresso, no
setor agropecuario, industrial,
de servicos, comg no campo so-
cial ¢ educacional.

Brasilia ndo realizard a obra de
integragav econdmica naclonal
gue lhe cabe se ndo puder contar
com o ahastecimente de todo o
Centro-Oeste, especialmente da
zona que lhe estd mais proxima,
como é 0 caso do Triangulo Mi-
neiro, da regido do Paracatu, Al-
to Paranaiba e gutras, constantes
do projeto.

A inclusdo na SUDECO da area
descrita no projeto completa ©
sistema que, por defini¢ido e des-
tino das terras, pertence a ésse
orgao. Além disso, porém, afende
e consulta aos reais interésses do
Estado de Minas, que airavessa
grave crise econdmica e nio dis-
pée de recursos para atender, sob
todos o5 aspecios & em prazo cux-
1o, as urgentes necessidades da
Reglae do Centrp-Deste acima re-
ferida.”

3. A matéria foi objeto de estudos
por parte das Comissdes de Consti-
tuicdo e Justica, de Economia e dos
Estados para Alienag¢io e Cohcessio
de Terras Piiblicas, que opinaram pe~
la sua aprovagao.
4. A Comissio de Beonomia salien-
tou, entre outros aspecios, os se-
guintes: -
1.2} ser “irrecusdvel essa integra~
géo ap prisma fisico, geogrhi
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flea, ecologico e econdmico,
glém das razoes de ordem
técnica de politica admi-
nistrativa que as impdem,
para efeito da execugio dos
programas de desenvolvi-
mento do Centro-Oeste como
um todo de caracteristicas
regionats proprias;

2.°) ser conveniente observar que
a inclusio pretendida pelo
projeto apenas submeterd a
nova, area aos planos direto-
res da SUDECO, que hao
participa dos recurses oriun-
dos dos incentivos fiscais,
* mas inicamente das dotacoes
orgamentérias e outros re-
curses gque lhe forem atri-
buidos”.

§. BSalientou, a seu turno, a Comis-
880 dos Estados pars Alenacio e
Concessiio de ‘Terras Publicas e Po-
voamento, que: '

“As medidas consubstanciadas no
projeto ndoc interferem no campo
de agdo de nenhum drgao, mas,
sim, tio-somente, ampliam, com
perfeita adequagdo legal e téc-
nica, o campo de atuagio de nm
orgao planificador, de carater de-
senvolvimentista, para o bem,
progresso e melhoria de uma vas-
ta regidc de um Estado gque, co-
mao tédas asdemais de nosso Pais,
merece a atencio especial dos
Podéres Publicos, com vistag ao
desenvolvimento econémico do
proprio Brasil” :

6. As disposigdes constanfes dos ar-
tigos 1.2, 2.9, 3.2 e 4°, dizem respeito
a organizac¢io administrativa, sio cor-
relatas entre si e necessarias a inclu-

.sa0 legal ora proposta, a saber:

1) Art. 1.° — inclui as Areas re-
feridas no campo de atuagio da
SUDECO, estabelecida pela Let
no 5.365, de 1967, art. 1.9 § 1.7
2) Art. 2° - inclui, entre as en-
tidades representadas no Conse-
Tho Deliberativo da SUDECO
(art. 6.2 da Lei n.° 5.365, de 196D,
do Estado de Minas Gerai‘s;
~ 3 Art. 3.9 — inclui 'uutras atri-
st buicdes, meramente planejadoras,
no campe de atuagio da SUDECO;

4) Art. 4, — estabelece qgue
a energia produzida pelas hi-
drelétricas sltnadas na area da
SUDECO “poders ser” . ai distri-
buida, em regime preferencial,

. até 60% do seu total, desde que
exista demanda de justo atendi-
mento.

7. Cumpre-nos salientat, no ambito
da competéncia regimental desta Co-
missdo, o disposto nos artigos 5° e 6.9
do projeto. o,

Reportando-se a¢ hanco, cuja cria-
cio foi prevista no art. 16 da Lel
1n.° 5,365, de 1967, o artigo 5.° do pro-
jeto adota medidas para s sua con-
cretizagho, mediante prévia aprova-
¢do dos respectivos estatutos por de-
creto do Poder Executivo. Trata-se e
providéncia de carater meramenie
disciplinador de medida j& prevista
em lei, cam o objetivo de melhor as-
segurar a sua efetivagio, o que so re-
comenda o dispositive assim proposto.

O artigo 6.° prevé a possibilidade de
vir a SUDECO a receber contribuigies
dos Municipios € Estados integrantes
de seu campo de aglo, para constitui-
¢do de fundos de aplicacio especifica,
no ambito municipal ou reegional. Es-
sa providéncia € admissivel, tendo-se
em vista tratdr-se de mera medida, e
cariter faculiativo.

8. Como se verifica,, a proposicio,
stbre todos os aspectos, aiém de in-~
cluir zona nova na area de atuacado
da SUDECO, de forma perfeilamente
adequada, adota medidas de varia
ordem que melhoram e ampliam so-
bremaneira a capacidade de atuacio
do referido 6rgéo, com vistas a possi-
bilitar o seu efetivo funcionamento
que, na realidade, nfo trars progres-
50 econdmico somente para Minas
Gerais mas, também, para todo o
Brasil.

N -

9. Diante do exposto, nada haven-
do, no gue compete a esta Comissio
examinar, que possa ser oposto ao
projeto, opinamos pela sua aprovagio.

Bala das Comissdes, em 14 de no-
vembro de 1968.. — Jilio Leite, Presi-
dente, eventual — Carlos Lindenbetg,
Relator -— Nogueira da Gama — Mil-
ton Trindade —~ José Leite — José
Guiomard — Clodomir Millet — Ma-
noel Villaga, abstengio — Benedicto
Valladares.

PARECER
N.° 1.031, DE 1968

da Comissiao de Financas, sobre
o Projeto de Lei da Camara
ne 164, de 1968, que autoriza a
VUniversidade Federal do Rio de
Janeiro a contratar empréstimo
no valor de US$ 107000.000,00 (dex
milhoes de dolares) com banguei-
ros privados norte-americanos, e
da outras providéncias.

Relator: Sr. Milton Trindade

Como esclarece a ermenta, o Projeto
de Lei n® 164 tem por finalidade au-
tprizar a Universidade Federal do Rio
de Janeiro a contratar um emprésti-
mo de dez milhdes de ddlares com um
grupo Hnanciador hotte-ameticano,
integrado pelos Bancos “First Natio-
nal City Bank of New York”, "Morgan
Guaranty Company of New York” e
“The First National Bank of Chicat
go”, em condigbes e prazos gue vie-
rem a ser aprovados pelo Ministério
da Fazenda, e cujos. recursos serdo
destinados ao financiamento da con-
tinuacio das cobras da Cidade Uni-
versitiria (Hospital das Clinicas) —
conspante prescreve o art, 1.9

Pelo artigo segundo, o projeto auto-
riza o Ministério da Fazenda a ton-
ceder a garantia da Unido Federal ao
empréstimo menclonado.

Para o resgate de juro e principal
do empréstimo, a Unlversidade Fe~
deral do Rio de Janeiro e ¢ Minisié-
rio do Planejamento farao consignar
nos competentes orgcamentos as par-
celas devidas, a partir de 1969, bem
como as despesas de aplicagio dos re-
cursos nas obras acima referidas
(art. 3.°).

A exposicao de motivos, que acom-
panha a mensagem prestdencial, com
o projeto de lel em exame, é assinada
pelos BExm 05 Srs, Ministros da Educa-
¢ao e Cultura, do Planejamento e Co-
ordenacao-Geral e da Fazenda. Nela
se esclarece que a iniciativa da opera-
cdo financeirs parfiu do Vice-Presi-
dente do First National City Bank of
New York, Sr. V. F. Queen, que ofe-
receu 2o Govérno brasileiro o emprés-
time em causa, finalmente ultimado
com a participacido- dos dois outrus
Bancos norte-americanos citados. Diz,
ainda, a exposicio de motivos que o
prazo de pagamento do empréstimo é
de cinco anos, com mais dezoito meses
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de caréncia. Os juros serdo de 75%
'
(sete e meio por cento) a0 ano.

Achando-se, assim, devidamente
justificado e esclarecido o projeto e
tendo-se em vista, particularmente,
sua alta e benemérita finalidade — a
ultimagido das QObras do Hospital de
Clinicas, da Cidade Universitaria -do
Rio de Janeiro, obra que se arrasta,
sem conclusdo, ha mais de uma déca-
da -— a Comissdo de Finangas do Se-
nado hada tem ha objetar ac projeto,
a gue di parecer favordvel recomen-
dando-o0 4 aprovagido do Plendrio.

Sala das Comissoes, em 14 de no-
vemhbro de 1968. — Carlos Lindenbery,
Presidente, eventual — Miiton Trin-
dade, Relator — Nogueira da Gama <
José Leite — Lobdo da Silveira — Ji-
Yip Leite — José Guiomard — Manoel
Villaga — Clodemir Millet — Bezerra
Neto.

PARECER
N.0 1.032, DE 1968

da Comissio de Finangas, s6-
pre o Projeto de Lei da Cimara
ne 171, de 1968 (n.° 1.844-B/6S,
na Cimara), que concede a pen-
sap especial, equivalente a duas
vézes o malor salarvio-minime, a
Hilda Anna Therezia Wolf, viuva
de Emilio Wolf.

Relator: Sr. Bezerra Neto
1Y

Atendendo & exposicdo de motivos
do Sr. Ministro do Exército, o Senhor
Prestdente da Repiblica submete a
deliberacdo do Congresso Nacional,
pela Mensagem n.° 663, de 9 de outu-
bro de 1968, o presente projeto de lei,
pelo qual é concedida a Hilda Anna
Therezia Wolf, viuva de Emilio Wolf,
5. pensio especial equivalente a duas
vézes ¢ maior szlarie-minimo vigen-
te no Pais, pelos relevantes servigos
prestados pelo seu finado marido as
Forcas Armadas braslleiras e ao Bra-
s5il, no setor cartegrafice. Pelo artigo
segundo as despesas decorrentes do
pagamento da pensio ¢orrerdo & con-
ta da dotacio orcamentiria do Mi-
nistério da Fazenda, destinada aos
pensionisiay da Unido.

2. Chegade ao Brasil em 13 de julho
de 1914, procedente da Europa, con-
tratado pela Prefeitura do Distrito
Federal, desde ;entdc o engenheire

Emilic Wolf organizou e féz funcio-
nar sob sua direcido, um curse teori-
co-pratice de esteriofofogrametria,
que teve como assistentes notavels
engenheiros mifitares e os iiustres en-
genheires civis da*Carta Cadastral do
entdo Distrito Federal, aos quais
tfransmitiu os seus conhecimentos de-
monstrados através de suas extraor-
dinarias qualidades de esteredmetrd.
Em 1915, teve que se apresentar na
Guerra Europeia, como soldado, ali
servinde até o fim do conilito.

3. Os dados acima colhemos da ex-
posigdo de Motivos do Senhor Minis-
tro Lyra Tavares, gue informa fer o
SBervico Geografico Militar Brasilet-
ro, contratado em 1922 o j4 entdo in-
ternacionalmente acatado fotograme-
trista Emilic Wolf, para exercer g
funcdo de Consultor Técnico de Fo-
togrametria, permanecendo no posto
até a manhi de 18 de junho de 1541,
data de sua morte, acrescentands o
Jnforme ministerial: “Emilioc Wolf
genial em suas concepgdes, fecundo
na operosidade, fol no servico Geo-
grafico do Exércite, o mestre e o ori-
entador de todos os trabalhos de fo-
togrametria até hoje, nélé realizados.
Teve também a seu cargo a solucio
de todos os problemas de Gtica, de
mecénica de precisio, de fisica e qui-
mica gue se apresentaram, encon-
trando sempre, para cada casp, com
notdvel rapidez e simplicidade, as
mais adeguadas e elegantes solugbes.”
Inventou e doou a0 Exército, o “Es-
teredgrafo”, aparelho destinado a
restituicdo esteregfotogramétrica de
fotografias aéreas, podendo ser utili-
zado em qualquer lugar, com gual-
quer iluminacdo e dandc uma preci-
sao suficiente ap comum dos levanta~
mentos militares, Foi professor de
navega¢do na Escola de Aerondutica
Militar e de topografia, fotograme-
tria e eartografia no Curse de Hidro-
grafia e Navegagho de nossa Arma-
da.

4. Sua viuva, D, Hilda Anna There-
zia, Wolf, doente, em idade avangada,
sem recursos proprios, niio receben-
do beneficio de fonte alguma, inclu-
give, instituto de previdéncia, nao
exereen e nem exerce atividade re-
munerada. Por estas invocadas ra-
zoes, o Executivo propde g presente
projeto de lel.

_tagdo oferecida,
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5. Dada a comprovada fundamen-
¢ parecer é pela
aprovagio déste projeto de lei.

SBala das Comissoes, 14 de novem-
bro de 1968. — Carlos Lindenberg,
Presidenfe eventual — Bezerra Neto,
Relator — Nogueira da Gama — BMil-
ton Trindade -— José Leite — José
Guiomard — Lobig da Silveira —
Manoel Villaga — Clodomir Millet —
Julio Leite.

PARECERES
N 1033 F 1034, DE 1968

s6bre o Projeto de Lei da Ci-
mara n.° 167, de 1968 (n.° 1.133-
B/68, na Cimara), que autoriza
o Poder Execntive a emifir um
séfo postal, comemorativo do 20.°
aniversario da Sociedade Biblica
do Brasil, e dd outras providén-
cias,

PARECER N.° 1.033

Da Comissao de Transpories,
Comunicacoes € Obras Publicas

Relator: Str, Sebastido Archer

0] presen'te projeto, de iniciativa do
Deputade Erasme Martins Pedro, au-
*-riza o Poder Executivo a emitir um
sélo postal, comemotrative do 20,2 ani-
versario da Sociedade Biblica do Bra-
sil. -

O artigo 2.0 estabelece que o sélo
deverd conter, além do nome da re-
ferida instituigio, a expressio “DAN-
DO A BIBLIA A PATRIA”, o ano cor-
rente, uma Biblia aberta e a alusiio
aos 20 (vinte) anos de sua existéncia.

Pelo artigo 3.°, essa emissio fara
parte da programacgio da Comis-
sdo Filatélica Nacional, dentro de
sua dotacdo orgamentaria neste exer-
ciecio.

2. Como se sabe, o Poder Executivo
emite, anualmente, varias séries de
selos.

No que diz respelte ac mérito, po-
demos informar gque, recentemente,
esta Comissidg (Parecer n.° 607/68)
opinou pela aprovacido do Projeto de
Lei do Senado n.® 55, de 1968, que
manda, emitir selos comemorativos do
terceirp centenario da Cidade de Ma-~
naus,

E isso porguanto a matéria fot re-
gulamentada pelo Decrefo n.® 44,745,
‘de 1958, gue aprova instrugdes para
elaboragdo do programa anual de
emissoes de selos comemorativos.
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Por ésse diploma legal, as sugestoes
deverdo ser epcaminhadas i Comis-'
sdo Filatélica,

3. FPFinalmente, convém aduzir gue
0 Parecer n° 608/68, da Comissdo de
Finangas, soébre o Projeto de Lei do
Senado n.° 55/68, a aue jd nos refe-
rimos, foi, também, pela aprovagio,
4. A Comissio de Transportes, den-
tro de uma linha de coeréncia, opina
pela aprovagao do presente projeto.

Sala das Comissdes, em 12 de no-
vembro de 1968, — Jogé Leite, Pre-
sidente — Sebastido Archer, Relator
— QCarlos Lindenberg — Eurico Re-
zende,

PARECER N.° 1.034

DPa Comissao de Financas
‘' Relator: Sr. Milton Trindade

O npresenfe wprojetn, apresentado

pelo ilustre Deputado Erasmo Martins
Pedro, estabelece que o Poder Execu-
tivo “fica autorizado a emitir um sé-
lo postal, comemorativo do 20.° ani-
versario da Sociedade Biblica do Bra-
si, ’
%. Justificando a proposicds, 6 au-
tor faz um relato minucioso das ati-
vidades ds Sociedade Biblica do Bra-
sil, ¢ bem como dos servigos presta-
dos, colaborando com seu ensino ba-
sico na melhor formacio moral e es-
piritual do povo brasileiro.

3. A Comissio de Transportes, Co~
munieagdes e Obras Pblicas, ouvida
a respeito, opinou pela aprovagip do
projeto, esclarecendo que, no ambitg
do Potler Executive, a matéria foi re-
gulamentada pelo Decreto n.° 44,745,
de .19533, que aprova instrucdes para
a élaboracio de programa anual de
emissio de selos comemorativos, os

quais sao impressos pela Casa da -

Moeda, de acorde com o programs
préviamente elaborado pela Comissio
Filgtélica.

4. No que compete a esta Comissdg
examinar, nada ha que possa ser
oposto ao projeto.

5. Diante do exposto, somos pela
Sua aprovacio.

- Sala das Comissbes, em 14 de no-
vembro de 1968, — Carloes Lindenberg,
Presidente eventual — Milton Trin-
dade, Relator — Nopueira da Gamna
— sose Guiomard — Jilio Leite .-
Manoel Villaca — Clodemir Millet —
Bezerra Neto — José Leite.
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! PARECERES
N.os 1.035, 1.036 ¢ 1.037, DE 1968

sébre o Projeto de Lei do Sena-
do n.° 119, de 1968, que considera
de untilidade publica a “Sociedade
Mantenedora do Hospital Regio-
nat de Jatai”, com sede em Jatai,
Estado de Goids. '

. PARECER N.° 1.035

Da Comissio de Constituicio e Justica
Relator: Sr. Clodomir Millet
Apresentado pelo ilustre Senador

José Feliciano, o presente projeto de

clara de utilidade piblica a “Socie-

dade Mantenedora do Hospital Regio-

nal de Jatai”, com sede na cidade de
Jatal, Estado de Goids.

2. O autor, em sua
assim se expressa;

justificacdo,

“0 reconhecimento da “Socieda-
de Mantenedora do Hospital Re-
gional de Jatal” como de utilida-

de pablica € o gue se deseja, dian-.

te dos servicos que ela vem pres-
; tando ao povo Flo Sudoeste goia-
no. '

O Hospital Regional de Jatai fun-
ciona gragas & manutencio que
a Bociedade Mantenedora Ilhe
vem proporeionando desde 1950,
sem inferrupcdo, com recursos
angariados’ nos podéres pablicos
federais, estadupais e municipalis,
além dos particulares.

A referida sociedade foi registra-
da em 2 de janeiro de 1950, sob
o n° 14, no Livro das Sociedades
Civis do Cartério do 2° Oficie
daguela Comarca.

Foi reconhecida pelos Pgdéres
Municipais como de utilidade pa-
blica pelo Decreto  Municipal
n° 276, de 9 de marc¢o de 1968.”

3. O 8enado tem aprovado, reitera-
das vézes, projetos semelhantes do
presente, entendendo nao haver, no
caso, qualquer irregularidade ou in-
constitucionalidade, desde que aten-
didas as extgéncias Teitag para tal
declaracfio, no imbito do Poder Exe-
cutivo, pela Lei n® 91, de 1935, a sa-
her: que a entidade fenha personali-
tdade juridica, esteja em efetivo fun~
cilonamento, servindo desinteressada-
mente A coletividade, e que oz cargos
de sus diretoria ndg sejam remune-
rados,

W
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4. Encontram-se, anexos ao projeto,
05 documentos comprobatorios ‘exisi-
dos pela mencionada Lei, raziaoc por
que,xz'lada havendo a opor, opinamos
favoravelmente ao projeto.

Sala das, Comissbes, em 29 de ou-
tubro de 1968, — Milton Campos, Pre-
sidente, — Clodomir Millef, Relator —
Aloysio de Carvalho — Edmundo Levi
— Wilson Gongalves — Bezerra Neto
w— Carlos Lindenberg — Nogueira da
Gama.

PARECER N.* 1,036
Da Comissao de Sande

Relator: Sr. Sigefredo Pacheco

O presente projeto, de autoria do
eminente Senador José Feliciano, pro-
poe seja declarado de untilidgade plbli-
ca, a Socledade Mantenedora do Hos-
pital Regional de Jatai, com sede em
Jatai, Estado de Golds.

2. O autor, na sua justificativa, es-
clarece que o “Hogpital Reglonal de
Jatai funciona gracas & manutencio
que a Sociedade Mantenedora lhe
vem proporcionando desde 1950, sem
interrupcéo, com recursos angaria-
dos nes podéres publicos federais, es-
faduais e municipais, além dos par-
ticulares”,

3. A referida instituicdo, segundo
informa o autor, j& fol declarada de
utllidade pubiica pelo Govérnpg Muni-
cipal, pelo Decreto no 276, de 9 de
margo de 1968.

4. O projeto visa, assim, & ampliar
20 plano federal ésse reconhecimento,
que ja fol declarado constitucional e
juridico pela Comiss3o de Constitul~
¢Ao e Justiga desta Casa.

5. No que compete a esta Comissdo
examinar, nada h& que possa ser
oposto ac projeto. Ao contrario, jul-
'gamos justo 0 que a proposicic dese-
ja seja efetuado, diante dos relevan-
tes servicos prestados pela entidade
no campo da assisténcia médica, cii~
nica e cirirgica em geral e g prote-
¢A0 4 velhice, & maternidade ¢ & in-
fancia.

6. Diante do exposto, opinamos pela
aprovacao do projeto.

Sala das Comissdes, em 6 de no-
vembro de 1968. — Manoel Villaca,
Vice-Pregidente, na exercicio da Pre=-
sidéncia. — Sigefredo Pacheco, Rela-~
tor. — Adalberto Sena — Clodomir
Millet,
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PARECER
N.2 1.03% DE 1968

Da Comissao de Finangas
Relator: $r, Manoel Viflaga

O presente projeto, apresentado
pelo Senador José Feliciano, conside-
ra de utllidade pabiica a “Socledade
Mantenedora do Hospital Reglonal de
Jatai”, com sede em Jatai (GO).

Justifieando a proposicio, o Autor
sallenta que o referido nosocémio
funcionea, desde 1950, gracas a0y “re-
cursos angariados nos podéres publi-
cos federais, estaduais e municlpals,
além dos particulares” e que vem
prestando relevanies servigos socials
a0 povo do Sudoente Geianog,

A Comissdo de Constituicio e Jus-
tica, opinon pela aprovaclo do proje-
to, apds examinar os documentas
comprebatérios exigidos, no Ambito
do Poder BExecutive, pela Lei n? 91,
de 1935,

A Comissdg de Salde, examinan-
do o mérito da proposicip opinouy,
também, favoravelmente.

Do ponto de vista financeiro, sabe~
se que uma entidade considerada de
utilidade pablica esta também habi-
tuaca a receher subvengdes orgamen-
térias.

Temos, ainda, a aduzir gque a pro-
posicdo se refere a hospital, cujos ser-
vigos prestacos nem sempre sio obje-
to de precos do mercado. Embora haja
sempre uma demanda insatisfeita
désses servicos socials, raramente ela
se expressa em térmos monetérios,
sendo assim difieil avallar sua quan-
tidade e, geralmente, as vantagens que
advirlam ao se destinar recursos &
saiide sdo subestimadas. Em veérdade,
constata-se que os dispéndios no se-
tor satde propleiam efeltos muliipli-
cadores muito malores do que o8 ini-
cialmenie previstos, motivo pelo qual
as medidas como essa, que visem a
expandir servicos médicos, somente
poderdo beneficiar a populacio brasi-
leira.

Ante o exposto, opinamos pela
aprovaciao do presente projeto.

Sala das Comisstes, em 14 ‘de no-
vembro de 1988, — Carlos Lindenberg,
Presidente eventual, Manoel Villaca,
Relator - Nogueira da Gama - Mil-
:on Trindade -— José¢ Guiomard —
lezerra, Neto — Julio Lelte — Clo-
lomir Millet — José Leite.

%
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PARECERES
N.%s 1.038, 1039 E 1.040, DE 1968

sobre &} jeto de Lei do Se-
nado n.® 10f%ige 1968, que eonsi-
dera de utilidadi piblica a Socie-
dade Braslleira Chaim Welzmann
de incentive 2 Cléncia, estabele-
cida nig cidade de Ric de Japel-
ro, Estade da Guanabara.

PARECER N.° 1.038

Da Comissio de Constituigdo e Justica
Relator: Sr, Clodomir Millet

De aunboria go ilustre Senador Ma-
rio Martins, o presente projeto reco-
nhece, como de “utilidade publica”,
a Sociedade Brasileira Chaim Weiz-
mann de Incentlve 4 Ciéneia, com
sede na cidad: do Rio de Janeirg, BEs-
tado da Guanabara,

2. O autor justifica a medida pro-
posta com 0s seguintes argumentos:

“Sao hem conhecidas as finalida-
des e as realizagfes da Seocleda-
de, inspirada nos principios e sis-
tema do Instltute Welzmann de
Ciéncias, com sede em Israe] e
que vem difundinde conguistas
clentificas e estimuiando pesqui-
sas de alto nivel, com objetivos
altruisticos, sem fins Iuerativos,
visande a: “incentivar a pesquisa
1o Brasil em todos o3 ramow cl-
entificos; promover Iniercam-
bios cientificos entre o Brasil e
ocutros paises, por li.termédio de
bolsas de estudos; realizar con-
gressos, promover viagens de es-
tudos, subvencionar, contribuir e
goar a entidades nacionais ou a
pessoas, sem discriminagéo de ra~
¢a ou crede, recursos gue, de al~
guma forma, contribuam patd o
progresso cientifico; criar centros
‘de pesquisas, observatdrlos e ou-
tras entldades congéneres”,

Fm suas preocupacdes DProgra-
maticas, destacam-se os traba-
thos efefnados na especializacio
da irrigacio e fertilizacdo dos so-
los, que no momento se desenvol-
vem no Estado do Piaui, em con-
seqiiénria do convénio em exe-
cucdo entre ¢ Brasil e o Estado
de Israel,

Alnda neste ano, por iniciativa e
responsabilidade da Sociedade
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Brasilelra Chaim Welzmann, eujo
Presldente, ¢ Sr, Adolpho Bloch,
da revista Manchete, se afirmou
ho Brasil como arrojado empre-
endedor, sempre impulsionado
por invulgar espirito pablico, ti-
vemos entre nos destacadas figu-
rag da cléncia mundlial, integran-
da um Simp6sio na Guanabara e
em S Paulo, cujos nomes, tifu-
los e trabalhos merecem registro
para que se possa svallar o valor
da contribuigie trazida ao convi-
vic dos clentistas brasileiros:
Professor Amos de Shalit, fisico
nuclear, autor de “O Fendémeno
da Difragio na Reacho Nuclear™,
“Modelos Nucleares e Proprie-
dades Eletromagnéticas daos
Nicleos”, “Polarizacio e Zeros
da Vastiddo Dispersa” e *“Pro-
pressos Recentes na Excitacio do
Nicleo-Modélo”: Professor Meyer
W. Welsgal, autor do drama mu-
sical biblico “The Eternal Road”
g de “A Opera dos Trés Vinténs";
Dr. Chaim Leib Pekerls, clentista
renomado nos campos da Geo-
fistea, da Meteorologia, da Sis-
mologla, d2 Bidrodingmica, au-
tor dos trabalhos: “Calcuio da
Fregiéneln das Camadas da Ter-
ra Quando Atingldas por um Ter-
remoto” e “Solugio para Deter-
minar a Fregiléncia das Marés” e
tido como pai da ciénels nova
chamada “Espectropia Terres~
ire”; e o Dr. Bernarde Alberto
Houssa Houssay, presidente do
Conselhe Naclonal de Investiga-
¢io Técnica e Clentifiea da Ar-
gentina, que se notabilizou uni-
versalmente por sua contribuiciao
cientifica sdhre “secregdes Inter-
nas, hipdfise, diabete & hiper-
tensdo’.

Tratando-se, pois, de uma enti-
dade que vem contribuindo deci-
sivamente para que o Brasil par-
ticipe na primeira Hnha dos altes
estudos clentificos gque estdo mar-
candoe o sécule atual e, ainda,
cujo programa se propoe a co-
aperar em favor do progressp
cientifico e tecnolégico, a servigo
da humanidade e do maior bem-
estar dos povos, consideramos
que, a exemplo do gue GCcorTe em
putras nacdes, como manifesta-
¢io de Iinterpsse soclal e solida-
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riedade, se devs reconhecer & So-
ciedade Brasileira Chaim Weiz-
mann de Incentive i Ciéncla co-
mo instituicdo de utilidade pii-
blica.”
3. Verifica-se, no que tange aos as-
pectos de juridicidade e constitucio-
nalidade, gue o projeto estéd de achrdo
com o preceituado na Lel n® 91,
de 1935, gue determina regras pelas
quais sdo as sociedades declaradas de
utilidade pilblica.

A vista dos elementos anexados &
proposicdo, realmente, constata-se
estarem atendidos os trés requisitos
fundamentais para gque uma Ssocie-
dade possa ser declarada de utilidade

‘pliblica, & saber:

1) possuir personalidade juridica;
2) estar em efetivo funcionamen-
to, servinde desinteressada-
mente 4 coletividade; e
3) que os cargos de sua diretogia
ndc sfo femunerados.
4. Nada obsta, convém deixar bem
claro, que, apesar da existéncia da Lei
ne 91, de 1935, o Poder Legislativo
venha a efetuar easu a casu, também,
tais declaracdes de ‘“utilidade pibli-
ca”. A Lei n° 91, de 1935, disciplina,
tao-sbmente, essas declaracdes no
ambito do Poder Executivo.
5. Nig hi impedimento, assim, que
esin Comissio acolha o projeto, sob
os aspectos de juridicidade e consfi-
tucionalidade.

Sala das ComissGes, em 29 de ou-
tubro de 1968. - Milton Czmpos, Pre-
sidente « Clodomir Millet, Relator —
Aloysio de Catvalbo — Edmundo Levi
—~ Wilson Gongalves - Bezerra Neto
—~ Carlos Lindenberg — Nogueira da
Gama., : '

PARECER N.® 1,029
Da Comissio de Educacao e Coltura
Rélator: Sr. Mem de Sa

De autoria do ilustre Senador Ma-
rio Martins, o Projeto de Lei do Sena-
do n° 104, de 1968, propde gue seja
reconhecida de utilidade piblica a
Sociedade Brasileira Chaim Weiz~
mann de Incentive A Ciéneia, esta-
belecida na cidade do Rio de Janeiro
(GB).

JEm sua justificagio, o digno repre-
sentante da Guanabara {raz elemen-
tos plenamente satistatorios a con-
cessko da medida pleiteada.

DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL (Seco II)

“S30 bem conhecidas — diz & Jus-
tificacio — as finalidades e as reali-
zacoes da Sociedade, inspirada nos
principios e sistema do Instituto Weiz-
mann de Ciéneias, com sede em Is-
rael, e que vem difundindo conquis-
tas cientificas e estimulando pesqui-
sas de alto nivel, com objetivos al-
truisticos, sem fins lucrativos, visan-
do a: — incentivar a pesquisa, 1o
Brasil, em todos ns ramas cientificos,
promover intercambios cientificos en-
tre o Brasil e outros paises por inter-
médic de bélsas de estudo, realizar
CONgressos, promover viagens de estu~
dos, subvencionar, contrivuir e doar a
entidades nacionais e a pessoas, sem
discriminacdo de raga ou credo, re-
cursos que, de alguma forma, contri-
buam para © progresso clentifico,
centro de pesguisas, observatorios e
outras entidades congéneres.”

840, alias, desde ja, numerosas e
extremamente valiosas as iniciativas
e realizaches da Sociedade Brasileira
Chaim Weizmann, quer no setor da
ciencia, quer no da arte, do teatro e
da cuitura em geral, sendo digno de
mencao o dinamismo que a ela vem
imprimindo seu presidente, o Sr.
Adolfo Blech, um homem cujo espi-
rito empreendedor ¢ reconhecido e
proclamado, sem discrepancias nem
restricoes. A Justificacio do Senador
Mério Martins arrola algumas das
realizacbes mais relevantes j4 efetua-
das pela referida Sociedade. De res-
to, ela satisiaz plenamente todos os
requisitos legais exigidos para a ou-
torga do beneficlo que o projeto pro-
poe.

Tendo, pois, em vista gue a entida-
de se enguadra nas determinagdes da
lei e, ainda, & benemeréncia e fecun-
didade de sua atuacdo, em favor do
Brasil, sem finalidades lucrativas,
mas, antes, com objetivos os mais no-
bres e altruisticos, a Comissao de
Educacio e Cultura da parecer favo-
ravel ao Projeto n 104 e o recomen-
da vivamente & aprovacio do plena-
rip, pois éle vem ao encontra dos
ideais e dos imperativos de culiura de
nosso Pals.

Sala das ComigsGes, em 7 de no-
vembro de 1968. — Menezes Pimentel,
Presidente — Mem de S84, Relator —
Adalberto Sena — Aloysio de Carva-
lho,
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«PARECER N.° 1.040
Da Comissao de Financas

Relator: Sr. Bezerra Nefo

Propde o eminente Senador Mirlo
Martins, através déste projeto de sua
autoria, seja reconheecida de utilidade
publica, a “Sociedade Brasileira
Chaim Weizmann de Incentivo a Ci-
éncia”, com sede na cidade do Rio de
Janeirg, Egtado da Guanabara.

2. & grande o acervo de realizagGes
da entidade, na promocio de inter-
cimbio cientifico do Brasil com ou-
tros paises, por intermédio de boisas
de estudo, promocsio de conglessos e .
viagens, subvenclo de entidades, sem
diseriminacio de ragas e credos. A

- justificacdo informa abundantemen-

te do que vem serido feito pela So-
ciedade, trazendo cientistas de renc-
me internacional ao Brasil, ¢ sendo
longa a enumeracan, valendo ressal-
tar que “em suas preocupacdes pro-
gramiticas, destacam-se os trabathos
efetuados na especializacao da irriga-
cdo e fertilizacao dos solos, que no
momento se desenvolvem no Estado
do Piaui, em conseqiiéncia do convé-
nio em execucdo entre o Brasil e o
Bstado de Israel”.

3. A documentacio oferecida atende
45 exigénecias legais, sébre estatuto
social, sua publicagho no Diarie Ofi-
cial e inscricio no Registro Publico
das pessoas juridicas.

O parecer € pela aprovacao.

Sala das Comissdes, 14 de novembro
de 1968, — Carlos Lindenberg, Pre-
sidente eventual — Bezerra Neto, Re-
lator -— Clodomir Millet — Manoel
Yillaca — Iilio Leife — José Guio-
mard — Milton Trindade — Nogueira
da Gama -— José Leite.

PARECERES
~N.% 1.041 E 1.042, DE 1968

Sobre o Projeto de Lei do Se-
nado n.* 97, de 1968, que autoriza
o Poder Executivo a doar terreno
ao Sindieato dos Estivadores e dos
Trabalhadores em Estiva de Mi-
nérios de Porto Alegre.

PARECER N.° 1.041

Dz Comissio de Constituicio e Justica
Relator: Sr. Carles Lindenherg

O presente projeto, subscritc pelos
ilustres Senadores Daniel Krieger,
Guido Mondim e Mem de 84, auteri-
za 0 Poder Executivo a doar ao Sin-
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dicato dos Estivadores e dos Traba-
Ihadores em Estiva de Minérios de
Porto Alegre, Ric Grande do Sul, pa-
ra. construglo de sua sede, terreno de
novecentos € setenta e sete metros
guadrados, cujos limites sfo fixados
no seu art. 1.%

O projeto prescreve, ainda, que o
imovel nao poderi ser utilizade para
iim diverso do estabelecido no art,
1°, e gue o referido Bindicato devera
iniciar a construcio de sua sede no
praze de 90 dias apos legalizada a
doacdo,

Em grrimo da medide, sap ofereci-
das, pelos seus autores, as seguintes
razoes:

“O Sindicato dos Estivadores e
dos trabalhadores em Estiva de
Minérios de Porto Alegre & uma
organizacdo gue congrega um ele-
vado nimerc de membros e por
isso mersce gue os Podéres Ba-
blicos 0 ajudem em Sua obra de
assisténcia a seus associgdos.
Com o0 seu crescimento, o Sindi-
cato carece, para bem cumprir as
suas Iinalidades, de dispor de
uma sede adequada, onde poszam
instalar-se o5 servicos necessérios
a suas diversas atividades.

O Estado moderno, cada vez mais
integrado em seu papel de pro-
mover o bem comum, nio deve
deixar, sempre gue © possa, de
ajudar aos trabalhadores, buscan-
do integra-los na sociedade, pois

. com lsso tenta o equilibrio social.

O projeto tem, assim, inteira
oportunidade e elevado alcance.”

Acontece, porém, que nos chegam
informacgdes — expressas em do-
cumentos iddneos — de que a referi-
da gleba ja fbra cedida ao mesmo
Sindicato, quandg éste tinha a deno-
minagae de “Sindicato dos Operarios
Estivadores de Paorto Alegre”, a qual,
por Carta do Ministro de Estado do
Trahalho, de 5 de novembro de 1953,
fol alterada, passando a entidade sin-
dical a chamar-se “Sindicato dos Es-
tivadores e dos Trabalhadores em Es-
Hva e Minérios de Pérto Alegre.

A vista da mudanca de denomina-
o e para que nko sobrevenham du-
idas quanfo a legitimidade do justo
itulo, impde-se a re-ratificacdo da
'ess8g, precedida da competente au-
orizacao legislativa.

Assim, para que sejam alcangados
5 fins colimados pelos ilustres auto-
es do projeto, entendemos deva &

DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL (Segao M)

proposicdo ser altersda, nos térmos
do seguinte -

'SUBSTITUTIVO,,".

Art. 1° — E o Poder Bficutivo au-
torizado a retificar e n@*i‘car cessio
de um terreno da UpAf situado na
cidade de Porto Alegre, Estado do Rio
Grande do Sul, feita 4o Sindicato dos
Operarios Estivadores de Porto Ale-
gre, o qual, por Carta de 5 de novem-
bro de 1953, expedida pelo Ministro
de Estado do Trapalho, Indistria e
Comeércio, passoy & denominar-se Sin-
dicato dos Estivadores e dos Traba-
ihadores em Estiva de Minérios de
Porto Alegre.

8 1° — A cessio referida neste
artigo seri lavrada de acdrdo com &
nova nomenclatura sindieal, figuran-
do no respective térmo, como cessio-
nario, o Sindicatv dos Estivadores e
dos Trabalhadores em Estiva ¢ Miné-
ries de Porto Alegre.

. & 2.° — O terreno, objeto da ces-
340, sttuado & Avenida Sepulveda es-
quina da Avenida Maua, com 4rea de
novecentos e setenta e sete metros
quadrados (9%7 m?}, confronta-se, ac
norte, com a Avenida Maud, medindo
guarenta e gquatro metros e guarenta
centimetros (44,40 m); a leste, com a
Aveniga Sepilveda, medindo vinte e
cinco metros (25,00 m), a ceste, com
a Rua Capitdo Montanha, medindo
desenove metros ¢ quarenta centime-
tros (19,40 my; e a¢ sul, com o edifi-
cio da Alfandega local, medindo gua-
renta e trés metros e citenta e dois
centimetros (43,82 m).

Art, 2.0 — Do térmo de cessio, re-
tificado e ratificado de acérdo com
esta Lel, constard cliausula expressa
de que o terreéno sé poderd ser utili-
zado para a construgdo da sede social,
do sindicate favorecido, podendo in-
cluir-se no mesmo prédio: Hospital,
Ambulatoric e outras dependénelas de
utilidade para os associados.

Paragrato unico — O térmo a gue
se refere dste artigo serg lavrado den-
tro de 12¢ dias contados da publica-
¢ao desta Lei, mediante providéncia
do Ministéric da Fagzenda junto ao
érgido competente do Servico de Pa-
triminio da Uniio em Pérte Alegre.

Art, 3.2 — O Sindicato dos Estiva-
dores e dos Trabalhadores em Esbiva
de Minérios de Pirto Alegre devera
iniciar a construcdo de sua sede den-
tro de 80 dias, apdés = lavratura do
térmo de cessido referido nesta Lei,

- Sindicato
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Art. 4% — Esta Lel enfra em vigor

- na data de sua publicagio.

Art. 5.2 — Revogam-se as disposi-
¢pes em contririo.

Sala das Comissdes, em 29 de ou-
tubro de 1968. —~ Milton Campas, Pre~
sidente — Carles Lindenberg, Rela-
tor -— Aloysio de Carvalho, com res-
tricoes — 'Edmundo Levi ~— Wilson
Gongalves — Nogueira da Gama —
Bezerra Neto — Clodomir Millet,

PARECER N 1,642
Da Comissao de Finangas

Relator: Sr. Nogueira da Gama

O presente projeto, apresentado pe-
los Senadores Daniel Krieger, Guido
Mondin e Mem de 84, autoriza o Po-
der Executivo a doar terreno ae Sin-
dicato dos Estivadores e dos Traba-
tThadores em Estivas de Minérios de
Porto Alegre.

Justificando a proposicio, os auto-
res aludem ao fato de que o reterido
“é uma organizacio que
congrega um elevado numero de
membros” (...} e que .o “Estado mo-
derno, cada vez mails integrado em
seti papel de promover o bem comum,
ndo deve deixar, sempre que o possa,
de ajudar os trabalhadores, buscando
integra-los na sociedade, pols com is-
so tenta o equilibrio secial.”

A Comissdo de Constituicio e Jus-
tica, examinando o projeto, opinou
por sua aprovacde nos térmos de um
substitutivo. E isso porquanto essa
Comissdo fof informada de que “a re-
ferida gleba jA f0ra concedida ag
mesmo Sindicato, quando éste tinha
a denominacic de “Sindicato dos
Operarios Estivadores de Porto Ale-
gre”, a qual, por Carta do Ministro de
Estado do Trabalho, de 5 de novem-
bro de 1953, fol ziterada, passando a
entidade Sindical a chamar-se “Sin-
dicato dos Estivadores e dos Traba-
lhadores em Estiva de Minérios de
Porto Alegre”.

Ante o exposto, opinamos, também,
pela aprovacdo do projeto, nos térmos
do substitutive apresentado pela Co-
missdo de Constituicdo e Justica,

Sala das Comissdes, em 14 de no-
vembro de 1968. — Carlos Lindenberg,
Presidente, eventual — Nogueira da
Gama, Relator — Benedieto Vallada-
res — Milton Trindade — José Lelte
~ Loabdce da Silveira — Bezerra- Nefp
~— Jilio Leite — Manoel Villaga «-
Clodomir Mittet. :
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PARECERES
N.os 1.042, 1.044 ¢ 1,045, DE 1968

S6bre o Projeto de Lei da Ca-
mara n.® 67, de 1968 (n.* 1.916-B,
de 1964, na Camara), que dispae
sobre o cileulo das indenizacdes
por despedida sem justa causa, e
da outras providéncias.

PARECER N.° 1.043
Pa Comissio de Constituicdo e Justica
Relaior: Sr. Edmundo Levi

O projeto data de abril de 1984,
apreseritado pelo  ilustre Depntado
Adylic Vianna, “Dispde sdbre o c¢dl-
culo das indenizacdes por despedida
sem justa causa, e da outras provi-
déncias.”

2. De conformidade com o ari. 1.0
da proposi¢fo, na ocorrédncia da con-
denagao em virfude de inexisténcia
de justa causa, a indenizacido devida
serd caleuwlada com base no salario-
minimo vigente & data do pagamento
da condenacfio. Excetua désse crité-
rio o5 ca&sos em que oS interessadas
sejam optantes pelo regime instituido
pela Let ne 5.107, de 13 de setemthro
de 1966 (Fundo de Garantia de Tem-
po de SBervico) . Quando, porém, a re-
muneragdo for superior ao salario-
minime, o cdlculo da indenizacio con-
siderara a diferenca existente a época
da reclamacio, N

2. A seu respeito, pronunciaram-se
as Comissées competentes na Casa de
origem. A de Consfituicho e Justiea
manifestou-se duas vézes: a primeira,
em 11 de junho de 1864, e a segunda,
em virtude de desarquivamento, em 7
de junho de 1967. Em ambas as opor-
tunidades © projeto recebeu parece-
res favordveis, como também favorg-
veis foram 0s pronunciamentos dos
demais orgios téenicos.

4. A apreciacaon do mérifo da propo-
siclo compete & Comissio de Legisla-
¢A0 Social que, nesta Casa, se pro-
nuneciard no momento oportuho. Por
iss0, de conformidade com o art. 86,
alines, e, item II, incise 1, do Regi-
mento Interno do Senddo ¢ desde gue
a segunda manifestacio da Comissio
de Constituigio e Justica da Camara
ocorreu ja sob'a vigéncia da nova or-
dem constitucional, nzo tem cabi-
mento, por ser desnecessario, eonfor-
me orientagio adotada, o exame da.
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proposicio sob o aspecto constitucio-
nai e juridico.

E 0 gque nos parece.

Sala das Comissées, 24 de setembro
de 1988. — Milton Campeos, Presiden-
te — Edmundo Levi, Relator — Carles
Lindenberg — Nogueira da Gama —
Argemire de Figueiredo — Antdnio
Carlos — Bezerra Nefo.

PARECER N.® 1.044
Da Comissao de Legisizcio Social
Relator: Sy, Attilic Fontana

8] presente proje’w originario da
Camara dos Deputados, dispde, em
seu art, 1°, gue “a indenizag¢ho devi-
da pela rescisido de contrato de tra-
balho sera caleulada tendo em visgh
¢ szlario-minimo vigente 4 data do
pagamento da condenacao, excetua-
dos os empregados que opltarem ou
venham a optar pelo regime do Fun-
do de Garantia de Tempo de Servi-
co™

Estabelece o pardgrafo tnico do
art. 1.9 gue, ha hipbtese de ser a re-

‘muneracéio percebida superior ao sa-

lario-minimo, o calculo referido no
caput do artigo manterd 4 diferenca
percentual existente & épota da apre-
sentacio da reclamatoria.
2. O Autor, em sua justificacdo,
apos afirmar que o “aviltamento da
moeda” exige a aprovacio do proje-
to, assim se expressa:
“Com efeito, especialmente quan-
0 a decisdao ¢ da nitima ins-
tAneia, o espaco entre as datas ds,
apresentacdo da reclamacio e da
decisfio, Taz com que o valor da
indenizacio perea em grande
parte a sua 'significagét).”
3. Data venia dos pronunciamentos
exarados pelas ComissGes Técnicas
da Cimara, discordamos da medida
constante do projeto e isso por gue
entendemos que a legislacio social
deve ter por escopo resolver 0 pro-
blemas orlundos das guestoes e diver-
géncias entre patrdes e empregados
dentro de um meio t€rmo justo, ra-
zoavel, equitativo. Ambos — empre-
gados e empregadores — contribuem,

cada Wm a seu modo, para o bem es-

tar social de tdda a coletividade e
tem, portanto, direito a um trata-
mento legal justo,

Sabemos e concordamos que os em-
pregados recebemn e merecem malor

~
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amparo, maior protecio do Estado,
por constituirem a classe econdmica-
mente mais fraca.

Toda a nossa legislacdo trabalhista
e previdencidria €, por isso, eminen-
temente intervencionista e protecio-
nista,

4, Um dos grandes ntesires neste se-

tor social, Harold Laski, ensina:
“Q Estade mantém suas regrag
nic pelo que elas representam
para a vida dos individuos. Cada
um dos seus membros luta para
ser feliz. Ele necessita, portan-
to, das condicoes sem as guals a
felicidade é inatingivel, e éle jul-
ga o Estado pela sua capacida-
de de lhe assegurar wais condi-
coes”., ,

Concluindo seu penéamento_. afir-
ma:

Tudo o que podemos dizer &
que h3, pelo menos cerfas con-
dicoes gerals de felicidade, atin-
gindo igualmente todos os cida-
dios, qiue S&0 as bases minimas
de uma vida sotial satisfatéria”
(“Introducado & Politica”, ed. 1964,

© Zghar, pags. 16 e 30},

5. Ao legislador incumbe, pois, a
grave tareta de serequinime, de pro-
curar o equilibrio que dé “igualmen-
te a todos os cidaddos” ag bases mi-
nimas necessarias a uma vida secial
satisfatdria,

6. E o projeto, no nosso entender,
ndo atinge ésse objetivo, ésse equili-
brio social, j& existente no caso, con-
forme a seguir demonstrado.

7. O Benhor Presidenie da Repli-
blica, a 21 de novembro de 1966, “con-
siderando o imperativo de coibir os
abusos de direito que se tém verifi-
cado na retencdo ou refardamento
indevidos de saldrios e de ouiros pa-
gamentos devidos aos empregados
por parte de emprésas; ainda mais
prolongadas por meio de sucessivos
recursos judiciais protelatérios”, hai-
xou ¢ Decreto-Lei no 75, que dispde
sObre a aplicagio da correcio mone-
taria sdbre os referidos débitos, ten-
do o ¥ 1.° do artigo 1.9, estabelecido:
“Nas decisoes da Justica do Tra-
balho, a condenagdo incluird
sempre a correcio de que frata
éste artigo.”
8. Os indices da referida correcio
monetiria serfo expedidos pelo Mi-
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nistério do Planejamento e Coorde-
nacio Geral, que pelo disposto no De-
ereto-Lei n.® 322, de 1967, substituin
6 Conselho Nacional de Economia,

9. Nao cabe, no nosso entender, a
alegacac do Relator da matéria na
Comissio de Constituicdo e Justica da
Cimara de que o cdleule dessa corre-
¢do “tornou-se dificil ac conheei-
mento da classe operiria, sempre e
inquestionfivelmente desconhecedora
das fabelns.”

Esse “desconhecimento’”, np caso,
nio tem a menor significacio, pois,
a correcio monetiria é, como Se viy,
automaticamente incluida nas deci-
s0es condenatorias da Justica do Tra-
balho — citado § 12 do art. 1° do
Decreto-Lel n.° 75, de 21 de novem-
bro de 1966,

10, Assim, caso fosse aprovada a
medida, & indenizacho -seria ecalenla-
da com correcdo monetaria séhre o
saldrio-minimo vigente 4 época da
condenacao.

Pretende-se, dessa forma, adotar-se
um outro indice para servir de base
ap calculo das indenizacoes.

Embora o salatio-minimo seja, por
muitps, considerado como um me-
todo seguro, um indice excelente pa-
ra tais easos, na verdade, nio o é.
Ele pode servir bem em algpuns ca-
s0s restritos, mas nao para a maio-
ria.

E isso por que a fixacdo do saldrio-
minimo estd sujeita a diversos fato-
Tes de pressdor pessoais, colefivas, so-
cials e, até mesmo, politicas. Além
disso, estd, também, subordinado, di-
Tetamente, aos entendimentos ou jul-
gamentos dos governantes. Se, de um
lado, determinado governante pode
ser muite liberal e, fregilentemente,
eonceder aumentos do salario-mini-
mo, um cgutro pode, se guiser, passar
varios anos sem altera-lo.

Um exame comparativo das diver-
sas legislaces existentes no mundo é
suficiente para demonstrar que, na
maijoria dos paises, o salario-minimo
! considerado um dos ultimos métedos
1 ser utilizados em gquestdes relativas
1 quaisquer reajustamentos. Quase
empre, ¢ usado como método subsi-
liarlo a outros mais perfeitos.

1. Cumpre salientar que a medida
rroposta nido possui o equilibrio aci-
aa menciohado: o5 empregadores nio
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t3m culpa se a Justica do Trabalho
— eriada para resolver com celerida-
de as questdes trabalhistas — estd le-
vando muito tempo em decidlr as
yuesties,

Saberos que alguns uﬁlizam se de
todos os recursos para gifienltar o an-
damento dessa Justica, - mas, as leis
580 feitas para todes,

Legislar-se com vistas, exclusiva-
mente, &s excecdes, 208 que procedem
mal — e & necessario lemhrar gque
muitos empregados também assim
agem —, & propiciar a criagio de in-
justicas, de situacBes discriminaté-
rias.

12. Diante do exposto, entendendo
que a Iegislagio em vigor (Decreto-
Lei n.® 75, de 1866), resolve a matéria
de forma muito mais perfeita e sa-
tisfatéria do que a proposta pelo pro-
jeto, opinamos pela sua rejeicdo.

Sala das Comisstes, em 9 de outu-
bro de 1968. — Mello Braga, Vice-Pre-
sidente, no exercicip da Presidéncia
- Attilie Fontana, Relator — José
Leite — Duarte Filho.

PARECER
N.° 1.045, DE 1968

Da Comissao de Finangas
Relator: Sr. Manoel Yillaca

Oriundo da Cimara dos Deputados,
0 presente projeto determina que a
“indenizacdo devida pela rescisio de
contrato de itrabalho sera calculada
tendo em vista o salaric-minimo vi-
gente 5 data do pagamento da con-
denacde, excetuados os empregados
que aptarem ou venham 2 optar pele
regime instituide pela Lei n.° 5,107,
de 13 de setembro de 1966" — Art, 1.0

2. A Comissfio de Legislacdo So-
eial desta Casa, examinando ¢ méri-
to da proposicio, opinou pela sua re-
jeledo, por entender que a legislacio
em vigor j4 resolve a matéria de for-
ma malis perfeita e satisfatdria. O Re-
Iator da matéria naquela Comissdo,
o eminente Senador Attilio Fontana,
em seu abalizado parecer, ressalta;

“0 Senhor Presidente da Repu-
blica, a 21 de novembro de 1966,
“considerando o© imperativo de
coibir os abusos de direito que se
tém verificado na retencio ou
retardamento indevidos de sala-
rics e de outros pagamentos devi-
dos ags empregados por parte de
emprésas, ainds mals prolonga-
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doz por meio de sucessivos recur-
sos Judiciais protelatérios”, bai-
xou o Decreto-Lel n.° 75, que dis-
poe sébre a aplicagdo da corre-
c20 monetaria sébre os referidos
débitos, tendo o § 1.2 do artigo 1.9,
estabelecido:

“Nag decisfes da Justica do
Trabalho, a condenacio ineluirg
sempre 4 correcio de que tra-.
ta éste artigo.”
Os indices da referida correcio
monetaria serfo expedidos pelo
Ministério de Planejamento e
Coordenacho Geral, que pelo dig-
posto no Decreto-Lel n° 322, de
1967, substituin o Conselho Na-
ciongl de Economia.

Nao cabe, no nosso entender, a
alegacie do Relator da matéria
na Comissiio de Constituicio e
Justica da Camara e que o cél-
culo dessa correcdo “fornou-se di-
fieil ao conhecimento da classe
operiria, sempre e inguestiona-
velmente desconhecedora das ta-
belas”, -

Esse “desconhecimento”, ho caso,
nao tem a menor- significacdo,
pois, a correcio monetiria é, co-
mo se vin, antomaticamente in-
cluida nas decisbes condenato-

rias da Justica do Trabalho —

citado § 1.2 do arf. 1.0 do Decrelo-
Lel n.° 75, de 21 de novembro de

1986,

Assim, caso fosse aprovada a e~
dida, a indenizagio seria caleula-
da ecom correcio monetiria sobre
o salario-minimo vigenie & época
da condenacho.” '

seguir, conclut atirmando:

“Pretende-se, dessa forma, ado-
tar-se um outro indice para servir
de hase de calenlo das indeniza-
coes.

Embora ¢ salirio-minimo seja,
por muitos, considerado como um
métoda seguro, um indice exce-
lente para ftais casos, na verdade,
nio o ¢é. Ele pode servir bem em
alguns casos restrifos, mas nio
para g rmailoria.

E isso porque a fixacho do sala-
rio-minimo estd sujeita a diver-
sos fatéres de pressio: pessoais,
coletivos, sociais, e, até mesmo
politicos. Além disso, esta, tam--
bém, subordinado, diretamente,
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aogs entendimentos ou julgamen-
tos dos governantes. Se, de um
lado, determinado governante
pode ser muito liberal e, fregilen-
temente, conceder aumentos do
salaric ‘minimo, um cutro pode, se

© quiser, passar varios anos sem al-
tera-lo.

Um exame comparativo das di-
versas legislacbes exisientes no
mundo é suficiente para demons-
trar que, na maloria dos paises, o
salario-minimo € considerado um

- dos dltimes métodos o ser utili~

zados em questOes relativas g
qualsquer reajustamentos. Quase
sempre, é usado como método
subsidiirio a outros mals perfei~
" tos.

Cumpre salientar que a medida
proposta ndo possui o egquilibrio
acima mencionado: os emprega-
dores ndo tém culpa se & Justica
do Trabalho — criada para resol-
ver com celerldade as questdes
frabalhistas — estd levando
muito tempo em decidir as ques-
toes.

Sabemos gue algung utilizam-se
de todos os recurses para diticul-
tar o andamento dessa justica,
mas, as leis sdo feitas para te-
dos.” : b

3. Diante do exposio, acompanhan-
do o parecer da Comissio de Legis-
lagdo Social, opinamos pela rejeicio
do projeto.

Sala das Comissbes, em 14 de’no-
vembro de 1968, — Carlos Lindenberg
Presidente, eventual — Manoel Vill-
¢a, Relator — Lobdo da Silvelra
Nogueira da Gama — Benedicfo Val-
ladares —- Jalio Leite — José Leite —
Milton Trindade — Clodomir Millet
~— Bezerra Neto. h

0 SR. PRESIDENTE (Gilberto Mari-
nho) -— Encontra-se sdbre a mesa, pa-
ra recebimento de emendas, pelo prazo
de 3 sessGes ordindrias, o Projeto de
Resolugdo n.° §7/68, de auforia do
Senador Mario Martins, que harmoni-
72 0 Regimento Interno com a siste-
mdtica de prazos da Constituicio do
Brasil, referentemente a pedidos de
audiéneia do Poder Executivo sobre
projetos de Iniciativa parlamentar,

O SR. PRESIDENTE (Gilberto Ma-
finhe) ~ A Presidéncla recebeu res-
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posta aos seguintes Redquerimentos

de Informagdes:

De autoria do Sen. Vasconcelos Torres
N.° 488/68, enviada pelo Ministro
da Fazenda (Aviso n.° GB-455, de
12-11-688)-

N.° 1.043/68, enviauz pelo Minjs-
tro dos Transportes (Aviso np®
1.310/GM, de 13-11-68);

NS 1151768, enviada pelo Minis-
tro dos Transportes (Aviso no
1.313/GM, de 13-11-68);

N.® 1152/68, enviada pelo Minis-
tro _dos Transportes (Aviso n.®
1.314/GM, de 13-11-68);

N.° 1.294/68, enviada pelc Minis-
tro da Marinha (Aviso n.° 3.428,
de 11-11-68);

N.* 1.313/68, enviada pelo Minis-
tro da Marinha (Aviso n® 3.478,
de 13-11-88);

D¢ autoria do Senador Lino de Maitos
N 1255/68, enviada pelo Minis-
tro da Fazenda (Aviso n° Br-582,
de 13-11-68);

N.° 1.324/68, enviada pelo Minis-
tro da Marinha (Aviso n.© 3.398,
de B-11-68); .
De autoria do Senador Arnalde Paiva

N.° 125%/68, enviada pele Minis-
tro dos Transportes (Aviso n®
- 1.315/GM, de 13-11-88);
De zutoria do Senador Bezerra Neto

N.* 1.271/68, enviada pelo Minis-
tro da Fazenda (Avisc n.® GB-443,
de 12-11-88).

O SE. PRESIDENTE (Gilbherto Ma-
rinho) — A Presidéncia recebeu Ofi-
cios do Sr. Ministro da Fazenda, so-
licitando prorrogacao do prazo para
resposta aos seguintes Requerimentos
de Informaches:

De autoria do Sen. Vasconcelos Tdrres
N.ot 1214, 1239, 1303 e 1304, de
1968;

De autoria do Senador Lino de Mattos
N.® 1,317, de 1068;

De autoria do Senador Oscar Passos
Nt 1327 e 1,328, de 1968,

Se nfo houver objecio, esta Presi-
déncia considerard prorrogado por 30
dias o prazo de resposta gos citados
Requerimentos. (Pausa.)

Como nao houve, estd prorrogade o
Prazo,

O SE. PRESIDENTE (Gilberto Ma-
rinho) — H4 orador inscrito.

Tem & palavra 0 Sr. Senador Ar-
naldo Paiva,

"tores da ¥mprésa ecomo
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0 SR. ARNALDO PAJVA (Lé o se-
guinte discurso.) — 8r. Presidente,
Srs. Senadores, as realizacées da PE-
TROBRAS, no decurso dos 15 anos de
atividades evidenciam, o acerto da
politica Nacional do Petrolec adota-
da para o Pais-com a Lel n® 2,004 de
1.953.

Emprésa estatal criada pelo Presi-
dente Getilio Vargas, com o cbjetivo
da exploracio do nosso petroleo, no
decurso désse periodo de trabalho se
transformou numa emprésa bem es-
truturada, cuja expansido vem atual-
mente demonstrando suas grandes
possibilidades, uma vez gue mpossui
uma infra estrutura capaz de asgegu-
rar o pleno desenvolvimento da mis-
540 que the foi outorgada. No relatg-
rio publicado no ano de 1967 demons--
tra o cuidado de sua administracio
em melhorar os Indices de eficiéncia
nio s6 guanto a sua producio mals
também na expansio de suas ativi-
dades iniciando o Parque Petroguimi-
co do Pals, com a-criaciio da Petro-
quisa — Petrobris Quimica S/A. —
Atingindo nagquele ano a producao de
14§ mil barris — dia, representando
um aumento de 26% em relagio ao
ano de 1966, hoje, conforme divulga-
cio de nossa imprensa tendo em vis-
ta o acréscimo de nhovos campos de
produgdo, superou de 200 mil barris
—— dia, dados ésses significando que a
nossa producho em valor, alecancou
3% do consumo nacional. QObser-
vando que ¢ crescimento registrado
no consumo representou a 8% de um
ano para outro, e sende atualmente
a sua producgdo superior a 200 mil
barris — dia, ampliou a participacio
dessa emprésa no consumo nacional
a 60% de nossas necessidades.

Ouiro fato de grande signifieado
das atividades desta emprésa esta no
montante dos recursos destinados a
investimentos, nos trabalhos de ex-
ploragie de producio de petroleo,
cuja cifra elevou-se a mais de 500
milhdes de cruzeiros novos no exer-
cicio de 1967, o que permitiu a equa-
gao do problema da exploracido da
nossa plataforma continental. Tude
isto nfo prejudicando os demais se-
“Refino,
Transportes Maritimos, Terminais,
Olegdutos, Comercializagio e Petro-
quimico”, em seus hons indices de efi-
ciéncia. .
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E-me grato, Sr. Presidente, referir
a ésses fatos porquanto o Estado que
represento nesta Casa foi uma das
regides pioneiras dos trabalhos de ex-
ploracio do petrdleo pelos indicios
veementes que demonstrou de sua
existéncia em seu territorio. Em mi-
nha Gltima visita ao meu Estado, es-
tive no escritério da PETROBRAS e
foram-me relatadas as providéncias
que esta emprésa realizava na explo-
ragap da nossa plataforma submari-
na. Afirmou o superintendente daque-
la unidade que os estudos. reatizados
na plataforma submarina do Nordeste
demonstrava, em suas andlises, condi-
coes favoravels a existéncia de Petro-
leo, 0 que determinou a diregio da
PETROBRAS a presenca de suas son-
das-plataformas naquela regigo, sen-
do umaz contratada a uma firma espe-
ciglizada nesses tipos de pesquisas e
ouiras de propriedade daguela empré-
84, A correcao dos estudos, nesta altu-
- ra, j& foi counfirmada pelos sucessos
dos servicos inielais ao lohgo do litoral
do Estado de Sergipe, onde foi locali~
zado tm dos bolsdes de petrdleo, cuja
produgio compensou todo esférco e
investimentos empregados.” A outra
plataforma, tendo em vista as condi-
¢bes momentineas desfavordveis i
sua operacido pela agitacdo das on-
das dp pceand, nap pode realizar de
pronto os seus trabalhos e tevwe que
ser enviada & Cidade de Salvador
a Iim de sofrer reparcs na sua estru-
tura, e so no principio déste més vol-
tou ao litoral alapgoano para conti-
nuar as suas atividades. E grande a
esperanca que todos noés deposita-
mos no sucesso dos trabalhos ali rea-
lizados para que encontre a mesma
resultados positivos e compensadores
na conguista de novos campops petro-
liferos, tendo em vista as excepcio-
nais conclusdes obtidas nos trabalhos
preliminares.

Bastou, Sr. Presidente, que o su-
cesso da primeira sonda que operou
da plataforma submarina nordesti-
na fosse divulgado para que surgissem
em nosso Estado rumdres de que a
PETROBRAS iria transferir a sede
da Regifio Produtora do Nordeste, se-
diada em Macei6, para Aracaju, fato
que, se for procedente, ird trazer pro-
fundo abalo na economiz do Estado
de Alagoas.

Bsses rumores foram confirmados
pelas declaragdes do Sr. Presidente da
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el

PETROBRAS, General Candal da
Fonséca, em Alagoas, na oportuni-
dade da posse do ndvo, Superinten-
dente da Regifio Pmduﬂora do Nor-
deste, na qual {eclarou que 2 alta
direcio da emprésy estava debaixo de
fogo cerrado do Govérmo e do em-
presario sergipano, visando & trans-
feréncia da Regifo Produtora do
Nordeste parp aguéle Estado, *afo és-
te gue levou o Presidente do Sindicato
-dos Trabalhadores na Extragio do
Petréles de Alagoas, Sr. Anénic Ja-
cinto, a anunciir a participacio de
sua entidade na campanha gque visa
manter, em Alagoas, a sede do Eseri-
toric Regional da Petrobras ante a
possibilidade de ser transferida para
outros Estados. Parece-the nao ser
razoavel a transferéncia da sede da
Regido do Nordeste so pelo fato de ter
gldo ampliadh a produgic de petréleo
em determibada Area desta regiio,
porquanto uma das mais importan-
tes missoes da PETROBRAS ¢é a ex-
ploracio e pesquisa de campos de pe-
tréleo e se hoje a situagfio de malor
producido cabe transiforiamente a
um determinado Estado, nada impede
que em futuro proximo outras Areas
desta regiio possam superar as atuais
por forca dos constantes trabalhos
de pesquisa gue a PETROBRAS reali-
za, 0 que iria certamente deixar a Ad-
ministracdo desta emprésa em gran-
des Aificuldades quanto & definicio
da localizacdo de sua sede regional
nutna Area to extensa como o Nor-
deste Brasileiro. Faco, assim, Sr. Pre-
sidente, um veemente apélo 20 Exmo,
Sr, Ministro das Minas e Energia, Jo-

sé Costa Cavalcante, no sentido de .

néo permitir esta transferéncia que,
além de trazer evidentes preijuizos a
economia interna da PETROBRAS,
pelo abandono das instalacbes e in-
vestimentos j& realizados na édrea da
atual sede, coma traria manifesto
prejuizo aocs operarios e servidores
dagueia emprésa, conforme se con-
firma das noticias j4 divulgadas pela
imprensa da posicdo tomada pelo
Sr. Antonio Jacinto, Presidente do
Sindicato dos Trabalhadores, €, prin-
cipalmente, a economia daguele Es-
tado, ja hoje interligada 'as atividades
dagquela emprésa.

Conheco o seu alto espirito publico
e tenho a certeza que S. Ex?® nio
permititd que aquelz emprésa dé
atencdo a fatos que possam limitar a
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grandeza dos objetivos para que ela
foi criada, dando-nos, asslim, a con-
viccdo de que os rumdres que intran-
quilizam ‘0 meu BEstado nic passam
de especulacées resujtantes do estado
emocional -criado em toérno de um
brilhante sucesso da PETROBRAB
com a localizacdo do primeiro poco
ds plataforma submarina, fato ésse
que representa mais uma vitéria para
a economia de nosso Palis.

Alagoas espera que S. Ex.® faca
justica, deixando naguele Estado a se-
de dz Regiio Produtora do Nordeste
pelas razdes que justificaram gquando
ali foram instaladas na oportunidade
de sua criacdo me relacio a 4rea do
Nordeste. (Muito bem!)

Comparecemn mais os Senhores Se-
nadores:

Jasé Guiomard — Flavio Brito
. = Desiré Gruaranl — Milton Trin-
dade — Sigefredo Pacheco
Wilson Gongalves — José Leite —
Aloysio de Carvalho — Josaphat
Marinho — Carlos Lindenberg —
Burieo Rezende — Nogueira da
Gama.

0 SR. PRESIDENTE (Gilberto Ma-
“rinho} — Nio hi mais oradores ins-
eritos. P

Da Ordem do Dia constam dsis
projetos com discussdc encerrada e
que néo puderam ser votados nos dias
12 & 13 do corrente, por inexisténcia
de quorum. A matéria fica adiada pa-
ra 4 sessdo ordinaria subsegiiente.

O SR. PRESIDENTE (Gilberip Ma-
rinhg) — Comunice aos Sts, Senado-
res que o Senado Federal recebera
hoje, &s 15 horas, a visita da Missio
Ministerial Canadense, chefiada pelo
Sr. Mitchell Sharp, Ministro dos Ne-
goeios Estrangeiros do Canadda.

0 SR. PRESIDENTE (Gilberto Ma-
rinho) -— Nada mais havendo & tra-
tar, vou encerrar a sessio, Convoce og
Srs. Senadores para a sessdo extraor-
dinaria a realizar-se amanhi, as 10
horas, com a seguinte

ORDEM DO DIA
TRABALHO DAS COMISSOES

Est4d encerrada a sSessdo.

(Encerra-se a sessdo as 15
horas.)

i
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ATA DAS COMISSOES

Domissao Mista para exame ido Pro-
jeto de Lel n° 27, de 1968 (CN),
que “cria o Fundo Nacional de De-
senvolvimento da Educacido
(FNDE), e di outras providéncias”.

ATA DA 2% REUNIAO, REALIZADA
EM 23 DE OUTUBRO DE 1968

Acs vinte e trés dias do més de ou-
tubro do ano de mil novecentos e ges-
senta e oito, na Sala das Comissoes
do Senadc Federal, presentes os. ST,
Senadores Mdrte Martins — Presi-
dénte, Mello Braga (em substituicdo
a0 Sr, Senador P\etrénio Porte\l]a),
Carlos Lindenberg i{em substituigado
a0 Sr. Senador Manoel Villaga), Ar-
naldo Paiva, Eurico Rezende, José
Leite (em subgtituicdo ao Sr. Bena-
dor José Feliciano), Leandro Maciel,
Edmundo Levi, Aurélic Vianna (em
substituicdo ao Sr. Senador Argemiro
de PFigueiredo) e os Srs. Deputados
Manoel Rodrigues, Oceano Carleial,
Raymundc Andrade, Edgard Martins
Pereira, Cardoso de ¥enezes, No-
gueira Rezende, Jo&o Borges, Reynal-
do Sanft’anna, refine-se a Comissio
Mista do Congresso Nacional incum-
bida de emitir parecer 20 Projeto de
Let n® 27, de 1968 {CN), que ‘‘Cria o
Fundo Nacional de Desenvelvimento
da Educagio (FNDE), e da outras
providénclas”. -

Deixam de comparecer por motivo
justificado, os Brs. Senadores Paulo
Torres & Nogueira da Gama e os Srs.
Deputados Nosger de Almeida, Altair
Lima e Wilson Martins,

E lida e sem debales aprovada a
Ata da reunido anterior. Abrindo os
trabalhos, ¢ Sr. Presidente da Co-
missfe, Senador Maric Marting, co-
munica o motive da reunifo e con-
cede a palavra ao Sr. Deputado No-
gueira, Rezende, Relator da matérig,

O Sr. Relator 12 seu parecer, ma-
nifestando-se pela aprovagic das
Emendas de nes 1, 2,3 e 4 (relativa-
mente & dispositivos dlscriminados),
12, 15, 24, 25, 26, 27, 28, 38, 45, ¢ Emen-
das com subemendas de n% 1, 2, 3
e 4 (relativamente & disposttivos dis-
criminados), e pela rejelcio das de-
mais emendas apresenfadas, conclu-
indo pelo oferecimento de um subs-
titutivo.

Em seguida, é dada a palavra ao
Sr. Senador Aurélic Vianna, o qual,
manifesta a intencio de se retirar da
reuniko, declarando na oportunidade:
“Nio estou capacitzdo para voiar o
parecer, gue fere as normas, fere dis~
positivos do Regimento do Senado,
gue € subsididrio, ¢ nio proporciona
clareza bastante para gue eu possa,
de consciéneia, saber o que estou vo-
tando, Nio quero levar amanhd sb-
bre os ombros acusa¢fo de ninguém,

sObre matéria déste porte, quando es-.

tou consciente, tomo cada qual, da
sua responsabilidade diante de um
fato gque clama aos céus. Eu ndo pos-
50 nem fazer destague, se néo sel o
que vou destacar!”.

Na disCusséo do parecer, fazeém uso
da palavrs os 9rs. Senador Burico Re-
zende e Deputados Jodo Borges,
Qceano Carleial, Manuel Rodrigues,
Alves Macedo e Reynaldo Sant’anna.
Ap0Os o Sr. Relator prestar os esclare-
cimentos necessarios, o parecer é sub-
metido & votagio e aprovado, ressal-
vados o5 destagques e subemendas
apresentacdos,

Na qiscussio dos destaques, fazem
usg da palavra o3 Sr3. Senador Eu-
rico Rezende e Deputado Alves Ma-
cedo. Encerrada 2 discussio, em vo-
tagdo, sio aprovados os destagued pa-
ra as emendas de n% 41 (relativa-
mente a0 item III}, no 2 (relativa-
mente aos paragrafos 2° e 3.2 do
art. 3.°). Prosseguindo, as subemen-
das sdo submetidas & discussie, usan-
do da palavra na ocasifio, 0s Srs. Se-
nadores Eurico Rezende e Edrhundo
Levi e 03 8rs. Deputados Alves Mace-
do, Manuel Rodrigues, Joio Borges e
Martins Rodrigues. Em votagio, sio
aprovadas as subemendas de n.os 1,
2, 3, 4 e 5, tddas de auntoria go Br.
Senador Eurlco Rezende.

O 8r. Presidente determina que as
notas taquigrdficas da presente reu-
nido sejamn publicadas em ahnexo &
presente Ata. Nada mais havendo a
tratar, encerra-se & reunldo. Para
constar, en, Marcus Vintelus Goulart
Gonzaga, lavrel a presente Ata, que,
aprovada, € assinada pelo Presidente
e vai & publicagfo nas Secdes I e II
do Diério do Congresso Nacional.

Presidente — Senador Mario Mar-
tins

Vice-Fresidente — Deputade Joido
Borges

Relator — Deputado Nogueira Re-
zende

ANEXO DA ATA DA 2* REUNIAO,
REALIZADA NO DIA 23 DE QU-
TUBRO DE 1968, AS 21 HORAS

Publicacao devidamente autorizada
pelo Senhor Presidente da Comis-
sab Mista

£ a seguinte a integra do apanhade
taguigrdfico:

-0 SR. PRESIDENTE (Mairio Mar-

tins) — Havendo namero legal, de-

claro gherta a reunio, para discutir

5 votheRo do Projeto de Lei 27/68,

gue cria 0 Fundo Nacional de Desen-

volvimento da Educacfo ¢ da outras

* providéneias. O Relator da matéria, -

¢ ¢ Depufado Nogueira de Resende, a
guem dou 3 palavra. B espero gue to-
dos os senhores presentes ja se encon-
trem devidamente munidos do pare-
cer, a fim de acompanhar a exposi-
¢io de S. Ex®, |

0 SR. NOGUEIRA DE RESENDE
(Relator) — 8r. Presidente, Srs. Se-
nadores, Srs. Deputados, quando re-
cebi a incumbéricia de relatar éste
Projeto n.® 27, a minha primeira im-
pressdo, era de gque devia adotar o
projeto original, porque éle veio de
um grupo de trabalho que teve al-
guns meses para estudar o assunto,
um grupo de trabalhp de alto nivel,
nomeado pelp Sr. Presidente da Re-
pliblica; e, depols, 8sse trabalho fol
revisionado pelo Conselho Federal de
Educacfio e, em seguida, pelos mi-

+ nistros em reunio ministerial e, por-

tante, deveria ser um trabatho bom.

Mas, se a primeira impresséc era
aceitar ¢ projeto e modificd-lo o me-
nos possivel, depois que fiz a leitura
de “todos seus artigns e meditei so-
bre éles, verifiquel muitas improprie-
dades e verifiquei mesmo defeitos e
omissbes; e, entdo, passel a exami-
nar as emendas e’ os,substitutivos,
que foram em elevado namero.

Nada menos de 62 emendas foram
apresentadag a éste projeto. Dessas
62 emendas, 4 foram substitutivas a

A
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tode o projeto, com cérea de 15 ar-
tigos, e muitas delas substitutivas a
grupos de artigos do projeto. O tra-
balho era estafante e para ser feito
em quatro dias. Mas fiz todo esﬁ)rgo
entdo para compilar, dessas emendas,
dessas proposigdes apresentadas pe-
los Srs. Congressistas, o que me pa-
receu melhor, a fim de apresentar 3
Comissao, com o esqueleto do projeto
primitivo, as proposicbes que visas-
sem melhora-lo. E por certo a tarefa
demandava pesquisa, investigacéao,
estudo até de teses juridicas, estudos
de assuntos financeiros e fiz meu es-
férco e aqui o submeto neste relatério
que esta eserito — e patece que posso
ficar dispensadc de 1&-lo, a ndo ser
que os Srs. Congressistas facam ques-
tio desta leitura, mas é demais lon-
go. En comentel nig sbmente o pro-
jeto original mas ainds t6das as
emendas, & no meu substitutive en
procuret, como disse, incluir tude
aguilo que me pareceun de bom em
todas aguelas emendas, com p seh-
tido de’ melhorar o projeto, com o
sentido de gue o projeto pudesse, re-
almente, se denominar um bom pro-
jeto, apesar do tempo restrito de gue

todos nos dispomos para votar maté-

rig dessa ordem,

Algumas emendas implicavam até
regulamentacido de dispositivo da
Constituicdo, e por essa razio tive
que dar parecer contririo a elas,
porque entendo que uma Comissdo
Especial nio pode ficar com a res-
ponsabilidade de regulamentar arti-
gos da Constitui¢do, o que deverid ser
feito separadamente, pela Céamara
dos Deputados e pelo Senado Federal,
com a audiéncia das respectivas Co-
miissbes de Constituicdo e Justica.

Entdo, depois que os Senhores
Membros da Comisséo fizerem a lei-
tura dos assuntos que Jhes interessem,
no projetc e emendas, poderemos
agui examinar caso por case e estou
& disposicio para prestar guaisquer
esciarecimentos em todo o subsfitu-
1ivD & 1nos meus pareceres em rela-
¢&0 4s emendas que se encontram ai,
ne final do meu relatério.

Fiz um resumo dos pareceres antes
do substitutivo, & pag. 33, em relacio
g e¢ada uma das emendas: as com pa-
Tecer favoravel, as com parecer favo-
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ravel com subemends € as com pare-
cer: contrario. :

Essas emendas de paragak favoravel
com subemendas, muity
que fazer a redacde:;
guma coisa da emerid
outras, para nip ficarmos numa re-
peticio sem fim, Contemplei o autor
da emenda, As vézes, sem dar a reda-
¢8o que éle pediu, com uma nova
redagido, mas o espirito da emenda
ficou compreemdido no substitutivo,
sem que usasse 4 redagio da emen-
da para, como diSse, evitar repetigio
em maté’rias comuns a varias emen-
das.

Além désse problema, en desejava,
que @ Comissio resolvesse, prelimi-
narmente, um que apareceu depois de
ja elaborado o meu substitutivo, on-
tem & tarde, E que onfem & noite reu-
niu-se uma Comissio Mista, para
exame do Projefo n.® 30, sendo Pre-
sidente o nobre Senador Milton Cam-
pos e Relator o ilustre Deputado Ge-
talio Moura. A mensagem — Proje-
to n.% 30 — refere-se & Reforma do
Ensino, a chamada “Reforma Univer-
gitaria”, mas, em verdade, abrange
todos 0s nivels de ensino. O assunfo
votado € pertinente 2o desta Comlis-
820, 580 conexos, como também ou-
tros que estao sendo estudados e vo-
tados em diversas Comissdes. As ma-
térias foram desdobradas em véarios
projetos, no entanto tém relacio en-
tre si.

Entao, poderemos chegar A situacio
de aprovar algo que nao fdra apro-
vado em outrg Comissdo. Pude ve-
rificar gque emendas apresentadas
agqui sdo ighaizinhas &s de outros
projetos,

Quero pedit a deliberagio da Co-
missdo sbbre uma preliminar: a do
nome do organismo que vamos criar.

Assim, para ser breve, prefiro...

0 SR. PRESIDENTE (Mario Mar-
tins) — Tenho a impressio que o no-
bre Relator pretende apresentar trés
consultas 4 Comissdo, como prelimi-
nares parh leitura de seu trabalho,
se entendi hem.

0 SR. NOGUEIRA DE RESENDE
(Relator) — Sr. Presidente, limitar-
me-ia a4 guesto do nome do Orgéo,

O SR, PRESIDENTE (Mario Mar-
tins) — Se me permite, V. Ex.% vai re-
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tirar as outras duas preliminares.
Apresentou V. Ex®* uyma relativa a
dispensa da leitura, outra ponto é
com relacdo & duplicidade de emen-
das em varias Comissdes, e a ultima

preliminar levantada, o nome do or-

gao.

0 SR. NOGUEIRA DE RESENDE
{Relator) -~ Sr. Presidente, se me
permitir eu esclarecerei: quanto a du-
plicidade de proposi¢des agul e em ou-
tras Comissdes, no que se refere a
nossa encontrei somente (a que nos
trouxe preocupacdo, porque se choca
com o nosso substitutivo) a relativa ao
nome, Nesse caso se confundem a se-
gunda com a terceira preliminar, por-
que a outra, relativa aos recursos, es- -
td em carater geral, ndo se choca.

You citar um exemple para os Se-
nhores entenderem o que querc dizer,
¥ que 0§ recursps que provém para
ésse orgahismo que vamos criar, sio
virios. A Comissdo gue ontem 4 noite
votou, nos atribuiu 2% do Impdsio de
Renda. Isso nido se choca ¢om & nos-
sa proposicio porque ela fala apenas
que teremos os recursos relativos aos
incentives fiscais, sem citar os guan-
titativos. O quantitativo foi fixado na
outra Comissiio.

Quanto 4 Loteria Federal, a nossa
fala no quantitativo de 20% . Pode ser
que & outra Comissio nédo nos dé 20%,
al entraria em chogque. Se a cutra Co-
missao aprovar 15% ou 30%, ficard em
chogue com 2 nopssa.

No momento, o unico choque gue
temos é quanto i denominacio, por-
que virios Srs. Menibros da Comissio
e outros Srs. Deputados e Senadores
propuseram denominacdo diferente.

£u, por exemplo, no substitutivo,
adotel uma, outra, e a Comissdo, ontem
a4 noite, ja votou por outro nome.

A competéneia para dar o nome do
organismo € ngssa,' porque estamos
eriando 0 organismo. A outra Comis-
sdo podia fazer referéncla a gue os re-
cursos dos incentivos fiscals irdo pa-
ra a outra entidade, mas ndo teria o
direito de criar o seu nome. Esse di-
reito seria nosso, porque estamos
criando o organismo, a entidade vai
nascer hoje, da votagdo déste Plené-
rio.

Se vamos cria-la, entfo, devemos
denomind-Ia, seria batizada por nds e
nig por outra Comissio.



—-

5398 Térca-feirz 19

Sr. Presidente, gostaria, como preli-
minar, que a Comissio deliberasse so-
bre a dispensa ou ndo da leitura do
parecer. '

O SR. PRESIDENTE (Mario Mar-
tins) — O nobre Relator solicita da
Comissiio a dispensa da leitura do pa-
recer, & nio do substitutivo e das
emendas.

O SR. NOGUEIRA DE RESENDE
(Relator) ~- Ficariamos mais de uma
hora lendo a$ emendas, que sio em
nimero superior a sessenta e duas,
mnuitas delas substitutivos, O parecer
faz um resumo das emendas e contém
¢ substitutivo todo meu.

O SR. PRESIDENTE (Mario Mar-
ting) — Submeto & Comissio a solici-

“tacdo do Sr. Relator, a dispensa da

" leitura do parecer e das emendas ofe-

recidas ao projeto.

O Sr. Enrico Rezende — Sr. Presi-
dente, estou tomando conhecimento
do substitutivo, agora. Os que nio co-
nhecem ¢ substitutivo, enquanto o
Relator val lendo o parecer examina-
riam o substitutive.

O SR. NOGUEIEA DE RESENDE
{Relator) — Se acharem conveniente,
em meia hora poderei fazer a leitura.

O Sr. Eurico Rezende -~ O gue eu
desejo é tempo para examinar o subs-
titutivo — gque zerla durante a leitura
do parecer — examinariamos artigo
por artigo e as emendas para as quais
se haja pedido destaque.

Estou apenas fazendo uma ressal-
va. Ndo hé divergéncia.

O SR. PRESIDENTE (Mario Mar-
tins) ~ Em votacao a proposta do Se-
nhor Relator, que pede a dispensa da
leitura do parecer ¢ das emendas, sal-
vo os destaques das emendas.

0 Sr. Jodo Borges — Sr. Presidente,
confesso a V. Ex.® que nao tive tempo
de Jer o parecer. Evidentemente nds
vamos decidir sdbre uma matéria gue
consta do relatério. E um trabalho
exaustivo, a que se dedicou com esfor-
¢o enorme o nobre Relator. Teve para
isgo 4 minguados dias €, como le vem
sallentou, é um volume de servigo
enorme gue teve de debulhar neste
curto espaco de tempo. Mas éle ha de
compreender nos nao tivemos, tam-
bém, sequer tempo de ler o parecer.
Eu nao fago nenhuma objecio a que
se admita gque o parecer nao seja lido

DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL (Segao 1I)

pelo Relator, mas que nés tenhamos
tempo de lé-lo, porque é matéria §6-
bre a qual iremos decidir. ¥ uma pon-
deragho que en faria a V. Ex?

0 SE. PRESIDENTE (Mario Mar-
tins) — Nessas condigdes, 0 8r. Rela-
tor, compreendendo, pelas duas ma-
nifestacdes havidas na Comissdo, a
necessidade e Iinterésse manifestado
chm relagho ao conhecimento do pa-
recer, éle retira a primeira prelimi-
nar e vai entdo iniciar a leitura do
parecer,

0O Sr. Joao Borges — Eu agradeco
a compreensac de V. Ex?

0 SR. NOGUEIRA DE RESENDE
(Relator) — Sr. Presidente, Srs. Se-
nadores e Srs. Deputados, estava eu
no pressuposto de gue todos j& haviam
lide o trabalho mimeografado e dis-
tribuido, mas, como isso nio foi feito,
e como a Comissdo nZo pode votar
sem conhecer o assunto, vamos, entao,
calmamente, dissecando-lie n assun-
to para seu pleno conhecimento.

Comecarei a leitura do parecer, e,

poT Ccerto, espero a alencio de todos,
porque assim simplificard os nossos
trabalhos por ocasido da vofacdo.

(Lé)
PARECER N.°

da Comissio Mista sobre o Pro-

jeto de Lei n.® 27, de 1868 (CNJ,

que “cria 0 Fundo Nacional de

Desenvolvimenio da Educacio

(FNDE) e d4 outras providén-
cias”.

Relator: Deputado Nogueira de Re-

sende

Sempre que tramita nesta Cass do
Parlamento brasileiro um projeto de
lei, que vise alterar estruturas da ad-
ministracao piiblica, pesa sébre os re-
latores a responsabilidade de exami-
nar um sem numero de proposicoes
gue se chocam entre si é com o proje-
to inicial.

Nido raro, o préprio Executivo apre-
senta novas proposicdes, as vézes de
autoria do mesmo drgdo que as enca-
ntinhou. ’

Nosso dever aqui, de relator, é o de
examinar fudo, dissecar a matéria £
expor a nossa conclusio, tanto guan-
to possivel encarnando os propositos
de nossa instituicdo que é o de dotar
0 Pais da melhor lel, possivel, & gue

§
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mais atenda aos interésses do nosso
povo.

As Yézes, porém, as sugest@es sdo
tantas, tédas calecadas em puro arbi-
trio, justificadas desta ou daquela ma-
neira, que poderiamos aceifar uma ou
outra indiferentemente. Preferimos,
entretanto, a fidelidade ao projeto
inicial, oriundo da mensagem, sempre
que estéve em jogo o puro arbitrio.

Seguindo ¢ nosso feitio, examina-
mos serenamente e com iraparcialida-
de todas as proposicoes, e deixamos a
Comissdo a aprovacio das que se afi~
narem com 08 propositas desta lei.

O Projeto de Lei n.o 27, de 1558, do
Congresso. Nacional, que “eria o Fun-
do Nacional de Desenvolvimento da
Educacdo (FNDE), e g4 outras provi-
déncias”, veio encaminhado da Men-
sagem n.° 31, de 1968, do Sr. Presiden-
te da Reptblica, que invocou o art.
54, § 3° da Constituigio Federal, pa-
ra que a votagio da matéria, consi-
derada urgente, se fizesse em 40 dias,
em sessdo conjunta do Congresso Na-
cional (Fls. 1).

Em exposicio de motives, anexa, o
Sr, Ministro de Estado da Educacio e
Cultura acentua que o Projeto de lei

‘citado “fol elaborado peloe Grupo de

Trabalho de Reforma Universitaria e
aprovado, com emendas, pelo Conse-
lho Federal de Educacio e pelos Mi-
nistros a que se refere o art. 5.° do
Decreto n.® 62.937, de 2 de julho de
19687, :

Trabalho que demanda estudo e
pesquisas, aliado & experiéncia que
sObre a matéria deve possuir ¢ Minis-
tério da Educacio e Cultura, a nossa
primeira impressio é que seria difi-
cil assumir o risco de modificar qual-
quer de suas disposicdes, baseados
apenas no exame do projeto e das
emendas, ¢ no curto prazo de guatro
dias que nos é deferido pelo calenda-
rio de f{ramitacdo, e a necessidade de
publicacio prévia déste parecer.

Todavia, a nossa experiéncia de
guase vinte anos de vida publica, dos
quais guatorze anos passados hesta
Casa, e os suprimentos dos ilustres
membhros desta Comissfo, da gual fa-
zem parte Senadores e Deputados com
tic larga folha de servigcos prestados
a Nagao, no estér¢o de melhor servi-
la, hio de determinar, em nossas con-
clusfes, 0 denominador comum neces-
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sario pos objetivos gue — Executivo
e Legislativo — femos em mira.

Notavel também, é a cooperagio dos
Senhores Senadores e Deputados que
apresentaram as emendas.

O artige primeire cria, com perso-
nalidade juridica, de natureza, au-
tarquica, vinculade ac Ministério da
Educagio e Cultura, ¢ Fundo Nacio-
nal de Desenvolvimento da Educacao
(FNDE) e determina gue sua sede e
 foro sejam os da Capital da Repi-
blica.

A jdéia de dar personalidade juridi-
¢a a0 Fundo, sob forma autirquica,
permite a autonomia financeira a ad-
ministracio, a fim de gue, como esta
ne § 2.¢ do art. 4.9, possa “adotar as
medidas e realizar as operacgbes que
se fagam necessdrias para financia-
mento dos programas e projetos, e li-
beragdo dos recursgs corresponden-
tes”.

Os arts. 2.2 e 3.° definem os objeti-
vos do Fundo: 1.° — captar recursos
financeiros e canalizd-los para o fi-
nanciamento de programas e proje-
tos de ensino e pesquisa, inclusive bol-
sas de estudo; 2.2 — ¢, mais esclare-
vedoramente, financiar os programas
de ensino superior, medio e primario,
e financiar, através de mecanismo de
execucho descentralizada, bolsas de
estudo e de manutencio.

0O “mecanismo de execucao descen-
tralizadz”, aludido no art. 3.2 esta de-
finido no art, 12, gquando dispde que
“o FNDE podera designar agentes fi-
nanceiros nas diversas regides do Pais,
para execugdo das operacgdes que fo-
rem consideradas passiveis de descen-
tralizagao™.

Para fazer face a ésses encargoes, ¢
Fundo contaria com 0s reCursos enu-
merados no art. 4.°

Os recursos enumerados na letra b,
provenientes de incentivos fiscais, sio
D5 que provierem da aprova¢io do pro-
jeto de Lei 30/68; os da letra ¢, os do
Projeto de Lei 29/68; os das letras a
e e i sAo normais ao mecanismo do
Fundo.

QRuanto zos da letra 4, por se refe-
rirem ao salario educagio, faremos
exame detalhado gquando comentar-
mos as emendas apresentadas.

A administracio do Fundo serd fei-
ta por um Conselhg Deliberativo de
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ate nove membros, incluindo em sua
composi¢do representantesidy %Mmls-
térios da Educaglo e Cultuii§la Fa-
zenda, e do Planejamente e Coorde-
nagdo Geral, do magistério, dos es-
tudantes e do empresanado nacional.
O Conselho serd presidide pelo Minis-
tro da Bducacio ou Seu representante.

A Becretaria-Executiva, subordina-
da ao Conselho, serd o orgho de as-
sessoramento, de execugdo das resa-
lugdes do colegiado, além da incum-
béneia de aprovar os programas e pro-
jetos dentro da algada que Ihe fér es-
tabelecida,

A admissdo de pessoal 56 serd per-
mitida, excepcionalmente, quando es-
pecialistas, no regime da CLT, sendo
porém, prevista a requisicho de servi-
dores dos oOrghos da administragio
direta e indireta.

A fiscalizacio da atividade finan-
ceira do Fundo ficard a cargo da Ins-
netoria Geral de Finangas do Minis-
tério da Educagde e Cultura.

H4, ainda, disposicdes no projeto
quanto & aplicagdo do art. 168, § 3.0
incigo 111, da Constifuicgo Federal e
outras normas relativas ao funciona-
mento do Fundo.

As emendas apresentadas S0 em
namerg de 62, entre as quais 4 sac
substitutivoes & todo o projeto e, s0-
bre elas fazemos o nosso estudo e
emitimos ¢ nosse parecer, para vol-
tarmos depois & uma visio de con-
Junto do prejeto e emendas.

Os defeitos de téchica legislativa, de
pegquena monta, salfam a primeira
vista: .

1°. O artigo 2.° define a finalida- "

de do Fundo, isto é, os seus objetivos,
sem mencionar ai que éle se destina
a4 Educac¢do em conjunto, ou seja, o
ensino superior, médio e primario.

2.2, Definindo a sua competéncia,
estabelece, na letra a, do art. 3.°, que
o Fundo financiara os programas de
ensino superior, médio e primario, mas
nao esclarece quanto as bolsas de es-
tudo e de manutencio aludida no tem
b. Seriam somente para o ensino su-
perior? Abrangeriam também o nivel
secundario?

E os projetos de ensino e pesquisas,
em que nivel seriam financiados?

Em verdade sio omissdes, porque
vemos ho projeto e nas razbes que o

precederam, do Grupo de Trabalho
da. Reforma Universitaria, que o
“fundo destinar-se-a & Educacio em
conjunto - embora cuide principal-
mente do ensino supericr — a fim de
assegurar & expansio integrada e har-
ménica dos trés niveis de ensing™

0 projeto tem o objetivo, também, -
de fitfanciar os projetos e ndo sbmen-
te os programas, de ensino meédio e
primaério, no que toca & Unidc. E ain-
da, as bolsas de estudo nos niveis su-
perior e secundario e talves primério,
conforme o art. 168 da Constituicdo
Federal.

O ensino primario, porgue obsiga-
torio, é gratuito nos estabelecimentos
primaérios oficiais, mas onde nio hou-
ver matriculas deverd ser subvencio-
nado aos estabelectmentos particula-

res.

O projeto veio, em forma de “Fun-
do Piblico” jd fdo profligado, como
bem salienta o ilustre autor da Emen-
da n.? 6, pois ésses fundos contrartam
o “dogma constitucional da unidade
orcamentgria”. J& que & wecessdrio
seja éste prganismo uma awtarguia,
para que tenha liberdade e indepen-
déncia de confratagdo, nio se pode
depnominar “Funde” ou “Conselho”,
denominagdes proprias a Orghos su-
bordinados a Administra¢do Direta,
para que também os recursos orca-
mentarios advindos néo se esbarrem
na proibi¢do do art, 65, § 3.° da Cons-
tituicdo,

Vem o projeto com mais essa im-
propriedade, a avolumar o nosso tra-
balho.

Pensamos em denomina-la “Conse-
lho. Nacional de Desenvolvimento da
Educagdo” (CNDE), mas, meditando
que & palavra “Conselho” se refere,
segundo os fildlogos, propriamente a
“corporaciio & que ‘lncumbe dar pa-
recer ou conselho sobre certos negé-
cios publicos™ -—— 0 que néo se ajusta
bem ao instituto — preferimos suge-
riT & genominagho, gue ocorreu natu-
ralmente: “Instituto Nacional de De-
senvolvimento da Educacio (INDE),
pois €éle é definido nos dicionarios co-
mo: “drgio paraestatal destinado a
fing de previdéncia social, de prate-
€40 econdémica, ete.” e “entidade juri-

dica criada e disciplinada por um

eonjunto orglnico de normas. ..
como o projeto.

n, tal
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O autor da emenda afirma estar
subscrevendo trabalho do Conselho
- Federal de Educagio. Essa emenda é
-substitutiva. & o nobre Deputado
Franco Montoro.

Confrontando-a com o projeto ori-
ginal encontramos as seguintes mo-
dificagdes:

No art. 2.2 melhorou a redagfo, sem
prejudicar o sentido, suprimindo a
palavra “financeiros”, da - expressia
“recursos financeiros”, porque obvia-
mente os recursos sdo financeiros e
modificon para “financiamento do
desenvolvimento do ensino e pesqui-
- 88, nos térmos definidos pelo sistema
de planejamento nacional da educa-
¢ao”, 0 que no projeto original se con-
tinha nas expressdes: “financiamen-
to de programa e projetos de ensino
e pesquisa, inclusive bdlsas de estu-
do, observadas as diretrizes do plane-
jamento nacional da educagiio”,

O SR. PRESIDENTE (Mario Mar-
tins) — Permita V, Ex® uma inter-
rupcdo. *No caso eu tenho a impres-
530 ¢ gostaria de eonsultar o Sr. Re-
lator, porque se 44 um parecer séhre
a emenda e a Comissiao nio tem co-
nhecimento da emenda dificilmente,
me parece, poderiam os Srs, Senado-
res e Deputados acompanhar a ani-
iise feita pelo Relator com relacio 3
emenda,

Nesse caso, Sr. Relator, penso que
a anilise deveria ser precedida da lei-
tura das emendas e depois, entio, o
parecer, porgue o Relator tem conhe-
cimento da-emends. mas os 8rs. mem-
bros da Comissdo nao o tém.

0 S5R. NOGUEIRA DE RESENDE
{Relator). — Perfeito, Sr. Presidente.
Neste caso vamos proceder i leitura
da primeira emenda substitutiva gue
€ de autoria do nobre Deputado Fran-
co Montoro,

(Lé& 0 seguinte.)

. EMENDA N.° |
Ao Projeto de Lei n.° 27, de 1968 (CN)
EMENDA SUBSTITUTIVA

Art, 1. — Fica criado, com petso-
nalidade juridica de natureza autar-
quica, vinculado ao Ministério da
Educagie e Cultura, o Fundo Nagio-
nel de Desenvoivimento da Educagio
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{FNDE), com sede e foro na Capital
da Repiblica,

Art. 2° — O FNDE tem por iina-
lidadd eaptar recursos e canaliza-los
para o financiamento do desenvolvi-
mento do ensine e pesquisa, nos tér-
mos definidos pelo sistema de plane-
jamento nacional da educacio.

Art, 3. — Compete ao FNDE:

a) financiar os programas de en-
sino superior, médio e primé-
1io; R

b) financiar sistemas de bdlsas de
esindo e de manuiencio de
alunos dos cursos superior e
médio, ghservado o disposto ne
art, 94, §§ 10, 2° ¢ 3.° da Lel
n® 4024, de 20 de dezembro
de 1961,

Paragrafo ynico,— A agsisténeia fi-

.nanceira a ser concedida pelo FNDE

ficara condicionada & prévia aprova-
¢Ao de programu¥e projetos especi-
ficos pelo 6rgdo competente do Minis-
tério da Educagdo e Cultura, que os
apreciard com vista a compatibiliza-
los com o Plano Nacional de Educagio
(Constituicho, art. 8.9, XIV) e & dis-
ponibilidade de recursos.

Art, 45 — Para fazer face aos én-
cargos de que trada o art. 3.9, o FNDE
dispora de!

a} recursps oreamentarios que lhe
foram consignados;

b) recurses provenientes de in-
centivos fiscais;

¢) recursos provenientes do sals-
rip-educacao a que se refere a
alinea b do art. 4° da Lei
N2 4444, de 27 de oulubro de
1964, com as modificacdes in-
troduzidas pelo art. 35 da Lei
n.° 4863, de 29 de novembro
de 199:5;

d) recursos atribuidos ao Progra-
ma Especial de Bolsas de Es-
tudo pelo Decreto n,° §0.168, de
23 de fevereiro de 1968;

e) recursos provenientes de. res-
tituicdes relativas a execugdo
de programas e projetos finan-
clados sob as condigdes de re-
embdlse:

f) doacgoes e legados;
&) recursos de outras fontes.

b
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§1° — O FNDE compreenderd
subcontas distintas para o desenvol-
vimento do ensino superior, ensing
médio e ensino primdrio, creditando-
se’a cada nma delas a receita que lhe
for especifica.

§ 2. — O FNDE poderi adotar
as medidas e realizar as operacdes
gue se fagam indicadas para o finan-
ciamento dos programas e projetos e
a oporfuna liberachc dos recursos
correspondentes.

Art. 5.° — O patrimonio do FNDE
serd constitnido de bens gue lhe se-
rig transferidos pela Unido, destina-
dos & instalaglo e manutencido dos
seus servicos, bem como da apropria-
¢lo dous juros resultantes do depdsito
bancdrio e seus recursos.

Art, 6.° — Parg despesas de custeio,
0 FNDE contard com dotacdes orga-
mentarias da Unido, em complemen-
fo da sua receita patrimonial. ~

Paragrafe dnico — Fica o Poder
Executivo autorizade a abrir o crédito
especial de NCr$ 2.000.000,00 (dois mi-
lhoes de cruzeiros movos)
ap Ministério da Educacao e Cultura,
destinado a atender, no exercicio de
1968, as despesas de instalago e de
manutengdo do FNDE, observado o
disposto na Lei n° 4320, de 17 de
marco de 1964.

Art, 7.° — O FNDE serd adminis-
trado por um Conselho constituido de
onze membres, sendo ¢inco represen-
tantes do Ministério da Educacio e
Cultura, win representante do Minis-
tério do Planejamento e Coordenacao
Gerdl, um representante do Ministé-
ric da Fazenda, um representante do
Ministério do Trabalho e Previdéncia

" Soelal, um representante do magisté-

rio, um representante dos estudantes
e um representante das classes pro-
dutoras.

§ 1. — Os representantes do
magistério, dos estudantes e das clas-
ses protutoras serio escolhiidos pelo
processo indicado na regulamentacio
desta lel e exercerio o mandato por
trés anos. ‘ :

§ 2.2 — Presidira o Conselho do
FNDE o Ministro da Educacio e Cul~-
tura ou seu representante.

Art. 8° — O FNDE seti tepresen-
tado, em juizo ou fora déle, pelo sey
Presidente.

e
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Art. 9.9 — O FNDE terd uma Se-
cretaria-Executiva que Iuncionara
como Grgio de assessorammento do
Conselho e executard as decisdes do
drgdo colegiado.

§ 1.° - A Secretaria Executiva
terd estrutura flexivel e contard com
pequens corpo téehico e administra-
tivo organizado sob a forma de egui-
pes téenicas de trabalho.

§ 29 = A administragdo do
FNDE podera reguisitar pessoal dos
orgaos da administragio direta e in-
direta para servir ha Secretaria-Exe-
cutiva, podendo excepcionalmente
contratar especialistas sujeitos & le-
gistagio do trabalho, observado, no
gue couber, o disposto no art. 6.2 da
Lel n® 5048, de 29 de junho de 1966,

Art, 10 — A Inspetoria~-Geral de
Finangas do Ministérioc da Educacéo
e Cultura supervisionard, nao FNDE,
a administracio financeira e exerce-
rd as atividades de auditoria,

Art. 11 — Em consonancia com o
disposte no art, 168, § 32, mcise III,
da Constituicao, 0 Ministério da Edu-
cagho e Cultura poderd estabelecer
sistema através do qual, em relacio
ans novos alunos que se matricularem
nos estabelecimentos federais de en-
sino superior, seja cobrada anuidade
daqueles de alta renda familiar, fi-
nanciando-se bolsas reembolsaveis a
longo prazo, aes alunos da categoria
de renda imediatamente inferior,

§ 1.° — Regulamento especial fi-
xard, em miitiplos dd maior saldrio-
minimo vigente no Pals, os critérios
para determinacdo das categorias de
renda Iamiliar, levando igualmente
en: consideracdo o nimero de depen-
dentes da familia.

§ 2.9 — Os recursos obtidos de
anuidades e da restituicio do valor
de bolsas serlo exclusivamente utili-
rados para assegUrar gratuldade e
bolsas de manutencdo a aluncs de
renda média e baixa.

Art. 12 — O FNDE podera designar
agentes financeiros nas diversas re-
gides do Pais para execucdo das ope-
racoes que forem conhsideradas sus-
cetiveis de deseentralizagiio,

Art. 13 — O Poder Executivo bai-
%ari, dentro do prazo de trinta dias,
a regulamentacao desta Lel.
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Art. 14 — A presente Lel-eptrard
em vigor na data de sua p@cagéo,
revogadas as disposigles em contrario,

e Yustificacio

O Conselho Fedptal de Educacio,
ouvido pelo Ministro da Educagdo s6-
bre o relatério e demais documeritos
apresentados pelo Grupo de Trabalho
incumbide do estudo da Reforma
Universitaria, concluiu seu estudo pe-
la apresenta¢ag, entre outros, de
substitutivo ao anteprojeto que “eria
o Fundo Nacional de Desenvolvimen-
to da Educacio”.

Esse substitutive, aprovade undni-
memente pela Camara de Planeja-
mento ¢ pelo Plenirie do Conselho,
inexplichvelmente deixou de acom-
panhar a documentacdo enviada pelo
Executivo ao Gongresé?), apesar da
expressa declaracio constante da ex~
posicio de motivos, quando se diz que
“geompanham a presénte os relatd-
rios, pareceres e conclusées do Grunc
de Trabalho e 6rghos que opinaram
sobre a matéria”.

Pela autoridade inconteste désse
érgho e pela importincia do trabalho
por é€le elaborado pareceu-nos do
maior interésse publico adota-lo e
apresenti-lo comoe fazemos como
substitutivo ag projeto de lei n.° 27,
de 1968 (CNJ.

O substitutive atende principal-
mente a0s seguintes ponios:

a) definicio do Fundo como au-
tarquia vinculada ao Ministé-
rio da Educacdo e Cultura pa-
ra Operar, cOmMo mecanismo
executivo, destinado a finan-
ciar o desenvolvimento do en-
sino e da pesquisa nos térmos
definidos pelo planejamento
nacional da educacio;

b) inclusfo, entre as fontes de
receita do Fundo, dos recursos
atribuidos ao Programa Espe-
eial de Bolsas de Estudo para

trabalhadores sindicalizados e

seus dependentes, previstos
nos Decretos n.%s 57.870, de 25
de fevereiro de 1967, e 60.186,
de 23 de fevereiro de 1968;

—

¢) esclarecimento de que oz re-
cursos provenientes do saldrio-
educacio, gue se incorporam

20 Fundo, sio 05 a que sg re-
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fere a alinea b do artige 4° da
Lei n.° 4,440, de 27 de outubro
de 1967; : :

Definicio mais precisa da
coriposicio do Conselho que
administrara o Fundo, assegu-
rando-se nio apenas @ repre-
sentagdo dos Ministérios do
Planejamento, da Fazenda e
do Trabalho, do magistério,
dos estudantes e das classes
produtoras, comd também, in-
dicande-se, em relagio a estas
trés Ultimas categorias, a for-
ma de escolha de seus repre-
sentantes e a duragdo do res-
pectivo mandato;

d

—r

e) indicagdo das atribuicdes da
Secretaria-Executiva como
sendo as de assessoramento do
Conselho e de execugiop dde
suas determinacoes;

~

1) ressalva da competéncia dos
. Conselhos de Educagio no to-
cante 4 matéria de distribui-
¢éo de bolsas de estudo (8§ 2.2
e 3.° do artigo 94 da Lei nGme-
ro 4.024), de 20 de dezembro
de 1961;

indicacio de que o Fundo
compreendera subcontas dis-
tintas para o desenvolvimento
do ensino superior, do ensine
médio e do ensino primdrio e
de que, a crédito de cada uma
delas, se levara a receita que
The for especifica:

—

4

Sala das SessGes, em 16 de outubro
e 1968. — Deputado Franco Montoro,

0 SR. PRESIDENTE (Mario Mar-
tins) — O préoprio autor prefende
apresentar {rés consultas & Comissio,

O SR, NOGUEIRA DE RESENDE
(Relator) — Entdg, como eu jd esta-
va explicando, o autor é o Deputado
Pranco Montoro, que afirma gque
subscrevia trabalho do Conseiho Fe-
deral de Educagdo, <Confrontando
com ¢ projeto inicial, encontramos as
seguintes modificagdes:

{Lendo)}

No art. 2.2, melhorou a redacéo, sem
prejudicar o sentido, suprimindo a
palavra “financeiros”, da expressio
“recursos financeirps”, e modificou
para “financiamento de desenvolvi-
mento do ensino e pesquisa, nos tér-
mos definidos pelo sistema de plane-
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jamento national da educacio”, o que
no projeto original se continha nas
expressdes: “financiamento de pro-
grama e projetos de ensino e pesquisa,

inclusive bdlsas de estudo, observadas -

as diretrizes do planejamento nacio-
nal da educac¢io”.

A exclusac ai nesse artigo, da ex- .

pressdo “inclusive bolsas de estudo”,
obedece a melhor técnica. legislativa,
porque a emenda substitutiva féz, no
art. 2.°, mencio genérica is finalida-
des do Fundo, nas quais estdo inclui-
das as. bdlsas de estudo, e a expressao
“desenvolvimento do ensino e pes-
guisa” substitui com vantagem a do
artigo 2.° do phojeto original,

A emenda substitutiva — despre-
zarido o parigrafo inico do art. 2° —
deixa de se referir ao decreto do Po-
der Exécutivo que, baizando o Regula-
mento do FNDE, disciplinara o finan-
ciamento dos programas e projetos, o
regime de bolsas de estlido e o me-
canismo de restituicio dos recursos
aplicados.

No art. 3.2, exclui “o mecanismo de
execu¢ho descentralizada” e esclarece
que as bbdlsas de estudo e de manu-
tencdo serao financiadas para os alu-
nog dos cursos superior ¢ meédio, no
que ndo confraria em nada, o proje-
to, porque a execucio descentralizada
estd, assinalada no art. 12 e a con-
cessio de bolsas nos niveis médio e
superior é objetivo da proposicdo.

Acrescenta que deve ser observado o

disposto no arf. 92, 3§ 1°, 20 e 30
dz Lei no 4,024, de 20 de dezernbro
de_1961, o que em verdade nao é de se
desprezar.

Essa lei, & de Diretrizes e Bases, es-
tabelece, nesse artigo, o critério para
concessdo de holsas de estudos, a car-
go do Conselho Federal e dos Conse~
lhos Estaduais de Educacdio, que, en-
tretanto, -deve ser melthorado na Re-
gulamentagio, atenta as falhas que
tem apresentado e a inovacgéo do arti-
gn 168, § 3.¢ item III, da Constituicio
‘Federal. Para atender a varias emen-
das, inclusive de ilustre membro des-
ta Comissdo, incluimos critérios ini-
ciais para o regimento dessas bdisas.

Exclui a letra ¢ do art. 3.2, ou seja,
a competéncia do Fundo para “apre-
ciar, preliminarmente, as propostas
or¢gamentirias das universidades e
daos estabelecimentos de ensino médio

ou superior, mantidos pela Unido, com’

s
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" vistas & compatibilizacio dos seus
programes € projetos”.

Essa exclus@o esta também pleitea-
da em outras emendas {2s de mime-
ros 2, 13 e 17, 4s quals nos reporta-
mos, especiallmente ao nosso comen-
/tério a1n.

A justificacao dessja emenda substi-
tutiva nac apresenta razbes para essa
exclusio.

Wt

No pardgrafo unico, exclui a ex-
pressao” ... e serd' reembolsivel ou
nfio, consoante estabelecer a regula-
mentacio”, acrescentando em seu lu-
gar™. .. gue os apreciara com vista a
compatibiliza-los com o Plano Naeio-
nal de Educagdo (Constituigho, arti-
go 82 — XIV) e a disponibilidade de
recursos”.

No art. 49 a2 emenda substitutiva
exelul a letra ¢ gque incluia no Fun-
do os 20% do Fundo Especial da Lo-
teria Federal, sem justificativa.

Ao referir-se aops recursos proveni-
entes do salario-educacho (leira 4 do
Projeto n® 27 e ¢ da emends subs-
titutiva), a emenda s0 concede ao
Fundo os 50% da letra b do art. 4.°
da Lei n.° 4.440, deixando os restan-
tes 50% aos Estados, na forma da ci-
tada Lei. No mesmo sentido.as Emen-
das nameros 2, 22, 24, 25, 26, 27, 28
e 31.

Acrescenta a0 ACEIVO OF TeCUrsSOS
atribuidos ao Programa Especial de
Béisas de Estudo pelo Decreto n.®
60.186, de 8 de fevereiro de 1967, que
nio eram considerados no projeto pri-
mitivo. -

Os recursos pars essas bdlsas do
PEBE vieram, em 1966 e 1987, exclu~
sivamente, da Alianca para o Pro-
gresso, através do convénio entre
USAID e o Govérno brasileiro, e em
1968 a TUSAID entrari com 50% e o
Govérno brasileiro, por forca da Lei
n.0 5.392, de 23 de fevereiro de 1963,
estd complementande o© numerario
com o aproveitamento das verbas ex-
cedentes do Fundo de Assisténcia ao
Desempregado {Decreto n.? 58.155, de
5 de abril de 1968). Incorpore a éste
parecer as seguintes razges do MTPS
esclarecendo o sistema do PEBE:

A)
a) o PEBE encerra uma filosofia
operacional peculiar -~ con-
cess@do aftravés dos proprios
sindicatos — enfocada no ob-
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jetivo de atrair o trabalhador
para as suas entidades de clas-
s¢, e, assim, orientando a nova
massa sindicalizads para tare-
fag Gteis, bésicas do desenvol-
vimenta, como sejam todas
aquelas relativas a Educagio
e a0 aprimoramento cultural e
téenico do homem,

Voltados para essa atividade
sadia, os sindicatos brasileiros
estariam integrando-se na lu-
ta comum pela arrancada para
o desenvolvimento, dando um
embasamentec ao Poder Publi-
¢o na herciilea tarefa de possi-
bilitar aos brasileiros o acesso
% Educacdo., E quanto mais
conscientes e esclarecidos es-
tiverem o8 dirigentes para a
verdadeira. tarefa de um Sin-
dicato na Democracia, mais-
remotas serfo as possibilida-
des dos inimiges do regime de
s¢ fazerem presentes ¢ atuan-*
tes, por fbrea da demagogia e
da asticia, na sua tarefa de
desmoralizar a5 Instituigdes.
Isto porque ai, encontrario vi-
va e presente a reacio da pro-
pria comunidade na qual
atuam: comunidade que agora
recebe o0s beneficios de uma
politica trabalhista governa-
mental responsavel, que abo-
mina a demagogia e que gquan-
do introduz um beneficio para
as classes o faz de forma a que
éles, efetivamente, atendam as
‘suas mais prementes necessi-
dades e, sempre, dentro das
reais possibilidades da eco-
nomia, nacional, sem prejuizo
do zélo pelo bem comum.

Justamente, como simbolos
dessa ac¢@o renovadora do Go-
vérno da Revolugdo nesse
ecampo especitico, estio os pro-
gramas de bélsas de estudo pa-
ra trabalhadores sindicaliza-
dos e o plano das cooperativas
habitacignais sindicais. Um e
outro estdo contribuindo para
a reforma da mentalidade sin-
dical, orientando os trabalha-
dores para s participagio nas
tarefas de formacfo social e
cultural que os sindicatos pri-
macialmente devem desenyol-
ver. E se hoje, atendendec a
100 mil trabalhadores ainda
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nio atende o PEBE 2 um quin-
to das solicitacGes dos sindica-
tos, o que nfo sera quando di-
luindo-se recursos transforma-
se num programa especial ou
num programa geral?

Com tal embasamento, es-
sas peculiaridades explicam e
justificam a permanéncia dés-
te Programs Especial. Poderd,
talvez, vir a ser restruturado e
ampliado, sobretudo com for-
mas de custeio melhor defini-
das, semple porém, no ambito
da competéncia do Ministério
do Trabalho e Previdéncia So-
cial, administrado como €, por
um c¢olegiade no qual tém as-
sento dois legitimos represen-
tantes dos trahalhadores elei-
tos pelas suas Confederagdes
Nacionais, e um representan-
te do proprio Ministério da
Educacao e Cultura;

neste campe, a experiéneia do
Ministério do Trabalho e da
Previdéncia Soclal data de se-
tembro de 1966, gquando foi ins-
tituido o PEBE,

Dai, até a presente data, rigo-

rosamente dentro dos prinei--

pios insculpldos na Constitui-
¢80 Federal, o PEBE atendeu a

195.592 trabalhadores em todo |

o Brasil através de 1.964 Sin-
dicatos inscritos no Programa.
Assim, em 1966, foram distri-~
buidas 20.940 bélsas; em 1967,
94.300 bodlsas foram pagas e,
em 1958, até o mom 'nto, foram
concedidas 80.300 bdlsas de es-
tuda.

Um programa de tal enverga-
durg que mobilizou recursos da
ordem de NCr$ 44.397.133,00
(quarenta, e quatro milhdes,
frezentos € noventa e sete mil,
2entp e trinta e trés cruzeiros
novas), € até agora, pele sen
uito e pelas suas caracteris-
ticas especiais, pioneirc e Uni-
¢o no Palis.

O crescimento do volume de
bolsas, de 1966 para 1967, as-
sinalou percentual da ordem
de 500%, pdsto gue sbbre as 20
mil concedidas no primeiro
ano, ja no segundo, em 1967,
passon a guase 100 mil,

¢

—
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Assim, pesse campo especifico
de projegio do PEBE, hoje, em
1968, j4 estao abfigedos
80.300 holsistas tecebendo os
pagamentos rigérosamente em
dia, segundealendario elabo~
rado no inicio do ano e obe-
decido & risca pelo PEBE.

destarte, melhoram as rela-
¢bes com os Sindicatos e o8
bolsistas; as entidades aprimo-
ram 2 sua colaboragdo; os sin-
dicatos, mercé do poderosoc es-
timulo constituido pel> oferta
de possibilidades de hoblsas de
estudo, véem crescer oS Seus
quadrgs soclais.

QO Ministéric do ‘Trabalho,
através do Programa BEspecial
de Bdlsas de Estudo, colabora,
sem a menor duavida, com
atuwagdo positiva num progra-
ma de Govérno gue mals e
mais se volta para o problema
da Educacio, o qual, por mui-
tas décadas vem desafiando
quem lhe possa apresentar se-
ndo uma solug¢do total, pelo
menos estabelecer, como faz o
atual um ponto de partida no
caminho certo.

¥ isto tudo representa um da-
4o ndvo na politica trabalhis-
ta no Brasil € que nao devera
ser desprezado na considera-
cap de um desejavel esquema
de aperfeicoamento da siste-
matiea operacional do PEBE.
fsse methor equacionamento
todavia, nao se obtém com 2
mera absor¢io do 6rgio por
uma nova unhidade & ser cons-

 titwida em térmos amplps e

d

—r

que, Com o8 Mesmos reculsos
de custeio iria cuidar do pro-
blems das bdlsas de estudo no
Pais, prejudicando entio, pela
diluicao de recursos que ira en-
sejar, o atendimento aos cem
mil trabalhadores e seus de-
pendentes beneficiados pelo
Programa. Qualguer solucdo
de continuidade em seu pro-
cessamento é de todo inconve-
niente e serd fatal aos objeti-
vos ja atingidos através de
longo e perieverante trabalho;

vale analisar, ainda, 05 aspec-
tos relativos &s fontes de
custeio do PEBE.
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O PEBE, em 1966 e 1967, fun-
cionou  exclusivamente com
verbas procedentes da Alianga
para © Progresso, através de
convénio enfre a USAID e o
Govérno brasileiro.

Assim, para 1068, além da fon-
‘e de custeio tradicional ~—-
(USAID: com 50%3), o MTPS,
gracas 4 Lei n° 5.392, de 23
de fevereiro de 1568, estd com-
plementando © numerario,
através do aproveitamento de
verbas excedentes dg Fundo de
Assisténcia ao Desempregado
(Decreto n° 58.155, de 5 de
abril de 1966}.

Teriamos, Assitm, gue recursos
internacionais  especificados,
dotagbes orcamentarias do
M7TPS e verbas peculiares
(Fundo de Assisténcia ao De-
sempregado) seriam deslocadas
do seu ambito préprio para um
Funde Comum, vnde, pratica-
mente, seriam diluidos com
prejuizo do programa com oS
sindicatos;

e) ficam, destarte, patenteadas:

" - g conveniéncia de os re-
cursos do PEBE e sua infra-
estrutura de continvarem
no dmbito de aplicacdo e
operacao do MTP3;

a inconveniéncia da extin-
cdo do Programa, em tér-
moes de orgo/aplicacdo es-

pecial, estangue, direta~
mente ligados aos Sindica-
tos;

a inconveniéncia da dilui-
¢80 dos recursos e das bol-
5a8 num conjunto global
Unico.”

Exclui também receitas patrimp-

. niais, mas € possivel que a aufarguia

venha a {er patrimdénio proprio, sus-

-centivel e renda.

Exclui também os juros de deposi-
tos bancarios &4 disposicie do MEC e
do FNDE, o que nos parece também
methor porque sémente os jurcs de
Fundo, aludidos em outro artigo, de-
vem pertencer z éste.

Exchii o § 1.° que subordinava o sa-
lario-educacao (Lei n.° 4,440, de 27
de outubro de 1964), ao Fundo, pois
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somente aceita que o Fundo tenha os
§50% da letra b do art. -4.° dessa Lei,
¢ que é coerente,

Acrescentou ao art. 4.° um pari-
grafo pelo qual! o Fundo terd subcon-
tas distintas para cada um dos niveis
do ensino, & fim de creditar em cada
uma delas a receita que lhe for es-
pecifica.

Quanto & administragioc do Fundo,
a emenda meodifica "a constituicdo do
Conselho Diretor, de 8, do projeto ori-
ginal, para 11, dos guais 5 seriam do
MEC, 1 do PPCG, 1 do MF, 1 do Ma-
gistério, 1 dos estudantes e I das clas-
ses produtoras.

No § 1.° do seu artigo 7.0, a emenda
entra na regulamentacio sem com-
pleta-la, sendo preferivel gue ésses
detalhes," de escolha e prazo de man-
dato dos represenfantes de estudan-
tes, magistério e classes produtoras,
fossem deixados 4 regulamentacio,
como estd no projeto primitive.

A redagido da emenda substitutiva
& melhor, como se vé, mais uma vez
no acréscimo que féz, da palavra
“técnicas”, no § 1.2 do art. 9.2

No art. 9.9 exeluiu a competéncia da
Secretaria-Executiva “para aprovagio
de programas e projelos”, exclusio
gue € também reclamada em outras
emendas, como as de niimeros 2 e 43,

Realmente, a Secretaria Executiva
tem a sua funcio propris no sssesso-
ramento e execugio das resolucoes do
Conselho mas, sem divida, a aprova-

¢do de programeas e projetos cabe a

éste,
No § 2.° faz remissiio ao art. 6.2 da

Lei n.e 5.049, de 29 de junho de 1966,
que julgamos conveniente.

No art, 10 substitul a palavra “exe-
cutard” pela outra “exercerd”, mas
terminamos preferindo a expressio
“colaborara”,

O art. 11 do emenda substitutiva
cirgunsereve aos: alunos de nivel su-
perior a cobranga de anuidade, nos
estabelecimentos federals de ensino,
guando o do projeto estende-se aos
de nivel secundario de alta renda fa-
mibar, financiando bolsas de estudo
reembolsaveis aos de categoria de ren-
da inferior,

Nenhum dos dois estéve fiel ao dis-
positivo do art, 168, § 3.9, ttem III da
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Constituicdo que estabelece claramen-

te: )

1.%) Sempre que possivel, o Poder
Phblico substituird o regime
de gratuidade pelo de con-
cessio de bélsas de estudo,
exigido o posterior reembdlso
no caso de ensino de graua
superior; .

221 o ensino oficial ulterior ao
primdario (ou seja o secunds-
rio), seri, igualmente, (ao
ptimario) gratuito para
quantos, demonstrando efe-
tivo aproveitamento, prova-
rem falta ou insufieiéncia de
I'eCursos.

,

A difereng¢a é que os de nivel su-
perior e secundario, de alta rentabi-
lidade famniliar, pagardo anuidades,
€ 05 que tenham recursos, mas de ca-
tegoria de renda.imediatamente in-
ferior terfo bélsas de estudo, gratui-
tas para os de nivel secundario ¢
sempre reemholsiavels pelos de nivel
supetior.

Assim, o artigo deve ter a redacdo
fie! & Constituigio.

A rvedagio do § 1.2 do art. 11 é me-
Ihor na emends substitutiva, porgque
substitui a expressdo “em miultiplos
do malor salario-minimoe” pela “em
funcao do maior sglario-minimo”...

O art. 13 da emenda substitutiva
fixa prazo maximo ao executivo para
a regulamentacac da lei, 0 que é
usual.

A abertura do crédito se faz no fi-
nal do projeto primitivo, como é da
téeniea legislativa, mas 2z .emenda
substitutiva deslocou-a para o art. 6.9,
em seu § unico.

Entretanto, a emenda substitutiva
forneceu-nos valiosos subsidios para
o aperfeicoamento do projeto.

Passa-se, agora, 2 Emenda Substi-
futiva n® 2, de sutoria do Deputado
Erito Velho:

(Lé) s .

EMENDA N° 2
Ao Projeto de Lei n,® 27, de 1968 (CN)

EMENDA SUBSTITUTIVA

Substitua-se o teXto do projeto pe-
lo seguinte:

Art. 1.° — Fiea criado, com perso-
nalidade juridica de matureza autar-
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quica, vinculado ao Ministério da
Educagao ¢ Cullura, o Puhdo Nacional
de, Desenvolvimento da Educacao ...
{FNDE}, com sede e foro na Capital
da Republica.

Art. 2° — O FNDE tem por finali-
dade captar recursos e canalizd-los
para o financlamento do desenvolvi-
mento do ensino e da pesqguisa, nos
termos definldos pelo sistema de pla-
nejamento nacional de educagio.

Art. 3.° — Compete a0 FNDE:

ay finapciar programas de ensi-
no superior, médio e primario;
financiar sistemas de hbdlsas
de estudo e de manutencéo de

alunos dos cursos superior e

médio, observado o disposto no

art. 94, §% 19, 2° ¢ 3° da Leil
ne 4,024, de 20 de dezembro

de *1961.

Paragrafo unico — A assisténcia
finsnceira a ser concedida pelo FNDR
ficard condicionada a prévia aprova-
¢do de programas e projetos especifi-
cos, pelo drgac competente do Minis-
tério da Educagio e Cultura, que os
apreciard com vista a compatibiliza-
los com o Plano Nacional de Educa-
cdo (Constituicio, art. 8¢, XIV), e a
disponibilidade de recursos. A assis-
téneia referida serd reembolsidvel ou
néo, conforme o estabelecer a regu-
lamentacao.

Art, 4% — Para fazer face aos en-
cargos de que trata o art. 3.° 0 FNDE
dispori de:

a) recursos orgamentirios

< lhe forem consignados;

h) recursos provenientes de in-
centivos fiscais;

¢) 209% (vinte por cento) do

Fundo Especial dg Loteria Fe-

deral;

recursos provenientes do sala-

rio-educagio a que se refere g

alinea b do art. 4.° da Lei nii-

mero 4.440, de 27 de outubro
de 1964, com as modificaghes
introduzidas pelo art. 35 da

Lei n. 4.863, de 29 de novem-

bro de 1965;

e) recursos atribuidos a0 Progra-
ma Especial de Bolsas de Es-
tudo, pelo Deereto n° 60,168,
de 23 de fevereiro de 1968;

1) recursus provenientes de res-
tituighbes relativas a4 execuocdo
de programas e projefos fi-
naciados sob g condigio de re-
embolso;

b)

que

q

e
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g) receitas patrimoniais;

h) juros de depdsitos bancarios a
disposi¢do do MEC & do FNDE;

i) doagdes,e lega’dos;
j) recursos de outras fontes.

§ 1.0 .— QO FNDE compreendera
suhcontas distintas para o desenvolvi-
mento do ensino supetior, ensino mé-
dio e ensino primario, creditando-se
a cada uma delas a recelta que lhe
{61 especifica.

§ 2.° — O FNDE nodera adotar
a5 medidas e realizar as operacdes
gue se facam indicadas para o finan-

ciamento dos programas e projetos -

aprovados e a oportunsa liberagio dos
recursos correspondentes,

Art, 5° — O patriménio do FNDE
sera constituido de bens a éle trans-
feridos pela Unife, da apropriaciao dos
juros resultantes do depdsito banca-
rio e outros recursos.

Art. 6.° — Para as despesas de

custeio, 0 FNDE contard com dotagdes
orcamentarias da Unido, em comple-
mento da sua receita patrimonial

Art, 1.° — QO FNDE sers adminis-
trado por um Conselho constituido
de onze membros, sendo cinco repre-
sentantes do Ministério da Educagio

~g Cultura, um representante do Mi-
nistérioc do Planejamento e Coorde-
nacio Geral, um representante do Mi-
nistério da Fazenda, um represen-
tante do Ministério do Trabalho e Pre-
vidénecia Soecial, um representante do
magistério, utn representante dos es-
tudantes e um representante do em-
presariado nacional,

§ 1.° — Os representantes do
magistério, dos estudantes e dos em-
presarios serdo escolhidos pelo pro-
cesso indicado na regulamentacdo
desta lei. Exercerdo mandato por trés
anos os representantes do magistério
e dos empresarios, e o dos estudantes
pelo mesmo prazo, se guardar essa
condicig.

§ 2. — Presidird o Conselho do

FNDE 0 Ministro da Educagdo e Cul-
tura ou seu representante.

Art, 8.° — O FNDE serd represen-
tado, em juizo ou fora déle, pelo seu
Presidente,

Art, 92 — O FNDE terd uma BSe-
cretaria-Executiva gue funcionara co-
mo orgao de assessoramento do Conse-
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Iho e execufard as decistes do drgao

colegiado. p

§1°— 4 Secretagia-Executiva
ters, estrutura flexivelgk contard com
um corpo téenico o g
ganizado sob g {6y
nicas de trabalho.

§22—A administracgéo
do FNDE poderi requisitar pessoal
dos ¢drgdos da administracio direta e
indireta para servir na Secrefaria-
Executiva, podendo excepcionalmente
contratar ‘especialistas sujeitos a le-
gislacio. do %wabalho, observado, no
que couber, ¢ disposto no artigo 6.°
da Lei n? 5.049, de 29 de junho de
1964,

Art. 10 — A Inspetoria-Gevral de
Finangas do Ministério da Educacio
e Cultura supervisionara a adminis-
tracao financeira e exercerd as ativi-
dades de auditoria do FNDE,

“de equipes téc-

Art, 11 - Em consonincia com ©
disposto no artigo 168, § 1.2, inciso
I'I, da Constitulgao, o Ministério da
Educacao e Cultura podera estabele-
cer sistema através do qual, em rela-
¢io aos alunos que se matricularem
nos estabelecimentos federais de en-
sino superior, seja cobrada anuidade
daqueles de alta renda familiar, dis-
pensando-se a cobranca ou financian-
do-se bdlsas, reembolsdveis a Iongo
prazop, aos alunos das categorias de
renda inferior.

& 1.° — Regulamento  especial
fixard, em mailtiplos do maior sald-
rio-minimo vigente no Pais, os crité-
rios para determinagio das catego-
rias de renda familiar, levando igual-
mente em consideracio o numerp de
dependentes da familia.

§ 2,° — Os recursos obtidos de
anuldades e da restituicdo do valor
de bélsas serfio exclusivamente utili-
zados para asseguratr gratvidade e
bolsas de manutencdo a alunos de
renda média e baixa,

Art. 12 — O FNDE poders designar
agentes financeiros nas diversas re-
gides do Pais para execucdo das ope-
racoes que forem consideradas susce-
tiveis de descentralizacio, i

Art. 13 — Fica o Poder Executivo
autorizado a abrir crédito especial de
NCr$ 2.000.000,00 (dois milhdes de
eruzeiros novos) ao Ministério da
Educacgo e Culiura, destinado a

Térga-teira 19 6905 -

+

atender, no exercicio de 1968, 4s des-
pesas de instala¢do e de manutenciio
do FNDE, observado ¢ disposio na
Lel no ¢.320, de 17 de margo de 1964,

Art, 14 -~ O Poder Executivo baixa.-
rd, dentro do prazo de irinta dias, &
regulamentac@o desta lei,

Art, 15 — A presente lel enfrard
em vigor na data de sua publicagio,
revogadas as disposicdes em contri-
tio.

0 SE. NOGUEIRA DE RESENDE
{Relator) — O meu estudo dessa
emenda substitutiva é o seguinte:

Idénticos os arts. 1.9, 29 e 3.2 das
Fmendas Substitutivas 1 e 2, sdbre o
que ja discorremos no comentario 4
Emenda no 1,

A Emenda substitutiva n.? 2 mante-
ve o final do paragrafo Unico do art.
3.9 do projeto inicial, que dispde sbhre
a reembolsabilidade ou nio da assis-
téncia financeira a ser concedida pe-
lo Fundo. Exclul ne art. 45, letra b,
os 50% do saldrio-educac¢io que, até
agul pertenciam aos Estados. Assim
como a Emenda 1, a 2 substiful o § 1.°
do art. 4.° pela exigéncia das subcon-
tas dos trés nivels de ensino: supe-
rior; secundério & primério.

,O art. 5.9 acresce, como na Emenda
1, os juros dos depositos bancarios ao
pateiménic do Fundo e alude a “ou-
tros” recursas, redagio melhor do gue
a emenda 1 que fala em “seus” recur-
sos palavra esta ultima de dificil en-
tendimento.

Ja comentamos &ste artigo guando
do exame de idéntico dispositivo da
emenda 1.

O art. 7.° desta emenda substitutiva
coincide com ¢ de igual nimerp da de
n? 1, pelo que reportatno~nos ad ¢o-
mentario feito aqueia.

Também o § 1.2 do art. 7.° dessa
substitutiva coinecide com o de igual
numero da substitutiva 1, acrescen-
tando gue o mandato do representan-
te do estudante serd também por trés
anos, se guardar essa condicdo.

O esclarecimento do ilustre autor
dessa emenda ¢ utilissima, porque ¢
representante dos estudantes ndo de-
verd ter mandato além da sua condi-
¢ao.

Entretanto para noés nio tem aqul
importancia, porque preferimos, eom
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0 projeto, deixar o assunto para g re-
gulamentacio posterior.

Ainda quanto ao “caput” do artigo
99, coincidem as emendas 2 e 1, pelo
que j& comentada a prindeira, cabe-
nos, por economia, apenas a eia nos
reportar.

,

Ainda quanto .ao caput do artigo
no artigo 9.9, § 2.° se reporta & Lei
no 5.049.

No art. 11 dispensa a cobranca de
anuidades aos alunos de estabeleci-
mento de ensino superior de renda in-
ferior aos de alta rentabilidade fami-
liar, 0 que nio nos parece constitucio-
nal, conforme ja acentuamos ao co~
mentarmos igual art. da emenda 1
{art. 168, § 3.9, item III, da Constitui
cao), posto que o objetivo constitueio-
nal é suprimir a gratuidade do ensi-
1o superior.

O § 1° do art. 11 é idéntico a0 da
substitutiva 1, j4 comentada,

Apgora, as emendas substitutiva 3 e
4 resultam de um trabalho conjunto
do Deputado Manoel Rodrigues e
Deputado Oceano Carleial.

O Sr. Manoel Rodrigues — Esse tra-
balho foi feito pelo Deputado Oceano~
Carleial, gue me pediv para que, co-
mo membro da Comissdo, pudesse
ajudi-lo no sentide de poder apre-
sentar essas emendas.

Eu apenas dei duas ou trés expres-
sPes, 0 resto do trabalho foi feito pelo
meu colega Oceano Carleial e uma
equipe téenica, ja apresentada ao no-
bre Relator, que por coineidéncia, da-
da a nossa convivéncia de trabalho
no Ministério, apresentou também
proposicAo ignal & minha emenda,

O SR, NOGUEIRA DE RESENDE

(Relator) — Sao absolutamente iguais
as de n® 3 e 4.

Fmenda n.? 3, do Deputado Manoel
Rodrigues:

EMENDA N° 3

AO PROJETO DE LEI N.° 27,
DE 1968 (CI))

Cria o Fundo Nacional de De-
senvolvimento da Educacio
(FNDE) e 44 outras providéncias.

O Congresse Nacional decreta:

Art. 1.° — Fica criado, com perso-
nalidade juridica de natureza autér-
quica, vinculado ac . Ministério da
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Educagdo e Cultura, o0 Fundo Nacional
de Desenvolvimento da Educacdo

{FNDE), com sede e foro na Capital

da Republica.

Art. 2.° — O FNDE tem por finali-
dade captar recursos financeiros e ca~
naliza-los para o financiamento de
programas e projetos de ensino e pes-
quisa, inclusive bdlsas de estudo, ob-
servadas as metas e diretrizes do Pla-
ne Nacional de Educacdo.

Parigrafo dnico — O Regulamento
do FNDE, a ser expedido por decreto
do Poder Executivo, disciplinard o fi-
nanciamento dos programas e proje-
tos, e regime de bdlsas de estudo e o
mecanismo de restituicdo dos recursos
aplicados.

Art. 3. — Compete a0 FNDE:

a) financiar programas de ensino
superior, médio e primério;

b) prestar assisiténcia financeira
ao0s Estados e Distrito Federal,
para o desenvolvimento dos
respectivos sistemas de ensino
primario e médio, bem como
aos Municipios, relativamente

a0 ensino primario;

Iinanciar, através de mecanis-
mo de execucdo descentraliza-
da, bilsas de estudo e de ma-
nutencao;

o)

d

"

apreciar, preliminarmente, as
propostas orgcamentirias das
universidades e dos estabeleci-
mentos de ensino médio cu su-
perior, mantidos pela Unido,
bem como dos 6rgiaos Tesponsa-
vels pela educacao nos Territo-
rios federais, com vistas &
compatibilizacho dos seus pro-
gramas e projetos.

Paragrafo Primeiro — A assistén-
cia financeira a ser concedida pelo
FNDE, mediante convénios celebrados
entre o Govérno Federal e os Estados,
Distrito Federal, Municipios e entida-
des privadas de ensino sem fins lucra-
tivos, ficard sempre condicionada &
aprovacac de programas e projetos es-
pecificos, pelo Orgao competente do
Ministério da Educacio e Cultura, e
sera reemboisavel pu nao, consoante
estabelecer a regulamentacio.

Paragrafo Segundo — A assistén-
cia financeira ags Estados, Distrito
Federal e Municipios, para o desen-
volvimento dos seus sistemas de ensi-
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no primario e médio, ficara condicio-
nada a4 comprovacdc do emprégo de
recursos destinades & Educacio,
oriundos da receita orcamentaria pré-
~pria, acompanhada dos respectivos
planos e dos relatérios fisicgs e con-
tabels da aplicacdo.-

Parigrafo Terceiro — A assisténein
financeira da Unido aos programas e
projetos municipais de engino primi-
rlo fica condiciohadsa 2 verificacdo de
que 05 mesmgs se éncontram compa-
tihilizados com o plang estadual de
educagio.

Art, 1.° — Para fazzer face aos en-
cargos do art. 3.9, ¢ FNDE dispora de:

a) recursos orcamentarios que lhe
forem consignados;

~—

b) recursos provenientes de in-

cenfivos fiscais;

¢) 20% (vinie por cento)} do Fun-

do Especial da Loteria Federal;
d

S

recursos provenientes do sald-
rio-educacio — quota federal,
instituide pela Lei n.0 4,440, de
27 de outubro de 1964, acresei-
da para 4% (quatro por cento)
a contribuigao a que se refere
o inciso II1 do artigo 8.2 (oita-
vo) da citada Lei, com as mo-
dificagfes introduzidas pelo
artigo 35, da Lei n.® 4,863, de
28 de novembro de 1965;

recursos do Programa Especial
de Bolsas de Estudo, instituido
pelo Decreto n.t 57.870, de 25
de {evereiro de 1966, mantida
2 sua finalidade especifica;

e)

#) recursos decorrentes de resti-
tuigdes relativas a execugio de
programas e projetos financia-

dos sob condicio de reemhbblso;

—

g) receitas patrimoniais;

h

——

juros de depositos bancirios 4
digposicdo do MEC e do FNDE;

i) doacdes e legados;
i) recursos de outras fontes.

Paragrafo Primeiro — Os recursos
a gue se referem a letra d déste arti-
go, destinados a suplementar as des-
pesas publicas com ¢ ensino prima-
rig, bem como os saldos e créditos or-
camentarios disponiveis dos exerci-
clos de 1967, 1968 e 1969, destinados
a expansdo, manufencio e aperfei-
¢oamento progressivo das rédes na-

Ah

¢
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cionais de ensino primario e médio
ao programa de Escolas de /Fronteirs,
aos convénios diretos com as Prefei-
turas Municipais e 4 administracéo
da Secretaria Executiva do Plano Na-
cipnal de Educacio, passam a ser in-
tegralmente administrados pelo
FNDE e serio iransferidos, em seu
valor global, 2 conta vinculada a ser
aberta no Banco do Brasil.

Paragrafo Segundo — Os recursos
do FNDE serdo assim destinados:

25% {vinte e cinco por cento) pa-
ra programas e projetos de ensing
primdrio, ressalvados os recursos
da quota federal do salario-edu-
cagao;

25% (vinte e cinco por cento) pa-
ra programas e projetos de ensino
médio, ressalvadas os recursos do

Pragrama Especial de Bélsas de
_Estudo (PEBE);

25% (vinte e cinco por cento) pa-
Ia programag e projetos de ensi-
no superior;

25% (vinte e cineo por cento) pa-
ra complementagio de programas
¢ projetos de qualquer nivel de
ensing,

Paragrafo Terceiro — O FNDE po-
dera adotar as medidas e realizar as
operacdes que se facam necessarias
para financiamento dos programas €
projeto e liberacio dos recursos cor-
respondentes,

Art. 5° — O patrimonic do FNDE
serd constituido de bens que lhe fo-
rem transferidos pela Unido, desti-
nados 4 instalag¢io e manutencio dos
SBUs Servigos.

Art. 6.° — Para despesas de custeio,
o FNDE contara com dotacoes orga~
mentarias da Unifo, em complemen-
to de sua receita patrimonial.

Art, 7" — O FNDE seri adminis~
trade por um Conselho Deliberativo
constituido de 9 {nove) membros, com
a seguinte composigﬁo\:

1) Ministfo da Educagido e Cul-
tura

2) SBecretario-Geral do MEC

3) Inspetor Geral de Finangas do
MEC

4) Um representante do Conselho
Federal de Educacido

;

5) Um representante do Ministé-
rio do Planejamento ¢ Coorde-
nagio Geral ‘3;4'

6) Um representasige do Ministé-

rio da Faze%éﬁ" ‘

) Um represehtante do Magis~
tério

8) Um representante dos estu-
daptes

9) Um‘representante do empre-
sariado nacional,

Paragrato Primeiro - Presidird o
Conselho FNDE o Ministro da Educa-
¢Ao e Cultura, on seu representante,
e 0 Secretario Executivo do Fundo
exercerd as funcbes de Secretério do
Conselho Deliberativo.

Paragrafo Segundo — Os membros
do Conselho Deliberativo fario jus a
um “jeton” pbr sessdo, de acordo com
a regulamentacio propria.

Art. 3.° — O FNDE sera represen-
tado, em juizo on fora déle, pelo seu
Presidente.

Art. 2.0 — A Secretaria Executiva e
a Assessoria Juridica do Plano Na-
cional de Educag@o passam & inte-
grar o FNDE, como 6rgaos de assesso-
ramento do Consetlho Deliberativo,
executando gquela as resolugbes do
colegiado, cabendo-lhes o exame e
aprovacio de programas, projefos e
de outros assuntos, dentro da algada
que lhes competirem, de conformida-
de com o disposto nmo § 1.2 do artigoe
3% desta Lei.

Parigrafo Primejire — A Secreta-
ria Executiva e a Assessoria Juridica
terdo estrutura flexivel e contario

com um corpo téepice e administra-

tivo, competindo-lhes, respectiva-
mente, as tarefas de coordenacio,
acompanhamento, contréle e avalia-
¢io dos programas e projetos finan-
clados pelo FNDE, e o exame e su-
pervisdo da matéria juridica.

Paragrafo Segundo — O Presidente
do Conselho Deliberativo do FNDE
poderd requisitar pessoal dos Orghos
da administracio direta e indireta
para servir na Secretaria-Executiva
e, ainda, excepcionalmente, contratar
especialistas sujeitos & legislacio do
trabalho.

Art, 18 — A Inspetoria Geral de Fi-
nancas, do Ministério da Educacic e
Cultura, supervisionara, no FNDE, a

edio 11}
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administragic financeira e as ativi-
dades de auditoria, cabendo & Secre~
taria Geral a supervisgo das ativida-
des de planejamento, or¢amentio e
coordenacio, '

Art, 11 — Em consonancia com o
disposto no art. 168, § 3.2, inciso III,
da Constituicdo, poder-se-4 estabe-
lecer sistema-através do qual, em re-
lacho a0s novos alunos que se matri-
cularem nos estabelecimentos fede-
rais de ensine, seja cobrada anuida-
de dos de alta renda familiar, finan-
ciando-se bolsas reemholsaveis, a lon-
go prazo, aos alunos da categoria de
renda .imediatamente inferior,

Pardgrafo Primeiro — O regula-
mento fixard, em funcgie do maior
saldric-minimo vigente no Pails, os
critérios para determinagio das ca-
tegoriags de renda familiar, levando
em consideracdo o nimero de depen-
dentes de familia,

Paragrafo Segundo — Os recursos
obtidos de anuidade e da restituicio
do valor de bdlsas financiadas, serao
exclusivamente utilizadas para asse-
gurar gratuidade e bhodlsas de manu-
tencio a alunos de renda média e
balxa,

Art. 12 — O FNDE poderd designar
agentes financeiros nas diversas re-
gides do Pals, para execugdo das ohe-
racdes que forem consideradas passi-
veis de descentralizacéo.

Art, 13 — Fica o Poder Executivo
autorizado a abrir crédito especial de
NCr$ 2.000.000,00 (dois milhdes de
cruzeiros novos) ao . Ministério da
Educacfo e Cultura, para atender, no
exercicio de 1968, as despesas de ins-
talacio e manutencdo do FNDE, ob-
servado o disposto na Lei n® 4.310,
de 17 de margo de 1964.

Art. 14 — A presente Lei entrard
em vigor na data de sua publicacio,

Art. 15 — Revogam-se as disposi-
coes em contrario,

Brasilia, em 15 de outubro de 1963,
~— Mangel Rodrigues.

O SR. NOGUEIRA DE RESENDE
{Relator) — O meu estudo dessa
emenda é o seguinte:

Ap art, 2.0 acrescenta & palavra
“meta”, quando o original dizia ape-
nas “diretrizes”.

No art. 3.2, acrescenta & competén-
cia do Pundo — “prestar assisténcia -
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financeira aos Estades e Distrito Fe-
deral, para o desenvolvimento dos
respectivos sistemas de ensino prima-
rio e médio, bem come aos munici-
plos; relativamiente so ensino primé-
rio”.

A inovagdo é boa e merece acolhi-
da, mas nio convém esclarecer que
essa assisténclia é para o ensino mé-
dio e primario, poique os Estados
também mantém Faculdades de Ensi-
no Superior.

Quanto ao art. 3.2, letra ¢, do pro-
jeto primitivo, propde estender a com-
peténcia do Fundo para apreciar as
propostas orgamentarias dos “orgios
responsaveis pela Educacéo nos Ter-
ritorios Federais”, o que € certo.

O parigrafo Unico do art. 3.° do
projeto original desapareceu para dar
lugar a trés outros paragrafos.

O § 1.° acrescenta que essa assis-
téncla financeira sera “mediante con-
vénioscelebrados entre o Govérno Fe-
deral ¢ os Estados, Distrito Federal,
Municipios e entidades privadas de
ensino sem fins Iucrativos”.

A inovacio subordina todo o finan-
ciamentc federal ao sistema de con-
vénios. Melhor seria gue especificas-
se: “... mediante convénios, con-
soante estabelecer a regulamentacio”,
que adotamos no art.3.°, paragrafo
iinico, do substitutivo.

Os §8 2.0 ¢ 3.9 dessas substituti-
vas encerram matéria que comple-
mentam a inovagéo aludida e sao dis-

positivos” de ordem técnica, moraliza- -

doras e de deifda de compatibilidade
dos Grgdos federais com os Conselhos
Estaduais de Educacio, gque serio por
certo previstos no Regulamento.

Os §8 22 ¢ 3.2 j4 constam do Decre-
to n.® 63,340, de 1.9-10-68.

Quanto ao § 29, querem methorar
a redagdo do Decreto n.° 63.340, en-
campando o decreto.

Na letra d do art. 4.° as substituti-
vas examinadas também, & maneira
das Emendas n.%s 1 e 2, excluem os 50
fizxando-se
apenas hos 50% da quota federal da
Lei n.® 4.440, mas a aumento para 4%,
contribuicko referida no inecisg III do
arligo 8.2 da.reférida lel.

* Nio acejlamos o aumento proposto,
de 2% para 4 por cente das contribui-
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tdes do empresariado nacional para
o salario-edueagio, porgque isto equi-
valeria a uma sobrecarga 2 agravar o
custo de vida do Pais.

Inclui no art. 4° os recursos das
béisas do PEBE, citq.ndc o Deearefo n.t
57.870, de 25-2-66,

0 § 1.0 do art 49 désses subsjitu-
tivos acrescenta aos recursos vindos
do salario-educacio os “saldos e cré-
ditos orcamentarios disponiveis dos
exercicios de 1967, 1968 e 1969,
destinados & expansio, manutencio e
aperfeicoamento progressivo das ré-
des macionais de ensino primario e
médio, ao programa das Escolas de
Fronteira, aos convénios diretos com
as Prefeituras Municipais e & Admi-
nistracdo da Secrefaria Executiva do
Plano Nacional de Educagdo.

Aceitamos a inovagio porque, pass
sando a administracio do Fundo ao
FNDE, devem a éle continuar agrega-
dos os recursos residuais e futuros do
Or¢amento de 1969,

A inovagao do § 2.2 do art. 4° des-
sas substitutivas, parece-nos muito
boa quando desdobra os depositos do
Fundo em gquatro subcontas, possibi-
litando assimm o aproveitamento da
idéia contida no § 1.2 do art. 4.° das
Substitutivas n.s 1 ¢ 2, sendo incon-
veniente estabelecer de antemio as
percentagens atribuidas a cada sub-
conta.

As substitutivas pretendem alferar-
a composigdo do Conselho Deliberati-
vo, discriminando quais sdo os repre-
sentantes do MEC.

Puro arbitrio, e arbitrio por arbitrio,

pteferimos ficar com o projeto origi--

nal que deixa ao Ministro a compe-
téncia pard designar os represenian-
tes do Ministério e nao inclui o Mi-
nistro entre os membros numerarios.

Acrescenta que o Secretdrio Exe-
cutivo do Fundo exercerd as funcdes
de Secretario do Conselho Deliberati-
Vo, 0 gue Nioc NO0s parece necessario
fixar. h

Uma das inovacoes destas emendas
substitutivas €, no § 2° do art. 7.°, a
criagdo de um jeton de presenca aos
membros do Consetho, para estimular
o comparecimento, o que nos parece
acertado, porgue a experiéncia indi-
ca gque, sempre que os membros do
Conselho hio tém qualquer remune-
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ragio, estio sempre ausentes. Ha uma
dificuldade em realizar reuniges com-
numero nestes Conselhos.

Propdern, ainda, no seu art. 9.9, que
as Secretarias Executivas e a Asses-
soria Juridica o PNE passem a inte-
grar o FNDE ¢om as funcoes de exe-
cutar as resplugbes do Colegiado, ca-
hendo-lhes o exame e aprovacao de
programas-projetos e de outros assun-
tos, dentro da algada que lhes com-
petirem, de conformidade com o dis-
posto no § 1.2 do art. 3.° desta lei”.

No § 1.2 do seu art, 9.2 az emendas
substitutivas em exame modificam o
§ 12 do art. 9.° do projeto,

Neste, o corpo técnico e administra-
tive seria ‘'pequenc”, naguelas seria
apenas “corpo técnico e administrati~
vo”, no qual esta incluida 2 Assesso-
ria Juridica, e ji ndo setia organiza-
do sob a forma de equipe de traba-
lho, como quer o projeto original, mas
com funcdes determinadas “compe-
tindo-lhes, respectivamente (4 Secre-
taria Executiva e & Assessoria Juridi-
ca) as tarefas de coordenagdo, acom-
panhamento, contréle e avaliagdo dos
programas e projefos financiados
belo FNDE, e o exame e supervisiao
da matéria juridica”.

Redigem melhor o § 2.° do art. 9.2
guando estabelecem que a requisicao
de funcionarios sera feita pelo Pre-
sidente do Consetho Deliberativo, e
nio pela “administracio do FNDE”,
como quis o projeto original.

Acrescenta ao art. 10 que a super-
visdo das atividades de planejamen-
to, orcamento e coordenacio, cabera
& Secretaria-Geral, o que ¢ desneces-
s&rlo, porque esta competéngia estd
prevista no art, 9.°

Pelo Senador Josaphat Marinho fol
apresentada a Emendd no 5:

Em todo o texto do projeto,
onde se diz — Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educagio.
Diga-se:

Fundo Federal de Desenvolvi-
mento da Educacio.

Como se vé, A Emenda n.° 5 pre-
tende mudar a denominacio do Fun-
do Nacional de Desenvolvimento da
Educagio para Fundo Federal de De-
senvolvimento da Educacao.
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Nossa tendéncia era a de manifes-
tar parecer favorivel a4 emenda pe-
las razfes da justificacio, porque a
expressdo “Pederal” usa-se em rela-
¢30 4 Unido, como a Estadual e Mu-~
nicipal usa-se em relagao ac Estado
e ao Municipio.

Todavia, guando meditamos sbébre
a sigla de um e de outro, achamos
melhor manter o projefo original,
considerando que os Illélogos nao fa-
zem diferenca entre nacional, federal,
adjetivos relativos 4 Nacdo e 4 Fe-
derac¢io, cujo conceito é similar.

Em todo o texteo do projeto, onde
se diz: “Fundo Nacignal de Desenvol-
mento da Educagio”, pretende se diga
“Fundoc Federal de Desenvolvimento
da Educacio”, pois se trata de um or-
ganismo no qual os estudantes vao
ter bastante ingeréncia.

Al peco ao0s presentes que meditern:,
e pego desculpas por lembrar isso, 54-
bre a sigla que ficaria se passasse a
federal.

O Sr. Eurico Rezende -~ Quer me
parecer que nic houve disponibilida-
de para 2 Comissdo fornecer o texto
das emendas e dos respectivos pare-
ceres seforiais.

B sabido que, pelo regimento, uma
emenda com parecer contririo so serd
objeto de deliberagao se houver re-
querimento de destagque.

De modo que ¢ Relator dari pare-
cer sibre os pareceres contr.rios de
que houver destague.

Nio sel se a Comissao esta enten-
dendo o ponto de vista. Se houve pa-
recer ontririo e nio houve destague,
a leitura do parecer serda pura perda.

Proporia se suspendesse a 5essip
vor 10 minutos, para que 05 Mmembros
da comissic e autores das emendas
se pronunciem a respeito dos desta-
ques, e depois o Sr. Relator retonta-
14 a leitura do parecer, mas éste res-
trito 4s emendas objeto de destagues.

O SR. PRESIDENTE (Mario Mar-
tins) — Vou aprese. tr  a exame da
Comissdo a propesitura do Sr. Sena-
dor Eurico Rezende. Quando for so-
licitado destaque, ainda que tenha
efeito contrario, serd lida a emenda.

Naog havendo pedido de destague,
s6 serdo lidas as que tenham pare-
cer favordvel
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Nessas condigdes, os Srs. Membros
da Comissio que estdo de acfrdo,
queiram eonservar-se como estdo.
(Pausa.)®, .

Esté aprovga a propositura do Sr.
Senador Euricﬁ;f_mezende.

A sessdo seraﬁguspensa por 10 mi-
nutos,

Estd suspensa a reuniao.

Suspensa as 22 horas e 50 minu-
tos a reuniio & reaberta as 23 horas.

O SR. PRESIDENTE (Mario Mar-
tins) — Estdo reabertos os trabalhos.

A Mesa aguarda a apresentacdo de
destagues.

Os requerimentos de destaques, a
medida que forem sendo recebidos,
serde numrerados, e, em seguida, far-
se-4, 3 leitura dos mesmos.

Vai ser lide o primeiro pedido de
destague, sbbre o guatl hi uma di-
vida, que farei constar ap Senador
Aurélio Vianna.

© Sr. Aurélio Vianna — Sr. Presi-
dente, o art. 6.° das Normas diz:
(Lende)

“Apos a Comissdo ter-se mani-
festado sbhre os recursos, sera
aberto o prazo de 72 horas ao
Relator, para apresentar o seu
parecer, gque poderd concluir por
substitutivo (letra £ do art. 39
da Resclugde n 1, de 1964
(CN}.» )

Baseados nesse artigo, sem se fazer
remissao & letra f do art. 8.° da Re-
solucdo n.? 1/64, os Relatores estao
apresentando substitutivos como con-
clusdo do seu parecer, Mas ésse ar-
tige tem que ser combinado com a
Resolugdo n.® 1/64, letra f, que »xpli-
cita, esclarece a matéria, e com o
art. 12,

Porque, se f6r votado ¢ substituti-
vo, 16das as emendas serdo prejudi-
cadas. Nao podera haver destaque.
Por iss¢, ndo pode ser votado o subs-
titutivo. Entdo, ésse substitutivo estd
agul como um trabalho préviamente
preparado, no pressuposto de que a
Comissdo vai adotar o parecer do Re-
lator. Mas, se nao adotar?

Tera, entdo, que ser formulado nd-
vo substitutivo, isto &, um verdadeiro
substitutivo, que é o resultade da
atuacdo da Comissdo, rejeitando ou

-y
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aprovando, ou hap aprovando deter-

minadas emendas, ou ap_re_s,entando_

subemendas, Entdo, estamos desta-
cando, e nossa dificuldade estd agul.
Vai-se pedir destaque, mas, V. Ex?
encontra emendas, com parecer fa-
voravel, com subemenda, ¢ uma &é-
rie de artigos e pardgrafos... Nio
entendo essa subemenda; isso ndo €
subemenda! Entdo, se quero destacar
uma parte disso, vou procurar onde
se encontra o que guero destacar, pa-
ra rejeitar. Entao, indo ao substitu-
tivo, & gente vé o Dpensamento do
Rejator, “cavande” agui para desco-
brit onde se encontra a emenda, ou
subemenda, a que se reporta o Re-
lator no seu Parecet, .que € o paré-
grafo 2.2 do artigo 9.°. Depois de grait-
de dificuldade, com o assessor fomos
descobrir que estava no Substitutivo
2. Em 10 minutos ndo se pode desco-
brir o gque a gente quer.

‘Era isso, Sr. Presidente, o dque eu
queria declarar.

O SR. PRESIDFNTE (Mario Mar-~
tins) — Dou a palavra ao Relator,
para contraditar.

0 SR. NOGUEIRA RESENDE (Re-~-
lator) — Propriamente ndo é contra-

ditar, mas, é oportunidade para es-.

clarecer gue ésse substitutivo gue eu
apresentei, V. Ex.* propriamente po-
de considerar como ¢ subsiitotive fi-
nal, aditamento do substitutive fi-
nal no caso de a Comissfo aprovar o
meu parecer. Porque se ela aprova o
meu parecer vai julgar as emendas
com parecer favoravel, gue vem g ser
2 primeira votagfio, o grupo .das
emendas com parecer favaravel, de-
pols © grupo de emendas com parecer
favoravel com subemendas ¢ depois o
Gltimo grupo das emendas com pare-
cer contrario, salvo os destagues.

Entac, aprovado isso, 0 meu subs-
titutivo seria um trabalho final
acrescido ~dos destagues aprovados
agui pela Comissdo.

V. Ex.2 Senador Aurélio Vianna,
al tem razio mas isso ndo anula o
nosso trabalho e também quando V.
Ex® val fazer o destague ai, terd que
fazer o destague de artigo ou de item
das emendas substitutivas, porgue eu
tive gificuldade em dar um parecer
sGbre o total. Suponkamos gque V.
Ex.® teria também ao dar um pare-
cer sobre um substitutive e quinze

artigos que miodidcaram o projeto
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em grande parte. Se eu dou um pa-
-recer contré.ric\ eu estou inutilizando
muita coisa boa que existe naguele
trabalho; se eu dou um parecer fa-
vorivel eu estou, entio, encampan-
do aquilo tudo e prejudicando outras
emendas muito boas que também
néo sio daquela conformicdade.

Entir o meu trabalho, ai, é de
compilagdo. Procurei tirar o melhor
de tudo para fazer, entio, um proje-
to firando o melhor de tddas as
emendas apresentadas.

O Sr. Aurélio Vianna — Permita V.
Ex.® uma interrupio, O problemsa é
relevante. V. Ex® guando apresenta
uma subemenda a uma emenda subs-
titutiva, nds vamos procurar onde es-
ta o item.

0 SR. NOGUEIRA DE RESENDE
{Relator) — Se V. Ex* ne permitir
eu posso dizer qual é a parte onde
esta.

@ Sr. Aurélio Vianna - Onde
estd a subemenda do art. 1.2, ao art.

3.° e paragrafo unico, art. 7.9, ec.?

O SR. NOGUEIRA DE RESENDE
(Relator) — Eu explico, um por um;
basta V. Ex® perguntar, eu o digo.

O 8r. Aurélio Vianna — S5 as-
stm possr ser esclarecico.

O SR. PRESIDENTE “ (Mario Mar-
tins) — Eu perguntariz so Senador
Aurélio Vianna se S. Ex® faz ques-
tio desta exposigho numérica ou se
aceita a tese?

O Sr, Aurélio Vianna Nio,
pelo ‘seguinte: nds vamos pedir des-
tagues & ha muitos de nds em per-
plexidade. Neste volume, agqui, onde
vamos encontrar as Subemendas a
artigos de FEmendas Substitutivas?
Isto é, substitutivas ao projeto, por-
que foram apresentados diversos
substitutivos ao projeto original, ao
projeto do Govérno.

Entdo, o Relator que f8z? Féz uma
triagem, Jdestacou diversos artigos e
paragrafos . de cada substitutivo e
apresentou subemendas aqueles arti-
gos e paragrafos, da triagem feita
sohre cada substitutivo, Tejeitando o
restante.

Onde estdo as subermendas agqueles
artigos, e cada um déles a que se re-
lere 0 Relator? o
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O SR, PRESIDENTE (Mario Mar-
tins) — Se V. Ex.* permite, €y gos-
taria, para que disso se obtenha um
rendimento melhor de trabalho, se
primeiro julgassemos a tese, julgar o

: parecer, ressalvadas as emendas e as
subemendas com pedido de destague.

O S8r. Aurélio Viapna — Como
poderemos fazer gs pedidos de desta-
que?

O SR. NOGUEIREA DE RESENDE
(Relator) — Bastarla mencionar a
emenda em quc V. Ex® tem interés-
se. Conferiria se ela esta no suhbsti-
tutivo. Se V, Ex.2 perguntar-me, por
exemplo, se dei parecer favoravel i
subemenda da Emenda n.° 8§, a res-
posta estd no substitutivo.

O Sr. Aurélio Vianna — V. Ex3
perdoe-me. N&o vou perguntar on-
de estd no substitutivo, porque éle
nao existe,

Teria. de haver subemenda a cada
um désses artigos, porgue vamos jul-
gar pelas Normas;
as emendas com parecer favoravel,
as emendas com subemendas e as
emendas com parecer contrario.

Onde estdo as erasndas com pare-
cer favoravel? Aquil! Onde estc as
subemendas as emendas? Onde estio
elas?! Estio no substitutivo? Naol
Néo ha substitutive! O substitutivo é
a expectativa. Nao ha substitutivo!

0 SR. NOGUEIRA DE RESENDE
(Relator) — As subemendas estdo no
trabalho. Enifc, V. Ex?* pode ter
exatamente a compilacdo do substi-
tutivo, do contrario nossa tarefa nao
teria fim. Teriamos de votar artigo
por Artigo de toda a matéria.

O Sr. Aurélio Vianna — Mas é
isto mesmo. Wao teriamos de votar
em bloco, salvo destague: guando o
parecer é favorivel, o destaque € pa-
rg rejeigdo; quando ~ parecer ¢ con-
trario, o destaque é para aprovacéo.

0 SR. NOGUEIRA DE RESENDE
{Relator) — Teriamrs de v tar tudo.
E uma imensidio. Hi guatro sube-
mendas substitutivas, e numerosas
outras emendas como substifutivas a
gupos dz artigus, emendas que subs-
tituem trés, quacro artigos de uma
vez, emendas substifutivas de grupos

“de artigos e emendas...

O Sr. Aurélio Vianna — Exatamen-
te; é o gque o nobre Relator esta to-

teriam de haver
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cando. A subemenda ao artige tal,
letras a, b, ¢ e d deve egtar apresen-
tada’ formalmente. Subemenda n® 2
aos artigos tais e tais substitutivo
n® 1. & o que ndo esta feito. Sube-
menda n.° 3, aos artigos tais e tais,
do mesme substitutivo. Subemenda n.°
4 208 artigos tals e tais. — Entdo nos
temos um guia, nods sabemos o que é
gue estamos votando. Estou enten-
\dendo que V. Ex.® incorporou no suhs-
titutive, nés nio sabemos como. ..

O SR. NOGUEIRA DE RESENDE
(Relator) — Se V. Ex.2 me permitisse,
eu esclareceria muito facilmente:; es-
tou pegando um exemplo,

A Emenda n.? 8 é do Deputado Ta-
bosa de Almeida. Ele a redige da se-
guinte maneira:

“Subétitua—se o art. 22 do Pro-
jeto pelo seguinte

Art, 2% — O FNDE tem por fina-
lidade contar recurses financeiros
e canalizd-los parz o ﬁnancia-‘
mento de programas.e Projetos
de ensino e pesqulss, de esyabe-
lecimentos de ensino oficiais ou
particulares, inclusive bolsas de
estudos, observadas as diretrizes
do planejamento nacional da eda-
cagéo.”

Ele justifica: a emenda visa a am-
parar fodos os estabelecimenios de
ensino, inclusive os particulares. En-
tZo, o objetivo déle foi que o estabe-
lecimento de ensino particular, tam-
hém, fésse amparado, pelo Projeto, e
naop apenas os oficiais, como estava
no Prejeto inicial.

Entao o que fiz? Dei parecer favo-
ravel. Mas -nfo posso dar essa reda-
¢do, que prejudica outras emendas &
prejudica o proprio Projeto.

-

Entio gque redagio en dei?

Vou moestrar, na minha subemenda,
gue é o substitutivo, & redacido que
dei, aprovando éste principio de os
estabelecimentos particulares tam-
bém poderem ser contemplados.

Pus, no art. 3.9, letra a, como sube-
menda minha;

“Compete financiar os programas
de ensino superior, médio e pri-
mar;o, inclusive prestacao de as-
sisténcia financeira aos Estados,
Distrito Federal, Territérios, Mu-~
hicipios e estabelecimentos par-
ticulares.”

¢
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O Sr. Aurélic Vianna — Mas isto
. néo é subemenda, meu nobre Cole-
gal

O que V. Ex® inclui no substituti~
vo deveria constar de uma subemen-
da & emenda a gque V. Ex.®* se referiu,

Ap invés de V. Ex.® apresentar uma
subemenda agquela emenda, para que
nos léssemos a emenda e a sus sube-
menda, V., Ex® elaborou um substitu-
tivo, no qual incluiu o seu pensamen-
to, que nic € subemenda,

0 SR. NOGUEIRA DE RESENDE
(Relator) — ¥ o0 pensamento da
emenda, incluindo “e estabelecimen-
tos particulares”.

O Sr. Aurélio Vianna — Sr. Presi-
dente, nos temos um substitutivo, on-
de o Relator colocou as suas sube-
mendas, que néo foram apresentadas.

O SR. NOGUEIRA DE RESENDE
(Relator) — Eu as estou apresentan-
do.

O Sr. Aurélie Vianna —- Sr. Presi-
dente, eu me recuso 2 aceitar como
substitutivo, que nic é. Temos que
procurar, neste amontoado, as sube-
mendas, e nio encontramos. Por qué?
Porgue elas estdo no substitutivo.
Teremos, num t{rabalho insano, que
descobrir onde é que se enconira, no
substitutivo, aquéle pensamentc do
Relator aproveitando alguma colsa
da subemenda gue um colega Tesol-

veu apresentar para substituir np tra-

bhalho do Govérno.

Esta a situacdo. Entdo, ¢ que se tem
de fazer realmente é tirar do subs-
titutivo tudo aguilo gue se constitui
subemenda para que possamos pedir
destague para rejeitar ou aprovar,
porgue senao € um cipoal.

0 SR. NOGUEIRA DE RESENDE
(Relator) —— Mas V. Ex?® vai ter que
votar & emenda. Agui neste exemplo
que eu citei, a Emenda n.® 8 {em que
ser votada, se ela foi aprovada com a
minha subemenda ela estd aprovada.

0 Sr. Aurélio Vianna — Onde estd
a subemenda?
0 SRBR. NOGUEIRA DE RESENDE

(Relator) —— A subemenda é melho-
ria. de redacéo.

0 Sr. Aurélio Viannag —
onde ela esta?

0 SR. NOGUEIRA DE RESENDE
(Relator) — Estd, ho momento, apre-

Mas
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sentada por mim na letra a do art.
3.9; esta incluida.

O Sr. Eprico Rezende, — Estamos
diante de wma situacdo de fato, Br.
Presidente;f Poderiamos entio inter-
pretar o trabalho do Sr. Relator, nio
como substituijgo -— porgue éste so se
apurati afinai‘, na hipdtese de hayer
modificacoes extensas no projeto ini-
cial — poderiamos considerar o tra-
balhp do nobre Relator como uma
emenda substitutiva gue éle tivesse
apresentado.

Q Sr. Aurélio Vianna — E a hnica
coisa que éle ndo pode fazer — é apre-
sentar uma emenda substitutiva. gle
s6¢ pode apresentar subemenda ou
emenda,

O Sr. Eurico Rezende — Eu disse
dque nds estamos numa situacido de
fato temos de encontrar uma férmu-
la de superar a possivel arregimen-
tabilidade levantada por V. Ext

O Sr. Aurélio Vianna — £ a impra-
ticabilidade de, conscientemente, nos
votarmos a matéria ‘como estd for-
mulada, E impraticavel, Nds teriamos
de verificar substitutive n.° 1, (emen-
das com parecer favoravel, com sube-
mendas): Substitutivo ne 1, art. 1.9,
art. 3.9, paragrafo 1nico. P?.régrafo
1% do art. 4.0, art. 5.9, art. 6.2 e para-
grafo fGnico, art. 7.0, art. 8.2, §§ 1.° ¢
2.9 do art. 9.2, art. 10, art. 11 e seu
§ 1o

Note bem o caput: Emendas com
parecer favoravel com subemendas, _,
Onde estd a subemenda? N&o estou
entendendo nada! Eu procuro a sube-
menda e nio encontro!

© SR. XOGUEIRA DE RESENDE
{Relator) — Se nos fizermos o tra-
balho de exame, discussio, aprovagao
ou rejeicdo, item por item, nds vamos
chegar ao mesmo resultado. Porque
eu ji det meu parecer. Se vamoSs
fazer item por item, vamos chegar ao
mesmo resultado, porque no final te-
remos de fazer o substitutivo acres-
centando o que foi aprovado e ex-
cluindo o que foi recisado.

Entdo, o que eu disse — dei pare-
ceres favoraveis 4 numerosas emen-
das, del pareceres conirarios a nume-
rosas emendas, mas fiquei diante de
substitutivos, Nio podia dar um pa-
recer em globo, contra ou a favor,
do substitutivo. Cheguei & conclusio
de que néo podia. O substitutivo re-

,‘:’
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gula a matéria téda. Se don 0 pare-
cer favordvel a éie, eu ia chegar a
outro resultado, e V. Ex?® teria que
examini-lo, item por item, artigo por
artipo, letra por letra dos artigos.

0 Sr. Aurélio Vianna — Eu apre-
sentaria, como qualquer um de nods,
apresentaria subemenda ao Art. 1.°
do substitutivo n® 1; apresentaria
uma subemenda ac art. 3.°, paragrafo
unico do substitutivo n.° 1, subemenda
ao § 1.2 do Art. 4.° do substitutivo n.°
1 .— porque & essa a téchica legisla-
tiva para se votar. E depols de apro-
vadas as subemendas, entdo eu incor-
poraria as emendas a um substituti-
vo, eonfbrme as normas, e nao §O-
mente is normas, mas, também, os
regimentos da Cimara e¢ do Senado.
Bste é o processo legislativo, pelo me-
nos, em vinte anos de mandate. Ain-
da nao se alterou.

V. Ex® niao encontra um s6 caso
como o que estd aqui, no parecer.
¥ o primeiro, Ninguém féz um pa-
recer dessa maneira, 0 que nos leva
2 nio saber como destacar. Quan-
do se procura ums subemenda, V.
Ex® diz; a subemenda estd no meu
substitutivo. Mas, nac existe o subs-
titutivo,

0 SR. NOGUEIRA DE RESENDE
{Relator) — V. Ex* pode destacar
os artigos, os itens e as letras do
substitutivo ¢ das emendas apresen-
tadas.

O Sr. Aurélic Vianna — Sr. Presi-
dente, cumpti 0 meu dever e isso vem
a pélo porque se discutin no Sena-
do a quantidade de projetos que vém
do Executivo, cada vez mais, criando
essa situacho insustentavel. E estou
constrangido porgue, dos que mais
consideram o Relator da matéria,

Mas, isso vem demonstrar, tam-
bémm, que estamos com falta de ases-
sbres em nimero. Nos os temos em

‘qualidade, mas um grupo pequeno que

estd, completamente esgotado. Estou
dizendo & Comissfo o que disse no
Plenario do Senado, reeclamando o
aumento do nimerp de assessdres.
Estio esgotados, como todos nds. Se
nao estivessem esgotados, V. Ex.® nio
teria concluide como concluiu, por-
que, assim concluido, nos leva a nio
saber como vofar,

O SR. PRESIDENTE (Maric Mar-
ting) — Gostaria de procurar escla-
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recer algumas duvidas suscitadas.
Em primeliro lugar, temos que re-
conhecer que o que estava preo-
cupando o Senador Aurélic Vianna, &
realmente o seu empenho em husca
do aperfeicoamento dos trabalhos,
que é uma das suas caracteristicas
como legislador.

E bem verdade que o Relator nio
estd impedido absolutamente de apre-
sentar o seu Parecer e concluir por
um substitutivo, come também es-
tabelecem as normas que o substi-
tutiva que f6r apresentadc em 1lti-
mo lugar & o que tera precedéncia
para votacio.

De modo gue, pela leiturg dessas
primeiras emendas — nds todos so-
mos uninimes em reconhecer — 0
que o Relator procurou ndo fol res-
saltar um trabalho seuw. &le procurou
tirar, dentro do seu critério, suas vé-
rias emendas, apresentou suas con-
sideracdes, concluindo por um subs-
titutivo,

Se ésse substitutivo fér rejeitado,
poderemos examinar as emendas; se
éle nio for rejeitado, as emendas es-
tariam prejudicadas. ~

Temos, allds dentro do Regimento,
o direifo de apresentar destaques pa-
ra essas emendas que serao absor-
vidas, Q fitulo adequado seria ——
subemendas ag substitufive. Désse
modo, se guisermos, na verdade, ser
altamente rigorosos na forma, vamos
dilatar o tempo e a Mensagem seria
aprovada por decurso do prazo,

Como nenhum dos presenies, afé
aqui, manifeston desejo de torpedear
éstes trabalhos — eu eston em si-
tuacdo dificil, ocupando a Presidén-
cia, pois estou conira a Mensagem,
terei de apor minha assinatura num
trabalho gue ndo me merece 2 apro-
vagho. ‘ .

De modo que, se nio houver dis-
cordincia, o criiério seria anunciar
quais s3o o8 destagues” solicitados,
submeter o parecer do Relator que
conclulu por um substitutivo e as
emendas destacadas da emenda an-
terior sejam anotadas no substitu-
tivo, ou n#o, seriam entdo cohside-
radas como subemendas ac trabalho
do Relator. :

Se estiverem de acérdo...

O Sr. Aurélio Vignna (Questao de
ordem) ~— Art, 8° das normas que
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diseiplinam oS trabalhos das Comis-
sdes Mistas:

“Encerrada "a discussio, proce-
der-se-4 & votagdo, que nio terd
engaminhamento. Para efeilo de
votacdo, que se realizard {impe-
rafivo) em globo, as emendas se-
réo distribuvidas em trés gru-
pos:..."

~— Nds nao vamos votar substitu-
tivo; vamos vofar emendas. Nao es-
ta em jago substitutivo nenhum.

“.. emendas com parecer favo-
riavel; emendas com subemen-
das;..”

— Onde estdo as subemendas?
Elas hio existem. Entio, nic podem
ser votadas emendas com subemen-
das, porque elas nio existeml. Onde
estan? No substitutivo? Nao ha subs-
titutivo!

“... emendas com parecer confra-
rin”

Depois dessa votagio (enitdo pas-
samos para o art. 12):

“Ultimada a votacio (das emen-
das com parecer favoravel, salvo
destague; das emendas com sube-
mendas, salvoe destagues; das
emendas com parecer contririo,
salvo destaques) -~ 'ultimada a.
votacio, ¢ Relator redigird o ne-
cessirio substitutivo.”

Por que en disse “necessario subs-
titutivo™?

Porque as emendas podem alterar
formalisticamente o projeto, sem
quebrar a substdncia, e pode ser que
as emendas sejam A0 poucas que
apenas sejam incluidas no projeto,
néo havendo hecessidade de substi-
tutivo.

Se necessario o substitutivo, éste
“sera votado em bloco, sdmente
admitidas emendas que \vlsem a
corrigir a redagdo ou suprimir
omissbes ouv equivocos”. (Art. 12
das normas).

O Regimento do Senado é subsi-
diario:
“Havendo substitutivo integral
4o projeto, terd precedéncia para
a votagdo, salvo se tiver pronun-
ciamento eontriario das Comis-
soes competentes para o estudo
da matériza quantc ao mérito,

\
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ou se o Plenario deliberar o con-
trario”. (§ 12, art. 295).

Aprovado o substitutive, ficam pre-
judicadas pédas as emendas apre-
sentadas ao projeto. Nio hré desta-
gue.

E por isso que as hormas tragam
¢ processo, para gue a maiorla —
naoc digo maloria partidaria — numa
comissfio nfo elimine o direito de
aperieigoamento, pelo "aproveitamen-
to de emendas de gualquer de seus
membros,

Entfo, sabiamente, a Camara e o
Senado acordaram em que s6 have-
ra substitutivo depois da aprovagio
das emendas com pareceres favora-
veis, salvo 05 destagues; contrarics,
e com Subemenda.

Entao, pergunto: temos que votar,
agora, segundo as Normas, 0 qué?
As emendas com pareceres favorave-
1s, — estdo aqui, as emendas com
subemendas — onde esifio as sube-
mendasg? - -

0 SR. NOGUEIRA DE RESENDE
(Relator) — Agora estdo também
presentes. Eu cologuel as subemendas
no substitutivo.

O Sr. Aurélio Vianna — Nés temos
gue comparar a emenda do Depu-
tado ou do Senador com a subemenda
do Relator para entao decidirmos do
balanceamento feito, se ficamos com
a2 emenda ou eom a subemenda. Ora,
nio hi nada a comparar, porque nie
existe seguer uma emenda especifi-
ca, ¢ nio existe uma subemenda es-
pecifica. Ndo existe subemenda. V.
Ex.® englobou tudo.

QO SR. NOGUEIRA DE RESENDE
{Relator) — Mas, se V. Ex? tivesse
apenas quatro dias, como temos, pa-
ra redigir separadamente cada uma
das subemendas, V. Ex?® precisaria
de 20 dias e, neste easo, nio se fa-
ria isto em quafro dias. Entdo, o gue
chamei de subemenda é o gproveita-
mento do espirito da emenda numa
reda¢io sucinta do artigo que apre-

- gentel \no trabatho final, e 14 esta.

Quando V. Ex®* me perguntar, o
que fol aprovado com a Subemenda
4 emenda 11; 0 que foi aprovado
nela? ¥u diret — no artigo tal do
meu subsiitutivo estd essa emenda.
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Agora, ésse frabatho foi exaustive:
néo houve tempo material pdra redi-
gir em forma de subemenda.

O Sr. Aurélio Vianna — Nobre Re-
lator, ohde estd a subemenda, no su-~

bstitutivo, ao Art. 39, Paragrafo
Unico? Poderd dizer-me?
0 SR. NOGUEIRA DE RESENDE

(Relator) — K Art. 39, Pardgrafo Uni-
co do Projeto: (Lendo.)

“j assisténela fnanceira a ser
concedida pelo FNDE ficarf sem-
pre condicionada i aprovacdo de
programas e projetos especificos,
pelo drgdo competente do Minis-
tério da Educacdo e Cultura, e
serd reembolsivel ou ndo, con-
soante estabelecer 3 regulamen-
tacho.”

O § 12 do Art. 3° do substitutivo
diz: (Lende.)

“A assisténcia financeira a ser
concedida pelo INDE ficard sem-
pre condiclonada 4 aprovacio de
programas e projetos eapecificos,
pelo Grgéo competente do Minis-
tério da Educag@o e Cultura, serd

reembolsavel ou nao” — (esta é
a subemenda) — “e far-se-4 me-
diante convénio"” —— (outra emen-
da aprovada) — “consoante esta-

belecer a regulamentagio”,

0 Sr. Aurélio Vianna — Veja, en-
tdo, V. Ex.®; o Art. 1° do Projeto dis
o seguinte: (Lendo.)

“Fica criado, com personalidade
juridica de natureza autédrquice,
vineulado ao Ministério da Edu-
cacids e Cultura, ¢ Fundo Nacio-
nal de Desenvolvimentec da Edu-
cachp (FNDE), com sede e foro
na Capltal da Republica.”

Qual a relag¢do de causa e efeilo
entre éste Artigo e essa emenda?

O SR. NOGUEIRA DE RESENDE
(Relator) ~— Essa emenda, ilustre Se-
nadoer, é porque o nome foi alterado.
Eu alterei para Instituto Nacional de
Desenvolvimentc da Educagio
(INDE). Se eu aprovagse assim, es-
taria aprovando o nome. Por isso,
apresentel subemenda rmudande o no-
me.

O Sr. Aurélio Vianna — Veja, entio,
V. Ex®* gue nio seria facil, V. Ex? d4d
o Art. 1.2 como subemenda. Faz com-
paragio entre subemenda e artigo.
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Com o gue vamos ficar, com o arti-
g0 ou a Subemenda?

Veja que trabalho!

0 SR. NOGUEIRA DE RESENDE
(Relator) — No meu relatorio, estudei
emenda por emenda. Ndo hd, entio,
nenhuma dificuldade em saber o que
eu aproveitel no artigo, Apenas por
motivo de preméncia de tempo,
obrigado que estava a estudar o as-
sunto, indo mesmao & Biblieteca, por
varias vézes, nao pude, evidentemen-
te, fazer redaciio separada. Fiz, aqui,
comentarios e redigi.

No artigo que V. Ex® citow, inclui
guatro emendas. Quer dizer, aprovel
as emendas, com subemendas, quer
dizer, redigidas de maneira tal que
compreendessem a5 quatro emendas
um artigo so.

Eu declarei: aprovadas com sube-
mendas. Quer dizer: no artigo tal. Do
contrario, eu teria trabalho para sim-
plificar,

Se tivéssemos que aprovar pura-
mernte ou rejeitar a emenda, o substi-
tutivo final da Comissio ficaria multo
longo.

Meu caro SBenador, pensel que del-
xando de parte o formalismo, facili-
tasse o trabalho aqui, € éle seria apro-
veitado. N#o trabalbo meu, mas dos
ilustres Senadores e Deputados que
apresentaram as emendas. Eu apro-
veitel todas, naguilo gue entend{ de-
vessem ser aproveitadas. E o que esta
submetido & Comissio.

O Sr. Aurélio Vianna ~ Vou retirar-
me, Sr, Presjdente. Pe¢co que V. Ex@
faca constar da ata a minha decla-
racdo: ndo estou capacitado para
votar o parecer, que fere as Normas,
fere dispositivos do Regimento do Se-
nado, que € subsidiario, e n&o propor-
ciona clareza bastante para que eu
pussa, de conscitncia, saber 0 que es-
tou votando. Nao quero levar amanhi
sbbre os ombros acusacio de ninguém,
sGbhre matéria déste porte, quando
estou consciente, como cada gual, da
sna responsabilidade diante de um
fato que clama aos céns. Eu nao posso
nem fazer destaque, se néo sei ¢ gue
vou destacar!

O SR. PRESIDENTE (Mairio Mar-
tins) - Farei apélo, depois de consul-
tar o Relator e, a0 mesmo tempo, o
calendario, se haveria ainda tempesti-
vidade com a relagdo ao relatério
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apresentado para, vamos dizer, uma
reunide amanhé.

¢ Sr. Eurleo Rezende — Ezstamos no
fim da semanag, e a experléncia reve-
la gue estamos na cercania da falta
de quorum. Na semans entrante, va-
mos ter o elefante na pauta do Sena-
do, gue é o Orcamento. Se pudésse-
mos, nesta reynido, pelo menos iniciar
& discussdo e votacdo, serfa interes-
sante. Hoje é quarta-felra, amanhi é
guinta, € a drenagem parlamentar pa-
ra 0 Oceano Afldntico comece ama-
nna. .

O Sr. Auréllo Vianna — V. Ex® ¢o-
locard os artigos gue quer subemen-
dar numa fétha e, na outra 16lha, a
subemends apresentada aqueles arti-
gas. £ um trabalho facillmo, apenas
questdo de assessoria; mes nds nio
podemos fazer nada pelo acumulo de
servigo. Bntie em 24 horas noés iria-
mos aprovar inclusive todo o seu pa-
recer mas de consciéneia trangilila,
porgue ndo sel mesmo gual é ¢ veio
que pode descobrir o que o Sr. Rela-
tor quer dizer com o que esti eserito
aqui, a nédo ser que gquer aprovar o
substitutivo. Mas pao se pode. B uma
questdo formalistica, € uma das ques-
tdes mals sérigs destas gue estamos
discutindo aqul.

O SR. NOGUEIRA DE RESENDE
(Relater) — Nobre Senador Aurélio
Vianna, nos estamos preocupados por-
que nio queremos salr dagui de uma
decisio sem o sel exame e sem O seu
voto, HA de se enconirar uma Iiérmu-
la pata que V. Ex.? ppssa proferir agui
o sen voto.

O Sr. Aurélio Vianna — Se aquéle
substitutive pudesse ser votado com
um nico artigo, com restrigbes a um
itnice artigo cu a um pardgrafo, ey
de consciéncia votaria. Falo com fran-
queza, para manifestar a V. Ex.2 gue
o seu trabalho é importante, mas que
nés néo sabemos como, 8 Que corres-
ponde aqui. Entdo ¢ faell V, Ex® fazer
essa triagem e — aguéle artigo 2.2 do
substitutivo, que é subemenda Aquele
artigo fal ou qual, sabe-se o que esta
fazendo, & assim que deve ser fefto...

0 SR. NOGUEIRA DE RESENDE
(Relator) — Se V. Ex* faz questdo
disso, para mim naép havera nenhuma
dificuldade em voltar aqui e trazendo
o trabalho comp V, EX® estd queren-
do, se puder dispor de mais tempo.
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Recebi ésse projeto, sexta-feira 23
tarde, j& havia compromisso agquela
noite; sibado, das 7 da manhd as 2
da tarde estive no meu gabinete; ful
em casa, almocel e voltel as 3, indo
até as 7 da noite quando ful jantar e
voltel para a Camara, requisitet do Sr.
Diretor-Geral continuos para me dar
assisténeia,-e figuel até a uwma hora
da madrugada. Voltel no domingo as
7 da manhi e sai s 2 para voitar as
3 e permanecer até as 7 da noite; des-
eansel até a manha de segunda-feira
para voltar as 7 horas, ir da mesma
maneira até uma e trinta da tarde.
Tenho agui ¢ testemunho de um As-
sessor do Ministério do Planefamento
que estava comigo.

O Sr. Aurélio Vianna — Acredito na
palavra de V, Ex.®. ,

O SE. NOGUEIRA DE RESENDE)}
(Relator) — Terminei- éste trabalho
hoje pela manhd, para entregar a
publicagdo, como disse, & uma hora
da tarde.

Fol uma ecolsa exaustiva, ndo que-
ria trazer um parecer sem um perfei-
to exame de tédas as emendas. Ent&o,
por economia de trabalho, fiz ésse
substitutivo; nig fiz nada meu, como
o Presidente ia dizendo, eu compilei o
trabalho dos Srs. Senadores e Deputa-
dos, todo esfrgo nessas emendas e
compilei isso num substitutivoe que
entdo classifiguel, chamei de sube-
mendas 43 proposicOes, resumidas por
mim. Tirei/o extrato daquelas emen-
das gue eu aprovaria para gque, num
artipo $6, numa redacio s9, pudesse
inciuir 4 emendas,

Foi o que fiz.

Estava certo de que a Comissio iria
primeiro discutir e votar meu parecer,
aprovando, depois, o grupo de emen-.
das com parecer favoravel e as mi-
nhas subemendas e, finalmente, o
grupo de emendas com parecer ¢on-
trario. Automaticamente estariam no
chamado substitutivo. 86 faltou a re-
dagfio separada de cada uma, mas
foram redigidas no chamado substi-
tutivo.

Perguntou-me V. Ex?® sébre uma
emenda, ¢ eu disse que ela estava
nesss & nessa redacido. No entanto, se
0 nobre Presidente puder adiar nossos
trabalhos por ‘algumas horas, faco
questido de poér em forma, a fim de
que V. Ex.2, Senador Aurélic Vianna,
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possa votar a favor ou contrariamen-
te. Nao gostaria de agul trazer traba-
Tho que o nobre Senador nido pudesse
votar e fizesse consignar na Ata que
nao teve condighes para fazé-lo.

Preferiria, se o Sr., Presidente pu-
desse suspender a reunifio, preferiria
trazer, em vez de um substitutivo —
como fiz -—, destacadamente sube-
menda por subemenda, Poderei fazé-
lo, ndo havera dificuldade alguma.
Talvez I0ssern necessarias duas a
quatro horas de trabalho,

0 SR, PRESIDENTE (Mario Mar-
tins) — A Presidéncia consultou 2 As-
sessoria e, infelizmente, ndo podemos
acolher a supestdo do nobre Relator,
porque, além das varias ComissGes,
amanha teremos quatro Comissdes
Mistas, das quais fazem parte Mem-
bros desta,

Materialmente é impossivel, segun-
do a consulta feita & Assessoria, a
Direciao das Comissdes. De modo que,
nos temos que ir pela noite adentro.
Porque o prazo gue nos teriamos seria
até amanha, E aconfece gue amanhd
temos quatro Comissfes téenicas, de-
pendendo de cutras reunibes. Agora,
eu gostaria de fazer um apélo...

O Sr. Aurélio Vianna — Nobre Pre-
sidente, pela primeira vez presencio
éste dialogo no Congresse Nacional
Nunca passou pela cabega de wm par-
lamentar a adocao déste processo,
Esse processo € a furbacio de téda a
ordem, de todos ps trabalhos legisla-
tivos em vinte e tantos anos de man-
dato gue nos temos! s

0 SR, NOGUEIRA DE RESENDE
{Relator) — Em quatorze anos de
mandato parlamentar, eu muitas vé-
zes apresentei substitutivos gue foram
aprovados, :

O Sr. Aurélio Vianna —'{Néo. Quan-

do nac haviam estas normas, os

substitutivos de V. Ex¥ e mesmo de
Pedro, Antonio e Manoel, seriam
aprovados eliminando todo o resto de
trabalho. Aqui o caso € diferente,
completamente! V. Ex2 diz que apre-
sentou subemendas, S6 V. Ex® sabe

onde as subemendas estdo: nipguém
mais sabe!
O SR, NOGUEIRA DE RESENDE

{Relator) — Lendo a emenda e o
substitutivo, sabe-se.
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O Sr. Aurélio Vianna — N&o, nobre
Deputado; Eu li e nio vejo nada. Nio
houve meios, ndo vi, n2o houve jeito!
Tirando V, Ex?® ninguém sabe, Se
fago uma pergunts ninguém sabe,

O meu espirito é de colaborar com
a Comissio...

0O 8r. Eurico Rezende — Realmente,
pode haver dificuldade de se localizar
as subemendas ou as areas do traba-
Tho apresentado pelo Relator, em que
incidiram modificagoes, dificuldade
meramente regimental, mas temos
toédas as condigdes de fazer um hom
projeto.

£ 806 examinar artigo por artigo do
qué o Relator qualifica de substituti-
vo, para se apurar a vontade da Co-
missao,

O Sr. Auréito Vianna — S&c muitos
dispositivos, -

0 Sr. Evrico Rezende — 830 poucos
artigos, quinze artigos.

O Sr. Aurélio Vianna — Sr. Presi-
dente, -desejo que conste da Ata 2 mi-
nha impugnagio, a minha declara~
cao!

O SR. PRESIDENTE (Mario Mar-
tins) — V. Ex.? pode formular uma
proposta para a votagdo. Pode propor,
ja que esta interessado, como serripre,
no respeito 435 Normas Disciplinado-
ras dos nossos trabalhos, gue se
cumpra ¢ art, 8.2

Assim, votaremos, em primeiro lu-
gar, as emendas com parecer favori-
vel; depois as emendas com sube-
mendas; depois as emendas com’
parecer contrdrio. |

O Sr. Aurelie Vianna — A 1nica
coisa que nao se pode fazer € essa’
votagdo, pelo arguﬁ‘ento simplisissimo
de gue nao existem subemendas.

O SR. PRESIDENTE (Mirio Mar-
ting) — Se elas nio existemn, ndo
as votaremos, Depois de obedecermos
ao dispostc no ari. 8.°, obedeceria-
mos ao art, 12, )

O Sr. Aurélio Vianna — N&o cons-
tariam do substitutivo as subemendas,
pelo simples motive de que néo te-
riam sido votadas, Sem as subemen-
das, que constituem o principal do
seu trabalho, que é o aproveitamento
das emendas de seus colegas, se nds
votarmos as emendas com parecer fa-
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vorivel, as contrarias, e ndo votarmos

as emendas com subemendas, éle
apresentard um substitutivo sébre as
emendas aprovaaas e entdo..

O SR. NOGUEIRA DE RESENDE
(Relator) — Ai nds respeitariamos as
normas, mas nio repeitariamos g
vontade da Comissio.

O SE, PRESIDENTE (Marip Mar-
tins) — O gue hi, Senador, € que
nos nao vamos responsabilizar o Re-
lator, e muito menos a Presidéncia e
qualquer um dos membres, G que
acontece € que houve uma transfor-
magdo, em materia de trabalho, de-
polis da revolugio de 1.° de abril, O
que havia antes era precisamente isso
-— o substitutivo eliminava inteira-
mente ps demalis substitutivos ante-
riores e o projeto € tddas as emendas.
V. Ex.* é parlamentar hi vdrios man-
datos.

O Sr. Aurélio Vianna — O nobre
Relator declarou que apresentaria,
em 4 horas, os artiges eom as corres-
pondentes subemendas. Em 4 horas,
Estou certo de gue o gue faltou fol
assessoria, mais nada, Se em 4 horas
poderia ter feito ésse trabalho € nio
féz, foi porque faltou indicagio.

A Yinlea protecdo do parlamentar é
a lel, Se nds ficarmos a descobertg,
estaremos perdides.

O SR. PRESIDENTE (MAirio Mar-
tins) — Vou dar como encerradeo o
praze para apresentacdo de desta-
gues.

O 8r, Senador Aurélioc Vianna soli-
cita a retirada do destague que havia
apresentado anteriormente.

¢ Sr. Aurélio Vianna — Pode dar-
me o meu destague, gue nio you
apresenta-io mais!

O SR. PRESIDENTE (Mario Mar-
tins ~ Antes de entrarmos na
outra fase dos trabalhos, vou solizi-

tar ao Secretario que faca a leitura
dos destaques,

I procedida a leitura dos destagues.

0 SR. PRESIDENTE (Mario Mar-
tins) — Antes de anunciar as normas
com relacio 4 discussan, devo decla-
rar que vou fazer cumprir o art. 8.9,
que diz:

“Encerrada a discussiio, proce-
der-se-4 & votag¢io, que nio terd
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encaminhamento. Para efeito de

votacio, que se realizara em glo-

bo, as emendas serdo divididas

em 3 {trés) grupos:

a) emendds com parecer favord-
vel;

b} emendas com subemendas; e,
¢) emendas com parecer contri-

i rip,”

Quando for a oportunidade, pedi-
rei ao Relator que indique a sube-
menda, para gue possamos cumpric
a alinea “b”, que é emenda ¢com su-
bemenda.

Vou abrir a discussdo da matéris,
e ler o art, 7.° parz que cada gual fi-
gue Inteirado do tempo de que dis-
poe:

“A discussio seri uma s6 sobre
o parecer e emendas. Poderd
usar da palavra, sébre a8 matéria
em - discussdo, durante 5 mi-
nutos, qualgusr membro da Co-
missdo, Lider de Partido ou
de Bloco Parlamentar. Se
a matéria em discussio for
emenda, tamhém poderi usar da
palavra o seu aufor pelo mesmo
limite de tempo. O Relator terd
igual direito, pelo prazo de 10
minutes.”

Ao ecabo dessa discussio, vou
submeter 4 votagho, ovedecendo ri-
gorosamente ao art, 8.9,

Ests sberfa a discussdo.

0 Sr. Joio Borges — Sr. Presidente,
para discutir a Emenda n.® 39.

O projeto origindrio estabelece,

" para constituigdo do Conselho, a exls-

téncia de nove membros, dos quais
pelo menos um caberi a um repre-
sentante do Ministério da Educacio
e Cultura, vm do Ministério da Fa-
zenda, outre do Ministérioc de Pla-
nejamenio e Coordenacdo Geral, do
Magistério, dos estudanies e do em-
prefariado nacional,

Ora, Sr. Presidente, n&o enfendo a
razdo de se permiitir que um repre-
sentante do empresariade nacional
tenha assento na composigio do Con-
selno Deliberativo e igual privilégio
nio se atribua ao representante Go
operariado.

Seria evidentemente um tratamen-
to injusto.
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Por outro lado, considerei também
que o Fundo se destina ao financia-
mento dos trés graus de ensino.

Se hé uma representagio atribui-
da ao magistério, no meu entender
egsa representacio deveria ser distri-
buida para cada um de sews graus.
Entao me ocorreu apresentar a emern-
da que neste instante defendo, distri-
buindo loge no projeto as vagas de
composicao do Conselho Deliberati-
VO,

Se o projeto prevé a composicio
déste Conselhip de 9 membros, pare-
ce-me que serfih de inteiro cabimen-
to que a sua distribuicdo se fizesse
no sentide de que um representante
cottbesse ao Ministério da Educacgao,
um ao Ministério da Fagenda, um ao
Ministério do Planejamento e Coor-
denacio, outre ao ensing primario,
mais um a0 ensino médio e outro ac
ensino superior, e, a segulr, um re-
presentante dos estudantes, um dos
empregadores e um dos empregados.

Parece-me gue seria critério jusfo e
nioc haveria ai nenhum privilégio de -
classe e ndp se farla nenhuma dis-
tingap de trabalho, o que, de certo
modo, virla a contrariar o preceito
constitucional, que estabelece...

O SR. PRESIDENTE (Mirio Mar-
ting) — Pediria ao nobre orador que
ultimasse suas consideragdes, em vir-
tude de estar esgotado o tempo de
gue dispunha.

O Sr. Jodo Borges — Apenas pars
dizer gque o preceito contraria s pré-
pria Constituicdo Federal quando de-
terming gue nido se deve fazer distin-
cao de trabalhio para os efeltos da
lel. Se nmuma lel, como esta, atribui-
mos uma representacdo ao empresz-
riado, nés temos que admilir uma
representagio aos empregados.

Tenho, por conseguinte, que & in-
teiramente razoavel a minhg emenda
e que recebeu o n.° 39, e para ela pego
0 voto déste Plenario,

O SR. PRESIDENTE (Mairio Mar~

tins) — Tem a palavra o Sr. Rela-
tor.

O SR. NOGUFIRA DE RESENDE
(Relator) — Desejo esclarecer que det
parecer coniréric & Emenda n.o 39,
do ilustre Deputado Jo&o Borges, por
uma razlo. £ que éle pleiteou que o
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Conselho que vai administrar essa
autarquia se compusesse de 1 repre-
sentante do Ministério da Educagfo e
Cultura, 1 representante do Ministé-
rio da PazZenda, 1 representante do
Ministério do Planejamento, 1 repre-
sentante do. Magistério de nivel su-
perior, 1 representante do Magistério
de nivel médio, 1 represeniante do
Magistério do nivel primario, 1 repre-
sentante dos estudantes, I represen-
tante dos empregadores e 1 represen-
tante dos empregados.

Essa composicdo, evidentemente,
tira do Ministérie da Educa¢io e Cul-
tura a hierarguia, o controle désse
oregdo, de suma importdncia para o
Ministério, que val controlar recur-
s08 elevados e gue tem importincia
muito grande na politica educacionil
do -Govérno, Entéo, seria logico dés-
semos a0 Ministro da Educacdo a
maloria, porque, na emenda do nobre
Deputado, o Ministério da Educacgho
fica em minoria nesse Conselho e é
possivel gue essy gutarguia nao fun-
‘cigne bem.

Eu preferi, assim, dar parecer fa~
voravel & que compunha o Conselho
de maneira que o Ministério da Edu-
cacao pudesse ficar com maioria e,
portanto, com o contrdle hlerarquico
da autarguia.

E, se 0 Ministro da Educacio tem
0 poder de eleger os membros do Con-
selho, de acérdo com o que for esta-
bhelecido no decreto gue o Presidente
da Republica baixard, regulamentan-
do a lei, pode, perfeitamente, incluir
representante do ensino primario, re-
presentante do ensino secundario, re-
presentante do ensino superior e nao
acho conveniente, nao acho necessa-
rio que tenha representante do ope-
rario. Sabeml por qué? — Porque ©
operario nao influi na férmacﬁo dés-
se Fundo. O empresario influi por-
que contribul com 2%, Nas félhas de
pagamento dos empregados, éle entra
com 2% para o Instituto. O INP.S.
recothe a contribuicio dos patres
para o salarie-educacio e enfrega ao
Ministério da Fducacdo. Entdo, o em-
presariado nacipnal enira com di-
nheiro pars educagdo e € jusfo gue
tenha representanie ali. Mas o ope-
rario nao entra com nenhuma parce-
la. Ndo hi, pois, interésse da parte dé-
le de fiscalizar coisa alguma, Essa fis-

f
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calizacho que interessaria a &le ficaria
a cargo do préprio Govérno, das auto-
ridades do Govérno. T

Por essas razdes, e como numero-
sas ementias surgiram, no sentido de
formar o Conselho — eu tenho agqui
no meu-relatério, era questio de exa-
minar —, cada um dos Deputados e
Senadores queria de uma maneira —
procuret aguéle gue, dentro ~de um
critério, poderia ser aprovada.

Tratando-se de um érgdo no qual
o Ministério da Educagdo deve ter a
férca  hierarquica, a indicacio da
malioria. désses membros deveria ca-
ber ao Ministro® da BEducacio. Dei
parecer a uma emenda gue assegu-
rava a maijoria ao Ministéric da Edu-
cacdo, paorque o arbitrio era muito
grande para se escolher um ou outro.

0 SR. PRESIDENTE {(Msario Mar-
tins} — Continua em discussio.
(Pausa.)

0 Sr. Qceano Carleial — Com rela-
¢do & emenda do Deputado Jodo Bor-
ges, éle propunha o desdobramen-
10 de modo a assegurar um represen-
tante de um nivel superior, de nivel
médic ¢ de ensino primario. Por eqiii-
dade, terlamos gque exigir o desdo-
bramento da representagio dos estu-
dantes de curse superior, de curso
médio e de eurso primario.

Estou mostrando um vicio de ana-
logia gue a emenda encerra.

0 SR. PRESIDENTE (Marie Mar- .

tins) — Continua em discussio.

(Pausa.)

0 Sr. Manoel Rodrigues — Antes
de tudo, quero congratular-me com o
Relator pelo exaustive e brilhante
{rabalho que féz.

Minha emenda n® 3 recebeu pare-
cer favoravel em diversos artigos.
Agora, eu pedi destagque e apresentet
emenda ao § 2.2 do art’ 3.2, dizendo
gue ao FNDE caberd prestar assis-
téncia financeira aos Estados e Dis-
trito Federal,para o desenvolvimento
dos respectivos sistemas de ensino pri-
mario e médio, bem como aos Muni-
cipios, relativamente ao ensino pri-
mario.

No paragrafo 1.0:

“Essa assisténcia ficara sempre
condicionada & aprovacio de pro-
gramas e projetos especificos, pelo

orgdo competente do Ministério
da Educaqio e Cultura e serd re-
emholsavel ou nao, consoante es-
tabelecer a regulamentacio.”

Sr. Presidente: hi um Decreto ni-
mero 63,340, do Sr. Presidente da Re-
piublica, que obriga, nesses convénlos
a ser feitos com as prefeituras e en-
tidades particulares e também com o
Estado, a dépositar no Banco do Bra-
sil importancia igual ao valor do con-
vénio realizado no Ministério. Na mi-
nha opinifo, data venia, desaparece-
ria desta forma a finalidade da aju-
da do Govérno Federal aos munici-
pios, e ndo falo em térmos de um
municipio grande, poique o Brasil &
constituido de municipios pequenns
na sua maloria e tirar de 12 a 15 mi-
Ihges de um wmunicipio para rece-
ber convénio, a finalidade do auxilio
desapareceria. Entdo nds, Deputados,
que temos dificuldades, apesar da boa
wontade dos drgfos competentes, para
arrancar um convénio désses entao
vamos sujeltar o municipio a depo-
sitar aquela importincia e ficamos
sem estradas e outras obras de gran-
de importancia para o desenvolvimen-
to da nossa regizo.

Por esta razio eu cologuel apenas
0 seguinte: O municipio. é chrigado a
jcomprovar o emprégo dos recursos
para educacio e apresentar no Mi-
nistério o seu orcamento em gque eons-
te a verba orcamentaria e seu rela-
torio do que aplicou durante o ano.

Quere chamar a atencac do nobre
Relator para éste ponto de vista,
acrescentando éste paragrafo ao ar-
tigo 3.°. £ mals do que justo, defen-
dermos o nosso municipio, estamos, .
‘aqui, defendendo 0 ppvo e por isto
apresentei esta emenda. O disposto
no projeto original val confrariar o
Decreto n® 73.340, porque esta lei
sendo votada, éste decrefo automati-
camente desaparecera, entrari em
vigor a 1° de janeiro de 1969, e esta
lei sendo voiada, agora, éste decreto
ja nao entra mais em vigor, porque
tem uma lei adiante déle.

A outra emenda que apresentei fol
o destague para ¢ § 22 do art. 4°:
25% para o0s programas e projetos de
ensino primdrio, ressalvados — por-
que’' na minha smenda ea tinha pdsto
“regsalvados os recursos da cota fe-
derail do salario-educacio”. Entdo eu
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apresentei, “ressalvadas as verbas es-
pecificas”, para ndo contrariar o 6r-
glo competente — o propric Minis-
tério, naguelas verbas especificas.

Entdo eu apresentei: 25% para en-
sino primario, 25% para ensine médio,
2b% para ensino superior e 25%,
ainda, para complementagio de
programas e projetos de qualguer ni-
vel de ensino.

Também € agui, ressalvando os nos-
sos direitos, os dirkitos dos econvénios
diretos que fazemos nos Ministérios
para incluir nessa verba. Se nés di-
minuirmos essa verba nds vameos di-
minuir os nossos convénios, que ainda
€ uma coisa que temos de levar para
as nossas Regides.

Entao & ésse o apélo que fago ao
nobre Sr, Relator, no sentido de que
aceite ésse destague da emenda que
apresentei a0 qual V. Ex® nio den
parecer favoravel nesse setor porqne
ja num parecer de V. BEx.? ag art. 4.9,
Y. Ex® nfo faz essa diseriminacdo,
deixa‘; incorporado.

0O SR. PRESIDENTE (Mario Mar-
tins) — Entfio vamos discutir todas
as emendas e depois fica reservado,
no encaminhamento da votaecdo, a
cada um poder falar durante cineo
minutos. No momento, entretanto, ca-
da um s6 pode falar durante cincs
minutos sobre toda a matéria, com
excecdo do Sr. Relator que pode falar
durante dez minntos. Depois entfio, no
encaminhamento do destague, é qre
cada um pode falar durante cinco mi-
nutos.

Estou cumprindo as Normas, por-
que fui chamado a isso, embora con-
siderando que se tivéssemos um sen-
tido malis elastico teriamos um resul-
tado melhor,

O Sr. Alves Macédo — Sr. Presiden-
te, pela ordem. Gostaria que Vossa
Execeléncia mandasse consignar umsg
emenda substitutiva que fol assinada
pelo Senador José Leite, sobre a mes-
ma, emendsa.

0O SR. NOGUEIRA DE RESENDE
(Relator) — J& fol levada em consi-
deracdo, Sr. Presidente.

0 SR. PRESIDENTE (Mario Mar-
tins}) — 56 que V. Ex.2 modificou.

O Sr. Alves Macédo — Mas, Senhor
Presidente, os drgios técnicos do Mi-
nistério da Educagio, agqui presentes
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e com certa restricdo dos drgdos do
Ministério do Planejamento, éies lu-
crariam com a modificacdo do quan-
titative: ao invés de 25% fifariam
20% vpara os 3 primeirps itens e
40% para ¢. Gléimo item. Quer di-

zer, daria malis elasticidade ao Govér-.

no na sua formulagdo dentro dos G6r-
ghos técnicos se fieasse com 40% para
suprir ora no ensino primario, ora
secunddrio, ora técnico, ora no ensi-
no superior, ora no setor de pesguisa,
para que niao ficasse o ststema edn-
cacional brasileiro préso a unta par-
eela tAo-somente de 25% para suprir
08 mals diversos setores do ensinc e
do préprie Ministério, no que diz res-
peito a pesquisas.

Ja achei 20% bastante rigido, pren-
de muitco a administracio publica,
mas em todoe ecasoe, ftemos gue levar
em consideracdo muites dos argumen-
tos que o Deputado Manuel Redrigues
ponderou com muita judiciosidade,
Entdo ai nos estamos pondo peias
muito grandes no sistema educacional
brasileiro e na divisdo désse Fundo.
Mas em todo caso aceitavel e poste-
riormente, se 0 método nae funcionar
bem, o Congresso ou o priprio Fando,
mais adiante, eliminaria essa norma
gue eu ja acho rigida, mas em todo
caso & perfeitamente ponderavel as
apreensdes do Deputado Manuel Ro-
drigues no que diz respeito a divisio
pelos parlamentares do Fundo.

Quanto aos outros 50% acho gue é
condenave! as prefeituras contri-
buirem. Acredito que é muito merito-
rio o sentido do decreto, uma vez gue
realmente iremos fazer com gue o
Fundo se multiplique duas vézes no
setor de educacdo. E formuia muito
importante, sobretudo porque os Or-
gaos técnicos estarao eapacitados s
demonstrar o quanto tem sido desvia-
do as verbas. Evitar-se-4 o desvio de
verbas.

0 SR. PRESIDENTE (Miric Mar-
tins}) -- Respondendo & gquestio de
ordem, tenho a informar que ¢ prazo
para apresentagfio de subemendas es-
ta encerrado.

Se o 8r. Relator resolver aceitar e
apresentar as subemendas ...

O Sr. Manuel Rodrigues — Senhor
Presidente, sou autor da questio de
ordem.

Data venia a consideracio que te-
nho por meu Lider, j& lutamos tanto
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Il
com um s6 Ministério e agora ficare-
mos sujeitos ao do Planejamento, Ha-
vera mais burocracla, Para consegulr
liberar verbas. O Ministérip da Edu-

“cacho ficari sujeito ac do Planeja-

mento. 36 temos 20%. Entédo, o en-
sino primario, deficitario no Brasil,
ficara mais prejudicado.

Em que pesem o8 argumentoes, con-
tinuo insistindo na minha emenda.

Quanto ao outro assunto, entendo
que nenhum dos Srs. Membros da Co-
missio compreendeu ainda gue néo
¢ possivel aceitarmos assinar convé-
nios, sujeitar nossos municipios, obri-
gar nossos prefeitos e, nossos Estados
a depositar igual guantia no Banco

" do Brasil, especialmente os Estados

do Nordeste, que engatinham e sfo
subdesenvolvidos.

O SR, PRESIDENTE (Madrio Mar-
tins) — Sr. Deputado, eu queria fa-
Zer um apélo porque temos pela
frente 62 emendas e o Substitutivo, e
estamos 4 meia-noite e vinte minu-
tos. Vamos enfrar ainda em grandes
debates, quer dizer, vamos quebrar o
Regimento, infringi-lo, em seu bene- |
ficio, pars o melhor encaminhamento.
da votacdo,

Devo declarar, entdo, que no mo-
mento, ndo cabe mais emendas por-
que elas foram encerradas dentro do
seu prazo. Agora, se o Relator preten-
der adotar a subemenda, isso serd
discutido no decorrer da veotacfo.

Agora, alguém deseja usar da pa-
lavra? (Pausa.)

Neo momento, estabeleco que os
Membhros da Comissio, lideres de Par-
tidos e autores de emendas podem
falar, na discussio, por einco minu-
tos, e 0 Relator poders falar dez mi-
nutos. Entretanto, no encaminha-
mente dos Destaques cada autor po-
derd falar cinco minuntos, e cinco mi-
nutos poderd falar também o Relator.

De mode gue, dou a palavra a0 Se-
nador Eurico Rezende, para durante
cinco minutos, falar sébre o Projeto
e Pareceres as emendas, comg consta
do art. a°

O Sr. Eurizo Rezende — Quanto ao.
primeiro pedido de destaque, inciden-
te sdbre o § 20, art, 3.9, da Emenda
n.° 3,do 8r. Deputado Manoel Rodri-
gues, guer-me parecer que & provi-
déncla ¢ salutar, eu perfilho as ra-
Zdes que mativaram o pedido.
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Mas, no que diz‘respeitos ao enca-
. minhamento percentual dos recarsos,
preliminarmente contraria a natureza
de um colegiado, de um Corselha. Ca-
be a ésse Orgao, exercendo a sus fle-
xibilidade, estudar a conveniéncia,
num momento, numa circunstincia,
de uma destinacdo maior ou menor
para o ensino primario, para o ensi-
,ho superior, para o ensino médio,

Pode ocorrer, em virtnde do com-
portamento, orgamentirio mormal
que, por exemplo, o ensine médio ja
esteja bem supr‘ido. Tive cportunida-
de de verificar, que o or¢amento da
Seeretaria de Bducacdo de 8do Paulo
é malor do que o orcamento do Mi-
nistério da Educacgfo.

Quero citar um fato concreto para

mostrar que, diante de um fato dessa
natureza poderi, pelo menos com re-
lagho a2 Sio0 Paulo, que ¢ um “Pais”
"dentro da Nacgao, haver uma sobra
que poderd ser redistribuida. J& es-
tando com escalonamento rigido; nio
serd possivel essa redistribuic@o, essa
sahra ficara ociesa,

+ Em resumo, se se trata de um Con-
selho, ¢abe a &le examinar as pro-
postas e selecionar essa ou aquela
prioridade, diminuir ésse ou aquéle
percentual, de acoérdo com a conjun-
tura educacional do Pais.

Entio, a emenda contraria g neces-
sidade e conveniéncia de o Conselho,
como ¢ .propric nome exprime, pela
sua natureza, ter flexibilidade.

Quanto ao ultimo setor, confesso
que nio compreendi bem e nafural-
mente o Relator mais tarde se pro-
nunciagra. -

Em resumo, com relagho ao § 2.9,
art, 3.2 da Emenda n.® 3, dou minha
opinido favoravel. Cem relaciico ao

segundo titulg, que € a percentuali-
dade, entendo nao ser admissivel,

0 SE. PRESIDENTE (Mario Mar-

tins) — Continua franqueada & pa-

lavra.
G Sr, Reynaldo Sant’Anha — Diz a
emenda:
(Lé)
“0Q FNDE sera administrado por
um Conselho constituide de um
representante do Ministério da
Educacao e Cultura, de um repre-
sentante do Ministério da Fazen-
da, de um representante do Mi-

nistério do Planejamento e Coor-
denacdo CGeral, de wm represen-
tante do magistério de nivel su-
perior, de um representante do
smagistério do nivel médio, de um
representanie do maglstério do
nivel primarip, de um represen-
tante dos estudante;\ de um re-
presentante dos empregados, na
forma prevista em regulimento,

Justamente eu gogtaria de chamar
a atengdo, data venia do Sr. Relator,
para a importancia que tem a repre-
tacio do empregado, que sig, e de-
vem ser no caso, of maiores penefi-
clarlos désse Fundo, que terao maior
interésse em participar e fiscalizar
ésse . Fundo do que o préprio empre-
gador, eis que justamente da boa ad-
ministracio désse Fundo € que serdo
beneficiados os empregados. Natural-
mente gostaria, nesta opertunidade,
de chamar a atenclo do Sr. Relator
para éste ponto da trepresentacdo e
participacdo do empregado na com-
pos\igé.o désse Fundo.

© SR. PRESIDENTE (Maiario Mar-
tins) -— Se ninguém mais guiser fa-

Agora, teri a palavra aquéle gue
assim o desejar, sdbl o assunto,

0 SR. NOGUEIRA DE RESENDE
(Relator) — O 1° destaque é o do Sr.
Senador-Eurico Rezende, a propodsito
do art. 2.° do Substitutivo.

O SR. PRESIDENTE, (Mario Mar-
tins) - Tem a palavra o Senador Eu-
rico Rezende.

O Sr. Eurico Rezende — Quero ape-~
nas beneficiar uma area importante
da assisténeia prometida ao Ministé-
rio da Educacéo.

Entendo, hoje, que a assisténcia ali-
mentar, nos térmoes em- que vem sen-
do ministrada "nos estabelecimentos
de ensino primério, deve ser presti-
giada com os recursos deésse Fundo.

O SR. NOGUEIRA DE RESENDE
{Relator) — O nohre Senador Eurico
Rezende apresentou agqul uma sub-
emenda visando incluir no projeto
Assisténcia Financeira & Alimentacio
Escolar e uma assisténcia financeira a
Ralsas de Estudos. Entdo, eu devo di-

- zer o seguinte:

zer uso da palavra, vamos ouvir ¢ Re- .

lator, que dispoe de 10 minutos para
05 esclarecimentos que julgar conve-
nientes. Vou permitir, por ocasiao do
destague, 0 encaminhamento de vo-
tagdo pelo autor.

¢ SR. NOGUEIRA DE RESENDE
(Relator) — Eu'me reservaria, entio,
para falar quande do encaminha-
mento dos destagques, porgue se nao
irei falar duas vezes.

Q 'SR, PRESIDENTE (Mario Mar-
tins) — Estd encerrada a discussdo.
Antes de colocar em votacado de acor-
do com o art, 8°, vou ler o art 10,
porgue éle da, realmente, uma prece-
déncia, em matéria constante do art.
8.0: b

(Lé)

1

“Qualquer destague de emenda
parg votacdo em separado zerd
requerido ho prazo comum de 10
minutos, antes da votacho, pelo
respectivo auwior ou gqualguer
membre da Comissdo, podendo
encam'nhar g votagfo, pelo pra-
z0 de 3 (cineo) minutos, o autor
da emenda, eu, um representante
de seu Partido na Comissdo, o au-
tor do destagve & o Relator.”

-

’

Por uma guestao de técnica legisla-
tiva, as balsas de estudos ,ndo figuram
neste artigeo, mas figuram no projeto.
Entdo, j3 estdo .atendidas, porque
acontece o seguinte: o artige segun-
do désse substitutivo — e gue é 0
mesmo artigo segundo do projeto me-
lhorado — traca normas gerais, En-

‘tao diz o seguinte: que a finalidade

do organismo € captar recursos e ca-
nalizd-los para o financiamento do
desenvolvimento do ensino e pesgui-
sa. Ora, se éle vai fazer isso, o que &
qgue vai dar a bolsas de estudos? Ago-
ra, as bolsas de estudos ficam com-
preendidar no artigo seguihte que
diz: “compete ao fundo financiar sis-
temas de bdlsas de esindo, manuten-
¢ao e estdgio a alunos dos cursos su-
perior ¢ médio” J4 estd atendido, é
50 guestdo de técnica legislativa, Por
isso nag fol incluido no ariigo se-
gundo que fala de modo geral. O
artige seguinte especifica a compe-
téncia e diz que ésse desenvolvimento
do ensing quer dizer flnanciamento a
programas e projetos e financiamen-
tos de bdlsa de estudo.

O meu parecer & favoravel, mas, ao
invés de se colocar no art. 3.9, deve-
se colocar no artigo seguinte, N

Quanto 4 alimentagBo escolar, a
matéria € omissa. Entendi qu- se tra-
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E

ta de apoio a Campanha Nacional de
Alimentagdo Escolar. Isso esta omis-
so lanto no projeto como nas emen-
das,
emenda nesse sentido e ndo me ca-
bia apresentar subemenda. Agora, o
nobre Senador Furico Rezende apre-
senta essa subemenda que é possivel,
Peias normas, pode neste momento
aparecer coisa nova, através de uma
subemenda. Acontece gue essa sub-
emenda, agul apresentada, se fbr
atendida sera incorporada ao proje-
to, mas, se ndo for atendida, desapa-
reeerd, ndo ird a Plenario. 86 vao a
Plenario as emendas que foram pu-
hlicadas e recehidas pela Comissdo.
Podem ser recusadas adqui, mas con-
tinuam vivas porque podem ser des-
tacadas e aprovadas em Plenario. Es-
sa subemenda, 1o entanto, se for
aprovada agui, entra no projeto, mas,

se ndo for aprovada, nic pode ir a

Plendrio.

Nao tenho, portanto, nenhuma ra-
z3p para dar parecer contrdrio, se o
nosso propésito é favorecer o ensina
com as bolsas de estudo e manuten-
¢ao dos alunos, methorandoe a sua ali-
mentacio escolar em todos os niveis
de ensino, quer seja ensine superior,
médio ou primario.

Bstou assim eniendendo gue isso
significa o apoio & Campanha Nacio-
nai de Alimentagio Escolar,

O Sr. Ewrico Rezende (Fora dg mi-
crofone) (Ininteligivel,)

G Sr. Alves Macedo (Fora do mi-
crofone) (Ininfeligivel.)

0 SR. NOGUEIRA DE RESENDE
(Relator) — Se o espirito da emenda
do nobre Senador é S0 a cooperacao <a
Campanha Nacirnal de Merenda Es-
colar, poderiamos, aprovando o dis-
positivo, acrescentar as expressies
correspondentes no artigo que dispse
sobre a regulamentacic da lei,

O art. 13 ficaria assimm redigido:

“O Poder Executivo baixara, den-
tro de trinta dias, a regulamen-
tacio dest: Lei, que regulara
também, a cooperagdo financeira
com a Campanha Nacional de
Merenda Escolar.”

0O Sr. Alves Macedo (Feora do mi-
crefone) — Na regulamentacio, pode-
riam entrar nfio 86 a Campanha Na-
clonal de Merenda Escolar mas os

j4 que ninguém apresentou
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restaurantes dos esfudantes. Ficaria
mals amplo, na regulamentacio.

O Sr. Eurico Rezende — Sr. Prest..
dente, voltp a insistit na guestdo da
téenica Iégplativa. O art. 2.0 define
a finslidade’dy, FNDE.

G SR. NOGOEIRA DE RESENDE
(Relator) — E o apt. 3., a competén-
cia do Fundo Nacional de Desenvolvi-
mento da Educacio,

O Br. Enrico Rezende — Se vamos,
dar bdlsas, temos de colocar agui; se
vamos dar alimeniacao, temos de co-
locar agui. A regulamentagio s0 po-
de versar sébre as definigbes existen-
tes na lei.

Agora, nio cologquei Campanha Na-
cional da Merenda Escolar porgue os
recursos podem vir da Campanha Na-
cional da Merenda Escolar, que tem
verba prépria no Orcamento, cotmo
podem vir, também, do Fundo — €
um refdreo.

O SR. PRESIDENTE (Mairio Mar-
tins) — Peco aos nobres parlamenta-
res gue se atenham rigorosaimente ao
assunto em debate.

Se o relator der parecer favoravel
nio ha necessidade de destague, por-
que elas seriam incorporadas a5 e-
mendas com parecer favoravel, Ago-
ra se sg pretender transformdé-las em
subemendas, elas se Iineluiriam na
alinea b, isto €, emenda com sub-
emenda,

0 SR. NOGUEIRA DE RESENDE
(Relator) — E uma questao de téeni-
ca que estd em jdgo,

Dou parecer favorivel 4s duas pro-
posigdes.

Repito, Srs. Congressistas, que tudo
€ apenas uma questdo de técnica. En-
tendi que fica melhor no art. 22, a0
contrario do pensamento do Sr. Se-
nador Eurico Rezende, porque o art,
2.° diz ser carater geral com a finali-
dade de finaneciar o desenvolvimento
do ensing e pesquisa, nos térmos de-~
finidos pele sistema e, depols espe-
cifica gual é a competéncia déle em
financiar os programas de ensino su-
perior, médio, primério, inclusive &
prestacio de assisténecia” financeira
aos Estados, Distrito Federal, Terri-
térios, Municipios, estabelecimentos
particulares, bolsas de estudo, ete.
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Entendi, assim, que o art. 2.2 44
competéncia de carater geral, e o art.

3.0 discriminou essa competéncia.
Sou favoravel as duas proposicdes.

No mais € uma questdo téenica e
que, na redacio final, pode ajustar-
se melhor,

Q SE. PRESIDENTE (Mirio Mar-
tins — Os pareceres $&o favoraveis,

O Sr. Secretario val proceder & lei-
tura do destague seguinte,

O SH. SECRETARIO — Do Senador
Eurico ReZende, matéria relacionada
com o § 2.0 do Art. 3.2 do Substituti-
vo.

0O SE. PRESIDENTE (Mirio Mar-
tins) — Encaminho ao autor do des-
taque.

0 SE. EURICO REZENDE ~— Pelo §
2.9 do artigo 32, os critérios da por-

centagem relativa 2 assisténeia fi-
nanceira a ser dada ao sistema de en-

sino federal, serdo os mesmos decor-

Tentes da aplicacio do artigo 26, § 1.2

da Constituicao.

O Sr. Senador Edmundo Levi pode-
ria ler o artigo 26, § 1.° da Constitul-
¢dao, que fala em fundos?

O SR. EDMUNDO LEVL (L&)

“A aplicacio dos fundos previstos
neste artigo serd regulada por lel
e cometera ao Tribunal de Contas
da Unido o caleulo das cotas es-
taduais e municipals, indepen-
dentemente de autorizacfio orca-
meniaria ou de qualguer outra
formalidade, efetuando-se a en-
trega mensalmerite, por intermé-
dio dos estabelecimentos ofieiais
de crédito.”

0 SR. EURICO REZENDE — En-
tendo que ésse critério nao se coadu-
na, tem parentesco, naop tem seme-
thanca, nao é eficaz.

Como se vai aplicar issp? Seguir a
orientacido do Tribunal de Contas da
Unido. Assim, em ves de ficar subor-
dinado 8o Ministério da Educagdo fi-
cara sujeito & interpretacde do Tri-
bunal de Contas da Unido.

SBuprima-se &sse pardgrafo segundo
e deixe-se o Conszelho estabelecer o
critério, que podera ser flexivel,

O SK. PRESIDENTE (Mario Mar-
tins) — Tem 2 palavra o 8Sr. Relator.



6020 ‘Térca-leira 19

O SR, NOGUEIRA DE RESENDE
{Relator) — Del parecer favoravel as
emendas | que Dpleiteavam critérios
para a distribuledo désses recursos
aos Bstados porque achava que niio
deveriam ficar éstes a critério. da au-
tarquia. Devia haver um sistema equi-
tativo, justo. Procurel éste sistema
justo e nas préprias emendas estava
indicado que era um critérlo seme-
lThante aguele adotado no art, 26, §
12, da Constituicio, que fixa os
quantitativos para a distribuigio

dos fundos de participagao aocs Esta-_

dos e aos Municipios.

Entdg, eu adotel o critérlo para a-
tender a ésses colegas Congressistas
que queriam o estabelecimento de um
eritério, mas para mim é indiferente.
Se a Comissiio deseja que fHque a eri-
tério da autarguia, nidc hi inconve-
niente pergue a eutarquis € do mais
alto gabarito, do mais alte nivel, e

pode perfeitamente estabelecer o cri- .

tério para distribuicdo das cotas no
interior do Brasil

Entéo, ndo tenho razdes pars dar
parecer contré.rio\a emenda apresen-
tada pelo 8r. Senador Eurico Kezen-
de. Eu procurel estabelecer um <ri-
tério antecipadamente, mas 8. Ex?
sugere gue ésse critéric pode ser
estudado depois, pela autarguia,
Nap tenho razoes para ser contrario
e, neste caso, deixo & Comissdo votar
conforme achar que deve ser: ou o
critério ja  pré-estabelecido, seme-
Thante ao do Art. 26 da Constituigda,
ou suprimir. Suprimindo, entdo, de-
saparece ésse critério antecipado.

_ O SR. PRESIDENTE (Mério Mar-
" tins) ~ (Sem microfone)

O SR. NOGUEIRA DE RESENDE
{Relator) —- Eu tenho a tabela dessa
aplicagio do Fundo de Participacio
dos Estados e dos Munlicipios. Fol s,
que eu encontrel — 8 fixada pelo Tri-
bunal de Contas, com auxilie do
I.B.G.E. Eu havia adotado essa ta-
bela por achar que ja ficava firmado
um critério, que acredito vai ser o &-
dotado pela autarquia.

Mas se o Senador desejar que ésse
eritério figque para depols, ndo tenhs
nenhuma duavida, nenhuma restrigho
em coneordar com isso. A Comissio
bode deliverar.

O SR. PRESIDENTE (Mirio Mar-
tins) — Se ¢ parecer é favoravel, po-
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demos Incorporar 4s emendas com

parecer favordvel.

. 0 SR, EURICO REZENDE — Foi pe-
dido destague para suprimlr...

O Sk, PRE"SIDENTF (Marie Mar-
tins) — B emenda supressiva de um

trecho. ’ !

‘0 SR. EURICO REZENDE - Art.
39, § 20, _

0 SE. NOGUEIRA DE RESENDE
(Relator) — J& h& um critério estabe-
lecido para ‘a distribuicie do Fundo
de Participacio. Eu achel que era um
critério que podia ser fambém aplica-
do ao caso.

O SR, ALVES MACEDO — Art. 28,
por favor, Para divisdo de fundo. Isso
é 0 que interessa para a CiAmara,

£ o critérioc usado pela Camara e
pelo Senado e deve ser observado.

0 SR, NOGUEIRA DE RESENDE
(Relator) — O Art. 28 diz o seguinte,
no Capitulo Do Bistema Tributério:

“Art. 28. A Uniao distribuiréd sos
Estados, Distrito Federal e Muni-
cipio:s:

I — quarenta por cento da arre-

cadacdo do imposto a que se re--

fere o art. 22, n.° VIII; .~

O Art. 22, itemn VIII se refere a pro-
dugio, importagio, elrculagio; distri-
bulgido ou consumo de lubrificantes e
combustiveis liguidos e gasosos, HA
um fyndo de participacio dos Esta-
dos e Municipios, A Unido distribui
para os Estados e Municipios 40%
désse fundo.

“11 — sessenta por cento da arre-
cadacio do impdsto a que se re-
fere o art. 22, n.* IX;...”

Que ¢ o impbsto sdbre importa-
¢an, distribuicao ou consumo de ener-
gla elétrice. & o mnpdsto dnico. Ses-
senta por cento da arrecadacho é en-
tregue aos Estados € Municipios.

No Item III 2 Unide entrega:

“YII — noventa por cento da ar-

recadacio do impdsto a que se re-.

fere o art. 22, n® X"

# o que se refere & extraciio, circu-
lacdo, distribuicio ou consumo de mi-
nerals do Pais.

850 o3 trés casos de impdsto Unico.
Entao ésse impdsto unico é distribui-

do nessa proporgio, mas o que € bem
diterente da aplicagao de recursos.

Por que? Vou justificar porgue. Hi
certos cases, por exemplo o da Bahia,
terra do nobre lider Alves Macedo,
grande produtora de minerals e nfo
pode cobrar nienhum impdsto sobre
os Minerals que produz, porque nio ha
competéneia fributdria, Entdo a
Unido tem gque compensar a Bahia,
entregando-ihe uma cota substancial
do impésto dos minerais gque produz.
Porque sendo, esfariaz extorquindo os
recursos do Estado em faver da pro-
pria Unido. Entfo, tem que dar essa
cota alta.

Para conclulr, direl que o critério

defendido por V. Ex® nesse art, 28 é
diferente,

0 Sr. Alves Macedo — B a partici-
pacdo do Estado, Exceléncia.

0 SR. NOGUEIRA DE RESENDE
(Relator) — Acabej de ler o art. 28.

O SR. PRESIDENTE (Mirlo Mar-
tins) —— Em votacdo a emenda supres-
slva, apresentada pelo Sr. Senadot
Eurico Resende e com parecer favori-
vel do Relator.

Pego ap Sr. Secretario gue faca &
chamada.

(Procede-se & votagdo)

0 Sr. Edmundo Levi — Sr, Presi-
dente, o ari, 1.2 ¢criz no Ministério da
Educagdo uma autarquia de que &
chefe o proprio Ministro. Entao o Mi-
nistro passa a ser o Presldente da
autarquia e éle é o fiscal, o executor,
o supervisor de proprif autarquia por-
que esta se vincula a0 Ministério,

Entho, em face dessa anomalia de
se. uma autarquia vinculada ao Mi-
nistério, e sende o seu chefe o pro-
prio Mintsire, Jarece-me que ha uma
inversido fotal af e\gstou em difleul-
dade para votar gualduer gdispositivo
déste projeta.

O SR. PRESIDENTE (Mirio Mar-
tins) — Entido V. Ex.® se abstem,

0 Sr. Edmunde Levl -— Por essas
razdes que apresentel, 8r. Presidente,
eu esfou em duvida mas inclusive vo-
taria contra o projeto totalmente, Hg,
realmente, emendas que sfio boas mas,
como disse, eston em dificuldade para
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votar favoravelmente. Entitc eu me
ahstenho, Sr. Presidente.

(Conclui-se a votacio)

O SR. PRESIDENTE {(Mirio Mar-,
tins) — Votaram “sim”, 9; “nao”, 2;
absten¢fo, 1. Estd aprovado o desta-
que, Suprimido o § 2.° do art. 3.2 do
substitutivo do Relator,

Passamos ao destaque seguinte.

0 SR. NOGUEIRA DE RESENDE
(Relator) — Destague do Deputado
Manuel Rodrigues, 4 emends n.° 3, ar-
tigo 3.0 §§ 2.0 ¢ 30,

{0 SR. PRESIDENTE (Mario Mar-
ting) — V. Ex* deseja usar da pala-
via pars ¢ encaminhamento da vo-
tagdo?

O Sr, Manuel Rodrigues -—— Sr. Pre-
sidente, € aguéle caso do Decrefo nu-
mero 63.340, de que j4 falei, que obri-
ga 03 municipios a depositarem 50%
da importancia que recebric de con-
vénios.

Bo§2eo0§ 3°doart. 3.0, Pelo
projeto original, no § 3.° ficaremos
sujeitos a0y conselhos estaduais e,
conseqiientemente, aos governadores
para pedir se pode, ou hao, fazer de-
terminado convénio,

Pela emenda que apresentei, ape-
nas o Conselho se pronunciard téeni-
camente: se estd, ou ndo, compati-
vel com o programa do Fstado.

A emenda vem melhorar em muito
a redacao e facilitar ainda mais nossa
tarefa.

0 SR. NOGUEIRA DE RESENDE
(Relator} - Sr. Presidente, havia
dado parecer contirario, porque jul-
gava serla tonveniente gue os Estados
e 08 Muni ipios entrassem com uma
contrapartida nos convénios, para
obterem o financiamento.

O paraprafg 2.2 pede colsa diferen-
te\. Pede que o financiamento aos "s-
tados ¢ aos Municipios se faga inde-
pendentemente de contrapartida, ape-
nas mediante a comprovagio de gue
¢ Estados e os Municipios destinarao
recursos 3 educagio, recursps €sses
otiundos de sua propria Receita e se
fagam acompanhar dos respectivos
planos e relatérios contabeis da apli-
cagio.

Considere!, depois da argumentacio
deo nobre Deputado Manuel Rodrigues,
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que realmente hd Estadoz e Munici-
plos pobres que nédo estdo em condi-
odes de realizar essa contrapartida.
3e hi muitos Estados em condicGes,
como Guanabara, Sio Paulo, Minas
Gerals, Estado do Rio e Parana, e a
gente nao pode deixar de considerar
que, reaimente, hi pobreza em Esta-
dos e Municipios. E também conside-
ramos que, embora na yotacio da
Constituigdo tenhamos dado acs Mu-
nicipios nma participacio bem gran-
de nos impostos que cabiam aos Es-
tados, e alguns Municipios industriais
estejam atualmentie com muitos re-
cirsos, numerocsos outros Municipios,
realmente, tém dificuldades.

Entao, pode acontecer (e me ocorreu
agora isto, depois da argumentacgio
do nobre colepa), pode acontecer gue
08 Municipjos ricos e os Estados ricos
depositemn logo a sua contrapartida e

obtenham logo o beneficio do Fundo; .

mas 0§ pobres naos poderdo depositar,
e ficardo sem o beneficio do Fundo.

E gssim, nesta ordem de idéias, dou
meu parecer favoravel & essa propo-
sicho que mantém ésse dispositivo no
Projeto.

0 SR. PRESIDENTE (Miarie Mar-
tins) — Parecer favoravel?

0 SR. NOGUEIRA DE RESENDE
(Relator) — Sim. E a segunda é uma
conseqiléncia da primeira. Ento teria
que ser favordvel também, porque
essa assisténeia  financeira ficaria
condicionada sbmente & verificagdo
A7 que se incompatibillzasse com o
sistema. Tive gue dar parecer contra-
rio desde a primeira vez, porque ésse
§ 2.° era conexo ao primeiro. Entdo,
sendo favoravel ao primeirs, teria que
dar parecer favorivel ap 2.

0 SR. PRESIDENTE (Mario Mar-

tins) — Vai ser submetida & votagao,
Peco fazer a chamada.

(Procede-se 3 chamada para: vota-
cdo)

O SR. PRESIDENTE (Mario Mar-
tins) — Votaram 12 Srs. Membros da
Comisséao, todos favoraveis,

Passemos ao destaque seguinte:

Para a emenda n. 3, § 2.2, do ar-
tigo 4.°, do Deputado Manue! Ro-
drigues, & quem dou a palavra,

O Sr. Manuel Rodrignes — Sr. Pre-
sidente, € justamente sébre o mesmo

assunto gue ja falei anteriormente.
Para néo roubar o tempo do nobre
Relator, gueria mais uma vez lem-
brar que ¢s Srs, Parlamentares, o que
tém para levar para seus Municiplos,
580 essas pegueninas colsas, temos que
ajudar nossas regiges.

£ obvio que nés com essa verba de
25% ficamos sujeitos apenas ao Mi-
nistério da Educacio e éste ainda fica
com 25% para complementacio de
qualguer recurso que falte ao ensino
superior, ensino médio ou ensino pri-
mario.

# natural, todos sabemos que a pro-
pria Constituigdo prevé a obrigato-
riedade do ensino primario dos 7 aos
12 anos, e muitos, nessa idade, estdo
no ensino médio.

£ oObvio que o proprio Ministério
ajude ao ensino médio, também, e por
essa razdo apreseniel essa emenda
para gue possamos dar condigdes e
facilitar mais a erradicacio do anal-
fabetismo no Brasil,

O SR. PRESIDENTE (Mario Mar-
tins) ~—— Com & palavra o Relator.

0 SE. NOGUEIRA DE RESENDE
(Relator) — Meu nobre colega, eu di-
rel que ninguém € mais municipalista
do que eu, porgue tenho 61 municipios,
ha 14 anos sendo eleito e reeleito
Deputado Federal por ésses 61 muni-
cipios, nos guals tenho 29 prefeitos
— em Minras Gerals. Mas, apesar da
minha boa vontade de acolher & tese
de V. Ex?® tenho dificuidade; nao
posso dar um parecer favoravel, por-
que fiquei no pensamenfo de que as
contas que ésse Fundo val manter no
Banco do Brasil, essas contas tém que
ser subdivididas. Isso ja estd no para-
grafo 2.2, da consolidagio feita por
mim, das emendas: gue o organismo,
essa entidade, essa autarquia, com-
preenderd 4 subcontas distintas, além
de sua conta de custeio.

Vou aproveitar para explicar por-
que foi feita essa divis@io, nos poucos
5 minutos de que disponho para falar.
E que essas contas foram subdivididas
DOr umsa razio: para evitar gue o or-
ganismo vi gastar em despesas de
custeio, verbas dos investimentos que
éle precisa fazer — como alguns
deputados falaram *Vio comprar
avides. Nio gastar indevidamente:. . ™
Estd ai na justificativa de numerosas
emendas, gque aconselham economisz.

e,
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Entdo, fiz isso, 4 subcontas., A enti-
dade teria uma para Ensino Superior,
ums para Ensino Médio, uma para
Ensino Primarjo e wma para comple-~
mentacio de qualquer deias. E-uma
quinta conta sdmente para as despe-
sas de custeio. E, nessa 58 conta, a
entidade s6 poderia ter os recursos or-
gamentdrios a ela destinades especifi-
camente, para evitar gastos imode-
rados.

Dentro désse espirito, eu achei qué’

néo seria possivel distribuir j4 a do-
tagio. — 25% para a conta do Ensino
Superior, 25% para a conta do En-
sino Secundario, 25% para a conta
do Ensino Primario e 25% para a con-
ta de complementacio.’

\

Porque teriamos de obedecer, nio
a ésse critério arbitrario de dividir,
mas ao critérip de creditar em cada
conta a receita que lhe for especifica.
Be o orcamento da Unifo destinou
tantos milhes para o Ensino Supe-
rior, ésses milhdes tém que ser apli-
cados na conta do Ensino Superior e
nio divididos — fanto para aqui,
tanto para ali. Se forem tantos mi-
Ihdes para & conta do Ensino Secun-
dario, &sses milhdes tém que ser apli-
cados na conta do Ensino Secundario,
e nio fazer o rafeio nas 4 conias.

Temos que obedecer ao critério da
origem, ereditar em cada conta a re-
ceita que lhe for especifica e ndo se
saber se € para projetos do Ensino
Primario, do Ensino Superior, ou do
Ensino 8ecundario. ou procurar credi-
tar para ¢ Ensino em geral, e entdo
creditar numa conta geral,

O certo é que nio poderei dar pa-
recer favoravel. Isso fambém parte
do pressuposio de que a autarquia de-
vera procurar saber o que precisa
mais no Ensino Primario, se acha gue
precisa gastar mais no Ensino Su-
perior, se acha gue precisa mais no
Ensing Primario. Nao podemos supor
que o Ministério da Educacio vai dei-
xar de atender g um nivel para aten-
der outros, mas éle vai considerar o
interésse do Pais.

0 Sr. Manuel Rodrigues — Retirada
a emenda.

O SR, PRESIDENTE (Mario Mar-
tins) — Tem a palavra o Sr. Depu-

tado Jodo Borges, sébre a emenda
ne 3s.
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O Sr. Jodo Borges — Sr. Presiden-
te, sébre o problema da filiagio do
orgdo que sera constituide por éste
Conselho., Entendo que ¢ Conselho é
um orgio do Govérno. Nao vamos
aqui dizer gue éle pertence ao Mi-
nistério da Educacido, Ministério da
Coordenacdo, Ministério da Fazenda,
ou outrp qualguer., ® um orgdo do
Govérno,

A minha Emenda é perfeitamente
pertinente & matéria em discusséo.
Deve existir a representacdo do ope-
rarto para éle ter oportunidade de
participar da tarefa de formacho so-
cial 2 cultural, porque é um dos as-
pectos suscitados pelo Relator na
apreciacdo do projeto.

Ora, eu 0 subdividiria para que a
educacio dos representantes do ensi-
no meédip, primdric e superior Ios-
se feita pelo Conselho Federal de Edu-
cacdo, porgue, ali, hi Camaras des-
tinadas especialmente a cada um dés-
ses graus de ensino. E a representa-
edo dos estudanies, empregados € em-
pregadores seria feita pelo respectivo
orgao de classe. Entao, se aditaria ao
dispositivo do 2.2 pardgrafc. O 1.2 se-
ria o Conselho Federal de Educacio,
que Indicard os representantes do
magistério primdario, médio e supe-
rior; § 2.°, 03 representanties dos es-
tudantes, empregadores e empregados
serdo indicados pelos respectivos oOr-
ghos de classe.

N&o haveria, entdo, perigo de flear
o Govérno a descoberto da maioria
na constituicdo déste Conselho, dado
gue 08 representantes do Conselho sio
representantes do Govérno, além dos
representantes do Ministério, repre-
sentantes do Govérno também. En-
tdo, na. constifuiche déste Conselho
o Govérno passaria a ter seis repre-
sentantes contra trés apenas esira-
nhos & sua estrutura administrativa,
que seriam o©s representantes dos em-
pregadores, dos empregados e dos es-
tudantes. :

N@o vejo porqle se recusar gprova-
cio 4 emenda e eu pediria, nesta
oporfunidade, a atengio do Relator
para ésses aspectos que acabo de
abordar.

O SE. PRESIDENTE (Mario Mar-
tins) — Tem a palavra o Relator.

0 SR. NOGUEIRA
(Relator) — Eu ja falei e continuo

DE RESENDE -

insistinde em que o Ministério da
Educacao precisa ter o contréle hie-
rarquico déste dérgho, sem a discri-
minacio nesta Lel daguéles repre-
+gentantes que éle deve colocar no
orgao.

E quanto ac representante dos ope-
Tarios,  eu também ful confra, mas
devo, agora, lembrar 3 Comisséo que
neste programa de amparo aos ope-’
réarios nos eriamos aqui, abrimos uma
excecdo aos ¢ritérios gerais do projeto
para as bolsas do PEBE. Essas bolsas
0 Ministério do Trabalho distribui com
& ajuda do Govérno americang. Os
americanos sempre colahoraram. A
Alianca para o Progresso entrega ao
Govérno hrasileiro uma quantia mui-
o grande, mobilizou
NCr$ 44.397.133 atendendo a 80.300
alunos fithos de operarios sindicaliza-
dos. A condi¢iio da ajuda americana
foi preeisa, foi para filhos de operd-
rios sindicalizados, com o pehsamen-
to de ajudar somentd 2 essa catego-
ria, veio especificamente para isso.
Nao poderiamos recusar essa ajuda e
pedir que a dessem para outros. Se
pudessem dar ajuda, atraveés de hdl-
sas de estudo, para os meninos flage-
lados pela séca do Nordeste, para 0§
meninos favelados de Recife, Rio de
Janeiro, Brasilia, nio poderiamos re-
cusar. B ums lei econdicionada e nio
podemes recusar, sob pena de preju-
dicar essas criancas. ’

-

CALIIINGS UMA eXCECAn neste prolelo,
criando uma situacio especial de hol-
sas de estudo. Nessa situacio especial,
03 operdrios estio representados. Esse
organismo, o PEBE, é um colegiado no
qual tém assento dois legitimos re- .
presentantes dos trabalhadores, elei-
fos pelas suas Confederagdes Nacio-
nais. Entdo, ndo hi razjo para nio
atender a bélsas de estudo que vio
ser concedidas nao s6 para filhos de °
trabalhadores, mas para toddas cri-
ancas, dentro dos eritérios de menor
renda familiar.

Nio hid razio para incluir o re-
presentante do operario, mas hé ra-
280 para incluir o represeritante do.
empresariado, porgque éste econtribui,
paga, e néo desconta do poerario. Ele
é que paga, todos o3 meses, & Previ-
déncia Social 2% do quanium pago
aos empregados para o salario-edu~
cagio,
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O Sr, Joio Borges — Mas tem re-
percussio na area dos consumidores.

0 SR. NOGUEIRA DE RESENDE
(Relator) -—— Entendo que o Ministro
da Educacio e Cultura deve ter g con-
tréle hierarquico do Conselho com o
Ministro da Educacio e Cultura.

Para atender a0 nobre Deputado,
no Regulamento se determinara que
haja um representante do ensino se-
cundério, um representante do ensino
superior, um representtante do ensino
primarip, mas devemos deixar ao Mi-
nistro da Educacgio & Culiura o con-
~ iroéle do Conselho. Ao FPresidente da
Republica, no deereto gue regulamen-
tar a lei, se daréd a competéncia de
dispor sGbre quais os representantes,
para manter o contrdle hierdrguico
do Conselho com o Ministro da Edu-
cagio ¢ Cultura.

Nessas condigbes, embora tomande
no maior aprégo a emenda do nobre
Colega e oufras numerosas emendas
no mesmo sentido, pois sio numero-
sas as que versam sobre o Conselho,
preferi, dentro de um critério, apro-
var aguela emenda que da ao Minis-
tro du Educagdo e Cultura a maioria
no Conselho Deliberalivo, e dar re-
presentacio aos estudantes, ao em-
presariado nacional e ad Magistério,
que também terd o seu representante.

Entiao ¢ meu parecer & contrario,
mantendo o que ja eu disse anterior-
metite,

0 SR. PRESIDENTE (Mario Mar-
tins} — O parecer do Sr. Relator é
contrario. '

Passa-se & votacdo. (Pausa,)

Votaram 12 Srs. Congressistas: 8
“sim”; 3 “ndo” e houve uma absten-
¢do.

A emenda foi rejeitada.

Passa-se & matéria seguinte:

O SR. SECRETARIO — Destaque
para a BEemenda no 41, de auotria do
8r. Deputado Jodo Borges.

O SR. PRESIDENTE (Mario Mar-
tins) '-— Tem a palavra ¢ Sr. Depu-
tado Jodo Borges, autor do destanjue.

O Sr. Jeio Borges — Sr. Presidente,
penso gue seria interessante cuvirmos
o autor da emenda.

" @ SR. PRESIDENTE (Miario Mar-
tins) — Tem a palavra o Sr. Depu-
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tado Martins Rodriguss, auntor da
Emenda n° 41,

O Sr. Mariins Rodrigues — A emen-
da se refere ﬁigd? & composi¢ho do
Conselho Delibefgtivo. Nio me con-
vencl dos arguméfpey expendidos pe-
lo nobre Relator, “Hbretudo naquela
parte a que 8. Ex.2 di muita énfase,
ou seja, o contrdle gue éle cha:}na, a
meu ver desapropriadamente, confrg-
le herérguico do Conselho,

O Conselho, tratando-se de orgio
autarquico gue visa especialmente ter
autonomia administrativa ¢ financei-
ra, ndo pode sofer, de logo, essa res-
tricdo de ficar na sua composicao su-
jeito ao controle, gque eu nip diria
hierarguico, do Ministre da Educa-
¢do, como digse S, Ex?

O projeto tem para essa matéria
uma dispuosicio que eu considere ina-
dequada. E' a disposicdo do art. 7.9,
onde diz:

“O FNDE seri administrade por
um Conselho Deliberative consti-
tuido de até § (nove) membros,
incluindo na sua composicao re-
presentantes dos Ministérios da
Iducacho ¢ Cultura, da Fazenda
e do Planejamento e Coordena-
¢fo-Geral, do Magistério, dos Es-

¢, tudantes e do Empresariado Na-
clonal, na forma prevista em re-
gulamento.”

Quer dizer, deixa-se ao critério da
regulamertacio estabelecer 0 nume-
1o exato de membros do Conselhn,

Mas, me parece al inconveniente
indicar-se isso numa composicio de
o6rgaos dessa categoria, que val real-
mente ter a maior expressio na rea-
lizacio dor objetivos do Fundo; dei-
xa-s¢ ap critério exclusivo da regu-
lamentac¢fio. Prefiro que se fixe, des-
de i0go, 0 numero de mempros se-
jam sete, cormmo proponho, sejam on-
ze. O fato & que deve ser, desde logo,
delimitado o numero exato de mem-
bros.

A minhs ehenda Iixa sete membros
€ me parece gue nao hid necessidade
de mais do que isto para que se dé
uma estrutura mais capaz de orien-
tar na administracio do Conselho.
Logo no parfgrafo primeiro se esta-
helece o critério da escolha dos mem-
bros, dos represententes. Dou, portan-
to, uma composicio de sete membros,

v
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entre os quais dois sdo professores,
dois estudantes, por uma questdo de
paridade. Também um representante
do Ministério da Educag¢do, outro do
Ministéric do Planejamento e ainda
outro do Ministério da Fazenda.

O empresariado ndo se faz repre-
sentar porque, no meu modo de ver,
se &le fizer jus a compor ¢ Conselho
os asszlariados tero o mesmo direi-
to. A verdade é que ¢ empresariado
54 entra ai porque se atribui a éle, na
composicdo do Fundo, 2 guestdo do
salario-educacio, que ndo interessa
apenas ao empresario mas também ao
assalariado porque é sobretudo em re-
lagdo as bolsas de estudo concedidas
a empregados ou a trabalhadores, que
val ter aplicacdo o dispcsto na lei es-
pecifica sobre a matéris. Por conse-
guinte, ndo se podia excluir da repre-
senta¢do — uma vez que se inclul o
empresariado —, a representagho dos
operarios,

Nada fem a ver no caso, & questao
désse orgao gue tem ¢ mome singular,
uma sigla muito esquisita — “PEBE”,
N&o vejo nenhuma razao para se tra-
tar do problema do PEBE, nessa ma-
téria, En inciui o empresariado como
0 operariado, ou, entio, se daria re~
presentacdo ao Ministério do Traba-~
lho, que representaria os dols grupos,

0 SR. PRESIDENTE (Mario Mar-
tins) — Pego ao orador que conclua
suas consideracaes.

0O Sr. Martin: Rodriguaes — A mi-
nha emenda substitui o pardgrafo

Unico pelo pardgrafo segundo, gue -

trata da Presidéncia do Fundo. O pro-
jeto manda que seja entregue ap Mi-
nistério da Educagio e Cultura ou a
seu representante. Eu acho que a Pre-
sidéncia do Conselho entreguc ao Mi~
nistro, estd certo. Mas se éste tiver
Ialta, deve ser eleito um Vice-Presi-
dente para substitui-lo nos seus im-
pedimentos, e ndo um s#imples repre-
sentante indicado pelo Ministério da
Educacio e Cultura, o gue poria o
Fundo na dependéncia muito estreita
do Minuistério, ou da pessoa do Mi-
nistro,

Como é orgdo de carafer geral, o
mais possivel com zutonomia admi-
nistrativa e financeira, preocupei-me
em que ésse orgie se desvinculasse
um tanto dos problemas administra~
tivos do Minisiério da Educatfo, so-

Pr——
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bretudo do Ministro, & gque tivesse
uma composicie de modo a permitir,
na sua estrutura, a participagdo de
estudantes e professires.

O nobre Relator nio se preocupou
com ésse aspecto de ser assegurada ao
orgio a autonomia administrativa e
financeira. Tratou mais do Ministério
do Ministro.

Eram as consideragbes que queria
fager. A minha Emenda no 41 nio &
igual a4 39 do nobre Deputado Jodo
Barges, pois focaliza aspectos diferen~
tes e da uma estrutura diversa ao
arglo. )

O SR. PRESIDENTE (Mairie Mar-
tins) — Pergunto se o autor da emen-
da, Deputado Jodo Borges, deseja fa-
zer uso da palavra.

O Sr, Yoao Borges — As observacdes
do nobre Deputado Martins Rodrigues
540 judiciosas.

0O SR, NrOGUEIRA DE RESENDE
(Relator) — Disse ¢ nobre Deputade
Martins Rodrigues que a matéria é
hemn difieil. § Ex.® disse, ainda, que
hAo estava conformado com as mi-
nhas razdes de nio incluir um repre-
sentante do operariado. Enfretanto, a
emenda de S, Ex?® também ndo faz
essa Inclusio. Inculi, apenas, repre-
sentantes de estudantes.

O S§r. Martins Rodrigues — Nio fa-
¢o guestdo disso. £ guestio de pouca
imporfancia. '

0 SR. NOGUEIRA DE RESENDE
(Relator) — Mantenho o meu pare-
cer, mesmo porque ia dei parecer
favoravel a outra emenda gue au-
menta, inclusive, o nimero de Con-
selheiros, achando que o orgéo ¢
muito importante. Qpinei, entdo, fa-
voravelmente, 3 emenda que 2acres-
centa ao projeto mais dois nomes.
Serdo onze os membros do Conselho,

E quando me referi ac Ministro,
pareceu-me qite ficon enfendido gque
se tratava do Ministétio d¢ Govérno,
porque, afinal, ¢ o Ministro que, a
. frente do WMinistério, representa os
sens Orgdos e a propria politica edu-
cacional da responsabilidade do Go-
vérno.

~ Assim, ndo vejo razdes para modifi~

car o meu pronunciamento anterior
porque acho necessario, a um orga-
nismo dessa importaneia, a uma au-
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tarqula como & gue estamos criando,
que o Ministério da Educagio tenha
o controle e que aquelas pessoas in-
teressadas no problema se fagam re-
presentar, isfo ¢, haveri represen-
tantes do magistérto, dos estudantes,
do Ministério da Fazenda, do Minis-
tério do Planejamento etc.

Mas, vejo nas emendas apresenta-
das pelo Deputado Martins Rodrigues
uma & qual posso dar parecer favo-
ravel. E aguela que afirma que presi-
dird o Conselho o Ministro da Edu-
cagdo e Cultura, substituide em sunas
faltas e impedimentos por um Vice-
Presidente eleito para mandato de
dois anes. Era uma omissio que ha-
via & 0 Ministro pode fazer-sg repre-
sentar. Esse seu representante, porém,
ndo é o Vice-Presidente, é como se
fosse o proprio Minjstro. Assim, tive-
mos a pregcupacio de, no projeto,
digtinguir juridicamente essas situa-
¢des. Em se tratando de autarquia, o
Ministro pode ser chamado a um Tri-
bunal de primeira instincia ¢ ter de
representi-la, podera vir a represen-

ta-la num contrato, etc.

Demaos, entdo, na proposicio, a0 Mi-
nistro o poder de credenciar repre-
sentante para ésses casos, de ter re-
presentante para substitui-lo nas reu-
nides, mas ¢sse representante, eviden-
temente, ndo € o Vice-Presidente.
Esse representante pode ndo compa-
recer, e o Conselho estard acéfalo.

Entendi gue era uma omissio, razio
pela qual dou ¢ meu parecer favora-
vel ag item 3, isto €, a que o Conselho
tenha um Vice-Presidente. Eu deixa-
ria os critérios do mandato & regu-
lamentacio, porgue, talvez, nio Igsse
conveniente ser o mandato fixado s0
para o Vice-Presidente. Se, talvez, o
Sr. Deputado Martins Rodrigues abris-
se mao...

0O Sr. Eurico Rezende — Q Vice-
Presidente tem uma certa estabili-
dade.

O SR. NOGUEIRA DE RESENDE

(Relator) ~— Os membros do Conse-
lho ndo tém o tempo de mandato fi-
xado, 0 que seria feitc no Regula-
mento. Se o Regulamento, por exem-
plo, fixar ¢ mandato em um ano,
como colocaremos o Vice-Presidente
com mandato de dois anos?

- Sr. Martins Rodrigues — Acho
absurde deixar ao Regulamento a
fixacdo do tempo do mandato.

t -
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0 SE. NOGUEIRA DE RESENDE
(Relator) — N&o itenho duvida em
concordar.

E que o Regulamento pode, depois,
estipular em um ano, e ¢ Vice-Presi-
dente ficar com o mandato de dois
anos, por excecdo.

Meu parecer, Sr. Presidente, & fa-
voravel ao item 3 da emenda, nos tér-
mos em gue éle estd redigido.

"0 SR. PRESIDENTE (Mario Mar-
tins) — Passa-se & votacio do parecer
do Relator, que discorda dos ifens 1
e 2 e apenas aprova o de n® 3 da
Emenda n° 41, -

’

Vai ser feita a chamada.
Procede-se a chamada

O SR. PRESIDENTE (Mario Maxr-
tins) — Votaram “sim”, 9 Srs. Con-
glessistas; “ndo”, 2 Srs. Congressis-
tas; e houve uma abstencgao. ‘

Foi aprovado o parecer do Relator
com relagdo a essa emenda.

Passa-se a4 matéria seguinte.

O Sr. Secretirie — Destague de au-
toria do 8r. Senador Eurico Rezende.

“Requeiro destague do § 22 do
art. 9.° do projeto para efeito de
aprovacao, ficando prejudicado o
3 2.0 do art. 9.° do substitutive:”

0 SRK. PRESIDENTE (Mairio Mar-

tins) — Com a palavra o aufor do
destaque. '
0O Sr. Eurico Rezende — Quero

chamar a atengdo da ComissAo para
compreender o sentido dda minha
emenda,

Diz o Substitutivo em seu § 1°
art. 3.%; .

“A assisténeia financeira_a ser
concedida pelo INDE ficari sem-
pre condicionada & aprovacio de
programas e projetos especificos,
pelo o6rgio competente do Minis-
tério da Educacdo e Cultura, seri
reembolsavel ou nao, e far-se-&
mediante convénio, consoante es-
tabelecer a regulamentacio.”

Entendo que nao devemos condicio-
nar essa assisténeia financeira & apro-
vagdo do projeto pelo drgdo compe-
tente do Ministério da Educacio e
Cultura, porgue com esta lel, assim
em térmos de criagho de uma autar--
guia, devemos desvincular, colocar
sem nenhuma assisténcia financeira,

7
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sem nenhuma dependéncia com o 6r-
gdo competente do Ministério da Edu~
caglo e Cultura,

Um Conselho deve dispor de todos
05 meios para anailsar, &preciar e
aprovar projetos especificos. Pode se
julgar, pelo menos inicialmente, desa-
pareihado, tendo a aprovagio do Mi-
nistério da Educacio e Cultura, e nao
ficar essa assisténcia financeira su-
bordinada ao Ministério. Isto contra-
ria o principio da descentralizacéo,
que é uma das caracteristicas funda-
mentais da autarquia, e evita por
outro lado a burocracia, torna as de-
cistes do Conselho mais rapidas.

Entio, eu restabelego as disposicbes
constantes do projeto, gque nio con-
diciona a concessio de recursos &
aprovacac de projetos.

0 Sr, Manuel Rodrigues — § 1.° do
art. 3.2 da Emenda n° 3. ..

0 Sr. Furico Rezende -- Sr. Presi-
dente, o que en pleiteio ¢ a aprovagio
do § 2.° do Art. 9.2 do projeto.

O snbstitutivo do Relator diz o se-
guinte:

“§ 29 do art. 8. — O Presidente
do Conselho Deliberativo do INDE
podera incorporar 3 Seerefaria
Executiva do Plano Nacional de
Educagio, a Assessoria Juridiea, a
Coordenacdo Nacional de Bdlsas
de Estudos, bem como requisitar
pessoal de orgao da administra-
cdo direta e indireta, para servir
em sua Secretaria Executiva e,
ainda, excepecionalmente, contra-
tar especialistas e técnicos, ob-
servado, no que couber, 0 dispos-
to no art. 6.° da Lel n° 5.049, de
29 de junho de 1958.”

Entic en achel melhor, mais con-
veniente, até mais sintético, o § 2.°
do art. 9.° do projeto, que dispde:

“A Administracio do Fundo Na-
cional de Desenvolvimento da
Educacdo poderi reguisitar pes-
soal dos drgios da Administragio
direta e indireta para servir na
Secretaria Executiva e, ainda, ex-
cepcionalmente, contratar espe-
cialistas sujeitos a legislacdo do
trabalho.”

Entendo que ndo se deve obrigar
ésse Conselho a absorver éste pessoal
administrativo constanie da Secreta-
ria Executiva do Plang Nacipnal de

esta atualmente’

B

Edunéagho, Assessoria Juridica, Bolsas
de Estudo elc., e deixar ao Conselho,
gue é um Hrgio noévo, com a liberda-
e para requisitar, para escolher den-
tro dos quadrgy do Ministério da Edu-
cagdo o seu pessfipl, E ésse pessoal que
¥, Assessoria Juri-
dica, no Plano Nac jal ge Educagio,
nada perdera, porgue todos éles sdo
funcionarios do Ministéric da Educa-
cao, entdo, ndo se deve manietar um
orgao que se estd criando para uma
experiéncia nova, inclusive ésse drgao
requisitar ésse seu proprio pesscal,
mas a lei nfo deve obrigar.

E o meu ponto de vista.

0 SE. PRESIDENTE (Mario Mar-
tins) — Com a palayra o Sr. Relator,
Deputado Nogueira de Resende.

0 SR. NOGUEIRA DE RESENDE
(Relator) — Quando del parecer fa-
voravel 45 emendas dos nobres Depu-
tados Manuel Rodrigues e Oceano
Carleial, no dispositivo que pleiteava
a incorporagao da Secretaria Executi-
va e a Assessoria Juridica do Plano

‘Nacional de Educagdc ao Fundo, e

quando acrescentel, aprovando com
subemenda a Emenda n.? 1 do nobre
Deputado Prance Montoro, acrescen-
tando a alusdo ao art. 6.9, da Lei n°
5.049, de 29 de junho de 1966, fiz com
o seguinte raciocinio: & que com a
criacio dessa autarquia, praticamen-
te, vai desaparecer a Secretaria Exe-
cutiva do Plano Nacional de Bduca-
cho. A Secretaria Executiva do Planc
Nacional de Educacio tem finalidade
jdéntica & do dérgdo que vamos criar,
embora, antes, num ambito muito
menor, e ja agora, hum ambito mni-
to maior, deixei a faculdade do Mi-
nistro,

Fica ao arbitric déle. Colocard o
pessoal excedente, pessoal que terd o
gue fazer, assim come ¢ da Coordena-
¢do das Bolsas de Estudo, que passa-
T4 a ser regido pelo érgho. Sohre o
pessoal disponivel, o Ministro podera,
ou néo, chama-lo para o Orgao, apro-
veitando a sua experiéncia.

S&bre a invocacdo do art. 6.° da Lei
n° 5.049, prometi aos Membros da
Comissdo explica-lo na ocasido opor-
tuna, e esta chegou. Ele, o artigo, foi
mencionado nas emendas dos nobres
Deputados Brito Velho e Franco Mon-
toro, emendas gque encampam propo-
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sicoes do. Consetho Federal de Edu-
cagio.

O art.‘ g.0 introduﬁ modificagdes na
legislacdo pertinente ac Plano Nacio-
nal' da Habitacdo, ¢ diz o seguinte:

(1e.}

“0 Banco Nacfonial da Habitacfo
e as autarguias bancarias” — e &
caso semelhante, pois & wma es-
pécie de autarquia bancaria —
“epjo regime de pessoal os filia
a4 Consolidacao das Leis do Tra-
balho, terao a remuneragio-e o
salario de seus dirigentes, conse-
iheiros e servidores submetidos &
aprovacao do Conselho Monetario
Nacional e seu regime de traba-
Iho fixado pelo respective Conse-
lho de Administracio, nio se ihes
aplicando as disposicbes da Lei
n° 3.780 e a legislagio subse-
qiiente sobre vencimentos ¢ van-
tagens dos servidores publicos ci-
vis da Unido.” 4 ~

S6 para fechar a porta para fato
que acontecia comumente: evitar que
45 pessoas gue eram chamadas para
trabaihar sob a Consclidacdo das Leis
do Trabalho, em pouco tempo viesse
a ter as mesmas vantagens do fun-
cionalismo. Entdo, clidia o deseje de
gue ndo houvesse mals despesas €
empreguismo.

Essa Lei n.° 5.04%, a meu ver, pde
um frelo a favdres que possam ser
concedidos ao pessoal contratado pela
CLT, de acdordo com a lei imperativa,
gue ai teria que ser obedecida.

Essas foram 2as razdes por gue eu
inclui ésse artigo, quando o artigo
original dizia, apenas, que

“A Administracio do Fundo po-
derd reguisitar o pessoal! dos oOr-
gios de Administracdo, direta e
indiretamente, para servir na Se-
cretaria Executiva, e, ainda, ex--
cepcionalmente, ,contratar espe-
cialistas, sujeitos &4 legisiacho do
trabalho.”

Entédo, nessas condigbes, en achava
que, como eu redigi, nio havia prejui-
z0 porgue o Ministro pederia requisi-
tar ou néo. Eu redigi dando essa fa-
culdade. Mas, a Comissho deliberara
como achar conveniente — manten-
do o dispositivo do projeto original ou
atendendo aqui A emenda do nobre
Senador Eurico Rezende, ou manien-
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do o dispositivo por mim incorpora-
do, ou seja, as emendas dos nobres
Deputados Manuel Rodrigues e Ocea-
no Carleial.

O Sr. Eurico Rezende — Eniio, V.
Ex.® obriga o Orgdo a aproveitar. B
melhor nao impor. O érgaoe requisita-
ré se quiser. Como estd no substituti-
vo. B uma faculdade. Se puser isso,
agul, nae quer dizer que val poder
requisitar, éle fard isto ou nfo fara
nada. '

0 Sr, Manuel Rodrigues — Com sua
permissio, para um esclarecimento:
esta emenda foi apresentada para
aproveitar o pessoal técnico gue vem
exercendo a funcio hi muito tempo,

Eu mantenho o destaque & minha
emenda.,

0 SR. NOGUEIRA DE RESENDE
(Relator) — Eu ja dei o meu parecer.
Embora considerando agui as razdes
do nobre Senador, acho que devo ser
coerente, porque mantive aqui ésse
dispositivo como uma faculdade ao
Ministro, considerando a sitnacéo
désse pessoal ndo sémente .da Coor-
denacido de Bolsas de Estudo, mas,
também, da Secretaria Executiva do
Plano Nacional de Educacao, porgue
ésse pessoal vai ficar disponivel. Na-
turalmente,  ésse névo orgdo val
abranger o$ servicos gue faziam an-
tes. Por isso eu disse aqui, olhando a
situagdo désses funcionarios e ado-
tando a emenda de nobre Deputado
Martuel Rodrigues e do nobre Depu-
tado Oceand Carleial, que o Ministro
fiearia com a faculdade de aprovei-
tar ésse pessoal — uma faculdade que
géle usara, ou nio. Entdo, nio estou
contrariando o Senador Eurico Re-
zende.

Mantenhe o mewn parecer para que
fique, ent&o, a faculdade, zo Minis-~
tro, de incorporar ésse pessoal da Co-
ordenagio de Bolsas de Estudo e da
Secretaria Executiva do Plano Nacio-

nal de Educacio ao pessoal do movo

orgéo. N\
0 SR. PRESIDENTE (Mario Mar-
tins) —~ Vai ser feita a votagio.
(Procede-~-s¢ 4 votagko.)
Votaram com o destaque, 8; com ¢

Relator, 3; abstengdo, uma. Aprova.
do o destague.

Vamos passal & emenda seguinte.

O Sr. Secretirio — Destague do
Deputado Jodo Borges, para a Emen-
da ne° 48, de autorla do Deputado
Martins Rodrigues.

0 SR. PRESIDENTE (Mirio Mar-
tins}) — Tem g palavra o Sr. Depu-
tado Mariins Rodrigues.

Q0 Sr, Martins Rodrigues — 8r,
Presidente, a Emenda n.° 46 manda
suprimir o artigo 10 do Projeto. ‘Bsse
artigo do Projeto no meu entender, €
inconstitucional, porque diz:

{Lé)

“4 Inspetoria Geral de Finangas,
do Ministério de Educacio e
Culfura, supervisonars, no FNDE:'
a admijnistracdo financeira e

executard as atividades de audi-
toria.”

Diz a Constituicdo Federal, no seu
artigo 71, § 1.°%:

(L&)
“Q controle externo do Congres-
50 Nacional serda exercido com o
auxillo do Tribunal de Contas e
compreenderd 2 apreciacao das
contas do Presidente da Repad-
blica, o desempenho, das fungdes
de auditoria financeira e orca-
mentaria, e o julgamento das
contas dos administradores e de-
nais responsavels por bens e
vaibres plblicos.”

Pepois, no § 3.°, diz:

(L2)
“A aunditoria financeira e dre¢a-
mentaria seri exercida sbbre as
contas das unidades administra-
tivas dos Trés Podéres da Uniao,
que, para ésse fim, deverio
remeter demonstragbes cortabeis
aop Tribunal de Contas, a guem
_cabera' realizar as inspegdes que
considerar necessarias.”

O § 5.0 dispde:

(L&)
“As normas de fiscallzagio finan-
ceira e orgcamentiria estaheleci-

das nesta segdo aplicam-se as
autarguias.”

De modo gue a fiscalizacdo € orga-
meniaria, da autarquia. E a auditoria
estabelecida na Constituicdo, em
relagdo & {fiscalizagdo financeira e
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orcamentaria, compete ao Ttibunal
de Contas, € néo ao Poder Executivo,

A Inspetoria Geral de Finangas €
dependéncia do- Ministério da Educa-
¢ao, portanto subordina-se a uma
autarguia, gue é uvm Orgdo due val
funcionar com o contrdle do Poder
Executivo, através do Ministério da
Bducagfo. Subordina-se, na sua par-
te financeira e orcamepntaria, a uma
dependéneia, a uma reparticdio, en-
fim, a uma parcela do Ministério da
Educacao.

Evidentemente, ¢ inconstitucional.

O nobre Relator atentou para éste
aspecto, e procurou corrigi-lo, mas
sem ter ido até a realizacdo de seu
objetiva. De fato, mno seu projeto-
substitutivo, declara que as inspeto-
rias gerais de finan¢as do Ministério
da Agricultura coplabora em sua su-
pervisio finahceira, Nio lhe pode
caber auditoria, e sim 2o Tribunal de
Cgontas, nap ao Poder Executivo. Com
isto, ndo se ohserva, de modo algunt,
o art. 71, da Constituicio. De modo
que continua, no seu substitutivo, a
inconstitucionalidade gue eu encon-
tra no art. 10 do projeto.

Acho que é melhor suprimir ésse
dispostivo porque o Tribunal de Con-
tas ficard com a atribuicdo que ia
tem, em face da Constituigio e em
face da legislacdo em vigor, de fazer
auditoria financeira e orgamentaria
da autarquia e de, portanto, ter o
contréle das despesas da autarquia.
Isso nao pode caber a um drgio do
Poder Executivo.

O TriBunal de Contas é orgao auxi-
liar do Poder Legislativo, exatamen-
te disciplinado ne Constituicio, tendo
em vista que ao Poder Legislativo
compete a fiscalizacdo Ifinanceira,
através da tomada de contas que se
faz com as prestagdes anuais, Eviden-
temente, portanto, ¢ art. 10 é~in-
constitucional guando atribui a uma
Inspetoria de Financas do Ministério '
da Educacio a supervisho financeira
e a atividade de auditeria relativas
&4 autarquia que estd sendo criada. -

Por isso, eu insisto nesse juize, Sr.
Presidente, que manda suprimir o
dispositivo. '

O SR. PRESIDENTE (Mario Mar-
tins) ~ Tem a palavra o Relator.
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© SR. NOGUEIRA DE RESENDE
(Relator) — Eu dei parecer favora-
vel 4 emenda do nobre Deputado
Martins Rodrigues, com subemenda
minha. Pelo seguinte, porque éle tem
toda a razdc guando observa gque o
art. 71 da Constituigio, em seu para-
grafo 5.°, subordina as autarguias,
no capitulo da fiscalizacao financeira
€ orcamentaria. Diz o seguinte:

“As normas de fiscalizacdo fi-
nanceira e orgamentaria estabe-
lecidas nesta secio aplicam-ze
as autarquias.”

Sendc esta umsa autarguia, ha de
ser fiscalizada pelo Tribunal de Con-
tas.

Mas, 0 nosso desejo € de que essa
autarguia tfenha o menor numero
possivel de despesas e ela precisa de
um oOrgio internc do 'Tribunal de
Contas para examinar os processos
gue viao 14, Mas, para pdr em ordem
ésses processos, examinar-se a situa-
cdo interna da autarguia financeira
e examinar também a situacfo, fis-
calizar wuma entidade bencliciada
pela  autarguia, tem que fiscalizar
também a entidade bheneficiada.

Por exemplo, as Pontificias Uni-
versidades Catédlicas, entidades priva-
das, vio ter auxilic e é preciso que
0 Ministério fiscalize. Entio, eu con-
ciliei, fiz uma subemenda para con-
ciliar, para evitar que a autarguia
tivesse que confratar, aumentar seu
pessoal para fiscalizacao dos traba-
lhes financeiros,

Entdo, pensei que o Ministério ja
tendo uma inspetoria organizada, ela
poderia eolaborar evitando que a
autarguia contratasse pela CLT con-
tadores, inspetores e mais pessoal,
aumentando as despesas de custeio,

Achel, entdo, que ficaria melhor
gue a inspetoria do Minisiério ficasse
eom a obrigacdo de colaborar, obser-
vando o artigo 71 da Constituicio,
sem incluir, como nao pode inecluir, a
obrigacdo do Tribunal! de Contas
fiscalizar as contas da autarquia.

Mas, eu posso dar um parecer fa-
voravel em que o artigo se redija
assim:

“A Inspetoria-Geral de Finangas -

do Ministério da Educagido e
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‘Cultura colaborarad na supervisao
financeirg.” :

E fica subentendido que o Fhbunal
de Contas fiszaliza as autargnias. Xle
val apenas colaborar na supervisao
financeira,

Isso exclui o Trigenal de Contas?
-— Nao!

Asslin, entfio, em consideragio ao
Deputado Marting Rodrigues, nos es-
crupulos gque apresentou com relagio
a ésse artigo,

O Sr. Paulo Rocha — Querp lem-
brar ao Relator que a hipdtese esta
agul, no substitutivo: permissdo ao
Conselho Deliberativo para requisitar
pessoal necessario. Afenderiamos, en-
t8o, o principio constitueional, sem
tirar do Conselho a possibilidade de
requisitar funcionario,

0 SR. NOGUEIRA DE RESENDE
{Relator) — Mas pelas normas legals,
a Inspetoria tem a sua competéncia.
Entio, se houver requisigdo, ocorrers
desfalque no Orgao. Ele, eolaborando,
estd 18 e agui também. & preferivel
gue colabore e nao seja requisttado,
porgue o requisitado de 13 desaparece
e vem para ca. E a Reforma Admi-
nistrativa determina a existéncia de
Inspetorias Financeiras em cada Mi-
nistério.

0 SR. PRESIDENTE (Mario Mar-
tins) — Em votacRo o parecer do
Relator, com a subemenda.

(Procede-se 3 votagio,)

O SR. PRESIDENTE (Mario Mar-
tins) — O parecer, com a subemen-
da, fol aprovado, por 9 votos, havendo
2 contririos e 1 abstencio.

Passamos ao destaque, solicitado
pelo Deputado Joioc Borges, para a
Emenda n? 47, :

Tem a palavra o autor da Emen-
da.

0 Sr. Martins Rodrigues — A
Emenda 7n.° 47 ¢ também supressiva
ao art. 11 e §§ 1.0 ¢ 2.0 do Projeto, O
Relator o3 manteve, ne seu substitu-
tivo, pelo menos em parte.

O Projeto contém, no sen art. 11,
§ 10

{Lendo)

“Em consonfncia com o disposto
no art. 168, § 3.°, inciso III, da

-

!

Constituicdo, poder-se-& esiabe-
lecer sistemsa através do qual, em
relacho aos novos alunos que se
matricularem nos estabelecimen-
tos federais de ensinp, seja cobra-
da anuidade dos de alia renda
familiar, financiando-se bolsas
reembolsaveis, a longo prazo, aos
alunos da categoria de renda
imediatamente inferior.

§1° — O regulamento fixara,
em funcio do major saldrio-mi-
nimo vigente no Pals, os critérios
para determinacio das categorias
de renda familiar, levando em
consideracdo o numerg de peden-
dentes de familia.”

fisse projeto se caracteriza pela
preocupacio de atribuir tudo ac poder
regulamentar do Presidente da Repu-
blica. O gue se pode fazer na lei, joga-
ge para o regulamento, com & preo~
cupacao portanto de nio fixar os cri-
térios que a lei deveria delimitar.

O art. 168 da Constituicho, no § 3.9,
inviso III, invocado, declara:

I
Sempre que possivel, o Poder Pi-
blico substituird o regime de gra-
tuidade pelo de concessfio de bhol-
sas de estudo, exigido o posterior
reembblso no caso de ensino de
grau supetior.”

Essa é norma gue oferece dificulda-
de que nio pode ser vencida sem exa-
me malis profundo. O projeto ndo cria,
desde logo, o critério, mas se limita
a autorizar a criacdo do sistema de
cohranca baseade “na alta renda fa-
miliar” e o conceito de

famaliar” vai ficar para posterior
fixagao.

Por outro lado, ndc se delimita a
area de competéncia do Poder Exe-
cutivo para criar condigdes mediante
as guais se vai tornar o ensino nao
mais gratuito mas remunerado & ba-
se de bdlsas de estudo reemholsavels,
Diz o art. 11, deo Projete n° 27/68
(CN): !

“Art. 11 — e
poder-se-a  estabelecer sistema
através do qual, em relacio aos
novos alunos que se matricularem
nos estahelecimentos federais de
ensino, seja cobrada anuidade dos
de alta renda familiar, ,..”

“alta ren- -

o
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Que “alta renda familiar” € essa?
Tudo que diz com é&sse sistema para
determinaciio de categoria’ familiar
sujeita ou nio i concessdo de bolsas
de estudo, nio € estabelecido desde
logo no projeto, deixando-se essa de-
I'>ada matéria para regulamentacio
pelo Poder Executivo.

Acho que ésse critério realmente
ndo podia logo ser estabelecido na
proposicdo, sem exame mais comple-
to, sem investigagio de cariter social
€ econdmico em todo o Pais, em todas
as regifes. & melhor nio se estabele-
cer coisa alguma, até porque essa nao
é uma matéria que deva constar désse
projeto. Pode sair désse projeto, sem
prejuizo.

O projeto regula a questdo de orga-
niza¢do de uma espécie de banco para
financiar projetos de educacgig, Inclui
assessoriamente bolsas de estudo. Mas
estibelecer agul um sistema de anui-
dade na base de alta renda familiar,
sem se delimitar, desde logo, sem se
estabelecer um parimetro désse cri-
tério de fixacio, é matéria que rido
me atreveria ‘nunca a votar, porque
considero de alta repercussio na vida
educacional do Pais, na vida econd-
mica de suz populagio, e gue podia
ser perfeitamente objeto de projefo
posterior que o Govérno remeteria de-
pois de fazer, a respeito dessa maté-
ria, estudos, investigacdes, pesquisas
gue se tornassem Iindispensaveis.

Por isso, Sr. Presidente, propus a
supressdo. Prefiro que néo se cuide da
matéria, gue nado é indispensivel
nessa proposicao, a ser cuidada de
maneira leviana, naoc digo leviana,
mas superficial, sem a profundidade
que ¢ assunio requer para uma legis-
lacdo que a0 menos f6sse mediocre
nesse assunto.

0 SR. PRESIDENTE (Mario Mar-
{ins) — O B8r. Relator deseja fazer
uso da palavra?

0 SR. NOGUEIRA DE RESENDE
(Relator) — Quando li meu relatd-
rio, dissertei sobre o tema dessa emen-
da do nobre Deputado Martins Rodri-
gues, gue ¢ 2 Emenda n.° 47, que pre-
tende suprimir o art. 11 e seus §§ 12
e 2.2 do projeta,

Devo dizer que tem razdc o nobre
Deputado Marting Redrigues quando
pretende gue nao se faca uma regu-

1

lamentagio da Constitui¢cgdo na Co-
missdo Mista. Concordo, porque uma
Comissao Mista, que tem & incum-
béncia de dar parecer expedido sdbre
matéria urgente, nfo deve regula-
mentar artigos da Constituigdo. Isso
deve ser feito com mais vagar, ¢om
um exame meticuloso nas duas Casas
do Congresso, separadamente, com
audiéncia das Comissdes de Constitui-
¢do e Justica. Mas, neste Caso, pare-
ceu-me tdo claro o art. 168 da Consti-
tuicAo gque, penso eu, nio hd necessi-
dade de regulamentagio.

Vou ler’movamente o ariigo para
mostrar porque acho que éle é perfei-
tamente claro:

“Art, 168 —

1T — o ensino oficial ulterior ao
primario serd, igualmente, gra-
tuito para quantos, dermonstrando
efefivo aproveitamento, prova-
rem falta ou insuficiéncia de re-
cursos. Sempre gue possivel, o Po-
der Publico substituiri o regime
de gratuidade pelo de concessdo
de bdlsas de estudo, exigindo o
posterior reembdlso no caso de
ensino de grau superior;”

Exigindo. Quer dizer: no caso do
ensino superior, é exigido o reem-
bélso de bdlsas de estude; as bolsas
de estudo de ensino superior sempre
s40 pagas. O ensino superior, alias, é
Sempre pago. Os gue tém alta renta-
bilidade familiar pagam, em guaisguer
estabelecimentos de ensino superior
do Pader Publico. ’

E o espirito da Constituicao de 1967,
em gue desaparece ¢ ensing superior
gratuito.

O Sr. Martins Radrigues {Fora do
microfone — Ininteligivel.)

0 SR. MOGUEIRA DE RESENDE
{Relator) — Os que tém alta renta-
bilidade familiar pagam; os gue nio
sa0 de alta rentabilidade familiar,
que nio podem pagar, ésses recebem
bdlsas de estudo. Agora, essas bolsas
de estudo sic reembolsaveis: o aluno
assrme ¢ comproniisso de, quando se
formar, pagar a longo prazo — talves
em 15 ou 20 anos — ésse débito que
¢le ficou tend' para com a Faculdade.

Q sistema & ésse. '
0 Sr. Martins Rodrigues — Nessa
argumentacido de V. Ex.2 hia uma fa-

? ’ ~

s substancial. A Constituigdo néo
diz que “é sempre”.

O SR. NOGUEIRA DE RESENDE
{Relator) — Diz, exigindo posterior
reembélso.

O Sr.\Martins Rodrigues -— Sempre
que possivel o Poder Publico substi-
tiirr o regime de gratuidade pelo da
concessdo de bdlsas de esfudo, exigin-
do posterior reembblso.

0 SR. NOGUEIRA DE RESENDE
‘Relator) - Exatamente o que a
Constituicio fala, o que 2 Constituigao
distingue, é que o Poder Phblico subs-
tituird o regime de gratuidade e isso
s¢ refere ao ensino mécio em geral.
Agora, quando ela fala gue é exigido
é para o ¢aso do Ensino Superior, por~
gue o Superior sera sempre pago.

Veja V. Ex® que, no caso do “nsino
Médio, ao contrario, aos alunos de
alta rentahilidade familiar é cobrada
anuidade. J4 no Ensino Superier o
alun- tera cue pagar,

Observamos assim que o espirito da
Constitvi¢do € o de suprimir a gratui-
dade do Ensino Superior. Como jé dis-
se, o~ alunos de alta rentabilidade, os
que podem pagar, pagam; oS que nao
podem, entao, éstes sim, tém a hilsa de
estudo que, depols terd gue reembol-
sar o Govérneo ou o Orgio responsa-
vel. J4 no ensino médio nio havera
essa obrigatdriedade de reembdiso por
parte daqueles gque recebem hdlsa-de-
estudo.

O Sr. Martins Rodrigues — Veja
como é verigosa uma interpretacio
superficial err matéria dessa ordem,
num projeto désse, V. Ex.® estd come-

- tendo os mais graves érros de inter-

pretacao!

O SR, NOGUEIRA DE RESENDE
(Relator) —- Aps alunos do Ensino
Medio, que nao tenham possibilidade
de pagar o estudo, o Govérno pagara,
dande uma bdlsa-de-estudo. Por que
isso? Porgue o5 colégios precisam vi-
ver, precisam fer renda. Entac o Go-
vérno cria um sistema de hblsa-de-
estudo.

Por isso tedigi ésse meu substitutivo
assim:

“Art. 11 — Em consonéncia com
o disposto no art. 168, § 3.°, inciso
I da Constituigao, o Ministério
da Educagéo e Culturs devera es-

-~ .
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tabelecer sistema, através do
gual, em relacdo 4s novas matri-
culas nos estabelecimentos fe-
derais dr ensino seja cobrada
anuidade daqueles alunos de alta
renda familiar, {financiando-se
bélsas de estudo, de manutengio
e de estégio, reembolsiaveis a lon-
70 prazo, 20s alunos de Curso Su-
perior de menores ou insuficientes
recursos.

Paragrafo finico — O Regulamen-
to especial fixars os critérios para
a concessdo e pagamento das hol-
sas, tendo em vista os seguintes
principios; ..."

Tendo em vista essg argumentacio,
néo tenho como dar parecer favoravel
4 emenda do Sr. Deputade Marting
Rodrigues, porque acho que o dispo-
ritivo estd de acdrdo com a Constitui-
¢caon em vigor.

O SE. PRESIDENTE (Mario Mar-
tins) -— Vou colocar em votacdo o pa-
recer com as subemendas. Quem votar
“sim” estd votandr com & emenda do
Deputado Marting Rodrigues; gquem
votar “n#éo”, estd votando com o Sr.
Relator.

(Procede-se 4 votacie)

O SR. PRESIDENTE (Mirio Mar-
tins) — Votaram com ¢ Relator 8,
contra o Relator, 3. Houve uma abs-
tencio. Est’. rejeitada a emenda do
Sr. Deputado Marting Rodrigues.

Esgotados os destaques, vamos vo-
tar em bloco as emendas com parecer
favorivel

Vamos votar em primeiro lugar as
emendas com parecer favoravel, de-
pois as subemendas, que serfo ditadas
pelo Sr. Relator e aquelas gue serdo
lidas para conclusdo de seu parecer, e
mais tarde as emendas com parecer
contririo,

Vai-se proceder & votagho das
emendas com parecer favorivel, em
bloeon.

(Procede-se & chamada para vota-

¢i0)

0O SR. PRESIDENTE (Mdirio Mar-
tins) — As emendas com parecer fa-
voravel! tiveram 12 votos favordveis e
uma abstengao.

Estao aprovadas.

Serao votadas, agora, as subemen-
das.

DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL (Segiio II)

Vai-ge proceder 3 leltura da pri-
meira ‘subemenda, de autoria do no-
bre Senador Eurleo Rezende, |

(Lé o seguinie.)

“Redija~se assim
Substitutivo: ﬁ;@‘

O FNDE tem por finalidade cap-
tar recursor financeiros e canali-
7z4-los para o financiamento de
proejtos de ensing e pesquisa, in-
ciusive alilmentacio escolar e bbl-
sas de estudo observadas as di-
retrizes do planejamento nacio-
nal de educagio.”

0 SR. NOGUEIRA DE® RESENDE
(Relator) — Isso fol aprovado, Sr.
Presidente.

0 SR. PRESIDINTE (Mario Mar-
tins) — Passa-se ao destague do Se-
nador Eurico Rezende, gue consta do
seguinte:

“Dé-ge a0 § 1.9 do art. 3. do subs-
titutivo a seguinte redacio:

1.° —. A assisténeia financeira a
ser deliberada e concedida pele
INDE ficard sempre condiciona-
da & aprovagdoc de pregramas e
projetos especificos, e serd reem-
bolsdvel ou nio, e far-se-& me-
diante convénio, consoante esta-
belecer a regulamentacdo.”

O 8r. Eurico Rezende —— Sr, Presi-
dente, apenas guero tomar a liber-
dade de dizer que o Substitutivo fala
em aprovacio pelo drgao téenico do
Ministério € a emenda tira da subor-
dinacio o Orgio competente do Mi-
nistério, obedecido o principic para a
autonomia autarquica.

O SR. PRESIDENTE (Mario Mar-
tins) — Tem a palavra o 8r. Relator.

0 SKR. NOGUEIBA DE RESENDE
(Relator) — Dou parecer favoravel
porque, realmente, € uma autarquia
que tera, naturalmente, a liberdade de
aprovar os programas e projetos. Dou
parecer favoravel

O SR, PRESIDENTE (Mario Mar.
tins) — Em votacio.
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Foi aprovada por 11 votos e uma
abstencio.

Passamos ao seguinte destagque,

0 SR. NOGUEIRA DE RESENDE
{Relator) — Também de auloria do
Senador Eurico Rezende:

“Dé-ze g0 § 1.2 do art. 49 g ze-
guinie redacao:
§ 19 — s recursos a gue se Ye-

fere a letra d déste artigo, destl-
nados a suplementar as 8espesas

pablicas com o ensino primdario,

bera como 08 saldos eventuais de

" exercicios anteriores, para a €x-
pansio, manutengdo e aperfei-
coamento progressive das rédes
nacionais de ensino primaério e
médio, para ¢ programa de esco-
las de fronteira, para os conveé-
nios diretos com as Prefeituras
Municipals e para a administra-
cdo da Secretaria Executiva do
Plano Nacional de Educacio, pas-
sam 4 ser integralmente admi-
nistrados pelo - FFDE e serio
transferidos ao FFDE em seu va-
lor giobal”

O Sr. Eurico Rezende — Aqui, ¢ §
19 do art. 4.2 do Substitutivo tem um
final que nio se justifica absoluta-
mente:

“para os convénios diretog com
as Prefeituras Municipais e para
a Administragio da Secretaria
Executiva do Pilano Nacional de
Educagioe”, & conta vinculada a
ser aberta no Banco do Bra-
sil S/A.

Nio hi o que vincular, o Fundo é
um s6. Se estd no Bance do Brasil,
ésge recurso & do Fundo, vincular a
qué? A nao ser que o Relator me dé
uma explicagio porgue uma ¢oisa ou
outra. O Pundo 4 um sd, ndo vejo por-
que vincular. Pego a cplaboragio do
Plenario pols pode ser que haja, até,
um outro sentido,

0O SB. NOGUEIRA DE RESENDE
(Relator) —— A emenda do Deputado
Mznue! Rodrigues poderd esclarecer
melhor. £ o seguinte: o Banco do Bra-
sil tem1 uma econta vinculada de cada
Preteitura, de cada Municipio, de ca~
da Estado. Se o Ministério deposita o
dinheiro, aguela conta ja fleag vin-
culada especificamente, Inclusive na
prestagiio de contas, quando as con-

RS
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’ -
tas vém para o Tribunal de Contas,
0 Tribunal pede o extrato de conias
justamente para saber.

O Sr. Manuel Rodrigues — Quando
o Banco di o extrato de contas éle
tem de saber guais as contas vincula-
das ou ndo, para poder separar do
Fundo de Participacdo dos Muniei-
pios. Quando os Prefeitoi fazem pres-
tagio de contas ¢ Tribunal de Con-
tas, para sua aprovagdo, tem' que sa-
ber se &les efetivamente aplicaram
50% do'que recehem em investimen-
tos ou ndo. Se colocar em conta néo
vinculada, o Tribunal nfo pode sepa-
rar ums ds outra.

O Sr. Eurico Rezende — Entdo é
conta especial.

O Sr. Manuel Rodrigues — £ a mes-
ma cpisa. Questio de redacdo.

(Trocam-se apartes simultineos)

O SR. PRESIDENTE (Mario Mar-

tins) -— O nobre Deputado Jodo Bor-
ges tem uma contribuicio a nos dar.

0 Sr. Joio Borges — A lei que es-
tabeleceu o Conselhe Federal de Edu-

cacdo tamhém instituiu gue os Esta-

dos manteriam contas no Banco do
Brasil, onde seriam depositados os re-
cursos provenientes de suas areas de
educacio, Essas contas ficariam vin-
ciladas 3 finalidade especifica da lel.

O dispositive gue c¢riou o “salario-
educac&o” taxailvamente rega due
509 serdo distribuidos 40 Govérno
Federal e os restantes, depositados
em conta vinculada no Banco do Bra-
sil

O Sr. Eurico Rezende — fisse di-
nheiro 6 pode ser retirado mediante
duas assinaturas.

O Sr. Jodo Berges — Permita-me V.
Ex.® !

Tenho aqui a Lel ne° 4,440, de
27-10-84, que dispde no seu art, 4.2, b:

“50% em conta vinculada ao
Fundo Nacional do Ensino Primé-
rig, como reféreo de seus recursos
€ para aplicaciio em todo o Ter-
'ritorio Naclonal, na conformida-
de~e segundo 08 mesmos critérios
de disiribuicio estabelecidos nelo
Conselho Federal de Educacio
(8 29 do art. 92 da Lei n.0 4.024,
de 20 de dezembro de 1961), ¢
qual levari em conta sobretudo a

DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL (Secfo 1II)
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razid direta dos indices de anal-
fabetisma.”

(Trocam-se apattes inaudivels.)

0 SR. NOGUEIRA DE RESENDE
(Relator) — Talvez eu pudesse prestar
um esclarecimerto melhor na minha
condicéo. & o seguinte: Havia eu dis-
posto nesse § 1.0 que 0S TeCUrsos a que
se referem a letra b, désse artigo, és-
ses recursos sfo de-salario-educacdo
mas da cota federal, porque eu exclul
a-cota dos Estados. Entdo, allds, é
uma emenda do Deputade Reynado
Sant’Anna e de nutrog ai. Entao, agui,
56 se refere 3 cota federal. A cota es-
tadual estd excluida, ela é deposita-
da, a disposicio dos Estados, 50%.

Por ques ésse dispositivo ' entrou
aqui,- eu adotando uma emenda dos
Deputados Oceano Carleaial e Depu-
tado Manuel Rodrigues? Pglo seguin-
te: porque o INPS, gque arrecada o
salario-educacdo, hio estd entregan-
do o dinheiro todo & Unido. Eu tenho
esta informacdo. O INPS estd reten-
do uma parte, tanio assim que ainda
ndo entregou o saldo de 1966, que fi-
cou em poder déle um remanescente
de 182 milhges de cruzeiros, nac en-
tregues. Ble tem direito a tirar 53,05%
para éle, pela Administiacio. Entao,
deve 2o Govérne Federal 183 milhdes
do saldo de 1966, e deve do saldo de
1967, 38,4 milhdes. SAo ésses os sal-
dos, esiando a cota federal déste sa-
Yario-educacio, ja estando incluidos
nesta autarguia, os saldos tém que
vir também,

3
O dispositivo diz assim:

“os recursos a gue se refere a le-
tra 4, désse artigo...”

Quer dizer, a quota federal de sa-
lario-educacgio,

Vamos pular

para entender me-
thor: ’ :

“ésses recursos inclusive os sal-
dos e créditos orcamentirios dis-
poniveis do Orgamento de 1967,
1963 e 1969, destinados & expan-
sdo, etc... passam a ser adminis-
trados por essa autarquia... que
serdo recolhidos 4 conta dela no
Banco do Brasil”

Fiz uma Treferéncia, aqui, a 1969 e -

&les fizeram as emendas déles, por is-
50, porgue agui estava a propostaz or-
ca}mentéria de 1969 — g Camara nio

alterou, mas o Senado — segundo in-
formacio que tive — ja alterou e, na
proposta orgamentaria consta aqui, 94
bilhdes para a cota de salario-educa-
¢ao.

Isto agui ja estda praticamente
aprovade no Orgamento da Unido pa-
ra 0 &ho gue vem. Cotno essas cotas
passam a pertencer a4 autarquia, pre-
cisa-se que ésses saldor disponiveis,
orgamentarios ou créditos, erédito
junto ao INPS ou saldo orcamentéario,
passem a enviar para a conta da au-
tarquia. Achei ésse dispositive salu-
tar.

Agora, tem razio o Senador Eurico
Rezende quando observa essa expres-
sido “vinculada” gue pode trazer con-
fusdo. Entdo, bastaria dizer-se: “se-
r4 incorporada & cota da autarquia,
no Banco de Brasil”, — que fari,
obrigatoriamente, em virtude de lei,
seja depositado no Banco do Prasil.
Entao, eu suprimiria agui a expres-
530 vinculada, pondo 2 conta da au-
tarquiza no Bance do Brasil,

Entdo fica bem claro que nio se
esta langande mio de dinheiro da
Prefeitura nem do Estado; é s6 quo-
ta federal, desde gue~os senhores
aprovem o imeu parecer al. Alids, ja
toi aprovade, deixando guota de 50%
do Estado para éle.

0 Sr. Alver Maecede — Esse fundo
foi para contribuir para o pagamento
dessas bdlsas do PEBE.

0 SR. NOGUEIRA DE RESENDE
(Relator) — As bolsas do PEBE foram
complementadas com 05 recursos do
Fundo de Desemprégo. Afé tenho
aqui o decreto. & Fundo de Desem-
prégo.

Entfo, 50 suprimindo a palavra vin-
culada e dizendo: a conta da autar-
quia no Banco do Brasil

0 Sr. Manuel Rodrigues — Sr. Pre-
sidente, para aproveitar, acho gue te-
nho uma emenda nesse mesmo pari-
grafo, acrescentando entidades parti-
culares, salvo engan0, Com parecer
favoravel, '

O SR. NOGUEIRA DE RESENDE

{Relator) — Para poder coineidir com
aguilo gue aprovamos atras.



Novembro de 1968

O Sr. Alves Macedo (Sem microfo-
ne).’

0 SR. NOGUEIRA DE RESENDE
(Relator} — Direto com prefeituras
municipais e entidades particulares.

QO Sr. Manuel Rodrigues — Ele
quer se referir a convérios, talvez, ou
quotas que ainda nio foram pagas.

B iss0?
O Sr, Alves Macedo — Exato,

O SR. PRESIDENTE (Miric Mar-
ting) — Vamos colocar em voiacio a
subemnenda do Relator.

{Pracede-se 4 votacio.)

Esta aprovada, por 11 votos e uma
apstengao,

A n° § parece gue ficou pratica-
mente prejudicada, porque estd in-
corporada. £ & .do Deputado Manuel
Rodrigues.

O Sr. Becretario 1& o seguinte:

“Em seguifa a4 expressio:

“as prefeituras municipais”,
acrescente-se:

“entidades particulares”

{no § 1.2 do art. 4.° do substitu-
tivo).”

O Sr. Manuel Rodrigues — Retiro a
subemenda.

0 SR. PRESIDENTE (Mdric Mar-
tins) — Do Senador José Leite,

O Sr. Secretdria 1& o seguinte:
“Emenda n° 3, onde couber:
Art. 4.7, § 2°, inciua-se:
“ressalvados os recursos com des-
tinacio especifica”,

e Substitua-se, onde se & 25%,
leia-ze 20%."

(Apartes simultaneos. Ininteligivel.)

0 SR. NOGUEIERA DE RESENDE
(Relator} — Mantenho ¢ parecer. O
crédito deve ser feito na canta espe-
cifica.

O SR. PRESIDENTE (Mario Mar-
tins) — Em votacdo. O Relator deu
parecer contraric.

{Procede-se A votacdo.)

Votaram “nao”, 7; “sim”, 4; absten-
¢aon, uma,
Splicito ao Sr. Secretdrio que pro-

ceda 3 leitura da subemenda do Sr.
Senador Eurico Rezende,

DIARIO DO CONGRESSO NAGIONAL (Segiio )

O Sr, Secretirio 18 o seguinte:
Subemenda

No art. i1, do substitutivo, onde se
18 Ciien

RREIN
“deverd estabslecer”
leia-ge: =
“eatabelecersd.”

0O SE. PRESIDENTE (Mirio Mar-
tins) — O parecer do Sr. Relator é
favoravel.

Em votagao.
(Procede-se & votacdo.)

O SR. PRESIDENTE (Mario Mar-
tins) — Votaram 11 favoravelmente,
Houve uma abstencao.

Aprovada.
Subemenda do Sr. Deputado Manuel

Rodrigues, gue vai ser lida pelo Sr.

Secretario.

£ lida a seguinte

§
Subemenda

do Deputado Manuel Rodrigues
“Inclua-se onde couber: “A assis-
téncia financeira dos Estados,
Distrito Federal, Municipios e en-
tidades particulares, para o de-
senvolvimento do sistema de en-
sino primario e médio, ficara
condicionada & comprovagio do
emprégo de recursos destinados a
educagio, oriundos da receita or-
camentdria.”

O SR. PRESIDENTE (Mario Mar-
tins) — @Estd prejudicada.

Encerradas as subeinendas, aprova-
das, apresentadas pelos 8rs. Membros
da Comissio, temos, agora, de tomar
conhecimento das subemendas ofere-
cidas pelo Relator, em seu parecer,

Talvez valesse a pena fazer a leitu-
ra. Se alguém quisesse pedir destaque
sdbre gualguer delas, teria feito, cu
se votariam em globo as emendas com
patecer favoravel

Insisto, para ficar bem claro: sdo
varias subemendas do Relator, no seu
parecer, £le fara a leitura das sube-
mendas. Caso alguém deseje fazer

destaque, faca. Do contrario, votare-.

mos em globo tédas as subemendas.
Com a palavra o §r. Relator.

O SR. NOGUFIRA DE RESENDE
(Relator} — Terei que fazer mengio
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& todas as subemendas gue apresen~
tel. Vamos, entdo, primeiro, a0 substi-
tutivo.

O Sr. Alves Macedo — (Pela Or-
dem.) — Acredito que, depois de ter
votado emenda por emenda, destagflie
por destaque, subemenda por sube-
menda, j4& ndoc ha necessidade désse
trabalho.

O SR. PRESIDENTE (Mirio Mar-
tins) — As outras subemendas sio de
autoria dos Membros da Comissao. Es-
tas, do Relator.

0 SR. NOGUEIRA DE RESENDE
(Relator) — Elas estio incluidas no
substitutivo. Ao se aprovar as sube-
mendas, estd aprovado o substitutivo.

O Sr. Alves Macedo — £ gbvio. Ao
aprovar o substitutivo, estaremos
aprovando as subemendas, com exce-
¢do das ja aprovadas.

0 SR. NOGUEIRA DE RESENDE
(Relator) — Eu poderia dizer uma por
uma.

0O Sr. Alves Macede — Se V. Ex?
disser gue aprova uma emenda subs-
titutiva, ressalvadas as incluses
apravadas na Comissde, nao fem mais
gue ler.

© SR. NOGUEIRA DE RESENDE
(Relator} — No case, as minhas su-
bemendas sdo como j4 expliquei; elas
sintetizam. Aproveitei o bom das
emendas mas nio com redacdo gran-
de. Por exemplo, a emenda n° 8§, de’
autoria do Deputade Martins Rodri-
gues, eu aproveitet, mas reduzindo a
uma linha, porgue é&le gueria que os
estabelecimentos particulares fossem
financiados. En inclul assim.

O SR. FRESIDENTE (Mario Mar-
tins) — Entio nio ha necessidade. £
pacifico. Aprovado o suhstitutivo dop
Relator, aprovadas estio as subemen-
das a que 5. Ex® deu parecer favora-
vel, e incluidas no seu substitutivo,

0 SR. NOGUEIRA DE RESENDE
(Relator} — Peco licenca ao Presiden-

te da Comissdo para lembrar um pro- '

blema que temos para resolver, e que
é oportuno. E que, no projetc primi-
tive, 0 home do organismo velo como
FUNDQ NACIONAL DE DESENVOL-
VIMENTO DA EDUCACAQ. Depois,
estudande as emendas, eu vi 2 emen-
da do Senador Josaphat Marinho plei-
teando gue o nome fdsse, em vez de
Fundo Nacional, FUNDO FEDERAL.
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Aqui,- novamente, houve substitutivo
do Ministério do Planejamento en-
viando ;vé}rias sugestoes, e pedindo
que se mantivesse 0 nome de “Fundo”.

Eu examinei e propus o nome de
INSTITUTO. Houve outra sugestio
para dar-se o nome de CONSELHO.
Em copcluééo: isto ainda ndo estd de-
finitivamente assentado, porgque, on-
tem, 4 noite, uma das Comissdes es-
pecfais aprovou a oufra mensagemn
que cogita de insentivos fiseais para
essa autarguia, de 2% do impdsto de
renda sdbre pessoas fisicas e pessoas
juridicas, e, diz 14: “renda esta que
serd entregue 2o FUNDO NACIONAL
DE DESENVOLVIMENTO DA EDU-

" CAGAO.” Fixou I4.

Entho, se pusermos agui INDE —
Instituto Nacional de Desenvolvimen-
to da Educacdo, como é que vaj ficar
isso? Vao para o plendrio duas pro-
posicdes diferentes, Aqui é Fundog, la
& Instituto. Entdo, precisamos harmo-
nizar.

Acho que, sendo competéncia hossa
dar nome, porgue ‘estamos criando a
entidade, podemos e vamos hatiza-
la. Mas, ¢ nome, isso agora vamos

- ver gue nome fiearia melh‘or‘

. O Deputado Emilio Gomes, na sna

Fmenda n.° 6§ reclama contra é&sse

nome Fundo, achando absurdo uvm

Fundg ser autarquia. Rdclama. Entéo,

acha esquisito isso, em argumentacio
f até convincente.

Por isso, estudel & mudanea do no-
me para outro. Figuei procurands;
ful até a dicionario, para ver o ‘signi-
ficado das palavras. Entio, no fundo,
realmente nio achava um significa-
do bom., Em fundo eu achava o se-
guinte significado:

l

“Fundo € capital e outros valéres
constituidos do ative de uma so-
ciedade.”

O Fundo é previsdo de dinheiro-

para atender a cobrir sagues.”

Isso no “Caldas Aulette”, no “Lan-
delino Freire”, dicionario que consul-
tel na Biblioteea. .

O Fundo € um conjunto de direltos
de bens imobilidrics, que permite rea-
lizar operacbes mercantis\e o8 Fundos
publicos sdo conjuntos de obrigacdes
do Estado representados por titulos
da’ divida ‘publica, titulos asseguran-

DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL (Secio 1)

tes, bem como outres papéis de cré-
dito emitides pelo Govérho.

Na palavra — Conselho -— verifi-
quei 14, conselho da etimologia, vem
de consulta, & nm orgio de consulta;
& um conselho que ajuda. B um de-
partamento do CGovérno gue aconse-
Iha (ndo tem fungdes de independén-
cia, de resolver) é um drgao aunxiliar
consultive. A palavraidiz: “da con-
sethos, ajuda.” N

Ficaria muite bem uma autarguia
com o nome de Conselho, Em geral,
0 Conselho ¢ empregado nhesses or-
gdos de segundo plano do Ministé-
rio.

O SR. EURICO REZENDE — Temos
o orgio de Conselho de Seguranga
Naeional; nio é de segundo plang.

© SR. NOGUEIRA DE RESENDE
(Relator) —-. Entdo, no meu parecer,
por uma coineidéncia, quando eu esta-
va meditando sdbre isto, eu fui escre-
venda, gue nome daremos a ésse Ins-
tituto? Entao: Instituto. J4 nio estoun
chamando de Instituto? Porgue Ins-
tituto € uma instituigho que tem per-
sonalidade juridica. E, por falar mno
meu parecei, querg agradecer i con-
tribuigdao, em todas as fases do meu
trabalho, recebida da parte dos fun-
cionarios do Sefor de Comissbes Mis-
tas do Senado Federal.

Instituto -~— o dicionario diz: é uma

instituicdo que tem personalidade ju-
) ridica. ‘

Mas se nés aprovarmos, agui, como
instituto, o Presidente da nossa Co-
missio naturalmente terd que ter en-
tendimentos com o Presidente da ou-
tra Comissdo para modificar o nome,
B ainda ha mais tma outra Comissao,
que cria mais um recurso para nds,
tue deve ter votado hoje & noité eri-
ando 0s 20% da Loteria Federal para
éste fundo. As puiras leis farao re-
missdo a esta. :

Br. Presidente, era isto gue eu de-
sejava ponderar sobre a questio do
nome — eu preferia a expressdo na-
cional. ’

O SR. EURICO REZENDE™ — TFica
um pouco esquisito, principalmente
para 0s Senadores que sio um pouco
mals velhos que os Deputados.

O SR. JOAO BORGES — Instituto

"de Desenvolvimenté de Ensino,

Novembro de 1968

0 SR. NOGUEIRA DE RESENDE
{Relator) — Nos preferimos Educaciio,
porque pesquisa nao € ensino, Institu-
te de Desenvolvimento da Educacgao.
Nio seria nem nacional nem federal.

Nio importa que seja da Uniiog,
pois nao existe Instituto Nacignal da
Previdénciz Social? Pode ser naclo-
nal. Qs diclonirios ddo uma filigrana
— a diferenca entre nacional e fede-
ral éles dizem -— macional referente
4 nacdo; federal — referenté & fe-
deracio.

0 SR. JOAO BORGES — A dife-
renciacio é cabivel, Nés dizemos, por
exemplo, Constituicido Federal e nio
Constituicio Nacional.

O SR. PRESIDENTE (Mario -Mar-
tins) — Educacfdo e Cultura. Educa-
cio e Pesquisa. Como chamar-se?
INDEP? -

O SR. JOAQ BORGES — Evidente-
mente, £ bonito, até.

© SR. PRESIDENTE (Mirio Mar-
tins) — 506 nao quero gue digam gue
Tut eu gue batizei, (Risos.}ul

0 SR. PRESIDENTE (Mairio Mar-
tins) — Em votagdo, BEsti aprovado.
Agora, vamos passar a votacdo das
emendas com parecer conirario. Em
votacao.

{Procede-se a votfacio)

O SR. JOAO BORGES — 8r. Presi-
dente, tenho wma situacio espeeial.
Houve emendas gque tiveram parecer
contrario do Sr. Relator, mas gue 8o
de minha autoria, De maneira que eu
vote vencido. Meu parecer ¢ um sé:
volt;o vencido. i

O SR. PRESIDENTE (Mario Mar-
tins) — Em votacldo em bloco o subs-

titutivo. |

{Procede-se 4 votaciio)

Votaram 9 sim; 2f\7encidos em par-
te; e 2 néo.

Nads mais havendo a tréltar, en-
cerro a presente reunida, agradecen-
do a presenca de todos.

Enterra-se a reuniio is 4 horas e
30 minutos de 24 de outubro de 1968,
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MESA

Presidente: Gilberto Marinho (ARENA-GB)
1.°-Vice-Presidente: Pedro Ludovico (MDBE-GQ)
2.9-Vice-Presidente; Rui Palmeira (ARENA-AL)
1.0-Secretirio: Dinarte Mariz (ARENA-RN)
2.°-Becretdrio: Vietorine Freire (ARENA-MA}
3.°-Secretario: Aardo Steinbruch (MDB-EJ)
4.°-Secretario: Cattete Pinheiro (ARENA-PA)
1.°-Suplente: Guido Mondin (ARENA-RS)
2.5-Suplente: Vasconecelos Torres (ARENA-RI)
3.°-Suplente: Lino de Mattos (MDB-SP)
4.°-Buplente: Raul Ginberti (ARENA-ES)

LIDERANGA DO GOVERNOQ

Lider — Danijel Krieger (ARENA-RS)
Vice-Lider — Eurico Rezende (ARENA-ES)
Petrénic Portella (ARENA-PI)

DA ARENA

Lider — Filinto Miiller (MT)
Vice-Lideres — Wilson Gonecalves (CE)
Petréonio Portella (PI) Manocel Villaga (RN)
Antdénio Carles (8C)

DO MDB N
Lider — Aurélic Vianna (GB)
Vice-Lideres — Arthur Vvirgilio (AM)
Bezerra Neto (MT) — Adalberto Sena (AC)
COMISSAO DE AJUSTES INTERNACIONAIS E DE
* LEGISLACAO SOBRE ENERGIA ATOMICA
(7 Membros}

COMPOSICAO

Presidente: Nogueira ¢a Gama
Vice-Presidente: Teoténio Vilela

ARENA
PITULARES SUPLENTES
Arnon de Mello José Leite

José Guiomard
Adolpho Franco
Leandro Maciel
Alaysio de Carvalho

MDB

Noguelra da Gama José Erynirio
Josaphat Marinho Mdario Martins

Secretario: Aftdnio Cavaleanti Melo Janlor — R/245.
Reunides: quartas-feiras, & tarde. .
Loeal; Sala de Reunides da Comissdo de Financas.
COMISSAQ DE AGRICULTURA
{7 Membros)

COMPOSICAQ

Presidente: José Ermirlo
Vice-Presidente: Jolo Cleofas

Domicio Gondim
Paulo Torres
Joao Cleofas
Teotonio Vilela

ARENA
TITULARES SUPLENTES
José Felictano Aftilic Fontana
Ney Braga Leandro Maciel

Benedicto Valladares

Sigefredo Pacheco

MDB

José Ermirio Aurélio Vianna
Argemiro de Figueiredo Mario Martins

Secretario: J. Ney Passos Dantas ~— Ramal 244,

Joao Cleoias
Teotonio Vilela
Mifton Trindade

‘Becretario: Claudio Carlos Rodrigues Costa — R/247.

-Local; Sala de Reunides da Comissdo de Financas.
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COMISSA0 DE ASSUNTOS DA ASSOCIAGAO
LATINO-AMERICANA DE LIVRE COMERCIO
K ALALC
(7T Membros)
COMPOSICAQO

Prestdente: Ney Braga
Vice-Presidente: Aurélio Vianna

o ARENA
TRFULARES SUPLENTES ~
Ney Braga José Leite

Eurico Rezende
Benedicto Valladares
Caryalho Pinto
Filinto Mtiller

MDB

Aurélic Vianna Pesson de Queiroz
Mario Marting Edmundo Levi

Secretario: Hugo Redrigues Figuelredo — Ramal 244,
Reunides: gquintas-feiras, as 9:00 horas.
Local: Saia de Reunides da Comissdo de Economia.

COMISSAQ DE CONSTITUICAC E JUSTICA
(13 Membhros)
COMPOSICAO
Presldente: Miltor Campos
Vice-Presidente: Aloysio de Carvalho
ARENA
SUPLENTES

Alvaro Maig

Lobac da Silveira
Benedicto Valladares
Jilio Leite

Menezes Pimentel
Adolpho Franco
Filinta Miller
Daniel Krieger

Antdnio Carlos
Mello Braga
Arnon de Mello
Attilio Fontana

TITULARES

Milton Campos
Anténio Carlos

Eurico Rezende
Wilson Gongalves
Petrionio Portella
Carlos Lindenberg
Arnon de Melio
Clodomir Millet

' MbB
Anténio Balibino

Bezerra Neto
YJosaphat Marinho
Edmtndo Levi

Arthur Virgiiio
Argemiro de Figueiredo
Nogueira da Gama »
Aurélio Vianng

Secretiria: Maria Helena Bueno Brandao — R/247.
Reunides: tércas-feiras, as 10:00 horas.
Local: Sala de Reunides da Comissio de Finangas.

COMISSAQ DO DISTRITO FEDERAL
{11 Mentbros)

COMPGSICAQ
Presidente: Joio Abrahio
Vice-Presidente: Jilio Leite
ARENA
SUPLENTES

Benedicto Valladares
Mello Braga
Tectdnio Vilela

José Leite

Mem de Sa

Filinto Miiller
Fernando Corréa
Adolphoe Franco

MDB
Begerra Neto

TITULARES

Jogé Feliciano
Burico Rezende
Petronio Poriella
Attilio Fontanz
Jalio Leite \
Clodomir Millet
Manoel Villaca
Wilson Goncalves

Jodo Abrahdo
Aurélie Vianna Oscar Passos
Adalberto Sena Sebastiio Archer
Secretario: Afrinio Cavalecant! Melo Junior — R/245.
Reunides: guintas-feiras, as 10:00 horas,

Local: 8ala de Reunides da Comiss@o de Relaches
Extericres. o .
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COMISSAO DE ECONOMIA
(11 Membros)
COMPOSICAQ

Presidente: Carvalho Pinto -
Vice-Presidente: Edmundo Levi

ARENA
TITULARES SUFPLENTES
Carvalho Pinto « José Lette

Jolo Cleofas
Duarte Filho
Sigefredo Pacheco
Filinto Miiller
Paulec Torres
Adolpho Franco

Jilio Leite
Teotdnio Vilela -
Domicic Gondim
Leandro Maciel
Attilio Fontana -

Ney Braga, Antonio Carlos
) MDB
Bezerra Neto José Ermirio

Edmundo Levi Josaphat Marinho
Sebastido Archer Pessoa de Queiroz

Secretdrlo: Cliudio Carlos Rodrigues Costa — R/247.
Reunides; guartas-feiras, as 9:00 horas.

Loeal: Sal}a de Reunides da Comissao de Economia..

'

COMISSAO DE EDUCACAO E CULTURA
(7 Membras)
COMPOSICAO

Presidente: Menezes Pimentel
Vice-Presidente: Mem de Sa

ARENA
TITULARES SUPLENTES
Menezes Pimentel Benedicto Valladares
Mem de Sa Antonio Carlos

Slgefredo Pacheco
Teotdnic Vilelg
Petronio Portella

MDB -

Ruy Carneiro
Edmundo Levi

Duarte Filho
Aloysio de Carvatho

Adalberto Sena
Antonio Balhino

Secretario: Claudio Carlog Rodrigues Costa — R/247.

Reuniges: quartas-feiras, &4s 10:00 horas.

Loecal: Sala de Reunites da Comissio de Relagdes
Exteriores. .

COMISSAQ DOS ESTADOS PARA ALIENACAO
E CONCESSAO DE TERRAS PUBLICAS F
POVOAMENTO
{11 Membros)

COMPOSICAQ A
Presidente: Antonic Carlos
‘ Vice-Presidente: Alvaro Maia

ARENA
BUPLENTES

José Guiomard
Filinto Miiller
Fernando Corréa
Menezes Pimentel
Eurlco Rezende
Lohdo da Silveira
Petronio Portella
Manoel Villaca

-~

TITULARES

Antdnio Carlos
Moura Andrade
Waldemar Alcantara
Milton Trindade
Alvaro Maia

José Feliciano

Jodo Cleofas

Paulp Torres

MDB
Adalberto Sena
Ruy Carneirp
José Ermirio

Arthur Virgilio
Anténio Balbino
Jodo Abrahio

Secretaria: Maria Helena Bueno Brandio — R/247.
Reunides: guartas-feiras, i tarde,

Local: Sala de Reunides da Comissdo de Relacfes
Exteriores, .

COMISSAO DE FINANGAS
(17 Membrgs)

COMPOSICAO

Presidente: Argemiro de Figueiredo
Vice-Presidente: Jodo Cleofas

ARENA
SUPLENTES

Lobdo da Silveira
José Gulomard
Teotonio Vilela
Carlos Lindenberg
Daniel Krieger
Filinto Miiller
Celso Ramos
Milton Trindade
Antdnio Carlos
Benedicto Valladares
Mello Braga
Paulg Torres

MDB

( Oscar Passos
Josaphat Marinho
Jodo Abrahio
Aurélic Vianna
Nogueira da’ Gama

TITULARES

Jodo Cleofas
Mem de S84

José Leite
Leandro Maciel
Manoel Villaca
Clodomir Millet
Adolpho Franco
Sigefredo Pacheco
Carvalno Pinto
Fernando Corréa
Jalio Leite

Argemiro de Fxgueiredo
Bezerra Neto

Pessoa de Queiroz
Arthur Virgilio

Jos€ Ermirio

Secretario: Hugo Rodrigues Figueiredo — Ramal 244,
Reunides: quartas-feiras, 4s 10:00 horas.
Local: Sala de Reunides da Comissdo de Pinangas.

COMISSAQ DE INDUSTRIA E COMERCIO
{7 Membros)

COMPOSICAQ

Presidente: Attilic Fontana
Vice-Presidpnte: Antdénio Balbino

ARENA
SUPLENTES
Jilio Leite
José CaAndido
Arnon de Mello
Leandro Maciel
Mello Braga

MDB ) '

Ruy Carneiro
Bezerra Neto

TITULARES
Attilio Fontana
Adolpho Franco
Domicio Gondim
Joda Cleofas
Teotdnio Vilela

Anténio Balbino |
Nogueira da Gama

Secretaria; Maria Helena Bueno Brandioc — R/247.
Reunides; guartas-feiras, as 9:00 horas.

Local: Sala de Reunides da Comissdo de Constitulcio
e Justica.
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COMISSAO DE LEGISLACAO SOCIAL
(7 Membrosj

COMPOSIGAO
Presidente: Petrénio Poriella
Vice-Presidente: Mello Braga,
ARENA
SUPLENTES

Celso Ramos
Milton Trindade
José Leite
Adolpho Franco

TITULARES

Petrénio Portella
- Daomicio Gondim
Attilio Fontana

Mello Braga

José Leite Duarte Filho
MDB
Arthur Virgilio . Jodo Abrahio

Josaphat Marinho Argemiro de Figueiredo

Secretdrio: Marcus Viniclus Goulart Gonzaga — R/245

Reunides: tércas-feiras, s 9:00 horas.

Local: Sala de Reunides da Comissao de Seguranca
Nacional.

COMISSAQ DE MINAS E ENERGIA
(7 Membros)

COMPOSICAO

Presidente: Josaphat Marinho
Vice-Presidente: Domicio Gondim

ARENA
TITULARES SUPLENTES
Domicio Gondim José Feliciano
José Leite Mello Braga

José Guiomard
Benedicto Valladares
Tecotonic Vilela

MDB

Sebastifio Archer
Oscar Passos

Celso Ramaoas
Paulo Torres
Carlos Lindenberg

Jasaphat Marinho
José Ermitio

Secretario: Marcus Vinilcius Goulart Gonzaga — R/245

Reunioes: quartas-feiras, &s 8:00 horas.

Local: Sala de Reunides da Comissdo de Constituicio
e Justica.

COMISSAC DO POLIGONO DAS SECAS
(7 Membros)
COMPOSICAO

Presidente: Ruy Carneiro
Vice-Presidente: Duarte Filho

ARENA
TITULARES SUPLENTES
Clodomir Millet Teotdnio Vilela
Manoel Villaca José Leite

Arnon de Mello Domicio Gondim
Duarte Fiiho

Menezes Pimetitel

Leandro Maciel

MDB

Anréllo Vianna
Adalperto Sena

Secretario; Marcus Viniecius Goulart Gonzaga — R/245
Reunies: quintas-feiras, a tarde. _
Local: Sala de Reunides da Comissio de Financas.

Ruy Carneiro
Argemiro de Figueiredo

COMISSAO DE PROJETGS DO EXECUTIVO
(11 Membros)

COMPOSICAO

Presidente: Wilson Goncalves
Vice-Presidente: Carlos Lindenberg
ARENA

SUPLENTES

José Feliciano

Jodo Cleofas

Adolpho Franco

Petronio Portfella

José Leife

Ney Braga

Milton Campos

Daniel Krieger
MDB

Antonio Balbino
Aurélic Vianna Arthur Virgilio
Mario Martins Edmundo Levi

Secretiario: Afr3nio Cavalcanti Mello Jinior — R/245.
Reunides: quintas-feiras, s 10:00 horas.
Local: Sala de Reunides da Comissio de Financas.

COMISSAQ DE REDACAO
(5 Membros)

COMPOSICAO

Presidente: José Feliciano
Vig:e-Presidente: Learnidro Maclel

TITULARES

Wilson Gongalves
Paulo Torres
Antonio Carlos
Carlos Lindenberg
Mem de Sa

Burico Rezende
Waldemar Alcintara
Carvalno Pinto

José Ermirio

ARENA
TITULARES SUPLENTES
José Feliciano Filinto Miiller
Leandro Maciel Mem de Sa

Anténio Carlos
Lobao da Silveira

Nogueira da Gama

Duarte Filho
Clodomir Millet

MDB

Edmundo Levi

Secretaria: Beatriz Brandido Guerta.
Reunides: guintas-feiras, 4 tarde.
Loeal: Sala de Reunites da Comissdo de Relaces

Exteriores.

COMISSAQ DE RELACOES EXTERIORES

(15 Membros)
COMPOSICAQ

Presidente: Benedicto Valladares
Vice-Presidente: Pessoa de Queitoz

TITULARES
Benedicto Valladares
Filinto Miller
Aloysio de Carvalho
Antonio Carlos
Mem de Si

Ney Braga

Milton Campos
Moura Andrade
Fernando Corréa
Arnon de Mello
Jogé Candido

Pessoa de Queiroz
Mario Martins
Aurélio Vianna
Oscar Passos

ARENA

SUPLENTES
Wilson Gonecalves
José Guiomard
Carlos Lindenberg
Adolpho Franco
Petrdnio Portella
José Leite
Teoténia Vilels
Mello Braga

José Feliciano
Clodomir Millet
Menezes Pimentel

MDB

Bezerra Neto

Jodo Abrahao
Josaphat Marinho
Antonio Balbino

Secretario: J. B. Castejon Branco.
Reunides: térgas-feiras, 4s 10 horas.
Local: Sala de Reunides da Comissio de Relacbes

Exteriores.
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. COMISSAO DE SAUDE
{7 Membros)

COMPOSIGAO

Presldente:, Sigefredo Pacheco
Vice-Presidente; Manoel Villaga

" ARENA
TITULARES \ TITULARES
Sigefredo Pacheco Jalio Leite
Duarte Filho Milton Trindade ,
Fernando Corréa Ney Braga

José Candido
Lobao da Silveira

M.D.B.

| Nogueira da Gama
Ruy Carneiro

Manoel Villaga
Clodomir Mille}

Adalberto Sena
Sebastigo Archer

Secretario: Marcus Vinielus Goulart Gonzaga ~— R/241.
Reunides: quintas-feiras, as 9:00 horas,
Local: Sala de Reuniges da Comissao de Economia.

COMISSA0 DE SEGURANCA NACIONAL
(7 Membros)

COMPOSICAQ

, Presidente: Paulo Torres
Vice-Presidente: QOscar Passos

ARENA
SUPLENTES
Filinto Miiller
Attilio Fontana
Domicio Gongdim )
Manopel Villaga
Mario Braga

M.D.B.

Oscar Passos Argemiro de Figueiredo
Marlo Martins Sebastido Archer

Secretirio: Mério Nelson Duarte — Ramal 241.

Reunides: quintas-feiras, as 9:00 horas,

Local: Sala de Reunides da Comissdo de Seguranca
Nacional.

COMISSAO DE SERVICO PUBLICO CIVIL
(7 Membros}

COMPOSICAQ
Presidente: Eurico Rezende
Vice-Presidente: Arnon de Meilo

+"  ARENA
SUPLENTES

José Feltelano
Menezes Pimentel
Celson Ramos
Petronio Portella
Leandro Maciel

TITULARES

Paulo Torres

José Gulomard
Lobao da Silveira
Ney Braga

José Céandido

TITULARES

Furico Rezendes
Carlos Lindenberg
Arnon de Mello
Paulo Torres

José Guilomard

EDICAO DE HOJE: &4 PAGINAS

DIARIO DO CONGRESSO NACIQONAL (Segao' IN)

SERvigo GriFIco PO SENapo FEDERAL
CAIXA POSTAL 1503
BRASILIA — DF

Novembro de 1968

M.D.B, '

Adalberto Sena
Pessog de Queiroz

Ruy Carneiro
Jodo Abrahédo

Secretario: J. Ney Pasgos Dantas — Ramal 244.
Reunites: téreas-teiras, #s 9:00 horas.
Loeal: Sala de Reunides da Comissdo de Economia.

COMISSAO DE TRANSPORTES, COMUNICACOES
E OBRAS PUBLICAS
(T Membros)
COMFPOSICAQ

Presidente: José Leite
Vice-Presidente: Sebastiao Archer

ARENA -
TITULARES SUPLENTES 4
José Leite Paulo Torres

Attilio Fontana
Eurico Rezende

Celso Ramos
Arnon de Mello
Domicio Gondim . José Guiomard
Yodo Clepfas . Carlos Lindenberg

M.DB.

Marlo Marting
Ruy Carneiro

Sebastido Archer
Pessoa de Queiroz
Secretirio; MArlo Nelson Duarte — Ramal 241.
Reunides: quingas-feiras, 4s 9:00 horas.
Local: Sala de Reuniges da Comissio de Seguranca
Nacional. ) .

~

COMISSAQ DE VALORIZAGAO DA AMAZONIA_
(T Membros)

COMPOSICAC : /

Presidenta: José Guiomard
Vice-Presidente: Clodomir Millet
' ARENA
SUPLENTES
Lobdo da,Silveira
José Feliciano
Filinto Miiller
Sigefredo Pacheco
* Manoe] Villaga

‘ MDB,

TITULARES

José Guipmard
Fernando Corréa
Clodomir Millet
Alvaro Maig
Milton Tringdade

Edmundo Levi . Adalberto Sena R -
Oscar Passos Arthur Virgilio '

Secretario: Mario Nelson Duarte — Ramal 241.
Reunibes: quartas-feiras, as 15:00 horas.

Local: Bala de Reunides da Comissio de Relaches
Exteriores.

| PRECO DESTE EXEMPLAR: NCr$ 0,20




