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EXTRAQRDINARIA

PRESYDENCIA DO SR.
GILBERTO MARINHO

As 10 horas, acham-se presentes 0s
Srs. Senadores:

José Gulomard — Flivio Brito
— Desiré Guarani — Milton Trin-
dade — Cattete Pinheiro — Lo-
bao da Silveira — Clodomir Mil-
let — Sebastido Archer — Petri-
nio Portella — Sigefredo Pacheco
-~ Mengzes Pimentel — Walde-~
mar Alcantara -— Wilson Gongal-
ves — Manoel Villaga — Arnaldo
Paiva — Jullo Leite — José Leite
— Aloysio de Carvalho — Josa-
phat Marinho — Carlos Linden-
berg — Eurico Rezende — Paulo
Torres — Aardg Steinbruch —
Mario Martins — Gilberto Mari-

nho — Benedicte Valladares —
Nogueira da Gama —— Joao Abra-
hiéo — José Feliciano — Pedro

Ludovica — Bezerra Neto.

O SR. PRESIDENTE (Gilberte Ma-
rinho} — A lista de presenca acusa o
comparecimento de 30 Srs, Senadores.
Havendo ntumero regimental, declaro
gberta a sessdo. Vai ser lida a Ata.

O Br. 2.°-Secrefario procede 4
leitura da Ata da sessfo anterior,
que &, sem debate, aprovada.

O SR. PRESIDENTE (Gilberto Ma-
rinho) — A Presidéncia, tendo em
vista que se esgota a 16 do corrente
0 prazo de tramitagio no Conhgresso
Nacional do Projeto de Lei n° 31,
de 19688 (CN), gue estabelece repre-
sentagbes no Conselho Nacional de
Telecomunicagdes, revoga dispositivos

da Lei n2 4.112, de 27 de agdsto de
1962, e dé-ﬁi;iu s providéncias, eonvo-
ca, ouvidas #g.liderancgas, sessdo con-
junfa a rea.ﬁw{-se as 21 horas de
hoje, dia 13 de novembro, no Plenario
da Camara dos Deputados, a fim de
se dar prosseguimento & votagao da
matéria.

0O SR. PRESIDENTE . {ﬁllberto Ma-
tinho} — A Premden(:’iﬁ*’%éfenu o Re-
querimento de Informagdes n.2 1.520,
d~ 1968, de autoria do Senador Mario
Martins, a0 Ministério da Justica.

0O SR. PRESIDENTE {(Gilberto Ma-
rinho) — A Presidénciz recebeu res-
posta 20 Requerimento de Informa-
¢bes n.® 1.141/68, de autoria do Se-
nador Vasconcelos Térres, enviada pe-
lo Ministro da Justica (Aviso nfimero
G/1698, de 8-11-68).

0 SR. PRESIDENTE (Gilberto Ma-
rinhe) — A Presidéncia recebeu ofi-
cios dos Ministros da Fazenda e das
Comunieagdes, solicitando prorroga-
¢ao do prazo para resposta aos se-
guintes Reguerimentos de Informa-
coes:

N.? 1,283/68, de autoria do Sena-
dor Vasconcelos Torres;
N.* 1.287/68, de autoria do Sena-
dor Vasconcelos Trres;

N.¢ 1.297/68, de autoria do Sena-
dor Lino de Mattos;

N 1.312/68, de autoria do Sena-
dor Vasconcelos Torres.

Se nao houver objecdo, esta Presi-
déncia considerara prorrogado por 30
dias o prazo de respostaz aos referidos
Requerimentos. (Paunsa.)

Como nido houve objegio, estd pror-
rogado o prazo.

O SR. PRESIDENTE (Gilberto Ma-
rinho) — Hi um orador inscrito, que

€ o0 Sr. Senador Aardo Steinbruch.
Tem 8. Ex® a palavra.

O SR. AARAQ STEINBRUCH (Sem
revisio do orador.) — Sr. Presidente,
Srs. Senadores, anuncia o Govérno
que remeterd ao Congresso mensagent
propondo o reajustamento dos venci-
mentos do funcionalismo publico fe-
deral.

Até o presente momento, embora
se comenfe sbbre o aumento a ser
proposte pelo Govérno, gue varia en-
tre 20 a 30%, a mensagem nig che-
gou ainda ao Congresso Macional. En-
cerraremos nossas atividades no dia
30 de novembro, quer dizer que, mes-
mo que chegue amanhai, teremos um
prazo diminuto para o estudo da ma-
téria.

Mas, mesmo que tivéssémos prazo
maior, nio poderiamos emendar &
proposicio, porque ndo podemos au-
mentar despesas e, se pudéssemos
atribuir a certas categorias de funcio-
narios um aumento maior, teriamos
que dispor da verbz global e, assim,
sacrificar outra classe porventura be-
neficlada pelo aumento,

Hi, entretanto, Sr, Presidente, uma
categoria de servidores que tem side
relegada ao esquecimento por parte
do Poder Publico. Quero referir-me
a0s que exercem as func¢des de juizes

" na Justiga do Trabalho e na Justica

Federal, recentemente criada pelo Go-
vérno da Repuablica., Sdo juizes que
néao podem dedicar-se a outras ativi-
dades, vivem, portanto, dos wvenci-
mentos que percebem, nas elevadas

~funegdes em que foram investidos. E,

em outros casos — juizes do Traba-
lho, por exemplo da Capital de Sio
Paulo e da Guanabara —, 08 seus ven-
cimentos nao sdo superiores a 1.400
eruzeiros novos. Entretanto, juizes ou
desembargadores da Justica de Sao
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Paulo recebem de 4 a 6 mil cruzeiros
novos e delegados de Policia da Gua-
nabara e Sao Paulo ja iniciam suas
funedes com vencimentos superiores
agqueles atribuidos aos juizes da Jus-
tica do ’I‘rabalho.‘

£ o mesmo caso dos juizes federais.
Ja por diversas vézes o nobre Lider
em exercicio nesta Casa, quando eu
reclamei o reajustamentc para os
juizes federais, anunciava g proposito
do Govérno enviar mensagem resta-
belecendo o direito certo désses ma-
gistrados, que, sendo equiparados 2
cutros juizes, tdm um vencimenfo,
entretanto, muito menor em relacio
ans outros dque exercem as mMesmas
funcdes.

Até hoje essa mensagem nido che-
gou ainda, Sr. Presidente, e, pelo que
leio nos jornais, n@o se anuncia, na
mensagem que seri enviada ao Con-
gresso, que serd repérada essa injus-
tica & jnizes gue recebem vencimen-
tos incompativeis com a dignidade do

cargo e do grau das fungdes que exer- |

cem. E como disse, no inicio da mi-
nha oracao, ndo € possivel emendar

.

a proposicdp. Dai porque, Sr. Presi-
dente, ainda é tempo, j4 que a men-
sagem ainda nao chegou a esta Ca-
sa, que a Presidéncia da .Republica
examine com carinho o assunto, mes-
mo porque os juizes distribuem justi-
¢a, o5 juizes federais representarh
0 interésse da Unido, e os juizes do
trabalho distribuem justica nos con-
flitos entre empregados e emprega-
dores.

Nio é justo que ésses juizes, ésses
magistrados recebam vencimentos
tao inferiorizados com relacio a ou-
tros juizes fed€rais. Inclusive desem-
bargadores dos tribunais da Guanaba-
ra, 03 proprios desembargadores do
Tribunal de Justica do Estadd do Rio,
juizes e promotores percebem muits
mais do gue aguéles vencimentos au-
feridos pela Justica Pederal e pelos
juizes do Trabalho.

Quere também lembrar, j& que o
aumento concedido éste ano aos fun-
cionarios civis e militares é diminuto,
que, pelo menos, éste ano se deter-
mine também a concessao do 13.° sa-
lario aos funcionarios phblicos fe-

A -
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derais. Porgue, quando fizemos o pro-
jeto, ndo pudemos estendé-lo aos fun-
ciondrios e so atribuimoes ésse salario
aos trabalhadores de emprésas priva-
dad. Ja que a matéria fol sancionada.
¢é lei e obriga as emprésas privadas an
pagamento do 13.° salario, é justo que
estendamos ésse beneficio aos funcio-
narios piblicos.

_Quero, também, Br. Presidente, fa-
zer um apélo para que éste ano, comon
j4 se procedeu anteriormente nesta
Casa, se determine o pagamento de
um abono de Natal aocs funcionarios
do Senado Federal. (Muito bem! Mui-
to bem!)

O SR. PRESIDENTE (Gilberto Ma-
‘rinho) — Tem a palavrs, como lider
do Govérno, o Sr, Senador Eurico Re-
zende.

0 _SR. EURICO REZENDE (Como
Lider do Govérne -— Sem revisao - do
orador.) — Sr, Presidente, a proposito
do discurso que acaba de ser pronun-
clado pelo Sr. Senador Aardo Stein-
bruch, desejo prestar, em cariter ofi-
cial, alguns esclarecimentos,

A



.Novembro. de 1968

O Govérno sempre se mostrou sen-
sivel 3 situacio salarial dos juizes
federais que, se j8 era PENoOsa na epor-
tunidade do seu advenio, tornou-
se, pelo deeurso do tempo, ainda mais
agravada. Mas o Govérno nao vé ¢o-
mo atender aquelas reivindicagbes
sem um estudo adequado, sério, meti-
culoso.

O Sr. Aaride Steinbruch — Permite
V. Ex.2um aparte?

O SR. EURICO REZENDE — Eu pe-
dirfa a V. Ex.® que aguardasse encet-
‘rar o0 meu pensamento, e depois deba-
teria com V. Ex.#

Antigamente, Sr, Presidente, a per-
gunta era esta: uma eclasse dizia ao
Presidente da Republica que precisava
de tanto para viver, e ¢ Presidente da
Republica, multas vézes, com a rapi-
dez da irresponsabilidade, dava aquilo
que se lhe pedia.

Hoje, os tempos sio outros, € a per-
gunta do Sr. Presidente 8a Republica
¢ esta: Senhor Ministro da Fazenda,
guanio a Nagho pode pagar ao seu
servidor?

Entao, tendo em vista ésse cuidado
com a colsa puablica, ¢ assunto passou
a ser considerado pelos orgios ade-
guados do Govérno Federal, do ponto
de vista téenico mas sem refugir,
também, de dngulos humanos,

O 8r. Ministro da Justica propds ao
Sr. Presidente da Republica que re-
- metesse mensagem ao Congresso Na-
cional dando um aumento de 100%
aos juizes.federais, ¢ Sr. Presidente
da Republica, chefe de uwm Govérno
sério, mandou expediente para os Mi-
nistérios da Fazenda e do Planeja-
mento. O do Planejamento discordow
da opinido do Sr. Ministro da Justica
e propds que a majoracio se ctfrasse
em 50% e nao 100%.

Mas, supervenientemente a essas
opinides do Ministério do Planejamen-
to, o Consellio da Justica Federal re-
solven atribuir aos chefes de secre-
taria e oficiais de justica da Justica
Federa' a participagio percentual da
cobranga da divida phbliea.

Assim, se um chefe de secretaria,
até entdo, ganhava pouco menos do
gue um juiz federal, com tal decisdo
do Consetho de Justiga Federal, a di-
mensio salarial désses chefes de se-

. DIARIO.
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cretaria extrapolard os venc¢imentas
dos juizes federais.

Hoje, no g‘;;_{;anbo, o Sy. Ministro da
Justiga, na agdiéncia que terd com o
Sr. Presidenté‘__u Republica, susten-
tara o seu ponto #e vista inicial, men-
cionarda éste fato ndvo e ¢ Chefe do
Govérno dara ao caso g solucio ou ©
atendimento gue lhe parecer mais
adequado.

Estas ag informagdes que desejo dar,
relativamente ao discurso do eminen-
te Senador Aardo Steinbruch, infor-
magies que demonstram, cabalmente,
que @ situacao dos juizes federais ja-
mais deixou de ser objeto dos cuida-
dos, da atencaop e do exame do Go-
vérno Federal.

Concedo agora, o aparte ao Sr. Se-
nador Aardo Steinbruch.

O Sr. Aarao Steinbruch — V. Ex.®
deve estar lembradc de que, ha cérca
de dois meses, eu reclamava ésse rea-
justamento, por parte dos juizes fe-
‘derais, admitindo V., Ex.®, entdo, que
0 assunto deveria ser resolvido com a
necessaria brevidade, V. Ex.® fala que
1 Govérno é séric. Nao contesio que o
3r. Costa e Silva seja sério. Mas por
ser sério, deve demorar, mals ainda,
a solucio do assunto? Entfo devo
atribuir que a proposta do Sr. Mi-
nistro da Justica nio é séria, porguse
solicitou, em exposicdo de wmotivos,
€sse reajustamento de 100%. Real-
mente, ho caso, n&o é sério o Sr. Mi-
nistro da Justica por ter proposto ésge
aumento. V. Ex2 hi de convir em
gue o problema é de fieil solugho, por-
que, ha os paradigmas, se ésses s3o
juizes, os outros também o sfo, Basta
equiparar os vencimentos, o que nio
demanda estudos tao acurados, téo
demorados. S. Ex.* mesmo menciohou
que o Ministro da Justica, hd muitos
meses, propds éste reajustamento,
neste intervalo, sem atender ao rea-
justamento dos juizes federais, dando
vantagem a0s chefes de secretaria que
passaram a perceber mais do que os
juizes tederals. fles que percebiam um
pouco menos, com esta participacio,
Passaram a receber muito mais. As-
slm, em vez de se atender aos juizes
federais, atende-se aos chefes de se-
eretarias gque estic recebendo muito
mais do que os juizes federals. V. Ex?
F4 de convir em que o tempo j& &

‘mais do que suficiente para o aten-
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dimento do reajustamento désses ser-
vidares. Aproveito & oportunidade
pars me referir, também, aos juizes
da Justica do Trabalho, que preten-
dem, como juizes gue, realmente o
580, ganhar o mesmo gue os dutros.
H4 o paradigma, hd o exemplo a ser
imitado. Portante, nio existe multa
complicacdo para & solucdo déste pro-
blema. Registro, ainda, com satisfa-
cdo, a declaracho de V, Ex® sdbre que,
hoje, o Sr. Ministro da Justica estard
em audiéncia com o Sr. Presidente da
Reptblica quando solicitara que, sem
mais tardanca — alids, consta da
mensagem gque serd remetida, ainda
esta semana, ao Congresso Nacional
— seja reparada esta injustica aos
juizes federais e juizes da Justica do
Trabalho.

0 SR. EURICO REZENDE — Devp
dizer a V. Ex.2 que o Poder Executivo
nédo feve participagio alguma no au-
mento da renda dos chefes de secre-
taria ou oficiais de justiga; é matéria
da competéncia do Poder Judiciaric
que, atraves do Conselho da Justiga
Federal, lhes concedeu esta vantagem,
Nem disse a V. ExX.® que o Ministro da
Justiga, j4 ha muito tempo, propds a
duplicacdo dos vencimentos dos juizes
federais. O Sr. Ministro da Justica
remeteu exposicao de motivos ao Sr.
Presidente da Republica, mas szbeti-
do que o Presidente da Republica iria
ouvir os orgdos financeiro e de plane-
jamento. ’

O que deseio salientar & gue o Go-
vérno nao estd omisso; pelo contra-
rio, mostra-se muito sensivel ao as-
sunto. Porém, ha de conciliar as ne-
cessidades désses leais servidores da
coisa publica com a capacidade do
Erario. Os dois aspectos hée de ser
estudados e confundidos para que, de
um lado, se atenda a uma justz rei-
vindicacfo e, de outro lado, se calogue
a matéria em conexdo harmoniosa
com as reais possibilidades do Tesou-
ro. (Muito bem! Muito bem!)

O SR. PRESIDENTE (Gilberto Mza-
rinho) -—— N&o hé mais oradores ins-
critaos.

O 8r. Clodomir Millet — Sr. Presi-
dente, pe¢o a palavra, pela ordem,

O SR. PRESIDENTE (Gilberto Ma-
rinhe) — Tem a palavra S. Ex»®

0 SR, CLODOMIR MILLET (l"éla
ordem, Sem revisio do orador.) — Sr,

1
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Presidente, Srs. Senadores, as Bahea-
das do Maranhiio e do Piaui, na Ca-
mara dos Deputados e no Senado Fe-
deral, foram surpreendidas, ontem,
‘'eom o noticlario da imprensa refe-
rentemente a declaragées que teriam
sido feitas, no Ceara, pelo Presiden-
te da Companhia Hidrelétrica do Par-
naiba. Dessas declaragdes se verifiea
que uma tragédia pode ocorrer, atin-
gindo, inclusive, as populagdes dos
nossos Estados, se ndo forem libera-
dos, “urgentemente, 0s recursos para
a complementacio de certas obras es-
senciais da Usina Boa Esperanga.

Sr. Presidente, a surprésa gque nos
ecausou declaracio atribuida ao' Sr.
César Cals é tanto maior quanto, pelo
que sabiamos, os recursos reclamadas
pelo Presidente da COHEBE ja ti-
nham sido liberados pelo Govérno Fe-
deral. ¥ gue, desde margo déste ano,
o Sr. César Cals vem-se empenhan-
do, com o apoio dos Gavernadores do
Maranhido e do Piaui, e das respecti-
vas Bancadas, pela conclusao das
ohras principais da Barragem Boa
Esperanca, dentro do plano estabele-
cido. E tinha, segundo nos comunicou,
depois dos eniendimentos mantides
com os Ministros da Fazenda e do
Planejamento, com ‘a concordineia do
Presidente da Replblica, tinha cer-
teza de gue ésses recursos ndo falta-
rlam para as cbras programadas.

As noticias, Sr. Presidente, gue le-
mos na Ultima Hora de ontem, e ho
Jornal do Brasil, também de ofitem,
sfo alarmantes. Diz o Jornal do Bra-
sil, ng correspondéncia vinda de For-
taleza:

“Explicou ¢ Major Cals que im-
portantes obras devem ser veali-
zadas até o dia 15 do proximo
Inés, sob pena de a bharragem ar-
rombar sob o péso dasg aguas do
Rio Parnaiba. Tals obras, segun-
do éle, poderio deixar de ser fei-
tas tendo em vista a caréneia to-
tal de recursos, pois o Govérno
cortou 50 por cento do orcamento
da COHERBE para éste ano, o qual
passou de NCr$ 50 milhdes para
NCrg 25 milhdes.

Disse ¢ Major Cals que, em de-
zembro, o Rio Parnaiba devera
Jder uma vasdo de cérea de mil
metros cibicos por segundo, o que
nio poderd ser escoado pelos -
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nels recentemente abertos, e que
permitem o desvio do rio para a
construgdo da grandiosa harra-
gem. Boa Esperanca devera ser a
{ redencio do Nordeste Ocldental
-— Maranhio e Plaui —, acumu-
lande cinco bilhdes de metros
cibicos de agua e inundando as
Cidades de Nova Iorque ¢ Guada-
lupe, cujas familias estio sendo
paulatinamenie transferidas para

uma nova cidade: Boa Esperanga, '

gue surge a dols guilometros da
obra.”

Sr. Presidente, pelo gue sabemos, o
Major Cals tinha solicitado recursos
da ordem de 50 a 55 milhdes de cru-
Zeirgs noves. O Govérno, na impos-
sibilidade de dar ésses recursos de
imediato, tinha encontrado uma for-
mula para atendimento da reivindi-
cagdo do Presidente da Companhis
de Energia Elétrica do Rio Parnaiba.

‘A providéncia seria, em térmos gerais,

& possibilidade de obter recursos atra-
vés de operacdes de crédito feitas pelo

Banco do Nordeste, recursos que se-

riam apenas da ordem de NCr§ ....
206.000.000,00. Dessa maneira, possi-
bilitaria o Govérno o pagamenio dos
servicos ja realizados pelos emprei-
teiros, enquanto estudaria melos e
formulas para atender o restante dos
pedidos.

HA dois ou trés meses, perante as
Bancadas reunidas, do Maranhio e
do Ptaui, no Sénado e na Cimara dos
Deputados, o Sr. César Cals féz lon-
ga exposicdo aclrca da situacld em
que se encontravam as obras, € o que
poderia acontecer caso nio fossem li-
berados os reéursos.

Diante das explicacoes de S. S8, e
diante das sugestées dos parlamen-
tarves, saimos convencidps de que, no
prazo estabelecido, as obras essen-
ciais, programadas para éste ano, es-
tariam concluidas. .

Sr. Presidente, & alarmante 3 de-
claracido que se atribui ap Sr. César
Cals. Néo acredito possa ocorrer o
anunciado, porque, na verdade, se me-
tade dos recurses solicitados ja foi
distribuida, ou fol entregue, ou ja
conseguida pelo Sr. César Cals, o fal-
tante para concluséo das obras pode-
ria ser pago, inclusive por adianta-
mentc}, mediante o compromisso do
Govérno de. gue acorreria com as
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verhas necessarias, até o principio do
ano. )

O S8r, Petrénic Portells — Permite
V Ex2 um aparie?

‘0 SR, CLODOMIR MILLET — Pois
nao,

O Sr. Petronio Portella — Quando
cheguei, o discurso de V. Ex?® ji es-
tava em curso. Quero dizer que, da -
parte do Piaui, posso asseverar a V.,
Ex? gue tdoda a bancada estd unita
em térno do problema, a fim de en-
contrarmos solugio gque, em ultima
instineia, nos dé a barragem em
1969, na conformidade do cronogra-
ma. V. Ex.2 sabe muito bem que to-
do o impasse deriva da eircunstin-
cia de ndg ter sido feita a previséo
correta, em térmos de orcamento,
para 1969. Porgue, 0 que constava dos
varios orgamentos setoriais era o mi-
nimo para a continuldade das ohras,
razdo pela gual teve o Presidente da
COHEBE de lancar méo de varios qu-
tros expedientes para a complemen-
tacio. Mas, sabe também V. Ex® que
o Govérno Federal, através do Presi-
dente, do Ministro de Planejamento
e do Ministro da Fazenda, deliberou
dar os recursos indispensivels a que
4 obra nio parasse. Estamos a ler
nos jornais, noticias alarmantes, por
parte do Presidente da COHEBE.
Creio haver um pouco de exagéro no
apresentar o problema. Entretanto, o
tiosso dever é estarmos alerta, darmos
a nossa contribuigcio e fazermos o nos-
so apélo a fim de se encontrar, final-
mente, junto aos altos podéres da Re-
publica, a solugdo aimejada. O certo é
que nfo podemos passar por essa frus-
tracdo, & nem passar a nossa zona
pela decepcio de ver a barragem pa-
ralisada, ou, plor, vermos em pé-
nico a populacio diante da iminén-

*cia de um fato névo, gravissime, que

podera destruirt eidades inteiras, na
nossa regifdo. Quero, nesta oportuni-
'dade dizer que V. Ex?® n&o fala ape-
nas em nome do Maranh&o, mas em
nome de nossa regifo, pois estamos
todos unidos em tHrno do problema.

0 SR. CLODOMIR MILLET -—
Agradeco o apoio que me di V. Ex?®,
e estou inteiramente de acdrdo com
2 manifestaciio de V. Ex.®

Na verdade, as informacoes vindas
do Ceard, e que se traduzem nessa
entrevista qgue teria sido dada pelo
Sr. Cesar Cals, sdo realmente alar-

. mantes,
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0O Sr. Petroniec Portella — Devo
acrescentar que solicitei audiéncia,
hoje, ao Sr. Ministro da Fazenda pa-
ra dar-lhe conhecimento da situa-
cdo, e, entrarei em entendimento
eom o Sr. Ministro do Flanejamen-
to a. fim de gque saia com wurgéneia
a solucdo reclamada pelo Presidente
da COHEBE.

0 SR. CLODOMIR MILLET — Se-
nador Petrénio Portella, V. Ex?®, no
encontro que vai ter com os Minis-
tros do Planejamento e da Fagenda,
s6 tera que reclamar & cumprimento
da palavra empenhada, o cumpri-
mento do acdrdo feito e da combina-
cio realizada justamente com o nos-
so apolo, com o apoic das Bancadas,
pelo priprio Presidente da COHEBE
que, em- todos oz momentos tem tido,
repetido, o apcic dos Governadores
do Maranhio € do Piaui, gque nic lhe
tém faltado com a cobertura neces-
saria para obfer ésses recursos, sem
0s quals a grande barragem, obra
que se diz redentora do Maranhdo e
do Piaui, nio poderi ser concluida.
Mas, vim & tribuna, e agora falando
emn nome dos dois Estados, nao ape-
nas para dizer que nio podemos acei-
tar o fato de que a harragem nao
serd concluida, ou que a etapa pro-
gramada nio serd concluida, dentro
do periodo estabelecido, mas tam-
bém, protestar contra o que pode
acontecer por culpa do CGovérno ou,
seja, a destruicio de todo o trabalho
ja feito e o prejuizo as populacdes
daquela regifo a ser inundada.

O Sr. Petronio Portella — V., Ex2
foi surpreendido com a noticia do
jornal.

0 SR. CLODOMIR MILLET — Exa-
tamente.

O Sr. Petronio Portella — J4 a esta
altura, posso dizer que a censura
cabe ao Presidente da COHEBE. Ao
invés de estar na Capital do Cearg,
a lancar ao¢ Brasil inteiro essa noti-
cia terrivel, 8. Ex.® devia estar aqui,
Iutando conosco no sentido de con-
seguirmos 0s recursos indispenséveis.
Evidentemente, é uym fato névo do
qual o Govérno. Federal nio devia
ter conhecimento, como nds nio ti-
nhamos.

0_SR. CLODOMIR MILLET — Exa-
tamente.

O Sr. Petronie Portella — Como

adminlstrador, se acha que hé um-

passe Intransponivel, o sey dever era
tomar uma atitude herdica, ou con-
vocar nds outros para que, japtos, lu-
tassemos pela tese gue defoiy
dégte reparc porgue eskrs
tude do Presidente da ¢
ce fomos omissos, sefpre estivemos
ac lado déle. Como disse, s0 tomei
conhecimento da noticia através de
jornal.

0 SR. CLODOMIR MILLET — Che-
guei anteontem do Maranhio, onde
estive com o Governador do meu Es-
tado que, como o Governador do Es-
tado de V. ExB8 estid interessadissi-
mo na cohelusio dessa obra, Nio ou-
vi de V. Ex.* qualguer palavra sdbre
0 que se anuncia que ira ocorrer se
néo forem entregues, até o dia 15 do
més vindouro, os recursos reclama-
dos.

O B8r.” Senador Petrdnio Portella
termn razao, porque ndo se admite que
o Presidente de uma entidade, gual
seja a Companhia Hidroelétrica da
Boa- Esperanca, possa tfazer, pelos
jornais, declarac@es alarmantes dessa
ordem, sem que os representantes da
regido, em todes os momentos lhe
houvessem faltado com seu decidido
apolo, no sentido que as obras tives-
sem seu curso normal E' de esfra-
nhar, Sr. Presidente, que o Sr. César
Cals nao tivesse dado ciénela, 48 nos-
sas bhancadas e aos Governadores dos
Estados, daquilo que éle presume pos-
sa acontecer se as ohrag preliminares
ot essentcials, por éle apregoadas,
nédo forem realizadas antes do perio-
do das chuvas nas regides.

O Sr. Petrénio Portella — Comple-
mentando o gue V. Ex*® proclama da
tribuna, informo que recebi corres-
pondéncia, ontem, do Governador do
Pilani, tratando do assunto e, a res-
peito désse fato, foi completamente
omisso, quando poderis ter citado o
Sr. César Cals. Se tivéssemos conhe-
timento do ocorrido, até plantao iria-
mos fazer nos Ministérios, para que
v problema fdsse solucionado, pro-
blema éste vital para a regido. E’
uma obra gue nao pode ser procras-
tinada soh pena de se tornar calami-
dade publiea.

0O SR. CLODOMIR MILLET — Fui
cauteloso ao dar a noticia, ac Sena-
do, das declaracdes do Sr. César Cals
porque as recebj como atribuidaz s 8.
Sa, Confesso que nig acredito pelo
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menos nos térmos em que foram
feitas.

0O Sr. Petrdnio Portella — Tam-
bém nio acredito, julgo gue essas de-
claracdes talvez tenham sido fruto de
exagerada. interpretaciio de imprensa.
Masg, ontem, recebl um elefonemsa do,
eseritério da COHEBE, agui, em Bra-
silia, pedindo-me gue lesse a noticla
de Ultima Hora, £ evidente gue o pro-
blema me foi pdsto nestes t&rimos: um
telefonema recebido para gue tomas-
se conhecimento do gue se publicava
nos jornats, Mas inclui-me — repito --
entre os gue néo acredifavam fosse
o 8r. Cesar Cals ¢ autor da noticia
ainda porgue o sen dever seria dar-
nos ciéneia do gue estava para ocor-
rer afim de gue tomassemos provi-
déncias,

0 SR. CLODOMIR MILLET — 8r.
Presidente, a noticia de Ultima Hora
€ a seguinte: -

A
“OROS EM REFPRISE

O acidente gue estéve por acon-
tecer com o acude Oros, alguns
anos airas, poderd ocorrer, até @
fim do ano, na barragem Bos, Es-
peranca, que vem sendo consfrui-
da no Rio Parnaiba, no Piaui. A
adverténcla fol feita ontem, em
Fortaleza, pelg Coronel-Engenhei-
ro César Cals de Oliveira. Expli-
cou gue a obra atravessa sua fa-
se mais delicada, porgque escassei-
am os recursos para conclui-la no
prazo estabelecido — afé 15 de
dezembro préximo —, quando s
vazao do Parnaiba deverd atingir
os mil metros cibicos por segun-
do. 8e 0 Govérno Federal néo l-
berar ¢s recursos necessdrios, o8
tineis em fase de construcfio nio
estardo preparados parz o escoa-
mento das aguas. O acldente, se
acontecer, podera provoear 4 mor-
te de mil pessoas residentes na-
guela bacia hidrografica, © Co-
renel César Cals de OQliveira- €
Presidente da Companhia Hidre-
létrica Boa Esperanca.”

Trata-se de uma noticia do jornal,
sem gque se possa dizer que tenha, re-
almente, a cobertura do Sr. César
Cals. Nao aceitel como declaracdes de
8. Ex® Mas, no Jornal do Brasil,
edicio de ontem, vem uma noticia
procedente de Fortaleza, do corres-
pondente, 1o mesmo sentido,
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Sr. Presidente, admite-se, assim gue
essa noticla seja a mesma, resullan-
te de uma enf:revista que teria sido
dada pelo Presidente da COHEBE. A0
trager ésse assunto, de magna impor-
tAncia para os nossos Estados, ao co-
nhecimento do Senado e, através do
Senado, ao conhecimento do Sr. Pre-
sidente da Repiiblica e dog Srs. Minis-
' tros do Planejamento, da Fazenda e
das Minas e Energia, guero, termi-
nando estas consideracdes, estranhar,
de outra parte, que o Govérno, sem-
pre tdo sclicito no que se refere a
obras de determinados Ministérios, co-
mo, por exemplo, do Ministério dos
Transportes, nao esteja dando a de-
vida importaneia a umsa obra, funda-
mental para a economia dos nossos
Estados, como é a Barragem da Boea
Esperanca. O Govérno, sob ésse as-
pecto, estd muito lento, muite demo-
rado, muito tardo, porgue, se pode dar
as providéncias que lhe s@o solicita-
das, que as d&, mas que as dé sem
tardanca, Nao é possivel que uma pro-
vidéneia dessa ordem tenha que pas-
sar do' Ministério .das Minas e Ener-
gia para o Ministério da Fazenda, dai
para o Ministério do Planejamento,
gue volte ao Sr, Presidente da Repid-
blica e torne, novamente, a¢ mesmo
Ministério e, terminado o ano, nao se
tenhe conseguido a solucdc devida ao
grande problema.

O Sr. Senador Petrénio Portella sa-
be que, a partir de agdsto, pelo menos,
nds tinhamos a certeza de que néo
havia embaracos para a execugio. des-
sa obra. '

. Nao dige que as previsdes do Sr.

César Cals se confirmem; nfo digo
que a Barragem serd destruida; mio
digo que da falta de recursos imedia-
tos resulfara a hecatombe que se
anuncia, Mas uma coisa € certa: o
Sr. César Cals nao deve ter recebido
os recursos gue lhe foram prometidos
pelos meios ou com as férmulas ade-
quadas, até esta data. —-

0O Sr. Petronlo Poriella — Neste
ponto, permito-me discordar de V.
Ex® O Govérne estd demonstrando
0 madior interéssa pela continuacgio
da obra, e a tem, até, provido dos
recursos - indispensaveis, usando de
verdadeira ginastica para obté-los. O
que houve foi imprevisao das despe-
sas, e, conseqilentemente, a nio-pre-
visdo .da receita necessaria, Em 0lti-

DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL (Segéo II)

v .
ma ingtdncia, houve ingéria, porgue
nio se concebe que uma obra dague-
le porte nfio tenha um orcamento
com as fontes de provisdo inteira-
mente localizadas. Chegamos a essa
situacfo, alias confessada pelo pro-
prio Presidente da COHEBE. V, Ex.#
presente & reuwniio, foi um dos que
mais britharam, inclusive com a sua
imaginag¢fo, para que conseguissemos
uma férmula capaz de solucionar o
problema. O certo é que estamos nio
Iim do ano, com pressdac inflaciona-
ria incidinde em todos os setores, e
o 8r, César Cals, segundo informacioe
gue me fol dada.pelo Sr. Jodc Paulo
Veloso, havia concordade com a
parcial sugerida pelo Ministério do

Planejamento’ e Coordenac¢io Geral.

Depois é que éle nos disse, numa ou-
tra reunifo, gue aguela era uma for-
mula que chamariamos um paliativo
e que, posteriormente, voliaria a plet-
tear do Govérno Federal mais recur-
s08. V. Ex.2, realisticamente, disse en-
tao gue éle se preparasse para rege-
ber a recusa, tendo em vista a situa-
¢fo do Tesouro, em fim de ano, e que
deveria estudar uma formula de com-
prometimento de recursos para o pro-
ximo ano. Como vé V, Ex2 a situa-
cdo & complexa. Quvi do Presidente
da Reptiblica, mals de uma vez, de-
claracio de que os recursos nio fal-
tariam, mas as dificuldades do Tesou~
ro sdo grandes. Entretantd, cabe-me
dizer, neste enséjo, gue estou certo
de que elas serdo removidas, & fim

“de que frustados ndo sejamos nos, 0s

nordestinos ocidentais,

0 SR. CLODOMIR MILLET — Real-
mente, V. Ex® acaba de relatar o que
ocorreu na reuniao que tivemos nos
da hancada do Plaui e do Maranhao
no Senado e na Cimara, com o Sr.
César Cals. Na oportunidade, lembrei
a 8. Ex.? que aquela férmula nio re-
solveria, de maneira alguma, a situa-~
¢do. Os empréstimos, feitos através
do Banco do Nordeste ou da Eletro-
bras, eram paliativos e teriam que ser
pagos. Entao, sugeri que o Presidente
da Republica mandasse a esta Casa
mensagem propondo dotagfo substan-
cial da ordem de 30 milhdes de cru-
zeiros novos, pelo mepos,‘ para que,
com é&sse dinheiro, que irta ser libe-
rado em janeiro ou fevereiro, se pu-~
desse pagar os empréstimos tomados
aas bancos, permitindo 4 companhia,
realizar novos empréstimos quer atra-~
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vés do Banco do Nordeste, quer pelo
Baneo do Desenvolvimento, ou atra-
vés mesmo da Eletrobras.

Esta férmula sugerida por mim as-
seguraria, pelo menos, a certeza de
que os credores, o5 empreiteiros ou os
préprios bancos que haviam empres-
tado dinheiro receberiam o que lhes
cabia, o que lhes era devido.

Nio veio, porém, a mensagem. Vo-
tou-se ¢ Orcamento e nao foram
suplementados ¢s créditos para a
Barragem Boa Esperancga. Nap ha re-
cursos substancials gue possam, pelo
menos, ser reclamados ne prineipio do
ano, para acorrer a essas despesas ja
feltas, a ésses pagamentos g serem
feitos pela COHEBE.

Sr. Presidente, repito, se podemos
afirmar que o Sr. Presidente da Re-
piblica nae fem faltado, como néo
faltow o seu antecessor, com o apolo
decidido e decisivo, com o seu redo-
brado interésse para que essas ohras
s¢ completassem dentro do prazo
marcado, ja nlo podemos dizer o
mesmo do Sr. Ministro da Fazenda
e do Sr. Ministro do Planejamento.
V.. Ex.2, Senador Petronio Portella,
deve estar lembrado de gue, por oca-
sido da grande jnauguracioc que se
féz no Parnaiba, se nfio me engano
em agdsto, do tunel cuja abertura se
completava, o Sr. Ministro do Plane-
jamento assegurou —— e repetiu isso
no Paldcio do Govérno do Maranhio
— que até o fim do ano daria os re-
‘cUrsps necessarios para que essas
obras nio fossem paralisadas, ou
melhor, encontraria g fdérmula para
que ésses recursos fdssem ter ao Sr.
César Cals. -

Se ésses recursos nao chegaram, &
que as formulas nfdo foram encontra-
das ou, pelo menos, ndo houve conti-
nuidade nos esforgos para que o8
mejos necessarios 3 execucao da ohra
pudessem ser concedidos.

O Sr, Petronio Portella — Permite
V. Ex?® mais um aparte?’ (Assenti-
mento do orador,) Eu arrazo sem-
pre a veeméncia com que V. Ex 2 fala,
porque V. EX.* é um dos mais com-
bativos homens desta Casa, além de
ser um dos mais brilhantes...

0 SR. CLODOMIR MILLET -— Niop
ha veeméncia, estou apenas relatan-
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do os fatos, destacando a parte do
gr, Presidente da Republica...

0O Sr. Petronio Portella — A vee-
méncia vem em abono da personali-
dade de V. EX.® Se V. EX.® quiser, eu
retiro a express&o, para dizer que V.
Ex? & dulcissimo eu ¢ farei prazero-
samenfe. Mas gquero dizer, inclusive,
que o0 assunto comiporta veeméncia.
E preciso que gritemos com todas as
nossas forcas para que sejamos ou-
vides. Devo esclarecer, eniretanto,
que no Ministério do Planejamento
_femos um homem da regido, o Sr.
Jodo Paulo Veloso, que ficou admira-
do guando eu disse que a formula
primeira encontrada n&o iria resolver
0 problema — “Mas néo & possivel —
disse éle - porque éste assunto fol
esgotado entre mim e o Presidente
da COHEBE.” Vé V. Ex.2 que por traz
da noticia alarmente ha fatos que
nio conhecemos, razio pela qual peco
4 V. Ex® cautela no ajuizar o proble-
ma e no julgi-lo. Nao tenho duvida
de que o Ministério do Planejamento
estd lutando pela obtencio das for-
mulas indispensaveis a solucao do
problema. Se V. Ex.?2 quiser, iremos o5
dois — isto me dard prazer — ao Mi-
nistro da Fazenda, para levar a S.
Ex* a palavra da regido que €, em
Gltima instancia, o ultimato de um
povo a um Govérno sensivel aos pro-
blemas nacionais.

0 SE. CLODOMIR MILLET - Mui-
to agradecido ac aparte de V., Ex%
mas querc declarar gue estou falanda
com cautela, apenas estranhando —
da mesnig maneira como estranhei as
declaragdes — qgue os recursos nio
tenham chegado.

Sr. Presidente, falou o Vice-Lider
do Govérno, que estd inteiramente
solidario com o Govérno e com a sua
regido, que € a nossa. Por conseguinte,
a causa estd entregue a hoas maos...

0 Sr, Petronio Portella — As nossas
maos,

0 SR. CLODOMIR MILLET —
~porgue, conhecendo como conhego o
ex-Governador do Piayi, sei gue 8.
Ex? é capaz de gar tudo gque pode,
tudo que estd em si para conseguir
0 que pretendemos, principalmente
quando o que pleiteio diz respeiio a
obras fundamentais para a economia
do seu Estado.

Sr. Presidente, minhas palavras ti-
nham como objetivo apenas transmi-
tir essa noticia ao Senade-s reclamar
do Govérno, no que lhe agbe, as pro-
vidéncias para evitar g aconteca
aquilo que se prevs, gi® desgracada-
mente comprometerf toda a 6 e a
esperan¢a que o povo do Maranhio e
do Piaui depositam na Barragem Boa
Esperanca. Dou-me por satisfeito por
ter contado com o apoio do nobre
Senador Petrénio Portella e, pelo me-
nos ¢ o meu entendimento, par ter
alertado o Govérng para o gue pode
ocorrer com referéscia 4 Barragem
Boa Esperanga, se os recurses recla-
mados pelo Sr. César Cals nao forem
entregues no prazo estahelecido oy,
pelo menos, dentro da programacio
realizada, (Muito bem!)

O SE. PRESIDENTE (Gilberto Ma-
rinho}) — Se mais nenhum dos Srs.
Senadores desejar fazer uso da pa-
lavra, vou encerrar a presente sessio,
anunciando para s sessao ording-
ria de hoje, as 14,30, a seguinte

ORDEM DO DIA
1

FROJETO DE RESOLUCAQ
N.¢ §5, DE 1968

Votagdo, em turno \nico, do Proje-
to de Resolucio n® 65, de 1968, de
autoria da -Comissao Direfora, que
prorroga, por um ano, a licenca con-
cedida a Joaguim Corréa de Oliveira
Andrade, Taquigrafo, PL-3, do¢ Qua-
dro da Secretaria do Senado Fede-
ral.

2

PROJETO DE RESOLUCAQ
N.2 66, DE 1968

Votacdo, em turno dnico, do Pro-
jeto de Resolucio n.® 66, de 1968, de
autoria da Comissao Diretora, que
exonera, g pedide, Maria Inilta Pes-
soa, Auxiliar Legislativo, PL-10, do
Quadro da Secretaria do Senado Fe-
deral.

3

PROJETO DE LEI DA CAMARA
N.? 140, DE 1368
Redacio Final

Diseussae, em turno anico, da re-
dacdo final oferecida pela Comissio
de Regacao, em seu Parecer n.° 1.013,
de 1968, da emenda do Senado ao
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Projeto de Lei da CAmara n.° 140, de
1968 (n.° 1.584-B, de 1968, na Casa-
de origem), de iniciativa do Sr, Pre-
sidente da Repiiblica, que regula ¢ in-
gresso no Pais de alimentos de qual-
quer natureza e outras utilidades, ad-
guiridas no exterior, mediante doa-

cdo, e destinados 3 assisténcia social.

4
PROJETO DE LEI DA CAMARA
N.° 139, DE 1968

Discusséo, em turno unico, do Pro-
jeto de Lei da Camara n.° 139, de
1568 (n.° 1.572-B/68, na Casa de ori-
gem), de iniciativa de Sr. Presidente
da Republica, que revigora o prazo
previsto no item IX, alinea b, do art.
1.9 da 4.622, de 3 de maio de 1965, que
concede isencao de fribuios para im-
portacao de bens, e da outras provi-
déncias, tendo

PARECER, sob n° 998, de 19868,
da Comissao

— de Financas, favoravel, com
Emenda que oferece sob n.°
1-CF, dependendo da vota-
¢ao de requerimento de adia-
mento de discussdo para au-
—diéncia da Comissiao de Cons-
tituicao e Justica.

Estd encerrada a sessio,

(Encerra-se a sessio as 11 ho-

ras.)

ATA DA 273.% SESSAO
EM 13 DE NOVEMBRO DE 1968

2.9 Sesséio Legislativa Ordindrin
" da 6.9 Legislatura

PRESIDENCIA DOS SRS, GILRERTO
MARINHO E AARAO STEINBRUCH

As 14 horas e 30 minutos, acham-
se presentes os Srs. Senadores?

José Guiomard — Cattete Pi-
nheiro — Menezes Pimentel -——
Waldemar Alcantara — Arnaldo
Paiva — JQlio Leite — José Lei-
te — Aloysio de Carvalho — Jo-
saphat Marinho -— Carlos Linden-
berg — Eurico Rezende .— Paulo
Torres — Aardo Steinbruch —
Mario Marting — Gilberte Ma-
rinho — Benedicto Valladares —
Nogueira da Gama — Jodo
Abrahiao -— Pedro Ludovico —
Bezerra Neto.

O SR. PRESIDENTE (Gilberto Ma-
rinhe}) — A lista de presenca actusa
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o comparecimento de 20 Srs. Senado-
res. Havendo numero regimental, de-
claro aberta a sessdo. Val ser lida a
Ata, )
O Sr. 2.°-Secretiric procede i
leitura da Ata da sessio anterior
que € aprovada, sem debates.

.0 Br. 1o.Secretdrio 18 ¢ Se-
guinte -
i EXPEDIENTE - '

PARECER

PARECER
N.* 1018, DE 1968

DA COMISSAQO DE REDAGAQ

Redacio do vencido, para se-
gundo turne, do Proleto de Lei do
Senado n.” 20, de 1366,

Relatbr: Sr. Clodomir Millet

A Comissdo apresenta a redagie do
vencido, para segunde turno, do Pro-
jeto de Lel do Senade n.° 20, de 1966,
que estabelece diretrizes,para conces-
sio de licenca para servigo de trans-
porte coletivbh de passageiros em To-
dovias da Unido,

Sals das Sessbes, em 13 de novemn-
bro de 1988, — Lobdo da Silveira,
Presidente — Clodomir Millef, Rela-
tor — Nogueira da Gama.

ANEXQ AC PARECER
N.2 1.018, DE 1968

Redac¢ioe do vencido, para, se-
gunde turnc, do Projeto de Lej
do Senado n.¥ 20, de 1966, que es-
tabelece diretrizes para concessio
de licenca para servigo de trans.
porte coletivo de passageiros em
rodovias da Unifo.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1.° — A concessdo de Iicenca
para servico de transporte coletivo de
passageiros em rodeovias federais, es-
taduais ou muncipais, construidas pe-

1a. Unifio, é subordinada as seguintes
diretrizes:

1. serd quantificada a procura efe-
tiva e fixado um limite, acima do qual
havera oferta organizada através de
concessdo de leenga para operagio
no sistema naclonal de transportes
rodoviirios;

2. serac regulamentados & classifi-
cados os servigos, tendo por base o
indice de¢ Valor de Trafego e os de-
mais aspectos que influam ng racio-
nal exploragio désse ramo de ativi-

AY
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dade, inclusive a responsabilidade fi-
nanceira na protecio e na comodi-
dade dos passageiros;

3. o indice de Valor de Trafego pa-
ra transporie coletivo de passageiros
serd constituido, tendo em vista, prin-
cipalmente, os seguintes fatdres: o
veiculo, os horarios, a seguranca, a
regularidade, a comodidade, a guan-
tidade ofertada e o preco, estabele-
cendo-se, -entre o valor méximo, 100
(cem}, e o minimo, 0 (zero), déste in-
dice, escala de valor de trifego com
a finalidade de hierarquizar o licen-
clamento e a operacio do sistema ro-
doviario nacional;

4. a guantidade ofertada seri ade-
quada 4 evolugio da procura désses
servicos nos diverses niveis de prego
e a capacidade e qualidade dos vei-
culos nas diversas regides do Pais;

5. as licencgas serio concedidas para
estabelecimento de-linhas entre duasg
localidades terminais, e fixardo o pra-
zo & as demais condicdes de operagio;
6. a concessdo de licenga para novas,
linhas serd precedida de concorréncia
publica entre emprésas fransportado-
ras, embora possam ser adjudicados,
na falta de interessados, servigos adi-
cionals 4s emprésas licenciadas;

7. ¢ defeso prejudicar - concessoes
existentes atraves de concessao de no-
vas licengas, salvo por deterioragdo do
i;adice de Valor de Trafego;

8. &, para os efeitos desta Lei, con-
siderada concessio existente, quando
houver emprésa licenciada para
transporte de determinada linha, in-
clusive ne caso de ser pdsto em tra-
fego ndvo trecho rodoviario conectan-
do cs mesmos pontos terminails, mes-
mo que o fragado déste se desenvolva
por distritos ou municipios diferentes
em relacio ao anterior, sendo a em-
présa concessiondria que optar pela
operacio, através do névo trecho ro-
doviarjo, obrigada a manter servigo de
transporte adequado através do tra-
cado anterior;

9. a primeira emprésa licenciada pa-
ra transporte coletivo em uma linha,
desde que esteja operando dentro das
condicdes estabelecidas no térmo de
licenciamento, terid preferéncia na
adjudicacho de novos licenciamentos,
se houver identidade nas condigdes
oferecidas pelos diversos pretendentes
8 concessionario da linha;

’
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10. é licita a transferéncla da licen-
¢a concedida a uma emprésa gue
preste servicos de transporte coletivo
Ce passageiros, desde que comprovada
a identidade ou melhoria das condi-
cdes de operacio;

11. a operacdo do sistema nacional
de fransportes coletivos em rodovias
publicas serd coordenada com o fim
de evitar esttangulamentos e a demo-
ra nos transbeordos;

12. os precos dos servigos serdo esta-
belecidos em fungdo:

2) de um sistema de contabilida-~
de comum, no qual serde fi-
xados coeficientes para o rea-
lizdvel, pecas sobressalentes,
custos monetarios, administra-
tivos, de vendas e ou;ros ne-
cessdrios ao contrble e a pa-
dronizag¢io do plano de contas
désse tlpo de emprésa trans-
portadora;

b) dos custos econdmicos;

c) das diferentes condicdes de
acesso 4s economias internas e
externas gue qualquer emprésa
tenha em relacio as que uma
emprésa representativa nor-

* malmente possua,

do coeficiente de utilizagao dos
lugares oferecidos -em cada
viagem;

d

—

e) da. situacdo liguida ativa da
emprésa, licencinda, de modo
gue sejam eliminadag as tén-
déncias & diminuicdo da qua-
lidade dos Servicos prestados
a0 plblico e se privilegiem
apenas de dois pardmetros: o
preco e & quantidade de ven-

das;

13. as reclamacbes dos passageires e
dos representantes das Prefeituras
Municipais nos pontos terminais da
lnha servirfio de indicadores para jul-
gamento da cassagdo de licenca con-
ferida a uma emprésa transportadora,
além de outras disposigbes penais que
couberemi.

Art. 2.¢ — Serdo anualmente pu-
blicadas as estatisticas referentes ao
transporte coletivo de passageiros,
com indicacdes da economicidade, no
valor agregado, e do sentide do fluxo
nas diversas rodovias do sistema na-.
cional de transporte.
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Art. 3.¢ — S&0 mantidas as atribui-
coes do Departamento Nacional de
Estradas de Rodagem para conceder
e fiscalizar os servigos de transporte
coletivo de passageiros nas estradas
federais, nos térmos da alinea e do
art. 2.2 do Decreto-Lei n.o 8463, de 27

de dezembro de 1945, e do Decreto-

Lei n.° 121, de 31 de janeiro de 1967,
e dos demais orgaos da admlmstragao
brasileira.

Art. 4.2 - Esta Lel entra em vigar
na data de sua publicagao, revogadas
as disposicdes em contrario,

0O SR. PRESIDENTE (Gilberto Ma-
rinho) — Estéve no Gabinete da Pre-
sidéncia do Senado o Sr. Jarbas Pas-
sarinho, Ministro do Trabalho, para
reafirmar o mais alto apré-o a4 Casa
que se orgulha dge pertencer e evitar
que expressdes por éle proferidas com
o maior afeto pela instituicio pudes-
sem sofrer interpretactes indevidas.

O SR. PRESIDENTE (Gilberto Ma-
rinho) — O rrimeiro orador inscrito
€ o Sr. Senador Cattete Pinheiro, a
quem concedo & palavra. (Pausa.)

8. EX®* nao extd presente.

Tem a palavra o St. Senador Josa-
phat Marinho.

O SR. JOSAPHAT MARINHO (Sem
revisio do orador.) — Sr. Presidente,
num regime bicameral, o pedido de
licenga para processo de um parla-
mentar nio interessa apenas & Casa
do Congresso a gue €&l pertence.
Nio sendo a Imunidade, material ou
formal, um privilégio do representan-
fe, um direito subjefivo déle, mas
uma garantia do exercicio de suas
funcoes, toda tentative de alcancar
um parlamentar, seja Deputado ou
Senador, interessa as duas Casas do
‘Congresso Nacional,

Dal por que aproveitc a oportuni-
dade para desdobrar alguns comenti-
rios a respeito da impossibilidade ju-
ridica e politica da con~essdo de li-
cenga para processar o Deputado
Méar~*o Moreira Alves. Nio é neces-
sarlo, para o exame do problema,
analisar-se o texfo ~“os discursos ar-
gilidos de ofensivos 4s Forcas Arma-
das, até porque a CAmars dos Depu-
tados, embora tomando conheci-
mento da matéria, ndo ird julgar as
expressoes proferidas pelo Deputado
nem, conseqiientemente, lhe cabera

dar ou negar apoio ac gue proferiu. A
Camars. dos Dephtados, de acordo
com a tradi¢de, e dira da possibilida-
de juridica e daaqmmreniencia politica
de conceder ou néyR licenca.

. Cumpre, entretanto, assinalar, de
inicio, que a inexisténcis de procedi-
mento doloso, por parte do Deputado
acusade, emerge, clara e insofisma-
velmente, do prépric documento de
que se originou a tentath{a de proces-

80 or'a pendente de decisao liminar da .
Camara dos Deputados. £ que, Srs,

Senadores, o ilustre Ministro do Exér-
cito, ao dirigir-se ao Presidente da,
Repiiblica, a propésito dos térmos dos
pronunciamentos do Deputado Mar-
cio Moreira Alves, deixa irretorguivel

a Inexisténeia de intencio de qual-
quer modo ofensiva as Forcas Arma-
das.

Veja que o oficio do Sr. Ministro
do Exéreito assinala que o Deputado
Mircio Moreira Alves, “falando a res-
peite dos lamentaveis e tristes acon-
tecimentos, ocorridos na Universidade
de Brasilia, no seu legitimo direito de
adversario do Govérno”, formulou —
acrescenia o expediente — as criticas
consideradas ofensivas.

Adiante reitera o Ministro “que o
representante da Guanabara falouw ne
uso da liberdade que lhe é assegurada
pelo regime”. '

Ora, se o Deputado falou no seu
legitimo direito de adversario do Go-
vérno, ou se o f&z no uso da liberdade
que the & assegurada pelo regime, nio
poderia ter emitido juizo algum pre-
judicial ao conceito das Fércas Ar-
madas. Tanto mais se apura a ine-
xisténeia da inten¢io dolosa quanto o
8r. Ministro do Exército ainda salien-
ta que o Deputado falou, ha sessan
do dia 3 de setembro, “verberando as
violéncias praticadas na Universidade
de Brasilia, ainda sob o-elima emo-
cional pot elas gerado”. Se o Depu-
tado usou o direito de oposicdo, se
falou no exercicio da llberdade ou no
uso da liberdade que o regime lhe
assegura, e se o féz, ainda, sob o
clima emocional gerado pelas circuns-
tdncias da invasio da Universidade
de Brasilia, é claro que ¢ pronuncia-
mento visou ao exercicip da critica
politica e nado ao intuito de denegrir

_as Foreas Armadas. Nem haveria de

ter esta Intengdo o nobre Deputadeo.
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Contudo, posta a questio em tér-
mos de aprecia¢ic pela Camars{das
Deputados e pela Justica, importa, in-
dagar, prehmma.rmenté se € viavel
ou admissivel o processo intentado,
através da representagio do Procura-
dor-Geral da Republica.

Desnecessario é dissertar, aqui, sd-
bre o aicance da inviplabilidade par-
lamentar assegurada no Aart. 34 da
Constituicio. O texto constitucional,
por si 5@, vale como impedimento in-
transponivel 4 tentativa do processo,
uma vez gue Deputados e Senadores
sd0 invioldvels, no exercicio de man-
dato, por suas opinides, palavras e
votos.

Dir-se-d que hi um sentido polémi-
co no conceito da inviolabilidade, para
uns denominado indenidatde e para
outros equivalente a immpunidade.

& desnecessario entrar no exame da
controvérsia doutrinaria porque se in-
cumbiu de fulmina-la, em face do di-
reito nacional, o Sr. Ministro da Jus-
tica. Com efeito, na exposicio de mo-
tivos que dirigin ao Presidente da Re-
plblica, tentando legitimar o processo
sugerido, o Ministro Gama e Silva re-
sume, nesses paragrafos, a opinian
efetivamente preponderante, na dou-
trina e na jurisprudéncia. Disse 8.
ExB;

“Caonstitui  tradicao do Direitn
Constitucional Brastleiro Positivo
que o8 parlamentares sio invie-
Yiveis por suas opinides, palavras
e votos, no exercicio do mandato,
principio ésse ja elementarments
consagrado na Constituicio Poli-
tica do Império do Brasil, jurada
por D. Pedro I, a 25 de marco de
1824. Bem claras foram as Cons-
tituicées Republicanas de 1851 |
(art. 19), de 1934 (art. 31) e Je
1946 (art. 44), seguindo critério
diverso a Carta ontorgada a 10 de
novembro de 1937 (art. 43). E a
atual Constituicio, promulgada a
24 de janeiro de 1967, dispde em
seu art. 34, que “0s Deputados e
Senadores sido invicldveis, no exer-
cicio do mandato, por suas opi-
nioes, palavras e votos.”

Decorre désse eritério, em face da
doutrina e da chamada jurispru-
déncia parlamentar, que, na tri-
buna, o8 Deputados e Senadores
sao inatingiveis, Eventuals difa-
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macdes, injlrias ou calinias que,
pela lei, constituem crime, nada
540 para 8les. A regra penal ndo
03 aleanca.

B certo gque alguns dos nossos
constitucionalistas sempre se le-
vantaram contra ésse privilégio,
conforme decorre da opinido au-
torizada de BARBALHO (Consti-
tuicdo Federal Brasileira, Comen-
tarios, pag. 64), AURELINOG LEAL
(Regime Federativo, pag. 285),
M. J. CARVALHQO DE MENDON-
CA (“O Direito”, vol. LXXXVI,
pag. 456), ete... Suas posigdes,
porém, nio lograram éxito.

De gualquer forma, porém, ¢ prin-
ciplo existe. E essa indenidade cri-
minal prevista no art. 34, eapuf,
da. atual Constituicfio, consubs-
tancia, portanto, uyma isencéo de
criminalidade, com todos os seus
efeitos, em face da legislagio or-
dinaria.

Como se vé&, Srs. Senadores, o Sr.
Ministro da Justica, -nessa primeira
parte de sua exposicio, submeteu-se
3 doutrina dominante, reconhecen
que a inviolabilidade parlamentar é
obstaculo insuperavel a qualquer pro-
cesso ou sancio penal.

Dé-se de harato, entretanto, que
nao seja absoluta a inviplabilidade.
Admita-se, como o fazem muifos, que
haja hipdteses em que a exceclo se
‘impée para aceitar o processo contra
o parlamentar, mesmo por ato pra-
ticado no exercicio das funcées do
mandato.

Ainda ai, os que admitem essa tese
restritiva sustentam um prineipio in-
declinavel, ou seja, o de que a Ca-
marg competente ndo pode, nem de-
ve, conceder licen¢a para processo
quando verifica que o objetivo déste é
de sentido politico, vale dizer, guando
apura que a finalidade da pesguisa
judiciaria é elitninar do Congresso o
yparlamentar ou fazer calar a voz dis-

*cordante. Essa €, ignalmente, orien-
tagdo gue domina ¢ Direito nacional
e o estrangeiro. ;

Sendo Senador de Oposicio, néo
pretendo valham minhas afirmativas
pessoais. Hao de me relevar 0s nobres
colegas que as fundamente no pensa-
mento dos doutrinadc)res./
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Verifica-se, assim, que Pierre Wigny,
1o sen “Direito Cohstitucional”, edi-
¢do de Bruxelas, de 1952, II Volume,
paginas 486,487 doutrina que a Ca-
mara indagari se o procedimento que
se quer intentar ndo é inspirado por
“proposito politico”, pesquisard se a
acusacdo ¢ séria, ot seja, se o objeto
dela é suficientemente importaunte e
parece bastante fundada para que se
perturbe “o exercicio regular da fun-
cio”. Entende, ainda, que a Assem-
bléia deve investigar se a medida re-
clamada pelo Juizo € suscetivel ou
nio, de entravar “o funcionamento
regular da instituicio parlamentar”.

Na Franca, Georges Berlia, exami-
nando uma lei de 13-7-53, assinala,
em harmonia com ¢ pensamenio ge-
neralizado, que “a Camara, ao apre-
ciar o pedido de licenca, nio julga,
isto €, ndo aprecid, Nos seus pormeno-
res, ¢ mérito do processo”, “Cabe-lhe
porem — dig éle — verificar se o pro-
cesso € legal e sério; se néle ndo hi &
intengac de afastar da liga o parla--
mentar incémodo fao Govérno.” Essa
adverténeia se encontra na Revista de
Direito Plblico e de Ciéncia Politica,
volume de julho a setembro de 1953,
pagina 697.

Vale, entretanto, relembrar o pen-
samento de um grande constituciona-
lista que era partidirio do conceito
restritivo da imunidade pariamentar,
sobretudo no dngulo da inviolabili-
dade. Vale relembrar Duguit que, em
seu Tratado de Direito Constitucional,
edicio de 1924, no tomo IV, paginas
220/221 e 224, sustenta, precisamente,

que no exame da licenga deve ser .

apurado se o processo tem Inspira-
¢do politica.

Além do texto que diretamente co-
1hi, desejo, na invocacdo do pensa-
mento do grande professor francés,
gliar a invocacdo que déle féz o pro-
fessor brasileiro, entio Deputado, e
hoje Senador Milton Campos. Quan-
do se discutiu o caso da licenga con-
tra o Sr. Carlos Lacerda, afinal nega-
da pela Camara dos Deputados, o 8r.
Milton Campos, entdo Peputado, in-
vocou o trecho em que Duguit vigo-
rosamente assinala: :

(L&)
Entendo que, antes de tudo, a Ca-

mara deve examinar se o objeto
do progesso nio € determinado
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por uma razdo, uma inspiragdo

de ordem politica.

E essa adverténcia é sempre feita
pelos expositores, para assinalar a im-
possibilidade de concessdo da licen-
ca, quando verificado o intuito politi-
co do processo, ou seja, quando déle o
que se guer extrair é a eliminagio de
um parlamentar do Congresso, ou~a
cessacio da voz discordante,

Mas, entre nés, nio sustentou pon-
to de vista diverso um dos mais emi~
nentes publicistas da nossa historia
doutrinaria.

O Sr. Marip Martins — V. Ex®
permite-me uma interrupedo? porque,
justamente, gostaria de dar um de-
poimento relacionado com a citacao
anterior, antes de V. Ex.® fazer & no-
va citagio. (Assentimento do orador.)
Eu era Deputado, e vice-Lider da
UDN, gquando o Govérno de entio quis
cassar o mandato do Deputado Car-
los Lacerda. E, precisamente, estava
no trabalho de coordenagdo, lutando
contra essa intengdo do Govérno na
ocagifo. De modo que mie sinte 4 von-
tade e autorizado para dar éste depol-
ment.o Pela relacio dos votos, verifi-
camos que s6 poderia ser negada & li-
cenca se houvesse uma grande vota-
¢io, Inclusive dos partidos adversa-
rios, quer dizer, do PSD, PTB, & ou-
tros. Na ocasido se acusava o Sr. Car-
los Lacerda de ter divulgaQo do-
cumento secreto do Itamarati; e se
alegava que isto traria grandes trans-
tornos ao Pais, inclusive pela neces-
sidade de se fazer ndvo cddigo se-
creto para suas relacoes com as em-
baixadas, pelo mundo afora. Pois
bem, o gue preponderou, por parte
dagqueles gue ndo eram da UDN e
que, por vézes, eram Inimigos pessoais

"do Sr. Carlos Lacerda, 0 gue prepoln-

derou para sua negativa foi a certe-
za de que & iniciativa visava a reti-
rar da Camara dos Deputados um
adversario gue p Govérne tinha inte-
résse em ver longe do Parlamento.
Ent#o, verificamos gue elementos que
eram, inclusive, inimigos do Sr. Car-
los Lacerda, membros do Govérno de
entdo, respeitando o espirifo da in-
violabilidade do Deputado, negaram
com o seu voto a possibilidade de o
Govérno retirar da atividade o 8r.
Carlos Lacerda, parlamentar inco-
modo -ao Govérno.

.
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Bste quadro é muito similar ao
atual, e a invocagio da doutrina sus-
tentada, na ocasiio, pelo entdo Depu-
tado Milton Campos vem muito a
proposito.

0 SR. JOSAPHAT MARINHO ~—
Dizia eu, Sr. Presidente, quando o
nobre Senador Marip Martins me in-
terrompeu com  um  eselarecimento
historico, valioso, diria que o pen-
samente no direito brasileiro néic é
diverso. Carlos Maximiliano adverte
exatamente gque a Cimara, & gue
couber deliberar sobre a rnatéria, néo
invade atribuicées do Poder Judicia-
rig.

E acrescenta:

“Verifica os fundamentos da acio
piblica ou privada; a classifica-
¢io do delito; se éste foi prati-
cado, e se 0 Deputado parece res-
ponsavel, Em suma, indaga se a
pesquisa judicidaria ndo fol ini-
ciada por motivo fittil, ou 4&dio
politico, por forjar crimes, ou in-
ventar complicidades,”

Dentro das linhas gerais dessa te-
se, embora examinando caso sem 0
colorido politico do presente, ndo va-
ria de entendimento ¢ nobre Profes-
sor e Senador Aloysio de Carvalho,
quandoe oferecey lucido e fundamen-
tado parecer a processc que envolvia
a 8r. Senador Mario Martins. Sem
opinar conclusivamente, o ilustre
Relator teve o cuidadoe, ao examinar
o rito do pedido de licencga, de fixar a
orienthcio dominanhte na doutrina,
invocando, inclusive, o pensamento
de Gegrges Berlia, assim como o de
Burdeau, que ora acrescento,‘ através
do seu parecer.

“0O efeito da inviolabilidade é im-
pedir a instauracio de qualquer
processo. Mas & Camara pode sus-
pender a imunidade e sutoriza-
lo; neste caso, ndo desempenha,
de nenhum moda, o papel de numa
jurisdicdo; sua missdo se limita,
em direito, a decidir se 0 processo é
ou hio motivado pelo intento de
privar o parlameniar da possibili-
dade de exercer o sew mandato.”
(Manual de Direita Constitucio-
nal, 5.2 ed., 1947, pag. 278.)

Sempre que se apura uma inspira-~
@0 ou um proposito politico no pro-
@880, a orientacdo recomendada pe~
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la. doutrina e seguida pelas; Assem-
blélas é de negar a licenga. - - :

Ora, no caso do Dep
Moreira Alves, é irrecy
politico da perseguigdt

Nio se pretende, em verdade, punij-
Io pessoalmente, porque tenha ofen-
dido as classes aymadas. O que se
quer, através da invoeagao de suas pa-
lavras consideradas ofensivas, é reti-
rar-the © mandato e, .consegilente-
mente,- fazer calar, na Camara dos
Deputados, uma voz divergente.

sdbre isto ndo pode haver divida,
em vista dos oficios dos ilustres Mi-
nistros militares e da exposicio de
motivos do ilustre Ministro da Jus-
tiga.

O S8r. Ministro do Exército, embora
num oficio sdbrio, conclui por assi-
nglar a necessidade de “... coibigio
de tais violéncias e agressdes verbals
injustificaveis contra a Instituicdo
Militar...”

O Sr. Ministro da Aeronautica sa-
lienta 4 necessidade de “.., coibir a
repeticho das agressdes verbais que,
deliberadamente, visem intentar
amesquinha-las ..."” — as Forgas Ar-
madas.

O Sr. Ministro da Marinha foi além,
porgue fol o Gnico que se referiu ao
Art. 151 da Constituicao.

A par disso, o Ministro da Justics,
ao tentar enguadrar o Deputado Mar-
cio Moreira Alves, por seus pronuncia-
mentos parlamentares, no Art. 151 da
Constituicdo, observa ... provendo &
suspensio de direitos politicos, dese-
jou — refere-se & Constituigdo — evi-
denternente, permitir a Uni&o reti-
rar, por dois até dez anos, as que se
tologquem no quadro desenhado no
Art. 151, sua parficipacio no govérno
das coisas publicas a detencdo ou a
conquista de postos de mando’. ™

O que se quer portanto, em realida-
de, nio é a reparacio moral & possivel
ofensa resultanie do pronuncjiamento
do Deputado. O que se guer é, através
désse pronunciamento, insusceptivel,
entretanto, de configurar crime, usur-
par o mandato e faZer cessar a voz
gponente,

Saliente-se, alias, que o Sr. Minis-
tro da Guerra, em nenhuma passa-

gem do seu oficlo se refere & processo
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e, sinda menos, ao artige 151 da Cons-
tituyicdo.

Tem-se até a impressio-de que o
Chefe do Exéreito teria antes solici-
tado a0 Govérno que cuidasse de uma
solu¢do resultante de entendimento
entre 08 dois Podéres, visto que faz
mencio, em seu oficio, 4 harmonia e
independéncia dos Podéres constitui-
dos. Seria de concluir-se gue o Sr, Mi-
nistto do Exéreito desejava que, pelo
entendimento entre o Executivo e o
Legistativo, éste usasse, na forma re-
gimental, as providéncias saneadoras
cabivels em hipdteses desta natureza.
A férmula do processo de representa-
¢io fei justificada pelo Sr. Ministro da
Justica. E, ao fazé-lo, ndoc pode es-
conder a énfase do propodsito politico
gue animou sua interpretagao.

Essas circunstancias, analisadas &
vista da doutrina dominante, indieam
que a Camara dos Deputados, sem di-
vida atentando nos objetivos do pro-
cesso, negara a licenca,

Mas se tais circunstancias nao ocor-
ressem com relagcio a extensido e a
eficacia do art. 34, ainda assim o pro-
cesse seria inadmissivel.

Tentou ajustd-lo o titular da Pasta
da Justica ao Art, 151, Fé-lg, porém,
equivocamente. Em primeiro lugar,
cuipre ver que o art. 151 da Consti-
tui¢de, que sbmente pode ser inter-
pretado em harmaonia com o0 art. 34,
nao se’‘aplica aos parlamentares por
atos praticades no exercicio de suas
funcoes. Nio é exato, como pareceu ao
Sr. Ministro da Justica, gue a expres-
sic genérica “aquéle gye” abusar de
direito individual e politico e a refe-
réncia, no paragrafo unico, i necessi-
date de licenga, quande se tratar de
patlamentar, indiquem que o art, 151
se aplica aos casos de palavras, votos
ou pronunciamentos do parlamentar
no exercicio do mandato.

O Sr. Aloysio de Carvalho — Permi-
te-me V. Ex® um aparte?

0O Sr. Josaphat Marinho — Pois nio.

O Sr. Aloysio de Carvalho — Evito
muito manifestar antecipadamente
um pensamento relacionade com
qualquer matéria que sefa de compe-
téncia exclusiva da outra Casa do
Congressa Nacional, De modo que,
quando V. Ex.2 se referiu ao parecer
que del, no caso de licenga relativa ag
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8r. Senador Mario Martins, prefert
néo intervir, porgue entio teria cha-
mado a atencio de V. Ex.? para & cir-
cunstancia de, naquele caso, o crime
imputado ao Senador Marie Martins,
como jornalista, ter sido, até, eventu-
almente, praticado antes de ser Sena-
dor. E, apesar disso, o Senado nio deu
a licen¢a ao querelante para o pro-
cesso. Também teria chamado a aten-
¢do de V. Ex* para'o fato de que &
Comissio de Constituicdo e Justica,
por unanimidade dos votos presentes
negou licenca pari o processc. Agora,
que V. Bx® toca particularmente no
art. 151 da Constituigdo, quere dizer

" que V. Ex.® estd com uma argumenta-
cdo realmente aceitavel, perfeitamen-
te defensavel. Esse artigo nao poderia
ser aplicado, de forma alguma, & agéo
ou ao gesto de um deputado, em dis-
curso proferide na tribuna de sua Ca-
84, :

0 SR. JOSAPHAT MARINHO — Sou
muito grato a V. Ex.2'Senador Aloysio
de Carvalho, pelos esclarecimentios
que prestou quanto a seu parecer e
pelo suporte que traz 3 sustentagao
gue venho defendendo. Permita-me
apenas esclarecer que deliberei ocupar
a tribuna sob o fundamentp, inici-
almente exposto, de que, embora es-
teja o processo sujeito & apreciagio
da Cimara dos Deputados, na verdade
envalve interésse do Congresso, dada
a natureza da matéria em debate.

0 8r. Aloysio de Carvalho — E ai
V. EX® {em razio, porque o gue hoje
ocorre c¢om um Depulado, amanhi
pode acontecer com wm Senador.

0 SR. JOSAPHAT MARINHO —
Muito obrigado a V., Ex®

Mas, dizia eu que o art. 151 nio se
aplica ao parlamentar por ato pra-
ticado ne exercicio do mandato, Pou-
co importa o uso da expressao gené-
rica “aguéle que abusar”, pois o que
a Constitujcio estd declarando é que
gualquer cidadfio que abusar dos di-
reitos individuais enumerados ,ou dos
direitos politicos, ficara sujetto & sus-
pensio dog direitos politicos, sem des-
fazer, entretanto, a regra especial que
regula a liberdade de acdo dos paria-
"mentares consubstanciada no art. 3¢

~ - Nem é possivel aceitar-se, em face
. da prépria exposicdo do Ministro da

Justica, a tese de que. o art. 151 se
. aplica, apesar. do art. 34. E ndo é pos-
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sivel, Sr. Presidente, porque o art. 3¢
consubstancia uma norma especial,
ou mesmo excepcional que nfo visa
a proteger Individualmente o parla-
mentar, mas a garantir o exercicio ‘de/
suas funcies, £ por isto que se assi-
nala gue a regra da inviclabilidade
niop é um priviiegio do parlamentar,
mas uma garantia da instituigao. ®
uma forma de preservar a livre acdo
parlamentar, ou seja,.o funcionamen-
to trangiiilo da instituigdo represen-
tativa, resguardados os seus infegran-
tes de gualquer procedimento crimi-
nal,

Quando, portante, o art. 151 se re-
fere a todo aquéle que abusar de di-
reito individual e politico, implicito
estd, necessarlamente, pelo proprio
principic de interpretacio harmoénica
da Constituicdo, gue essa regra nio
supera nem anula gualguer outra de
cardter espeeial, como a do art. 34.
Nem teria sentido que nao fdsse as-
sim, pois se se admitisse a interpre-
tacio dada pelo Sr. Ministro da Jus-
tica, o art. 34 praticamente perderia
senl contendo. Mas é também regra
elementar de hermenéutica que néo
se presume, huma Constituicio, a
existéncia de disposicdes oeclosas. Po-
rém ha mais: é regra de interpreta-
¢ao gue nido se deve estabelecer con-
flito entre as normas para concluir
pela anulagio de uma por intermé-
dio da outra. O que se ha de admitir,
portanfo, € que a regra do art 34,
que tem cardter eminentemente espe-
cial, ou mesimo excepcional, protege
08 parlamentares no exercicio do
mandato, resguardando-os de qual-
quer procedimento criminal Ficam os
parlamentares, entretanto, sujeitos
ao arf. 151, pelos’ atos gue praticarem
fora da atividade parlamentar, A{ ca-
da parlamentar € incluido na expres-
540 genérica “aguéle que gbusar”. Mas
sbmente por atividades ou palavras
fora do’ Ambito parlafnentar € que 0
Deputado ou o Senador pode ser en-
guadrade no art. 151. Se, por exem-
plo, ¢ Deputado ‘ou Senador se exce-
de, abusivamente, em movimentos es-
tranhos ac Congresso, em ates desta
natureza, poder-se-a invocar o arh
151, que é norma rigoerosamente inp-
vadora no Direito Constitucional bra-
sileiro. Isto, alids, é 0 que emana do
mais autorizado intérprete da Cons-
tituic&o de 1987. Pontes de Miranda,
depois de assinalar que o art, 151 nao
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é invocavel, em se tratarda de .imu-
nidade de membros do Congressg Na-
cional, acrescenta:

“Dai a relevancia dos limites que’
expusemos nos comentarios ao
art. 34 e seus pardgrafos 1.2 e 5.°"

Porém, vai adiante. Fizando og li-

- mites da legitimidade da decisio do

Supremo Tribunal Federal, salienta
éste llustre publicista:
(Lé)

“Para gue se possal suspender
os direitos politicos € preciso que
"0 abuso de gqualguer dos direitos,
mencionados e art. 151 atente
contra a ordem democritica ou
implique pratica de corrupcio.
Fora dai, ndo ha suspensao dos
direitos politicos, com invocacio
do art. 151. Qualguer decisdo do
Supremo Tribunal Federal gque
ndo se funde em alegacio e prova
de ter havido violagdo dos prin-
cipios democraticos, da ordem de-
mocratica (e. g tentativa, com
atos atentatérios, de implantar
totalitarismo quer da direita, quer
da esquerda, como movimento pa-
ra fechar o Congresso Nacional
ou impedir eleicoes, ou alegacao
e prova de corrupcgdo), é contra-
ria & Constituigao de 1967.”

Bsses esclarecimentos se encontram
nos “Comentarios & Constituigao”, to-
mo V, pagina 621.

l?as, ainda admitindo que, fora do
exercicio de suas fungdes parlamen-
tares, possa um Deputado ou Senadoer
incidir em abuso de direito indivi-
dual ou coletivo, a Constituigdo con-
diclona o curso do processo & prévig
licenca da Casa competente, £ intei-
ramente absurda a conclusiao do Sr,
Ministro da Justica, de que 0 para-
grafo fnico do art. 151 conduza ao
reconhecimento de que o art. 151 al-
can¢a o parlamentar mesmo no exer-
cicio das fungdes do seu mandato. O
que o paragrafo Unico do art. 151
traduz ¢ medida semelhante 3 gue
estd nos paragrafos do art. 34, quat-
1o & concessdo de licenca para os -ca~
505 comuns, E o resguardo da imuni-
dade formal. Quer dizer, mesine com
relacdo ao art. 151, o parlamentar
nio pode ser processado sem gue haja
licenga da Camara a que pertencer.
E 0 que estd na Constitulgdo. Da sim-
ples necessidade de concessio de li-
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ceriga ndo pode partir o intérprete

para fixar que o art. 151 anuiou o art.
34. A imunidade subsiste, integra, nos
térmos do art. 34, equivalendo & in-
violabilidade, por atos, palavras, pa-
receres, no exetcicio do mandato.

- O gue contém o art, 151 é matéria
diversa, & apenas a tentativa de al-
cangar o parlamentar como cidadio
e, conseqilentemente, por ato alhelo a
atividade parlameniar,

‘Nao ha, portanto, por que estabe-
lecer. confusio entre os limites, as
restricGes do art. 151 e a amplitude
do art. 34.

Mas, ainda é ihadmissivel o proces-
s0 por outro fundamento: mesmo
para  aleangar o parlamentar ou
qualquer cidadio, nos térmos do art,

" 151, tal ndo € possivel, enquanta o

preceito ndo for regulado em lei.

Que diz o art. 151 da Constituigdo?
Néle se 1é que:

“Aquéle que abusar dos direitos
individuais previstos nos para-
grafos 8.°, 23, 27 e 28 do artigo
anterior e dos direitos politicos,
para atentar contra a ordem de-
mocratica ou praticar a corrup-
¢dq, incorrera na suspensio dés-
tes nltimos direitos, pelo prazo
de dois a dey anes, declarada pelo
Supremo Tribunal Federal, me-
diante representacdo do Pro-
curador-Geral da Replblica, sem
prejuizo da acao civil ou penal
cabivel, assegurada ao paciente
2 mais ampla defesa.”

Em face do texto cumpre indagar,
de inicio: que é abuso de direito in-
dividual ou de direito politico? Quan~
do € que o abuso de direito indivi-
dual ou de direito politico pode ser
considerado atentaforio da ordem
democratica ou significar a pratica
de corrupcio?

Embora neste plenario varios ilus-
tres Senadores nao sejam bachareis,
a nenhum entretanto escapa, pelos
conhecimentos pgerais, a certeza de
que uma das no¢oes de mais dificil
fixacdo no Direito € a de abuso. Ain-
da hoje é uma tormentosa questao,
particularmente nos angules do Di-
reito privado. Como se hd, entéo, de
cuidar de um processo que tem al-
cance de natureza penal contra al-
guém e, em particulay, contra um
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Parlamentar, sem que haja uma lel
enunciande quals os afos constituti-
vos de abuso-de gireito individual e
de direito pofitico, para os lfins do
artigo 1517 g

i

Como, Sr. Presidente? Tentando
fagic & dificuldade, o Sr. Ministro da
Justica e o Sr. Procurador-Geral da
Repiblica dizem que o preceito visa &
aplicagic de uma sangdo politica. O
artificio ndo esconde nem evita a di-
ficuldade. Essa san¢fo politica é uma
pena. £ fanto &, que o Supremo Tri-
bunal Federal, chamado a conhecer
da representa¢io, comegou hor ela-
borar uma resclugio 4 que Subme-
tesse o rito do procedimento previsto
no artigo 151. £ a orientacao do Su-
premo Tribunal, ou seja, a nogdo que
imediatamente o Supremo firmou de
que se trata, em verdade, de um pro-
cesso de carater penal, se fixou na
resolucao baixada, cujo artigo Gnico
declara:

“A representacfo previsia no
art. 151 da Constituicdo terd o
rito da acko penal originaria,”

Nio pensou/rJ Supremo em dar, por
exemplo, ao processo o rito do man-
dado de seguran¢a ou de uma das
acbes civeis que néle podem ter ori-
gem, N&o. Fixou de logo gue ¢ rito
seria o da acgdo- penal origindria, B
que & suspensdo de direitos politicos,
a tituloe de verificacdo de abuso de
direito individual, ou de direito poli-
tico, traduz ou consubstancia medida
de carater penal.

B o proprio Relator, Sr. Ministro
Aliomar Baleeiro, ao propor ¢ exame
preliminar do rito da representacio,
assinalou que queria gue se estabele-
cesse uml processo “como se Iosse um
processo eriminal”,

Mas, se a suspensio de direitos,
prevista no artigo 151, assume um ca-
tater penal, como prefender que o
Supremo Tribunal aplique éste man-
damento constitucional antes gue ha-
ja uma lei declarando quais sao os
casos constitutives de abuso, na for-
ma daquele preceito?

Ja oguvi dizer-se que o Supremo po-
deria, fazé-lo, dentro de sua funcio
construtiva. Engano. O Supremo Tri-
bunal Federal tem, em sentido am-
plo, uma competéncia legislativa de

‘cardter complementar, sbmente exer-

“(Segio )
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civel diante das lacunas ou das defi-
ciéncias da lei. Mas o Supremo tem,
reiteradamente, proclamado gue nao
é Poder Legislativo para criar norma
a0 lado de el existente. Em matéria,
por exemplo, de funcionario publico,
hia um sem niunero de decisdes em
que o Supremo Tribunal Federal re-
cusa a equiparacio de direltos e van-
tagens, sob o fundamento de que, Se
o fizesse, estaria legislando, o que néo
& de suz competéncia,

Se nio hi lei, o Supremo nio bode!
suprir lacuna ou falha. Indispensavel
se torna, portanto, que seja elaborada
a lel definidora dos abusos de direi-
tos individuais e politicos, através dos
quais se apure o atentado & ordem
democritica, ou a eXisténcia de cor-
rupeio, Enquanto tal ndo ocorrer, é
impossivel culdar-se do processo, até
porque h& uma norma, da Parte Ge-
ral do Cédige Penal, a que ninguém
pode fugir. Estd no seu art, 1.°:

“Nao ha crime sem Jel ante-
rior que o defina. Nio hd pena
sem prévia cominagio legal.”

O Supremo Tribunal, portanto, nio

-tem o gque aplicar. E tudo indica que

se, desgracadamente, até éle chegar
o0 conhecimenta conclusivo da maté-
ria, a decisdo sera fulminante, neste
sentido, Embora com o maier cuida-
do na emissdo do despacho prelimi-
nar, o Relator do processo no Supre-
mo Tribunal, o Sr. Ministro Aliomar
Baleeiro, escrupulosamente advertiu:

“A discussdo oportuna dird o

. sentido, o alcance ¢ o8 limites da

Constituicdn, posta no banco de
prova. "

Advertiu portanto, o Ministro Re-
lator, da maneira mats correta, que o
pedido de licenga nao importava em
qualquer prejulgamento sdhre a legi-
timidade do processo tentado pela
Procuradoria-Geral da Repiblica.

¢ Sy, Clodomir Millet — Permite
V. Ex® um aparte?

0 SR. JOSAPHAT
Pois néo.

MARINHO —~

0O Sr, Clodomir Millet — Estou ou-
vindo com t¢da a atencido o brilhan-
te discurso de V. Ex.® e chego a me
perguntar como pode ter o Supremo
Tribunal Federal baixado normas re-
gulamentares para, inclusive, receber
uia representagdo, se, nio tendo ha-
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vido uma lei reguladora do dispositi-
vo constitucional, éle ndo poderia jul-
gar a questio. E, perpuntaria a V.
Ex.*: por que, entdo, veio o pedido de

licen¢a para gue a Cimara se ma-

nifestasse, e, entfo, pudesse ser deci-
dida a preliminar do recebimento, ou
nao, da representacio? Se, por acaso,
nao se trafasse de um Deputado, de
um Senador, de um parlamentar, en-
fim, o Supremo Tribunal Federal te-
ria de julgar a questic sem essa pre-
caucio de mandar pedir lieenca &
Camara, entdo pergunto a V. Ex®
por que baixou as normas? Pyr gue
tomou as providéncias que lhe cabiam
para o enquadramento do processo,
se de antemfo nrio poderia julgar
porque, nio sentde auto-executavel o
dispositive constitucional, nio havia,
ainda, a lel regulamentadora do dis-
positivo constitucional?

0 SR. JOSAPHAT MARINHO —
Vou responder, por partes, a indaga~
¢do de V. BEx?*. Em primeiro lugar, o
Supremo tinha que baixar normas
porque somente lhe é dado decidw
fundado em regras processuals esia-
belecidas. Segundo, porque aos Tri-,
bunais compete, na forma do art. 110,
elaborar seus regimentos internos,

O Supremo, em face de uma Te-
presentacio recebida, que € matéria
nova na organizacio politica e juri-
dica do Pais, tinha que estabelecer
a8 normas internas de seu procedi-
mento para declarar, em seguida, se
admite ou nao o processo.

Mas, note V. ExX.® gug, ainda ai, nio
se pode dizer sequer gue 0 Supremo
8¢ elabofou as normas para o €aso.
As normas gue vac seér aplicadas ao
caso ja4 eram as constantes do proje-
to de Regimento, em elaboraciio. A
Resolugao, na verdade, apenas manda
aplicar agquelas normas, ji assenta-
das, 4 representacic do art. 151.

O Supremo Tribunal Federsl, por-
tanto, procedeu, no exerciclo de sua
competéncia constitucional e regular.
Assim como o Congresse Nacional nao
pode decidir sem obediéncia & regras
internas de comportamento, nio o po-
dem os Tribunais.

d fato, porém, de estabelecer as
normas ndo sighifica, até porgue s50
genéricas, gue esteja admitida, pré-
viamente; g legitimidade de gualguer

-

processo que seja presenie para de-
cisao.

QO Sr. Clodomir Millet — Parece que
nio fui muite claro. Perguntc a V.
Ex® 0 seguinte: se nfo se tratasse de
um parlamentar, o Tribunal nio teria
de decidir imediatamente, se recebia
ou nio 0 processo, justamente sob a
alegacdo de que n2o havia vma lei?

0 SR. JOSAPHAT MARINHO —

N#&o, meu nobre colega, Se V. Ex.2 ler
a Resolugio, verd que ela se aplica
tanto ao parlamentar como a qualquer
cidadéo.” , '
. O texto fundamental da Resolugio
é o artigo (nico, e néle se vé gue o
Supremo Tribunal Federal manda
aplicar &4 representacio, prevista no
art. 151, o rito da acfo penal origi-
naria, pouco importa que seja paria-
mentar, ou nio, o acusade. Em qual-
guer hipotese, aplica-se o rito da agéo
penal ordinaria.

" E fai tanto mais prudente o Supre-
mo Tribunal Federal ao decidir assim,
porque o féz em térmos genéricos.
Elaborou a regra interns permanente
e n&o s6 para o caso concreto. Apenas
o caso concreto val incidir nas normas
estabelecidas em cariter permanente.

0O Sr. Clodomir Miliet — Estou intei-
ramente de acdrdo com V. Ex.2 Allas,
em discurso que pronunciei, levantei
esta questdo: O Congresso nio votou,
até agora, a lel regulamentando ésse
dispostivo. Assim, nossa discordancia
estd em que, entendo — pelo fato de
nao haver a regulamentagio, nio po-
de deixar de ser apreciada a matéria.
Temos na Constitulcho diversos arti-
gos que ndo foram ainda regulamen-
tados, comgo havia, também, na Cons-
tituicko de 46, que até se extinguiu,
acahou, e, foi substituida por outra,
sem que se tivesse regulamentado to-
dos gs seus artigos e dispostivos. Mas,
no casc presente, & regulamentacio
é indispensavel, V. Ex? mesmo falou.
Além das sangbes politicas, diz o art.
151, gue havera, também, acdo civil e
agao penal compativel. O abuso fem
que ser definido em lei. Afé mesmo
ps chamados direitos individuais e di-
reitos politicos tém gue ser definidos
para o efeito da aplicacdo désse dis-
postivo, Apenas, se ndo hd lei, o Tri-
bunal interpretaria o dispostivo e nio
haveria necesidade de entrar no mé-
rito, porque éle poderia chegar a essa
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conclusdo, nao s6 no que diz respeito
ao fato da lei, como, ainda, ng caso
do art, 34. Ja Ui ai — tenho lido sem-
pre e gosto muito de ler — que, na
ordem juridica, ndo hé regras incom-
pativeis: as antinomias s8¢ apenas

.aparenfes — o sistema sempre di os

meios para que Se corrtjam ésses apa-
rentes conflitos, No caso atual a lei.
diria simpilesmente: “nao se aplicam
a0s Deputados e Senadores e preserito
no artige 151 da Constituicao”. Mas,
se nag estd dito isto, porgue a lei nio
existe, o Supremo poderia dirimir a
divida. De modo gue 2 nossa ingerén-
cia é apenas no sentido de gue deve-
riamos provocar o pronunciamento
urgente e imediato do Supremo para
que divida levantada pelo Ministro,
contestada por S, Ex.* e admitida pelo
Relator, nido prevaleca dagul por
diante.-

0O SR. JOSAPHAT MARINHO
N#io! Nio'é tanto assim. Em primei-
ro lugar, atente V, EX® para a neces-
sidade das normas internas do Su-
premo, para que ndo decida arbitrh-
riamente. Em segundo lugar, nio é
certo que devamos provocar o pro-
nunciamento do Supremo. O Supremo
se pronunciard quando for nroprio,
fazé-lo em processo regular, E ndo o
& o processo gue visa & alcangar o
Deputado Marcio Moreira Alves. Este
processo € inadmissivel, pols. Mas é
inadmissivel, ainda, por nio existir a
iei, -— dizia — e em face do contexto
da Constituicio.

Além de ndo haver a lei disciplina-
dora, no caso de abuse atentatorio da

* prdem democratica ou gerador de cor-

rup¢io, ainda € de ver-se gue a Cons-
tituigdo estabelece, em seu art. 55,
paragrafo unice que:

(Lendo)

“Nio poderdo sel objeto de dele-
gacio os atos de competéncia ex-
clusiva do Congresso, bem assim
os da competéncia privativa da
Camara dos Deputados ou do Se-
nado Federal e a legislacdo sobre:

1I — a nacionalidade, a cidada-
nia, os direitos politicos, ¢ direito
eleitoral, o direito civil e ¢ direito
penal.”

Quer dizer, apesar do art. 151, o
Parlamento, prudentemente, estabele-
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ceu que egsas matérias pem ao mencs
podem ser objefo de legislacdo dele-~
gada, também nao podem ser objeto
de restricio por Interpretacao ou
exegese construtiva do Supremo Tri-
bunal Federal. Nem a alta Corte, ja-
mais, no curse de sua historia, avocou
g prerrogativa de eriar normas res-
tritivas de direitos individuais & po-
liticos. Interpretou as existentes,
dando-lhes maior ou menor amplitu-
de, segundo as circunstancias histori-
cas. Jamais invadin a orbita do Po-
der Legislativo para tracar regras que
somente podem emergir, da represen-
tacio popular.

Todos ésses dados; muitos  dos
quais, os*mais valiosos, oriundos do
pensamente dos doutdres, estio a
mostrar ¢ equivoco em que incidiu o
Sr. Ministro da Justica, quando bus-

cou legitimar, perante o Presidente

da. Republica, a aplicacho do art. 151
a pronunciamento de parlamentar, no
exercicio do mandato.

Resta ponderar que ¢ proprio Minis-
fro da Justica fornece, ainda, alguns
subsidlos, através dos quais se verifi-
ca a inadmissibjlidade do processo no
casce. E assim que éle mesmo salienta:

“Nio basta, para a suspensio dos
direitos politicos, nos térmos do
art. 151, que se verifigue o abuso
dos direitos individuals néle espe-
cificados, ou dos direitos politi-
cos; € indispensavel que o abuso
tenha por fim atenlar contra a
ordem democratica ou praticar a
corrupcéo.”

Ora, o pronunciamento ou 6s pro-
nunciamentos do Deputada Marcio
Moreira Alves sio considerados ofen-
sivos as Forcas Armadas. Mas as For-
cas Armadas, como instituicoes per-
manentes, ndo se incluem no quadro
conceitual da ordem democratica.
Porcas Armadas sfo instituicdes gue
existemn e podem existiv em gualquer
sistema politico, seja €le de carater
democratico, ou nao., Podem elas,
como instituicbes permanentes, ser ou
nio Orghos de defesa do regime de-
mocratico, mas acusacfo que se lhes
faca nédo tem conteido para ferir o
regime democratico,

Tanto menos se ha de admitir a
interpretacio em hipdtese como a
presente, pois o oficio do Sr. Ministro
do Exército reconhece gue o Deputado
falou no use da liberdade que o regi-

-~

DIARIQO DO CONGRESSO NA

e

=
"

me lhe assegura e, até mesilio, ainda
dominado pelos fatdres emocionais da
invasio da Universidade de Brasilia,
0 que bastaria para afastar o intuito
criminoso, o proposito ofensivo.

Mas nio & éste ainda o tnico ponto
em que o Ministro da Justica nos aju-
da a demonstrar a impropriedade do
processo. Também é€le salienta que,
na forma da Constituicdo, os direi-
tos individuals gque podem ser objeto
de abuso sdc os ‘previstos nos pard-
grafos 8.9, 23, 27 ¢ 28 do referido art.
151 da Constituicdo. N

Ora, ésses direitos sdo exercidos por
gualquer cidadao, e, quando déles pos-
sa abusar, o abuso & estranho & ati-
vidade pariamentar. Nio pode o par-
lamentar ser acusado de abuso da li-
vre manifestacio do pensamento, néo
pode ser acusade do abuso do livre
exercicio de qualoner trabalho, oficio
cu profissao, nio pode ser acusado
de abusc no exercicio do direito de
reunido, ndo pode, enfim, sef acusa-
do de abuso no exercicio do direito
de associacdo, que s3o os direitos in-
dividuais suscetiveis de excesse na
forma do art. 151 da Constituicdo. E
hiao pode porque ¢ parlamentar, den-
fro do Congresso, no exereicio do
mandato, esta protegido pela imuni-
dade do art. 34.

Extre limita, portanto, o Ministro da
Justica qualguer contdrno de inter-
pretacio razodvel ao pretender al-
cancar 0 parlamentar, por ato do
mandato, pelo art. 151 de. Constifui-
¢do. E éle ainda salienta, tentando
dar ao Congresso a responsabilidade
do que na Constituicao se encontra,
que o art, 151 foi modificado na ela-
boracdo parlamentar. Foi por visar o
artigo, originariamente, a suspensao
de garantias individuais gue o Con-
gresso modificou o texto do projeto
do Govérno. Dizia éste, efetivamente,
que podiam ser suspensos os direitos
e garantias individuais.

O Congresso Naeciongl, ag alterar o
Capibulo dos Direitos e Garantias, al-
terpou também o critério previsto pa-
ra sdmente admitir, mesmo quando
ocorresse abuso do direito individual,
2 suspensido dos direitos politicos.
Mas as prerrogativas que protegem o
parlamentar no ex.rcicic do mandato
ndo sdo privilégios pessoals, ndo
constituem direito subjetivo déle, mas
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garantia da funcdp, ou ssja, uma
prerrogativa do Orgio para resguardo
de sua independéneia e de sua-§obe-
rania, e estio protegida:, pelo art. 34.

Sr. Presidente, &stes os comentarios
que pretendia trazer ao debate. Quero
assinalar que ¢ fiz, sobretudo, por
entender que éste problema e:;sta aci-
ma das nossas divergéncias partida-
rias. Ndo estd em jégo. no caso, ape-
nas 2 sorte de um -Deputado even-
tualmente de Qposicdo. O de que se
frata é de amparar e resguardar a
integridade da vida parlamentar, a
independéncia de diretrizes e de agao
da. CAmara dos Deputados e do Se-
nado Pederal.

KEssas palavras refletem, por isso
mesmo, também um testemunho de
confianca em que, a CAmara dos De-
putados, colocando-se acima dos con-
flitos de agremiacGes, para proceder
como integrantie da corperacao par-
lamentar, negara a licenca pedida
para o processo contra o Deputado
Marcio Moreira Alves. (Muite bem!
Muito bem! Palmas.)

O Sr. Eurico Rezende — 8r. Presi-
dente, peco a palavra,

O SR, PRESIDENTE (Gilberio Ma-
rinho) — Tem a palavra o nobre Se-
nador Eurico Rezende, come Lider do
Govérno. 4

0 SR. EURICO 'REZENDE (Coma
Lider, Sem revisao do orador,) — St.
Presidente, Srs. Senadores, ontem, em
seguida & leitura do pedido de infor-
magoes de envolta com comentarios
formulados pelo Senador MAario Mar-
ting, e cujas consideracdes faziam re-
feréncias diretas, em tom de critica,
ap Professor Gama e Silva, honrado
Ministro da Justica, como de met de-
ver, no exercicio eventual da Lide-
ranga, level as acusacdes ao conheci-
mento de 8. Ex.%, que, nao ohstante
afastado de algumas fontes de infor-
magdes e de busca de dados, disse-me
que me enviaria, hoje, uma carta dan-
do resposta parcial as acusacdes e as
insinuacdes do ilustre representante
da Guanabara. E que, tdo logo esti-
vesse de posse, para efeito de exame
¢ de pesquisa, dos processos menclo-
nados no pedido de informacdes, vol-
tariza ao assunto para.um esclarecl-
mento total,



- 892 Quinta-feira 14

Acentuou 8. Ex.® que nio seria pos-
sivel, tendo em vista a natureza da
matéria enfocada, aguardar a roti-
neira tramitacdo de um pedido de In-
formagdes, porgue era de seu dever
oferecer contradita de imediato.

Com efeito, acabo de recebsr de 8.
Ex® uma carta, cujo texto vou ler e
reproduzir, para, fue conste dos Anais
da Casa, ressaltando e ressalvando
que, em outra oportunidade, serds
apreciados os demalis topicos do pro-
nunctamento aqui feito pelo eminente
Senador Mario Martins.

(L&)

“Brasilia, 13 de novembro de 1968,
Excelentissimo Senhor

Senador Eurico Rezende
Brasilia

Dustre Lider e prezado amigo:

Tendo “recebido, ontem, & nolte,
das méos de Vossa Exceléneia,
umg copia do pedido de informag-
¢oes que, formulado em Plenirig,
pelo St Senador Marfo Martins,
deve, ainda, ser encaminhado a
éste Ministério, julguei de men
dever, antecipando-me & solicita-
¢io daquele parlamentar, prestar
alguns esclarecimentos parciais e
que rogo sejam transmitidos & eg-
s& Casa do Congresso Nacional,

Da leitura atenta dos quesitos ar-
ticulados, verifico, desde logo, que
éles nada mais representam do
gue o prossegulmento de conde-
navel campanha que elementos
Insubordinados do Departamento
de Policia Federal vem, de ha
‘muito, gratuitamente e infringin-
do normas legais e regulamenta~
res, movendo contra o atual Mi-
nistre da Justiga. Ferem, assim,
os mais elementares principios de
obediéneia e hierarquia, sem os
quais nenhuma organizacio poli-
cial digha désse nome pode sub-
sistir, violando, voluntiria e pro-
positadamente, normas dd lei que
reguld o “Estatuto do Policial”
{Lei n° 4,878, de 3 de dezembro
de 1865) e o Decreto n° 59.310,
de 2 de setembro de 1966, que
dispde sdbre o regime juridico dos
Puncionarios Policiais Civis do
Departamento Federal de Segu-
ranca Ptablica (hoje DPF) e da
Policia de Distrito Federal. E po-
dem ficar certos de que os atos

A Y
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de indisciplina e as infracbes le~
gais e regulamentares nio serao
toleradas e nem ficarido impunes.
De tudo isto tem resultado sérios
problemas para o D.P.F. ¢ nem sei
mesno comoe ¢ atual Diretor-
Geral poderd colocar em boa
ordem e et pleno e eficiente fun-

_cionamento ésse importante orgio

da admisnistracdo piblca federal,

“hasico eIemento da Seguranga In-

terna, peIa qual é responsavel o
Ministro da Justiga (Decreto-Lei

n.° 200, de 25 de fevereiro de 1967,
art. 39). B tudo isto, porque, com

a complacténcia de antigo Diretor- - -
+Geral do D.P.F., policiais, gue

ocupavam, e ainda ocupam os
mais alfos cargos, em comissao e,
portanto, de confianga do Govér-
no, transformaram o aparelha-
mento policial para aquela cam-
panha, seduzindo adeptos, desin-
formando a imprensa €, o gue é
mais incrivel, desrespeitando, sis-
tematicamente, a mais alta auto-
ridade a que estdo subordinados e
responsavel pela supervisio do
érgio, inclusive elaborando, no
préprio D.P.F, e com material pi-
biico, relatérios e informacgdes
tendenciosas, procurando envolver
até a dignidade pessoal de um Mi-
nistro de Estado, comog comprova
o docdumento que a esta anexo.

Isto tudo -é& de estarrecer, meu
ilustre Lider, e lamento que o Se-
nador Mario Martins déste e de
outros fatos, que wvou referir, nio
tenha tido ciéneia exata, ludi-
briado, naturalmente, em sua
boa fé, temhsa agido ou conduzido
pela sua &nsia de criticar, siste-
maticamente, o atual Govérno da
Repiiblica. Nao conheco, na ad-
ministragie piblica de meu Esta-
do, onde dirigi, por nove anos, a
Faculdade de Direito e a Univer-
sidade de S&o Paulo, nem no re-

- gime federal, comportamento tio

atrevido e iniddéneo para ser le-
vantado nessa alta Casa do Con-
gresso Nacional. Nem mesmo nos
governos que antecederam & Re-
voluddo de 31 de mar¢o se tem
ciéncia désse procedimento.

Tude isto tem desorientado os ser-
vicos da propria Policia Federal,
vivendo um clima de quase sub-
versdo, pofque outra coisa nao é
&sse desrespelto sistematico & au-
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~ toridade e praticado por quem, li-

gado a um govérno renunciante e
responsavel pela maioria dos ma-
les que alnda nos afligem, sente
tanta saudade de um passada tae
lamentavel

Venho acompanhando ésses fatos
com a mAaxima tolerincia e hoa-
vontade, para nfo agravar situa-
¢bes, procurando- bem orientar o
Diretor-Geral. Estou suportando,
com sacrificio e renincia, a todos

" ésses atrevimentos, para nfo per-

turbar a2 melhor ordem adminis-
trativa e visando a corrigir ésses
males e ésses érros com medidas
oportunas e a reforma do Depar-
tamento de Policia Federal, em
pleno estude em meu Ministério,
E dentro de breves dias, algumas
medidas regulamentares serdo
propostas ap Excelentissimo Se-
nhor Presidente da Repuablica,
pars evitar ésses desaflog ¢ &sses
choques, frutos de um regime
hipertrofiado, que ¢oncede ao -
DFP. yma autonomia desmedica.
E, bem sabemos nds, de cibéneia
prépria e por informacoes de an-
tecessores meus, suas lutas contra
ésse sistema, mas sem éxito. Re-
solvi enirentd-la e corrigirel os
males visando, apenas, ao inte-
résse publico. ‘ .
Peitas estas ponderagbes iniciais,
que desafiam qualquer contesta-
¢io, passo ao exame do documen-
to, observando, porém, que, quan-
to aops itens } a 3 (pags. 1 a 5)
¢ itens 1 e 2 (paginas 5 a 6) nao
possuo elementos preeisos para
prestar exatas informacgbes, por-
que se referem a processos Qque
nio se encontram neste Minis-
tério, em Brasilia, ou estio na
Justica, on em outros servigos do
DP.F., necessitande demorado
exame para que o Senhhor Sena-
dor Mario Martins possa ser per-
feita e lepitimamente informado.
Quanto aos itens 4 a 17, (pags. 7
e 8) posso, com exatid&o, narrar o-
gue acontecen, para restaurar a
verdade, inclusive omissées gue,
criminosamente, nao foram reve-
ladas. Fa-lp-ei, contudo, resumi-
damente, completandc os tatos
oportunamente. ’

Conforme informa o préprio pedi-
do de informacdes e consta dos
trés. documentos que passo 4s
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mios de Vossa Exceléneia, para
conhecimento de seus ilustres
pares, ful, certa noite do més de
julio de 1986, procurado, em mi-
nha tesidéneia, pelo dr. Angelo
Pio Mendes Corréa Junior, presii-
gloso advogado em Sic Paulo,
memhro do Conselhio da Ordem
dos Advogados, Segéo de S. Paulo,
e meu antigo aluno nha Faculdade
de Direito da Universidade de Sao
Paulo, o qual me esclareceu que,
como advogado, estava sendo com-
pelido a se tranformar em tes-
temunha em processe gue corria
na Delegacia. Reglonal do DPF,
em Sdo Paulo, o que violava as
prerrogativas asseguradas, pela
lel, aos advogados no exercicio de
sug profissio.

Intimado, pela primeira vez, com-
pareceu & Delegacia Regional e
se esquivou, legalmente, de depér,
conforme consta de suas declara-
c¢des nos autos. Como voltaram a
insistir, e até com ameacas, ten-
tara falar com o entie Diretor-
Geral do DPF., General Riogran-
dino Kruel, mas féra inutil, por-
que essa autoridade nio pode
recebé-lo, Perguntou-me, entio,
se conhecia aquele general e, em
caso afirmativo, se poderia dar-
Ihe uma apresentac¢io, que facili-
tasse o acesso ao Diretor-Geral do
entiao DF8.P. '

Mantendoe com Sua Exceléncia
relacdes pesscais, nfo tive a mi-
nima duvida em lhe dar uma
carta de apresentacdo, de cujo
contettdo nado me recordo, mas,
por certo, louvando a personali-
dade do advogado. Nao acredito,
porém, gque ienha entrado no
mérito do assunto, porque - éste
nio é meu habito.

. Passadoes muitos dias, o Dr.
Angelo Pio novamente me pro-
curou ¢ me informou o seguinte:
gue havia sido recebido pelo Ge-
neral Ricgrandino Kruel, o quzl,

‘- contudo, nada lhe adlantou; que,
por ésse motivo, se dirigiu 20 Rlo
de Janeiro, onde, em companhia
do Embaixador Pio Corréa, se nio
me engano entido Ministro Inte-
rino do Exterior, foi ap Ministério
da Justica, sendo recebido pelo
Ministro em exercicio Professor
Lujz Vianna Fiiho, a quem narrou

suas preoccupacdes Y _'__"gagas
que lhe pesavam, tend§ diigido a
esta auteridade um o pedin-

do providéncias; que, ouvido o
Assessor Juridico do Gabinete do
Ministro, Sui Seénhoria concluiu
pela ilegalidade dos atos pratica-
dos pelas autoridades policiais em

- S#io Paulo, contra o advogado, ra-

zio por que o Senhor Ministro
Professor Luiz Vianna Filho man-
dou que cessasse 8 coagdo ilegal
das autoridades inquisitorias, fato
ésse comunicado ao DPF em 13
de julho de 1866. Era uma ordem
ministerial e, por sua natureza,
de cardter urgente, porque visava
a proteciio do mals sagrado direi-
to dos advogados, como ndo pode
desfonhecer o Senhor,Senador
Mario Martins.

N&o obstante isto, sdmente ne
dia 19 de juiho, seis dias apos, é
gue a5 auioridades processantes,
em S&o Paule, inclusive ¢ Dele-
gado Jesuan de Paula Xavier, re-
ceberam o telegrama do entio
Chefe de Gabinete . do Diretor-
Geral do DPF, transmitindo a or-
dem ministerial, de natureza ur-
gente.

Nesse espsaco de tempo, o Dr.
Angelo Pio, que era intimado, co~
mo testemunha, fol transformarto
em indiclado no processo, acusa-
do de certos crimes e, sob essa
gualificagio e coaglo policial, se
viu na contigéncta de comparecer
perante a autoridade e sef ouvi-
do nfio mais como ifestemunha,
mas como indiciado. Transfor-
ma-se o advogado em Téu.

%, fato curioso, para convalidar
#sse evidente desrespeito e abuso,
tanto o Senhor Jesuan de Paula
Xavier, como o entdo Delegado
Regional do DPF, em Sio Paulo,
com a data de 19-7-66, declaram,
no verso do telegrama — e nhio
em assentamento ou certiddo, no
corpo do processo — que haviam
recebido & mensagem, no dia 19,
as 20,20 horas, quando o referido
advogado ja havia sido inquirido,
comeo indiciado.

Soube, mais tarde, que, concluido
o inguérito polictal, fol &le reme-
tido a juizo, constando eomo in-
diciado o0 Dr. Angelo Pio Mendes
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Corréa Junior, Qcorre, horém,
que o érgdo do Ministério Piblico,
nio encontrands nenhum delito
de que pudesse ser acusado 0O
advogado, néo o Incluiu na de-
niincla, tendo o MM, Juiz acolhi-
do essa ortentacio do Ministério
Piblico, que foi respeitada pelo
Eptégio Tribunal Federal de Re-
Curses.

Ante aquéles fatos iniciais, o Se-
nhor Presidente do Conselho Sec-
cional da Ordem dos Advogados
de Sio Paulo, Dr. Idelio Martins,
representou ao entdo Ministro da
Justica, Professor Carlos ‘Medei-
ros Silva, solicitando a abertura
de uma sindicéncla para apurar a
responsabilidade, por abuso de
autoridade, que teria sldo prati-
cado por aquéles policials contra
o advogado Dr. Angelo Pioc Men-
des Corréa Junior, tendo o Chefe
do Gabinete, apds ouvir os asses-
sores, determinado a abertura de
um inquérito administrative, vi-
sando agqueles objetivos.

Nao se conformando com essa
decisdo ministerial, os Senhores
Jesuan de Paula Xavier e, tam-
bém, pelo Senhor Alceu Andrade
Rocha, ainda ocupantes dos car-
g05 em comissao, em 23 de feve-
reiro de 1967, pediram reconside-
ragao daquele despacho ao Minis-
tro de Estado da Justica, tendo
sua Assessoria Juridica opinado
pela denegacdo do pedido, alids
incabivel, na hipdtese, em proces-
s0 administrativo.

A 15 de margo de 1967, assumo ©
Ministério da Justica e, pessoal-
mente, trazendo-me uma simples
fotocopia, o ainda Diretor-Geral,
Coronel Newton Cipriano de
Campos Leitfo, e o futurc Dire-
tor-Geral, Coronel Florimar Cam-
pelo, me pediram que mandasse
arquivar o processo, deferindo o
pedido de recnnsideranfc. Estra-
nhei dois fatos: n&o ter sido ofe-
recido o origlnal dos autos ¢ vi-
rem essas autoridades, apenas 24
horas apés minha posse, no Mi-
nistério, cuja gestao iniciativa,
confesso, com toda lealdade, gue
0 deixei para um segundo plano e
caiu éle em certo esquecimento.
Sou, todavia, surpreendido, mais
tarde, com um telegrama do Con-
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selho da Ordem dos Advogados
reclamando a decisio de seu pe-
dido. Examinei, entdo, o processo
e indeferi 0 pedido de reconside-~
racdo e mandei que se procedesse

ao inquéritc administrativo de-~

terminado pelo Professor Carlos
Medeiros Silva, constituindo, pn-
rém, uma comissao.com funcio-
ndrios do Ministérito da Justica,
como me facultava a lei.

Ocorren, entao, mals um absur-
do. Com quebra de toda discipli-
na e de téda hierarquia, violando
as mals elementares regras de ur-
bahidade e desrespeitando a lei,
os interessados, interpuseram um
recurso ao Excelentissimo Senhor
Presidente da Repiblica, o qual
foi dirigido, diretamente, aquela
autoridade, & revelia do Minis-
tro de Estado... Jamais se viu
tamanho absurdo e se ndo conhe-
ce fato como éste mesmo duran-
te os governos que antecederam
a Revolucido de Marco. ..

O Senhor Ministro Extraordini-
rio para Assuntos do Gabinete
Civil me encaminhou ¢ recurso ja
por sua natureza incabivel e, mals
do que isso, desrespeitosamente
enviado ao Chefe da Nagio sem
sua tramitacido legal. Apés ouvir
meu Consultor Juridico, o devol-
vi a0 Excelentissimo Senhor Pre-
sidente da Republica, com Expo-
sicio de Motivos de 27 de mar-
co de 19{58.

Néo desejo comentar os térmos

désse recurso, mas se nip pode .

sel’ mais desrespeitoso, nem malis
indisciplinado, porque até crime
de prevaricagio insinuaram a um
Ministro de Estado, sem nenhu-
ma prova. Infamia das infimias,
miséria das misérias, que contes-
tei e desafio que os policiais in-
criminados o comprovem, E ale-
gando até que eu desrespeitara
decisio do Excelentissimo Senhor
Presidente da Republica, levan-
tam minha suspeicao e outros fa-

tos mais, fruto de um comporta- -

mento que nioc encontra exemplo
nos anals da historia administra-
tiva do Pals.

Examinando, porém, detidamente
todas suas pecas, o Excelentissi-
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mo Senhor Presidente da Repil-
blicd, por despacho de 2 de malo
de 1968, houve por bem indeferir
o recurso, decisdo esta de que dei
ciéncia pesscal ao entio Diretor-
‘Geral, Corcnel Florimar Campe-
lo, para que cientificasse os In-
teressados, assim como a Comis-
sao de Processo Administrativo
que, em conseqiiéncia, iniciou
suas atividades.

Referida Comissio ofereceu, pos-
teriormente, seu parecer, conelu-
indo pelo arquivamentd do pro-
vesso. vavido, porém, o doutor
Consultor Juridico do Ministério,
opinou Sua Exceléncia em senti-
do invetso, tendo a douta Co-
missdo processante manifestado
a m}n, pessgalmente, seu desejo
de nio prosseghir em sua missio,
razdo porgue, outra designei.

Seus trabalhos ja foram conclui-
dos e est4d o processo para Ser
examinade e decidido, em dols
volumosos tonos.

E, infelizmente, como compro-
vam os documentos originais, que
lhe envio, meu llustre Lider, e
referiram os jornais, a campanha
contra o Ministro de Estado nae
cessou, inclusive até pela sua de-
missdo, objeto de concursos de
apostas no DPF quando do afas-
tamento, por outros motivos, do
antecessor dp General José Bre-
tas Cupertino, atual Diretor-Ge-
ral.

Era mais do que evidente que,
com ésse comportamento, am-
plamente comprovado, perderam
aguéles policials tdda confianca
do Ministro de Estado, responsé-
vel perante o Presidente da Repl-
blica pela supervisio dos 6rgios da
Administracic Federal enquadra-
dos em sua area de competéncia,
cabendo a éle orientar, coordenar
e controlar as atividades dos or-
gios subordinados ou vinculados
ao Ministério, assegurar a obser-
wancia das leis, proteger a ad-
ministracic coptra interferén-
clas e pressGes Hegitimas, avaliar
o comportamento administrativo
dos orgéaos supervisionados e dili-
geneijar no sentido de gue estejam
confiados, a dirigentes capacita-
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dos {decreto-lei n.° 200, de 25 de
fevereiro de 1967, artigos 20 e
seu pardgrafo dnico, e 25, itens I,
V. e VD).

Pelo§ antecedentes e por todos
os motivos indicados, soltcitel —
quando poderia determinar — que
tais policiais deixassem o exerci-
cio de seus cargos em comissio,
de confianca, tanto ao anterior,
como a0 atual Diretor-Geral. Pa-
cientemente vinha esperando a
solugdo iddnea e adeguada.

No inicio de setembro de 1968,
mais uma vez pondlerei ao atual
Diretor-Geral sohre a necessida-
de daquele procedimento, fendo
Sua Senhoria, finalmente, me de-
clarado gque levasse, diretamente,
a0 Excelentissimo Senhor Presi-
dente da Rephblica, a €xonerac¢io

. dos mesmos, o que fiz. E, portan-
. to, com sua ciéncia, na defesa de

minha autoridade e do bom no-
me da administracéo.

Quanto ap mals solicitado no Pe-
dido de Informagoes, me Teservo
o direito de bem explicar, pelos
motivos ja referidos e apds rece-
ber a comunicacgdo oficial. Decla~
ro, porém, que o Dr, Luiz Gonza~
ga da Gama e Silva é meu lIrmio,
ignorande gqualguer intervencio
déle no casp em que se procurou,
violenta e ilegalmente, envolver
um dos mais dignos advogados de
Sdo Paulo. .

Devo, porém, para terminar,
esclarecer o item 17 — do Peglido
de Informacgdes, maliciosamente
proposto pelos proprios interessa-~
dos, como se pode comprovar pe-
la leitura do mesmo e o final do
relatério de um dos decumentos
qgue Ihe entrego, cuja semelhanca
é elogiiente, salvo no érro de in-
dicagiio do texto legal, d

Conforme consta do pedido de in-
formagoes, foram instaurados se-
te inquéritos e remetidos 4 Jus-~
tica Criminal. Désses inguéritos
se extrairam coplas para consti-
tiuir processos administrativos
gque concluiram pela aplicacao da
pena de demissio a certos fun-
cionarios. Encaminhados tais pro-
cessos a0 Ministério, o Senhor
Consultor Juridico opinou que se
deveria aguardar a_conclusio da

.
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acéo penal, que poderia, tanto ser
favorivel, come econtraria, apli-
cando-se a pena acessdria de per-
da do cargo piblico. Antecipar-se
& administragdo, quando preferin,
em primeiro lugar, socorrer-se do
Poder Judiclario, parece estranho,
notadamente tendo em vista as
conseqidncias previstas na pré-
pria Constituicdo. E ndo tive ne-
nhuma diivida em aprovar ésses
pareceres, razdo por que, até esta
data, mencionados processes nao
tforam envizdos a apreciacio do
Excelentissimo Senhor Presidente
da Repuablica. E, em recente de-
cisho, o egrégio Tribunal Federal
de Recursos ja concedeu habeas
corpus, por unanimidade de vo-
tos, a um dos indiciados em de-
terminade processo. Em outro, o
Juiz de Primeira InstAncia a to-
dos absolven, tendo o egréglo Tri-
bunal Federal de Recutbsos, por
maioria de votos, reformado par-
cialmente a sentenca de Primei-
ra Instincia, que fol embargada,
aguardando névo pronunciamen-
to daguele Tribunal,

Apesar da independéncia das ins-
tancias — disciplinar e penal -
consagrada no art. 200 da Lei n°
1711, de 28 de outubro de 1952,
mister se faz ressaltar que, inter-
pretado ésse dispositivo como
principio irrestrito, seria incons-
titucional, por incompativel com
o mandamento insito no art. 150,
pardgrafo guarto, da Constitui-
cio do Brasil, por admitir, segun-
do adverte o eminente Ministrg
Nélson Hungria, a franca possibi-
lidade de desarmonia entre o Po-
der Executive e o Judiciario (Co-
mentarios ap Coddigo Penal, vol.
IX, pag. 322). A autonomia do po-
der disciplinar, acrescenta o fes-
tejado mestre, s6 se entende com
os fatos que constituem, exclusi-
vamente, faltas disciplinares. Fo-
ra daf s é admissivel & agdo dis-
ciplinar, no caso de ahsolvigio do
acusado no juizo penal, guando
embora afastada a identificacdo
do fato imputado como crime,
persista, residualmente, uma fal-
ta disciplinar. Apenas por ésse re-
siduo poders subsistir ou funcio-
nar a instancla administrativa —
disciplinar. &, alids, conclui o pre-

claro Ministro Néison Hungria, o -
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Justo critério que tem sido ,ulti—
mamente adotado pelo D ASP. e
pelo. Suprgmo Tribunal Federal

(ob. e vot;ggy,s pag 323).

Esta, alids, é, & ﬁraxe da admi-
nistragio. B ‘3gk administragio
elegeu, em pritmeiro lugar, para
© processo e consegilente demis-
5&0, a via judicial, contra-senso &€
promover-se, na esfera adminis-
trativa, jdéntico procedimento.
Fol o ponm‘dp vista dos drgios
técnicos do tério, que aco-
Ihi. E estou convs @;ﬁo do acérto
de minha decisdo. -

Aqui estdo, meu ilustre Lider Se-
nador Eurico Rezende, algumas
informagdes que posso prestar sd-
bre o caso suscitado pelo Senhor
Senador Mario Martins, lamen-
tando, mais uma vez, gue elemen-
tos 1nd1s01plinados e mal acostu-
mados busquem esta Casa do Con-
gresso Nacional para agredir a
um Ministro de Estado, falsean-
do os fatos, omitindo eircunstén-
cias, o que deve ser condenado
por todos, mesmo pela oposicio
mals vigitante e intransigente,

Agradeco-lhe que faca esta co-
munhicacio ao Senado da Republi-
ca, colaborando com o Senhor Se-
nador Marig Martins pelo resta-
belecimento da verdade e me co-
loco & -disposicdo de Vossas Ex-
celéncias para quaisguer outros
esclarecimentos.

Renovo-lhe og protestos de minha
constante amizade e alta estima,
um afetuoso ahrago do

Luis Antonio da Gama e Silva
Ministro da Justica

Como mencionado no texto episto-
lar reproduzido, chegaram-me &s
maos alguns processos, -que poderao
ser frangueados ac eminente Sena-
dor Mario Martins e a outros colegas
que se inieressem pelo exame da ma-
téria, apenas néo podendo ser conser-
vados ne Semado, porgue se trata,
obviamente, de doecumentos perten-
centes 4o Ministério da Justica.

(Muito bem.}

O SR. PRESIDENTE (Gilberto Ma-
rinho) — Sébre a mesa, projeto de lef,
cuja leitura sera feita pelo Sr. 1.9°-
Secretario.
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© E lido o seguinte
PROJETO DE LEI DO SENADO
N.° 130, DE 1968

Assegura aos motoristas autd-
nomos aposentados, que por for-
ca de lei foram obrigados a con-
tribuir novamente para a previ-
déncia social, a equiparacao de
proventos aes das aposentado-
rias recentemente concedidas, ¢
di outras providéncias.

O Congresso Nacional decrefa:

Art, 1.° — Fica assegurada aos
motoristas auténomos que, em virtu-
de da nova redacfo dada ac § 3.° do
artige 5.° da Lei 3.807/60 pelo Decre-
to-Lel n? 86/06, voltaram a contribuir
para a previdéncia, a egquiparacio de
proventos aos das aposentadorias re-
centemente concedidas.

§ 1.° — Consideram-se recentes,
para os efeitos do presente artigo, as
aposentadorias deferidas apds a vi-
géncia da Resolugao 876, de 14 de de-
zembro de 1967, do Conselho Diretor
do Departamento Nacional da Pre-
vidéncia Social (DNPS), que fixou o
salario-base dos motoristas autdno-
mos em 4 (quatro) salirios-minimos.

§ 2.° — A equiparagdo ora pre-
vista so serd concedida apds o cum-
primento de ndve periodo de carén-
cia.

Art. 2.2 — Deixa de ter aplicacio
aos motoristas autdénomeos o disposte
na parte final do § 3.2 do art. 5.° da
Lei 3.807/60, com a reda¢do dada pe-
lo Decreto-Lei n.® 66/66, relativamen-
te & formacgdo de pechlio especial.

Art. 3% — Esta Lei entrard em vi-
gor na data de sua publicacdo, revo-
gadas as disposicges em contrario,

Justificacdo

O artigo 52, § 3.0, da Lei Organica
da Previdéncia Social (Lel ntmero
3.807/60) proibia nova filiaco & Pre-
vidéncia Social, do aposentado que
voltasse a exercer nova atividade ou
emprégo, dispensando-o consegilente-
mente de contribulr em funcfo do né-
vo trabalho.

Com o advento do Decreto-Lei
n.? 66, de 21 de novembro de 1966, es-
tabeleceu-se novo critério para o re-
torno dos aposentados & atividade,
pois o referido diploma, 2o modificay
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a redagio do § 3° do art, 5° da
LOPS, determinou nova fillacie dos
que voltarem & trabalhar em ativida-

de sujelta ao regime da Previdéneia -

Social.

Alnda de acdérdo com o mesmo de-
creto-lei, as novas contribuicdes ser-
virdo para formar um pecilio, & ser
recebido pelo praprio segurado, em
caso de afastamento definitive, ou por
seus dependentes, em caso de morte,
nio dando, porém, direito a quaisquer
outras prestacdes além das que decor-
rererh da condicdo de aposentado.

% sabido que os motoristas autdno-
mos, pela propria condigho de traba-
Ihadores independentes, uma vez apo-~
sentados nio abandornam o exercicio
da profissio e, désse modo, pela le~
gislago atualmente em vigor, passam
8 gozar apenas da expectativa de um
pecilio constituido em bases modes-
tas, segundo critérios estabelecidos
pelo Servico Atparial do MTPS (arti-
go 106, § 2.° do Regulamento-Geral
da Previdéncia Social, baiiado pelo
Decreto n° 60.501/87) .

Nio ha divida de que, pelo 'regime
anterior ao do Decreto-Lei n° 66/66,
0s aposentados reempregados nfo go-
zavam de qualguer vantagem futura,
em razdo désse retérno a atividade.
Todavia, nio ,estavam obrigados a
uma segunda contribuicio para a
Previdéncia Social, podendo, assim,
usar & Importineia correspondente
para o e estabelecimento de uma no-
va fonte de rendimentos, para uso
préprio ou da familia apés a sua mor-
te {seguro de vida, comum ou total
ete.).

O-presente projeto tem a finalidade
de, aproveitando a nova filiacio, im-
posta aos aposentado: pelo Decreto-
Lel n® 66/66, assegurar aos motoris-
tas auténomos aposentados, gue vol-
taram ao trabalho e, consegilentemen-
te, a contribuir para o INPS, o direito
de obter a equiparacio de seus pro-
ventos aos das aposentadorias recen-
temente concedidas.

Para efeifo de equiparacfo, o pro-
jeto considera recentes as aposenta-
dorias deferidas apés a:vigéncia da
Resolugho n® 876, de 14-12-67, do
C. D. do DNPS, que fixou ¢ salario-
base dos motoristas autdinomos em
quatro saldrics-minimos.

Como garantia da correspondéncia
entre a contribuicdo arrecadada e o
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beneficio . prestado, eét-é previsto no -

§ 2° do art. 1.9 que a equipardgdo s0

terd lugar apds o segurado. de volta

4 atividade haver cumprido ndvo pe-

riodo de caréneia, normalmente exi-
, gido para obtencio da aposentadqria.

s Por outro lads, garantindo aocs apo-
sentados que reverterem ao exercicio
da profissio, o reajustamento dos
proventos de acordo com as contri-
buig¢des recolhidas nessa nova fase de
atividade, o projeto os exelui da for-
macio do peclliy especial, prevista
na parte final do § 3. do art. 5° da
LOPS, com a redagiao dada pelo De-
creto-Lel n.® 66/66.-

Pelas razfes acima, acreditamos que
o projeto se coloca em perfeita sinto-
nia com o § 1.° do art. 158 da Cons-
titulgio Federal, que exige, para a
criagcio, majoracio ou extensio ‘de
gualgquer beneficio, a consegqiiente
fonte de custelo total. B de esperar-
se, por conseguinte, sua trangiiila
aprovacao pelo Senado Federal.

Marie Martins

LEGISLACAQO CITADA
LEI N.° 3.807/60

.....................................

§ 3.0 — Aquéle gue conservar a
condicdo de aposentado nao poderi
ser novamente filiado & Previdéncia
Social, em virtude de outra atividade
ou emprégo,

DECRETO-LEI N° 68
DFE 21 DE NOVEMBRO DE 1966

Art. 1.2 — O § 3° do art. 5° da
Lei n.® 3.807, de 26 de agosto de 1960,
flea assim redigido:

“8 3.* — O aposentado pela Pre-

- vidéncia Social que voltar a tra-
balhar em atividade sujeita ao re-
gime desta Lej serd novamente
filiado ao sistema, sendo-lhe as-
segurado, em caso de afastamen- |

- to definitivo da atividade ou, por
morte, aos seus dependentes, um
peculio em correspondéncia com
as contribuicdes vertidas nesse pe-
riodo, na forma em que se dis-
puser em regulamente, nao fa-
zendo jus a gualsguer outras
prestacdes, além das gue-decorre- -
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rem de sua condicido de aposen-
tado.”

(As ComissGes de Constituicdo e
Justica, de Legislagio Social e de Fi~
nangas.)

O SR, PRESIDENTE (Gilberto Ma-
rinho} — Q projeto lido vai & publica-~
cio e, em segui}da, sera despachado 3s
ComissGes competentes,

0 SR. PRESIDENTE (Giltberto Ma-
rinho) — Sobre a mesa, projeto de re-~
solucdo, que vai ser ldo pelo Sr. 1.0
Secretério.

¥ lido o seguinte

PROJETO DE RESOLUCAO
N.° 67, DE 1968

Harmoniza o Regimento Inter-~
no com a sistematica de prazos
da Constituicio do Brasil, refe-
rentemente a pedidos de audién-
cia do Poder Executivo sébre pro-
jetos de iniciativa parlamentar.

O Senado Federal resolve; ,

Art. 1.2 — O art, 121-A do Regl-
mento Interno passa a vigor remune-~
rade como 121-B, vigorando o 121-A
com 8 seguinte redagio:

Art. 121-A — E facultado ao Re-
lator — exceto na Comissao de
Constituicdo e Justica — requerer
a audiéncia de orgio técnico do
Poder Executivo, através do res-
pectivo Ministério, sdbre proposi-
¢do de iniciativa de parlamentar.

§ 1.2 — Teri ¢ Poder Executivo o
prazo improrrogavel de guarenta
e ¢inco dias para re pronunciar, a
contar da data do recebimento do
pedide de audiéncia.

§ 2.° — Ter-se-4 como favoravel
¢ pronunciamento do orgic con-
sultado, se éste nao se manifestar
no prazo assinade no paragrafo
anterior.

Justificacio

A agilizacdo do Poder Legislativo —
inicialmente por imposicac da cha-
mada ‘‘legislagdao revolucionaria”, e
presentemente em virtude de impera-
tivo constitucional -— é responsavel
por falhas e omissbes de diversos di-
plomas legais forjados a toque de ta-
rol. T -
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Jamais nos aliamos ao lado dos par-
tidarios de que os projetos de lei ne-
cessitam alongar a tramitacdo por
meses & meses, alé atingirem o ponto
de cristalizacdo. Mas nem por isso po-
demtos deixar de apontar como insufi-
ciente o prazo assinado no § 3.2 do art.
54 da Constituicdo, para que seja
apreciado pelo Senado e Cimara pro-
posicio como, e. g., da Reforma Uni-
versitaria.

Muito menos é de admitir-se conti-
nui o Executivo, exclusivamente, go-
zando da prerrogativa que lhe asse-
gura o § 1° do art. 54 e o paragrafo
tnico do art. 58, segundo 03 quals, es-
gotadas os prazos que assinam, serfo
projetos “considerados como aprova-
dos". -

Nao pode o Legislativo paralizar sua
atuacdo, indefinidamente, quando
julgue cabivel a audiéncia de drgaos
técnicos do Executivo para propositu-
ras de.sua iniciativa,

A

No Palicio do Conegresso Macional
encontram-se convenientemente ins-
taladas em salas cedidas pela Cimara
e pelo Senado, as Assessorias Parla-
mentares dos Ministérios, que man-
tém contato direto e permanente com
0s Senhores Parlamentares.

Entao, o prazo que o presente proje-
to de resolucdo estabelece, sbbre ser
idéntico ao do art. 54, é suficlente pa-
ra que gqualquer orgao técnico do Exe-
cutivo elahare parecer @ respeito das
proposicoes que lhes forem submeti-
das a exame.

No concernente ap pardgrafe que
considerg faveravel o pronunciamento
que ndo chegon ao Senado no pPrazo
de quarenta e cinco dias, estaremos,
apenas, sintonizando a sistematica do
Regimento Interno com a da Consti-
tuigho.

A proibicdo contida no art. 1.9, em
virtude da qual nio cabe a audiéncia
de orghos do Executivo quando esteja
o projeto em exame na Comissao de
Constituicdo e Justica, decorre da cir-
cunstineia de estar a referida Comis-
sdo — Invariavelmente integrada por
eminentes juristas - plenamente ca-
pacitada a deliberar sébre a juridici-
dade e constitueionalidade das maté-
rias sujeitas & sua manlfestagédo, in-
dependendo, em qualguer hipotese, o
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exercicio Gessa atividade de esclareci-
mentos do Poder Executivo.

eh

Bala das Sessbes, em 13k
bro de 1968, — Senadoj

tins. o
oo

CONSTI’I‘UIQAO DO BRASIL — 1967

novem-
Ario Mar-

§ 1.° — Esgotados ésses prazos,
sem deliberacdo, serio os projetos
considerados como aprovados.

§ 3. — Se o Presidente da Re-
pihlica julgar urgente a medida, po-
dera solicitar que a apreciacido do
projeto se faca em quarenta dias em
sessdo conjunta do Congresso Nacio-
nal, na forma prevista neste artigo.

Paragrafo inico — Publicado o tex-
to, que tera vigéncia imediata, o Con-
gresso Nacional o aprovard ou rejeita-
rd, dentro de sessentz dias, nio po-
dendo emendd-lo; se, nesse prazo, nao
houver deliberacio, o texto sera tido
como aprovado.

REGIMENTO INTERNO DO SENADO
FEDERAL

.....................................

Ari. 121-A — O Presidente de Co-
missiio, ex officio, ou a Requerimento
de Senador, podera mandar Incluir na
pauta dos trabalhos projeto gue, dis-
tribuido, ndo tenha recebido parecer
no prazo regimental, devendo dar co-
nhecimento de sua decisdo ao respec-
tivo Relator. '

.....................................

0 SR. PRESIDENTE (Gilberto Ma-
rinho) — O projeto lido serd pubiica-
do, e em seguida, ficars sdhre & mess
durante trés sessdes consecutivds pa-
ra receber emendas,
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O SR. PRESIDENTE (Gilberto Ma- -
rinho) — H4 sébre g mesa regueri-
mento que val ser lido:

£ lido o seguinte

REQUERIMENTO
N.” 1521, DE 1968

Exm.® Sr. Presidente do Senado Fe-
deral: -

Reqgueirs, na forma do art. 318, le-
tras b e e, do Regimento Interno, que,
ouvido o Plendrio, se autorize a corre-
cdo, no autégrafo, j4 enviado & san-
¢ao, de impropriedade de redacio, que
constitul mero-lapso material, para ¢
fim de ficarem as duas fontes de re-
cursos, indicadas no art. 1.2 do Projeto
de Lel do Senado n.° 161/68, separa-
das em itens a e b, como adesquada-
mente se indicou, para & necessaria
clareza, no parecer da Comissao de Fi-
nancas.

Junto & presente os avulsos relati-
vos aos textos do Projeto aprovado e
do parecer mencionado.

Sala das Sessdes, 13 de novembro de
"1968. — Eurico Rezende,

0 SR. PRESIDENTE (Gilberto Ma-
rinho) — Vai 3 Comissio de Consti-
tuicip e Justica,

O SE. PRESIDENTE (Gilberto Ma-
rinho) — A Presidéncia, atendendo &
necessidade de reformujar a progra-
macao feita para apreciacio de vetos
presidencials que pendem de pronun-
ciamento do Congresso Nacional, de-
liherou, ouviflas as liderancas, alterar
as Ordens do Dia das sessbes conjun-
tas convocadas para 19, 20, 21, 26 e 27
do corrente més, passando a vigorar
a seguinte discriminacio;

CALENDARIO DOS VETOS A SEREM
APRECIADOS PELO CONGRESSO
NACIONAL

Dia 19 de novembro

— Projeto de Lel n.c 4.462/62, na
Camara, e n.° 37/88, no Senado,
que altéra o Quadro do Pessoal
da Secretaria do Tribunal Fe-
deral de Recursos, e d4 outras
providéncias (veto parecial);

~— Projeto de Lel n° 3.414/66, na
Cémara, e n.° 68/68, no Senado,
que estabelece prioridade para g
matricula nos estabelecimentos
de ensino piblico de curso mé-
“dlo e dispbe sdbre & concessio

]
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de bjlsas de estudo para os fl-
Ihos de ex-combatentes e 6rizos
menores carentes de recursos
(veto parcial);

Dia 2¢ de novembro

— Projeto de Lel n.° 33/67, no Se-
nado, e n.° 856/67, na Camara,
gue dispde sdbre a ocupacdo de
proprios da Unido por servido-
res publicos federais, e di ou-
tras providéncias (veto total):

" — Projeto de Let n® 1.081/59, na
Camara, € n.° 186/62, no Se-
nado, gue dispde sébre as Poli~
cias Militares, e d& outras pro-
vidéncias (veto total); ’

— Projeto de Lel n.° 2.803/85, na
_ Cdmara, e n.* 90/68, no Senado,
que acrescenta paragrafo ao gr-
tigo 1.° da Lef n® 3.529, de 12
de janeiro de 1959, que dispoe
sobre a aposentadoria dos jor-
nalistas profissionals (veio to-
tal); .

— Projeto de Lei n.° 67/67, na Ci-
mara, e n.° 120/68, no Senado,
que dispde sfbre a remuneragio
minima dos bacharéls em Dij-
reito que exercem, com relacio
de emprégo, a proﬁsgéo de ad-
vogado (veto total);

Dia 21 de novembro

— Projeto de Lei n.° 1.376/68, na
Camarta, e n.° 104/68, no Sena-
do, que aprova a 4.® Etapa do
FPlano-Diretor do Desenvolvi-
mento Econdimico e Social do

. Nordeste para os anos de 1969,
1970, 1971, 1972 e 1973, e da
outras. providéncias (vete par-
.efal);

Dia 26 de novembro

— Projeto de Lei n° 1.394/68, na
Camara, e n.° 109/68, no Seng-
do, gque modifica dispositivo da
Lel n.© 4908, de 17 de novem-
bro de 1965, e transfere acdes
da Unifio para a ELETROBRAS
(veto parcial);

— Projeto de Lei n° 23/68 (CN),
que di nova redagdo ao inci-
IV de paragrafo 1inico do ar-
tige 174 do Decreto-Lel n.o 37,
de 18 de novembro de 1968 (ve-

. to total);

" Projeto de Lei n° 496/67, na
. ' Céamara, e n° 125/68, no Se-
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nado, gue altera os arts. 3.% ¢ 4.2
do Decreto-Lei 1.° 58, de 10 de
dezembro de 1937, que dispde
s6bre o Ipteamento e a venda
de terrenos para pagamento em
brestaces, e da ouiras provi-
déncias (veto total);

Dia 27 de novembro

— Projeto de Lei n° 3.283/65, na
Camara, e n.° 79/66, no Senado,
gue concede isencio de tributos
a eguipamentos importados pa-
ra instalacéo, ampliacio e ma-
nutencdo de estagdes e apare-
lhos de radicamador (veto to-
tal); !

/

— Projeto de Lei'n.® 214/67 na
Camara, e n.° 122/68, no Sena-
do, que estabelece norma para
o cileulo do salario dos traba-
lhadores mensalistas, diaristas
e horistas, e di outras provi-
déncias (veto total);

— Projeto de Lei n° 28/68 (CN),
“que institui adicional sébre o
Impdsto de renda devido por
pessoas fisicas ou juridicas re-
sidentes ou domiciliadas no es-
trangeiro, a ser utilizado no fi-
nanciamento de pesquisas rele-

-

vantes para a tecnologia nacio-

nal, e da outras providéneias
(veto total};

— Projeto de Lei n.® 46/61, no Se-
nado, ¢ n.° 2.089/64, na Cama-
ra, gue regula a revenda de ma-
terial pecudrio (veto total).

Em conseqiiéncia da reformulagio
acima, fica cancelada & sessdo con-
junta convocada para o dia 28 de cor-
rente meés.

O SR. PRESIDENTE (Gilberto Ma-
rinko) — A Presigéncia recebeu res-
posta aos seguintes Requerimentos de
Informacdes:

N.2 964/68, de autoria do Senador
José Ermirio, enviada pelo Minis-

 tro da Aeronsutica (Aviso nime-
ro 026/GMAP/099, de 11 de no-
vembro de 1968);

N.¢ 1.133/769, de autoria do Sena-
dor' Vasconcellos Tdrres, enviada
pelo Ministro da Aeronautica
(Aviso n.° 025/GMAP/(98-B, de
11-11-68};

N.° 1.181/68, de autoria do Sena-
dor Lino de Mattos, enviada pelo
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Ministro da Aeronfutica (Aviso
n° 027/GMAP/100-B, de 11-1I-
1968).

Comparecern mals os 8Srs. Sena-
dores: :

Flavio Brito — Milton Trinda-
de — Lobig da Silveira — Clodo-
mir Millet — Sebastifo Archer
— Petronio Portella — Sigefredo
Pacheco — Wilson Gongalves —
Manoel Viilaga — José Feliciano.

O SR. PRESIDENTE (Gilberto Ma-
rinho) — HA sbhre a mesa, expedi-
ente do Governaqor da Guanabara,
gue vai ser lido-pelo Sr. 1.°-Secre~
tario.

E lido o ‘seguinte

OFICIO

OFICIO GGG no°
Em de
Senhor Presidente:

Tenho a honra de solicitar a Vos-
sa Exceléncia, nos térmos do artigo
45, inciso II, da Constituicio do Bra-
sil, se digne de submeter ao Senado
Federal o presente pedido de aateri-
zagao para que ¢ Estado da Guana-
bara possa realizar operaciac de fi-
nanciamento para o contrato de pres-
tacdo de servigos técnicos de coorde-
nac¢ae dos projefos de construcio da
linha prioritariz do metrd do Rio de -
Janeiro, firmado por éste Govérno
ecom ¢ consorcio brasileiro-alemao
constituido das firmas Companhia
Construtora, Nacional 8 A, sediada no
Rio de Janeiro, GB., Hochtief Aktien-.
gesellschaft Fuer Hoch Und Tiefbau-
tern Vorm, Gebr, Holimann, sediada
em Essen, Repiiblica Federal da Ale-
manha e Deutsche FEisenbahn Con-
sulting GMBH, de Frankfurt, RepQ-
blica Federal da Alemanha,.

de 1968,

O referido contrato ¢ o prossegui-
mento -natural do primeiro contrato
celebrado em 22 de aglsto de 1987,
entre as mesias partes para o estu-
do de viabilidade téenica e econdmi-
ca do metrd do Rio de Janeiro, cuja
operacdo de financiamento foi auto-
rizada, naquela oportunidade, pelo
Egrégio Senado Federal, através da
Resolugdo n.® 94, de 1967. O ajuste
atual tem: como escope a coordenacio
geral dos projetos detalhados a serem
contratados em separado com em-
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présas brasileiras de engenharia,
elaporacio de normas e regulamen-
tos, & prestagao de consultoria geral
de assuntos técnicos e a orieniacio
das firmas projetistas das obras ci-
vis e sistemas,

O valor da operacic é de DM ...,
10.000.000,00 (dez milhdes de marcos
alemaes), 4 taxa de T6% a.a. (sete
e seis déeimos por cento ao ano) sébre
05 saldos devedores, sendo as seguin-
tes as condicoes de pagamento: 10%
tdez por cento) na data da entrada
em vigor do contrato; 5% (cineo por
cento) 10 meses apds o inicio de vi-
géncia. do contrato, e 85% (oitenta
e cinco por centoy em 5 (cineo) pres-
tagdes anuals, iguals e sucessivas,
vencendo-se a primeira, 22 (vinte e
dois) meses apds a vigéncia do con-
trato.

Informo a Vossa Exceléncia que oS
servigos ora contratados foram  con-
siderados de relevante interésse na-
cional pelo Minigtéric do Planeja-
mento, conforme Aviso n® 521, de 9
de outubro de 1968, de 5. Ex.2 o Sr.
Ministro do Planejamento e a ope-
racic mereceu parecer favordvel de
S. Ex.® o Sr. Ministro da Fazends,
conforme se vé do anexo, tende sido
0 seu registra autorizado, em princi-
pio, pelo Banco Central do Brasi?, de-
pendendo fal registro, bem como a
concessao do aval pelo Tesouro Na-
cional, da indispensavel autorizagio
do Senado Federal

No que respeita & autorizacio da
Assembléia Legislativa do Estado, fe-
nho a henra de informar a Vossa
Exceléncia que a Lei BEstadual nimero
1.575, de 11 de dezembro de 1967 que
estima a receita e limita a despesa
do Estado da Guanabara, para o exer-
cicio financeiro de 1968, publicada no
Suplemento ao n.° 235 do Didrio Ofi-
cial de 14 de dezembro de 1967, con-
signa, no seu art. 7.¢, autorizacio ao
Poder Executivo para realizar opera-
¢Oes de crédito com entidades estran-
geiras até o montante de NCr$,.....
105.000,000,00 (cento e cinco milhdes
de cruzeiros novos) — Anexo I ao Or-
camento de 1968.

A referida verba, conforme consta
dos assentamentos da Secretaria de
Govérno, 6rgao que exerce o conirdle
orcamentdrio no Estado, fem saldo
suficiente para atender aos encargos

g ser gssumidos ¢om a menctionada
cperagio de crédito,

Atendendo ao que presgigve o art
343, letra b, do Reglmen Interno do
Senado Pederal, faco juntada, em
anexo, da publicacie oficial que con-
tém o texto da autorizacio do Legis-
lativo do Estado e, bem assim, do
documento gue comprova a existéneia
de saldo orcamentdrio para realizar a
operacio,

Aptoveito a oportunidade para re-
novar a Vossa Exceléncia os protestos
da minha elevada estima e conside-
ragdo. — Francisco Negrio de Lima,
Governador do Estado,

0 SR. PRESIDENTE (Gilberto Ma-
rinho) — Nos térmos do art. 343 do
Regimento Interno, o processo vem
acompanhado do pronunciamento do
Sr. Antdonio Delfim Neto, Ministro da
Fazenda e foi feita a juntads de zto
do Poder Legislativo do Estado da
Guanabara autorizando a operacio.

Val 4 Comissio de Financas.

O SR. PRESIDENTE (Gilberto Ma-
rinho) -~ Passa-se A

- ORDEM DO DIA
Hem 1

Vatacdio, em turno unico, do
Projeto de Rescluciao n° 65, de
1968, de autoria da Comissao Di-
refora, que prorroga, por um ang,
a licenca concedida a Joaguim
Corréa de Oliveira Andrade, Ta-
quigrafo, PL-3, do @Quadro da Se-
cretaria ¢o Senado Federal,

A discussio foi encerrada na sesséio
do dia 11 do corrente, sendo adiada
a votaglo, por falta de guornm.

Estao presentes 30 Srs. Senadores.
Persiste a falta de nimero, por con-
seguinte deixa de ser submetido &
votacdo o projeto,

0O 3R. PRESIDENTE (Gilberte Ma-
rinhe)

item 2

Votacdo, em turno ftnico, do
Projeto de Reselugdo no 668, de
1968, de autoria da Comissfio Di-
refora, que exonera, a pedido,
Mariz Inilta Pessoa, Auxiliar Le-
gislative, PL-10, do Quadro da
Seerefaria do Senado Federal.

Pelos mesmos motivos do item an-
terior, fica adiada a votacgho,
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O SR. PRESIDENTE (Gilberto Ma-
rinhg) ’

Ttem 3 L

Discussfo, em turno Gnico, da
redacio final oferecida pela Co-
missio de Redacfo, em seu Pa-
recer n.® 1.013, de 1968, da emen-
da do Senado ac Projeto de Lef
da Camara n° 140, de 1968 (n.o
1.584-B de 1968, na Casa de ori-
gem}, de iniciativa do Sr. Presi-
dente da Repdblica, gue regula o
ingresso, no Pais, de alimentos de
qualguer natureza e outras utili-
dades, adquiridos no exterior, me-
diante doacio, e destinados & as-
sisténcia social,

Em discussio a
(Pausa.)

redacie final,

Ndo havendo quem pe¢a a palavra,
encerro a discussho,

Nio tendo havido emendas nem re-
querimerntos no sentido de que a re-
dacdo final seja submetida a votos é
ela dada como definitivamente apro-
vada, independente de votacdo, nos
térmos do art. 316-A do Regimento
Interno.t

£ a seguinte a2 redacho final
aprovada:

-

PARECER
N.° 1.013, DE 1968

DA COMISSAQ DE REDACAD

Rrlacdo final da emenda do
Senado ao Projeto de Lei da Ca-
mara n° 14¢, de 1968 (namero
1.584-8/68, na Casa de origem),

Relator: Sr. Lobie da Silveira

A Comissdo apresenta a redacio fi-
hal da emenda do Senado ac Projeto
de Lei da Camara n. 140, de 1958
(n° 1.584-B/68, na Casa de origem),
querregula o ingresso, no Pais, de ali-
mentos de qualquer natureza e ou-
tras utilidades, adguiridos no exte-
rior, mediante doacio, e destinados &
assisténcia social.

Sals das Sessoes, em 11 de novem-
bro de 1968. — José Feliciano, Presi-

denfe — Lobdo da Silveira, Relator
— Nogueira da Gama,
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' ANEXQ AO PARECER
N° 1.013 DE 1968

Redacdo final da emenda deo.

Senado ao Projeto de Lei da Ci-
mara n.° 140, de 1968 (numero
1.584-B/68, na Casa de origem).

EMENDA N |
{Corresponde 4 Emenda n.° 1-CPE)

Dé-se ao art. 2.° a seguinte reda-
céo: ‘

“Art, 2° — O ingresso, no Pais,
dos produtos de gue trata o arti-
go anterior nio seria autorizadoe
‘quando representar grave risco
para a producio e comercializa-
¢do normal do produto similar
nacional, salvo se, com base em
parecer favoravel do Ministério
ou orgdo competente, o forem a
titulo de doa¢fo para fins assis-
tenciais.”
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O SR. PRESIDENTE (Gilherto Ma-
rinho)

Ifem 4

Discussfo, em turno dnico, do
Projeto de Lel da Camara n° 139,
de 1968 (n.° 1,572-B/68, na Casa
de origem), de iniciativa do Sr.

' Presidente da Republica, que re-
vigora o prazb previsto no item
IX, alinea b, do art. 1.2 da Lei
n° 4.522, de 3 de maio de 1965,
que concede isencio de tributos
para lmportagio de bens, e dé
outras providéncias, tendo

PARECER, sob n° 996, de 1968,
da Comissio - -

— de Financas, favoravel, com
emenda que oferece sob
nimero 01-CF, dependendo da
votacdo de requerimento de
adiamento de discussio para

Novembro de 1968

andiénecia da Comissdo de
Constituicdo e Justica,

Nas sessoes realizadas nos dlas i1 e
12 do corrente, ndo houve quorum.
Persistindo, hoje, na falta de nime-
10, deixa de ser votado o requerimen-
to. '

O SR. PRESIDENTE (Gilberto Ma-
rinho) — Esgotadn a matéria da Or~-
dem do Dia,

Nada mais havendo que tratar, vou
encerrar a presente sessdo, convo-
cando a Casa para uma sessdo extra-
ordinaria a ser realizada amanha, as
10 horas, com a seguinte

ORDEM DO DIA

TRABALHO DE COMISSOES

0O SE. PRESIDENTE (Gilberto Ma~
rinho) — Estd encerrada a sessao,

(Encerrz-se a sessao as 17 ho-
ras € 5 minutos,)

" ATA DAS COMISSOES

Comissio Mista para exame do Pro-
jeto de Lei n.” 35, de 1968 (CN), que
“autoriza ¢ Poder Executivo a ins-

tituir a Universidade Federal do .

Piaui, e di outras providéngias”,

ATA DA 2® REUNIAQO, REALIZADA
EM 24 DE OUTURRO DE 1968.

As dezesseis horas do dia vinfe e
guatro de outubro do ano de mil no-
vecentos' e sesgsenta e olto, sob a Pre-
sidéncia do Senhor Senador Pefrdnio
Portella, Presidente, com a presenca
de todos os seus membros, os Senho-
res Senadores Clodomir Millet, Lean-
dro Maciel, Duarte PFilho, Waldemar
Alcantara, Arnaldo Paiva, Mello Bra-
ga, Adalberto Sena, Aurélio Vianna,
Edmundo Levi e Bezerra Neto, e 0s
Senhores Deputados Garcia Neto,
Ezequias Costa, Edil Ferraz, Heitor
Cavaleanii, Joaquim Macedo, Milton
Branddoe, Raymundo Diniz, Chagas
Rodrigues, Maria Lucia, Nysia Carone
e Wilson Marting, reline-se a Comis-
sAp Mista incumbida de estudo e pa-
recer sObre o Projeto de Lel no 35, de
1968 (Congresso Nacional), que “auto-
riza o Poder Executive a instituir a
Universidade Federal do Piaui, e d4a
outras providéneias”.

Iniciando os trahalhgs, ¢ Sr. Pre-
sidente concede a palavra ao Senhor

Relator, Deputado Chagas Rodrigues,

" Qque apresénta o seu parecer,’ mani-

festando-se favoravel ao prejefo e
pela impertinéncia das Emendas de
numeros I, 3, 4 e 5, dentre as tineo
apresentadas, ac mesmo tempo em
gue oferece ‘duas Emendas n% (6-R
e 1-R). .

Colocado em discusséo, expressam-
se sobre o Parecer os Senhores Depu-
tados Garcia Neto, Wilson Martins,
Ezequias Costa, Milion Brandio e o
Senhor Senador Mello Braga.

A seguir, ressalvados os destaques,
é aprovado o parecer do Relator,

Em ceontinuacdo, sao apreciados os
requerimentos de destagques para as
Emendas de nimeros I e §, feitos pe-
los respectivos aufores, Deputado Gar-
cia Neto e Senador Bezerra Neto, {en-
do-a Comissio votado com o Senhor
Relator, pela rejeicao das emendas.

Sdo apersentadas, ainda, 5 (cinco)
emendas de autoria dos Sgnhores
Deputado Wilson Martins (3) e Se-
nador Aurélio Viagena (2).

A Comiss@o, aprovou, somente, &
gue tomou o n° 8-CM, subscrita pelo
Senhor Senador Aurélic Vianha e
mais 12 (doze) outros Senhores mem-
bros da Comissao.

Em seguida, o Senhor Presidente
encerra a reuniao, agradecendo a
presenca de todos e comunicando gue
a discusséc do projeto, em Sessio
Conjunta, serd oportunamente mar-
cada, determinande, ainda, gue as no-
tas faquigraficas sejam publicadas,
em anexo a estarAta, no Diario do
Congresso, Secio I e II.

Para constar, eu, Aluisio Rodrigues
Lobato, Secretério da Comissio, la-
vrel a presente Ata que, lida e apro-
vada, serd assinada pelo Presidente.

ANEXO Pa 22 REUNIAQ, REALIZA-
Da AS 168 HORAS DO DIA 24 DE
OUTUBRO DE 1968
Presidente: Senador Petrénio Por-

tella.
Vice-Presidente: Deputado Ezequias
Costa: \ +
Relator: Deputade Chkagas Rodri-
gues.

¢
Publicacie devidamente autorizada
© pelo Presidente da Cimissao,

integra do apanhamiente taquigrafico

O SR. PRESIDENTE (Petronio Por-
tella) — Havendo nimero legal, de-
claro aberta a reunido,

A presente reunido destina-se ao
estudo € parecer sobre o Projeto de
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Lei n.® 35, de 1968 (CN), que autoriza
o Poder Executivo a instituir a Uni-
versidade Federal do Piaui, e da ou-
tras providéncias,

Concedo a palavra ao Sr. Relator,
Deputado Chagas Rodrigues, para
apresenta¢io de seu parecer,

0 SR, CHAGAS RODRIGUES (Re-
lator) — (L& o seguinte parecer.)
Sr. Presidente ¢ Srs. Congressistas,

Com a Mensagem n® 39, de 1968
(CN), o Poder Execuiivo submete i
deliheragao do Congresso, na forma
do § 39, do art. 54, da Carta vigente,
o Projeto de Lei n.© 35, de 1968, acom-
panhado da Exposicio de Motivos
nameros 374, de 10 do corrente més,
do Ministéric da Educac¢io e Cultura.

2. O vprojeto autoriza o Poder Exe-
cutivo “a instituir 2 Universidade Fe-
deral do Piaui, sob a forma de Fun-
dacdo, que se regeri por estatuto
aprovado em Decreto, ouvide o Con-
selho Federal de Educagao” (art. 12),
Dispée que a Universidade terd sua
sede em Teresing e que “sen patrimo~
nio serd constituido dos bens atual-
mente pertencentes aos estabeleci-
mentos de ensino que passardo a In-
tegra-la” (art. 2.°), Por for¢a do art.
3.9, integrarido a Universidade:

"1} o Instituto de Ciéncias Exatas
g Naturails;

2} ¢ Instituto de Filosofia, Cién-
cias Humanas e Letras;

3) a Faculdade de Direito;

4) a Faculdade de Odontologia;
§) a Faculdade de Medicina;

6) a Escola de Enfermagem.”

Determina, ainda, a proposicido, que
a5 despesas decorrenfes da execugdo
da Lel “serdo levadas & conta do Or-
camento da Uniao para 1969, nas res-
pectivag dotacdes (art. 4.°), e, final-
mente, que teri vigéncia a partir de
sua publicagido (art. 5.°).

3. Informa a mensagem que o Go-
vernador do Piaui “solieitou provi-
dénclas no sentido de criar yma Fun-
dacho Universitaria” no Estado; gque
a Constituigdo, “assegurando a todos
o direito @ educacfo, faz entender que
consulta ao interésse naeional a cria-
¢io dessa Fundacio, mormente em se
cansiderando ser o Piauf um dos dois
tnicos Estados da Federacio que ain-
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"'J'-";h-,
da nio possiiem universidade consti-
tuida”; que a formula pretendida, de
Fundacio, aténde as determinacdes
da Lei de Diréfrizes e -Bases da Edu-
cagdo Nacional ¢irtigos 21 e 81)7, e,
finalmente, que wigHgrégio Conselho
Yederal de Educacio, em seu Pare-
cer n.? 457/68, de 4 de jutho do cor-
rente ano, opinou favoravelmente ao
pleifo",

PARECER

4. FE sabido que o E_nsinﬁ‘:ﬁsii_/perior no
Fais, como em quase tHdals as Nacdes,
estd a exigir nio apenas expanséo e
maior produtividade, como, principal-
mente, mudanca em sua estrutura. B
hije lugar comum dizer-se que sem a
“reforma universitaria”, e outras, a
sociedade brasileira nfio se libertarad
d0 subdesenvolvimento, em tddas as
suas formas e aspectos.

5. Crelo desnecessario salientar a Im-
portineia fundamental da Educacao,
de modo geral, e da Universidade, em
particular, nos nossos dias, em qual-
quer pais. J4 fol dito que “a ciéneia,
a tecnologia e a geréncia modernas
niao sido, evidentemente, as unieas fi-
nalidades essenciais da educagio. O
objetivo final da educagio & desen-
volver ao maximo as capacidades do
homem. E isso, evidentemente, 0 que
conta aclma de tudo. E é Isso que
constitui a mais profunda razéo de
ser da educacidn. Mas, sem a tecno-
logia moderna e sem 2 infraestrutura
gerencial, que lhe é indispensavel ne-
nhum progresso, seja qual for a sua
natureza, seja éle econdmico’ ou hu-
mane, poderd verdadeiramente ter
lugar no mundo moderno. Sem ésse
progresse na técnica de organizacédo,
quer dizer, sem progresso na educa-
¢20, 0 mundo que nos cerca arrisca-
se, simplesmente, a ficar cada vez
mais atrasado e desequilibrado.”
(Jean-Jacques Servan — Schreiber, “O
Desafio Americano”, pag. 80). Depois
de dizer que o papel da gestao “é fa-
zer face inteligeniemente &s mudan-
cas”, e gue “a capacidade de gestdo
¢, afinal de contas, & mais criadora
de thdas as artes. E a arte das artes,
pois é a arle de organizar o talento”,
afirma o autor francés. “A geréncia
€ 0 melo pelo qual as mudancas so-

" ciais, e econdmicas, tecnologicas e po-

liticas, tdédas as transformactes hu-
manags, podem ser organizadas racio-
nalmente e distribuidas no conjunto
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do corpo social” (Obra citada, pag.
7).

6. Assim, ndo ha desenvolvimento
nem progresso, sem educacgdo, que,
como também assevera o Professor
Pinto Ferteita “visa a formagdo inte-
gral do bomem, sjustando-o ao sis--
tema de vida e de valores da socleda-
de, permitindo-lhe quanto possivel a
congquista da felicidade no grupo”, e
deve ser, acrescenta o ilustre Mestre
“um instrumento de transmissio dos
conhecimentos algumuladOS 2 hem
assim um fator de transformagio so-
cigl” (Pinto Ferreira, Sociclogia, tomo
II, paginas 234 e 245}

Y. No Estado Democratico Contem-
pordneo, e, particularmente, em favor
das areas subdesenvolvidas, impde-se
a presenca crescente do Estado no
terreno educacional, ora tomando
injciafivas como awde que cuida:- o
projeto, ora estimulando e amparan-
do a iniciativa particular;

8. A Universidade do Piauwi, faz al-
gum tempao, vem sendo insistente-
mente reclamada pela Comunidade
piauiense. Pelas entidades publicas e
privadds. Pelo povo e por seus lide-
res. Governantes e governados, Ho-
mens de pensamento e de ag¢do. Es-
tudantes, empresarios e trahalhado-
res.

§. Com a expansido e melhoria dos
ensinos primario, médio e superior,
ocorridas, mormente nos ultimos tem-
pos, crlaram-se, no Piaui, as condl-
¢oes favoriveis ao surgimento da
Universidade,

10. Diga-se, ainda que de passagem,
que das quatro Faculdades que fun-
cionam no Piauf, a Uni2c € respon-
-S4vel apenas pela manutencio de
uma, a de Direito. A de Filesofia sur-
giu gragas & iniclativa da Arquidio-
cese. A de Odontologia inicialmente
privada, foi estadualizada, e a de Me-
dicina surgin em forma de Fundagio,
implantada pelo Govérno Estadual,

11. Assim, em todo o Nordeste, ou -
melhor, na vasta area sob jurisdicio
da SUDENE, somente ¢ Pilaul ainda
niao dispde de Universidade.

12, Destarte, com o projeto, a Unido
atende as aspiracOes piaulenses, e fazl
justiga a0 Estado.

13. A prOposit;&'o é resumida, sinté}
tica compreendendo apenas 8 artigos,

.

RN
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os imprescindiveis & realizagdo de
seus objetivos.

4. Simultineamente, porém, propos
o Poder Executivo ao Congresso, um
elenco de projetos elaborados pelo
grupo de Trabalho da Reforma Uni-

« Versitaria e aprovados, com emendas,
pelo Conselho Federal de Educacgio.
15. A Let n.° 5.152, de 21 de outubro
de 1966, que autoriza o Poder Exe-
cutivo a instituir a Fundacio Uni-
versidade do Mabanhio, compreende
14 artigos. O Decreto-Lei n.° 269, de
28 de fevereiro de 1967, que autoriza
o Poder Executivo a instituir a Fun-
dagdo TUniversidade Federal de Ser-
gipe, compoe-se de 29 artigos, ambos

-os diplomas legais, como. se vé, sio
analiticos, chegando, sobre certos as-
suntos, a ser minuciosos.

16. Merece ainda ser dito que pela
Lei no 5.152 citada, 0 Poder Ekecuti-
vo ficou autorizado a “instituir 2 Fun-

dacho Universidade do Maranhao” -

(art. 1.9), tendo a Fundacdo *por ob-
jetive implantar, progressivamente, a
Universidade do Maranhao”. (art.
3.°}. Pelo Decreto-Lei n® 268, men-
cionado, o Poder Executivo . lambém
ficou “autorizado a instituir, seb a
denominagido de Fundacio Universi-
dade Federal de Sergipe, uma Funda-
¢ao” (art. 1.9), tendo esta, por sua
vez, o objetivo’de “criar e manter a
Univeysidade Federal de Sergipel.
(Art. 39). No projeto em tela, foi
adotada técnica diversa, agora, o Po-
der Executivo, fica diretamente auto-
rizado “a instituir a Universidade Fe-
deral do Piaui, scb forma de, Funda-
¢a0”..Observa-se, na espécie, & nosso
ver, técniea rigorosamente de acordo
com o art. 81 da Lei de Diretrizes
e Bases de Educacdo Nacional e com
o art. 9.2 do Decreto-Lei n.® 53, de 18
de novembro de 10§6, que fixa princi-
pios & normas de organizacie para as
Universidaqes Federais. Ademalis,
quer-nos parecer que 2 modalidade
ora addtada, atende melhor & natu-
reza da Instituicdo e aos seus fins.

17. Entre os estabelecimentos que in-
tegrardo a Universidade, o projeto in-
clui a Escola de Enfermagem, mas
emite a Faculdade de Administracéo,
a cargo da Fundagio Educacional de
,Parnaiba. Ora, o Orgamento vigente
— Lei n® 5.373, de 6 de dezembro de
1967 —, consigna NCT$ 20.000,00 (vin-
{e mil cruzeiros novos) para a “Escola
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de Administragio a cargo da Funda-
¢&o Educacional de Parnaiba”, (Aden-
do I, pag. 602), e, éste ano, a Camara
j& concedeun, para o proximo exerci-
clo, NCr§ 30.000,00 {trinta mil cru-
zeiros novos), em favor da referida
entidade. Acresce, que o projeto res-
pectivo tramita no Conselho Federal
de ‘Educacao, sab o n.e 1.136/68.

18.  Os atuails servidores publicos e os
empregados sujeitos &4 Conselidacio
das Leis do Trabalho, continuario
com seus direitos, na forma prevista
na Constituicdo e na legislacio ordi-
naria. O projeto ndo suprime, nem re-
duz direitos de ninguém, nem autori-
za medidas de tal natureza. De mais a
mais, a Carta Magna assegura que “a
lei ndo prejudicara o direito adquiri-
do, 0 ato juridico perfeito e a coisa
Julgada”. (Constituicao, art. 150, §
3.%), e a Consolidacio das Leis do
Trabalho, determina no:

‘ “Art. 10. Qualguer alteracio na
estrutura juridica da emprésa nio
valera os direitos adquiridos por
seus empregados.”

r
. B Drescreve em seu:

“Art. 448. A mudan¢a na proprie-
dade ou na estrutura juridica da
- emprésa nioc afetara os contratos
-de traballte dos respectivos em-
pregados.”

19. Quando o Congresso, nos térmos
do Ato Institucional n.? 4, apreciou, o
Projeto de Constituigdo origingrio do
Poder Executivo, oferecemos & propo-
sicdo, a Emenda n® 17486, item 2, nos
seguintes térmos:

s
"Inclpa—se nas Disposighes Gerais e
Transitorias:

“A Unido mantera em cada Es-
tado, pelo menos uma Universi-
dade.

Parigrafo unico — Ficam cria-
das as Universidades Federais do
Piaui, Amazonas, Sergipe, Mato
Grosso e do Acre, as quais serdo:
instaladas € mantidas pela Unido,
na forma da lei”

A emenda nao logrou aprovagio.
20. O art. 2.¢ da proposicao diz que
o patrimoénic da Universidade “serd
constituido dos bens atualmente per-
tencentes aos estabelecimentos de
ensinc que passario a integra-la”,
Sendo certo que o patriménio nfo se
reduzira a ésses bens, € que o projeto
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néo objetiva Iimita-los, entendemos
que referéncia expressa deve haver,
pelo menos, as dotagdes, auxilios e
subven¢des que venham & ser feitas
ou concedidas em favor da Institui-
cao.

21, O art. 3.5 do projeto, enuncia, em
niimero de sete, os estabelecimentos
que integrario a Unlversidade. £ fa-
¢il compreender que a enumera¢io
ndo & taxativa, nfo € restritiva, Nem
poderia sé-lo, tendo-se presente a na-
tureza da Universidade, instituicio
aberta & pesquisa, ao desenvolvimen-
to das ciéncias, letras e artes, e & for-
magho de profissionais e técnicos de
nivel superior. Esta inteligéneia, en-
fretanto, deve ficar explicita no pro-
Jeto.

22. Ao projeto foram oferecidas cin-
co emendas, a saher:

‘ EMENDA N° 1

N k.Y

E emenda substitutiva do ilustre
Deputado Garcia Neto, Obedecendn
48 linhas gerais do projeto, & emenda
autoriza ¢ Poder Execufivo a “insti-
tuir a Universidade Federal d¢ Piaui
e a TUniversidade PFederal de Matlo
Girosse”. Nos térmos do art. 4.° das
Normas Disciplinadoras dos trabalhos
da Comissido, temos a emenda como
impertinente e, por isso, deixamos de
acolhé-la, nédo obstante os elevados
méritos da proposicdo.

Somos assim pela sua rejeigdo.
EMENDA N©° 2

Inclui a Faculdade de Administra-
¢a0 entre as Que integrardo a Uni-
versidade Federal do Piaui

E emenda de nossa autoria. Por is-
50 deixamos de aprecid-la.

EMENDA NZ 3

Trata-se de emenda do ilustre
Deputade Laure Cruz. Diz: *Sio
ratificados os atos expedidos pelo Po-
der Executivo, determinando a insti-
tuicdo da Fundacfio Universidade Fe-
deral de S&o Paulp, com o objetivo de
manter a Universidade Federal de
Sdg Paulo (UFSP), criada pela Lei n.°
3.835, de 13 de dezembro de 1960
{art, 11). .

Reportando-nes ao que dissgmos
sobre a Emenda n.¢ 1, e pelas mesmas
razdes ali aduzidas, somos pela rejei-
cao desta emenda.
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EMENDA N© 4

¥ do ilustre Senador <Clodomir
Millet. Dispde que “os atuals servido-
Tes e professores dos Orgaos que
integram a Universidade do Piaui te-
rao garantidos todos os direitos, de-
veres e vantagens, conferldos pela le-
gislacao especifica, vigente & data de
sua contratacdo, ndo se aplicando aos
Gltitmoes o disposto no art. 97 da Cons-
tituigdo do Brasil”.

O Projeto, a nosso ver, como dis-
semos, nao retira nem reduz direitos
de ninguém. O art, 97 da Constitui-
¢io veda a acumulagio remunerada,
mas prevé excegdes ao principio.
Estas nao podem ser desprezadas in-
clustve porgue conferem direitos.
Ademals, como a emenda se refere a
preceito constifucional, em térmos
genéricos e peremptorios, nao vemos
como acolhé-la, o que lamentamos,
dados os altos propodsitos que a ins-
piraram.

EMENDA N.° 5

E da autoria dos ilustres Senadores

Vicente Bezerra Neto e Filinto Milller.
Determina que “dentro de 60 (ses-
senta) dias o Poder Executivo enviarg
projeto a0 Congresso Nacional, insti-
tuindo a Universidade Federal de Ma-
to Grosso”. A Universidade de Mato
Grosso continua a ter nosso apoio. £
asniragdo irrecusivel. Atendendo, po-
rém, ac disposto no art. 4 das Nor-
mas Disciplinadoras dos Trabalhos da
Comissao, a emenda ndo nos parece
pertinente ao Projeto, motive por
due, a rejeitamos de mesmo modo ¢o-
mo recusames as de n% 1 e 3.
23. Isto posto, temos o Projeto como
constitucional, juridico, necessirio e
oportuna, ¢, ¢consegiientemente, somos
por que seja aprovado, ¢om as emen-
das seguintes:

EMENDA N2 § (R)
Ao art, 2.9 acrescente-se:

[

. bem como das dotagdes, sub-
venches e auxilios gque lhe venham 3
ser feitos ou concedidos por pessoas
fisicas ou juridieas.”

EMENDA No° 7 (R)
Ao art. 3.9, caput.
Onde se dig:

“Infegracdo a Universidade Federal
do Pigui...”

Diga-s5e: :

“Integracio inicialmente a.Univer-
sidade Federal do Piaui,. }

0 SR. PRESIDENTE: {
tella) — Em discussio o parecer do
Relator.

O Sr. Milton Brandde — Pego a pa-
Iavra, Sr. Presidente. (Assentimento
da Presidéncia.) Sr. Presidente, quero
expressar minhas congratulacdes pelo
exaustivo e brilhante parecer ofereci-
do pelo nobre Deputado Chagas Ro-
drigues, pelo qual se aprecia a criagio
da Universidade do Piaui. Realmente
8. Ex.® estudou o assunto, comentou-o
com muita precisio e ainda féz consi-
deracdes sHbre as emendas apresenta-
das, e as deixarel de comentar neste
louvor, nestas congratulagdes que
rendo 8 S. EX.® ¢ a toda a Comissdo e
nestas congratula¢ies que expresso a
V., Ex3 e a todos o5 Membros da Co-
missdo, porque certamente serdo
apreciadas separadamente.

Quern apenas aue consie da Ata as
nossas congratulacoes por isso, ou se-
ja & apreciacio pela Comissio Mista
do Projeto que cria a Universidade
Federal do Plaul

O SR. PRESICENTE (Petronio Por-
tella) ~— Continua a discussio.

0 Sr. Garcia Neto — Sr, Presidente,
guero parabenizar ¢ ilustre Relalor e,
mais do oue isso, parabenizar o Esta-
do do Piaui, porque teve a honhra,
mesmo tardiamente, de ver chegar a
éste Congresso, mensagem que cria a
Fundacdo da Universidade do Plaui,

Nao sei, Sr. Presidente, se estamos
agora na hora de ‘discusséo das emen-
das ou do relatorio propriamente,

O SR. PRESIDENTE (Petronio Por-
tella) — K do relatodrio.

0 Sr. Garcia Neto — Enfao abor-
daria as consideracfes finais do Re-
lator, ouando considera nao pertinen-
te nossa emenda de n® 5, que tem
a finalidade principal de autorizar o
Poder Executivo a criar, também, a
Universidade de Mato Grosso.

8r. Fresidente, Srs. Congressistas, a
Bancada Mato-grossense ha quase
dois anos, no atual Govérno, vem fa-
zendo gestdes junto ac Ministro da
Educacio e ao Presidente da Replbli-
ca, para criacdo da Universidade de
Mato Grosso. , s
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Tivemos mesmo a promessa formal
do Br. Ministro de que, at_é dezembro.
do ano passado, enviaria Mensagem

criando a nossa unive%ﬁ!ggg. Entre-
tanto, Sr. Presidente, 3¥mos  surpre-
endidos gquando deviam chegar aqui
duas mensagens, uma criando. a Uni-
versidate do Plaw e outra criando a
Universidade de Mato Grosso, fomos
surpreendidos com a {falta dessa
mensagem & diremos, em linhas ze-
rais, poreue.

Mato Grosso € um Estado em fran-
¢o progresso, basta dizer é um dos
Estados de malor renda per capita da
Nagdo. Ocupa o sexic Jugar no Brasil
em indice de alfahetizagdo, ocupa ©
14,2 lugar em nimero de alunos que
cursam o ensino médio. Mato Grosso
geupa o 16.° lugar na renda nacional
— ¢ poderia enumerar aqui varios in-
dices estatisticos que comprovam que
Mato Gresso ja ocupa uma posicino
média no concérto dos Estauos Bra-
sileiros.

A Universidade de Mato Grosso €
uma reivindicacio da mocidade ma-
to-grossense, mais do que isso, Sr,
Presidente, é uwma reivindicagdo, po-
demos dizer do Brasil, porque nin-
guém poderi pensar — € s6 QUEro
aqul externar um dos dados que po-
deria enumerar — ninguém podera
pensar em integrar ao Pais verdadei-
ramente a vasta regifo amazdnica se
ndo tivermos em Mato Grosso, Esta-
do basico para esta integracdo, a
universidade gue irg plasmar a men-
talidads da mocidade mato-grossen-
se, que ali vive, com cérca de guase
40% do seu territério dentro da re-
giao amagzdnica, para efetuar ésse -
grande trabalho, podemos diger, de
salvacio naclonal.

E uma universidade que, além de
ir ao encontro dos anseios dos estu-
dantes mato-grossenses, ira também
a0 encontro dos anseios dos estudan-
tes do Territério de Rondénia — hoje,
Porto Velho ji é ligada por rodovia a
Cuiaba -— g dos estudantes do Estado
do Acre, que no proximo ano o Estado
do Acre também estard ligado por
rodovia a Cuiaba.

Passarie a ser assim, Sr. Presiden--
te, uma universidade de Ambito re-
gional que extravasaria as fronteiras
de Mato Grosso indo até as fronteiras
do Brasil com o Peru. Seria, e sera,’
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mafs umsa universidade na regido
amazdnica brasileira.

Disse o Relator que nio é pertinen-
te a nossa emenda. Entretanto, Sr.
Presidente, sem ser jurista e, portan-
to, pedindo desculpas pela atoarda
das minhas consideragdes, podemos
‘ver que as normas disciplinadoras dos
trabalhos da Comissdo de fato, no
. Seu artigo 4.2, dizem:

“Art. 4.° - Nio serio apreciadas
pela Comissao as emendas gue, a
juizo do seu Presidente ouvido o
Relator, nio sejam pertinentes ao
Projeto, isfo é, nio sé refiram a
matéria constante de qualquer de
seus dispositivos.”

Ora, Sr. Presidente, a matéria que
-estamos tratando é fundacio de uni-
‘versidades. Seria restringir muito, e
restringir, além de tudo, os nossos di-
reitos, as nossas prerrogativas, os di-
reitos e prerrogativas do Poder Le-
gislativo, restringir a nossa agio, ja
tdo restringidas que estamos, como
tantas vézes, expds o ilustre Relator,
Deputado Chagas Rodrigues, da tri-
buna da Camara.

Nos mesmo estamos nos limitando
‘¢ nao é justo, Sr. Presidente e Sr. Re-
latpr, que nos nos limitemos neste ar-
tigo das normas, porque matéria cons-
tante € matéria constante. A eriacio
de Universidade ¢ matéria constante
desta Mensagem.

Entretanto, Sr. Presidente, se hd
duvida, vamos procurar onde foram
calcadas essas normas, normas apro-
vadas por uma Comissdo e que nao
tém o valor de Resolugdo do Congres-
50, n.% 1/64.

Nessa Resolucio, Sr. Presidente, nao
ha nenhuma referéncia 3 pertinéncia
da matéria. Apehas nio serdo aceitas
emendas que importem em aunmento
de despesas propostas pelo Presiden-
te da Republica.

Nds iriamos adiante, iriamos ao art.
228, do Regimento Interno do Senado
que estd acima das normas em que
2. Ex.* procurou razfes para o Seu
voto. Diz o art. 226:

“Nao se admitira:
" T — emenda:

a) sem rela¢idc com 5 matéria da
disposicdo emenda;”

Ora,- 8r. Presidente, a criagdo da
Universidade de Mato Grosso, a

-~
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emenda que oferecemos, tem relacao
e, se nio tivesse, nos térmos frios da
lei, teria relacdo o subdesenvolvimen-
to dos dois Estados, ambos carentes de
Universidades.

Assim, fago um apélo para que OS
Srs. Membros da Comissac examinem
a pertinéncia dessa minha emenda
substitutiva, faco um apélo aos re-
presentantes do grande Estado do
Piani, sofrido, do grande Estado do
Piaui que merece essa Universidade a
gue estamos para dar nosso voto fa-
voravel, para que o Piaui, e Mafo
Grosso também tenham suas univer-
sidades.

Poderia também acrescentar o .que
j& Ioi dito aqui antes da reunido, em
palestra com os Congressistas, que is-
so iria prejudicar o glorioso Estado do
Piaui; que esta emenda substitutiva
poderia, convertida em lei, aprovada
pelo Congresso, receber o veto do Po-
der Executivo.

Ora, Sr. Presidente, o projeto de lei _

é autorizativo, autoriza o Poder Exe-
cutivo a criar a Universidade do Piaul.

Se o Sr. Presidente-—-da Reptblica
e 0 Sr. Ministro da Educac¢do achas-
sem por mal, nac digo por bem, ex-
cluir Mato Grosso, entidc njo criariam
a Universidade de Mato Grosso, cria-
riam somente a do Piaui.

Mas, Sr. Presidente, se ainda per-
sistisse duvida quanto ao Presidente
da Republica vetar ésse projeto, eu
poderia encaixar aqui uma subemern-
da colocando em artigos diferentes a
instituigao da Faculdade do Piaui, ins-
tituindo num arfige a Universidade
de Piaui e noutro artigo, a Universi-
dade de Mafo Grosso, desdobrando o
artigo 1.2 da minha emenda. Se o Sr.
Presidente da Repiiblica gquisesse ve-

- tar, vetaria sémente a Universidade

de Mato Grosso.

Sr. Presidente, com essas considera-
cdes, solicito aos prezados Senadores e
prezados colegas da Camara dos
Deputados, que examinem a pertinén-
cia dessa emenda e ¢ facam para
aprovar uma emenda substitutiva, a
emenda gue apresentamos.

Muito obrigado.

O SR, PRESIDENTE (Petronio Por-
tella) — As emendas de nimeros 1 e
5 foram acoimadas, pelo Relator, de
impertinentes. :

je—
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Assim, vou colocar em discussio e
votagdo a preliminar apresentada pe-
1o Relator.

O Sr. Wilson Martins — Sr. Presi-
dente, temos que apreciar, neste ins-
tante, somente o relatérioc e o pro-
blema da pertinéncia das emendas,

O SR. PRESIDENTE (Petronio Por-
tella) — A pertinéncia é em seguida,
porgue vou submeter a discussio e
votacio a preliminar apresentada pe-
lo Sr. Relator. O parecer € as emen-
das estao vinculadas.

O Sr. Bezerra Neto — O art. 7.0 das
Normas prova que a discussio serd
uma 56, sdbre o parecer € as emendas.

O SR. PRESIDENTE (Petrénio Por-
tella) — Foi 0 que eu anunciel. Mas

- acontece que ainda ndo estamos dis-

cutindo as emendas, porque elas fo-
ram acoimadas, pelo Relator, de im-
pertinentes, razio por que teremes de
vatar 2 preliminar sobre se sdo elas
pertinentes ou hao. Apds, entdo, a
discussao cabera em relacio a elas.

O Sr, Bezerra Neto — Sr. Presidente,
quando se frata de pertinénecia .da

.emenda, ha recurso ac plenario, nos

térmos do art 5.2 das Neormas, que
diz:

(Lendo)

“A Comissdo, a requerimento do
autor dg emenda ou com o apola-
metito de pele menos seis de seus
integrantes, poderid apreciar a
preliminar da respectiva imperti-
néneia.”

.0 SR. CHAGAS RODRIGUES (Re-
lator) — Queria esclarecer ag nobre
Senador e colegas que n&oe nos utili-
zamos désse processo, nds trouxemos
diretamente ao Plenaric da comis-
sd0. Noutros térmos, regueremos de
oficio. De modo gque a comissdo é que
vai decidir.

O SK. PRESIDENTE (Petrénio Por-
tella) — Nos térmos em que foi posto
o problema, inevitavelmente teriamos
que recorrer ao Plenario da comissio.

O Sr. Wilson Martins — Quero es-
clarecer a V. EX® que, se vamos de~
cidir sobre uma preliminar, podemos
alinhar a;gumentos a favor ou con-
tra a matéria que vai ser volada.

Nessas condigdes, quero alinhar al-
gumas razdes.
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O SR. PRESIDENTE (Petrénio Por-
tella} — Acho que ja agora, como fol
posta a questdo pelo Relator, através
de um recurso de oficio, ou melhor,
gue transiere para o Plenario da Co-
missdo a preliminar, poderemos dis-
cutir o assunto juntamente com a
madtéria, em globo.

0O Sr. Wilson Martins — Agradego a
V. Ex.# o esclarecimenio e querc tam-
bém cumprimentar o meu ilustre co-
lega de bancada, Deputado Chagas
Rodrigues, pelo costumeiro "brilhan-
tismo do parecer emitido.

Nds de Mato Grosso, sem distingdo
de Bancada, damos ao Piaul o5 nos-
508 cumprimentos pela Mensagem do
Presidente da Republica erfando a sua
tio acalentada e sonhada Universida-
de. Bem compreendemos gquao alegres
se encontram, hoje, sobretudo os co-
racdes da juventude daquele Estado,
porque nos damos conta, em Mato
Grosso, da reivindicacdo generzlizada
hoje nio sé da juventude como de to-
do o povo, que estd sensibilizado, no
Norte, no Centiro e no Sul pela cria-
¢do da sua Universidade. Por isso po-
detnos compreender ¢omo &sse proje-
to vem trazer ao Piaui 4 solugdo de
um problema fundamental para seu
erescimento e expanséo.

Bem avisado andou por isto o cole-
ga Garecia Neto em oferecer uma
emenda substitutiva, aproveitando-se
dessa Menszgem para criar a univer-
sidade de Mato Grosso. A criagao des-
sa universidade aliis, sob a forma de
fundagfio, ha niyito tempo foi objeto
de um projeto do Executivo enviado a
esta Casa, de n.® 1198, de 1983, Fun-
dacdo, projeto do qual fui Relator na
Coimissdc de Constituicdo e Justica,
onde foi unidnimemente aprovado.
Posteriormente, foi o projeto reme-
tido & Comissdo de Educacfio e Culty-
ra. Tratava-se de um projeto comple~
to, procurando pdr em evidéncia o
papel da Universidade, em Mato Gros-

50, no aproveitamento das riguezas

regionais, e também o napel que te-
ria a Universidade na dinamizacio
dos recursos naturais do Ceniro-Oeste.

fste projeto foi retirado da Comis-
sio de Educacio e Cultura, onde
j& esperava parecer, porque, apos o
advento da Revolucdo, cuidou o Go-
vérno sobretudo do problema finan-
ceiro. O Govérno estava impressiona-
do com o deficit da Nagfo, e procura-

.Grande,- a0 sul, também outy
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va, entde, nio eriar novas fontés de
despesa.

Sr. Presidenie e nobres Colegas, o
problema, hoje; nao se nos apresenta
mais com aqueld, gravidade de se ter
de estancar, por tidss as maneiras, as
despesas do Pais, g pouco a pouco,
se restaura a idéia de que o desenvoi-
vimento nio se pode fazer sem a cul-
tura, sem a ciéncia, sem a pesquisa.
B a cultura, a ciéncia e a pesgulsa nio
se fazem sem Universidade. A Univer-
sidade €, realmente, o centro, a célu-
la~-mater da cultura e da pesquisa.

Assim, 8r. Presidente, para Mato
Grosso e para o Pafs serie um exem-
plo de repara¢io a criacdo, neste pro-
jeto, da Universidade de Mato Groso,
Digo repara¢do, porque causou pro-
funda decepgao no meu Estado a re-
tirada, por Mensagem do Executivo,
dn projeto de eriagio daquela Univer-
sidade,

O provlema da Universidade de Ma-
to Grosso, como estava poésto, pare-
cia-me inteiramente exalo, correto,
justo, inclusive o projeto teve a cau-
tela de nio mencionar onde se situa-
rie. a sede da Universidade de Mato
Grosso, porque, no meu Estado, ha
gduas correntes: uma corrente ao Nor-
{e e uma corrente ao Sul, ambas le-
gitimas, da sua juventude, reivindi-
cando a sede para Cuiaba, uma, e pa-
ra Campo Grande, outra.

Este projeto teria sido preferivel,
porgue nio indicava onde seria a se-
de, deizando a designacido & compe-
téncia do Conselho Federal de Edu-
cagio. Cahberia, entdo, ao Conselho
Federal de Educacio, através de exa-
me das conveniéncias, designar qual
seria a sede da Universidade de Mato
(rosso.

De tal maneira éste assunto sensi-
bilizou a mocidade estudiosa, que nos
recebemos, agui, a Bancada do Norte
receben os estudantes, e com ésses es-
tudantes do Norte foram ao Ministro;
¢ hos, do Sul, também recebemos ou-
tras Delegacoes do Sul, pedindo gue a
sede fésse no Sul do Estado, Bstado
vasto, com um milhio e dugentos mil
quildmetros quadrados de superficie,
com estradas que marcam a divisdo,
a separagdo do Estado em duas eco-
nomias: Cuiabéd, ao Norte, um polo
inegavel de desenvolvimento; Campo
polo
de desenvolvimento.
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Cada parcela da populacio deseis,
entdo, a Universidade de Mato Gros-
50 sediada numa das partes do Estado.

Trouxe, para conhecimento dos Srs.
Senadores e Deputados, a campanha
gue movimentou téda a populagio do
8ul pedindo a Universidade em Cam-
pa Grande, enguanto igual campanha
se fazia ao Norte.

CQra, nds nesta Casa néo podemos
ter um ecritério bairrista, nés nesta
Casa nac pedemos ter um critério
eleitoral, nés temos que ver a conve-
niéneia do Pais, nos temos que ver &
conveniéncia da Patria.

Entao, Sr. Presidente, eu crelo que
o problema ficaria muito bem coloca-
do se em lugar de desde logo dizer-
mos no projeto que a Universidade
de Mato Grosso seria sediada na sua
Capital, nds deixdssemos para que o
Conselho Faderal de Educacio, opor-
tunamente, convencida a juventude
do Norte e do 8ul, unificada, desig-
nasse gual seria a localidade.

Mas, Sr. Presidente, sip comenta-
rios que estou fazendo fora do ponto
central da minha tese, que é ¢ pro-
blema da -pertinéncia levantada pelo
meu prezado colega Deputado Chagas
Rodrigues.

Sr. Presidente, trata-se de Mensa-
gem criando uma universidade no
Piaui e a emenda do meu colega
Deputado Garcia Neto gquer, ao lado
do Plaui, autorizar o Govérno a criar
a de Mato Grosso,

S&0 assuntos conexos, correlatos, ha
inteira, pertinéncia, a matéria é a
mesma, o assunto € idéntico, naoc hi
separacdo possivel. Se nds ndo enten-
déssemos que se frata de maiéria per-
tinente, de matéria conexa, nds per-
guntariamos: o que & matéria cone-
x2? £ a matéria pertinente.

Alias, em projetos outros.que tra-
mitam neste Congresso, nos vemos
gue se enxertam e se incluem maté-
rias inteiramente dispares, diferentes
dagquilo de que cogita o projeto. Aqui
n&o, agui se guarda uma perfeita re-
lacdo de causa, de matéria, de modo
gue esperamoes que a Comissao enten-
da que a matéria é pertinente e neste
ponto divergimos do brithante, do lu~
minoesg parecer do nobre Sr. Relator,
Deputado Chagas Rodrigues.

Eram as palavras que queria, nesta
fase da-discussdo, alinhar assim: mui-
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N
to superficiaslmente. Muito obrigado,
Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Petrénio Por-
tella) — Continnam em discussio o
parecer e as emendas.

O Sr, Ezequias Costa — Sr. Presi-
dente, inicialmente desejo louvar o
parecer sucinfo e preciso do nobre
Deputado Chagas Rodrigues.

+ Em verdade 8. Ex.? se restringiu a
matéria dentro daquele Amago neces-
sirio a uma aprecia¢do ripida, a en-
tendimento ripido do que nés do

Piaui desejamos em relagio 'a nossa

Universidade,

8. Ex.® teve, ainda, a acuidade de
apresentar trés emendas, tddas de
uma oportunidade inconteste: uma
delas incluindo a palavra “inicial-
mente”, ensejando gue outras facul-
dades, futuramenie, possam ser in-
corporadas &4 Universidade do Piaui;
gutra, incluindo a possibilidade de o
patriménic 4a Universidade ser cons-
tituido de subvencdes, auxilios e ou-
tras doacbes gue a ela sejam destina-
das; e, por fim, a terceira emenda,
sobre a qual nio emitiu parecer, in-
cluindo a Faculdade de Administra-
¢8o de Parnaiba sob o Ambito da Uni-
versidade do Plaui. .

Ve ‘
Querc manifestar-me favoravel a
essas trés emendas em rela¢do 4 Uni-
versidade do Piaui.

5. Ex2 ficou tio preocupado com a
concisdo, com o parecer que mostras-
se ésse desejo breve de tornarmos
realidade o sonho da Universidade do
Piaui, que néo féz o histérico da lon-
ga luta empreendida por nds nos bas-
tidores governamentais, desde agqué-
les idos, Sr. Presidente, em que V. Ex.®,
ainda Governador do Piaut, constituia
a primeira comissdo de estudos para
implantacio da Universidade do nos-
so Estado. Depois as promessas de go-
vernos, promessas de ministros para
que a nossa Universidade se transfor-
masse em realidade, em atos de cima
para baixo e, depois, as lutas do Con-
selho Federsl de Educacdo nos bas-
tidores miinisteriais, a fim de se con-
seguir a aprovagio da estrutura fun-
damental para a constitnicio de nos-
sa Universidade. Lances imensos, di-
ficuldades enormes, somente ha bem
pouco venecidos, para que pudéssemos
travar a ultima batalha: a consecugao
da Mensagem do Senhor Presidente
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da Repuhlica criando a Universidade
do Piaui.

Louvamos, nés do Piawi, a injciati-
va da representacio de Mato Grosso
ao pretender aproveitar a ocasido e
criar também sua Universidade, hé
tanto desejada. - '

Sabemos da importincia de Mato
(Grosso. Desejamos dizer aos mato-
grossenses gue, em qualguer oportuni-
dade, a éles nos aliaremos, para que
consigam sua Universidade o mais
breve possivel,

Nio € crivel, ndo é admissivel se
retarde mais a criagio da Universida-
de désse importante Estado. Contu-
do, nd verdade, a obra de Mato Gros-
so ndo atingiv ainda o ponto em que
se encontra o projeto de criacio da
Universidade do Piaul

No¢ Conselho Federal de Educa¢io
ainda paira aguela davida, se a Uni-
versidade de Mato Grosso deve ser
sediada em Tuiabid ou Campo Gran-
de, falta aquela Gltima decisio que
torne a iniclativa, de bom senso, pa-
ra beneficio de tdda & populacao
mato-grossense.

Além do mals, eu géstaria de pon-
derar aspecto constitucional que se
me afigura uma necessidade exami-
ri-lg, tal sua importdncia. Refiro-
me a0 problema da iniciativa da
criaciio da universidade. Nao se cria
uma universidade sem despesas para
o Estado, para a Nagio. A Universi-
dade do Piaui foi uma proposicio do
Executive, portanto, encaminhada
dentro dos trimites legais e consti-
tucionais. O Presidente, o Executivo
assume a responsabilidade de criar
a Universidade do Piaui. J& em re-
lacioc & uma emenda criando a Uni-
versidade de Mato Grosso — e faco a
ressalva que, de coragdo, nao tenho
nenhuma objegio a ela, a ndo ser és-
5 aspecto gue pode redundar em di-
ficuldades ao andamento do projeto
de nossa universidade —, ja é um as-
sunto novo, é uma despesa nova, que

"nés estaremos adicipnando a preten-

sao de sua criacao.

Por éstes motivos, Sr. Presidente, &
que zinda acompanho o Relator, em-
bora lamentando profundamente, mas
me propondo até mesmo a participar
de outras Comissdes que pretendam
ir imediatamente ao Sr. Presidente
da. Republica, para exigirmos, para
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pedirmos, para solicitarmos, apelar-
mos para que S. Ex® encaminhe,
imediatamente, mensagem que crie a
Universidade de Mato Grosso. Mas,
no momento, en deixaria ésse apélo
para gue nio procurassemos, de for-
ma alguma, antepor obstdculos e creio
que estamos a ‘antever, apenas, as
dificuldades gue possam vir até nds,
no momento em gque jogamos to-
dos os nNoSSOS recursos e agqui re-
pousam todag -as nossas esperangas,
no setor educacional piauiense.

O Sr. Garcia Neto — Eu queria dei-
xar claro agui, guando V. Ex.® alude
4 falta de recursos para o acréscimo,
na faculdade de criar a Universidade
do Piaui, da faculdade executiva de
etriar a Universidade de Mato Grosso,
que o Executivo teria ésses recursos,
pdis o Orgamento Estadual sanclona-,
do pelo Poder Executivo ja consigna
recursos, com o titulo Fundacio Uni-
versidade de Mato Grosso, e, na pro-
posta orgamentdria da Unido para
1869, ja aprovada na Camara dos
Deputados, em tramitagio no Sena-
da, ha também recursos para a Fun-
dacio Universidade de Mato Grosso.
Portanto, estd superada, justamente,
a eiva que pudesse. haver de inconsti-
tucicnalidade guanto a recursos: &s-
tes existem.

Poderdo argumentar que os recur-
505 540 pequenos — somando todas
as verbas, incluSive diretamente da
Fundacio Universidade de Mato
Grosso, como para as Faculdades,
alias em namero de seis, que existem
em Mato Grosso, além das particula-
res, isso somaria a importidncia de 1
milhao e 200 mil cruzeiros novos, e eu
fundaria além disso a Faculdade de
Direito que & estadual. Poder-se-ia ar-
gumentar que &sses recursos sio pe-
guenos. Confesso gue issp ¢ verdade,
s&o pequenos. Mas ndo deixa ‘de ser
constitucionsl poraue sdo recursos pe-
gquenos. O Govérho naturalmente iria
ampliar os recursos futuramente.

E, como é uma lei autorizativa,
mals se justifica a hzo Inconstitucio-
nalidade. Ja existem aqui no QOrca-
mento os recursos, inclusive para a
f ndacio da Universidade de Mato
Gresso. Fol emenda de nossa autoris.
Tivemos a honra de vé-la aprovada
na Comissio de Orgamento, depois .
no Plenario da Camara, e pelo Se-
nado também, e sancionado pelo Po-
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aer Executivo. Tanto que o proprio
Executivo diz- que existen recursos;
nao somos nos gue ¢ dizemos.

0 Sr. Ezequias Rocha — 8r. Presi-
dente, a argsumentacae do Deputado
Garela Neto tem procedéncia. Mas a
questdo é gue o dispositivo constitu-

" cional fala em iniciativa do Poder
Executive. E ésse o obstaculo que en-
contro. Se a injciativa da proposicéo
& do Poder Executivo, nio sel como
possames aceitar isso, quando essa
proposi¢do nao foi do Executivo.

V. EX.* vem em nosso SOCOITO &0
argumentar que sio deficientes as
dotagdes para a instituicdo da Uni-
versidade de Mato Grosso. Digo a
V. BEx.?, seria interessante, & isto &
apélo a V. BEx®, que nos imediata-
mente tratdssemos do projeto, e, além
do projeto, que a Universidade tives-
se 0S recursps necessarios para sua
realizacio plena.

(Apartes simuliineos.)

O Sr, Ezequias Rocha — O nhosso
problema sio ésses obstdculos. Nos
nio queremos, de forma slguma, que
surjam amanhi empecilhos & trami-
tagdo, o mails rapidamente possivel,

N - P T
do projeto que crfa a Universidade
Federal do Piaul.

O Sr. Bezerra Neto — Quanio ao
broblema da iniciativa, V. Ex® sabe
muito bem, nds nio temos a inicia-
tiva constitucional dos projetos, mas,
quando j& autorizados pelo Poder
Executivo, nés do Congresso passa-
mos, automaticamente, constitucto-
nalmente, regimentalmente, a ter a
pruerrogativa de fazer emendas, emen-
das que sdo paralelamente da mesma
natureza do Poder Executivo,

Nao temos o poder inicial, mas te-
mos, através do poder de emendar,
poder de intervencéio na matéria. Isso
¢ pacifico. V. Ex® sabe mais do
que eq.

O Sr. Ezequias Rocha — Entendo a

opintiio de V. Ex.» V. EX.® h4 de per-

doar-me e entender que ésse poder
nao pode jamalis ser absolute; a ini-
ciativa terd de partir sempre do Po-
der Executivo. Do contrério, poderia-
mos eriar tantas universidades quan-
tas pretendéssemos. Cada Deputado
ou Senador apresentaria um adendo
. ¢riaria uma neova Fundagio erh cada
Estado.

" Para coibir, justamente, -§§Se abuso
¢ implicita a responsabilidatie da ini-
ciativa dp Executivo, porque éle, as-
sumindo ‘ggsa responsabllidade, sa-
bendo que, regursos suficlentes
para cobertly das despesas com &
criagio daquele’yrgao, éle, em ver-
dade, autoriza sua eriagio. Ndo po-
.demos criar universidades: & uma
responsabilidade executiva, com do-
tagles orcamentarias para manter
essas universidades. .

Por conseguinte, e exclusivamente
analisando ésses aspectos ja citados,
fago, novamente, um apélo 205 emi-
nentes Colegas de Mato Grosso, para
que coopefem conosco. NAo vamos
criar ésse obstaculo, ertos de que es-
taremos alinhados para tudo que de-
sejarmos.

O Sr. Garcia Neto — V. Ex® me
permite? Qual & o obstaculo que
V. Ex.* esta encontrando-o? O obs-
taculo € gue val ser abalada a criagio
da Universidade do Piaui, com inciu-
380 da Universidade de Mato Grosso.
Queria que V. Ex.* me explicasse qual
¢ obsticulo que V. Ex.* encontra?

0O Sr. Ezeguias Costa — Pelo impe-
dimento constitucional que estou
spresentando a V., Ex2 Ja seria um
projeto eivado de inconstitucionali-
dade.

0 Sr, Garcia Neto — Em que im-
pediria a criagio da Universidade do
Piaui? '

'@ Sr. Ezequias Costa — Nos pode-

mos, entio, votar projetos inconstitu-
cionais?

O S8r. Garcia Neto — E inconstitu-
cional na opinido de V. Ex.2!

0 S5r. Ezeguias Costa — Dentro da
meu ponto de vista.

© Sr. Garecia Neto — Mas eu acho
gue nao é. Do contrario, nds de Mata
Grosso nido estarfamos. aqui plei-
teando.

( 8r. Ezequias Cosia — Com 1 es-
peranca de V. Ex® com o desejo e
com a responsabilidade de V. Ex.®, sel
que usara de todos os nielos, com os
demalis colegas, para que tenha apro-
vagao ou que, pelo menos, isso cons-
titua uma obrigacdo moral do Sr. Pre-
sidente da Reptblica. Mas, 56 o lem-
brete — ir nesse dispositivo de lei
a criacdo da Universidade de Matbo
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Grosso — ja seria motivo para que o
Sr. Presidentg da Repfblica o vetas-
se amanhai,

Diante désses argumentos, Sr. Pre-
sidente, e a contragosto, somos obri-
gados a tomar essa posicio. E, conh-
cluindo, agradego a colaboragio dos
eminentes colegas. Desejo, mals tma
ver, manifestar o meu voto favoravel
as emendas jé citadas e, ac mesmo
tempo, encerrar esta ligeira interven-
¢30, que € mais uma declaracio de
voto, apelando, mais uma vez, & emi-
nente representacdo de Mato Grosso
para que ajude o pobre Flaui a ter,
o mais rapidamente possivel, a sua
Universidade.

Esperamos, também, que, em breve,
com a solugdo dos problemas de Cuia-
b4 ou Campo Grande com relagio a
.recursoes para a construgdo da Uni-
versidade do Mato Grosso, que val ser
importante porque localizada no cen-
tro do Pais, esperamos, resolvido ésse
problema constitucional, o envio de
uma mensagem, pelo Chefe do Exe-
cutivo, conforme determina a Cons-
tituicac atual, e, ai sim, estaremos
com Mato Grosso para ver sua Uni-
versidade aprovada, como Serd @
nessa.

Fica, aqui, o meu voto favoravel ao
parecer do Si. Relator e éste apelo &
eminente representagdo do Estado de
Mato Grosso.

O SK. PRESIDENTE {Petronio Por-
iella) — Tem a palavra o Sr. Depu-

, tado Milton Brandio.

0 Sr. Milton Brandao - Sr. Presi-
dente, antes de uma refiexdo, de um
estudo melhorado sibre a matéria,
mesmo sem fazer qualquer afirmacao,
estava disposto a votar a emenda do
{lustre Deputade Garcia Neto, crian-
do a Universidade do Mato Grosso,
contanto que, separadamente, nio no
mesmo artigo em que fosse criada a
do Piani, para gue, se houvesse veto,
nio prejudicasse a iniciativa do Exe-
cutivo.

Todavia, Sr. Presidente, detendo-
me, | estudando melhor o assunto, che-
guel 3 seguinte conclusio: primeiro,
Y . uma intengio do Poder Executivo
de enviar, o gquanto antes, mensagem
eriando a Universidade do . Mam
G .oss0,



5308 Quinta-feira 14

Eu ouvi, V. Ex.® ouviu, todos ouvi-
ram a afirmacao do Sr. Ministro Tar-
50 Dutra ac Presidente da Republica,
dizendo: “Presidente, agora irei pre-
parar & mensagem criando a Univer-
sidade do Mato Grosse.”

De modo que tenho a impressio de
gue sera questio de dias o encami-
nhamento dg proposta do Executivo,
Ademais, Sr. Presidente, ocorre o se-
guinte: sabemos todos que, com nossg
interferénecia junto ao Ministro Tarse
Dutra, para criacdo da Universidade
do Plaui, S. Ex.2 chegou a encaminhay
mensagem ao Presidente d4a Republi-
ca, a0 Poder Executivo, atendendo ao
nosso apélo. Todavia, aquéle esférgo
fol sustado, fol suspenso, poraue
aquela mensagem nao estava conve-
nientemente preparada, nfo estava
dentiro das normas do Conselho Fe-
deral de Educagio. De modo que ela

teve que voltar ao Ministério e teve '

que ser retardada até que g Consallip
Federal de Educacio pudesse mani-
festar-se, dando sua aprovacio para
que ¢ Presidente pudesse encaminhar
aguela mensagem.

Dai, ndo apressaremos em nada o -

esforgo gue pretende o Executivo fa-
zer em prol daguele Estado, merecedor
da universidade tanto quanto sua
mocidade. Pelo contrario, nos atra-
SArgmos, cOmMO ocorreu com o Plauf,
guando houve delonga de guase 1 ano
em virtude das falhas que continha
a mensagem, como fambém da falta
da parecer do Conselho Nacional de
Educacao.

Nessas condigdes, Sr. Presidente, o
gue vemos na matéria & o seguinte:
nés, desta Comissao, que somos tam-
bém de um Estado subdesenvolvido
como é Mato Grosscf; que estamos In-
tegrados, aqui, com ¢ mesmo pensa-
mento, o mesmo ideal de dar a ésses
Estados a oportunidade que merece,
devemos, por infermédio de V. Ex.?
Sr. Presidente, e de toda esta Comis-
580, dirigir um apélo ao Ministre da
Educacio, que podemos também en-
deregar ao Presidente da Republica,

1o sentido de que apresse o encami-

nhamento da mensagem em favor de
Mato Grosso. 'B, sobretudo, que o0 Con-
selho Federal de Educagio também
se apresse em dar parecer, em fazer
um exame das faculdades, a fiscali-
Zacdo necessiria para gue o Ministro
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poss1, realmente, em tempo oportuno,
no menor prazo possivel, encaminhar
€552 mensagem ao Congresso.

Tenho certeza de que, sem tals ele~
mentos, o Ministérie de Educacdo ja-
mais poderd encaminhar proposigao
a0 Congresso Nacional, para a forma-
cio de uma comissio mista, como es-
ta, que estd oferecendo parecer sobre
a criacdo da Universidade do Piaui.

E tdo-sdmente por (és’oe motivo,

Sr. Presidentfe, que eu, depois de ra-
ciocinar, observo a inconveniéneia do
aspecto da emenda do ilustre Depu-
tado Garcia Neto.

Louvo a iniciativa de 8. Ex® e 8
dos seus companheiros Deputado Wil-
son Martins e Senador Bezerra Netto,
e de todos os gue estdo com intengdo
de votar favoravelmente & emenda,
mas entendemos que a melhor ma-
neira de abreviar a vinda dessa men-
sagem serla trabalhar junto ao Mi-
nistro — que ja estd com. essa idéia,
com &sse desejo, apenas faltando
Ievé-lg ao Presidente da Republica —,
no sentido de gue consiga gque o Con-
selhp Federal de Educagio proceda 4s
fisealizactes, manifeste o seu parecer
para a criagdc da Universidade de
Mato Grosso.

Bsse é o nosso pensamento a
respeito.

Quanto is demais emendas do Re-
lator, Deputado Chagas Rodrigues, 8
1 i mgnifestamos favoravelmente,
inelusive 3 gque amplia, incluindo a
Escola de Administracio da Paraiba.

Concluindo, Sr. Presidente, nds, que
acompanhamos a Iuta que V. Ex.2
travou no Piaui, quando Governador
do Estado, pois V. Ex® ndo s6 teve
a iniciativa de fazer diligéncias juntc
a0 Presidente da Repiblica, aos Mi-
nistros de Estado, como também to-
mou todas .as providéneias para que
as faculdades fissem conveniente-
mente preparadas, queremos, reco-
nhecendo o esférgo de V. Ex.® como
Governador e como Senador,'a luta
que travou em prol da criacio da-
guela universidade gque vem oferecer
oportunidade & mocidade piauiense,
nao s6 no setor educacional e cien-
tifico, consignar nossas congratula-
¢des ao pove maranhense por essa
oportumdade
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Na occasido em gue for neecssario,
estaremos ao lado de Malo Grosse,
como estivemos ao lado do Piaui, para
criagdo dessa universidade. Se assim
niéo fizermos, estaremos retardando a
oportunidade “de aguéles estudantes
terem sua universidade.

O SR. PRESIDENTZ (Petronio Por--
telia) — Continua em gdiscussfo o pa-
recer do Sr. Relator,

O Sr. Melle Braga — Sr. Presidente,
confesso a V, Ex®* quw 1’ ) me animo
a apolar a ~menda do ilustre Depu-
tado em favor de Mato Crosso. Digo
mais que o Lider da ARENA, 10 Se-
nado Federal, Senador Fillinto Miil-
ler, me féz apélo dramatico para que
eu votasse a favor da emenda. Mas
receio que, votando favorivelmente,
depois de considerados os diversos as-
pectos aqul comentados, viesse ¢ Pre-
sidente da Republica a vetar o pro-
jeto, com o que se criaria situacio
politica bastante perigosa e desagra-
davel, porque iriamos ter o vice-lider
do Govérno desgostoso por ter cria-
do a Universidade do Plaui e 0o Lider
da ARENA desgostoso porque nio f6-
ra criada a de Mato Grosso. Dail se
agravaria z angustia que exist. entre
o Executiva e ¢ Legislativo. Assim,
me animo a aprovar a emenda do
itustre Relator gue incorpora mais
uma fheuldade, & a rejeitar as emen-
das que comprometeriam o projeto.

O SR. PRESIDENTE (Petrénio Por-
tella) — Tem a palavra o nobre Re-
latcr.

O SR. CHAGAS RODRIGUES (Re-
lator) — Sr. Presidente, Srs. Memboros
da Comissdo, eu comprecndo perfei-
tamente as aspiracbes do povo de Ma-
to Grosso porgue ndés experimenta-
mos -isso na propria carne. E acho
estranho gue » Govérno somente ago-
ra tenha enviado a Mensagem refe-
rente a0 Piaui e que ainda nio tenha
enviado a Mensagemn rcferente a Uni-
versidade de Mato Grosso. No Govér-
no Castello Braneo foram criadas
duas universidades no Nordeste — di-
go Nordeste nfo dentro do conceito
geografico da grande regido, da
SUDENE, porque incluo Selgipe.

O Presidente Tastelln Branco cricu
essas duas Universidedes: uma por
Lel, 2 do Maranhio, ouira, por De~
creto-Lel, como disse no parecer, a .
de Sergipe.
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Cu‘dou, também, de resolver o pro-
blema universitario do Maranhio. A
Mensagem chegou a ser remetida.
Solicitpu-se a devolucdo, porgue nio
estava em térmos. Os 8s. Congres-
sistas sabem gque sou homem da Opo-
sigRo, e, até onde sou informado, as
autoridades executivas diziam que es-
tava na dependéncia do Conselho Fe-
deral de Educacio. Bste, por sua veg,
dizia gue o processo precisava ser de-
vidamente examinado, ndo estava em
forma, exigéneias tinham sido feibas,
ete., ete. '

O proprio Poder Ex}ecutiva depende
do Conseiho Federal de Educacido pa-
ra mandar esta Mensagem! Por gué?

~— Porgue dentro desta técnica que
se adotou em Sio Paulo, Sergipe, Ma-
ranhac e em outres Estados, o Presi-
dente da Republica, para baixar o de-
creto referente 4 Fundagdo, tem de
ouvir 0 Conselho Federal de Educa-
cdo.

Enguanto o Conselh~ Federal de
Educagdo nado for ouvido, ndo der a
sua aqulescéneia, o prépric Poder
Executivo néoc poderi baixar o de-
creto.

0 SK. PRESIDENTE (Petrinio Por-
tella) — Permita-me o nobre orador
esta interferéncia, que nio tem ne-
nhum sentido polémico, porgue esta-
mos aqui para esclarecer.

Tenho a impressio de que Sua Ex-
celéncia estd lembrado de que o Se-
nhor Presidente Castello Branco che-
gou a assinar Mensagem que cria a
Universidade do Piaui, mensagem es-
ta gue deveria ser envisda, nos Glti-
mos dias do seu Govérno, ac Congres-
so Nacional. Tal ndo oecorreu, toda-
via, por for¢a de nio estar cumprida
daguela exizincia legal, gqual seja a
da prévia audiéncia do Conseiho Fe-
deral de Educacao, razao pela qual a
tardanga se fém e, corro disst bem
V. Ex.2, o Govérno Federal ficou jun-
gido aguelas normas egais.

0 SR. CHAGAS RODPRIGUES (Re-
Iator) — Querp ainda dizer a Vossa
Exceléncias que devemos reconhecer
isto: o Pader Execuiivo. e até. certo
ponto isso é compreensivel mas ndo
creio gue seja justificavel, o Poder
Executivo ‘quer ter a iniciativa désses
projetos. Por inimeras razoes, o Exe-
cutivo quer enviar, o Ministro da
Educagdo quer epnviar ao Presidente
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da Repiblica, o Presidente ga Repl-
blica quer mandar a MenSagéjy e as-
sim por diante. i

De modo que eu gostarla, e isso di-
go sinceramente, que eSs25 mensa-
gens tivessem chegado hi muito tem-
po ao Congresso Nacional e gue ja ti-
vessem sido aprovadas.

Com relacio ao problema da perti-
néneia. ..

(Falha de gravagio)

...periinéncia, onde fermina a per-
tinéncia. Se levarmos em conta que
o projeto tratz de fundagio eduecacio-
nal, que o projeto autoriza a criagio
de fundacdo educaclonil, entfic as
emendas referentes a Mato Grosso
s20 pertinentes porque elas tratam de
fundacio e tratam de autorizacao de
fundacao. Mas se levarmos que ©O
conceito, da pertin:ncia, como parece,
é o das Normas, aquéle ponto de saber
se g emenda tem pertinéncia com um
dos artigos do projeto, o que é que as
Normas dizem? Entdao se levarmos o
conceito de pertindncia a éste ponto
evidentemente 56 sericm pertinentes
as emendas 4 Fundacio Universidade
do Piaui.

Désse modo, a Comissio tem, al,
dois critérios. A Comissdo pode en-
tender que a emenda é pertinente,
porgue trata de fuudacio. A Comis-
580 pode entender que a emenda €
impertinente, ou qualquer emendas,
desde que nio trate da Funda¢io
Universidade do Plaui, que € o objeto
do projeto. De modo gue éste é o
conceito,

Entretanto, queria chamar a aten-
¢do dos ilustres colegas para o se-
guinte: infelizmente, a nossa .Consti-
toicdo é muito rigida. Nao existe
em vigor, hoje, em toda a 4rea oci-
dental, uma Conslitui¢do tao rigida
quenio a nossa. Sabem V. Ex®s que
© maior Pajs do ocidente, que sio o0s
Estados Unidos, 14 os Deputados e
Senadores, dentro daquele regime,
continuam a cortar verbas e recente-
mente cortaram até as referentes &
Allanga Para o Progresso, E mais do
que isto, cortam dotacdes nfo 56 de
planos, de ajuda ao exterion, mas cor-
tam verbas de projetos referentes &
seguranca, verbas a serem aplicadas
as foreas armadas. E vao além, au-
mentam guando entendem de au-
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mentar. Nos, hoje, estamos cerceados
por esta Carta, . :

0 artigo 80 diz —“# da competén-
cia exclusiva do Prejigonte da Repil-
blica a iniclativa &@§Jeis que:” —
vejam V. Exdés — “criefit cargos, fun-
¢bes ou empregos plblicos ou aumen-
tern a despesa publica”, Isso o artigo
60.

O artigo 67 val ao ponto de proibir
emendas gque autorizemn despesas.
Diz o artigo 67:

“f da competéncia do Poder Exe-
cutivo a iniciativa das leis org¢a-
mehtarias e das que abram cré-
ditos, fixem vencimentos e van-
tagens des servidores pitblicos,
concedam swbvencic ou auxilio,
ou de gualgquer modo autorizem,
criem ou aumentenr a despesa
plblica”

E vai adlante, no 3 1.° que diz

“Ndo serdo objeto de deliberacfo
emendas de que decorra sumento
da despessa. glohal ou de cada 6r-
gao, ete”,

De modo que a Constituigio é esta
que al estd. O problema da pertinén-
cia é o problema que vai ser votado
em primeiro lugar. Este é que val ser
decidido, como o Sr. Presidente anun-
clou. Os Srs, membros vio decidir se
e€ssa matéria é periinente ou nio,
Quero padir a atengdo de V, Ex.®s pa-
ra o seguinte: nem o Presidente, nem
o Relator, deram por esta imperti-
nél}cia de plano, o que determinaria
o olerecimento de recurso, e s6 entio
nds poderiamos tomar conhecimento.
A Presidéncla e o Relator trouxeram
essa matéria diretamente para que a
Comissdo decidisse, em sua alta sa-
bedoria. A Comiss@c é gque vai de-
cidir se julga ou ndo @ matéria per-
tinente.

;O SR, PRESIDENTE (Petrinio Por-
tella) — Permita-me V. Ex.®.

Entrei em entendimentos com Vos-
sa Exceléncia e inclusive lhe disse
que, desde logo, iria despachar pela
impertinéneia, impertinéncia que se
me afigurava absolutamente eviden-
te. Enfretanto, considerando a pre-
meénela de tempe, considerando que o
assuntc deveric ser ohjeto de apre-
ciacio da parte de V. Ex# f{iz-lhe
ver, através do assessor gue aqul se
encontra,’que ganhariamos tempo se
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0 assunto fdsse alve de sen parecer,
e ndo através de preliminar que, de
logo, de minha parte, de minha nata,
daria pela Impertinéncia da proposi-
clo.

Quero deixar bem clare que minha:
posicao era a de considerar, in limi-
ne, por despacho meu, do qual deve~
riam recorrer os sels membros da Co-
missao, pela impertinéncia.

Liberalmente V. Ex2 nobre Rela-
tor, colocou o problema, antecipou-
se a um recurso que, inelutavelmente,
viria, \

0 SR. CHAGAS RODRIGUES (Re-
lator) — Como disse o ilustre Presi-
dente, o assunto certamente viria* a
consideracio déste Grgao por via de
recurso.

O parecer do Relator foi pela im-
pertinénecia.

Confesso a meus ilustres Colegas
que tive dividas. % verdade — e é
sabidamente conhecido — gque tenho
espirito Hberal, sempre procuro exa.-
minar os projetos dentro dessa libe-
ralidade. De modo geral, minha yvida
puiblica tem sido nesse sentido,.Mas,
se levassemos o conceito de pertinén-
¢ia em econsideragdu, modificar-se-ia
ésse conceito. Dal eu ter considera-
do em meu parecer a impertinéncia,
e no meu parecer deixel de apreciar
o mérido da emenda, por considera-la
impertinente, como a consldero. Por-

que, quanto & Fundacio Universidade -

de Sao Paulo, 14, o problema & um
pouce diferente. ¢ Govérno Federal
sutorizou a criacio da Fundacio Uni-
versidade de SAo Pau:o mas nao de-
terminou na lei, que’esta rriacdo se-
ria por via de fundacéo.

Entéo, hoje, ha, na area adminis-
trativa, uma discussio: o Ministério
da. Educaciio entende que aguela au-
torizacao legal dava ao Poder Exe-
cutivo podéres para -rviar ume Uni-
versidade em forma de Fundacio. O
DASP entende gque o Poder Executi-
vo nio tinha aguéles podéres. Entao,
o Deputado, por Sao Paulo, ofereceu
uma emenda, ‘le certo modo, dando
validade 20s atos do Poder Executivo,
e isto porgue a lei refersnte 4 Fun-
daclo Universidade de ir Paulo mo
Estado de Sfo Paulo, nao dispas, co-
mo todos os outros diplomas legais,
como éste, como o da Maranhé&o, como
o de Sergipe, como ¢ da Universidade
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do Estade do Amazonas, em todos
éstes casos, a autorizagio é para criar
uma fundacio e a fundagfo, por sua
vez, implantar uma Universidade.
Portanto, ‘4 La ia em forma de fun-
dacio.

Entdo, por uma questdo de coerén-
cia, nos deixamos de dar parecer sé-
bre o mérito dessas emendas.

O Sr. Garcia Netp — (Sem micro-
tone) ... ndc ce admitindo emendas
sent relagde com a matéria da dispo-
sicho preliminar. Temos yotado em
Comisspes Mistas, até contrariando
&sse ponto de vista.

0 SR, CHAGAS RODRIGUES (Re-
Iator) — Ndo sei se V. Ex.% foi relator
e aceitou isso.

0O Sr. Garcia Neto — Em virias
oportunidades. Quero mostrarv, aqui,
o Relatério da Comissao Mista sébre

"Projeto de Lei n? ,, de 1967, que in-

tegra a Previdéncia Social, e d& outras
providéncias. Tratrva-se sdmente de
Seguro de Acidentes de Trabalho, fo-
ram colocados varios artipos, inelu-
sive ésse art. 26 — isso é o Parecer
final da Comisraag: -

(L&) -

“Até 30 de julho de 1979, 50%
doc seguros, impostos, bens. ..

... desde gque opergm e acigen-
tes de trabalho”,

. 0 SR. CHAG5 RONDRIGUES (Re-
lator) — Nao vem a0 caso, aqu: Se
fala em seguro.

~

0 Sr, Garcia Neto — Era outro se-
guro e agul era sdmente seguro de
acidente de trabalho; houve virias
emendas, uma imensidade, e nio di-
go V. Ex.*, mas outros Deputados aqui
tém incluido, até contrariande as
norimas, mas essg nossa emenda héo
contraria, de maneira nenhuma, por-
que h4 relacio perfeita. Se nfo hou-
ver relagéo entre uma universidade e
outra univercidade, onds estd a le-
gislagfo?

O SR. CHAGAS RODRIGUES (Re-
lator) — Querc crer que procurei set
claro; depende da maneirg de cada
um entender a pertinéncia da maté-
ria. N@o hd ccnceito perfeito, e isso
tem que ser discutido até 0 Supremo
Tribunal.

O Sr. Garcia Neto (Sem wicrofone)
— ... estamos nos gutolimitando, es-

{
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tamos ngs diminui::do, e, quardo te-
mos oportunidade pa: 1 nds, sobran-
ceiramente, lirarmos essa méascara
que nos guersm impor, é wn Depu-
tade como V. Ex.®* i.usire Deputado
da Oposiglo, que vai apertar mais.

0 SR. CHAGAS RODRIGUES (Re-
lator) "— Concordo com V. Ex® no
mérito, mas a3 maneira de nos liber-
tarmos ¢ votando emendas & Consti-
tuicdo. E espero contar com o apoio
de V. Ex.* nesse sentido. Néo ha ou-
tra maneira de nos libertarmos désse
sistema a ndo‘ser através de emen-
das & Constituicdo. E vou até mais
longe; defendo até que o Congresso
de 1970 tenha atribvicdes para ela-
borar uma Constituicgo.

Mas, vamos a0 assunto — Vossa Ex~
celéncia me levou para ésse fema.’

O problema da pertinéncia é éste:
aguéles que considerarem a matéris,
pertinente, porque trata de fundacéo,
poderao dar o seu voto pela perfi-
néncia; aguéles que considerarem a
matéria impertinente, porque nio
trata da matéria objeto da mensa-
gem do projeto, que é no caso, a Fun~
-dagao da Universidade do Piaui, da-
rao seu voto contrario. Sio as duas
teses. Sdo os dois pontos de vista, E
isso dependeréd da sensibilidade juri-
dica de cada um.

Com 1 minha responsabilidade de
Relator, confesso & V. Ex.2s que nio
me senti & vontade para considerar
a emenda pertinente, pelo simples
fato de se referir 4 Universidade em
forma de Fundacdo. E tanto isso é
arbitrario que nds podemos também
considerar pertinente a Mensagemr so-
bre a fundagio da Universidade, des-
de que essa Universidade seja Fun-
dagdo ou nan.

Com o espirite ainda malis liberal
se podera ir adiante e considerar
pertin -nte gualguer emenda referen-
te &4 Universidade. Fosse ou hdo Fun-
dagdo, como Universidade é um oOr-
gio de educacio e de ensino. Poder-
se- ir também) mais adiante e consi-
derar pertinente qualguer matéria
que tratasse de educagfo, » assim por
diante. :

De modo que V. Ex.®s estio a ver
que as balizas, os limites, as frontei-
ras da pertinéncia — e é natural —
variam com os tempéramentos e com

i
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oz entendimentos que cada um dos
8rs. podera ter,

O Sr. Bezerra Neto — V. Ex® vai-

me perdoar g observacic — & guestio
da pertinéncia estd mal colocada pe-
rante a Comissan,

O Sr. Adalberto Sena — Sr. Presi-
dente, quero avisar gue estamos sendo
convocados, neste momento, para vo-
tacdo no Congresso. De modo que eu
queria chamar sua atencfo para as
providéncias que }ulgar necessarias,
como, por exemplo, a suspensido da
505580.

O Sr. Bezerra Neto — Aquilo que
consideram um liberalismo do emi-
nente Relator e do Presidente, dei-
xande a pertinéncia para julgamen-
to diretamente a Comissio, constitud
uma subversio grave s NOssas nNor-
mas de trabalho.

0 SR. PRESIDENTE (Petrinio Por-
tella) — Quero solicitar ao 1.92-Vige-
Presidente que assuma a diregdo dos
trahcihos até o momento do nosso
regresso, pedindo que, no momento
da votacdo, interrompa os trabalhos
até gue nos votemos.

O Sr. Bezerra Neto — Poderiam ser
suspensos os hossos trabalhos até
OSSO LEEresso.

A sessido & suspensa as 17,55.
A sessdo é reaberta as 13,15,

O SR. PRESIDENTE (Petrénio Por-
tella) — Solicito aps companheirgs
que retomem os seus lugares para
reiniciar a discussdo da matéria,

Tern a2 palavia ¢ nobre Relator.

O SR. CHAGAS RODRIGUES (Re-
lator) -—— 8r. Presidente, Srs, Congres-
sistas, eu estava terminando a mi-
nha exposi¢io, de modo que quero pe-
dir a atencgio dos colegas, Deputados
e Senadores, para os estritos térmos
das normas disciplinares dos nossos
trabaiho. O artigo 4.2 diz:

Art, 4° — Nio serdo apreciadas
pela Comissdo as emendas que, 4
juizo do seu Presidente, ouvido o
Relator, n&o sejam pertinentes ao
projeto, isto &, nao sze refiram a
matéria constante de qualguer de
seus dispositivos.”

{Debates simultineos — Ininteli-
givel}

Al
1

L

O Sr. Bezerra Neto — Eun qu Pe-
dir ac nobre Senador o esclari en-
to segum’ce

0 SE. PRy

IDENTE (Petronio Por-
tella) — O ente ndo decidiu na-
da. Quem val¥epidir é a Comissio.
O Presidente appgg anunciou o seu
entendimento, AgfEcisio € da Co-
missao.

0 SK. CHAGAS RODRICUES (Re-
lator) — O Relator submete 0 seu vo-
to & considéragio da Comisséo.

O SR. PRESIDEN"" (Petrdnio Por-
tella) — Eu sugiro ag §r. Bezerra Ne-
to que diga qual o 1na§gyemente des-
ta votacido e.

(Fathg da gravacdo)

O SR. PRESIDENTE (Petrénio Por-
tella) — Continva com g palavra o
nobre Relator.

© SR. CHAGAS RODRIGUES (Re-
lator) — Eu também gostaria, dentro
dessa questdo processual, de pedir a
aten¢do do nobre Senador Bezerra
Neto.para ¢ seguinte. As normas sé
prevéem recursc quando o Presidentie
entender ndo receber a emenda em
virtude de ela aumentar a despesa,
mas, quando se trata prépriamente do
problema da pertinéneia, as Normas
nac falam em recurso. Dizem o se-
guinte:

“A Comissao, a requerimento do
autor da emenda ou com a apro-
vacio pelo menos de seis dos seus
integrantes, pedera apreciar a
preliminar da respectiva imperti-
néncia.”

D¢ modo gue, ndo havendo, neste
cage, um despacho do Presidente, nio
prevalece a preliminar.

Assim, o probilema da premissa estd
rigorosamente esclarecido. O proble-
ma de o Presidente aceitar, ol nio,
¢ liberalidade, porque nac enseja tra-
palho no encaminhamento do recurso.

Mas querc concluir estas considera-
coes.

Sr, Presidente, ao considerar perti-
nentes toédas as emendas gue nio se
referem expressamente a Fundacao
Educacional do Piaui, eu tive &sse en-
tendimento, eom fundamento no art.
4.2 das Normas, porque estas, quando
tratam da pertinéncia, dizem:

“Nio seja pertinente ao projeto,
isto é, ndo se refiram & matéria

-
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constante de qualquer dos seus
dispositivos.”

Entendi que & emenda reterente &
Q30 Paulo e a emenda referente a
Mato Grosso ndo se relerem a4 maté-
ria constante de qualguer dos dispo-
sitivos de ‘uma mensagem e de um
projeto referente & Funda¢io Educa-
clonal do Piaui,

E, para encerrar essad considera-
¢des, aguéles que entenderem, entre-
tanto, que pertinente & matéria que
trata da Fundacho, & um entendimen-
to; aguéles gue entenderem que per-
tinente & tdda matéria que irata de
Universidade, poderdo ter outrc en-
tendimento; aquéles que, como nas,
considerem pertinente, no caso, s0-
mente 2 emenda que se refere 4 Fun-
dacio Educacional do Piaui, ndo po-
deriam- ter outro entendimentao.

% 0 que eu gostaria de dizer nesta
altura em que estamos apenas tra-
tando da preliminar, isto é: se as
emendas $dp ou nio pertinentes,

O Sr. Wilsen Marting — Pela ordem,
Sr, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Petrénio Por-
tella) — Tem a palavra, pela ordem,
o Sr. Deputado Wilson Martins,

Q Sr, Wilson Martins — Acérca da
votacdo desta preliminar, eu gostaria
de esciarecer g0s eminentes pares que,
numsa subemenda, se poderia abrigar
tanto & proposicio do Piaui quanto &
de Mato Grosso, sem risco para ©
Piaui, poraue os artigos estdo redigi-
dos de tal maneira que, se a Presi-
déncia quiser vetar a Unlversidade de
Mato Grosso, nio prejudicars o Plaui.

0O SR, PRESIDENTE (Fetrénio For-
tella) — Nobre Deputado, esclareco &
V. Bx® que estamos, por enquanto,
votando ainda uma preliminar.

O Sr. Wilson Martins — Mas a pre-
liminar, se declarasse que a imperti-
néncia prejudicaria a minha emenda...

O SR, CHAGAS RODRIGUES (Re-
lator) — Hoje V., Ex® s6 poderia
apresentar sugestio ao Relator, que
apiicaria em térmo de subemends,
porque o periodo de emendas j4 pas-
sou.,

0O SR, PRESIDENTE (Petronio Por-
tella) — No momento em que se es-
tava no mérite, V. Ex.* poderia ter
apresentado.
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Q Sr. Wilson Martins — Perdso, Sr,
Presidente, Parece-me que esta é a
oportunidade, porque se for julgade
impertinente éste pedido, nao poderei
voltar a oferecé-la,

O SE. PRESIDENTE (Petrénio Por-
tella) — Mas devo dizer a V. Ex? que,
por dispositivo regimental, nio é pos-
sivel apresentar subemendas agora.

0 Sr. Wilson Martins — Mas estou
com emenda ou subenienda. Sou
membro da Comissdo e, de acdrdo
com as Normas...

O Sr. Bezerra Neto — B o art. 11
das Normas, que diz:

(Lendo)

1 .

“Sbmente aos Membros da Co-
missdo serd permitida a apresen-
tagio- de subemendas, igualments
reguladas pelos arts. 3.9, 59 ¢ 6.2
destas Normas.”

_O SR. PRESIDENTE (Petrinio Por-
tella) — Pego a consideracio do Sr.
Relator, para que se pronuncie g res-
peito da matéria, cumprindo acres-
cenfar que, uma vez considerada im-
pertirfente, a matéria estars preju-
dicada.

Devo acrescentar um outro aspecto
do problema‘que deve ser, desde logo,
explicitado, 8. Ex.2 desenvolveu longa
argumentacao, tocando exatamente
num ponto fundamental, que é & par-
te de inconsfitucionalidade.

Julgo convenlente gue, nesta opor-
tunidade, diga se val ou nig forma-
lizar, se f6r o caso, uma segunda pre-
liminar, essa agora versando sobre
inconstitucionalidade, para que orga-
nizemos a pauta de nossos trabalhos
e para que naoc pairem duvida quanto
a conduta da-Presidéncia.

Q SR. CHAGAS RODRIGUES (Re-
lator) — Vamos volar tAo-sbmente a
preliminar referenie & pertinéncia,

Se a Comissdo considerar essas
emendas de Sdo Paulo, creio que serdo
votadas as duas, as de Sdo Paulo e
as de Mafo Grosso.

0O SE. CHAGAS RODRIGUES (Re-
lator) — A matéria serd objeto de
votagdo, quanto & sua pertinéncia ou
nio. Se a Comissdo considetar a ma-
téria impertinente, evidentemente ela
sera prejudicada e rejeitada como im-
‘pertinente. E a propria Comissio ira
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decidir que a matéria é impertinente,
e, entdo, nio poderda ser objeto de
subemenda.

Caso, entretanto, a meu ver, a Co-
missao considere a matéria pertinen-
te, entdo ela ira votar a matéria no
sew mérito. A matéria, para ser vo-
tada no seu mérito, comporta ainda
uma distingdo: o seu mérito juridico-
constitucional, que também pode ser
tido como uma preliminar, e seu mé-
rito propriamente, no senfido de sa-

- ber-se-se a emenda em si é conve-

niente ou oportuna.

O SR. PRESIDENTE (Petronio Por-

tella) — Quero esclarecer ao Relator
que, na conformidade das Normas que
regem as votacoes, o problema cons-
titucional deve ser decidido em térmos
de preliminar,

0 SR, CHAGAS RODRIGUES (Re-
lator) — Perfeitamente,

0 Sr. Aurélic Vianna (Pela ordem)
— 8r. Presidente, aqui ha dois tem-
pos para aprecia¢do, para as duas
emendas: a den® leadenes5 B
o tempo da impertinéncia ¢ o tempo
da constitucionalidade. A matéria
pode ser pertinente porque tem rela-
cio com g criagdo da Universidade.

‘Ela é pertinente por isto; mas, ela é
"eonstitucional? £ regimental? O art.

236, letra b, do Regimento do Senado,
que é subsidiario, declara:

“Art. 226 — Nao se admitira:
I -— Emenda.”

O nobre Deputado Garcia Neto leu
o inciso I désse artigo, mas nio leu

a letra d désse mesmo inciso, gue diz:

“d) gue jmporte aumento de des-
pesa proposta pelo Poder Executi-
vo em projeto. de sua iniciativa”

Nio se admitird, portanto, no case
pertin#ncia, emenda que importe au-
mento de despesa proposta pelo Po-
der Executivo em projeto de sua ini-
ciativa,

O que nos desejamios, crelo gue nads
do Piau@, Mato Grosso e de outros Es-
tados da Federagdo brasileira, é a
criagio da Universidade de Malo
Grosso, como todos nds desejamos a
criagio da Universidade do Piaui.

Havendo, porém, uma Constituicio
diante de nos, todo o nosso esforgo
pode ser indcuo se incluirmos, no pro-
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jeto, a criacfo da Universidade de
Mato Grosso.

Entdo, devemos manifestar ao Exe-

\ cutivo o desejo expresso dos represen-

tantes da Oposigdo, dos representan-
tes da ARENA e do MDBE, de gue seja
criada a Universidade de Mato Grosso.

Como? Nos engendramos ua
emenda;

“Fica o Ministério da Educagio e
Cultura autorizado a enviar ao
Chefe do Poder Exccutivo, dentro
de sessenta dias da publicagdo
desta Lel, exposicdo de motivos
criando a Universidade Federal
de Mato Grosso.”

Esta a manifestagao expressa, nio
somente da Oposigdo. Eu estou con-
vencido da pertinéncia, mas nao estou
convencido da constitucionalidade. A
sugestdo que tenho, o desejo manifes-
to da Comissdo, que representa os
dois partidos nesta Casa, € para cria-
¢ido da Universidade de Mato Grosso.
Entio, poderiamos incluir ésse artigo,
sem prejudicar a proposiciio origina-
ria e sem, ao mesmo tempo, correr-
mos risco. O risco & éste: apresentar
um outro artigo fragmentando o pri-
meiro da Emengia. ne 1, no pressu-
posto de que o Chefe do Executivo
poderda vetar ésse artigo. Mas, aqui,
nio devera haver, para uma suges-
tao, autorizacdo como essa. Alguém
dird: “Mas a autorizagdo nio vale
nada!” Entdo, tudo o que estamos
votando agora ndo vale nada.., En-
tao nao tem sentido autorizar a cria-
¢do da Universidade, ndo tem sen-
tido autorizar o Ministério da FEdu-
cacio a apresentar exposicdc de mo-
tivos criando a Universidade de Mato
Grosso.

O SR. PRESIDENTE (Petrinio Por-
telia) — Srs. membros da Comissao,
quero esclarecer que esta emenda sera
apresentada, quando ftratarmos do
mérito, pelo {lustre Deputado Chagas
Rodrigues, relator da matéria. No mo-
mento estamos, ainda na prelituinar
e, oportunamente, éste problema sera
objeto de atencho do Relator que opi--
nara sobre éle, No momento, ja esta
encerrada a discuss&o porque ¢ Gliimo
a falar fot o ilustre Senador que aca-
bamos de ouvir, Eu fiz questio gue
V. Ex2® se pronunciasse extra-regi-
mento porque V. Ex.® comeg¢ou com
a palavra esclarecedora como sempre.

]
r
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' 0 SR. PRESIDENTE @w Por-
tellz) — Em votacdo a erifda.

O Sr. Wilson Goncalves — V. Ex?
deu a palavra ao Deputado Chagas
Rodrigues, gue também tem. conside-
ragles, falando sObre a inconstitucio-
nalidade, 0 que fol repetido pelo no-
bre - Senador que acabou de usar a
palavra. Mas fiquel eu sem saber qual

& resposta de V. Ex2

O SR. PRESIDENTE (Petrénic Por-
tella) — Entdo vou dar a resposta a
V. Ex®: o que 0 Relator asseverou é
que esta matéria € matéria de mérito,
evidentemente. 8¢ o assunto for con-
siderado impertinente, evidentemente
ela estara prejudicada, guando formos
votar o resto da matéria nio € ver-
dade? Mas estamos no momento em
que, se a matéria é pertinente, ela o
é por defini¢ido, por preliminar. En-
tip, na oportunidade de a Comissao
deliberar sobre & questao de méritg,
isto é, considerando pertinente a ma-
téria, esclarecide a questdo, entao al
caberd a observacio de V. Ex?

0 Sr. Wilson Martins — Gostaria
de fazer uma observagao: se 0s nos-
sos colegas vobtarem pela perfinéncia
como sera o texto da emenda?

0 SR. PRESIDENTE (Petronio Por-
tella) — Bstamos, no momento, dian-
te de um parecer do Relator. No mo-
mento, V. Ex® falou inclusive a res-
peito da matéria, evidentemente néds
nio podemos entrar num outro pro-
blema de mérito guando o assunto
versado € ¢ mesmo.

Em ultima instincila, dda V. Ex»®
nova forma aquilo gue j& fol tratado
por outios ilusires colegas seus,

Enfao, meu ponto de vista é que
a matéria que V. Ex® versa ¢ de que
trata, no momento, traz o mesmo pro-
blema gue fol fachado, em preliminar,
de impertinente e a respeito do qual
o Plenario vai pronunciar-se.

Tenho a impressao de que nada
prejudica a proposicio de V. Ex.®,
desde que, no momento oportuno, do
mérito, o Plenario se manifestard so-
bre a matéria.

O Sr. Bezerra Nete — Pela ordem,
Br, Presidente. (Assentimento da
Presidéncia.) — Sr. Presidente, as
preocupacoes do Deputado Wilson
Martins estdc resguardadas, estdo
ressalvadas pelos dois pedidos de des-
taque.
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(Procede-se 4 chamada Dpara
votacho,)

O SR. PRESIDENTE (Petronio Por-
{ella) — T votosfavoravel® 12 votos
contrarios.

Estd rejeitada a emenda por imper-
tinéneia.

Em votagio o segundo item, relativo
a S&op Paulo. ® a segunda preliminar.

Eu considerei as duas emendas em
destague, conforme solicitagdo do no-
bre Senador por Mato Grosso, e agora
estamos na fase de votacdo do se-
gundo destague, na preliminar. Sio
duas as preliminares, uma relativa a
Mato Grossp e outra relativa a Sdo
Paulo.

{Procede-se 2 votagdo, sem que
o Sr. Presidente anuncie ¢ resul-
tado.)

O SR. PRESIDENTE (Petrinio Por-
fella) — Quero ainda esclarecer a0s
Sirs. Congressistas que aceitei o des-
tague, na preliminar. Ao invés de pro-
cedermos & votagdo em globo, tendao
em vista a divida quante & perti-
néncia das duas emendas, considerel
um destaque de V. Ex2, Senador Be-
zerra Neto, para a votacdo da preli-
minar, porque, se V. Ex.* considerasse
pertinente uma e impertinente ocutra,
V. Ex.® perderia a oportunidade de se
pronunclar separadamente. Foi assim
gue entendi. Evidentemente que ago-
ra, nao podemos mais, pols estd pre-
judicada a matéria que foi, in limine,
considerada impertinente.

O Sr. Bezerra Neto — Mas, dessa
maneira, V. Ex.® prejudicou.

O SR. PRESIDENTE (Peirdnio Por-
tella) — Mas, em que prejudicou? O
Plenario foi esclarecido sdbre a vota-
¢ao de Mato Grosso, especificamente,

Todos votaram e nac hd ninguém

- que diga em contrario.

Em segundo lugar, cologuei a mes-
ma preliminar de Impertinéncia no
caso referente a S&o Paulo. Igual-
mente o Plenario se manifestou.

Onde estd o prejuizo?

Evidentemente que nao poderia eu
considerar o destague agora, para o

mérito, se o mérito ainda ndp estava
sendo objeto de deliberagdo.

De maneira gue, ¥gjam V. Ex.8s, eu
tive o cuidado de fazge distingdo en-
tre um caso e outro para gue um e
outro nao ficassem atingidos ou liga-
dos solidiariamente,

Q Sr, Aurélio Vianna — 8r. Presi-
dente, pego a palavra para propor
uma questio que, penso resolve todo
0 problema.

Temos agui gue;
“Perante a Comissdo podera apre-
sentar emenda 4 proposicio ou
estudo, em gualguer ¢asc, o Re-
lator e outro membro da Comis-
5a0.”

-Logo, a matéria sendo-impertinente,
ela nio é mais considerada: € morta.
E a subemenda que o nobre colega
desejaria apresentar aguela emenda,
se fosse considerada pertinente, serla
transformada, automaticamente, em
emenda.

Entao nao temos mais nada de que
cogitar, '

O SR. PRESIDENTE (Petrénio Por-
tella) — Evidenfemente gque, desde
gue nao incida na mesma area consi-
derada {mpertinente, pode ser objeto
de consideragao, ja agpra, pelo Sr. Re-
Iator, gue opinara sobre a matéria,
evidentemente com a adverténcia de
que nao é possivel disciplinar ou se
pretender disciplinar aquilo que ja foi
debatido pelo Plenario como imperti-
nente.

De maneira que, para encaminhar a
votagao, se assim o desejar, tem a pa-
lavra o Sr. Deputado Wilson Martins.

O Sr. Wilson Martins — Sr. Presi-
dente, Srs. Congressistas, apresento
trés emendas ao projeto: uma delas
manda incluir o seguinte artigo:

“A Universidade Federal do Piauf
poderd importar livremente com
isencdo de direitos alfandegdrios,
¢ sem licen¢a ppévia, os equipa-
mentos de laboratéric, as publi-
cagbes e materials cientificos e
didaticos de gue necessita.”

Jusfifico, Sr, Presidente: eu fiz 8
emenda em relagdo ao Plaui e g Ma-
to Grosso, mais em relagdo ao Piaui
que, no momento, se estd discutinds.
Mas a emehda abrangeria as duas
universidades. Eu justifico a emenda
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da seguinte maneira; o projeto sim-
Plesmente autoriza a criagio da Uni-
versidade. O Poder Executivo, através
do decreto, entdo criaria a Universi-
dade, de acOrdo com essa autoriza-
¢fp, mas nio poderia nuneca isentar
impostos pela maneira ampla que eu
ponhe no projeto, gue depende de de-
liheracao legislativa,

Uma segunda emenda assegura ‘&
Universidade Federal do Piaui e &
Universidade Federal de Mato Grosso
isengdes de quaisquer impostos e ta-
xas federais, estaduais e municipais,
E outro problema também que de-
pende de lei. O decreto que o Exe-
cutivo estd autorizado a publicar nio
compreende também essa autoriza-
¢do, gue depende de Lei.

E, finalmente, a matéria polémica,
E a seguinte a emenda:

(18)
Art. 1° — Fica o Poder Executi-

vo auforizadeo a instituir a Uni-
versidade Federal do Plaui. ..

Sr. Presidente, como vé V. Ex3,
esta emenda que elaboramos aqui,
€om o concurso da nossa Bancada, €
uma emenda Que nio apenas permite
a ctiacdo da Universidade do Piaui,
nos térmos propostos na emenda do
Sr. Relator, como da ao Mato Grosso
a faculdade de criara sua.

-

E, s¢ ap Executivo parecer incon-
veniente a sua criagdo, podera vetar
em artigos prdprios, especificos, sem
prejudicar o texto da lej.

0 SR. PRESIDENTE (Petronio
Portella) — Com todo ¢ apréco que
tenho a V."Ex®, cabe-me dizer que,
ey consideracio ao Plenario, nio pos-
s0 encaminhar eéssa votagio, a menos
aue V. Ex.® destague essa parte, con-
siderada por éle impertinente.

0 Sr. Wilson Martins — Da maneira
como foram conduzidos os trabalhos,
puderam V. Ex® e 0s robres repre-
sentantes do Corgresso, verificar que
eu figuei com o direfto de fazer essa
leitura e, de cerfo modo, fui lesado
na conducio dog trabaithos. ..

O SR. PRESIDENTE (Petronio
Portella) — Devo dizer a V. Ex®* o
seguinte; agqul estio todos os colegas
e podem testemunhar a lisura com que
conduzi os frabalhos.
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O Sr. Wilson Martins — Eu nao po-
nho divida ao comportamento’ de
V. Ex® \

0 SE. PRESIDENTE (Petrénio
Portella) — Deixel muito claro que,
se conslderada pertinente a matéria,
o problema do mérito poderia ser
oquto de exame com as modificacdes
preconjzadas por V. Ex?

No caso em espécle, evidentemente
que nfo preciso consuitar o Regimen-
to, nem lels internas, nem nada, que
agui em térmas normativos se fizes-
se, porque & matéria objeto de delibe-
ragio ndo pode na mesma sSgssao ser
considerada. De maneira que eu pego
descuilpas a V. Ex.® lamento se, no
intimo, V. Ex? se senfe lesado, mas
fol uma deliberagdo soberana do Ple-
nario que, espero, V. Ex.® respeitara,

0 Sr. Wilson Martins — Sr. Presi-
dente, permita-me V. Ex#® g imper-
tinéncia. ..

0 SR. PRESIDENTE (Petronio
Portellia) — Essa & toleravel.

0 Sr. Wilson Marting — ... Veja
V. Ex.®, que, como a discussao fof con-
duzida, V. BEx.* me assegurou o direi-
to de expor o problema e de éle ser
vofado depois que a Casa fivesse co-
nhecimento.

O SR. PRESIDENTE (Petronio
Portella} — Mas a2 preliminar preju-
dica tudo isso, ndo & problema men.
Eu ndo tinha idéia da emenda que
V. Ex3 apresenfaria, e eu, evidente-
mente, ndac poderia, no escuro, sobre
eia manifestar-me, O que quero dizer
a V. Ex2 é que o assunto Universi-
dade Federal de Mato Grossc fol con-
siderado impertinente, salvo se a ma-
téria. for tratada de outra forma, se
nio incidir nagquela proibicio da dis-
posigdo legal.

De maneira que — e data venia de
V. Ex.® e com todo o respeito e aprégo
— devo dizer a V. Ex.® que considero
a matéria vencida, exatamente pelo
pronunciamento déste Plenario.

0O Sr. Wilson Martins — Sr. Pre-
sidente, eu deploro gque esta matéria,
em relacio a0 Mato Grosso — um Es-
tado pequeno, com uma representacio
pequena que vem reivindicando a sua
Universidade hd muite tempo, que ja

, enviou a esta Casa, em Governos an-

terlores, projeto que foi retirado —,
deploro que 0s nosses nobres colegas
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do Piaui, que vém lutando tanto q an-
to nés pela sua Universidade, e dizen-

. do-se nossos irmaos. ..

O SR. PRESIDENTE (Petronio
Portella) — Dizendo s6, nao: somos
irmios.

O Sr. Wilson Martins — ... como
0 nosso colega Ezequias Costa, pé.o
queiram correr congsco ¢ risco de fer
seu projeto retardado.

0 "SR, PRESIDENTE (Petrinio
Portella) — Sem nenhum intuito de
dialpgar com V. Ex.2, quero dizer-lhe
que, pela primeira vez, o Piaui corren
um poucc e V. Ex.® nio queira, por
piedade cristd, :mbargar nossos pas-
§0s.

‘Concedo & palavra 20 nobre Sena-
dor Aurélio Vianna.

;0 8r. Aurélio Vianna — Vou falar
sobre duas emendas apresentadas.
Uma emenda € apresentada por uma
questdc de principio. Ndés soimnos os
que defendem 2 tese contraria i cria-
¢ao de Universidades Federais sob re-
gime de Fundacio.

Vimos defendendn essa filosofia ha
muitos anes. Creio que € a filosofia
dos universitarios déste Pais.

Apresentaremos, entdo, a emenda.
Desejo, entretanto, caso & emenda
nio seja aprovada, que permanec¢a o
artige do projeto que, mesmo sob a
forma de Fundacfo, cria universida-
des:

“Fica o Poder Executivo autoriza-
do a instituir a Universidade Fe-
deral do Piaui, que se regeri por
estatuto _aprovado em decreto,
ouvido o Conselho Federal de
Educagio.”

Elimino “Fundag¢de™, “sob-p regime
de Fundacao”.

Nio preciso discutir a matéria, por-
gue do conhecimenfo de cada gqual.
Cada qual tem uma posicao firmada
sbbre éste assunto, e nio vamos dia-
logar sdbre assunto que é do conheci-
mento geral.

Sdo -wrineipios que tém de ser res-
peitados, quaisquer que sejam as opi-
nides divergentes. '

A segunda emenda: ey, que sou pe-
la criacdo da Universidade de Mato
Grosso, pela criagdo do maior niime-
ro possivel de universidades, neste
Pais, desde que haja condicles para
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tanto, e ha condicdes; ndés podemos
nao ter em guantidade, nos nossos Es-
‘tados menos desenvolvidos, cultura,
mas temos gualidade, temos cultura,
e as universidades dos pequenos Es-
tados, econdmicamente falando, po-
bres, econdmicamente falando, estio
revelando verdadeiras vocacgdes, e
agui repito o argumente anterior —
e termino depressa — o desejo mani-
fasio de todas nos € a criagho da Uni-
versidade de Mato Grosso. E apre-
sento -sta emenda, desejando que o
relator a aceite e que fenha o apoio
do nossp preclaro Presidente, que é
0 Presidente da ARENA do Piaui;

“PFica o Ministério da Educacio e
Cultura autorizado a enviar ao
Chefe do Executivo, dentro de 60
dias da publicacdo desta Lei, ex-
posicéo de motivos criando a Uni-
versidade Foederal de Mato
Grossg.”

Tenho certeza de que o Senador Fi-
linto Miller — a representacho tdda
de Mato Grosso, mas através parti-
cularmente déle, Senador Filinfo
Mitller — instara junto 4o Ministério
da Educacio para que envie ao Chefe
do Poder Executivo essa exposicdo de
motivos.

0 SR. PRYSIDENTE (Petronio
Porteila) — Estas duas emendas, s2o,
evidentemente, modificativas. Nio
prejudicam a votaglo, 4 que AgOra
passo 2 submeter a matéria,

O Sr. Adalberto Sena — Sr, Presi-
dente, en precisava de um esclareci-
mento do Sr. Relator, tendo em vista
0s argumentos, que me impressiona-
ram, do 8r. Deputadp Miiton Bran-
dio. Q Sr. Deputado Milton Brandae,
entre outras razdes, pelas quais se
opbds B criacao da Universidade de
Mato Grosso, disse que ela nio havia
passado pelo crivo do Ministério.

O SR. CHAGAS RODRIGUES (Re-
lator) — No meu parecer, menciono
que o processo estd no Conselho Fe-
deral de Educacdo, e dei 0 nimero do
processo, Posso adiantar gue 0 Re-
lator desta matéria & o mais recente
memhbra do Conselho Federal de
Educagéo, o Dr. Jofo Paulo dos Reis
Veloso, gue, por coincidéncia, &
piauiense e estudou, precisamente, na
cidade de Parnaiba. E vou dizer mais
& V. Ex*; s nio foi incluida por
nédo ter sido ultimado o estuds.
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0 SE. PRESIDENTE {Pettdnio
Poriella) — Um momento, ‘Quero dar
esclarecimento, porque esijgn exata-
mente tratando &sse assunito. Devo
dizer a V. Ex.* que, por 20 dias, ésse
projeto, essa mengagem, fol retardada
exatamente pensando nds que conse-
guiriamos ja o parecer do Conselho
Federal de Educacio. Mas, estd, de
certo modo, ne prépric projeto de lei
ressalvado, porque o decreto do 8r.
Presidenie da Republica sera baixado
ouvido o Conselho Federal de Educa-
cio e, evidentemente, se nr oportuni-
dade nao tiver sido aprovada a Fa-
culdade, evidentemente ela esfara ex-
nluida. De maneira que ja aib essa
emenda do nobre Relator em nada
prejudicard a matéria e estara sob
condigo do parecer do Conselho Pe-
deral de Educagio,

O Sr. Adalberto Sena — Aceilo
perfeitamente a explicagao de V. Ex.®*
para justificar me» votc, mas me pa-
rece que, diante disse, perdeu muito
de valor o argumento do nobre Depu-
tado Milton Brand&o contra a criacio
da Universidade de Mato Grosso. Se
o Conselho Federal de Fducagio pode
ser ouvido a posteriori, nio sendo
condigao o exame no momento do aio
do Executivo, no decreto, ndo vejo
razio para opor-se & criag¢ao tambénf
da Universidade de Mato Grosso.

O SR. PRESIDENTE (Petrdnio
Portella) — Tenho apenas gue dar
mais um esclarecimento a V. Ex*:
nio me opus; inclusive tentel esperar
o pronunciaments do “onselho Fe-
deral de Educacio. Mas, uma coisa é
omissdo do todo que se vai eriar e

‘ouira ecoisa € omiss@o de parte, que

pode ser, inclusive; suprida amanha
pelo Govérno Federal, sem prejuize da
vigéncia da lei e de todas as conse-
gliéneias.

Estamos agora, j4 em votacdo, a
matéria, com o parecer do Relator,
cumprindd apenas encaminhar a vo-
taciy dessas duss matérias.

0 SR. CHAGAS RODRIGUES (Re-
lator) — Sr. Presidente, a emenda
autorizativa do nobre Senador Aurélio
Vianna, acredito que tem o apoio dos
representantes de Mato Grosso —
tem ela, em prinecipio a minha acei-
tagao.

Digo, em principio, porque poderia
ser até mais liberal, na hipdtese de
ser oferecida alguma subemenda ou
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alguma ouira sugestio de redagia.
Mas aceito a emenda, desde que 08
Srs. Membros da Comdissc estejam
de acordo com o Relagor.

A segunda emenda{é um’ velho. pro-
blema muito discutido no Pais. Res-
peito o ponto de vista do nohre Se-
nador, mas se tenho também restri-
¢bes quanto 3 transformacdo da
Universidade, propriamente (rigoro-
samente federal) em Fundacgio, en-
tendo, entretanto, gue o surgimento
de uma Universidade em forma de
Fundagio, principalmente depois do
decreto-lei referente a reforma ad-
ministrativa, & plenamente aceitavel,
porgue esta Fundag¢fo é uma Fun-
dacdo publica, o que se discute muito
em Direito Administrativo. Hoje, ja
¢ pacifice a Fundagio. Ela pode ser
privada, pode ser publica. No caso,
quando instituida pelo Poder Publi-
co, ou quandoe mantida pelo Poder
Piblico € uma fundacao publica.

Lamento nao poder aceitar a emen-
da nesta parte, mas respeito os pon-
tos de vista do autor.

OQutra emenda, do Deputado Wilson
Martins:

“E assegurada & Universidade Fe-
deral do Piaui isencio de quais-
quer impostos e taxas federais,
estaduais e municipais.”

Quero dizer ac nobre ¢olega que sou
sensivel 4 emenda, porque 8. Ex® se
lembrow do assunto. No decreto-lei
baixadeo pelo ex-Presidente Castella
Branco, autorizando a instituicio da
Fundagdo Universidade de Sergipe,
existe dispositivo idéntico.

Nao o sugeri para o projeto em exa-
me por duas razdes. Em primeiro lu-
gar, porque, enquanto a Comissdo de
ConstituicBo e Justica 4a Camara dos
Deputados vem entendendo que, ape-
sar de ser matéria financeira, a isen~

‘¢cdo tributada pode ser objeto de pro-

posicdo, por seu turno, a Comissio
congénere do Senado vem entendendo
que, sende matéria financeira, cai no
dispositivo proibitivo da Constituicéo,
Ha ' dualidade interpretativa. Em se-
gundo lugar, ndo posso aceitar esta
emenda que objetiva favorecer, mas,
em 0ltima analise, pode prejudicar,
pois que — como o nobre colega sa-
be —, entendendo a Camara gue po-
demos apresentar emenda de isencio
tributiria, com fundamento no § 2°
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do art. 20 da Constitnicdo, que é s
unica matéria financeira que ainda
ficarta na tossa competéncia porgue
de isengio, mas & Cimara vota ésses
dispasitivos nos térmos désse § 2.0
através de maioria absoluta;

“8 2.2 — A Unido, mediante Iei
complementar, atendendo a rele-
vante interésse social ou econdmi-
€0 nacional, poderd conceder
isengdes de impostos federais, es-
taduais e municipais,”

0 S\R. PRESIDENTE  (Peirénio
Portella) — Sr. Relator, devo escla-
recer 8 V, Ex.® que no concernente,
por exemplo, & decisio da Comissio
de Constitulgdo e Justiga do Senado,
éste considerou a Lel Complementar
apenas normativa, nic cabendo de
maneira nenhuma esta interpretacio
extensiva, ou melhor, segundo a gqual
nés estariamos sujeitos 2 Lei Comple-~
mentar téda vez que isentassemos,
na espécie,

O SR. anéAs RODRIGUES —
{Belator} — A Comissio de Constitui-
¢Ao e Justica e us demais orghos da
Cimara tém também éste eptendi-
mento mas ressalvam. Entende a Céa-
mara que, enquanto nio vier a Lei
Complementar de ordem geral, essas
lels inclusive enviadas pelo Poder
Execufivo — e essa interpretacio sur-
glu para nfo prejudicar o andamento
dos projetos originarios do Poder Exe-
cutivo — entdo, enténde a Cdmars
que, engquanto nés nio fivermos a Lei
Complementar, que seria lei discipli-
nador- da votagio dessas proposicies
tddas, cada proposicio de isencio €
considerada lei complementar, pars
efeito apenas do gquorum.

Isso significa gue iriamos correr o
risec de precisar, na votacio, de
maloria absoluta e, mormente nesta
fase, dificilmente feriamos maioria
absoluta para aprovar.

De modo que, por estas razbes,
nio posso aprovar e pediria ao nobre
colega, se possivel, que retirasse sua
emenda.

O Sr. Wilson Martins — Sr. Presi-
dente, nio tenho a menor davida em
retirar essa emenda. Eu a fiz na an-
fevisio de beneficiar a Faculdade do
Piaui & de Mato Grosso, ¢ tenho ar-
gumentacio contraria, mas nio vou
expendé-li. para nao cansar os cole-
gas, Mas desde que ¢ Piaui estd aqui
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tao vigilante nos préprios problemas
€ a maloria nos relativos a Mato Gros-
S0, ... '

O Sr. Bezerra Neto — Nio apoiado.

0 Sr. Wilson Martins — ... entdo
retiro 2 emenda.
\ O SR. PRESIDENTE (Petrénio

Portella) — Entio estd em votacdo,
no momento, o parecer, sem prejuizo
da discussdo e votagio dessas emen-
das.

'Os Senhores Senadores que o apro-
vam gqueiram permanecer sentados,
(Pausa.)

Esta aprovato.

Vai~-se passar & discussao e votagio
das duas emendas apresentadas pelo
Sr. Senador Auwrélic Vianna, cum-
prindo dizer que ja agora com o pa-~
recer do Relator, no concernente 34
primeira das emendas, favorivel, ¢ a
respelto da segunda emenda, ‘que ¢
aguels, que trata da Fundacio, con-
trario.

Portanto desejo acentuar aos nobres
Congressistas que estard em votagio
a primeira das emendas, gue tem pa-
recer favoravel do Relator, & que
consta dos seguintes térmos:

*  “Pica ¢ Ministério da Educacio e
Cultura. autorizade a enviar ao
Chefe do Poder Executivo, dentro
de sessentn dias da publicagdo
desta Lei, exposi¢cdo de motivos e
anteprojeto de lei criando a Uni-
versidadei Federal de Mato
Grosso.”

Devo dizer que essa emends, é acei-
ta pela Presidéncia, tendo em vista
gue ela nao fere aquelas considera-
¢oes, de natureza juridica, esposadas
agui pelo nobre Relator e que deram,
em nltima instincia, mofivagio para
rejeicao por parte de Plenario.

Concedo a palavra a0 nobre Depu-
tado Garcia Neto.

O Sr. Garcia Neto — Sr. Presidente
e Srs. Congressistas, eu nio me con-
venci, apesar de a maioria ter vo-
tado contra 8 pertinéncia da nos-
sa emenda. :

Nio me convenci porque se me con-
vencesse, Sr. Presidente, seria tam-
hém contra a emenda do ilustre Se-
nador Aurélio Vianna, que, também,
néc seria pertinente porgque’trataria
de matéria diferente,

Eu nio me convenci!

V. Ex.8s, que votaram a favor da im-
pertinéncia da nossa emenda, inclu-
sive o Relator, que ja aceitou a per-
tinéncia desta, estde em flagrante

"contradicio.

Mas, St, Presidente, essa emenda, de
gualguer forma, viria beneficiar Mato
Grosso € agradeco em meu noime e,
tamhbém, talver, em nome da Banea-
da, a lembranga do Senador. Mas ela
ocorre num érro. gostaria, Sr, Presi-
dente, gue fosse lida a emenda.

.Q SR. PRESIDENTE (Petronio Por-
tellay — Pois nio. /

“Fica o Ministério da Educacio ¢
Cultura autorizadoe a enviar ao
Chefe do Poder Executivg, dentro
de 60 dias da publicacie desta
Lei, exposicdo de motivos e ante-
projeto de Iei criando a Univer-
sidade Federal de Mato Grosso.”

0O Sr. Garcia Neto — O Poder Legis-~
lativpo ndo pode autorizar o Ministério
da Educacdo. O Poder Legislativo po~
de antorizar o Poder Executivo, nio ao
Ministério da Educacio. Entdo eu da-
ria uma nova redagdo:

“Fica o Poder Executivo autori-
zado a...”

O SR. PRESIDENTE (Petrénio Por-
tella) — Al é diferente,

« 0 Sr. Garcia Neto — Ou entéo “o
Poder Executivo enviard 2o Poder
Legislativo, dentro de 60 dias, men-
sagem...”

O Sr. Aurélio Vianna — Nfo se de-
terminou que o Poder Executivo en-
viara, porgue ai nds teriamos o prin-
ciplo constitucional da iniciativa das
leis, Nos estartamos forgando ¢ Exe-
culivo a tomar a iniciativa, Nio po-
demos. A iniciativa é do Executivo.
Nis podemos recomendar, nés pode-
mos autorizar ndo ac Poder Executi-
vo, mas ao Ministério a enviar uma
mensagem, isto &, uma exposicdo de
motivos. Entao é da iniciativa do Pa-
der Executivo aceitar a exposicio de
motive ¢ enviar o anteprojeto de lel.
E éste o ponto.

O SR. PRESIDENTE (Petronio Por-
tella) — Cabe, no momento, esclareci~
mento, porgue, em verdade, o Plenario
¢ a Presidéncia foram censurados pe-
lo ilustre Deputadp Garcia Neto. O
objetivo aqui ‘fol simplesmente dar



Novembro de 1968

umsa demonstracio de aprégo a Mato
Grosso. Nio houve segunda intencig,
sendo esta,

Devo ainda acrescentar a V, Ex#
que quando falef na impertinéneia, ti-~
ve 0 culdado de dizer:

“Além das consideracdes de or-
dem juridica agui apresentadas
de forma exaustiva pelo Sr. Rela-
tor, o ilustre Relator néo se cin-
glu simplesmente a pertinéncia ou
Impertinéncia, mas feceu maio-
res consideracdes. E o plenario
achou por bem acompanhé-io
porque no destacamento da preli-
minar de constitucionalidade,
com certeza o plenario o acom-
panharia” °

De modo que foi ésse 0 motivo pelo
qual entendemos aceitar a emenda do
nobre Senador Aurélio Vianna, que
tem 8 {finalidade de demonstrar a
Mato Grosso e, sobrétudo, aos seus re-
presentantes no Congresso Nacional,
0 apréco gue nds temos & sua causa,
que de resto € do Brasil.

Por ésses esclarecimentos, querq di-
zer a V. Ex.® que nio houve incoerén-
cia de nossa parte. Houve, simples-
mente, o objetivo de atender a uma
reivindicacio sem prejudicar uma ou-
tra e sem, inclusive, deixar mal o pro-
pric Poder Executivo, compelindo-o,
através de legislacio e dentro de um
prazo, & tomar uma atitude que, em
verdade, The cahe tomar ao seu livre
arbitrio.

Entao, eom é&sses esclarecimentos,
nes desviariamos de certo modo para
0 escalao menor do Executivo e nao
ha lef nenhuma que nos proiba isso.

Acho que a férmula déle foi uma
formula engenhasa, pois do contrario
estariamos incidindo no dispositivo ci-
tado pelo ilustre Relator, que impede
que nds tomemos Iniciativa de pro-
posicoes que autorizem despesas.

O Sr. Aurélic Vianna — V., Ex® me
despertou e ao Deputado Chagas Ro-
drigues e, complementando, o Sena-
dor Filinto Miuller nos deu inspiracéo:

“O Ministérlo da Educacio e Cul-
tura enviard ao Chefe do Poder
Executivo, dentro de 60 dias da
publcaciio dessa lel, exposicio de
motivos de projeto de lel criando
a Universidade Federal de Mato
Grosso.”

L
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© Chefe do Executive ace’igéii'é. ou
- g L B
nio. ]

0 Sr. Garcia Neto .
taria melhorada.

acio es-

O Sr. Aurélip Vianna — ... enviarg
exposicio de motivos autorizando a
instituicio da- Universidade Federal

“de Mato Grosso.

0 Sr. Gareiz Neto — Sr, Presidente,
estou perfeitamente de acordo, voto
favoravelmente.

Agrade¢o a boz-vontade do Plena-
rlo, tantas vézes ggui demonstrada

.com Mate Grosso, mas nio me excluo,

8r. Presidente, nao me conformando
da decisfo do Plenario quante 4 per-
tinéncia de nossa emenda, de levar e
pedir destaque eth Plenario, quando o
Congresso estiver reunido, pedir des-
taque da nossa emenda, e 14 tentare-
mos provar aquilo que nio pudemos
provar a maloria do Plendrio desta
Comissho.

Agradecemos a gentileza com Mato
Grosso, principalmente da Bancada
do Plaui, que entendeu a nossa afii-
¢40 em relagio & Universidade, ji que
aflito estava pela sua também. Pa-
rabenizo a ilustre representacdo do
Piaui, mas eu me reservo o direito de,
em Plendrio, pedir destaque da minha
emenda substitutiva, para 13 discutir
0 assunto. ’

Estamos criando dentro desta Co-
missic um precedente muito perigo-
50, um precedenie perigosissimo para
esta Casa.

O SR, PRESIDENTE (Petronio Por-
tella) — Pediria ao nobre Deputado
Garcia Neto gue ndo eomentasse ma-
téria vencida, até como uma retribui-
c30 ao apréco que demonstramos por
sua causa, embora nio tivéssemos o
poder de satisfazer sua relvindicaciq.

O Sr. Garcia Nete — Sr. Presidente,
estou no direito de falar. Apenas com
referéncia ao agradecimento que fago
4 Bancada piauiense, é um direito que
me assiste, como Deputado nesta
Casa.

Quero dizer, queria reafirmar, que
vou pedir, — apesar de mato-grossen-
se, sou nordesting, e nordestino nao
cansa de lutar, como ¢ mato-grossen-
se, V. Ex.* bem sabe — V, Ex® é nor-
desting — eu irei iutar no Plenario do
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Congresst parz o -gue - fol -decidido
aqul seje reformado, .

O Sr. Bezerra Neto -arr“ Px* defen-
de a pertinéneia e a pertihacia, (Ri-
50s.}

© SR, PRESIDENTE (Petrdonio Por-
tella) — Estd em votagdo, Os Srs. due
aprovam gueiram permanecer €omo
se enconfram.

0O Sr, Edmunde Levi -2 Sr. Presi-
dente, para que possa votar, eu gos-
taria de um esclarecimento. Estou ou-
vindo falar em emendas apresentadas
agora. Parece-me que ni0 podemos
estar votando emendas — poderemos
estar votando subemendas.

Esta gue acaba de ser apresentada
pelo ilustre Senador Aurélio Vianna,
em combinacdo com o Relator, eu
aceito como subemenda, mesmo por-
que 0 fato de ter sido dado pela im-
pertinéncia néo se the entrou no mé-
rito. Logo, nfo se eliminou & possibili-
dade de se discutir, ou nfo, como
subermenda. Vamos entrar, porém, a
discutir outras gue estio sendo apre-

sentadas como emendas.

O SR. PRESIDENTE (Petrinio Por-
tella) — Sio subemendas.

O Sr. Edmundo Levi — Tefiho divi-
da, Sr. Presidente. Subemendas sdo
aquelas que se referem a emendas j&
apresentadas e nio versam matéria
inteiraménte nova.

Gostaria, Sr. Presidente, de ter
orlentagio, para gue euw pessa votar
conscientemente, Para mim, a fase da
apresentagio de emendas j& passou.

O SR. PRESIDENTE (Petrénio Por-
tella) — A proposieéio j4 foi acefta pe-
lo Sr. Relator.

O Sr, Edmundo Levi — Sr, Prasi-
dente, agui se fala em. duas ou trés
emendas, que nio tém nenhuma liga-
€40 com as emendas apresentadas, ra-
jeitadas ou ndoe, para serem sube-
mendas.

O SR. PRESIDENTE (Petrénio Por-
tella) — No caso, a proposicio foi
acefta pelo Sr. Relator, que a apre-
sentou como sua. E as emendas apre-
sentadas pelo Relator passam @ ser
subemendas.

O Sr. Edmunde Levi -— As que con-~

figirem matérla nova ndo podem ger
assim consideradas.

/-
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0 SR. PRESIDENTE (Petronio Por-
telia) — Desde gue sejam do Relator,
530 suhemendas.

0 Sr. Edmundo Levi — Ng momén-
to, ndo. No parecer, sim,

O SE. PRESIDENTE (Petronio Por-
teifh) — Em votacdo a subemenda do
Relator. (Pausa.)

Aprovada, por néc haver guem se
manifeste em contrario.

Passa-se 4 votagdo do parecer do,
Relator, que opina contrariamente &
submendz do nobre Senador Aurélio
Vianua, retirando a expresszo “Fun-
dacao”.

) Relator_oliinou contrariaimente &
emenda. :

Estd em discussao o parecer do Re-~
lator. (Pausa.) .

Em votacdo. (Pausa.}

LY
Nip havendo quem se manifeste,
dou-g ecomo aprovado.

Fiea consignado em Ata com os
agradecimentos desta Presidéncia.

Tem 2 palavra o Str. Deputado Mil-,
ton Brandao. -

O Sr. Milton Brandio — Sr, Presi-
dente, apenas para um esclarecimen-
to: guando pedi a palavra parg me
manifestar contra a emenda do Depu-
tado Garcia Neto, e tambén. respon-
dendo ao Deputado Wilson~Martins,
nio foi meu proposito levantar qual-
guer dificuldade & criagao da Univer-
sidade de Mato Grosso. Bu a fiz na
certeza de que estava contribuinde
para gque ela fosse eriada no menor
espago de tempo, porque guvi do Se-
nhor Ministro da Educagao afirma-
cio ao Sr. Presidente da Repiblica de
que nos proximos diags encaminharia
a mensagem - pedindo sua criacdo €
ainda por saber que a mensagem ¢o
ex-Presidente Castello Branco, sub-
metida posteriormente pelo Ministro
Tarso Dutra ao Presidente Costa €
Silva, fora sustada por ndo estar cor-
reipondendo as exigéneias do Conse-
1ho Federal de Educagiio.

De modo que, da maneira como es-
tamos procedendo, nés iremos apenas
r\etardar um pouco raals a eriagfo da
Universidade de Mato Grosso.

" 8empre, nesta Casa, me manifestel
em favor dos Estados subdesenvol?i-
dos, sempre lutel pela causa das mi-

]
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norias, e das populagbes abandonadas
e angustiadas déste Pajs. Nao seria
agora que eu irla me manifestar con-
tra Mato Grosso, se nop tivesse a cer-
teza de que elg iria beneficiad-la nos
proximos dias, pelo Poder Executivo,
com 0 encaminhamento da mensa-
gem necessdria 2 eriagdo de sua Uni-
versidade.

—

De modo que, St, Presidente, en gos-

"taria que ficasse consignado Isso, e,

ademais, eu direl, ainda, que- se veri-
fleasse haver qualquer propésito do
Govérno de nao encaminhar aguela
mensagem, mesmo assim, embora sem
fundamentos juridicos, ey, com o sen-
timento de ‘solidariedade humana,
com o sentimento de solidariedade ao
pove de Mato Grosso, com o sentimen-
to de solidariedade as populacoes dos
Estados subdesenvolvidos, estaria,
agui, votandn favorivelmente para
que Mato Grosso tivesse sua Universi-
dade. Para isso, varias vézes, na Ci-
mara dos Deputados, tenho apresen-
tado emendas, inclusive no Or¢amen-
to, juntandoc Piani e Mato Grosso nas
dotacbes necessarias & ampliacio das
verbas das suas .Faculdades de Di-
rejto.

De modo que eu gueria que ficasse
consignado éste meu ponto de vista,
ainda com o meuw agradecimento ao
eminente Senador Adalberto Sena,
por ter citado 0 meu nome, por oca-
sido de discussio gue féz quanto ao
projeto da Universidade, '

O SR. PRESIDENTE (Petronio Por-
teila) — Meus senhores, quero, ap en-
cerrar esta solenidade, expressar a
gratidao da Mesa aos trabalhos de-
senvolvidos pelo Sr. Relator, e a cola-
horagdce brilhante dos deis mato-gros-
senses ilustres, Deputado parcia Neto
e Wilson Martins, que compreenderam
muito bem a situa¢lo, nio esquecen-
do, evidentemente, porgue nunca po-
deria exclui-lo, o meu companheiro
de bancada, Senador Bezerra Neto,
tao jovem que quase lhe dava a cate-
goria, nde digo menor, mas, mals mo-
desta, .

Quero também, neste ensejo, pres-
tar minha homenagem a0 meu lider,
Senador Filinto Miiller, gue com-
preendeir minha posicho e trabaiho,
mas, nio me criou maiores obstaculos,
néo obstante gueira também prestar
homenagem & fidelidade com que se
ha sempre no trato da coisa piblica

¥
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de Mato Grosso. S. EX.® compreenden
que Piaui ndo estava contra Mato
Grosso e, assim & que, de olhos talvez
voltados para éle é que construimos
essa férmula\. com o objetivo de de-
monstrar que as nossas causas sio0 co-
‘muns; as vézes discordamos em meé- -
todos, mas, temos um objetivo, que é
integrar essas duas regides & Péatria
Brasileira.

O Sr. Milton Brandas — Sr. Presl-
dente, faltou-me um complemento.
Eu tinha um reguerimento a fazer,

G Sr. Miiton Brandio requer, ouvi-
da a Comissdo, seja encaminhada ao
Ministério da Educaciio copia da Ata
da presente sessio. ,

O SK. PRESIDENTE (Petronio Por-
tella) — Esta em votacdo. (Pausa.)

Aprovado, por ndo haver quem se
manifeste em contrario.

Relterando meus agradecimentos,
declaro encerrada 4 reunifo.

(Encerra-se a reunian, as 19 ho-
ras e 30 minutos.) ’
-

Comissio Mista para exame do Pro-
jeto de Lei n.® 30, de 1968 (CN),
que “Institei incentivos fiscais para
o desenvolvimento da educacio, e
dd outras providéncias”.

ATA DA 2% REUNIAQ, REALIZADA
EM 22 DE OUTUBRO DE 1963

Aos vinte e dois dias do més de
outubro do ang de mil-novecentos e
sessenta e oifo, na Sala das Comissdes
do Senado Federal, presentes os Srs,

*Senadores Milton Campos — Presi-
dente, Waldemar Alcantara (em subs-
tituicio ao Sr. Senador Filinto Miil-
ler), Guido Mondin, José Leite, Flavio
Britto, Paulo Torres (em substituicio
a0 Sr. Senador Lobado da Silveira),
Oscar Passos, Aurélio Vianna, Desiré
Guarani e Nogueira da Gama € 0s
Srs. Deputados Pauio Biar, Oséas
Cardoso, Lishoa Machado, Chagas Ro-
drigues, Celestino Filho e Cetulio
Moura, retine-se a Comissiao Mista do
Congresso Nacional incumbida de
emitir parecer ao Projeto de Leif 1.0 30,
de 1963 (CN), que “institui incentivos
fiscais para o desenvolvimentc da
educacao, e dd outras xirovidéncias”.

Deixam de comparecer, por motivo
justificado, o Sr. Senador Raul Giu-~
berti e o0s 8rs. Deputados Milton
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BrandZo, Ney Novaes, Josias Gomes,
Souza Santos e Ney Ferreira,

£ lda e sem debates aprovada a
Ata da reunido anterior,

Abrindo os trabalhos, o Sr. Presi-
dente da Comissdo, Senador Milton
Campos, comunica o motivo da reu-
niio e concede a palavra ao Sr. Depu~
tado Getalio Mourg, Relator d¢a ma-
téria,

O 8r, Relator 1é seu parecer, ma-
nifestando-se pela aprovacdo do pro-
jeto e das Emendas de n 2,4, 7, 8
e 13, pela rejeicio das Emendas de
n® 1, 3 (considerada prejudicada em
vista do parecer favordvel 4 de n?®
2y, 5,17 9 10, 11, 12, 14 e 15.

VUsam da palavra na discussdo do
parecer, os Srs. Senadores Guido
Mondin, Aurélio Vianna e Desiré
Guarani e o Sr. Deputado Paule
Biar. Em votacho, é o parecer do Sr.
Relator aprovado, sendo também
aprovada a Emenda n® 16 — CM e
rejeitados os destagques para as Emen-
das de no* 5 ¢ 15.

O Sr. Presidente determina que as
notas tagquigrdficag da presente reu-
nido sejam publicadas em anexo A
presenie Ata. Nada mais havendo a
fratar, encerra-se a reunifdo. Para
constar, eu, Marcus Viniefus Goulart
Gongzaga, lavrel a presente Ata, gue,
aprovada, € assinada pelo Presidente
e val & publicacfio nas Secbes I e II
do Diario do Congresso Nacional.

Presidente: Senador Milton Campos

Vice-Presidente: Deputado Josias
Gomes,

Relator: Deputado Getalio Moura.

ANEXO DA ATA DA 2% REUNIAO,
REALIZADA NO DIA 22 DE OUTU-
BRO DE 1988, AS 21 HORAS

{Publicacio devidaments autorizada
pelo Senhor Presidente da Comissio
‘Mista)

E a seguinte a integra do apanha-
mente taguigrafico:

Revnido da Comissio Mista, incum-
bida de emitir parecer sobre o Pra-
jeto de Lei n.? 30, de 1968 (CN), que
institul incentivos fiscais para o De-~
senvolvimento da educacio, e di ou-
tras providéncias, as 21 horas de 22
de outubro de 1968,

0 SR. PRESIDENTE (Milton Cam-
pos) — Havendo numero regimental,
declaro aberta a reunido,

O obletive da reuniio de hoje é &
leitura, seguida de discussio, do ba-
recer do Relator. B

Os artigos\das Normag,
plinam o debdte da Comissao sdo os

de n° 7 a 1}, Sue, me dispenso de
Ier em maos. B

Assim sendo, mic?mos o5 trabalhos.

Com a palavra o Sr. Relator, o no-
bre Deputado Getilio Moura.

O SR. GET6LI0 MOURA (Relator)
—_ 8r, Presldente, Srs. Congressistas,
indago inicialmenie se ftodos recebe-
ram ¢ parecer ¢ 3l j4 tém conheci-
mento, Nesta hipotbs,e passaria, des-
de logo, 2 emitir parecer sobre as
emendas, Dois serd a matéria mais
discutida, a naoc ser que entenda V.
Ex® deva eu ler o relatério. Apesar

de pequeno, julgo dispensivel a lei-
tura,

O SR. PRESIDENTE (Milton Cam-
pos) — Faz o nobre Relator uma con-
sulia & Comissfo: se desejam seja il-
do 0 parecer ou se, sendo éle do co-
nheeimento dos Srs. Congressistas,
basta que 8. Ex® passe ao exame das
emendas, dispensada a leitura disser-
tiva,

Estio 0s hobres Membros desta Co-
missdo de acordo?

(A Comissio aprova a sugestio.}

Déste modo 0 nobre Relator passa-
Tl ao exame das emendas.

0 SE. GETULIO MOURA (Relator)
EMENDA N° 1

Eleva para 10% (dez por cento) o
quantitativo que as pessoas fisicas e
juridieas podem destinar, do imposto
de renda calculado na respectiva de-
claragio, aos programas de desenvol-
vimento da. educaciio.

¥ um aumento substancial em rela-
¢o 4 Mensagem do Executivo, que
consigna apenas 1% (um por cento).

Todo recurso gue vise ao desenvol-
vimento da educa¢io, merece nossa
simpatia, B o melhor investimento
gue pode realizar um pals em fase de
expansio como € o caso do Brasil,

Nio podemos, todavia, acolher a
emenda, poerque val desfalcar receita
— impdsto de renda — constderada
essencial ap equilibrio de nossas fi-
nancas, ja tdo depauperadas, Dai &
objecdo do Ministério do Planejamen-

v
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to, através ‘dos: seus”assessbres Junto
ao Congresso 1~IawiamsmhﬁgQE

Preoccupado em formular uin pare-
cer ohjetivo, isento e que ofereca
condicies de viabilidade, teremos que
nos ater & dura realidade do erario
nacional.

Consulto ‘o Sr. Presidente se deve
continnar a leitura dos pareceres sb-
bre as emendas, ou se & Comissio ird
apreciar emenda por emenda,

O SR. PRESIDENTE (Milton Cam-
pos) — Consulte os nobres Membros
da Comissdo sdbre a forma de dis-
cussio das emendas — se em globo
ou emenda por emenda. Na medida
em que for feita a leitura do parecer
sbbre a emenda, ela serd discutida e
votada.

Os Senhores Congressistas estio de
acardo? (Pausa.)

Entao assim se proceders.

Estd em discussio s Emenda n2 1.
(Pausa.)

Devo, ap6s uma consulta as normas,
recordar gue de acordo com elas, de-
pols da discussio, que é geral, proee-
der-se-a & votacio.

Para efeito de votacdo, que se rea-
lizara em globo, as emendas sergo di-
vididas em i{rés grupos: a) emendas
coln pareceres favoriveis; b) emen-
das com subemendss; ¢ ¢) emendas
ecom pareceres contrarios,

Assim sendo, hs uma predetermi-
nacao do comportamento da Comissao
e neste caso vamos segui-la.

0 SR. GETULI0 MOURA (Relator)
— Vou prosseguir na leitura do Pa-
recer das emendas, para que depols
sejam votadas, de acdrdo com as
Normas.

O S8r. Aurélio Vianna -~ Entdo, o
projefo tem que ser discutido, logo,
se formos vproceder 4 leitura das
emendas, e parecer sbbre elas, evita-
remos 4 discussio do projeto, Haverd
uma inversio na ordem determinada
pelas Normas.

O SE. PRESIDENTE (Milton Cam-
pos) — Por isso é que lembrei a exis-
téncia das normas, porque nfo pode-
riamos seguir a proposta do nobre Re-
lator, de votarmos emenda por emen—
da, {Pausa.) )
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Estou recebendo um aviso de que
estamos sende chamados para vota-
. ¢do em Plendrlo do Congresso Nacio-
nal, Nestas condigbes, proporia sus-
peridermos a sesso. Vamos votar e
voltaremos, em seguida,

Fica suspensa a reunifo.

(A reuniio é suspensa as 21 horas
e 40 minutos e reaberta as 22 horas).

O SR. PRESIDENTE (Milton Cam-
pos}” — Declaro reaberta a reunido.

De acérdp com a manifestacdo dos
nohbres gongressistas, vamos seguir as
normas. E o artigo 7° assim deter-
mina:

“A discussio serd uma s6 sbbre
parecer e emendas. Podera usar
da palavra, sdbre a matéria em
diseussdo, durante 5 minulos,
qualquer membro da Comissio,
Lider de FPartido ou de Bloco
Parlamentar. Se a matéria em
discussio for emenda, também
podera usar da palavra o seu au-
tor pelo mesmo limite de tempo.
O Relator tera igual direito, pelo
prazo de 10 minuytos.”

Estd aberta a discussio geral sdbre
0 projeto. (Pausa.)

Esta inserito para falar, na dis-
cussao geral, o nobre Senador Aure-
ile Vianna,

O Sr. Aurélio Vianna ~— Sr. Presi-
dente, dermnos uma vista ¢’ollips sdbre
o Projeto n.? 30/68 (CN), e confessa-
mos 0 nosso entusiasimo pelo objetivo
do mesmo e a nossa decepcio pela sua
formulagao.

Segundo pensamos, ndo vai alcan-
¢ar o objetivo desejado. Néo enten-
demos ber:'n, nio compreendemos, nio
aleangamos, hao vimos ho projeto
qualguer indicagdo do drgdo que, vai
superintender, que vai executar festa
politica, fruto da destinagdo 2% do
Impésto de Renda para aplicacio em
programas de desenvolvimento da
educacio. ,

E ndo sabemos ‘avaliar muito bem
ésse programa de desenvolvimento da
educacao, do direite de o contribuin-
te escolher o estabelecimento de en-
sino que ird receber os 2% a éle des-
tinados pelo contribuinte.

E.n segundo lugar, Fundo Nacional
de Desenvolvimento da Educacho,

dando 4 entender que ¢ uma entida-
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de com poder executive, e na verdade
nio é uma entidade com poder exe-
cutivo. Di-nos a4 entender, porgue o
Deputado Paulo Biar apresentou
emenda mais ou menos neste genti-
do — “investimento de reculso me-
diante o plano 't aplicagdo do Go-
vérno do Estado, aprovado pelo Fundo
Nacipnal de Desenvolvimento da
Educacdo”. (Emenda n.° 5. Tanto
gue nos inquirimos ao Relator o gue
¢ o Fundo Nacipnal de Desenvolvi-
mento da Educagio. E personalidade
juridica com funcio especifica de
criar programas, de aplicar recursos?

O SR. GETULIO MOURA (Relator)
— Em outra mensagem, da gual €
Relator o nobre Deputadc Nogueira
Rezénde, € que estruturado o Funhdo
Nacional de Desenvolvimento da
Educacao. Estamos, apenas, criando
os incentivos que vio para ésse Fun-
do, que €le, segundo entrevista que
teve comigo, hoje, transforma, até
num instituto, se nioc me enganc. O
Fundo esfd estruturado em outra
mensagem.

O mal € subdivisio da matéria em
varias mensagens., Os Srs. tém rawaoy

Ficara, realmente, um espaco vazio
porque ndo sabia como funcionava o
Fundo, mas hi oufra mensagem que
ouira Comtissfo estd estudando e que
estrutura perfeitamente o Fundo.

¥ 0 que queria explicar a V. Ex.2

0 Sr. Aurélio Vianna — De qual- ’

quer maneira, nao havende uma lel
que temha ecriado o Fundo Nacional
de Desenvolvimento da Educacfo,
como ¢ que nés podentos dar atribui-
¢hes ap Fundo quando n&o sabemos
nem esmo se € um instituto, se a
sua personalidade ¢ executiva, se nio
tem poder de aplicacdo, se nao tem
poder de decisio?

Sr. Presidente, estou com o Relator
guando advoga 2z eliminacho dos
§§ 1.9, 2.0 ¢ 3.0 do art. 1.9 Primeiro, 0
contribuinte indica sua preferéncia
quanto ao estabelecimento de ensino
cujo programa educacional deva ser
atendido. COra, v Estade modermno nio
admite isso. E n#o ha sentide no
% 32 que diz que é um prémio para
aquéle que tirar 2% da sua contribui-
¢do para ésse Funde, o que € um
absurdo. O prémio ja é a distribuicho,

o individuo jd é premiado guando tira
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2% para o programa de desenvolvi~
mento da educacio.

Somos uma nacfo de contribuintes
impiuberes, somos verdadeiras crian-
cas gue, para destinarmos a setor es-
pecifico 2% do gue noés, obrigatoria~
mente, estamos pagando, precisamos,
em contrapartida de receber um pré-
mio em dinheiro, Isso € um absurdol

0 SR. GETGLIG MOURA (Relator)
-—~ Nio se diz que o prémio serd em
dinheiro, e sim que serd regulamen.
tado futuramente, podendo ser vitro-
las discos etc. '

O Sr. Aurélic Vianna — O nobre
Relator, parece esta eguivocado. .
(L&)
“As pessoas fisicas que usarem
da faculdade instituida neste ar-
tigo concorrerdao a um prémio em
dinheiro, mediante sorteio, cujo
valor e mecanisma de concessio
serio estabelecidos em regula-
mento.” (§ 42 do art. 1.9}

O nobre Deputado Paulo Biar, por
exemplo, com multa sensibilidade po-
litica, alcangou uma das falhas cla-
mantes do projeto: quando um con-
tribuinte do Estado da Guanabara ou
do Estado de Sdo Paulo irla destinar -
2% do Impodsto de Renda, para fing-
lidade educativa, noutro Estado da
Federacao?

Quer dizer, a motivacao desaparece-
ria de plano.

O projeto nﬁo‘ € claro ai. Nao é cla-
ro, nao: é claro. Ele destina. O esta-
belecimento de ensino onde fiea? On-
de estd localizado? .

O Deputado Biar acha gue a arre-
cadacio deveria ser consignada, em
cada Estado da Federacdo, ac Fundo
Nacional do Desenvolvimento da
Educagdo, para aplicacdo no Estado
onde o contribuinte tenha as subs

atividades. \

Poder-se-a dizer que somos regio-
nalistas. Nip creio em espirito
‘regionalista porgue hé as dotagdes es-
pecificas no orgamento para afender
s reclamos da Nacho, E, agui, € fa-
cultativo; descontarei, se quiser, se
eu nap guiser, nao descontarel. Eu
nfio vou descontar para outra regiio.

Eun s6 descontaria para atender as
necessidades, aos reclamos, 808 an-
seios da minha reglic. Quer dizer,
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si0 2% apenas para que sejam usa-
dos — o ohjetivo final € ésse — no
désenvolvimento de eada regiio.

Pergunto se um contribuinte de um
Estado iria destinar 2% do Que paga
ao impdsto de renda para atender a
outra regiio que nac a sua.

Eu gerguntaria aos meus eminen-
tes colegas, que nao s&o regionalis-
tas: gquantos de nés destinamos o
que nos cabe para atender 4s neces-
sidades, aos reclamos de outros Es-
tados, muitas vézes mais necessita-
dos gue nosso Estado?

Onde estd nosso espirite nactonal?

No6s destinamos ao nosso Estado,
brigamos para isso, até mesmo pul-
verizamos a verba, o global que era
destinado as colénias de pescadores.
Pulverizamos aquelas verbas para sa-
tisfazermos zos interésses regionalis.

E, algumas coldbnias de pescadores,
no ano passado, foramt beneficiadas
porgue tinham mails poder eleitoral,
malis forca, em detrimentoc de 9% das
colénias de pescadores das outras re-
gides.

Eu acho que isto agui estd moti-
vando, cria zlguma coisa nova.

Mas, se nae obriga? Dai a emenda
que surgiu, dando obrigacfio ao des-
conto. Muda um pouco a face.

Se passar aquela emenda, voltando
para o Fundo Nacional de Educacéo,
havendo programas, ai o contribuin-
te seria compelido a depositar. Seria
diferente. :

Mas estou discutindo ¢ projeto co-
mo se encontra, Se mudarmosg éste
projeto, entdp vamos discutir outro.

0 SR. GETULIO MOURA (Relator)
— O Relator ja haviz alcancado essa
dificuldade, essa falha do projeto, e
por 1sso adotou essa emenda, que tor-
nou compulsério ésse desconto.

0 Sr. Aurélio Vianna — Peco des-
culpas, Sr. Presidente, foi eom o in-
tuito apenas de abrir o debate.

O objetivo é nobre e ninguém po-
de contestar, mas acredito que o pro-
jeto val ser reajustado pelo préprio
Relator, com Ssua sensibilidade poli-
tica.

Acredito que o projeto vai alean-
car sua finalidade nontra formulacao,
garantindo-se o espirito da lei e dan-
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do-se aguela destinaciio que deve ser
dada.

O SR, PRESTDENTE (Milton Cam-
pos) — Nio havendo mais quem pega
a palavra, encerro a discussio.

Vai-se passar & votacdo, na forma
prevista pelas Normas.

Em primeiro lugar, sempre com
ressalva dos destaques existentes,
passar-se-3 & votagio das emendas
com parecer favoravel.

Os 8rs. Senadores estdo munidos
«dos relatorios.

As Emendas com parecer favorivel
stio as de nameros 2, 7, 8 e 13.

O SR. GETULIO MOURA (Relator)

— Para tornar claro o que ¢ Relator
aceitou:

Ficou com a seguinte redacdo o art,
1° gue & fundamentat:

Art, 1.2 — . Sem prejvizo de ou-
tros incentivos fiseais instituidos
por lei, as pessoas fisicas e as
pessoas juridicas destinardo 5%
(einco por cento) do impdsto de
renda ealculado na respectiva de-
clara¢do, para aplieacio em pra-
gramas de desenvolvimento da
educagio.

Al temos uma discussio preliminar
(se interessar & Comlssio) quanto ao
percentual, porgque o Govérno man-
dou 2%, muitas emendas procuraram
elevar para 10%. Adotamos umsa for-
ma intermediaria, de 5%, mas isto
evidentemente € matéria a ser, aqui,
debatida.

Acho uma preliminar da mais alta
importineia — se vamos optar por
2% ou 5%, ou 10%.

Devo esclarecer gue os assessbres
dos Ministérios da Fazenda e do Pla-
nejamento se mostraram contrarios 4
elevacio do percentual, sobretudo o
de 10%. O que pretendiam € que se
tirassem 109% de todos os incentivos
fiscais mas isso, no meu entender, iria
desfalcar aquelas vinculagtes exis-
tentes em favor da SUDAM, da
SUDEPE, da SUDENE, etc.

De modo que essa conjugacio como
féz ¢ projeto me parece multo mals

‘razogvel.
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Agora, eu f{ransformo essa facul-
dade num imperativo, por uma razio
simples, porque houve assim uma
simples compilacio vistd gue nos de-
mals incentivos flscals é sempre uma
faculdade, mas essa faculdade fun-
ciona -— porque eu deduze 10% do
impdste de renda para comprar
aedes e investimentos, eu deduzo 50%
do impodsto de renda para investir
no Nordeste, nos planos, quer dizer,
para criar renda para mim. Entdo hd
um ifcentivo, mas, neste caso, nfo hé
nenhum,

Ire modo que se CONSErvarmos a
férmula facultaiiva nao teremos re-
cursos de nenhuma espéele,

O Sr. Paulo Biar — Permife V.
Ex#? Desejaria saber de V. Ex2 s0-
bre as implicacdes da elevacio désse
percentual. Por exemplo, 2% Impli-
caria em que soma de recursos, numa
estimativa grosseira que fosse?

0 SR. GETULIO MOURA (Relator)
— Esta a redagio que del, adotando
alias uma emenda ém gue se Conge-
diam 5%. A nossa emenda elevava ape-
nas para 3%, porque tivemos o cuida-
do de evitar mudar algo que viesse a
nao merecer a aprovacio do Govér-
no. Este o objetivo que procurei, ven-
do aguilo gue é necessario para a ins-
trucdo e, aoc mesmo passo, suportd-
vel para o Tesouro, o qgue é funda-
mental, :

Pelos dados do relatorio se admite”
que com ¢ maximo de incentivos fis-
cais o total da aplicagio da Unido
para 1969 elevar-ge-la aproximada-
mente para um trilhdo e cento e vin-
te milhdes de cruzeiros, atingindo um
trilhfo e seiscentos milhdes, se consi-
derado o valor Integral do salario-
educacao. E 0 que consta do relatorio
e sAo 0s Unicos dados de que dispo-
mos,

O Sr, Aurélio Vianna — Segundo
a8 normas, vamos aprovar a8 emen-
das com parecer favoravel, salvo des-
taques; com parecer contrario, salvo
destagues; as emendas, com Sube-
mendas. Mas néo existe essa figura
de emenda sem parecer. A emenda do
relator subentende-se eom parecer
favorivel. Quem desejar rejeiti-las,
pede destaque. Mas ndo podemos vo-
tar emenda sem parecer, '
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0 SR. GETOLIO MOURA (Relator)
— En, por uma questio de escr'ﬁpulo,
nao quis fazer referénela & minha
emenda, pedindo gue o Presidente de-
signasse relator. Mas me explicou S,
Ex* que, hoje, com a preméncia de
tempo, n&a hd mais aquéle sistema
antigo: guase sempre, era designado
relator na Comigsdo, para pronun-
ciar-se sobre as emendas, salvo su-
pemenda do relator.

Mas, neste caso, como S. Ex? diz,
a emenda, se € do relator, ja tem
parecer favoravel; esta implicito,

Mas devo dizer que nio flguei com
a minha emenda, nos 3%; aceitel a
Emenda Macarini, que elevava para
5%, diante das outras, que elevavam
para 10%. .

Como estou esclarecendo, isso é
matéria para a Comissdn decidir. O
relator estaria de pleno acordo com o
que fér decidido. S&6c apenas suges-
toes., Eu elevei para 3% com receio
de encontrar reacio muito grande
por parte da Fazenda Pablica. Em
conversa com colegas nossos, cheguel
g sentir que todos achavam pequena
a percentagem de 2%, sobretudo, im-
pressionados com a faculdade.

Nip sel se serd capaz de satisfazer,
Isso a Comissfdo decldira, no seu alto
conheclmento.

O SR. PRESIDENTE (Milton Cam-
pos) — Quero explicar’ & douta Co-
missdc que o problema ja foi pre-
visto, O Senador Aurélio Vianna sen-
tin bem. '

_ Como o Relator, por uma questdo
de escripulos, nio emitiu parecer si-
bre as suas proprias emendas, pe-
diria a 5. Ex® que o desse para que
essas duas emendas que éle apresen-
tou se Incorporassem as emendas com
parecer favoravel.

Continua em discussio.

O Sr. Paulo Biar — Sob éste as-
pecto, o caso cria grandes dificulda-
des de analise., O espirito da mensa-
gem do Govérno fundamenta-se, tem
suas origens, no movimento surgido
no setor do ensino e que gerou, de
marc¢o pars ca, ambiente de certa in-
trangiiilidade, sensibilizando o Go-
vérno para eriacdo de um grupo de

trabalho e, posteriormente, envip da

mensagem. ds. reforma universitaria.
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Acho um problema dz relevancia
para o Govérno. Ele remete a esta
Casa uma mensagem €m (ue preco~
niza a instituigio de 2% de incen-
tivos fiscéis, mas sem imposicao. O
que causa espécle é que muitos outros
fatores diferentes pesaram nessa
condufa do Execufivo, para que éle
ndo Impusesse taxativamente ao con-
tribuinte o desconto, obrigatdério, de
2%.

0 SH. GETULIO MOURA (Relafor)
V. Ex?® nio atentou para um ar-
gumento que expendemos: & que, na
hipodiese, em se maniendo incentivo#
fiscals, houve uma repeticdo da re-
dacdo dos demals incentivos fiscais.
Mas éste incentivo tem o carater fa-
cuitativo, gue o0s outros incentivos
nio tém. Entfo se ndés mantivermos
a faculdade, estaremos dando uma
isencdo, ‘porque ird para o custoe co-
mum, dificilmente uma pessoa ira
declarar gue concorda com g aplica-
¢io dagqueles 2%,

0 Sr, Paule Biar — Tanto apreciei
£5b éste aspeclo, que a2 minha propria

emenda vé, como unica motivacio .

para o investidor, a aplicacio dos re-
cursos na sua propria area, para la
constatar o sentido econdmico, inclu-

sive porgue niao ha rentabilidade na .

aplicagao do Incentivo, o gue ndo
ocorre em térmos de SUDENE,

SUDAM ete. Bu nao me refiro a ésse
aspecto, porque discordo in fotum do
§ 4° do art. 1°, quando institui o
que V, Ext® considera vinculo fiscal,
ou coisa analoga. Nio. Eu digo é
sdbre o aspecto gque se imponha o
desconto do incentive. Agora, a ele-
vacio do gquantum € uma andlise que
compete ao Executlvo, com o pro-
blema de uma area extremamente
sensivel que € -esta daqui, mas que
seria o desvirtuamento, no todo, do
proprio pensamento dg Govérno.

0 SR. GETULIG MOURA (Relator)
-- Eu quero apenas esciarecer, antes
de opinar sébre a emenda, que acei-
tamos a Emenda n.° 2 e cuja redacio
adotada € a seguinte: '

“Art. 1. — Sem prejuizo de ou-
tros incentivos fisecais Instituides
per lei, as pessoas fisicas e as
pessoas juridicas destinardoc 5%
(cinco por cento) do impdsto de
renda, calculado na respectiva
declaracdo, para aplicagio em
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programas de desenvolvimento
da educacdo.”

Haviamos apresentado emenda com
esta mesma redacdo, mas com per-
centual menor, Diziamos o mesmo,
com 3%. Entretanto, a Comissio ago-
ra irda decidir — e entendemos fun-
damental — se vamos para os 2%,
para 08 3%, para os 5% ou para o8
10%.

Parece, & primeira vista, de pouca
menta, contude & fundamental. No
caso, tratamos de incentivos fiscals,
onde o percentual é tudo.

Gostariamos que a Comissdo se in-
clinasse ou para manter ¢ percentunal
do Govérno, mas com a redacic da
Emenda Macarini ou com a da nossa,
porque sao idénticas, sio iguais, ou
se inciinasse para elevar o percen-
tual.

0 Sr. Gupido Mondin — Sr, Presi-
dente, ignoramos a quanto montarfio
ésses 2%.

Se facultativo -— segundo ¢ projeto
— ¢ sinal de gue o Govérno gostaria
de receber, qui¢éd, 1%. Ora, se se‘con-
tenta o Govérno com 1%, nao vejo
por que, tornande imperativi a con-
tribuicdn, elevemos além de 2%.

0 SR. GETULIO MOURA (Relator)
— Eu estava sugerindo aqui ao Pre-
sidente, para gque noés decidissemos
preliminarmente, se vamos torni-la
imperativa, para depois decldirmos o
percentual, porque, de uma forma ou
de outra, o percentual torna-se efei-
to. Ha essas dividas suscitadas aqul
na Comissao.

O Sr. Desiré Guarani — Se ndg me
falha a meméria, a arrecadacio pre-
vista para ¢ imposto de renda sbdbre
pessoa fisica e juridica, para 1969,
monta a trés bilhdes de cruzeiros no-
vo3. Tornada obrigatéria a deducio
de 2%, teremos (na base de 2%) uma
receita de sessenta milhdes de cruzei-
Tos novos; sdbre a previsdo orgamen-
taria para 1969, Se ela for faculta-
tiva, a previsio é um simples jago
de numeros. Poderi ser obrigatoria,
pols teremos uma base mails ou me-
nos firme, nesse caso, qual seja essa
de cérea de sessenta milhoes de eru-
zeiros novos, na base de 2%, ou cen-
to e cingienta milhdes novos na base
de 5%.
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A_provgltando a oportunidade que
V. Ex® me proporciona, desejo fazer
algumas consideractes em torno da
Em‘fenda n° 15, de nossa autoria e
que infelizmente nio mereceu pare-
cer favorivel do Sr. Relator. Esta
emenda pretende — desde que aceita
— ineluir mais umg fonte de recursos
ac Fundo da Educacéo.

O projeto relacionou como recurso
para o Fundo da Educacfo, toda a
legislacdo sohre incentivos fiscals, a
legislacdo da SUDAM, da SUDENE,
da EMBRATUR, de Reflorestamento
e da Pesca, e deixou de fora o De-
ereto-Lel n.® 157, que tem dois esque-
mas de funciohamento: o desconto
sobre as pessoas juridicas e o descon-
to facultado &s pessoas fisicas.

O desconto das pessoas juridicas
termina no atual exercicio de 1968
mas o desconto facvltado as pessoas
fisicas é por prazo indeterminado,
nio tem lmite fixado, sdo o5 10%
gue as pessoas fisicas podem descon-
tar, além de todos os outros descontos.
contos,

Entao, pela minha emenda, pre-
tendo incluir entre as fontes de de-
ducao do impésto de renda, para o
“Fundo Nacional de Desenvolvimento
da Educacio, mais ésse desconto per-
mitido & pessoa fisica —zlo Decreto-
Lei n.® 157 que, pela estrutura atual,
€ o incentivo fiscal destinado a Ban-
cos e Companhias de Investimentos.
Indiscutivelmente, s@o as entidades
comerciais mails fortes, mais prospe-
ras, de malor bereficio na estrutura
econémica brasileira.

Se tiramos obripatoriamente da
SUDAM, §%; da SUDENE, 5%; do
Reflorestamento, 5% e mais do Tu-
rismo e da Pesca, 5%, por gue n@o
tirarmos fambém aqui, no que sera
facultado ao contribuinte pessoa fi-
sica, além dos 2, 3 ou 5% que éle vat
deduzir do projeto, ésses 5% ? Em veg
de comprar acdes da Mesbla, de Aco
Villares ou qualquer sociedade pura-
mente comercial ou do proprio ban-
to, aplicar em quotas, agdes ou par-
ticipacio - nos estabelecimentos edu-
:acionais.

A emenda tem puramente ésse ob-
‘etivo, facultardo ap contribuinte,
Jém da aplicagdo em banceos e com-
»anhias de Investimento, para ad-
(uirfr agdes puramente comerciais,

dar-lhe essa faculdade; se éle quiser
aplicar em baneo, aplica, mas, se qui-
ser aplicar ne plane de educacio,
aplica. A mudangs da emenda, pelo
Decreto-Lei n. 157, ¢ simplesmente
facultandoe ao eontribuinte, além das
aplicacdes que a legislagio ja lhe per-
mite, a faculdade de aplicar também
1o Plano de Educagio, dando assim
mais uma fonte de receita para ésse
fim,

O SR. PRESIDENTE (Milton Cam-~
pos) -— O assunto que V, Ex® tratou
sezra resolvide pela Comissao, votado
o seu destaque. Por engquanic, existe
uma proposta preliminar do Relator.
E a de saber — se a Comissdo deseja,
eomo preliminar, fixar a compulso-
riedade ou néo do desconto, e o per-
centual désse desconfo,

Os Srs. Senadores e Srs. Deputados
estido de acdrdo?

O Sr. Avrélio Vianna — Sr. Presi-
dente, nio sel baseados em que po-
deremos tomar essa decisfo. 86 exis-
te uma emenda, que obriga o. contri-
buinte a fazer ésse desconto para
programas de desenvolvimento da
educacio. E essa emenda foi conside-
rada, pelo Relator, prejudicada. E eu
nio sei como prejudicada, quando
nio é da mesma esséncia daquela
que a prejudicon,

A Emenda n® 5 & em esséncia,
completa e fotalmente diferente da
Emenda n® 3, que foi consideradd
prejudicada pela aprovacio da Emen-
da n.o 2.

A n° 2 continua facultando — esta
agui escrito.

E quanto 4 de n.2 3, considerada
prejudicada pela aprovagio da n.° 2,
obriga “sem prejuizo de ocutros incen-
tivos fiscais instituidos por lei, é fa-
cultado. . .".

Qra, qual € a opcio que vamos fa-
zer? A de n.? 3, que foi prejudicada
pela aceitacdo, em parte pelo Rela-
tor, da Emenda n®° 2 obriga — é a
unica que obriga. O Relator terd que
modificar seu parecer ou entio tere-
mos de rejeitar. Aprovando a Emen-
da n.o 3, estabeleceremos o quantita-
tive de 3%, dando-lhe a obrigatorie-
dade.

0O SR. GETULIO MOURA (Relator}
— Chamo a atencio de V. Ex* por-

Quinta-feirg 14 5923

que quando aceitei @ Emenca Paulo
Macarini, foi eom a redacdo que lhe
deu, porque I[mportava na Emends
do Relator, Inclingmo-nos para a4
Emenda Paulo Macarini, com a reda-
¢d0 que se segue:
(Lé:)
“Sem prejuizo de outros incenti-
vos fiscais instituidos por lei, as
pessoas fisicas e as pessoas juri-
dicas destinardao 5% (cinco por
cento) do Impésto de Renda cal-
culado na respectiva declaragio,
para aplicacdc em programas de
desenvolvimento da educagio.”

Estd na redacgao que eu aceitei,

O Sr. Aurélio Vianna — Mas, entio,
data vénia, as conclusbes estdo abso-
lutamente incoerentes. Se V. Ex?
propés a aceitacdo da Emenda Paulo
Macarini, n.° 2, com & redagdo que
éle d4, entdo, nfo hi subemenda.

0 SR. GETUOLI) MOURA (Relator)

— Eu julguei prejudicada a nossa
Emenda. Queria apenas 3%. Se acei-
tel uma de 5%, com a redacao dague-
la mesma emenda de gque falel, por
uma subemenda, acho que, com isto,
concillamos perfeitamente.

Senti minha emenda prejudicada
porque exigia 3%, e a Emenda Paulo
Macarini, 5%. Serla prejudicado, »m
parte, no percentval, A redagao esta
certa.

Por isso aceitel a redagdio, para as
pessoas fisicas destinario 5%. Bstes
5% € que deixel para a Comissdo jul-
gar, Se aceita 5% ou 3%.

‘0 Sr. Aurélio Vianna — Sr. Presi-
dente, quer dizer que ficam as Emen-
das, eom parecer favordvel, 7, 8 e 13;

favoravel com subemenda, 2.

O SR, GETULIO MOURA (Relator)
— A Emenda n° 7 manda mudar a
expressio nacional para federal B de
autoria do nobre Senador Josaphat
Marinhe. Parece-me procedente, é
uma emenda de redagio. Realmente
¢ Fundo é federal € com a denomina-
¢io nacional atinge Prefelturas, Esta-
dog ete., quando, como disse, é emi-
nentemente federal.

Pareceu-me perfeitamente certa a
redagio como uma outra sugerida em
emenda que tem & frente o nobre
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Deputado Clévis Pestana, que acres-
.centa um s, O texto diz:

“...no ano-base e seguinte.”

Colocada a expresséo no singular,
dava a impressio de que os incenti-
vos fiscals 56 se verificariam até 1969,
o que ndo ¢é idéia do Govérno. Por-
tanto, deverd ser:

“...no ano-base e seguintes.”

Assim, coloca-se no tempo a acio
dos incentivos- fiscals.

O SR. PRESIDENTE (Milton Cam-
pos) — Esclarecidos ¢s debates, deve-
mos votar as Emendas com pareceres
favoréveis, de numeros 7, 8 e 13; a
subemenda i Emenda n.? 2, também
com parecer favoravel e, a seguir, as
emendas com pareceres contrarios,

Tem a palavra o Sy. Senador Auré-
lip Vianna.

O SE. AURELIO VIANNA — 8r.
Presidente, pe¢o me releve a Imper-
tinéncia, mas” tenho a impressio de
gue alguns Srs. Deputados, particular-
mente, nio conhecendo o Regimento
Interno do Senado, nfo sabem gue,
sendo supletivo, pode ser usado por
qualquer membro da Comissdo, na
apresentacdo de emendas perante a

Comissao, neste ato em que estamos

discutindo o projeto. Nos podemos fa-
zé-lo.

8r. Presidente, cito o Regimento In-
terno, que V. Ex® tAo bem conhece,
no seu art, 122:

“Perante ComissAo poderd apre-
sentar emendas & proposigdo em
estudo:
a} em qualquer ¢aso:

a-1) o relator;

a-2) ou membro da Comissao.”

Qual a diferenéa entre a emenda’

apresentada agora, por exemplo, e as
emendas que foram apresentadas an-
teriormente e publicadas e que mere-
ceram parecer do Relator, parecer que
estd sendo, no momento, ohservado?

Se estas emendas rejeitadas por
nos podem tramitar no Plenario, elas
como que mesmo rejeitadas conti-
nuam em estado cataléptico, ndo mor-
reram definitivamente; e as emendas
apresentades agora, se rejeitadas, es-
téo rejeitadas definitivamente, mor-
tas, sepultadas e nio ressuscitam.
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1"!3 o que diz o dispositivo:

A emenda apresentada perante a
Comissdo e nio adotada por ela,
serd conhsiderada inexistente nos
casos da letra a, do art. anterior.”

@Que casos? Quando apresentada pe-
lo Relator agora, neste momento, ou
quando apresentada por outro mem-
bro da Comissdo?

Foi a inteligéneia do Senado que
criou essa figura interessantissima e
que faz com gque os membros de uma
Comissdo possamn aproveitar uma
idéia contida numa emenda rejeitada
pelo Relator e que pode ser reformu-
lada e, pelo mesmo Relator, ser agora

. aprovada.

O SR. PRESIDENTE (Milton Cam-
pos) — No caso de assim’ ocorrer, a
emenda passa a ser emenda da Co-
missao. Ela val a Plenério como emen-
da da Comisséo.

0O SR. AURELIO VIANNA — J4a vi
que o nobre Presidente, como cultor
da Let ¢ do Direito, aceita o que esta
escrito no Regimento. Digo isso por-
que estou no propésite de apresentar
uma emenda destinando os 2% em c¢a-
riater obrigatério. ® melhor 2%, em
cariter obrigatério do que 20% em ca-
rater facultativo. Possivelmente o Go-
vérno nao vetari -— nio é que legis-
lemos pensando no velo ou na apro-
vagao do Govérno as nossas Proposi-
¢Oes, mas o carater facultativo é por-
dque nao queria, provavelmente, que
essa renda de 2% fosse obrigatdria
porque desfalceria o tesouro, o era-
rio, daquilo que o Govérno acha que

. nao pode ser desfalcado. Mas, 2% pa-

ra nés é possivel.

Eu nao discuto os 3, 4, 5 ou 0%,
em carater facultativo, pode ser até
50%.

/
Eu vou apresentar, entio, Sr. Pre-
sidente a emenda, neste momento.

O SR. PRESIDENTE (Milton Cam-
pos) — Se V. Ex.® apresentar a emen-
da e requerer a preferéncia, ela subs-
tituird as demais cldusulas,

0 SR. AURELIO VIANNA - # isso

0 que desejo, Sr. Presidente, apresen-

tar a emenda, dando cariter obriga-
torio, nos textos da subemenda do Sr.
Relator, porém, com 2%.

0 SR. GETULIO MOURA (Relator)
— Exato, para alterar apenas o per-
centual.

E, hi agul uma consideragdo inte-
ressante. Se o Govérno realmente de-
sejasse o8 2%, entdo éle estava reco-
nhecendo, de forma impiicitd que nio
ia dar resultado os 29%. Entfo estaria
apenas lancando uma idéla que néo
iria frutificar, porque, desde que éle
eoncorde com a obrigagio de 2% é
gue &le esperava que todos os contri-
buintes fossem devidamente esclare-
cidos para destinar os dois por cen-
to e dispensar a implantacio da re-
forma universitaria.

O SR. AURELIO VIANNA — Ficaria
8r. Presidente e Sr, Relator:

“Sem prejuizo dos outros incen-
tivos fiscais instituidos por lei, &
facultado as pessoas fisicas ou
juridicas destinarem 2% do im-
posto de renda etc.”

Fica o artigo como velo, eliminan-
do-se “é facultado”. B uma sugestiio
do Sr. Senador Desiré Guarani, para
resolver a4 pendéncia.

Entédc, pediria preferéncia parg vo-
tacfo dessa subemenda. ’

0 SK. PRESIDENTE (Milton Cam-~
pos) — Vamos votar & preferéncia.

O Br. Desiré Guarani — Atravéy
dessa subemenda, entdo, estario ex-
cluidos, por redacéio, os §% 3° e 490, e
o § 1.9 permanecerd, excluindo-se a
expressao “guando f6r o caso”.

Hi uma emenda do Eelator, exelu-

. indo ;tafnbém, no pressuposto da obrie

gatoriedade, o § 1.2, mas permita-me
considerar que ¢ § 1.9 tornara obriga-
toria com sua exclusdo a expressig
“quando Iér o caso”, porque sempre
haveri o caso da indicacdo da quan-
tla, da parcela destinada ao progra-
ma a que se refere o projeto.

O SR. GETULIO MOURA (Relator)
— Desejaria, para esclarecimento da
Comissio, ponderar o seguinte: como
pretende o nobre Senador Desiré Gua-
rani, iremos cair num defeito que
apontel na formula¢ioc do Govérno.
E quando permite gque o contribuinte
possa indicar o estabelecimento ou
programa para o gual destina aguéle
percentual. Por uma razdo muito sim-
ples: Entendo que estamos criando
um Fundo de carater federal-ou na-
cional para uma coisa séria, que é a
reforma unlversitiria. Nao dessjamos
que o Govérng amanhéd alegue que
essas pequenas alteracdes possam in-
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fluenciar na aplicacho da propria re-
forma.

" B, ainda mals, entendo que a maio-
ria dos contribuintes nfo tem como
fazer a indicagio e os que possam fa-
zé-1a poderdo fazer com malicia, ha-
ver acertos grandes companhiag € es-
tabelecimentos de ensino.

O fato me parece profundamente

perigoso. Estariamos em verdade ins-

tituindo novas subvensbes, com gra-
ves prejuizos para o© programa. O
proprioc Govérno que redigiu isto, con-
versands com seus assessores éles
também reconheceram que a reformu-
lacdo feita nmio foi a mais feliz, nem
mesmo com relacdo 4 faculdade. Eles
aceitam se torne imperativo, e tam-
bém o reestudo de permitir que o0 con-
tribuinte faca indicacido do estabe-
lecimento ou programa a que se des-
tina a verba.

Tenho recelo porque, devem saber,
na histéria das subvengdes, nos tinha-
mos até inquéritos em torno disso, ha-
via entendimentos entre a destinagéo
da, subvencdo e o estabelecimento que
recebia.

De modo que acho perigoso porque
isto ndo se dara com o pequeno con-
tribuinte, mas com grandes emprésas
que poderdo ter melos e modos de
frustrar ésse objetivo, contribuindo,
talvez, com a metade do recurse, por-
que terd a devolugho através de esta-
belecimentos menos idoneos. E claro
que estabelecimentos idoneos néo
aceltario isto..

Devemos, ao legislar, evitar tudo
aquilo tue possa dar direito a fraude
ou tentativa de gestoes maliciosas
para prejudicar a arrecadacio. Por
isto somos contrarios. E como conse-
qiiéncia de tornar jmperativa a regra
do art. 1.9, excluimos os §§ que per-
mitiam esta destinacido, que me pa-
rece inteiramente sem sentide. Pri-
meiro, que o contribuinte nio teria
condicdes de conhecer programas de
estabelecimentos para destinar a ver-
ba. A verba seria destinada apenas
por amizade, por conhecimento,

E ainda teriamos uma circunstancia
que me parece grave. — Onde estio
situadas as grandes fabricas déste
Pais? E onde vamos fazer as maiores
arrecadacoes? Entio estariamos, com
essa destinacao, permitindo gue o di-
nheiro ficasse todo é&le naguele Muni-

cipio, como seria Santo André, em
Sao Paulo. Ora) ¢ que se pretende é
justamente fazer umga melhor redistri-
buicdo da renda nacional, dar malis
7 giem tem menos, para que se possd
fazer justica social. Se n@o o Estado
de Sao Paulo, por exemplo, que é o que
maior confribui¢do tem para a Unido,
ficaria com o3 incentivos fiscais em
grande parte, talvez mais de 70%. E
Alagoas, o Piaul, ficariam sem rece-
her nada désses incentivos fiscals.

Assim sendo, Sr. Presidente, Srs.
Congressistas, entendo gue dividir o
incentivo fiscal através de comparti-
mentos estangques & frustrar a idéia
do Govérno de uma reforma univer-
sitdria, que pelo nome ja diz que é
universitaria, tem profundidade, tem
extensdo, Por isso eu prefiro que va
tudo para o Fundo e que o Govérno,

- amanha, se fracassar na aplicacdo

désse Fundo, tenha a responsabilida-
de integral do seu préprio fracasso,
porque o Congresso lhe deu todos os
metos e modos déle jogar, honesta,
correta e eficientemente, com a ver-
ba decorrente dos incentivos fiscais.

0O Sr, Aurélio Vianna — Queria su-
gerir a V. Ex.2 para que discutissemos
dsse assunfo relevantissimo no mo-
mento daquela outra emenda que fra-
ta do assunto.

0 SR, GETULIO MOURA (Relator)
— Exato. Queria entretanto, nobre
Senador Aurélio Vianna, fazer essas
considerac¢des porgue o nobre Depu-
tado perguntou se ficariam prejudi-
cadas ou ndo e se permitiria aquela
destinac¢éo. Entéo aleguel gque teria-
mos de aceitar a redacdo.

O Sr. Desiré Guarani — A tese vi-
lida é a argumentagio procedente. B
apenas uma questio de redacio. E que
o contribuinte, pelo projeto, usaria a
faculdade de indicar o programa, na
declaragao do - Impdstec de Renda.
Aqui, o paragrafo primeiro se refere a
notificacdo, que € documento que a
reparticio arrecadadora expede para
o contribuinte, dando as datas de pa-
gamento das quantias devidas.

0 SR. GETULIO MOURA (Relator)
— Isto reeai na regra geral dp Im-
posto de Renda. ,

O Sr. Desiré Guarani — Mas, nio
seria redundante, e é sempre repetido
nas leis de incentivos fiscais, que se
indique a parcela que deixa de ser
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paga como impdsto para, entdo, ser
aplicada ao Fundo de Educacio.

A meu ver éste é um esclarecimen-
to que tem até funcdo educativa, por-
que esqlarece o contribuinte menos
conhecedor da legislacfio tributaria
em nada a obrigatoriedade da apli-
‘cagdio e do pagamento e nem atrapa-
lha a destinagio genérica que se quer
dar pelo Fundo. A indicacéo consta-
ria da notificacao do contribuinte e
nao daquela que o contribuinte entre-
g4 4 reparticdo quando faz a sua de-
claragéo do Impdsto de Renda, escla-
recendo, no caso da SUDAM, da
SUDENE e demais inecentivos, naqui-
lo gue é aplicavel.

0 SR. GETULIO MOURA (Relator)
— Mas V. EX.® ha de pensar gue, des-
de que aceitamos a idéla imperativa;
ndo ha razdo para essa notificacio.

O Sr. Desiré Gnarani — A notifica-
¢do sempre existe,

0 SR. GETCLIO MOURA (Relator}
— Mas a normal do Impdsto 'de Ren-
da., Os 2% entram apenas como obri-
gacio de o Govérno tirar essa percen-
tagem daquela arrecadacio e mandar
para o Fundo. 86! O contribuinte nao
tem malis, aqui, a faculdadé pois se
diz: “correspondente & contribuicdo
para 0s programas a gque se refere...”
Néo se refere mais a programa. Ago-
ra, o programa é do Govérno.

E o meu ponto de vista.

0 Sr. Desiré Guarani — Sel. Mas o
documento de pagamento tem que
trager, par uma questao de contabili-
dade do 6rgho arrecadador, a discri-
minagio de cada uma das parcelas.

0 SR. GETULIO MOURA (Relator)
— Mas nogs iriamos, entdo, criar uma-
situacdo de prioridade, sem necessi-
dade, porque se determinou a destina-
¢ho pela preferéncia do contribuinte,
Nio ha mais por que se falar no pro-
grama. O programa é do Govérno; é
0 programa da regra geral,

O Sr. Desiré Guarani — Q § 12 nao
se refere a programa, sd a parcelas

Iy

correspondentes & contribuicio.

0 SR. GETULIO MOURA (Relator)
— Mas para o pPrograma a que se re-
fere ésse artigo, teriamos de fazer
subemendas, retirando tudo aqulilo,
para concordar com o texto, isto para
nao se fager legislagdo perigosa.
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O Sr. Desiré Guarani — Mas, agui,
néo & expressio do § 1°, que man-
tém. .

O SR. GET(JLIO MOURA (Relator)
— Eu nio me oporia a, apesar da re-
dundéancia, notificar, para recolhi-
mento do_ impbdsto, -sébre .a parecela
correspondente & contribuicdo. Mas
nao se deve falar em programa que’
ja tentamos evitar.

0 Sr. Desiré Guarani — Entao, ti-
nha que lembrar, também, o art. 1.0

O;SR. GETULIO MOURA (Relator)
— Mas éle j4 foi eliminado. Quero de-
clarar que a emenda do nobre Sena-
dor, no meu entender, &€ apenas para
modificar o quantitativo de 5% para
2%, mas a redacho, se me Dermite,

deveria ser aquela que vem na sube- .
menda, quando a adotéi no meu pa--

recer: . -

“Sem prejuizo de outros incen-
tivos fiscais instituidos pela 1lei,
as pessoas Tfisicas ou juridicas
destinario 5% do Impdsto de Ren-
da, calculado na gula de decla-
racdo, para aplicagio no Progra-
ma de Desenvolvimento da Edu-
cacdo.”

O Sr. Aurélio Vianna — Programa
de desenvolvimento de educacaoc do
Govérno. .,

O- SBR. GETOLIO MOURA (Relator)
— Como j& disseram, elimina a ex-
pressio  “facultativa”. Entretanto,
aprovada a emends preferencial, que
apenas torne facultativa a contribui-
¢ao, pergunta-se: os paragrafos con-
tintam? Assim sendo, ficam prejudi-
cados os pardgrafos 19 39 e 4° o©
pardagrafo 2.° nao.

]

O SR. PRESIDENTE (Miiton Cam-
pos) — Parece que a Comissio estd
esclarecida, sugiro que passemos &
votagio.

0 Sr. Aurélio Vianna — H4i emen-
das sdbre pardgrafo, sobre o 3.2 Ha
uma eliminande s6 o 3.°, ha outra
eliminando o 19 o 3° e 0o 4° Ha
emendas sohre o assunto.

O SR. GETOLIO MQURA (Relator)
-~ Para deixar a matéria inteiramen-
te esclarecida, eu-gue nao havia opi-
nado sébre a Emenda n.° 4, lembro
sua justificagdo, adotando a forma
compulsoria para arrecadagﬁ:o de in-

centivos fiscais previstos no art. 1.2;
os §§ 3.9 e 4.° perderamn o sentido, pe-
lo gque sua supressio se impbe. B&c
pareceres favoraveis a essa emends
com a complementagdo da redacdo
dada ao artigo 1.2

O Sr. Aurélie .Vianna — Seria um
inferno para Députados e Senadores,
e para as pessoas fisicas contribuin-
fes, flcassem os §§ 1.0, 3.2 e 4.° Nin-
guém mais aguentaria. As firmas fi-
carlam cheias de pedidos, as pessods
fisicas e juridicas iriam sofrer pres-
50es tremendas para que se destinas-
se para aquéle colégio e para aguéle
outro. O planejamento acabaria.

. 0 SR. GETULIO MOURA (Relator)
— O meu depoimente, para dar uma
idéia soébre o assunto: entrei num
banco do Estado do Rio de Janeiro,
nas proximidades do Natal, ¢ encon-
trei uma fila de padres e freiras, mais
de 30. Procurei conhecer o que-occor-
ria, porque comigo se encontrava o

* presidente de uma associacko de ca-

ridade, de um patronato de menores
de Nova Iguacu, gue ia pleitear auxilio
do banco. Entao, verifiquel esta coisa
abominavel; preparavam os recibos
com NCr$ 12,.500,00, e s6 destinavam
as freiras e aos padres das mst1tu1§oes
NCr$ 250,00,

Este, 0 perigo, se permitirmos 2 pre-
feréncia.

Por isto mesmo o Govérno, agora,
Trevoga  essa fz’xculdade, porgue era
fonte de fraude de téda ordem. -

Nao declino o nome do banco por-
que sou até amigo dos diretores, mas
assisti ao fato e nao permiti gque o di-
retor do estabelecimenfo de Nova

Iguacu, gque me acompanhava, assi-
nasse aquéle documento. Disse-lhe:

i . . s
~amanha vocé estard sujeito a penali-

dades. Como ira escriturar, se diz.que
recebeu NCr$ 12.500,00 e, na realida-
de, 86 recebeu NCr$ 250,007

_Diz muito kem 0 nobre Senador Au-
rélio Vianna: o que iriam sofrer os
contribuintes!

" O Sr. Oscar Passos — Se é obriga-
torio, é ndo facultativo, e se o con-
tribuinte nio pode mais destinar essa
contribuicdo a ésse ou aquele pro-
grama, a ésse ou aquele estabeleci-
mento de ensino, parece-mne que a re-
dacéo do art. 1.2 ndo satisfaz.

sy

DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL (Secdo II)

r

{
Diz éste dispositivo:

“Sem prejuizo de outros incenti-
. vos fiseais, instituidps por lei, as
pessoas fisicas e as pessoas juri-
dicas destinario 5% do Impdsto
de Renda calculado na respectiva
‘declaragfo, para aplicacao em
programas de desenvolvimento de

educacido, em todos os setores.”

Entio, vai destinar para -nada? O
que vai acontecer? O Govérno é que
vai ficar onerado e firar — éle sim —
2% da declatacio de cada um de nés.

Acho que € precisb dar outra reda-
cdo; essa é gue nio pode ser.

O SR. GETULIO MOURA (Relator)
— Parece-me o seguinte: nds quere-
mos que a escrituracao se faga sepa-
radamente. Entio, obrigatdriamente,
no Impodsto de Renda, havera desti-
nac¢aon, Se alguém levar a sua decla-
racdo do Impdsto de Renda sem desti-
nar os 2%, a reparticio nao aceitara.
Compreenden?

0O que queremos, aqui é impedir que
v4 cair isso no bojo geral do Tesouro
Nacional. Querc gue isso va ao Fundo
e foi por isso que mantive esta ex-
pressdo “destinarao”, porque o cida-
ddo sabe que esta contribuindo com
2%, ainda que compulsériamente. E o
Govérno tera gue eseriturar separada-
mente, como se diz mais adiante aqui:

“0 6rgio arrecadador creditara a
parcela correspondente aos pro-
gramas de educacfio em conta es-
, pecial do Funde Nacional do De-
senvolvimento da Educacio.”

Sio os cuidados que nos inspiraram,
Nio pertence ao Govérno. Seria apro-
priacic indébita a utilizacdo désse
Tundo de receita.

O SR. PRESIDENTE (Milton Cam-
pos) — Parece que & Comissao esta -
esclarecida. *

Vamos votar as emendas com pa-
recer favoravel

A emenda de V. Ex® Senador Au-
rélic Vianna, equivale a uma sube-
menda; é a Emenda n.? 2, do Relator,
com subemenda, e todas estdo englo-
badas no parecer favoravel.

Os Srs. Senadores e Deputados que
estdo de acordo com as emendas que
tém parecer favoravel, que s8o as de
no 2, 7 8 e 13, sendo que a de n° 2,
com subemenda do Senador Aurélio
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Vianna, e ainda as de n.% 4 e 6, apre-
sentadas pelo proprio Relator, que d4
agora parecer favoravel, queiram per-
manecer sentados. (Pausa.).

Entdo, vou considerd-las aprovadas,
de acérdo com parecer do. Relator.

Agora vamos votar emendas com
pareceres contrarios, ressalvados os
destagques. Os Srs. Congressistas es-
tio de acdérdo com o parecer do Re-
lator, na recusa das Emendas nos 1,
3,5,9,10, 11, 12, 14 e 15?

O Sr. Paulo Biar — Sem prejuizo
da n.o° 5, para a qual solicitel desta-
que.

O SR. PRESIDENTE (Milton Cam-
pos) — Sem prejuizo dos destaques.

0 Sr. Paulo Biar — Mas ja votamos

a emenda de minha autoria, e eu ha--

via pedido o destague para a mesma.
Eu solicitaria, entdo, apreciag¢io, com
prioridade dentro do conijunto,

O SR. PRESIDENTE (Milton Cam-
pos) — Se vamos votar as emendas,
ressalvados os destaques, estamos
dando oportunidade a V. Ex.®

Os Srs. Congressistas que concor-
dam com o parecer contrario Aas
emendas chjos nimeros j4 anunciei,
ressalvado o destague em relagdo a
Emenda n° 5, gueiram permanecer
sentados. (Pausa.)

Rejeitadas as emendas com parecer
contrario.

Em votacdo o destagque a4 Emenda
n.e 5.

O Sr, Paulo Biar — Sr. Presidente,
a Emenda de minha autorta visa, em
principio, a dar nova redacdo aos pa-
ragrafos do artigo 1.9, evidentemente
considerados na sua forma, na sua
apresentagdo original.

Burgiu evidente a subemenda do Se-
nador Aurélloc Vianna, modificando,
em parte, as justificativas por mim
apresentadas, mas néo a tese que nor-
teia as modificages dos paragrafos.

Diz a emenda — eu me permitiria
ler —, o § 1.° passaria 4 seguinte re-
dacio:

(Lé)
“O orgdo arrecadador creditara,
em cada unidade da Federacgio, a

importancia correspondente, na
conta especial do Fundo Nacional

[

de Desenvplvimento da Educacio
(FNDE. -

§ 2.° — O recurso proveniente de
cada unidade da Federatgdo nela
serd investido, mediante plano de
aplicagdo do Govérno do Estado,
aprovado pelo FNDLE,

§ 3.2 — As Universidades Federais,
bem assim as Fundacdes de ensi-
no superior, poderao ser benefi-
ciadas com os recursos provenien-
tes de suas respectivag 4reas,
através do Plang de aplicagio
submetido & aprovagic do FNDE.

| .
8§ 42 — O F.N.D.E. julgara da fiel
execucdo dos planos de aplicagao
relativos a ésses recursos,”

A idéia inicial que motivou a apre-
sentacao dessa Emenda n® 2 se fun-
damentava naquele carater faculta-
tivo do art. 1.9, porque era a forma
de poder motivar o investidor & apli-
cagao, & destinacdo dos recursos, por-
que, quando, anteriormente, para a
SUDENE, SUDAM, os incentivos fis-
cais teriam o grande atrativoe da ren-
tabilldade dos investimentos. No pro-
jeto do Govérno, na mensagem do
Govérno, isto nao ocorria. Nao via co-
mo motivar o investidor, a ndo ser no
sentido de sua prépria area de apli-
cacido, € a constatacao de seus resul-
tados no sentide econdmico, no sen-

-tido social, a par do educacional. Era

fundamento basico, com hase na men-
sagem. Evidentemente, com a apro-
vacdo do substitutivo do Senador Au-
rélio Vianna, nao perde razdo de ser
a emenda. As justificativas é que pas-
saram a ser outras. Reportar-me-ia,
primeiramente, 4 apreciacio inicial do
Senador Aurélio Vianna, quando dizia,
sébre o Fundo Nacional, nac saber
qual a verdadeira atribuigfio que lhe
seria dada. Entéo, respondia o Depu-
tado Getilio Moura que isto era con-
seqiiéncia de uma falha do encami-
nhamento da mensagem desdobrada,
da reforma desdobrada por diversas
comissbes. Mas o fundo teria sentido
mais amplo do que seria de imaginar,
inclusive teria uma forma de instituto
de educagéo.

Ora, com isso éle poderla aplicar os
recursos.
Acredito que a emenda vai aoc en-

contro do pensamento do Govérno,
atende ao espirito da mensagem do

/

i -

-

Govérno, pois o § 2.° do art. 2° o
deixa claro. Quando eu digo que 0s
recursos de cada Unidade nela serdo
investidos, mediante o plano de apli-
cacio do Govérno do Estado aprovado
pelo Fundo, vou justamente ao encon-
tro do pensamento do Govérno, por
analogia com o que vem sendo apli-
cado no Nordeste e Norte do Pais. O
§ 2.2 do art. 2.2 diz o seguinte:

“g 20 __ Competird aos Orgaos
de desenvolvimento das areas re-
glonais (SUDENE, BNB, SUDAM e
BASA) a aplicacio dos recursos
referidos no paragrafo antetior,
como agentes financeiros do Fun-
do Nacional da Educagdo ........
(FNDE).”

Ora, nio causa espécie a aplicagéo,
por parte dos Estados, dos recursos,
porgue &les atuam, por analogia, como
organismos regionais, semelhantes
aos do Norte e Nordeste do Pals.

0 SR. GETOLIO MOURA (Relator)
— Gostaria de fazer uma observacio
nesta altura das consideracGes de V.
Ex®* E a de que a Invocagio da apli-
cagho désses Tecursos nas areas da
SUDENE, SUDAM etc., nado me pare-
ce que colhe, por uma razdo muito
simples. Mandava-se aplicar nessas
dreas porgue oS 5%, dos recursos eram
retirados delas, Agora, o incentivo é
nacional porque estamos retirando
da SUDENE, SUDAM e outros orga-
nismos 5% do gque ja tinham direito.

O Govérno, entio, devolve, em for-
ma de aplicagdio nas suas 4areas, o
que é perfeitamente compreensivel.
Sao, portanto, distintos os aspectos.

O Sr. Paulo Biar — Nio causa es-
pécle na emenda, isso sim, é o sen-
tido regionalista, coisa que, em abso-
luto, eu nio vejo. :

Diz o nobre Relator nas conside-
ragdes sobre 2 emenda:

“f simpatica na sua formula-
¢80, quando deseja “garantir ac
contribuinte a certeza de que o
investimento da educacdo inci-
dirdi na Area de sua atividade”.
O que objetiva o Deputado Paulo
Biar, autor da emenda, é cre-
ditar em cada Unidade da Fe-
deracfo, a importancia corres-
rondente, em conta especial do
Fundo Nacional do Desenvolvi-
mento da Educacig”

—
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Eu discordo de S, Ex?®, nesse as-
pecto. !

O problema tem virias implica-
¢oes. Hoje, o Govérno Federal, na
sua politica educacional, utiliza
grande parcela, calcada em convé-
nios com os Estades. Qs Estados é
que fazem a apreciagdo dos diversos
programas do ensino superior, mé-
dio e primario. O do ensino superior
esta mais a cargo do Govérno Fe-
deral, mas o que é dirigido para o
ensino médio e o ensino primario dos
Estados fica condicionade ao Plano
de Aplicagdo do proprio Estado, por
seu Conselho de Educacio.

Entio, riessa Mensagem Universi-

taria, n3o havia por que suspender a
aplicagio por conta do Estado.

No que diz respeito a Estado de
inaior recurso ou menor recurso —
permita-me o Relator — tudo é pro-
porcional. O Estado do Rio de Ja-
neiro recebeu no orcamento de 1968,
se nido me engano, duzentos e oiten-
ta ou trezentos e citenta milhdes pa-
ra ¢ ensino primario, em convénios
com o Govérno do Estado e Prefeitu-
ras Municipais; trezentos e oitenta
milhGes para bolsas de estudo de en-
sino médio; e na Faculdade de Me-
dicina de Campos 2 absorcido de re-
cursos é da ordem de seiscentos mi-
1hdes.

Se formos pesquisar os setores edu-
ecacionais constataremos que os re-
cursos de que éles vao necessitar se-
rdo - proporcionais 205 €ncargos que
tém. Os Estados da Guanabara e de
830 Paulo aparentemente teriam
uma soma de recursoes astronémicos
emt térmos considerados como um
trilhdo e duzentos bilhdes; as Uni-
versidades de Sao Paulo, as Faculda-
des da Capital e do interior estio a
exigir soma de recursos maiores, nio
s6 para a sua manutencio como pa-
ra © aprimoramento do ensino, o
que foi a razio de um dos pontos vi-
tais daquele movimento estudantil
que sensibilizou o Govérno e que,
afinal, resuliou nessa mensagem. Os
laboratorios estac sem recursos e sem
aparelhagem, os catedraticos e os
técnicos tém de receber wm paga-
mento condizente com a sua capaci-
dade e o seu alto gabarito. Entio tu-
do isso, num Estado maior, tem im-
plicages proporcionais. Nao vejo co-

P

mo se analisar, em tese. Nao hé sen-
tido regionalista. Ha sentido de coe-
réncia da aplicacdo do fundo.

Entdo os Gavérnos Estaduais esta-
rdo capacitados & aplicagdo de di-
versos programas, tanto no ensino
primario, médio e superior.

E ésse aspecto que eu gostaria de
esclarecer & Comissfo. Nao ha sen-
tido regionalista, é a analise fria do
problema.

O Sr. Aurélio Vianna — A emenda
do Deputado Paulo Biar, ac nosso
ver, caberia muito bem, em parte, se
o carater Tfacultativo tivesse preva-
lecido! Nos, dos pequenos Estados, os
que nhascemos i, ficariamos pela
emenda, numa situagdo sui generis e
inberes:gante.

QO Estado de Sdo Paulo, como o Es-
tado da Guanabara, arrecadam cér-
ca de 75% do impodsto de renda que é
arrecadado ao erario federal, segun-
do estatisticas-que 1li ha algum 'tem-

po. ’

Muito bem, agora, nds nac vamos
destinar aos colégios estaduais, as
universidades, tal e qual, aguéles 2%
que, facultativamente, iriamos des-
contar, autorizar aquéle desconto ao
plano geral.

O Espirito Santo, por exemplo, ho-
ie, como o Estado do Piaui, estd clas-
sificado commo o de renda per capita
menor do Pais. O Espirito Santo des-
capitalizou-se pela erradicacfo dos
cafézalis.

Nao ha SUDENE, ndo ha SUDAN,
nem ha nenhuma organizacio que
cuide do Estado do Espirito Santo.
Talvez, futuramente, haja necessidade
de uma organizacio como SUDENE,
ou SUDAN, para Minas Gerais, Espi-
rito Santo, Estado do Rioc de Janeiro,
Distrito Federal ou Estado da Guana-
bara, mas particularmente para os
trés primeiros Estados.

Aprovada essa emenda, recurscs que
seriam destinados, fruto dessa arreca-
daciao de 2%, aos menores Esfados e
que seria de interésse até dos grandes
Estados, para criacio de um know-
hew, dariam novas perspectivas aque-
les outros Estados e ficariam ésses re-
cursos consignadeos para os Estados
que, em relagdo ao resto do Pals, sdo
0s subdesenvolvidos.

Por iss0 € que falel ao 3r. Deputado
Celestino Filho, que concordava com &
emenda, em parte. O carater faculta-
tivo ndo poderia ser sendo regional.
O carater obrigatorio tem que ser re-
gional,

O Sr. Paulo Biar — Ousaria discor-
dar em parte, porque V. Ex.?® sabe
gque nio hi SUDENE, que nic ha
SUDAN que dé jeito na situagio afli-
tiva de determinados Estados.

O Sr. Aurélio Vianna — Niao disse
isso. Falta uma SUDENE ou SUDAN
no Espirito Santo. A SUDENE nio es-
t4 encaminhando regularmente bem,
ou para as condicoes do Pais, satisfa-
toriamente, os negocios do Nordeste,
No-dia em gque a SUDENE passar a
favorecer mais aos pobres do que aos
que ja possuem em demasia, ela com-

- pletarid o seu trabalho, mas que esta

fazendo um trabalho de capitalizagio
do Nordeste ninguém pode negar.

Quando eu digo que ao Espirito
Santo falta, e tanto falta, que a Ban-
cada do Espirito Santo lutou, mas lu-
tou bravamente, através do nobre Se-
nador Carlos Lindenberg, para inelu-
50 do norte do Espirito Santo na area
da SUDENE...

0 Sr. Paulo Biar — Mas isto ndo
causa espécie porque Minas Gerais
queriaz Barreiro Grande na &irea da
SUDENE.

O Sr. Aurélio Vianna — Eu estou
dizendo que ndo encontro, nos seus
argumentos, a afirmativa de que ha
necessidade de um orgao federal com
recursos pars atender ao Espirito
Santo, a Minas Gerals e ap Estado do -
Rio de Janeiro — estou dizendo is-
to —, um 6rgiao de planejamento e um
orgdo de execucdo, em sintese. A
emenda, como estd redigida, nido vai
favorecer aos Estados pobres, vai pre-
judicd-los, porque um Estado gue con-
tribui com uma minima percehitagem
para o Erario, através do impdsto de
renda, para ter 2% desta minima con-
tribuicdo, e havendo um planejamen-
to total, entio aquéle artigo 12 da
einenda de V. Ex.% —

O orgho arrecadador creditara em
cada unidade da Federacdo a im-
- portancia coxyrespondente, na con-
ta especial... :

O Sr. Paulo Biar — Permita-me, no-
bre Senador, um esclarecimento, Com
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relacdo & apreciacdo. da emenda te-
nho uma consideragdc que me parece
justa em relagido ao estiagio do desen-
volvimento econdmico das diferentes

. areas.

Nao ha divida de que é elogidvel
e procede a assertiva de que outras
-sudenes deveriam ser criadas. Alias,
no meu proprio Estado - e o nobre
Relator sabe disso —, temos a drea
do Pais que talve devesse merecer a
maior ateng¢do possivel das autorida-
des federais. & a baixada fluminense,
por razdes que nao cabe agui analisar
€ que seriam por demais extensas,
darea que carece de tudg, vive & min-
gua de tudo, embora aquela area, ha
bem pouco tempo, estivesse a apenas
15 minutos da Capital de Pais. No
norte do meu Estado é a mesma coi-
sa. E um Estado onde hi o é&xodo
da populacac acentuado, anualmente,
por caréncla de energia elétrica, por
base na parte educacional, e tudo
mais.

Permita-me V. Ex.®, Senador Auré-
li Vianna, estas consideracdes, por-
" que estou fazendo uma apreciacio

aproveitando a sua propria imagem,

Mas ndo € pensamento do Govérno
criar sudenes em todas as 4reas dos
Estados, porque senio teriamos, por
exemplo, a Superintendéncia do Nor-
te do Estado fluminense, Superinten-
déncia do desenvolvimento da baixa-
da fluminense, Superintendéncia do
desenvolvimento do Vale da Paraiba,
Superintendéncia do desenvolvimento
do Norte do Espirito Santo. Parece-
me que teriamos agni, entdo, uma ar-
vore de superintendéncias.

Enfim, Srs. Congressistas, estou as-
sim expondo 0 meu ponto de vista
para dizer que concordo em que ha
areas de caréncia de recursos mais do

- que outras, mas que isso, necessaria-
mente, ndo implicaria na criacio de
varias sudenes. Mas a maior parte dos
Estados do Norte e do Nordeste ja
estdo agui aquinhoados devidamente
pelo Govérno, pols 5% da receita da
SUDENE serao aplicados obrigatoria-
mente no setor educacional nessas
areas,

©O Sr. Aurélio Vianna — Permita-me

V. Ex2 Eu estou defendendo a tese
que V. Ex2 defende, mas nio na sua
emenda, noutra que- V. Ex.® pretende
- apresentar para favorecer seu Estado,

DIARIO DO CONGRESSO NACI

A emenda, como estd formulada, nao
val ao encontro, mas, de encontro ao
seu desejo e, para o Estado do Piaui e
outros, de econcmia incipiente, exls-
tentes no Brasil, 2 emenda é extre-
mamente Iimitativa,

0 SR. GETULIO MOURA (Relator)
— Eu nfAo acredito assim, justamente
por achar que os encargos s20 pro-
porcionais. Os do enslno meédio, do
primario e do universitdrio diferem
muito et soma de recursos. Néo pos-
S0 comparar ¢ encargo com o ensino
superior em Sdo Paulo, com o do en-
sino superior no Piaui. Os recursos
terdo que variar proporcionalmente
dos encargos. O fato é gue, afé hoje,
existiram programas, e a balblrdia
estd ai. A insatisfacido é comprovada.

O Sr. Aurélio Vianna — A criacio
da Universidade do Piaui, que se pre-
tende, levarad para aquéle Estado um
auxilio inestimével. Todo o Pais vai
contribuir para aguilo,

Q 8r. Paulo Biar — Mas eu sou a
favor da interiorizacdo do ensino su-
perior, logo.

0 Sr. Aurélio Vianna — Se criamos
ésse Fundo, vamos destinar-lhe 2%
obrigatoriamente. E federal

Sr. Presidente, terminei,

0 SR. PRESIDENTE ‘(Milton Cam-
pos) — Sendo assim, vou submeter a
votos. ..

0 SR, GETOULIO MOURA (Relator)
—-- Peco a palavra, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Milton Cam-
pos) — Tem a palavra o Sr, Relator,

gque tem o direito de falar no final
novamente. :

O SR. GETULIO MOURA (Relator)
— A Emenda n.° 5, do nobre Deputa-
do Paulo Biar -- haviamos acentua-

do —, é simpatica na sua formulagio, .

quando deseia garantir ao contri-
buinte a certeza de que o investimen-
to da educacdo incidird numa area de
sua atividade.

O que objetiva o nohre Deputado
autor da emenda com a €Xpressao
“greditard, em cada Unidade da Fe-
deracao, a importancia corresponden-
te na conta especial do Fundo Nacio-

-nal de Desenvolvimento da Educa-‘

¢Ao”: & primeira vista, a medida pa-
rece aconselhavel, mas, em verdade,
vem destinar em favor dos Estados

“
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mais desenvolvidos, em detrimento
dos menos desenvolvidos. O objetivo
nuclear de qualquer reforma educa-
cional, num Pais de dimensao conti-
nental e desarmdnico desenvolvimen-
to como -0 nosso, & atribuir mais a

" quem tem menos. No parecer, com

muito pesar, contrario & emenda do
nohre Deputade Paulo Biar, que é do
Estado do Rio de Janeiro, também,
devo dizer que a emenda talvez be-
neficiasse o proprio Estado do Rio de
Janeiro, que se inclui entre os de boa
arrecadacio. Nao sendo dos maliores,
estd entre 0s melhores, em arrecada-
eao, no Brasil, Entretanto, estamos
colocando 0 problema num sentido fe-
deral, nacional, N&o podemos, evi-
dentemente, apoiar emendas que tém
carater discriminatorio. Devo dizer
que tinhamos apresentado uma emen-
da que julgamos prejudicada, guando
mandavamos dispor de 1%, gquando
gueriamos 3%, para a Balxada Fluml-
nense, para a instalacao, manutencao
e equipamento de escolas superiores,
porgue, segundo o estudc sécio-econod-
mico feito por Jacy Magalhies, estudo
ésse que ¢ nobre Senador Paulo Tor-
res conhece bem, sob o ponto de vista
socio-econdmico esta zona é mais cri-
tica do que o proprio Nordeste brasi-
leiro. L4 ja tivemos movimentos gra-
ves .de violéncia, com assassinatos
frios e movimentos coletivos. Ainda
agora tivemos ocasido de verificar
que, dos excedentes gue bateram 4as
portas do Ministério da Educagio,
42% eram da Baixada Fluminense.
Os nossos alunos ndo tém uma escola
superior na Baixada, tém essa difi-
culdade de sair as 4 horas da manha
para pogér chegar as 7, enfrentando
filas de énibus, no Rio de Janeiro, isto
quando conseguem uma, vaga.

Em face de ter a Comissdo concor-
dado com 3%, evidentemente g minha
emenda, que destinava 1% para a
Baixada Fluminense, fica prejudicada.

Temos uma drea critica, que é a
area da Baixada Fluminense, com &
maior densidade demografica do Bra-
sil. Nilépolis tem 14 mil habitantes
por quilometro quadrado, dentro de
um pauperismo, porgue foi decorrente
da multiplicagio das propriedades.
Todos aquéles que tinham dificulda-
des de residir no Rio de Janeiro vi-
nham comprar seu lote de teria na
fronteira. ’
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O Sr. Paulo Biar — Exatgmente por
J;SSO‘ no ano passado, pretendemos
criar a, Superintendéncia dos Muniei-
pios da Baixada Fluminense: Mas nio
é pensamento do Govérno eriar outras
Superintendéncias. Este fol o obsta-
culo com que me deparef.

O SR. GETULIO MOURA (Relator)
— Quando deparei com o problema,
tinhamos uma emenda criando incen-
tivos para a Baikxada Fluminense, o
que hoje estd sendo feito de for-
ma indireta, porgue o Ministro do In-
terior, que € um homem de bom senso,
tem visitado a Baixada, e estd muito
impressionado. Consegulu nio sei se
100 ou 200 milhoes para agua e esgoto,
que nem isso tem naquela regido, La
temos uma populagido profundamente
revoltada pelo abandono dos Podéres
Piiblicos, porque cresceu e as Prefei-
turas nao puderam acompanha-la.
Praticamente sio dormitorios dos que
vao criar riguezas no Estado da Gua-
nabara. Mas eu lamentei profunda-
mente ndo poder atender & emenda
do Deputado Paulo Blar por éste as-
pecto, porgue haveriamos de fazer
uma discriminagio que pareceu con-
traria ao espirito da reforma, que é
atender a todos harménicamente, ja
que crescemos desarménical}nente.

O Sr. Paule Biar — BEsse entendi-
mento tem sido, até hoje, a carga do
Govérno Federal. O gue sinto, neste
caso, sa0 criticas permanentes guanto
aos critérios adotados. E os Estados
menos favorecidos sdo o0s que, mais
debatem. Havendo harmonia na dis-
tribul¢do .dos recursos, éles teriam a
certeza da .aplicacdo dessas dotagdes.

0 SR. GETULIO MOURA {Relator)
— Em tese.

O SR. PRESIDENTE (Milton Cam-
pos) — Vamos proceder a votagio do
destague a4 Emenda n.° 5, que tem pa-
recer contrario.

(Procede-se & votagho.)

0O SR. PRESIDENTE (Milton Cam-
pos) — Votaram sim 5; e votaram
nio 7.

Foi rejeitada a emenda.

Passamos ao destaque & Emenda
ne 6.

“Tenho a impressdo de que ¢ nobre
Relator j4 se pronunciou contra.

0O SR. GETULIO MOURA (Relator)
— Exatamente, eu a considero pre-

|
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judicada porgque nado tenho recurso
previsto.

O SE. PRESIDENTE (Milton Cam-
pos} — O autor mantém o destadue?
(Pausa.)

E retirado o destaque pelo Senador
Aurélio Vianna, porgue o Relator con-
siderou prejudicada a emenda. 7

Em votagio o destague para =a
Emenda n.© 15, requerido pelo Senador
Desiré Guarani.

O Sr. Desiré Guarani — Sr. Presi-
dente, o valor desta emends estd em
acrescentar mais uma fonte de recur-
sos ao Fundo Federal de Educacao,
uma vez que, em foda legislagdo deé
incentivos fiscais existente, a ,anica
que ficou fora do projeto do Executivo
foi & deducdo de pessoas fisicas, de
dez por cento de impdsto a pagar, au-
torizada pelo Decreto-Lei n.® 157,

.Como jd disse, ésse decreto-lei auto- .

riza, além de todas as dedugbes, a de-
dugao de 6% da pessca juridica, em
68, e para- as pessoas fisicas por prazo
indeterminado.

Entdo, além dos 2% que o projeto
vai permitir, as pessoas fisicas teréo

a capacidade de, se o guiserem, desfi- |

nar mais 10% yara o Fundo Federal
de Educacdo. Dez por centoe que elas
hoje destinam & compra de agdes de
Bancos e de Companhias de Investi-
mentos.

Acrescentef a faculdade de, além
de poder comprar ac¢des nas Compa-
nhias de Investimentos e nos Bancos,
aplicar ésses 10% no Fundo Federal
de Educacéo.

Elas ja tém de aplicar isso em Com-
panhias de Investimentos e di mais
um recurso ao Fundo Federal de Edu-
cacio.

O SR. PRESIDENTE (Milton Cam-
pos) — Tem a palavra o Relator.

0 SR. GETULIO MOURA (Relator)
— 8r. Presidente, minha impresséo é
que esfa emenda estava conjugads
com a redag¢ido do art. 1.9, quando era
facultativo. O proprio Senador Desiré
Guarani, autor da emenda, no debate
anterior ja havia reconhecido que a
sua emenda ficava assim deslocada. ..

0 Sr. Desiré Guarani -— N&o, eu
nac reconheci issd.

O SR. GETULIO MOURA (Relator)
— Essa a impresio que me deu, das
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consideracdes que féz quando lutou
para que se mantivesse aquela expres-
580! “quando for o caso”. Sendo o
que se pretende aqui nio vai dar ne-
nhum resultado pratico, por ser uma
faculdade. E vou explicar porgue. -
Porque ninguém vai comprar 10% de
acoes de estabelecimento de ensino
que, via de regra, e sobretudo porgue
o Ensino Superior hoje, quando é do
Govérno Federal ou do Estado, é atra-
vés de Fundacdo, que nido tem fins
lverativos, eis que é determinante ex-
presso a nio distribuiclio de dividen-
dos ou de vantagens de gualquer es-
pécie.

De modo que, se tenho a faculdade
de comprar agdes de investimentos
que vao dar rentabilidade, dificilmen-
te eu poderei adquirir acdes de esta-
belecimentos de-ensino. Assim, tenho
a impressio de gque se nao se tornar
compulsdrio o pagamento do percen-
tual, a emenda é praticamente indcua
e guase nenhum resultado dé. Fssa a
razio por que dei o parecer que eu
havia considerado prejudicado, desde
que adotamos o principio de ser im-
perativo o imposto.

0 SR. PRESIDENTE (Milton Cam-

pos) — Estd em votagcdo o destaque.
(Pausa.) -

O SR. PRESIDENTE (Milton Cam-
pos) — O voto do Relator tem que ser
computado. Automaticamernte, houve
empate. Parece que as Normas deter-
minam que o Presidente desempate.
Desempatando, eu acompanho o no-
bre Relator, sobretudo pelo argumento
de gque a emenda do nobre Senador
Desiré Guarani teria razdo de ser se
prevalecesse a facultatividade. Mas,
se & obrigatorio, se a lei determina,
ja estd como que determinado, em
carater coercitivo, pelo projeto.

Desempato com o relator.

Estdo assim votadas todas as emen-
das e votado o parecer.

Convoco os membros da Comisséo
para assinarem. Assinado o parecer
da Comiss@o, que estd sendo concluido,
a seguir ficard encerrada & reuniio.
(Pausa.)

Esta encerrada a reuniac,

(Encerra-se a reuniio as 23 ho-
ras e 50 minutos.)
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COMISSAO DE FINANCAS

Relatorio correspondente
ao més de oufubro de 1968

Presidente; Senador Argemiro de Fi-
gueiredo

Secretario: Hugo Rodrigues Figueire-
do

PARECERES PROFERIDOS

Nimere e ementa .

Projeto de Lei da Camara np°
120/68 — dispde sdbre a remune-
racdo minima dos Bacharéis em
Direito que exercem, com relacao
de emprégo, a profissio de Advo-
gado.

Rélator: Senador Bezerra Neto

Conclusio: Favoravel, aprovado em
2-10-68. )

Numero e ementa

Projeto de Lei da Camara n.°
122/68 — estabelece norma para
o calculo do salario dos trahalha-
dores mensalistas, diaristas ¢ ho-
ristas e da outras providéncias.

Conclusiao: Favoriavel, aprovado ,em
2-10-68.

Projeto de Lel do Senado n.°
66/68 — torna obrigatdrio a colo-
cacdo bem como 0 uso, de cintos
de seguranca, nos veiculos fabri-
cados e em circulagio no pais.

Relator: Senador José Ermirio,

Conclusao: pelo arguivamento, apro-
vado, em 2-10-68.

Nuamero e ementa

Projeto de Lei da Camara ne

T4/68 — autoriza as Exatorias e
demais 6rgaos arrecadadores a
entregar aos Municipios as suas
quotas de participacdo tributdria,

Relator: Senador José Leite

Conclusido: contririo,
2-10-68.

Nimero ¢ ementa

aprovado em

Projeto de Lei da Cimara n.°
53, de 1964 — Transfere para os
Ministérios Militares o0s pensio-
nistas militares atualmente vin-
culados ao Ministério da Fazen-
da para fins de pagamento,

Relator: Senador Carlos Lindenberg
Conelusao: Contrario, aprovado em
2-10-68,
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Nimero e ementa

Projeto de Decreto Legislativo
n.° 38, de 1866 — Aprova as con-
tas gerais da Peirtleo Brasileiro
S.A. PETROBRAS — relativas ao
exercicio de 1964.

Relator: Senador Adolpho Franco

Conclusdo: Favoravel, aprovado em
2-10-68. '

‘Nimero ¢ ementa

Projeto de Decreto Legislativo
apresentado pela Comissio de
Constituicho e Justica & Mensa-~
gem n° 542, de 1968 — Do Se-
nhor Presidente da Replblica,
solicitando a aprovagido do De-
creto-Lei n.© 356, de 15 de agods-
to de 1968, gque estende beneficios
do Decreto-Lei n.® 288, de 28 de
fevereiro de 1967, a areas da
Amazdnia Ocidental e da outras
providéncias.

Relator: Senador Adolpho Franco

Conclusido: Favoravel, aprovado em
2-10-68.

Nimero ¢ ementa

“Aviso N.© 0559, de 31/7 — Do
Br. Ministro Extraordinario para
a Coordenacac dos Organismos
Regionais encaminhando ao Se-
nado Federal o Balanco-Géral da
Superintendéncia do Desenvolvi-
mento do Nordeste — SUDENE
—, relativo ao exercicio de 1967.
Relator: Senador Mancel Villaga

Conclusio: Pelo arguivamenio apro-
vado em 2-10-68,
Nimero ¢ ementa
Projeto de Lei da CAmara n.°
103, de 1968 -— D4 nova redacio
ao inciso X do artige 79 da Lei
n° 1.711, de 28 de outubro de
1952 (BEstatuto dos Funcionarios
Publicos Civis da Unido).
Relator: Senader Jodo Cleofas
Conclusdo: Contrario, aprovado em
3-10-68.
Nimero e ementa
Projeto de Lei do Senado n.?
. 49, de 1947 — Modifica o Decreto-
Lei n.° 942-A, de 31 de outubro
de 1890, gue regula o Montepio
Civil. .
Relator: Senador Bezerra Neto
Conclusio: Contrario, aprovado em
3-10-68.

N

Nimero e ementa

Projeto de Lei da Camara no 142, °
de 1968 — Concede pensidc espe-
cial & vilva do ex-parlameniar
Walter Geraldo de Azevedo Atay-
de.

Relator: Senador Celso Ramos

Conclusao: Favordvel, aprovado em
3-10-68.

Nimero e ementa

Projeto de Lei da Camara —
Dispoe sdbre o exercicio da pro-
fissio de meédico-veterinario e
criz os Conselhos Federal e Re-
gionais de Medicina Veterinaria.

Relator: Senador Manoel Villaga
Conelusdo: Favorivel, aprovadoc em

3-10-68. A
Nimero e emenia

Projeto de Lei da Camara n.°
136, ge” 1968 — Autoriza o Poder
Executivo a abrir ac Ministério
do Interior, em favor da Supe-
rintendéncia do Desenvolvimen-
to da Regido Centro-Qeste, o
crédito especial de NCr$
6.000.000,00 (seis milhées de
cruzeiros novos), para fins que
especifica, e d4 outras providén-
cias,

Relator: Senador Manoel Villaga

Conclusao: Favoravel, com emenda,
aprovado em 3-10-68.

Numero e ementa

Projeto de Lel da Camara n.o°

246, de 1955 — Declara de utili-

dade publica o “Processo Aran-

tes” de coagulacao do latex go-

mifero, autoriza a respectiva de-

sapropriagdo e da outras provi-
déncias. ‘
Relator: Senador Manoel Viliaca

Conclusdao: Pelo arquivamento, apro- ‘
vado, em 3-10-68.

Niimero ¢ ementa

Projeto de Lel da Cimara ne
185, de 1965 — Cria ¢ Fundo de
Assisténcia e Previdéncia do Se-
ringueiro, e dé4 outras providén-
cias, :

Relator: Senador José Leite
Conclusao: Contririo, aprovado em
9-10-68.
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Niimero e ementa

Projeto de Lei do Senado n?°
133, de 1983 — Dispde sbdbre o
sistema de Previdéncia Social
para os Seringueiros da Amazd-
nia e d& outras providéncias gue
tramitem em conjunto. '

Relator: Senador José Leite

Conclusdo: Contrario, aprovado em
9-10-68. ,

Nimero e ementa

Projeto de Lei da Cimara ne
212, de 1968 — Estende aos fun-
cionarios ou empregados do Con-
selho Federal de Engenheria e
Arquitetura e dos Conselhos Re-
gionais os beneficios que gozam,
ou venham a gozar, os funcioni-

rios civis da Unifo, com o que

concorda a Comissao.
Relator: Senador A‘dolpho Franco

Conclusio: Audiéncia a CSPC e do
Ministério do Trabalho e Previ-
déncia Social, aprovado em
9-10-68.

Numero ¢ ementa

Projeto de Lei da Céimara n?
146, de 1968 — Autoriza a cons-
trucdo da ponte Rio-Niterdi, abre
crédito especial e da outras pro-
vidéncias.

Relator: Senador Paulo Torres

Coneclusdo: -Favoravel, aprovado em
9-10-68. '

Nimero e ementa

Prpjeto de Lei da Camara n.°

© 133, de 1968 — Autoriza a emis-

580 de Obrigacies Reajustaveis

do Tesouro Nacional até o Hmi-

te de NCr$ 80.000.000,000 (oitenta

mithdes de cruzeiros novos) nas

- condicOes gque menciona e da
outras providéncias.

Relator: Senador Caflos Lindenberg

Conclusio: Favordvel, aprovado em
25-9-68.

Niumero e ementa

Projeto de Lei da Camara n.°
141, de 1968 — Autoriza o Poder
Executivo a abrir, ao Ainistério
do Interior, o crédito especial de
NCr§ 30:.000,00 (trinta mil cru-
zeiros novos), destinados a ocor-

~

rer a despesas de exercicios an- -

teriores,
Relator: Senador José Leite

Conclusde: Favorivel, aprovado em
16-10-68, |

Numero e ementa

Projetd de Lei da Camara n.®
149, de 1968 — Concede pensao
especial & vidva do ex-Professor
da Paculdade de Medicina da
Universidade Federal de Pernam-
buco, AGGEU DE GODOY MAGA-
LHAES, ‘

Relator: Senadoer Carlos Lindenberg

Conclusio: Favoravel, aprovado em
16-10-68,

Numero e ementa

Projeto de Lei da Cimara n®
144, de 1968 — Autoriza o Poder
Executivo a constituir as Socie-
dades de Economia Mista
Centrais Elétricas de. Roraima
S.A, — CER e Centrais Elétricas
de Rondénia S.A. — CERON.

Relator: Senador Leandro Maciel

Conclusdo: Favoravel, aprovado em
16-10-68.

Namero e ementa

Projeto de Lei da Clmara n®

145, ide 1968 — Autoriza o Poder
Executivo a abrir, pelo Ministé-
rio dos Transportes, o crédito es-
peclal de NCr$ 11.000.000,00
(onze milhdes de cruzeiros no-
vos), para o fim gue menciona.

Relator: Senador Jodo Cleofas

Conclusao: Favoravel, aprovadc em
16-10-68.

Numero e ementa

Projeto de Lei da CAmara ne

52, de 1968 — DispOe sdbre a pro-
fissio de leiloeiro. |
Re}atorg Senador Carlos Lindenberg.
Conclusdo: Favoravel & emenda de

plenatio, aprovado em 22-10-68.
Nimero e ementa
Projeto de Resolucdo n.° 62, de
1968 Que proibe, pelo prazo de
de dois anos, a emissdo e o lan-
camento de obrigagdes, de gual-
quer naturezz, dos Estados e Mu-
nicipios, _
Relator: Senador Antdnio Carlos

Conclusdo: Favoravel ao Projeto e &s

Emendas de n.% 1-CCJ e 1-CF.

I

Aprovado em 23-10-68.
Niimerc ¢ ementa )
Projete de Lei da Camara n.?
137, de 1968 — Que estima a Re-
ceita e fixa a Despesa da Unifo

para o exercicip financeiro de
1989. — Receita e Texto da Lei

Relator: Senador Jo&o ,Cleofas
Conclusio: Favorivel, com emendas.
Niimereo e ementa

Poder Legislativo e &rgios Au-
xiliares

ra

Relator: Senador José Ermirio
Conclusio: Favoravel, com emenda.
Numero ¢ ementa

Poder Judiciario
Relator: Senador Bezerra Netd
Conclusdo: Favoravel com emenda.
Numero e ementa

Presidéncia da Reptlblica

Relator: Senador Leandro Maciel
Conclusao: Favorivel.

Numero e ementa
Ministério da Aeronautica

Relator: Senador José Leite

Coneclusio: Favorivel, com emenda.
Numero ¢ ementa

Ministério da Agricultura
Relator: Senador Jodo Cleofas
Conclusao: Favorive], com‘ emenda.
Namero € ementa

Ministério das Comunicacoes
Relator: Senador José Leite .
Conclusao: Favoravel, com emendas.
Numero e ementa

Ministério da Educdo e Cultura.
Relator: Senador Manoel Villaca,
Conclusio: Favorivel, com emenda.
Namero e ementa

Ministério do Exército.
Relator: Senador Adolpho Franco
Conclusio: Favorivel, com emenda.
Niimero e ementa

Ministério da Fazenda.
Relator: Senador Carvalho Pinto.

Conclusiao: Favoravel, com emenda.
Niamero e ementa

Ministério da Indastria e do
Comeérelo.
Relator: Senador Adolphe Franco.
Conclusao: Favorivel, com emenda.
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Numero e ementa
Ministério do Interior.

Relator: Senador Leandro Maciel

Conclusio: Favorivel, com emenda,
Nimero ¢ ementa

Ministério da Justica.
Relator: Senador Bezerra Neto. .
Conclusdo: Favordvel, com emenda,
Nimero e ementa

Ministério da Marirha,
Relator: Senador Adolpho Franco.

Conclusao: Favorivel
Niamero e ementa .

Ministérico das Minas e Energia.
Relator: Senador José Ermirio.

Conclusao: Favordvel, com emenda.
Nimero e ementa

Ministério do Planejamento e
Coordenacao Geral,

Relator: Senador Carvalho Pinto.
Conclusiao: Favoravel, com emenda.
Ntimeroe e ementa

Ministéric das Relacdes Exte-

riores,

Relator: Senador Adolpho Franco.
Conclusao: Favordvel, com emenda,
Nimero € ementa
) Ministério do Trabalho.
Relator: Senador Bezerra Neto.
Conclusic: Favoravel, com emenda,
Nimero e¢ ementa

Ministério dos Transportes.
Relator: Senador José Leite.
Conclusido: Favoravel, com emenda.
Numere e ementa

Texto e Recelta.
Relator: Senador Jodo Cleofas.
Conclusio: Redacio final.
Nimero ¢ ementa

Poder Legislativo.
" Relator: Senador José Ermirio.
Conclusio: Redacdo final.
Nilmero e ementa

Poder Judiciario.
Relator: Senador Bezerra Neto.
Conclusido: Redacdo final.
Namero ¢ ementa

Presidéncia dd Repnblica.
Relator: Senador Leandro Maciel.

Conclusdo: Redac2o final
Nitmero e ementa

Ministério da Aerondutica.

Relator: Senador José Leite.
Conclusio: Redacdo final.

Niamero e ementa '
Ministério da Agriculturs.
Relator: Senador Jofo Cleofas,
Conclusao: Redacéo final
Namero e ementa
Ministério das Comunicagdes.
Relator: Senador José Leite.
Conclusdo: Redacio final.
Numero e ementa

Ministério da Educagip e Cul-
tura,

Relator: Senador Manogel Villaca.
Conclusio: Redacdo final
Nuamero e ementa

Ministério do Exército,
Relator: Senador Adolpho Franco.
Conclusio: Redacio final
Niamero ¢ ementa

Ministério da Fazenrda.
BRelator: Senador Carvalhe Pinto.
Conclusao: Redacao final
Nilmero e ementa s

Ministério da Indistria e do
Comércio,

Relator: Senador Adolpho Franco.
Conclusae: Redacdo final
Nimero ¢ ementa

Ministério do Interior.
Relator: Senador Leandro Maciel

Conclusie: Redacao final.
Niumero e ementa

Ministério da Justica.
Relator: Senador Bezerra Neto.

Conelusio: Redacio final
Nimero e emenfa

Ministério da Marinha.
Relator: Senador Adolpho Franco.
Conclusio: Redacfo final
Nimero e ementa

Ministério das Minas & Energia.
Relator: Senador Jogé Ermirio.

Conclusio: Redacdo final
Nimero ¢ ementa
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Ministério do Planejamento e
Coordenacio Geral.

Relator: Senador Carvalho Pinto.

Conclusao: Redagdo final
Namero e ementa

Ministéric das Relacbes Exfe- .

riores.
Relator: Senador Adolpho. Franco.
Conclusido: Redacdo final .
Nimero : ementa
Ministério da Sande.
Relator: Senador Manoel Villaga.
Conclusio: Redacfo final.
Nimero ¢ ementa .
Ministério do Trabalho e Pre-
vidéncia Social.
Relator: Senador Bezerra Neto,

Conclusie: Redagio final
Numero e emenfa

Ministéric dos Transportes.
Relator: Senador José Leite.
Conclusio: Redacio final.

Nimero e ementa
Projeto de Lel do Senade n.b .
89, de 1968 — di nova redacdo
a0 artigo 6.° da Lei n.° 4,024, de
20 de dezembro de 1961 (Lel de
Dirctrizes e Bases da Educacao
Nacional).

Relator: Senador Mancel Villaca.

Conclusan: Contrario,
~ 30-10-68,

Numero ¢ ementa

Projeto de Lel do Senado n.o
90, de 1968 — que declara de uti-
lidade publica o “Res’ Gabinete
Portugués de Leitura”, com sede
na Cidade do Rio de Janeiro, Es-
tado da Guanabara,

aprovado em

Relator: Senador Mance]l Villaca)

Conclusao: Favoravel, aprovado em
30-10-68, -

Niumero e ementa

Projeto de Lei do Senado n?
139, de 1968 — dque revigora o
prazo previsto no item IX, ali-
nea b, do art. 1.° da Lei no 4,622,
de 3 de maio de 1985, que con-
cede isencfo de fributos para
tmporta¢do de bens, e d& outras
providéncias,

Relator: Senador Manoel Villaca.

Conclusdo: Favordvel com emenda,
aprovado em 30-10-68.

e



5934  Quinta-feira 14

Nimero e ementa

Projeto de Lel da CAmara ne
161, de 1968 — criza o Fundo da
Procuradoria-Geral da Reptblica,
e d4 outras providéncias.

Relator: Senador Mem de Sa.

Conelusio: Favoravei, aprovado em
30-10-68,

Niimero e ementa

Projeto de Lei da Cdmara np°
147, de 1968 — que autoriza o
Poder Executivo a doar, através
do Instituto Brasileiro do Café,
40 Programgs Mundial de Alimen-
tos da Organizacdo das Nacoes
Unidas para a Alimentacio e a
Agriculttura, 5.000 J{(cinco miD
sacas de café.

Relator: Senador Carlos Lindenberg.

éonclusio: Favoravel, aprovado em
30-10-68.

Niimero ¢ ementa

Projeto de Lei da Camara n.?
140, de 1968 — regula o Ingresso
no Pais de alimentos de gualquer
natureza e putras utilidades, ad-
quiridos no exterior, mediante
doacdo, e destinados & assistén-
cia social.

Relator: Senador Julio Leite.

Conclosao: Favoravel, aprovado em

30-10-88,
Nimero e ementa
Projeto de Lei da Camara n®
151, de 1968 -— dispde sdbre a
obrigatoriedade de prestacio de
informacdes estatisticas e da ou-
tras providencias.

¢

Relator: Senador Julio Leite.-

Conclusao: Favoravel, aprovado em
30-~10-68.

Nimero e ementa

Projeto de Decreto Legislativo
n.° 47, de 1968 — Aprova o De-
creto-Lei n® 357, de 23 de se-
temhio de 1968, gue prorroga o
prazo previsto no art. 1.2 do De-
creto-Lel n° 7, de 13 de maio de
1966, e da outras providéncias.

Relator: Senador Bezerra Neto.

Conclusdio: Favoravel, aprovado em

30-10-68,

Conclusdo:
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Nimero e ementa

Projeto de Lei do Senado n®
98, de 1968 — que garante ven-
cimentos integrais em caso de li-
cenca 'relativa a doenca de filho
ou dependente meror ¢ da ou-
tras providéncias. .

Relator: Senador Bezerra Neto. '

Favoravel &4 Subemends
n® i — CSPS, bem como 4s
Emendas n% 2 — CSPC e 3 —
CSPC, e contririo as demals
emendas,

Aprovagdo em 30-10-68.
Nimero ¢ ementa

Projeto de Lei do Senado n.e
83, de 1968 — dispde sdbre a pro-
tecdo & tecnologia nacional.

Relator: Senador José Ermirio.

Conclusio: Favoravel, aprovado em
30-10-68.

SINTESE DOS TRABAI.:HOS

Numero de reunipes .......... 14
. Numero de pareceres proferi-
dos . ......... et 74
Numero substitutivos apresen-
tados . ... 3
Numero de projetos apresenta-
dqs ...................... 2
Namero de subemendas ...... 45
MNimero de projetos distribui-
dos . e ..., 60
Namero de oficios expedidos ..
Numero de oficlos’ recebidos ..
Numerc de emendas apresen-
tadas . ... 353

Comissdc de Finangas, em 1° de

novembre de 1968, — Hugo Rodrigues

Figueiredo, Secretdrio.

Y

EDITAL N.° 3/1968 — SF/DP2

CONCORERENCIA PI'JBLIC'A( PARA
ALIENACAQ DE VEICULO (USADO)

De ordem do Senhor Diretor-Geral
da Secretaria do Senado Federal, € de
acordo com os dispositivos do Codigo
de Contabilidade Publica, fago publi-
co que, das 14 as 19 horas, a partir
da data da publicagho déste Edital,
estara a Diretoria do Patriménio, no
8.0 andar de Anexo do Senado Fe-
deral, a disposi¢ao dos interessados, a
‘fim de entregar as propostas — que

Y
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deverao ser preenchidas sem rasuras
ou entrelinhas — para compra do
veiculo mencionado no Anexo Unico

que a éste acompanha.

DO LOCAL DA REUNIAO

1. A reunifo realizar-se-& na Sala
da Comiss# de Financas do Senado
Federal, no dia 22 de novembro de
1968, &s 19 horas. |

DOS PARTICIPANTES

2. Poderio apresentar propostas
quaisquer pessoas, fisicas pu juridicas,
que atenderem as condigdes estabele-
cidas no presente Edital.

N
3. Cada proposta devera conter o
preco oferecido em algarismos 'e por
extenso.

4. A proposta, juntamente com o re-
cibo (2. via) da caucho de gue trata
o item 9, devera ser colocada dentro
de um envelope, sendo éste fechado e
contendo, ém sua parte externa e
fronteira, os seguintes dizeres: “Con-
corréncia Phblica n° 3 - SF — Di-
retoria do Patriménio — Proposta
Relativa ao Item Onico do Anexo”.

5. As referidas propostas ser@o en-
tregues e abertas no ato da Reunifo
de que trata o item 1 do presente Edi-
tal. ,

€. Niop poderio ser apresentadas

_propostas contehdo precos inferiores

ao estabelecido no Anexo Unico.

HARBILITACAO

Y. No ato da apresentacio das pro-
postas, deverdo os interessados apre-
sentar documento de identidade,

8. Prova de existéncia legal e decla-
racio de idoneidade financeira pas-
sada por um estabelecimento de cré-
dito, em se tratando de pessoa juri-
diea.

CAUCAO

9. Para cada proposta, deverd o in
teressado recolher, préviamente, en
caucio, o valor de NCr$ 100,00 (cen
cruzeiros novos), em moeda brasilei
ra, titulos da divida piblica federa
ou cheque visado em nome do Sena
do Federal. '

DO JULGAMENTOQ DAS PROPOSTA

10. © julgamento das propostas ser
feito pela Comissio de Concorrénci
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{(Diretores do Patrimdnio e Contabi-
lidade).

11. O critério para julgamento sera
baseado no prego, sendo a adjudica-
¢io, em conseqiléncia, conferids as
propostas que mals vantagem ofere-

ceremn para a viatura. N

DO PAGAMENTO

12, Conhecido o resultado da Con-
corréneia, através de publicagio no
“Distrito Federal”, o vencedor terd o
prazo de 5 (cinco) djas para efetuar
0 total papamento.

DA DEVOLUCAO DA CAUCAQ

13. O valor recothido em caucéo sera
devolvido ao respective participante,
ap6s terminada a Reuntdo, mediante
apresentacdo do recibo.

DO EXAME DA VIATURA

14. A viatura, objeto da presente
concorréncia, poderid ser examinada
na garagem do Senado Federal, a
partir da presente data.

DISPOSIGGES  FINAIS

15. O Senado Federal se reserva o
direito de adjudiear ou néo a viatu-
ra, sem que, com isso, caiba aos Ii-
citantes o direito & indenizacio ou
reclamacio de gqualguer natureza,
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16. Néo serdo consideradas as pro-
postas gque esiiveram em desacdrdo
com as exigéncias do presente Edital.

17 Nos casos do empate, serdo obe-
decidas as disposicdes do Regulamen-
to-Geral de Contabilidade Publica
aplicavels & espécle.

18. Apo6s efetuado o pagamento de
que trata o item 12, dispora o adqui-
rente de 2 (dois) dias para retirar a
viatura a éle adjudicada.

19. Decorrido ésse prazo, ficardi o
comprador sujeito a taxa de armaze-
namento, no valor de NCr$ 10,00 (dez
cruzeiros novos) por did de atraso.

£0. Todas as despesas decorrentes da
retirada da viatura correrio por con-
ta do adquirente, bem como aguelas
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que se fizerem necessarias & tfans-
feréncia de propriedade.

21. A viatura seri entregue ao ve+
cedor no estado em gque se enconi
na data da publicagio déste no “D
trito Federal”.

.

22. O nio-cumprimento das exigén-
cias contidas no item 12 jmplicard em
perda da caugao depositadq., e, con-~
seqitentemente, na convocacio do 2.°
colacade, a eritério da Comissio de
Concorréncia.

23. Quaisquer outras Informacoes
sdbre a presente concorréneia pode-
rdo ser obtidas na Diretoria do Pa-
trimdnio, das 14 as 18 horas.
Brasilia, 12 de novembro de 1968, —

José Soares de Oliveira Filho, Diretor
do Patriménio,

ANEX0 — tUNICO

ITEM MARCA N.° DO MOTOR PRECO
NCr$
Unico PFord Galaxie 1967 LA54G.12.275 16.000,00

Jogé Soares de Oliveira Fitho
Diretor do Patriménio
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MESA

Presidente; Gilberto Marinho (ARENA-GB)
1.2-Vice-Presidente: Pedro Ludovico {MDB-GO)
2.°0-Vice-Presidente: Rui Palmeira (ARENA-AL)
1.°-Secretario: Dinarte Mariz (ARENA-RN)
2.9-8ecretario: Victorino Freire (ARENA-MA)
3.0-Secretaric: Aarido Steinbruch (MDB-RJ)

4 °0_Fecretario: Catitete Pinheiro (ARENA-PA)
1°-Suplente: Guido Mondin (ARENA-RS)
2.9_-Suplente: Vasconcelos Tdrres (ARENA-RJ)
3.0-Buplepte: Lino de Mattos (MDB-SP)
4.°-Suplente: Raul Giuberti (ARENA-ES)

LIDERANGA DO GOVERNO
Lider — Daniel Krieger (ARENA-RS)
Vice-Lider — Eurico Rezende (ARENA-ES)
Petronio Portella (ARENA-FPI)
' DA ARENA
Lider — Filinto Miiller (MT)
Vice-Lideres — Wilson Gonegalves (CE)
Petronio Portella (PI) Manoel Villaga (RN}
Antoénio Carlos (SC)
DO MDB
Lider — Aurélio Vianna (GB)

Vice-Lideres — Arthur Virgilio (AM)
Bezerra Neto (MT) — Adalberto Sena (AC)

COMISSAO DE AJUSTES INTERNACIONAIS E DE
LEGISLACAO SOBRE ENERGIA ATOMICA
(T Membros)
COMPOSICAOD

Presidente: Nogueira da Gama
Vice-Presidente: Teoténio Vilela

ARENA
TITULARES SUPLENTES
Arnon de Mello José Leite

José Guiomard
Adolpho Franco
Leandro Magciel
Aloysio de Carvalho

MDB
José Ermirio
Mario Martins

Domicio Gondim
Paulo Torres
Joao Cleofas
Teotdnio -Vilela

Nogueira da Gama
Josaphat Marinho

Secretario; Claudio Carlos Rodrigues Costa — R/247.

Reunides: guartas-feiras, & tarde. ¥
Local: Sala de Reunides da Comissdo de Finangas,

COMISSAO DE AGRICULTURA
(7 Membros)
COMFPOSICAO
Presidente: José Frmirio \
Vice-Presld_ente: Jodo Cleofas

ARENA
SUFLENTES

Attilo Fontana
Leandro Maciel
Benedicto Valladares

Sigefredo Pacheco
MDB™
José Ermirio Aurélio Vianna
Argemiro de Figneiredo Mario Marting
Secretario: J. Ney Passos Dantas — Ramal 244,

Reunides: tércas-feiras, a tarde.
Local: Sala de Reunides da Comissao de Financas.

TITULARES

José Feliciano
Ney Braga
Jodo Cleofas
Teoténio Vilela
Milton Trindade
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CO\HSSAO DE ASSUNTOS DA ASSOCIAGCAO
LATINO-AMERICANA DE LIVRE COMERCIO
ALALC
(7T Membros)

COMPOSICAO

Presidente: Ney Bragé,
Vice-Presidente: Aurélio Vianna
ARENA
SUPLENTES

~ José Leite
Eurico Rezende
Benedicto Valladares
Carvalho Pinto ’
Filinto Miiller

MDB

Aurélio Vianna Pessoa de Queiroz
Mario Martins Edmundo Levi

Secretdario: Hugo Rodrlgues Figueiredo — Ramal 244
Reunides: guintas-feiras, 4s 9:00 horas,
Local: Sala de Reunides da Comissao de Economia.

COMISSAQ DE CONSTITUICAO E JUSTICA
(13 Membros)
COMPOSICAO
Presidente: Milton Campos
Vice-Presidente: Aloysio de Carvalho
ARENA
SUPLENTES

Alvaro Maia

Lobao da Silvéira
Benedicto Valladares
Julip Lelte

Menezes Pimentel
Adolpho Franco
Filinto Miuller
Daniel Krieger

TITULARES

Ney Braga
Antonic Carlos
Mello Braga
Arnen de Mello
Attilic Fontana,

TITULARES

Milton Campos
Antonio Carlos
Aloysio de Carvalho
Eurico Rezende
Wilson Gongalves
Petronio Portella
Carlos Lindenberg
Arnon de Mello
Clodomir Millet

Anténio Balbino
Bezerra Nefo
Josaphat Marinho
Edmundoe Levi

Arthur Virgilio
Argemiro de Figueiredo
Nogueira da Gama
Aurélio Vianna

Secretiaria: Maria Helena Buene Brandio — R/247.
Reunides: tércas-feiras, as 10:00 horas.
Local: Sala de Reunides da Comissdo de Financas.

CO\HSSAO DO DISTRITO F‘EDERAL
N (11 Membros}
COMPOSICAD

Presidente: Joio Abrahfo
Vice-Presidente: Jalio Leite

ARENA
TITULARES SUPLENTES ©
José Feliciano Benedicto Valladares
Eurico Rezende Mello Braga
1 Petronio Porlella Teotonio Vilela
Attilio Fontana José Leite
Julio Leite Mem de S4a

" Filinto Miiller
Fernando Corréa
Adolpho Franco

MDB

AClodomir Millet
Manoel Villaga
Wilson Gongalves

Jodo Abrahfo
Aurédlic Vianna
Adalberto Sena

Bezerra Neto
Oscar Passos
Sebastiao Archer

Secretario: Afranio Cavalcanti Melo Junor — R/245;
Reunides: guintas-feiras, 4s 10:00 horas .

Loeal:
Exteriores.

Sala de Reunides da Comissho de RelagBes
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COMISSAO DE ECONOMIA
{11 Membros)

COMPOSIGAQ

Presidente: Carvathe Pinto
Vice-Presidente: Edmundo Levi

ARENA
TITULARES SUPLENTES
Carvalho Pinto - José Leite

Carlos Lindenberg
Julio Leite
Teoténio Vilela
Domicio Gondim
Leandro Maclel
Attilio Fontana
Ney Braga

Jodo Cleofas
Duarte Filho
Sigefredo Pacheco
Filinto Miiller
Paulo Torres
Adolpho Franco
Antdénio Carlos

MDB

Bezerra Neto José Ermirio
Edmundo Levi Josaphat Marinho

Sehastido Archer Pessoa de Queiroz

Secretario: Claudio Carlos Rodrigues Costa — R/247.
Reunides: quartas-feiras, s 9:00 horas.
Local: Sala de Reunides da Comissio de Econgmia.

COMISSAO DE EDUCACAO E CULTURA
(7 Membros)

COMPOSICAQ
Prezidente: Menezes Pimentel
Vice-Presidente: Mem de Si
ARENA
TITULARES SUPLENTES
Menezes Pimentel Benedicto Valladares
Mem de S& Antdnio Carlos

Alvaro Maia
Duarte Filho
Aloysio de Carvalho

Sigefredo Pacheco
Teotdénlo Vilela
Petrénio Portella

MDB

Ruy Carneiro
Edmundo Levi

Secretario; Claudio Carlos Rodrigues Costa — R/247.

Reunides: gquartas-feiras, a4s 10:00 horas.

Local: Sala de Reunldes da Comissio de RelagGes
Exterlores.

Adalberto Sena
Anténio Baibino

COMISSAO DOS ESTADOS PARA ALIENACAQ
E CONCESSAG DE TERRAS PUBLICAS E
POVOAMENTO
(11 Membros)

COMPOSICAO

Presidente: Antdnio Carlos
Vice-Presidente: Alvaro Maia

ARENA
SUFLENTES '

José Guiomard
Filinto Miiller
Fernando Corréa
Menezes Pimentel
Eurico Rezende
Lohéo da Silveira
Petronio Portells
Manoel Villaga

TITULARES

inténio Carlos
voura Andrade
Waldemar Alcintara
dilton Trindade
ilvaro Maia

0s8é Feliciano

oo Cleofas

aulo Torres

DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL (Secdo II)
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MDB

Adalberto Seng
Ruy Carneiro
José Ermirio

Arthur Virgilio
Anténio Balbino
Jodo Abrahio

Secretaria: Maria Helena Bueno Brandio — R/247.
Reuniées: quartas-feiras, & tarde.

Local: Sala de Reunides da Comisséo de Relacdes
Exteriores.

COMISSAQ DE FINANCAS
(17 Membros)

COMPOSICAO

Presidente: Argemiro de Figueiredo
Vice-Presidente: JoZo Cleofas

ARENA
SUFLENTES

Lobio da Silveira
José Guiomard
Teotdnio Vilela
Carlos Lindenberg
Daniel Krieger
Filinto Miiller
Celso Ramos
Milton Trindade
Antdnio Carlos
Benedicto Valladares
Mello Braga
Pgaulo Torres

MDB
Osear Passos
Josaphat Marinho
Jodo Abrahzo
Aurélio Vianna
Nogueira da Gama

TITULARES

Jodo Cleofas
Mem de 8a

José Leite
Leandro Maciel
Manoel Villaga
Clodomir Millet
Adolphe Franco
Sigefredo Pacheco
Carvalhe Pinto
Fernando Corréa
Talio Leite

Argemiro de Figueiredo
Bezerra Neto

Pessoa de Queiroz
aArthur Virgilio

José Ermirio

Secretario; Hugo Rodrigues Figueiredo — Ramal 244,
Reunides: quartas-feiras, &s 10:00 horas.
Loeal: Sala de Reunifes da Comissio de Financas.

COMISSAQ DE INDUSTRIA E COMERCIO
(7 Membros)

COMPOSICAO

Presidente: Attilio Fontang
Vice-Presidente: Antdonio Balbino

ARENA
SUPLENTES
Julio Leite
José Céandido
Arnon de Mello
Leandro Maciel
Mello Braga

MDB

Ruy Carneiro
Bezerra Neto

TITULARES
Attillo Fontana
Adolpho Franco
Domicio Gondim
Jo&o Cleofas
Teoténio Vilela

Anténio Balbino
Nogueira da Gama

Secretdria: Maria Helena Bueno Brandfo — R/247.
Reunides: quartas-feiras, &s 2:00 horas.

Local: Sala de Reunides da Comissio de Constituleio
e Justica. i
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COMISSAO DE LEGISLACAQ SOCIAL
(7T Membros)

, COMPGSICAO
Presidente: Petrdnio Portella
Vice-Presidente: Mello Braga

ARENA
SUPLENTES

Celso Ramos

Milton Trindade

José Leite

Adolphe Franco

Duarte Filho
! ’
MDB :

Jodo Abrahio

Argemiro de Figueiredo

Vv

TITULARES

Petronio Portella
Domicio Gondim
Attilio Fontana
Mello Braga
José Leite

Arthur Virgilio .
Josaphat Marinho

Secretdrio: Marcus Vinicius Goulart Gonzaga — R/245

Reunides: tércas-feiras, as 9:00 horas.

Local: Sala de Reunides da Comissio de Seguranca
tTacional.

COMISSAO DE MINAS E ENERCIA
(7 Membros)

COMPOSICAQ

Presidente: Josaphat Marinho
Vice-Presidente: Domicio Gondim

ARENA /
TITULARES SUPLENTES
Domicio Gondim José Feliciand
José Leite Mello Braga

José Gulpmard
Benedicta Valladares
Teoténio Vilela -

MDB '
Sehastifio Archer
Oscar Passos

Celso Ramos
Paulo Torres .
Carlos Lindenberg .

Josaphat Marinho
José Ermirio

Secretario: Marcus Vinieius Goulart Gonzaga — R/245

Reunides: quartas-feiras, 4s $:00 horas.

Local: Sala de Reunides da Comissac de Constituicio
e Justica. ‘

COMISSAO DO POLIGONO DAS SECAS
(7T Membros)

COMPOSICAOQ,

Presidente: Ruy Carneiro
Vice-Presidente: Duarte Filho

ARENA , .
TITULARES SUPLENTES
Clodomir Millet Teotdnio Vilela
Manoel Villaca José Leite

Arnon de Mello
Duarte Filho
Menezes Pimentel

Domicio Gonim

Leandro Maciel

MDB

Ruy Carnelro Aurélioc Vianna
Argemiro de Figueiredo Adalberto Sena

Secretario: Marcus Vinicius Goulart Gonzaga — R/245
Reunlges: quintas-felras, a tarde, _
Local; Sala de Reunides da Comiss@c de Finangas,

r
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COMISSAO DE PROJETOS DO EXECUTIVO
(11 Membros)

COMPOSIGAQ

Presidente: Wilson Gongcalves
Vice-Presidente: Carlos Lindenberg
ARENA

SUPLENTES

José Feliciano

Jodo Cleofas

Adolpho Franco

Petronio Portells

José Leite

Ney Braga .

Milton Campos

Daniel Kriege_r
MDRB

Antonio Balbino
Aurélioc Vianna Arthur Virgilio
Mario Martins Edmundo Levi

Secretario: Afranlo Cavalcanti Mello Jinior — R/245,
Reunides: guintas-feiras, as 10:00 horas.
Local: Sala de Reunides da Comissao de Financas,

COMISSAO DE REDACAQ
(6 Membros)

’ COMPOSIGAOQ
Presidente: José Feliciano
. Vice-Presidente: Leandro Maciel

Wilson Gongcalves
Paulo Torres
Antonio Carlos
Carlos Lindenberg
Mem de Sa -
Eurico Rezende
Waldemar Alcintars
Carvalho Pinto

José Ermirio

ARENA
TITULARES SUPLENTES
José Teliciano Filinto Miuller
Leandro Maciel Mem de Sa

Antdnic Carlos
Lobdo da Silveira

Nogueira da Gama

Duarte Filho
Clodomir Millet

MDE

Edmundo Levi

Secretiria: Beatriz Brandio Guerra.
Reunides: quintas-feiras, & tarde. .
Local: Sala de Reunides da Comissfo de Relache

Exteriores.

COMISSAQO DE RELACOES EXTERIORES

(15 Membros)
COMPOSICAO

Presidenie: Benedicto Valladares
Vice~Presidente: Pessoa de Queiroz

TITULARES
Benedicto Valladares
Filinto Miller 2
Aloysio de Carvalho
Anténio Carlos
Mem de 84

Wey Braga

Milton Campos
Moura Andrade
Fernando Corréa
Arnon de Meilo
José Candido

Pessoa de @Queiroz
Mario Martins
Aurélio Vianna
Oscar Passos

ARENA

SUPLENTES
Wilson Goncalves
José Gulomard
Carlos Lindenberg
Adolpho Franco
Petronio Portella
José Leite
Teotonio Vilela
Mello Braga

José Feliciano
Ciodomir Millet
Menezes Pimentel

MDB
Bezerra Neto
Joao Abrahio
Josaphat Marinho
Antonio Balbino

Secretdrio: J. B. Castejon Branco.
Reunides: tércas-teiras, 4s 10 horas,
Local: Sala de Reunides da Comissio de Relagt

Exteriores.
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COMISSAO DE SAUDE
(7 Membros)

COMPOSIGAQ

Presidente: Sigefredo Pacheco
Vice-Presidente: Manoel Villaca

ARENA
TITULARES TITULARES
Sigefredo Pacheco - Julio Leite -~
Duarte Filho Milton Trindade
Fernando Corréa Ney Braga

Manoel Villaca
Cledomir Millet

José Cindido
Lobdo da Silveira

MDE.

Nogueira da Gama
Ruy Carneiro .

Adalberto Sena
Sebastiao Archer

Secretario: Marcus Vinieius Goulart Gorzaga — R/241.
Reunifes: quintas-feiras, &s 9:00 horas.
Local: Sala de Reunides da Comissio de Economia.

COMISSAQ DE SEGURANCA NACIONAL
(7 Membros)

COMPOSICAC

Presidente: Paula Torres
Vice-Presidente: Oscar Passos

ARENA .
SUPLENTES
Filinto Miiller
Attilic Fontana
Domicio Gondim
Manoe] Villaca,
Mario Braga

M.D.B.

Argemiro de Figueiredo
Sebastiio Archer .

TITULARES

Paulo Torres

José Guiomard
Lobao da Silveira
Ney Braga

José Candido

Oscar Passos

Maric Marfing
Secretario: Mario Nelson Duarte — Ramal 241,
Reuniges: quintas-feiras, as 9:00 horas.

Local: Sala de ReuhiGes da Comissdo de Seguranga
Nacional.

COMISSAO DE SERVICO PUBLICO CIVIL
{7 Membros)
COMPOSICAO
Presidente; Eurico Rezende
Vice-Presidente: Arnon de Mello

ARENA

TITULARES SUPLENTES
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MDB. .

Adalberto Sena

Pessoa de Queiroz
Secretirio: J. Ney Passos Dantas — Ramal 244,
Reunides: térgas-feiras, is 9:00 horas.
Loeal: Sala de Reuniges da Comissio de Economlia.

Ruy Carneiro
Jodo Abrahio

COMISSAO DE TRANSPORTES, COMUNICACOES

E OBRAS PUBLICAS
(7 Membros)

COMPOSICAO

Presidente: José Leite
Vice-Presidente: Sebastifo Archer

ARENA
TITULARES SUPLENTES
José Leite Paulo Torres

Celso Ramos
Arnon de Mellp
Domicio Gondim
Joao Cleofas

Attilio Fontana
Eurico Rezende
José Guiomard
Carlos Lindenberg

M.D.B.
Mairlo Martins
Ruy Carneiro

,Seeretario: Mdrio Nelson Duarte — Ramal 241,
Reunides: quintas-feiras, 45 9:00 horas.

Local: Sala de Reunifes da Comissfo de Seguranca
Nacional.

Sehastifio Archer
Pessoa de Queiroz

COMISSAO DE VALOBIZACA'O DA AMAZONIA
(7 Membros)

COMPOSICAD \

Presidente: José Guiomard
Vice-Presidente: Clodomir Millet

ARENA

SUPLENTES

Lobdo da Silveira

José Feliciano

Filinte Miiller

Sigefredo Pacheco '
Manoel Villaca

M.D.B.

TITULARES

José Guilomard
Fernando Corréa
Clodomir Millet
Alvaro Maia
Milton Trindade

Edmundo Levi
Qscar Passos

Adalberto Sena
Arthur Virgilio

Eurico Rezendes
Carlos Lindenberg
Arnon de Mello
Paulo Torres

José Guiomard

Jose Feliciano
Menezes Pimentel
Celson Ramos
Petronio Portella
Leandro Maciel

Secretario: Mdrio Nelson Duarte — Ramal 241,
Reunides: quartas-feiras, as 15:00 horas.

Local: Sala de Reunides da Comissio de Relacdes
Exteriores.
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