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As 14 horas e 30 minutos,
acham-se presentes os Srs, Se-
nadores:

Adalberto Sena — Oscar Pas-
sos — Flavio Brito — Edmundo
Levi -— Milton Trindade — Catte-~
te Pinheirg — Victorino Freire —
Petronio Portella — José Candli-
do — Menezes Pimentel — W:il-
son Gongalves — Duarte Filho —
Dinarte Mariz — Manoel Villaga
— Rauy Carneiro — Argemire de
Figueiredo — Domicio Gondim —
Joap Cleaofas — FPessoa de Quel-
roz — José Ermiric — Teotonio
Vilela — Arnon de Mello — Le-
andro Maciel — Julio Leite — Jo-
sé Leite — Aloysio de Carvalho —
Anténio Balbino — Josaphat Ma-
rinhe — Carlos Lindenberg .—
Eurico Rezende — Paulo Torres —
Vasconcelos Torres -—— Gilberto
Marinho — Benedicto Valladares
— Nogueira da Gama — Carvalho
Pinto -— Lino de Mattos — Fer-
nando Corréa — Filinto Miiller —
Ney Braga — Mello Braga -— Cel-
50 Ramos -~ Anténio Carlos -—
Guido Mondin — Daniel Krieger,

0 SR. PRESIDENTE (Gilberto Ma-
rinho) — A lista de presenca acusz o
comparecimento de 45 Srs. Senado-
res. Havendo nimero regimental, de-
claro aberta a sessdo. Val ser lida a
Ata.

O Sr. 2.°-8ecretario procede I
leilura da Ata da sessao anterior,
que € aprovada sem debhate.

O S8r, 10°-Secretarip ‘1& o se-
guinte
EXPEDIENTE
MENSAGENS

DO PRESIDENTE DA REPUBLICA

De agradecimento de comunicacido
referente ao preonunciamente do Se-
nado sébre nomes indicados para car-
gos cujos provimentos dependem de
prévia aprovacdo dessa Ciasa do Con-
gresso Nacional:

N.® 9/69 {n° 49/69, na origem), de
11 de novembro, com referéncia & es-
colha do General-de-Exéreito Juran-
dyr de Bizarria Mamede, para o car-
go de Ministro do Superior Tribunal
Militar.

N.2 10/69 (n.° 50/69, na origem), de
11 de novembro, com referéncin 4 es-
colha da Senhora Zilah Mafra Peixo-
to, para o carge de Embaixador Ex-
traordinirio e Plenipotenciaric do
Biasil junto ao Govérno da Repiblica
das Filipinas.

N.° 11/6% (n.° 51/6%, na origem}, de
11 de novembro, com referéncia & es-
colha da Senhora Dora Alencar de
Vasconcellos, para o cargo de Embai-
xador Extraordindrio e Plenipotencia-
rio do Brasil junto ao Govérno de Tri-
nidad e Tobago.

OFICIO

DO PRIMEIRO-SECRETARIO DA
CAMARA DOS DEPUTADOS

N.2 324/69, de 6 do més emr curso,
comunicando a aprovagido do Projeto
de Lei do Senade n 12/68 (nime-
ro 1.625-A/68, na Camara), que as-
segura inscrigdo nos concursos de ha-
bilitagho para ingresso nos cargos de
ensino superior aos graduados em e3-
colas normais. Projeto enviado a san-
¢do em § de novembro de 1969,

WD

0O SR. PRESIDENTE (Gilberto Ma-
rinhe) — O expediente Iido vai & pu-
blicacdo.

A Presidéncia recebeu Mensagem do
Sr, Presidente da Repuablica, de
n.e §/6% (n° 52/69, na origem), en-
caminhando exposicdo de motivos do
Sr. Governador do Estado de Golas,
em que solicita autorizacio para o Go-
vérno daquele Estado realizar opera-
cdo de empréstimo externo para o fim
que especifica.

A matéria vai &s Comissdes compe-
tentes.

O SR. PRESIDENTE (Gilberto Ma-
rinhe) — O primeiro orador inscrito é
0 Sr. Senador Vasconcelos Torres, a
quem concedo a palavra,

0 SR. VASCONCELOS TORRES
{Nao foi revisto pelo orador.) — Br.
Presidente e Srs. Senadores, o Presi-
dente Emilio Garrastazu Meédiei dar-
dejou duro no cabotinismo oficial.
PFéz uma verdadeira revolugio alte-
rando os métodos até agora seguidos
por muitos dos nossos homens pibli-
cos, certos ou errados, mas gue, nio
contendo em si aquela dose de valda-
de pessoal, ligavam seus nomes, a
qualquer pretexto, a iniciativas de in-
terésse publico. 5. Exa. deu um golpe
mortal nos administradores que fa-
ziam uma espécle de autocontempla-
cio na semeadura de placas e faixas
e que, apesar da Revolucdo, timbra-
vam em manter &sse paternalismo,
por todos os titulos condenado, € néo
condizente com a situacgio vigorante
a partir de abril de 1964.

Estou aqui para aplaudir a Inicia-
tiva de 8. Exa., comunicada a seus
auxiliares mais diretos, de que, neste
Govérno, o auto-endeusamento aca-
bou. A nio ser a indicagio da obra
propriamente dita, o nome déste ou
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daguele auxiliar, a comecar pelo de 8.
Exa. — e isto confere autoridade mo-
ral muito grande a¢ Presidente da
Republica — nao figurarido em placas
relativas ao empreendimento gue o
Govérno Federal féz, faz, ou venha a
fazer, em qualguer Estado da Fe-
deracio,

Sr. Presidente, tenho voltado sem-

pre minhas vistas para o comporta-
mento politico do.povo brasileiro, Te-

nho anotado fatos e, a exemplo do que -

fiz com o nosso Ministério das Rela-
¢bes Exteriores, reunindo observacoes,
criticas -e elogios que vio constar de
um livro — e aqui aproveite & cportu-
nidade, porque ja anunciei a sua di-
vulgacio, para dizer que o livro estd
pronto sébre o Ttamarati Verdade e
Mentira sobre a diplomacia brasileira
-~ guero também, Sr, Presidente, se
Deus me permitir, ter a oportunidade
de relatar a minha experiéncia como
Deputado estadual, federal e como
Senador.

Eu, no primeiro momento, as vézes
sofro gquando alguém diz, por exemplo,

gue ocupo a tribuna demasiadamente,

gue requeiro demais — requeria de-
mais, porque agora n&o posso mais fa-
zé-lo — que interpelo muito, mas, nes-
se convivio politico, aprendi imenso, e
venho de uma experiéncia que se nao
é parlamentar, muito me tem ajudado
a compreender os fatos da vida politi-
ca brasileira, O meu lgngo contato
com o imortal socidlogo Oliveira Via-
na, o convivie e a orientacio que éle
imprimiu aos meus estudos — e tive a
honra de ser seu biégrafo — tudo isto
tem feito com que eu va realizande
assim uma espécie de ficharie, do meu
contato com colegas Deputados fe-
derais, e com os colegas Senadores. E,
assim como tenho pronto ¢ meu livro
sobre o Itamarati — aqui, olho para o
Cristo que preside a nossa sessio e ro-
g0 que eu tenha a oportunidade de
transformar em narrativa amena to-
da essa gama de experiéncia que pos-
suo, como parlamentar, das figuras
humanas, da sinceridade de uns e da
conveniéneia de outres, e as criticas
que eu mesmo tenho recebido. Sei que
muitas vézes nfo compreendem que eu
falo para a minha gente, nesse pres-
suposto da comunicabilidade. Noto a

cerimonia de muitos colegas gque, por
gentileza, ficam no Plendric para me
ouvir, E, outras vézes, falando como
um velho parlamentar do Império,
agut se disse, de uma feila: “Nio me
interessa que nio me estejam ouvin-
do; falo para a taquigrafia.”

Sr. Presidente, ésse ato do Chefe do
Goveérno me faz lembrar, nessa ordem
de consideracdes, o abuso gque se tem
feito de tabuletas e de. placas, em
toda a wvastidao do territério nacio-
nal. Recordo-me, por exemplo, de um
chefe politico que reclamava do seu
Governador determinada obra, de dis-
cutivel utilidade. O cidadfo, dentro
daquele sistema antigo em que o eca-
ciguismo politico predominava, dese-
java que fosse feito um desvio em de-
terminado rio, O responsavel pelo
Executivo argumentou, com sinceri-
dade, da impossibilidade de executar
a ohra prometida. E ¢ velho cabo
eleitoral disse, apenas: “Governador,
ndo é preciso ¢ senhor fazer a obra,
basta que cologue uma placa dizendo
que a obra vai ser executada, e eu
estou satisfeito”. Qutro fato antigo. é
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de um certo Governador, ainda vivo
e dirigindo o seu Estado, que chegou
quase a punir um de seus auxiliares,
quando foi visitar determinada re-
giko, Havia a placa imensa — sempre
sdo bem feitas, caras, bonitas, e ago-
ra tém uma simbologia, uma deter-
minada frase ou um certo desenho;
coloca-se um “B” invertido, um de-
terminado dado geografico para sim-
bolizar que ¢ Governador pretende,
nao pelo servico em si, mas pelo ren-
dimento que éle pode auferir dessa
propaganda personalista, & que é o
retrato mais perfeito da mentalidade
subdesenvolvida de certos homens
que dirigem os destinos estaduais em
nossa Patria.

Entédo, ésse Governador chegava, e
estava anunciado que seria feito me-
lhoramento na réde de energia elé-
trica. O numero de guilowatts gque
seria acrescentado estava em ca-
racteres bem nitidos; o nome do Go-
vernador estava em letras bem di-
minutas, em desproporcao gritante.
Esse Governgdor — o fato existe -~
perguntou: “Como € gue o senhor se
atreve a escrever o nome do Gover-
nador em letras menocres do que ¢
nimeros de guilowatts que vAo ser
inaugurados aqui nessa regiao?”
Quase que me sal 0 nome désse Go-
vernador, Sr. Presidente, Nao digo
que isto acontece 59 nos pequeninos
Estados da Federagdo; nos gran-
des Estados, qualquer viajante tem
oportunidade de ver tabuletas e mals
tabuletas, florestas de painéis em gu-
topromogao, o que & inaceitiavel, nos
dias atuais, porque realizar a obra é
uma obrigacio.

Entendendo eomo medida evidente-
mente revoluciondaria esta gue fol to-
mada pelo General Garrastazu
Médici, no dia de hoje, coibindo a
vaidade pessoal, ja nio dirlamos dos
Srs. Ministros, porque a determinga-
cio é de ambito federal, m s na ver-
dade, terd a necessaria repercussao
no meio estadual e os Governadores
tabuletdrios que por ai andam apren-
derao bem a licio moral que aecaba
de lhes ser aplicada no dia de hoje,
contra a vaidade dagueles que, as-
sumindo o poder num dia, no seguirn-
te j4 pensam em candidatar-se a .@és-
te ou aguele cargo. ’

" 8r. Presidente, tambéa quero res-
‘saltar que nessas festas civicas de
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inauguragées — inauguracbes nem
sempre verdadeiras, porque reinau-
guragées — hd politicos que, de al-

. gum modo, se assemelham aos chama-

dos engenheiros de gbfas feitas, En-

contram a ohra gpénta, mas ainda
nao inaugurada,'gﬁ%xam passar 30, 40,
50, 60 dias e dépois, com uma desfa-
gatez inenar 4vel, contratam a ban-
da-de-musica local, pagam os fogue-
tes e falam com tal espirito e t&o com-
penetrados que, quem néo os conhece,
benss ser verdade, E esta mentira
oficializada nao &, Sr. Presidente,
aquilo que o povo brasileiro quer ou-
vir. Estou falando de maneira geral,
porque isso acontece desde ¢ norte ao
sul, dg leste ao veste.

Recordo-me de gue, um determi-
nado lugar,- houve reclamacic sibre
o desvip do leito de um rio. O Gover-
nador, no dia seguinte, nao teve a
mener cerimoénia: contratou com o
pintor local uma tabuleta que dizia:
“Esta obra do desvio do rio tal serd
feita pelo Govérno tal, em tal época,
assim, assim!”

Essa demagogia, Sr. Presidente,
vem de ser sepultada no dia de hoje
pelo General Emilio Garrastazu Mé-
diei, .

NAo é 56 no plano estadual nem no
plano municipal. As vézes, no plano
federal, também, encontramos essas
placas que perturbam até a circula-
¢cdo na estrada. Sao placas imensas:
plano giingienal, plano guadrienal.
Antes da Revolugdo, principalmente,
as estradas eram obstruidas por essas
tabuletas, placas, 8r. Presidente, que,
em alguns casos, de tal maneira fica-
vam superpostas, que nao se viam as
ohras, mas se andava sdbre as placas,

Confesso & V. Exa., como Senador e
como modesto e despretensioso ele-
mento gue estuda a vida politica bra-
sileira, gue ésse ato do Presidente
Médici se coaduna, perfeitamente,
com a mensagem que S. Exa. transmi-
tin 4 Nacao, no dia de sua escolha co-
mo candidate e, posteriormente, ji
eleito Chefe do Govérno,

Tive oportunidade de travar co-
nhecimento com o primeiro mandatéa-
rio do Pais em Resende, adiantado
Municipic da minha velha provineia,
‘8. Exa. comandava a Eseola Militar
das Agulhas Negras e ali, todos os re-
sendenses sabem, houve como gque
uma espécie de anteparo aguelas ma-
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nifestactes sempre que acontecimen-
tos eram {festejados, a exemplo do
gue contava o espanhol que dizia: eu
nao mudo, quem muda é o govérno;
poder-se-ia dizer, quem muda é o
comando da Academia.

O General Médici se manteve com
tal austeridade que poucos sairam de
Resende com o respeito, 2 estims e
admiracao como éste que, no mo-
mento, ocupa s Chefia do Govérno.

Alt, nfio permitin jamais que as vai-
dades florescessem em tdrno do cen-
tro principal de Resende, justamente
3 Academia Militar das Agulhas Ne-
gras. E nao iora isso, Sr. Presidente,
repito o que disse antes da decreta-
¢ao do recesso aqui, aparteando um
colega, nfo fOra isso, talvez ndo ti-
vesse havido o 31 de margo — porgue
fol em virtude da respeitabilidade, da
lideranca auténtica, que naquela noi-
te o destino politico do Brasil se
transmudou.

Se a Academla Militar das Agulhas
Negras tivesse tomado posigao dife-
rente da que tomou, néo sei, Sr. Pre-
sidente, gual o curso politico gue es-
teriamos seguindo. O General Médici
tomou a posi¢ao firme ao lado da-
queles que ndo queriam a manuten-
¢ho do estade grave de coisas, e o
apélo que féz i mocidade militar foi
prontamente atendido.

Aqui vai, justamente, ume observa-
cdo: a de que tdda a austeridade que
tinha, téda a capacidade de adminis-
tragio que possuia, se juntava a essa
vocacho ja demonstrada nessas trés
primeiras semanas do seu govérno,
nessa capacidade de dialogo. Um che-
fe militar que conversava com os ca-
detes, procurava analisar 08 proble-
mas dos cadetes, quando apelou — e
aqui vai a giria militar, que nio é an-
tipariamentar — quando gpelou para
a cadetada, teve todo o apolo para
que entdo se definissem, na madru-
gada de 31 de marco, os destinos do
Brasil. s

Repito mais uma vez: sem Médici
nio teria havido o 31 de margo.

Agora, identifico a personalidade
do entdo Comandante da Acade-
mia Militar das Agulhas Negras, da
Cidade de Resende, no meu Estado,
com a atitude que S. Exa. vem de_to-
mar, S
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N&o quero, de maneira nenhums,
criticar os administradores anteriores.
Sr. Presidente, é vézo latino-america-
no a vaidade. Quem é gue nao gosta
de ser exaltado? Hi um Governador
men conhecido que para o carro a
fim de ver seu nome na tabuleta.
Quando vai a um lugar, seus auxilia-
res ja sahem que, se nio houver ta-
Fuleta, o governador fiea aborrecido.
Mas isso, Sr. Presidente, nao se coa-
duna com a hora moderna que esta-
mos vivendo. E € por isso que um ato
simples, um ato — digamos assim —
de rotina —, e dentro da capacidade
legal que S. Exa. tem de determinar
quais as providéncias a serem foma-
das no seu Govérno, faz com que en
me congratule com o S8r. Presidente
da Repuhlica, Esse ato faz com que
eu veja no Presidente Médici aquela
austeridade gque todo o Brasil finha
certeza que S, ExXa. teria, estd tendo
e tera.

Eu 80 nio desejaria estar na pele
dégses valdosos. Alguns sio governa-
dores mesmo, outros estio fazendo
sua campanha eleitoral, e nao tém
outra alternativa mesmo, porque a lei
federal é a maior, senfio acompanhar,
e ja nio digo retirar essas tabuletas,
mas ésse exemplo de cima é uma li-
cdo firme de austeridade de Chefe de
Govérno identificado com os propoé-
sitos morais gque devem marcar, re-
almente, uma administracdo, e nao
com a vaidade daqueles que, direta ou
indiretamente, eleitos, no dia seguin-
te, ndo podendo fazer campanhs elei-
toral, servem-se, nao raro, da men-
tira para dizer que esta ou aquela
obra foi feita ou estd sendo feita.

8r. Presidente, ergui-me da tribuna
para exaltar, para registrar, nos
Anais do Senado da Repiblica, pro-
vidéneia salutar de ordem moral in-
digcutivel: a proibicio da feira de
vaidade na vida pelitica brasileira,
onde 05 que se encontravam em es-
calao inferior, abusavam dessa pra-
tica. :

Assim, ainda ha tempo para que,
éstes, venham a fazer uma espécie
de auto-critica, a fim de gue se en-
guadrem dentro do espirito que esta
marcandc o terceiro Govérno da Re-
volugia,

. Era o que tinha a dizer, 8r. Presi-
dente. (Muite hem!)
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O SR. PRESIDENTE (Gilherto Ma-
rinho) .— Tem a palavra o segundo
orador inscrito, Sr. Senador Carva-
Tho Pinto.

O SR. CARVALHO PINTO (L€ ¢ se-
guinte discurse.) — Sr, Presidente Se-

nhores Senadores, dentre as mereci-
das homenagens gque o Senado vem

_prestando & meméria de destacadas

figuras recentemente desaparecidas,
néo poderia faltar aquela a que faz
jus um ilustre ex-Deputado Federal e
membro da Constituinte de 1948, 0
Dr. Paulo Nogueira Filho,

Nascido em Campinas, no Estado
de Sdo Paulo, teve sua existéncia sob
a permanente inspiracdo dos inferés-
ses coletivos. Estudante de Direito, ja
marcava Sua vocacho para a vida pu-
blica com a campanha de alfabetiza-
¢ao popular e sua vanguardeira parti-
cipagio nos mais nobres movimentos
da época. Diplomado, passou a uma
intensa atividade cultural, politica e
social, assinalads e realgada com a
formacdo do Partido Demoeratico em
1928, a fundacfo e direcio do Diario
Nacional, ‘a luta pelo voto secreto, o
combate a situagio politica reinante
até 1930, a preparacdo e deflagracio
da Revolugio Constitucionalista de
1932, a representacio de Sao Paulo
ng Cimarg Federal, a luta subterra-
nea desenvolvida apos o golpe de
1937, a colaboracgio parlamentar como
membro da Constituicio de 1946.

O BSr, Daniel Krieger — Permite
V. Exa. um aparte?

0 SR. CARVALHO PINTO — Com
muito prazer.

O 8r. Daniel Krieger — Quero soli-
darizar-me com V. Exa. na homena-
genl que ora presia ao eminente ex-
Deputado Paulo Nogueira Filho. Com
éle conspirei, num determinado tem-
po, animado do desejo de dar ao Pais

- um regime democratico. Conservo dé-

le & melhor e a maig carinhosa das
recordacoes e uma admiracio gue o
tempo nio esmaece.

O SR. CARVALHO PINTO — Muito
agradecido a V. Exa.

Retirando-se da milithneia parti-
daria em 1950, representou o Brasil
na IV Conferéncia dos Chanceleres
Americanos e no IX Congresso do
Consetho Internacional de Organiza-
¢hes Cientificas, e fol ainda Diretor
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——

do Servico de Assisténcia ao Menor,
Membro do Instituto Histérico e Geo-
grafico e da Academia Paulista de Le-
tras, deixando valiosas obras e traba-
lhos, tais como, “Ideais e Lutas de
um Burgués Progressista”, “A Guer-
ra Civica — 1932” e “Autogestio”, —
reveladoras, todas, de seus destaca-
dos atributos de historiador, socidlo-
go, pesquisador e escrifor, e sobretudo,
de sua invencivel devocio & causa da
liberdade, da defesa das instituicdes
democraticas, da promo¢io do bem-
estar social e da dignificacdo da eria-
tura humana.

0 Sr. Clodomir Millet — Permite
V. Exa. um aparte?

0 SR. CARVALHO PINTO — Com

muito prazer. \

0 8r. Cledomir Millet — Quero as-
sociar-me 4 homenagem que V. Exa.
estd fributando neste momento & me-
moria de Paulo Nogueira Filho e acre-
dito que, ao proceder assim, ests fa-
iando em nome de tdda a Casa. Co-
nheci Paulo Nogueira Filho em 1949,
guando ingressei no Partido Social
Progressista, do qual éle era secreti-
rio-geral, um grande sceretario-ge-
ral. Era, come.o chamavamos, o “co-
zinhelro” do Partido. Resolvia todos
os problemas, tratava, com muito des-
vélo, as questfes partidarias, com
aquela independéncia, fibrg e disposi-
¢cdo que V. Exa. muito bem ressaltou
e gque todos nds reconheciamos néle.
Ficou sendo meu amigo, desde aguéle
tempo, embora tenha deixado o Par-
tido Social Progressista, ao qual con-
tinuei filiado. Mantive, dai por dian-
te, as melhores relacdes com Paulo
Nogueira Fitho, que muito me esti-
mulou, no inicio de minha ecarreira
politica, desde quando, eleito para
Deputado Federal, em 1950, até dois
ou trés anos atras, quando tive oca-
sido de travar conversa com o sau-
doso politico paulista. Deixo, aqui,
consignada a minha solidariedade e
a de meu Estado 4 homenagem que
V. Exa. estd prestando a Paulo No-
gueira Filho, figura excepcional de
homem de Estado e de alta cultura
politica.

0 SR. CARVALHO PINTQ — Muito
agradecido pelo aparte com que me
honra.

O Sr. Lino de Mattos — Permite
V. Exa. um aparte?
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0 SR. CARVALHO PINTO — Com
muito prazer.

0 Sr. Lino de Mattos — Acompa-
nhei, de perto, a vida dinAmica, ex-
cepelonal, estuante de civismo, de
Paulo Nogueira Filho. Como bem
acentuou V. Exa. e acentuaram os Se-
nadores Daniel Krieger e Clodomir
Millet, trata-se de homem de Estado
da mais alta envergadura, com servi-
¢cos vallosissimos prestados, principal-
mente, ao regime democratico. Lem-
" brou ¢ nobre Senador Daniel Krieger

a sua participacfo numa fase de cons-
_ piraciéo da qual resultou a Revolugio
de 1930. Nos, de Sdo Paulo, que tive-
mos a honra de vé-lo nascer em nos-
sa terra, de familia tradjeional, fami-
lia de lutadores, defensores da terra,
criadores de rigqueza, sabemos 0 que,
realmente, representou, para Sio
Paulo e para a Patrla comum, a
atuacdo excepcional de Paulo Noguei-
ra. Filho, revolucionario de 1930, de
1532, escritor, tribuno, politico mili-
tante. Lembrou, ainda, o nobre Se-
nador Clodomir Millet, a sua atuacio
como Secretario-Geral do Partido So-
cial Progressista, do qual também par-
ticipei. Realmente, dou o meu teste-
munho da extraordinaria capacidade
de trabalho désse verdadeiro gigante
das atividades politico-partidarias.
Nessas condi¢fes, estou certo de que
V. Exa. néo fala apenas como Sena-
dor por Sdo Paulo e em nome da Ban-
cada de Sao Paulo, mas fala em nome
do Senado da Republica, porque é
uma homenagem que o0 povo brasiltei-
ro, através da sua mals alta Cimara
Legislativa, presta a quem efetiva e
realmente faz jus a essa homenagem.

0 SR. CARVALHO PINTO — Multo
agradecido a V. Exa.

Por todas essas razdes, sumariamen-
te enunciadas, justifica-se o requeri-
menio gue nos térmos regimentais te-
nho a honra de apresentar a esta Ca-
53, a fim de que a mesma, associada
a0 sentimento de pesar despertado
pela morte do ex-Deputado Federal e
constituinte Paulo Nogueira Filho,
possa render justa homenagem 4 me-
moéria do ilustre homem de letras e
intemerato lidador das grandes cau-
s5as da nacionalidade. (Muito bem!)
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O SR. PRESIDENTE (Gilberto Ma-
rinho) — Sobre a mesa, requerimento
que serd lido pelo Sr. 1.°-Secretario.

 E lido e aprovado o seguinte

REQUERIMENTO
N.° 4%, DE 1969

Senhor Presidente

Reguelro seja consignado em Ata
um voto de pesar pelo falecimento do
Pr. Paulo Nogueira Filho, ex-Depu-
tado federal, e Membro da Constituin-
te de 1946, nos térmos do art. 214, item
2, do Regimento Interng. — Carvalho
Pinto — Lino de Mattos — Aloysio de
Carvalho — José Ermirio -— Ney
Braga.

O SR. PRESIDENTE (Gilberto Ma-
rinhe) — A definida vecacio revolu-
cionaria de Paulo Nogueira Filtho, sem
nenhuma classeé de concessfes ou
eclipses, objetivada em uma limpida
trajetéria na vida plblica, no jorna-
lismo e nos cireulos em que athava,
fé-lo alinhar-se desde o coméco nas
filelras dos que dedicaram com pai-
xéo toddas suas energias ao triunfo da
liberdade e de uma efetiva demo-
cracia.

Se na acdo publica sua personalida-
de se caracterizou por um perfil de
definida vocag@o politica com os ine-
gquivocos tracos de um fundo senti-
mente democritico, em sua vida pri-
vada se enquadrou dentro dos linea-
mentos que condicionam o homem de
hem e o cavalheiro,

Sua vida merece ser assinalada, co-
mo ora o faz ¢ eminente Senador Car-
valho Pinto, apoiado por nume'rosos
ilustres colegas, ao respeito e 4 admi-
racio do povo brasileiro eomo um des-
tacado exemplo de um insigne homem
publico, pela fé com que abragou a
causa da liberdade; pela suda conduta
civica, pela sustentacio indémita dos
principics democraticos, pela palavra
esclarecedora e construtiva, pela de-
VOCAo com que serviu e amou sua Pé-
tria.

O SR. PRESIDENTE (Gilberto Ma-
rinho) — Sébre a mesa, comunicacio
que val ser lida pelo Sr. 1.°-Secretario.

B lida a seguinte

COMUNICACAO
Brasilia, DF.,
Em 12 de novembro de 1989,
Senhor Secretario

Tenho a honra de dirigir-me 8 V.
Exa. a fim de comunicar-the que, nes-
ta data, designet o Capitio-de-Fraga- °
ta Hercel Ahrends Teixeira para ser-
vir- como Oficial-de-Ligacdo entre és-
te Ministério e essa Casa do Congres-
S0, em substituicdo ao Capitfo-de-
Fragata Mucio Piragibe Ribeiro de
Bakker,

Aproveito a oportunidade para re-
novar a V. Exa. os protestos do meu
respeitoso aprégo. — Adalberto de
Barros Nunes, Ministro da Marinha.

A Sua Exa. o Sr,
Senador Dinarte Mariz
DD 1.0-Secretario do Senado Federal

0 SR, PRESIDENTE (Gilberto Ma-
rinho) — BSdbre a mesa, projeto de
resolugdo que val ser lido pelo 8r.
1.0-Becretirio.

E lido o seguinte

PROJETO DE RESQLUCAQ
N.° 22, DE 1969

Nomeia para o0 cargo vago de
Auxiliar Legislative, PL-10, can-
didato habilitadoe em concurso
publico.

O Senado Federal resolve:

Artigo ninico — £ nomeado, de acor-
do com o art, 85, alinea ¢, n? 2, do
Regimento Interno e combinado com
o art. 140, VI, da Resolucio no 6, de
1960, para o cargo vago de Auxiliar
Legislativo, PL-10, do Quadro da Se-
cretaria do Senado Federal, Antdonio
Cipriano Lyra, candidato habilitado
em concurso piblico.

Justificacio

Com o falecimento de Paula Frassi-
nette Lopes, Auxillar Legislativo,
PL-10, em 25 de novembro de 1988,
deu-se uma vapga na classe inicial da
carreira de Auxiliar Legislativo, que
devera ser provida pelo dltimo can-
didato constante da relacio de ho-
mologagio do concurso, obedecida ri-
gorosamente a ordem de elassifiea-
¢Ao publicada no DCN de 27-11-1064.
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A validade do referido econcurso,
fol primeiramente, prorrogada por
dois anos, pela Resolucfo n.o 58, de
1966, publicada no DCN de 29-11-1966.

Posteriormente, pela Resolucdo n.°
65, de 1968, publicada no DCN de
28-11-1968, foi prorrogads por malis
- & meses,

"Diante do exposto, 2 Comissdo Di-
retora propde a nomeacio de Antd-
nio Cipriano Lyra, candidato habili-
tado ne 111° lugar, na.ordem de
Classificacao Final,

Assim justificado, submetemos o
presente Projeto &4 consideracac do
Plenario.

Sala das Sessfes, em 12 de novem-
bro de 1969. — Gilberto Marinho —
Dinarte Mariz — Victerino Freire —
Guido Mondin — Cattete Pinheiro.

O SR, PRESIDENTE (Gilberto Ma-
rinho) — O projete de resolucdo que
acaba de ser lido vai &4 publicacéo e,
a seguir, seria incluido na Ordem do
Dia.

O orador seguinte é o Sr. Senadot
Aurélio Vianna, a quem dou a pala-
vra. (Pausa.) '

N&o estd presente.

Tem a palavra o nobre Senador Eu-
rico Rezende. (Pausa.)

Nio esta presente.

Tem a palavra o nobre Senador Li-
no de Mattos.

O SR, LINO DE MATTOS (Sem re-
visio do orador.) — 8r. Presidente,
vou invadir uma das areas de atua-
cao do nobre colega Senador Flavio
Brito. Alias, no setor de agricultura,
o Senador Flavio Brito desenvolve
uma atuag¢do muito intensa, pois, co-
mo Presidente da Confederagio Na-
cional de Agriculfura, fem sob suas
vistas os problemas em geral.

Digo que vou invadir seara do Se-
nador pelo Amazonas porque S, Exa.
tem uma proposicao sébre cooperati-
vas, ou cooperativismo, em tramita-
cio na Casa, e vou falar sébre a ma-
téria.

(Lendo.)

Os prineiplos c¢lassicos que norteiam
a5 sociedades cooperativas no mundo
inteiro, inspiradeos no tipo de soecie-
dade estruturada pelos teceldes de
Rochdale, em 1844, e destinado a fa-
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zer face 4 desenfreada ganincia dos
capitalistas da época, perduram
cada vez mais extuantes de vitalida-
de, emprestando com suas medidas,
valiosos subsidios para o soluciona-
mento dos mercados agropecudrios e
atendendo sempre mais eficientemen-
te aos interésses de seus associados.

Transplantado para a nossa terra,
aqui vive enfrentando nfdo poucas di-
: A
ficuldades.

Recentes pesquisas realizadas no
Estado de Sdo Paulo revelaram gue
0 sistema cooperativista tem amplas
possibilidades de alargar sua politica
benfazeja, contribuindo para o maior
progresso das areas pouco desenvol-
vidas de nosso Pais.

Nem outros foram os resultados a
que chegaram orgdos internacionais,
como a FAO e a OIT.

De fato, o cooperativismo encon-
tra-se atuante em tddas as partes,
tanto nas nagdes democraticas, como
nos 'paises socialistas.

Iniciado propriamente, em 1932, em

nossa Patria, o cooperativismo, desde
a promulgagdo do Decreto n® 22.231,
de 19 de dezembro daguele ano, dis-
pondo sébre a lei orginica das socie-
dades cooperativas, até o Decreto-Lei
n.° 59, de 21-11-66, vem prestando, em
todas as unidades da federacao, os
mais assinalados servicos.

Intmeras foram as unidades coope-
rativistas eriadas em todo o Territo-
rio nacional sob a inspiragao do ex-
celente Diploma Legal n.° 22.239, em
ma hora revogado, em 1966.

86 no meu Estado, consoante da-
dos referentes ao 1°2 semestre de
19687, as cooperativas rurais paulistas
totalizavam cérca de 240 unidades,
com mais de 100.000 associados, apre-
sentando um movimento superior a
NCr$ 350.000.000,00.

Estimando-se gue cada cooperado
representa um grupo de 10 pessoas
entre familiares e empregados, pode-
remos concluir que s0 a area agro-
pecuaria cooperativada do Estado de
Sio Paulo deve abranger uma popu-
lacdo de aproximadamente 1 milhdo
de pessoas.

Esta ponderavel parcela populacio-
nal, porém, precisa ter seus proble-
mas equacionados e resolvidos pelas
autoridades responsaveis.
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Lamentavelmente, porém,. temos
que constatar o lastiméavel descaso a
que foi relegada aquela laboriosa
gente.

Malgrado sua apreciavel expansio,
nio tém ainda as cooperativas bra-
sileiras seus institutos juridicos re-
conhecidos como um ramo auténomo
de arvore juridica.

O recente Decreto-Let n° 55/66,
gque alterou as normas do Decreto
n° 22,239, considera de natureza ci-
vil as sociedades cooperativas, ante-
riormente tidas como ecivis ou mer-
cantis.

O certo é gue os seus contcrnos ju-
ridicos nao foram devidamente defi-
nidos, sendo julgados pela maioria da
populacfo, como simples sociedades
beneficentes ou de classe. No entan-
to, o desconhecimento dos objetivos
do cooperativismo se estende até mes-
mo pela esfera governamental, onde
um seu conhecido memhro o equipa-
rou & simples sociedades comerclais,

O Departamento Nacional de Pre-
vidéncia Social ¢ identificou também
errdneamente como onerosos agrupa-
mentos de classe. Nio faltou mesmo
uma autoridade da Delegacla da

" SUNAB que as acusou de lesar o con-

sumidor.

A cooperativa, no seu entendimen-
to, era prejudicial ap consumidor,
quando na realidade o objetivo é de
amparo ao consumidor.

Tudo isto evidencia supino desco-
nhecimento das bases juridicas da
existéncia e funcionamento das co-
operativas.

Sdo elas sociedades de pessoas, com
forma juridica propria de natureza
civil, sem finalidade lucrativa, nio su--
jeita & faléncia organizadas para a
prestaciio de servicos ou exercicio de
atividades de interésse comum dos as-
speiados.

A adesdo a elas € voluntaria, com
numero ilimitado de associados, sendo
variavel seu capital social e limitado
o nimero de quotas-partes de capital
para cada associado.

Seu Fundo de Reserva ¢ indivisivel,
retornando as sobras liquidas dos
exercicios findos.

Sua responsabilidade é tanto limi-
tada como ilimitada, nela ndo haven-
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do qualquer discriminacdo polities,
religiosa ou racial, exigindo-se o mi-
nimo de 20 pessoas fisicas para g
constituicdo de cooperativas de pri-
meiro grau. Sua distincio das de-
majis emprésas mercantis é bem de-
finida, apesar de operarem na mes-
ma area de mercadoe, desde a formg-
¢ao do capital que, quando o tem, é
apenas fixado quanto ao minimo, até
a valorizagdo do seu patriménio e
controle administrativo, sujeito a uma
legislacdo bem diversa da que regula
as sociedades mercantis. Operando
com produtos de seus proprios asso-
ciados, skc elas constituidas para
atender aos seus interdsses comuns,
sejam elas agropecuarias, industriais,
artesanais, de trabalho, de imigracgio
e colonizacdo, de pesca, de habilita-
¢ao, de eletrificagfo, de vendas ot de
compras, em comum, de consumo, de
crédito, de transportes, de ¢omunieg-
coes, cultural, eseolar ou mistas.

A inexisténcia de um direito coope-
rativo auténomo tem induzido as so-
cledades cooperativas a enfrentaremn
dificuldades no concernente as rela-
¢Oes entre elas e seus associados.

Em decorréncia déste fato, grossef-
ros erros se cometem, confundindo so-
bras com lucros, retornos de sobras
com distribuicio de dividendos, re-
cebimento de produtos com ativids-
des de compra ou consighacfo.

Outro problema com que se depa-
ram as cooperativas, diz respeito aos
obsticulos ‘que tém de enfrentar ao
longo de seu desenvolvimento.

Og que conhecem a estrutura da vi-
da cooperativa e seu funcionamento
sabem que todos os seus tipos déo
reais oportunidades a que os homens
conhecam as vaniagens de, juntos,
superarem as dificuldades inerentes
vida da classe a que pertenceim.

B uma sociedade gue exige efetiva
solidariedade, no campo econdmiecq,
como no social, A contribuicdo do coo-
perativismo para 0 progresso da co-
munidade € também digna de registro,
Mas, nao fica ai sua a¢ido. Seu concur-
s0 para a economia nacional é, igual-
mente, hastante positive.

As cooperativas rurais tém contri-
buido muitissimo para a aproximacéio
entre os homens do campo, oferecen-
do sempre novos membros atuantes.
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Esta modalidade de socledade coo-
perativa vem proporcionando direta-
mente 20s seus associados e indireta-
mente a tdéda a comunidade, o bene-
ficlo de defender-lhes o5 Interésses
econdmicos, nas ativigades de com-
pras em comum, ng/sésfera assisten-
cial, agrotécnica, educacional, sani-
taria e crediticia.

Por sua vez, as cooperativas de con-
sumo também contribuem em maior
ol menor escala, conforme as cir-
cunstineias permitem com seu apre-
cidvel quinhdo para o progresso e hem-
estar das comunidades, garantindo-
lhes a obtencdo de bens de consumo
a custos menores do que o5 geralmen-
te encontrados na réde de armazéns
retalhistas.

0 Sr. José Ermirio — V. Exa. per-
mite um aparte?

0 SR. LINO DE MATTOS - Com
honra e satisfacio.

. O Sr. José Ermirio -- V. Exa. tem
razio em salientar o grande valor das
cooperativas, nao s6 no Brasil mas
em toda parte do mundo. Temos um
exemplo, em S&c Paulo, que é digno
de salientar: a Cooperativa dos Usi-
neiros de Actear do Estade de Sao
Paule que, sendo perfeitamente orga-
nizada, dela fazem parte até usineiros
de Minas Gerais. Portanto, se ja nao
féora organizacdo gue atende inte-
gralmente o produtor e o consumidor,
pois vende diretamente e com preco
fixado pela BUNAB, a participagao de
usineiros de Minas Gerais demonstra
cabalmente que ela estd preenchendo
condignamente a funcic que lhe ca-
be, respeitando o produtor e o con-
sumidor.

0 SR. LINO DE MATTOS8 — O no-
bre Senador José Ermirio exempli-
fica, com uma cooperativa da maior
importancia: a dos Usineiros de Agl-
car do Estado de Sao Paulo, a proce-
déncia dos argumentos dque alinho
neste pronunciamento. Lembraria
também, em matéria de exemplos, e
ja em campo mails modesto, porque
de pequenos produtores, lembraria o
que acontece com a Cooperativa Cen-
tral de Cotia, cujo objetivo é o con-
gracamento dos pequenos produtores
hortigranjeiros.

O Sr, José Ermirio — Tem cérca de
30 mil associados.
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0 SE. LINO DE MATTOS — Exato.
E com tal magnitude, com tal impor-
tancia, conseguiu projetar na vida
brasileira éste ilustre homem ptblico
gue comeca & demonstrar supas ati-
vidades no plano nacional: o atual
Ministro da Indfistria e do Comeéreio,
o Engenheiro-Agrénomo Fabio Yas-
suda. S. Exa. é um dos responsaveis
pela expansio imensa que a Coope-
rativa de Cotia alcancou, o gue di
bem uma idéia da Importinecia da
matéria,

0 Sr. Argemiro de Figueiredo —
Permite V. Exa. um aparie? (Assen-
timento do orador.) -~ V. Exa. est4, na
verdade, tratando de um assunto da
maior relevancia, sobretudo nesta ho-
ra de desenvolvimento mails intenso
da politica econémica no Brasil. Co-
mo estamos aqui para aplaudir e
censurar, conforme s conviccdo pes-
soal de cada um, devo dizer a V. Exa,
gue ninguém contesta a validade, 2
seguranga, a importancia das Coope-
rativas na vide econdémica de gqual-
quer povo. Sio organizagdes perfei-
tas, j& aprovadas, sobretudo, nfo ted-
ricamente, mas aprovadas pela expe-
riéneia de todas as nacgdes. Mas nes-
se aspecto é de salientar, como Estado
modelar, nessa organizacio, o Estado
que V. Exa. tdo dignamente repre-
senta agui: o Estado de Saoc Paulo.
S3o Paulo e Rio Grande do Sul sfo
Estados que tém organizagio coope-
rativista perfeita, funcionando bem,
Mas, em outros Estados da Federacio,
hé de notar V. Exa. um grande outro
defeito que vem atuando em sentido
contrarlo 4 verdadeira finalidade das
cooperativas. Enquanto a gente vé no
Estado de V. Exa. uma Cooperativa,
como a de Cotia, com agquela organi-
zacdo tdo bela, fora de qualquer sen-
tido polifico, olhando o cardter tée-
nico da organizacio e sua finalidade,
seu objetivo, encontram-se também em
alguns Estados as cooperativas burla-
das no seu verdadeiro sentide, as co-
operativas feridas naquilo que & da
sua esséneia, com a sua finalidade
sacrificada, e por que, nobre Senador
Lino de Mattos? Pela intervencio da
politicagem. As cooperativas, hio sel
se ainda continuam assim, mas tenho
conhecimento de algumas delas, em
alguns Estados, que funcionavam mais
em razio do interésse politico-parti-
darip do gque em razo dos grandes
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objetivos que devem estruturar a sua
organizacdo. V. Exa. tome o meu
aparte como aplauso a sua grande
inictativa, refletindo o interésse da
Nagio por uma organizacio cada vez
mals perfeita das cooperativas nacio-
nais. Tenham cuidado os Orglos de
assisténcla e fisealizacdo com ésse
opfro lado, que é o lado fraco & que
mgTece Teparo nosso, 8 nossa critica.
De moda que permita V, Exa. eu ajus-
te as suas consideragdes essas pala-
/ras de quem vem observando tam-
2ém a vida econdmica do Pafs.

O SR. LINO DE MATTOS — Agra-
dego os gplausos do nobre Senador
Argemiro de Figueiredo e me felicito
porque, notarid S. Exa., dentro de se-
gundos, uma das minhas preocupa-
coes é exatamente a exteriorizada por
S. Exa.: que as cooperativag nfo se-
jam Instrumento politico, principal-
mente nas mios de elementos com
podéres governamentais,

(Lendo.)

De igual forma, tédas as outras es-
pécles de cooperativas desempenham
notével influéncia no desenvolvimen-
o e progressos das comunidades pov
elas servidas.

QO Cooperativismo sempre mereceu,
num passado ndo muite longinquo,
das autoridades pilblicas, um especial
respeito, notadamente dos titulares da
Pasta da Agricultura, ao qual estd su-
hordinado o Instituto Nacional de De-
senvolvimento Agrarlo, 6rglo respon-
savel pelos assuntos ligados ao desen-
volvimento do sistema cooperativista.

A Carta de Brasilia destaca a par-
ticipagdo das cooperativas na exe-
cucio do programa de desenvolvimen-
to agropecuirio do Govérno.

As leis referentes 4 reforma agra-
ria julgam o Cooperativismo um ins-
trumento héabil para c¢onsolidar pro-
vidéncias de colonizacdo ou para au-
xiliar os seus beneficiarios, tendo sido
mesmo criado um tipo especifico, a
“CIRA™ (Cooperativa Integral de Re-
forma Agraria).

Contudo, ndo bastam os pronuncia-
mentos das autoridades, importa re-
ver as normas legais gque diseiplinam
seu funcionamento para que as socie-
dades cooperativas encontrem condi-
coes proprias ao seu maior fortaleci-
mento e desenvolvimento.
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H4 uma grande defasagem entre o
que, de um lado, existe no reconheci-
mento das autoridades e, de outro la-
do, o que ha referentemente as leis
que regulam o funcionamento das
unidades cooperativas.

Diversos aspectos negativos da po-
litica legislativa e administrativa da
Unifo e dos Estados ja foram ressal-
tados pelos dirigentes de todas as
cooperativas bragileiras.

Assim, o Decreto-Lei n.° 59/66, pre-
tendendo restringir a4 matéria subs-
tantiva, nfo conseguiu corrigir as
poucas falhas do Decreto n.e 22,239,
de 1932,

Pelo contrario, féz “tabula rasa” de
tude guanto fora preconizade e plei-
teado para a reforma da legislaco

cooperativista, estabelecendo um sis--

tema legal paternallsta, dirigista e
centralizador.

E éle considerado, por todos, comao
um instrumento legal altamente pre-
judicial & expanséo do cooperativismo,

Uma let cooperativista nfo é uma
lel comum como a que Se apresenta
0 Decreto n.° 59, num regime capita-
lista e num pais subdesenvolvido.

Ela deve ter, além da func¢io de do-
tar as cooperativas de um regime ju-
ridico préprio, uma funcio educativa,
devendo, em consegiiéncia, ser expli-
cita e detalhada.

O resultado é gue se tornou um di-
ploma extremamente omisso, deixan-
do de fazer qualguer referéncia aos
estatutes sociais, 4s proibigdes, as
obrigacdes e as penalidades, ao capi-
tal social, ao regime de admissio e
demissao dos associados, As cooperati-
vas centrais e ao proeesso de fiscali-
zacao da administracio.

O Conselho Nacional de Cooperati-
vismo, criado pelo citado Decreto-Lel
no 59, ¢ mtiidamente paternalisia,
conferindo-lhe podéres de baixar ins-
trugdes regulamentares e complemen-
tares e de determinar o registro das
cooperativas brasileiras.

Trata-se de um 6rgao ndo sbmente
diretor mas tutelado de um sistema
que, por natureza, nao pode e nioc de-
ve sofrer pelas, sob pena de, aniqui-
lar-se, j4 que aguéle drgdo refoge
completamente as necessidades do
movimente cooperativista.
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Desejo assinalar que exatamente as
observacdes que estdo neste topico
respondem ao valioso aparte do nobre
Senador Argemiro de Figueiredo, E
a falha do Decreto-Lei n.2 59, de 1960,
que transformou a8 cooperativas em
entidades tuteladas, diretamente su-
bordinadas a um poder centralizador,
meio ditatorial, que esta levando as
cooperativas, em alpumas regiges do
Pais, a uma distorgdo completa, dei-
xando de ser o que realmente devem
ser, isto é, entidades de amparc ao
produtor e ao consumidor, para se
transformarem em verdadeiras — em
alguns casos — sucursais de Orgios
politico-partidarios, como frisou o no-
bre Senador Argemiro de Figueiredo.

O de que precisa o cooperatlivismo
é que o Govérnc teme uma posicio
superior, fixando apenas sua politica,
em dois planos: no plano doutrinirie,
cercando as emprésas cooperativistas
de todas as garantias, de molde a
Thes permitir a consecucio de seus
objetivos, preservando-as das incom-
preensdes a que continua sujeito.

Ademals, a nova legislacio deixou
de fixar as fundamentais finalidades
das cooperativas e que bem as distin-
guem das soeledades com finalidades
econdémicas.

Outras falhas, ainda, contém o ci-
tado Decreto-Lei n.© 59/66, como o
de confinar a area de acio do movi-
mento cooperativista aos estreitos -
mites de uma regifo, reduzindo-lhe
os horizontes, impedindo-ihe que se
transforme numa grande emprésa,

Por outro lado, a lel prescreveun 2
impossibilidade da incorporacio de
um municipio vizinho &4 area da co-
operativa, se néle se apresentarem
condigdes téenicas para instajacio de
outra speiedade com or mesmos obje-
tivos e os mesmos prog_"’v.mas.

Os técnicos em cooperatlvismo sio

“unanimes em combater tal disposicio,

pols tende ela a condenar os asso-
ciados a possuirem peguenas coopera-
tivas sem o direito de se beneficiarem
das vantagens de uma grande empré-
sa, capaz de lhes prestar melhores
servicos, podendc mesmo prejudicar
especificamente a constituicao de co-
operativas especializadas em deter-
minadoes produtos.

Quira omissio grave do atual di-
ploma legal prende-se & falta de esti-
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mulo & educacdo dos associados, prin~
cipio que distingue o cooperativismo
das demals sociedades e que lhe da
um carater social que no passado co-
mo no presente o tem elevado ao lu~
gar de destague gue ocupa em todo
o mundo. ¥m todo o mundo, menos
no Brasil!

O diploma vigente deixou, também,
de acolher uma das normas mais im-
portantes do cooperativismo e que lhe
deu grande vitalidade nos itimos
anos, a saber, & integragio coopera-
tivista, norma elevada & condigio de
principio, pelo 23.°0 Congresso Inter-
naci~ng] de Caoperativismo, Mas, co~
mo se ndo bastasse tantas falhas, o
Decreto-Lei n.¢ 59 impede gue as co-
operativas mistas incluam, entre seus
objetivos, as atividades crediticias e
habitacionais, por todos proclamadas
como das mais importantes fungdes
do movimento.

Outra gritante falha da lei é a que
consagra o contréle administrative
nas cooperativas.

A legiglacdo vigente no Brasil, res-
salvando determinados casos (como as
atividades securitarias) outorga plena
liberdade aos que gqueiram constituir
sociedades e capitais para explorar
quaisquer ramos de indistria, comér-
cio, transportes, etc., exigindo-lhes
apenas o cumprimento dos preceitos
legais.

Nesta hora em que hd tanta preo-
cupacio com o problema de habitaglo
para o trabalhador, destréi-se uma
das finalidades fundamentais do co-
operativismo que é, finalmente, a sua
acic na area habitacional

Extranhamente, porém, o Decreto-
Lei n.o 59 impde o prévic assentimen-
to governamental 4 organizagiio e
funcionamente de tddas as emprésas
cooperativas.

Nada justifica essa discriminacio.
Como se nio bastasse o poder de po-
licia-la no seu desenvolvimento, jui-
pede o GoOvErno que a emprésa coope-
rativista sequer ensaie seus primse’-
ros passos sem o seu injustificado
nihil obstat.

Ao invés de limitar-se o decrefo-lei
4 criacio de um instrumento capaz
de concorrer para a disseminacio da
filosofia cooperativisita e para sua
adeguagido 2o povo, caminhou para
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um paternalisme abusivo e para um
dirigismo absorvente.

O Sr. Flavio Brito — Permite V.
Exa. um aparte?

0 SR. LINO DE MAEYOS — Com
muito prazer,

O Sr. Flavio Brilo — Aguardei V.
Exa. chegar ao término do seu dis-
curse para agpartear. ¥ que, sendo o
eminente Senador representante do
Estade de 830 Paulo, onde o coope-
rativismo mais se desenvolveu, tem
condi¢des de provar gue, realmente,
0 sistema tdnico, eapaz de ajudar o
Degueno proprietirio e o trabalhador
rural, ainda € o cooperativismo. Ti-
vemos a honra de apresentar, nesta
Casa, o Projeto de Lei n.® 54, de euja
discussdo V. Exa, participou. Através
déle pretendemos corrigir éstes pon-
tos, que o eminente Senador foeali-
zZou, Quando V. Exa. cita o problema
da Area de acgio, é realmente uma
verdade, porguanto os Estados onde o
cooperativismo aprovou, como o Rio
Grande do Sul, que tem até 70% da
suz economia em cooperativas — de
carne, 14, vinho ¢ outras —, 840 Pau-
lo, com suas grandes ccoperativas,
com o produto-rei do Brasil, que é o
café, ésses Estados ficam impossibi-
litados de levar secu conhecimento
cooperativista a outros Estados por-
que a area de acho dessas cooperati-
vas nio as permitem sair do Estado
onde estéo localizadas, sejam as cen-
trais ou as locais. No nosso projeto
procuramos corrigir essa fatha, E
mais, nohre Senador: fala-se muito
em reforma agraria. Tem-se url con-
ceito de que reforma agraria € dar o
maior nimero de terra. Se pensar-
mos assim, isto é, dar mais terra em
pedacos menores, de 10 ou 20 hecta-
res, nao teremos & solugdo do proble-
ma porque, com uma aread de 10 ou
20 hectares, o homem nao obtém pro-
dutividade. 86 tera condicbes se fi-
liado a uma cooperativa que lhe dara
instrucoes técnicas, criando o pegue-
no proprietario que para nés é o
minifindio. Muitos governos estavam
com a preocupagao da reforma, po-
rém sem conhecimento maior, pen-
sando somente no problema social,
dande apenas trés hectares para o
trabalpador. Ora, ésse homem val
maorrer se nao tiver condicdes de co-
operativismo. Sinto-me honrado com
o seu pronunciamento e pediria a V.
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Exa., lider que é, cooperativista do
Estado de S&o Paulo, gue nos ajudas-
se, a fim de que ésse projeto, em
tramitacao no Senado, voltasse a ter
aquelas condicoes anteriores ao re-
cesso. Seria legalizar uma situacio, ¢
Onico meio de sobrevivéncia do pe
queno produtor rural.

0 SR, LINO DE MATTOS — O
aparte do nobre Senador Flavio Brito '
valoriza, excepcionalmente, o meu
pronunciamento. 8. Exa. nio é ape-
nas o tedrico do cooperativismo, mas
um pratico que, ao longo de sua vi-’
da, numa das mais importantes co-
operativas de Sac Paulo, 2 malor do
Brasil, a Cooperativa Agricola de Co-
tia, pdde executar um trabalho gran-
diogo. £ um dos responsaveis pela
projecdo dessa notavel organizagio.

Recebi, com muito agrado — e por
que nio dizer com muita satisfagdo e
valdade —, o aparte valiosissimo du
eminente representante do grande
Estado do Atnazonas.

0O Sr, José Ermirio — Perniite V.
Exa. um aparte?

0 SE. LINO DE MATTOS — Com
prazer.

0 Sr. José Ermirio — Pedl vista do
prejeto a gue se refere o nobre Sena-
dor Flavip Brito, antes do recesso, e
convoquei o Sr. Antdnic Carlos Si-
moes, para um estudo definitivo, na
Comissédo de Economia. Devo ressal-
tar, ja que o nobre Senador pelo
Amazonas falou nas cooperativas do
Rio Grande do Sul, que os Sts. Sena-
dores interessados no assunto visi-
tassem as de Ijui, Santa Rosa e Cruz
Alta, cooperativas de alto padrio e
que significam muito para a regifo a
que servem.

0 SR. LINO DE MATTOS — E, co-
mo tddas as cooperativas, sem divida
alguma prejudicadas pelo Decreto-Lei
n° 59/66, ¢éunja critica estou, neste
momento, apresentando,

O Sr. Bezerra Nete — V. Exa. per-
mite um aparte? ) '

0 SR. LINO DE MATTOS — Quco’
V. Exa., Sr. Senador Bezerra Neto,

O Sr. Bezerra Neto — A afirmativa
do Sr. Senador Flavio Brito, de que nao
podem prosperar nem atingir as suas
finalidades produtivas as pequenas
propriedades agricolas se nao no sis-
temsa cooperativista, esta alicercada



0366 Quinta-feira 13

numa profunda experiéncia. 8. Exa.
faz parte, como todos sabemos, da
Cooperativa. de Cotia, ha 32 anos,
- hoje na eclpula dessa organizacao. Em
abono A3 suas declaracdes estamos
agora lendo, 'estarrecidos, ¢ trabalho
da comissdo interministerial que es-
tadou o problema da reforma agraria
‘Ao Brasil, Neste aho de 1969, depois
-de cinco anos de experiéncia do lan-
~amento do IBRA e do INDA, chega-
¢ 2 concluséo que nada fol feito,
nem se podera fazer, diante da ma-
neira com foi encarado o problema,
através das providéncias oficiajs. De
modo que & situacio ndo deixa de ser
grave. Volta-se a prestigiar a quan-
tos, no Brasil, tém-se batido pelo pro-
grama cooperafivista, sdbre o gual te-
mos um_projetc em andamento, que
a Comissao de Economia analisou pro-
fundamente e hid um substitutivo a
ésse projeto, de autoria do Senador
Flavio Brito, dependendo de nosso in-
terésse, de nosso trabalho e da nossa
votagho,

O Sr. Joio Cleofas — Permite V.
Exa. um aparte?

0 SE. LINO DE MATTOS — Pols
nio, Senador.

O Sr. Jodo Cleafas — Estou chegan-
do agora e verifico que V. Exa, estd
falando de assunto do mais alto inte-
résse para nosso Pais e, em especial,
para nossas classes produtoras, situa-
das no campo da agricultura, Tive
oportunidade de ser Relator, na
Comissdo de Economia, da louvavel
iniviativa do Senador Flavio Brito,
consubstanciado no Projeto de n.® 59,
de 196%. Procurei ouvir 0 pronuncia-
mento do INDA, entidade a qual hoje
esta subordinado o regime de coope-
rativismo no Brasil. Procurel ouvlr,
também, o pronunciamento das duas
grandes entidades de classe ABCOP ¢
UNASCO. Procurei, também, ouvir o
pronunciamento da Secretaria da A-
gricuitura de Bio Paulo e, bem assim,
a do Rio Grande do Sul ¢ de Pernam-
buco. fstes dois altimos Estados de-
ram uma atengdo secundaria a4 mi-
nha solicitagio. No entanio, a Secre-
taria da Agricultura de Sao Paulo en-
viou longo trabalho que foi por mim
analisado. Tive entdo oportunidade,
em face da reuniao désses elementos
tdo valiososo, de redigir meu parecer,
gueé j& foi aprovado na Comissdo de
Economia, E longo e ainda ndo fol
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impresso, se nic me engano porque
o Senador José Ermirio pediu a ida
do projeto & Comissdo de Agricul-
tura. Na Comissio de Economia, po-
rém, ésse projeto estd aprovado, aten-
dendo 4s lirthas gerais do projeto Fla-
vio Brito, introduzidas modificacbes
no sentido de aperfeigoar a téenica
de elaboracio e atender a retvindica-
¢cbes das proprias entidades mdaximas
da classe, E irei, agora, procurar nos-
sos 6rglos fécnicos para que éles for-
necam a V. Exa, cdpia do parecer,
que, de resto, é longo e foi por mim
elaborado.

O SE. LINO DE MATTOS — Muito
agradecidc ao nobre colega, Senador
Jodo Cleofas,

Realmente, uma das razdes da mi-
nha presenga na tribuna, conforme
disse nas primeiras palavras, é re-
clamar providéncias para a tramita-
¢io, com a rapldez possivel, do proje-
to de lei de autoria do nobre Sena-
dor Flavio Brito. O meu pronuncia-
mento € assim, uma espécie de jus-
tificagdo, complementandc a justifi-
cacao feita pelo autor do projefo, Se-
nador Flavio Britd, por ocasizo da
apresentacic do mesmo.

Alinhei, aqui, algumas criticas a le-
gislacio em vigor, consubstahciadas
num decreto-lei, ainda do regime de
exceclo, & de um decreto regulamen-
tando o decreto-lei mais prejudicial
as cooperativas do que o proprio de-
creto-lel gue tratod da matéria.

E com é&ste objetivo que estou
ocupando a tribuna,

Tive oportunidade de dizer, no ini-
c¢io do meu discurso, come frase ini-
cial, que estava invadindo seara do
Senador Flavio Brito, porque tenho
presente, conforme acentuou o no-
bre Senador Bezerra Neto, que o ho-
bre colega, Representante do Amazo-
nay, tem trinta e dols anos de atuagao
pratica, de atuacdo objetiva 4 frente
de uma entidade ecooperativa, que €
a malior, acredito, da América Latina,
reunindo trinta mil associados, na
maforia déles modestos lavradores,

0 Sr, Joio Cleofas — Permita-me
outro aparte. (Assentimento do ora-
dor.) — Venho ao encontro da afir-
mativa de V. Exa., dizendo gue ¢ons-
titui aquela organizacio até um

‘padrao de orgulho para todos nos que

acompanhamos & organizagio coo-
perativista no Pais,

0O SR. LINO DE MATTOS — Con-
tinuando na analise critica que vinha
fazendo ao Decreto-Lei n.? 59, de 1966,
digo gue, a0 invés de lmitar-se o
Decreto-Le] referide a criacio de um
instrumento capaz de concorrer para
a dissemlinhacdo de uma filosofia coo-
perativista e para sua adequacio 4o
térmo, caminhou para um paternalis-
mo abusivo e para um dirigismo ab-
sorvente.

Neste particular, hid instantes, -
vemos ocasido de ouvir o nobre Sena-
dor Argemiro de Figueiredo, que mos-
-trava a distorcho sofrida por algumas
cooperativas em virfos Estados da
Federacio, exatamente pelo sentido
paternalista, pelo abuso centralizador
absorvente gue resultou da aplicacio
do Decreto-Lel que regula a matéria.

(Lendo.}

Nos artigos referentes ao finaneia-
mento, nao menores sido as impro-
priedades do Decreto governamental
sdbre -a destinac@o dos recursos do
Fundo Nacional de Cooperativismo,

Nao atentou o Govérno no fato de
que as emprésas cooperativistas vi-
sam, isto sim, ao acessg facil e livre
a quaisquer fontes de financiamento,
seja 0o Banco Nacional de Desenvol-
vimento, como Bance do Nordesie, se-
}a 0 Banco do Brasil, como Bancos
privados, incluindo as diversas repre-
sentagoes regionais,

Mas, infelizmente, 0s males nio pa-
raram no extemporineo Decreto-Lel
n.° 59, ,

O Decreto n.® 60.597, de 19-4-67,
que regulamentou o referide diploma
legal, padece, tamhém, de in{imeros
vicios.

Se ndo podia corrigir-lhe as defi-
ciéncias, pelo menos ndo devia agra-
va-las, como o féz, exacerbando o
sentido paternalista ja existente,
através de uma série de disposictes
excessivamente controladoras da or-
ganizacdo e das atividades das coo-
perativas, ultrapassando inclusive,
irregularmente, as lindes do Decreto-
Lei regulamentado, como por exem-
plo, a exigéncia, determinada no item
2 do art. 5° de prévia sutorizacia
do Conselho Nacional de Cooperati-
vismo, para a fixagio da area de acéo
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das cooperativas constituendas e pa-
ra as ja constituidas que desejarem
transformar-se de locais em regio-
nals,

Quer dizer, uma centralizacio ab-
surda, emperrando, dificuitando e
atrapalhando o nascimento de novos
investimentos nesta Nacdo.

B30 estas irregularidades, Sr. Pre-
sidente e Srs. Senadores, a par de
muitas outras gue aqui deixamos de
registrar, para nio nos alongarmos
mais, que necessitam de urgente cor-
recio.

O Cooperativismo brasileiro precisa
da implantacio de uma mais justa
lei reguladora de sua constituicio e
de seu funclonamento, lel que real-
mente venha ao encontro de suas
importantes e altas finalidades.

E 0 que pretendemos fazer, Sr, Pre-
sidente e Srs. Senadores, procurando
prestigiar o nobre colega, Senador
Flavie Brito, que submeteu & con-
sideragio do Senado oportunissima
proposicao, modificativa do citado
Decreto-Lel n.® 59/66, mas que nio
estd conseguindo tramitacio rapida
em virtude de modificacdes ofereci-
das nas Comissdes Técnicas.

Neste particular, a critica feita pela
demora da tramitacio deve ser reti-
rada.

O nobre 8r. Senador José Ermirio
ja esclareceu que pediu vistas, a fim

de que a Comisséio de Agriculiura seja

ocuvida, porque, hio é possivel que s6-
bre matéria especificamente desta na-
tureza deixe de ser ouvido éste orgao
técnico que me parece Ser o indicado
para falar sobre o assunto.

Com relacio &s apreciacdes dos no-
bres Srs. Senadores Fidvio Brito e Be-
zerra Neto, no que diz respeito ao
IBRA, ¢ meu ponto de vista firmado é
o de que o IBRA fracassou, totalmen-
te, nas suas intencdes, nos seus pro-
Dpositos.

N3o passou € nao passa de um érgéo
fiscal, arrecadador de impostos, au-
mentando, exageradamente, o impods-
to territorial, de tal meodo gue hoje o
lavrador, ao invés de ser favorecido,
benefieiado, é, na realidade, estran-
pulado pela exigéncia fiscal em im-
postos pelo IBRA. Naturalmente, nao
incluo ai a destinacio dos recursos
do IBRA. Ao que sei e conhego, éstes
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tém tido uma aplicacfo hoa, razoavel,
Discuto, porém, a maneira com que
o INDA-consegue seus recursos. Lem-
braria, como exemplo, uma fazenda
de agropecuaria onde trabalhem pou-
cos homens, porque nig demanda
mio-de-obra numerosa. Seu proprie-
tario no contribui para o INDA, na
base do niumero de*trabalhadores que
possui, mas de acdrdo com ¢ nimero
de mddulos de sug fazenda. Uma fa-
zenda em Mato Grosso, na regide do
Senador Fernando Corréa da Costa,
que nio esteja sendo explorada, ou
que seja mal explorada, com meia di-
zia de frabalhadores, uma fazenda
com alguns mil hectares, paga ao
INDA proporcionalmente ao nimero
de moédulos. Entdo, é comum se veri-
ficar a existéncia de fazendas, com
meia duzia de trabalhadores, contri-
buindo para o INDA, na base de 100,
200, 400 ou 500 trabalhadores,

Era o que eu desejava dizer, Sr.
Presidente. (Muito bem! Muito bem,
Palmas prolongadas.)

0O SR. PRESIDENTE (Gilberto Ma-
rinho) — Tem a palavra o Senador
Clodomir Millet,

0 SR. CLODOMIR MILLET (Sem
revisio de orador.) — Sr. Presidente,
Srs. Senadores, ¢ amplo e vasto o no-
ticiario dos jornais, nos dltimos dias,
sObre assuntos de natureza politica,
versando, especialmente, sobre a Lei
de Inelegibilidades, sobre fidelidade
partidaria, sobre convocacio do Con-
gresso Nacional, sobre regulamentacéo
de dispositivos da Constitui¢io, sobre,
Sr. Presidente, finalmente, a reformu-
lacio do Cddigo Eleitoral, da Lei Or-
ginica dos Partides Politicos e da
propria Lei de Inelegibilidades.

Permito-me, Sr. Presidente, tecer
algumas consideracdes a respeito de
toda esta matéria para deixar consig-
nado ¢ meu ponto de vista, em rela-
c¢io a alguns aspectos dos problemas
ora ventilados,

Comecarel, Sr. Presidenfe, pela Lei
das Inelegibilidades.

A Constituicio, que entrou em vigor
no dia 30 de outubro, dispde no seu
art. 151:

(Lendo.)

“Lei ecomplementar estabelecers
o8 casos de inelegibilidade e os

prazos dentro dos guais cessara

esta, visando a preservar:
I — o regime democratico;
II — a probidade administrativa.

III — 3 normalidade e legitimida-
de das eleicdes contra a influéncia
ou 0 abuso do exercicio de fungio,
cargo ou emprégo publicos da ad-
ministracdo direta ou indireta, ou
do poder econdémico;

IV — a moralidade para o exerci-
cio do mandato, levada em con-
sideracdo a vida pregressa do can-
didato.”

Acrescenta o pardgrafo unico!
(L&)
“Observar-se-ao as seguintes nor-

mas, desde j4 em vigor, na elabo-
racdo da lel complementar:”

Seguem-se as normas com referén-
cia & irreelegibilidade do Presidente e
do Vice-Presidente da Republica, de
Governador e de Viee-Governador, de
Prefeito e de Vice-Prefeito; tamhbém a
inelegibilidade dagueles que, nos alti-
mos sels meses, tenham ocupado qual-
quer dos cargos indicados na alinea
a; também a inelegibilidade do titular
efetivo ou interine de cargo ou funcao
publica cujo exercicio possa influir
para perturbar a normalidade do plei-
to: e, ainda, a inelegibilidade, no ter-
ritério de jurisdigio do titular, do
conjuge e dos parentes consangiineos
ou afins, até o terceiro grau ou peor
adocdo, do Presidente da Repiblica,
de Governador de Estado ou de Terri-
tério, de Prefeito ou de gquem os haja
substituide dentro dos sels meses an-
teriores ao pleito.

Ora, Sr. Presidente, embora disses-
se a Constituicdo que a matéria seria
regulamentada em lei complementar,
o Govérno, através de um decreto-lei,
resolveu estabelecer os cascs de inele-
gibilidade.

Foi editado, fol promulgade o De-
creto-Lei n.° 1.063, de 21 de outubro,
para ter vigéncia a partir de 30 de ou-
tubre. Houve, depois, a4 correcio dés-
se Decreto-Leti, tendo em vista a subs-
tituicho, no texto constitucional, letra
a, paragrafo anico, do art. 151, da pa-
lavra “inelegibilidade” por “irreelegi-
bilidade”,

Mas, Sr. Presidente, a alteracio
principal na Constituigio que ecome-
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¢ou 8 vigorar a partir de 30 de outu-
bro fof a da substituicdo ou da incor-
porag¢ao de certas expressbes gue nio
constavam, segundo eston informado,
do projeto originario. O paragrafo
Uinico, ja citado, diz que: “Observar-
se-A0 as seguintes normas desde Jja
em vigor”.

Ora, isso nio constava do projeto
originario.
Que significa essa alteragéo? Signi-

fica que as inelegibilidades aqui arro-

ladas passaram a vigorar imediata-
mente. De modo que & Lei de Inele-
gihilidades, embora suspensa sua apli-
cac&o nas eleicées municipais, ndo al-
teraria o guadro das inelegibilidades
que se referissem ao parente, por
exemplo, das autoridades aqui enume-
radas, porque esta matéria esid in-
enrporada & Constitui¢do com o es-
clarecimento de que o dispositivo en-
traria em vigor desde ja.

A expressdo “desde j4" nido me pa-
race muito correta. A Constituigio
foi publicada a 20 de outubro e se diz
ali que ela entraria em vigor a 30 de
outubro. Mas, publicada em 30 de ou-
tubro, j& dizendo gque “desde ji” en-
traria em vigor aquéle dispositivo, es-
taria & indicar que entraria em vigor
antes de tdda a Constitui¢do comecar
a vigorar no Pais. Seria uma super-
fectacio dizer-se que tal dispositivo
vigoraria “desde j4” se a Constituicdo,
téda ela, & partir de 30 de outubro es-
taria vigorande.

Entio, ndo seria desnecessaria a ex-
pressio,

gr. Presidente, a importincia des-
sa alteracdo estd no seguinte: nas
disposi¢des transitérias de projeto ori-
gihéria havia um artigo que dizia:

“Qg dispositivos constitucionais e
legais sObre inelegibilidades, em-
bora néo tenham sido manti-
dos continuarao prevalecendo en-
guanto nio entrar em vigor lei
complementar que venha dispor
sObre a matéria.”

‘Isso quer dizer que tdda essa maté-
ria §6 poderia entrar em vigor depois
de regulamentada através de lei com-
plementar votada pelo Congresso Na-
cional. Dai a preocupagio de se dizer,
nas disposiedes transitorias, gue todas
as inelegibilidades da Constituicdo
anterior, da lel anterior, embora mo-
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dificadas por esta Constitulcdo, esta-
riam prevalecendo.

Isso constituiu, Sr, Presidente, uma
alteracdo fundamental e que Veio pre-
judicar, como todo mundo j& sabe, in-
clusive, o0 andamento normal das elei-
cies a se processarem a 30 de no-
vembro, porque o ];}ecreto-Lei n? ..
1.063, de 21 de outubro, no seu artigo
18, esfabelece gue poderia haver novas
argliches de inelegibilidades com ba-
se nesta lef e com aplicacio nas elei-
¢des municipals.

Através do Decreto-Lei n.¢ 1.069, j&
publicado no Diarie Oficial de 4 de
novembro, o Govérno, rejeltando o art,
18, i*etirou a aplicacdo da lei das ine-
legibilidades as eleigdes que se reali-
zarao proximamente,

0 S8r. Aurélio Vianna — Permite V.
Exa., um aparte?

0 SR. CLODOMIR MILLET — Pois
nio.

O Sr. Aurelio Vianna — Pelo que
entendemos, V. Exa, defende gue, ha-
vendo um principio constitucional ex-
presso para vigorar imediatamente —
“imediztamente” significa “as elei¢tes
Gue se processassem logo depois da
vigéneia da Constitui¢do” — nenhuma
lei complementar pode aiterar o que
j& se encontra em pleno vigor. Ela vai
regulamentar o gué? Agquéle prineipio,
que ja esta auto-regulamentado, nao
vode sofrer modificacao.

0 SR. CLODOMIR MILLET — A lei
complementar teria que dizer quals as
inelegibilidades que estio aqui rotu-
ladas no artigo 151, genéricamente, ou
seja, aquelas que visavam a preservar
o0 regime democratico, a probidade
administrativa, a legitimidade das
eleicOes e, ainda, agquelas outras ja
expressamente consignadas na Cons-
tituicdo. Por qué? Porque, Sr. Sena-
dor, se a lei, se a Constitui¢io diz que
é irreelegivel o Governador, isso signi-
fica que éle é inelegivel para o mesmo
cargo no periodo seguinte.

0 Sr. Aurélio Vianna — Exato.

0 SR. CLODOMIR MILLET — En-
tao, a lei complementar teria que dizer
que éle podia ser eleito para gualquer
outro cargo, desde gue se desimcom-
paftbilizasse em determinado tempo,
Foi o0 que a lei féz com g corregdo tra-
zida ao Decreto-Lel n.¢ 1.063, confor-
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me publicacio do Diario Oficial no dia
24 de outubro.

Estabelece o art. 2,2 gue ¢ Governa-
dor, o Presidente da Republica, o Pre-
Ieito, sdo inelegiveis para © mesmp
cargo e, se quiserem candidatar-se a
qualquer outro cargo, terao que delxar
0 cargo seis meses antes,

Seria a regulamentacao désse dis-
positive, embora jd constante da
Constituicdo, Teria que ser regula-
mentado também o dispositivo refe-
rente aos parentes consangllineos ou
afins dessas autoridades. Poderiam
éstes ser eleitos para gquaisquer ou-
tros cargos que ndo o de Presidente
da Reptblica, Governador e de Pre-
feito, desde que o titular daqueles
cargos houvesse deixado o pdsto, sels,
guatro ou dois meses antes, conforme
estabelece a Constituicio, em relacio
aos casos da letra ¢ a que me referi:

(Lé)
“,.. salvo se se afastar definiti-
vamente de um opu de outro no
prazo marcado pela lei, o qual
naoe sera maior de seis nem menor

de dois meses anterjores ao plei-
to,”

Esta regulamentagio teria de ser
feita pela lei, Bsse decreto-lei gque en-
tendeu, que no artigo 1.2 da letra a
estava inelegibilidade e ndo irreelegi-
bilidade, ndo deu qualquer prazo pa-
ra a chamada desincompatibilizacao.
Quando a fel fol corrigida para adap-
tar-se a correcdo ja feita na Consti-
tuicBo nao tomou o cuidado de dar
os prazos de desincompatibilizacdo pa-
ra o5 parentes consangiiineos e afins.
Entdo, Sr. Senador, se nds, com o De-
creto n,° 1,069, declaramos que hao se
aplica a eleicAo municipal de 30 de
novembro ¢ disposto na lei, temos que
ficar somente nagquilo que nao esta-
va expresso na Constituicdo, Os pa-
rentes consangiiineos e afins de to-
das essas autoridades nioc pederdo
candidatar-se agueles cargos de Pre-
feito, Vice-Prefeito, nas proximas elei-
¢bes. HA um érro na lei que, por sua
vez, nao corrigiu ou nde regulamentou
a expressag usada no dispositivo cons-
titucional que se refere “a inelegihili-
dade no Territério da jurisdicao do ti-
tular”. Dai aquela explicacio, ou agué-
le esclarecimento, gque considero de-
sarrazoado, até estarrecedor, do ex-
Ministro da Justiga, de gque um can-
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didato registrado para Deputado Fe-
deral por um Estado, poderia receber
votos de ftodos os municipios, 4 exce-
cAo daqueles em que tivesse um pa-
rente np cargo de prefeito, por exem-
plo. Be tivesse havido impugnacio e
ninguém tivesse alertado a Justiga
Eleitpral sobre gqualquer parente do
candidato naguele municipio e pudes-
se prejudicar a sua eleigho éle rece-
beria os votos e ninguém saberia se
féra ou nio violado o dispositivo da
Constituicao. Mas isso ¢ um elemen-
to que esta faltando na lei ou no de-
creto-lei que regulamentou a maté-
ria, dai a necessidade que vejo e que
todos sentem de se fazer a lel com-
plementar regulamentadora da Cons-
tituicdo, neste particular,

O Sr. Josaphat Marinho — Permite
V. Exa. um aparte?

O SR. CLODOMIR MILLET — Com
prazer.

O Sr, Jesaphat Marinho — Era exa-
famente a éste ponto gue eu desejaria
chegar. As observacdes de V. Exa. sic
exatas, considerando as situagoes con-
cretas examinadas, Mas, na verdade,
tudo o que se estd fazendo é inconsti-
fucional. O artigo 151 da Constituicao
declara que lei complementar esta-
belecera 0s casos de inelegibilidade, O
decreto-lei foi baixado, presumida-
mente, com fundamento na Constitui-
¢do e para vigorar no mesmo dia em
que ela entrava em vigéncia. Ora, o
decreto-lei evidentemente nao & lel
complementar e nhdo podia efetiva-
mente ser elaborade com fundamento
na Constituicio, que ainda ni0 estava
em vigor. Mas, se a Constituicdo, de
outre lado, prescreve que é por lei
complementar que se estabelecem as
inelegibilidades, éste decreto-lei é ne-
nhum; éle é inexistente, por ser fron-
talmente contrario a4 Constituicio. Dal
o equivoco a que Tpi conduzido o Pre-
sidente da Republica, ag haixar ou-
tro decreto-lei para suspender ou re-
vogar dispositivos daguele outro. O
que, em verdade, o Presidente da Re-
publica deveria ter feito, era encami-
nhar mensagem ao Congresse, bedin-
do que declarasse a inexisténcia do
decreto-lei ¢ elaborasse a lel comple-
mentar de inelegibilidades. Enquanto
tal nao se fizesse, toda matéria de
inelegibilidade seria regulada, no gque
nao contrariasse a Constituigdo, pela
legislagdo anterior,
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0 SR. CLODOMIR MILLET — Esta-
ria de acérdo com V. Exa, se, real-
mente, tlvéssemos aguardado a vi-
géncla da Constituicho para que se
fizesse a -lel complementar. Mas
V. Exa. sabé ‘que o Govérnoe, através
de um ato por éle mesmo editado, ti-
nha podéres para promulgar decre-
tos-leis até 30 de outubro, O gque ca-
racteriza, ¢ decreto-lei, a lei comple-
mentar ou gqualquer tipo de lei sfo
as condicdes impostas 4 sua votacfo.
Quando ¢ Govérne baixa um decreto-
lei, éste poderia ser aceito como lel
complementar, ou de gualquer outro
tipo. S0 se distingue lei ordinaria e
lei complementar pela votagdo, quan-
do feita pelo Congresso, porque lei
complementar exige maloria absoluta,

0 Sr. Josaphat Marinho — Permite
V. Exa, uma ohservagio, O Govérno
poderia legislar até dia 30 com fun-
damento na Constituicio anterior,
baixando decretos-leis ao arbitrio do
poder ilimitado. Nio podia, entretan-
to, elaborar a lei de inelegibilidades
através de um decreto-lel com fun-
damento na nova Constituicho por-
que, primeiro, esta sé entraria em vi-
gor no dia 30 e, em segundo lugar,
porque esta expressamente declara
que as inelegibilidades sdao reguladas
por lel complementar.

0 SR. CLODOMIR MILLET — Per-
mita que eu lhe diga que estamos
dando um carater hizantino as nos-
sas discussdes a respeito da matéria,
porque para as préximas eleicdes nio
terd aplicacfo o mencionado decreto-
lei. Assim, teremos tempo para a cor-
recan, elaborando a lei complementar
a que se refere a Constituicdo, O que
passou passou, € ndo mais devemos
tratar da matéria,

O Sr. Josaphat Marinho — Ai, V.
Exa. tem razio: no Brasil, Direlto é
bizantinismo.

0 SR. CLODOMIR MILLET — Dali
ter aceito, pacificamente, o decreto-
lei do Presidente da Republica, que
visava apenas a corrigir o mal feito
de 14, e nao de ci, ou seja uma lei,
talvez, precipitadamente, promuigada.

O Govérno, realmente, precipitou-
se em aplicar aguela Iei as elei¢fes
cujo processamento ji se estava fa-
zendo. Quis, entdo, corrigir, e a ma-
neira mails facil gue encontrou fol
baixar um decreto-lei, apelando para
a seguranga nacional.

-
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N6s o aceitamos, porque fof uma

correcao de ato mal feito, ou de um
decreto-lei feito, vamos dizer, antes
do tempo, antes que a propria Cons-
tituledo estivesse em vigor, E, porém,
assunto passado e ja estd corrigido.
O Govérno deu as melhores demons-
tragoes de atencdo e interésse, acei-
tando inclusive as explicacdes e as
ponderacfes que lhe foram levadas
pelos meios politicos, pelas liderancas
politicas, Diante da preménecia do
tempo, entendeu gue poderia balxar
um decreto-lei, para evitar que se
conturbasse ainda mals o amblente
politice. E assim o féz.

0 Sr. Josaphat Marinho — Mas o
Congresso ainda ndoc aceitou, convém
ressaltar.

0 SR. CLODOMIR MILLET — O
Congresso discutira ésse ato, no de-
vido tempo, e as alegacdes que s es-
tdo fazendo agora podem ser repeti-
das para itlustracdo do que aconteceu
com referéncia a ésse decreto-lel,

Queria dizer, apenas, gue ha ne-
cessidade urgente da lei complemen-
tar e vou dizer porqué: ela nio tem
mais vigéneia para as eleigdes de 30
de novembro, mas ficou valida para
as outras eleicdes., Acontece que as
eleicoes para Governadores se realiza-
rao no dia 3 de outubro de 1970, e se
o prazo de desincompatibilizagio for
de seis meses — comao, parece, € o
que se adota geralmente nesses ca-
505 -- nos teremos que no dia 3 de
abril, todos os candidatos devem es-
tar desincompatibilizados, e nioc ha-
vera tempn absolutamente, de se vo-
tar uma lei complementar do dia 1.°
de abril, quando se abre o Congres-
s0, até o dia 3 de abril,

Desta forma, ha necessidade gue
venha imediatamente um projeto, se
o Govérno quiser manda-lo ac Con-
gresso ou que as liderancas dos par-
tidos politicos, nesta Casa, elaborem
proposicdo para gque possamos ter,
agora, a sua discussio e volagdo e,
sendo necessirio, que se convogque 0O
Congresso Nacional para discutir essa
matéria em fevereiro ou margo e
modo que, até 3 de abtil, possam es-
tar os casos de inelegibilidades per-
feitamente definidos. Porque ha ou-
tra eleicio, ainda no proximo ano, a
de Deputados, Senadores e Vereado-
res. E as inelegibilidades para Verea-
dores sdo muitas nesse decreto-lel, os
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Vereadores sendo mesmo muito mais
atingidos do que nds oulros, do que
até os Governadores, porque tédas as
inelegibilidades que atingem aos can-
didatos a Governadores, Prefeito, Se-
nadores e Deputados os atingen, além
de outras do ambite municipal.

Nés teriamos necessidade de votar,
até 15 de maio, essa lei de inelegibi-
lidades, porgue € guando termina, jus-
tamente, o praze de desincompatibi-
lizagho dos seis meses, para as elei-
¢bes de 15 de novembro de 1970.

Era sobre ésse aspecto, no parti-
cular, que eu queria chamar a aten-
¢ao de V. Exas., Srs. Senadores.

Ougo, com muite prazer, o nobre
Senador Argemire de Figueiredo.

O Sr. Argemiro de Figueiredo — Se-
nador Clodomir Millet, eu nao venho
estabelecer polémica, contrariando os
principios defendidos por V. Exa. e
muito menos os expostos pelo nobre
Senador Josaphat Marinho, mas que-
ro fazer umsa observagio de carater
rconstrutivo. De qualquer modo, esta-
,mos aqui nos esfor¢ando para escla-
recer as leis que estio vigentes no
Pais, gquer de ordem constitucional,
quer de decretos-leis, de leis comple-
mentares — enfim, a legislacdo dao
Brasil atual estd sendo objeto de es-
féreo de nossa parte para interpreta-
la. Logo, sao leis consideradas obs-
curas, duvidosas, com relacfo aos fa-

'tos que vAo ocorrendo, ou silenciosas,

Nesse caso, temos que considerar que
hé evidente necessidade, para todos
nos, de uma copordenagioe, de uma sis-
tematizacho dessa legislacdo, que nag
dé lugar a interpretacéo duvidosa, so-
bretudo da matéria de importancia
capital que V. Exa. esta tratando nes-
te instante. A meu ver, Senador Mil-
let, e peg¢o para isso a atencio dos
juristas desta Casa, toéda essa balbir-
dia, tdda essa confusio vem decor-
rendo de érro inicial, guer da Cons-
tituinte de 1967, quer da Emenda
Constitucional recentemente outor-
gada. Q érro vem de néo se ter obe-
decido & técnica que se deve obedecer
na elaboracio das grandes constitui-
¢bes, das constituigdes estaveis, da-
quelas que sdo destinadas a regular a
funcgao dos podéres publicos e dos di-
reitos individuals da vida do pais.
Néo se “obedeceu aquela técnica gque
foi fundamental na elaboracio da
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Constituicdo de 1946. Qual foi ela,
quando se tratava de matéria de ca-
rater politico, de restricdes a direitos
politicos, ninguém admitiria a possi-
bilidade de, através de lei ordindria,
estabelecerem-se restrigdes a direitos
politicos, a direitos individuais, a di-
reitos da pessoa humana. Téda res-
tricio de direito — sabe V. Exa. —
gque é fundamental & pessoa humana,
ou restricio de direito de carater po-
litico nio deve figurar em lei ordi-
naria. Permita-me V. Exa que, cons-
tituinte que fui de 1946, defenda éste
principio, éste ponto de vista susten-
tado substancialmente pelos consti-
tuintes daquela época, de que, ao in-
vés de constar em lei ordinaria — o
que seria um perigo para todos —,
porqgue, hoje, um partido é Oposigio,
amanhi, Govérno; hoje, Govérno,
amanha, Oposicido —, tdda restricao
de direitos politicos deve estar consa-
grada nhos textos constitucionais, dis-
posta nos textos constitucionals, e
nio em lei ordinaria. V. Exa. j&4 ima-
ginou o perigo de adotar-se éste cri-
tério gue se vem adotando de, atra-
vés de lel ordinaria, fazer-se restri-
¢do a direitos politicos do cidaddo? E
se ndo houver, vamos dizer, espirito
de justica, espirito phblico, critério,
dignidade, honestidade na elaboragio
de lei ordinaria, pode-se, de um mo-
mento para outro, sacrificar-se a vida

de todo um partido, o direito eleitoral’

de massas eleitorais que acompanhem
essa ou aguela organizacio partidaria.
De modo que queria pedir, apelar para
0 Govérno, para 0s assessores do Go-
vérno, para os juristas desta Casa e
da outra Casa do Congregso, no sen-
tido de gque acabemos com isto. Va-
mos estabelecer numa emenda cons-
titucional, no texto da Constitui¢io
vigente, qualquer fue ela seja, essas
restricoes julgadas indispensaveis pa-
ra a vida juridica do Pais € para a
institucionalizagio do préprio espi-
rito do pensamento revolucionario. B
o apélo que fago. Porgue, lei ordi-
naria, restringinde direitos politicos,
o resultado é ésse: sdo as discussdes
continuadas, sdo o0s golpes politicos
que um partido pode dar no outro.
Nao fago referéncia ao partido de
V. Exa. que hoje estad de cima, mas
que, amanhi, as circunstancias po-
dem leva-lo a ficar de baixo. De mo-
do que, no interésse geral do FPais, da
cultura juridica do Pais, ésse € 0 apélo

que formulo ao honrado Presidente
da. Repthblica, aos seus auxiliares, aos
seus honrados assessdres e & culfura
juridica desta e da outra Casa do
Congressgp: para que hnao deixemos
essa matéria no campo das leis ordi-
narias, perigosissimas, mas que ela
figue taxativamente estabelecida na
Constituicio Federal, que é a lei fun-
damental, a Lei Maior.

0 SR. CLODOMIR MILLET — Agra-
deco ¢ aparie de V. Exa. e guero es-
clarecer o seguinte: Deve ter havido
de parte dos gue elaboraram essa
Constituicao o desejo de retirar dela
aguelas enumeéeracdes casuisticas que
enchem duas ou t{rés de suas paginas
referindo cargos e posicdes gque mui-
tas vézes se repetem, funcdes tais ou
quais, que hoje ja nido existem, e dei-
xando de lado outros cargos e funcdes
em gue o0 poder de coacdo se pode
exercer, prejudicande a lisura e nor-
malidade do pleito.

Entao, o que se féz na Constituicdo
foi referir principios e normas gerais,
estabelecendo-se que, através de uma
lei complementar, ou seja, votada
pela maioria absoluta do Congresso,
(Que era 0 quorum hecessario para a
votagdo de uma emenda constitucio-
nal, até pouco tempo, s enumeras-
sem 05 casos de inelegibilidade.

Era, pertanto, o mesmo quorum
para votacdo de uma emenda consti-
tucional. Entéo, estaria suprida essa
falta. Era uma lei complementar com
votacdo de mais da metade da Cama-
ra e do Senado. Agora se exigem dois
tergos para aprovacao de uma Emen-
da Constitucional., A regulamentacio
foi feita por um decreto-lei, € verda-
de, mas isso se deveu a preméncia de
tempo, s contingéncias do momento
e ndo deve mais ser levado em linha
de conta. O gue passou, passou,
repito.

Cuidemos da elaboracio de compe-
tente lei complementar que ird re-
gulamentar a matéria, Acredito que,
com a sensibilidade politica gue te-
mos, haveremos de encontrar a solu-
¢a0, reduzindo a um minimo razoavel
aguela extensdo engrme de inelegibi-
lidades que vao a tal ponto que, hoje,
j4 se procura saher quem é que pode
se candidatar e nao mais guem nao
pode se eleger, tais as restriches gue
se fazem, & guisa de inelegibilidades.
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.0 8r. Antdénle Carles — V. Exa,
pernmiijte um aparte?

0 SR. CLODOMIR MILLET — Pois
nao.

O Sr. Anidnio Carlos — Ouvi, com
toda a atencdo, o aparte do Senador
Argemiro de Figueiredo, fazendo um
histérico da orientagio da Constituin-
te de 1946, quanto a matéria de ine-
legibilidades. E devo prestar a V. Exa.
e 4 Casa um esclarecimento, no que
se refere 4 Constituinte de 1967. O
Sub-Relator da matéria na Comissio
Mista fol o nobre Sr. Senador Wilson
. Gonealves. E eu ainda tive, nesse mo-
mentp, ocasidgo de pedir gue confir-
masse 0 entendimento que eu deseja-
va manifestar, e que vou manifestar
neste momento. Na Constituicio de
1967 adotou-se exatamente o mesmo
critério que na Constituicdo de 1946,

0 SR. CLODOMIR MILLET — EXxa-
tamente.

O Sr. Anténio Carlos — Os casos de
inelegibilidade e incompatibilidade
foram todos éles consignados no texto
constitucional.

0 SR. CLODOMIR MILLET — Es-
clareco a V. Exa. gue éle foi consti-
tuinte de 1946 e referia o caso, porque
participon da Constituinte, de entao.

O Sr. Anténio Carlos — Apenas hou-
ve um acréscimo na Constituicio de
1867: incluin-se um artigo determi-
nando que a lei complementar pode-
ria estabelecer outros casos de Inele-
gibilidade, para defesa do regime de-
mocratico e para combate & corrupcio
e & subversao, Mesmoe ai nfio houve
alteracdo do critério, porque, na Cons-
tituinte de 1967, em virtude de emen-
da aceita pelo Plengrio, 0 quorum pa-
ra alteragio constitucional fol redu-
zido, tanto se a emenda fésse de ini-
ciativa do Executivo como do Con-
gresso Nacional, para maioria absolu-
ta, e o quorum para 2 votacdo da lei
complementar foi estabelecido coma
de maioria absoluta. Entdo, tanto fa-
zia, no caso da Constituicdo de 1967,
que se estabelecesse na Constituicdo
a elaboragao constante da Constitni-
cdo de 1946, e se acrescentasse o ar-
tigo a que fiz referénecia; a situagdo
ficava a mesma, porque o quorum €rg
de maioria absoluta e 0 quornm fam-
bém de maioria absoluta, para a vo-
tacio de emenda & Constituicdo. No
caso da Emenda Constitucional de

-
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1969, deve também concordar com V.
Exa., o que a Constituicdo diz é que
lei complementar estabelecera os
casos de inelegibilidades, fixando o

texto constituclonal dpenas alguns.

principics, alguns dél%f}{.;iém vigor des-
de a data da publicaglo da Constitui-
¢fo. 80 assim enfendo a expressio,
“desde j4”. Grato a V. Exa.

O SR. CLODOMIR MILLET — Agra-
decido a V. Exa.

0 Sr. Wilson Goncalves — Permi-
te V. Exa. um aparte?

O SR. CLODOMIR MILLET — Cam
prazer.

O 8r. Wilson Gonecalves — A minha
intervetigac ao discurso de V, Exa. é
apenas para ressalvar um aspecto que
decorre do aparfe do nobre Sr. Sena-
dor Josaphat Marinho. Acredito que,
de modo geral, é undnime a opinido
de gue esta nova lei das inelegibilida-
des estd a exigir um reexame para fi-
xar-ge em térmos mais compreensi-
vos ¢ mais de actrdo com a propria
mecinica da politica.

0 SR. CLODOMIR MILLET — E
menos drasticos, Senador.

O Sr. Wilson Gongcalves — Exata-
mente. Mas, pelo aparte do Senador
Josaphat Marinho, parecia que 0s an-
tores desta lei houvessem usurpado
atribuicdo que sé a Constituicdo, com
emenda constitucional, thes daria. O
gue se pode ver é que, ne momento,
havia, a confluéncia de duas ordens
constitucionais permitindo a mesma
colsa., A Constituico de 67, sem
emenda, permitia aos governantes,
ou melhor, permitia que através de
lei complementar, se determinassem
outros casos de inelegibilidade. A no-
va Constituicao, com a Emenda n° 1,
permitia que se fizesse tdda ela den-
tro de uma lei complementar, obede-
cendo agueles principios cardeais que
estbo na Constituicao. No caso, por
conseguinte, como V. Exa. ressaltouy,
é um tanto bizantino examinarmos se
a competéncia era de uma ou outra.
Qualquer que fésse, tinha competén-
cla, segundo o regime vigorante, para
baixar aquela lei. O gue parece, en-
tretanto, undnime, é que ela deve ser
examinada para colocar-se em térmos
executaveis.

0O SR. CLODOMIR MILLET — Mui-
to grato a V. Exa. Sr. Presidente, pas-

LAY
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sarel a um outro assunto, o que diz
respeito & fidelidade partidaria, Es-
tou ouvinde e lendo, Sr. Presldente,
que nos Partidos, inclusive no meu
Partido, estd-se discutindo o principio
da fidelidade partidaria, para serem
incorporados alguns dispositivos aos
estatutos que se estdo elaborando, vi-
sando a defini-los e a estabelecer os
casos em gue os infratores ficardo sut
jeitos &4 punicdo. s

Mas eu perguntaria: devemos ins-
crever nos estatutos partidarios o
principio da fidelidade partidéria e,
discricionariamente, os casos de des-
respeito o essa fidelidade, e até mes-
mo da disciplina partidaria, sem que
haja lel regulamentando a matéria?
Ficaria isso a critério do Partido, que
poderia achar gque tal filiado del-
xou de lhe ser flel, por ter infringido
tal norma, e outro Partide nfo adoe-
tar igual critério?

Sr. Presidente, a Constituicio a ésse
respeito diz apenas o seguinte no seu
art. 152:

“A organizagio, o funcionamento

¢ a extingao dos partidos politi-
cos serdo reguiados em lel fe-

deral, observados os seguintes
principios: lnciso V: disciplina
partidaria”,

E vem, Sr. Presidente, o paragralo
unico que declara taxativamente:

“Perderd o mandato no Senado
Federal, na Camara dos Depu-
tados, nas Assembléias Legislati-
vas e nas Camaras Munlcipais
quem, por atitudes ou pelo voto,
se opuser as diretrizes legitima-
mente estabelecida pelos Grgaocs
de direcéio partidaria ou deixar o
Partido sob cuja legenda fo}l elej-
to. A perda do mandato sera
decretada pela Justica Eleitoral,
mediante representacéo do Parti-
do, assegurado o direito de am-
nla defesa”.

Assinale-se que ndo se fala em
transferéncia de Partido, mas de dei-
xar o Partido. J& ndo poderemos ter
aquéles casos aqui, Sr. Presidente, de
parlamentares que declaram: “Déste
momente em diante nao tenho Par-
tido”, absolutamente nio sera permi-
tido isso porque, guem o proclamar,.
perderda o mandato, j4 ndo serd mafs
Deputado ou Senador. ’
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“A perda do mandato seri decre-
:ada pela Justica Eleitoral, mediante
representacdo do Partido, assegurado
o direlto de ampla defesa é o que diz
a Constituicio. E, Sr. Presidente, no
art. 35, se estabelece que a declara-
¢do da perda do mandato serd auto-
matica, feita pela Mesa. Entdo, Sr.
Presidente, pergunto agora: se a in-
fidelidade partidaria ou quebra da fi-
delidade partidaria pode levar, inclu-
sive, & perda do mandato, temos que
estabelecer certas normas através de
lei, para que ndo se fique sujeito a
disposicées mais ou menos drasticas,
mais ou menos benevolentes do Par-
tido, a respeito da matéria,

Quere chamar a atencdo, Sr. Presi-
dente, para um fato gque merece ser
vonsiderado.

O Senador ou Deputado que per-
der o mandato, por infringir regras
de diseiplina partidaria ou desviar-se
da fidelidade partidaria, nio serd
s stituido, N&o se convocari o su-
rlente em caso de perda de mandato
por indisciplina partidaria ou infide-
: dade partiddaria. SG se convoca su-
tlente — diz a Constituigdo — por
morte, renuncia ou investidura no
cargo — para Ministro de Estado, pre-
ceitua o art. 36 da Constituicio,

\Entfio, qual seria o Partido que,

diante de caso que surgisse na agre-
miacdo, como de infidelidade parti-
daria, traduzida pela desobediéncia
a0 lider por ocasifio de chamada pa-
ra votagio de questio fechada, por
exemplo gqual o Partide que se atre-
veria a perder dois, trés, ou quatro
Depufados ou Senadores, nao poderia
convocar os suplentes? Atualmente,
sdo dois os Partidos — mas podem
ser criados novos Partidos. Arriscar-
se-ia um Partido a ficar em mino-
ria, frente a outro, se pleiteasse a
berda de mandato dos seus parla-
mentares. A lel poderia regulamentar
a matéria, equiparando, por exemplo,
a perda de mandato, nesses casos, &
renincia, & apenas urt exemplo,

" Chamo a atengio para fatos gue
podem ser examinados, confrontan-
do-se o5 textos constitucionais com o
que se vé, com o que se sente, com
0 que se exercita no Plenario de uma
Casa legislativa, onde pode ser mais
flagrante a chamada infidelidade
partidaria, por nio ter o Deputado

ou Senador acompanhado o lider nu-
ma questic fechada ou por desobede-
cer a direcio partidaria em determi-
nada diretriz, em determinada obri-
gacio que o Partido estabelecera.

Os Srs. Aurélic Vianna e Wilson
Gongalves — Permite-me V. Exa. um
aparte?

Q SR, CLODOMIR MILLET — Os
nobres Colegas muito me honram
com ¢ aparte. Concedoo primeira-
mente ao Senador Wilson Goncalves.

QO Sr. Wilsen Gongalves — Muito
obrigado, Apenas sibre &ste ponto que
V. Bxa. debate com muita autoridade
e mais experiéncia.

E que, em face da norma drastica
do texto constitucional, evidentemen-

te, ela exige gue o probiema seja tra-

tado, ou na Lei Elgitoral ou no Re-
gimento Interno das duas Casas do
Congresso Nacional. Mas ha uma ex-
pressdo no texto constitucional, lido
por V, Exa., que me parece, deita al-
gumsa luz para a orientacfo do legis-
lador ordinario,

0 SR. CLODOMIR MILLET — Dis-
cutc é gue ndo deve ser incorporado
ao Estatuto sem que haja uma lei
definidora.

0 Sr. Wison Goncalves — Sim,
porque o Parlamentar deve respeitar
as diretrizes do Partido devidamente
estabelecidas, O que guer significar,
para que se possa definir a quebra
de [fidelidade partidaria, é preciso
que preexista uma deliberacio do 6r-
gio partidiric competente fixando
essas diretrizes e que elas sejam des-
respeitadas pelo Parlamentar. De for-
ma gque o Pariamentar nido fica,
assim, sujeito a ser alcangado de sur-
présa, tenha tomado uma atitude pa-
blica, Parlamentar e seja considerado
como infiel as diretrizes de seu Par-
tido. A Constituicho exige gue essas
diretrizes sejam fixadas...

0 SR, CLODOMIR MILLET -~ Le-
gitimamente estabelecidas.

0 Sr. Wilson Gongalves — Legiti-
mamente estabelecidas. Entao, natu-
ralmente, quando surgirem problemas
de ordem politica da malor enver-
gadura, os Partidos precisam fixar
suas diretrizes, a sua orientaglo, para
que 56 depols possa agquilatar qual
de seus membros a tera desrespeitado.

Sem isso, sera impossivel a sua apli-
cagio.

0 SR, CLODOMIR MILLET — Mui-
to agradego o seu aparte, Senador
Wilson Gongalves. Qugo agora, com
prazer, o0 Senador Aurélic Vianna.

0O Sr. Ayrélio Vianna — Pela leitu-
ra que V. Exa. f&z do {exto consiitu-
cional, nfo temos o mesmo entendi-
mento do Senador Wilson Goncalves.

‘Isto & disciplina colegial do Século

XIV. Néo =zei como constam de um
texto constitucional, de uma Consti-
tuicdo do Século XX, normas como as
que constam dessa Constituicio ou-
torgada. Nao sei qual o pais demo-
cratico do mundo gue tenha estabele-
cido, nas suas constituigdes, um texto
como ésse. Churchill, por exemplo, te-
rig. sido punido porgue, membro do
Partido Liberal, Deputado pelo Par-
tido Liberal, passou-se, por convicedo,
para o Partido Conservador e néo
perdeu o mandato. Chegariamos ao
ponto de um Depufado ou Senador,
em Sendo convocade pela lideranga
para dar o seu voto, nfo o fazendo,
sofrer as conseqiiéncias do seu ato.
A primeira voz gue se levanfou con-
tra isso foi a de um Senadot, respeita-
do universalmente, no Brasil intfeiro,
de conduta ilibada, de autoridade mo-
ral acima de gualgquer contestacio —
o Senador Milton Campos, num es~
tudoe lapidar, que serve de norfe
para quantos se interessem pelos pro-
blemas politicos désfe Pais. Nio sel
como vamos ficar.

0 SR. CLODOMIR MILLET — Eu
darei exemplo a V. Exa, para justi-
ficar a necessidade. ..

O Sr. Aurélio Vianna ~— V. Exa.
permite? E o voto secreto? Desapa-
receu ¢ voto secreto!

O SR. CLODOMIR MILLET — Eu
ia falar disso. Por exemplo: apura-
se uma votacio secreta; entlo, nio
haverd maneira de se verificar quem
tenha infringido determinagéo cate-
gorica, de lider, se fdsse o caso. Mas,
na elei¢do do Presidente da Repulblica,
por exemplo, cada um dando seu vo-
to, as claras é considerado infidelida-
de o procedimento daguele que deixou
de apolar o Partido, candidato regis-
trado pelo Partido. Trata-se de elei-
¢ao indireta.

Vamos ter eleicdes indiretas para
governadores e chegaremos ao ponto

L AT
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de um candidate nio poder receber
voto de elementos de outro partido,
porque assim estaria havendo desobe-
diéncia, infidelldade. E até pode
acontecer de, em determinado lugar,
por exemplo, onde a ARENA tem
maioria, 0 MDB nunca poder apre-
sentar candidato contando com voto
- de Deputados do outro partido; as-
sim como¢ onde o MDB tem maiorig
se saberia que a eleicdo estaria ganhg
pelo MDB, porque nao haveria ma-
neira de poder a ARENA contar com
votos dos Deputados da oposicap,
Entio, desde quando se fizesse a con.
vengio, muitos meses atrgs, j& sa-
beriamos guem seria 0 candidato elej-
to e tude o mais!... Sao exemplog
apenas. Um alerta por sinal, para sj-
tuacdes- que poderdo ocorter em 187q,

Passarel ao terceiro item, Sr. Pre-
sidente, para justificar minha pre-
senca na tribuna. E aquéle que se
refere 4 fixacao do numerp de Depu-
tados.

A Constituicao estabelece que essg
fixacdo se faz & base de eleitores ¢
nio mais de populagio; diz, porém,
que a lei estabelecerd o nuamero de
Deputados. Entao, querc chamar g
atencdo do Senado e do Congresso,
para o fato seguinte: temos que fg-
zer essa lei urgentemente. Qual 0 re-
censeamento eleitoral que vai prevs-
lecer? O atual? & o numero de elej-
tores atual ou se vai estabelecer um
prazo dentro do gual os eleitores pos-
sam flgurar no cdmputo, para se
calcular ¢ numero de Deputados re-
ferente a cada Estado?

As eleicdes se realizarfc em no-
vembro do ano vindouro. O Congresso
50 reabrira em abril. HA necessidade,
desde ja, de tal matéria ser votada,
Nio é possivel que fiquemos aqui, ao
se iniciar a proxima sessao legislati-
va, sem saber afinal, quantos Depu-
tados vdo ser eleitos em novembrg
de 19701 O registro da candidaturs,
pela lei, deverd ocorrer trés meses an-
tes da eleicdo. As convengdes se Ieg.-
lizar8o um més antes do registro. A
propaganda é permitida, a partir de
sels meses antes da eleicio, E pre-
ciso, pois, que se cuide da matéria e
com urgéncia,

H4 necessidade de se saber, — &u
falo — lembrando-me do meu Estacg
que tem dezesseis Deputados Federais;
por ésse ndvo calculo, éle val ter, den-
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tro do eleitorado atual, apenas seis
Deputados. Se nos derem prazo até
mar¢o ou abril do anc vindouro, por
exemplo, & possivel que atinjamos
eleitorado para o sétimo Deputado.
E preciso que se saiba, a contar de
quando o eleitorado deve ser compu-
tado para efeito de fixar o nimero de
Deputados para cada Estado, E como
cabe a lei fixar, a esta caberd tam-
bém dizer de quanto em quanto tem-
po se alterara o guantitativo: no pe-
riodo anterior as eleicOes gerais, ou
seja § ou 12 meses antes, por exem-
plo.

Casos havera em que, a cada legis-
latura, se alterard o numero de Depu-
tados de determinados Estados, de-
pendendo do incremento que tiver ti-
do ¢ alistamento eleitoral.

8r. Presidente, sdo leis que preci-
sam ser feitas com urgénela. Além
disto, temos gue adaptar os Regimen-
tos Comuns da Cimara e o do Senado
4 Constituicdo, que alids, ja contém
alguma coisa em matéria regimental,
Temos de reformar ¢ nosso Regimen-
to, incorporando, inclusive, e, com ur-
géncia, aguela matéria jd constante
da Constituicao.

Sr, Presidente, o Senhor Presiden-
te da Republica declarou que estd na
hora de fazer o jogo da verdade.

Entio, vamos dizer a verdade ao
Senhor Presidente da Republica, va-
mos dizer a §. Exa. que ha necessi-
dade de convecagdo do Congresso
Nacional, para elaborar Ieis e outros
diplomas, de modo que, ao se instalar
a proxima sessdo legislativa ordiharia,
ja estejamos aparelhados — dentro de
casa e fora de casa -- para executar
as nossas tarefas legislativas e poli-
ticas.

O Sr. Anrélio Yianna - V. Exa me
permite um aparte?

O SR. CLODOMIE MILLET — Pois
néo, Exceléncia.

O Sr. Aurélio Vianna — Nobre Se-
nador Clodomir Millet, admitamos,
para argumentar, que ¢ Senhor Presi-
dente da Republica venha a convoear,
extraordinariamente, o Congresso Na-
clonal. N6s vamos penetrar no ano
politico eleitoral por exceléncia, que é
o ano de 1970. A Constituicdo é dras-
tica gquando se trata da perda de man-
dato por nao comparecimento a uma
certa quantidade de sessGes.
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Neste periodo do recesso normal, os
Deputados ¢ os Senadores vAo fazer
as articulacdes necessirias para que
os candidatos possam ter algum su-
cesso, ou sucesso, nas eleigdes.de no-
vembro do ano vindouro.

0 SE. CLODOMIR MILLET — V.
Exa. vem em apolo do que estou di-
zendo. Se nem sabemos quantos‘ .§éo
os Deputados em cada Estado...

O Sr. Aurélio Vianna - Com licen-
¢a? .. Entdo, se, porventura, for con-
vocado o Congresso Nacional e nio ti-
VETMoOs recesso -— éste recesso normas!
— entdo, V. Exa, tem gue estar co-°
nosco na ordem do nosso raciocinio.
da gquase impossibilidade de os atuais
Senadores e Deputados Federais, sal-
YO raras excegées, pmmoverem as ar-
ticulagbes necessarias ao sucesso elei-
toral em 1970. Repite, perque todos
nos teremos gue comparecer 4 uma
certa quantidade de sessdes, sob pena
de perdermos o mandato, visto que ja
se estabeleceu que gquem nio compa
recer a 2/3 das sessOes perderd o
mandato, Estou alertando para éste
ponto, gquando se fala multo, nos jor-
nais, e as contestacdes ndo sdo de
molde a que possamos firmar juizo a
respeito da convocagido do Congresso,
nesta época normal, isto é do reces-
so normal. Chamo a aten¢ao para és-
te ponto, porgue, é muito importante,
em face da exigitidade de tempo para
a campanha eleitoral.

0 SR. CLODOMIR MILLET — Agra-
deco o aparte de V., Exa. e esclareco
o seguinte: se nfdo estivermos aqui
para votar ésses projetos de lei, as
leis virao através de decretos-leis do
Executivo.

No recesso do Congresso Nacional o
Presidente da Repiblica poderd bai-
xar decretos-lgls como éste de nime-
ro 1,063 e outros equivalentes. Temos
que concillar. Na convocagio extra-
ordiniria nio & obrigatdrin a presen-
¢a, nio se perde o mandate por falta
de freqiiéncia o que ocorre somente
no periodo ordinario de sessGes.

0 SR. AURELIO VIANNA — Se {i-
carmos fora, para que convocagio ex-
traordinaria?

0 SR. CLODOMIR MILLET — Es-
tou, apenas, explicando que aguéles
que quisessem percorrer os seus Esta-
dos, fazendo campanha politica, pode-



0374 Quinta.feira 13

riam fazé-lo, alternando-se, natural-
mente. Mas éste é um detalhe. Estou
dizendo que, se tivermos férias em de-
zembro, e trabalharmos janeiro e fe-
vereiro, voltaremos as férias nova-
mente em margo. Nesses dois meses
de trabalho, todos os projetos prepa-
rados pela lideranca, inclusive agué-
les com prazo de 60 dias para sua
aprovacdo, ou os enviados pelo Exe-
cutivo, poderéo ser vofados. 'Teriamos
pronta téda matéria de urgéneia, in-
clusive aquela gue diz respeito a re-
gulamenta¢io dos hossos trabalhos,
gue € o regimento comum do Congres-
s0 ¢ 08 regimentos internos da Cama-
ra e do Senado. B uma féormula. Se
nap encontrarmos solugio para éste
caso, nds vamos ter toda a regula-
mentagao da matéria constitucional
feita atraves de decretos-leis e quan-
do chegarmos agui, em abril, vamos
encontrar em vigor varios decretos-
leis. E ainda mais, néo teremos: os
regimentos internos para orvientar os
trabalhos de cada Casa.

Evitemos ou procuremos evitar gue
com o0 recesso tudo se faca através dos
tado malsinados decretos-leis.

E a sugestdo que faco, no sentide
de serem selecionadas as matérias de
importéncia e do maior interésse pz-
ra a vida das Instituicdes, para vota-
¢Ao nessa convocaGao extraordinaria
que sugiro. O Sr. Presidente da Re-
publica se for devidamente esclareci-
do a &sse respeito, estou certo, sabera
adotar as providéncias para que nido
jhe faltem, no tempo devido, as leis
de gue precisa.

Sr. Presidente, com éste pronuncia-
mento, quis, unicamente, aflorar pro-
blemas, dar a minha opiniac sdbre as-
suntos de natureza politica, eomo dis-
se no inicio, e, naturalmente, os dou-
tos, o5 estudiosos da elaboragdo das
leis haverdo de encontrar as solugdes
adequadas para os casos aqui referi-
dos com aquéle senso politico que nin-
guém pode negar aos legisladores bra-
sileitos. O que nos interessa, o que
devemos fazer é dar a nossa colabora-
cdo para a grande tarefa de defender
as instituicbes, aprimori-las e en-
grandecé-las e sobretudo para obra
grandiosa do engrandecimento da Na-
cio. (Muito- bem! Muito bem!)
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COMPARECEM MAIS OS SRS.
SENADORES:

José Guiomard — Lobdo da Sil-
veira — Clodomir Millet — Se-
bastibo Archer — Sigefredo Pa-
checo — Waldemar Alcintara —
Aurélio Vianna — José Feliciano
— Bezerrg Neto — Attilio Fonta-
nag — Mem de Sa,

O SR. PRESIDENTE (Cattete Pi-
nheiro) - S50bre a mesa, requerimen-
to cuja leitura vai ser feita pelo Sr.
1.2-Secretario.

E lido o seguinte

REQUERIMENTO
N.° 48, DE 1960

Senhor Presidente,

Nos térmos do art. 212, letra ¥, do
Regimento Interno, requeiro trans-
cricdo nos Anais do Senado do arti-
go publicado no O Globo, de 11-11-69,
do jornalista José Rezende Peres.

Sala das Sessdes, em 12 de novem-
bro de 1969. — Flavio Brito.

0 SE. PRESIDENTE (Cattete Pi-
nheiro) — Nos térmos do Regimento
Interno, o requerimento sera submeti-
do, opoertunamente, i deliberacio do
Plenario.

O SR. PRESIDENTE (Cattete Pi-
nheiro) — Sobre a mesa ha requeri-
mento que serd lido pelo Sr. 1.°-Se-
cretario.

E lido o seguinte

REQUERIMENTO
N.2 49, DE 1969

Excelentissimo Senhor
Senador Gilberto Marinho,
Presidente do Senado Federal:

A Comissao de Agricultura do Se-
nado Federal deliberou tonvocar Sua
Excelénecia o Senhor Fabio Yassuda,
Ministro de Estado da Indistria e do
Coméreio, para, em reunido aqui no
Senado da Republica, tratar com essa
alta autoridade dos problemas ligados
a industrializacdo dos produtos agri-
colas. Solicitamos a V. Exa., desta for-
ma, para que sejam tomadas tddas as
providéncias necessarias para tal fim.

Sala das Comissdes, em 12 de nho-
vembro de 1969, — José Ermirio,

O SR. PRESIDENTE (Catiefe Pi-
nheiro) — O requerimento lido vai a
publicac¢io e, em seguida, serd inclui-
do na Ordem do Dia.

Novembro de 1969

Presentes 56 Srs. Senadores, passa-

se a

ORDEM DO DIA
Ttem 1

Discussdo, em turno nico, do
Requerimento n.° 43, de 1969, de
autoria do Sr. Senador Eurico
Rezende, solicitando a franseri-
ei0, nos Anais do Senado, do dis-
curso proferido pelo Sr. Ministro
do Supremo Tribunal Federal,
Doutor Rafael de Barros Montei-
ro, no dia 29 de outubro de 1968,
em homenagem ao ex-Presidente
Washington Luiz Pereira de Sou-
za, pelo transcurso do centenario
do nascimento do saudoso esta-
dista.

!
Em discussdo o requerimento.

Se nenhum Sr. Senador desejar fa-
zer uso da palavra, encerrarel a dis-
cussao. (Pausa.)

Estd encerrada.
Em votacéo o requerimento.

Os Srs. Senadores que © apro-
vam gqueiram permanecer sentados.
(Pausa.)

Estd aprovado e sera feita a trans-
ericao solicitada.

O SR. PRESIDENTE (Cattete Pi-
nheiro)

Item 2

Discussio, em primeiro turno,
do Projeto de Lei do Senado
n? 109, de 1968, de autoria do
Sr. Senador Lino de Mattos, que
acrescenta inciso ao art, 2.° da
Le&l Delegada n.° 10, de 11 de ou-
tubro de 1962, gue cria a Supe-
rintendéncia do Desenvolvimento
da Pesca, e dia outras providén-
cias, tendo

PARECERES, sob n.% 40, 41 e 42,
de 1969, das Comisses
— de Constituicio ¢ Justica,
pela constitucionalidade e
juridicidade; .
— de Agricultura, pela aprova-
cio; e
— de Transportes, Comunica-
cies e Obras Pablicas, pela
aprovacao.
Em discussdo o projeto, em primeiro
turno.
O Sr, Lino de Mattos — Sr. Presi-
dente, pegco a palavra.
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0 SER. PRESIDENTE (Catiete Pi-
nheire) — Tem a palavra o Sr, Se-
nador Ling de Mattos.

0 SR. LINO DE MATTOS (Sem re-
visio do orador.) — Permita-me
V. Exa,, Sr, Presidente, que eu dé va-
za0 4 minha alegria por constar que
o0 meu modesto trabalho, resumido no
projeto de lei ora em discussio, tenha

obtido a aprovagdo nas trés Comis-

sbes a que foi submetido.

Desejo, para dar expansio a essa
alegria, pincar alguns topicos de cada
um désses pareceres, para verificar
que, realmente, o projeto de minha
autoria fol bem recebido.

O eminente Senador Nogueira da
Gama, Relator na Comissfio de Cons~
tituigdo e Justica, no seu parecer, a
uma altura diz o seguinte:

(Lendo.)

“A proposicdo, no nosso entender,
bossul uma finalidade justa e de
grande importancia para o de-
senvolvimento e a seguranca

das atividades pesqueiras, enqua- .

drando-se bem na legislacio da
SUDEPE."

Igualmente, o Senador Jodo Cleo-
fas, Relator na Comissio de Agrieul-
tura, tem estas expressivas palyvras
como manifestacio do seu vota fa-
voravel:

{Lendo.)

“4, £ evidente a oportunidage do
Projeto. O Brasil, com a enorme
costa maritima que possui, preci-
sa utilizar, a0 maximo, os recur-
308 que o mar lhe oferece. E na
pesca esta inesgotavel fonte de
suprimento alimentar gue até ho-
je ndo femos aproveitado raclo-
nal e convenientemente, As em-
barcagbes que se lancam mar
afora, em busca de peixe, preci-
sam de apoio de terra, ¢ éste sO
pode ser constante e eficaz se
houver eficiente réde de teleco-
municagdes.”

O nobre Senador Jodo Cleofas real-
¢a a importancia do projeto neste as-
pecto de nao deixar o pescador en-
tregue mais & sorte do mar porém em
contacto permanente com a terra,
que exercerd, sobre atividade tao pro-
veitoss, para a economia nacional,
através de um sistema de radiodi-
fusao.
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Igualmente, o nobre Senador José
Leite, relatando na ComissBo de
Transportes, Comunicacbes e Ohras
Pablicas, teve para com a minha pro-
posicdo estas palavras:

(Lende.)

“Do ponto de vista de uma poli-
tica nacional de comunicagdes, a
ampliacao da réde sdmente pode
ir a0 encontro do desenvolvimen-
to da comercializacao do peseado,
vale dizer, do maior consumo de
proteinas originarias do mar,

além de evitar perdas e baixar o

custo désse alimento”
Era o que tinha a dizer, 8r. Presi-
dente. {Muito bem?)

O SR. PRESIDENTE (Caitete Pi-

nheiro) — Continua em discussio o
projeto. (Pausa.)
Wenhum 8r. Benador desejando

usar & palavra; declaro encerrada a
distussio.

Em votacgio.

Os Srs. Senadores gue aprovam o
projeto gueiram conservar-se senta-
dos. (Pausa.)

Bsta aprovado. O Projeto voltars,
posteriormente, 4 Ordem do Dia, pa-
ra votagio em segundo turno.

1 o seguinte o projeto aprovado

PROJETO DE LEI DO SENADO
N.° 108, DE 1968

Acrescenta um inciso ao arf. 2.9
da Lei Delegada n.® 10, de 11 de
outubro de 1952, que cria a Supe-
rintendéncia do Desenvolvimento
da Pesca, e da outras providén-
cias.

© Congresso Naclonal decrela:

Art. 1.° — Agp art. 2° da Lel Dele-
gada n.o 10, de 11 de outubro de 1962,
¢ acrescentado o seguinte inciso:

“VIII — manter uma réde de te-

lecomunicagbes em radiotelefonia

com a incumhpeéncia de:

a) encaminhar informacdes re-
ferentes as qualidades de
pescado;

b) auyxiliar na coleta de observa-
¢bes meteorologicas;

¢) controlar e proteger as em-
barcacdes de pesca;

d) ajudar na salvaguarda da vi-
da humanza no rmar;

e) entrar em comunicacio com
postos terrestres de assistén-
cia meédica de emergéncia;

Quinta-feira 13 0375

f) manhter-se em escuta perma-
nente, na fregiéncia interna-
cional de socorro em radiote-
lefonia;

g) transmitir, em horario prefi-
xado, holetim meteorglogico e
aviso 208 navegantes;

h) manter-se em escufa, ng fre-
qiléncia de trabalho, para co-
leta de dados hecessarios ac
controle dos serviges de pes-
ca;
manter-s¢ em contacto com
barcos nacionais em aguas in-
ternacionais de outras ban-
deiras, nos casos de emergén-
cia, ou mediante contrastes
com os representantes de seus
armadores.”

0 SR. PRESIDENTE (Cattete Pi-
nheiro)

Jtem 3
Projeto de Lei da Camara n.°
201, de 1968 {(n° 1.913-B/68, na
Casa de origem), de iniciativa do
Sr. Presidente da Repihlica, que
dispde sobre a realizacéo do VII
Recenseamenta Geral do Brasil,
em 1970, tendo
PARECERES, sob n° 36 e 37,
de 1969, das Comissdes
~— de Projetos do Executivo,
pelo arguivamento, em vir-
tude de estar a matéria re-
gulada no Decreto-Lel n.®
369, de 19-12-68, e
- de Financas, contrario, por
estar prejudicado.

A matéria foi incluida em Ordem
do Dia para ser declarada prejudi-
cada, nos térmos da letra a do art
324 do Regimento Interno.

De acérdo com o § 22 do mesmo
artigo, a Presidéncia declara preju-
dicada a proposigio, gque serd arqui-
vada.

£ o seguinte a matéria preju-
dicada, que sera arguivada.

PROJETO DE LEI PA CAMARA

N.? 201, DE 1968
(N° 1.912-B/68, na Casa de origem)
Dispée sébre a realizagio do
VIII Recenseamenito Geral do
Brasil, em 1870,

O Congresso Nacional decreta:

Art. 12 — O VIII Recenseamento
Geral do Brasil serd realizado em

1970, abrangendo os Censos Demo-
gratico (Populacho e Habitagio), -

i

—
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Agropecudrio, Industrial, Crercial
€ dos Servigos, & os inquéritos e le-
vantamentos complementares julga-
dos necessarios, observado o disposto
nesta Lei, que ndo prejudica nem al-
tera as normas legals e regulamen-
tares atinentes ao Plano Nacional de
Estalistica, instituido pelo Decreto-
.Lei n° 161, de 13 de fevereiro de 1967,

8§ 1.2 — O objeto, a extensio e a
" profundidade de cada Censo, a con-
ceituacdo das unidades censitdrias, a
data de realizacfio, 08 prazos para di-
vulgacdo dos resultados preliminares
¢ gerais e as demais providéncias ne-
cessdrias A sua execucho serBo defi-
nidos em decreto do Presidente da
Repliblica.

§ 2° — O decreto previsto no
paragrafo anterior considerari, ou-
trossim, e de acdrdo com a experién-
cla brasileira, as recomendacdes da
Comissao de BEstatistica do Conselho
Econdmico e Social das Nagdes Uni-
das, sbbre o Censo Mundial de Po-
pulacdo, de Habitacdo e Agropecua-
rio de 1970, e do Instituto Interame-
ricano de Estatistica, em relagdo ao
Censo das Américas de 1970.

Art, 2° — Cahberd a Fundacio
IBGE, por intermédio do seu Insti-
tuto Brasileiro de Estatistica, a res-
ponsabilidade de executar o Recen-
seamento Geral de 1970,

§ 1.° — O pessoal necessario a
cxecucao do Recenseamento, e que
nio pertenca acs guadros da Funda-
cio IBGE, serd recrutado a titulo
precario, sem vinculo empregaticio,
sob a.forma de prestacdo de servicos,
e seré dispensado tdo logo sejam
concluidas as farefas censitarias es-
pecificas.

& 2. — Nos munlcipios onde
nio houver Agéncia Municipal de
Estatistica instalada, a Fundacgéo
IBGE poder&d designar Supervisor
Municipal das atividades censitarias,
podendo essa desigha¢ao recair em
servidor pulblico federall estadual,
ou autdrguico,

§ 3.° - O exerciclo das ativida-
des previstas nos §§ 1.9 e 2° déste
artige seri remunerado a titulo de
servigos avulsos ou eventuals.

Art. 3° — O Recenseamento tera
Seu plano orientado e sua execucdo
assistida  técnicamente pela Comis-
sdo Censitaria Nacional, que sera
instalada no corrente exercicio, jun-

’
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to a0 Instituto Brasileiro de Estatis-
tica, € terdA mandato até 31 de de-
zembro de 1973,

Art. 4° — Constitnirdo & Comis-
s40 Censitiria Nacional o Presidente
da Fundacdo IBGE, que sera seu
Presidente, o Diretor-Superintenden-
te do Instituto Brasileiro .de Estatis-
tica, o Diretor do Departamento de
Censos do mesmo Instituto, o Supe-
rintendente do Instituto de Pesquisa
Econdmico-Social Aplicada, um Re-
presentante do Estado-Mgaior das
Forcas Armadas, ¢ Diretor-Superin-
tendente da Escola Nacional de
Ciéncias Estatisticas, o Diretor-Supe-
rintendente do Instituto Brasileiro
de Geoprafia, 3 (trés) membros indi-
cados pela Comissio Nacional de
Planejamento e Normas Estatisticas
e 3 (trés) membros designados pelo
Ministro do Planejamento e Coorde-
nacao Geral.

Art. 3.° — Todo agquéle gue exer-
cer funcio na administracao publi-
ca direta ou indireta, eivil ou militar,
federal, estadual ou munieipal, fica
obrigado a prestar as informacoes e
8 ¢olahoracio que lhe forem regular-
mente solicitadas para o Recensea-
mento, sob pena de cometer infracic
diseiplinar grave, punivel na forma
da Iei.

Art, 6° — Toda pessoa natural,
civilmente capaz, domiciliada, resi-
dente ou em ftransito no territdrio
nacional, bem como o brasileiro que
se encontrar no estrangeiro e as pes-
soas juridicas, de direito publico ou
de direito privado, que estejam sob a
jurisdicao de lei brasileira, sdo obri-
gados a prestar as informacoes soli-
citadas pela Fundagio IBGE, para
os fins do Recenseamento.

Art, 1% — As informacdes presta-
das para [ins censitdrios ressalvadas
a5 que se destinarem a registros ca-
dastrais, terdo carater siglloso, serao
usadas sOmente para fins estatisti-
cos, nAo serio objeto de certidao,
nem servirfo de prova €m Dprocesso
administrativo, fiscal ou judicial

Paragrafo Gnico — A dlsposicio
final déste artigo nao impediri que
a informacdo sirva de eomprovante
para aplicacac de pensalidade pela
transgressfio ao disposto rﬁesta Lei,
nps térmos do § 2° do art. 2° do
Decreto-Lei n.° 161, de 13 de fevereiro
de 1967,
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Art. 8.2 — Constitul
presente Lei:

a) & nfo-prestacdo de informa-
¢ies nos prazos fixados;

infracdo &

b) a prestagio de Iinformacdes
falsas ou com emprégo de tér-
mos evasivos ou irreverentes.

§ 1.° —— O infrator ficari sujeito
4 multa de até 10 (dez) vézes o malior
saliric-minimo vigente ng Pals, ou &
pena de detencio de até 6 (seis) me-
ses, ou a ambas.

82°—~Competira, privativa-
mente, & Fundagiap IBGE, na forma
do regulamento, lavrar & processar os
autos de infracdo, bem como aplicar
as multas previstas nesta Lel, admi-
tido recurso para o Ministério do Pla-
nejamento e Coordenagéo Geral, com
a prévia garantia da insténcia.

§ 3. — Constituirfo receita da
Unidao as importancias corresponden-
tes As multas impostas, inecumbinde
a Fundacio IBGE remeter i Procura-
doria-Geral da Fazenda Nacional, pa-
ra cobranga judicial, os processos fin-
dos relativos 4s multas nao pagas na
instincla administrativa.

8§ 4. — O servidor puablico, civil
ou militar que, no exercicio de suas
atribuicoes, praticar infracio previs-
ta nesta Lei, serd também passivel
das penas nela cominadas, sendo-ihe
porém facultado, gquanto & multa, que
ndo excederi a importancia corres-
pondente a 1 (um) meés do seu ven-
cimento ou salario, reguerer paga--
mento parcelado, em prestacoes men-
sals ndo inferiores a 10% ({dez por
cento) do referido vencimento ou sa-
Idrio.

Art. 92 -—- Independentementg do
disposto no art, 27 do Decreto-Lei
n.° 161, de 13 de fevereiro de 1967, go-
zara a Fundacio IBGE, a partir da
data da vigéncia desta Lei e até 31
de dezembro de 1973, das seguintes
facilidades especiais:

a) franquia telefonica e radiote-
lefdnica, nas mesmas condi-
¢oes em que os orgaos da Ad-
ministracao plblica direta, fe-
deral, estadual ou munieipal;

b) transporte terrestre, maritimo,
fluvial, lacustre ou aéreg, nas
mesmas condicdes concedidas
aps Orgaos da Administra-
¢i0 publica direta, federal, es-
tadual ou municipal;
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¢) isencio de todos os impostos
federais, estaduais e muniei-
pais que incidam s6bre os
equipamentos e materiais de
qualquer natureza, sua produ-
¢do, importacdo e circulagdo,
e sdbre os servigos necessarios
aos trabalhos censitarios.

Art, 10 — O orcamento plurianual
das despesas com a realizacéo do VIII
Recenseamenio serid elaborado pela
Fundacio IBGE e submetido & apro-
vagdo do Govérno até 15 de dezembro
de 1968.

Parigrafo inico — A dotacdo cor-
respondente a cada exercicio finan-
ceiro, de 1969 a 1973, constard do res-
pectivo orcamento da Despesa da
Unido, sob titulo proprio, e deverd
ser colocada & disposicdo da Funda-
¢io IBGE em quotas trimestrais an-
tecipadas, no més inicial de cadg tri-
mestre,

Art. 11 — Esta Lei entra em vigor
na data de sua publicacéo,

Art. 12 — Revogam-se as disposi-
¢bes em contrario,

O SE. PRESIDENTE ({(Cattete Fi-
nheiro) — Estando esgotada a maté-
ria da Ordem do Dia e nao havendo
mais oradores inscritos, vou encerrar
a presente sessdo, designando para a
de amanhd, as 14 horas e 30 minutos,
2 seguinte

ORDEM DO DIA
1

PROJETQ DE RESOLUCAQ
Ne 21, DE 1969
Discussio, em furno tnico, da reda-
¢ao final (oferecida pela Comissdo de
Redacao em seu Parecer n.e 45/69) do
Projeto de Resolugdo n.? 21, de 18963,
que suspende a vigéncia do item XX
do art. 167 da Lei n.® 3.214, de 16 de
outubro de 1964 do Estado de Minas

Gerais.
2

PROJETO DE LEI DO SENADO
N.° 78, DE 1968

Discussdo, em pArimeiro turno, do
Projeto de Lei do Senado n 78, de
1968, de autoria do Sr. Senador Josa-
phat Marinho, que proibe a dispensa
do empregado gue haja reclamado, ou

dado motivo a reclamacio, adminis-
trativa ou judiclal, tendo

PARECERES, s0b n.% 43 ¢ 44, de 1969,
das Comissdes

- de Constituicao e Justica, pela
constitucionalidade e juridicida-
de, e )

— de Legislacio Social, pela rejei-
cig,
3

PROJETO DE LEI DO SENADO
N.o 92, DE 1968

Discussao, em 1.2 turno, do Projeto
de Lei do Senado n. 92, de 1988, de
auvtoria do 8r. Senador Carlos Lin-
denberg, que acrescenta paragrafo ao
artigo 67 da Let n.° 1341, de 30 de
janeiro de 1951 (Lei Organica do Mi-
nistério Piiblico da Uniag), tendo
PARECERES, sob mo 27 e 28, de 1969,

das Comissdes

— de Constituicio- e Justiga, pela

constitucionalidade e juridicida-
de, e

— de Servico Pablico Civil, pela re-
jeicdo.

O SE. PRESIDENTE ({(Cattete Pi-

nheiro) — Estd encerrada a Sessdo.

{Encerra-se a Sessdo ds I7 horas e
10 minuifos.)

DISCURSD PROFERIDO PELO SR. MINIS-
TRO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL,
DR. RAFAEL DE BARROS MONTEIRQ,
NO D!A 29 DE QUTUBRO DE 1969,
EM HOMENAGEM AQ EX-PRESIDENTE
WASHINGTON LUIZ PEREIRA DE SOU-
ZA, PELO TRANSCURSO DQ CENTENA-
RIO DO SEU NASCIMENTO, QUE SE
PUBLICA NOS TERMOS DO REQUERI-
MENTO N.° 43, DE AUTORIA DO SR.
SENADOR EURICO REZENDE, APROVA-
DO NA SESSAQ DE 12-11-69.

Sr. Presidente

Brs. Ministros

Sr. Procurador-Geral da Republica
Meus Senhores:

Honrou-me V. Exa., Sr. Presidente,
acolhendo, alids, sugestd3o do nosso
eminente colega Ministro Luiz Gallot-
ti, com a designagdo para dizer algu-
mas palavrag sdbre a personalidade
do Presidente Washington Luiz Pe-
reira de Souza, de quem ¢ transcurse
do centendario de seu nascimento ve-
rificou-se a 26 do corrente més,

Senti-me duplamente honrado, de-
vo dizer de inicio, com a indicagio
feita, porgue proporeionoun-me ela a
satisfacdo de, pela primeira vez, falar
2 meus ilustres pares, peratite o Su-
premo Tribunal Federal. Em seguil-
do lugar, como paulista, ndo poderia
deixar de desvanecer-me com a idéia
de falar sobre tio extraordinarip vul-
to, o gual, embora néoc paulista de
nascimento, era-o, contudo, pela sua
formacio.

Sabeis que, nascido no Estado do
Rio de Janeiro, veio Washington Luiz,
muito méco, para Sfo Paulo, a fim
de cursar a tradicional Faculdade de
Direite do Largo de Sio Francisco.
Formado, regressou a seu Estado, sen-
do nomeado Promotor Pablico da Co-
marca de Barra Mansa. Em Sio Pau-
lo, porém, ja fizera solidas amizades,
entre elas a do jovem professor Ma-
noel Pedro Villaboim, mais tarde Se-
nador do EBstado e grande adminis-
trativista, Lente da Faculdade de Di-
reito. Talvez, também, j4 tivesse, ali,
deixado seu coracgio, porgue logo re-
cebeu convite do Dr. Joaguim Celi-
donio Gomes dos Reis Janior, para
vir advogar em Batatais. Aceitou o
convite, casou-se com Dona Sophia
Oliveira de Barros, filha dos Bardes
de Piracicaba, dirigindo-se para aque-
la Comarca, situada, entdo, em uma
das regides mais prosperas do Esfado,
a fim de iniciar-se nas lides da ad-
vocacia,

Em Batatais, ligou-se a Altino
Arantes, ingressando, logo, na politi-
ea local,

Eleito vereador e, a segnir, inten-
dente, ja revela Washington Luiz, no
exercicio dessas fungdes publicas, o
seu tino administrativo. A respeito
de sua atuacio nesse cargo, depde
Altino Arantes que, na realidade, fom
Washington Luiz quem criou o cargo
de intendente, acentuando-lhe o ca-
rater, imprimindo-lhe a atividade e
vivificando-lhe as multiplas ¢ impor-
tantes atribuicdes, de acoérdo coin a
indole do nosso regime constitucional
e com as prerrogativas da autonomia
local, J& nagquele cargo iriam apon-
tar as caracteristicas fundamentais
de sua personalidade, que o acompa-
nhariam por toda a sua vida: retiddo
intemerata, energia inquebrantavel,
atividade incessante.
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. Elelio Deputado Estadual, participou
da reforma constitucional de 1905, e,
logo vamos encontri-lo, no Govérng
de Albuquerque mas, ocupando a Se-
cretaria da Justica e da Seguranca
Piblica. Al langa as bases do siste-
ma penitenciario, reorganiza a Poli-
cia Civil, e estabelece o sisiema de
identificagdo Bertillan. JA preocupa-
do com 2 deficiéncia de nossas vias
de comunicagdo, presta auxilio a

Rudge Ramos que, delegado auxiliar,.

organizara emprésa parficular para, a
construgdo de uma estrada de roda-
gem, também particular, cobrando
pedagio, entre Sio Paulo e Santos,
aproveitando © caminho do Padre
José, o nosse grande José de Anchie-
.

* Aquela estrada, denominada “Ca-
minho do Mar,” encontrava-se em
meio da construgdo, quando findou o

govérno Albuquerque Lins, substitui-’

do pelo de Rodrigues Alves. Prosse-
guiram os seus trabalhos em marcha
lenta, porque Washington Lulz, ja
entio Prefeito, da Capital, nio mais
pedia intervir nos negéclos do Esta-
do.

Naguele Govérno é que vem dar
apole & campanha eivilista de Rui,
vencldo pelec Marechal Hermes da
Fonseca, mas, vencedor em Sio Pau-
lo.

Prefeito, entre oufros indmeros ser-
vigos que prestow, ordenou as finan-
gas, reguvlarlzou os servicos muniei-
pais & contratou o urbanista francés
Bouvard para planificar a cidade.

Da Prefeitura, passou Washington
Luiz para a Presidéncia do Esiado,
eleito para o gquatriénio 1920-1924.
Nessas elevadas fungdes, entre outros
grandes servicos gue prestou ac tor-
réc que o adotara, contam-se os de
haver incluido o concurso de ingres-
50 na magistratura, com o escalona-
mento desta em entrancias, refor-
mando, tambkém, o ensino primario,

" B, mais: agora, como Presidente do
Estado € que, na verdade, vai insti-
tuir a Policia de carreira, com o ob-
jetivo de emancipa-la das injungdes
politicas. Incentivou, ainda, a pro-
ducdo, tratou do aliciamento de imi-
grantes para a agriculfura. Cons-
truiu a Penitenciaria do Estado, reor-
ganimu o Museu do Estado e inau-
gurou o Museu Republicano de Itu.

W
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Foi ai que, no arroubo de entusias-
mo, ao receber o titulo de cidaddo
ituense, teve esta frase gue bem Te-
vela 0 amor que éle tinha a Sao
Paulo: “Agora nio sou mails paulista
de Macaé, Sou paulista de Itun.”

Retomando o problema das vias de
comunicagies, desapropria o “Cami-
nho do Mar”. Macadamisa-g, segu-
ra-lhe os taludes com vegetacio ade-
quada e nela faz elevar, seguindo sua
vocacdo de historiador, 08 monumen-
tos histéricos gue assinalam as fases
dominantes de sua evolugéo tradicio-
nal, nos tempos da Coldnja e do Im-
pério e na Era Republicana: O Cru-
zeiro Quinhentista, o Padrao de Lo-
rena, a Casa da Maloridade e o Ran-
cho do Paranaplacaba. nes guais, se-
gundo Ameérico Ribeiroc Netio, uma
arte de inspiracho nitidamente na-
cional esta em intima wuniao com =
Histéria. B, outras estradas s&o cons-
truidas e inauguradas.

Feito candidato & Presidéncia da
Republica, foi eleito para o quatrié-
nio 1926-1930. £ quase de nosso< dias,
e por isso de todos € sabido o que
pode executar em seus anos de go-
vérno, Desaparecem as medidas
opressivas que vinham do anterior.
Planeja e inicia a execugho do sa-
neamento da moeda nacional, plano
afetado pela crise da Bolsa de Nova
Torque. Mais estradas sao construidas,
outras terminadas.

Deposto a 2¢ de oulubro de 1930, é
exilado, indo residir em Paris, no
modesto Hotel Vernet, & rua do mes-
mo nome. Com a eclosao da Sepunda
Guerra Mundial, passa a morar em
Nova Iorgue, ocupando, na rua 45, o
nio menos madesto Hotel Wentywor-
ty. Fazia as refeicGes num restau-
rante italo-americano, o “Del Pezzo.”

Em 1947, regressa ao Brasil, sendo
recehido apotefticamente, no Rio e
em Sio Paulo. Sio palavras do Depu-
tado Edgard Batista Pereira que in-
tegrava a "Twnissdo encarregada de
representar a Camara dos Deputados
no desembargue o Dr. Washington
Lauiz, que, comovidamente, reproduzo:

“Nao nos supreendeu a formida-
vel manifestacdo com que & nossa
metrépole acolheu ¢ inclito pa-
tricio. Nesse espetiaculo de rara
grandeza, nessa demonstragio
elogilente de entusiasmo, cari-

nho e respeite, o povo carioca
nAo s6 fazia a revisio dum pro-
esso undnimemente julgado pela
opinido hacional, dava 3 retrata-
cdo a mais afetuosa das provas.”

Falei acima da vocagido de Washin-
gton Luiz de historiador, de tal mon-
ta que, de certa feita, escreveu-lhe
Capistrane de Abreu, pedindo-lhe gue
renunciasse i politica, para dedicar-
se 4 Histdria. Al estdo, para prova-lo,
seus estudos sohre o govérno, na Ca-
pitania de Sho Paulo, de Rodrigo
Cesar de Menezes, s0hre “O Testa-
mento de Joao Ramalho”, sdbre os
cinco “Raposo Tavares”, gque viveram
contemporineamente durante o sé-
cwlo XVII, no territorio paulista e
qual déles foi.quem, verdadeiramen-
te, conguistou aos espanhdis, o Pa-
rang e o sul de Mato Grosso, como
tamwém o norte do Rie Grande do
Sul, triunfando sobre castelhianocs e in-
dios em Guaira, Itatins e Tape, atra-
vessando, 1mpetuosamente a Améri-
ca do Sul, através dos Andes, até 0
Pacifico, em cujas margens vitorio-
samente combateu, para, a seguir, al-
cancar a foz do Amazonas. Como his-
toriador e socidlogo € gue ocupou, na
Academia Pavlista de Letras, a ca-
deira n° 3, que tem como patrono
Matias Aires.

O seu lema, “Governar é abrir es-
tradas”, vem completar aguéle do pen-
sador argentino, de que “governar €
povoar’. Wic ignorava Washingion
Luiz que, em nosso Pais, governar ¢
povoar e, para povoar, € necessario
abrir estradas. Foi, evidentemente, a
construcic de estradas, por éle ini-
ciada, ¢ agora intensamente levada
a efeito, que possibilitou a “era do
automodvel”, que ora vivemos, a im-
pulsionar ¢ Pais, e nao s6 Sao Paulo,
para um grarde surtoc de progresso
e desenvolvimento,

Aspecto interessante da personali-
dade do Dr. Washington Luiz era a
Sua aversdo, se assim podemos falar,
a0s bens materiais. Nao se tem noti-
eig de uma emprésa ou de uma in-
dustria de que éle tivesse feito par-
te. Jamais nomeou, guem quer que
fosse, de sua familia, para qualquer
emprégo pablico. B, entdio, relativa-
mente aos dinheiros pdblicos, conhe-
cida era & sua intransigéncia. A um
amigo que chamara a sua atencdo
Para o que déle se dizia a respeilo,
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respondeu maijs ou menos isto: “Go-
verno com as maos abertas, mas, se
se trata de gastos publicos, tenho as
maos fechadas.”

Ha um ponto que nido poderia dei-
xar de abordar, pelo menos ligeira-
mente: 0 do seu apréco pelo Supre-
ma Tribunal Federal, para aqui tra-
zendo guatro dos mais destacados ju-
ristas de Saoc Paulo: Soriano de Sou-
za, Cardoso Ribeiro, Firmino Whi-
taker e Rodrige Octavio. Note-se que
désses quatro grandes Ministros, o
primeiro  déles, Soriano de Souza,
também nido era paulista de nasci-
mento, mas, natural de Recife, capital
do Estado de Pernambuco.

Essa, Sr. Presidente, em breves tra-
¢os, a personalidade marcante do es-

tadista gue foi Washington Luiz Pe-
reira de Spuza ¢ de quem a passagem
do centenairio de seu nascimento foi
lembrada em todos os pontos déste
nosso grande Pais, através de arti-
gos de publicistas ilustres e de notas
da imprensa, Promoveu ¢ Instituto
Histérico e Geogrifico de Sao Paulo,

a mals antiga casa de estudos de

n-<s0 passado, e de que era éle sdcio
emérito, a publicagdo de uma polian-
téia, com 4ste t{itulo: “Washinglion
Luiz (Visto pelos contemporianeos no
primeiro centendric de seu nascimen-
to. )"

Pouco importam os enganos e equi-
vOoCcos em que acaso haja incldido o
grande brasileiro. A éle poder-se-ia

aplicar a frase, tantas vézes citada,
que Calderon punha na héca do rei
relativamente 4 conduta de Pedro
Crospo: “%rrar o menos nao importa,
s¢ acertou o principal...”

8r. Presidente:

Nao podia o Supremo Tribunal Fe-
deral ficar insensivel & passagem de
data de tal magnitude, e, para que
ela ficasse constando de nossos Anais.
pediu-me V, Exa. que pronunciasse
as desataviadag palavras que acabas-
tes de ouvir, escritas sob a angustia
do tempo e do volume de servigo que
nos atormenta, mas, vindas do ¢ora-
¢do e do sentimento,

Era o que tinha a dizer,

ATA DAS COMISSOES

COMISSAQ DE CONSTITUICAQ E JUSTICA

ATA DA 3» REUNIAQ ORDINARIA, REALIZADA NG DIA
11 DE NOVEMBRO TE 1969

As 14,30 horas, do dia 11 de rnovembro de 1889, na
Sala das Comissées, sob a presidéncia do Senhor Senador
Alpysip de Carvalhe, Vice-Presidents no exercicio da pre-
sidéncia, presentes os Senhores Senadores Antonio Carlos,
Arnon de Mello, Eurico Rezende, Wilson Gonealves, Carlos
Lindenberg, Clodomir Millet, Antdnio Balbino, Bezerra
Neto, Josaphat Marinho e Edmundo Levi, relne-se a
Comissao de Constituicio e Justica.

Deixam de comparecer, por motivo justificado, os Se-
nhores Senadores Milton Campos e Petronio Portella.

E aprovada a Ata da reunifo anterior.

Iniciando os trabalhos, o Senhor Presidente concede a
palavra ao Senhor Senador Bezerra Neto gue relata os
seguintes projetos: pela constitucionalidade dos Projetos
de Lei do Senado n.° 128/68: Altera a redac¢io dos arts. 5.2
e 72 da Lei n. 3.373, de 12-3-58 e 143/68 — Modifica a
Lei n. 4.714, de 29-6-65, que dispOe stbre o uso da marca
de foge no gado bovino; pelo sobrestamento do Projeto
de Lei da Camara n.° 188/68 — DA nova redacdo ao art.
891 do Cddigo de Processo Civil e pela audiéncia do Su-
premo Tribunal Federal sdbre o Oficio n.e 53-P, de 1965.

Os pareceres sao aprovados por unanimidade.

O Senador Clodomir Millet 1& os seguintes pareceres:
pela rejeicdo do Projeto de Lei do Senado n.° 40/67 — Al-
tera a Lei n° 4.069-A, de 12-6-82, que cria a Fundacio
Universidade do Amazonas; pela audiéncia dos Ministérios
da Fazenda e da Salde sobre o Projeto de Lei do Senado
n.° 1/69 — Proibe a importagio, a producao e o comerciali-
zacdo de adogantes artificiais no Pais e pela injuridicidade
do Projeto de Lei do Senado n.® 3/68 — Proibe o emprégo
de produtos quimicos usados em produtos alimenticios.

Submetidos & discussdo e votacio sdo aprovados sem
quaisquer restrices.

Prosseguindo os trabalhos, é dada a palavra ao Sena-
dor Antdnio Balbino que passa a relatar as seguintes pro-
posigdes: pela constitucionalidade e juridicidade dos Pro-

Ietos de Lei do Senado n.%s 31/67 — Dispie sobre o salario-

minimo dos menores; 102/68 — Fixa normas para registro
e funcionamento de entidades filantropicas e 63/68 —
Obriga as fabricas de refrigerantes a exibirem, nos rétulos
dos recipientes, a formula dos mesmos.

Unanimemente sdo os pareceres aprovados.

O Senhor Sengdor Carlos Lindenberg relata as maté-
rias a seguir citadas: favoravel & emenda apresentada
pela Comissdo de Finan¢as ao Projeto de Lel do Senado
n.o 105/68 — Inclul no Plano Rodovidrio Nacional a Rodo-
via Congonhas -— BR-135 — OQuro Préto — BR-040 — a
“Estrada dos Inconfidentes”; pela inconstitucionalidade e
injuridicidade do Projeto de Lei do Senado no 125/68 —
Regulamenta o disposto no § 2.° do art. 16 da Lei nime-
o 4.345, de 26-5-1964 ¢ mandando arquivar o Projeto de
Lei da Camara n.® 190/68 — Determina, para revisdo dos
proventos de aposentadoria, bases idénticas as adotadas
para ¢ reajuste dos vencimentos dos funcionarios em ati-
vidade. Os pareceres sio aprovados.

De conformidade com o parigrafe unico do artigo 82
do Regimento Internc, o Senador Aloysio de Carvalho
passa a presidéncia ac Senador Carlos Lindenberg e apre-
senta parecer ao Projeto de Lel do Senado n.° 33/66 —
Dispde sdbre o pagamento de proventos de servidores pi-
blicos civis da Unido, relativo a processo em curso, con-
cluindo pela rejeicic e arquivamento e que submetido a
discussio e votagdo é aprovado.

Reassumindo a presidéneia, o Senador Aloysio de Car-
valho da a palavra ao Senador Josaphat Marinho que 1é
0s seguintes pareceres: pela inconstitucionalidade e inju-
rigicidade do Projeto de Lei n® 29/68 — Regula a parti-
cipag¢do do proprietario do solo nos resultados da lavra de
jazidas e minas cuja explorac¢éo constitui ou venha a cons-
titunir monopdlio da Unifo e favoravel, apresentando Pro-



0380 Quinia-feira 13

jeto de Resolucho ao Oficio n® $-24/68 do Supremo Tri-
ounal Federal.

Em discussio e votagio, é concedida vista ao Senador
Carlos Lindenberg do Projeto de Leil do Senado n.® 29/68 e
aprovado o parecer ao Oficio $5-24/68.

O Senador Edmundo Levi relata: pela constituciona-
lidade e juridicidade do Projeto de Lei do Senado n.© 113/68
-— Dispde sdbre financiamento para aquisicio de imovel
residencial através do Banco Nacional de Habitacfo, Caixa
Econdmica Federal e IPASE e pelo arquivamento do Pro-
jeto de Lei do Senado n? 7/55 — Cria o Fundo Nacional
de Fomento 4 Extracéo e Plantio da Borracha. Sem quals-
-guer restricbes s80 os pareceres aprovados,

Nada mais havendo a tratar, encerra-se a reuniio,
lavrando eu, Maria Helena Bueno Brandao, Secretaria, a
presente Ata que depois de lida e aprovada sera assinada
pelo Senhor Presidente.

{'OMISSAC MISTA PARA EXAME DO PROJETO DE LEI1
N.* 38, DE 1968 (CN), QUE “FIXA VENCIMENTOS
BASICOS. DE CARGOS DO PODER JUDICIARIO E
DOS TRIBUNAIS DE CONTAS DA UNIAO, DO DIS-
TRITO FEDERAL E DO MINISTERIO PUBLICO, E DA
OUTROS PROVIDENCIAS”, ’

ATA DA 2.2 REUNIAQ, REALIZADA NO DIA 12 DE
DEZEMEBROQ DE 1388

As dez horas do dia doze de dezembro do ana de mil
novecentos e sessenta e oito, na Sala de Reuniao da Co-
missdo de Financas do Senado Federal, sob a presidéncia
40 Senhor Senador Josaphat Marinho, Presidente, pre-
sentes 05 Senhores Senadores Waldemar Alcantara, Julio
Leite, José Leite, Arnon de Mello, Adalberto Sena e Ruy
Carneiro, e 0s Senhores Deputados Arlinde Kunsler, Emi-
lio Giomes, Geraldo Mesquita, Joaquim Parente, Parente
Frota, Raymundo Andrade, Janduhy Carneirg, Ulysses Gui-
mardes, Celso Passos ¢ Leo de Almeida Neves, retine-se a
ComissAo Mista incumbida de estudo e parecer sohre o
Projefo de Lei n.° 38, de 1968 (CN), que “fixa vencimentos
basicos de cargos do Poder Judiciario e dos Tribunais de
Contas da Unido, do Distrito Federal e do Ministéric Pa-
blico, e da outras providéncias”. .

Justificado os motivos, deixam de comparecer os Se-

nhores Senadores Milton Trindade, Clodomir Millet, Atti-

lio Fontana e Desiré Guarany, e o Deputado José Resegue.

Iniciando os trabalhos, o Senhor Presidente passa a
palavra ao Senhor Deputado Emilioc Gomes, Relator da
matéria, yue apresenia seu parecer, favorivel ao projeto
e 4s Emendas de nos 1, 2, 4, 15, 16 e 17, na integra, e as
de n.9 3 e 19, em parte, dentre as trinta e cinco apresen-
tadas.

Em seguida, o Senhor Presidente coloca em discussio
0 parecer, suspendendo, logo apds, por nhao ter nenhum
dos membros da Comissao manifestado o desejo de usar
da palavra.

Em prosseguimento, o Senhor Presidente submete a
votagao o parecer do Senhor Relator, que é aprovado, com
ressalvas as emendas destacadas (5, 9, 11, 12, 13, 14, 18 e
35) para exame da Comissao.

>
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Neo ehcaminhamente dos trabalhos, os destagues siao
submetidos a0 exame da Comissao, que aprova og refe-
rentes 45 Emendas n.% 9, 12, 13, 14, assim como i Sube-
menda n° 1, 43 Emendas no 3 e 19, e n® 2, 4 Emenda
ne 18, concluindo, finalmente, pela elaboracdo de um
Substitutivo.

Nada mais havendo, o Senhor Presidente encerra a
reuniao, agradecendo a presenca de todos e determinando
gue as notas taquigraficas sejam publicadas, em anexe a
esta Ata, no Plario do Congresso Nacional, Secao 1 e Il.

1

Para constar, eu, Aluisio Rodrigues Lobato, Secreta-
rio da Comissdo, lavrei a presente Ata, que, lida e apro-
vada, sera assinada pelo Senhor Presidente,

Senador Josaphat Marinho, Presidente

ANEXO0O DA ATA DA 22 REUNIAQ, REALIZADA NO DIA
12 DE DEZEMBRO DE 1968, AS 10:00 HORAS,

Publicacao devidamente autorizada pelo Senhor
Presidente da Comissao

Presidente: Senador Josaphat Marinho
Vice-Presidente: Deputado Ulysses Guimaries
Relator: Deputado Emilic Gomes

O SR. PRESIDENTE (Jusaphat Marinho) — HA doze,
membros da Comissdo presentes. Ocorrendo, portanto,
niumero legal declaro aberta a sesso, na qual se devera
proceder ao exame do parecer do Relator sdbre o projeto
e as emendas que a éste foram apresentadas.

Todas as emendas foram liminarmente admitidas pe-
lo Presidente, de sorte gue ndo ha gualguer recurso ou
preliminar, de seu conhecimento, para exame.

Se nenhum dos Srs. membros da Comissao tiver gual-
guer preliminar ou guestdo de ordem a suscitar eu darei
a palavra ac Relator. (Pausa.)

Com a palavra o Relator.

O SR. RELATOR (Emilio Gomes) — Sr, Presidente,
Srs. membros desta Comissdg Mista, pretende o Projeto
no° 38, de 1988, originado por uma Mensagem do Poder
Executivo, de n.t 797, datada de 28 de novembro de 1968,
fixar vencimentos basicos de cargos do Poder Judiciario
e dos Tribunais de Contas da Unido, do Distrito Federal
¢ o Ministério Piblico, e dd outras providéncias.

O SR.. ULYSSES GUIMARAES — Sr, Presidente, pela
ordem, com a permissdoc do nobre Relator.

O SR. PRESIDENTE (Josaphat Marinhe) — Com a
palavra o nobre Deputado Ulyssey Guimaraes,

O 8R. ULYSSES GUIMARAES —— Requeire ao eminente
Prestdente que peca diligéncias no sentide de que a Mesa
da Cémara — de vez gue estd marcada para hoje de
manhd uma votagao importante — o caso Marcio Moreira
Alves — nos informasse se a votagio val verificar-se, para
que os Deputados membros desta Comissdao possam ali
comparecer. _

QO 38R PRESIDENTE (Josaphat Marinhe) — V. Exa,
serd atendido. Um dos suxiliares da Comissio providen-
ciard a comunicagdo com a Mesa da Camara.

V. Exa., Sr. Relator, continua com a palavra.
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O SR. RELATOR (Emilio Gomes) — O projeto ja
mencionado recebeu do Relator as seguintes apreciagoes:
(Le.)

O presente Projeto de Lei, que fixa vencimentos bé-
slcos de cargos do Poder Judiciario, dos Tribunais de
Contas da Unido, do Distrito Federal e do Ministério Pii-
blico, resulta, segundo a Exposicio de Motivos n.° 240, da
aplicacio de um percentual médio de 50% (cingilenta por
cento) sbbre os valores resultantes da aplicagio do dis-
posto na Lei no 5,368, de 1.2 de dezembro de 1987, com
aumento na despesa de, aproximadamente, ..............
NCr$ 5.000.000,00 (cinco milhdes de cruzeiros novos).

“A adocao do aludido percentual traduz o intuito de
harmonizar a necessidade da revisdo dos guantitativos
das retribuicées da magistratura federal, com a impera-
tiva observancia das reiteradas recomendacdes de Vossa
Exceléncia no sentido da contencgio das despesas de
custelo, evitando-se, conseqiientemente, maiores reducbes
nas dotacoes destinadas a investimentos”, consoante as
palavras constantes da mesma exposicic de motivos diri-
gida pelos Senhores Ministros de Estado da Justiga, da
Fazenda e do Planejamento e Coordenacao-Geral ao Chefe
do Pader Executivo.

O anteprojete veio encaminhado pela Mensagem
n° 42, de 1968, do Excelentissimo Senhor Presidente da
Repiblica gue, invocando o § 3.° do art. 54 da Constituigio,
considerou a matéria urgente, havendo assim de ser vo-
tada, dentro de 45 dias, em sessdo conjunta do Congresso
Nacional.

Vistos os motivos determinantes de sua justificacfo,
contidos no expediente ja aludido, caibe destacar que as
despesas decotrrentes da sua aplicacao correrdao & conta do
Fundo de Reserva Orcamentiria, criado pelo art. 91 do
Decreto-Lei n.° 200, de 25 de fevereiro de 1967, e com vi-
géncia a partir de 1.2 de janpiro de 1969,

Cumpre destacar que o projeto de lei contempla os
cargos da magistratura dos Tribunais de Contas e do
Ministério Pablico Federal, excluindo, no entanto, os mem-
bros do Servico Juridico da Unido e das Autarquias, fato
que importa na quebra da tradicic mantida pelas leis
especiais anteriores de aumento, desde hd dez anos (desde
a Lel n. 3.414, de 1958, até a Lei n.° 4.439, de 1964), para
mencionarmos apenas diplomas especiais sébre os venci-
mentos e vantagens dos ocupantes de cargos da Magis-
tratura, Tribunais de Contas da Unido e do Distrito
" Federal, Servico Juridico da Unifo, Autarquias e asseme-
lhados. As leis gerals subseglentes, até a de n.° 5368, de
1967, nao quebraram essa tradicioc.

~ Cumpre ressaltar que se previu no art. 12 do Projeto
n? 38, de 1968 (CN), o envio de ndvo projeto de lei que
contemplaria os magistrados e os membros dos Tribunais
de Contas da Unido e do Distrito Federal, guardando
conformidade com tal orientacfoc a Exposicac de Motivos
n.? 240, de 18-11-68, dos Srs. Ministros da Justica, da
Fazenda e do Planejamento e Coordenacio Geral. A in-
clusdo do Ministério Publico, verificada na Mensagem
Presidencial de 29-11-68 ¢ no texto do projeto de lei,
merece reparo, portanto. Da leitura do projeto de lei
colhe-se a impressado de que houve substancial rebaixa-
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mento do padrao de vencimentos, do Consultor-Geral da
Republica em confronto com o do Procurador-Geral, pols
que ¢ primeiro ficou contemplado com o aumente da lei
geral (20%}, enquanto que o segundo teve uma majoracio
de 63%. Até agora, gozavam de idénticos vencimentos, o
que fa4 ndo atendia & hierarquia. Agrava-se entiio a infe-
riorizagdo do Chefe do Servigo Juridico da Unido.

O Presidente do Superior Tribunal Eleitoral passa a
ter, além da gratificacio proposta no art. 3.2 do projeto
de lei, mais & de presenga, a gue alude o art, 4.° do mesmo.
Cumpre, ainda, comentar que o art. 7.9 interfere com a
competéncia assegurada pela Constituicdo aos Estados, de
organizarem seus -proprios servigos judiciais, sendo tam-
bém inconstitucional a limitagdoc de vencimentos que se
propos.

Por conseqiiéncia, ndo se podendo corrigir outras
situacgoes decorrentes do projeto, como seria o caso do
Servigo Juridico da Unido, opino pela aprovacdo do pro-
jeto de lel originaric do Poder Executivo, com as altera-
¢oes decorrentes das emendas cuja aprovacio recomendo
em meus pareceres especificos. £ natural que na oportu-
nidade do estudo déste Projeto de Lei no Congressa,
muitas emendas tenham sido propostas no sentido de
aprimoréa-lo, como resultantes do trabalho parlamentar.
Infelizmente, algumas, até por inadverténcia, sio imper-
tinentes & matéria, e outras se afiguram como inconsti-
tucionais. Pinalmente, algumas trazem intencoes validas
e justas, porém, improprias ao tratamento que deve ser
dado & matéria, face a4 orientacdo geral adotada nas leis
de aumento de pessoal. Foram recebidas pela Comissio
35 emendas que foram admitidas para exame, pela sua
Presidéncia, conforme o que preceitua o art. 3.¢ das nor-
mas disciplinadoras.

A apreciacio sbbre o projeto em si é o que acaba de
ser exposto. A seguir, emiti os seguintes pareceres sobre
cada uma das emendas ao projeto apresentadas.

As Emendas n% 1 e 2, de autoria dos nobres congres-
sistas Senador Arnon de Meilo e Deputade Accioly Fillig,

‘possuem redacio ou objetivos idénticos:

(Lendo.)

PARECER SOBRE AS EMENDAS N 1 E 2

Autores: Deputado Accioly Filho e Senador Arngn
de Mello

As emendas visam a disciplinar a incidéncia do Im-
posto de Renda a gque estdo sujeitos os magistrados.

4 matéria tem suscitado controvérsias, dando lugar
a0 provimento de inumeros mandados de seguranca. FPa-
rece conveniente, para pbr térmo a essas controvérsias e
no interésse do préprio Erdrio Federal, que a lef disponha
séhre o paga'mento do Impdsto de Renda pelos magis-
frados e gue isso seja feito pela forma regulada neo art, 2.°
da Lei n° 4.4380, de 14 de novembro de 1964, que foi
revogado pelo art. 15 do Decrefo-Lel n.® 62, de 21 de
novembro de 1966.

Cumpre assinalar que, restahelecendo uma norma
legal que constituiu instrumento perfeite de conciliagdo
entre a obrigaczo democratica do Juiz como contribuinte
do Impoésto de Renda e a garantia constitucional de irre-
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dutibilidade dos seus vencimentos — indispensavel & inde-
pendéncia da Magistratura —, o artige 2.° da Lei nume-
ro 4.480/64 ndo os isentava do Impdsto de Renda, mas 20
contrarvio, fazia certa essa sua obrigacdo em limite ade-
quado.

(Interrompendo a leitura.)}

Quando faco referéncia ao instrumento perfeito de
conciliacdo, quero relembrar que houve um acérdo entre
o Supremo Tribunal Federal e o Poder Executivo, havendo
sido, na ocasiio, mensageiro da forma désse acdrdo o
atual Ministro Rondon Pacheco, que acertou com o entio
Presidente da Corte Suprema, Ministro Ribeiro da Costa,
a forma propesta no art. 2.2 da Lei n.o 4.480, de 1964,
posteriormente revogado pelo Decreto-Lei n.b 62, de 21
de novembro de 1966, guebrando, assim, o acordo ate
entio mantido e havido entre os dois Podéres.

(Retomando a leitura.)

Fol precisamente a revogacao dessa norma gue gelrou
a controvérsia da qual tem decorrido a concessio de tantos
mandados de seguranga isentando os Juizes do Impésto
de Renda.

Assim, parece realmente do maior interésse para‘ a
propria Administracioc que se revigore aquéle dispositivo
legal que havia logrado pacificar a matéria, prevenindo
conflitos de interpretacoes, isencoes casuisticas e evidenie
mal-estar entre o Executivo e o Judiciario."

Opino favoravelmente as emendas.”

3r. Presidente, cumpre ainda ressaltar que os térmos
da atual Constituigio reproduzem os térmos da Consti-
tuicio de 1946, em que se dava a interpretacio da isencio
do pagamento do impdsto de renda pelos magisirados,
motivo que tem permitido & Coérte Suprema conceder os
mandados de seguranca ja impetrados.

Sr. Presidente, é éste o parecer sdbre as Emendas
no% ie2,

O BR. PRESIDENTE (Josaphat Marinho) — V. Exa.
pode prosseguir, e, no final, havera a discussao unica
sbbre o projeto e as emendas.

O SR. RELATOR (Emilio Gomes) — (Lendo)

EMENDAS N.9s 3 E 19

Autores: Senhor Deputade Braga Ramos e Senhor
Deputado Floriceno Paixio '

I — As emendas visam 2a veduzir o padrio de retri-
buigdo dos Vogals das Juntas de Conciliagio e Julgamen-
to da Justica do Trabalho em relacio aos vencimentos dos
Presidentes das mesmas Juntas.

Assim é gque propde seja fixado para aquéles Juises
leigos, como retribuicao pelo seu trabalho nas Juntas, gra-
tificacdo especial correspondente, em cada més {20 ses-
s0es) a retribuigio maxima que percebem hoje por forca
do art. 5.0 da Lel n® 4.430, de 1964, acrescida de 20%.

De acordo com o que dispde a legisiacio em vigor para
a retribuicdo do trabalho dos Vogals das Juntas de Conci-
liagao e Julgamento, teriam &les direito a 2/3, que lhes sio
assegurados pela Lei, dos vencimentos dos Juizes do Tri-
bunal, Presidentes das respectivas Juntas de Conciliacio e
Julgamento, o que daria, no nivel do Presidente dessas

Juntas — 1.700 cruzeiros novos — a cada um désses Vo-
gals a importancia total de 1.133 cruzeiros novos e 20 cen~
tavos,

A forma proposta pelas emendas, dando um actésci-
mo de 20% sébre o que hoje recebem, gu seja, 20% sobre
774 cruzeiros novos, dara a éles um total de vencimentos
de 930 cruzeiros novos.

Ao justificar a proposicdo, os seus autores assina-
lam a imperfeicdo do critério vigente, que di aos Vogats,
representantes de categorias profissionais e gque continuam
sempre livres de impedimentos para exercerem normal-
mente suas atividades econdmico-profissionais, retribuicao
muito aproximada dos vencimentos a que fazem jus os
Presidentes das Juntas, Magistrados, com formacio espe-
cializadissima, com responsabilidades muito maiores e
constitucionalmente impedidos de exercer putra qualquer
atividade, sendo, em raros casos, o Magistério.

Lembram os autores das emendas que o aumento de
um percentual de 50%, concedido especialmente ao Grupo
de funciondrios de que trata o projeto de lei, estd vincula-
do & razgo de lhes ser exigida dedicacdo exclusiva, tempo
integral, aos misteres de seus cargos, tanto gue para oS
membros do Ministéric Pahblico que nén renunciem as suas

‘atividades advocaticias Iora do servigo piiblico, o reajus-

tamento serd de 20% {(art. 5.° do Projeto),

Com efeito, a ténica do reajustamento de vencimen-
tos proposto pelo Poder Executivo, através de dois proje-
tos de lei — um ja aprovado e sancionado e Qut,ro Qra. em
exame — é 3 de conceder reajustamento de 50%, em média,
208 gue trabalham em regime obrigatorio de dedicacao
exclusiva aos seus cargos, submetidos a impedimentos e
incompatibilidades constitucionais ou legais, e de 20%
aos demais, livres dessas restricoes e exigéncias,

O paragrafo Unico cuja inclusdo apés o artigo 1.° do
projeto é proposto pelas emendas parece-me, assim, aten-
der a bons fundamentos, prevenindo mesmo que aos Vo-
gais das Juntas de Conciliacao e Julgamento tenham tra-
tamento privilegiado no reajustamente de retribuigdo a
gue ora se procede, do mesmo passo que estabelecerd re-
lagdo mais razoavel enire a retribuicdo do Magistrado-
Presidente de Junta e os representantes de empregados
e empregadores.

Oping favoravelmente as emendas na parte referen-
te a inclusao do paragrafo unico do artigo 1.° do projeto,

II — Quanto a modificacao das tabelas dos anexos I,
IT e ITI, através da gual as emendas propdem que se apro-
veite a economia decorrente daquele dispositivo para ele-
var ainda mais os vencimentos fixados no projeto para a
Magistratura, os membros dos Tribinais de Contas e do
Ministério Publico, cabe objetar, porém, o gue se segue;

As emendas, nflo obstante referir-se aos 3 anexos da
novos quantitativos apenas para os Magistrados (anexo I}.

Aqui uma ressalva a ser feita: € que me foi entregue
uma ¢Opia da emenda contendo tao somente o Anexo 1,
Posteriormente, no avulso, ja constaram os demais ane-
x05. Considero prejudicado ésse paragrafo, Na realidade,
estdo incluidos os trés anexos.

Ao primeire calculo ji se verifica que a elevacio de
vencimentos, nas importancias propostas, gue seria es-

™
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tendido nas mesmas bases percentuals aos abrangidos
pelos demais anexos, superaria de muito o saldo de re-
cursos decorrentes daguela economia. Logo, a modifica-
cda das tabelas assim previstas nas emendas esbarra no
paragrafo Gnico do artigo 60 da Constituicdo Federal.

Doutra parte, nic ha relaclio necessaria de causa e

efeito entre a bem justificada reformulacic do critérip:

de retribuicio dos Vogals das Juntas de Conciliacio e Jul-
gamento e a concessao de reajustamento para a Magistra-
tura em geral, membros de Tribunal de Contas ¢ do Minis-
tério Pliblico em valores acima daquéles propostos pelo
Poder Executivo, o que de resto acarrctaria a necessida-
de de novos ¢ aprofundados estudos do problema, ‘

Opine pela rejeicio das emendas guanto a alteragao
das tabelas ou seja, o item Il do parecer das menciona-
das emendas.

EMENDA NJ° 4

Autor: Deputado Accioly Filho

Visa a emenda a manter na integridade a sistemati-
ca adotada pela Constituigio no art. 107 quanto a posi-
¢do dos diversos 6rgdos que integram a Justica Federal.

Pela emenda os Juizes Federais de 1.* Instancia ficam
colocados na mesma alinea do TFR, sem alteragio dos
vencimentos propostos no projeto.

Diz a Constituicéio, no seu art. 107, que s&o 6rgaos do
Poder Judiciaric ou pertencem ao Poder Judiciario os
seguintes érgaos; (Le))

I — Supremo Tribunal Federal,

II — Tribunais Federais de Recursos e Juizes
federais.

IIX — Tribunais e Juizes militares.
IV — Tribunals e Juizes eleitorais.
¥ — Tribunais e Juizes do trabalho.

Na Tabela proposta no Projeto Execufivo constavam,
disassociado dos Tribunais Federais de Recursos, os Juizes
federais, que apareciam na alinea f completamente isola-
dos, em desacordo com o dispositivo constitucional. Por
ésse motivo, dei parecer favoravel 4 emenda uma vez gue
ela se conforma com a redacio e com o disposto no art.
107, da Constituicdo, que ndo fere o art. 60, paragrafo
unico do mesmo.

EMENDA N.° 5

Autor: Deputado Anténio Anibelli

A emenda visa a estabelecer exce¢do quanto & regra
estabelecida pelo art. 2.° do Projeto, para o pagamento de
didrias, em favor dos membros do Ministério Piblico do
Distrito Federal, ao mesmo tempo que eleva os vencimen-
tos propostos no anexo III, letra e.

O mey parecer, ho avulso ora distribuide, é pela re-
jeicio da emenda, por nao se conformar aos ditames do
paragrafo unico do artigo 60 da Constituicdo, ou seja, por
acarretar aumento de despesa.

Verificando as Emendas numeros 3 e 19, onde ha uma
substancial reducio nestas mesmas despesas, gquerp crer
que caberia a esta Comissdo competéncia, para aceitar pos-
siveis reajustamentos, uma vez que ela vem de se confor-
mar com 2 hierarquizacéio dos cargos que se pretende nesta

Emenda n.® 5, utilizando-se, portanto, de parte insignifi-
cante, na ordem de aproximadamente 5% do valor redu-
zido nas despesas, conforme o disposto no item 1.2 das
Emendas n.% 3 e 19, :

Posteriormente, em artigo separado, procuraremos re-
gulat:a matéria, porém mantendo o parecer contrario na

-Epténda n.° 5, no gque se refere 2 forma de calcular das

ghamadas “diarias de Brasilia”, no que ela se propde regu-~
lamentar ou inovar.

A Emenda n? 6, do Sr. Deputade Janduhy Carneiro,
determina que se exclua do texto do artigo as seguintes
palavras: “em geral inclusive aos”.

Quer-me parecer, Sr. Presidente, Srs. Senadores e
Srs. Deputados, que ¢ projeto, no seu artigo 2.2, mantém
o congelamento das didrias de gue trata a Lei n.® 4.019, de
20 de dezembro de 1961. E, de acordo com meu entendi-
thento, ndo hia demasia em gue se reitere a limitacio dessas
diarias aos valéres percebidos anteriormente, inclusive aos
membros da magistratura, a que éle pretende suprimir.

Opino, 8r, Presidente, pela rejeicaoc da Emenda,

EMENDA N9 7
Autor: Deputado Floriceno Paixdo .. .. .. .. .. ...-

A Emenda visa a prevenir duvida na aplicagio do
art. 22 do projeto, que congela as ‘“diarias de Brasilia”
para os servidores de que trata (para o funcionalismo em
geral ja estio congeladas desde a Lei n.® 4,345, de 1564).

Assim, propde nova redagio para o mesmo artigo,
explicitando que o congelamento se fara na importdncia
atualmente percevida, em cada caso, compreendendo in-
clusive a parcela absorvida das giarias.

Mas a cautela, em gue pése a0 bom proposito, é dis-
pensavel, desde que a propria Lei n° 4.019, de 1961, a
orientacio tranqgililamente firmada pela Administracidoc e
a jurisprudéncia dos Tribunais nio fazem distingdo entre
“diarias de Brasilia” e parcela absorvida dessas didrias,
sendo indiscutivel que essa parcela € parte integrante do
tatal de “diarias” a gue faz jus mensalmente o servidor.

A nova redacdo proposta, sim, poderia provocar du-
vidas.

Oping pela rejeicdo da emenda.
EMENDA N2 8
Autor: Deputado Ulysses Guimaries

Visa a dar nova redagio ap art. 2.° e seu paragrafo
lmico.

O caput do art. 2.2, na redagio proposta pela Emenda,
visa a propiciar aos servidores qur, pelo art. 13 da Lei n.®
4.345, de 26-6-64, tiveram congelado o valor das chamadas
“diarias de Brasilia”, a percepgio elas calculadas segunda
o eritério estabelecido pelo art. 4.° da Lei n.° 4439, que fi-
xou vencimentos e vantagens exclusivamente aos magis-
trados, membros do Ministério Piblico e Servigos Juridicos
da Uniao.

O objetive da Emenda ¢, sem duvida, justo, pois res-
tabeleceria o critério uniforme no calculo dessa vantagem.
Entretanto, 2 medida acarretaria aumento de despesa pi-
blica, nio podendo constituir objeto de iniciativa do Poder
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Legislativo nos térmos do parigrafo tnico, letra a, do art.
60 da Constituigéo.

Opino pela rej'eigac do ecaput.

Quanto ao paragrafo unico proposto pela emenda, ve-
rifica-se que o proposito do seu ilustre autor é meramente
acautelatorio, visando a prevenir que se deduzam da reda-
¢io contida no projeto original restricdes ao Poder Ju-
diciario.

A redacho encontrada no projeto original nio se
afigura suscetivel, entretanto, de por em risco a compe-
ténela jurisdicional dos 6rghos do Poder Judiciario. Ao
contrario, a troca do térmo “auntoridade” pela expressio
“autoridade administrativa” poderia ensejar, por parte
das fontes pagadoras, divida quanto aos pagamentos gu-
torizados por agentes ou 6rgios que nig sejam do Poder
Executivo.

Opino contrariamente & modificacdo proposta ao pa-
ragrafo nico, e, portanto, & emenda total.

EMENDA N.° 9
Autor: Deputado Janduhy Carneiro.

A emenda visa-a ressalvar os direltos adquiridos de-
correntes de coisa julgada, quanto ao complemento das
diarlas de que trata o art. 2.¢ do projeto.

E ocioso o dispositivo proposto face ac gue esti ex-
rresso no art. 150, § 3.°, da Constituicio.

E 6bvio- — e ninguém mais apto a sabé-lo que 0§’

magistrados — que a propria lei traz Sempre erm si, im-
plicita mas obrigatoria, essa ressalva.

Opino pela rejeicic da emenda.

EMENDA N.° 19
Autor: Deputado Francisco Amaral

4 emenda pretende suprimir o art. 2° e seu para-
grafo do projeto.

A emenda, gqualificando de “simplesmente vexaiorio”
o artigo 2.% do projeto, propde a sua supressio.

Entende o autor da emenda, segundo se extrai da jus-
tiffeagdo apresentada, que aquéle dispositivo do projeto
consubstancia uma ameaca de punigio as autoridades
tudiciais que, no exercicic da fun¢do judicante, decidem
pela coneessdo das “diArias de Brasilia” a servidores lo-
tados fora da Capital Federal

Em dltima andlise, a justificativa da emenda presume
a existéncia de propdsito ilieito no artigo 2.° e seu para-
grafo do projeto.

Isso ndo pode ser endossado, tanto porgue ma-fé nao
5e presume, como porque se frata, no case, de interpreta-
¢io subjetiva da disposicio em exame fue, no entender
do Relator, € Insuscetivel de gerar os efeitos espiirios
femidos pelo avtor da emenda.

A emenda visava, inclusive, a preocupacio que teve
0 autor da Emenda n® 8, quanio & limitacio do Poder
Judicidrio, que estaria subentendida na redac¢do, o que
nio é verdade,

(Lendo.)

E ébvio que nenhuma disposigdo de lel ordinaria afe-
taria a independéncia e autoridade dos Juizes e Tribunalis,

tujas decisbes tém, por si, forga de lei, quando proferidas
jurisdicionalmente.

QO que o paragrafo Unico do artigo 2.° do projeto obje-
tiva é, segundo todos sahemos, colbir um abuso gue vem
sendo praticado em decisdes de carater administrativo,
inconfundiveis com aquelas de cunho mandamental,

O artigo 2.2 ¢ seu parigrafd unico so visam real-
mente, portanto, a congelar para os servidores de que
trata as “didrias” que, para o funcionalismo em geral, j4
estdo congeladas pela Lei n.© 4.345, de 1964, ¢ assinalar
4 responsabilidade dos gue, administrativamente, se per-
mitem estender os efeitos de decisbes judiciais a grupos
€ pessoas que nio foram parfes nas agdes.

Qpino pela rejeicdc da emenda.
' EMENDA N.° 11
Autor: Deputado Erasmo Martins Pedro.

A emenda visa a liberar da condigao estabelecida no
artigo 5.2 do projeto para auferir optativamente o rea-
justamento major de vencimentos (50%), ou seja, o com-
promisso de nao advogar fora do Servigo Publico, os
memhros do Minisiério Pablico que ndo estejam impedi-
dos de fazé-lo pelo Estatufo da Ordem dos Advogados,

Ocorre que, s¢ a razdo fundamental para atribuir-se
aos servidores de que trata éste ‘projeto um percentual
de aumento maior que o dado aos funciondrios em geral
esta precisamente no fato de lhes ser exigido tempo inte-
gral, dedicacfo execlusiva, constituiria aberra¢io inadmis-
sivel que guaisguer memhros do Ministério Piblico gozas-
sSem do privilégio sem satisfazerem i condigdo.

Cumpre assinalar que o artigo constante do projeto
néo fere direito adquirido do advogado, pois nao o proibe
de advogal, mas apenas lhe oferece uma compensaciio
financeira (aumenfo de 50% ao invés de 20%) se éle, es-
pontineamente, nio advogar e duranie o tempo em que
éle assim quiser fazer desde que a opgao nido € irretra-
tavel.

Opino pela rejei¢cdo da emenda,

EMENDAS Nos 12 E 13
Autores: Senadores Ruy Carneiro & Arnon de Meilo.

As emendas visam a supresséo do arit 5° gue trata
do exercicio da advoeacis pelos membros do Ministério
Publico.

Com o aumento de vencimento, a essa cateporia de
servidores, superior aos 20% concedidos acs funcionérios
bublicos em geral, é razoavel que déles se exija dedicagio
plena ao servico publico.

Se 0 membro do Ministério Publico pretender a2 ad-
vocacia, deverd sujeitar-se entdo ao teto de awmento
concedido aos demais servidores. Parece-me justo e ra-
zogvel ésse eritério adotado pelo projeto.

Opino pela rejeicfio das emendas.

EMENDA N.° 14

Autor: Deputado Erasmo Martins Pedro.

A emenda pretende excluir do projeto o artigo 69,
segundo © qual os novos valores de vencimentos nioc se
aplicam aos magistrades integrados na Justica do Estado
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da Guanabara, em 1960, quando d¢a transferéncia da
Capital Federal para Brasilia.

A justificagio da emenda cita a chamada “Lei San-
tiage Dantas” como garantidora désse direito agueles
atuals Juizes estaduals.

Ocorre que o diploma legal c1tado a par de como lel
ordiniria nio constituir obice as disposicées de novas leis
do Congressu Nacional, ndo garantiu aos servidores de
qualquer espécie gue passaram da Unido para o Estado
senfdo o pagamento de retribuicdo, pelo Tesouro Nacional,
das importéncias correspondentes as situagdes indlviduais
ha data da transferéncia, ficando a0 Estado da Guana-
barz o 6nus das melthorias que tivessem subsegilentemente,
de acdrdo com a legislacdo estadual

Opino pela rejeicde da emends.’

EMENDAS N.os 15, 16 E 17

Autores: Denutados Nelson Carneiro, Ulisses Guima-
ries e Erasmo Martins Pedro.

As emendas cuidam de suprimir do texto do proijeto
o artigo 7.9, assim redigido:

“Nenhum membro da Justiga Estadual, de Tribunal
de Contas dos Estados e dos Municiplos podera
perceber, mensalmente, a gualquer titulo, impor-
tancia superior & perecebida por Ministro do Supre-
mo Tribunal Federal.”

Assinalam ¢s Senhores Deputados autores das emen-
das que a disposicio transcrita, do projeto, colide com a
Constituicdo Federal, por ferir autonomia assegurada aos
Estados pela Carta Magna.

Com efeito, a competéncia dos Estados para a fixacio
dos vencimentos e vantagens financeiras dos respectivos
servidores — inclusive Magistrados e membros dos Tri-
bunais de Contas — s6 pode enconirar limites na Cons-
tituicdio Estadual, em cada caso. Isso é o que deflui ela-
ramente do artigo 13 da Constituicio do Brasil.

De outra parte, sendo notorio gque em varias umdades
da Federacio 0s Desembargadores = membros das Corles
de Contas tém hoje retribuicdo legalmente fixada em im-
portincias superiores 4 gque & dada pela Unido aos Se-
nhores Ministros do Supremo Tribunal Federal, a conse-
giiénecia dobvia do artigo 7.2 do projeto, se transformado
em lej seria a reducdo drastica de vencimentos daqueles
Juizes estaduais, viclando-lhes a garantia prevista no
artigo 108, ITI, da Lel Maior, ou seja a de irredutibilidade
de vencimentos.

Ante o conflito entre o preceito da Constituicao e o
objeto de qualguer emenda apresentada ao projeto de lei,
€ Imperativa a rejeicio da emends, indiferente ao seu
mérito,

Pela mesma razdo tenho de acolher e propor que
sejam gprovadas estas emendas, gue cuidam de fazer pre-
valecer a regra constitucional sébre dispositivos constan-
tes do projeto de lei.

Opino favoravelmente as emendas.

EMENDA N.° 18
Autor: Deputado Passos Porto,
A emenda cuida de estabelecer distincfo entre a data

de vigéncia da lel e a data de vigéncia dos efeitos finan-
ceiros decorrentes da aplicagdo da lei,

vy

Assimi, propde que, em lugar dos artigos 9.° e 10 do
projeto — que determinam a vigéncia da Lei em todos os
seus efeitos a partir de 1.° de janeirec de 1969 — sejam
incluidos dispositivos no sentido de que os efeitos finan-
ceirgs da lei vigorem desde aquela data, vigorando 0s de-
mais comandos & partir da publicacdo da lei.

Se porventura a publicagdo da lei se fizer depois de
12 de janeiro de 1969 —, o que & possivel, ainda gue nio
provavel —, os artigos propostos na emenda ecriariam um
problema de direito intertemporal na aplicacdo, por €Xem-
plo, do artigo 2.2 do projeto.

Por essa razdo e porque ndo parece que a redacio dos
artigos 9.° e 10 do projeto aberre i técnica legislativa.

Opino pela rejeicio da emenda.

QOcorreria, no caso, Sr. Presidente, Srs. Membros da
Comissdo Mista, que o art. 2.° do projeto dispunha:

“As importancias das diarias de que trata a Lel
n.° 4.019, de 20 de dezembro de 1961, concedidas aos
servidores publicos em geral, inclusive aos abran-
gidos pelos Anexos a que se refere o artigo anterior,
ficam limitadas aos valéres absolutos individuais
percebidas na data anterior & da vigéneia desta Lei.”
A lei, que cohcedeu aumento aos funclonarios piiblicos
em geral, entrara em vigor a partir de 1° de janelro de
1989, com noves valbres, e a redacdo désse artigo Visa a
congelar as chamadas debradinhas no atual valor. Se o
que pretende essa emenda prevalecer e se a lei for pu-
blicada apés 1.° de janeiro de 1969 terdo direito os ser-
vidores j4 a um névo valor nas chamadas debradinhas, o
que lhes é assegurado pelo disposto no art. 2.% do projeto,
que lhes dd a garantia da percepcdo désses valdres na
data anterior & vigéncia da lei, Bste o motivo principal da
rejeicAo da emenda.

EMENDAS N.9s 20 E 22

Autores: Deputados Jodo Borges e Italo Fittipaldi

A emenda visa a aumentar os vencimentos propostos
no projeto para os Juizes Federais.

Opino pela rejeicao por ser inconstitucional, nos tér-
mos do parigrafo Gnico do art. 60 da Constituicio.

EMENDA N.° 21

Autor: Deputado Francisco Amaral.

A emenda visa a atribuir um aumento de 20% aos ma-
gistrados ¢ membros do Ministério Plblice que, em virtude
de decisdes judiciais ou administrativas, estejam perce-
bendo “vencimentos” superiores aos fixados no projeto.

De plano, pode-se afirmar .que © pressuposto estabe-
lecido pelos térmos da emenda néo é verdadeiro,

Com efeito, nde ha decisdo judicial ou administra-
tiva qualguer que tenha atribuido a magistrados federais
ou membros do Ministério Piblico da Unido vencimentos
diversos daqueles fixados, por ultimo, pela Lel n.° 5. 368,
de 1967.

O que motiva a8 emenda, segundo esclarece a propria
Justificacao, é o fato de os Ministros de Tribunais Supe-
riores sediados fora da Capital Federal estarem recebendo
a8 chamadas “Diarias de Brasilia” com base em deci-
s0es do Supremo Tribunal Federal
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Mas essas “diarias” nao se incluem nos “vencimentos”

cujos valores estdo ajustadvs no projeto. Sio pagas ja
além dos vencimentos dos magistrados e se calculam per-
centualmente sébre os vencimentos que o magistrado te-
nha no momento..

Logo, o simples fato de o projeto aumentar os ven-
cimentos dos beneficidrios das decisdes judiciais aludidas
ja importaria em reajustamento das “Diarias de Brasilia”
que perceberem, nio fora outro dispositivo do projeto —
que ndo € impugnado pelo autor da emenda -- congelar
€ssa vaniagem em relagao a todos, inclusive os que tém
exercicio em Brasilia.

Opino pela rejeicao da emenda.
EMENDA N.° 23
Autor: Deputado Joagquim Ramos.

A emenda pretende incluir os membros do Tribunal .

Maritimo entre os servidores a serem bheneficiados pelo
aumento. -

Opino pela rejeicdo por ser inconstitucional a emenda,
nos térmos do art. 60, pardgrafo finico da Carta Magna.

EMENDAS N.%s 24, 25, 26 E 28

Autores: Deputado Francisco Amaral, Senador Cattete
Pinheiro, Deputado Clodoaldo Costa e Deputado Francisco
Amaral. .

As emendas visam estender ags magistrados federais
o critério de calculo da gratificacdo adicional por tempo
de service adotado para os servidores das Secretarias dos
Tribunais.

Com isso, derrogar-se-ia em relacdo aos magistrados a
norma da Lei n.° 4,439, de 1964, que determinou se consti-
tuisse a referida gratificagio, em cada caso, de impor-
tincia correspondente, 2 no maximo, 35% (irinta e tinco
por cento) do vencimento, ou seja, 5% (cinco por cento)
do vencimento por qiiingiiénio de exercicio.

Esse critério é o que, por for¢a da Lei n.o 4.345, de 26
de junho de 1964, passou a vigorar em carater geral para
os servidores do Poder Executivo no cilculo da gratificacio
adicional por tempo de servico.

Em face do que estabelece o artigo 106 da Constitui-
cdo, a soluglo para a diversidade de critérios seria de re-
solver-se com a extensdo do critério de quingiiénios ac pes-
soal das Secretarias dos Tribunais e nao ao contrario,
como propde as emendas.

De outra parte, a medida importaria em aumento de
despesa da Unido, pelo que as emendas nao observam o
pardgrafo unico do artigo 60 da Constituicido, embora se
reconhe¢amm o meérito do gue se propée.

Opino pela rejeicio das emendas.
EMENDAS N.%s 23 E 27
Autor; Deputado Gastoni Righi.

O numero 23 citado nio é o verdadeiro. Com mais
trangililidade eu gostaria de verificar isso. Mas sdo duas
emendas idénticas, sendo uma de autoria do Deputado
Gastoni Righi,

Pretendem ou visam estender aos membros do Poder
Judiciario as vantagens financeiras decorrentes dos Ins-
titutos de dedicagio plena e do tempo integral.

i

As emendas propiciam aumento de despesa, o que é
vedado pelo pardgrafo Unico do artigo 60 da Constituicao.

Doutra parte, o regime de tempo integral previsto
nos artigos 11 e 12 da Lei n.0 4.345, de 1964, funda-se em
pressupostos particulares, que nio sdo verdadeiros no caso
dos magistrados, desde que éstes j& tém a dedicacio ex-
clusiva retribuida nos proprios vencimentos. -

Opino pela rejeicdo das emendas.

EMENDA N.° 29

Autor: Deputado Osmar Dutra

Dispoe a emenda sobre aproveitamento de servidores
requisitados nos Orgios do Ministério Publico da Unido,
bem como sbbre a revogacio de dispositivos legais gue tra-
tam de enquadramento de funcionarios.

O objetive da emenda é flagrantemente inconstitu-
cional, além de impertinente, em face de o artigo 138, § 1.9,
da Carta Magna, exigir habilitagdo em concurso publico
para o ingresso na carreira do Ministério Piblico.

Opino pela rejeicdo da smenda.

EMENDA N.° 30

Autor: Deputado Francisro Amaral

A emenda visa a instituir uma taxa a ser cobrada na
interposi¢io de recursos na Justica do Trabalho e na
Justica Federal, calculada sébre o valor das custas na
primeira instancia.

Trata-se de propdsite cuja correlacdo com o projeto
em exame esta, segundo o autor, na eventualidade da
aprovacao de outras emendas gue acarretem aumento de
despésa para a Unido.

Ocorre que, no entender do Relator, a eriacéo de novas
fontes de receita pelo Legislativo — ainda mais sem qual-
quer estimativa do montante dos recursos aditives que
produzird e das consegiiéncias que acarretara para o fun-
cionamento da Justica — néo constitui meio habil de con-
tornar a proibicdo do paragrafo unico do artigo 60 da
Constituicao.

O agravamento das despesas propostas aos que recor-
rem ao Judiciario ha de ser sempre fruto de cuidadoso
estudo preliminar, ndo se dispensando o pronunciamento
dos proprios orgéos da Justica, sob pena de a inopinada al-
teracdo do sistema processual gerar graves danos & reali- -
zacho da Justica e frustrar a sagrada finalidade dos Tri-
bunais.

E isso se faria, no caso, pela mera expectativa, de vir
a ser aprovada emenda que aumente despesa. -

Opino pela rejeicac.

EMENDA N2 31
Autor: Sr, Deputado Hildebrande Guimaraes

A emenda dispde sbbre a competéncia para os atos
de promocido, por antiguidade, dos Juizes de Justica do
Trabalho. )

A matéria ndo tem pertinéncia com o Projeto, desde
que a promogio — forma de provimento de eargos — néo
se confunde com fixac2o de vencimentos.

EMENDA No° 32
Autor: Deputado Adylio Martins Vianna

A emenda visa a vineular a retribuicio dos cargos
da magistratura federal a dos Ministros do Supremo Tri-
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bunal Federal, estabeiecendo que a diferenga de remu-
neracdo de uma para outra instaneia nao serd superior
a 10% da mais elevada.

Trata-se de disposicio gue, a par de hio atingir a
finalidade obrigatoria da lel ordinaria — fixacdo de ven-
cimentos e vantagens da magistratura em valéres cer-
tos — importaria em aumento da despesa prevista, salvo
se féssem reduzidos os vencimentos propostos pelo Poder
Executivo para os membros do Supremo Tribunal Federal.

De outra parte, precisamente por visar a vinculacio
de remuneracoes, a emenda enconfra dbice inarredavel
no art. 96 da Constituicdo, desde gue sdomente em rela-
¢ao aos magistrados estaduais a Carts Magna o admite
especialmente, 110 seu art. 136, § 4.°

Opinc pela rejeicdo.

' EMENDA N.£ 33
Autor: Deputado Adylio Martins Vianna

E a n? 33 e ndo 23 anteriormente referida. Ela cons-
ta conjuntamente e com parecer em separado.

A emenda pretende tornar aplicivel acs membros do
Poder Judiciario “o regime de tempo integral e dedica-
¢ao exclusiva, previsto na Lei n.° 3,730, de 1950".

Ccorre que o regime referido na emenda fol derroga-
do pela Lei n.° 4.345, de 26 de junho de 1964, que esta-
beleceu novos critérios para retribuir especialmente o
exercicio em regime de tempo integral e dedicagdo ex-
clusiva, condicionando-o a gque, por exigéncia de progra-
mas excepcionais de trabalho préviamente aprovados pelo
Govérno, o servidor tenha acrescidas as obrigacdes, im-
vedimentes e incompatibilidades normais decorrentes de
seu cargo ou fungao,

Os magistrados estdo tendo — no projeto em exa-
me — um tratamento especial, com reajustamento de
vencimentos e vantagens em percentuais maiores gue os
dados ao funcionalismo, justamente por serem considera-
das as peculiaridades das exigéncias dos cargos da ma-
gistratura,

Ademalis, a instifuicio de vantagem nova para a ma-
gistratura importaria em transgressfo, nesta via, do pa-
ragrafo Gnico do art. 60 dg Consfifuigio,

Qpine pela rejeicao.

EMENDA N.° 34

Autor: Deputada Nisia Carone

A emenda cuida de assegurar aos magistrados e mem:
bros dos Tribunals de Contas e do Ministéric Publico
aposentados reajustamento de proventos na mesnia pro-
porcdo do reajustamento de vencimentos dado pelo pro-
jeto aos gque estdao em atividade,

Tal dispositivo importaria em superfetacdo legisla-
tiva, desde que por férca de legislacfio prépria a revisfo
dos proventos dos aposentados segunde o8 vencimentos
novos dos cargos que ocuparam se faz automaticamente,

TFelizmente, ndo hi no projeto em exame, nenhuma
disposicdo que determine em contririo, como aconteceu
no Deereto-Lei n.° 81, de 1966 e ainda hi pouco na lei
que reajustou vencimentos e vantagens dos militares.

Sendoe assim, dispensavel, 2 emenda, por sua redacio,
tem ainda o inconveniente de conter expressio gue pro-
vocaria diivida sfbre o seu alcance,

Doutra parte, se fésse verdadeiro o pressuposto de
gue 05 inativos nao seriam automaticamente beneficia-
dog pelo reajustamento, a emenda esbarraria no pari-
grafo Unico do art. 60 da Constituigdo.

Opino, pois, pela rejeicao da emenda.
EMENDA N.° 35
Autor: Deputado Arlindo Kunsier

A emenda visa a tornar ccupantes de cargos de Pro-
curador da Repiblica, sem habilitagho no concurse pl-
blico exigido pela Constituicio e por 14, servidores
ocupantes de outros cargos da asdministragiao direta e in-
direta, inclusive do Distrito Federal, que mediante esco-
lha discricionaria e designagdo do Procurador-Geral da
Republica, nos térmos do art. 91 e seus paragrafos da
Lei n.® 5.010, de 1966, colaboram transitoriamente com
aquéle orgho.

Ao permitir que a Procuradotia-Geral da Republica
utilizasse precdria e transitériamente servidores estra-
nhos ao seu quadro para atender s atribuigbes de cargos
de Procurador da Republica vagos, a Lei n.? 5.010, de
1966, o féz precisamente para manter invioldvel a exi-
géncia de prestacao do competente concurso publico no
provimento efetive dos mesmos cargos.

O Parecer n.° 508-H, de 19-4-87, do Doutor Consultor-
Geral da Republica, citado na justificaggo da emenda,
de forma alguma admitiu a possibilidade de aguéles ser-
vidores provisoriamente designados para as funcbes de
Procurador da Republica tornarem-se titulares dos cargos,
diferentes dagqueles para os quais foram legalmente no-
meados. Apenas reconheceu-lhes o direito s vantagens
de Procurador da Reptblica enguanto interinamente tive-
rem as atribuicbes correspondentes.

A questio ndo comporta mais alongado exame, alias,
tendo em vista que a Constituicao dispoe, no § 1.0 do seu
art. 138: '

“(s membros do Ministério Pablico da Uniao, do
Distrito Federal e dos Territorios, ingressario nos
cargos iniciais da carreira, mediante concurso pi-
blico de provas e titulos” (grifei}.

O que a Lei Maior esta preceituande ai é, sem mar-
gem para gualquer diuwvida, que ninguém ingressard na
carreira sendo em cargos iniciais e por via de habilita-
¢do em concurso publico especifico.

O aproveitamento previsto na emenda constituiria,
nio obstante a sutilidade da formula, uma violacio &
exigéncia constitucional.

Opino pela rejeicdo.

Diante do exposte, conecluimos pela aprovagdo do
projeto e, relativamente 4s emendas somos:

a) pela aprovacio das de numeros 1, 2, 4, 15, 16 & 17.

b) pela aprovacdo, em parte, das de nameros 3 e 18.

¢) pela rejeicio das de nameros 5. 6, 7, 8 9, 10,
11, 12, 13, 14, 18, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28,
29, 30, 31, 32, 33, 34 e 35.
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O 8SR. ULYSSES GUIMARAES — Pela Ordem, Senhor
Presidente,

O SR. PRESIDENTE (Josaphat Marinho) —~ Com a
palavra, para uma gquestdo de ordem, o Sr. Deputado Ulys-
ses Guimaraes.

O SR. ULYSSES GUIMARAES (Pela Ordem.) — Se-

nhor Presidente, o Relator da matéria deu-me a honra de

* solicitar-me cooperasse com S. Ex?, dada a exigiidade
dos prazos.

Desejava aproveitar o comparecimento em Brasilia,
pois, fora dos prazos assinalados no calendario, haveria
dificuldades para a Comissio se desincumbir désse en-
cargo.

Pediu-me, de acérdo com a orientagio geral, que, en-
quanto relatasse, fisse elaborada uma emenda. Se estiver
de acordo comt a emenda, serda subemenda do Relator, que
tem condigdes regimentais para tal, mas subemenda que
se conecta com uma das emendas. Se aprovada a Emenda
Braga Ramos. aquela tem razdo de ser; se ndo fér apro-
vada, nao a tem.

A Emenda Braga Ramos visa a reduzir os vencimentos,
alias, apaga o que é exagerado, atribuide aos Vogals. Vai
haver uma economis, portanto.

O SR. RELATOR (Emilic Gomes) — Nobre Deputado,
ndo se {rata de reducdo de vencimentos, 0 que nio seria
possivel, trata-se de padrae.

O SR. ULY3SES GUIMARAES — Eu corrigi a tempo,
dizendo o que éles recebem. Entdo havera uma sobra. Ha
uma grita, muito grande, Sr. Presidente, quanto aos juizes
de Primeira Instancia no pagamento da Justi¢ca Trabathis-
ta. Em Sao Paulo, por exemplo, dois ou trés ja pediram
demissdo. Acho gue, mesmo com essa Correcao que se
anmunciava ser de 50%, mas o Relator ji nos disse que € 20
ou 25%, ainda fica muito baixo.

Entdo, se a Comissio estivesse de acérdo e o Relator
apresentasse a emenda, ésse dinheiro seria destinado a
“melhorar essa situagfo na base dessa Justica do Trabalho
e dos juizes federais com atuacio no Estado.

E, S1. Presidente, a emenda que, em prazo habil, eu
levo ao conhecimento, por solcitagio do Relator da Co-
missdo, aguardando o desfecho do pronunciamento da
‘Comissio sébre a Emenda Braga Ramos.

O SE. PRESIDENTE (Josaphat Marinho) — A suges-
. tdo de V. Ex2 seré encaminhada ao Relator, que a consi-
derara na oportunidade em que a Comissio deliberar a
proposito da emenda do Deputado Braga Ramos, referida
na sua exposicao.

Tem a palavra © Deputado Joaquim Parente,

O SR. JOAQUIM PARENTE — Eu solicitaria do nobre
.. Relator que me desse um exclarecimento a malis a respeite
‘da Emenda n.? 5.

Quando da apreciacio dessa emenda, S. Ex.2 manifes-
tou pela rejeicdo da mesma, declarando, entretanto, que,
- posteriormente, seria o assunto examinado. Gostaria de
saber se ésse exame vai ser feito ainda por vcasiic dos
" debates guando da discussio, do projeto em Plenéario ou,

‘entdo, qual serd a oportunidade em gue o assunto vai ser
- examinado.
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0 SR. EMILIO GOMES (Relator) — Em conseqgiiéncia
da nova forma dada & redacio da Emenda n.° 3, poderia
ser estudada, desde que a Comissio assim determine, a rei-
vindicacdo pretendida que, por outra via, seria impossivel,
dada a sua inconstitucionalidade. Fica, portanto, na de-
pendéncia da aprovagido das Emendas n.%s 3 e 19.

O 5R. PRESIDENTE (Josaphat Marinho) — Nio ha-
vendo nenhuma outra questio de ordem a ser apreciada,
vou submeter a discussio o parecer do Relator sobre o pro-
jeto e as emendas. )

Em discussio.

O SR. ALVARO FARIA — N@p sou membro da Comis-
sao, entretanto, eston interessado em determinada emenda.
Eu poderia fazer uso da palavra?

O SR. PRESIDENTE (Josaphat Marinhe) — Se houver
pedido de destaque, a emenda serd devidamente apreciada
e nio terei duvida em conceder a palavra a V. Ex.2
" Nenhum dos Srs. membros da Comissio desejando
fazer uso da palavra, declaro encerrada a discussdo.

Vou submeter 4 votagio o parecer sobre as emendas,
salvo os destagques apresentados.

O parecer é agora examinado por grupo de emendas:
emendas aprovadas totalmente, emendas aprovadas em
parte e emendas rejeitadas, salvo os destaques oferecidos
e gue se enconiram sObre a mesa.

Em votacdo o parecer do Relator sébre as Emendas
aprovadas de n®s 1, 2, 4, 15, 16 e 17. (Pausa.)

Se ndo houver nenhuma observagio ou impugnacio,
declararei aprovado o parecer do Relator sobre as emendas
enumeradas. (Paupsa.)

Aprovado o parecer,

Em votagio o parecer do Relator sdbre as Emendas
aprovadas em parte, que sdo as de n,% 3 e 19. (Pausa.}

. Nao havendo nenhuma impugnacio ou observacio,
declaro aprovado o parecer sobre as emendas enunciadas,
(Pausa.)

Em votagdo o parecer do Relator sébre as Emendas
rejeitadas -— é claro —, salvo os destagues, e gue S30 as
de no 5 6,7 8 9, 10, 11, 12, 13, 14, 18, 20, 21, 22, 23, 24,
25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34 ¢ 35. (Pausa.)

Esta aprovado o parecer e, assim, rejeitadas as emen-
das enumeradas.

Como a Comissdo ja deliberou, vamos passar ao exame
dos destaques.

O primeiro destague é de autoria dos nobres Deputados
Léo Neves e Celso Passos sébre a Emenda no 5.

Nenhum dos dois signatérios do pedido de destague
se encontra, neste instante, presente.

Qualquer membro da Comissio, entretanto, pode apre-
ciar a matéria. (Pausa.)

Se ninguem quiser discutir o destague, vou submeté-lo
a votacio.

Os Srs. membros da Comissao que aprovam o destagque,
queiram levantar-se. (Pausa.)

Rejeitado o destaque.

O destague imediato € do nobre Deputado Janduhy
Carneiro, para a Emenda n.° 9.
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Tem a palavra o Sr. Deputado Fanduhy Carneiro,

O SR. JANDUHY CARNEIRO — Sr. Presidente, com-
panheiros de Comissao, a minha emenda visa a ressalvar
direitos adquiridos decorrentes de cousas julgadas. O no-
bre Relator considerou-a oclosa e obvia, porgue implicito
no dispositivo gue pretendo incluir na lei, eis que obri-
gatoriamente ésse direito estaria ressalvado.

Mas, € uma realidade juridica, devo dizer ao npbre
Relator e & Comissio, que os membros, os Ministros do
Superior Tribunal Militar ndo estdo com essa trangiiili-
dade de gque fala 0 nosso eminente Relator. Os ministros
estao-se considerando ameagados nos direitos que conse-
guiram através de mandado de'seguranga impetrado jun-
to a0 Supremo Tribunal Federal, agora recentemente, ha
dois ou trés meses, baseados em dispositivo constitucional
que assegura aos Ministros do Superior Tribunal Militar
05 mesmos vencimentos dos Ministros do Tribunal Fe-
deral de Recursos.

O texto do projeto que nos foi remetido intrangiili-
zZou os Ministros do Superior Tribunal Militar.

Vale dizer, o paridgrafo unico do art. 2.° que é real-
mente um texto draconiano, ameaca os direitos adquiri-
dos perante o Supremo Tribunal Federal.

Nao ha nada de ma'is, Br. Presidente, e nobres mem-
bros da Comissdo, em gue um texto da Lei ordinaria fize
um item da Constituigio, ressalvando os direitos adquiri-
dos. Nao ha nada de ocioso que a lei repita o texto da
Constituigido, sobretudo quando o art. 22 do Projeto do
Govérno, no seu paragrafo tnico, cliz:

(Le): .

“Em’ nenhuma hipdtese, sob pena de responsabili-
dade criminal da autoridade que o deferir, ordenar
ou efetuar, sera feito pagamento das diarias...”

E ésse mandado de seguranga se refere 2 diarias com-
plementares,

“... a que se refere éste artigo, a qualquer servi-
dor, inclusive magistrados, que ndo tenha lotacio
ou exercicio em Brasilia.”

O mérito dessa questdo ja foi discutide pelo Supremo
Tribunal Federal, que deferiu o mandado de seguranea
dos Ministros do Superior Tribunal Militar, na base do
preceito constltucional da igualdads de vencimentos,

Entdo, diante dessa maneira drastica de concluir o
paragrafo unico do art, 2.°, os magistrados do S.T.M.
nao estéo trangiilos, ficaram absolutamente intrangiilos
e consideram necessdria essa ressalva que desejo intro-
duzir no texto da lei: que a qualguer servidor sejam pa-
gas essas diarias, inclusive magistrados que nao tenham
lotagio ou exercicip em Brasilia, ressalvados os direitos
adquiridos.

Nao aumenta despesa, porque se fosse aumento, na-
turalmente, ndo proporia ao Relator, pois sou de uma
Comissdo em que, haturalmente, essas emendas hao tém
vez — a Comissdo de Orcamento. Mas nao aumenta a
despesa. E o asseguramento de um direito puro, liguido
e certg, que o art, 150, § 3.9, da Ceonstituicao Federal as-
segura. Mas, se o5 magistrados néo estdo trangiiilos com
ésse dispositivo, com a maneira de prever do art. 2.9, pa-
riégrafo Unico, ndo hé nada de mais gue se acrescente,
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“ressalvados os direitos adquiridos, decorrentes de colsa
julgada”. Quod abundat mon nocet.

Realmente, Sr. Presidente, né&o aumenta despesa.

Diz o Relator que isto estd obvio, estd implicito na
Lei.

Entao, se estd implicite, ndo ha mal nenhum gue se
cologue na lei ou se acrescente ao dispositivo da Cons-
tituicdio, ressalvando os direitos adquiridos decorrentes de
coisa julgada. Nao aumenta despesa, e tranqiiiliza os Mi-
nistros do Tribunal Superior Militar,

Peco & V. BEx.® que atente para as minhas palavras,
e emita seu parecer favoravel a essa emenda, ou reveja
a sua posicdo porque nio hi aumentio de despesa.

E o asseguramento de um direito adquirido perante
o Supremo Tribunal Federal, através de mandado de se-
guranca, baseado em dispositivo constitucional, que & a
equiparacio de vencimentos para os Ministros do Supe-
rior Tribunal Militar e do Tribunal Federal de Recursos.
A continuar como estd, havera desrespeito ao preceito
constitucional. Eram essas as minhas consideragoes, pe-
dindo ao¢ Presidente da Comissio que atente para elas,
¢, do mesmo passo, pedindo aos srs. membros da Comis-
S&0 que aprovem minha Emenda, de n.® 9, gue nfo au-
menta despesas mas assegura direito adguirido decorrente
de coisa julgada pelo Supremo Tribunal Federal

O SR. PRESIDENTE (Josaphat Marinho) — Tem a
palavra o Sr. Deputado Ulysses Guimaraes.

O SR. ULYSSES GUIMARAES — Sr. Presidente, nio
entendi bem o paragrafo unico do art. 2.° do projieto,
O que se verifica € que j4 houve decisfes do Judicidrio
invocande preceituacio de hierarquia suprema, que é a
Constituicio Federal, entendendo, pelo disposto na Cons-
tituicio Federal, gue deve haver a igualdade de venci-
mentos. Entédo, houve decisdes entendende que a gratifi-
cacdo por exercicio em Brasilia tem caracteristicas de
vencimentos, majora 05 vencimentos, e atribui a outros
magistrados nio lotados em Brasilia,

O problema se resume no seguinte — ndo entro no
mérito se estd errado ou certo: se hid um 6rgio proprio,
na Constituigdo, que é ¢ Judiciario, incumbido precisa-
mente de aplicar a lei e vigiar, estar vigilante quanto &
hierarquia das mesmas Jeis, a Constituigdo prevalece sd-
bre textos ordinarios. Ora, Sr. Presidente, se o Judiciario,
amanhi, uma corte judicidria, com competéneia, apesar
déste pardgrafo unico agui, decidir um mandado de se-
guranca? Eu pergunto a V. Ex.®, que & mestre, além de
outros que aqui estic assentados, nesta Comissao, o gue
restaria desta ameaca que agui estd “sob pena da res-
ponsabilidade criminal da auforidade que o deferir, or-
denar ou efetuar?” Quem tem que pagar, em que situa-
¢lo fica, Sr. Presidente? A Constituicao determina: deve-
s¢ pagar. Deve-ge pagar por qué? Porgue a Constituledo
manda pagar. A Pagadoria, os 6rgaos fazenddarios, a meu
ver, terdo que pagar. ’

Portanto, entendo gue a Emenda Janduhy Catneiro
que, alias, foi bem elaborada, fala em coisa julgada e
nio em coisa definitivamente julgada, que é o texto da
Constituicdo, porque no mandado de seguranca pode-se
ter essa caracteristica de liminar, aguardando decisio do
caso por via ordinaria, por via comum, Nao sei se fol o

1y

"
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caso. Mas, Sr, Presidente, eu s6 quis guvir os doutos so-
bre a matéria para que nds ndo fdssemos por aqui um
dispositivo gque nZo adiantaria nada e sem conseqiéncia
pratica nenhuma.

" Be 'se guer enfatizar gque essa paga, por estar lotado
em Brasilia, é caracteristica especial ag féro de Brasilia,
j& existe, parece, Sr. Presidente, e 0 Relator poderi in-
formar.

Se 0 Judicidrio entender de maneirs diferente, nada
hi que fazer, de nada adianta estarmos fazendo textos
ordinirios, & nlc ser que facamos uma emenda consti-
tucional, dispondo que a paga atribuida aos funciondarios
da Justica, aos Juizes da Justiga, & Justica do Distrito
Federal constitul excegio ao principio da igualdade de
vencimentos de tdda a magistratura. Ponto final, esta
certo, Al, o Judiciario nada poderd fazer, ante o texto
da Constituicao.

Era a intervencdo que desejava Iazer, sdmente para
ensejar o debate sdbre a matéria, sdbre éste ameacador,
éste fantasma que foi metide, aqui, neste paragrafo Uni-
co, que é um espantalho de passarinho, nio vai assustar
ninguém’ e ndo trard consegiiéncla nenhuma.

O SR. PRESIDENTE (Josaphat Marinho) — Tem 8
palavra o Sr. Senador Ruy Carneiro.

O SR. RUY CARNEIRO — Sr. Presidente, queria, ape-
nas, chamar a atenc¢fo para o que dispde a Constituicao,
no Capltulo IV — Deos Direjtos e Garantias Individuais —,
o art. 150, § 3.°:

“A lel nao prejudicara o direito adquirtdo, o ate
juridico perfeito e a coisa julgada.”

O 8R. RELATOR (Emilio Gomes) — Exalo. Estribado
exatamente nesse dispositivo fol que eu considerei dis-
pensavel a ressalva,

O nobre Depubado Ulysses Guimaries, culdando do
assunto na sua Emenda n.° 8, procurou evitar'que se des-
se¢ uma interpretac@o errdénea ao que aj estd, acrescen-
tando, apds o térmeo “autoridade”, a gualificacio admi-

nistrativa; no meu entender, ai, sim, daria ensejo a2 maio-

res duvidas, porque, no casc de ser, ésse direito assegu-
rado por uma Codrte de Justica, néo entenderiam assim
os Orgaos pagadores.

O Sr. Deputado Francisco Amaral procurou também
corrigir o que se pretende através désse paragrafo, é o
que se vé, se forem revistos os parecergs a estas emendas
— tanto a de nGmero 8, do nobre Deputado Ulysses Gui-
mardes, como a de nimero 9, do Deputado Janduhy
Carneiro, como 2 de numero 10, do Deputade Francisco
Amaral.

Mantenho o meu ponto de vista de que é dispensa-
vel, por ser &bvio que nenhumsa disposicdo de lei ordi-
naria afetaria a independéncia, a autoridade dos juizes
e tribunais, cujas decisges tém, por si, férca de lei, quan-
do proferidas jurisdicionalmente. Quando os juizes de
quaisquer das Cortes, agindo administrativamente ou pro-
ferindo decisio, resolvem estender ésses beneficios a seus
funciondrios ou a quem quer que seja, mas agindo t&o-
somente administrativamente, ent@o éles estariam incur-
508 MO Que prescreve o paragrafo Unico do art. 2.°
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Quanto ao que foj lido pelo nobre Senador Ruy Car-
neiro, ¢ o fundamento principal de que lango méio para
achar que & dispensavel z ressalva pretendida, embora
também nio o considere desnecessario na sua totalidade,
usando as palavras que lhe foram sopradas pelo flustre
Senador, que €u ndo vou repetir.

Eu ndo tenho, Sr. Presidente, o meu parecer sobre
esta emenda e sdbre as demals que pretendem © mesmo
fim, mas nao recomendo, com insisténcia, que seja apro-
vado pela Comissdo, mesmo porgue reconheco, em parte,
que poderia prevalecer a redacdo proposta pelo nobre
Deputado Janduhy Carneiro.

E isso, Sr. Presidente, que eu queria considerar a res-
peito do assunto de que trata a matéria atinente & Emen-
da numero 9. :

O SR. PRESIDENTE (Josaphat Marinho) - Em vo-
tacdo o destague.

Os Srs. membros da Comissio que o aprovam guei-
ram levantar-se. (Pansa.)

Esta aprovado o destaque.

Comunico a0s Membros da Comissdo, especialmente
aos Srs. Deputados, que se estd iniclando, neste instante,
no plenario da Cimara dos Deputados, a votagio de ma-
téria ja do cohhecimento de todos.

O SR. ULYSSES GUIMARAES — Quantos destaques
ha, Sr. Presidente?

O SR. PRESIDENTE (Josaphat Marinho) — Existem
sels destaques e uma subemenda.

Consultaria aos Srs. Deputados que sio membros da
Comissdo qual o melhor critério a ser adotado: suspen-
der a reunifo ou cada qual sair para votar.

O SR. ULYSSES GUIMARAES — Salr aos poucos, Sr.
Presidente. .

O SR. PRESIDENTE (Josaphat Marinho) — Creio
que bastard suspender-se a reunific no instante em que
0 Relator tiver que emitir seu voto no plendrio da Ca-
marg,

Vamos prosseguir os trabalhos,

Aprovado o destaque 4 Emenda n.° 9. (Pausa.)

Destaque do Sr. Deputado Erasmo Marting Pedro &
Emenda n.® 11, que diz:

“Acrescente-se ao art, 5.9, caput, in {ine, a exXpies-
_séo:
“ressalvado o disposto no art, 149 déste mesmo di-
ploma legal

Em discussé&o ¢ destague. (Pausa.)

N&o havendo quem queirs usar da palavra para dis-
cutir, dou-a por encerrada.

Os Srs. membreos da Comissdo que aprovam o desta-
que queiram levantar-se. (Pausa.)

Rejeitado o destaque.

Ha destague do nobre Senador Ruy Carneiro, para
a Emenda n.o° 12.

Comt a palavra ¢ Senador Ruy Carneiro.
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O SR. RUY CARNEIRQ — Sr. Presidente, essa Emen-
da no 12 pede a supressao do art. 5° o gual diz o se-
guinte:

“Art. 5° — O membro do Ministério Publico que
perceber os vencimentos fixados nesta Lei néo po-
derd exercer a advocacia, sob qualquer das moda-
lidades definidas na Lei ne 4.215, de 27-4-18983, o
que serd feito observar pelo respectivo Procurador-
Geral.

Paragrafo dnico — Os que nio aceitarem essa ve-
dacdo terdo os vencimentos da Lei...”

Isto é, 20% os que quiserem advogar, e 50% os que
nao advogarem.

Sr. Presidente, ésse artigo e seu pardgrafo criaram
um ambiente fremendc no espirifo désses procuradores.
Todos nés sabemos a situacdo atuzl. Estamos aqul cor-
rendo com esta votacdo, e a realizacdo da reuniio desta
Comissdo eu considero um verdadeiro milagre, dentro
desta trepidacdo que o Congresso estd vivende nestes tl-
timos dias. O Presidente e o Relator estdo agui recebendo
aplausos do céu, que s6 milagre para fazer isso,

Nao vou ler o texto, porque acredito gque os colegas
da Camara e do Senado todos leram a justificacio.

A posicdo do Relator é a pior de tddas as posicdes.
Ele tem gue defender o que ¢ Govérno esta mandando
para ca e nos temos o direito de defender os nossos pa-
tricivs, os nossos colegas, os advogados — que é Praxe
antiga o procurador advogar. E ésse aumento é insigni-
ficante. Sabemos a situacfo do Pais, nao queremos fazer
demagogia, mas, nao é possivel a permanéncia do artigo
e seu pardgrafo; é medida inconveéniente e desumana
para ésses mogos que sio procuradores. Ninguém vai dei-
¥ar mal o Relator — o hrilhante Relator, do Estado do
Parani, Estado forte, feliz ¢ prdspero, nio sabe muito
bem, mas nos do Nordeste, onde a coisa € completamente
diferente, sabemos que a situacdo € gue os Procuradores
advogam, recebem os 50% — n&o € grande coisa, mas ja
é melhor — e fazem advocacia. :

.Dal a razao por que eu peco 3 Comissio, data venia,

com todo apréco pelo eminente representante do Parans,

que € o nosso Relator, peco 2 Comissdo que aprove o
nosso destague.

O SR. ARNON DE MELLCO — i5r, Presidente, peco a
palavra,

O SR. PRESIDENTE (Josaphat Marinho) — Com a
palavra 0 nobre Senador Arnon de Mello.

O SR. ARNON DE MELLQ — Sr. Presidente, a emen-
da é do eminente Senador Ruy Carneiro, mas eu apre-
sentel uma emenda.

O SR. RELATOR (Emilic Gomes) — Nobre Senador,
o Parecer é conjunto as emendas.

G SR. ARNON DE MELLO — Por lsso mesmo é que
eun pedi a palavra. Quero, Sr. Presidente, de inicio, feli-
citar essa Comissac pelo magnifico Parecer do ilustre
Relator, Deputado Emilioc Gomes, que, realmente, féz um
estudo cuidadoso de todas as emendas gue lhe foram le-
vadas.

Lamento discordar de 8. Ex?® guanto a estas emen-
das e peco permissdo para solicitar-lhe a atencio para
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alguns aspectos referentes a elas, que sdo, a meu ver,
relevantes. ’

O artigo do projeto, como ja disse o eminente Senador
Ruy Carneiro, estabelece gue ¢s procuradores que advogam
terao apenas uma majora¢do de 20%, € os procuradores
que nio advogam teric uma majoracdo de 50%. Ora,
Sr. Presidente, o Juiz ganha mais do que o procurador,
entre outros motivos, porque nao pode advogar e o pro-
cutador pode fazé-lo. O projeto concede ao procurador
que nio queira advogar um aumento, na realidade, dé
30%, porgue, se &le advoga, receberi apenas 20% dos
50%. Vé-se, entdo, que o projeto exigindo tempo integral,
uma dedicaclo exclusiva do procurador, como exige do
Juiz, porgque a tanto equivale nio advogar e nfo interessa
a¢ servigc pdblico que &le se dedique a outros misteres
que o distanciem de suas obrigacdes de procurador, con~
cede apenas 30% de aumento, quando em regime seme-~
lhante ao funcionalismo em geral se remunera com gra-
tificacho de 100%. No caso, ésses 30% correspondem a
uma remuneracio infima para um defensor publico, Essa
remuneracio a mais é de 190 cruzeirps novos, € para o
procurador de primeira categoria € de 268 cruzeiros novos,
tempo integral, Meu argumento se refere ao procurador
gque ndo queira advogar. Julgo, alids, que o melhor seria
que o procurador nao advogasse. E, se a Constituigio me
permitisse, eu apresentaria aqui uma emenda aumentando
os vencimentos dos procuradores para gue éles pudessem
dar realmente tode o tempo A sua carreira. De modo que
essa argumentacio, e mais com a argumentacao constante
da minha emenda, eu pediria ac nobre Relator e meu
eminente amigo e ilustre brasileiro, Deputado Emilio Go-
mes, que considerasse essas emendas, que as reexaminasse,
e concordasse em aceita-las, para melhorar a situagdo dos
procuradores.

O SR. PRESIDENTE {(Josaphat Marinho) — Com a
palavra ¢ Sr. Relator.

O SR. RELATOR (Emilic Gomes) — Sr. Presidente,
antes de mais nada, voitando ac parecer sobre as Emendas
n.% 12 e i3, eu sou, por assim dizer, obrigado a reafirmar
que o aumento de vencimentos a essa categoria de ser-
vidores, vamos dizer. aos servidores do Ministério Publico,
para sua dedicacio exclusiva ao servigo, superior aos 20%
concedidos aos funciondrios publicos em geral, é a meu
ver razoavel. Mas indagaria ao ilustre Senador Arnon de
Mello se, — e esta € uma consulta gue também fago ao
Sr. Senador Ruy Carneiro — se a exclusao pretendida nio
acarreta, conio conseqiiéncia, umt aumento de despesa,
ficando, portanto, vedada pela Constituicio.

O SR. ARNON DE MELLO — Nao ha aumento de
despesa. Esclarecemos: ndo importa um aumento de des-
pesa, dado que esta foi calculada no percentual da tabela
de 50%, gue € o mencionade na niensagem. E uma opcio.
O projeto da uma opcdo ao procurador de advogar ou nio
advogar. O que pretendemos € a reinclusio do artigo.

O SR. RUY CARNEIRO — Porque nio teriamos cora-
gem de apresentar uma emenda nesta base. Seria uma
imprudéncia se o fizéssemos, E uma discriminacao anti-
patica gque V. Exa., tdo simpatico que é, nao vai querer
hota-la nas suas costas. Nao queira, nobre Deputado.
V. Exa. tem um nome excelente,
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O SR. RELATOR (Emilioc Gomes) — Nio é o problema,
de guerer ou nfo ser simpatico. Antes de tudo, devem
prevalecer os principios de direito as vaidades.

O SR. RUY CARNEIRO — Mas, V. Exa. pode reexa-
minar, ¢ vera que nao ha aumento de despesa.

O SR. ARNON DE MELLO — Devo dizer a V. Exa. que
examinei ésse -aspecto.

0O SR. RUY CARNEIRO — Foi calculado na tabela
percentual de 50%, como se eXxamina na mensagemn.

O SR. RELATOR (Emilic Gomes) — Sr, Presidente,
fquero erer que os autores das Emendas n.% 12 e 13 senti-
ram o receio que assalta o Relator, com relagiao ao aspec-
to inconstitucional, que seria de um eventual aumento
de despesa, ao recordarem, através do item 6, que a emen-
da nfo importa em aumento, ou o total das despesas
previstas ja fol calculado & base do percentual da Ta-
bela, ou seja, 50%.

Outras dividas tenho, Sr. Presidente, quanto a dife-
renga de tratamento dispensado aos funcionarios em ge-
ral, recebendo tdo-sdémente 20%, e quanto a esta catego-
tia que recebe ésses 50%. Quero crer que assim é por lhe
ser exigido tempo integral e dedieagio exclusiva.

Se eu estiver errado, no meu pensamento, curvo-me;
pode nio ser esta a interpretagio dada por S. Exa.

Eu, como bem disse o nobre Senador, sou obrigado
a reafirmar meu parecer, mas nao vejo, Sr. Presidente, de
outro lado, implicagdes de ordem constitucional, ou seja,
que visem ferir o paragrafo unico do art. 60 da Consti-
tuicao.

O SR. RUY CARNEIRO — Tenho impressdo, nobre
Relator, sem guerer interromper V. Exa., gque essa moda-
lidade exposta pelo Govérno, criada pelo Ministério, é
para evitar que os Procuradores advoguem. Dizem éles:
“Damos 0 aumento mas éles dio tempo integral”.

Sabe V. Exa. que éles podem advogar com o tempo
que lhes sobra, sem prejuizo do servigo piublice.

E apenas uma modalidade de evitar que éles advo-
guem,

O SR. RELATOR (Emilio Gomes) — A margem do -

mérito da questdo, eu perguntaria se lhes resta tempo
para advogar,

O SR. RUY CARNEIRO — Nio!

O SR. RELATOR (Emilio Gomes) — Sr. Presidente,
a critério da Comissao.

O SR. PRESIDENTE (Josaphat Marinho) — O nobre
Relator deixa a decisBo final da matéria a critério da
Coinissao.

O SR. ARNON DE MELLO — Um momento, Sr. Pre-
sidente!

Se 0 Relator deixa a critério da Comissio o destague,
se a Ct_)missé.o aprova o destaque, ésse destaque vai para
0 Plenario. Agora, se o Relator aceita o destaque, ja vai

essa. emenda aprovada pelo propno Relator. O Relator
discorda da emenda?

O SR. RELATOR (Emilio Gomes) — Reafirmei ao

Senador Ruy Carneiro a posicdo que me obriga a firmar
0 Ineu parecer.
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O 5R. PRESIDENTE (Josaphat Marinho) — O pléna-
rio da Comissdo é soberano para deliberar, sobretudc ten-
do em vista a declaragdo feita pelo nobre Relator.

Em votacdo o destague que suprime o art. 52 e seu
parigrafo Unico do projeto.

Os Srs, membros da Comissdo que aprovarem o des-
tague gueiram levantar-se. (Pausa.}

Aprovado o destague.

O 13 é idéntico, do nobre Senador Arnon de Mello,
Aprovado conjuntamente com outro.

O SR. ALMEIDA MENDES — Sr. Presidente, pego a
palayra para uma questio de ordem.

Q SR. PRESIDENTE (Josophat Marinhe) — V, Exa.
tem a palavra.

O SR. ALMEIDA MENDES {(Para uma questio de
ordem.) —— Havia pedido destagque para a Emenda n. 5,
mas tive que me afastar juntamente com o Sr, Depufade
Celso Passos que a subscreveu, para cumprir deveres rela-
cionados com a votacdo gue estd havendo na Camara.
Imaginava, como havia outros pedidos de destaque, que
0 solicitado por nds s6 seria apreciado com a nossa pre-
senca,

Queria ponderar a V. Exa, ésse fato e pedir que, apos
o exame dos outros destaques solicitados, ag final, colo-
que novamente em exame o destaque pedido por mim
e pelo Deputado Celso Passos, com relacio a Emenda
ne 5.

O SR. PRESIDENTE (Josaphat Marinho) — O desta-
que a respeito da Emenda n.? 5, era precisamente o pri-
meiro e assim foi considerado.

A Presidéncia néo tem, evidentemente, autoridade
legal para restabelecer o exame da matéria, mas nao tera
duvida em, esgotado o exame dos demals destagues,
submeter & apreciacfo da Comissio a questdo de ordem
susciteda por V. Exa.

O SR. ALMEIDA MENDES — Obrigade a V. Exa.

O SR. PRESIDENTE (Josaphat Marinho) — O desta-
gue & Emenda n.° 14 € de autoria do Sr. Deputado Geraldo
Mesquita. H4 também destaque no mesmo sentido, do
Sr. Deputado Erasmo Martins Pedro.

O SR, GERALDQ MESQUITA — Sr. Presidente, Srs.
Membros da Comissao, o art. 6.° do projeto revoga o art.
8% da Leil n.° 4.439, de outubro de 1964, e demais disposi-
cbes legais vigentes que estabelecem normas atinentes a
matéria.

Na legislacdo citada, encontramos o art. 8.° da Lel
n.° 4.439, assim redigido: (1é.)

“A Unifdo pagara aos Magistrados e Membros do
Ministério Plblico do antige Distrito Federal que,
com a mudan¢a da Capital, passaram a servir no
Estado da Guanabara, vencimentos e vantagens
pecuniarias iguails ao fixados nesta Lel para os
servidores de categorias correspondentes na Justiga
do atual Distrito Federal, excetuadas as parcelas
teferentes as diarias pelo exercicio em Brasilia e
observadas as normas contidas no § 52 do art. 97
da Lei n.® 3.754, de 14 de abril de 1960, e no § 3.° do
art. 21 da Lel n° 4,345, de 26 de junho de 1964.
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Paragrafo unico ~- O disposto neste artigo se apli-
ca aos Magistrados e aos Membros do Ministério
Publico do antigo Territdrio do Acre, observada a
norma do § 1.° do art, 8.2 da Lel n.° 4.070, de 13
de julho de 1962.

Inclusive, Sr. Presidente, o avulso ndo traz a Lei n.o
4.070, citada.

Pedi o destague para considerar a situacdo do meu
Estado.

Claro que a revogacio do art. 8. da Lel n.° 4,439, no
seu § 1.° retirando as vantagens que cabiam por leis
anteriores aos magistrados do Estado da Guanabara,
retira-as também de membros da magistratura do Estado
do Acre.

E evidente que falta a todos ndés o texto, para uma
anilise comparativa, um estudo comparativo dessas leis
todas e da matéria. Dai porgue, Sr. Presidente e Srs.
Membros da Comissao, eu me limitaria a fazer um apélo
a0 Sr. Relator para que considerasse — e aqui, ea vou me
socorrer de um argumento expresso, a mim trazido, pelo
nohte colega Pedro Parias, da representacio do Estado
da Guanabara — gue ésse dispositivo vai colhér os Estados
da Guanhabara e do Acre, em situaciio difiell, j4 tendo os
seus orcamentos aprovados, para atender os Interésses
désses magistrados que, pela Lei aqui citada, anteriormente
tinham direito a essas vantagens. Dai porque eu pediria
nio s6 ao Relator como aos Srs. Membros da Comissio
gue considerassem esta situacho especial.

A meu ver, o Executivo poderta, em outra lei, regular
essa mateéria, conservando entretanto aquilo gue estia na
legislacdo anterior, relativamente aos Magistrados e Mem-
bros do Ministéric Puablico do Estado da Guanabara e do
Estado do Acre.

E o apélo que deixo n&o 86 ao Exmo. Sr. Relator como
a0s ncbres membros desta Comissfo. Evidentemente que
votarel contra o dispositivo, pele destague que requeri &
Mesa em tempo habil, oportuno. (Muito bem!)

O SR, PRESIDENTE (Josaphat Marinho) — Tem a
palavra o Sr. Pedro Faria.

O SR. PEDRO FARIA — Sr. Presidente, desejo apenas
tecer algumas consideragoes, sem de maneira nenhumsa
contestar o Sr. Relator, porque bem sei de sua dificuldade
nio s6 devido & preméncia de fempo, ji citada aqui por
todos os Srs. Senadores, como também pela falta de ex-
plicacho, porque a mensagem em geu texto inicial fol um
pouco vazia, ndo apresentou material para um estudo da
matéria. E estou de acdrdo com o 8r. Relafor quando diz
que ¢ diploma legal citado, como lei ordinaria, nao cons-
titul obice s disposicdes de novas leis do Congresso Na-
cional, perfeitamente de acédrdo.

Entretanto, o que eu acho € que, nhuma hora destas,
nos nio poderiamos fazer uma revogacio pura e simples,
sem um estudo mais profundo, mais comparativo, mesmo
porgue isso néo é uma revogacio pura e simples da maté-
ria.

Podemos verificar que h4 uma série de implicacdes,
tendo em vista o problema regional de cada um de nos,
da Guanabara e do Acre; estamos mais afeitos a éle e
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pleniien—

podemos, neste instante, {razer ao conhecimento dé.
Comlissao. )

Esse fato que ha pouce fol ressaltado pelo repre-
sentante do Acre, ndp atinge apenas o Estade da Gua-
nabara. Se f6r revogado o art. 6.°, automaticamente esta
também revogado o pardgrafo tnico. Entéo, ja sido dols
Estados que vao sofrer, de uma hora para outra, um cor-
te, que nic pode ser feito nesta época do ano. E é sébre
1sto gue eun queria chamar & atengio do Relator e da Co-
missdo: hio para o aspecto juridico da questdo mas para
o orcamento dos Estados, que ]& estio elaborados e san-
cionados. Nio € possivel mais dotacdo em tals orcamentos,
porque, revogado o art. 6.°, aquilo gue vinha como re-
curso da Unido passard a ser dos Estados, e éstes, no més
de dezembro, j4 tém orcamento sancionado.

E uma implicacdo a mais, sobre a qual procurp chamar
a atencéo nesta hora, com todo o respeito, do Sr. Relator.
E um elemento que estamos trazendo, e nio estamos tra-
zendo um destaque, e sim podemnos dizer que ésse desta-
gue se afirma num apélo para que essa matéria seja ex-
pungida do Projeto, mas que, através da forga do Presi-
dente da Comissao, do Relator, possa ser solicitada ao
Poder Execulivo uma mensagem tratando désse assunto.
E nio ha revogagio assim, dentro de um artigo prejudi-
cando tbda a lei e delxando dois Estados numa situagao
dificil. Nio & que falte o meio, o numerario talvez, mas
faltam condicdes orcamentarias para poder atender a ésses
Magistrades. Mas imaginem na Guanabarz e no Acre co-
mo ésses Governadores ficariam para atender o paga-
mento normal — ndo é o problema de aumento — é o
pagamento normal, gue j& vem sendo feito hi algum
tempo.

Dessa forma, pediria ao Relator gue atentasse para
ésse lado, principalmente porque a supressdo désse artigo
nfo vird acarretar nenhum aunmento de despesa.

Dai o apélp que dirijo a¢c nobre Presidente, ao exce-
lente Relator e & Comissdo, para que facam um reexame
da matéria, porque tem implicagées novas.

O SR. PRESIDENTE (Josaphat Marinho) — Com &
palavra o Deputado Nelson Carneito,

O SR. NELSON CARNEIRO — Os ngbres Deputados
Geraldo Mesquita e Pedro Faria deram as razges pelas
quais espero e, com éles tdda a delegacio da Guanabara,
que essa emenda seja aceita para o fim de se exclulr do
Projeto o artigo 6.° Realmente, Sr. Presidente, quero tra-
zet o depoimento de quem, 2o tempo da Cormissioc de
Constituicdo e Justiga, acompanhou, no Rio de Janeirn,
a elaboragéo de thda a legislagac referente 2 nova Capi-
tal, em que se teve a preocupacio de nio agravar a si-
tuacdo do Estado da Guanabara, até entio Distrito Fe-
deral, com os encargos provenientes da magistratura, da
policia e de cutras atividades.

Evidente, uma lei pode revogar outra, mas hia um
motivo ético, ha um compromisso gue o Congresso Nacic-
nal assumiu com o Estado da Guanabara, quando apro-
vou aqueles dispositivos.

Diz p nobre Relator que diploma legal ndo garantin
ésse compromisso aos servidores, de gualquer espécie, que
passaram da Unido para o Estado, senfdo o pagamento do
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provento eorrespondente a situacdio individual na data da
transferéncia.

Mas S. Exa. — com a devida vénia — néo atentou &
fue seria impossivel situar apenas as condiges individuais
e nac a dos servidores que tivessem a mesma funcao, que
tivessem a mesma atividade. Além do mals, existe o pro-
blema or¢amentirio. Nio se pode surpreender a Guana-
bara no ultimo més, quando ja estdo com seu Or¢camento
votade, quando nfio hd aonde buscar recursos para essa
atividade.

O eminente Relator, que tao sensivel se mostrou a to-
.das as emendas que lhe pareciam justas, ha de ponderar
sObre ésses argumentos e, certamente, 08 encaminhard
4 douta Comissio, para que aprove a Emenda Erasmo
Martins Pedro, emenda que atende aos interésses nao s6
da Guanabara como do Acre, mas principalmente aos com-
promissos que, se nio foram expressos, foram implicitos
nos entendimentos guie marcaram a elabora¢io das leis
relativas a constituicZo da nova Capital.

O SR. PRESIDENTE ({(Josaphat Marinho) — Com a
palavra o Relator.

O SR. RELATOR (Emilic Gomes) — Sr. Presidente,
Srs. membros da Comissdo, o que determina o art. 6.%, 0 que
pretende na realidade, com relacio néo so ao Estado da
Guanabara, mas também com relacio ao Estado do Acre,
é efetivamente exclui-lo do aumento proposto no presen-
te Projeto, isto porque o art. 6.° faz referéncia ao art. 8.°
da Lei n° 4.439, N&o pretendeu, portanto, exeluir tio-
sdmente ou revogar tac-somente o caput do artigo guando
assim se manifestou, nao citando revogado o caput do art.
8.% éle pretenderia conservar o paragrafo. Mas em assim
se manifestando era sua intencio, também, atingir o pa-
ragrafo Unico désse artigo.

Nio faz referéncia ao caput, mas isso nio vai de for-
ma alguma prejudicar o Estado do Acre porgue o Orca-
mento da Uniao ja previu a verba prépria, a ser transfe-
rida ao Estado do Acre para fazer frente a essas des-
pesas decorrentes do mandamento do paragrafo tunico
déste artigo,

O SR. ARNON DE MELLO (Sem microfone)

O SR, NELSON CARNEIRQO — Esta lei ficaria uma dis-
pesicdo permanente,

O SR. RELATOR (Emilio Gomes) — Por outro lado,
se existir compromisso de dez anos, e hi de compreender
‘que a Guanabara nio é um Estado gue esteja a mendigar
qualquer coisa aos cofres pfbklicos, pois é um dos mais
realizados, um dos mais fortes numa cidade-estado, éle
tem meios suficientes (e j& tinha no decorrer dos dez anos}
de se ajustar & realidade dos fatos, tanto gue a maioria
dos juizes, dos magisirados, nesta situacio, hoje perten-
cem ja aos Quadros da Justica da Guanabara, e estioc na
condicao de ex-servidores da Justica do Distritc Federal.

Ha, ainda, a considerar gue V. Exa. fala na sangria
do orcamento do Estado da Guanabara. Sabe bem V. Exa.,
melthor do que eu, gue éles recebem, na realidade, mais do
que os magistrados da Unido.

E sfo trés dos gue recebem malis, {rés dos Estados que
pagam acima dos niveis, que estdo na magistratura fe-
deral:, 8ac Paulo, Guanabara e Parang.
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Sr. Presidente, ndo ha como acolher as apelos feitos,
Eu reitero a rejeicio da emenda, por conviecado de que o
Estado da Guanabara jamais serd prejudicado, uma
vez que seus magistrados ja estio percebendo até malis,
e que éste compromisso do nobre Deputade Nelson Car-
nelro era disposicio transitéria para que éles se ajustas-
sem & realidade do fatoe com o correr dos tempos — e
ja 14 vAo guase 10 anos.

Quanto ao Estado do Acre, nio serd atingido. Além
do disposto no Orcamente, hi, ainda — e n&o posso citar
por desconhecer agora — dispositivos legais que garan-
tem (e, se ndo me engano, é a propria Lei San Thiago
Dantas) os direitos aos magistrados estaduais.

Reitero, insisto na rejeicio desta Emenda n.° 14.

O SR. PRESIDENTE (Josaphat Marinho)} - Com a
palavra o Sr. Senador Adalberto Sena.

O SR. ADALBERTO SENA -— Sr. Presidente, diz o
Relator que a disposigido do projeto nfio prejudica o Esta-
do do Acre, porgue ja no Orcamento aprovado pelo Con-
gresso Nacional se contém verba para pagamento disso.
Agora, eu perguntaria ao Relator se, em virtude da apro-
vacdo déste projeto poderia esta disposigdo orcamentaria
ter vigéncia, quando ela vem contrariar uma disposicio
expressa désse projeto névo?

O S8R, RELATOR (Emilio Gomes) — O Orgamento, se
agssim dispde, sempre dispositivos legais que exigem que
assim seja felta,

O BR. ADALBERTO SENA — Sim, mas a disposi¢ao
désse projeto, revogando as disposicoes em contrario, é
uma lei como outra qualquer.

Depois eu quero chamar a atencdo do nobre Relator
e dos nobres membros da Comissao para o seguinte: o que
¢ meu colega de representacdo, Geraldo Mesquita, e o
Deputado Pedro Faria; pediram, foi que considerasse &sse
problema sob outro 4ngulo, sob o angulo de transferir, de
dar pelo menos uma chance para gue o Govérno pudesse
examinar depois. Pelo menos para éste ano, em que os
orcamentos estaduais niao tém disposigges para cobertura
dessa despesa, € 0o Govérno tem sempre sua chance, sua
oportunidade, de reexaminar a matéria.

Eu desejaria gue V. Exa, considerasse o problema co-
mo foi colocado, sob ésse aspecto, e nio apenas como
exame puro e simples de uma emenda.

O SR. ARNON DE MELLC — Estou convencide de
que do que pretende a lei é de justica. Estou convencido
de que jamais os magistrados do extinto Territério do
Acre sejam atingidos por isso, por existir um mandamen-

to legal que manda ineluir no Orcamento da Unido, verba

a ser transferida para aquéle Estado, para fazer frente
as despesas decorrentes desta situacio,

O SR. RELATOR (Emilio Gomes) — Sr. Presidente,
reitero e insisto na rejeicAo dessa Emenda,

Q S5R. PRESIDENTE (Josaphat Marinho) -~ O ngbre
Relator mantém seu parecer contrario 4 emenda,
Vou submeter & deliberacio da Comissdo o destaque.

©Os Srs. membros da Comissdo que aprovam o desta-
que, queiram levantar-se. (Pausa.)

Fol aprovado.
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O destaque seguinte é do nobre Senador Arnon de
Mello & Emenda n° 18, de autoria do Sr. Deputado
Passos Porto.

Com a palavra S. Exa.

O SR. ARNON DE MELLQ -- $r. Presidente, o Re-
lator, alids com palavras muito generosas, aceitou emen-
da de minha autoria, a Emenda numers 2. Mas, o emi-
nente Relator declara que ndo pode concordar com a
Emenda n? 18 porque cria um problema de direito In-
tertemporal na aplicagio, por exemplo, do art, 2° do
projeto.

Lamento profundamente que niio tenha, talvez, inte-
ligéncia para compreender porgue essa interferéncia.

Quando apresentei o pedido de destague, que aliis
fol feito para uma emenda que nfo é minha, tive a
preccupacio de técnica legislativa.

Trata-se, no momento, embora o Sr. Relator decla-
Ye que o5 arts. 9.° e 10 do projeto nioc contrariam a
técnica legislativa, o projeto diz: “Esta Lei entrard em
vigor no dia 1.° de janeiro de 1969”. O projeto ¢ do Exe-
cutivo; o decurso do prazo termina no dia 20 de janei-

ro. Suponhamos que, nig podendo apreciar o projeto,-

éle tenha o decurso de prazo terminado e s6 depois do
dia 20 de janeiro o Presidente o sancione. Entdo, vamos
deixd-lo com éste art. 10 — que esta Lei entrari em vi-
gor em 1° de janeiro de 1969 — quanhdo ela ¢ sancio-
nada somente em 21 ou 22 de janeiro de 1969%

E, finalmente, esta emenda foi exatamente de téc-
nica legislativa.

Pediria ao Sr. Relator gue atentasse para &sse as-
pecto, & fim de que escoiméssemos o projeto dessas
inconveniéncias.

O SR. RELATOR (Emilio Gomes) — V. Exa. mesmo
fornece os argumentos, quando diz que, por decurso de
prazo, a matéria poderi ser aprovada, se o Congresso
h&o tiver tempo para deliberar sdbre o assunto. B o que
estamos tentando, procurando nos antecipar no tempeo,
ja que fomos alertados pelo Deputado Ulysses Guimaraes,
que afirmou gue o Congresso caird no vazio apds a vo-
tagdo do caso Moreira Alves, hoje, na Camara dos
Deputados. \

Diz o art. 2.2 do projeto:

“As importincias das diarias de que trata a Lel
n.° 4,019, de 20 de dezembro de 1961, concedidas aos
servidores publicos em geral, inclusive aos abrangi-
dos pelos Anexos a que se refere o artige anterior,
ficam limitadas aos valores absolutos individuais
percebidos na data anterior 4 da vigéneia desta Lei,
vedada a sua majoragido & qualquer titulo e sob
qualgquer invecacao.”

Portanto, diz-se claramente “valores percebidos na
data anterior & da vigéncla desta Lei”, Nesta oportuni-
dade, os funcionarios ji estardo percebendo o aumento
na base da lei anterior, votada pelo Congresso Nacional,
ja sancionada, e que entrara em vigor a 1.9 de janeiro.
Isso vai-se reportar a qual base de vencimentos? Sobre a
da Lei ne° 58 de 1968, ou sobre a da lei que foi votada
recentemente pelo Congresso Nacional?

O 8R. ARNON DE MELLO — A situacdo serla a mes-
ma se a lei fosse sancionada antes de 1.° de janeiro.

O 8R. RELATCR (Emilio Gomes) — Mas, veja V. Exa.

8 sutileza da redacic da Emenda n.o° 18:

“Art, 9.2 — Os efeitos financeiros decorrentes da
aplicacio desta Lel vigorardo a partir de 1° de ja-
neiro de 1969.”
Os demais comandos da lei, inclusive o que deter-
mina o art. 22, entrariam em vigor de acérde com o
art. 10 da mesma emenda:

“Art, 10 — Esta Lel entrard em vigor na data de -
sta publicagio.”
Sabe V. Exa. que seri 45 dias apos a sangdo. Temos
a observagdo de que haverd, fatalmente, o efeito de pre-
ferénecia, ou seja, o direito intertemporal na aplicacéo de
ambas as leis. Esta val vigorar com os percentuais s6-
bre os aumentos da nova lei.

O SR. ARNON DE MELLO — Se, por acaso, fosse san-
cionada antes de 1° de janeiro, nfo seria essa a situaciao?

O SR. RELATOR (Emilioc Gomes) — Nao seria, por-
que o aumento concedido pela outra lei dos funcionarios
publicos em geral entra em vigor a partir de 1° de ja-
neiro de 1969, e se esta lei Ior sancionada e publicada an-
tes, nao ocorrerd ésse fato.

O SR. ARNON DE MELLO — Que soluciio dariamos,
se, desde logo, sabemos que esta lel ndo serd sancionada
antes de 1.9 de janeiro de 19692

O SR. RELATOR (Emilio Gomes) — X nio aceitar a
emenda.

O SR. ARNON DE MELLO — Esta Lel entrara em
vigor a 1.° de janeiro de 1969,

O SR. RELATOR (Emilio Gomes) — Nio vejo por
que uma lei néo possa determinar que os seus efeitos se pro-
duzam a parfir de certa data, desde que ndo venha a re-
tirar os direitos adgquiridos. Esta estd concedendo di-
reitos,

O SR. ARNON DE MELLO — Mas esta lei tira direl-
tos, como é o caso do Procurador que adgvoga.

O SR. RELATOR (Emilio Gomes) — N&o compreendl
0 seu pensamento. Pego a V. Exa. que o reproduza,

O SR. ARNON DE MELLQO — Se essa lei val ser san-
cionada depois de 1.° de janeito — e se o art. 9.2 declara
que eia entrara em vigor a 1.° de janeiro —, €la esta tendo
efeito retroativo.

A razio da emenda de autoria do nobre Deputado
Passos Porto tem exatamente por escopo o atendimento
da técnica legislativa, nem se considerou o art. 2.°

V. Exa., com asg cautelas naturais de Relator, examinou
0 aspecto do art. 2.°

Essa emenda foi apresentada puramente com a fina-
lidade de atendimento da técnica legislativa na Secretaria
da Presidéncia do Senado.

O SR. RELATOR (Emilio Gomes) — N&o sel citar fato
no tempo, mas ocorreu, efetivamente, e é 0 gue eu pre-
tendo evitar se a emenda for aprovada.



0396 Quinta-feira 13

J4 ocorreu fato idéntico na aplicacio pratica de leis
que majoraram vencimentos de funcionarios e de oufras
categorias. J4 ocorreu fato e gerou direito.

Penso que a redacdo, tal e qual estd, naéo aberra a
técnica legislativa. Penso, sim, que a nova férmula pro-
posta dard complicagdes de ordem, depois, para aplicagio;
vai dar direifos ndo permitidos pela lel, de acordo com o
gue pretende a limitagio do art. 2.°

O SR. ARNON DE MELLO — Vai, também, tirar
direitos, como é o caso dos procuradores.

O SR. RELATOR (Emilio Gomes) — Certo. Bem, ai, o

Plenario da Comiss&o se manifestou naquele assunto so- -

pberanamente. Mantenho, por convicgo, meu ponto de
vista e desde ja alerto sobre as consegiéncias maléficas
da aprovagio dessa emenda. Jamais poderel concordar
com essa emenda nos térmos propostos, dadas as impli-
cagdes que ela acarretaria e por experiéncia de fatos
ocorridos. :

O SR. ARNON DE MELLO .— A emenda foi apresen-
tada com a preccupacio da técnica legislativa, V. Exa.
descobriu motivagbes outras que evidentemente o autor
nio teve. Estoy, entretanto, de acérdo com o autor da
emenda. Pediria 4 Comissdo gue a aprovasse.

O SR. RELATOR (Emilio Gomes) — Insisto na rejei-
¢ho dessa emenda, dadas as suas implicacdes.

O BR. PRESIDENTE (Josaphat Marinho) — Em vo-
tacao o destaque. :

Os Srs. Membros da Comissds que o aprovam gqueiram
Ievantar-se. (Pausa,)

O nobre Relator pondera que, neste instante, ja nio
ha namero para a votacgio.

O SR. RELATOR (Emilio Gomes) — Se levanto o
problema, por ecausa da sua gravidade. Por isso insisto
na rejeicio dessa emenda,

O SR. PRESIDENTE {(Josaphat Marinho) — Resta
apreciar éste destague e um outro, e apenas duas sube-
mendas.

A Presidéncia pediu aos auxillares que providencias-
sem a presenca de outros Membros da Comissdo,

' O SR. ARLINDO KUNSLER -— Ndo podetnos deixar
de dar nosso esforgo na tentativa de melhorar o que aqui
estd de errado, inclusive com os aspectos de inconstitu-
cionalidade que apontei.

O SR. JOAQUIM PARENTE — (Sem microfone.)

O SR. RELATOR (Emilio Gomes) — Os recursos fi-
nanceiros entrarfo, de uma forma ou doutra. Novos
padries e valores de vencimentos ocorrerdio, e, entao,
‘serdo majoradas especificamente as diarias. Ja ocorrew,
no passado, fato semelhante. Ndo é, pois, uma previsgo,
mas, sim, a conclusdo ditada pela experiéncia do que ja
ocorreu. .

O SR. ARLINDO KUNSLER — O nobre auntor da
emenda nio tem outra preocupaciio senio a dos fatos
financeiros.

O SR. ARNON DE MELLO — (Sem microfone,)

O SR. PRESIDENTE (Josaphat Marinho) — Com a
palavra, pela ordem, o Sr, Joagquim Parente.
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0 SR. JOAQUIM PARENTE — (Pela ordem.) Sr. Pre-
sidente, consulto a V. Exa. se, dado o adiantado da hora,
ha impedimento, pelas normas regimentais, de irmos
examinando as outras matérias, porque, se ndo me en-
gano, ainda {emos dois destaques e duas subemendas
para apreciar,

O SR. PRESIDENTE (Josaphat Marinho) — A difi-
culdade é gue correriamos o risco de aprecid-los sem
namero, e posferiormente se apresentarem outros Mem-
bros da Comissdo que sébre o assunto desejassem apre-
sentar esclarecimentos., Mas acredito que, dentro de
alguns minutos, retornaremos aos trabalhos, normal-
mente,

Vou suspender a sessio.

(Suspende-5¢ a sessio as 13 horas e 5 minutos
e é reaberta as 13 horas e 10 minutos,)

O lSR. PRESIDENTE (Josaphat Marinho) — Havendo
niimero regular para deliberar, estd reaberta a sesséo.

Em votacio o destague sobre a Emenda n.® 18,

O nobre Senador Arnon de Mello pleiteia, através do
destaque, aprovacio da emenda que altera o texto dos
arts. 9.2 e 10 do projeto.

O nobre. Relator manteve o seu parecer contrario a
emenda,

Em votacéo.

Os Srs. Membros da Comisséo gue aprovam o desta-
que. .. ’
O 8R. RELATOR (Emilio Gomes) — Sr, Presidente,
antes de ¢ nobre Deputado Janduhy Carneiro proferir o
seu voto, porque S. Exa, persiste na inclusfio da emenda,
eu gostaria de esclarecer que a emenda visa, na técnica
legislativa, a dar nova redacio aas arts. 9.9 e 10 do projeto.
Ha, porém, outra implicacio, de ordem pratica, que ocor-
rerd. ao ser aplicada; quanto ao que estabelece o art. 2.9
do projeto: '

(Lendo.)

“As importidncias das didrias de que trata a Lel
ne 4,019, de 20-12-81, concedidas aos servidores
*publicos em geral, inclusive aos abrangidos pelos
anexos a que se refere ¢ artigo anterior, ficam -
mitadas aos valéres absolutos individuais percebidos
na data anferior 4 da vigéncia desta lei...”

Ora, aprovada esta emenda e sendo esta lei sancio-
nada e posteriormente publicada, como pretende a emen-
da, o gue ocorrera? — Qs efeitos financeiros, on melhor, o
aumento de vepcimentos passara a vigorar a partir de 19
de janeire, como S. Exa, pretende e como aqui estd. B
os demais dispositivos da lei passario a vigorar apés a
pbublicagdo, e se isso ocorrer apos ¢ dia 1.2 de janeiro,
estard em vigor o aumento jid concedide aos funhcionirios
publicos em geral, pela Lei n.° 5.552, que foi votada por
ésse Congresso, ja& sancionada. Entdo havera, conseqilen-
temente, um aumento no valor dessas diirias, burlando
assim a lei. Isto, nobre Deputado, nio é uma previsio
tao-somente, E, isso sim, a pratica, tendo em vista fatos
ocorridos no passado. Foi o gue determinou meu parecer
pela rejeicdo, e eu apelo & Comissdo nho sentido de que
acompanhe o Relator, sob pena de que os efeitos desta
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mediticacao venham prejudicar, em muito, 0s orgamentos
da Unido.

O SR. PRESIDENTE (Josaphat Marinho) — Com g
palavra o Senador Arnon de Mello.

O SR. ARNON DE MELLO — Eu perguntaria & V. Exa.

se nfo caberia, np caso, uma subeémenda, uma outra emen-
da, incluindo ésses comandos no artigo 9.° Quer dizer,
.08 efeitos financeiros e os comandos, a que V. Exa, se
refere, seriam Incluidos no artigo 9.°, ou se nao, como foi
sugeride ainda hia pouco pelo nobre Deputado Ulysses
Guimaraes, uma emenda de redacfo, para trangilizar V.
Exa.

Como nés vimoes, a Comissdo, pela sua esmagadora
maioria, € favordvel 4 emenda, mas nés também compre-
endemos as suas cautelas.

Acredito, numa emenda de redacio ou numa Ssub-
emenda, possamos resolver o problema, tranguilizando,
assim, 8. Exa.

O SR. RELATOR (Emilio Gomes) — De acérdo.

O SR. PRESIDENTE (Josaphat Marinho) — Com a
palavra o nobre Deputado Ulysses Guimaries.

O SR. ULYSSES GUIMARAES — 8r. Presidente, o
assunto poderia ser situado — se a Comissdo o entender
— da seguinte sorte: a matéria fol amplamente debatida;
j4 se pode captar a intencdo da Comissio e os seus cuida-
dos. Portanto, a Comissao autorizaria o Presidente, o Re-
lator & o autor do destague, porque o discutiu — inclusive

temos depois de terminar e, se precisarem de mim como -

sacristio, estarei as ordens como cordinha —, a Comissao
autorizaria V. Exa., para que possamog dar uma redacio.
Seria emenda redacional que registrasse bem as preccupa-
e¢des da Comissio, Déste modo o assunto nio seria decidido
conclusivamente agora. A matéria seriz enviada para que,
na redacao final pudéssemos dar a redacio conveniente,

O SR. PRESIDENTE (Josaphat Marinho} — Se V.
Exas. me permitissem, lembraria que 0 nobre Relator pode,
talvez, sugetir a alteracdo do art. 9.°, declarando:

“Esta lei vigorarad a partir de 1.° de janeiro de 1969.”

Entéo, ela poderia ser sancionada em qualguer época,
mas nio se faria menclo a ouiros efeitos.

O SR. RELATOR (Emilioc Gomes) — Isso ohserva ¢
bom cumprimento do préprio Regimento, em seu artigo 2.2

O SR. PRESIDENTE (Josaphat Marinho) — Se V. Exa.
estivesse de acdrdo eu sugeriria uma subemenda.

O SR. RELATOR (Emilio Gomes) — £ uma solucio.

O SR. PRESIDENTE (Josaphat Marinho) — Parece,
entdo, que eu posse declarar prejudicado o destagque, em
face da proposta da Subemenda feita pelo nobre Relator.

O destaque imediato € do nobre Deputado Arlindo
Kunsler com a Emenda n.° 35.

O SR. ARLINDO KUNSLER — Peto a palavra, Sr. Pre-
sidente.

SR, PRESIDENTE (Josaphat Marinho) -—
palavra o Sr, Deputado Arlindo Kunsler,

O SR. ARLINDO KUNSLER -— Sr. Presidente, 8r. Re-
lator, nobres componentes da Comlissio Mista. A Emenda
n.° 35, de nossa gutoria, visa a. Incluir definitivamente,

Com a

na carreira de Procurador da Republica, os servidores pi-
blicos estdveis, que, 4 data da lei, estejam exercendo o
cargo daquela carreira, na forma prevista na Lei n.° 5.010.
Nos ouvimos, com aténcio, a preccupacéio do nobre Depu-
tado Relator gue, embora admitindo, em parte, nas entre-
linhas, o mérito parecia pelo gue escutamos, ter natu-
ralmente a preocupac¢io de ver um Obice constitucional,

E por isso que, pedindo a palavra, gostaria de acres-
centar as palavras do nobre Relator, a tamhém nossa
preocupacao no que concerne as decisdes e aos recursos
que foram juigados pelo Supremo Tribunal Federal, quan-
do interpretou a Constituigéo.

Como o Supremo Tribunal Federal é o guardiic da
Constituicko, julgando em grau de revisdo e de recursos,
ja teve e tem diversas decisbes a respeito.

Por outro lado,'a propria Consulteria-Geral da Re-
publica chamada & respeito, por diverses Procuradores
da Repiblica interessados nc sentidc de serem equipa-
rados de vencimentos a todos os demals, obtiveram ji
diversas decisées; tanto é que, desde héd muito, percebem
os mesmos vencimentos, as mesmas vantagens e Sio
equiparados, em vencimentos, aos demalis.

Por ai se v& que nic ha nenhum oObice constitucional
guanto & repercussdo financeira, absoluto, tanto € que o
Govérno, através da Consultoria, jA vem pagando essas
vantagens de ha muito.

De outro lado, sabemos também que o Poder Executi-
vo Federal tem, no miximo, a restricdo com novos gastos
de novas admissbes, ndévo pessoal; e estd aproveitando
precisamente os procuradores afastados das suas missges,
em outros lugares, em outras tarefas, para lota-los, en-
guadra-los nos servicos onde forem necessarios, desde gue
haja vagas para os cargos. E o pardgrafo primeiro da nos-
sa emenda prevé, justamente isso, que "O total de cargos
j4 providos e o resultante da inclusdo determinada neste
artigo, ndo poderd exceder do numero de cargos fixado
no art. 1.° do Decreto no 58.191, de 8 de setembro de 19686,
ficando assegurado aos procuradores ora inecluidos o direi-
to de serem lotados onde se encontrarem servindo™.

Por outro lado, 0s Procuradores da Republica, embora
o nobre Relator tenha visto ai um ébice constitucional, de
que nido fizeram concurso na carreira inicial, ew me per-
mito dizer gue exatamente fizeram concurso para admis-.
sao no cargo inicial ¢ foram, justamente, enguadrados e
incluidos na forma prevista pela Lei n.? 5,010, de maio
de 1966. Tanto é que a Lel n.° 5010 fol precisamente o
fundamento adotado pele Supremo Tribunal Federal para
lhes dar o recurso ao gque vinha dispondo e ineclui-los, de-
finitivamente, nos cargos, inclui-los na carreira de Pro-
curadores da Republica.

Assim sendo, nobres companheiros de Comissio, e
uma vez ¢ Supremo Tribunal Federal, assegurando-lhes o
direito, sendo caso julgado, interpretando o preceito cons-
titucional, como guardido da Constituicio gue é, eu nio
vejo nenhum obice constitucional que possa, realmente,
ser considerado. Tanto é que a decisfo do Supremo Tri-
bunal, em examinando diversos recursos de casos idénti-
cos, mandou enguadrar todos os casos previstos, Em assim
sendo, eu apelaria a0 nobre Relator e aos demais eompo-
nentes dz nossa Comissdo para aceitacdo de nossa emen-
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da, que nio tem nenhum obice financeiro, nic acarreta
despesa de espécie alguma. Tanto & que a Consultoria-
Geral da Republica, como ja enumerei mais de uma vez,
— e enumerei casos — em todos os casos que fol ehama-
da a elucidar e aelarar, reconheceu e estd reconhecendo
.e pagando a remuneracio como se Procuradores fdssem.

Assim sendo, eu espeparia do nobre Relator e dos
componentes da Comissdo acompanhassem também, como
fizemos em casos anteriores, a aprovacio dessa emenda.

O SR. PRESIDENTE (Josaphat Marinhe) — Com a
palavra o Sr. Deputado Celso Passos.

O SR. CELSO PASS0OS — Sr. Presidente, lamento pro-
fundamente divergir do nobre Deputado guante &4 apro-
vacio da Emenda n? 351. Basta que se considere que a
Constituicio, excepcionalmente, prescreve para a nomea-
cdo, para provimente dos carges do Ministério Pablico
Federal, os cargos de Procurador da Republica, ¢ concur-
s0 de titulos e provas.

Basta esta regra para fulminar a pretensio de se in-
cluir, sem obediéncia a ésse preceito constitucional, uma
série de servidores, que por mais dignos e competentes
que sejam, nfo podem por si s6 pretender uma subversao
da nova Constituigio.

Creio, Sr. Presidente, que esta alegac¢fo, naturalmen-
te, com os argumentos jA produzidos, e, eventualmente,
a serem produzidos pelo Relator, convence se a Comissio
desse guarida a esta Emenda n.® 35, estariamos viclen-
tando o texto constitucional no momento exato em que
nas, sobretudo os que pertencem a4 Cimara dos Deputados,
porfiamos no Plenarioc para manter a ‘integra no gue
respeita ao art. 34, Limitar-me-ei a ler o texto constitu-
cional que me parece, por si 80, elogiiente para invalidar
& Emenda n.° 35.

O art. 138; em seu § 1.°, assim dispde:
“Os membros do Ministério Publico da Unifo, do Dis-
trito Federal e dos Territérios, ingressario nos car-
gos, iniclais de carreira, mediante coneurso piiblico
de provas e titulos. Apds dois anos de exercicio, néo
poderio ser demitidos senfio por sentenga judicia-
‘ria, 6u em virtude de processo administrativo em
que se lhes faculte ampla defesa, nem removidos,
a néo ser mediante representacio do Procurador-
Geral, com fundamento em conveniéneia do servi-
co.”

O SR. ARLINDO KUNSLER — Varias questoes, s6-

bre o assunto, foram suscitadas, ao tempo da Constituicdo

de 1956 e da de 1967, ’

O SR. CELSO PASS0OS — Nio desconheco, Sr. Depu-
tado, os precedentes administrativos e judiciarics. A ad-
* ministracao, assim agindo, estaria procedendo contra o
disposto na Constituicdo de 1946. Quanto ao recurso ju-
dicidrio, que é véalido, se o judicidrio assim entende, na-
da se poderd fazer malis pelas vias legislativas. Por uma
lei ordindria nao podemos contrariar ¢ texto constitucio-
nal. E o que penso, Sr. Presidente,_lamen\tando nao acom-
panhar, neste passo, o ilustre Deputado.*®

C SR. RELATOR (Emilio Gomes) — Sr, Presidente, 0.

nobre Deputado Celso Passos veml em socorro do Relator,
concordando literalmente com o seu parecer, que é pela
rejeicdo, dada sua inconstitucionalidade flagrante, ten-

tando contornar os preceitos do art. 138, § 1.2, da Cons-
tituicdo, ja lido por 8. Ex® Acho que a matéria estd es-
clarecida, independentemente de maiores debates, mesmo
porgue ésse destague, se aprovado, € se aprovada fosse
a emenda, ela fatalmente cairia, através de um veto que
nos teriamos que manter, E frangiiila e pacifica a inter-
pretacdo désse decrete, reconhecida pelos mais doutos,
inclusive por 8. Ex#®, o Sr. Procurador-Geral da Repi-
blica.

O BR. ARLINDO KUNSLER - Permite-me, ainda
uma vez, nobre Relator?

Eu concordaria com V, Ex.®, ncobre Relator, como nds
fizemos em votagdes anteriores, porque se houve decisdo
de interpretacac da Constituicdo ja pelo Supremo Tri-
bunal Federal, em questdes idénticas, reconhecendo os
direitos de enquadramento e inclus@o nas carreiras de-
finitivas de Procuradores, parece-me que, realmente, nio
serd demais esta Casa correr o risco, se for o caso, do
veto. Porque, chamado o Supremo Tribunal Federal, éle
nio poderd julgar diferente como ja julgou em diversos

.casos anteriores. B por isso que eu me permito insistir

na aprovacio da presente emenda.

O SR. PRESIDENTE (Josaphat Marinhe) — Vou sub-
meter & deliberagfo da Comissdo o destaque.

O nobre Relator, como se presenciou, manteve o seu
parecer contrario 4 emenda e pelos motivos ja expostos,

Os Srs. Membros da Comissic que aprovarem o des-
taque, gueiram levantar-se, (Pausa.)

O destaque fol rejeitado contra quatro votos.

Ha trés subemendas a serem apreciadas, mas, antes
de passar a essa matéria, pediria 4 Comissio que consi-
dere a questio de ordem suseitada pelo nobre Deputado
Léo Neves.

Tendo sldo o destague assinado por S. Ex.2 & pelo
nobre Deputado Celso Passos o primeiro a ser considerado
pela Comissdo, que o rejeitou, pondera S. Ex?® que se
afastou, com seu companheiro, para atender a processo
de votacho na Camara dos Deputados €, em razio disso,
solicita da Comissao o reexame da matéria. A Presidéncia
néo tem competéncia para alterar a decisdo. Assim, trans-
fere ao Plenario ¢ exame da solicitac¢de, pedindo a opi-
nido do nobre Relator. Antes, dd a palavra ao Sr. Se-
nador Arnon de Melilo,

O SR. ARNON DE MELLO — Sr. Presidente, confes-
80 que gostaria de ouvir as razdes do nobre auwntor da
emenda porgue, conforme fossem, poderia modificar o
meu voto.

O SR. PRESIDENTE (Josaphat Marinho) — Tem g
palavra o nobre Relator,

O 3R. RELATOR (Emilio Gomes) - O nobre Senador
Arnon de Mello manifesta a sua intencio de reconsiderar
o seu voio, ja emitido.

Sr. Presidente, pergunto a V, Exa. se, tendo a maté-
ria sido votada, com a presenca de inimeros Congressis-
tas, que nfao estdo no recinto, no momento, nfio seriam
burlades nz sua vontade, uma vez que ji se manifesta-
ram?

O SR. PRESIDENTE (Josaphat Matinho) — A Co-
missdo, € evidente, € soberana para deliberar a respeito.
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A Presidéncia nfo pode, seguer, emitir juizo, salvo no
caso de empate.

As razdes do pedido de reexame da matéria foram
expostas pelo nohre Deputado Léo Neves.

A Comissio as considerard e deliberard como lhe
parecer préprio.

O SR. JOAQUIM PARENTE — Sr, Presidente, pafa

melhor esclarecimento nosso, gostaria que V. Exa, nos
informasse, se, dentro das Normas Reglmentais, & possi-
vel o reexame da matéria,

O 8r. PRESIDENTE (Josaphat Marinho) — As Nor-
mas Regimentais nfo c¢ontém nenhuma disposiciio ex-
pressa.

O SR. JOAQUIM PARENTE - $r. Presidente, se das -

Normas nao ha nenhuma disposigit expressa nesse sen-
tido, eu me sintoc entfo 4 vontade para dar o meu voto.

Eu — juystificando perfeitamente, como justifico, a
auséncia dos dois Deputados para votacio — manifesto-
me favorivel ao reexame da matéria.

O SR. PRESIDENTE (Josaphat Marinho) — O art. 17
das Normas declara o seguinte:

“Art. 17 — Estas Normasg Serdo observadas pela
Comissdo Mista, e, hos casos omissos, se aplicario
as disposicdes do Regimento Comum.”
A norma, no Regimento Comum, é expressa, clara, &
respeito do assunto.

No Regimento Interno

do Senado ¢ que se verifica é
0 seguinte: :

“— Se algum Senador requerer verificacio, repetir-
se-4 a vgtacdo, com a contagem dos votos, pelos
Secretarios, para 0 que se levantario primeiro os
Senadores favoriveis & proposicdc e, em seguida,
08 contrari‘os,. LY

Trata-se do art. 280, § 3.° E 0 § 4.° diz:

“Nao sera admitido requerimento de verificacfo, se:
lia)

b)Y a Mesa j& houver anunciado a matéria seguinte.”

T T T T S B N LI S R I AR I A

De sorte gue, como disse de principio, a Presidéncia
néo tem condicbes para alterar a deliberacdo da Co-
missdo. A4 Comissiio o fara, se julgar que pode fazé-lo.

O SR. ADALBERTO SENA — Sr. Presidente, acho
gue ndo ha inconveniente em gue se reconsidere a deci-
sio tomada agqui, atendendo ao apélo, Pelo seguinte: se
se tratasse de uma votacdo em plenario, seria uma de-
ciséo, Al, entdo, se iria modificar uma decisio. Mas, no
caso, vamos modificar apenas ums. opinl&o, perque esta-
mos apenas formulando um parecer, uma decisdo, mas
que tem valor de opinido.

As Comissbes dio parecer contra ou a favor; é uma
opiniio. Ndo é decisio definitiva.

Sob éste aspecto, justifico o nmeu voto: a decisgo da
Comissio tem mais valor opinativo do que decizsorio.

O SR. PRESIDENTE (Josaphat Marinho) —- Com a
palavra ¢ Sr, Senador Arnon de Mello.
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O SR. ARNON DE MELLO -— H& pouco, manifestei um
desejo: o de ouvir as razbes dos nobres aulores da Emen-
da. Mas eu gostariag de ouvir, sincerainente, Sr. Presi-
denfey 2 opinido de V, Exa, a respeito, j4 que o Regimen-
tojidd cuida do assunto. Como professor de Direito e com

zgﬂié&ide experiéncia parlamentar, V. Exa. nos poderd elu-

idar sobre o assunto.

O SR. PRESIDENTE (Josaphal Marinho) — Desculpe-
me V. Exa. mag, em face das Normas Regimentals, o Pre-
sidente g6 tem voto em caso de empate. Nao posso ante-
cipar o pronunciamento.

O SR. JOAQUIM PARENTE — Nos também compre-
.endemos as snas cantelas favoraveis a gue os nobres re-
presentantes féssem consultados. Mas, diante da leitura
que V. Exa. féz do Regimento Interno do Senado, ey, a
esta altura, ja tenho dhvidas e ja receio estar havendo
um precedente perigoso, coma poderda ter havido nesta
Comissdo e em outros casos. De modo que desejo tam-
bém manifestar meu ponto de vista, depois que V. Exa.
leu, ndo encontrando nas normas regimentais, nada que
autorizasse o reexame da matéria e, recorrendo para o Re-
gimento do Senado, aquele artigo que diz respeito as vo-
tagdes.

O SR. MANOEL DE ALMEIDA — fsse pedido de des-
taque, por dois membros da Comissio, gque se ausentaram
por motivos evidentemente importantes, eu gostaria de
que fossem considerados, porque, inclusive, ésses dois
membros da Comissio estdo participando dos debates e
das votacgbes de outras matérias. Fol um breve afasta-
mento, Evidentemente, como foi ¢ primeiro destague, po-
deria ter sido o 0itimo. Se fosse o Ultimo, nos estariamos
presentes. Sob ésse aspecto, eu gostaria que V. Exa. aco-
lhesse a questdo de ordem, ou entio submetesse, como
esta desejoso, & votagdo, para que a Comisséo diga se de-
‘sefa ou nAc voltar & votacdo ¢ & discussdo da matéria,

O SR. PRESIDENTE (Jesaphat Marinho) — Com a
patavra o Relator.

O SR. RELATOR (Emilioc Gomes) — A Comissdo, no
entender do Relator, Sr. Presidente, e dos membros da
Comissfo, nao simplesmente emitiuv uma opinido, e sim
votou em definitivo o assunto de que se tratava, no mo-
mento, ou seja, a Emenda n.® 5. Aceitava-se ou nio acei-
tava o destague. '

‘ Portanto, na minha opinido, é um voto concreto gue
fol dado pela maloria absoluta dos membros da Comissdo.
Por outro lado, o Presidente desta Comissio leu, hé pou-
cos minutos, o Regimento do Senado em que se diz que
nenhum requerimento sera aceito se houver sido anun-
ciada a matéria seguinte. E a matéria seguinte nio foi s6
anunciada como também votada.

No siléncio das normas disciplinadoras do Regimen-
to Comum, socorremo-nos de Regimento do Senado Fe-
deral que assim determina: ha impossibilidade de ser
revista a matéria.

Ainda mais: os Srs. Membros desta Comissdo gue se
manifestaram conira o destague nfc estdo, na totalida-
de, aqui presentes. Importa, em sentido contrario, estar-
mos contrariande seus desejos e votos.
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O SR. PRESIDENTE (Josaphat Marinhe) — Vou sub-
meter 4 ppreciacdo da Comiss@o a matéria.

Os Srs. Membros que aprovam o pedido formulado
pelo nobre Deputado Leo Neves, em forma de guestio-de-
ordem, queiram Jlevantar-se. (Pausa.)

7 votos a favor e § contra.
Se houver duvida, podemos fazer a votacio nominal

O SR, RUY CARNEIRO — Sr. Presidente, hoje, é um
dia de grande alteracdo, tanto assim que os Deputados
membros desta Comissdo afastaram-se para uma voba-
¢io muito importante, na sua Casa.

Entretanto, considero, imprescindiyel o eonjunto, por-
que essa matéria fol votada por ndés. Os outros colegas
e o Deputado Ulysses Guimardes, que estio aqul, ja vo-
taram esta matéria,

De sorte que, tenho dificuldades para a acolher € o
faria com a maior simpatia, e votaria com éles, se es-
tivessem agqui, para discutir com éles sébre a matéria.
Mas, no momento, considero encerrada a matéria e con-
sidero perigoso, para as Comissdes Mistas, fazer nova vo-
tacdo. B examinar matéria j4 votada.

O SR. PRESIDENTE (Josaphat Marinho) — Entéo- V.
Exa. recusa.

O SR. RUY CARNEIRO — Exato.

O SR. PRESIDENTE (Josaphat Marinho) — Val-se
proceder & votacido. (Pausa.)

Cinco Srs. Tongressistas votaram acolhendo a ques-
tdo de ordem, e sete votaram contra.

Fol recusado o pedido.

O nobre Relator precisa comparecer ac Plenhario da
Camara, para votar — e creio que também outros Depu-
tados. Suspendo a reunifio por um instante, a fim de
que éles possam votar.

(§uspende—se a reunido as 13 horas e 50 minutos, rea-
brindo-se as 14 horas e 5 minutos.)

O SR. PRESIDENTE (Josaphat Marinho) — Esti rea-
berta a reunido.

H3i, apenas, para objeto de deliberagio, trés subemen-
das: duas do nobre Relator & uma do nobre Senador Ruy
Carneiro.

Esta em discusséo a subemenda & Emenda n® 35, de
autoria do nobre Senador Ruy Carneiro.

Peco, inicialmente, que opine & respeitc o nobre Re-
lator, ’

0O SR. RELATOR (Emilio Gomes) — S8r. Presidente,
Sr. Senador Ruy Carnelro, Srs. Senadores e Deputados
desta Comissdo, ji anieriormente tive oportunidade de
dar uma visia de olhos na subemenda apresentada por
S. Exa. 0 Senador Ruy Carneiro, que pretende se acres-
cente onde couber: “Apijcam-se aos atuais Procuradores
das autarquias federais os novos valores de vencimentos
fixados nesta Lei”.

O artigo 1.° faz referéncia expressa a4 pretenséo do
Govérno de aumentar os vencimentos tao-somente dos
Anexos 1, 2 e 3 da Tabela que acompanha o projeto.
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Estio excluidos, evidentemente, dessa categoria de Pro-
curadores das autarguias federals, mesmo porque éles con-
tam com verba propria, nioc onerando o orcamento da
Unific. E a aplicacho, quer-me parecer, automatica, Por
outro lado, eu acho que é inconstitucional a inclusdo de
uma categoria ndo contemplada nos propositos da lei.

A contragdsto mesmo, Sr. Presidente, eu me mani-
festo contra a pretensio da subemenda apresentada.

O SR. PRESIDENTE (Josaphat Marinhe) — Tem &
palavra o nobhre Senadeor Ruy Carneiro.

O SR. RUY CARNEIRO — Sr. Presidente, o meu in-
terésse era o de ajudar ésses Procuradores de autarguias,
Fssa a razio da apresentacido da subemenda. A gquestio
da inconstitucionalidade da subemenda, que foi, na rea-
lidade, levantada aqui, eria-me um problema de cons-
cléncia. N30 poderei, absolutamente, sustentar e defen-
der uma matéria com eiva de inconstitucionalidade. Dai
retirar minha subemenda.

O SR. RELATOR (Emilio Gomes) — Agradeco a V.,
Exa., nobre Senador. .

O SR. PRESIDENTE (Josaphat Marinho) — Eu cor-
rijo a2 declaracdo inicialmente feita de gque eram duas
emendas do Relator. B uma subemenda do Relator € ou-
tra do nobre Deputado Ulysses Guimaries. Peco ao nobre
Relator que opine a respelto ‘da subemenda.

O SR, RELATOR (Emilio Gomes) — A subemenda
apresentada pelo nobre Deputado Ulysses Guimaries &
Emenda n.° 3 — & eu permitiria 4s nimeros 3 e 19 — sdo
duas emendas — j& estd aprovada por esta Comisso.
Alids, a Emenda n.° 3 ndo foi aprovada em sua totali-
dade. Assim se manifesta:

“Os recursos advinientes da redugdo de despesa,
decorrentes desta Lei, serfio atribuidos a Justica
Federal de 1.2 Instancia, inclusive 4 do Trabalho,
e & do Distrito Federal, até o limite de 25%, fi-
xando um teto, portanto, calculado sébre os res-
pectivos vencimentos basicos fixados nesta Lei. Ex-
cluidos quaisquer outros estipéndios, incorporados
ou nao.”

“Pardigrafo Gnico — Os recursos referidos neste ar-
tigo também serdo destinados ao pagamento, men-
salmente, de representagfic para os Presidentes dos
Tribunais Regionais Eleitorais e da Justica Federal
com exercicio nos Estados, na proporgido de 20%,
calculados sdbre os vencimentos basicos, excluidos
quaisquer outros estipéndios, incorporados ou nao.”

Quanto & pretensio do artigo, nio vejo nenhum ca-
bimento, uma vez gue procura aproveitar recursos gue
foram cortados da despesa, entdo anunciada pelo pré-
prio projeto e pela exposicio de motivos.

Lembra bem © ilustte autor dessa subemenda a in-
clusio dos Presidentes dos Tribunais Regionals Eleitorais,
que j4 haviam sido uma preocupacio do Relator guando
verificon a exclusio dessas autoridades da gratifieagio
de representagio & que, no meu modo de entender, fa-
zem jus. E mais, o da Justica Federal com exercicio nos
Estados, na propor¢io de vinte por cento.
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Sr, Presidente, guero, assim, com trangiillldade, dar
meu parecer pela aceitagiio do artigo e seu paragrafo,
uma vez que, gquero crer, nfio estamos cometendo nenhum
ato inconstitucional por aumento de despesa, pois se tra-
ta de aproveitamento, e nfo estameos criando novas des-
pesas ou incluindo qualquer nova categoria. Sou pela
aprovagao.

O S8R. PRESIDENTE (Jesaphat Marinho} — O nobre
Relator é pela aprovacio da subemenda, a cuja leitura
j4 procedeu. ‘

Submeto & deliberagio da Comissao o texto da sube-
menda as Emendas nos 13 e¢ 19, de autoria do nobre
Deputado Ulysses (Guimardes. /

Os Srs. membros da Comissao que estiveremn de acér-
do com a aprovacgio da subemenda quéiram permanecer
sentados. (Pausa.)

Aprovada.

O SR. PRESIDENTE (Josaphat Marinho) — A sub-
ementa restante (4 decorreu de apreciacao feita pela Co-
missio a propésito da discussio em tdrno da Emenda
n.* 18 A sugestdo foi, afinal, admitida e proposta pele
Relator € gue se consubstancia no seguinte:

(Lé.}

Subemenda do Relator ao art. 18:

“Art. 9. — Esta lei vigorara a partir de 1.° de ja-
neiro de 1969.
Art, 10 — Revogam-se as disposicdes em contrario.”

Se o Relator quiser acrescentar alguma palavra, eu
fhe darei a palavra.

O SR. RELATOR (Emilic Gomes) — Nio, Sr. Presi-
dente.

O SR. PRESIDENTE (Josaphat Marinho) ~— Os Srs.
membros da Comissdo que estejam de aedrdo com a sub-
#menda do Relator & Emenda n.° 18 gueiram permanecer
sentados. (Pausa.)

Esta aprovada a subemenda.

Temos, assim, concluida a apreciagdo de téda a ma-
térin do projeto submetido 3 Comissan,

Resta que o nobre Relator inclua no projeto as alte-
racoes que foram aprovadas pela Comissdo, dando-lhe a
redaciio com que subira ac Plenirio do Congresso Na-
cional.

A Presidéncia levanta os trabalhos por trés minutos
para que o nobre Relator possa oferecer sugestdes a res-
peito do encaminhamento da matéria.

O SR. ULYSSES GUIMARAES — Quanto a parte de
redacdo, levanto uma questdo sébre a redacdo da sube-
menda de minha autoria, que fol aprovada pela Comis-
sio. Quando falo em Justica Federal e Justica do Tra-
palho no Distrito Federal, é 6bvio que temos que incluir,
também, os Territdrios. £ uma emenda de redagfo que
apresento, pois quando se fala em Justica Federal no Dis-
trito Federal, é clarc que devem ser incluidos os Terri-
torios.

Peco ao nobre Relator que, na ccasiio da redagio
final, considere a questdo que acabo de levantar.

O SR. PRESIDENTE (Josaphat NMarinho) — O que
V. Exa. sugere é que, no proprio textc da emenda se in-
clua, explicitamente, a palavra “Territorio”, com o que
concorda o nobre Relator,

Dou a palavra ao nobre Relator.

0O SR. RELATOR (Emilio Gomes) — Tendo em vista
a5 emendas parcial e totalmente aprovadas, bem como
aguelas que tiveram parecer contrario, mas rejeitadas por
esta Comissdo, entendo que deveria concluir pela reda-
¢io de um competente substitutivo, onde acomeodaria toda
a matéria aprovada por éste Plenario.

‘Assim pretende fazer o Relator.

O BR. PRESIDENTE (Josaphat Marinho) — Nos fér-
mos do art. 12 das Normas Disciplinadoras dos Trabalhos
da Comissao:

“Ultimada a votagho, o Relator redigird o vencido,
se entender de apresentar substitutivo, ¢ qual sera
votado em bloco, sdmente admitidas emendas que
visem a corrigir a redacdo ou suprir omissbes acaso
verificadas.”

Parece que tudo quanto havia aqui, discussio e con-
trovérsias, fof superado, até mesmo quante 4 forma na
apreciacio das emendas ¢ das subemendas,

A5 normas, como se vé, autorizam a elaboracio de
substitutivo, quando assim for considerado conveniente e,
no caso, ao que tudo indica, o Relator vai apenas necessi-
tar de dar a nova configuracio a0 projeto, néle substitu-
indo os dispositivos que foram suprimidos e incluindo os
que resultaram de emendas ou de subemendas.

Consulto & Comissio se, assim, autoriza o Relator a
dar a forma substitutiva ao projeto. (Pausa.)

A Comissdo aprova a solicitacio feita pelo nobre
Relator que, assim, estd auforizade a dar g forma subs-
titutiva ao projeto. ’

Quero agradecer a todos os Membros da Comisséo,
de modo especial ao nobre Relator. ..

O SR. RELATOR (Emilio Gomes) — Obrigade a V.
Exa.

O SR, PRESIDENTE (Josaphat Marinhe) — ... 0 &5~
forco desenvolvido para que concluissemos, nesta manh3,
os trabalhos de que estiavamos Incumbidos. Quero salien-
tar o esférgo e a compreensdo, sobretudo, porque conse-
guimos decidir a matériz nhum instante em gque, como é
notorio, as atencbes est@o voltadas para uma decisio
eminentemente politica da Camara dos Deputados.

O SR. ULYSSES GUIMARAES — Expressando o pen-

+ samento de todos, quero dizer a V. Exa. que, se consegui-

mos decidir a matéria no ambiente em gue decorreram
08 nossos trabalhos, é porgue a Presidéncia estava entre-
gue a um homem da envergadura e da capacidade de V,
Exa. Bste pronunciamento nao é mey, € da Comissao.

O SR. RUY CARNEIRO — V. Exa.,, nobre Deputado,
expressa muitc bhem o nosso reconhecimento a0 nosso
digno Presidente.

O SR. ARNON DE MELLO -— Solidarizo-me integral-
mente com as palavras de V. Exa, a respeifo de nosso
Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Josaphat Marinho) — Agradeco
aos nobres membros da Comissdo as bondosas referéncias.
Na verdade, porém, a Presidéncia sé pode levar avante
a sua tarefa gracas a decisiva contribuigio de todos os
membros da Comissio.

Estfio encerrados os trabalhos.

{Levantu-se o sessgdo ag 14 horas e 30 minutos.}
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