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ANO XXIX — N=82 - TERCA-FEIRA, 6 DE AGOSTO DE 1974 BRASILIA — DF
;
CONGRESSO NACIONAL
PARECER Nt 47,DE 1974 — CN O Decreto-lei sob nosso exame, na verdade, oferece um texto

Da Comissio Mista & Mensagem n° 50, de 1974 (n° 289,
de 1974, na Presidéncia da Repiiblica), submetendo & aprova-
¢iio do Congresso Nzcional o texto do Decreto-lel n® 1.333, de

06 de junho de (974, que ‘‘reajusta os vencimentos ¢ salitios,

dos servidores das Secretarias dos Tribuagis do Trabalhe e di
outras providéncias’

Relator: Senador José Guiomard

O Senhor Presidente da Repiblica, através da Mensagem n®
289, de 12 do corrente més, submete ac Congresso Nacional o Decre-
to-lei n9 1.333, de 06 de junho de 1974, publicado no “*Difrio Oficial”
do dia subseqiiente, que “‘reajusta os vencimentos € salarios dos servi-
dores das Secretarias dos Tribunais do Trabalho e da outras provi-
déncias”.

Expediu-se o referido Decreto-lei em atendimetito s determina-
¢¥es contidas no artigo 55 da Constituigiio, cujo paragrafo 17 estabe-
ece:

“Publicado o texto, que terd vigéneia imediata, o Con-
gresso Nacional o aprovara ou rejeitard, dentro de sessenta
dias, ndo padendo emenda-lo; se, nesse prazo, nio houver de-
liberagiio, o texto serd tido por aprovado.”

O aludido Decreto-lei n? 1,333, originou-se da solicitagio que o
Senhor Presidente do Tribunal Superior do Trabalho encaminhou ao
Senhor Ministro da Justiga, pleiteando “reajustamento dos ven-
cimentos dos servidores das Secretarias dos Tribunais do Trabaiho, a
fim de atualizi-ing ao nivel atual do custo de vida, nas mesmas bases
estabelecidas para vs servidores do Poder Executivo pelo Decreto-lei
n?® 1,313, de 28 de fevereiro de 1974,

Tal histérico consta deste processado, ressaitando-se da Exposi-
cdo de Motivgs do Senhor Ministro da Justiga — na qual se fun-
damentou a Mensagem presidercial — o seguinte trecho:

“Este Ministério, através de sua Secretaria-Geral, exami-
nou a solicitagio e opinou no sentido do sen atendimento,
considerando que o himo reajustamento salarizl dagueles
servidores data de 19 de margo de 1973, quando passou a vi-
ger o Decreto-let n® 262, de 27 de fevereiro de 1973, que majo-
rou seus vencimentos.”

que se equivale rigoresamente, no mérito, ao do Decreto-Tei n® 1.313,
de 28 de fevereiro do corrente ano, que reajustou os valores deferidos
aos servidores civis do Poder Executivo.

Resguardaram-se, no novo texto, todas as cautelas legais asse-
guradoras do equilibrio do principio constitucional da paridade, in-
clusive no concernente a0s proventos, pensoes e gratificagdes, O Ane-
xo do Decreto-tei n* 1.333 registra, para os diversos Grupos, as mes-
mas escalas de vencimentos dos seus equivalentes no Poder Executi-
vo. Deu-s¢ ao reajustamento dos valores vigéneia a partir de 11.de
margo do corrente ano, estabelecendo-se (artigo 5¢) que “a despesa
respectiva sera atendida com recursos argamentarios, inclusive na

" forma prevista no artigo 6%, item I, da Lei n® 5.964, de 10 de dezem-

bro de 1973, que estima a Receita e fixa a Despesa para o exercicio fi-
nanceiro de 19747,

O Decreto-lei n® 1,333, de 06 de junho de 1974, parece-nos, pois,
em perfeita consonancia com a sistematica do reajustamento que
atendeu, de modo generalizado, a todos os servidores civis da Unifio,
harmonizando-se cam as determinagdes constitucionais ¢ exigéncias
da técnica juridica e legislativa.

Em face ac exposto, somos pela aprovagio do Decreto-lei em
exame, na forma do seguinte

PROJETO DE DECRETO LEGISLATIVO Ne 45, DE 1974 — CN

Aprova o texto 6o Decreto-lei n* 1,333, de 06 de junho de
1974, que reajusta 08 vencimentos ¢ satdrios dos servidores das
Secretarias dos Tribunais do Trabalho e dd outras providéncias,

Artigo Gnico. Fica aprovado ¢ texto do Decreto-lei n® 1.333,
de 06 de junho de 1974, que reajusta os vencimentos e saldrios dos
servidores das Secretarias dos Tribunais e da outras providéncias.

Sala das Comissies, em 26 de junho de {974, +— Deputado
Roberto Galvani, Presidente — Senador Jesé Guiomard, Relator —
Senador Ruy Carheiro — Senador Alexandre Costa — Senador Leond
Mendonga — Deputado José Sally — Deputado Janudrio Feitosn —
Deputado Hermes Macedo — Senador Ortando Zancaner — ?nl'a
dor Wilson Gongalves — Senador Anténio Fernandes — Deputado
Jonas Carlos. '
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SENADO FEDERAL

1 —ATA DA 113 SESSA0, EM 5 DE AGOSTO DE 1974

1.} — ABERTURA
1.2 — EXPEDIENTE
1.2.} — Mensagem do Sr. Presidente da Repililica

Subimetendo ao Senade nome indicado para cargo cujo provi-
mento depende de sua prévia aquiescéncia:

— N9 247 /74 (n* 371/74, na origem), referente a escolha do
Senhor Aldir Guimardes Passarinho, para exercer o cargo de Mi-
nistroe do Tribunal Federal de Recursos, na vaga decorrente da
aposentadoria do Minisiro Henoch da Silva Reis,

1.2.2 — Comunicagio da Presidéncia

— Convocagio de sessdio do Congresso Nacional a realizar-
se dia 6, ds 19 horas, com Ordem do Dia que designa.

1.2.3 — Requerimento

— Ne¢ 152/74, de autoria dos Srs. Nelson Carneiro ¢ Pe-
trénio Portella, de homenagens de pesar pelo falecimento do Mi-
nistro Adaucte Licio Cardoso, Aprovado,

1.2.4 — Discurso do Expediente

SENADOR NELSON CARNEIRQ — Apclo ao Presidente
da Repiblica no sentido da concessio de um abonoe provisorio
aos funciondrios pablicos e aos trabalhadores, face ¢ alto custo
de vida,

SENADOR LOURIVAL BAPTISTA -~ 168 Reunio do
Consetho Deliberative da SUDENE, realizada a 20-6-74, em
Aracaju—SE. Pronunciamento feito na referida reunido pelo Go-
vernador Pauio Barreto de Menezes,

SENADOR JARBAS PASSARINHO — Consideragoes
sobre reportagem publicada na revista Paris Match referente 4
conguista do mais pesado que o ar, tendo em vista a omissiio do

-

SUMARIO

nome de Santos Dumont ros cingiienta principais eventos pre-
cursores daquele acontecimento,

1.3~ ORDEM DO DIA

— Requerimento n* 144/74, de transcrigiio nos Anais da Se-
nade Federal, do discurso pronunciado pelo Masechul Odifio
Denys, na cidade mineira de Santos Dumont, nu qualidade de re-
cipiendédrio do titulo de cidadio honoririo daquela cidade.
Votagiio adiada por talta de quorum.

— Projeto de Decreto Legistativo n® 11/74 (n® 149-B/74, na
Cémara dos Deputados), que aprova o texta do Acordo sobre a
Definitiva Fixagdo da Barra do Arcoto Chui, conctuido entre
Republica Federativs do Brasil e a Repiiblica Oriental do Uru-
puai em Montevidéu, por troca de notas de 21 de julho de 1972,
Votacdo adiada por falta de mimero regimental,

— Projeto de Resolugao ne 20/74, yue saspende a execugdo
de parte do texto do art, 71 da Constituigio do Estado de Mato
Grosso. Votagio adiada por falta de quorum regimental,

-— Projeto de Lei do Senado ¢ 3/74, que alterit a proporgio
estabelecida no art, 132 da Consolidagio das Leis do Trabalho,
reconhecendo ao trabalhador o direito a férius de trinta divs, ¢ da
outras providéncise Discussdo sobrestada, em virtude da fulta de
quorum para voteglo de requerimento de adigmento de sua dis-
cussdo, para audigncia do Ministério do Trabualho, tendo na
oporiunidade usado da palavra 0 Senador Nelson Curneiso.

1.4 — DESIGNACAQ DA ORDEM DO DIA DA PROXI-
MA SESSAQ. ENCERRAMENTO.

2 — ATAS DAS COMISSOES

3 — MESA DIRETORA

4 — LIDERES E VICE-LIDERES DE PARTIDOS

5~ COMPOSICAO DAS COMISSOES PERMANEN-
TES
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" ATA DA 113* SESSA0, EM 5 DE AGOSTO DE 1974
42 Sessio Legislativa Ordindria, da 72 Legislatura

PRESIDENCIA DO SR. PAULO TORRES

As 14 horas e 30 minutos, acham-se presentes o8 Srs, Senadores:

Geraldo Mesquita — Cattete Pinheiro — Jarbas Passarinho —
Alexandre Costa — Clodomir Milet — José Sarney — Petrénio Por-
tella — Helvidio Nunes — Virgilio Tavora — Waldemar Alcintara
~— Luis de Barros — Ruy Carneiro — Arnon de Mello — Luiz Ca-
valcante — Leandro Maciel — Lourival Baptista — Anténio Fer-
nandes — Ruy Santos — Carios Lindenberg — Eurico Rezende —
Amaral Peixoto -~ Pavlo Torres — Benjamim Farah — Nelson Car-
neiro — José Augusto — Magalhies Pinto — Leoni Mendonga —
Ttalivio Coelho — Saldanha Derzi — Celso Ramos — Daniel Krie-
ger — Guido Mondin.

O SR. PRESIDENTE (Paule Torres) — A lista de presenga
acusa o comparecimento de 32 Srs, Senadores. Havendo niimero re-
gimental declare aberia a sessdo.

O Sr. 12-Secretario vai proceder 4 leitura do Expediente.
E lido o seguinte

EXPEDIENTE
MENSAGEM
DO SR. PRESIDENTE DA REPUBLICA

Submetendo a0 Senado nome indicado para cargo cujo provimento
depende de sua prévia aquiescéncia:

MENSAGEM No 247, de 194
(1371 /74, na origem}

Excelentissimos Senhores Membros do Senado Federal:

Nos termos dos artigos 42, item [1I, e 121 da Constituighio, te-
nho a honra de swbmeter 4 consideragiio do Egrégic Senado Federal,
o nome do Doutor Aldir Guimarges Passarinho para exercer o cargo
de Ministro do Tribunal Federal de Recursos, nia vaga decorrente da
aposentadoria do Ministro Henoch da Silva Reis.

Os méritos da Senhor Doutor Aldir Guimardes Passarinho, que
me induziram a escothé-lo para o desempenho dessa elevada fungio,
constam do anexo **Cyrriculum Vitae”,

Brasilia, em 02 de agosto de 1974. — Ernesto Geisel

Aldir Guimaries Passarinke

Data do nascimento: 21 de abril de 192t
Naturalidade: Floriano — Estado do Piauf

Curriculum vitae
{ — Cargos e funcées no dmbito da magisiratura
Ataais:

1.1 — Juiz Federal da 5* Vara Federal da Segio Judicidria da
Guanabara, com mais de sete anos de exercicio. Nomeado, coin a
criaggdo da Justica Federal, para a Guanabara, como titular, por de-
creto publicado no D.G. de 14. mar, 967, apés aprovagio pelo
Senade Federal. Volacdo ungnime na Comissdo de Constituigio e
Justi¢a;

1.2 — fuiz do Tribunal Regional Eleitoral da Guanabara, repre-
sentando naquela Corte a Justica Federat de 1* instincia, designado
pelo Tribunal Federal de Recursos;

1.3 — Membro do Conselho Deliberativo da Associagio dos
Magistrados  Brasileiros, ¢leito para o biénio 197271973,
Reconduzido para o biénio 1973 /74,

1.4 -~ Vice-Presidente da Associaciio dos Juizes Federais.

Jd exercidas:

1.5 — Diretor do Foro Federal da Guanabara, de (9. abr. 969 a
06. jan, 970, designado durante a convocagio do entdo Juiz Jorge
Lafayette Pinto Guimardes para o Tribunal Federal de Recursos, ¢
por indicagdio do Conselho de Justiga Federal do TFR; }

.6 — Diretor do Foro Federal da Guanabara de (R, mar, 970 a-
06, jan. 972, designado pelo Conselho de Justica Federal, do Tri-
bunal Federal de Recursos; 4

1.7 — Juiz-Presidente do Tribunral do Juri — (Justica Federal da
Guanabara), para processamento e julgamento de homicidic come-
tido a bordo de navic estrangeiro, em dguas tesritoriais brasileiras.

Condecoragio no #mbito da magistratura:

Medatha do Mérito da Magistratura.

2 — Exercicio da advocacia .

2.} ~ Advogado, com escritdrio iniciaimente no Edificio Dar- -
ke, na Av. 13 de maio n® 33 — 572123, ¢ a seguir na Av, Graga Ara-
nha, 416 — salas 720/721 (salas proprias) a partir de {951 e fté agos-
ta de 1964 quando da designagio para a Subchefia do Gabinete Civil
da Presidéncia da Repablica.

Insc. na QLA B, n? 5.544 (cancelada).

2.2 — Procurador-Adjuato do SESC — Regional da Guana-
bara {(de 15. fev, 354 a te. jan. 95Ty,

1.3 — Procurador do SESC — Regional da Guanabara (de iv
jan, 957 até a nomeagio como Juiz Federal). Obs.: de agosto /964 até
a nomeagdo {icou i disposiciio do Gabinete Civil da Presidéncia da
Repiiblica.

3« Desempenho de comissdes e funcdes no campao juridico

3.1 — Subchefia do Gabinete Civil da Presidénciz da Repiblica
(3* Subchefia), no Governo do Presidente Castello Branco, designa-
do por decreto publicada no D.0. de 24. ago. 964. A 3¢ Subchefia,
com o Regimento aprovadg pelo Dec. n® $6.788, de 25. ago. 965, foi
transformada em Subchefia Técnica do Gabinete Civil. Antes, a cada
Subchefia ficavam afetos os assuntos de determinados Ministérios e
autarquias. A 3* Subchefia ficavam afetos, entre outros, 0s assuplos”
do Ministério da Justica, inclusive as comutagdes de penas e in-
dultos. Apds o Dec. 58.788-63, a distribui¢iio passou a ser feita pela
natureza do assunto. Ao Subchefe cabia examinar e dar parecer, in-
clusive sobre matéria juridica (0 que ntmeras vezes foi feito), re-
ferentemente aos Grgios estatais, paraestatais e de econona mista,
bem como apresentar sugestdes para elaboragio de Projetos de Lei
(art? 13, inc. L e 1V do Regimento), sendo exemplo o exame do Dec,
Lei 0?73, de 21. nov. 966, que dispde sobre o Sistema Nacional de Se-
guros Privados); .

1.2 — Supervisor da Comissdo constituida no Gabinete Civil da
Presidéncia da Repiblica (Governo Castelio Branco), para exame da
Reformuiagdo do Sistema de Prevengio e Repressdo is Infragles
contra a Fazenda Nacional (Port. Int. da Chefia do Gabinete Civil,
n? 2-65) Trabalho impresso pela Imprensa Nacionad;

3.3 — Presidente do Grupo de Trabatho constituido no Goser-
no Castello Brance, para elaborar os atos necessérios 3 integragioda
Agéncia Nacional na estrutura da Casa Civil, sendo, em come-
gliéncia, expedidos os Decretos n%s. 60.349, de 9. mar. 967 ¢
60.490, de 14 do mesmo més {Referéncia a este trabalho, com met-
¢do de nomnes, na obra *Castello Branco, Revolugiio e Democracia’,
de José Wamberto, pig. 10);
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3.4 -— Presidente da Comissiio constituida na Presidéncia da
Repablica para uniformizar as normas referentes as didrias de Brasi-
lia;

3.5 — Chefe da Seqho de Estudos do ora estinto Departamento
Naucional de Seguros Privados e Capitalizacdo (atval SUSEP) do en-
3o Ministério do Trabatho, Inddstria e Comércio (A Secdo de Es-
tudos ficavam afeios assuntos 1écnicos e Juridicos).

Port. publicada no B.P. n? 24, de 12-04-95]:

3.6 — Presidente da Comissdo designada pela Port. s/n-Si
{(Proc. MTIC 994,380), para estudos ¢ claboragito da reforma do
DNSPC;

3.7 — Membro da Comissio constituida no DNSPC para
revisio da legislagiio de seguros privados e apresentagiio de antepro-
jeto (D.O. de 07. ago. 963);

3.8 — Presidente da comissdo especial constituida para revisio
do Regulamento do Pessoal da Fundagio da Casa Popular {Port.
167, de 27, jun. 955y

3.9 -— Chefe da Assessona Técnica do SESC da Guanabara, sen-
do, entdo, acupante do cargo eletivo de Procurador.,

3.10 — Delegado do Governo Federal, na liquida¢io da Sa-
turnia Capitalizagdo S/A. — Port, Ministerial n® 91, de 09. ago, 951
(D.0. de 15-08-951).

4 — Desempenhio de cargos de direcdo e avsessoramenta superior

4.1 — Superintendéncia da Fundag¢do da Casa Popular (D.0. de
10 de margo de 1955y, Governo Café Filho;

4.2 — Chefia do Gabinete da mesma Fundagio {(Port, 4/53) id ;

4.3 — Diretoria de Administragie da Fundagio da Casa
Popular (Port. 141 de 16:05-955) —~ idem;

44 — Diretoria de Administragio do SENAC-Regional da
Guanabara {Port. Ad. 3, de 15-03-956);

4.5 — Exercicio, como Substituta, da Diretoria dos Curses de
Administragio do DASP (Port. 327-948);

4.6 — Exercicio, interino ¢ como substituto, da Direglio Geral
do SESC da Guanabarg (Portarias nvs 20-57 € 43-57);

4.7 -~ Consultor Técnice do SESC da Guanabara (03, nov. 953
a I, fev. 954); ‘

4.8 — Assessor-Geral do SEMNAC (Port, SP/AD - do Sr, Pre-
stdente do SENAC da Guanabara).

5 — Examinador de disciplinas juridicas nos concursey piiblicos
de:

‘5.1 — Pelo DASP, para a carreira de Inspetor de Seguros, do
entdo Departamento Nacional de Seguros Privados e Capitalizagio,
ras disciplinas de: Conhecimentos de Seguros Privados ¢ Capitalize-
cko ¢ de Legislagio de Seguros, Resseguros e Capitalizacio
{Concurso n° 260, de 1953);

5.2 — Pelo DASP, para a mesma carfeira, cONCurse seguinte,
sendo entdo examinador de Direito Civil ¢ Direito Comercial
{Concurso 279);

5.3 — Pelo [PASE, para a carveira de Oficial Administrativo,
em Direito Civil, Penal e Constitucional;

3.4 — Pelo BESC, Presidente da Comissie de deis concursos pa-
ra Técnico de Contabilidade (Ports. n% 130, de 08, out. 963 ¢ B, de
24, an. 964y,

& — Conferéncias e trabalho apresentada em Congresso

6.1 -— Na Faculdade de Direito da Universidade de Pelotas —
RG.S. —
Tema: — “A Justica Federal de 1* Iastincia.
Histdrico. Sua Competéncia™, (1972):

6.2 — No 1PASE, scb o tema “Daos Poderes da Administragio”
— (1972);

6.3 — Tese apresentada no 111 Congresso Luso-Brasileiro de
Educagio Fisica, realizado em Luanda-Angela.

— i ———

Temu: “A posigio do atleta profissional no. Direito Traba-
lhista Brasiletro — A natureza juridica de seu contraio ¢ as
caracteristicas “sui generis' que apresenta. O estatuto dos profis-
sionais do desporto: necessidade de sua elaboragio™ (julko/1966);

7 — Cursos

7.3 — Bacharel em Direito pela Faculdade de Dircito do Rio de
Janeiro, atual Faguldade de Direite da Universidade do Estado da
Guanabara (Turma de 1930);

7.2 — Ginesial e Complementar no Liceu Maranhense;

7.3 — De legistagio de pessoal {DASP); idem de Trabajho e
Previdéncia, realizados em [944 ¢ 1948,

74 — De Dircito do Trabalho, promovide pelo MTIC com
duragio de dois anos (IDivulgaciio ¢ Aperfeicoamento da Legislacio
Tradalhista) — 1948.

8 - Concursos publicos

8.1 — Inspetor de Seguras do DNSPC, com disciplinas juridi-
cas: Legislagdo de Seguros, D. Civil e D. Comercial. Classificacio
em [? lugar no Brastl com concurso realizado em 7 Estados. Prestado
em 1949, ’

9 — Candecoragtes

9.1 — Do Mérito da Magistratura, conferida pela Associagio
dos Magistrados Brasiiciros, ja antes refacionada;

9.2 — Do Pacificador:

9.1 Do Mérita Tamandaré;

9.4 — Do Meérito do Trabalho;

9.5 — Da Ordem de Rio Branco, no grau de Comendador.

10 — Outras distingoes

10.1 — Orador, escalhido pelos seus colegas, nu solenidade de
instalagio da Secio Judictdria na Guanabara;

10.2 — Consetheiro Honorario do Coaselhe Penitenciario do
Distrito Federat “pelos selevantes servigas prestados ao orgia’ (2300
Reunifio Ordiniria do Conselho, 18 de maio de 1965. Rev. do Cons.
Penitenciario do D.F, ne 7);

10.3 — “Sata Juiz Aldir Guimaries Passarinho” — Hoentenu-
gem prestada peios servidores.

1l —~ Referéncias — Alem de muitas referéncias elogiosas do
Egrégio Tribunal Federal de Recursos sobre sentengas, 2o ensejo dos
respectivos julgamentos naguela Corte, virias delas transcrilas nos
votos dos Senhores Ministros, cabe destacar as seguintes mengdes
em julgamentos do Egrégio Supremo Tribunal Federal em matéria
de relevancia:

11.1 — Confiito de Jurisdicdo n® 4.021-GB (Tribunat pleno).
Suscitante: TFR, Suscitado: Tribunal de Justica do Estado da
Guanabara. Do vote do Eminente Ministro Oswaldo Trigueiro: “Q
Dr. Aldir Passarinhg, Juiz Federa) da Guaaabara, no douto despa-
cho em que suscitor o CJ 4.679, demonstrow cabalmente que a
competencia para as causas da RFF deve ser da justica estadual,
porque s¢ trata em verdade, de sociedade de economia mista. Em de
fesa dessa tese, ressaltou o lustre magistrado a circunstiincia de que
................ " Decisdo julgando procedente o conflito e com-
petente o Tribupal de Justica da Guanabara {Revista Trimesiral de
Jurisprudéncia, vol. 51, folhas 238/256). Anexo,

11.2 — Recursa Extraordinério n® 6%.678-GB (Tribanal Pleno
—— matéria constitucional). A sentenga entendew gue o5 magistra-
dos deveriam pagar imposto de renda, na mesma situagio que os de-
mais contribuintes, tendo side mantida integralmente no Supremo,
Relator o Sr. Ministro Aliomar Baleeira, lendo-se do seu voto: “des-
tarte n#o encontro fundamento para reforma da exemplar sentenga
do Juiz Dr, Aldir Passarinho, Ha de reconhecer-se que tem toda a ra-
30 a Unifio, “data venia”, quando afirma que aquele teto. . 7.
RTJ do STF, vol. 55, pags. 205/209. Anexoc.

11.3 — Diversas sentengas divulgadas na publicagio paulista.
Resenha Tributiria, nas Revistas do Tribunal Federal de Recursos,
ai com transcricio nos votos dos Srs, Ministros. Publicagdoe na revis-
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ta “Juridica” do Instituto do Acdcar e do Alcool, vol. {09, e em
OAB ~— Orgio de Divulgagio (da Ordem dos Advogados do Brasil
— n? 65, de 30-04-974).

11.4 .= Na publicacio “Competéncia da Justica do Trabalho;
sociedade de economia mista e fundagdes criadas por lei federal”, de
autoria de Francisco Costa Neto, & dlvnlgada decisfio do Juiz Aldir
Passarinho as fls. 51.

Rio de Janeiro, 31 de julho de 1974, — Aldir Guimaries Passari-
nho.

{ A Comissdo de Constitui¢io e Justica.)

O SR. PRESIDENTE (Paulo Tosres) — O Expediente lido vai &
publicagdo.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Torres) — O Senhar Presidente
da Repdblica encaminhou 2 defiberagio do Congresso Nacional,
com a Mensagem n® 54, de 1974 — CN, o texto do Decreto-lel n?
1.334, de 25 de junho de 1974,

Para leitura da Mensagem e demais providéncias iniciais de sua
tramitagio, convoco uma sessdo do Congresso Nacional, a realizar-
se amanhd, dia 6, &s 19:00 horas, no Plenério da Cimara dos Deputa-
dos.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Torres} — Sobre a mesa, requeri-
mento que vai ser lido pelo Sr, 1*-Secretério.

E lido o seguinte.
REQUERIMENTO Nv 152, d¢ 1974

Sr, Presidente: .

Requeremos, na forma regimental, gue: i

a) seja inserido em ata um voto de profundo pesar pelo faleci-
mento do Ministro Adaucto Licio Cardoso, ex-Presidente da Cama-
ra dos Deputados;

b) seja destinado o expediente da sessdio de 20 do corrente a
homenagear a memoria do ilustre morto;

¢) que de tais homenagens se dé ciéncia & familia enlutada.

Sala das Sessdes, 5 de agosto de 1974, — Nelson Carneiro —
Petronio Portella.

O SR. PRESIDENTE (Paule Torres) — Em votagiio o requeri-
mento.

Os Srs. Senadores que o aprovam permanecam sentados.
(Pausa.)
Aprovado.

Aprovado o requerimento, serdo tomadas as providéncias
necessarias.

Concedo a palavra ao nobre Senador Nelson Carneiro, como
lider.

O SR. NELSON CARNEIRO (Guanabara) (Como lider,
pronuncia o seguinte discurso. Sem revisio do orador.) -— Sr.
Presidente, Srs. Senadores:

Ha alguns meses, nesta Casa, focalizei as dificuldades que
esperavam o Governo do Presidente Ernesto Geisel e usei, entio, a
expressic que causou imediatos protestos dos meus ilustres
companheiros da Aliznga Renovadora Nacional. Dizia eu aquela ve-
lha frase: “Quem vier atrés, feche as cancelas”,

Sr. Presidente, sdo passados pouco mais de quatro meses e todos
nos sentimos que a frase era verdadeira; as cancelas ainda nio pude-
ram ser fechadas. Cada dia sobe tudo neste Pais. Cada dia sobem os
géneros, sobem os transportes, sobem os medicamentos, sobem os

"vestudirios, sobem todas as coisas indispensiveis & vida humana. E
para que nada faltasse, Sr. Presidente, até o café aumentoun
vertiginosamente neste Pafs que sempre se vangloriou de ser o maior
produtor de caft do munde. A par disso, surge uma nroticia: o Se-

nhor Presidente da Repablica cogita de, ainda no més de novembro,
que aliis &€ um bom més, 0 més das eleicles, de assegurar aos
funcionarios piblicos, a 70% dos funcionarios pubficos, & sonhada

reclassificagio. Os outros 30% ficardo imobilizados. A

Ora, Sr. Presidente, o aumento dos funcionirios piblicos foi
concedido outro dia. Onde se encontra esse aumento?. Quemt hoje
tem noticia de que kouve aumento, sefa ele funcionario pablico civil
ou militar? No dia 1¢ de Maio, aumentou-se o salario-minimo. Onde
esta esse salario? A vida comeu o salirio-minimo vertiginosamente;
nada resta dele, poucos meses depois: maio, junho, julho e agosto.
Poucos meses depois, ndo se tem noticia mais da existéncia do sala-
rio-minimo. A situagiio & hoje pior do gue no dia 30 de abril. Daf, Sr.
Presidente, o meu apélo para que o Senhor Presidente da Repiblica,

-atendendo as necessidades imediatas das classes dos funcicnarios

pliblicos ¢ dos trabathadores do Pais, lhes assegure, como outrora se
fazia, um abono provisdrio, enquanto se estudam fdrmulas capazes
de conter o custo de vida e assegurar aos funcionarios e zos trabalha-

“dores, através do sataric e da remuneragiio, meios de proverem a

propria subsisténcia.

Este ¢ apelo que daqui dirijo ao Senhor Presit}ente da Repibli-
ca, na certeza de que — nio tendo sido ele o responsével, mas sendo
aquele que esti recolhendo os frutos de administragdes passadas —
possa vir ém socorro dos que riecelsitam, dos que, dois ou trés meses
depois, nada mais tém do que se chamou aumento dos civis ¢ milita-
res e do que se chamou a majoragio dos salarios.

Era o que tinha a dizer, (Muito bem!)

O SR. PRESIDENTE (Paulo Torres) — Concedo a palavra ao
nobre Senador Lourival Baptista.

O SR. LOURIVAL BAPTISTA (Sergipe) (Pronuncia o seguinte
discurso,) — Sr. Presidente, Srs, Senadores:

Realizou-se em Aracaju, no dltimo dia 26 de junho, a 168* Reu-
nido do Conselho Deliberativo da SUDENE. F¢i uma das mais
importantes, nela tendo sido apreciados 16 empreendimentos
industriais, agropecuirios e turisticos, totalizando investimentos
aproximados de Cr$ 600 milhdes. Desses projetos, cinco industriais
foram para Sergipe.

Ao encontro ocorrido na Capital sergipana estiveram presentes
os Governadores da Bahia, de Alagoas, de Permambuco, do
Maranhio, e o future Governador do Rio Grande do Norte, Dr.
Tarcisio Maia, além do Governador de .Sergipe, ¢ presente o
Superintendente da SUDENE, Engenheiro José Lins "de
Albuguerque. -

Nio me alongarei sobre a reuniio do Conselho Deliberativo da
SUDENE, nem sobre sua importincia. Saliento, apenas, que o
encontro de Aracaju mostrou, de forma a mais enfatica, que 0 Gover-
no do eminente Presidente Ernesto Geisel estd disposto niio sé a man-
ter a politica adotada para o Nordeste, como a dinamizé-la ainda
mais, para o que a SUDENE constitut instrumento adequado, uma
vez que essa agéncia de desenvolvimento estd habilitada a tornar-se a
alavanca propulsora de um novo Nordeste, desenvolvido ¢ rico, em
que paz, ordem e justiga social imperem, conforme sonho hi tantos
anos acalentado pelas popuiagdes daquela regido.

Sr. Presidente, devo, ainda, referir-me ao discurso proferido
naquela reunido pelo Governador Paulo Barreto de Menezes, Foi
um pronunciamento de grande significagdo, pelo seu contéudo.
Necessério &, assim, que fique constando dos nossos Anais, razao pe-
la qual, nos termos regimentais, requeiro faga parte integrante deste
meu pronunciamentc. O discurso do Governador do meu Estado
possui afirmagdes e definigdes de releviincia para o Estado de Sergipe
¢todo o Nordeste ¢ niio poderia, de forma alguma, deixar de ser obje-
to de ripidas consideragfes, permanecendo, na integra, em nossos
Anais, objetivo maior de minha vinda a esta tribuna.

. Era o que tinha a dizer, Sr. Presidente (Muito bem! Palmas.)



2724 Terca-feira 6

\ DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL (Secio Iy

Agosto de 1974

DOCUMENTO A QUE SE REFERE O SR. LOURIVAL BAPTIS-
TA EM SEU DISCURSO!

Discurso proferido pelo Governador Paulo Barteto de
Menezes, por ocasiio da 168* reuniie da SUDENE em
Aracaju no dia 26 de junho de 1974,

Exme Sr. Governador Antonio Carlos Magathaes, da Bahia

Exme Sr. Governador Afranio Lages, de Alagoas

Exme §r. Governadoer Eraldo Gueiros, de Pernambuco

Exme 8. Governador Cortez Pereira, do Rio Grande do Norte

Exm¢ St. Governador Pedro Neiva, do Maranhio -

Senhor Superintendente da SUDENE, Eng? José Lins de Albuguer-
que

Senhores Conselheiros,

Cada reuniio do Conselho Deliberativo da SUDENE constitui
uma oportunidade pova para-o reencontro solidério de todo o Nor-
deste, representado pelas suas liderangas e & tamdém um instante de
integragdo, consubstanciado na identidade de probdsitos dos diver-
sos Orglos Federais e Estaduais que;agui se fazem presentes.

Pela segunda vez, este Conselho se retine em Aracaju, e, nesta
ocasifio, v meu Governo sente-se sobremodo honrado em receber
aqui a todos os que o integram.  ~

Sergipe, Senhor Superintendente e Senhores Conselheiros, guer,
neste momento, reafirmar algumas pmicﬁ&%e assumiu com a res-
ponsabilidade e a coeréncia que se fundamentam em critérios essen-
cialmente técnicos. o

Essas posigdes, que tem@’ﬁefendid% e proclamado reiteradas
veres, ndo representam uma atitude exclusivista, uma estudada defe-
sa de interesses essencialmente sergipanos,-posto que se relacionam
diretamente com o préprio desenvolvimento do Nordeste e do Pals.

Sergipe, ao formular uma estratégia de desenvolvimento, consi-
derou prioritaria e indispensivel a utilizagio econdmica dos seus re-
cursos minerais, como a alternativa mais valida para que uma eficien-
te politica de agio fosse deflagrada.

No reduzido espago das nossas fronteiras, estao concentradas as
maiores reservas conhecidas em todo o Pais de sais potassicos e
magnesianos € grandes reservas de sais sddicos de calchrio, €, na pla-
taforma continental, as jazidas de petréleo e gis natural sio, até o
momento, consideradas bastante promissoras.

A associagdio desses elementos numa mesma 4rea oferece conse-
gltentemente condigdes excelentes para sua exploragie conjunta,
dando murgem para a criagdo nio s6 em Sergipe, mas no Nordeste,
de um complexo mineral petroguimico, cuja implantagéo ird provo-
car um poderoso impacto de dinathizagdo em nossa economia € na
economia do Pafs,

Dessa forma, ¢ interesse na exploragio das nossas jazidas mine-
rais, longe de ser uma pretensio isolada de Sergipe, deve constituir-
se numa rteivindica¢do prioritiria do proprio Nordeste €, como
érgio responsavel pela execugiic da politica de desenvolvimento
desta regido, deve a SUDENE continuar manifestando todo o sen
empenho no encaminhamento mais ripido possivel de uma solugéo
adequada.

Sergipe vem, atuaimente, contribuindo, de forma consideravel,
para reduzir os gastos efetuades pelo Pais com a importagio do
petréleo e poderd, ainda nesta década, eliminar completamente os
elevados dispéndios com a importagio da barrilha e dos fertilizantes
potissicos e ainda obter ddlares com a exportagio.

Para que se tenha uma idéia da economia de divisas que &
proporcionada, basta que se considere uma produgiio diiria de cin-
qlienta mil barris de petréleo (que & a nossa produgiio atual), esta-
beiecendo-se 0 prego de dez déblares o barril (abaixo, portanto, da
cotagdo internacional), ¢ teremos entdio um total de cento e oitenta
milhdes de d6lares anuais, que s3o economizados pelo Pais.

Com a barrilha e os fertilizantes potassicos, outras fontes de
economia de divisas poderdo ser proporcionadas € o inicio da pro-

dugio desses insumos essenciais para a inddstria e i agricultura brasi-
leira deve ser encarado atualmente como problema que se vincula
diretamente & prépria segurenga nacional. A inddstria quimica e,
especialmente, a indastriz de vidros atravessam hoje uma crise de
amplas propor¢des, em conseqiiéncia dos elevados pregos da bar-
rilha e da falta do produto no mercado interno e externo.

A estimativa mais provavel para a demanda da barrilha em 1980
& de novecentos mil toneladas, mas, como o notivel crescimento
brasileiro tem, via de regra, superado as previsdes mais otimistas,
essa cifra podera ser ampliada. Calculando-se, contudo, que uma
tonelada de barrilha no mercado internacional seja colada a cin-
glenta délares e que, com a ampliacdo da Usina de Cabo Frio, 0
Pais atinja uma produgio propria de duzentas mil toneladas, e que, #
anunciada unidade que deverd ser instalada em Macau, chegue em
1980 & uma produgiio de trezentas mil toneladas, ainda um deficit de
quatrocentas mil tonetadas a cobrir, representando esse fato um dis-
péndio de¢ divisas da ordem de vinte milhdes de délares a pregos
fixados em cinglienta ddlares a tonetada,

O que representardio para o Pais esses gastos (que se somardo
dentro de uma conjuntura internacional que se agravou ¢ tornou-se
mesmo imprevisivel a partir da incontrolivel elevagiio nos pregos do
petréleo) constitui um fato que nio pode deixar de ter suas implica-
cdes devidamente znalisadas, sob o risco de comprometermos inctu-
sive a prépria expansio da economia nacional. Em rela¢io aos fertili-
zantes e adubos potissicos, o panorama nio é diverso, com a agra-
vante de que, no momento atual, o Brasil nada industrializa desse
importante produto, enquanto em Sergipe exislem as maiores jazidas
conhecidas ¢ cuja utilizagio econdmica & comprovadamente viavel,
de acordo com os mais completos estudos ja realizados.

Sergipe, dentro de pouco tempo, passari a contribuir para o
funcionamento do Pdlo Petroquimico baiano com o fornecimento
do gas natural produzido em nossa plataforma, gue serés transporta-
do através de um gaseoduto cuja construgiio 4 esti definida, E mais
uma economia de divisas que seri obtida através da riqueza do
subsolo sergipano, € & mais uma contribui¢do que prestard o nosso
Estado ao desenvolvimento nacional. Por ndo alimentarmos senti-
mentos mesquinhos de bairrismo, entendemos que a solugio a ser en-
contrada terd essencialmente gue se definir em termos nacionais, fa-
zendo expandir a capacidade multiplicadora dos investimentos no
Nordeste. Justamente por assim entendermos e através dessa visio
global fixarmos uma posicho que reputamos compativel com os
interesses nacionais, & que vemos, com a maior satisfagio, o petrdleo
e 0 gis natural, aqui extraidos, tornarem viaveis solugies integradas,
dando condigdes ao desenvolvimento do notavel surto industrial que
s¢ verifica na Bahia. Mas, justamente por nos fixarmas nessa posi-
¢do & que entendemos inperiosa a utilizagio econdmica local da
barrilha dos sais potdssicos, e magnesianos, pois a viabilidade desses
empreendimentos estard irremediavelmente comprometida, caso ndo
sejam levadas em considera¢do as ponderdveis razdes de ordem téc-
nica e econdmica que recomendam a sua localizagiio em Sergipe.

Isso & o que entendemos. O que ndo entendemas, afirmamos,
neste Plendrio, gue & por assim dizer, o parlamento integrado do
Nordeste, o centro de debates e de didlogos do problema regional, 0
que nio entendemos & que todos os estudos técnicos realizados pelo
Governo do Estado e pela Alcalis tenham demonstrado que Sergipe
tem condigBes excepcionais, no mundo, para implaniagio de uma
unidade de barrilha, por possuir calcareo ¢ sal-gema num raio de dez
quilémetros, energia abundante, dgua doce ¢ salgada e ser ¢ local das
jazidas perto da litoral, que seu custo figue por um tergo do prego da
que & produzida em Cabo Frio pela Alcalis, que Sergtipe estd bem
mais perto do mercado consumidor do que qualquer outro Estade
que tenha condigdes de produgiio econémica deste produto; o que
nio entendemos & que, a despeito de tudo isso, ¢ do grande desejo
sempre demonstrado pelo Presidente da Alcalis, Genetal Edmundo
Orlandini ¢ do interesse gue sempre constatei no Presidente General
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Emilio Garrastazu Médici, a construcio de uma nova fﬁbnca de
barrilha ndo seja prioritariamente em Sergipe.

Como Delegado da Revolugdo que mudou os mélodos adminis-
trativos, tenho o direito e o dever de nio silenciar, pois tenho a cons-
ciéncia tranqtila de que ndo tenho sido um omisso, tenho alertado a
todas as autoridades ligadas & solug@o desse problema, N3o lavei as
mios, uma vez que ndo me sinto com nenhuma culpa, e espero que o
Povo Brasileiro e Sergipano saibam fazer justica e venham a identi-
ficar os verdadeiros responsaveis pelo retardamento da melhor solu-
¢3o. Nio cruzei os bragos, pois continuo mantendo contato com a
nova Administraciio dos Ministérios da Inddstria e do Comércio e
das Minas e Energia, ¢ agora me sinto mais tranqlilo por verificar
que o assunto esta sendo devidamente analisado, objetivando os inte-
resses nacionais. Seguindo uma diretriz tragada pelo eminente Presi-
dente Ernesto Geisel, o Ministério das Minas ¢ Energia e o Ministé-
rio da Indistria e do Comércio, tenho confianga que irfio definir me-
Thor os rumos de uma politica a ser observada, ji devendo ~<tar equa-
cionado no segundo semestre o problema potissio.

Quero deixar claro que, como nordestino, ndo deve em
nenhuma circunstincia alimentar preconceitos restritivos ou posi-
gOes antagdnicas aos interesses de qualquer um dos demais Estados
desta regifio, mas Sergipe & também Nordeste e, dentro da realidade
nordestina, Sergipe inegavelmente atrasou-se em termos de industria-
lizagdo, embora oferecendo, come € o caso presente, ineghveis vanta-
gens locacionais para a implantagio de uma inddstria, cuja renta-
bilidade dependeré essencialmente de fatores re[ac1onados com a sua
adequada localizagio.

Feitas essas consideragdes que reputamos necessirias ¢
oportunas, eu quero deixar o apelo no sentido da integragio do Nor-
deste, da somagiio de todos os Estados, da participaciio mais intensa
da SUDENE em favor de uma politica a ser fixada, tendo em vista a
implantagdo de um pdlo mineral petroquimice no Nordeste,

SERGIPE, DENTRO DO NORDESTE, CONFIA NA REVOLU-
CAO E NO GOVERNO DO EMINENTE PRESIDENTE
ERNESTO GEISEL.

Ao agradecer, em nome do Governo e do Povo de Sergipe, a
presenca de todos 0s que compdem este Conselho, quero especial-
mente manifestar 0 meu reconhecimento ao Senhor Superintendente
da SUDENE, Engenheire José Lins de Albuquerque, pela realiza-
¢do aqui da centésima sexagésima oitava reunido do Conselho
Deliberativo da SUDENE, e meu agradecimento especial pelas
presengas honrosas dos ilustres Governadores Antonio Carlos Maga-
Ihdes, Afranio Lages, Eraldo Gueiros, Cortez Pereira, Pedro Neiva ¢
dos demais Conselheiros.

O SR, PRESIDENTE (Paule Torres) — Concedo a palavra ao
nobre Senador Jarbas Passarinho.

O SR. JARBAS PASSARINHO (Par4) (Pronuncia o seguinte
discurso.) — Sr. Presidente, Srs, Senadores;

Eu ndo creio que deva fazer emn seguida um protesto, porque 6
acreditaria em protesto se houvesse consegliéncias, mas também nio
gostaria que minhas palavras fossem apenas uma queixa, no sentido
passivo do termo.

A 20 de julho passado, o Brasil mais uma vez comemorou uma
data natalicia de Santos Dumont, Desta vez, o 101* aniversério de
nascimenta. E se inzugurou, em 530 Paulo, o maior monumento que
existe no mundo a respeito de Santos Dumont.

Numa Ordem do Dia muito breve, mas primorosa, a Forca
Agrea Brasileira, saudando o seu patrono, disse que ele:

“Legou a humanidade a dimensdo que lhe faltava, e, li-
bertando-a dos grilhdes da terra, abriu as portas dos céus
para as grandes conquistas dos nossos dias.”

Parece-me, entretanto, que o culto a Santos Dumont esti a me-
recer redobrada vigildncia por parte desta Naglio, porque hoje se con-

testa o pioneirismo de Santos Dumont, nZo mais apenas a partir da
América do Norte.

Para tristeza minha, Sr. Presidente e Srs. Senadores, uma edigéo
de junho da conceituada revista francesa. Paris Match, que tenho em
m3os, insere um andncio oficial do Museu do Ar da Franga, c}uc,
como se sabe, tem como Diretor o General Pierre Lissarague. Neste
antincio se faz a declaragio de que, naquele més, em Franca, més de
junho, seriam emitidas colegbes, em nimero bastante restrito de me-
dathas de vermeil para caracterizar a conquista do ar — a historia da
conquista do ar. S3o 50 eventos, que foram objeto de um texto do
ptoprio General Diretor do Museu do Ar da Franga e que comegam,
naturalmente, por Leonardo da Vinek Nio sio esquecidoy os fran-
ceses porque -— como Se contém no pebprio documento — diz o Mu-
seu do Ar da Franga que a Franga foi a terra de cleigdo da conquista
do ar ¢ que os pioneiros franceses representaram, nessa conqulsta,
papel preponderante.

Depois de se caracterizar o génio inventivo de Leonardo da
Vinci, com 0s seus estudos cientificos sobre maquinas voadoras, pa-
ga-se um tributo a todos os franceses que estiveram envolvidos neste
episédio da histdria da conquista do ar: desde os franceses Rozier e
d'Arlandes, que voaram tendo presos aos bragos verdadeiros pla-
nadores, até o Capitdo René Fonch, da famosa esquadrilha francesa,
que combateu na 1* Guerra Mundial e, finalmephi Blériot, quande
fez a fravessia do Canal da Mancha, com is rindo perspectivas
admirfveis para a aviagiio comercial. E

Entre os outros 50 eventos citados aqui, fala-se no alemio Oito
Lilienthal, que também voou, uma espécie de émuto de fcaro; fala-se
em Charles Lindbergh, no seu vdo solitdrio da travessia do Atldpti-
co; fala-se no primeiro homem que foi capaz de sobrevoar as imensas
paisagens geladas do Pélo Sui, Richard Byrd,; fala.se no russo Ga-
garin, que foi o primeiro a fazer um vdo orbital em torno da Terra;
fala-se nos americanos Armstrong ¢ Aldrin os primeirog homens a pi-
sar no solo da Lua e fala-se nos irmios Wright coma sendo aqueles
que pela primeira vez voaram no mais pesado do que o ar, com 0
motor a explosiio colocado no primeiro aeroplano,

Dai eu dizer, Sr. Presidente, no préfmbuio da minha fala, que
nio sabia se faria um protesto ou -gma queixa, Porque Santos
Dumont, que era, até pouco tempo, o marco da conguista do véo do
mais pesado que o ar, possuia e possui, monumentos, na Franga;
possuia na Franga a anica documentagdo que realmente existe, indis-
cutivel, para caracterizar esse vdo como pioneiro, E agora, num do-
cumento oficial dos franceses, no Museu do Ar, que & um instituto
oficial de Franga, em cinquienta eventos diferentes, nﬁo se consegue
fazer uma sé referéncia A figura de Santos Dumont

Quer-me parecer, portanto, que, embora ‘devamos nds con- .
siderar com isto que a figura de Santos Dumont estd varrida da His-
toria da Franga, repito, guer-me parecer que nds devemos ter uma vi-
gildncia maior em relaglo a esse vulto admiravel da Histéria
brasileira.

O 8r, Laiz Caralcaute (Aiagoas) -ﬁ"l’ermltc-me V. Ex* um apar-
te, nobre Senador?

O SR. JARBAS PASSARINHO (Para) — Com muito prazer,
Senador.

O Sr. Luiz Cavalcante (Afagoas) — Senador Jz. .as Passarirho,
sou aluno da Alianga Francesa e 14 circula, entre nés, alunos, uma re-
vista pedagdgica, em idioma francés, Passe-partout, revista que, cos-
tumeiramente, publica testes. Um dos testes, do ano atrasado, se ndo
me engano, ¢ra o seguinte: dava cingo nomes ¢ perguntava qual deles
era o do inventor do aviio. Dos cinco nomes nenhum deles era o de
Santos Dumont. E a “Enciclopédie Frangaise” — também ji tive a
oportunidade de ver o verbete refativo a Santos Dumont — diz que
este se consagrou & aviagdo, mas atribui também, como Passe-par-
tout, a paternidade do avido a um francés, Clement Ader, De modo
que V. Ex* tem inteira razio nesse seu protesto, nessa sua frustragdo
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de compatriota do verdadeiro inventor do aviio, que também &
mintha. Muito grato,

O SR. JARBAS PASSARINHO (Parid) — Agradego a V. Ex®,
Senador Luiz Cavalcante, a ilustragio que di a esta tese. ‘Alids, eu
iria citar uma aproximada, nio conhecia esta a que V. Ex? se referia
exatamente na Alliance Francaise. Mas, quando Ministro da Educa-
¢do do meu Pais, certa vez, recebi uma carta de protesto, carta que ti-
rei dos meus arquivos € trouxe para c, do Sr, Valdemar Gongalves
Maia, do Rio de fanpeiro, Ele me escrevia, indignado, a respeito da
aquisi¢do que fizera, a pedido de uma filha, de um diciondrio ilustra-
do, produzido no Brasil pela Editora Abril. No primeiro volume
desse dicionério, comegando evidentemente pela letra A, no verbete
“aviagio”, havia esta mesma refer@ncia aos Irmios Wright ¢ ne-
nhuma referéneia a Santos Dumont,

Eu me dirigi imediatamente ao editor & disse que se na Franga ja
se comegava a hegar o pioneirismo de Santos Dumont e sua paterni-
dade em relagho 4 aviagho, era espantoso que ndés, no Brasil,
caminhassemos também no mesmo sentido. E a resposta que recebi
traz uma conotacio 4 informacdo, 4 ilustragio que acaba de nos dar
o ilustre Senador por Alagoas. E que a revista aproveitava um
copyright italiano, que por seu turno, era tradugéo do Petit Larousse
¢ da Enciclopédia Larousse, aqui no Brasil reproduzida como Deita
Larousse. E, na prancha correspondente ao verbete “aviagiio™ havia
todos os modelos de avides que iniciaram o vdo do mais pesado que
o ar, menos o 14-Bis de Santos Dumont, € nenhuma referéncia a San-
tas Dumont.

Recebi do editor, da Editora Abril, a garantia de que isso seria
alterado. Evidente que ndo tive a oportunidade de verificar se foi ou
niio, mas acredito gue o tenha sido. E, agora, para surpresa minha,
verifico que até na Alliance Francalse, dando cursos no Brasil, que
sdo cursos oficiais, sdo cursos reconhecidos, temos o desprazer de ve-
rificar que a Franga se esqueceu de que ela mesma saudou em Santos
Dumont o pai da aviagio. ’

E portando a esse siléncio jmperdodvel e a essa afirmagio injus-
1a que eu trago a palavra de um Senador brasileiro, de um oficial da
reserva do Exército brasileiro, que ndo se pode compadecer com esse
tipo de modificacio da Historia. Ndo que eu esteja ridiculamente 2
reivindicar para o Brasil aquilo que um brasileiro nio tivesse
conquistado por direito, mas exatamente porque a Gnica documenta-
¢do existente até bem pouco tempo, a Unica que ndo era passivel de
suspeicio, era precisamente aquela que na Franga situava em Alber-
to Santos Dumont o génio criador ¢ o pai da aviagio.

N#o faz muito tempo, um congressista norte-americano, total-~

mente ignorante dosfeitos da 2* Guerra Mundial, pretendeu insultar
as tradigdes da For¢a Expedicioniria Brasileira — que teve em V.
Ex#, Sr. Presidente, um de seus mais notdveis soldados — e dise,
para espanto de todos nos, que as forgas brasileiras ndo tisham che-
gado sendo a 500 km, s¢ nio me engano, ou 500 milhas de distancia
da frente, 0 que evidentemente traduz a total ignordncia desse Sr.
Congressista do que ocorreu na Frente Mtaliana da 2* Guerra Mun-
dial.

Seria muito facil, entretanto, e & muito facil, destrogar completa-
medte uma afirmativa leviana como essa, mas fica extremamente difi-
cil para nés, no caso de Santos Dumont, opor-nos a uma oficializa-
¢#0 pela Franga de que a descoberta da aviagdo, portanto do primei-

" 10 vdo do mals pesado que o ar, se deve aos Irmdos Wright e niio a
Santos Dumont.

Agora & a propria Franca, em que repousava a nossa maior
esperanga de que essa justica se fizesse a um brasileiro que, infeliz-
mente, traz para a documentagio oficial, quer de seus dicionérios
mais bem conceituados, quer através, como vejo e nos diz o nobre Se-
nader Luiz Cavalcante, da Alliance Frangaise, quer pelo anfincio ofi-

cial do Museu do Ar, a noticia de que Santos Dumeant nio aparece, |

sequer, entre os 50 maiores inventores que marcatam a conguista do
ar.

Que essa histéria da conquista do ar se faga com a supressdo do
nome de Santos Dumont pode dar-se, menos, €niretanio, com a
aquiescéncia brasileira ¢ com o nosso siléncio,

Era 0 que tinha a dizer, Sr. Presidente, Srs, Seinadores. (Muito
bem! Muito bem!)

O SR. PRESIDENTE (Paulo Torres) — Corncedo a palavra ao
nobre Sr. Senador Franco Montoro. (Pausa.)
S. Ex* ndo estd presente.

O SR. PRES! DENTE (Paulo Torres) — Nao hi mais oradores
inscritos.
Passa-se d

ORDEM DO DIA

Estio presentes 32 Srs. Senadores, nio havendo, portanto, ni-
mero para votagdo.

Achando-se em fase de votagio as matérias constantes dos itens
ns 1, 2 ¢ 3, respectivamente, Requerimento n® 144, de 1974, Projeto
de Decreto Legislativo n® 11, de 1974 e Projeto d¢ Fesolugio n® 20,
de 1974, ficarn as mesmas adiadas para a proxima sessdo.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Torres) —
Ttem n* 4.

Discussdo, em primeiro turno, do Projeto de Lei do
Senado n? 3, de 1974, de autoria do Sr. Senador Nelson Car-
neiro, que altera a proporgio estabelecida no art. 132 da Con-
solidagdo das Leis do Trabalho, reconhecendo ao traba-
lhador o direito a férias de trinta dias, e da outras providén-
cias, tendo :

PARECERES, sob n%s 94 ¢ 95, de 1974, das Comissdes:

— de Constitui¢io e Justica, pela constizucionzlidade ¢
juridicidade; ¢

— de Legislacio Social, favoravel.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Torres) — A matéria constou da
Ordem de Dia de 16 de maio do corrente ano, quando teve sua dis-
cussao, adiada a requerimento do Sr. Senador José Lindoso, para o -
dia 5 de junho. Nesta data, foi sua discussiio adiada a requerimetto
do Sr, Senador Virgilio Tavora, para a presente sessdo.

Sobre a mesa, requerimento que vai ser lido pelo Sr. 19-Secreta-
rio. :
E lido o seguinte;

REQUERIMENTO N* 153, de 1974

Nos termes do art, 353 combinado com a alinea e do art. 311
do Regimenta Interno, requeito adiamento da discussdo do Projeto
de Lei do Senado n® 3/74, que altera a proporgio estabelecida no
artigo 12 da CLT, reconhecendo ao trabalhador o dirzito a férias de
30 dias, ¢ da outras providéncias, para a seguinte difigéncia:

Audiéncia do Ministério do Trabalho

Sala das Sessdes, em 5 de agosto de 1974, — Virgilio Tévora.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Torres) — A votagio do reque-
timento fica adiada para a préxima sessdo, por falta de quorum.

O SR. NELSON CARNEIRO (Guanabara) — %r. Presidents,
pego a palavra para discutir o projeto.

O SR. PRESIDENTE (Panle Torres) — Concedo 2 palavra ao
nobre Senador Nelson Carneiro, para disciitir o projeto.

O SR. NELSON CARNEIRO (Guanabara} — (Fronuncia o se-
guinte discurso. Sem revisio do orador)

Sr. Presidente, Srs Senadores:

O projeto que se vai discutir iraduz uma velha e justa aspiragdo
de todos os trabalhadores do Brasil. A concessdo de férias de trinta
dias a quem, por um ano inteiro, se dedica aos servigos do patrae
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niio & um favor, que se concede, nem uma graga, que se outorga. Eo
reconhecintento da necessidade de justo repousoc a guém trabaiHa.
Ougam-se os medicos, os psicélogos, até os chefes de ofi cfmc todos
dirdo da legitimidade da proposigio.

Diga-se, em seu louvor, que, por isso mesmo, 20 examifidt-] lhe a
constitucionalidade ¢ o mérito, votaram por sua aprovaglo, uba-
nimemente, tedos 0s orgios tecnicos desta Casa, que sobre o praje-
to opinaram. Pela sensibilidade que demonstraram no estudo da pro-
posta, pela insuspei¢do com que examinaram esta iniciativa, sinto de
meu dever destacar os nomes dos ilustres Senadores, integrantes da
Alianga Renovadora Nacional, Daniel Krieger, Wilson Gongalves,
José Lindoso, Helvidio Nunes, Gustavo Capaaema, Carlos Linden-
berg e Accioly Filho. Foram relatores os eminentes Senadores Heitor
Dias ¢ Eurico Rezende. Presidiu os trabathos da Comisséio de Le-
gislagiio Secial o ilustre Senador Franco Menioro. '

Ao citar-thes os nomes, quero significar-Thes meu alto aprego pe-
ta clarividéncia de seus pronunciamentos , gue se ndo deixaram in-
Ruenciar por alguns orgdos pdtronais, que do trabalhador querem
sempre mais, embora cada dia lhes déem menos. Trabalhadores so-
mos tados, legisladores, juizes, funcionarios piblicos, operdrios.
Muitas vezes o trabalho exigido a esses requer mais esforgo, exige,
mais desgaste, reclama aten¢io maior do que o deferido a outras clas-
ses. No enitanto, nds, parlamentares, temos quatro meses de recesso.
Os juizes, dois. Os funciondrios piblicos, um, além da licenga-pre-
mio. Os operarios, 20 dias. E nem todos os operarios, nem todos os
trabalhadores. Os servidores piblicos, admitidos pelo regime da
CLT, tém 30 dias de férias. O mesmo acontece com ¢s empregados
das empresas do Estado e das grandes companhias. Muitos estabe-
lecimentos comerciais, bancérios, Industriais jA ndo abrem aos sa-
bados, estendenda assim as férias para 28 dias, A produtividade nio
diminuird, porque os trabalhadores, melhor refeitos da faina de tode
o ano, podem produzir mais e methor. Nem se diga que ¢ Sr. Minis-
tro do Trabalho projeta rever toda a Consclidagio, e, no conjunto, o
dispositivo relativo s férias. Conhego as boas inten¢des ministerias,
mas a tarefa, que se anuncia, nio ficard concluida em sua administra-
¢do, a menos que S, Ex* queira fazer uma simples compilagio das leis
existentes. De qualquer forma, esse projeto & autdnome no seid da
Consolidagio, pode ser aprovado agora, sem gue interfira no arca-
bougo dos anunciados estudos. Ademais, desgracada seria a Legisla-
;0 brasileira se parasse a espera de c4digos que se anunciam. Nio
estda ai os exemplos dos Codigo Penal, do Cédigo Civil, da Lei de
Registtos Piblicos, a demonsirar gue insensato seria o legislador se
cruzasse os bragos aguardando a vigéncia de estatutos prometidos?

Se a Maioria rejeitar a proposicio, hoje serd um dia de desencan-
to, de pesar, de futo para os trabalhadores biasileiros.

O Sr. Furico Rezende {Espirito Santo)
aparte?

0O SR, NELSON CARNEIRO (Guanabara) — Com muita
honra.

- V. Ex* me permite um

O Sr. Evrico Rezende (Espirito Santo) — Tive oportunidade de
estudar a matéria ¢ & velho ¢ mewn entendimento, j& manifestado
nesta Cuasa ba zlguns anos, favordvel i extensdo aos trabathadores
dos tzinta dias das férias concedidas aos funcionarios piiblicos, ou,

ja redugio das [erias dos funciondrios piblicos para vinte dias,
comc ¢ atualmente para os trabaithadores. A discriminacio € que ndo
pode ficar, Reduzirem-se as férias dos funciondrios publicos seria su-
primir uma conquista. Entio, a solugdo € colocar em pé de igualda-
de, em termos de duragio de férias, funcionfrios e trabalhadores. Ha
uma discriminagdo odiosa. Todos sabemos que a jornada de traba-
tho do operario &€ muito maior do que a do funcionario piblico, Via
de regra, o funciondrio piblico — ha excegles — trabatha apenas
depois do meio-dia, e o trabathador comega as 8 horas da manhi.
Mas, nos grandes centros, na verdade o trabathador sai de sua resi-
déncia as 4, as 5 horas da manhd. O salario dele & muite menor do
que o salario dos funcionarios pdblicos. Argumenta-se no sentido de

_ ndrio piblico. O que ndo &

que, enquante as férias dos funciondrios pablicos sio de 30 dias cor-
ridos, as dos trabathadores so de 20 dias fiteis. No entanto, se fizer-
mos o confrotito, verificaremos que o projeto de V. Ex* di apenas
praticamente mais dois dias ao trabalhador. Argumenta-se também
que o Brasil € um dos poucos paises do mundo, na companhia de
Cuba e — parece-me — também na da Nicarigua e do Panama, que
da 20 dias de férias ao trabalthador, porque a regra geral é de duas
semanas s6. Assim, o Brasil estd na dianteira em matéria de Legisfa-
¢do Social nesse dngulo. Entdo, devemos melharar cada vez mais &
sitvagdo do trabathador. Tenho para mim que seria profundamente
chocante, prafundamente odioso manter essa discriminagio. Volto
a0 meu entendimento: ou se teduz o periodo de férias do fundionario
piblico ou se iguala o periodo de férias do trabalhador ao do funcio-
possivel & tratarmos irmaos que traba-
tham igualmente para o desenvolvimento do Pais de maneira diferen-
te, de modo desigual. Dai, porque, nesta oportunidade, reafirmo os
termos do parecer que dei na ComissBo de Mérito, isto & na
Comissdo especifica, de Legislagio Social. Com isto, atendo ao
pregdo, ou seja, & convocagdo de V. Ext.

O SR. NELSON CARNEIRO (Guanabara) — Agradego muito
a contribuicio, sempre valiosa, de V. Ex*, que trouxe elementos
noevos a exposigio que vinha fazendo. Realmente, a quem conhece o
que seja o trabalho do operario brasileiro, principalmente das gran-
des cidades, sabe que sua jornada de trabalho nao & apenas de aito
horas. Ele a inicia muitas horas antes, na busca do trem, da condu-
¢lio, a terminar na volta para casa 4 noite. A concessiio das férias de
30 dias, velba reivindica¢do dos trabalhadores, iria aumentar o ma-
ximo de seis dias as ferias, atualmente de vinte ¢ quatro, porque sdo
vinte dias iteis. Muitas empresas ja ddo 28 dias de férias, porquanto
nio funcionam aos sibados. Seria o reconhecimento do esforgo
desses homens que, anonimamente, tém construide a2 grandeza do
Pais.

Um sonho de muitos anos e uma esperanga largamente afimen-
tada ruiriam sem justa causa, contraciando a opinido avtorizada das
Comissdes Técnicas desta Casa.

Resta-me a consciéncia de haver cumprido meu dever, debru-
cando-me ainda uma vez sobre as justas aspiragdes dos traba-
lhadores, Nio fiquei s6, nessa atitude, porque virios membros da
Alianga Renovadora Nacional, além de toda a bancada do MDB,
Ihes deram apoio nas Comissdes Técnicas e certamente o ratificardo
nesie plenirio.

Hoje & um dia que pode ser de alegria ou de tristeza, de esperan-
¢a ov de desencanto, para quantos, nas oficinas, nos bancos, nos
balcdes, nas minas, nos hotéis, por toda parte, acompanham a vota-
Gio deste projeto e confiam no veto livre, na compreensio ¢ na jus-
tiga desta Casa, que, sendo a do povo, & a sua Casa.

O itustre Lider Virgilio Tavora pediu audiéncia do Ministro de
Trabalho. Sr. Presidente, fago daqui um apelo ao Sr. Ministro do
Trabalho, para que, antes de ser votado amanhi este requerimenta,
S. Ex* se entrose com 0 pensamento generalizado desta Casaecom a
aspiracio do trabathador brasileiro, cuja direcdio e cabe, € se ante- '
cipe, apoianda esta proposicio, de modo que, em vez de volarmos
um adiamento, estejamos aprovando, em primeiro turno, este
projeto.

Melhores palavras ndo poderia buscar do que aquelas que acaba
de proferir o Vice-Lider da Maioria, o nobre Senador Eurico
Rezende, que, debrugado sobre o projeto, na Comissio de Legisla-
¢io Social Ihe deu seu Hicido e completo parecer.

Era o que tinha a dizer, Sr. Presidente. { Muito bem!) |

O SR. PRESIDENTE (Paulo Torres) — Nio hé mais oradores

inscritos. xe
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Nada mais havendo que tratar, vou encerrar a presente sessdo,
designando para a sessdio ordiniria de amanhd & seguinte

ORDEM DO DiA

_

Votagio, em turno dnico, do Requerimente nw 144, de 1974, de
autoria do Senhor Senador José Augusto, solicitando a transericio,
nos Anais do Senado Federal, do discurso pronunciado pelo Mare-
chal Odilio Denys, na cidade mineira de Santos Dumont, na qualida-
de de recipiendario do titulo de cidaddo honorario daquela cidade.

—2

Votagio, em turno Gnico, do Projeto de Decreto Legislative ne
11, de 1974 (n® 149-B/74, na Cdmara dos Deputados), que aprova o
texto do Acordo sobre a Definitiva Fixagdo da Barra do Arroio
Chui, concluide entre a Repdblica Federativa do Brasil e a Repuibli-
ca Qriental do Uruguai em Montevidéy, por troca de notas de 21 de
julho de 1972, tendo

PARECERES FAVORAVEIS, sob nts 325 e 326, de 1974, das
Comissoes:

— de Relagbes Exteriores; e

— de Seguranga Macional.

—3—

Votagiio, em turno nico, do Projeto de Resolugio ne 20, de
1874 {apresentado pela Comissiio de Constituigio e Justiga como
conclusdo de seu Parecer nv 201, de 1974), que suspende a execucio
de parte do texto do art. 71 da Constituicio do Estado de Mato Gros-
50.

—_—d—

Discussio, em primeiro turno, do Projeto de Lei do Senadon® 3,
de 1974, de autoria do Sr. Senador Nelson Carneiro, que altera a pro-

porgio estabelecida no art. 132 da Consalicla¢iio das Leis do Traba-
tho, reconhecendo ao trabathador o direito a férias de trinta dias, e
da outras providéncius, tendo

PARECERES, sob n%s 94 ¢ 95, de 1974, das Comisses:

— de Constituiciio e Justica, pela constitucionalidade ¢ juri-
dicidade; e

— de Legislaciio Social, favaravel, dependendo da votagio do
Requerimento n? 153, de 1974,

—f

Discussdo, em primeiro turno, do Projeto da Lei do Senado n®
19, de 1973, de autoria do St. Senador Franco Montoro, que dispde
sobre o exercicio da profissdo de Ortoptisia. ¢ da outras providén-
cias, tendo

PARECERES, sob nes 88 2 93, de 1974, das Comissdes:

— de Constituigdo e Justi¢a — 1° pronunciamento: pela constitu-
cionalidade e juridicidade do projeto;

2¢ pronuncinmento: pela constitucionalidade ¢ juridicidade do
Substitutivo apresentado pela Comissio de Educagiio e Cultura;

— de Educagiio e Cultura, favorivel, nos iermos do Substitutivo
que apresenta;

-— de Saide, favoravel, nos termos do Substitutive da Comissdo
de Educacio e Culturs, com & subemenda que apresenta de n® 1.CS;

— de Legistaciio Social, favorivel, nos termos do Substitutivo
da Comissio de Educagdia € Cultura, com a subemendd que apresen-
ta de n? 2.CLS;

— de Servico Piiblico Civil, favoravel, nos termos do Substituti-
vo da Comissio de 'ducagdo e Cultura, com a subemenda que apre-
senta de n? 3-CSPC,

O SR. PRESIDENTE (Paulo Torres) — Estd encerrada a ses-
sdio.

( Levanta-se v sessao ds 1 ¥ horas ¢ {0 minutos. )

ATAS DAS COMISSOES

COMISSAD MISTA

Incumbida de estudo ¢ parecer sobre o Projeto de Lei
Complementar n* 1, de 1974 (CN), que “‘dispie sobre a cria-
¢iio de Estados e Territorios™,

ATA DA 2 REUNIAQ, REALIZADA EM 19 DE
JUNHO DE 1914

Aos dezenove dias do més de junho de mil novecentos ¢ setena
e quatro, no Auditorio Milton Campos — Senado Federal, presentss
os Srs. Senadores Ruy Santos — Presidente, Geraldo Mesquita,
Renato Franco, Helvidio Nunes, Dinarte Mariz, Lourival Baptista,
Vasconcelos Torres, Fernando Corréa, Otavio Cesério, Guido
Mondin ¢ MNelson Carneiro e os Srs. Deputados Flexa Ribeiro,
Euripedes Cardoso de Menezes, Wilmar Dallanhol, Djalma Mari-
nho, Célio Borja, Henrique De La Rocque, Luiz Braz, Rozendo de
Souza, Laerte Vieira, José Bonificio Neto ¢ Peixoto Fitho, refine-se a
Comissio Mista incutmbida de estudo ¢ parecer sobre o Projeto de
Lei Complementar n? 1, de 1974 (CN), que “dispde sobre a criagio
de Estados e Territérios™.

Apbds constatar a existdncia de nimero regimental, o Sr.
Presidente abre os trabalhos e o Assistente 18 3 Ata da reunifio ante-
rior, que & aprovada sem discussdo,

ipicialmente, o Sr. Presidente Senador Ruy Santos comunica o
recebimento de 315 emendas oferecidas ao Projeto, das quais, nos ter-
mos do § 1* do Regimento Comum, deixou de aceitar duas, De uma

dessas emendas, a assinada pelo Sr. Deputado Siqueira Campos,
houve recurse para a Comissio quanto ao despacho.

Apos ter sido submetido 2 discussdo e votagio o despacho dado
pelo Se. Presidente i emenda aferecida pelo Sr. Deputado Sigueira
Campos & mantido.

Logo apds, o Sr. Presidente concede a palavra ao Sr. Relator,
Deputado Djalma Marinho para emitir o seu parecer.

Ao Projeto de Lei Complementar n¢ t, de 1974, o Sr. Relator
apresenta parecer favoravel, concluindo, na forma do Art. 16 do
Regimento Comum, pelo oferecimentoe de um Substitutive, onde,
adota, no todo ou em parte, 25 emendas de ns; 2, 4, 5, 9, 11, 19, 23,
51,52, 53,56, 57, 59, 60, 71, 73, 89, 115, 118, 119, 121, 131, 185, 184,
187, 193, 199, 200, 210, 212, 214, 216, 217, 218, 22, 222, 250, 257,
258, 262, 263, 264, 279 e 108 ¢, em conseqiléncia, rejeita as demais.

Em seguida, é formulado pedido de vista do Substitutivo pelos
Sts. Deputados Laerle Vieira, Rozendo de Souvza e Luiz Braz.

Tendo em vista os pedidos de vista formulados, o Sr. Presidente,
Senador Ruy Santos, nos termos do § 3* do Art, 154, do Regimenio
Interno do Senado, concede vista a toda a Comisséio até as 10 horas
do dia seguinte, quando serd iniciada a discussio ¢ votagiio do pare-
cer e do substitutivo do Sr. Relator.

Qs debates travados na presente reunido foram gravados € as no-
tas taquigraficas serdo publicadas em anexo i presents ata.

As 18 horas e 5 minutas, encerra-se a reunido, convocandog ¢ Sr.
Presidente os seus integrantes para uma praxima s 10 horas do dia
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«:guinte, lavrando eu, Marcus Vinicius Goulart Gonzaga, Assistente
1a Comissiio, # presente ata, que, lida ¢ aprovada, seri assipsda pelo
Sr. Presidente: S

COMISSAO MISTA

Incumbida de estudo e parecer sobre o Projeto de Lei
Complementar n° 1, de 1974 (CN), que “‘dispde sobre a criagio
de Estados e Territdrios™.

Presidente; Senador Ruy Santos
Vice-Presidente: Deputado Wilmar Dallanhol
Relator: Deputada Djalma Marinho

Integra do apanhamento taquigrdfico relativo
& 2* Reuniao (10 horas do dia 19 de junho de 1974)

Publicacdo devidamente autorizada
Pelo Sr. Presidente

(ANEXO A ATA DA 2 REUNIAO, REALIZADA
EM 19 DEJUNHO DE 1974.)

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santes} — Havendo niimero legal,
declaro aberta a reunijo.

Ao Projeto de Lei Complementar a? I, foram apresentadas 315
emendas, das quais, nos termos do § 19 do art, 11 do Regimento
Comurm, o Presidente deixou de aceitar duas, ficando em curso 3i3.
Mas, nos termos desse mesmo Regimento, nas vinte € quatro horas
seguintes, a partir do despacho da Presidéncia, o autor de emenda
ndo aceita poderd, com apoiamento de seis Membros da Comissao,
no minimo, recorrer da decisio do Presidente,

MNas duas emendas, dei o seguinte despacho;

“Nos termos do § 12 do art. 11 do Regimento Comum,
deixo de aceitar a presente emenda por contrariar o art. 57 da
Constituigdo.”

De uma dessas emendas, a assinada pelo nobre Deputado
Sigueira Campos, houve recurso para a Comissio quanto ao
despacho. Antes de conceder a palavra ao eminente Relator, vou
submeter a voto o recurso.

O Sr. Deputado Siqueira Campos estd presente? (Pausa) Se S,
Ex* estivesse presente, apesar de nio ser membro da Comissio, dar-
lhe-ia a palavra. Vou ler, entdo, o recurso.

O SR. LAERTE VIEIRA — 5r. Presidente, pela ordem. Pediria
a V. Ex* a gentileza de informar se o Deputado signatério do recurso
foi notificado de que a deliberagio seria tomada agora.

(3 SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — Foi. Sabe o eminente
Lider que os avuisos sempre s3o distribuidos no dia marcado para se
conhecer do parecer.

O SR. LAERTE VIEIRA — Como também sei que devem ser li-
dos, permita-me V. Ex*,

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — V. Ex* serd atendido. Ele
serd lido. Mas quis dar a palavra ao nobre Deputado Siqueira Cam-
pos porque talvez le tivesse outras razdes, Mas ja declarara que lerei
o citado recursc. £ ja se encontrando presente 5. Ex¢, terf a palavra,
apesar de niio ser membro da Comissdo, para dar as razdes do
recurso.

0O SR. SIQUEIRA CAMPOS — Sr. Presidente, Sts. Membros
da Comissio, talvez nio sejam relevantes as razdes apresentadas no
recurso, mas acredito que irdo influir, de algum modo, para poste-
rior aprovagio do teor da emenda. Sei que o processo que preside a
tramitagdo desse projeto no Congresso Nacional e, também, o
interesse gue o Governo tem em resolver esse refevante assunto que
se constituina fusdo do atual Estado do Rio de Janeiro com o atual
Estado da Guanabara, podem até recomendar a nao aceitacdo da

emenda do tipo dessa que ofereci, Sr. Presidente, E eu me declaro
muito & vontade para falar isso, porque tenhe em V. Ext um homem
por quem tenho muita admiragdo ¢ grande estima...

" O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — E reciproco,

O SR, SIQUEIRA CAMPOS — ... e sei que V. Ex* tem amizade
por este seu modesto admirador ¢ ndo cometeria injustica contra
qualgquet dos nossos Colegas da Cimara ou do Senado, nem contra
qualquer outra pessoa imbuida do propasito de colaborar; mesmo
que nido fosse imbuida, V. Ex*, nio cometeria tal injustica. Ocorre
que eu, realmente, me sinto, assim, vitima de uma discriminagdo,
porquanto a Emenda n® 238 - perdoe-me o Colega ausente ¢ eu ter
que citar outro caso para fazer defesa de uma minha emenda — & pra-
ticamente a mesma, refere-se a0 mesmo assunto,

Sr. Presidente, como representante majoritirio da drea amazd-
nica de Goids — portanto, a drea gue constituira, seguramente, den-
tro de um ano, nova unidade da Federagho — fiquei muito chocado
e frustrado, sendo eu o representarte eleito com praticamente 90%
dos votos da ARENA, ¢ a ARENA foi amplamente majoritéria na,
firea, em ver recusado um projeto de minha autoria ¢ aceitd o de um
Colega meu — que alids, &€ um belo projeto ¢ deveria ser aprovado —
tratando do mesmo assunto; praticamente com a mesma redagfo, As
outras razdes estio fundamentadas no recurso que apresentel. Isso
que julgo ser uma discriminagio — mas tenho certeza gue V. Ex* ndo
cometeria discriminagio contra ninguém, e comigo muito menos,
pela estima que de vez em quando revela por mtim e eu me sinto mui-
to honrado com iss0 — deve ter sido motivado por problema de tem-
po, com s prazos exiguos gue ternos para estudar uma matéria tdo

relevante, De forma que deixo 4 douta Comissio ¢ a V. Ex* a reconsi-

deracdo desse ato da Presidéncia ou o acolhimento da emenda;
porque nio vejo, sinceramente, em que ela possa ferir o’art. 57 da
Constituigio, além das razdes que expus.

Agradegoa V. Ext,

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — J4 tive oportunidade de
referir 0 § 17 do art. 11 do Regimento Comum, que diz:

Art. [¢ “Nio seriio aceitas emendas que contrariem o
disposte no art. 57 da Constituigdo.”

Diz o art. 57

E da competéncia exclusiva do Presidente da Repdhlica
a iniciativa das Leis que:

{ — disponham sobre matéria financeira;

1] — criem cargos, fung¢des ou empreges piblicos ou au-
mentem vencimentos ou 4 despesa piblica;

11 — fixem ou modifiquem os efetivos das forcas ar-
madas;

IV — disponham sobre organizagio administrafiva ¢
judicidria, matéria tributdria e orcamentiria, servigos pd-
blicos ¢ pessoal da adwministragio do Distrito  Federal, bem
como sobre organizagio judicidria, administrativa e matéria
tributaria dos Territérios;

V — dispenham sobre servidores piblicos da Unido, seu
regime juridico, provimento de cargos publicos, estabilidade
¢ aposentaddria de funciondrios civis, reforma e transferéncia
de militares para a inatividade;

V1 — concedam anistia relativa a crimes politicos, ouvi-
do o Conselho de Seguranga Nacional,

O nobre Deputado Siqueira Campos, nessa sua emenda, pleiteia
a criagdo do Territorio de Tocantins.

A criagiio do Territdrio implica em despesa para a Unido,
porque. as despesas do Territorio, s30 quase todas, da Unido. Isto
feriria o art. 57. A criagio de Territério implica em ctiagdo de empre-
gos a cargo da Unifio, inclusive o de Governador.
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8, Ex* diz que h4 uma emenda quase igual 2 essa, E uma emenda
criando o Estado de Tocantins.

A criaglio de Estado, eu aceitei — as outras emendas, como
,uma em Minas Gerais, como a elevagio de Territério a Estado,
porque ndo traz despesa para a Uniio, O que 0 art. 57 profbe é des-
pesa para a Unido. A despesa de Estado & feita pelo Estado com os
trtbutos a que tem direito, nos termos da Constituigdo,

Por isso, aceitei a emenda sobre o Estado de Tocantins e ndo
aceitei a de Territdrio, porque fere 0 arl. 57, uma vez que cria empre-
gos ¢ aumenta a despesa.

. Lamenio — sabe o nobre Deputada Sigueira Campos o aprego
que lhe tenho —, confesso que relutei em recusar essa emenda, como
a do eminente colega Vasconcetos Torres, que criava dois Tribunais
Federais de Recursos, também com criagdo de cargos e aumento de
despesa. Fiz a contragosto, mas para cumprit rigoresamente a atri-
buigko que me & imposia pelo Regimenta Comum,

De mancira que, apesar do aprego que tenho pelo nobre
Deputado goiano, nio posso alterar meu despacho, € deixo 4 decisdo
da Comiss3o revogi-lo ou nio. Confesso também gque nio sou
homem para me zangar por ter um despacho meu tevogado. (Pausa.)

Tem a palavra o nobre Senador Vasconcelos Torres, para
encaminhar a volagio.

Q SR. VASCONCELOS TORRES — Sr. Presidente, data-
venia, V. Ex* foi por demais severo. Compreendo os seus escripulos
de ordem constitucional, mas nio entendo, num Congresso, que ji
tem tdo pouco, se tirar assim, quase nada, que & apresentaciio de uma
emenda, ... No meu modo de entender, com minha longa pritica par-
lamentar, quando apresentada uma emenda, n3o se visa a sua
aprovagdo. Tratando da &rca que representa, abordando detersmina-
do problema especifico, o Deputado ou Senador quer restritamente’
{azer o seu impacto-mirim, porque os grandes impactos ¢ Congresso
ndo pode realizar.

Nao pude recorrer, meu eminente amiga Presidente, que tanto
admiro, uma figura de intelectual, de parlameniar consagrado,
digno, respeitado...

(O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — Qbrigado a V. Ex*,
0 SR. VASCONCELOS TORRES — V. Ex*, brande esse alfan-

Je&, esse cutelo, justamente nos seus correligionérios, o que taivez ve-’

nha provar a sua independéncia, a sua isen¢o no debate dos pro-
blemas.

No meu casp, nio vou {alar sobre o vencido, porque néo sou
regimentalista. E niio recorri porque ndo vi publicado no Didrio do
Ceongresse o despacho de V. Ex*, Tera sido uma falha® minha, mas
ndo vi, ¢ recorreria também. Mas considero a sua decisio — me per-
doe V. Ex*., Sr. Presidente — dréastica.

Entendo, Srs. Senadores, Srs. Deputados, que cabe ao Relator
aceitar ou negar a emenda. Efetivamente, brilhante Senador Ruy
Santos, V. Ex* tem a faculdade de rejeitar, No entanto, se perquisit-
mos os Anais das ComissOes Mistas, vamos vet que sempre houve
possibilidade de dialogo, dz entendimento: emendas que sio apresen-
tadas e que, aprioristicamente, nio s6 0 seu autor, mas os Membros
das Comissdes sabem que sero rejeitadas no caso do nobre
Deputado Siqueira Campos, ¢ no meu, de que nfio quero fa!ar, para
nio ferir o Regimento.

Mas esti feito, tudo esta pronto, €, agora, em grau de recurso.
Quero dizer 2 V. Ex*, meu velho colega no Paldcio Tiradentes, ¢ b fa-
¢o de pidblico, que sou seu leitor, admiro os seus livros. Por isso, me
choca muito mais ver que um intelectual do porie de ¥. Ex* ndlo se
conjugue ¢com o politico, ndo dé ou ndo tivesse dado aos seus colegas
aquela oportunidade de ver o brithante, o liberal Relator Djalma Ma-
rinho dar parecer contririo. V. Ext foi ultra-realista, fot um aplica-
dor do Regimento e da Constituicdo, entrou no mérito da consii-
tucionalidade da emenda. De minha parte, estou conformado. Con-

tudo, declaro que meu voio & favoravel ac recurso apresentado pela
eminente Deputado Siqueira Campos. Esiou conformado, fepito.
Nio recorri. Nio entro no mérito. Mas quanto i maléria em
discussio, quanto a0 mérito da votagio, pego que V., Ext* acolha meu
voio favordvel ao recurso apresentado pelo nobre cotreligiondrio re-
presentante da ARENA de Goias na Camara dos Deputados,

O SR. PRES{DENTE (Ruy Santos) -~ A Dresidéncia da
Comissio tomou ainda a providéncia de mzndar publicar na primei-
ra folha da samuly a nao aceitagiio das duas emendas.

Est4 agui o nobre Deputado Siqueira Campos, dentro das vinte
€ quatro horas, 5. Ex* mandou-me procurar ¢ so tinha conseguido
irés assinaturas para o apoiamenta de seu requerimento. Disse o
seu portador gue até segunda-feira, s nove horas da manhd, muito
além do prazo, esperava que S. Ex* completasse. E completou. Nip &
verdade, Deputade Siqueira Campos?

O SR.SIQUEIRA CAMPOS — E verdade, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) -—— Nio pode haver smais [i-
beralidade de parte do Relator do que essa.

Mas havendo, dispositive regiimental, fago questdo de ter o direi-
to de cumprir ¢sse dispositivo,

O SR. VASCONCELOS TORRES — Alias, V. Ex® ¢sta inau-
gurando isso.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — Nio, ado. Apuret. Qu-
tros Presidentes de Comissdes j4 usaram do mesmo dispositivo,

O SR. DINARTE MARIZ — Sr. Presidente, para melhor
ordenagdo dos nossos irabathos. seria interessante que houvesse um
prazo para que pudéssemos interferir nos debates,

Era s6 o que desejava sugerir 2 V. Exs.

O SR. PRESIDEMTE (Ruy Santosy — Ditred a palavra, para en-
caminhar a votagao do recurso, a todos os Membros da Comissdo
que a pedirem, durante cinco minutos.

Tem a palavra o nobre Lider Laerte Vieira.

O SR, LAERTE VIEIRA — Sr. Presidente, ao proferir des-
pacho, ndo recebendo as emendas formuladas, V. Ex* faz juizo de or-
dem constitucional scbre a matéria apresentada.

Parece-me mais adequado que isso seja fefto pelo Relator ¢ pela
Comissao. Dai que o critério de liberar o recehimento de emendas &
o mais conveniente, mesmo porque, datissima venia, devo dizer a V.
Ex* que ndo encontro institucionalidade na emenda, A proposicio
poderia ter sido formulada. Se ela gera ou nilo cespesas, ter-se-ia que
também considerar, s¢ fosse o caso de apreciacio dessa matéria, com
relag3o & receita que fosse arrecadada no Territdrio criado e se saber
da suficiéncia ou insuficiéncia para custeio do servigo. Sem entrar no
mérito da emenda, entendo que deveria ter sidc recebida para apre-

- ctagdo do Relator,

Se o Governo pode propor a extingio de Estado — e sem
consulta —, creio que os Deputados também podem e devem ter ini-
ciativa de propor aquilo que entendam conveniente para apreciagio
pelo Relator e pela Comissdo.

Por estas razdes, adoto um critério mais liberal. Permita-me V.
Ext declare que voio pelo recebimento do recurso, para que a
emenda seja apreciada pelo Relator e pela Comissdo.

O SR, PRESIDENTE (Ruy Santes) — Quero apenas declarar
ao nobre Lider Laerte Vieira, que & um constitucionalista e sou ape-
nas um pobre médico da roga, que ndo se precisi ser constituciona-
lista, basta ler o artigo dar Constitui¢io ¢ ver a emenda para saber
que ela aumenta a despesa e cria cargos. Tive ainda o cuidade — ¢
estd agui o eminente Relator ~— de consultar 8. Ex*. Mostred a
emenda, ¢ o nobre Deputado Djalma Marinho entendeu que, dentro
da minha atribuiciio, eu podia perfeitamente ndo aceitar a emenda,

Tem a palavra ¢ acbre Deputadoe Peixoto Fitho.
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O SR, PEIXOTO FILHO — Conhego, de perto, a luia do nobre

Deputado Siqueira Campos, durante estes trés anos de mandato,

uma luta incessante pa defesa dos interesses do povo, que tio bem
representa no Congresse Nacional, daguela regido.

De forma que, por orientagio da lideranga do meu partido — in-
clusive o nobre e ilustre lider ja usou da palavra — fago minhas as ra-
zdes constantes do recurso, por reconhecer no St. Deputado Siqueira
Campos, o mais autorizado, em condigdes mesmo de encaminhar
essa reivindicagiio do povo que representa no Congresso Nacional.

Sou inteiramente favorivel ao recebimento do recurso, nos
termos oferecidos pelo Lider Laerte Vieira,

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — Tem a pala‘vra 0 nobie
Deputado Wilmar Dallanhol.

O SR. WILMAR DALLANHOL — Sr. Presidente, someos por
um processo mais aberto ¢ benigno, no sentide do acolhimento ou
ndo das proposiges dos eminentes companheiros. Contudo, devo re-
gistrar o acerto da Presidéncia em ter denegado acolhimento dquela
emenda, eis que, nio hi divida nenhuma, a proposi¢io conduziria
a0 aumento de despesas e & criagio de cargos pablicos. De tal sorte
que, agindo liberalmente como agiu, permitindo inclusive que o re-
curso fosse apresentado alem-prazo regimental, acolhendo como aco-
lheu as outras trezentas ¢ tantas emendas oferecidas ao projeto,.a
Presidéncia nio discriminou de forma alguma, antes cumpriu, como
era de seu dever, 0 Regimento desta Casa. Assim, votaremos favora-
velmente i posigio de V. Ex* denegando validade ou mérito ao re-
curso,

O SR. PRESIDENTE {Ruy Santos) — Vou submeter 4 votos o
recurso.

Tem a palavra o nobre Senador Helvidio Nunes, para enca-
minhar a votagio.

O SR, HELYIDIO NUNES — Sr. Presidente, sou um dos
subscritores do recurso formulado pelo nobre Deputado Siqueira
Campos. Fi-lo em atengio a amizade e 20 mais elevado conceito em
que tenho S. Ex?,

Minha assinatura valeu, apenas, para efeito humeérico, pois ao
firmar o documento tinha a certeza da sua inteira inconstitucionali-
dade.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — Concedo a palavra ao
nobre Senador Otavio Cesirio.

O SR. QTAVIO CESARIO — Sr. Presidente, pelas mesmas 1a-
z3es do nobre Senador Helvidio Nunes, também dei apoiamento ao
rectirsc, porém, no mérito, estou inteiramente de acordo com V. Ex*.
Acredito que, realmente, a emenda fere o disposto no art. 57 da
Constituigio.

O SR. RENATO FRANCG — Sr. Presidente, pego a palavra,

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — Concedo a palavra ao
nobre Senador Renato Franco.

O SR. RENATO FRANCOQ — Fago minhas as declaragbes dos
meus dois nobres colegas do Senado.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Saates) — Vou submeter a votos o
despacho dado & emenda do nobre Deputado Siqueira Campos.

Os Srs. Congressistas que mantém o despacho do Presidente da
Comissio, queiram permanecer sentados. (Pauasa.}

Foi mantido o despacho, Lamento nio ter atendido o pedido do
meu velho amigo, o nobre Deputado Siqueira Campaos.

O SR. SIQUEIRA CAMPOS — Sr, Presidente, peco a palavra,
pela ordem, apesar de ndo ser membro da Comissao, Haveria tole-
rincia? { Pausa) Acata a decisio de V. Ex® no que couber. Se niio for
possivel, nfip ha problema nem queixa.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — Ji fui acusade pelo meu
velho amigo, Senador Vasconcelos Torres, de ser muito rigido.
Entretanto, se o pronunciamento de V, Ex? & sobre matéria, permito
que V. Ex* fale, pela ordem, durante trés ou quatro minutos, embora
sobre matéria vencida.

O SR. SIQUEIRA CAMPOS — Agradego a generosidade de V.
Ex#, ¢ digo que nido vou me rebelar, porque sou um modesto e humil-
de democrata ¢ acolho sempre as decisdes das Maiorias.

Sr. Presidente, lavre-se o meu inconformismo apenas com ©
seguinie: ARENA, falando em linguagem popular, tem que mudar
de jeito, precisa mudar de jeito, porque aqui se lutava apenas, Sr.
Presidente, pela simples publica¢io, neste avulso, neste nimero que
traz todas as emendas, de um esforgo de um representante que se or-
gulha em estar realmente vinculado com o povo. Eu ndo tinha a

- pretensiio, ¢ tenho certeza de que todas essas emendas que criem em

Estados, regides metropolitanas cairdo, porque ¢ tempo que vamos
dedicar ao estudo desta proposicdo, da mais alta importincia, real-
mente ndo o permite, € precisarnos ver essa providéncia tomada o
mais rapidamente possivel, Sou solidirio com 4 ARENA, mas n6s
do Congresso, da ARENA, precisamos, reaimente, fazer tudo o que
for possivel para achar um jeito, um jeitinho brasileiro até, para que,
pele menos, a manifestagiio dos nossos colegas possa ter maior difu-
sdo, possa ser pelo menos publicado no nosse Didrio do Congresso,

Acolho, sinceramente, Sr. Presidente, a manifestagio de alguns
companheiros comoe prova de amizade, de homenagem, nio a mim
mas ao povo Gue represento. Agradeco, também, aos Srs. Senadores
e Deputados que me honraram, muito embora entendendo de modo
diferente — e o fazem honestamente porque s3o homens de posigio
definida e nio o fariam para agradar ninguém — assinando o meu re-
curso, Dou-me por satisfeito, sem nenhuma queixa, sem amargura,
apenas pedindo a Deus que coloque i cabega de cada um de nds da
ARENA esse designio de procurar uwm jeitinho para prestigiar os
nossos companteiros do Congresso Nacional, como prova de von-
tade demiocritica do nosso Legislativo e do povo brasileiro.

Muito obrigado a V. Ex* 8r. Presidente.

O SR. CELIO BORJA — Sr. Presidepte, peco a palavra, pela
ordem.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — Tem a palavra, pela or-
dem, o nobre Lider Célio Borja.

0O SR CELIQ BORJA — Sr. Presidente, rendendo as home-
nagens a que faz jus 0 nobre Deputado Siqueira Campos, pelo esflor-
GO tenaz com que vola a proposigio que acaba de ser rejeitada pelo
Plenario da Comissio, permito-me, Sr. Presidente, dizer que ¢ que
hé de tomar jeito, segundo entende S. Ext, & o Regimento € nio a

'ARENA.

V. Ex*, com o respaldo jd agora de toda a Comissdo ou de
grande parte dela, entendeu de aplicar a Lej Interna da Casa, ¢ o fez
de maneira nfo a ferir um companheiro de partido — porque em
todos temos a maior estima e cuja Juta reconhecemos, nio digo herdi-
ca mas tenaz, persistente — a quem rendemos, pessoalmente ¢ como
parlamentar, todas as homenagens, mas V. Ex* fez pela aplicacio
exclusiva do Regimento. Certa ou errada a decisio, ela ndo preten-
deu atingir 0 companheiro; pelo contrario, S. Ex* teve, com a sua ini-
ciativa, a merecida divulgagiio e certamente terd a apreciagdo do
povo a que visava quando apresentou a proposigdo.

Portante, cumpro apenas o dever de Lider, de ressalvar a posi-
gao do Partido. A regimentabilidade, a inconstitucionalidade de uma
proposigiio nio pode significar desaprego a um companheiro, muito
menos a0 Deputado Siqueira Campos,

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — Com a palavra o nobre
Relator, o eminente Deputade Djalma Marinho, para emitic parecer.
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O SR. DIALMA MARINHO (Para emitir parecer) — Sr.
Presidente:

Parecer da Comissio Mists sobre o Projete de Lel Com-
plementar o? 1, de 1974 — Mensagem n¢ 46, de 1974 — CN (p®
271/74, na origem), que “‘dispde sobre a crixgito de Estados e
Territdrios*’.

Retator: Deputado Djalma Marinho.

Com a Mensagem n® 271, de 1974, ¢ Senhor Presidente da Repo-
blica submete, nos termos do art, 51 da Constituigiio, acompanhado
de exposigiio de motivos de todos os Srs, Ministros de Estado, proje-
to de lei complementar que “dispde sobre a criagio de Estados e
Territérios™, '

A referida exposi¢dd de motives aprofunda a matéria objeto da
mensagem presidencial, salientando, em resumo, o8 principais Tunda-
menios da iniciativa do governo federal, no que tange a disciplina do
processo de criagdo de Estados e Territorios. Neste passo, no
predmbulo do citado documento, destaca-se que a proposigio objeti-
va, igualmente, a fusdo dos Estados do Rio de Janeiro e da Guanaba-
rd, visando a “‘recompor a unidade de governo de que se separou, em
1834, o Municipic Neutro, depois constituido em Distrito Federal”,

Abordando aspectos vinculados a interesses econdmicos, s0-
ciais, politicos €, até, de seguranga nacional, a exposi¢io de motivos
conjunia dos Senhores Ministros de Estado aduz que, na espécie,
“associa-se 0 propoésito de uma estruturagdo federativa que assegure
4 Nagiio desenvolvimento harmonioso e equilibrio politico, visando
a garantir sua seguranga interna e externa, e, objetivo fundamental, a
integragido nacional”. '

Nesta ordem de idéias, desenvolve-se a tdnica da argumentagio
governamental, complementada por averiguagdes e expetiéncias
assim descritas;

7.0 que se visa, com a reconstitui¢io da provincia (lu-
mingnse, reunindo as duas partes que, nanaiuralmente, a
compdem, & de relevante interesse para o Brasil. Para o Esta-
do, & a reconstitui¢io de seu territdrio, que passa a incluir,
precisamente, o que serviu de base i sua formacio; para a ci-
dade do Rio de Janeiro, & restabelecer-lhe a posigiio natural ¢
histérica de motor, inicialmente, da ocupacgio, ¢, nesta fase,
do desenvolvimento da velha provincia; para a sua economia,
€ a fusiio, em uma Unica area politica, de zonas agricolas, de
aglomerados urbanos, de centros industriais, finapceiros e de
setvigos, Ainda do ponto de vista econdmico ¢ também so-
cial, sera, enfim, possivel organizar-se a 4rea metropolitana
da cidade do Rio de Janeiro, hoje artificialmente seccionada
por fronteiras estaduais™.

. “A expansdo da metrdpole e 0 maior progresso das
areas adjacentes ¢ das demais, que formam o todo do Estado,
nio se constituem, porém, em justificativa dinica do que tem
por si a natureza ¢ a Histdria. Também a formagio de uma
unidade federada dotada de populagio e potencial eco-
némico suficiemes para, juntamente com os dois outros
Estados de Sdo Paulo e Minas Gerais, constituirem a maiha
politica que cobrird a 4rea de maior populagio e de maior
densidade econdmica do Pais. Durante o curso de toda a
nossa Histéria, tem ela representado um papel, a0 mesmo
tempo, de expansio e agregagio, aglutinando em torno de si,
por forga mesma de nossas caracteristicas fisiograficas, todas
as demais dreas do imenso territério™.

9. A fusio dos dois Estados serd, pelo potencial de
transformacio e de progresso que gera, mais um fator para
que o intenso processo de mudanga ¢ modernizagio de nosso
Pafs se faga sem atingir as suas caracteristicas bésicas ¢ a sua
inconfundivel fisionomia nacional™.

O projeto, todavia, ndo se atém, tio somente, a0 objetivo con-
creto da fusio dos Estados do Rio de Janeiro e da Guanabara. Envol-
ve, ainda, providéncias relativas a regulamentagdo do preceituado no
art, 3v da Constituigio, fixando critérios adjetivos para a criagio de
Estados e Territérios. Neste pontoe, considera, como formas cria-
doras, **o desmembramento, a fusdo e a admissdo de territrio™.

Partindo da concepgdo de que o territdrio brasilgiro & “um
universo fechado e exclusive™ e que ¢ mesmo s¢ encontra totalmente
jurisdicionado por Estados auténomos, por Territorios Federais ¢ pe-
lo Distrito Federal, entende 0 Governo Central, na forma do projeto
de lei-complementar sob exame, que lhe devem ser conferidos po-
deres especiais e transitérios, s¢ja no concernente a atos de sva or-
ganizagio administrativa, senfio, também, no que tange A faculdade
de legislar, no dmbito de competéncia dos Estados, a fim de prover-
thes as necessidades de estrutura dos poderes pablicos locais e servi-
¢os complementares.

Assim, o projeto sob estudo prescreve, em seu art, 29, que de-
pendera de lei complementar da Unido a crisgiio de novos Estados, a
qual dispori sobre:

] — a convacagio de Assembliéia Constituinte;

Il — a extensdo e & duracdo dos poderes do Governa-
dor, nomeado na forma do artigo 4° desta Lei Complementar;

HI — o funcionamento do Tribunal ¢ dérgios da Justiga,
até que lei especial disponha sobre a organizagio judiciaria,
respeitadas as garantias asseguradas wos Juizes pela Consti-
tuicio Federad (artigo 113y,

IV — o5 servigos pliblicos e os tespectives funcionarios,
agentes, rgdos ¢ representantes;

V — os direitas, as obrigagdes, os deveres, os encargos e
0s bens em que o navo Estado haja de suceder;

VI — as subvengdes ¢ os auxilios de qualquer natureza a
serem prestados pela Unifio, abrindo, se necessario, os rite-
rios correspondentes;

Vil - guaisquer outras imatérias relativas i otganizagdo
provisoria dos poderes piblicos do novo Estado, aos seus ser-
vigos, bens e renda.”

De outro lado, garante-se, ao Governador nomeado, o poder de
editar decretos-leis sobre todas as matérias de competéncia do Esta-
do, até a promulgacio da Constituigio Estadual (§ 1¢ do art. 39 e,
ainda, o direito de, até o praze fixada na let complementar respecti-
va, exercer (inclusive os seus substitutos e sucessores) as fungdes do
Poder Executivo Estadual, independente da cesgsagdo de determina-
dos efeitos da referida lei complemerntar, por for¢a da promulgacio
da Constituigéio do Estado (art. 3°, § 29).

Consagra-se, ainda, ao Governador nomeado, no periodo poste-
rior 4 promulgacio da Constituigdo Estadual, a competéncia de, em
casos de urgéncia ou de interesse pablico relevante, expedir decretos-
leis, com observincia do preceituado no art, 85, § 19 ¢ 20 da Consii-
tuigie Federal, e limitado a: “finangas pablicas, inclusive normas iri-
butirias; assuntos de pessoal; e assuntos dé organizagio administrati-
va" (§ 32 do art. 39). O controle desses atos & deferido & Assembléia
Legislativa — resuyltante da transformagio da Assembltia Consti-
tuinie — a qual exercerd, também, a relativo a vetos do Governador,
até o término do mandato dos respectivos deputados {art. 39, § 49,

Como medida de equilibrio, referente 4 execugio das disposi-
des préticas da lei complementar respectiva, ¢stabelece-se, a partir
do encaminhamenio da mensagem correlata ao Congresso Nacional,
até a cria¢io do novo Estado, a proibigio aos Governadores das
unidades federativas que deram origem a0 nove Estade, de “admitir
pessoal ou alterar as disposicdes legais que o regem. D¢ modo seme-
lhante, fixa-se o critério de obtengio de empréstimo interno As exi-
géncias contidas no art. 42, item [V da Constituiciio, ou seja, 4s not-
mas referentes a operagdes externas (art. 39, § 50},

O processo de gscolha do Governador & objeio de discipling pe-
lo projeta, ficando determinado que o mesmo serd nomeado pelo
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Presidente da Repubiica, para exercer 0 Governo no prazo da Lei
Complementar, depofs de aprovada a escolha pelo Senado Federal, a
qual recaird em pessoa de reputagie ilibada e maior de 35 anos (art,
4¢). O Governador serd demissivel ad nutum € a sua remuneragdo,
até a vigéncia da Constituigio Estadual, sera fixada, mediante deFre—
to-lei, pelo Presidente da Repdblica (art. 42, §§ 17 e 59). ;

Relativamente a criagio de Territrios Federais, o projeto deter-
mingd que a mesma se processard, por lei complementar;

“I — pelo desmembramemo de parte de Estado ja exis-
tente, po interesse da seguranga nacional, ou quando a Unido
haja de nela executar plano de desenvolvimento econdmico
ou social, com recursos superiores, pelo menos, a um tergo
do orcamento de capital do Estado atingido pela medida;

11 — pelo desmembramento de outro Territdrio Federal™.

Neste ponta, vencida a fase dos principios adjetivos referentes
criagio de Estados e Territdrios, o projeto ingressa na atinente as
normas substantivas proprias 4 fusiio dos Estados do Rio de Janeiro
¢ da Guanabara, particularizando, inicialmente, o problema da or-
ganizagio dos Poderes Pablicos. A

O novo Estado, assim, denominar-se-4 “Estado do Rio de
Janeiro, a partir de 15 de margo de 1975; ficando a cidade do Rio de
Janeiro como sua capital {art. 99).

Ainda na ordem das providéncias instituctonais, a proposigio
estabelece que:

I — a Assembl€ia Constituinte serd eleita a 15 de novembro de
1974 e se instalard a 15 de marco de 1975 (art. 10, caput);

I1 — os Estados objetos da fusde constituiriio circunscrigdes elei-
torais isoladas, com representantes em nGmero igual ao de
deputados de suas atuais Assembléias Legislativas, aplicando-se 4 hi-
pétese as normas de dircito eleitoral que regem a eleigio de
deputados as Assembléias Legislativas dos Estados (art. 10, 8§ i* e
oy,

[IT — o Governador serd nomeado a 03 de outubro de 1974, pa-
ra um periodo de quatro anos, tomando posse a 15 de margo de 1975
(art. 1 ¢ seu Pardgrafo Unico);

{V — a organizacio judicidria vigente serd mantida, com os
atuais Tribunais de Justica e respectivos Desembargadores efetivos,
além dos Tribunais ¢ Juizes, segundo a jurisdigdo e competéncia em
vigor, até o advento da nova organizagéo judiciria (art. 12),

Além das disposi¢des transitorias, o projeto apresenta, ainda,
trés capitulos da maior importincia e significado para a concretiza-
¢ao dos objetivos da fuso, relacionados com o ordenamento juridi-
co do patrimdnio, bens, rendas ¢ servigos, pessoal ¢ regido metropo-
litana do Rio de Janeiro.

A propésito do patrimdnio, o projeto declara que os bens e ren-
das dos dois Estados — além dos direitos, obrigagdes, encargos ¢
prerrogativas de gualguer ordem — sio transferidos ao novo Esta-
do, reservando-se ao mesmo, ainda por transferéncia, os servigos
piiblicos estaduzis com o5 respectivos recursos orgamentérios e
extra-or¢amentarios e os proprios bens moveis e imoveis {art. 13). A
cidade do Rio de Janeiro, por sua vez, serio destinados “‘os bens de
qualquer natureza que, por decreto-lei do Governador do Estade, fo-
rem declarados de dominio municipal” cabendo-the, entanto, até a
data da edigdo do referido instrumento legal, gerir os bens, rendas ¢
servigos do Estado da Guanabara (art. 14).

_ Aborda a proposigio o problema da escolha do Prefeito do Rio
de Janeiro, dizendo que o mesmo serd nomeado, em comissdo, pelo
Governador, com atribuigdes, enquanto niio promulgada a Cons-
tituigdo do Estado e eleita a Cimara de Vereadores, fixadas em De-
creto-lel do Goverpador, A Cimara dos Vereadores, conforme esta-
tui a proposigio, serd eleita logo apéds a promulgagic da Constitui-
¢do Estadual, para o restante do periodo da Legislatura (art. 15, §§ 1¢
e 20),

As solugdes apontadas para a problemitica de servidores dos
dois Estados estdo coerentes com a sistemdtica adotada para a ad-

ministragdo federal, no que se relaciona com o novo plangjamento de
classificagio de cargos, segundo as normas gerais insertas na Lei n®

-5,648, de 1970. Ao lado dessas providéncias, observa-se o equaciona-

ﬂno das transferéncias de pcssoa[ ativo, sendo determinado, neste
particular, que o estivel no servigo piblico serd transferido, na for-
ma dos seguintes critérios:

[ — o do Estade do Rio de Janeiro, para o novo Estado; e

I — o do Estado da Guanabara:

a) para o nove Estado, quando o for, também, o respectivo ser-
vigo.

b) para o Municipio do Rio de Janeiro, nos demais casos.

Em referéncia ao pessoal inativo, adota-se idéntico compor-
tamento {art. 18). '

Em atengio ao disposto no art. i64 da Constituicio Federal, re-
gistra-se, no projeto sob exame, o estabelecimento da Regido Me-
tropolitana do Rio de Janeiro, constituida dos Municipios do Rio de
Janeiro, Niterdi, Duque de Caxias, Jtaborai, Magé, Marica, Nilépo-
lis, Nova Iguacu, Paracambi, Petrépolis, S3o Gongalo e Sio Jodo de
Meriti, Cria-se, em paralelp, um Fundo Contabil, com normas or-
¢amentirias e extra-orgamentarias, para financiar os jprogramas e
projetos prioritarios da Regizo.

Por fim, a proposigdo disciplina virias medidas de incidénc’a
transitéria, abordando problemas vincuiados:

I — a0 orgamento publico

II — & receita tributéria, sobretude quanto 2 aphcagdo do ICM
no Municipio do Rio de Janeiro, reservados a essa aplicagio os se-
guintes percentuais do imposto ali arrecadado:

O 100 %
1976 e 90 %
S 0%
L S 0%

Il — & manutengio, até disposi¢do em contrario pelo Estado,
da divisdo e organizagio municipal do Estade do Rio de Janeiro;

IV — & garantia dos mandatos municipais, cxecutwos ou legisla-
Livos, em curso;

V — i efetivagio das eleigdes de Deputados Federais e de Sena-
dores a 15 de novembro de 1974;

VI — & permanéncia da separagio das circunscrigdes eleitorais,
no que tange ao nimero de Deputados ¢ as datas inicial ¢ final de
seus mandatos;

VII — 3 fixaglio do periodo em que se dara a plena execugao do
preceituado no art, 39, § 29 da Constituigdo Federal, ou se¢ja, na nona
legislatura;

VIII — & composi¢io da representacio ao Senado Federal, na
oitava legislatura do Congresso Nacional, com garantia acs que ler-
minam os mandatos a 31 de jarneiro de 1979 e aos eleitos a 15 de no-
vembro de 1974;

EX — a disciphina sobre a composigiio da representagiio ao Sena-
do Federal, na nona legislatura, com observéncia, entio, do dispos-

‘to no art. 41, § 19 da Constitui¢io Federal;

X — a requisi¢do de pessoal, pelo Ministro da Justiga, para as-
sisténcia ao Governador do Estado;

X1 — as providéncias necessirias A instalagio da Assembléia
Legislativa, pelo Ministro da Justiga;

XI1 — & abertura do crédito especial de Cr$ 5.000.000,00 (cinco
milhdes de cruzeiros) para atender as despesas preliminares com a
execugdo do disposto na presente Lei Complementar, até 3 posse do
Governadory

XIH — & compensagio do crédito retrocitado, mediante aver-
bagiio, no orgamento, de dotagdes para o exercicio financeiro em
curso, na forma da Lein® 5.964, de 1973.

Estes, os reais fundamentos da proposigdo sob exame, nos
objetivos que consubstancia, quanto ao ordenamenic da matéria
constitucional relativa 4 criagdo de Estado ¢ Territdrios e 2 institu-
cionaiizagio do novo Estado do Rio de Janeizro.



2734 Terca-feira 6

DIARIO DO CONGRESSQ NACIONAL (Segiio Il)

Agosto de 1974

Impde-se, agora, em primeira plana, adentrar o processo histéri-
co-evolutiva, a fim de que sejam marcados os efetivos contornos da
matéria, no que ¢la apresenta de tradiglo em nossos costumes poli-
ticos,

I — Processe Histérico Evolutive

A vidade de Sdo Sebastiio do Rio de Janeiro foi, historicamen-
te, o primeite nucleo fluminense colonizado pelos pertugueses.
Antes que Esticio de 54 the desse esse nome, 34 atraira a cupidez dos
franceses ¢, ao largo das suas praias, na Hha de Villegaignon, tio vi-
zinha a0 continente, haviam-se instalado os primeiros huguenotes, a
agular os tamoios contra os lusitanos, Sempre a principal cidade da
Capitania do Rio de Janeiro, com ela compunha, ademais, uma sb
umidade fisiografica e, dos dois lades da. Baia de Guanabara,
defrontar-se-iam, depois, ela ¢ Niterdi, antes unidas que separadas
pela imensa enseada Atldntica.

O primeiro burgo da velha capitania do Rio de Janeiro lo-
calizou-se ali, préximo & foz do Rio Carioca. O historiador José
Hondrio Rodrigues explica a razdo da escolha; “A cidade foi fun-
dada para o lado de c4 simplesmente porque as correntes maritimas
conduziam para o lado esquerdo” (O GLOBO, 22-04-74).

Talvez nig sé por isso: antes da chegada dos portugueses, maior
a densidade da populagio indigena ali, do que no litoral de Niterdi
ou nas ithas da baia.

2. A hisudria repisira a fundagio da Cidade em 1565, Mas uns
trés decénios antes, j4 os brancos andavam por 13, em mercincia com
as indigs, gusrreando-se poriugueses e franceses, numa longa lula
bem antes de fundada Sao Sebastido do Rio de Janeiro.

Niterdi surgiria trés sécufos depois, s6 vindo a receber o predi-

- camento de Vila, em 1819, pelo Senado da Camara, assembléia que
deliberava na cidade do Rio de Janeiro desde o séeulo X1,

Assim, quase (Fés centuirias antes da afirmagio de Niteréi como
niicleo urbano, a verdadeira capital da Provincia, em que se transfor-
mou a Capitania do Rio de Janeiro, era aquela cidade, destinada a
substituir Sdo Salvador como capital do Estade do Brasil e, pos-

-tertormente, do império ¢ da Repiblica.

3. Seria, realmente, a partir do Século XIX, a sede dos negd-
cigs do império, conhecida como o Municipio Neutro. Embora essa
denominagdo venha apenas citada na primeira Constitui¢io repu-
blicana, a sua autonomia administrativa, em relagio a Provincia em
cufo territdrio se inseria, data da Constituicko de 1824, cujos artigos
71 & 72, dispondo sobre a organizagho administrativa das circunscri-
coes do Império, dividido em 19 provincias, davam A do Rio de Janei-
ro jurisdigia sobre o seu atual territdrio, excetuando, porém, a parte
em que se colocava a Capital do Império.

4. Discorrendo sobte a interpretagio do artigo 72, da Consti-
tuigdo de 1824, aquele historiador (entrevista supracitada), acentua;

“Assim se neutralizava politica e administrativamente o
municipio, ainda gue lhe conhecessem atividades municipais
através do Senado da Camara. Mas ndo se organizou na
provincia do Rio de Janeiro nenhum Censelho Geral, nem se
fez nomeagiio do Presidenie da Provincia. Assim, todas as
provincias tiveram seus presidentes a partir de 1823, enquan-
to o Rio teve seu primeiro presidents em 18347

Esse decénio — implicitamente reconhecida & Capital do Impé-
rio a condighio de Municipio Neutro — mostra como a interdepen-
dencia das comunidades fluminense e carioca configuraria, mais de
uma vez, singular excegdn aos pardmetros de organizagiio politica ¢
administrativa,

5. Por isso mesmo, conforme acentua o citado historiador —
“a cidade do Rio de Janeiro e a provincia ndo tiveram conselhos,
nem presidentes, dominadas pelos negdcios politicos imperiais”, no
periodo de 1823 a 1834, apesar do mandamento do artige 71, que ga-
rantia aos cidad@os, nas respectivas provincias, o direito de intervir
em seus negdcios administrativos,

Até nisso se ligava a sorte dus duas unidades, constituidas em
indissocidvel todo histdrico, geogrifico e sdcio-politico: para servir
10 Império, portanto & unidade nacional, abdicarem daguele
embrijo de autonomia, que #s demais dezoito provincias se confiava.

6. Quando, em 1834, ocorrey ¢ primeiro Ato Adicional,
ampliandeo ou methor definindo a autonomia politica e administrati-
va da Provincia, ja no artigo primeiro declarava que “a autoridade
da Assembléia Legisiativa da Provincia™ onde se localizasse a Corte
ndo compteenderia a mesma Corte, “nem o seu Municipio™. Criada,
pelo artigo 22, a Assemnbléia Legistativa Provincial do Rio de Janeiro,
dispunha da maior representagio no Império, pelos seus 33 depu-
tados. A cidade do Rio de Janeiro, configurada em Municipio
Neutro, ndo s¢ desmembrara, porém, do territério da Provincia, mas
escothia, para compor a Assembléia daquela, os seus representantes.

Procurava-se inspiragdo na organizaciio dos Estados Unidos,
que tinha politicamente neutralizada a sua Capital, por medida de
conveniéncia administrativa. Sem declarar, porém, uma desincorpo-
ragio ficta, mas, ao contréria, reconhecendo-se que a Cidade e a
Provincia do Rie de Janciro constituiam uma g6 unidade territorial,
a “mesma comunidade sécio-econémica”.

7. Assim, 0 Ato Adicional de 12 de agosto de 1834, resultava
na clara instituigio do Municipio Meutro, embora nfio significasse
wn desmembramento — come pensam alguns historiadores —
configurando-o nos limites atuais do Estado da Guanabara, como a
Capital da Repiblica, a ser administrada pelo Governo central.

Trata-se do primeiro local explorado pelos portugueses, ne lito-
ral fluminense, incluida a Bafa de Guanabara, reconhecida por
Gaspar Lemos a 1° de janeiro de 1502, No Governo de I, Jodo 111
estavam aquelas praias sob a mira dos franceses, em incursfes ¢
desembarque, na troca pacifica com os tamojos, chegando mesmo a
estabelecer uma feitoria nessas plagas, apesar das lamentagoes do Pa-
dre Manuel da Nobrega, em 1552, vendo, ali, uma possesséio gaulesa
¢ possivelmente huguenote. Antes deles, tal verificagio ocorrerd a
Tomé de Souza que, vindo da Bahia, em 1521, inspecionar o Brasil
meridional, temeu descer na terra carioca, onde os aguerridos
tamoios, fitis aos franceses, ndo o receberiam de bom grado.

8. Pode-se mesmo afirmar que, se nio no Continente, ao me-
nos na parie insuiar da Baia de Guanabara, o primeiro niicleo ur-
bano & franceés: em 1557, Villegaignon, com os seus 14 marinheiros
huguenotes, em missio calvinista, fortificava a itha que Ihe conserva
O NOME € procurava conquistar a indiada 2 fé luterna. Em 1560,
Mem de S4 tenta desaloji-los, mas quem o consegue, definitivamen-
te, € 0 seu sobrinho Estécio, gragas, sobretudo, ao apoio do cacique
Araribdia, vindo da outra banda do litoral — das costas de Niterdi —
terminar o desbarato iniciado pelos indjos maracajis e termiminds.
Foram, assim, os flumineses que tornaram possivel aos cariocas liber-
tar aquelas ilkas e aquele litoral, onde se ergueria o arraial de Sho
Sebastido, a 1¢ de margo de 1565,

9. Ja naguele tempo, no altimo quartel do século XVI, a Gi-
dade de Sio Sebastifio do Rio de Janeiro assumtia importante pape},
para os Governos-Gerais do Brasil: éra um trampolim entre 0 norte e
o sul, principalmente entre Pernambuco e Sio Paulo, predestinada
ao desempenho do papel politico, econdmico e histérico, que lhe
cumpriria, pelos séculos afora,

Sede da primeira “Reparti¢cdo do Sul™, chefiada pelo Governa-
dor Anténio Salema, permiliria, no século XVII, a segura pene-
tracdo lusitana, com o litoral fortificado desde 1608, habilitada a
receber, em 1647, o epiteto de “*Leal™ ¢, pouco depois, o cognome de
“Histérica”. Aparentemente, a Cidade sobrelevava, em importancia,
valor e brio, a Capitania que a abragava, mas, em verdade, permane-
clath um mesmo conjunto,

Depois das invasdes de Duclerc e Duguay Trouin (1710—1711),
duras provas i sua lealdade, comega a transformar-se num empério
econdmice e disputa, com Recife, Salvador e Sdo Paulo, a lideranga
intelectual do Pafs. De tal sorte que, em 1763, para 14 se transfere a
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capital da Colénia, porto principal para o transbordo das nque#as
de Minas Gerais: 0 ouro ¢ os diamanies,

10, Com a vinda de D. Jodio VI para o Brasil, acossado p¢las
armas de Junot, um novo surto de progresso toma conta‘da cidade:
as providéncias tomadas pelo Principe Regente, com a shertura dos
portos ao comércio internacional, a fundagdo de uma Tipografia
Real, a organiza¢io econdmica e financeira, a criagio de bibliotecas
€ institutos culturais, justificariam, em 18135, a sua escolha como sede
do Reino Unide do Brasil, e, em 1822, com a Independéncia, a
indisputével condigio de Capital do Impéric.

-

Se, a partir da Regéncia, prosperavam-the a seguranca e a intefi-
géncia, criadas a Guarda Nacional ¢ as Academias Militar ¢ Naval,
como o primeiro colégio secundaric padrio, que depois receberia o
nome de Pedro 11, & no Primeiro Reinado que se afirma, definiti-
vamente, sua condigdo de capital, ndo apenas politica, mas também
cultural do Pais, atraindo a imigracfio das melhores inteligéncias na-
cionais, como os estrangeiros, para o comércio ¢ a indastria. De tal
modo o setor secundirio se desenvolve na metrapole, que pudemos
realizar ali a nossa primeira Exposi¢io Nacional da Indistria, em
1861.

11. Vem a Repiiblica e a Constituicio de 1891, transforma o
antigo Municipio Neutro em Distrito Federal, conservando-o como
Capital do Pais. Mas a mesma Constituigio previa, em outro artigo,
a interiorizagdo da Capital, reservando-lhe, no Planalto Central, um
quadrildtere de pouce mais de 14.000 quilometros quadrados, a ser
demarcado oportunamente. A Constituigiio de 1946 estatuiu, no Ato
das Disposi¢oes Transitorias (art, 49, § 49) que, "
réncia, o atual Distrito Federal passaria a constituir o Estado da
Guanabara,

Poderia, simplesmente, ter devolvido o antigo Municipio Neu-
tro, na condigdo de Capital, ao Estado do Rio de Janeiro. Ndo havia,
entretanto, condigdes politicas para semelhante ordenagio. Assim, a
Lei Orgénica n® 3.752, de 14 de abril de 1960, dispds sobre a nomea-
¢io de um Governo Provisario para a Cidade do Rio de Janeiro, ji
apelidada de Estado da Guanabara.

12. A 5 de dezembro de 1960 reunia-se a Constituinte, que
empossaria no Governo do novo Estado um fluminense. Era uma Ci-
dade-Estado, a justificar um tratamento excepcional quanto &
discriminacio tributaria, arrecadando os impostos das duas esferas
administrativas, Leis especiais, quanto 3 sua forga pablica e outros
dispéndios, foram votadas a fim de que nenhuma crise financeira
prejudicasse o desenvolvimento da nova unidade federativa, que
continuava como capitai cultural do Pais e, pela sua vigorosa
imprensa, ja ramificada em Brasilia, comao a mais influente na condu-
¢io dos negdcios politicos.

13. Os anscios pela fusdo da Guanabara com o Estado do Rio
de Janeiro datam, realmente, da época em que se instituin aquele no-
vo Estado, Vitoriosa fai, porém, a tese historica; ja a Constituigio de
1891, determinava, no § dnico do art. 3¢ que, efetuada a transferéncia
da Capital da Repablica para o Planalto Central, o entio Distrito Fe-
deral se constituiria em Estado, Deve-se lembrar, porém, que, na
Constitvinte de 18921, ocotren a unifio das bancadas fluminense e
carioca coptra a solugio vitoriosa. Verifica-se, assim, que, pelo me-
nos ha oitenta ¢ s anos, a aspiragdo unionista conjugava as
principais partes interessadas na defesa da tese finalmente esposada
pela Lei Complementar que estamos analisando.

Referindo-se & solugo artificiosa — embora prevista em nossas
Constituigdes anteriores — criada pela aprovagio da chamada Lei
Santiago Dantas, em 1960, declara o historiador José Honério
Rodrigues:

“Isso significoun uma ruptura da historia do Brasil, da
Provincia e do Municipio. Nio se justifica que quatorze anos
possam servir de peso contra 460 anos de unidade ¢ indivisi-
hilidade, O Estado da Guanabara & uma ficgiio Jurldma uma
criagdo historica.”

efetuada a transfe-.

Assim, o Projeto de Lei Complementar, enviado ac Congresso
pelo Presidente Geisel, maduramente estudado pelo seu eminente
antecessor, encontra plena justificagio histérica ¢ corrige uma
anomalia ndo desgjada por fluminenses ¢ cariocas.

4. Se pretendemos encontrar precedentes de ordem juridica, a
serem indicados como deflagradores da solugiio, tdo longamente
adiada, um deles se identificara, desde logo, no art. 164 da Constitui-
¢io vigente:

“A Unido, mediante Lei Complementar, poderé, para a
realizagio de servi¢os comuns, estabelecer regides metropo-
litanas, constituidas por municipios que, independentemente
de sua vinculagio administrativa, fagam parte da mesma
comunidade sécio-econdmica.”

Criaram-se, no ano passado, tais regides metropolitanas, Mas a
Constituigio fala em Municipios, enquanto a Guanabara, apesar de
constituir, com vérias municipalidades fluminenses limitrofes, uma
mesma comunidade sdcio-econdmica, ndo poderia, sem ofensa ao
petmissivo constitucional, unir-se a elas em “regidio metropolitana™.

Eis porque a proposi¢iio governamental em discussdo, conjugan-
do os mandamentos do artigo 37 e do art. 164, encontra uma soluglio
harmdnica — ¢ sO esta possivel — para os dois problemas: o aten-
dimento das aspiragdes de cariocas ¢ fluminenses, em irmanarem-se
numa Unidade Federativa mais poderosa, dindmica e harménica, e
uma tesposta para a solugdo de ingentes questdes socio-econdmicas
da Cidade do Rio de Janeiro e dos municipios limitrofes fluminenses.

{5. Tragando-se um semicireulp, que tenha como epicentro

_um ponto, na entrada da Baia de Guanabara, CQUldISlanlc das costas

fronteiras do Rio de Janeiro ¢ de Niteréi, com um raio de sessenta
quildmetros, estario incluidas, na 4rea territorial configurada nos
scus limites, além daquelas duas cidades, os Municipios de Sao
Gongalo, Nilopolis, S3o Jodo do Meriti, Duque de Caxias, Mangara-
tiba, Itaguai, Nova Iguagu, Magg, Itaborai e Marica.

Abrange o conjunto uma zona fisiografica que congrega a
chamada Baixada Fluminense e os contrafortes da Serra do Mar,
num hemiciclo que protege, abrindo-se em trés gargantas, para pla-
nicies praianas, o péripio da régifio guanabarina. Trés desses Munici-
pios, Duque de Caxias, Magg, e [taborai tém praias na grande ensea-

.da, como dispdem de regido litoranea, visinhando a leste a cidade do

Rio de Janeiro, os de [taguai e Mangaratiba,

Trata-se, ciaramente, de uma sé micro-regiio homogénea,
vinculada 4 mesma rede vidria, com intensas rocas econdmicas ¢ es-
treita interdependéncia cultural, interligados seus componenties pela
histéria e pela geografia,

i6. Q projeto, em discussdo, inclui, pelo seu artigo 20, esses
Municipios, e mais ¢ de Paracambi, na regifio metropolitana que pre-
tende criar. Trata-se nio 86 do verdadeiro “cinturio verde’ res-
ponsavel por grande parte do abastecimento de hortigranjeiros € ou-
tros produtos agricolas 2 Cidade do Ri¢ de Janeiro, um dos maiores
centros consumidores do Pais, como, sem sombra de davida, de um
interdependente complexo urbano, configurando a mesma infra-es-
trutura de servigos basicos. Estudos feitos durante mais de um qilin-
qiiénio, por 1écnicos governamentais e instituigdes privadas, vinham
sustentando a urgente necessidade de estabelecer-se, em tais limites,
uma4 regido metropolitana. Dai a solugdo proposta, assim justificada
no projeto, referindo-se “ao segundo maior conglomerade urbano
do Pais™;

“( fato de estar compreendido em dois Estados sigmi-
ficou, na prética, a exclusiio do Grande Rio da Lei Cample-
mentar n? 14, de B de junho de 1973, que estabeleceu, no Pais,
oito regides metroplitanas. £ que, no modelo adstado, a agio
executiva nas regides metropolitanas cabe principalmente aos
Estados, ficando & Unifo na fuucio de supervisio ¢ de apoio
financeiro e téenico. A dificuldade de definir o esquema de
diregio de uma regifio em que dois Estados se colocam em pé -
de igualdade frustrou, entdio ¢ até agora, os esforgos de for-
mulagio da legislagio correspondente”,
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Alem do que, ndp vemos como superar tal obsticulo, para aten-
der ao dispositivo conslitucional pertinente a4 urgéncia da medida,
permanecendo, como Estado, com autonomia de primeiro grau, a
cidade do Rio de Janeiro.

17. Ja se nota, atualmente, que a ampliacio do parque indus-
trial dag Guanabara, se otientd para areas desses municipios limitro-
fes, principalmente no ¢ixo da Rodovia Presidente Dutra, abrangen-
do, desde logo, pontos mais vizinhos em Itaguai, Duque de Caxias e
Itaborai. O projeto, promovendo a fusio dos Estados ¢ configuran-
do a nova regiiio metropolitana, facilitari, nesta — como lembra a
Mensagem — “*a consolidagio de um pélo industrial poderoso”, que
se associara “a investimentos em uma infra-estrutura econdmica e
social que, pdo raro, devera ficar localizada fora do territdrio do
Estado da Guanabara”.

Assim, pressupostos fisiograficos e geo-econdmicos, aliados 4
uma verdadeira geminalidade de formacgfo histérica, justificam tanto
a fusio dos dois Estados, como a criagdo de uma regido metropolita-
na, nos termos do artigo 164 da Constitui¢io Federal.

A proposigdio, entanto, envolve outros interessantes aspectos,
que devem ser particularizados em suas conformagdes ¢ efeitos — os
econdmicos, os financeiros, os juridicos, os politicos e os saciais.

Vejamos, em sintese, dentro dos pardmetros retrocitados, o que
cumpre ser destacado na espécie.

Il — Aspectos Econdmicos ¢ Financeiros

Esta anilise parte dos pressupostos de que se tome a fusdo me-
nos como uma sclugio em si mesma do que como uma abertura de
melhores perspectivas para os problemas do desenvolvimento
econdmico da area, bem come, do indisfar¢ivel compremetimento
da Unido, de viabilizar a nova Unidade Federada, dada a restrita
experigncia brasileira no tocante A fusdo de Estados.

Definidos 0s pressupostos acima, procuramos conjugar os es-
tudos e estatisticas disponiveis sobre o tema com as razdes de ordem
econdmica, consubstanciadas na Exposiciie de Motivos n® 113-B, de
31 de maio de 1974, subscrita por todos os Senhores Ministros de
Estado, resultante de demorada consideragio com base em estudos
atualizados e conclusivos pela conveniéncia, viabilidade e opor-
tunidade da medida.

) Podemos, sob esse aspecto, comprovar, na citada Exposigdo de

Motivos, que, para alcangar o objetivo social de proporcionar uma
melhor seguranga de vida para os brasileiros, o Governo encontra-se
no proposito de efetuar uma estrutpragio federativa que assegure 3
Nagdo desenvolvimento harmonioso e equilibrio politico, visando a
garantir a sua seguranga interna e exierna ¢, fundamentalmente, a
integragio nacional.,

Nesse propdsito, ressalta a unifo de economias complementares
e 4 formagiio de grandes mercados.

Contido nesse universo, surge a fusdo dos Estados da Guana-
bara ¢ do Rio de Janeiro, no sentido de integrar, criando utn nicieo
de desenvolvimento capaz de crescer mais rapidamente & dotado de
perspectivas mais amplas do que cada um separadamente, dadas as
possibilidades de:

1¢) dar & provincia fluminense a sua matriz de progres-
so, que & a cidade do Rio de Janeiro, ¢ a esta o espago geogra-
fico e histérico, econémico e social, de que & parte, tendo,
como ponto de acesso natural a essa faixa do territdrio na-
cional, a Baia de Guanabara:

2%) organizar a drea metropolitana da cidade do Rio de
Janetro, hoje artificialmente seccionada por fronteiras esta-
duais, que permitird importantes modificagdes em sua
infra-estrutura de servigos désicos;

39) formar uma unidade federada dotada de populagio
e potencial econdmico suficientes para, juntamente com Sio
Paulo e Minas Gerais, constituirem a malha politica que
cobrird a 4rea de maior populagiio e de maior densidade
econdmica do Pais; e

4} a curto praze, em virtude dos investimentos governa-
mentais em dreas suscetiveis de dinamizar o desenvolvimento
local, permitir, 4 economia do nove Estado, condigdes para,
por si sd, gerar meios 4 sua manutengio ¢ progresso,

A fusdo dos Estados da Guanabara ¢ do Rio de Janeiro, como
medida da atual politica econdmica do Governo e estampada na
mencionada Exposigio de Motivos, sob o enfoque da unido de
economias complementares e a formagdo de um grande mercado
nacional, busca, em Vditima instincia, um crescimento harmdnico ¢
equilibrado para o Pais e a preservagio do dinamismo desse
crescimento, no que se impde a estruturagio progressiva de noves
pdlos de desenvolvimento em todas as suas Regides.

A anilise da estrutura econdmica dos dois Estados, discrimina-
da a seguir, demonstra a complementaridade prefalada:

ESTRUTURA ECONOMICA

(%)
RJ GB 5P
Setores g«ss 1973 ] 1965 | 1973 | 1965 1973
Primirio 199 153 1,2 13 18,1 10,1
Secundario L4 333 185 20,7 337 416
Terciario 48,7 514 80S T80 432 483
Renda Interna 100,0 1000 100,06 100,0 1000 1000

Com relagiio ao setor primério, enquanto a participagio do
produto agricola do Estado do Rio representava 15,3% da Renda
Interna, em 1973, essa participag3o, relativa ao Estade da Guana-
bara, era de 1,3%. Tal fato demonstra a total dependéncia da Guana-
bara por investimentos em produgio e comercializagio agricolas
fora de suas fronteiras politicas, especialmente, no Estado vizinho.
Em termos absolutos, o produto agricola fluminense foi de Cr$ 2,9
bilhSes, enquanto o da Guanabara correspandeu a Ce$ 506 milhdes,
implicando em uma relagéo de, aproximadamente, 7 para 1.

Da mesma forma, se admitirmos que, 3 medida em que uma
economia se desenvolve, 0 produta primério declina em termos rela-
tivos, ou seja, embora em termos absolutos ele cresga, em termos
relativos, torna-se parcela cada vez menor da Renda Interna, como
o caso da rapida ransformagiio da economia paulista, cuja participa-
¢do relativa do produto agricola reduziu-se de 18,1% para 10,1%, no
periodo de 1965/73, pode-se inferir que a economia do Estado do
Rio de Janeiro vem se desenvolvendo, no periodo considerado,
enquanto a da Guanabara manteve-se estaciondria, dadas s mudan-
¢as estruturais, na primeira, com uma cedug@o da participagio do
preduto agricola de 19.9% para 15,3% ¢ o rigida estrutura, da
segunda, mantendo uma participacio do produto agricola em torno
de1,2%e1,3%,

Cabe destacar que a implosiie urbana da Guanabara, conjugada
com a estagnagdo do seu setor primArto, contribuird paca um retarda-
mento do desenvolvimento carioca, pois, 3 vista das parcas alternati-
vas de absorcdo de mio-de-obra ndo qualificada, esta ird inflar os
contingentes de subempregados e desempregados na zona litordnea,
com sérias implicacdes de ordem econdmica ¢ social. Este processo
vem ocorrendo, também, no Estade do Rio, pela modernizagiio de
sua agricultura ¢ pela vigotosa urhanizacio, provocando intenso des-
locamento de mio-de-obra das atividades rurais para as atividades
urbanas, ocasionando um certo freio no crescimento do sew Produto
Interno.

Sem embargo, a fusdo territorial possibilitard as duas unidades
federadas uma diferenciagio econdmica complementar dos seus seto-
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res primirio, no sentido da orientagho da Guanabara para uma
producdo agricola altamente espacializada ¢ do Estado do Rio de
Janeiro parz o desenvolvimento de um importante centro abaste-
cedor de produtos agropecuirios destinados aos grandes meqcados
da regidio ¢ i exportagfio, inclusive com vistas ao comércio exerjor.

"Quanto a0 produto industrial de ambas as unidades, em{1973,
destaca-se um'a;‘ggtticipaqﬁo relativa, do Estado do Rio, superior a
da Guanabara, #ém relagio as suas Rendas Internas, 33,3% para
20,7%, respectivamente. Todavia, ocorreu um discreto incremento de
participa¢io relativa dos produtos industriais dos dois Estados,
embora bem inferior ac de Sao Paulo, 7,9%, sendo de 2,2%, para a
Guanabara ¢ de 1,9%, para o Estade do Rio de Janeiro. Constata-se
que o incremento na Guanabara foi superior ao do Estado vizinho. E
decorre do fato da Guanabara possuir uma estrutira industripl bas-
tante diversificada, enquanto, no Estado do Rio, preponderam os se-
tores Quimico ¢ Metalirgico, refletindo, em 1973, em termos absolu-
tos, no valor do produto industrial da Guanabara — Cr$§ 7,7 bilhdes
— superior ao do produto industrial fluminense — Cr§ 6,3 bithdes.

Logo, da unido da Guanabara e do Estado do Rio, vislumbra-se
um novo Estado com uma estrutura industrial mefhor equilibrada,
nio tdo dependente, como o Estado do Rio, de apenas 2 (dois)
setores, ¢ apresentando uma superioridade sobre a Guanabara, por
conlar com esses dois setores altamente dindmicos como o Quimico
— especialmente a petroquimica — ¢ o Metallirgico — principalmen-
te a grande siderurgia.

A analise do setor terciario ou dos “servicos” dos Estados em
pauta indica que a Guanabara, em 1973, participava com 78% de sua
Renda interna, relativa ao produto do setor servigos. Esta participa-
¢a0, com relagdo ao Estado de S3o Paulo — 48,3% — ¢ do Estado do
Rio — 51,4% -—, apresenta-se bem superior. Em termos absolutos, o
produto do setor servigos da Guanabara — Cr$ 29 bilhdes — ¢ infe-
tior ao de S&o Paulo — Cr§ 73,8 bilhdes — e superior do do Estado
do Rio -— Cr$ 9,7 bilhdes. Esta predomindncia do Estado da Guana-
bara em relaciio ao Estadoydo Rio, deve-se, em grande escaid, A ren-
da gerada pelos intermediarios financeiros ¢ pelo Governo, 08 quais
apds a fusio, constituir-se-Io em importante etemento de apoio ao
nucleo industrial resultante, Observa-se, porém, que essa participa-
¢ao do produto do setor servigos na Renda Interna da Guanabara,
vem se reduzindo, de 80,5%, em 1963, para 78%, em 1973, Dois fend-
menos vém contribuindo para esta redugio:

19} a afirmagio de Brasilia como centro do Poder na-
cional; & .

29) a existéncia da fronteira politico-administrativa
eittre 2 metropole ¢ o sew hinterland, impedindo que a Guana-
bara atue na organizagio do espago regional ¢ provocando a
duplicacdo de servicos na Regido.

Mais uma vez, a importincia da unificagio dos dois Estados se
faz presente, a fim de evitar a desarticulagfio entre @ Guanabara e a
sua Regifo, o que, a persistir, continuard provocando a duplicagdo
de servigos e concorrendo para gerar no setor os chamados desempre-
gos aberto ¢ disfargado.

Sob o ponto de vista da formagdo de um grande mercado na-
cional, cabe enfatizar que o novo Estado serd o 3° do Pais, em popu-
lagio; 0 2¢, em Receita; 0 29, em producio industrial; ¢ 2°, em ndme-
ro de veiculos; & 0 3%, em produgfio de energia elétrica. Assimt como,
em relagdo ao total do Pais, representard: 9,7% da populagdo; 15%
do PiB; 13% do produto industrial; 19% do produto do setor servigos;
5% do produto do setor agricola; 24% do valor dos depésitos banci-
rios; ¢ 10% da Receita Orgamentania. A sua estrutura produtiva serd
a seguinte:

ESTRUTURA ECONOMICA
(%)
Setores Novo Estado
Primario S 89
Secundario 247
Tercidrio 3L6

Renda Interna 100,0

Dadas as perspectivas de uma maior racionalidade da acido do
Governo na Regido, possibilitando um provével crescimento de 4%
a.a. para o produto agricola, 8% a.a. para o produto industrial ¢ de
5% para o produto do setor de servigos e, se 0s demais fatores per-
manecerem constantes, resultara, que, em 1980, por exemplo, a estru-
tura econdmica do novo Estado se apresente consideravelmente equi-
librada ¢ com certa simijaridade com a atual estruiura de Sio Paulo:

ESTRUTURA ECONOMICA

(%)
Setores Novo Estado Siio Paulo

1980 1973
Primario 45,0 i0,1
Secundaric 420 41,6
Terciano 43,0 483
Renda Interna 100,0 100,0

Do ponto de vista orgamentério, com a fusio, vird a necessidade
de unificagio do sistema tributirio dos dois Estados e das técnicas de
arrecadagio. Sob este dltimo aspecto, a eficiéncia, relativamente al-
ta, do sistema arrecadador da Guanabara, pode, a médio ou longo
prazo, beneficiar o Estado do Ric de Janeiro. No tocante & Receita
Tributéria, de grande representatividade nas Receitas Orgamentdrias
dos dois Estados, podemos extrapolar as suas perspectivas com oti-
mismo, em razio dos seguintes fatos:

1) um aumento da receita do ICM, em decorréacia da
eliminagio da barreira interestadual, equivalente 4 difereaga
das aliguotas de incidéncia sobre o valor adicionado pela cir-
culagho interestadual de mercadorias;

2% o aumento de arrecadagio, decorrente de taxas de
crescimento econdmico mais elevado;

3% o decréscimo relativo da cota-parte do Fundo de
Participagio dos Estados ndo chega a ser demasiadamente
acentuado e a participagio do “Fundo” nos Orgamentos dos
dois Estados € relativamente pequena: 2,5% no Estado do
Ric e0,3% na Guanabara; ¢

4%} a Guanabara dispord de paccela decrescente dos re-
cursos gerados em seu territério, 100%, 90%, 80% ¢ 70%, no
periodo 1975/78, respectivamente, bem como, dos 20% do
ICM estadual destinados aos Municipios. E somente em
1979, o Governo Estadual, repartira a sua Receita Total, con-
forme as prioridades de ordem econdmica ¢ social do seu pla-
no de desenvolvimento.

Ao enfocar o lado das Despesas, constata-se ser prudente nio
alimentar muito otimismo com o resultado da execu¢io or¢amen-
taria, tendo em vista os seguintes aspectos;

1¥)  a alta elasticidade dos gastos pliblicos;
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27} as precedentes deficitirios dos dois Estados e as
intmeras {rentes de expansho dos gastos que ji se delipeiam
na Area administrativa; e |

3%)  a necessidade de extensivos programas de obras pu-
blicas, principalmente na Guanabara.

Como ja foi mencionado, porém, & propésito da Unido compro-
meler-s¢ em viabilizar a nova unidade federada, especificamente,
através do apoio financeiro que se manifesta injcialmente através da
destinagdo de Cr§ 5 milbdes, para atender a despesas prefiminares,
inclusive de pessoal ¢ material, decorrentes de determinagdes da Lei
Complementar, com destinaclo de recursos a 4 (quatro} tipos de pro-
gramas, a saber:

19) a0 “Plano Integrado de Desenvolvimento da Re-
gtio Metropolitana®™, que incluir todos os seus servigos basi-
cos e para o qual ji estd prevista, na citada Lei Complemen-
tar, a criagio de um Fundo de Desenvolvimento com as
respectivag fontes de recursos;

2% as obras & providéncias que redundem em preven-
3o e controle da poluigio, do ar ou das aguas, com especial
aten¢ho & baia da Guanabara e As praias ocednicas, bem
assim ao rio Paraiba;

3%} as areas que forem definidas como priaritécias para
0 desenvolvimento econdmico, para a indistria, agricultura,
inclusive regides novas; €

4% ap “Plano Diretor de Aproveitamento da Area de
Contorno do Fundo da Baia da Guanabara™, ja em elabora-
¢&o, sob a coordenagio do Ministério dos Transportes ¢ da.
Secretaria de Planejamentd da Presidéncia da Repdblica.

Do exposto, podemos conchuir pela ampla perspectiva que a
unio dos Estados da Guanabara e do Rio de Janeiro oferece, tanto
como alternativa para a solugio do desenvolvimento da area, sendo,
também, como instrumentoe propulsor do crescimento do Produto
Interno Bruto do Pais ¢ da propria integragdo nacional. ‘

Ao lado de todos esses atributos, um fato, entanto, ndio pode ser
desprezado, o de que em qualquer processo de mudanga &, por
esséncia, controvertido. E os temas polémicos sé as enfrentam os Go-
verngs com consciéncia de missda. A fusio ndo pode ser analisada
como um ato isolado, apenas, a criaglio de um Estado na regiiio cen-
tra-sul do Pais,

Entendemos, com convicgdo, que a medida se integra em um
conjunto consistente de providéncias que o atual Governo vem ado-
tando de forma sistematica, compondo um grupo coetente de de-
cisdes, de extraordinaria importincia, por implicar, substantivamen-
te, em uma nova compreensdo glabal da realidade brasileira.

Consideramos, pois, necessario, na abordagem da questao parti-
cular da fusdo, destacar sua adequagio a politica do Governo, esbo-
cada, implicitamente, através de atos ultimamente editados, cujo sen-
tido, de médio e longo prazos, niio foi apreendido, em sua verdadeira
dimensio, impondo-se, destarte, alargar o campo do debate, pergui-
rindo sua relagio com a estratégia geral do Governo. E a partir desta
colocagdo que, 2 nosso ver, se explica a proposigiio,

0O modelo de desenvolvimenio econdmico adotade nos dltimos
dez anos alcangou inegavel &xito e demonstrou indiscutivel
capacidade de fevar o Pais & prosperidade ¢ 4 grandeza.

Uma das principais opgdes, ao lado do gradualismo no combate
a inflagfio, consistiu em aceitar os 1i5cos ¢ vantagens do regime de
mercado, atribuindo-se 3 iniclativa privada os setores diretamente
produtivos, com margem de rentabilidade suficiente para sustentar
um crescimento industrial e, pelo menos, 12 a 15% ¢ agricola de 7 a
8% ao ano, 0 que implicou em despertar, no Pafs, uma mistica que
pudesse engajar a coletividade na progesso, eleito o desenvolvimento
cotmo objetiva nacional prioritario,

A necessidade de gerar poupanga interna — € assim manter o
fitmo da expansio — provocou, como ¢ra natural, acentuagio nos

desnjveis de renda, imposta, ainda, pela prépria estrutura da produ-
¢io industrial apoiada, no seu setor mais dindmico, pela continua e
acelerada expansio dos setores de bens de consumo duravel.

A experiencia adquirida pela pratica do modelo, cuja eficitia se
demonstra pelo éxito alcangado, revelou, entretanto, a necessidade
de acdes corretivas que pudessem, nio sb reimpulsion4-lo, como mi-
nimizar alguns efeitos que tenderiam a agravar-se em prazo mais
longo, torné-lo, até mesmo, disfuncional.

Por isso, o Senhor Presidente, ao assumir, revelou a intencio de,
mantendo-o, embora em sen delineamento bsico, introduzir aigu-
mas modificagdes decorrentes da sua propria dinamica,

Com énfase especial, foram abordados alguns defeitos orgini-
cos do modelo, cuja corre¢dio se impunha, a saber:

I — incorparagice de novas fronteiras ccondmicas, implicando
na necessidade de uma melhor distribuiciio espacial do desenvolvi-
mento, mediante a criagko de novos pélos de impulsdo industrial,
agricola ¢ agroindustrial adaptados s caracteristicas das dreas sele-
cionadas;

II — na configuragdo desses pdlos, & partiv dos fecursos natu-
rais existentes, considerar as necessidades do mercado local de tra-
balho, a escassez mundial de alimentos e matérias primas ¢ o mer-
cado consumidor interno;

IH — criacdo de condigdes de competigic para a.gmpresa nacio-
nal privada, a fim de evitar o confranto que se desenba entre as em-
presas sob controle estrangeiro, de um lado, & a5 empresas estatais,
de outro; -

I¥ — necessidade imperativa de dotar ¢ Pais de dispositivos
consisientes para promaver o desenvolvimento de uma tecnologia na-
cional, a fim de, gradualmente, permitir 3 Naglio desvincalar-se
desta nova forma de dependéncia;

V — a modernizagio dos instrumentos tradictonais de organiza-
¢io das atividades agricolas, estimulando-se o surgimento de empre-
sas capazes de maior escala operacional, melhores técnicos gerenciais
e correta utitizagio de tecnologia;

V1 — finalmente, o equacionamento ¢ a coordenagio das provi-
déncias destinadas a dar solugiio aos probiemas que estiio propostos
a meditagiio humana, consegilenie do préprio desenvolvimento in-
dustrial € que se traduz na crescente concentragiio populacional nos
aglomerados urbanos.

VII —~ acrescentaremos, a esse elenco, por forga da crise mun-
dial de energia, aspecto que temaos coma priaritario ¢ que, com certe-
za, esta presente na preocupagio de Governo: dotar o Pais da possi-
bilidade de encontrar altetnativa para o petrdleo, qualquer que seja o
Preco a pagar, para que se rompa o vincule de dependéncia exterior,
se equilibre nosso balango de pagamento e tenha eficicia operativa o
projeto nacional de desenvolvimento auto-sustentado.

VIl — em resumo: o (Governao pretende reduzir, gradualmente,
a dependéncia econdmica e tecnolGgica com o exterior e os desniveis
regionais de renda, aproximando o universo populacional do univer-
50 consumidor,

Em cada caso, buscou-se utilizar os fatores disponiveis — am-
plos espagos, recursos naturais, abunddncia de mio-de-obra, existén-
cia de quadros capacitados e de mercado consumidor focal — como
s¢ pade comprovar da apreciagio dos seguintes projetos governa-
mentais:

a) Na Amazdnia: grandes projetos industriais (Carajas,
Trombetas) ¢ projetos de ocupagiio territorial por empresas agro-
pecuirias e madeireiras;

b) No Nordests: 12 projetos agroindustriais na hrea da
SUDENE ¢ 6 o Vale de Sio Francisco (COVALE);

©) Projeto do pantana} de Mato Grosso;

d) Na irea de germinagdo do desenvolvimento econdmico autd-
nemo e auto-sustentado, a criagio da IBRASA, da EMBRAMEC ¢
dz EMBASE, sob controle do BNDE, da qual passaram a ser instra-
mentos adicionais de atuagiio em 4reas perfeitamente definidas; e o
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plano de Desenvolvimento Tecnoldgico, sob coordenagio da propria
Presidéncia da Repablica;

e) Na area dos grandes agiomerados urbanos: a Secretaria de
Coordenacido de regides metropolitanas, o1giio da Secretaria de Pla-
nejamento da Presidencia da Repiblica. )

O Projeto de lLei Complementar, com muita propriedade,
preccupa-se também em estabelecer um processo gradual de efetiva-
¢io da fusdo entre os Estados do Rio de Janeiro € da Guanabara, evi-
tando, ou, pelo menos, minimizando o0s possiveis impactos negativos
sobre as atividades econdmico-financeiras do nove Estado, assim
como das antigas unidades, em suas novas formas politico-adminis-
trativas.

Como bem acentua a Exposigio de Motivos que acomparha a
Mensagem Presidencial, subscrita por todos os Senhores Ministros
de Estado, a fase de implantaglio dos servigos do novo Estado envol-
verd um periodo governamental de 4 angs, espago de tempo no quat
se espera estar concluida a transigio da antiga estrutura para a nova
organizagito gstadual € municipal,

Segundo expressa a referida Mensagem, “nesse estigio de transi-
¢io, foi considerada com interesse a situagdo da receita € despesa pi-
blica na Guanabara. Passando a cidade do Rio de Janeiro 4 condigio
de Municipio, as receitas de natureza estadual de que hoje dispae
(80% do [CM, quotus, do Fundo Rodovidrio, Fundo de Elerrifica-
¢do, Fundo de Participagio dos Estados) transferem-se ao novo Es-
tado e, teoricamente, podetiam ser aplicadas em todo o territério
deste™.

Tal evigéncia, que ndo poderia passar despercebida aos elabora-
dores do esquema da fusdo Rio—GB, mereceu, dos mesmos cui-
dados especiais, a fim de evitar problemas para o futuro Municipio
do Rio de Janeiro, que serd o herdeiro dos numerosos servigos pabii-
0§ e das imensas responsabilidades do atuat Estado da Guanabara,

Como foi visto acima, com a transformagio do Estado da
Guanabara em Municipio do Rio de Janeiro, que sera a Capital do
novo Estado do Rioc de Janeira, substancial parcela das rendas atual-
mente aplicadas naguela area seriio destinadas 3 nova unidade da
federagho, para aplicagio em todo o seu territdrio, Com isso o
Municipio do Rio de Janeiro passard a contar apenas com os re-
cursos de patureza municipal, evidentemente insuficientes para fazer
face aos vultosos compromissos de um agtomerado urbano da magni-
tude da cidade do Rio de Janeiro,

A solugdo encontrada e consignada no Projeto de Lei Comple-
mentar n° | /74 & das mais acentadas e eficientes, através da vincula-
¢io ao territdrio da nova Capital, pelo periedo de 4 anos, de parcela
decrescente dos recursos ali gerados e arrecadados pelo Estado atra-
vés do ICM.

Nesses termos, 0 art, 26 do diploma legal em tela estabelece que,
sem prejuiza das receitas tributarias proprias e além da participagio
no rateio dos 20% de ICM transferidos aps Municipios, na area do
Municipio do Rio de Janeiro. seriio obrigatotiamente aplicados os re-
cursos decorrentes da arrecadagiio do ICM naquele territdrio, perten-
centes ao Estado (80%), na forma dos seguintes percentuais decres-
centes:

1975 o e 100%
1976 e 90%
O 80%
N 0%

Assim, o Estado aplicard no Municipio da Capital, nos primei-
ros 4 anos de sua existéneia como tal, os recursos do ICM ali arreca-
dados, conforme os percentuais acima descritos, inclusive, segundo a
Lei, para “atender ac pagamento de obrigagdes e encargos relativos
aquela area”.

Como a inclusio do novo Murnicipio no rateio do ICM (20%)
poderia implicar na reduglio da cota-parte de cada um dos outros
Municipios, em relagio ao valor da mesma em 1974, o art. 27 prevé

que a Unido compiementara esse valor em montante que lhe assegu-
re um crescimenio anual, a pregos constantes, de pelo. menos 3%,
pele periedo de § anops.

Assim, a0 mesmo tempod em que assegura ao Municipio da Capi-
tal um fluxo de aplicaghes adeguado 3 manutengio de seu atual esta-
gio de desertvolvimento, evitando o perigo da estagnagio econdmica,
0 projeto em estudo garante aos demais Municipios do novo Estado
recursos, através do Fundo do 1CM, suficientes & expansdo de seus
programas, huma razodvel taxa de crescimento anual.

Além disso, com a criagio de um Fundo contabil destinado ae
financiamento dos planos de desenvolvimento da Regido Metro-
politana do Rio de Janeiro, recursos adicionais serdo canalizados
para essa regiio, que abrange, além da Capital, cutros 12 Municipios
do novo Estado. Esse Fundo serd constituido por recursos provenign-
tes da dotagio orcamentiria € extra-or¢amentiria do Governo
Federal, de operagdes de crédito inlernas e externa e de recursos da
parcela do ICM arrecadado no lerritorio da Capital ¢ destinada aos
servi¢os comuns da Regido Metropolitana (art. 23 ¢ § Qnico).

Qutras disposigdes de ordem financeira constantes de projeto
em exame demonstram a preocupagiio governamental em criar as me-
thores condigbes possiveis para 0 processo integrado ¢ harmonioso,
transformando o nove Estado num efetivo ¢ dindmico pélo de désen-
volvimento.

Entre essas medidas, cumpre assinalar as seguintes:

a) ao novo Estado s3o transferidos os bens, a renda, assim co-
mo os direitos, obrigagBes (de ordem ipterna ¢ internacional), encar-
gos e prerrogativas dos atuais Estados do Rio de Janeiro e da
Guanabara (art. 13§ 19);

b) os servigos piblicos que, por ato do novo Estado, forem
considerados de competéncia estadual, serdo transferidos aoc mesmo
juntamento COM OS recursos or¢amentirios e extra-orgamentirios’a
eles destinados, bem como cont 08 respectivos bens moveis ¢ imbveis
(ar. 13,529,

¢) caberd ao governador do novo Estado, por Decreto-lei, de-
clarar quais os bens de dominio municipal, entre os atualmente per-
tencentes ac Estado da (Guanabara,’e que passario a pertencer ao
Municipio do Rio de Janeiro, ficando, porém, enquante ndo for
baixado o referido Decreto-lei, todos os bens, rendas e servigos do
Estado da Guanabara sob a adminjstragio do Municipio da Capital
(art, 14 § anico);

4) o Governador do novo Estado podera unificar e modificar
os orcamentos votados pelos atuais Estados do Rio de Janeiro ¢ da
Guanabara para o exercicio de 19735, inclusive dos drgaos da adminis-
tragho indireta (art. 24 e§ anico);

¢) as transferfncias feitas, a qualguer titulo, pela Unido, no
exercicio de 1975, incarporar-se-3¢ 20 orgamento do novo Estado, e,
quando essas transferéncias nfio tiverem destinagio especifica, po-
derd o Governador imputa-las & suplementago de recursos orgamen-
rios ou a novas aplicagdes (art. 25 ¢ § dnico).

Como se verifica, os aspectos orgamentirios ¢ tributarios
relativos 3 administragio financeira da novo Estado do Rio de Junei-
ro, cujas atividades se iniciardo a 15 de margo de 1975, estdo correta-
mente previstos e ¢ esquema de transigho adotado permitira, sem do-
vida, um processo de fusdo ¢ implantagio gradual, equilibrado e
eficiente.

O Governador da nova unidade federativa estard, assim, ha-
bilitado a adotar as providéncias necessirias a implementa¢io do
processo de integracio dos dois antigos Estados, dotando, tanto o
nove Estado como a nova Capital, dos instrumentos financeiros
indispensiveis 2 manutengdo e ampliagdo de seus atuais servi¢os pi-
blicos e & dinamizagiio de seus programas de desenvolvimento econd-
mico ¢ social.

Cabe mencionar, finalmente, o disposto no art, 23, que autoriza
o Poder Executivo a abrir ao Ministério da Justiga o crédito especial
de Cr¥ 5.000.000,00 (cinco mithdes de cruzeiros), a fim de atender as
despesas preliminares do processo de fusdo, com medidas preparato-
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tias A posse do primeiro Governador do novo Estado e inicio de suas
atividades como a mais nova unidade da {ederagio brasileira.

Tl — Aspectos Juridicos

Neste passg, vale salientar as implicagdes relativas i criagko de
Estados e Territérios ¢ 4 formagiio mesma das Leis Complementares,
como elementos validos na conjuntura politico~juridica que informa
o real objetivo da proposicio sob exame.

a) Criagdo de Estados e Territgrios

Nio havia, no [mpério brasileiro, a figura do Territério, como
unidade administrativa. Tratando-se de Estado Unitatio, mitigada a
autonomia das {9 Provincias criadas pela Consiituicio de 1824, a
posse do espago fisico em que se situavam era da Naglo, na plenitu-
de da sua soberania. Foi a Constituigio de [891 quem, dispondo so-
bre a autonomia dos Estados, em organizagio federativa, lhes adjudi-
cou a posse & dominio dos respectivos territdrios, reservando-se uma
Area de 14.400 quilémetros quadrados, no Planalte Central, para a
futura Capital da Repiiblica e ampliando o “poder de 1mpcr|o" do
Governo Central ng chamada “faixa de fronteira”,

Lembra Pedro Calmon {Curso de Direito Constitucional Bra—
sileiro, Freitas Bastos, Rio 1937, p. 104) que a figura do Territdrico
Nacional &€ norte-americana, quando aquela Unidlo, dividida em 13
Estados, adquiriu, inicialmente por compra, posteriormente por con-
quista, novas faixas lertitoriais. Em suma, s6 ha Territorios Federais
em Estados organizados federativamente. Assim, nio configura esse
tipo de organizago, por exempo, a Groenldndia, parte extraterrito-
rial da Dinamarca, cujos negécios administrativos sdo tratados por
um dos Ministérios.

Fomos inspirar-nes no exemplo norte-americano, enfrenmamos
o problema do Acre, onde “uma populagio flutuante de nacionais
em terra estrangeira, movidos pelo interesse econdmico e tocados pe-
io sentimento das aventuras, exigiu solugdo extraconstilucional,
quando, apds a sucessBo dos diversos acontecimentos que assinalam
4 historia regional, desde Galvés e Piacido de Castro, a Nagio teve
de intervir”. (Qcélio de Medeires, “Territdrios Federais”, Editora
Naciomal de Direito, Rio, 1944, p_87).

Depois do Decreto n? 5,161, de 10-03-1904, que ratificara o Tra-
tado de Petrépolis, de 17-11-1903, pelo gual adguiriamos da Bolivia
aquela faixa territorial, o Congresso Nacional teve que enfrentar o
problema administrativo decorrente, levado a optar enire trés solu-
toes: administragdo direta pela Unido, anexagio ao Estado do Ama-
zonas, constituicdo em Estado autdnomo. Embora Rui Barbosa de-
fendesse a tese da anexagio ao Amazonas, o Presidente Rodrigues
Alves preferia a primeira solugiio, alegando que, pelos sacrificios im-
postos & Unifio, em custosos arranjos internacionais, deveria caber-
lhe aquela administragdo. Assim, a Unilo ganhou a disputa: e o
supracitado Decreto de 1904 criou trés departamentos, do Alto Acre,
do Alto Purus e do Alto Jurud, {Os prefeitos eram nomeados pelo
Presidente da Repiblica, tedos militares, por tratar-se de 4rea de se-
guranga nacional ) Q Decreto ne 91,831, de 23-10-1912, conservando
tal divisio administrativa, apenas deu aos trés Distritos uma sé
Comarca. Posteriormente {Decreto n® 6,901, de 20-3-1908), forma-
ram-se¢ trés comarcas, subordinadas a um Tribunal de Apelagdo.
Eram ¢inco os municipios: Cruzeiro do Sul, Vila Seabra, Seria
Madureira, Rio Branco e Xapuri, mantidos pelo Decreto Legistativo
n? 14,383, de 1°-10-1920, que criava o cargo de Goverhador, nomea-
do pelo Presidente da Repiblica,

Em 1934, o Territorio passou a ser figura de Direito Constitu-
cional, e, a partir da Carta de 1937, além de entidade tipica constitu-
tiva do Estado Federal, com uma lei orgdnica baixada pela Unifio
uma “forma de adminisiragio autgnoma” sui generis”, compreen-
dida na organizagao constitucipnal da Unido™, vivendo as expensas
dela & representando um *“fenémenc de concentragho do poder”,
(Temistocles Cavalcanti, *Instituigdes de Direito Administrative”,
Freitas Bastos, 1938, 1¢ vol,, p. 92).

WNem a Constituigio de 1391, nem a de 1934, pem a de 1937, di-
ziam como os Territdrios se erigiriam em Estados. Comentando a

primeira, Carlos Maximiliano (“Comentarios # Constitui¢io Bra-
sileira™, 39 ediglo, Livraria Globo, Porto Alegre, 1929, p, 143} indica-
va 0 processo norte-americane —- em cujo direito buscAramos
inspiragho para a criagdo dos nossos Territdrios Federais — @ “o
povo da regifo pede que o elevem a Estado; se o Congresso concor-
da, autoriza-o & elaborar uma lei bisica ¢ prescieve a maneita de o
conseguir; aprovada a obra da Constituinte local, & declarado Estado
o Territdrio e como tal incorporado 4 Federagio™.
E lembra, citando Willoughby:

“‘Casos se conhecem de se reunirem .os habitantes de um
Tertitorio ¢ elaborarem uma Constituigiio, sem audiéncia pré-
via da legislatura federal, o que nio impede gue esta aprove
tudo e reconhega formalmente o novo Estado”.

Embora a cépia institucional, a criagdo dos Territérios Federais
Brastleiros em nada se assemelha ao processo norte-americano,
apesar de, no caso da elevagio a Estado, slguma semelhanga se en-
contrar: o reconhecimento da avtonomia do Acre decorred de uma
lei federal, sem qualquer apelo plebiscitario, porém u respectiva
populagio: tratava-se de unidade inteiramente submetida a0 poder
central, que comprara suas terras 4 Bolivia, Assim, nada mais 1gico
que a Unifio, pelo seu Poder Legislativo, decidisse, s6 ela , sem con-
sulta & popula¢do, sobre o deferimento da autonomia administrativa
e politica 4 populagiio interessada.

A atipicidade da organizagiio politica dos Territdrios tem sido
notéria.

A Lei n® 366, de 30 de dezembro de 1936, que dava autonomia
ao0s municipios do Territério do Acre e previa um conselho Territo-
fial, composio de sete membros designados pelo Presidente da Rept-
blica, vigorou por pouco tempo: o regime instituido pela Constitui-
¢do de 1937, niio se conselidando nessa parte, cassou a autonomia de
todos os municipios brasileiros.

Mas o caso do Territério do Acre niio € o mesmo, guanto ao
processo de criagdo, dos demais Territérios Federais, em primeiro lu-
gar porque nenhum respaldo constitucional havia & sua instituigio,
em segundo porque decorrente de aquisigho internacional, néo de
desmembramemo de unidade federativa preexistente.

Os demais foram criados sob o império da Constituigio de 1937,

Aquela Constituigiio distinguia trés figuras, guanto & origem
dos Territérios Federals: a da aquisigdo, a do desmembramento e a
da transformagfo, assim prevista, respectivamente, nos artigos 49, 6¢
¢ 82, in verbis:

“Art. 4% O territério federal compreende os territorios
dos Estados € os dirctamenie administrados pela Unido, po-
dendo acrescet com novos territérios gue a ele venham incor-
porar-se por aquisigio, conforme as regras do direito inter-
nacional”,

"“Art. 6% A Unifio poderd criar, no interesse da seguran-
¢a nacional, com partes desmembradas dos Estados, Territ6-
rios federais, cuja administragio serd regulada em lei espe-
ciat.”

“Art. 8¢ Paragrafo Gnico. O Estado que, por trés anos
consecuiivos, ndo arrecadar receita suficiente & manutengio
de seus servigos serd transformado em territrio até o res-
tabelecimento de sua capacidade financeira”™.

No pfimeiro. encontramos o caso do Acre; no segundo, o dos
Tetritorios Federais criados em 1943; e o terceiro jamais s¢ verificou
no Brasil.

Aquela Constituigio deixava, em outros artigos, claramente ex-
presso que a Unifio podia reduzir os limites dos Estados, por lei or-
dinaria. Assim o dizia expressamente o art. 16, itern 1, verbis:
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“Art, 16, Compete privativamente 3 Unido o poderde
legislar sobre as seguintes matérias;
[ — os limites dos Estados entresi...”

Para criar os novos Territérios Federais — cinco, posteriormen-
te reduzidos a trés — o Presidente da Repiblica valen-se da franquia
da art. 180, fazendo-o nos termos da Constituigio de 1937, o baixar
o Decreto-lei n? 5.812, de 13 de setembro de 1943, cujo art 1¢ decla-
ra, verbls:

“Art. 1* Sdo criados, com partes desmembtadas dos
Estado do Para, do Amazonas, de Mato Grosso do Parana ¢
de Santa Catarina, os Territorios Federais do Amap4, do Rio
Branco, do Guaporé, de Ponta Porii e do [guacu”.

Os cinco paragrafos desse artigo delimitam tais Territbrios, en-
quanto as artigos 2% e 30 declaram:

“Art. 2¢  Passam para o dominio da Unjlo os bens que,
pertericende aos Estades ou Municipios na forma; da Cons-
tituicéo e das leis em vigor, se acham situados nos Territérios
delimitados np artigo precedente.”

“Art. 3 A administragio dos Terntor:os Federals ora
criados, serd regulada por lei especial”.

Tal divisdo administrativa foi feita pele Decreto-lei nt 5.839, de
21 de setembro de 1943, modificado pelo Decreto-lei n® 5.950, de 23
de outubro do mesmo ano, aparecendo, a 31 de maio de 1944, no De-
creto-lei n® 6.550, de 31 de maio de 1944, a retificaglio dos limites des-
ses Territorios.

Assim, com excegdo do antigo Territorio do Acre, todos os
atualmente existentes foram criados por desmembramento de Esta-
dos, sem qualquer consulta plebiscitaria, nem deliberagdo das Assem-
bléias Legislativas ou das Cimaras Municipais interessadas.

Com a Constituigio de [946, mantidos os Territdrios Federais
do Rio Branco, do Guaporé e do Amapd, foram devolvidos — por
deliberagio do poder constituinte — ao Estado de Mate Grosso a
area e o Territdrio de Ponta-Pord, e aos Estados do Parani ¢ de San-
ta Catarina, aquelas que configuravam o Territério de Iguagu.

Sob o império dessa Constituiciio, nfio se criou nenhum Territd-
rio Federal.

Promulgada a Constituigio de 1967, foi criada, no Ministério da
Justiga, uma Subcomissio, encarregada de apresentar projeto de
Lei Complementar, disciplinando a criagio de Estados e Territorios,
encaminhando o entio Ministro da Justiga o respectivo projeto aa
Presidente Costa € Silva, que ndo pode, no entanto, envis-lo ao Con-
gresso Nacional,

Os Territdrios Federais existentes no Brasil — cuja Lei Orgénica
mais recente se configura no Decreto-lei n® 411/69 — foram criados
por imperativo da Sseguranga nacional: um, o de Fernando de Noro-
nha, pouco mais do que uma base naval no Atldntico; os demais, em
nossas [ronteiras terrestres, todos na Amazdnia. Nio se falava, en-
td0, em imperative do desenvolvimento imtegrado; mas, coinciden-
temente, esses Territdrios se encontram na irea menos desenvolvida
do Pais. Daf porque, quando se pensa na criagio de novos Territd-
rios Federais, alega-se a necessidade de promover-se o desenvol-
vimento das &reas respectivas, tanto mais quanto, hoje, hé um en-
trelagamento inseparavel de seguranga ¢ desenvolvimente, como
componentes de um s6 objetivo nacional.

Problema diverso € o da transformagiio do Territdrio em Estado.

Quem examina o Decreto-lei n° 411/69 chega, facilmente, & con-
clusdio de que o desempenho administrativo nessas circunscrigdes vi-
sa 2 sua transformagio em unidades federadas auténomas,

Aquele documento legal comegou por devolver aos Municipios
dos Territérios Federais a autonomia perdida desde 1937. Mandou
criar um Conselho Territorial — até hoje enexistente ~ ¢, na Exposi-
¢io de Motivos, enviada ao Presidente da Reptblica pele entdo
Ministro Albuquerque Lima, do Interior {pasta a que o Decreto-lei
n® 200/67 jurisdiciotiou a adntinistragio dos Territorios Federais), es-
tava consignada a intengdo de prepard-los para a autonomis.

Mas esse proposito ndop estd, nem nunca fora, claramente exara-
do em lei. Mesmo porque tais Territdrios poderiam, atingidos os
objetivas do desenvolvimento de respectiva drea, tantg. ser devolvi-
dos aos respectivos Estados de que se desmembracam eemo engu-em-
se em Estados.

No primeiro caso, em rossa histéria constituciona) e administra-
tiva, estd o exemplo da reanexaglo, as unidades de que se desmem-

brarar, dos Territories de Jguagu ¢ Ponta-Pord; no segundo, o dg

transformaciio do Acre em Territério,

Saliente-se, mais uma vez, que, em nenhum desses processos, :

houve qualquer tipo de consulta 4s populagdes interessadas, nem a

quaisquer assembléias ¢staduais ou cdmaras municipais. A criagio -

dos Territérios decorreu de ato legislativo ordinrio, como também,

sob o império da Constituigio de 1946, a elevagio do Acre a Estado,

J4 a extingiio, que a nossa histéria registra, resulton de ato do Con-

gresso Nacional, em Assembléia Constituinte, claramente dispensd- -
vel aquela manifestagiio, por inexistirem Assembléias estaduais e

camaras municipais, saido o povo de um verdadeiro plebiscito, em
1945, quando escolhera deputados ¢ senadores com poder constituin-
te.

Assim, nas duas opoertunidades, estava ¢ Congresso Nacional
decidindo pelo povo, imitido no poder de representa-lo, parecendo
bis in idem qualquer outro tipo de consulta, quando o todo repre-
sentativo j4 decidia, camo poder nacional, em nome de todas as fra-
Gaes gessa soberania.

Se nunca tivemos — como os Estados Unidos t8m — uma lei es-
pecifica, disciplinando esse tipo de redivisio administrativa, territo-
rial gu politica, niio ha fugir & conclusio de que, deferindo a sua
solugda a uma lei complementar, constitucionalmente prevista, assu-
me-se solugdo juridica, plenamente justificada por nossa histaria.

Desde que a Constituicic Federal veda, no Parigrafo dnico do
artigo 74, a guerra de conquista — seguindo a tradigio do constitu-
cionalismo patric — tanto a criagio de Territorio Federal em perda
para os Estados, como 2 sua fusdo implicara no sacrificio de uma ou
mais autonemias, em proveito da comunhio nacional, com o esta-
mento juridico do “poder de império”, que cabe 2 Unido, nas or-
ganizagdes estatais federativas. Hoje, dificilimo, senio impossivel,
no caso brasileiro, pensar na origem de novos Estados ou Territorios
Federais, por aquisi¢io: nenhum dos nossos vizinhos pretende ven-
der suas terras, muito menos renunciar 4 prépria soberania, para ane-
xar-se ag Estado brasileiro.

Assim, a constitui¢iao de um novo Estado, na Federagiio brasilei-
ra, ocotreri, sempre, por fusio, desmembramento ou elevagio de
Territorio ao status de unidade federada auténoma.

Consequentemente, quando o artigo 3° da Constituigio confere
a Lei Complementar a condigie de instrumento para a “criagio de
Estados e Territérios”, contém, implicitas, aquelas trés hipdteses, a
escolha do legislador ordinario, na feitura da competente lei orgdni-
ca, Assim, qualquer atendendo ao referido permissivo constitucional
condicionara a hipdtese exsurgente: fusdo de dois Estados, criagio
de Territorio ou Estado por desmembramento, ascensio de Territd-
no a Estado.

Quase todas essas hipbteses j4 ocorreram: a Constituigio de
1891 completou o desmembramento de uma drea historicamente
pertencente & Provincia do Rio de Janeiro, transformando-a em
Distrito Federsal; desmembrada fora, em 1824, a Comarea do 530
Francisco, em Pernambuco, para anexar-se & Provincia da Bahia,
perdendo aquela mais de um tergo de sua érea territorial; nova perda
sofreu Pernambuico, com a criagio do Territorio de Fernando de
Noronha; sofreram desmembramentos, como- vimos, em 1943, os
Estados do Amazonas, do Pari, de Mato -Grosso, do Parané ¢ de
Santa Catarina. A figura da fusdo, de Territorio com Estado, ocorre-
ria com g Constituiglio de 1946, como vimos. Elevaghio de Territbrio
a Estado exemplifica-se no caso do Acre, ¢, também singularmente,
de Municipio a Estado, no caso da Cidade do Rio de Janeiro.

4
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transformada em Estado da Guanabara, pela “Lei Santiago Dan-
tas”, de 1960.

Convém repisar gue, em nenhum desses casos, houve consulia
plebiscitdria, nem pronunciamentos prévios de Assembléias Esta-
duais. Alids, a tradigiio do Direito Phblico brasileiro & infensa aos
pronunciamentas plebiscitirios. O Gnico plebiscito ocorride, em to-
da a nossa histéria politica, foi aquele destinado 3 opgho entre
presidencialisma e parlamentarismo.

Vejamos 0 que tém dito as Constituigdes republicanas a esse
propdsito.

Na Constituicio de 1891

“Ar. 4 Os Estados podem incorporar-se entre si, ou
desmembrar-se, para s¢ anexar a ouiros, ou formar novos
Estados, mediante a aquiescéncia das respectivas Assem-
hlgias Legislativas, em duas sessdes anuais, e aprovagio do
Parlamento Nacional.™

Na Constitui¢io de 1934:

“Art. 14. Os Fstados podem incorporar-se entre si,
subdividir-se ou desmembrar-se, para anexar a outros ou for-
mar novos Estados, mediante aquiescéncia das respectivas
Assembigias Legisgativas, em duas legislaturas sucessivas e
aprovagao por Lei Federal.”

Na Constituicio de 1937;

“Art. 5 Os Estados podem incorporar-se entre si ow
desmembrar-se, para anexar-s¢ 4 outros, ou formar novos Es-
tados, mediante a aquiescéncia das respectivas Assembléias
Legislativas, em duas sessdes anuais consecutivas, € aprova-
¢io do Parlamento Nacional.”

“Art. 6* A Uniiio poderi criar, no interesse da defesa
nacional, com partes desmembradas dos Estados, territérios
federais, cuja administragiio serd regulada em Lei especial.”

“Art. 89 Paragrafo tnico. O Estado que, por trés
anos consecutivos, ndo arrecadar receita suficiente 2
manutengio dos seus servigos serd transformado em Terri-
16rio a1k o restabelecimento de sua capacidade financeira,

Na Constituigdo de 1946:

“Art. 22 Os Estados podem incorporar-se entre si,
subdividir-se ou desmembrar-se para Se anexarem a outros
ou formarem noves Estados, mediante voto das respectivas
Assembléias Legislativas, plebiscito das populagdes interessa-
das ¢ aprovagio do Congresso Nacional.”

Na Constituigdo em vigor:

“Art, 3¢ A criagdo de Esiados e Territorios dependera
de Lei Complementar.”

A mais exigente, no condicionamento & medida, foi 2 Constitui-
cdo de 1946 que, aléem do pronunciamento das Assembléias Legislati-
vas e da aprovacio do Congresso Nacional, exigin o plebiscito.

Foi ela quem, no artigo 8¢ das Disposigdes Transitdrias, extin-
guiu os Territdrios Federais de Ponta Pord e do Iguagu, negou, no
art. 10 da mesma, representagio ao Territdrio de Fernando de Noro-
nha e, no art. 9%, disciplinou a elevagiio do Acre a Estado, logo que
suas rendas se tornassem jguais aos do Estado de menor arrecadagio.

Nio ocorreu, sob seu império — além do surgimento do Estado
do Acre — nenhuma das hipdteses constitucionalmente previstas,
Em Mato Grosso, tentou-se a subdivisio em dois Estados, sem
ocorrer, no entanta, o plebiscito, muito menos a aprovagiio do
Congresso Nacional, até que a Constltulqao de 1967, fez a decisdo
pendente de Lei Complementar.

Em conclusio, os condicionamentos constitucionais anteriores
praticamente impediram — com excegdo apenas do caso da criaglo
do Estado da Guanabara e da transformacgiio do Acre em Fstado —

o suigimento de nova unidade federativa, por desmembramento, fu-
530 parcial ou total, ou anexagho.

34 a Constiluighio de 1967, deferindo a matéria 2 Lei
Complementar, sem ocupar-se de manifestagdes plebiscitirias ou pré-
vio pronunciamento das unidades interessadas, permite, agora, utma
solugio — no caso da Guanabara e do Estado do Rio de Janeiro —
que a historia reclama, propiciando, por outro lado, a instituigiio da
regido metropolitana do Grande Rio.

b) Formacdo das Leis Complementares

A figura hoje conhecida com a denominagio de Lei Complemen-
tar — isto &, aquela resultante de deliberagiio do Poder Legislativo,
para ampliar a eficacia de uma Lei anterior — aparece em rigorosa
sinonimia & Lel Orgénica, tal qual tradicionalmente ¢onhecida no
Direito Portugués e posteriormente entendida pelos juristas brasi-
leiros.

Frei Domingos Vieira, no seu “Tesouro da Lingua Portuguesa”™
(Chardron, Editor, Porto, 1873) definia, ha um século;

*Lets orgdnicas; leis que 1#m por objeto regular o modu
e agio das instituigdes ou estabe,scimentos cujo principio foi
consagrado por uma Lei precedent. ™

As Constituigdes estaduais no Brasil, muito antes que a Consti-
tuigho Federal de 1967 consagrasse a nova expressio, ji corporifica-
vam a disciplina politica e administrativa dos Municipios, confor-
mando-a aos preceitos constitucionais da Federagiio ¢ do Estado,
por intermédio de uma ‘“Lei Orgdnica dos Municipios”. Ja agora,
esse procedimento se verifica por meio da Lei Complementar n® |, co-
mo ocorreu em todos os Estados, menas o Rio Grande do Sul, em
1970, logo depois de promulgada a Emenda Constitucional ne 1, de
1969.

Basta ler aquely definigio de Frei Domingos Vieira, modelada
segundo o entendimento das instituides juridicas luso-brasileiras,
para observar-se, clarsmente, que a figuca existe, em nossa tradigio
constitucional, ha muite tempo; de novo, apenas a denominaglo de
Lei Complementar & Constituigaa.

2. Hia quem negue 4 Lei Orginica o car{mr de complemen-
tagio constitucional. Assim, no verbete prépric da Enciclopédia Del-
ta-Larousse (Editora Delta, 1970, vol. 7, *'Lei”) vamos encontrar:

*Lei Orgéinica, Lei relativa A organizagio de poderes pG-
blicos, mas que n#o tem carater constitucional,”

Diferentemente, assinala o ‘“Vocabuldrio Juridico” de

Plicido ¢ Silva (Ed. Forense, Vol. I11):

*Lei Orgénica & tambem a denominagio atribnida A Lei
constitucional, Lei fundamental ¢ base de um Estado, em
distingo as Leis ordinirias ou comuns, que se devem fundar
ou estor em harmonia com os principios instituidos por ela.”

Em que pesem os dois entendimentos diversos, uma Lei Orgd-
nica pode set constitucional ou nfo; as Leis Orgénicas dos Muni-
cipios sempre foram complementares 85 Constituigdes Estaduals;
mas hi Leis Orgdnicas, como a de organizagao partidiria, gue ndo
foram exigidas, diretamente, pelo texto constitucional.

Com o nome de Lei Orgéinica ou de Lei Complementar, sen
gbietivo & completar o conteido ¢ emprestar eficdcia a certos man-
damentos constitucionais gue restariam sem aplicagie, se plo fos-
sem explicitados, pois se caracterizam pot ndo auto-apliciveis. (sto
ocorre quanda ¢ mandamente oo seia claramente aplicvel, ou
dependa de esclarecimento da sua inteligéncia e do seu alcance ~— oot
self-executing.

Antes da Constituigiio de 1967, as Cartas bradileiras ndo usavam
a expressdo Lei Complementar, o que ndo impedia a regulameniagio
de atguns dos seus artigos, por Lei Ordindria, claramente orginica.

3. Haje, a figura estd prevista no corpe da Constituigio Fe-
deral, cujo artigo 46 declara, verbis:
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“Art. 46. O processo legislative compreende a elabo-
raciio de:

HEm i, i

Assim, na hierarquia das Leis, a complementar fica loge abaixo
da emenda constitucional e acima das Leis Ordinarias.

Teém ¢las quorum qualificado, 4 semethanga dos Codigos, confor-
me preceitua o art. 50 du Constituigio Federal, verbis:

“Art, 50, As Leis complementares somente seriio apro-
vadas se obtiverem maioria absoluta dos votos dos membros
das duas Casas, do Congresso Nacional, observados os
demais termos da votagio das Leis ordinarias.”

A competéncia da iniciativa também cabe ao Presidente da
Repiiblica, nos termos do art, 51 da Constituigiio.

Ha wvarias matérias constitucionais pendentes de Lel
Complementar, bastando citar, entre outras, além da criagio de Es-
tados ¢ Territdrios: os requisitos para a criaglio de Municipios (art.
14}, o estabelecimento de normas gerais de Direito Tributario {art.
18, § 19), a isenglo de impostos estaduais e municipais (art. 19,§ 29, a
instituigdo de novas categorias de contribuintes do fCM (art. 23, §
49), as aliquotas maximas do imposto sobre servigos (art. 24, § 4%); os
or¢amentos plurianuais de investimento (art. 60, pardgrafo dnico); o
resgate e colocagio de tftulos do Tesouro Nacional (art. 6%); a
composi¢io e funcionamento do colégio eleitoral que elege o Pre-
sidente da Replblica (art. 74, § 3%); as excegdes quanto i acurnulagio
no servigo pablico (art. 99, § 3%); a criagiio de novos Tribunais Fe-
derass de Recursos (art, 121, § 19); a especificagio dos direitos poli-
ticos {art, 149, § 3%); a disciplina das inelegibilidades (art. 151); a
criagio de regides metropolitanas (art. 164).

4, Poder-se-ia, porém, hoje, sob o império da Constituiclo de,
1967, fazer uma distingdo entre Lei complementar e Lei Orgénica: a
primeira estaria configurada quando a exigéncia expressa da sua
elabora¢o estivesse contida no texto da Lei Maior, como sos casos
acima citados; a segunda teria a caracteristica de Lei Ordiniria, a
mesma exigéncia de guorum {ndo gualificado, ou de maioria sim-
ples, na tramitagiio e votaglo). Citadas as Leis Complementares,
constitucionalmenie nomeadas pela prépria Carta em vigar, seriam
Leis Orgénicas, por exemplo, as previstas no art. 17 e no art, 152,
verbis:

“Art. 17. A Lei disporé sobre a organizagio adminis-
trativa e judiciaria do Distrito Federal ¢ dos Territérios.”

“Ari 152, A organizagio, o funcionamento e a extin-
o dos partidos politicos serdo regulados em Lei...”

Nutin & noutro caso — exeqiivel a Lei Orginica ou a Lei Com-
plementur — o preceito constitucional nio é norma *‘seH-executing”,
niw ¢ aute-cxeqiivel nem auto-apiicavel,

A propbsito do assunto, lembra Geraldo Ataliba (Lei Comple-
mentar na Constituicdo, Editora Revista dos Tribunais, 1971, p. 7):

“Rui Barbosa foi guem desenvolveu, entre nds, o estudo
dus Leis Complementares. Por influéncid sua, costumoy-se a
usta categoria designar por Leis Orgénicas, nome peia gual
durunte i primeira repiblica se reconheceu 1al espécie.”

Mais adiante, assinala o referido autor:
“B verdade que, desde i875, na Franga, se usava

designar “'loi organique™, para designar as leis Telativas 4 es-
truturagdio dos 6rgaos verticais do poder pablico.”

Justamente essa preocupacio de Ryi Barbosa se concretiza na
Constituigio de 1891, de que foi o principal autor, cujo art. 34 decla-
rava, em seu § 34, verbis:

AT,
Nacional:

34, Compete privativamente ao Congresso

34) Decretar leis orgdnicas para a execuglio completa da
Constituigio.”

Para o proprio Rui, segunde Geraldo Ataliba (op. cit. p. 10 56
a norma proibitiva ndo permite complementagio constitucional.

Igualmente a Constituiglio de 1934 declarava, em seu art. 39, §
19, verbis:

“Art, 39. Compete privativamente ao Poder Legislati-
vo, com a sangio do Presidente da Replblica:

1) decretar Ie:s organicas para a completa execugdo da
Constituigio.”

Comentando esse artigo, dizia AraGjo Castro (A Nova Consti-
tuiglo Brasileira, Freitas Bastos, Rio, (935, p. 181):

“A Constituigdo nio podia descer a particularidade ¢ dé
a faculdade que cabe a0 Poder Legislativo de decretar leis or-
génicas para sua completa execugio.”

Em seguida, advertia:

“MNas Constituigdes, porém, hh certas normas que nio
precisam de medidas legislativas para serem executadas. Tais
s#io, sobretudo, as de cardter proibitiva ou restritivo.”

Neste pusso, seguia a opinido de Rui Barbosa,

5. As Constituiges de 1937 ¢ 1946 sfio omissas quanto as leis
orginicas ou complementares.

Comentando essa lacuna, diz Victor Nunes Leal (apud Geraido
Ataliba, op. cit. p. 14}: . ;

“A designaglio de leis complementares no envolve, po-
ém, como & intuitivo, nenhuma hicrarquia do ponto de vista
da eficicia em relacdo As cutras leis declaradas complemen-
tares, Todas as leis, complementarcs ou nido, t&m a mesma
efichcia juridica, ¢ umas ¢ outras s¢ interpretam segundo as
mesmas regras destinadas a resolver os conflitos de leis no
tempo.”

Pontes de Miranda ¢ Meircles Teixeira, citados por aquele autor
{ps. 14 ¢ 15) salientam que os dispositivos pendentes de regulamenta-
¢lo, no texto constitucional, serfio complementados por lei ording-
tia, que terh, mesmo assim, caractetfstica de lei complementar ou or-
génica.

Em conclusdio, indispensivel esse tipo de complementagio, para
0§ preceitos ndo auto-aplichveis. Também certo que a Constituicio
de 1967 & que emprestou A Lei Complementar, prevendo-a expressa-
mente em cada caso, a caracteristica de lei integrativa da Constitui-
¢éo, )

Examinemos, agora, a matéria relativa i criagdo de Estados, 3

. luz do nosso direito positivo.

Ao longo das Constituigdes do Pajs, o problema da sua divisdio
territorial foi demarcado nas seguintes condiges:

— A Constituigiio Imperial de 25 de margo de 1824 estatuiu, no
seu Art. 29, que o Territotio do Brasil estava dividido em Provincias,
pa forma em que atusimente s¢ acha, as quais poderdo ser subdi-
vididas como pedir o bem do Estado.

— A Constituigdo de 1891, no seu artigo 49, exigia, apenas, a
aquiescéncia das respectivas Assemblélas Legislativas, em duas
sessdes anuais sucessivas, € aprovagio do Congresso Nacional, para

B
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os Estados poderem incorporar-se entre si, subdividir-se ou desmem-
brar-se, para se anexarem a outros ou formarem novos Estados.

— A reforma constitucional de 1926 ndo aluju o Art, 4% da
Constituigio de 91,

— Estatufa a Constituigho de 1934, no sext Art. 14; “Os Estados
podem incorporat-se entre si, subdividir-se ou desmembrar-se para
anexar a outros, ou formar novos Estados, mediante aquicscéncia
das respectivas Assembléias Legislativas, em duas legislaturas
sucegsivas e aprovacgdo por lei federal’”.

— A Constituigdo outorgada de [0 de novembro de 1937, no seu
Art. 59, rezava: “Os Estados podem incorporar-se entre si,
subdividir-se ou desmembrar-se para anexar-se a outros ou formar
novos Estados, mediante a aquiescéncia das respectivas Assembléias
Legislativas, em duas sessdes anuals consecutivas ¢ aprovagio do
Parlamento Nacional”, “‘Paragrafo Gnico — A resolugio do Par-
lamento poderd ser submetida pelo Presidente da Republica ao ple-
biscito das populagdes interessadas”.

— Assim preceituou a Constituigdio de 1946, no seu Art. 2% “Os
Estados podem incorporar-se entre si, subdividir-se ou desmembrar-
se para se anexarem a outros ou formarem novos Estados, mediante
voto das respectivas Assembléias Legislativas, plebiscito das popula-
¢Bes diretamente interessadas e aprovagio do Congresso Nacional™,

—~ A Constituigdo de 24 de janeiro de 1967, no seu Art, 3¢, diz
que 2 criagio de novos Estados e de Territorios depende de lei
complementar,

— A Emenda Constitucional n® 1 manteve o Art. 32 extraindo o
adjetivo “navos”.

Pimenta Bueno afirmou que a divisio do Império em Provin-
cias, qual existira ao tempo em que foi promuigada nossa lei funda-
mental, assim como a atual, ndo & e nem devia ser de ordem constitu-
cional; nio sio Estados distintos, ou federados, e sim circunscrigdes
territoriais, unidades locais, ou parciais, de uma 36 ¢ mesma Upidade
geral; 530 centros de vida, de ordem e de agdo administrativa, partes
integrantes do Império, que a Constituigio expressamente reconhe-
ce; podem, pois, ser subdivididas segundo exigic o bem do Estado. O

. importante principio de homogeneidade ou unidade nacionai, que &
© lago, o mais robusto da forga ¢ indivisibilidade do Império, muite
tucrara com a boa divisao de Provincias.

Remata o seu trabalho declarando: “Cremos, ainda assim, que a
divisiio atual & defeituosa e que pode ser, de j4, muito melhorada™.

Recordo que, segundo Roure, quem primeiro atacou o proble-
ma territorial no Brasil, de um modo positivo-claro foi Amaro Caval-
canti, quando disse — Anais, vol. I, pag. 161 —: “Agora, constitui-
das as Provincias ¢ outros 1antos Estados, se nos for licito, nesta ma-
téria, seguir a atender somente aos principios, fazendo abstraglo in-
teira do fato que se impde inevitavel, 0 meio verdadeiramente corre-
to seria, em aproveitando o ensejo dessa Canstituigio pitria,
“proceder-se a uma nova divisio do Pals, como patriménio comum
nacional, que & distribuindo cada um dos Estados brasileiros em
igual ou equivalente o quanto possivel, de territério, de populagio,
de mais elementos de riqueza que existern por todo este vasto con-
tinente brasileira™.

O Ministro Oswaldo Trigueiro, no seu livro *'A Descentraliza-
¢do Estadual’ — pags. 48/51 - sobre a criagdo de novos Estados,
alude que nos 50 anos do periodo republicano manteve-se inalterado
6 nlimero de 20 Estados. Ndo obstante a infregiiéncia das alteragdes
dos limites internos, as Constitui¢gdes republicanas tém sido caute-
losas e prevéem mutagdes territoriais nos Estados origindrios por
meio de fusao, subdivisdo ou desmembramento.

Admite que o primeiro caso de modificagdo territorial & o da in-
corporaghio, que pressupde a fusdo ¢em um novo Estado, de dois ou
mais dos existentes, A subdivisdo dar-se-4 na hipétese inversa: a de
um Estado que se decompde em dois ou mais. O desmembramento,
que se traduz na perda que um Estado sofre de parte do seu terri-
tério, tanto pode ocorrer para anexagio da parte desmembrada a um

Estado vizinho, como para formagfio de nova Unidade Federativa,
com a parte desmembrada de dois ou mais Estados (obra citada).
Miguel Reale assinala que o adjetivo “noves” do texto da Cons-
titeigio da Repiblica, foi eliminado pela Emenda Constitucional n®
1, de 69, mas que o fato nfio the parece que tenha alcance puramente
formal, E conclui: “ndio se veja nessa eliminagio merg apuro lingtiis-
tico. Quando o texto constitucional vigente atribuiu 2 Unigo poder
para a ““ctiaciio de Estados e Territdrios” ¢ ndo mais para a “criagdo
de novos Estados e Territdrios”, & inegével que deu mais amplitude &
atribuiciio conferida, Dir-se-2 que “criar’” & sempre engendrar ulgo

_ novo, mas quando a lei outorga poder tio-somente pard ceiar “no-

vos Estados”, fica de certa forma ressalvada a continuidade dos que
4 existem, s s¢ admitindo que outros se¢ acrescentem ao atual
quadra fedesativo. Quando, ao contrario, hi competéncia genérica, ¢
sem restrigdes, fica implicito o poder de criar um Estado, mediante a
extincdo, se necessirio para pd-lo “'in esse”, de um ou mais Estados,
como ocofre nes casos de incorporagio ou fusio, Donde se conclui
que, por qualquer prisma que se analise o assunto suscitado pela
idéia da fusdo dos Estados do Rio de Janeiro e da Guanabara, ndo
ha impedimento constitucional algum que impeca, sende licto rea-
lizd-1a mediante Lei Complementar, tal como previsto no Art. 3¢ da
Carta Maior vigente.”

Pontes de Miranda, nos seus '“Comentédrios 4 Constituigio de
67" — tomo |, pig. 5047505 — quando examina a matéria, declara:
“A sofu¢do de hoje & diferente. No Art. 3¢ da Constituigiio de 67 diz-
se que a criagdo de novos Estados-Membros e de Territérios depende
de Lei Complementar. Nio se explicitou:

a) scalei Complementar & federal: ou

b) se sdo pressupostas necessirias leis complementarss de cada
Estado-Membro que se incorpora (leis complementares estaduais).

Mas a interpretagio que temos de dar é no sentido a) porque o
Art. 39 estd nas Disposigdes Preliminares e ai ndo se cogita de
qualquer competéncia de Estados-Membros ou de Territério”. Por
isso, o problema do federatismo, segundo Miguel Reale, desprendeu-
se no Ambito de supostas preferéncias regionais prioritarias, para,
“sem prejuizo das razdes locais manifestadas no seio do Congresso
Nacional”, prevalecerem os critérios € os imperativos da Nagio
considerada como um todo, muito embora diversificada em fungio
das forqas descentralizadoras que legitimam a formacio de Estados e
Municipios auténomos.

Se tivesse persistido o regime juridico anterior, a recomposicio
de nossos “quadros federativos™, per mais urgentes ¢ indeclinaveis
que fossem os interesses nacionais a justifici-la, ficaria na dependén-
cia absoluta dos érgios locais — da Assembléia Legislativa e do elei-
terado de cada Estado ~ blogueados e inoperantes 0s poderes da
Unido. Uma vez transferida para o plano federal a apreciagio das
razdes legitimadoras de qualquer alteragio nos quadros federativos,
era natural que se configurasse, como instrumento natural de atua-
lizagdo legislativa, 0 emprego de Lei Complementar.

E preciso, com efeito, atentar para o que representa hoje em dia

, essa figura juridica no 4mbito do processo legislativo no qual & um

dos elos fundamentais, vindo logo apds 4s normas constitucionais no
que se tefere 4 hierarquia na escala de validade ou vigéncia das regras
de Direito. Com o aparecimento dessa nova categoria de diploma le-
gislativo congebido comao regra de projegio imediata do mandamen-
to constitucional, enquadram-se em seu dmbito todos os problemas
primordiais de organizacdo do Estado.

E mérito de Rui haver delineado, no Direito Constitucionat bra-
sileiro, 0s segmentos que sustentam o entendimento das leis comple-
mentares, que designou de orgdnicas.

E lan¢a, com notavel lucidez: “As Constituigdes njo tém o card-
ter analitico das codificagdes legislativas, Sio, como s¢ sabe, largas
sinteses, sumas de principios gerais ande por via de regra, sé se en-
contra o substractum de cada instituigio nas suas normas do-
minantes, a estrutura de cada wma, reduzida, as mais das vezes, d

‘uma caracteristica, 2 uma indicagio, a um trao. Ao legislador
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cumpre, ordinariamente, revestir-thes a ossatura delineada, impor-
thes ¢ organismo adequado, e lhes dar capacidade real de aglio™
(A¢do Civel Origindria, n? 7, de 1915, Rio, paginas 31 a 54).

Também deve ser atribuido a Ruy haver introduzido, entre nds,
& expressio “autp-executdvel”, para designar a disposigdo constitu-
cional que dispensa complemento™ (Geraldo Ataliba, Lei Cample-
mentar na Constituigdo — pag. 11). E arremata: ' Mas pem todas as

disposigbes constitucionals sdo auto-apliciveis. As mais d pelo
contrdrio, ndo o sfio. A Constiluigiio ndo se execula a si imesma;
antes requer a agao legislativa, para lhe tornar efetivos os preceitos”.

Diz o Ministro Victor Nunes Leal: “A Constituigio atual, 4 se-
melhanga da de 1937, ndo alude espec:almente as Leis Complementa-
res, como o faziam as Constituigdes de 24 de fevereiro {art. 34, § I e
de 16 de julho (art. 39, n® ). Mas admitir que esse fato pudesse ter
qualquer significagio seria ¢ mesmo que afirmar, com cyldente
absurdo, que o texto constitucional, que deve ser sucinto e gengrico,
pudesse esgotar toda a matéria da legislagio”. {in RDA, val. VI,
pag. 381).

A nosso ver, o ponto de amarragio do coneeito repartido nas hi-
poteses prefiguradas tem as suas nascentes no dispesitivo constitu-
cional que expressamente assinala que o Brasil nfio fara guerra de
conguista (art. 7%, § dnico} e, porisso mesmo, niio se prevé a hipdtese
de angxacio de territdrio. Todas as modalidades para a cringio de
noves Estados pressupdem, inequivocamente, que o territério para
esse alvo sempre sera o dos Estados da Federago. Desse territario,
isto €, do territério dos Estados brasileiros, ¢ somente neles, & que po-
de ocorrer a configuraciio de quaisquer das hipoieses aludidas.

Dai realgar, mais uma vez, que o exemplo brasileiro, por suas
Constitui¢des, no que concerne i criagio de Estado ou de Terri-
térios, esta contido nd espago do territdrio distribuido aos Estados-
Membros da Unifio e sornente dessa area territorial & que s¢ pode
formar outrg Estado.

830 0 art. 3 e o art. 44, V, da Constituigio, as mconfundivens
disposi¢des que ddo forma de criaglo de Estado. A Lei Complemen-
tar & o modelo ¢ 0 art. 44, V, estabelece a competéncia do Congresso
Nacional para a criagiio de Estado e de Territorios.

Confessamos, humildemente, que nido encontramos na Consti-
tuigio, nenhum dispositivo que permitisse conclusiio diferente.

Verificamos que o debate sobre o assunto vem de longe. De hi
muito que se¢ porfia para uma redistribuigdo territorial do Brasil,
através de atendimentos aos reclamos, configurados numa variada
gama de interesses nacienais. As Constituighes de 34 e 46 compro-
vam a preocupagdo dos nossos Constituintes para esse propdsito. A
idéia vem-se fortalecendo desse passado proximo aos nossos dias e,
agora, a apresentagio do projeto, nos moldes oferecidos, tipifica
uma posigho de competéncia para a iniciativa da lei escudada na
Constituigio da Replblica, de maneira indissimulivel (att. 37 ¢ art.
44, V| da Constitui¢de).

De tal maneira consideramos o problema nesse aspecto inabor-
dével, para contrarid-lo, que nos dispensamos de oferecer, além dos
dispasitivos constitucionais encartados nas nossas Constituigdes, até
a que hoje vigora — como se fosse uma radiografia — de traté-lo
com detalhes que se apresentariam nessa conformidade, como uma
superfetagio ou demasia inadequada aos conhecimentos dos parla-
mentares brasiteiros gue vivem e conhiecem o assunto,

Alguma davida gerada através de pronunciamentos publicados
na imprensa vem, a nosso ver, da circunstincia de, nas Constituigdes
anteriores, dispondo sobre a hipbtese de criagdo de Estado, exigir a
audiéncia e o consentimento das Assembiléias Legislativas e o apelo
prehiscitario 4 populacio para, no fim, haver a decisio do Congresso
Nacional. Esses requisitos foram removidos no art. 32 da Constitui-
¢do vigente. Admitimos, e o fazemos convictamente, que a Lei Com-
plementar poderia até agasalhé-los. E, se ndo o faz, & porque ndo os
quer entregar aos interesses regionais representativos e s populagGes
irredentas, que sempre enfrentam emocionalmente ¢ problema, mas
sim, despoji-lo desse condicionante, para que possa, com isengio,

ser tratado pelo Poder Central, no pressuposto de atendimento de re-
clamgg nacionais. Por iss0 mesmo, incluimo-nos entre 08 que, no re-
gime constituciopal brasileiro, compreendem a forma Unica da cria-
3o de Estados pela Lei Complementar,

Poderemos, sobre o assunto, amparar-nos na revelagio do Juiz
Black, em famosa conferéncia pronunciada na Universidade de
Columbia: “Compreendo perfeitamente que muitas pessoas alta-
mente capazes, sinceras ¢ patridticas discordem dessas opinides. Meu
propdsito, aqui, ado & discutir com quaisquer pessoas que discordem
dessas opinides, net o de dar-lhes respostas; ndo & por em didvida as
suas razdies ou increpar-thes a boa-f2, a inteligéncia, o discernimento.
Meu propbsito & muito mais declarar, de maneira inteligivel, algu-
mas Coisas em que ¢reio € o5 motivos por que o fago, no que diz res-
peito as vérias questdes constitucionais controvertidas, e, claro, ji
tarde demais, na minha vida, para dizer coisas em que nio creio”,
{Black, Crenga na Constituigio, Forense — Rio, pag. 19).

IV — Aspectos Soclais

No particular, impde-se a apreciagdo de numerosos problemas,
abrangendo 4reas relacionadas & educagio e cultura, & previdéncia e
assisténcia soclal, 4 estrutura sindical, ao saneamento bisice, i satde
e higiene e, por fitn, 4-organizagio ¢ funglio das regides metroplita-
nas do Rio de Janeiro,

No tocarnte & educagiio, notadamente A cultura, & de se ressaltar,
também, 0s inggaveis beneficios que advirio do entrelagamento das
duas unidatles da Federagiio.

O Estado da Guanabara, como se sabe, ostenta o honroso titulo
de mais importante centro cultural do Pafs, em decorréncia de sua bi-
secular ¢ondiglo de sede do governo da Unido.

Em virtude da incoercivel forga irradiadora dos centros mais
cultos sobre o5 menos desenvolvidos culturalmente, & de se esperar
que as grandes 4rcas fluminenses, dotadas todas clas de grande
potencialidade, venham, a curto prazo, beneficiar-se da influéncia
cultural do Estado da Guanabara.

Cabe salientar, ainda, que este Estado, gragas ao alto estigio de
seu desenvolvimento sdcio-econdmico, & sua bem estruturada rede
escolar e ags altos indices de alfabetizaglo, estd em condigdo de
ajudar as regides fluminenses na implantagdo de um *‘ensino destina-
do ao trabalho™ e de ensejar um melhor ajustamento das Escolas de
2¢ Grau 3s expectativas da sociedade do Estade do Rio, gue ulti-
mamente vem experimentando aceleradas mudangas em todos os
Seus selores,

A nova Lei de ensino {5.692) em progressiva implantagio no
Pais, propde uma atualizaglio nas normas da instruglo, revestida de
um sentido eminentemente dindmico, por forga do qual, ionge de
significar a simples substituiciio de diretrizes, objetiva a adoglio de
preceitos tendentes a organizar as escolas e os sistemas escolares sob
critérios que lhes permitam atualizar-se ou reformar-se constan-
temente, para refletir, no quadro de uma educagio de cunho na-
cional, as tendéncias e necessidades de cada momento e de cada
comunidade. '

Ora, como todos sabem, Guanabara e Estado do Rio de Janeiro
reflletem uma mesma filosofia de populagdes irmanadas cultural-
mente, com um folclore comum, com a representatividade expressiva
de homens ligados por ideais também comuns, com uma histéria
educacional Gnica, apresentando, em suas linhas gerais, a mesma
unidade de planejamento, tendo em vista as mesmas fontes histé-
ricas, o que torna bem dificil justificar-se a divisdo que se processou
no tempo, quase como uma aberragio histérica.

Tudo isto 6 serve para fundamentar, & saciedade, a integragio ¢
unidade de processos culturais e educacionais, uma vez que todo o
sistema educacional brasileiro, em scus diversos niveis, visa, em dlti-
md instancia, a ajustar seus principios e normas s condiges socials -
da &poca em que vive o Brasil ¢ s suas peculiaridades.

Sabemos que a nossa economia e 0 nosso progresso cultural e
tecnoldgico vém crescendo em complexidade e diversificagiio. O Esta-
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do da Guanabara oferece o animador espetaulo de 2* major centro
industrial do Pais, com as iniimeras ireas de produgiie nele instala-
dds nos 0ltimos vinte anos, em zonas anteriormente destinadas A agri-
cultura, como no chamado sertio carioca. O Estado do Rio, onde se
acham instaladas a Siderirgica Nacional, a Fabrica Nacional de
Motores, a Inddistria de Construgiio Naval, a Indtstria de Alcalis ¢
tantas outras etnpresas industriais oferece, igualmente, condigdes de,
unido politica e administrativamente 3 Guanabara, melhor aprovei-
tar 3 mio-de-obra especializada que as escolas profissionalizantes do
novo sistema de ensing estardo aptas a the proporcionar. De fato,
com a fusdo, o Estado do Rio de Janeiro, que tanto necessita expan-
dis e modernizar seus setores de trabalho, ird encontrar maiores ¢ me-
Ihéres possibilidades de atingir esse objetivo, recebende, de uma ad-
ministra¢iio umificada na drea do ensino, o auxilio do emprego de
técnicas adquirido nas escolas existentes no Estado da Guanabara,
por todos os titulos em estigios mais adiantados de funcionamento.

Tudo nos leva a esperar gue a reunido ird atender a5 necessida-
des das camadas menos favorecidas da populagdo fluminense, atra-
ves da-natural expansdo da rede escolar dos dois estados, a tal ponto
que sé tem, hoje, como certa, a necessidade da drenagem de macigos
tecursos humanos e financeiros para a ministragio de ensino nas
suas regides destituidas de qualquer instrumentalidade.

Por outre lado, a intercomplementaridade dos recursos pré-
prios dos estabelecimentos escolares da Guanabara deverd contri-
buir para aumentar as potencialidades da articulagio das escolas
existentes nos dois Estados com as entidades neles localizadas, man-
tidas pelos setores pablico ¢ privade, & que se destinam a prestar ser-
vigos técnicos 2 futura comunidade unificada.

Todos esses aspectos devem ser ressaltados, tanto mais quando
se sabe que 0 Govcmg Brasileiro ja definiu, através do !¢ Plano Na-
cional de Desenvolvimento Econdmico e Social—1972-74— o mode-
1o econdmico e a estratégia do desenvolvimento nacional, em sentide
globa!, cabendo ao Ministério da Educagfio e Cultura, dentro das
préiticas de planejamento educacional (manpower approach), aten-
der 4s implicagSes econdmicas do processo educativo, visualizando,
simultaneamente, seus aspectos politicos e sociais,

Tante o Estado da Guanabara como o Estado do Rio neces-
sitam, em linhas gerais, da elaboragiio de projetos que busquem obje-
tivos comnuns, como: a) melhoria da qualidade de ensino; b} elimina-
¢io da capacidade ociosa; ¢) planificaglio do crescimento quantita-
tivo da oferta de vagas; d) adaptagio dos curricuios 4 realidade que &
comum aos dois estados; e) integragdo continua do ensino, pesquisa
¢ teenologia; ) malor rentabilidade do sistema educacional com
menoTes custos. R

Tudo isto vai permitir uma meihor redistribuigio de renda, pla-
nejada através de um sistema wnificado de ensino e de administracdo
escolar, podendo-se, assim, esperar um mais amplo aproveitamento
dos recursos juntoe as camadas mais carentes de instrugo pablica ¢
de uma mais rapida ascensdo na escala social e econdmica.

Do ponto de vista da previdéncia e assisténcia sociais, a fusio
dos Estados do Rio de Janeirc ¢ da Guanabara vird, indiscutivel-
mente, trazer enormes beneficios para a classe operdria. Constituin-
do a Guanabara, atualmente, um dos maiores centros de concentra-
¢éo do operariado urbano ¢ o Estado do Rio, de formagdo rural
significativa, representam dois polos de retvindicagoes distintos, que
levarig, um ao outro, suas problematicas especificas. Enquanto, das
zonas rurais do Estade do Rio de Janeiro, a influéncia das conquis-
tas sociais do trabalhador ucbano se fardo evidentes, na 4rea urbana
da Guanabara se refletirio as normas protecionistas que marcam a
atual legislagio que rege as relagdes de emprego no campo.

Do ponto de vista da assisténcia social propriamente dita, ¢
Estado do Rio se beneficiara da experiéncia acumulada na Guana-
bara, onde, sem sombra de diividas e apesar de todas as dificuldades,
o INPS tem funcionado razeavelmente. .

WNo gue respeita a atividade sindical — intensa na Guanabara ¢
menos presente no Estado do Rio — este receberd beneficios nume-

rosos, pois os organismos sindicais, constituidos seb uma mesma
base territonial, terdo um campo de agdo muito mais vasto e, por is-
so, significativo. Ao inves de sindicatos distintos e enfraquecidos, co-
ma existem, atualmenie, nos Estados separados, o que se verd é a for-
macio de entidades mais fortes ¢, assiin, capazzs de tornar mais efica-
zes as suas reivindicicoes,

Coincidentemente, no momento em que a criagio do Ministério
da Previdéncia € Assisténcia Social promete constituir-se em fator dz
eficigncia — 2 concentragho foi mesmo proclamada como condigio
de eficiéncia — & Jepitimo antever os beneficios que advirio da fusdo
dos dois Estados, eis que o novel Ministério canalizard recursos em
massa para se impar, pela eficiéncia, no Estado nascente. Como a
propria Mensagem presidencial {az questao de enfatizar, ndo caberd
& Unido apenas auxiliar ou subvencionar ¢ custeio dos servigos pibli-
cos, mas investir em dreas suscetiveis de dinamizar ¢ desenvelvimen-
Lo local,

Do dngulo da administragdo da Justiga do Trabalho, no Estado
resultante da fusdo — indiscutivel beneficto para o atual Estado do
Rio de Janeiro — estario localizadas nio s6 as Juntas de Concilia-
¢do e Julpamento, como Tribunal Regional do Trabalho da [*
Regilio, ao qual o Estado do Rio se vinculava, por agregagdo e, ago-
ra. vird a integrar, na condigio de sede da Segunda Instincta. Isso,
por certo, delerminard, também, uma reformulagfio na estrutura
atual da 1* Regido, dinamizando a organizagio e o funcionamento
da Justiga do Trabalho.

Consciente dos problemas existentes nos Estadas da Guanabara
e do Rio de Janeiro, relativos a saneamento bisico e salide, o Gover-
no Federal pretende resolvé-los mediante a alocagdo de recursos em
obras e medidas no sentido da prevengdo ¢ controle da poluigio, do

. ar ou das aguas, bem como, dada a viabilidade da cria¢do da Regido

Metropolitana, modificar substancialmente a situagio da infra-
estrutura de servigos basicos, em decorréncia da unificagdo dos 2
(dois) Estados.

A andlise do Relatdrio da Secretaria de Plangjamento e
Coordenagiio Geral do Estado da Guanabara, nos indica alguns
aspectos importantes sobre os problemas de saereamento ali existen-
tes.

O Estado da Guanabara encontra-se em um atraso de 20 anos
na sua infra-estrutura de suneamento. A cidade do Rio de Janeiro s6
tem esgolos sanitarios para 1/3 de sua populagio, o que apenas
beneficia os bairros da Zona Sul, parte do Centro, Sio Crisidvio e
Tijuca. Varios técnicos admitem que a situagiio & resultante do des-
casa das administragdes passadas, que no se preocuparam com o
saneamemto da cidade. O despejo final, feito inadequadamente na
Baia de Guanabara e na Lagoa Rodrigo de Freitas, gera problemas
graves de poluigio.

O alegado descaso de administragdes passadas tem relative
fundamento, se atentarmos para o fato de que o Rio de Janeiro foi a
5¢ (quinta} cidade do mundo a ser dotada de rede de esgotos sanitd-
rios € a 3% {terceira) a possuir uma estagio de tratamento de esgotos.

A Comissio de Planejamento do Sistema de Esgotos Sanitarios
— COPES. criada em decorréncia de convénio firmado entre a
SURSAN e o Servigo Espectal de Saiade Phblica, do Ministério da
Saiide, em seus 10 anos de proficua existéncia, tornou a cidade do
Rio de Janeiro um brilkante pdlo de desenvolvimento de Engenharia
Sanitdria do Pais, a0 mesmo tempo em gue definiu as bases de um
Planejamento Geral de Esgotos Saniticios, que se fazia necessario 2
solugiio desse problema, objetivando a extensio da rede e a elimina-
¢ilo da poluigdo dos rios, praias, lagoas e da Baia de Guanabara. Es-
te Planejamento visou a equacionar, de forma global, os problemas
de esgotamento sanitario do Estado da Guanabara, e, nesse intento,
a COPES dividiu a area total envolvida, parcelando-a com base nas
principais bacias naturais de drenagem superficial, ficando definidos
trés grandes setores: Setor Guanabara, Jacarepagui ¢ Sepetiba. A ca-
da um desses setores corresponde um “sistema de esgotamento
sanitdrio”, mais ou menos complexa e abrangente de um certo nime-
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to de sistemas parciais, com dcnominacﬁes semelhantes (Siﬁtema
Guanabara, Jacarepagud e Sepetiba),

O Sistema Guangbara compreende duas regides: a regidio
contribuinte para o chamado Interceptor Ocednico e a regido
contribuinte para o denominade Interceptor Nortg, cabendo desta-
car, que € previsto, o encaminhamento das contsibpigSes sanitdrias
de uma série de municipios fluminenses para o Intercﬁjtpr Norte.

Em (972, os sistemas plblicos de esgotos sanithrie; exigtentes
no Estado da Guanabara, incluiam as seguintes instalacdusfiz,

— 2.000km de condutos por gravidade; e

— 39km de linhas de recalque;

— 35 estagdes clevatérias;

«— T estages de tratamento, das quais se destacam a da Penha ¢
4 da Itha do Governador, como as mais importantes,

Estas instalagdes, beneficiando aproximadamente 4 milhdes e
500 mil habitantes, localizam-s¢ principaimente dentro do ﬁislcma
Guanabara. )

Integram o Sistema Jacarepagui, 80 km de redes piblicas,
servinde 2 60.000 habitantes.

No que tange ao Sistema Sepetiba, existe uma pequena rede
piblica, com 6km de extensdo, complementada por duas estagdes ele-
vatbrias ¢ uma linha de langamento subaquético, com capacidade de
beneficiar uma populagio de 30.000 habitantes.

Tais Sistemas, porém, encontram-se com suas capacidades total-
mentc superadas. Dada a sua precariedade de funcionamento, a
caréncia de disposi¢do final adequada dos respéctivos afluentes ¢ a
inesisténcia de sistemas separadores absolutos na #rea restante do
Estado, temos coma conseqiténcia a poluicio dos rios, das aguas lito-
raneas ¢ da Baia da Guanabara.

O Plano Geral de Esgotos Sanitarios, eladorado pela COPES,
no sentido de solucionar a defasagem entre o desenvolvimento da
comunidade e o dos correspondentes sistemas de esgotamento sanitd-
110, visa, em termos gerais;

19} a prover de sisiemas de esgotos sanitarios, do tipo separador
absoluto, todas as regides do Estado ainda nio dotadas desse benefi-
cio; -

2%} a promover a reabilitagio dos sistemas existentes, através
das necessarias obras de remanejamento; e

3%} a garantir a disposicdo final adequada dos efluentes sanita-
rios de todo o Estado, a fim de preservar os corpos receptores e as
praias, da progressiva poluigiio que ora ocorre.

Atualmente, em virtude do vultosissimo custo total do Plano
Geral elaborado pela COPES, foi necessario um escalonamento em
etapas para a execugio das obras nele compreendidas, resultando no
chamado Plano de Obras, o qual se enquadra nos amplos objetivos
do primeiro.

Um aspecto importante a ser destacado, segundo os especialis-
tas, & que, dado a0 obsoletismo do sistema de esgotos ~xistentes na
Guanabara, mais que centenérios, ¢ aimplosiio urbana, deve prevale-
cer uma politica de manutengio corretiva ao invés de preventiva. Da
mesma forma que deverd ser dada prioridade ao remanciamento ou
reabilitagio de sistemas j4 existentes e em funcionamento, salvo even.
tuais excegdes, em detrimento da construgiio de sistemas novos em
frcas ainda ndio beneficiadas,

A situagio do Estado da Guanabara, apesar dos esforgos desen-
volvidos neste Gltimo decénio, no que concerne aos problemas de es-
gotamento sanitdrio, & extremamente precirio, configurando maté-
ria da mais alta prioridade, pois envolve problemas de satide pablica.

Para a correcio do grande déficlt existente no sistema, & neces-
sirio a mobilizaglio de investimentos pablicos, cujo vulto & incom.
pativel com o orgamento estadual. Para se ter uma idéia, basta sa-
lientar que o custo de execugio do Plano de Obras, a ser desenvol.
vido em 5 anos, 1571776, & de Cr$ 527 milhdes. Ainda, para o aten-
dimento de lodes o5 pontos do Plano Geral, implicard no total de
Cr$ 3,6 bilhdes.
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O problema nio pertence somente 4 Guanabara, onde 0s aspec-
tos dg{ wrbanizacio foram agravados pela acumufagio de erros,
cri% 'obstaculos atualmente quase intransponiveis em termos de
servigos publicos. A situagdio encontra-se presente, no gue diz res-
peito ao saneamento, em todas as grandes metropoles brasileiras. As
necessidades de saiide ¢ bem-estar das comunidades metropolitanas
tém sido sacrificados, o que tepresenta um encargo oneroso o pro-
cesso de desenvolvimento nacional.

O abastecimento de 4gua, no Estado da Guanabara, & feito por
4 (quatro) grandes sistemas:

19) O sistema Guandu, sendo o mais importiante, através de
duas adutoras: a Henrique Novais ¢ a Nova Adutera do Guandu;

2%} O Sistema de Lajes, através da primeira € segunda adutoras
de Lajes;

3%} O Sistema Acari, suprido por mananciais localizados no
Estado do Rio; e

4¢) O sistema local, através de pequenos mananciais situados
dentro do Estado, principalmente Tijuca e Jacarepagua,

Os dois primeiros sistemas nie sofrem as conseqtiéricias das es
tiagens e apresentam aduglio constante, salvo nos casos imprevisiveis
de acidentes ou deficiéncias no suprimento de energia elétrica. Os
dois Gltimos sio sensiveis aos problemas de estiagem, dependendo,
em virios periodos do ano, das precipitagdes de chuvas nas bacias de
seus mananciais, como por exemplo, o sistema de Acari, que se re-
duz, na fase de bajxas precipitagbes pluviométricas, de 150 milhdes
de litros por die para 60 milhdes, constituindo um grande problema
a significativa parcela da populagiio, notadamente da extensa rea da
Zona da Leopoldina. Sdo milhares de pessoas dependendo de precipi-
tacio pluviométrica para ter 4gua em suas torneiras,

Para solucionar o problema de abastecimento de 4gua, a
CEDAG, anuncia a conclusio, em fins de 1974, do seu Plano de
Obras, do qual fazem parte as seguintes medidas:

a) melhoria da Regido de Jacarepagul e atendimento da Zona
Industrial;

b} reforgo de distribuigio de Paquetd;

¢) abastecimento para Vidigal, Tambi e Niemeyer; -

d) abastecimento da Zona de Leopoldina;

) reforgo de distribuicio de Botafogo;

g) abastecimento da Barra da Tijuca nas regides do Jardim
Ocednico e Tijucamar;

k) linha de superficie Guandu—Lameiro;

i} remanejamento do sistema Guandu, através de:

— aumento da subestagio alimentadora principal da Estagio de
Tratamento do Guandu;

— nova Elevatéria do Lameirdo;

— obras para aumento da capacidade da Estagio de Tratamen-
to do Guandu; ¢

— nova Elevatéria do Alto Recalque do Guandu.

§) reforgo de abastecimento da Ttha do Governador,

k) reforgo de abastecimento do Leblon, Ipanema, Posto 6 e
abastecimento de S3o Conrado; e

1) melhoria geral da rede distribuigdo da Zona de Leopoldina.

O custo do citado Plano de Obras estd previsto em Cr§ 4,5
milhdes, e proporcionars um aumento no abastecimento de dgua de
1 bilhao e 700 milthdes de litros de 4gua por dia, conseqilentemente,
implicando em uma oferta superior 2 necessidade de dgua.

Quanto ao Estado do Rio de Janeiro, os problemas ocorrem da
mesma forma, Porém, com a criagdo, em 1969, da Secretaria de
Aguas ¢ Saneamento, o Estado do Rio, a0 mesmo tempo em que ino-
vou peia instituigo de uma Secretaria de Estado somente para cui-
dar de saneamento bisjco, definiu preocupagio marcante na solugio
de tais problemas,

~ Através da Superintendéncia Central de Engenharia Sanitiria —
SUCESA, vinculada administrativamente & Secretaria de Aguas ¢
Saneamento, tem efetuado & estruturagio e reformulacdo dos Ser-
vigos Pgblicos de Aguas e esgotos, numa retomada ou aceleragio de
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diversos programas e projetos setoriais, visando a melhorar substan-
cialmente as condigdes de atendimento piblico em 4rea tdo vital
como a de agua ¢ saneamento.

Cabe ressaltar que a Baixada Fluminense deve a sua atual estru-

" tura de saneamento. 45 obras que o Governo Federal, através do

DNQOS, realizou ha cerca de 30 anos atras, € que, hoje, enfrenta um
complexo de dificuldades setoriais ocasionadas pelo seu intenso ¢ de-
sordenado crescimento,

Os atuais problemas de grande significancia ¢, de certo modo
critice, a solicitar ousadas solugies e de longo alcance sdo os seguin-
tes;

19} o de captacdo de 4gua da Baixada Fluminense;

2%) o de captagio e aduglio de 4dgua e da construgio do inter-
ceptor ocednico da Grande Niterdi; e

39} o da dragagem no 2lto, médio e baixo cursos do Vale do Sio
Jodo.

£ importante destacar que, com a dragagem, tanto no alto Sio
Jodo — limpeza e desobstrugio do curso de dgua de barragens natu-
rais e entulho vegetal — como na Baixada do 8o Jodo — alagados
—, sert possivel desenvolver uma das dreas mais férteis e potencial-
mente ricas do Estade do Rio de Janeiro.

A solugdo de um dos problemas apresentados encantra-se equa-

ciopada em projeto de impacto, afeto & Companhia de Saneamento’

— SANERYJ, e diz respeito & construgiio do interceptor ocednico de
esgotas sanitarios de Niterdi, cuja conclusdio, prevista para fins de
1974, importar4 numa inversiio da ordem de 5 mithdes de délares.

Da mesma forma, uma outra alternativa, em termos de recursos
¢ condi¢des para a sclugdio dos problemas que estdo sendo enfren-
tados, & a referente ao grande impulso que o Governo Federal garan-
tiv, possibilitando a adesao da SANERJ ac Plano Nacional de Sa-
neamento — PLANASA, C

Ainda neste enfoque, com previsao de atendimento projetad
at¢ o inicio do préximo século, destaca-se o novo Sistema de Trata-
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mento de Agua de Itéperuna, do tipo Degrémont, com fluorizagio,
um dos mais modernos da América Latina,

Além disso, foi elaborado um projeto integrado de abasteci-
mento de Agua a Nitersi e Sio Gongalo, executado pela Planidro,
destinado a atender uma populagdo de 1 milhdo de habitantes ¢ esti-
mado em Cr$ 8 milh3es. Ao mesmo tempo, encontra-se em fase de
conclusdo ¢ projeto integrado de abastecimento de 4gua da Baixada
Fluminense, calculado em Cr§ 360 milhdes, ¢ que atenderd a uma
populagio em torne de 2 milhdes ¢ 800 mil habitantes,

Resuminde, podemos afirmar que as infra-estruturas bsicas do
Estado da Guanabara e do Estado do Rio de Janeiro atuais sdo
precirias e obsoletas, apesar de, em ambas, virem sendo tomadas
medidas no sentido de atender As necessidades das regides, as quais,
em boa parte, decorrem do intenso ¢ desordenado crescimento urba-
no, ao descaso de administragdes passadas e da acumutagéo de erros,
exigindo, como contrapartida, a execugdo de obras que requerem
vultosos investimentos, incompativeis com 0s orgamentos estaduais,
0s quais, em maior ou menor grau, tendem a recorrer aos cofres fede-
rais. Desta forma, a unido dos dois Estados, e o respectivo apoio da
Unidto propiciardo os recursos necessirios a um amplo ¢ adequado
encaminhamento de solugdes para os seus problemas.

Qunado 4 situagdo de saide pdblica, na Guanabara, o diagnés-
tico efetuado pela sua Secretaria de Planejamento e Coordenagio
Geral revela que & efetuada pelos seguintes fatores:

1¥) a alta densidade populacional;

29} o {luxo migraidrio intenso de outras regies, trazendo pos-
sibilidade de contaminaglo e sobiecarregando os hospitais estaduais;

3%) 0 saneamento deficiente; &

4°) o baixo nivel cultural e sécio-econémico da populagio.

As incidéncias anuais de doengas infecto-contagiosas controla-
das na Guanabara e as regides mais atingidas sio as constantes do
quadro seguinte:

DOENCAS Incidéncia Anual Regldes mals atingidas
1969 1970 1971

Difteria 433 478 376 Lagoa, Madureira, Eng® Novo, Sta, Cruz, €. Grande ¢ Sta Teresa.
Febres 139 I3 96 Penha, Eng? Novo, Bangu ¢ Sta Cruz.
Tifutdes
Poliomielite 22 74 36 Rio Comprido, Sdo Cristovio, Ramos, Jacarepagua ¢ C. Grande.
Rubéola 136 127 261 Regides de alta densidade demografica e methor nivel socio-
Sarampo 1.270 839 2515 econdmico, Ramos, Penha, C. Grande ¢ Santa Cruz.
Tétano 266 233 135 R. Comprido, Botafoga, Ramos, Penha, C. Grande e Sta. Cruz,
Variolas 32 16 7 Area de Favelados, Zona Portuaria, Penha e C. Grande,
Hepatites 443 488 586 Zona Comercial, Copacabana, Tijuca, Vila Isabel, Ramos, Eng?
Viricas ‘Novo, Jacarepagua ¢ Hha de Paquetd.
FONTE: SUSEME

Pelo quadro acima, podemos verificar que as doencas infecto-
contagiosas de maior incidéncia na Guanabara sdo o sarampo, as
hepatites viricas, a difteria ¢ a rubéola, sendo que, no periodo con-
siderado, as duas primeiras, juntamente com a poliemielite, 1&m
apresentado incidéncias em constante ¢rescimento.

O sarampo apresenta surtos epidémicos bienais, nos anos impa-
res; & endémico, na Guanabara, e tem relagio direta com a elevada
densidade demografica. Os casos de 6bitos dependemn de fatores de
ordem econdmica. Os bairros mais atingidos s&2o: Ramos, Penha,
Campo Grande ¢ Santa Cruz,

As hepatites viricas relacionam-se com problemas de sanea-
mento basico, educacdo sanitiria e cuidados na administragio de
sangue. As regides de maior incidéncia sio: Zonas Comerciais, Copa-
cabana, Tijuca, Vila Isabel, Ramos, Eng? Novo, Jacarepagui e Tlha
de Paqueta,

A difteria tem sido controlada, desde 1968, e sua incidéncia,
apesar de alta, nfo constitui um problema endémico, Maior nimero
de casos tem ocorrido em: Madureira, Eng® Novo, Santa Cruz, Cam-
po Grande, Santa Teresa ¢ Lagoa.

A Rubéola tem a sua maior incidéncia em regides de alta densi-
dade demografica e methor nivel sécio-econdmico.

A poliomielite, com o sarampo ¢ as hepatites viricas, tem aumen-
tado as suas incidéncias ¢, tal fato, deve-se ao elevado grupo exposto
de criangas, em virtude de movimentos migratdrios intensos ¢ 2o alto
indice de natalidade das zonas rurais. Os bairros de maior incidéncia
sao: Rio Comprido, 530 Cristovido, Ramos, Jacarepagua e Campo
Grande,

Outras doengas constituem problemas sanitirios no Estado da
Guanabara, Cabe destacar, dentre as mais probleméticas, a tuber-
culose, que apresenta maior indice de infectados que o aceito pela

!
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Organizagio Mundial de Sadde, que & dé 2%, atingindo na Guunaba-
ra, em 1971, 15,9%. E as verminoses, dada a sua alta incidéncia, apre-
sentando wn indice de 85,5% de casos positivos, do total de 211.714
examinados, no mesmo ano,

No Estado do Rio de Janeiro, os problemasde salde, tendo em
vista serem afetados pelos mesmos {atores, sio semethantes aos da
Guanabara. Por exemplo, as verminoses, no Estada.
nam nada menos de 85% dos escolares e as faltas cad
€40, somente nos dois primeiros meses do ano letivo de { 3, subi-
ram a | milhio. ]

Além dos fatores j4 assinalados, em ambos 0s Estados, tais pro-
blemas s3o agravados pela defasagem entre a disponibilidade de
médicos € hospitais e o desenvolvimiento das comunidades.

O Estado do Rio possui 11.009-leitos hospitalares, distribuidos
em 116 hospitais ¢ clinicas, para o atehdimento de uma populagio
estimada, em 1973, em 5 milhdes e 200 mi) habitantes, O quadro de
atendimento, nos municipios fluminense, & o seguinte. {Jornal do
Brasil, 1970}

Municipios Nede Nede Habitantes
Hospitais  Leitos 1970
Niterdi 3 3197 324 367
Nova Iguagu 17 1.066 727.674
S&o Gongalo 15 1.517 430.349
Paracambi 5 1,983 25.399
Duque de Caxias 17 1.018 431.343
§. Jodo do Meriti 9 425 303.108
Nilopolis 5 290 128.098
Magé 5 323 113.032
[taborai 4 821 65.851
Mangaratiba 1 56 12.538
Marici 1 42 23.656
Itaguai 6 261 55.860

A caréncia de atendimento médico & mais notada em Nova Igua-
cu, onde existem 1,066 leitos, para uma populagio de 727.674 habi-
tantes, de acordo com o Glime censo de 1970, Os municipios de
Mangaratiba ¢ Marica — | hospital cada um, com 56 e 42 leitos, res-
pectivamente — nio $io bem servidos de assisténcia médica.

Na Guanabara, existent 41.225 leitos hospitalares, em 215 hospi-
1ais ¢ clinicas, para atendimento de uma populagiio estimada, em
1973, em 4 milhdes ¢ S00 mil habitantes. Do total destes hospitais e
clinicas, 66 pertencem a rede oficial e (49 sdo particulares, dos quais,
109 tém fins hucrativos, 22 ndo e 18 sdo filantropicos. Naventa e um
(91) hospitais e clinicas atendem a especialidades especificas, entre os
quais 8 sio pedidtricas, 4 canceroldgicos, § cardiolégicos, 2 cardiols-
gicos, 2 leprologicos. 12 obstétricos, 32 psiquiatricos, 9 tisiolégicos e
3 ortopedicos. Existe um total de 13.162 médicos em atividade, repre-
sentando uma propor¢doe de | médico para 34 mil habitantes.

Finalizando, podemaos inferir que a unificagio das duas unida-
des federadas, adiciunada ao substancial esforgo de investimentos
que vem sendo feito nos diferentes niveis da acio do Poder Piblico
Federal, através do Ministério da Saiide & com 0 apoio de recursos
internos e externos, serd decisiva para a coordenacio de medidas, no
sentido de solucionar os graves problemas de salde e saneamento da
area.

Neste sentido, & possivel, também, que, nos proximos anos, o
Pais possa superar amplamente a atual situagio deficitaria de oferta,
na qual somente 40% da populagice brasileira utilizam dgua potavel e
51% se servem de redes de esgotos unitarios.

Relativamente & Regiio Metropolitana do Rio de Janeire, a fu-
sdo melhorara a utilizagio dos fatores disponiveis, alargando o canm-
po de atuagdo dos dispositivos politico, administrativo e financeiro

cx;s{gmu, estimulando a comunicagdo de tais quadros e recursos
ﬂq;nce:ros com as populagdes, 0s espagos € os recursos naturais do

"B#tado do Rio de Janeiro.

A petroquimica, a metalurgia, a agroinddstria do agicar, o
turismo, ¢ as atividades hortifrutigranjeiras sio exemplos de alguns
dos setores onde se podem esperar ripidos incrementos no ritmo de
desenvolvimento.

Em confronto com os demais projetos relacionados, o da fusio
tem duas caracteristicas peculiares, ou seja, a velocidade da resposta
¢ a ndo-obrigatoriedade de instrumentos do Governo Federal.

Quanto ac problema do tratamento a ser dado aos grandes
aglomerados urbanos, a fusde, nos termos em que estd proposta, ¢
dada a participagio do Governo Federal, servird como veiculo ¢ ins-
trumento para u atuacio dos poderes piblicos, com o objetivo de es-
tancar a crescente desumanizagdo desses aglomerados, melhorando a
qualidade da vida de suas populagdes.

Assim, a fusito se justifica em termos de nivel de atividade eco-
nomica, pelo aumento da oferta de empregos, metharia da distribui-
¢do da renda e expansdo do mercado regional; justifica-se pela cria-
¢do e conselidacio de um pélo de desenvolvimento de significado na-
cienul, contribuindo para reduzir a exagerada concentragio do po-
der nugional em uma unidade di federaco: justifica-se por ¥labilizar
a fmplantagio do programa da Regifio Metropolitana do Grande
Rio; ¢. finalmente, impde-se como afirmacio da vontade nacional de .
ordenar e racionalizar a realidade brasileira, eliminando-se a ficglio |
desnecessiria de'se considerar #ma cidade como um estado, com to-
das as wberragdes dai decorrentes.

Neste ponto, & de absoluta propriedade transcrever ttecho de
notével estudo do Dr. Jorge Ernesto de Miranda Schnner, gque di
bem a tdnica de toda a problemitica referente A constituigio de dreas
metropolitanas:

“A grahde caracteristica da Metrépole moderna & a sua,
capacidade de integrar novas dreas 4 drea urbana preexis-
tente dentra da isdcrona de uma hora.

Porque os espagos nio sio mais medidos em quildme-.
tros de comprimento, mas em Lempo de percurso.

Se nos fosse possivel montar num raio de luz, o sol seria
subiirbic do Rio de Juneiro, 8 minutos de distincia do Largo
Carioca, ao pusso que Madureira ficaria situada em uma lon-
ginqua nebulosa a uma hora de viagem pela Central do Brasil.

Como & que se define uma Regiio Metropolitana?

De acordo com o Burean do Censo americano, qualquer
condado com uma cidade central de 50 mil habitantes, ou
mais, juntamente com outros condados contiguos, sujeitos
mesma contextura urbanistica e polarizados pelo mesmo
centro.

Uma direa metropolitana & um complexo economica-
mente integrado; as comunidades gue as compdem tém
probiemas fundamentais de interdependéncia comum, seus
residentes utilizam a matha viaria e de transporte coletivo
cam as baldeagdes de interconexio necessirias, fazem com-
pras ne Comércio, se visitam e se telefonam através de seus
limites como se eles ndo existissem.

A ‘“‘Associagio do Plano Regional” definiu a Regilo
Metropolitana de Nova York como a area envolvida e
interessada no complexo econdmico e social centralizado na
Ilha de Manhattan, influenciada nitidamente pelo centro, de
tal sorte que seus componentes teriam um cariter totalmente
diferente do que tém se fossem deslocados 50 mithas para |
mais longe da cidade.

A curva de variacio de densidade demogréfica em torno
de um cixo ao fongo do Ric Hudson mostra que a intensida-
de maxima de ocupagdo superior a 400 habitantes por
hectare, quk se verificava exatamente na flha de Manhattan,
em 1920, acabou determinando, por transbordamento, a
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invasio da drea adjacente, razie da progressiva dilatdgio do
espago metropolitano.

A Regido Metropolitana do Rio dc Janeiro dimensiona-
da segundo os mesmos critérios usados pela “Associagio do
Plano Regional” para definir a Regido Metropolitana de
Nova York abrange, praticamente, a metade da drea do Esta-
do do Rio e compreende um polo de atragio da movimenta-
¢ao urbana; um Nicleo Central; um Anel Interno; um Anel
Intermedidrio e um Anel Externo.

E absolutamente indispensavel dar destaque e relevo s
fungfies urbanas realizadas nas partes componentes da Re-
pido que vio ser adiante caracterizadas e comparadas,
quando for @ caso, com sua congénere Novayorkina,

O polo de atragio da movimentagdo urbana compreen-
de a Zona da Tijuca, o Centro Urbano ¢ a Zona Sul, cuja
drea plana conjunta de 56,55 km2 & exatamente igual, por
estranha coincidéncia, 4 Ttha de Manhattan, caminhando
ambas parit um togue populacmnal de 1,5 milho de habitan-
tes em 1980.

E em ambas que se situam os Poderes Executivo, Legis-
lativo e Judicidrio; o porto, a alfindega, os terminais fer-
roviarios e rodoviarios; os 6rgios de publicidade, radio e tele-
visdo; os escritdrios; as sedes das grandes organizagdes, os
bancos, as bolsas de valores ¢ grande parte do mecanismo
financeiro nacional, moda, comércio de luxo, teatros, diver-
sdes, museus, bibliotecas, hospitais, centros de cultura, mui-
tos dos quais com tal indiscutivel predominincia que chegam
mesmo & conformar a opinidg e o goste nacionais.

Ora, tais atividades, segundo conceituagio de Marcel
Rachefort, siio caracteristicamente atividades tercidrias,
servigos, ensino, poder de decisio que representam atividades
exercidas por particulares, sociedades ou pelo Estado e

- devem ser exercidas de forma rentdvel, isto &, cada uma deve
ser exercida dispondo de um ndmero bastante grande de
usuarios ou clientes para que seja simplesmente utilizada.

isso acarreta uma conseqiléncia de grande imporidncia
gquanto 4 organizagio do espago: os servigos de enqua-
drumenta tercidrio sdo mais congentrados em sua localizagio
do que os usuirios desses mesmos servios e tio mais concen-
trados quanto especializados,
De tal ordem € a influéncia do Centro Urbano, qué nele
- se realizam 30% do total dos embarques realizados na grande
cidade (abaixo da rua 61, que limita o “Centtal Park”, em
Nova York, por exemplo), o que significa que a grande ci-
dade embarca 30% do total de seus embarques de passageiros
com dire¢ao ao centro (no nosso caso leia-se 0 Grande Rio).
O “Niicleo Central” com 1.206 km? de area plana totai e
8.189 milhdes de habitantes de 1.980, caompreende o Estado
da Guanabara, Niterdi, Sioc Gongalo, Nilopélis, Sio Jodo de
Meriti e o 1* Distrito de Dugque de Caxias.
- Deste total, 851 km? e 3,95 milhdes de habitantes & a
- fatia deste bolo do lado de cd e 335 km? e 2,39 milhdes de ha-
bitantes a fatia do lado de [a.
0O “Anel Interno” compreende Mangaratiba, [taguai,
Nova Iguagu, Duque de Caxias, Magé, Haborai ¢ Marici
con 3.691 km? de drea e 1,543 milhiio de habitantes de 1.980.

Rediie os ribeirinhos da Baia de Guanabara e os muni-
cipios imediatamente contiguos ao Nicleo Central como se
fossem uma extensdo natural dele; todos situados na baixada,
estdo ligados ao Nicleo Central no grau de dependéncia de
suburbanos diretos por meios de um sistema rodoviario
ultrapassado e de uma rede ferrovidria obsoleta,

O atyal municipio de Nova Iguagu, por exemplo, era o
Distrito de [guagu no recdneaveo, um dos mais beneficiados
pela municipalidade do Rio de Yaneiro, a cuja jurisdigio

)

periencia, como freguesia do termo da cidade, de que se se-
parou em 1833,

O “Anel Intermediirio”, com 12.866 km? de drea ¢ popu-
laciio de 1,387 milhilo de habitantes, em 1980, compreende
tada a frente oceanica de Parati a Cabo Frio, extensio mariti-
ma que faceia os municipios situados de um ¢ de outro lado
da Serra do Mar, locais onde a populacio exercita, de prefe-
réncia, seu lazer,

A regido serrana resulta de um processo de invasdo do
vale do Paraiba, j4 no século XVill, pelo cafe proveniente
dos cafezais do Marqués de Lavradio, sitwados na Serra do
Mendanha, em Campe Grande.

O abastecimento d’dgua que se fazia com suprimentos
abtidos no Anel Interno (as 5 adutoras de ferro fundido si-
tuadas aqui, neste ““Anel”, (Ribeirdo das Lages) e no Rio
Guandu (Rio Paraiba).

Ligado por estradas de ferro ¢ de rodagem, tem muitas
de suas cidades distantes menos de uma hora do “Nucleo
Central” e do *Polo de Atragio™, apesar da precariedade ¢
obsolescéncia dos atuais meios de transporte coletivo de
massa.

O “Anel Externo”, com 11.490 km? de arca e populagdo
provavel da ordem de 80X mil habhantes de 1 980, além de ser
complementar do anterior, & o cinturiio verde por exceléncia
de todo esse vasto complexo metropolitano que vai se avizi-
nhar, até o final do século, dos 25 milhdes de habitantes.

£ nesta aftura que convém focalizar a harmonia da inter-
dependéncia de fungdes que se realizam nas diferentes partes
componentes da Regifio Metropolitana para mostrar como &
¢la que gera a racienal utilizagio de todo o espago estadual.

Porque € dentro da Regido Metropolitana que esta si-
twada a elite dirigente, a capacidade de geréncia e de disci-
plina da aplicagdo dos recursos disponiveis em planos priori-
tirios por via de estudos de compatibilizacio de recursos ¢
investimentos e a inegAvel vantagem de conduzi-los todos
através de uma mesma mio comum.

A massificaglio urbana gerada da forma que acaba de ser
descrita gera a excessiva concentragdo demogréafica em espa-
gos limitados e acarreta saturagdo de todos os servigos de

‘utilidade publica existentes, contingéncia determinante de

um processo continuado de expansdo o qual gera, por sua
vez, num apténtico civculo vicioso, nova concentragido
demogréfica,

A casa que &, ng realidade, em Uitimo estigio, o termao de
um processo social em desenvolvimento, pressupde o proprie-
tario, o homem que cumpre sua fungiio social.

O crescimento ordenado do chiio urbano exige a existén-
cia da malha viiria de transporte coletivo, cuja inexisténcia
favorece concentragdes exageradas, com densidades absur-
das, mais parecendo '"Ghettos™ medievais, em que se encerra,
segregada, grande massa populacional, como se fosse assa-
lariada do senhot feudal.

Com efeito, a crescente concentragio populacional en-
volve um grau de contato humano e de complexidade social
até agora simplesmente insuspeitados e cujas conseqiléncias
ndo demoramos a descobrir como tragicas.

A concentragio populacional das cidades que se iniciou
no século passado leve na alta taxa de mortalidade ¢ princi-
pal obstaculo ao seu crescimento.

Nos meados do século passado a 4gua de Londres pro-
vinha ainda de pogos e rios que drenavam fossas, cemitérios e
areas sujeitas a marés. A cidade era, regularmente, devastada
pela colera. _

Em Paris, tais fatos também ocorriam, derivados do exa-
gero de sua concentragdo sé amenizada, nos quarteirdes cen-
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trats, quandoe o “Chemin de Fer Americain” {0 nosso
conhecido bonde de burro), permitiu a desconcentracéo.

No Rio de Janeiro, s6 a obra do benemérito Governo
Rodrigues Alves extinguindo a febre amarela e empreenden-
do formidavel reforma urbana & que conscguc lhe dar, a seu
termo, cunho de metrdpole.

As grandes megaldpolis.de hoje, resuknqo final desse
processo de concentragho gerade no tempo, nﬁoﬁo mais de-
vastadas pela cdlera, mas se apresentam com griges dister-
¢des no comportamento social.

Os altos indices de criminalidade e marginalismo, aduito
e juvenil; os vicios, notadamente o dos tdxicos; a violéncia,
contra as pessoas e as instituigdes, como forma de afirmagio;
4 contestaglo gratuita, a subversdo ideoldgica que leva até a
guerritha urbana; o desregramento de costumes, a deprava-
¢do moral, a prostitui¢io ¢ o homossexualismo: as neuroses,
os desajustamentos e as frustragdes que levam ao crime, ao vi-
cio, & subversdo ou ao auto-aniguilamento, gerando toda
uma variada gama de grupos querehdo impor seus desajusta-
mentos e frustragdes como regra geral de comportamento
coletiva, constiluem ¢ altissimo prego que a naglio paga pelo
excesso de tensho social gerada pela excessiva e desordenada
concentragdo urbana.

E pois tarefa essencialmente ligada 2 seguranca nacional
€ 2 que nenhum governo realmente responsavel se pode ne-
gar, preservar as futuras peragdes de brasileiros da con-
taminag¢io social que a irreversibilidade do desordenado cres-
cimento das zonas urbanas altamente concentradas certamen-
te Thes acarretard, se ndo disciplinado a tempo’™.

Esle, o parecer sobre o Projeto de Lei Complementar n® |, de
1974,

Neste ponto, & de nosso dever destacar a extraordindria contri-
bui¢do dos nossos colegas, do Senado Federal € da Cimara dos
Deputados, 4 obra de aperfeigoamento da matéria, com os valiosos
subsidios que, por emendas, ofereceram ac projelo que temos a
honra de relatar,

Um assunto, porém, porque fere matéria essencialmente especia-
lizada, merece ser considerado em particular — o relativo aos simbo-
los nacionais,

A Emenda n? 311 do Deputado Miro Teixeira prescreve que nio
seja retirada da Bandeira Nacional a estrela correspondente ao Esta-
do da Guanabara. Em sentido contrario, a Emenda n® 312 do Depu-
tado Tulio Vargas determina que a referida estrela niio mais fipure
na Bandeira Nacional. Ambas as proposigdes contém idéias dignas
de atencio.

O Art. 9 do projeto declara que os Estados do Rio de Janeiro e
da Guanabara passam a constituir um dmico Estado que se
denominara Estado do Rio de Janeiro. Com esse dispositivo, o fato
histérico que vai ocorrer ndo & que a um desses Estados se anexa o
outro com seu apéndice, persistindo ¢ primeire e desaparecendo o se-
gunde. O que, na verdade, se dari & que ambos os Estados se extin-
guem, e, no lugar deles, nova unidade federativa € criada sob o anti-
go nome de Rio de faneiro. Com essa modificaglo, o conjunto fe-
derativo, agora composto de vinte ¢ dois Estados, passard a consti-
tuir-se de vinte e um, Isso feito, cumpre indagar se dessa transforma-
¢3o devem decorrer alteragdes nos simbolos nacionais, ¢ quais se-
riam elas.

Em primeiro lugar, vale dizer que o nimero das unidades federa-
tivas reflete-se, nesses simbolos, por dois modos diferentes. Trate-
mos, em primeiro lugar, das Armas Nacionais. Este simbolo consis-
te, primordialmente. num escudo redonde que “‘serd constituido em
campo azul-celeste, contendo cinco estrélas de prata, dispostas na
forma da constelagdio do Cruzeiro do Sul, com a bordadura do cam-
pe perfilada de ouro, carrega de vinte ¢ duas estrelas de prata”. Tal
disposigio & tirada do art. 8¢ da Lei n? 5.700, de 1? de setembro de
1971, gpoca em que, com os Estados da Guanabara e do Acre, ji ti-

et
ﬂlila Unido os seus atuais vinte e dois Estados, A refcnda lei &a que,
na forma do art. 8%, inciso XVII, alinea s, da Constitui¢do, rcgula o
simibolos nacionais. g

Do texto legal transcrito, confrontado com o Decreto nv 4, de 19
de novembro de 1889, que criou o simbolo de que estamos tralamh
decorre o principio basnco das Armas Nacionais, a saber, que, nd bigr-
dadura do campo azul-celeste, havera tantas estrelas quanlos- forém
os Estados da Unido.

Deste modo, & fora de divida que, em conseqﬁcncm da fusio
dos Estados do Rio de Janeiro e da Guanabara, se tornard nccgssirm
alterar o niamero das estrelas da bordadura do campo azul-celesie
das Armas Nacionais; elas passario a ser vinte e uma em vez de vinte
& duas, devendo-se fazer, também, a devida modificagdo no disposi-
tivo legal (lei ordindria comum), gue ao caso se refere. ‘

Em segundo lugar, examinemos ¢como o niimero das unidades fe-
derativas afeta a forma da Bandeira Nacional ¢ do Selo Nacioqal. .

O Decreto n* 4, de 19 de novembro de 1889, que instituiva Ban-
deira Nucional, estabeleceu, de modo inalterdvel, as bases de defini-
g3o da sua forma. Segundo ele, & ponto hésico do nosso pavilhio.a
esfera azul-celeste centrada no losango amarelo em campo verde.
Essa esfera seriu ponteada por vinte ¢ uma estrelas, “representando,
~ dizia o preceito legal, — o5 vinte Estados da Repiblica e 0 Munict-
pio Neutro™. Este logo se converteu no Distrito Federal, de carater
definitivo, e o niimero de vinte Estados perdurou até a criagdo dog
Estados da Guanabara (1960} e do Acre (1962).

As leis, que posteriormente ao Decreto n* 4, de 1889, l‘ugullnlm
a forma da Bandeira Nacional, a de 1942, 3 de [968 ¢ a de 1971, man-
tiveram o principio: a esfera azul-celeste conterid tantas estrelas
quantos sgjam os Estados ¢ mais uma correspondente ao Dmmo
Federal. )

Os Estados sdo hoje vinte e dois e, por isso figuram, na esfera
azul-celeste vinte e trés estrelas. Com a lei da fusio dos Estados do
Rio de Janeiro ¢ da Guanabara, os Estados passarao a ser vinic ¢
um, o que quer dizer que, na esfera azul-celeste da Bandeira Na
cional, sé poderio figurar vinie e duas estrelas. .

Qual das estrelas atuais deve ser retirada?

Tradigito, que vinha de longe, acrescida de estudos de especin-
listas, feilos a propésito da criagio dos Estados da Guanabara ¢ 'do
Acre, foi consignada, a titulo de preceituagio, no Anexo nv2 da Lei
n® 5.443, de 28 de maio de 1968. Dava-se ai a correspondéncia entre
ag estrelas da Bandeira Nacional e cada um dos Estados e o Dlat‘mo
Federal. .

Ao Estado da Guanabara devia corresponder a Alfa da constcla-
g0 da Hidra Fémea; ¢ ao Estado do Rio de Janeiro, a2 Beta da cons
telagio do Cruzeiro do Sul.

© Anexo equivalente, contido na Lei n® 5.700, de 1® de ulemlll‘o
de 1971, que revogou a lei de 1968, nio traz mais csse adendo
concernente ao cardter representative de cada estrela da Bandem
Nacional,

Aceita que ainda possa ser, a gste respeito, a preceituagio de
1968, & 6bvio que a estrela, que deverd ser supressa, nio poderia sera
Beta do Cruzeiro do Sul, nio por ser ela correspondente ao atuwal
Estado do Rio de Janeiro, mas por pertencer & consteiaqi@) do
Cruzeiro do Sul, erigida em pento culminante do panorativa celeste
da Bandeira Nacional e do escudo redondo das Armas Nacionais.

Quanto ao Selo Nacional; outro simbolo atingido pela lei que
vaii {undir os Estados do Rio de Janeire e da Guanabara, & matésia
gue estard resolvida pela solugio que se der & modificagio do c:orgun-
to estelar do pavilhde nacional, pois a parie central do Seio, a dnica
afetada pela fusdo dos dois Estados, & idéntica 2 conﬁguracéo da o
fera celeste da Bandeira,

Por filtimo, deve salientar-se que a Lei 07 5.443, de 28 de maio
de 1968, i revogada, continha preceito {art, 2%, § 19), nilo repetido na
vigente lei de 1971, de especial importancia para o caso que agora se
nos depara. Dizia esse preceito que, ocarrende fato que pudésse
determinar alteracdes nos simbolos nacionais, setia constituida, peo
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Poder Executivo, comissio especial representativa dos Ministérios
mais proximamente interessados, para estudar e propor as modifica-
¢Oes indispensdveis.

Essa, a providéncia que se afigura prdpria as presentes cir-
cunstdncias e que serd objeto de consideragiio no substitutivo a ser
apresentado,

Na forma do art. 16 do Regimento Comum, apresentamos subs-
titutive a0 projeto, onde, com alguma contribuigiio nossa, adota-
mos, no todo ou em parte as emendas de n's

2 — Deputado Brigido Tinoco

4 — Deputado Jost Haddad

5 — Deputado Jost Bonificto Neto
9 — Deputado Laerte Vieira
11 — Deputado José Haddad

19 — Senador Heitor Dias

23— Senador Heitor Dias

51— Deputado Osnelli Martinelli

52 — Deputado Leo Simdes

53— Senador Nelson Carnetro

56— Deputado Francisco Studart

57-— Senador Geraldo Mesquita

59— Senador Danton fobim

60— Deputado Miro Teixeira

71— Deputado Marcio Paes

73— Senador Heitor Dias

89— Deputado Vingt Rosado

1 15— Deputado Wilson Braga
18— Senador Heiltor Dias

119— Deputado José Haddad
121~ Deputado Vingt Rosado

131— Deputado Wilson Braga

185— Deputado José Alves

186-— Deputado José Alves

187— Deputado Vingt Rosado

193— Senador Heitor Dias

199— Senador Lourival Baptista

200— Deputado Vingt Rosado
210— Senador Heitor Dias
212—Deputado José Haddad
214— Deputado José Haddad
216— Deputade Brigido Tinoco
217-— Senador Vasconcelos Torres
218— Deputado Lisdneas Maciel
221— Senador Lourival Baptista
222— Deputado Brigido Tinoco
250— Deputado Florim Coutinho
257— Deputado Florim Coutinho
258— Deputade Florim Coutinho
262— Deputado José Sally
263-— Deputado Miro Teixeira
364— Senador Amaral Peixoto
279~ Deputada José Bonificio Neto
308 — Deputado Alceu Collares

¢, em conseqiléncia, rejeitamos as demais.

Face a0 exposto, submetemos A deliberagio da Comissiio Mista,

o seguinte '
SUBSTITUTIVO
Ao Projeto de Lei ne 1, de 1974 (Compiementar) — que
*‘Dispde sobre a criagiio de Estados e Territorios’’.
O Congresso Nacional decreta:

CAPITULO!
Da criagio de Estados e Territdrios
Secdo I
Art. 1¢ A criagio de Estados ¢ Territorios dependera de Lei
Complementar (art. 3* da Constituigio Federal).

Art.2*  Os Estados poderio ser criados: :

1 — Pelo desmembramento de parte da area de um ou mais Es-
tados;

IT — Pela fusio de dois ou mais Estados,

11T — Mediante elevagido de Territério na condiclio de Estado.

Am, 3 A Lei Complementar dispora sobre:

{ — a convocacio de Assembléia Constituinte;

11 — z extengio ¢ a duragdo dos poderes do Governpador, no-
meado na forma do artigo 4° desta Lei Complementar;

III — o funcionamento do Tribunal e d1gdo da Justiga, a& que
lei especial disponha sobre a organizagio judiciaria, respeitadas as
garantias asseguradas aos Jufzes pela Constituigdo Federal (artigo
113y, .

IV — os servigos publicos e os respectivos servidores, agentes,
Argdos e representantes;

W — os direitos, as obrigagBes, os deveres, o8 encargos € os bens
em que o novo Estado haja de suceder;

VI — as subvencgdes € os auxilios de qualquer natureza a serem
prestados pela Unido, abrindo, se necessirio, 0s critérios correspon-
dentes;

VI{ — quaisquer outras matérias relativas 3 organizagio provi-
séria dos poderes piblicos de novo Estado, aos seus servigos, bens ¢
renda.

§ 1* No periodo anterior A promulgacio da Constituigio Esta-
dual, ¢ Governador nomeado na forma do artigo 4° podera expedir
Decretos-leis sobre todas as matérias de competéncia do Estado.

§2* Promulgada a Constitui¢do do Estado, cessard a aplicagio
das normas da Lei Complementar a que se refere este artigo com ela
incompativeis, exercendo, porém, o Governador nomeado e seus
substituto e sucessores o Poder Executivo até o término do prazo es-
tabelecido na aludida Lei Complementar.

§ 3 A partir da vigéncia da Constituigio Estadual ¢ até o
término do prazo fixado na Lei Complementar, o Gover-
nador podera, em casos de urgéncis ou de interesse piiblico rele-
vante, expedir Decretos-leis, aos guais se aplica o disposto nos & 1% ¢
2¢do artigo 55 da Constituigio, sobre:

#) financas piblicas, inclusive normas tributarias;

b) assuntos de pessoal;

¢) assuntos de organizaciio administrativa.

&4* A Assembléia Constituinte, apds a promulgagio da Cons-
tituigdo, passard a exercer as fungdes de Assembléia Legislativa até o
termine do mandato dos respectivos deputados, inclusive para a
apreciagio dos vetos opostos pelo Governador a Projetos de Lei,
bem como dos Decretos-leis baixados, na conformidade do § 3¢, upds
a vigéncia do texto constitucional promulgado.

§ 5% A partir da data do encaminhamento, ao Congresso Na-
cional, da mensagem relativa &4 Lei Complementar a gue se refere
este artigo e até a criagdo do novo Estado, € vedado, aos Estados (e
the deram origem, admitir pessoal ou alterar as disposicdes legnis
que o regem, ficando a obtengio de gualguer empréstimo interno
também sujeita a0 requisito estabelecido, no item IV do artigo 42 da
Constiluigio, para empréstimos externos,

Art. 4 Durante o prazo estabelecido na Lei Cbmplemcntar.
nos termos do artigo 39, item I, o Presidente da Repéblica nomeara
o Governador do novo Estado, depois de aprovada a escolha pelo Se-
nado Federal, dentre cidaddos maiores de trinta e cinco anos, de
reputagio ilibada.

§ 1# O Governador nomeado na forma do caput deste artigo
serd demissivel ad nutum; ¢, em casos de impedimento, o Presidente
da Repiblica designar-the-2 substitutg,

§2¢ O Governador tomarj posse perante o Ministro de Estado
da Justiga.

AT, 5% Ate o inicio da vigéncia da Constitui¢do do Estado, o
Presidente da Repiblica, mediaate Decreto-lei, fixard a remuneragio
do Governador ¢ dispora sobre o respectivo pagamento.
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Secdo IT
Da Criagiio de Territérios

Art. 62 Poderfio ser criados Territorios Federais:

I — pelo desmembramento de parte de Estado j4 exist
interesse da seguranca nacienal, ou quande a2 Unilio haja de nela exe-
cutar plano de desenvolvimento econémico ou social, com tecursos
superiores, pelo menos, a um ter¢o do or¢amento de capital do Fs-
tado atingido pela medida; ¥

11 — pelo desmembramento de outro Territéric Federal.

Att. 7° Na hipétese prevista no inciso T do artigo 6° desta Lei,
4 Lei Complementar que decretar a criagdo de Territéric Federal de-
verd aulosizar a execucdo do plano de desenvolvimento ali referido,
indicando as fontes de suprimento dos recursos,

CAPITULOTI
Da fusio dos Estados do Rio de Janeiro e da Guanabara

Segdo 1
Da Organizaciio dos Poderes Piblices

Art. B* Os Estados do Rio de Janeiro ¢ da Guanabara pas-
sardio a constituir um Ynico Estado, sob a denominagio de Estado do
Rio de Janeiro, a partir de 15 de margo de 1975,

Paragrafo finico. A cidade do Rio de Janeiro serd a capital do
Estado.

Art. 99 A Assembléia Constituinte do novo Estado sera eleita
a 15 de novemnbro de 1974 ¢ se instalaré a 15 de margo do ano seguin-
te, sob a presidéncia do Presidente do Tribunal Regional Eleitoral da
Guanabara até a eleigio de sua Mesa,

§ 19 Para todos os efeitos de direito, os atuais Estados do Rio
de Janeiro e da Guanabara constituirdo circunscri¢des eleitorais dis-
tintas € terdo nimero de representantes igual ao de deputados de
suas atuais Assembléias Legislativas, corrigido na conformidade do
que dispuserem as Leis em vigor. ’

§ 29 Sdo aplicavess a essa eleigdo as normas de direito eleitoral
que disciplinam a de deputados ds Assembléias Legislativas dos Es-
tados,

Art. 10, Para os primeiros gquatro anos de existéncia de novo
Estado, o Presidente da Republica, nomear-lhe-4 .0 Governador,
atendidas us condigdes do artigo 4° desta Lei Complementar,

Paragrafo dnico. O Governador, nomeadp a 3 de outubro de
1974 na forma deste artigo, tomara posse a 15 de margo de 1975.

Art. 11, O Poder Judiciario serd exercido pelo Tribunal de
Justiga constituido pelos Desembargadores efetivas dos Estados do
Rio de Janeire ¢ da Guanabara e por seus Tribunais e Juizas.,

Secde 11
Do Patriménio, dos Bens, Rendas e Servigos

Art. 12. O Estado do Rio de Janeiro, criado por esta Lei, a par-
tir de 15 de margo de 1975, sucede no dominig, jurisdigao e compe-
téncia aos atvais Estados do Rio de Janeiro ¢ da Guanabara,

§ 1* O patrimonio, nele compreendidos os bens e a renda, bem
como os direites, obrigagdes, de ordem interna e internacional,
encargos e prerrogativas dos atuais Estados do Rio de Janeirc e da
Guanabara, séo transferidos ao novo Estado.

§2¢ Os servigos publicos estaduais, assim definidos por ato do
nove Estado, lhe serdo transferidos com recursos orgamentérios e
extra-orqamentérios a eles destinados e com 08 respectivos bens mé-
veis e imdveis,

§ 3* Fica o Poder Executivo autorizado a transferir para o no-
vo Estado, ou para os Municipios. as propriedades pertencentes aos
ministérios civis e militares que se tenham tornado desnecessarias
a0s servigos desses orgios da Unido.

Art. 13. Pertencem aos municipios das Cidades do Rio de
Janeiro e de Niterdi os bens de qualguer natureza que, por Decreto-
lei do Governador do Estado, forem reconhecidos de dominio muni-
cipal. ’

nte, 0o

- #4 1% O Governadar do Estado criard, mediante Decreto-lei, a
dsredbura administrativa do municipio da Cidade do Rio de Janeiro,
" § 2»  Enquanto nio for editado o Decreto-lej a que se refere o
caput deste artigo, o municipio da Cidade do"Rio de Janeiro
administcard os bens, rendas e servigos do atual Estado da Guana-
bara, ’

Art, 14, -O Prefeito do Rio de Janeiro serd nomeado, em
comissio, pelo Governador,

Paragrafo Gnico. Enquanto ndo for promulgada a Constitui-
¢llo do Estado ¢ eleita a Camara de Vereadores do Municipio do Rio
de Janeiro, as atribuigdes do Prefeito seriio definidas em Decreto-lei
baixado peto Governador do Estado.

Secdo Il
Do Pessoal

Art, 15, O pessoal em atividade, do atual Estado do Rio de
Janeiro, que houver adquirido estabilidade no servigo pablico, de
acordo com a lei aplicivel ao tempo da aquisi¢iio, ¢ anterior a esta
Lei Complementar, seré transferido para o novo Estado, na data em
Gue este se constituir,

Art. 16, O pessodl em atividade, do atual Estado da Guana-
bara, que houver adquirido estabilidade no servigo piblico, de acor-
do com a lei aplicivel ao tempo da aquisigiio, ¢ anterior a esta Lei
Complementar, serd:

| — transferido para o novo Estado, por ato do Governador, se
também o for o servigo a que estiver vinculado na data da publicaglo
desta Lei Complementar;

il — mantido no Municipio do Rio de Janeiro, nos demais ca-
508, :

Art, 17. O pessoal inativo do atual Estado do Rio de Janeiro &
transferido para o novo Estado; e, igualmente, o da Guanabara, s¢ 0
servigo a que estava vinculado na data da passagem para inatividade,
for transferido para o novo Estado, aplicando-se, no que couber, a -
Lei Federal n® 3,752, de 14 de abril de 1960.

Art. 18, No prazo a que se refere o art, 10, serd implantado
novo Plano de Classificagdo de Cargos para o pessoal ative do novo
Estado do Rio de Janeiro.

§ 12 A implantagdo do Plano serd feita por 6rgdos, atendida
uma escala de prioridades, na qual se levardo em conta a existéncia
de recursos para fazer face is respectivas despesas e a conveniéncia
de reduzir o nlmero de cargos.,

§ 22 A transferéncia ou transformagiic dos cargos existentes,
para o nove Plano de Classificagio de Cargos, processar-se-4 gradati-
va e seletivamente, considerando-se as necessidades ¢ conveniéncias
da Administracio, apenas quando estiverem ocupados 3 data desta
Lei Complementar, e segundo critérios seletivos a serem estabele-
cidos, inciusive atraves de treinamento intensivo ¢ abrigatdrio.

§ 3 A ascensdio ¢ a progressdio funcionais obedecerdo a crité-
rios seletivos e a um sistema de treinamento e qualificagio destinado
a assegurar a permanente atualizagiio e elevagio do nivel dé
eficiéncia do funcionalismo.

Secdn IV
Da Regido Metropolitana do Rio de Janeiro

Art, 19. Fica estabelecida, na forma do art. 164 da Constitui-
¢io, u Regido Metropolitana do Rio de Janeiro.

Parigrafo dnico. A Regido Metropolitana do Rio de Janeiro
constitui-se dos seguintes Municipios: Rio de Janeiro, Niterdi,
Duque de Caxias, {taborai, Itaguai, Magé, Maric, Nilépolis, Nova
Iguagu, Paracambi, Petrdpolis, S3o Gongalo e Sao Jodo de Meriti.

Art. 20. Aplica-se & Regiio Metropolitana do Rio de Juneiro
o disposto nos arts. 2¢, 32, de, 5¢ ¢ 6° da Lei Complementar n%14, de 8
de junho de 1973, :

A
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Art. 21, F criado o fundo contibil para o desenvolvimento da
Regido Metropolitana do Rio de Janeiro, destinado a financiar os
programas € projetos prioritarios para 2 Regidlo.

Paragrafo dinico. O Fundo ser4 constituido de:

I — recursos de natureza orgamentiria ¢ extra-orgamentdria,
que lhe forem destinados pelo Governo Federal, mediante apresenta-
¢io de planejamento adequado;

Il — produto de operagdes de crédito internas e externas, obser-
vada a legislagdo federal pertinente;

IIl — parcela dos recursos a que se refere o artigo 24, para
destinac8o a0s servigos comuns da Regido Metropolitana;

IV — recursos de outras fontés, internas e externas.

Secdo V
Disposicies Transitérias

Art. 22. O Governador podera, através de Decreto-lei, modifi-
car, unificar ¢ reordenar os orgamentos de receita ¢ de despesa vota-
dos pelos atuais Estados do Rio de Janeiro & da Guanabara para o
exercicio de 1975.

Parfgrafo unico, O disposto no caput deste artigo aplica-se
aos orgamentos dos érgdos da administragio indireta, inclusive aos
de regime juridico privado.

Att. 23, Incorporar-se-io ao or¢ceamento do novo Estado as
transferéncias de recursos feitas, a qualquer titulo, pela Unido, no
exercicio de 1975,

Paragrafo (nico. Quando as transferéncias referidas no caput
deste artigo ndo tiverem destinagdo especifica, podera o Governador
do novo Estado imputi-las & suplementag¢iio da despesa j& orcada ou
dispor, em Decreto-lei, sobre a aplicaciio dos recursos respectivos.

Art. 24, Sem prejufzo dos recursos de natureza tributiria a
que tera direito o municipio do Rio de Janeiro, neles se incluindo a
participacdo na receita do ICM, o novo Estado aplicara, obrigatoria-
mente, no referide municipio, inclusive para atender ao pagamento
de obrigacdes e encargos relativos aquela frea, os seguintes
percentuais do ICM ali efetivamente arrecadado ¢ pertencente ao
Estado:

LIS e e 1H00%
L0760 e e e e s 90%
P 30%
L P 0%

Art. 25. Caso a parcela correspondente aos munijcipios perten-

centes ao atual Estado do Rio de Janeiro, no fundo municipal de
participagdo do ICM do novo Estado, venha sofrer reducio relativa-
mente ao seu valor no ano de 1974, a Unidio complementari aquele
valor em montante que lhe assegure um crescimento anual, a pregos
constantes, de pelo menos 5% (cinco por cento), pelo periodo de cin-
€O anos. '

Art. 26. Até que o novo Estado disponha a respeito, serdo
mantidas 2 divisio e a organiza¢dc municipais do atual Estado do
Rio de Janeiro.

Art. 27. Sdo respeitados os mandatos municipais em curso,
assim legislativos como executivos.

Art. 28. Sio mantidas as eleighes de Deputados Federais e de
Senadores que se realizardo a 15 de novembro de 1974,

§ I*  Os representantes referidos no caput deste artigo serdo
eleitos, separadamente, nos atuais Estados do Rio de Janeiro e da
Guanabara, segundo as normas apliciveis ao tempo, inclusive no
que concerne ao nimero de Deputados € s datas inicial ¢ final de
seus mandatos.

§ 20 Q nimero de representantes do novo Estado 3 Cdmara
dos Deputados seré fixado segundo as normas do artigo 39, § 29, da
Constituigio Federal, somente a partir da ncna Legislatura do Con-
gresso Nacional.

§ 3¢ Os atuais Senadores pelos Estados do Rio de Janeiro e da
Guanabara, cujos mandatos terminam a 31 de janeiro de 1979, e o5
eleitos a 15 de novembro de 1974 integrario a representagiio do novo
Estado na oitava Legislatura do Congresso Nacional, aplicando-se-
Ihe o disposto no artigo 41, § 1%, da Constituicio Federal, somente a
partir da décima Legislatura.

§4* Para que seja observado o dispesto no paragrafo anterior,
a representa¢do ao Senado Federal, completar-se-d, na nona Legisla-
tura, com a renovagio de um tergo,

Art. 29, AsComissdes Executivas Nacionais dos Partidos Poli-
ticos sdio autorizadas a promover a unificagdo dos seus Diretérios
Regionais nos atuais Fstados do Rio de Janeiro e da Guanabara,
nomeando Comissdes Executivas Provisérias para esse fim e para os
previstos no artigo 59 da Lei n® 5.697, de 27-8-1971.

Art. 30, Apds o dia 3 de outubro de 1974 e até 15 de margo de
1975, o Ministro de Estado da Justiga poderd requisitar, sem prejui-
zo de direitos e vantagens, servidores dos Estados do Rio de Janeiro
¢ da Guanabara, que ficardo 3 disposi¢do do Governador nomeado a
3 de outubro.

Art. 31, E interrompido o decurso do prazo de validade dos
concursos ja homologados por periodo igual ao da proibigdo cons-
tante do artigo 3¢, § 59,

Art. 32, A partir de 15 de margo de 1973 até 31 de janeiro de
1977, o Prefeito do Municipio de Niterdi serd nomeado pelo Go-
vernador.

Art. 33, As providéncias necessérias A instalagio da Assem-
bléia Legislativa, com poderes constituintes, serfio tomadas pelo
Ministro de Estado da Justiga.

Art. 34. O Tribunal de Contas do novo Estado serd integrade
pelos atuais Conselheiros dos Tribunais de Contas dos Estados do
Rio de Junciro e da Guanabary, no limite de sete, conforme disposto
no art. 13, itern 1X, da Constituigio da Repiiblica Federativa do
Brasil, sendo postes em disponibilidude, com vencimentos, vanta-
gens, direitos e garuntias inlegrais, aqueles que contarem maior tem-
po de servigo piblico, por ordem de antigilidade.

Parégrafo Unico. Ocorrendo vaga no Tribunal, os membros
em disponibilidade reverterdio i atividade, na ordem do menor
tempo de servigo piblico.

Art. 35, Fica o Poder Executivo autorizado a abrir ao Ministé-
rio da Justica crédito especial de Cr$ 5.000.000,00 (cinco milhdes de
cruzeiros), para atender a despesas preliminares, inclusive de pessoal
¢ materiaf, decorrentes de determinactes desta Lei Complementar,
até a posse do Governador.

Pardgrafo (nico. A abertura do crédite autorizado neste arti-
go serd compensada mediante anulacdo de dotagdes coristantes do
Orcamento para o corrente exercicio, de que trata a Lei n® $.964, de
10 de dezembro de 1973,

Art, 36, Podera concorrer ao pleito de 15 de novembro de
1974, nos Estados do Rio de laneiro e da Guanabara, o eleitor que se
filiar a partide politico, no prazo de 15 (quinze) dias contados da
data da publicagio desta Lei, ficando dispensado do prazo a que se
refere 0 ariigo 19 da Lei n® 5.782, de 6 de junho de 1972,

Art, 37. O Presidente da Repiiblica designard uma comissdo
de quatro membros, entendidos na matéria dos simbolos nacionais, ¢
representantes, respectivamente, dos Ministros da Educacio e Cultu-
ra, da Marinha, do Exército ¢ da Aerondutica.

§ 12 Essa comissidio, presidida pelo representante do Ministro
da Educagio e Cultura, propora as alteracdes que, na forma da lei,
devam ser feitas nos simbolos nacionais, em conseqiléncia da fusdo
dos Estados do Rio de Janeiro e da Guanabara.

§ 2* O Presidente da Repiiblica estabelecerd em decreto as
alteragdes referidas no pardgrafo anterior.

Art. 38. Esta Lei Complementar entra em vigor na data de sua
publicagiio, revogadas as disposigoes em contririo.

Sala das Comissdes, em de 1974.

Presidente , Relator.
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O SR, VASCONCFELOS TORRES — Sr. Presidente, pego a pa-

lavra, pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — Tem palavra, peia or-
dem, o nobre Senador Vasconcelos Torres.

Antes de formular a questio de ordem, quero consign ’r meu

aplauso ao brithante parecer do Deputado Djalma Marinho. E antes

que o mesmo seja colocado em votagdn, chamo a atenglio de V. Exp

para as paginas vinte e cento € doze do Parecer,
Na pdgina vinte, esta dito o seguinte:

“Tragando-se um semicirculo, que tenha como epicentro
um ponto, na entrada da Baia da Guanabara, equidistante
das costas fronteiras do Rio de Janeiro e de Niterdi, com um
raio de sessenta quildmetros estarfo incluidas, na Area ter-
titorial configurada nos seus [imites, além daquelas duas cida-
des, os Municipios de Sio Gongalo, Nilépolis, So Jodo do
Meriti, Duque de Caixias, Mangaratiba, Itagual, Nova Jgua-
qu, Magé, ltaborai ¢ Marica.”

Entretanto, Sr. Presidente, na pigina cento e doze, onde consta
o substitutivo, niio & mencionado o nome do municipio de Manrgara-
tiba, que foi objeto de emenda apresentada ndo s6 por mim, mas
pele Senador Amaral Peixoto, pelo Deputado Peixcto Filho ¢ pelo
Deputado José Saily.

Parece-me -— niio sei se vai ser decidida a questdio de ardem de
acordo com o que pretendo — que houve um equivoco datilogréfico.
Neste caso, eu pediria que o relator esclarecesse ¢ ficasse bem patente
que © nome Mangaratiba deve figurar no Parigrafo Unico do art.
i9, sessdo [V.

O SR. LAERTE VIEIRA — Sr. Presidente, pego 2 palavea pela
ordem, para u ma citagio de cariter preferencial.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos} — Concedo a palavra, pela
ordem, 1o nobre Deputado Laerte Vieira.

O SR. LAERTE VIEIRA (Pela ordem) — O eminente Relator,
num louvavel esfor¢o ¢ num longo trabatho de 118 péaginas, lido par-
cialmente por S. Ex*, apresentou parecer que precisa ser analisado,
com todo o cuidado, por todos nds. O Regimento Comurt, em seu
artigo 13, trata de tramitagio da matéria na Comissdo Mista ¢ nos re-
portamos, também, ao Regimento Interno, art. 154, §§ 19 e 2¢ letra b,
para solicitar a V. Ex* vista do parecer, peio prazo de 24 horas, pelo
menos, para que possamos proceder ao estudo, completar a leitura,
requerer os destuques e tomar outras providéncias imprescindiveis
20 bom exame da matéria. Requeiro vistaa V| Ex¢.

O SR. VASCONCELGS TORRES — Eu pediria que V, Exe,
Sr. Presidente, decidisse a questio de ordem por mim formulada.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — Vamos ordenar. Antes
de resolver a questdo de ordem do nobre Senador Vasconcelos
Torres, nio posso considerar a de V. Ex*, nobre Deputado, apesar
do respeito, aprego e estima que tenho pela sua pessoa.

Alguém desgpa falar ainda sobre a matéria, para que a Presi-
déncia conceda a palavra ao nobre Relator?

O SR. AMARAL PEIXOTQO — Pego a palavra, Sr, Presidente.

O SR. JOSE SALLY — 3r. Presidente, pego a palavra, pela or-
dem, para falar sobre a mesma matéria.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos} — Concedo a palavra ao
nobre Senador Amaral Peixoto,

O SR. AMARAL PEIXOTQ (Inicio fora do microfone) — O
Municipio de Mangaratiba est4 ligado a Itaguai e ag Estado da Gua-
nabara, a Santa Cruz e a Campo Grande. E zona de veraneio da po-
pulagdo suburbana do Rio de Janeiro e tem todos os seus problemas

ligados a taguai e 2 Guanabara. Além disso, hi o seguinte: depois de

Mangaratiba, hd uma serra que o isola completamente do resto do

Estado do Rio de Janeiro, se ndo me engano, a Serra das Trés Ore-
thas. De modo que, quando aqui na frente se fala na inclusio de
Mangaratiba & que aiguém conhece bem a regido & fez o que € légico,
0 gue era normal, incluindo-o na regido metropolitana. Fui solicita-
d&™ incluir outros municipios na regido metropolitana, mas as
razdes que me trouxeram ndo me convenceram. Eniretanto, esse
pequenc Municipio de Mangaratiba niic pode dsixar de ficar na re-
gido metropolitana. Seria um absurdo.

Era o que tinha a dizer, em reforgo is palavras do Senador Vas-
concelos Torres, representante do Estado de Rio de Janeiro.

O SR. JOSE SALLY — Sr. Presidente, nio son da Comissio,
mas apresentei emenda referente 3 matéria ¢ gostania de defendé-la.

Q SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — Nio se trata de defender
emenda; sao guestdes de ordem ligadas A matéria ¢ s6 posso dar a
palavra para'questdes de ordem aos Membros da Comisséo.

O SR. JOSE SALLY — Mas, V. Ex?, ha pouco, concedeu —
alids, fazendo justica ao seu espirito democritico — a palavra por
dez minutos — ndio o podendo — a um néo Membro da Comissdo,
Mas eu apelaria para V., Ex¥ - porque est ai em jogo o interesse do
Estudo do Rio — no sentido de sustentar @ mesmo ponto de vista
dos eminentes Senadores fluminenses, com referéneia a Mangarati-
ba. Rogaria a V. Ex* me concedesse dois minutos, pelo menos,

O SR, PRESIDENTE (Ruy Santos) — Sem lhe conceder a pala-'
vra, V. Ext defendeu o seu ponto de vista. De maneira que nio me
force a quebrar uma norma. E sé dei a palavra, para uma questio de
ordem, ao nobre Deputado Sigueira Campos, — e disse isso na oca-
sifa — porque S. Ex? tinha sido vencido numa questio. Foi ¢ssa a
consideragio. De maneira que sinto muito,

O SR, JOSE SALLY — Agradeco & V. Ex? por ter me ouvido,
pelo menos.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — Tem a palavra o nobre
Deputade Peixoto Fitho.

O SR. PEIXOTO FILHO — Sr. Presidente: Apresentei idéntica
emenda, porque treconheco, fuzendo minhas as razdes aditadas pelos
Senadores Vasconcelos Torres ¢ Amaral Peixoto, que Mangaratiba &
ligada & Guanabara por uma linha férrea, um ramal ferrovidrio, tra-
dicional e histdrico. E mais ainda, Sr. Presidente, um dos fatores
mais importantes surgiv ontem, auma ameaga velada & autonomia
dos municipios {imitrofes ao atual Estado da Guanabara,

O grande vespertino O Globo, defensor intransigente desta cha-
mada fusio — gue no considero fusdo, mesmo agora depois da lei-
tura do rejatério, ninguém pode mais duvidar que se trata de devolu-
cio de uma 4rea que sempre pertenceu ao Estado do Rio de Janeiro,
reconhecida no relatério k4 pouco lido — O Globe de hoje modifi-
cou a sua orientacio. J4 fala na pequenez da cidade do Rio de Janei-
ro ¢ diz que proporé, logo apds aprovagio do Projeio de Lei
Complementar n* 1, a subdivisio daquela cidade em diregdo aos
municipios limitrofes ao atual Estado da Guanabara.

A essa ameaga velada, Se. Presidente, os fluminenses e os cario-
cas devem ficar atentos, parque ndo cabe e nem nunca cabera a muti-
lagAo, a cassacdo da autonomia municipal de municipios tradicionais
da Baixada Fluminense, inclusive Mangaratiba,

Ficamos com a “pulga atris da oreiha”. Por que de logo Manga-
ratiba ndo foi incluida? D4-se a impressdo de que O Globo esti mais
bem informado do que nds, pois que ji estd defendendo a subdivisio
territorial da cidade do Rio de Janeiro. Daf, também estou receoso.

Exigimos, ndo, rogamos, pedimos, no sentido de que sejam
aproveitadas a emenda do Senador Vasconcelos Torres ¢ idénticas
do Senador Amaral Peinoto e a que apresentei ho tempo oportung.

O SR. PRES!D{;‘.NTE‘(RW Santos) — A questiio de ordem. lg-
vantada inicialmente pelo nobre Senador Vasconcelos Torres sebs
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resolvida na ocasido dos destaques, com parecer do eminente Rela-
tor.
Concedo a palavra ao nobre Deputado Rozendo de Souza.

O SR. ROZENDOQ DE SQUZA — Sr, Presidente, também pego
vista da matéria, pois que & muito complexa ¢ ndo tivemos tempo de
lazer anilise comparativa do substitutivo com todas as emendas ¢
mesmo em relagdo A mensagem.

Por isso, desejando estudar mais e tendo em vista o Regimento
Comum e o art, 154, § 3¢, do Regimento Interno do Senado Federal.

“Quando se tratar de proposigio com prazo especiat de
traimitagdo, a vista serd, no méxlmo por 24 (vinte ¢ quatro)
horas”,
pego vista da matéria.

O SR, LUIZ BRAZ ~ 3r. Presidente, tenho as mesmas dividas
suscitadas pelo nobre Deputado Rozendo de Souza, A fim de methor
poder estudar o substitutivo do eminente Relator, pego vista
conjunta.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — Os nobres Deputadoes Li-
der Laerte Vieira, Rozendo de Souza e Luiz Braz pedem vista do
substitutive. O Regimento Comum & omisso quanto & pedido de
vista em puarecer de Comissdo Mista, mas o seu art. 151 diz;

“Nos casos omissos neste Regimento aplicar-se-do as
disposi¢des do Regimento do Senado e, se este ainda for
omissos, as do da Cidmara dos Deputados.™

O Regimento Interno do Senado, § 39, art. 154, estabelece: )

“Quando se tratar de proposigdo com prazo especial, de tramiia-
¢d0, a vista serd, no maximo, por 24 (vinte quatro) horas,”

E quais si0 as matérias com prazo? Aquelas referidas no art, 51
da Constituigiio, em cujo § 22 vem a expressdo “prazo’” expressa:

“Se o Presidente da Repiiblica julgar urgente o projeto,
podera solicitar que a sua apreciacio seja feita em sessio con-
junta do Congresso Nacional, dentre do prazo de 40 {(qua-
renta) dias.”

De maneira 'gue esta & matéria cotn prazo.

Assim sendo, nos termos do § 32 do art. 154 do Regimento Inter-
no do Senado, que permite vista pelo praze masimo de 24 horas,
concedo visla a toda Comisslo até 3s 10 horas de amanhi, quando
iniciuremos a discussiic do parecer ¢ do substitutive do eminente
Relator Djalma Marinho.

O SR. LAERTE VIEIRA — 5r. Presidente, o Regimento Inter-
no do Senado, salvo alteragio quc eu desconhega, no art, 154, § 2o,
diz o seguinte:
Estando a matériz em regime de urgdngia, a vista
somente podera ser concedida:
b) por 24 (vinte quatro) horas, no caso do arl. 374, c.

As hipdteses se incluem neste artigo. De modo que a vista seria
pela pruzo de 24 horas.

- O SR, PRESIDENTE (Ruy Santos) — Servindo-se ao seu jeito
do Regimento Interno do Senado, V. Ex’ se esqueceu de ler o § 3¢ des-
se mesmo art, 154:

Quandao se tratar de proposi¢do com prazo especial de
tramitag¢do, a vista serd, no maximo, por 24 {vinte e quatro)
‘horas,

No maximo 24 horas, até uma hora poderia ser fixada. E isso
ndo farei absolutamente, em consideragioa V. Ext.

O SR.LAERTE VIEIRA — Mas dada a exigilidade do prazo —
o prazo normal é de cinco dias, que também esta um pouco acima, ¢
¥. Ex* pode verificar. Em casos especiais esse prazo & reduzido para

f

vinte e quatro horas. conforme o disposttivo lido por V. Ex? — art,
51,3 2 dua Conslituigio.

De moedo que pedimos que o tempo concedida seja um pouco
maior, s€ possivel,

O SR. PRESIDENTE {Ruy Saatos) — Enquanto o nobre
Deputado Dyjalma Marinho lia o seu parecer, notei que ¥, Ex®, ilus-
tre Deputado Laerte Vietra. [ia o seu avulso ¢ tomava todas as anota-
¢des. Estou convencido de que V. Ex® nem precisa do prazo. O prazo
até as dez horas de amanhad — e agora sio desoito horas — represen-
ta dezesseis horas, prazo que julgo suficiente para toda a Comissao.

Assim, decido que amanh3, 45 dez horas. reabriremos u sessio
para a discuss3o do puarecer, e aceitarei destaques até o final dessa dis-
cussio. (Pausa,) '

Informo aos nobres Congressistas — e devia té-lo feito no inicio
— que o eminente Lider da ARENA na Cimara dos Depatados co-
municou 3 Presidénca do Congresso que, em substituigio ao
Deputado Daniel Faraco, gue perdeu um parenle, estaria nesta
Comissdo 0 Deputado Célio Borja, ja presente.

A Presidénciz recebeu do nobre Deputado Jasé Alves gue nio
faz parte da Comissio ¢ por isso vou ler, 4 seguinte comunicagio:

Sr. Presidente, entre o avulso distribuido e o texto origi-
nal hd yma correglo feita sem emenda, quer de deputado ou
senador, ou de inwiativa do propric Deputade Relator,
Como apreseniei emenda sobre o assunto, Emenda n® 117,
gostaria que o assunto fosse mencionado; do contrario, nin-
guém entenderd o motivo da emenda, que perderd qualquer
significagio.”

No avulso datilografado nio € propriamente avulso, nos termos
regimentais — no projeto datilegrafade para distribuigio pre-
limninar, em vez de ““for"” constava “foi”, Com base nessa publicagio,
S. Ex* fez uma emenda, substituindo a palavea “fci™ por “for™.
Mas no avulse distribuide, no impresso distribuide, ja esta “for.

Fica a explicagiio de motivo por que, 5. Ex? fez a emenda.

Nada mais havendo o que tratar, encerro a reurido, convocan-
do outra para amanh as 10 horas, guando serd iniciada a discussio,
podendo falar apenas os Membros da Comissdo, por 15 minutos
cada um.

! Levanta-se g reunidoas 18 horas e § minktos. }

COMISSAQ MISTA

Incumbida de estudo e parecer sobre o Projeto de Lei
Complementar n® 1, de 1974 (CN), que ““dispbe sobre a criagio
e Estados e Territdrios’*,

ATA DA 3* REUNIAQ,REALIZADA EM 20 de
JUNHO DE 1974

As dez horas do dia vinte de junhy de mil novecentos e setenta ¢
quatro, no Auditdrio Milton Campos — Senado Fedetal, presentes
os Srs. Senadores Ruy Samtos — Presidente, Geraldo Mesquita,
Renato Franco, Helvidio Nunes, Dinarte Mariz, Lourival Bapiista,
Vasconcelos Torres, Fernando Careés, Otivio Cesario, Guido Mon-
din € Amaral Peixoto e os Srs, Deputados Flexa Ribeiro, Euripedes.
Cardoso de Menezes, Wilmar Dallanhol, Djalma Marinho, Célio
Borja, Henrigue De La Rocque. Luiz Braz, Rozendo de Souza,
Laerte Vieira, Josté Bonifdcio Neto e Peixoto Filha, reine-se a
Comissdo Mista incumbida de estudo e parecer sobre o Projeto de
Lei Complementar n® 3, de 1974 {ON), que “dispSe sobre a criagio
de Estados e Territérios™.

ApGs consiatar a exisléncia de ndmero regimental. o Sr. Presi-
dente abre os trabalhos ¢ o Assistente 18 a Ata da reunifio anterjor,
que € aprovada sem discussio,
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Inicialmente, o Sr. Presidente, comunica o recebimento pela Se-
cretaria da Comissdo, de I (dois) Oficios das Liderangas do MDS
no Senado ¢ da ARENA na Cimara dos Deputados, indicando a
substituicio dos Srs. Senador Amaral Peixoto ¢ Deputada Paniel
Faraco, respectivamente, pelos Srs. Senador Nelson Carngiro e
Deputado Célio Borja.

Logo apGs, o Sr. Presidente coloca em discussio o Pareger e o
Substitutivo apresentado pefo Sr. Relator, -

Na oportunidade, fazem wso da palavra, os Srs. Senadores Nel-
son Carneiro & Amaral Peixoto e os Srs. Deputados Laerte Vieira,

Rozendo de Souza, José Bonificio Neto, Peixoto Filho, Célio Borja

¢, ao filal, o Sr. Relator, Deputado Djalma Marinho,

Encerrada a discussio, o Sr. Presidente coloca em votagiio, o
parecer € o Substitutivo do Sr. Relator, ressalvados os destaques ¢
subemendas apresentados. Em votagho, & aprovado o parecer ¢ o
Substitutivo, votando contrariamente com declaracio de voto os
quatro representantes do MDB.

As 12 horas e 10 minutos, levanta-se a reuniio, tendo o Sr. Presi-
dente convocado os integrantes da Comissio Mista para o prossegui-
menta dos trabalhos, s 14 horas no mesmo local.

As 14 horas e vinte ¢ cinco minutos, os trabathos s3o reiniciados
¢ o Sr. Presidente comunica o recebimento pela Secretaria da
Comissiio, de 71 (setenta ¢ um) destaques para as seguintes proposi-
¢des: Emendas nvs 219, 197, 297, 277, 283, 285, 241, 244, 306, 304,
257, 218, 250, 258, 169, 280, 183, 173, 167, 180, 171, 173, 155, 146,
138, 140, 125, 128, 126, 124, 129, 102, 108, 109, 103, 12, 98, 10f, 96,
92,88, 86, 134, 111, 133, 66,47, 34,45, 25, i4, 7 e 6; e 05 seguinies dis-
positivos do Substitutivo: artigos 36, 32, 30, 23, 22, 14 (paragrafo ani-
co), 10 (pardgrafo tinico}, 97, 4% (pardgrafo primeiro), 3° (§ 3%, 3¢ (§
49), 39 (§ 39, [1,28(§49), e 30.

Na discussdo dos destaques, fazem uso da palavra os seguintes
Srs. Parlamentares: Senadores Vasconcelos Torres, Nelson Carneiro
¢ Amaral Peixoto ¢ Deputados José Bonifacio Neto, Laerte Vieira,
JG de Aragjo Jorge, José Sally, Luiz Braz, Célio Borja ¢ o Sr.
Relator Deputado [Yalma Marinho.

As 18 horas o Sr. Presidente suspende a reunido, convocando os
Srs. Parlamentares que fazem parte da Comissdo Mista para prosse-
guirem as 20 horas o exame e votagio dos destaques.

As 20 horas, & reaberia a reunido para discussio e votagio dos
destaques ainda nio apreciados. Na ocasido fazem uso da palavra os
Srs. Senadores Amara) Peixoto ¢ Nelson Carneiro e os Srs. Depu-
tados Laerte Vieira, Peixoto Filho, Célic Borja, Rozendo de Souza,
Luiz Braz, Walter Silva e José Bonifacio Neto.

Encerrada a discussio e votaglo dos destaques apresentados, fo-
ram aprovadas as seguintes altera¢des no Substitutivo do Sr. Refa-
tor: 1) Destaque oferecido pelo Sr. Deputado Célio Borja incluindo
um parégrafo énico 2o art, 11; 2) Destaque apresentado pelo Sr.
Senador Nelson Carneiro para a Emenda n® 228; e 3) Destaque
apresentado pelo Sr. Deputado Laerte Vieira, alterando in fine o § 4¢
do art. 28 do Substitutivo.

Ao final, o Sr. Presidente apgradece aos Srs. Congressistas a
colaboragio precioss que deram 4 elaboragiio do projeto, em par-
ticular, 20 eminente Relator, ¢, também, aos funcionirios da Subse-
cretaria de Comissdes que assessoraram 4 Comissdo Mista, 3 Presi-
déncia e ao Sr. Relator.

Os debates travados na presente reunidio foram gravados e as
notas taquigraficas serdo publicadas em anexo 4 presente ata.

Nada mais havendo a tratar, encerra-se a reunidio, lavrando eu,
Marcus Vinicius Goulart Gonzaga, Assistente da Comissio, a
presente Ata, que, lida ¢ avrovada, serd assinada pelo Sr. Presidente.

COMISSAQ MISTA

» Incumbida de estudo e parecer sobre o Piojeto de Lei
7 Complementar ¢ 1, de 1974 (CN), que “‘dispbe sobre a criagio
de estados e territrios”’, ~—.

Presidente: Senador RUY SANTOS
Vice-Presidente: Deputado WILMAR DALLANHOL
Relator: Deputado DJALMA MARINHO

Integra do apaphamento taquigrifico relativo
i 2 reunido (10 horas do dia 19 de junho de 1974)

Publicacio devidamente autorizada
pele Sr. Presidente

{ANEXO A ATA DA 2* REUNIAQ, REALIZADA
EM 19 DE JUNHO DE 1974)

Reunido da Comissio Mista incumbida de estudo ¢ parecer
sobre o Projeto de Lei Complementar n* 1, de 1974 (CN), que
*‘dispde sobre a criacio de estados e territérios’’.

Realizads is 10 horas do dia 20 de junho de 1974, (2* veunifo.)

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santes)j — Havendo nimero
regimental est aberta a reunifo.

Em discussio o parecer ¢ o substitutivo apresentados pelo Sr.
Relator.

Nos termos do art. 13 do Regimento Comum, s6 poderdo usar
da palavra, para discurssdo, os Srs. Membros da Comissio, durante
15 minutos cada wm. Pego aos prezados companheiros que me
ajudem a cumprir ¢ Regimento.

Estd franqueada a palavra para discussio do pareker,

O SR. LAERTE VIEIRA — 5r. Presidente, apenas para um
esclarecimento: 0s auteres das emendas nio 18m o direito de discuti-
las?

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — Na ocasido de o desta-
gue ser submetido, darei a palavra ao Membro da Comissio que
assinou o destaque, como também ao autor da emenda. Durante 5
minutos, & claro, como diz o Regimento:

O SR. NELSON CARNEIRO — Para um esclarecimento, em
face do disposto no art. 28, §§ 3¢ e 47 do Substitutivo: pefo que se 18
aqui — estamos na 7 Legislatura ¢ no proximo ano se iniciard a 8
Legislatura — somente no ano de 1982 completar-se-4 o tergo. Como
estd escrito 1/3, esse tergo nfio pode ser de 6, porque 6 ndo podem
representar, no Senado, um Estado; 1/3 deve ser 1. Pode parecer
aqui seja intenclo do Relator que, em 1978, sejam eleitos dois ¢ esse
esclarecimento € indispensavel para o oferecimento ¢ a defesa das
emendas, E uma questio de ordem apenas para esclarecer o
pensamento do Relator, porque se diz: “Aplica-se somente a partir '
da décima legislatura”. Mas, depois, se ve “com a renovagio de
173" £1f3de6ou l/3ded?

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — Se V. Ex* néio levar a
mal, enquanto se discute, o nobre Relator vai examinar e dara respos-
taaV, Ex.

O SR. NELSON CARNEIRO — Pois nio! £ uma questio
apenas de esclarecimento,

G SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — Em discussio o parecer e
a substitutiva. {

Esta franqueada a palavra.

O SR. ROZENDO DE SOUZA — Sr. Presidente, pego a pala-
vra,

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — Tem a palavra o nobre
Deputado Rozendo de Souza.

O SR. ROZENDOQ DE SOQUZA — Sr, Presidente, com relagio
ao parecer, naturalmente, gostaria de um esclarecimento do Sr.
Relator, tendo em vista que, para andiise das emendas e do projeto,
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08 critérios estabelecidos pelo Relator fixam diretrizes da aceitagio
_ow niio das emendas apresentadas.

Quero, na oportunidade, congratular-me com o Sr. Relator,
pelo seu trabalho tio magnifico, tio amplo e tAo objetivo.

Como sou engenheiro ¢ também técnico, gostaria de dar minha
colaboragiio, ji que estamos na discussdo do parecer, com relagio 2
inclusdo de dreas metropolitanas.

Devo salientar que o Relatério e o Parecer sdo completos e subs-
ianciais em relacio aos critérios das 4reas metropolitanas. Devo
dizer, inclusive — ja que citado o parecer do Dr. Jorge Ernesto de
Miranda Schanor — que fui companheiro de 8. §* quando da eseo-
tha do tragado da Ponte Rio-Niterdi e, j& naquela ocasido, por incri-
vel que parega, em 1964, foi feito esse livro, onde 4 5e pensava em re-
gides metropolitanas.

© 7 Assim sendo, tenho a impressdo de que, face 4 inclusio de muni-
clplos. o Sr. Relamr naturalmente, abrangeu, de maneira geral, to-

Efetwamentc, isso € muito subjetivo, sob certos aspectos,
porque nio ha elemenios, niio hi indices indicativos e estatisticos, pa-
“ra 4 inclusfio desses Municipios. Portanto, nio temos condigoes,
"numa anflise mais profunda, de verificar quais os municipios gue,
efctivamente, poderiam ser aceitos nas emendas apresentadas.
© " " Mas o que ressalvo, neste instante, ji que cstamos discutindo o
Parecer, € um pouco da incongruéncia no Relatdrio. Digo incon-
gruéncia, em relacdo ao acerto dos critérios. Mas, como tudo aqui
foi muito técnico, muito preciso na indicagio das regides metropoli-
tanas, no relatério, na pigina 20, item 15, ai, efetivamente, hd uma
falha: Como redigi emenda inciuindo um. municipio, acredito que
esse Critério do item 15 podernia ser eliminado do Parecer.

O SR. RELATOR (Djalma Marinha) — Pego licenga a V. Ex¥,
qual & a pigina? i

O SR. ROSENDO DE SOUZA — E a pagina 20, item 13,

‘primeira parte. Inclusive, foi levaatado pelo Sr. Senador Yasoncetos
Torres o problema de Mangaratiba e, por incrivel que parecu,
Mangaraliba ndo estd neste critério.
Al &€ uma defesa de natureza técnica. Como estamos exami-
nando o Parecer, e lenho uma emenda incluindo Rio Bonito, tenho a
impressio de que Rio Bonito estaria ndo sé por este critério, mas
pelo critério geral. De forma que, este aspecto da distdncia de um
raio de 60 quilémetros e um epicentro na entrada da boca, efeti-
vameénte amplia demais a area da regido e haveria uma incongruén-
cia em relagio a todos agueles municipios abrangidos por este cri-
tério. )

Agora, o que devo salicotar @ o seguinte: isto foi um apéndice,
vamos dizer assim, co relatorio, enguanio que outros critérios,
fixados e citados pelo Relator, quer no primeirg volume, quer no
segunda, estio perfeitos, estariam abrangidos todos eles, De forma
que, o que eu ponderaria neste instante, se o Sr, Relator concordasse
- € £1€i0 MesmO alé para a defesa do proprio estudo da inclusiio das
freas metropolitanas — que fosse eliminado esse item 15, poid nio
hﬁ necessidade dessa justificativa.

0 SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — V. Ex? terminou? Qual a
conclusio?

O SR. ROZENDO DE SQUZA — A minha conclusdio & que
este item para defesa da inclusdo e isto € apenas uma guestdo de or-
dem, no meu dizer, ao relatdrio, porque, efetivamente, nio foram
abrangidos todos os municipies por este critério. Ficaram, ¢ fica-
riam, muitos municipios fora deste critério do lem 13, Como tenho
uma emenda defendendo a incluséio de Rio Benito...

. O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — Permita-me V. Ex® um
esclarecimento: o relatdrio, & trabalho pessoal do Relator, De manei-
ra que ndo pode haver emenda para exclusio de periodos do tra-
balho do nobre Relator. Pode haver destaque, e V. Ex* poderd fazé-
lo, para inclusio de Rio Bonite. Mas o Relator nao pode, porque &

trabalho pessoal dele, excluir do seu retatdrio constderagdes que fez.
De maneira que, o apelo de V. Ex* ao nobre Relator, reglmenlalmen-
1e, nio poderd ser atendido porque ndo hi destaques posswels para
exclusdo de trechos do relatorio.

O SR. ROZENDO DE SOUZA — Agradego a V. Ex*, porque
assim fico em methores condicdes para defender d mintha emenda re-
fativa a Rio Bonito.

O SR, PRESIDENTE (Ruy Santos) — Continua franqueada a
palavra,

O SR. LAERTE VIEIRA — Peco a palavra, St Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) - Tem a palavra o nobre
Lider Laerte Vieira,

O SR. LAERTE VIEIRA — Sr. Presidente, $15. Deputados,
Srs. Senadores, Eminente Relator, 0 longo relatdrio apresentado con-
¢lui pela declaragio de que foram aceitas parcial ou totalmente cerca
de 44 emendgs, que enumera, Entretanto, verifica-se, no texto do
Substitutivo, que, efetivamente, reduzidas foram as alteragbes, e, nas
partes fundamentais, esid totalmente acorde com a proposiciio go-
vernamental. N3o foram aceitas emendas, como, especialmente,
aquela que diz respeito ao aspecto constitucional focalizado pela
Oposicio, e que demonstravam a impraticabilidade da proposta. Ini-
cialmente, o aspecto principal diz respeito  fusdo de Estados, que foi
incluida como forma de criagio. Mas o que se ird fazer, através do
projeto que ora se discute, é extinguir dois Estados: a fusde imporia
em extin¢io de duas unidades da Federagiio!

A emenda constitucional de 69 ndo previu a extingio de Esta-
dos; seguiu o texto da Constitui¢io de 67, reproduzindo-a totalmen-
te. S6 se fala de criagiio no ait. 3%, Portanto, a hipdlese ndo st con-
templada na Constitui¢do. Esse, o procedimento que defendemos
longamente na Camara dos Deputados, ¢ esta aqui consubstanciado,
inclusive em parecer de Ministro Themistocles Cavalcanti, constitu-
cionalista indiscutivelmente de grande mérito, que declarou que sé
através de uma emenda constitucional poderia a matéria ser regula-
meniada, Diz o seguinte, ainda o Professor:

“A Federagio, num Estado soberano, & constituida dos
Estados autdnomaos.”

Estado auténomo, tem poder de auto-organizagdo, autogover-.
no, auto-adntinistragio. Por conseguinte, em caso de fusdo, os dois
Governos s¢ envolvem em um sd ¢ passam a constituir um dnico
Estado.

Diz Themistocles Cavalcanti;

“A criagio pressupde a inexisténcia do Estado anterior.”

O projeto estd eliminande a autonomia dos Estados da Guana-
bara ¢ do Rio, sem nenhuma consulta as Assembléias Legislativas,
403 Governos ¢ s populagdes. Eliminagdo pura ¢ simples, por um
a0 que nido encontra respaldo no Texto Constitucional.

Diz Themistocles Cavalcanti:

*Nio ha nenhum preceito constitucional que estabeleca
a forma de fusio. O assunto ndo & matéria que possa sef resol-
vida através de preceitos ou poderes implicitos. Somente por
uma determinagio expressa da Constituicio, poder-se-ia dar
forma a fusfio, O probilema diz respeito & existéncia da Fe-
deragiio e & autonomia dos Estados.”

O Projeto, 40 propor a fusio e 20 interpretar o citado art, 3%,
traz uma exegese muito estranha, poique abandonow, na interpreta-
¢dio do Texto Constitucional, todos os outros dispositives que dizem
respeito A matéria, com aquele dispositivo do art. 10, que aponta os
casos em que a intervengio pode ocorrer. E aqui esta havendo uma
intervengio total, global, nos dois Estados sem autorizagio de ne-
nhum deles,
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No art. 14, fala-se que a criagfio de um simples municipio depen-
de de prévia consulta is populagdes. Entdo, num sofisma que nos
parece grosseiro, diz-se ¢ seguinte: “ndo h4 criacio de Estado! ndo
determina & Constituighio plebiscito para criagio de Estado™, e € pre-
senlamos dois argumentos simples que demonstram o desacerto da
medida: quando se criam Estados, por acaso nio se criam M{inici-
pios? A éeiagiio do Estado do Rio de Janeiro ndo imporia na criagio
do Municipic do Rio de Janeiro, que & o principal deste Pais, sob os
dspectos politicos e outros? Entio, nesse municipio, em fupcao dessa
criagio, ndo se deveria realizar o plebiscito? ey

Sr. Presidente, a simples divisdo de 4rea de Estado, incorpora-
¢iio de drea em outro Estado, divisdo em Territdrio, importa, ne-
cessariamente, em aprovagio das respectivas Assembiéias ¢ do Con-
gresso Nacional, estd incluido na competéncia privativa do
Congresso decidic sobre essa matéria. Entretanto, esse projeto desco-
briu, de forma inusitada, essa fusdo que & extinglio de Estado — que
nio esté prevista no texto de todas as nossas Constituigdes Republi-
canas a partir da de 1891 — todas elas prevéem o caso de se extinguir
Estado por incorporagio, mas todas, St. Presidente, estabelecem que
deve haver decisio das Assembléias Legislativas, consulta plebisci-
taria, decisfio homologatdria de Congresso Nacional.

Nesse aspecto, &, indiscutivelmente, inconstitucional o projeto.
Vem, em seguida, os outros dispositivos, num elenco de inconstitu-
cionalidade gritante a demonstrar a impraticabilidade da projeto.

No art. 200, Pardgrafo Unico, da Constituigio vigente, se
estabelece que os Estados nio podem adotar o regime de decretos-
leis.

Esse decreto e esse substitutivo, como projeto, estdo recheados
de atribui¢les ao governador para expedir decretos-leis contra a
expressa determinagio do texto constitucional. Chega-se ao absurdo,
Sr. Presidente, como ocorre no § 3¢ do art. 3%, do projeto substituti-
vo, de se estabelecer prerrogativa para governador de Estado, que
ndo existe na Constituigio, nem para o Presidente da Repdblica. O
Governader nomeada, ¢ interventor, ou gualquer que seja o nome
gue se the d&, vai baixar decretos sobre qualquer matéria de pessoal,
guando nem o Presidente da Repiblica tem essa prerrogativa, do art.
55, item 111, da Constituigio!

De igual sorte, os decretos-leis de Governador, ndo sofrem
guaisquer exames -— o5 expedidos até a data ¢ depois da promulga-
¢io da nova Constituigdo, ndo havia nenhuma raziio para continuar
a expedir decretas-leis. No § 37, do art. 3%, esquece-se de um principio
que & rudimentar em matéria de Direito, sobre vigéncia de lei,
estabelecendo que uma remessa de mensagem sobre projeto de fusio,
acarreta, desde logo, conseqliéncias de naturezas juridica; remessa de
mensagem nio traz efeito juridico, rio pode trazer, nem deve o Go-
verno partir do pressuposto de que a mensagem vai ser aceiia,
embora disponha de maioria no Congresso, que aceita, integral-
mente, todas aquelas enviadas. Mas nio pode a lei vigorar 2 partir da
presungdo de que 2 mensagem vai ser aprovada e dar-fhe conseqilén-
cias juridicas, a partir de agora.

De outra sorte, ndo se pode admitir que empréstimos internos,
que a autonomia dos Estados autotiza a realizar, porque & matéria
de economia dos Estados ¢ condigio de realizagdo de sua tarefa
administrativa, fiquem condicionados & aprovagio do Senadg Fe-
deral, 56 exigivel para empréstimos externos, como esta expresso 10
texto constitucionai. E outra inconstitucionalidade gritante, forma
de intervengdo indevida, inaceitivel, que elimina a autonomia, a
Federagao, os Governos dos Estados.

Ainda, Se. Presidente, temos a parte referente ao Governador
nomeado, e nunca vi na minha vida ou ouvi dizer que quem & nomea-
do para um cargo que classificaram, no projeto, como sendo demissi-
vel, ad putum, possa tomat posse cerca de seis meses antes. Para qué?
Para exercitar as pressdes politicas que o Governe quer fazer sobre a
nova Unidade, porgue niio h cargo piiblico provido, seja qual for a
forma de provisdo do cargo, que possa admitir um provimento ante-

rior, guando & sabido que h& prazo para a posse, nos atos reahzados

pelo Governo.
.AWnda, Sr. Presidente, no art. 9, hi redugio dos mandatos de

Wados estaduais

A Constituigio Federal estabelece que o petiodo de mandato &
de quatro anos, que os Deputados eleitos tomem posse em 1° de
fevereiro. As Constituigdes estaduals reproduzem o0s mcsmos
dispaositivos.

Nio pode o Projeto reduzir mandatos come esta fazendo no
art. 9%, para estabelecer que a posse se faga posteriormente, Como
nio pode deixar dois Fstados da Federagho sem Poder chls!atwo,
num periodo que medeia entre 31 de janeiro e 15 de margo de 1975.

Quando se fafa da npmeagio do Prefeito do Rio de Janeiro, e s¢
diz, no art. 14, que e[e vai ser nomeado, se faz sem audiéncia da

~ Assembléia.

Por que, Senhores, sem ?udmnma, se ha expressa determinagio
constitucional, art. 15, § 19, letra a, que determina que os prefeitos
nomeados, que foi a forma que ¢ Governo encontrou de impedir que
as populagdes urbanas dos maiores municipios do Brasil escolhessem
seus dirigentes, por que razlo se impede que o nome do Prefeito seja
submetido 3 Assembléia? Por uma s6: apesar das arbitrariedades que
se cometem por esse projeto, o Governo nio tem confianga que faré
maioria na nova Assembléia e, por isso, ndio guer sujeitar-se a subme-
ter 0 nome & sua aprovagdo, )

Nos artigos 15 e 16, se deixam de lado os servigos do pessoal,
cerca de duzentos mil fungiondrios dos dois Estados, Nio hA uma
palavra sobre os funcionarios nio estiveis, sobre os contratos, sobre
os recibados, sobre o simples lixeire que vai ter que fazer o servigo da
limpeza piblica e que os Governadores estio impedidos agora de
contratar, porque o projeto assim entendeu ¢ o Governo assim
recomendou.

No art. 17 se fala em transferéncia de inativos, como se inativo
pudesse sofrer atos e modificagéies da sua condigiio.O que se transfe-
re sdo encargos, ndo sio inativos. Inativo & o funciondrio que, pelos
setvigos prestados, ests fora da organizaglo, ndo pode ser transferl-
do, niic pode ser movimentado.

No art. 21, se fala em fundo contabil, sern especificagio de recur-
S0S.

Nas arts. 22 e 23, se deixa ao Governador todas as atribyigdes:
modificar o Orgamento, reorganizar ¢ redistribuir verbas. £ ingrivel
0 que estd aqui nos aris. 22 e 23, em matéria orgamentiria. Aquilo
que as Constituigdes estabeleciam como crime de responsabilidade ¢
que vedam expressamente, estd aqui. O Interventor pode fazer tudo:
reordenar o Orgamento; pode estabelecet suplementagdo de verbas;
por Decreto-lei, pode dispor dos recursos federais como queira.

Essas atribui¢des nio se coadunam com a vedagio constitu-
cional doart. 61,§ I¢, letrasm, c e d, e do art, 62.

Ainda, 5r. Presidente, no art. 25 se diz que a Uniio complemen-
taré determinados recorsos dos municipios para assegusar uma taxa
minima de desenvolvimento. Complementara de que forma, por que
meios, com que recursos ¢ e que extensio?

Hi uma indefinig3o total, como indefini¢io total do projeto
existe, porque 56 nas mensagens, s6 nos artigos de jornal, sd no alija-
mento da opinido piblicd & que se diz dos investimentos que se irdo
fazer na Area que, agora, sera fundida. Mas nao h4, no projete, um
dispositivo que diga das importancias que realmente sérdo aplicadas;
de onde serfio retiradas; como serdo investidas e quais os planos que
serdio executados. O que se diz & que os fundos se const:tulram{os
recursos que forem atribuidos pela Unifio, dos recursos dos Estados,
de outros recursos, dos empréstimos que, certamente, haverdo de ser
dados em massa para continuar o nosso endividamento extertio.

H4 ainda, no aspecto do Senado Federal, determinagio de reno-
vagio de um tergo dos Senadores de forma diferente daguela que
estabelece a Emenda Constitucional no seu art, 41, § 19, A renovagio
do Senado ndo se faz 3 vontade desse legisiador ordinério; se faz por
dispositivo constitucional, A renovagio de um tergo e de dms tcrf:os
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obedece a dispositivo constitucional que ndo pode ser alterade por
Lei Complementar.

HA ainda outros casos. a requisigBo de funcionérios, como
intervengio indiscutive! nos Gevernos dos dais Estados, enquanto es-
tes ainda subsistem, O problema do Prefeito de Niterdi, Sr. Presiden-
te, ¢ uma outra dessas violéncias inominaveis gue o Governo
perpetra contra a Oposiciio ¢ 0 povo da atual Capital do Estado do
Rfo de Janeiro. Ela retomaria a sua sutonemia na ocasido em gue o
Estado se instalasse. A partir daquele instante, niio sendo Capital de
Estado, estancia hidromineral, area de seguranga — e Deus queira
que 0 Governo nio invente uma seguranga qualguer para incluir essa
drea — nio pode ter prefeito nomeado, como esta previsto no art. 32
do Substitutivo. ;

Sr. Prestdente, esses d:spogit:vos mostram gue o Governo esté
perdendo cerimdnia com ‘relacio A Constituicdo. A Constituigio
para ele nada vale. Hi uma intervengao aberta ros municipios; ha
irregularidades gritantes, Pretende-se ainda, Sr. Prebidente, e ai &
outra opressao que se faz contra a Oposigdo: a Oposigio propds,
num projeto proprio que causou reforma na Lei Eleitoral, que se
estabelecesse a abertura da filiagdio para todo o Brasil, para que se
consentisse que novos eleitores nio fikados pudessem candidatar-se.
A Maioria rejeitou 2 proposia da Oposicio; entretante, quer fazer
inadequadarnente nesse projeto, para que im? E por que prazo?
Para, na area onde ela & minoritiria, criar uma regra que nio. pode
ser criada para uma drea restrita, Ou ¢la vige para o Brasil inteiro,
por ser principio de ordem eleitoral, ou ndo pode viger para a Guana-
hara e Estado do Rio.

S1. Presidente, as aberragdes desse projeto, que sdo indmeras —
e meus companheiros de Bancada, pela restrigio do tempo, vlio falar
sobre 0s outros aspectas, a mim coube dizer dos aspectos constitu-
cionais — demonstram que o Governo ndo tem nenhum aprego por
essa Constituigo que ele proprio fez, ao sen modoe e ao seu gosto e
de acordo com ¢ seu modelo. O que se verifica & que para o Governo
essa Constituicdo nada vale. Eu dizia — ¢ digo, num volo em separa-
do que entregarei a V.Ex? para que conste da publicagio — que para
esse Governo que esta realizando esta fusdo, que poderia ser feita
por forma normal, com consulta as populagdes, com audiéncias das
Assembléias, com opinido dos Governos, com os dados igcnicos,
com atitudes politicas aceitiveis e sem as manobras que se fazem con-
tra a Oposiciio, dige que ¢ Poder Execulivo esta agindo neste projeto
de tal maneira, a demonstrar que para o atval Governo falar em
Constituigiio & 0 mesmo que falar em corda em casa do enforcado,

Lastimo que mais uma vez se realize esta opressio por estes
meios e lastimo também que no substitutive njo se tenha contempla-
do nenhuma das emendas que a Oposi¢lio julga fundamentais para
minorar os efros e corrigi-los, como era do nosso dever pleitear ¢
também, aqui, solicitar.

Os nossos companheiros de Bancada, junto comigo, assinardo
declaracio de volo em separado, que levardo a V. Ex*, contendo to-
dos os itens a que me referi € mais alguns que vio ser pelos mesmos
apreciados € levados A consideragio dessa douta Comissio,

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE {Ruy Santos) — Estd franqueada a

selavea. (Pausa.)

Tem a palavra o nobre Deputado José Bonificio Neto.

O SR. JOSE BONIFACIQO NETQ -— S5 Presidente, Srs.
~ongressistas:

Qualguer que seja o aspecio pelo qual se examine o chamado
wojeto da fusho, & forcoso concluir que falta ac mesmo a legitimida-
€ que deveria portat.

Trata-se de uma medida que vai afetas profundamente a vida de
uas importantes unidades da Federagio e, no entanto, nio vio ser
jcutadas nem as suas Assembléias Legislativas, nem tampaouco as
135 populagdes que sio as mais diretamente interessadas no assunto.

O plebiscito representa, na verdade, a presenga do povo na vida

Jlitica e, num assunto dessa envergadura, numa matéria dessa

transcedéncia, nilo & admissivel que o povo seja posto de lado,
deixando de ser ouvido, -

Se 0 Governo se omitiu a esse Tespeilo no projeto que oferece &
nossa consideragio. & imperioso que nods, como representantes desse
pove, nao pratiquemos @ mesma omissio € procuremos suprir essa
fahta,

Sr. Presidente. o plebiscito nio esta proibido na nossa Constitui-
Gio. )

Usm dos mais extraordinarios constitucionalistas brasileiros de
todos os tempos, que foi Jodio Barbalho, mesmo escrevendo 2o tem-
po da Constituicio de 1891 -~ e atente V. Ex? para a circunstincia de
que aquela Constituigdo ndo prescrevia, de mode expresso, o
plebiscito — achava indispensavel A realizagdo do plebiscito em tais
Casos, .

Vou pedir licenca a esta egrépia Comissdo Mista para ler o
ensinamento de Barbalho:

“A autoridade que sobre os cidaddos tem o Estado a-que
pertencem nio pode ir até esse ponto, O Governo do Estado,
tampouco a da Unido, ndo podem dispor dos Cidadios ¢ do
territdrio gue eles habitam, como se foram servos da gleba,
passando com o dominio a novos senhores. Nada haveria
mais contririo aos principios republicanos do que essa espé-
cie de capitis diminutio. Por isso, torna-se indispensivel, em
tais casos, @ voto dos interessados, alem da aquiescéncia dos
‘pariamentos estadual e federal.™.

Sr. Presidente, fala o Governo na exceléncia da medida que pro-
poe. Se vonfia o Governo na exeeléncia dessa medida, & o caso de per-
gunLar-sel POr gue nido propagar essa idéia ¢ ndo ouvir a respeito da
mesma os dois Estados e as suas populagdes? £ o caso de se pergun-
tar, como ¢ fez certa vez, no Senado da Repiblica, o grande Rui
Barbosa, o incansavel defensor das instituigdes republicanas, a pro-
pésito da questio do fumoso Contestado, Disse, entdo, Rui Barbosa:

“Mas, Senhores, os wmigos do Acorde, 110 seguros co-
mo se acham de ter o seu lado o sentimento poputar nas re-
gides interessudus, dispdem de um meio facil de nos
desgnganarem, Je nos rebaterem vitorigsaments, & guvirem a
populagio de Contestado.™

E ¢ que¢ pleiteamos, juntamente com vérios Srs. Deputados,
através de emendas oferecidas a0 projeto, ndo foi sendo a audiéncia
das populagdes carioca e fluminense, as que melhor podem julgar,

Sr. PresiScmq extinguem-se Fstados, conturba-se o sistema
administrative intrangiiihiza-se o servidor estadual, indefine-se o
funcionamento do Poder Judiciirio, e cariocas e fluminenses ndo so
consultados a respeito.

A imprensa tem noticiado, diatiamente;, vozes as mais autoriza-
das, vozes as mais ilustres, argilindo aspectos contririos & fusio, seja
par julga-la inconstitucional, seja por considerd-la desnecessaria, se-
q]a por entendé-la inoportuna, seja por achd-la ndo prioritdria — ¢
s#io vozes autorizadas, personalidades que {fazem parte dessas popula-
¢des interessadas — ndo vio ser ouvidas. Tudo vai ser decidido, Sr.
Presidente, dats venia, a togue-de-caixae, is pressas, Nio pode, na
verdade, esta Comissio mista, analisando o Projeto detidamente sem
paixdes ¢ sem emendas, dar-lhe guarida, como ndo pode, por igual,
dar guaridia 2o Substitutive oferecida, que s tem wm mérito — o de
truzer a assinatury do nobre Deputado Djalma Marinho,

Sr. Presidente, estabelece a Constituigio da Reptuiblica no seu
art. 55, as hipoteses em que podem ser baixados, pelo senhor Presi-
dente da Repdblica, Decretos-leis: matéria de seguranga nacional;
finungus pablicas. inclusive normas tributirias; ¢ criagio de cargos
plblicos e fixagdo de vencimentos.

Pois bem, S1. Presidente, o Projeto ¢ o Substitutivo ultrapassam
de muito o texto constitucional. O Governador demissivel ad sutum
do novo Estado vai ter uma faixa muita mais ampla para expedir
decretos-leis. Yeja V. Ex* o que estd no pro;eio ¢ que foi mantido no
Substitutivo:
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“Os decretos-leis podem ser baixados sobre finangas pa-
blicus, inclusive normas tributérias. E, de forma genérica.™
Dz o Projeto e o Substitutivo:
P “Sobre ussuntos de pessoal, sobre assuntos de organiza-
¢lo administrativa.”

£ wdo, 8r. Presidente; tudo vai ser regido por decreto-lei, no
novo Estado. E esses decretos-leis ndo viio cessar quando a Constiti-
¢do fer promulgada. Essa violéncia, que & inominivel, que contraria
a tradicio do Direito Constitucional brasileiro vai prosseguir 2pbs a
promulgacio da Constituigdo, porque hd um dispositivo expresso
nesse sentido no Projeto ¢ que o Substitutivo também manteve.

Sr. Presidente, 2 nomeaglo do Prefeito néo vai ser submetida a
ess5a Assembléia. Em todos os Estados — ¢ isto estd no texto constitu-
cional — a nomeagio do Prefeito da Capital & submetida & respectiva
Assembleia, Mas no nosso Estado vai ser diferente. Por que se no-
mear o Govcmac_ior & 3 de outubro, antes das eleigSes parlamentares
de 15 de novembro, quando ele sé vai tomar posse 2 15 de margo?

Alterando-se a vida poiitica naqueles Estados, varias emendas
foram apresentadas nesse sentido; algumas fixando data em dezem-
bro, outras em janeiro, outras, mais trangiiilas, dispondo apenas que
fosse ap6s 15 de novembro, € poderia se-lo a [6 do mesmo més. Mas,
nenhuma delas logrou aceitagdo.

Manteve o Substitutive, Sr. Presidente, o dispositivo do projeto
que assegura a requisi¢iio de funcionfrios para auxiliar esse governa-
dor desde 3 de outubro, ou seja, 45 dias antes das eleighes, Veja V.
Ex* que & de um politico experimentado, de um politico antigo e vivi-
do a conseqliéncia de um dispositivo dessa ordem.

Sr. Presidente, ndo fixa o Projeto nem o Substitutivo a jurisdi-
¢do e a competéncia dos tribunais. Eles mantém os Tribunais de Jus-
ti¢a mas nio especificam a jurisdigio e a competéncia.

Qual dos dois Tribunais mantidos apreciard, por exemplo, um
mandado se seguranga contra o novo Gavernador ou contra um Se-
cretirio de Estado? Nao se sabe qual. Qual dos dois Tribunais apre-
ciard ¢ julgar um habeas corpus contra o Secretario de Seguranga? O
Tribunai de Justi¢a do antigo Fstado da Guanabara ou o do antige
Estado do Rio de Janeiro?

Matéria t30 importante como essa foi absolutamente omitida.
Quante &'situagio dos Juizes, Sr. Presidente, o que estava escrito no
projeto era o seguinte:

O Poder Judiciario continuarh a ser exercido pelos Tri-
bunais de Justica, constituidos pelos Desembargadores efeti-
vos dos Estados do Rio de Janeiro e da Guanabara e par seus
Tribunais e Juizes, de acordo com a jurisdigho e competéncia
atuais, até ser baixada a nova organizagio judicidria.

O substitutivo arrzncou, eliminou a parte final da dispositivo:
“de acordo com a jurisdigie e competéncia atuais, até ser baixada a
nova organizagdo judicidria”. Nio mais se estabeleceu a competén-
cia, tudo ficou “ao Deus dard” e nio se sabe ¢ que vai acontecer, que
dias sombrios vamos viver. :

Por esses motivos, Sr. Presidente, vamos votar coatra ¢ Projeto,
seja na preliminar, seja no mérito, porque absolutamente inconstity-
cional, ilegitimo e inaceitave).

Era o que tinha a dizer.

O SR, PRESIDENTE (Ruy Santes) — Continua franquesda
palavra. (Pausa.) — Concedo a palavra ao nobre Deputado Peixoto
Filho,

0 SR, PEIXOTO FILHOQ — Sr. Presidente; Sobre os aspectos
constitucional ¢ juridico, nada mais tenho que aditar, depois da ex-
planaciio canvincente, oferecida pelos nebres companheiros, Lider
Laerte Vieira ¢ Deputado José Bonificio Neto. Todavia, devo relem-
brar glguns fatos histdricos, por sinal focalizados pelo nobre Refator.
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Sr. Presidente, a Histbria Politica de nosso Pais registra episédio
pouco analisado pelos historiadores brasileiros. Floriano Peixoto im-
pos, naqueta época, a transferéncia da Capital da Republica para o
interior do Pais, e a Constituicta de 1891 the agasalhiou a orientagiio.
Evidentemente, o nobre Relator serviu-se, para elaborar o sen relato-
rio, o predmbulo, a sustentagio, de fatos que nio podem ser contesta-
dos quando diz que vem a Repiiblica, ¢ a Constituicio de 1891, trans-
forma o antigo municipio neutro em Distrito Federal, conservando-
o como Capital do Pais. Mas, na mesma Constituigio previa, em ou-
tro artigo, a intetiorizagiio da Capital, reservando, no Planaito Cen-
tral um quadrilitere de pouco mais de (4 mil quildmetros quadra-
dos, a ser demarcado oportunamente. A Constitnigao de 1946 esta-
tuiu, no Ato das Disposicbes Constitucionais Transitdrias, art. 49, §
49

“Efetuada a transferéncia, o atual Distrito Federal pas-
sard a constituir o Estado da Guanabara.”

Poderia, simplesrﬁenle, ser devolvido o antigo municipio neutro
na condigio de Capital ao Estado do Rie de Janeiro, Nio havia, en-
tretanto, condigdes politicas para semelhante ordenagio. Assim, a
Lei Organica n* 3,752, de 14 de abril de 1960, dispde sobre a nomea-
glo de um Governo provisério para a cidade do Rio de Janeiro, ja
apetidada de Estado da Guanabara,

Sr. Presidente, represento a regiio mais sofrida deste Pais, taivez
idéntica ao abandonado Nordeste: a Baixada Fluminense, com os
seus quase 3 milhdes de habitantes, tem uma rede de hospitais, de-
frontando-se com os mais sérios problemas de infra-estrutura, espe-
cialinente gquanto ao saneamento bisico, dgua e esgoto, habitacional,
educacional e outros,

Nio me compete, nesta oportunidade, tecer criticas a governan-
tes, mas se houvesse um plebiscito, agora, trés mithdes de habitantes
da Baixada Fluminense responderiam-“S{M, gragas a Deus!", por-
que ¢ abandono, por inopetdncia notdria do Governador atual do
meu Estado, conduziu aquela laboriosa populagdio ao desalento, ¢
até & desconfianca nos homens pablicos responsaveis,

Sr. Presidente, sou um soldado do meu Partido. Comungo e
fage minhas as razdes destes dois notdveis advogados e brilhantes
parlamentares, Laerte Vieira e José Bonificic Neto; todavia, nesta
oportunidade, ndo sou politico, mas um morador da Baixada, um ho-
mem de vivéncia permanente com aquela sofrida populacio. E & por
ela ¢ em favor dela que me interesso, que luto pelo aperfeicoamento
dessa iniciativa, pela corregdo das distorgies, j4 apontadas pelos
nobres oradores que me antecederam, sob o aspecto juridico e cons-
titucional.

Para quem conhece a Guanabara, que nio chamo Guanabara, a
bafa que &€ Guanabara; para o carioca do Rio de Juneiro, uma cidade
fluminense, sempre fluminense, desde 1834, reconhecida como cida-
de Muminense; para as populagtes da Baixada Fluminense, do Oeste
e Norte cariocas, com o8 Mesmos interesses comuns, as mesmas pro-
blemdticas, o mesmo ideal, essa & uma fusdo ordenada para ratificar
uma situagao de fato, porque o doente da Baixada Fluminense pro-
cura hospital da Guanabara, o mercado de trabaibio da Guanabara
procura a mdo-de-obra da Baixada Fluminense, 2 luz da Guanabara
procura energia fluminense, a 4gua da Guanabara & fornecida pelos
mananciais fluminenses. E mais: sdo economias que se equivalem.

Posso informar & Casa, aos meus nobres Pares, se ado fora a fér-
mula adotada pelo atual Governo para reconhecer essa situagdo de
fato como muito bem disse 0 Deputado Laerie Vieira — a fusfo po-
deria ter side encaminhada de outra maneira, de uma forma mais
consentdnea, principalmente ouvindo as populagdes interessadas. E
mesmo o Deputado Jos€ Bonificio Nete sabe que seria um sim, o
maior possivel, 99,9%, Sr. Presidente. O Norte Fluminense, por
exemplo, & justo ressaltar-se nesta oportunidade & castigado por um
esvaziamento econdmice nolétio, com o qual o Governo atual ndo
$e preocupou, ndo procureu investir nem encaminhar solugdes ao
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Governo Federal. a niio ser através da sua representagio na Camara
Federal ¢ no Senado Federal. O que conhecemas, até agorh, sobre
projetos ¢ programas pary @ Noste Fluminense, sio aqueles ofereci-
dos pelo Congresso Nacional através de Senadores e Deputados que
representam aquely regido. Fora disso, o Governo estd de bragos
cruzados ha quase quatro anos, Sr, Presidente.

A estagnagio do Estado do Rie, a sua marginalizaglio no proces-
so de desenvolvimento nacional & 13o notéria que até penso, St. Pre-
sidenie, Qque o Presidente Geisel, respeitando o seu velho companhet-
ro de Revolugio, ndo guerendo melindra-lo, nio guetendo publica-
mente dizer qe estd insatisfeito, encaminhou este projeto, cheio de er-
ros, cheio de distor¢des e até porque hi poucos dias, o Goverpador
ja se despediu da vida publica. Nas nio estamos nos despedindo. O
Governador ji se despediu num exame subconsciente, desalentada,
desencantado com a vida pdblica. Grande revolucionério, intciador
da Revolugiio no Congresse Nacional, est4 contra o projeto, estd
contra 4 iniciativa, Por que, 8r, Presidente? Porgque mantém um go-
verna completamente divorciade da problematica regional, dirigido
pot homens atheios ao Estado, marginalizado sfio Wideran- gas tradi-
cionais, inclusive s do seu proprio Partido. O Estado do Rio & exem-
plo de que qualquer proieto de fusio, de reincorporagie, de devo-
lugilo, de reintegragiio & a salvagiio do povo Quminense. Era o que ti-
nha a dizer, Sr. Presidente. (Muito bem! Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santes) — Continua frangueada a
palavra. {Pausa.)
Tem a palavra o nobre Senador Amaral Peixoto.

O SR. AMARAL PEIXOTO (Sem revisio do orador. Pronun-
cia o segninte discerso.) — Sr. Presidente, Srs. Senadores, Srs,
Deputados:

Q que lamento em tudo isso & que uma boa idéia esteja sendo
prejudicada pelo sew encanvinhamento, A fuséo do Estado do Rio de
Janeiro e do Estado da Guanabara poderia, realmente, resolver o
problema daquela regiio; poderia criar novas condigdes de trabalho,
de progresso ao meu Estado ¢ 4 Cidade do Rio de Janeiro. Entretan-
to, a pressa com gue Se estd encaminhando ¢ projeto, desde a sua ori-
gem no Governo até a sua tramitagio no Congresso, niio permite
que alguns assuntos sejam perfeitamente debatidos.

Pergunto o seguinte: como vai ser governado o novo Estado que
estamos criando? Ninguém sabe. O projeto ndo permite que se faga
uma idéia de como ele serd administrado. Todos os problemas sdo
adiados para a Constituinte.

0O Governador nio eleito, mas nomeado, baixara decretos-leis ¢
esses decretos-leis & que vlo organizar o novo Estado, trabalho que
devia ser nosso.Nosso, depois, como foi perfeitamente esclarecido
aqui pelos meus colegas de Bancada que os dois Estados tivessem si-
do ouvidos, ou diretamente, através de uma consulta popular, ou pe-
lo menos pelas suas Assembléias Legislativas. Nada disso se esta fa-
zendo. Nomeia-se a trés de ouiubro um Governo gue vai, entdo,
organizar o Estado,

Ora, nés sabiamos ¢ sabemos que os estudos estdo sendo feitos
na Secretaria de Planejamento da Presidéncia da Repablica. Ndo
haveria necessidade desse homem ser nomeado a trés de outubro,
para prossegaimento desses estudos.

Qual a restri¢io que fago o essa nomeaglo a trés de outubro? £
parque ele sera fataimente envolvido na luta politica. Esse homem
sera solicitado, coma o estdo sendo os Governadores ja designados
pata o8 outros Estados, a tomar parte ng campanha politica. sso po-
dera criar embaragos para ¢le e para a sua missfio futura, pois ele de,
veria contar com o apoio de todos ngs, E nds ndo negariamos esse
apoio. Ja tinhamos prometido mesmo esse apoio se fosse ele um
homem que tivesse condigdes, realmente, de governar bem o nosso
futuro Estado. Mas, 1alvez isso n3o se possa verificar porque ele vai
entrar maculado por uma luta politica, Ele sera fatalmente envelvido,

Fala-se que em 1960 foi nomeado governador provisdrio, por
ocasido da criagdo do Estado da Guanabara. E verdade, Mas pres-

tem bem atenclio; a lei que criou o Estado e determinou 2 nomescio
do gavernador provisdrio & de 16 de maio, s vésperas, porianio, da
mudanca da Capital. Federal para Brasilia. E a eleigio do futire
Governador ja estava convocada para trés de outubro. Entdo ndo
era possivel convocar-se nova elei¢io. O prazo era tdo curto que era
natural que se aproveitasse aqueld eleicio, jd fixada, para Governa-
dor do Estado o que, reaimente, foi feito a trés de outubro. Mas,
agora, nomeia-se um interventor para governar o nove Estado resul-
tante da fusio, por mais de quatre anos, quando ¢le poderia, pelo
menos — ¢ tenho emenda nesse senttdo — ser nomeado depois das
eleigBes. Se 0 nomeassem no dia 16 de novembro, ele teria bastante
tempo para reepcontrar com ossa equipe da Secretaria do Plane-
jamento ¢ prosseguir nos planos de organizagio do nove Estado.

Foram aqui focalizados, pelos meus brilhantes companheiros,
todos os aspectos constitucionais e politicos, todas as inconvenién-
‘cias deste projeta. O Prefeito de Miterdt & nomeado até 15 de margo
de 1975, Vai-se alegar, naturalmente, gue ndo pode haver eleigio de.
prefeito junto com a eleicio de Deputados Federais. Mas, depois de
15 de margo, com a criagio do novo Estado, Niterdi, nio serd mais a
Capital. N3o &, come foi dito aqui, zona de seguranga nacional, nio
& estéincia hidromineral, portanto tinha que gleger o seu prefeito. E a
lei prevé a eleiciio da Cimara de Vereadores do Rio de Janeiro, Por
gue ndo prevé também a elei¢gio do Prefeito de Niterdi? Fica em sus-
penso. E nomeado prefeita até 15 de margo de 1975. E depois dessa
data? Espero sgja dado ao povo de Niterdi o direito de eleger o sen
prefeito, mas aqui ndo hi nada assegurado. Prefeito do Rio de Janei-
ta, Capital do novo Estade, a Cidade do Rio de Janciro devera ter
um prefeito nomeado, Estd certo, Mas & a Constituigdo. que exige
que o prefeito seja aprovado pela Assembléia Legislativa. Uma vez
instalada a Assembleia Legistativa, esta tem o direito de se pronun-
ciar sobre a cleicdo desse prefeito, Entretanto, ndo se fala nisto.

Outro fato que nos surpreenden muito, no substitutiva do
nasso eminente Relator, foi a reabertura do prazo de filiagio partida-
rta. Tentamos isto nd ¢laboragio da Lei Eleitoral e nos foi recusado,
Queriamos fazgé-lo para todo ¢ Brasil, porque nio compreendemos
haja um prazo de filiaglo partidaria para um novo Estado, ou para
o3 dois Estados atuais, & outro para as demais Unidades da
Federagao. Foi alegado que ndo era possivel. Entretanto agora se
reabre esse prazo, os beneficiados ja sfio apontados. Nos jornais de
hoje j4 ha referéncias, tanto na Guanabara como no Estado do Rio
de Janeiro, a futuros adeptos da ARENA que irdo filiar-se para
serem candidatos a 13 de novembro.

Um dos aspectos que mais me preocupa & a organizagdo, o
funcionamento do futuro Estado. Sou homem voltado para a
Administragdo e tenho pena desse fyturc administrador, desse futy-
to governador porque, se for um hoimem que queira governar bem,
um homem interessado na administragiio -— acredito que seja escolhi-
do pelo Presidente da Repiblica, um homem nessas condigdes — ele
vai lutar com as maiores dificuidades. Comega pelo funcionamento
da Justica — dois tribunais. Come se compreende um Estado com
dois tribunzis funcionando ao mesmo tempo? E facil avaliar as difi-
culdades enormes que vio surgir, conflitos de jurisdigdo, por exem-
plo. Um trjibunal decidindo de um modo, c outre de modo diferente
que decisdo prevalecera?

Qutro ponto para ¢ qual queria chamar a atencfio & o seguinte:
quanto ao Tribunal de Contas, 0 prajeto manda aproveitar os Conse-
Theiros dos dois Estados, peio tempo de servigo. Serfo postos em
disponibilidade aqueles que tenham maior tempo de servigo, critério
contririo ao adotado pelo Governo em 1969, quando fixou em sete o
nitmero de Conselheiros para os tribunais de contas dos Estados. L
era o inverso: agueles que contavam menor tempo de servigo & que
foram postos em disponibilidade. Aqui & adotado processo con-
trario. Mas, vamos examinar o que pade acontecer,

Vamos admitir que os mais antigos sejam todos — e, coinciden-
temente, vai acontecer isso — sejam todos de um Estado.
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Entdo, esse Tribunal de Contas vai ser composto de Conse-
Iheiros do outro Estado, € no-caso em tela & o Estado da Guanabara,
Os Conselheiros do Estado da Guanabara vio constituir um novo:
Tribunal de Contas da nova Unidade Federativa. Eles nio conhecem
a legistagiio do Estado do Rio de Janeiro e vio apllcﬁ-la Os cagos de
aposentadoria, 0s recursos de funcionirios, os reglm serao Heitos
por homens que nio tém, até agora, pelo menos, confy
de com a legislagio do outro Estado,

Seria natural que houvesse um aproveitamento sis
alternado dos dois Estados, havendo permanentemente, no Tri-
bunal, pelos menos a metade de membros de ¢ada um dos dois tri-
bunais.

Neste momento, segundo informagdes que obtive ontem A noite,
possivelmente seis Conselheiros serdo do Estado da Guanabara e tal-

vez um somente do Estado do Rio de Janeiro podera ser aprovmtado )

‘'no novo Tribunak.

Sdo essas as dificuldades enormes que ecstou vendo param’

Governo do novo Estado.

Mas h4, Sr. Presidente e Srs. Congressistas, o aspecto pdlmco
Estamos fazendo, hoje, a fusio do Estado do Rio de Janeiro e do Es-
tado da Guanabara. V. Ex's ja imaginaram a gravidade do problema
se, amanha, houver aqui uma comissio tratando da fusio do Estado
de S3o Paulo com o de Minas Gerais, ou fazendo a divisio do Es-
tado do Rio Grande do Sul em territdrios nacionais? Tudo isto & pos-
sivel, dentro do critério que aqui esté,

Quais serdo, portanto, as consegiiéncias para o Pais? Devemos
chamar a atengo do Governo, com lealdade, para esse caminho peri-
goso da falta de respeito &s Unidades da Federagio, que poderi
determinar situagbes dificilimas, amanh3 para todos nds, para o
Pais, eis que nio sabemos qual possa ser 2 repercussio de atitudes
semelhantes.

Sr. Presidente, ainda ha um ponto que queria tocar, embora j3
tivesse sido referido por um dos meus companheiros, que & o proble-
ma dos Senadores.

Existem, nos Estados do Rio de Janeiro ¢ da Guanabara, seis Se-
nadores, trés de cada Estado. E natural que todos nensem em dispu-
tar a eleidio, ou agora, ou daqui a quatro anos. Sinto-me A vontade
para falar, porque daqui a quatro anos ndo terei mais idade para
disputar uma eleiciio. O que desejo € terminar o meu mandato, che-
gar até 14 ¢ dar por finda a minha missdo, Mas & um desejo natural
dos Senadores Vasconcelos Torres, Nelson Carneiro e Benjamin
Farah o de disputarem essu eleigio daqui a quatro anos. Atualmente,
dois Senadores existentes irdo disputar duas vagas e. daqui a quatro
anos, quatro Senadores irdo disputar uma vaga. Confesso Jue tertha
duvidas sobre o mey mandato. Lealmente, pergunto; — desapare-
¢endo o Estado que me elegeu, continuo Senador? Nos seis, represen-
tantes do Estado do Rio e da Guanabara, poderemos continuar a de-
sempenhar o nosso mandato, se os nossos Estados desapareceram?
Ainda mais: os Senadores que vilo ser eleitos agora, j4 decretada a fu-
sdo, que vilo representar, depois de |5 de margo?

E um ponte muijto importante, muiio sério.

Sr. Presidente, apresentaremos, por escrito, a nossa posigdo, as
nossas restrigdes ao projeto, declarando, mais uma vez, que lamen-
tamos — eu, pessoalmente, representante do Estado’do Rio se perca
a oportunidade de realizar aquilo que ha  tanto tempo se projetava
fazer.

Discordo um pouco, inclusive do meu colega Peixoto Filho,
quando fala gue uma grande maioria do povo fluminense e do povo
da Guanabara € favordvel 2 fusio. O que ha & o seguinte: ninguém sa-
be 0 que & a fusdo. Cada funciondrio phblico fluminense, que tem
vencimento menor do que o da Guanabarta, pensa que fusdo & a
equiparagdo de seus vencimentos com os da Guanabara. E isto vem
do mais alto escaldo até os mais modestos.

No interior do meu Estado, se pensava, por exemplo, que a
Capital seria levada para o Norte: Campos, que & uma cidade bair-
rista. uma cidade orgulhosa da sua pujanga, do trabalho dos seus
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filhos, esperava ser contemplada com a fusdo, sendo a Capital do
nayoe. Estado. O mesmo eu encontrei em Friburgo: Assim & facil

] oﬁr um ambiente favordvel, mas agora eles vio cair na realidade,

viio ver que estamos formando um Estado nebuloso, wm Estado
indefinido, que nio sabemos como vai ser governado. :

O SR. PRESIDENTE (Ruy Saatos) — O tempo do eminente
Senador esta findo.

O SR. AMARAL PEIXOTO — Sr. Presidente, eram estas as
consideragSes que desejava fazer. Por escrito, apresentaremos nosso
ponto de vista ¢ esperamos que o nosso eminente Relator, Deputado
Djalma Marinho, de tdo nobres tradigdes: libsrais nesta Casa do
Congresso, ainda possa melhorar um poucajgte projeto, pensando
no futuro dos Mluminenses € dos cariocas, (Muito bem! Palmas. )

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos} — Continua rranqucada a
palavra, (Pausa,)
Tem a palavra o nobre Lider Célio Borja.

O SR. CELIO BORJA — Sr, Presidente: '

Era minha intenglo 5o usar da palavra depom‘que os eminentes
membros da Bancada da Oposigdo se manifestassem para poder, em
didlogo franco, como todos desejamos, responder, tanto quanto
meus parcos talentos permitem, uma a uma, as argiligdes de 5. Ex's.

Informa-se o nobre Lider Laerte Vieira que a Oposigio ji se
manifestou através dos oradores que ouvimes, sempre. com encanta-
mento ¢ prazer;

Sr. Presidente, em nome de quem fala o nobre Deputado José
Bonifacio Neto, que reclama a audiéncia do provo? ‘

S. Ex*, penso eu, fala em nome do povo. E sempre, Sr.
Presidente, este Congresso Nacional, no Império ¢ na Reptblica, se
orgulhou do privilegio que the & concedido pelo voto, de falar em no-
me de todo o povo brasileiro. E remeteria até o eminente Deputado
as palavras de Anténio Carlos de Andrada Machade, certamente
ligado a S. Ex* pelos vinculos de parentesco, quande na sessdio de 5
de maio de 1823 du Assembléia Constituinte do Império, em face da
questio levantada pela presenga, as portas da Assembléia, do Sena-
do da Cimara da Cidade do Rio de Janeiro, se manifestava conira o
ingresso daquele corpo administrativo, 'na sala de sessdes da
Assembléia. E arrematava, depois de azeda discussho, o grande
Anténio Carlos: )

Leio, no Didrio da propria Assembléia, Sr. Presidente;

*Qponho-me, porque as Camaras nio tém representa-
¢do alguma. Nio sfio mais do que corpos elegidos por vilas
ou cidades, para administrar suas rendas, com certas atribui-
¢des, Mas, nada tém que saiba representa¢do. Tudo que &
representagdo nacional estd em nds concentrada; em nés
sgmente e em mais ninguém,”

Dir-se-4, Sr. Presidente, que a adogdio do regime federativo
modificou a situagio a que se referia Amidnic Carlos. Mas, isto ric &
verdade, porque uma das peculiaridades do regime federativo brasi-
leiro, que, ao tongo da Histdria, o tem singularizado, em face dos re-
gimes federativos cldssicos, é exatamente a circunstdncia de que a
Unido, através de ato seu, tem podido modificar a jurisdi¢io, o domi-
nio e a competéncia dos Estados.

Veja-se 0 que ocotre aqui ¢ o que se passa nos Estados Unidos.
L4, a propria Constitui¢io Federal, para entrar em vigor, teve que
ser, antes, ratificada pelos Estados. Nenhuma emenda & Constitui-
¢30 se reputa juridicamente perfeita, antes desse pronunciamento das
Unidades da Federagdo. E aqui, Sr. Presidente? Aqui, desde a ado-
¢iio da Repiblica e da Federagio, a Unido tem podido, a seu talante,
por ato de império seu, determinar a sorte dos Estados. Nio se diga
que isso ocorreu depois de 1964, Lembre-se, por exemplo, a Reforma
Constitucional de 1926, patrocinada — ainda como candidato — pe-
lo Presidente Arthur Bernardes e que teve como a lideri-la no
Congresso, nesta Casa, a figura de Herculano de Freitas, grande
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jurista de Sio Paulo, Entdo, foram restringidos os poderes dos Esta-
dos, A Reforma Constitucional estabeleceu limitagdes ao poder das
assembléias estaduais € dos respectivos Governadores, ou
Presidentes, vomo, entio, se chamavam. Obrigou os Estados a
assegurarem pretrogativas, garantias, direitos aos municipios, que
nio constavam da anterior Constitui¢io. Modificou a sua competén-
cid ern matéria pracessual. Enfim, Sr. Presidente, bpcrou aguiio que
partecia ser, em virtude da vontade do Congresso, a vontade do pove
brasileiro, sem nenhuma audiéncia dos Estados.

Posteriormente, as Constituicdes tém operado também, seia
atraves de Assembléias Constituintes, seja pelo exercicio do poder
constituinte residual que o Congresso tem, as transformacdes que
entende necessdrias no regime federative. A partir de 1967 & que se
permitiv a Unido realizasse essas fransformagoes, ja nio mais por via
de emenda constitucional, mas airavés de um outro instrumento
legislativo, que € 4 lei complementar, lei materialmente constitu-
cional.

Veja-se, por exemplo, 0 que bcorre em matéria tributaria: pode
u Unido, através de lei compleimentas, isentar de impostos estaduais
¢ municipais; pode a Unjdo, num sem namero de exemplos que se
tirum da Constituigio, através de lei complementar, restringir ou
ampliar a competéncia dos Estados, E o que ocorre hoje? E gque, pos
lei complementar, podem ser criados novos Estados.

S. Ex?s invocaram, em defesa de seus pontos de vista, o que esta--
va antes nus Constituicdes € que Ja no mais consta desta Constitui-
¢iio, A necessidade de previa iniciativados Fstados, de audigncia de
suids dssembléias ou de suas populagdes, eram requisitos gue se
encontravam, i 1eitura facil, nos textos constitucionais anteriores, A
Constituigiio atual ja ndo mais os contempla,

5. Ex®, 0 Deputado Laerte Vieira, lembra-me agora uma paré-
mia do Direito Medieval: a Lei quanto mais antiga, mais veneravel; a
lei velha derrogava 4 lei nova, S. Ex® invoca texto j3 revogado, texto
aue nllo existe mais. A regra & que a lei nova revoga a lei velha...

O SR, ULYSSES GUIMARAES (Fora do microfene.)

Nio o revogu, nobre Deputade Ulysses Guimaraes! Ndo a revoga;
age em conformidade com ela, Segundo autorizagdo constitucional.
Respeito o ponto de vista de 8. Exts, mas o do Governo resulta do
texto claro do art. 32 da Constituigio.

Sr. Presidente, alegou-se ainda que a Constituigio, neste art. 3
— que agora §. Ex¢s inquinam de insuficiente como base pard o ato
que o Congresso quer operar — admitiria a criagio de Estados, mas
nio a extingiio.

Penso, Sr. Presidente, que aqui vai uma enorme confusio: os
compéndios identificam e classificam as formas de cyiagio e as for-
maus de extingdo de Estados. Entre as formas de criaciio enconira-se 4
reunifio ou fusio.

UM SR. MEMBRO DA COMISSAO — (Fora do microfene.)
O SR. CELIO BORJA — Nip, V. Ex* s¢ engana.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — Pediria aos nobres Con-
ssislas gque ndo aparteassem, 4 nio ser com licenga do orador, por-
que 0 tempo & de quinze minulos e ele serd prejudicado. St ele aceiar
o uparte, fica por conta dele.

O SR. CELIQ BORJA — 8, Ex¥, portanto, se equivocam, no-
bre Prusidente, Srs. Deputados ¢ Senadores, porque entre as formas
de criagdo de Estados estd a reunido. [sto nfo & dito, por exemplo,
por Queiroz Lima — ¢ cito apenas um compéndio de ums das esco-
tas, ndo querendo, evidentemente, cansar o auditério com a citagio
de qutores estrangeiros de Teoria Geral do Estado.

A teunido ¢ forma de eriagdo de Estados; forma de extinglio & a
divisdo. Lembro a V. Exe, para ilustrar minhas palavras, 0 que dizem
os compéndios o respeito da divisao,

Deu-se, por exemplo, no caso da Poldnia. Quando ela desapare.
cew, em virtude de separado o seu territdrig em duas, trés ou quatro

parles ¢ incorporado @ poténcias vizinhas, ja ndo tinha mais,
evidentemente, o seu Governo, onde exercer jurisdigiio, nem tinha
muis duminios. Sio hipdteses, portanto, distintas, que # ciéncia
identificon € classificou.

Qs Estados nio desaparecem. Na verdade, os Estados se inte-
gram em umi unidade maior, €, a contrapor a doutas oplnides que
respeilamos, como, por exemplo, a do Ministro Themistocles Caval-
cunte, tetiamos a de Pontes de Miranda, que publicamente se
munifesiou pela exegiiibilidade, por este instrumento. da fusdo dos
Egtados dy Guanabara ¢ do Rio de Janeiro. E cpiniio contra
apinide, Mas o fato & que quatquer intedigéneia que se queira debru-
car sobre s livros, sobre 4 experiéncia cientifica, sobre o trabalhe
das doutos, ki enconteard explicugdes bastantes para este fato de que
a reuniiio cfia — embora desaparegam, evidentemente, os Governos
antes existentes — ¢ que a divisio destrdi, extingue, isto sim, para
SEpre.

Uma outra circunstincia, penso eu, explica as demags increpa-
¢oes e 8. Ex's,

Cuidou ¢ projeto — e penso que nisto o substitwtivo the &
rigorosamente fiel — de dotar o novo Estado dos instrumentos neces-
sirios 3 sua sobrevivéncia. Nao basta que a lei o institua. F necess-
rip que ele exista e exista como um orgdo destinado a gerir servigos, a
prestar & populagiio a assisténcia que ela reclama do Poder Piiblico,
Mas o fez, Sr. Presidente, com o cuidado de respeitar a autonomia
do Estado, embora, na emergéncia, a Unidio Ihe deva viabilizar a exis-
téncia. Por isso mesmo nde avangou o projete sobre aguilo que deve
ser disposto ou pela Constituinte ou pelo Governador, como 6rgio
do Poder Executivo local.

Tarefa dificil, tarefa delivada. Procurou o Relator, em con-
formidade com o projeto, mas aperfeicoando, mas acolhendo a
opiniiio daqueles que zqui se preocupam com a matéria, estabelecer
aquela linha do estritamente indispensével para que o Estado possa,
a0 se instalar a 15 de margo, dar seguimento a0s servigos piblicos,
atingir um nivel de economicidade que [ibere as populagdes de dnus
excessivos g, 4o mesmo lempo, dar 3 Unido os insirumentos pelos
Quais cla responde pelo encargo que assume de, apds quatra anos,
entregar as autoridades locais uma 4rea administrativa e politica-
mente organizada, capaZz de prover oS seus préprios servigos e as
necessidades do seu povo.

(O Sr. Presidente faZ soar a campainba).

O SR. CEL1IO BORJA — Sr. Presidente, V. Ex? esta querendo
advertir-me de que meu tlempo estd espotado?

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santes) — Tomei nota, ¢ 0 mesmo
tempo que dei a todos dou a V. Ex*, que € de 15 minutos.

0O SR. CEL10 BORJA —~ Tenho a mais absoluta confianga no
Presidente, de Sorte que acredito que 0 meu tempo estd a esgotar-se.

Q SR, PRESIDENTE (Ruy Santos) — E que V. Ext & tdo bri-
thante ¢ fala com tanta facilidade, que ndo sente o tempo correr.

O SR. CELIO BORJA — V. Ex* & amavel. (Risos)

&r. Presidente, advertido, ndo me resta sendio reservar para
outra oportunidade a resposta a pontos particulares levantados no
curso das interpela¢des Que ouvimos. Mas, para meu desencargo de
consciéncia, §0staria de deixar registrado que todos €sses pontos ja
foram, da tribuna da Camara dos Deputados, suscitados pelo nobre
Lider da Oposigio. E eu, evidentemente, com menor inteligéncia e
com menor engenho (Niio apoiado!) ¢ arte procurei responder a S.
Ex®.

Nio me tenho furtado a contestar, de piblico, até mesma figu-
ras eminentes da vida carioca, da vida fluminense. Tenhe me ofere-
cido para o debate € a ele tenho comparecido, nesta Casa e fora dela.
A fusio nio &, portanto, uma proposts feita de indpia para colher os
eminentes meMbros da Oposigio, de surpresa. Nio, o debate tem si-
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do travado em dmbito nacional e em nivel — diria - até mesmo alto
€ respeitoso, e com vistas, exclusivamente, ao interdss péblico, sem
nenhuma preocupagdo subafterna. De sorte que, Sr, Presidente, a
Maioria da Caimara e'dp Senado, perfeitamente coansciente de uma

prerrogativa consagrada B mais de séeulo, pretende dar a uml&

giio — que foi artificisfffente separada por mnotivos politicos §
peitdveis, que ndo vamos examinar agora -- a dar a esta regio con

des de crescimento, de bem-estar que, até agora, Ihe foram negadas,

pela separagio artificial de dvas partes inesperiveis. (Muito bem!
Palmas.)

O SR, PRESIDENTE (Ruy Santos).— Consulto o nobre Rela-
tor se deseja fajar ou se espera a discussio ¢ o encaminhamento dos
destaques.

O SR. RELATOR {Djalma Marinho) — Sr. Presidente, com per-
missdo de V. Ex¥, admito que a hora & propria para mim. Com refa-
¢do &s contrariedades exposias ao trabalho do Relator, elas devem
ter, no momento, 4 sua consideragdo e o seu respeito. No outro
lance, me parece que nds vamos enfrentar as emendas e os destaques
que foram requeridos para a apreciagio da Comissdo ¢, se V. Ex? me
permitir, desejo dar algumas explicagdes 4 mesma.

O SR, PRESIDENTE (Ruy Santos) — Concedo a palavra ao
nobre Rejator.

O 5R. RELATOR (Djalma Marinho) — Sr. Presidente, nio te-:
nho a pretensdo de ter feito uma obra exata, dentro do atendimento

dos reclamos de um projeto t3o delicado; tho sério, gue implica, nos
deveres da representagio politica, uma posigiio demarcada. De ta)
sorte & a minha compenetragdo nesse setor que, apreciando o projeto
sob seu aspecto juridico-constitucional, socorri-me de uma citagio
de Black, que desejo, enfaticamente, oferecer A Comissiio como es-
cudo do meu trabalho e de minha posigdo pessoal.

Compreendo, perfeitamente, que muitas pessoas altamente ca-
pazes, sinceras e patridticas, discordem dessas opinides. Meu propd-
sito, aqui, ndo & discutir com quaisquer pessoas que discordem des-
sas opinides, ndo & dar-lhes respostas, nem par em divida suas ra-
zdes, ou increpar-lhes a boa f&, a inteligéncia, o discernimento. Meu
propdsito & muito mais — declarar, de maneira inteligivel, algumas
coisas em que creio € 03 motivos por que o fage, no que diz respeito a
vérias questdes constitucionais controvertidas, e — claro — j4 tarde
demuais na minha vida para dizer coisas em que niio creio.

Deixei, interculadas no meu parecer, estas palavras. Sinto-as to-
da vez que enfrento os problemas vindos deste projeto.

Entendo, pela vez desse notavel homem plblico do meu Pas,
que daqui — espero em Deus — cle ndo cometa o gesto prometido —
o Senador Amaral Peixoto — que, pelo seu espirito piblico, me acos
tumei a reverenciar durante toda a minha privanga neste Congresso,
ha muitos anos. (Apoiado!) Semn demérito de Laerte Vieira, pois te-
mos ¢m comum nascentes politicas. Dentro do tempo, nos preocupa-
va, como um crisol, que nossas atitudes todas fossem forradas princi-
palmente do sentimento ético. E o Deputado Peixoto Filho, que trou-
xe o clamor da sua representagio politica, trouxe o apelo, trouxe a al-
ma de seu povo reivindicando a eficdcia dessa proposigio,

Recordando-me, Sr, Presidente e Srs. Membros da Comissdo,
da delicadeza do artesfio que procura construir a sua obra, dando-lhe
o melhor de sua destreza e da sua habilidade, entendi que algumas
concessdes que poderiam ser enfrentadas dentre dequele conceito
historicamente origindrio das minhas procedéncias, pudesse te-las
em vista, no sentido do designio que representa esse projeto.

Conta-se que Malraux, em certo lance da sua privanga com De
Gaulle, em determinado prohlema, preocupado com a grandeza do
seu pais, definira bem sua posi¢do que, em sintese, era a seguinte;

“Na obra de grandeza, na obra de destino, a grande
preocupagio € por as quitmeras em seus lugares.”

Se tenho como ponto de partida a respeitabilidade das declara-

‘ coes oferqﬁdp%:ao canhectmento da Comissio, ¢ o destino desse pro-

jeto & um-gsgmo historico; se o apelo, continuando no tempo, inde-
fectivelmeiliifebenta no seio da Comissao, através de palavras auto-
rizadas como as do Deputado Peixote Filho e do Senador Amaral
Peixoto; se vejo que a grande preocupacio do meu ilustre colega e

| amigo, a QUem 1anto prezo, que & Laerte Vieira, atém-se dentro do

dfebate, na preocupagio politica da sua responsabilidade — a
demarcacdo especifica do seu comportamento e de sua interpretagio
& toda feita nesses termos; admite-se que o oleiro dessa obra deveria
ter feito uma construgio melhor.

Nizo senti, até agora, em nenhum dos Congressistas do meu
Pafs, uma posigio definitivamente positiva de que sgja, nos fins da
fusio, contrario a mesma, Encontro no curso da preparagdo dessa
propasigito legislativa certas objegdes, ou posigdes incomodadas, em
virtude do estilo com que ¢la foi formulada,

Sinto que a posigdo & meramente formal. Ela tem aquela preo-
cupacdo, — como se estivéssemos ainda em Constantinopla, mas de-
vemos ter, todos nds, responsabilidade das posigdes politicas que
assumimos, as quais se operam por duas MANeiras: por compromisso
¢ por interesse de defender as preocupagdes de seu Pais.

Se no mérito da proposigiio em si, se no que ela procura, como
obra de designio, ndo veio oferecida nenhuma oposigio, verifico, o
condicionamente — nem por isso desrespeitdvél <- de se interpretar
em face da Constituigdo brasileira, esse projeto de fusio.

Humildemente confesso a V. Ex¥s, humiildemente — repito —
confesso A Comissdo: ndo encontrei, na Constituigio vigente no meu
Pafs, contrariedade a via legitimadora da proposi¢io governamental.

Se V. Ex*s quiserem procurar o elo perdido, se montarerm na bi-
cicleta de Wells para ver as origens do nosso BDireito Constitucional,
encontrario, em diversas Constituigées republicanas, os dispositivos
expressos da consulta plebiscitaria e da anuéncia das Assembl#ias pa-
ra se criar um Estado. P

Mas na Constitui¢lio nossa, na nossa Constituigiio vigente o art.
3% ¢ a regra da competéncia — art. 44, sao as inconfundiveis balizas
para serem objeto da nossa orientagdio interpretativa.

Que & o processo legal dentro da Histdria do Direita Constitu-
cianal Universal? O que & a obra politica em face daa suas determina-
cdes gioriosas? O que & a raziio do comportamento politico em deter-
minados instantes em que se reclama a cooperagio do Parlamento
para decisGes naciopais que tenham defeitos, que construam o que se
chama obra do destino? Por que, pergunio, — ¢ o fago com simpli-
cidade — por que niio dar responsabilidade superiar, por que no de-
marcarmos, através do debate sobre esse projeto, as linhas prin-
cipais, decisivas, eficazes que ele configura? Os seus fins, por que con-
trarid-los?

Admito, Sr. Presidente ¢ Srs. Congressistas, tenho apenas como
vilidas nesta fei aquelas Normas Gerais que constituem o processo
que regulamenta o art. 3 da Constituigdo. £ termos por lei comple-
mentar a capacidade de ordenar esse processo. Nas outras partes, o
que entendo, entendo por convicgo pessoal; entendo por curiosi-
dade livresca de consulta 2 compéndios constitucionais; entendo por
convicgdo propria, na minha crenga absoluta, que nio foi demovido
do Poder Constituinte, da futura Assembléia, de extrair desse pro-
jeto agquelas demasias que hoje preocupam muitos ilustres compa-
nheiros ¢ tdo bem analisadas no pronunciamento do Deputado José
Bonifacio Neto. Sef o que & a arte politica na elaboraglo desse proje-
to; sei que ela ndo pode se desvincular dos procedimentos e dos
compromissos. N#0o nego essas coisas. Mas acredito firmemente que
a Assembléia Constituinte do Estado criado pela fusdo, que essa
Assembléia, seja, por sua destinagio inconfundivel, a pega principal
para organizar os Puderes do Estado nascente.

E. entdio, decorre de outras questdes ventiiadas, que hi uma
espécie de zona cinzenta, de pranto obscure, que & aguele ¢m que s¢
nomeia o Governador; ¢, depois de esgotado ¢ processa de elabora-
<30 da Constituigiio, necessariamente, todo aguele periodo encober-
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t0, loda aquela regifio indevassivel, dentro da contemplagio porme-
norizada e do detalhe do projeto ficaria sob a mira, sob o crivo, sob o
juizo ¢ sob u decisio da Assembléia, Por ver-se assim escudada, dei-

xo de margem alguns aspectos propriamente politicos do projeto,

Mas, aprendi também ¢ quero rememorar o que 2prendi; & que as dis-
posigdes transitdrias, 10das elas, o capitulo Disposicdes Transitbrias
de uma lei e principalmente de uma Constituiglo, que & mais forte,
nada mais ¢ do que configurativo dos chamados ajustamentos ad-
ministrativos ¢ dos chamados ajustamentos politicos. Queremos 2
~ criaglio do Estado. Inegavelmerite, nenhum navegador lerd uma
bissola precisa para definis aquels perjodo entre o funcionamento
da Assembléia ¢ a investidura do novo governante. Mas tem que se
criar alguma; tem que haver agio pessoal, persuasiva, através de ins-
trumentos priprios que se coloquem 3 mdo para dar-the a partida
para ficar sendo Estado. E nés ficamos consolados por vermos que,
mesmo que sigam roleiro estranho, haveta um instrumento poderoso
que & a Constituigdo do novo Estado, que detonard, que determinard
a nhova estrada, o novo rumo, para que o futuro da unidade federati-
va criada ndo se perca no tempo. O men parecer esti oferecido & Co-
missdo; nesse parecer dei o miximo da minha contribuigiio para aju-
dar a criagdo desse Estado. Apreciei-o detidamente. Naqueles aspec-
108 que me s3o mais afins, que & o processo juridico constitucional. E
nesse particular, mais que em nenfiuma outra 4rea, & impossivel con-
vencer-me com Themistocles Cavaleante, gue ¢ 0 nome de um consti-
tucionalista de grandes merecimentos ¢ grande valor entre os brasilei-
ros. E 0 men ilustre amigo Deputado José Bonifacio Neto, quando
escudava a sua pretensdo ¢le ndlo comentava a Constituigio de 1967,
ele comentava a Constituiglio de 1891, Barbatho comentou a de 1891,

Hoig, citei o5 autores que apadrinham essa minha interpretagdo,
Mas, se pudesse faria uma referéncia que muito me impressiona na
formulagdo das minhas atitudes politicas, no sentido de ser, com este
respaldo, um homem que se aventure no campo constitucional. E
que na linguagem forense da Suprema Corte Americana & referido
que hi trés posi¢des no sentido da interpretagiio das leis. Hi o que
eles chamam *'o ativista judic‘lal”:’é aquele homem que guer que a
Constituicdo represente o que deseja. O homem reescreve a Consti-
tuigdo. Ha o da “restrigio judicial”, que & aquele que nio quer en-
frentar o tema constitucionel, Mas h& os que compreendem que 1
Constitui¢do no pais & um documento vivo, dindmico, permanente,
nio somente na histdria, nem no tempo, mas permanente para cons-
truir a obra do designio ¢ a obra da grandeza.

Sr. Presidente, hi outras questdes, todas respeitdveis; ndo vim
discutir essas questdes; rvodas sérias, — odo vim enfrentar essa serie-
dade — quero & dizer, mas dizer livremente, sem o prejuizo nem a
preocupagio de fementir aquelas coisas em que creio, que, neste ins-
tante em gue apare¢o como relator desse projeto, por solicitagio do
meu Lider gue me convocou para esse trabalho, dei muito de mim no
sentido do meu Pafs ¢ das instituicBes em que creio pata que, dentro
do terapo, eias dominem e nos comandem. (Muafto bem! Muito bem !
Palmas. Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Ruy Saatos) — Estd encerrada a
discussio.

O SR. NELSON CARNEIRO — Pego a palavra, St. Presiden-
te, pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — Concedo a palavra, pela
ordem, a0 nobre Senador Nelson Carneiro,

0O 5R. NELSON CARNEIRQ — Pediria a V. Ex* que con-
sultasse a0 nobre Relator se ndo &€ o momento de cle responder 3
indagacio que formulei, acerca de certa interpretagio da Historia.

O SR. RELATOR (Djaima Marinho) — Se V. Ex* me permitis-
se i4 consideri-la assim nessa moldura, eu poderia, depois da contri-
bui¢ie, nde do Relator, mas da contribuigho da Comissdio, apre-
ender as manifestagdes oferecidas ao ponto sobre que V. Ext desgja

esclarecimento. Entio, methar escudado nessa contribuigio, expres-
saria ndo apenas 4 minha historia mas a historia de todos.

O SR. NELSON CARNEIRO — Agradego 2 V. Ex* mas queria
apenas um ssclarecimento sobre a expressio 1/3. Elf3de6oul/3
ded?

O SR. RELATOR (Djalma Mariohe) — Nio estou negando
esse esclarecimento, mas reinvoguei agui cerfos lances da minha for-
maglio; eticamente ndo posso di-la agora, nda devo dé-la, mas hei de
da-la.

O SR, NELSON CARNEIRO — Espero que V. Ex? dé essa
interpretagiio antes de iniciado o exame das emendas. Evidentemen-
te, ha emendas que dizem respeito a esse dispositive que deixardo de
existir, se V. Ex? niio der essa interpretagio.

O SR. RELATOR {Djalma Marinho) — V. Ex* quer me obrigar
a dar uma resposta que eu nio desejo oferecer.

O SR. NELSON CARNEIRO — Mas V. Ext estudou.

O SR. RELATQR (Djalma Marinho) — Eu nio estou obrigado
a oferccé-la agora. Eu estou discutindo, apenas, uma questdo de
operiunidade. Hi wma esiagdo para tudo.

Q SR. NELSON CARNEIRO — Eu queria, apenas, interpretar
essa questdo. Se & um tergo de §, ou um tergo de 3; isso & uma coisa
3o simples e ¥, Ex* que estudou, amplamente, 0 projeto podia,
desde logo, dissipar,

O SR. RELATOR (Djalma Marinho) — O matemitico morreu
anteontem.

0O SR. NELSON CARNEIRQ — E o dispositivo & feito cxata-
mente por um matematico que motreu!

O SR. RELATOR (Djalma Marinhe) — Enido, £ a alma.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Sanios) — Em vota¢io o substi-
tutivo, ressalvados os 70 destaques apresentados, (Psusa.)

Quero comunicar aos cminentes companheiros que, como decla-
rei ontem, a pariir deste instante ndo aceitarei mais destagues.

O SR. RELATOR (Djalma Marinho) — Mas pergunto a V., Ext
e as retificagdes do Relator ao substitutive, ou seja, aquilo que dese-
jo, depois de oferecido, para manifestar minha opinido reversiva? De-
vo fazé-lo agora ou estou numa posigao diferente?

Q SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — Eu permitirei a V. Ex® ao
fnal dos destaques, se V. Ex* tiver aiguma retificagio a fazer.

O SR. RELATOR (Djalma Marinho) — Solicito que me seja
assegurado esse direito.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos} — V. Ex* proponha e serd
submetido ao Plenario,

Qs Srs. Congressistas que aprovam o substitutiva, ressalvados
os destaques, queiram permanecer sentados, (Pausa.)

Estéd aprovado contra os quatro votos dos ilustres represenian-
tes do MDB, que fazem parte desta Comissido,

O Sr. (Inaudijvel) —

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — Eu aceitarei até o final
da reunifio e até terei tolerdncia antes de mandar 4 Secretaria da
Mesa. V. Ex* me trard o voto em separado, que eu o incorporarei,

Vou encetrar a reunido, convocando os Srs. Membros da Comis-
s30 para uma outra, & realizar-se s 14 horas, Solicito a presenga de
todos, porgue vaj-se iniciar a votagio dos destagues.

{Inaudivel}

Mais uma vez solicito a presenga de todos os Srs. Membros des-
ta Comissio Mista, para uma reuniflo a realizar-se, aqui, as 14 horas,
como ji declarei.

Esta encerrada a reunido,

{ Levanta-se a reunido ds 12 horas ¢ 18 minutos)
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O SR. PRESIDENTE (Ruy Santas) — H# ntimero regimental.
Esta reaberta  reuniio.

Vai-se passar a0 exame dos pedidos de destaques, O primeiro de-
les & sobre 2 Emenda n° 6, do nobre Deputado José Bonifacio Neto,
a quem dou a palavea para encaminhar a votagio. Informo gue|S
Ex* dispde de cinco mingtos para falar,

0 SR. JOSE BONIFACIO NETO — Sr. Presidente, trata-se|de
destaque referentemente 3 Emenda n® 6, de minha autoria, que se re-
fere ao plebiscito, ou seja, A exigéneia do consentimento das pepu-
lagdes interessadas, para que possa ocorrer aquilo que o projeto
determina.

Ja tive, Sr. Presidente, na discussdp da matéria, a oportunidade
de me referir longamente 2 esse assunto, Mas, tal € a sua envergadura
que entendo que eie deve ser destacado dos demais para merecer yma
apreciacdo, uma votagio, uma manifestagiio particular e toda espe-
cial por parte da Comissdio. Ndo pode esse assunto ficar encerrado
em consideragdes globais, ndo & possivel dedicar a esse assunto
somente uma pequena atengdo.

Sr. Presidente, disse 0 eminente Relator Deputado Djalma Mari-
nho que eu havia invocado um constitucionalista que escrevera a
respeito da Constituicio de 1891, E verdade. Citei Jodo Barbalho,
mas nda havia, Sr. Presidente, nenhum outro para ser invocado com
tanta autoridade no caso, pela simples circunsidncia de que Barbatho
sustentava a necessidade, a indispensabifidade da consulta plebiscita-
.ria, mesmo diante de um texto que ndo a prescrevia expressamenje

Daj tornar-se relevante a invocagao do mestre Jodo Barbalho. E
também fiz invocag¢io, naquela oportunidade, de Rui Barbosa,
mesmo frente 4 Constituigiio de 1891, que nio prescrevia no seu tex-
to, de modo expresso, o plebiscito. No entanto, também o intimo-
rato defensor das instituigdes republicanas, entendia que o plebiscito
eta a solucio que devia ser adotada no case que citei como exemplo,
o do Contestado, na questio de fronteiras entre o Estado do Parani
e Santa Catarina.

Assim, Sr, Presidente, espero que esta Comissiio aprove o desta-
que, para efeito desta matéria ser apreciada separadumente. Afinal
de contas, todos somos representantes do povo e estamos pedindo
nesta emenda, precisamente, Que o Povo seja escutado.

Perguntou o eminente Lider Deputado Célio Borja, a quem me
figam lagos de profunda amizade e simpatia — j4 ha vinte e cinco
anos — que falava eu em nome de quem nesta Comissdo? Falava e fa-
lo em nome do povo. Mas nfio € o povo carioca e ndo & o povo flu-
minense, nio sio as duas populagdes, que sio as diretamente interes-
sadas, que aqui ¢stdo tomando a decisio, Sho os fegisiadores da
Unifio, sio os representanies de todos os Estados que estdo deci-
dindo esta matéria que interessa, de perto e profundamente, #s popu-
lagbes carioca e fluminense. Assim, espero que a Comissio defira o
destaque e, depois, venha a aprovar a consulta plebiscitaria.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — Concedo a palavra ao
nobre Relator, Deputado Djalma Marinho,

O SR. RELATOR (Djalma Marinho) — Sr. Presidente, recebo
sempre a palavra do nobre Deputado José Bonifacio Neto com aque-
fe agrado de uma convivéncia permanente; fiz-me dele tomar um
juizo de valor inconfundivel. Quando recordei, dentro da alegagio
de S. Ex*, no gue concerne 2 participacio de Barbalho interpretando

a Constituigiio de 91, recebo, agora, a confissiic expressa dé que, na.

verdade, ele nos seus comentarios, aludindo & atuagiio do ilustre
Parlamentar, interpretava a Constituigio de 91.

Alega S. Ex*, entretanto, que, na auséncia de dispositivo ex-
presso, era esse ponto de vista que cle reclamara, toda a vez em que
se operasse a criagdo de um Estado ou a criagio de um Municipio,
com a consulta as.populacdes locais ou anuéncia das Assembléias
Legislativas interessadas. Mas, permitam-me, € pege desculpas,
quero ler somente o texto das Constituigdes.

A Constituigio de 91, diz:

“Art. 4¢ Os BEstados podem incorporar-se entre si, subdi-
vidir-s¢ ou desmembrar-se, para se anexar a outros, ou for-
mar novos Estados, mediante aquiescéncia das respectivas
Assembléias Legislativas, em duas sessdes anuais sucessivas e
aprovagio do Congresso Nacional,”

A Constituicdo de 34 dispde:

“Art. 14.  Os Estados podem incorporar-se eatre st, subdi-
vidir-se ou desmembrar-se, para se anexar a outros ou formar
novos Estados, mediante aquiescéncia das respectivas Assem-
bléias Legistativas, em duas legislaturas sucessivas e aprova-
¢do por lei federai.”

A Constituigiio de 37 reza:

“Art. 5° Qs Estados podem incorporar-se entre si, subdi-
vidir-se ou desmembrar-se pata anexar-se a Gutros, ou for-
mar novos Estados, mediante aquicscéncia das respectivas
Assembleias Legislativas em duas sessdes anuais consecutivas
e aprovagio do Parlamento Nacional,”

“Art. 6 A Unildo podera criar, no interesse da defesa na-
cional, com partes desmembradas dos Estados, Territorios
Federais, cuja administragio serd regulada em lei especial,”
“Art. 87
Paragrafo dnico: O Estado que, por trés an0S CONSECUtivos,
nio arrecadar receita suficiente 3 manutengio dos seus servi-
Gos, serd transformado em Territério até o restabelecimento
de sua capacidade financeira,”

O SR. LAERTE VIEIRA — Permite V. Ex* que eu leia o
pardgrafo dnico do art, 52 da Constituigdo de 19377

O SR. RELATOR {Djalma Mariaho} — Infelizmente, nfo estd
no parecer. Transcrevi todos os itens da Constituigio.

O SR. LAERTE VIEIRA — Se me permitir ferei para V., Ex?
O SR, RELATOR (Djalma Marinhe) — Eu agradeceriaa V. Ex*
O SR, LAERTE VIEIRA — Prescreve o dispositivo:

**A resolugio do Parlamento podera ser submetida pelo Presi-
dente da Republica ao prebiscito das populagdes interessa-
das.”

O SR. RELATOR (Djalma Marinho) — Correto. Era esta a par-
e que me parecia mais saliente nessa Constituigio. £ quea criagdo
do Estado era deferida para o plebiscito, com a recomendagio do -
Presidente da Repablica. E inovagiio, niio & do processo histérico
constitucional. A primeira referéncia ao plebiscito vamos ercontrar
na Carta Politica de 1937, As outras que referi, ¥. Ex* ha de admitir
queestio exatas.

— A Constituigho de 1946 prescreve:

“Art. 2° Os Estados podem incorporar-se entre si, subdivi-
dir-se ou desmembrar-se para se anexarem a outros ou forma-
rem novos Estados, mediante voto das respectivas Assem-
bi¢ias Legislativas, plebiscito das populagdes diretamente in-
teressadas € aprovagio do Congresso Nacional.”

Na Constituigio em vigor, encontramos:

“Art, 3% A criagiio de Estados e TerritSrios dependerd de
Lei Complementar.”

A Emenda dos Mll‘llSll’OS militares extraira desse dispositiva a
palavra “novos”

Isso & mdo o que conhego, em relagiio s Constituigdes brasilei-
ras, a partir da de 91,
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Fntiio, pergunto 4 Comissio:

— UG gue devemos fazer? Ficarmos com a Constituigho vigente
ou admitirmos aquela figura que, no Direito italiano, se chama a re-
pristinatoria legis, que ndo pode ser compreendida em termos de Di-
reito Constitucional?

As disposigbes constitucionais sempre sde de Direito expresso,
inconfundiveis. Nem posso fazer a referéncia, porque ¢ a Constitui-
¢io que existe. Tudo que consubstanciar demarcagdo de principios,
diretrizes, direitos, deveres e garantias, estj configurado e cataloga-
do ny Constituiglio.

No caso de criagio de Estados, na vigéncia da Constituigio que
possuimos, ndo se¢ pode fazer nunca a exigéneia, porque a Constitui-
¢io nAo assegura nem da respaldo a essa posiglo.

Agora, se 8, Ex* me perguntasse se a Lei Complementar poderia
encartar esse principio, eu responderia afirmativamente. Sim, na Lei
Complementar, poderia o legisladot, inspirado nas Constituigdes
anteriores, ¢ nos poderes que possui para regulamentar um principio,
admitir outros requisitos para conformar o estilo ao processo da
criagdo de Estados, mas ndo o fez. E por qué? Niio o fez — e nesse
particular, adianto a2 S. Ex* que estou inspirado num trabalho do
professor Miguel Reale — porque ele admite que quando se extrain
da Constituigio, através da Emenda dos militares, o adjetivo
“novos”, esse episddio, esse lance, ndo foi um apuro lingiistico sim-
plesmente. Deu-se, nesse episédio, uma flexibilidade poderosa no
sentido interpretativo do preceito. E que ele admite que nio se po-
dem criar novos Estados, porque a criagio de Estados, sempre serd,
dentro do nosso Pais e do nosso territdrio, amarrada aquele princi-
pio contido no paragrafo nico do art, 7¢ da noessa Constituighd, isto
&, ndo fazemos guerras de conquista. Logo, o territério disponivel
para qualquer das hipéteses configuradas, dentro dos estilos do
estudo desse dispositivo, & que os territérios sdo dos Estados-Mem-
bros, o territério & do prdprio territério, que dentro das preocupa-
¢des nacionais, na transformacio de Estado, exigem, como ponto de
pariida especifico, territério brasileiro. De que s¢ constitui o terri-
tério brasiteiro? Da porgiio territorial dos Estados-Membros e dos
territérios propriamente ditos. E impossivel, segundo nossa Carta
Politica atual, criar-se um Estado que nio seja delimitado no préprio
territério brasileiro. Entdo, todas aquelas outras perturbagdes inter-
pretativas, todas aquelas nossas vacilagdes e sofrimentos, no sentido
de encontrar certo modelo de fusiio quenfio seja uma figura esclareci-
da, dentro do dispositive, tudo me parece profundamente se-
cundarig.

Por mais respeito que eu tenha e admiragio que consagre aos
meus colegas que se opdem a essa interpretaclo, posso dizer, sem pre-
tensdes: o texto constitucional permanenie, o texto constitucional
atual, s6 admite a criagdo de Estado por Lei Complementar, E, sen-
do o Brasil um pais que nia admite a guerra de conquista, a criagio
de Estado se opera através das hipdteses configuradas, iendo como
ponto de partida o espago territorial do Pais, seja localizado na
Guanabara ou no.Rio de Janeirs, ou em qualquer parte do nosso
territério, inclusive no Rio Grande do Norte:

O preceito & de ordem geral. Espero o projeto de V. Ex* nesse
sentido, porque sé eu pudesse fazer, eu reclamaria a margem direita
do Jaguaribe, que estd no Ceara.

Seja como se quiser entender, 0 que ey sustento, com pertinacia,
& que somente a Constituigliio de 46 foi que transformou, dentro do
tempo, aquela corrida para prefigurar as hipGteses, onde eram cha-
madas 23 participagdes das Assemnbléias e 4 consulta plebiscitiria do
povo, das populagoes.

Agora, porém, o principio dominante, singelo, demarcade, in-
tangivel, & que a Unica hipdtese & esta. A outra pode ser da nossa pre-
feréncia, da nossa consagragiio, mas ndo & da Constituicdo. O que se
poderia fazer & um apelo para o legislador ordindrio agasalhar o prin-
cipio e encarta-lo na Let Complementar,

Lembro-me bem, Sr. Presidente, de que um dos fundamentos
principais para erradicar o plebiscito ¢ a anuéncia das Assembléias

Legislativas no processo da criagdo de Estados, decorse das seguintes
circunstiincias: primeira, todos nds, por mais capacitados gue
sejamos, temos, interiormente, uma devogio profunda A terra donde
promanamos. Os irredentismos, neste particular, sdo absolutamente
dirimidas. Quero retificar, neste particular, qualguer interpretagdo
diferente da que declarei anteriormente, Esses problemas emocio-
nam. N¥o sou contra as consultas eleitorais, quanto A presenga do
brasileiro eleitor nas definigdes das suas preferéncias no processo po-
litico. O_que sou & contra a consulta plebiscitiria em si, pot forma-
¢#o0, Sou um homem hostil, talvez por formagio, a esse recurso. Mas,
quando se procurou erradicar da competéncia das Assembléias e das
preferéncias das populagdes a participagdo no processo de criagio de
Estados, & porque todos estavam imantados dentre desse sentimento
de irredensismo, que ndo lhes daria serenidade suficiente para
apontar aquela solugiio que, al sim, seria deferida ao Poder nacional,
digamos assim, ao Poder central, & Unido, que no alendimento dos
reclamos nacionais superiores € mais importantes do que agueles sen-
timentos valiosos, poderia agir frizmente e condicionar um processo,
sem aquela participagiio.

Enido, tenho, sob este aspecto histérico, de sustentar a questdo
nesses 1eFmos; & impossivel, em termos da Constituigho vigente,
segundo o art. 3%, a necessidade da consulta 2s populagdes e da
anuéncia das Assembigias; & possivel, dentro dos estimutos e da
competéncia do legislador ordinfric, poder ou ndo contemplar a re-
gra. Admiti, dentro daquelas outras razdes que stcintamenie enume-
ret, que o melhor principio seja este € por isso, neste particular, nfo
quera retificar o parecer.

O SR. PRESIDENTE {Ruy Santes) -— Em votagio o destaque.
O SR. LAERTE VIEIRA — Sr. Presideate, pego a palavra, pela
ordem. :

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — Com a palavra o nobre
Deputado Laerte Vieira, pela ordem.

O SR. LAERTE VIEIRA — Apenas para um esclarecimento,
pois V, Ex* recebeu todos os destagues e os excluiu quando da
apreciagiio do substitutiva. Indagaria se agora n3o ¢stariamos votan-
do 4 matéria destacada ¢ ndo o destague, porgue se ¥, Ex* anuncia
que o que se vota é o destaque, terfamos que ter uma votagio poste-
rior, na hipétese de este ser admitido. No mey entendimento, V, Ex®
ja admitiu os destaques requeridos & agora estd procedendo 4 vota-
¢ito das respectivas matérias.

O SR, PRESIDENTE (Ruy Santos) — Matérias destacadas.
Nio aceito mais destaque algum.

O SR. LAERTE VIEIRA -~ Certo, mas s queria um esclareci-
mento de V. Ex* sobre a votagdio, ou seja, se ela dizia respeito 3 maté-
ria destacada, porque me pareceu ..,

O SR, PRESIDENTE (Ruy Santgs) — Claro, mas para subtne-
Ler a voto & mais ficil submeter se se mantém o dispesitive ou se que-
Tem acresceniar.

O SR. LAERTE VIEIRA — Entendi mal. s

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — De maneira que os Sts.
Congressistas que mantém o dispositive do art. 1°, queiram permane-
cer sentados. (Pausa. )

Esta aprovado.

Rejeitado o destague, foi mantido o dispasitivo.

O segundo destaque & do nobre Deputado JG de Aratjo Jorge,
subscrito peto Lider Laerte Vieira.

Neste destaque uma parte ja € vencida. Ndo o considero prejudi-
cado porque ele niio & sO sobre plebiscito, inclui também a consulta
as Assembléias Legisiativas. De maneira que, no destague de S. Exs,
50 vai ser votady a parte quanto'a Assembléias Legislativas.

Tem a palavra o nobre Deputado,

O SR. JG DE ARAUJO JORGE — (Pronuncia o seguinte
discurso. Sem revisdo do orador.) — Sr. Presidente, gostaria, nio sei
se seria o caso, de fazer uma sugestdo a V. Ext. Pediria a aten¢io do
ilustee Relator para as observagdes que vou fazer neste momento. S.
Ex* emitiv parecer a respeito de uma emenda de autoria do
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Deputudo Bonifécio Neto. Acontece que a minha emenda, muito ¢em-
bora, come ressaltou o Sr. Presidente, ndo coincida, e hj outros ele-
mentos » mais, estd parcialmente vetada, '

Sr. Presidente, nio seria o caso de, toda vez que houver emendas
sobre a mesma matéria, aqueles que requereram o destaque fazer 2
defesa de suas emendas e s6 posteriormente o Relator emitir parecer.
Porque, se ele emitir parecer a respeito de uma emenda, havéndoloa-
tras ainda ndo aprepiadas eventualmente poderfo surgir argumentos
de defesa que alterem o seu ponto de vista. Tenho argumentos em fa-
vor da forma plebiscitaria que ficaram prejudicados, obviamente,
porque 5. Ex® ) emitiu um pargcer contrario.

G SR, RELATOR (Djalma Marinhe) — Mas, V. Ext me permi-
ta, talvez ndo seja da boa regimental. §6 podia faZer assim, pois fui
convocado para isto. Um deputado requereu destaque, expds seu
ponto-de-vista e sendo-me dada a palavra, nfio posso recusar-me.

O SR. JG DE ARAUJO JORGE — Estou levantando uma
questdo de ordem, solicitando ao Presidente que, toda vez que haja
destaque em matérias idénticas, o Relator 56 se manifeste depois que
todos os destaques sefam defendidos pelos autores dos mesmos, a
fim de que o parecer do Relator, ou o seu ponto -de-vista, seja expres-
50 depois de ter tomado conhecimento de toda a argumentagio da
matéria em causa,

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — Quero declarar 2o ilus-
tres Congressistas presenies que permiti ao nobre Deputada levantar
4 questio de ordem, sem ter o direito de permitir, porque S. Ex* nio
& membro da Comissdo. Foi mera liberalidade da Presidéncia.

O3SR. JG DEARAUJO JORGE — Agradego a V. Ex?,

O SR. PRESIDENTE {Ruy Santos) — Quero lembrar o disposi-
tivo de que as quesides de ordem entram, também, no tempo que o
orador tem para falar. E do Regimento. De maneira que chamo a
atengdo, porque As vezes, a questdo de ordem sacrifica o tempo do
Orador.

Quero dizer a ¥V, Ex* o seguinte: por exemple, sobre o § 5 do
art. 32 ha virias emendas; ndo € possivel permitir a todos que reque-
reram o destaque falar sobre 2 matéria, E, perdoe V. Ex*, acredito
que os argumentos sefam sempre os mesmos, ndo acredito que V.
Ex*, pela exposigiio que o eminente Relator fez, tio firme est4 5. Ex*
sobre a questdo do plebiscito, nio acredito que mude de ponto-de-
vista, \
O SR. JG DE ARAUJO JORGE — Nio tenho a pretensio de
alterar o ponto-de-vista de S. Ex¥,

O SR, PRESIDENTE (Ruy Santos) — De maneira que, sempre
que possivel, farei isto. Estou seguindo a ordem dos destaques.

Dou a patavra a ¥, Ex* para falar sobre a parte do seu destaque,
quanto & audieéncia das Assembigias Legislativas, porque quanto ao
plebiscito & matéria vencida.

O SR, LAERTE VIEIRA — Sr. Presidente, V. Ex* tragou a
orientagao, que todos os membros da Comissdio atenderdo, e decla-
rou que permitiria aos autores dos destaques que procedessem 2
sustentagdo, no prazo de cinco minutos, dos destaques respectivos,
Dai me parecer pertinente a questio suscitada para atendermos 3
prépria deliberagio de V., Fx¢ As emendas iguais ov idénticas, ou que
atingem o mesmo dispositivo, deveriam ser apreciadas globalmente e
os autores dos destaques, cada um de per si, trariam os argumentos
que entendessem, porgue, 2 ndo ser assim, V. Ex* na realidade,
ganharia tempe, mas estaria ganhando sobre um pressuposto que po-
de néo corresponder, o de que os argumentos trazidos pelos demais
subscritores seriam idénticos ao do requerente do primeiro destaque.
De medo que V. Ext, que declarou, e eu ndo contesto, que estd sendo
liberal na direcio dos trabalhos, nio deve contrariar as normas que
se dispds conceder 4 Comissdo e me parece que a hiptese da aprecia-
¢do global & @ Gnica que atende a deliberagiio anterior comunicada
par V. Ex?.

O SR. PRESIDENTE {(Ruy Santos) — A Secretaria separou,

por artigos, todas as emendas e as sobre ¢ art. 1¢ estiio todas aqui. De
Fd

maneira que eu as olhei para ver se havia alguma s6 sobre plebiscito
idéntica 4 do Deputado José Bonifacio Neto. Nio havia. Aceitei a do
nobre Deputado JG de Arafijo Jorge porque, além do plesbiscito, tra-
ta também de Assembigia Legisiativa, & diferente da do nobre Depu-
tado José Bonifacio Neto. De maneira que a questio de plebiscito
esta encerrada. Dou a palavra a V. Ex* para defender a parte da
Assembléia Legislativa,

O SR. JG DE ARAGIO JORGE — Apés o fato que V. Ext diz
estar encerrado, eu me permito contrapor, agueles argumentos
expendidos pelo eminenie Relator, no sentido de que o Deputado
Bonifacio Neto citou aqui um jurista da Constituigio de 1891 ¢ 8.
Ex? se firmou num outro jurista, Miguel Reale, jurista de uma forma-
¢do socioldgica que eu diria favordvel 3 interpretaclo autoritiria, e &
hipertrofia mesmo do Poder Executivo, dentro do Direto Constitu-
cional, cince grandes juristas: Raul Fernandes, Levi Carneiro, Gusta-
vo Capanema, Jodo Mangabeira e Prado Kelly. Numa comisséo cria-
da quando da transferéncia da Capital do Rio de Janeiro para Brasi-
lia, foi emitido um parecer, em que foi relator o eminente jurista Pra-
do Kelly, subscrito pela demais figuras que acabo de citar, cuja con-
clusio foi a seguinte: '

“0 plebiscito &, entretanto, a dnica maneira de convida-los a
um exame de consciéncia ¢ ao proveitoso desencargo de
fascinante missdo politica a¢ plasmarem o préprio futuro.
Essa oportunidade ndo lhes devem subtrair os legisladores,
sob pena de receberem, mais cedo do que possam pensar, &
exprobragio, tio justa quanto inGtil, das novas geragdes.”

Alifs, o eminente Ministro do Supremo Tribunal Federal
Aliomar Baleeiro, a respeito da forma plebiscitaria, com a atenglo
voltada para as zonas contestadas no Brasil e regides de Santa Cata-
rina, Parand, Amazonas especiaimente na antiga Capitania da Ba-
hia, as margens do Sdo Francisco, diz;

“A consulta direta aos eleitores, através do plebiscito,
despertaria mais vivamente a consciéncia das populagdes,
fazendo com que sentissern mais de perto, mais fundamente o
problema, ¢ entio teriamos ai conhecida a sua vontade no
€450 concreto.”

Reconheceu S. Ext o Relator, que a Lei Complementar poderia,
em si, conter o dispositive referente i forma plebiscitdria, até porque
ainda hoje, manifestando-se aqui, o0 eminente Lider da Maioria afir-
mou gue a fusdo, a reunido, cria e, sc a reunido vai criar, vai,
evidentemente, recriar um municipio, que & o Municipio da
Guanabara. O Estado passa a municipio. A Guanabara foi
desmembrada, como municipio neutro, peio Ato Adicional de 12 de
agosto de 1834, no periodo da Regéncia. Posteriormente, com a
Repabilica, transformada em Distrito Federal.

No instante em que se processa o projeto da fusio, hia uma
recriacdo, como muito bem disse 0 eminente Lider da Maioria. Héa
uma criagio, porianto, do municipio.

E o dispositive 14 da Constituigdo de 1969 — eu chamo a aten-
¢io do eminente Relator — estatui que, para a criagio de munici-
pios, devem ser puvidas as populagdes, através de forma plebiscitaria.

Entio, a forma plebiscitaria nfio & apenas uma tradigdo no Direi-
to Constitucionalista Brasileiro. Ela permanece, como espirito, dei-
tro.da préopria Constituigiio. E, no momento em que se encaminha o
projeto da fusio € que, como disse o Lider da Maioria, Deputado
Célio Borja, a reunido cria, nds estamos criznde um municipio, que &
o municipie do Rio de faneiro, no instante em que se vai processar a
fusdo do antigo Estado da Guanabara com o Estado do Rio de Janei-
ro. E ao se criar bum novo municipio, segundo o art. 14 da Constitui-
¢do, a forma plebiscitiria & a forma indicada.

Parece-me, St. Presidetite, que estou apresentando argumentos
que talvez nio tenham ocorrido ao eminente Relatar €, ro momento
em que ele se anlecipoy, com © seu parecer, depois de ter sido aqui
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Jjulgada a emenda do Deputado José Bonificio Neto, a minha ficou
prejudicada sem que S. Ex® tivesse ouvido as argumentagdes que es-
tou apresentando.

Citei juristas como Aliomar Balegire, Prado Kelly, Jodo Manga-
beira, como o eminente Senador Gustavo Capanema, que se encon-
traem nossa companhia, como Levy Carneiro,

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — Juristas da belle épogue.

O SR. JG DE ARAUJO JORGE — Juristas que permanecem
emitindo pareceres e com vozes 130 autorizadas quanto juristas mais
autorizados, como Pontes de Miranda, que também & jurista da belle
époque ¢ permanece atual. De maneira que esse problema da forma
plebiscitaria estd ainda dentro do espirito da nova Constituigio.

Quanto 2 aprovagido da forma pebliscitiria pelas Assembléias
Legislativas &, evidentemente, um preceito constitucional que devia
ser respeitado.

Quando apreseniei a emenda cogitei, evidentemente, de que a
criagiio de estados dependera niio apenas da forma plebiscitaria, mas
da Assembléia Legis|ativa,

Fique registrado nos Anais desta Casa, 5r. Presidente, que te-
nho um Projeto, de n® 772, de 1972, referente exatamente & matéria
que agora o Governo encaminhou. Infelizmente, as manifestagdes
do Poder Legislativo nem sempre sio atendidas. Esse projeto encon-
tra-se no EMFA ha dois anos a pedido do Relator na Comissido de
Servigos Soctals. Foi aprovado na Comissdo de Constituigdo e Justi-
¢a e na Comissdio de Valorizagio da Amazdnia.

£ um projeto gue dava, justamente, ao Poder Executive auto-
rizagio para criar um grupo de trabalho para o fim especial de elabo-
rar um anteprojeto de revisdio geografica do Pais, E na alinea b,
parigrafo lnico, desse projeto, dizia-se como uma das incumbéncias
desse grupo de trabalha; “Considerara como matéria obrigatdria de
sua deliberagiio os casos da revisiio geografica da Amazdnia e da fu-
sdo dos Estados da Guanabara e do Rio de Japeiro.”

Como vé V. Ex?, esse problema da fusio ¢ da revisdo geografica,
problema que ja lestava nas cogitagdes da Poder Legistativo, tinba
uma solugdo que poderia, evidentemente, ter sido acolhida pelo
Governo. O Governo nio a acolhen, nfio criou o grupo de trabalho e
o projeto ficou arquivado no EMFA — Estado-Maior das Forgas
Armadas — que tem estiedos a respeito dessa matéria. E envia o Go-
verno a esta Casa um projeto, como tem sido aqui acentuado, eivado
de heresias juridicas, contrariando varios dispositivos constitucio-
nais ¢ através dos quats se pretende atingir aquele objetivo que &, real-
mente, 0 objetivo que esta no consenso, talvez, da maioria de todos
os fluminenses ¢ cariocas, mas que n3o deveria, nem poderia ser atin-
gido através do instrumento enviado a esta Casa,

O SR. PRESIDENTE {Ruy Santes} — Tem a palavra o eminen-
te Relator.

O SR. RELATOR (Djalma Marinhoy — Sr. Presidente,
por mais fascinante ¢ sedutora que s¢ja a tese novamenie repetida pe-
lo nobre Deputado JG de Araidjo Jorge, curvo-me & decisio de V.
Ext, ao considerar a matéria plebiscitaria vencida, impossivel de ser
rengvada nos debates desta Comissdo, para me ater dquela parte
substantiva da emenda, que & a anuéncia das Assembléias Legislati-
vas,

Ora, Sr, Presidente, ja referi, através da minha explanagio acer-
ca da Emenda José Bonificio, que a anuéncia das Assembléias
Legislativas nas sessdes preceituadas na Constituigio & uma regra
que nd0 estd mais na Constituigio vigente. E ndo estando mais na
Constituigdo vigente, ndo posso declard-la imprescindivel. Apenas
cheguei a oferecer uma interpretagio extensiva de respeito ao poder
de emendar.

0O que me d4 o direito de considerar determinadas questdes que,
mesmo no seu mérite, ndo encontrem a minha guarida ou a protegio
do meu entendimento pessoal do problema & admitir que o poder de
emendar, dentro das velhas regras tradicionais do direito parlamen-

1ar, & absoluto. Por exempla, eu nunca sonegaria, por mais forte que
fossem as regras internas, as regras regimentais, que o poder de emen-
dar fosse desido, atravancade, antes da manifestagio das comissdes
especificas, sobre a matéria correspondente, O poder de emendar, pa-
ra mim, & absoluto, na tradic3o da vida parlamentar. Aprendi isso
com Carrero Malbergue, com Eugtne Pitrre e outros mais. Sou da
escola que admite como uma coisa absoluta o poder de emendar.
Que representamos aqui? Categorias, regides, interesses e temos a afd
e a responsabilidade de expd-los 4 compreenslio ou 4 solidariedade
do Congresso.

V. Ex* nio sabe com que alegriz ¢ comoghe Tecebi, no debate
anterior, a participacio do Deputado Peixoto Filho. 8. Ex* langou
aqui o clamor dos seus conterrdneos, ¢ corceligiondrios, ¢ patricios
desesperados da sua regiio. Nada mais legitimo, para mim, do que
compreender a agiio de Deputado contidas nesses termos, Mas quan-
do se me pede uma interpreta¢io a respeito do assunto gue V. Ex?
abordou, eu teaho que ficar naguela parte constitucional referida
que existiu, a necessidade da anuéncia das Assembléias ao processa
de criagio dos Estados. Existiu, & respeitivel, mas nada tem a ver
com a situagao presente, mesmo porque os constitucionalistas que V.
Ex* invocou, todos eles expuseram sua opinido nessa Bpoca. A
adequaglio dos principios ocorre na vigéncia das constitui¢Ges ante-
riares, mas ndo agora,

Neste particular, Sr. Presidente, a minha posigio & igual aquela
que j4 referi quando apresentei meu parecer na emenda do Deputado
José Bonificioc Neto. V. Ex* trouxe argumentos diferentes, no
particular; V. Ex* trouxe argumentos respeilivels, mas eu ndo posso
enfrenta-los mais.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos} — Em votagio o destaque
na parte referente 3 audigncia das Assembléias Legislativas.,

Os 855, Congressistas que mantém o dispositivo do art: 1% sem o
acréscimo da emenda do nebre Deputado JG de Arafijo Jorge,
conservem-se sentados. { Pausa.)

Aprovado.

Desta maneira foi rejeitado o destaque de 8. Ex®,

Querc comunicar 3 Comissio que, Jamentavelmente, © nobre
Senador Amaral Peixoto deixa a Comissio, tendo comunicado 2
Presidéncia do Congresso que serd substituido, com alegria pera nds,
pelo nobre Senador Nelson Carneiro. De maneira fica cientificado S.
Ex*. Se quiser nos deixar, &€ com pesar, mas pode sair.

O destaque seguinte & sobre a emenda n® 14, do nobre Deputado
Laerte Vieira, a quem dou a palavra,

O SR. LAERTE VIEIRA — Sr. Presidente, o presente destaque
& requerido para possibilitar a supressio da faculdade de o Gover-
nador nomeado expedic Decretos-leis, visto gque a Assembléia pode-
se instalar como constituinte a partir do dia 19 de fevereiro; como
todas as Assembléias Legislativas tomam posse nesta data, ¢ &
determinagdo constitucional, até 15 de margo podem realizar 2 tarefa
de fundir as constituicdes do Estado da Guanabara e do Rio de Janei-
ro, j& que ndo terdo fungio constituinte nova, diferente, ndo estdo
organizando um Estado federal e sim uma unidade federativa sujeita
40s principios da Emenda Constitucional n® 1. E adotamos esta
emenda exatamente para possibilitar a convocagio de eleigdo para
Governador e Vice-Governador do Estado, como estd previsto na
nova redagio que se di ao art. 4°.

No ari. 11, a emenda atinge diversos dispositivos do projeto; eu
ndo poderia desdobri-la porque, realmente, partindo do principio de
que na Guanabara-Estado do Rio se devem realizar eleigdes como se
fizeram nos outras Estados, pelo sistema que o Governo achou bom
aplicar nos outros Estados, se eram aceitiveis as eleigdes ou
bom o sistema para o Governo, ndo poderia ser mau para os Estados
que agora se reitnem. Alteramaos o art. 11, também, para estabelecer
o processo de registro desses candidatos, ¢ o da escolha que se fazia
no dia 3 de outubro de 1974 por, eleigiio indiretd, com os colégios
¢leitorais constituidos pelas Assembléias Legislativas. Explico: se o
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Governo pode, através do prajeto, propor que as eleighes de 15 de

novembro se realizem com os colégios eleitorais athais, respeitadas-

as atuais circunscriges eleitorais, nao vejo nenhuma razio para dei-
xar de reunir as Assembléias Legislativas ¢ proceder, pefo mesmo
processo gue adotou, i eleigio indireta do Governador, O ari 180
portanto, inclui esta parte.

O problema de a Assembléia se transformar de constituinte em
legislativa em 15 de margo, atende 4 necessidade de a partir desta
data estar em pleno funcionamento o Grgio legislativo local, A
emenda demonstra assim que & possivel, dentro da norma que o
Governo adolou, dentro do império que se estabeleceu, solucionar a
questdio de Governo do novo Estado, realizando destarte a eleigio
indireta por um colégio cleitoral que ji € conhecido e que, como
acountece em todos os autros Estados, j4 estava determinado.

Nds combatemos a circunstincia de o Governo permitir que as
Assembléias em fim de mandato escotham Governadores, conhe-
cendo antes a posigdo dos eleitores e o resultado do pleito. E pieito
em que se conhece o resultado antes de se realizar, ndo & pleito, aéo
pode ter esse nome, Eleiglio em que se sabe antes qual vai ser o resul
tade ndo & eleigda, porque ndo estd havendo escolha, E ndo estd
havendo escolha porque o resultado 56 poderia ser aquele deter-
minado. Entdo, nestas circunstancias, a emenda objetiva isso; se o
Governo acha que o processo que adota € valido, ele ndo pode dizer
que £ invalido para Guanabara e Estado do Rio. E agui ba a férmula
de conciliagio de todos esses itens. Por isso fizemos a proposta para
mostrar ¢ consignar que o Governo sé nip proceders assim se poli-
ticamente ndo ihe for conventente, s¢ a intenglo, ¢ mais do que a
intengdo, o objetivo for efetivamente prejudicar o MDB e impedir a
escolha de Governador do MDB, e pressionar o Partido na 4rea para
que ndo possa obter aquele lugar que de direito The cabia. Estas as ra-
z8es pelag guais formulamos a emenda ¢ solicitamos o destague — es-
te, este sim, um dos pontos fundamentais do projeto que nds pediria-
mos fosse considerado; porque dentro das regras, com as quais nds
nio concordamos mas que o proprio Governo estabeleceu, a se rejei-
tar a emenda, o Governo estara rejeitando as suas prdprias regras,
vale dizer, estd mostrando desregramento da sua atuagio.

O SR. RELATOR {Djalma Marinho) — A emenda do Depu-
tado Laerte Vieira, a Emenda n® 14, ela tem uma grande profundi-
dade dentro da elaboragdo da proposicic. S. Ex# atinge o § 2¢ do art.
3%, o-art, 4+, o art, 52, o art. 11, e acrescenta outros artigos.

De maneira que tenho, de imediato, uma matéria complexa para
atender dentro do tempo que me € disponivel.

Como poderia eu resumir a minha opinido a respeito desses pro-
blemas?

Primeiro, ndco admito o raciocinio do nobre colega, quando
acha que as previsdes eleitorais ndo possam ser oferecidas. Nio te-
nhe nenhuma divida que 8. Ex? seria novamente reconduzido, para
satisfagio dos seus correligiondrios, para agrado dos seus Pares ¢
orgulho do seu Pafs, ao cargo de Deputado Federal por Santa Ca-
tarina,

Em toda parte onde hi uma Juta politica, procuram os partidos
as empresas especializadas, para aferir as opinides ocorrentes. E as
publica¢des das previsbes muitas vezes ocorrem & indicam, natu-
ralmente por antecipagio, o resultado do pleito.

Estou falando até com agrado para mim, porque posso fazer
também a minha previsio eleitoral.

Quanto & regra, que S. Ext considera excepcional, de se pcrmuu
a0s demais Estados da Federagio um processo para a indicagio de
Governador ¢ no caso da Guanabara seja outro o moedelo, para mim
essa € a questio hegemodnica dentro de toda elaboragfio legislativa
que S. Ex* ofereceu na sua emenda.

Vou dar a minha interpretacio propria, 0 meu juizo pessoal: co-
me Relator da matéria, entendi que essa singularidade admitida no
projeto governamental, talvez tivesse explicagiic no seguinte: os de-
mais Estados estdo com todos os seus poderes organizados, estio
com as suas Constituigbes vigindo, estdo com a sua normalidade ie-

L A fa et e e mt e

L U SO O S b e

gai ¢ constitucional configurada, O novo Estado que vai-se instalar
em !5 de margo — se niio estou equivocado — concomitantemente
com a Assemnbléia, e a diferenga justamente entre a Assembiéia ndo
funcionar em 19 de margo como as demais ¢ em 15 de margo, € para
que os atos sejam coincidentes na formulagdio da inauguracio do
Estado.

Nesse periodo precisa de alguém que comande, que detenha as
rédeas da responsabilidade governamental. E se fez no projeto a
criacio dessa figura nova, que eu admiti, dentro daquela alocugdo
anterior de que & uma zona desconhecida que deve ser levada ao arti-
fice para criar alguma coisd, para que ela ndo fique infértil ou estéril.
E preciso alguém a quesn se dé uma responsabilidade para comandar
0 processo.

O SR, LAERTE VIEIRA — Mas, criar antes, criar depois nio
adianta...

O SR. RELATOR (Djalma Marinho) — Criar sempre, adianta
sempre. Sempre criar...

O SR.LAERTE VIEIRA — Para produzir efeitos antes?

O SR. RELATOR (Djalma Marinho) — Esse & outro problema
que teria muito gosto de debater s¢ tivesse oportunidade. Mas ainda
conversaremos muito sobre isso. :

E a eficicia da lei no tempo. E o sentido de a conceituagio da
norma juridica dentro do tempo, quando retroage ¢ quando avanga
no tempo. Esse & um problema fascinante que as circupstéincias
podem nos colocar antagonicamente, como podemos ter uma pre-
feréncia de posigdo ou de interpretagio, sempre respeitavel, Mas, V.
Ex* ha de convir € nessa parte que eu configurei, naquela minha
colocagdo anterior, houve arte politica. Tinha gue haver um traba-
iho, que poderia ndo ser o da nossa preferéncia, do nosso agrado,
mas que precisava existir para o Estad o se estabelecer.

Pois bem, St. Presidente, no particular, tenho que honrar o pare-
cer.,

O SR, PRESIDENTE (Ruy Santes) — O destague do nobre Li-
der Laerte Vieira, sobre a Emenda 14, refere-se aos artigos 3¢, 50 ¢
11, sendo que ha uns #créscimos, ligados ainda aos outros, quanto
a¢ registro de candidatos, etc,

De maneira que vou submeter a votos o destaque pedido quanto
4 manutengio dos artigos 39, 4¢ e 59 e A rejeicdo do acréscimo que ha,
ligado a outros dispositivos.

Os Srs, Congressistas que votam 2 favor da manutengdo quei-
ram permanecer sentados. (Pausa.}

Rejeitado o destaque.

O destaque seguinte & ainda do nobre Lider Laerte Vicira, Pede
a supressio do § 1¢do art. 3° do Substitutivo. Este parégrafo diz:

“No periodo anterior & promulgagio da Constitui¢ia
Estadual, 0 Governador, nomeado na forma do art. 4%, po-
dera expedir decretos-leis sobre todas as matérias de com-
peténcia do Estado™

Concedo a palavra ao nobre autor do destaque.

O SR. LAERTE VIEIRA — Sr, Presidente, admitindo que 2
Constituigio proibe, no art. 200, paragrafo tnico, que os Estados
adotem o regime de decreto-lei, o destaque objetiva retirar da pro-
posigio esta flagrante inconstitucionalidade. No hi coma se autori-
zar Governador a expedir decreto, nem hd razdo para isso, se adota~
da solugio conveniente, porque, instatado o Estado, poderia estar
em funcionamento a Assembléia Legislativa, com poderes e condi-
¢3es de aprovar, em prazo curto, como 2gora se estabeleceu e se ado-
ta, um principio idéatico ac da Constituigiio Federal — proposiglio ¢
tramitagdo em reduzide prazo — ¢, portanto, niio ha nenhuma neces-
sidade de que se cometa a inconstitucionalidade que o dispositivo
prevé, Dai, a emenda supressiva que propusemos.
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O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) —
nobre relator,

Concedo a palavra a0

O SR. RELATOR (Djalma Marinho) — Sr. Presidente:
A emenda do nobre Lider pretende extrair da proposicio o seu §
1? no artigo 37 que reza:

“No periodo anterior 8 promulgagiio da Constituigio esta-
dual, 0o governador nomeado na forma do art. 4° poderd
expedir decretos-leis sobre todas as matérias de competéncia
do Estado™.

Ja aludi intercorrentemente, nos meus pronunciamentos ante-
riores, que entendo hd wma zona cinzegnta, um ponto obscuro — até
chamava a atengio para os grandes navegadores gque pudessem
enfrentd-lo — & de se dar a alguém, numa situagio dessa ordem, &
responsabilidade e 0 comando dos acontecimentos para estabelecer g
Estado. Porque, afinal, quem vai dar rumo ac Estado, quem vai dar
destino ao Estado € a sua Constituigiio, & o seu Poder Coanstituinte,
Messe caso ficard ocioso, iniitil, se ndo dermos ao governador nomea-
do a competéncia para exercer 2 fungdo; ele ficar4, apenas, numa
moldura, numa posigiio formal; seria inttil qualquer designagio des-
se sentido. )

Portanto, Sr. Presidente, o meu ponto de vista & de que a autori-
dade nomeada para estabelecer a fusdo e criar o Estado do Rio de
Janeiro ¢ o seu Governador que vai dar os atos preliminares; efetivos
para a partida definitiva.

Nesse particular, nio tenho por que modificar o meu juizo
anteriormente apresentado, admitindo, como confessei, que a situa-
GAo € delicada em certos aspectos — ndo gosto dessa situagio — sdo
aspectos delicados e de preferéncias interpretativas, V. Ex* pode
considerar wmn black-out, pode considerar umas trevas, eu considero
um pesiodo delicado, entre aquele tempo que vai do exercicio do
governo até a promulgagio dos poderes do Estado, através da
Constituigho. Toda esta extensio de tempo, todo esse perfodo &
respaldado mais na arte politica ¢ nas possibilidades que temos de
dar eficacia a essa governanga, submetendo posteriormente & Assem-
bléia o8 rumos decisivos para ¢ Estado, que € s6 quem tem competén-
cia para fazé-lo, em contrariedade 2s disposigdes que ndo tenham a
nominagio de lei complementar ou de lei orgénica, ou de lei vinda da
Constituigdo.

Eatdo, alguém, o cabecel, 0 homem que vai ter aquela posigiio
interina no exercicio da sua governanga € praticar aqueles atos que
reconhecemos por antecipado, poders fazé-lo para o bem do Estado,
para o bem das populagdes do Rio de Janeiro e da Guanabara,

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santes) — Os Srs. Congressistas
que mantém o dispositivo do paragrafo 1°, do art. 3%, do Substituti-
vo, queiram conservat-se sentados, (Pausa).

Estd mantido o substitativo e rejeitado o destaque.

Hi um destaque do nobre Lider Laerte Vieira sobre o art. 39,
paragrafo 3¢, do substitutivo e ha, também, um destaque do nobre
Deputade José Bonifacio Neto e outro, zinda do Deputado Laerte
Vieira, para os § 37 ¢ 42, Vou suprimir — se S. Ex* me permite — des-
se destaque para o § 3%, porque ja estd num outro 3 parte, para ndo
haver confusio,

Assim, hé dois desiaques sobre o § 3 do art. 3¢ — um, do nobre
Deputado Laerte Vieira, a quem vou dar a palavra; e outro, do nobre
Deputado losé Benificic Neto, a quem também, a seguir, darei a
palavra.

0 SR, JOSE BONIFACIO NETQ — Sr. Presidente, nds dividi-
mos. Falarei sabre o § 39 e o Deputado Laerte Vieira, sobre o § 4°.

O SR. PRESIDENTE {Ruy,Santes) — No momento estamos
tratando do destaque para o § 3% do art. 3 do projeto.

O SR. JOSE BONIFACIO NETO - Sr. Presidente, pela or-
dem. (Assentimento da Presidéncia)

O meu destaque se refere & Emenda n® 25, que manda suprimir o
§ 32 do art. 3° do projeto, O destaque do nobre Deputado Laerte Viei-
ra refere-se ao substitutive...
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O SR. PRESIDENTE {Ruy Santos) — Que tern a mesma reda-
¢io. Dei-me 2o trabatho de conferir. O substitutivo repete o dispositi-
vo do projeto.

O SR. JOSE BONIFACIO NETO — A redagiio, cuja supressdo
solicito, &a seguinte:

“*A partir da vigéncia da Constituigdo Estadual e até o térmi-
no do prazo, fixado na Lei Complementar, o Governador po-
dera, em casos de urgéncia ou de interesse plblico relevante,
expedir decretos-leis, aos quais se aplica ao disposto nos §§ 1¢
e 22 do art. 55 da Constituigdo sobre:

a) finangas piblicas, inclusive normas tributarias;

b) assuntos de pessoal;

¢} assunios de organizagdo administrativa.” (Art, 3%, § 39, do
projeto).

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santes) -— Perdoe-me V., Ext
Acompanhei a leitura do projeto. Estd rigorosamente igual ao substi-
futivo. A matéria & 2 mesma.

O SR. JOSE BONIFACIO NETO — Sr, Presidente, no desta-
que antesior, referente ao § 12 do art. 3¢, foi explicado pelo eminente
Relator, Deputado Djalma Marinho, que, noinicio do nove Estado,
teriamos de vivetr, por for¢a das circunstincias ¢ do ordenamento
natural das coisas, um perfodo que ndo chegaria a ser de trevas —
um periodo de névoas.

St. Presidente, a situagiio do § 19 € inteiramente diferenie a do §
32, 0 § 12 permitia a expedigio de decretos-leis no periodo anterior 2
promulgagdo da Constituicdo Estadual. J4 o § 3¢ fala na expedi¢iio
de decretos-leis depois da promulgagio da Constituicio Estadual,

Vé assim a egrégia Comissdo Mista que o tal periodo de névoas
vai passar a periodo de trevas depois da promulgagio da Constitui-
Gio.

Antes da promulgagio da Constituigdo ja era intoleravel a ex-
pedicio dos decretos-leis. Mas se esta egrégia Comissdo Mista enten-
deu que se deveria aceitar, que se deveria adotar essa excegdo, ndo &
admissivel o que esté no § 3° — uma vez que 0 novo Estado tenha a
sua Constituigio promulgada, ainda possa o (Governador expedir
decretos-leis, ¢ de uma forma amplissima, como aqui estd. Muito
mais ampla do que aguela que a Constituigio Federal prescreve para
o Presidente da Repiiblica.

Em face do art, 55 da Constituigio, o Presidente da Repiiblica,
em casos de urgéncia ou de relevante interesse piblico, pode expedir
decretos-leis para os seguintes assuntos:

— Seguranga Nacional;

— finangas piublicas, inclusive normas tributarias; e

— criagio de cargos piblicos ¢ fixagio de vencimentos.

Ora, o Governadoer do novo Estado, apdés a promuigagio da
Constituigio — o Estado ja constituide —, vai poder expedir decre-.
tos-leis, a seu talante, também sobre assuntos de pessoal ¢ assuntos
de organizacio administrativa. Isso de modo geral.

Extravasa inteiramente a Constituigio,

St. Presidente, para que esse dispositivo pudesse ficar abrigado
no texto da Lei Complementar seria necessirio — ¢ nisso ndo vai ne-
nhuma ironia de minha parte — um acréscimo zo Gitimo artigo do
projeto, que dispde:

“Esta Lei Complementar entra em vigor na data de sua publi-
cagdo, revogadas as disposicdes em contrario”, e também &
Constituigdo, Na verdade & o que se trata aqui — sfio poderes
amplissimos, ¢ poderes contra a Constituicio.

Entdo, aquela fase, que seria de névoas, passa a ser de trevas,
num Estado ji constituido.

Sr. Presidente, diante das préprias explicagoes oferecidas pelo
honrado eminente Relator, Deputade Djalma Marinho, espero que
a egrégia Comissio Mista, no caso do presente destaque, adote a
supressio desse dispositivo,
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O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos} — Tem a pglévra o nobre
Relator. :

O SR. RELATOR (Djalma Marinho) — Sr. Presidente, gei bem
que, pard a tradigio dopgeso Direito Constitucional, a exiggbncia do
decreto-lei € uma figura nova no Direito Constitugional brasileiro,
mas j& uma figura consagrada, uma figura antiga, que provém desde
os tempos dos Descobrimentos. As primeiras leis dos reis portE-

gueses, no Ciclo das Navegagdes, foram todas feitas ndo com eshe -

nome. Qs éditos, as proclamagdes reais, os consentimentos, tod
¢les passaram, dentro de tempo, a ser considerados... (Inaudivel)

5,

O SR. RELATOR (Djalma Marinhe) — Essa £ outra histéria.
Minha hisioria refere-se mais a outra &época, quando ainda néo se

pensava nos capities-donatarios, porque ai, V. Ex* incidiria naquele
pecado de que falava anteriormente o seu Lider; ‘esta fazendo previ-
ses, Mas, Sr, Presidente, entendi que neste projeto o Governo esti-
pulou um tempo, que The parece habii, para, dentro dele, se esta-
belecer definitivamente a fusdo... (Inaudivel }

O SR. RELATOR (Djalma Marinho} — ...¢ esss tempo ficou
amarrado a0 préprio tempo da duragio do mandato de Governador.
Em principio, estd apreendido que essa é a preacupagio do Governo
para que o Estado vindo da fusio das Unidades Federativas Guana-
bara e Rio de Janeiro exista num Estado per se, e dentro desse tempo
possa operar ou verificar o seu designio. Mas, entendo — e ai quero
ser, dentro da delicadeza do debate, sincero, quero dizer com singe-
leza minha ppinido — que desde o instante em que ha uma Constitui-
¢io no Estado, desde o instante em que os poderes orginicos do Esta-
do sio exatamente configurados na norma constitucional, nio temo
coisa nenhuma; sd temo a vontade do Poder Constituinte que por-
ventura possa aliar-se 8 uma dessas posigdes ou a ouira. O que enten-
do & que, desde o instante em que se possa levar & Assembléia o
poder de decidir sobre esses decretos-leis, desde o instante em que hé
a presenga do povo no Estado organizado para apreciar a drea da
competéncia do Governador, estou precavido das suas complicagdes.

Sinto-me confortade, porque haveri sempre, na hipdtese de um
exagero, desajuste ou injusti¢a, o Poder politico, para remedia-lo, ¢ o
Poder Judiciério, para erradica-lo. Entlo, as normas vindas do efeito
politico de dar, para estabelecer o Governo do Estado pela fusde, o
prazo de quatro anos, me peérmitem considerar dentro do episodio,
dentro do lance, que hi uma Assembiéia Constituinte, uma Assem-
bleia funcionando com toda a compenetracie de sua responsabilida-
de e seus poderes,

O SR. NELSON CARNEIRQO — Mas por que ess¢ prazo?
Esses decretos-leis ndo serlio submetidos 3 Assembléia durante
quatro anos!

O SR. RELATOR (Djalms Marinho) — Nao! E impossivel,
O SR.NELSON CARNEIRO — Mas estd escrito aqui.

O SR. RELATOR (Djalma Marinhe) — € impossivel. A in-
terpretacio & impossivel, E impossivel que num Estado organizado,
com Constituigio vigente, com a Assembléia funcionando, exista dis-
.positivo desta espécie tendo eficicia. Ndo quero nem [é-lo. Nio
posso acreditar na sua eficicia. Ele ndo operaria efeitos. Esta, a mi-
nha opinido e, conseglentemente, me louvo no parecer para susten-
tar o dispositivo.

O SR, PRESIDENTE (Ruy Santos) — Os Srs. Congressistas
gue mantém o dispositivo constante do substitutivo, quanto ao § 3¢
do art. 3¢ queiram permanecer sentados. (Pausa.)

Aprovado. Conseqilentemente, rejeitado o destaque dos nobres
Deputados Laerte Yieira e José Bonificio Neto.

Quanto ao § 4¢ do art, 3%, do substitutivo, o destaque do Nobre
Lider Laerte Vieira.

0 § 4 diz:

“A Assembléia Constituinte apds a promulgagio da
Constituigio, passarid a exercer as fungdes de Assembléia
Legislativa ao término do mandato dos respectivos Depu-
tados, inclusive para apreciacio dos vetos opostos pelo
Governador a Projeto de Lei, bem como dos decretos-leis
baixados, na conformidade do § 3%, apds a vigéncia do texto
caonstitucional promulgado.”

Com a patavra o nobre Lider Laerte Vieira.

O SR. LAERTE VIEIRA — Pelo dispositivo, a Assembléia
Legislativa s¢ apreciard decretos-leis que forem baixados apés a
vigéncia do texto constitucional. Quer dizer, exatamente aquele
maior nimero, .que sio os decretos-leis baixados antes ~ porgue &
na fase anterior que s¢ d4 a instalagio do Governo e a estruturagdo
dos servicos administrativos — estes ndo sdo apreciados pela
Assembléia, A Assembléia Legislativa, no nosso entendimento, deve-
na apreciéu- todos os decretos-leis. (Inaudivel}

O SR. LAERTE VIEIRA — Mas a circunstdncia de poder
revogi-los &€ em termos, emjnente Lider, porque, se for véilido esse
argumento, nem o5 posteriores, mem 05 posteriores deveriam ser
argumento, nem o3 posteriores deveriam ser submetidos, pois
também os posteriores podem ser alterados por lei. Entdo, que se
suprimisse a apreciagio da Assembléia. Que argumento & este?

Estou dizendo, exatamente, que a apreciagio & imprescindivel.
Q Deputade Djalma Marinho ndo teve argumentos para responder,
quando se declarou que o decreto-lei era inconveniente, e invocou a
existéncia da Assembléia, para dizer que isso era perfeite. Como,
entdo, dizer-se isso, agora? Os que sdo anteriormente baixados sdo,
exatamente, os de maior niimero, porque, quando esta em fungio o
Poder Legislativo normal, a propria necessidade de decretos-leis €
menor. E a necessidade estd ai, inclusive condicionada aos itens que
ficaram no art, 32, Qs decretos-leis 56 podem versar sobre aquela
matéria. Na fase anterior ndo hi limitaglo; & tudo decreto-lei. Pois
bem, o que & tudo decreto-lei ndo vai ser apreciado. E por isso esta-
mos pedinde destague porque temos uma emenda determinando que
esses outros sejam alterados. E ndo & valido o argumento de se dizer
que podem ser revogados, porque, se esse argumento prevafecesse,
nenhum outro decreto-lei precisaria ser apreciado, pois, todos seriam
alterados através de lei ordindria.

Ora, Sr. Presidente, esta € a realidade. O que estamos preten-
dendo & preservar, um pouco, os direitos do Poder Legislativo que se
vai instalar. E se os decretos-leis baixados na fase de instalagio e
anteriores 4 Constituigio nio sdo apreciados pela Assembléia, qual a
razéio? (Inaudivel)

Sr. Presidente, estou consentindo e gostando dos apartes do Li-
der da Maioria, porque vou fazer, daqui para a frente, o mesmo que
8. Ex* Ndgs temos uma boa escola. Vou fazer o mesmo com todos os
oradores, E aprecio por isso, porque S. Ex* me di o ensejo de
demonstrar que o argumento niio procede, e pot isso fizemos o desta-
que, e por isso temos uma emenda, estabelecendo que também esses
decretos-leis, porque esses, especialmente, deveriam ser vigiados,
potque sdo atos discriciondrios, baixados pelo Interventor, esses &
que seriam de utilidade ser apreciados. S3o argumentos que levamos
para aprovagio do destaque e da emenda que a ele se refere.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — Tem a palavra o nobre -
Relator Djalma Marinho.

O SR, RELATOR (Djslms Marinke} — Sr. Presidente, feliz-
mente a davida do nobre Senador Nelson Carneiro ficou dissipada
com a leitura desse projeto, Mas, as preocupagdes do nobre Lider
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quanto is emendas oferecidas, a meu ver, ndc t8m a importancia que
5. Ex* admite.

Desde o instante em que & elaborada a Constituigiio, delimita-
dos 03 podercs do Estado, as competéncias dos poderes que o consti-
tuem, & impossivel vigirem outras normas queé ndo aquelas da
Constitui¢iio. A Constituigdo & que vai ser o grande roteire do exerci-
¢io do Governo. E impossivel., . .

{Inaudivel.)

O SR. RELATOR (Djalma Marinko} — Eu nio sou tdo liberal
guanto o nobre Deputado, meu Lider, que, dentro da emulagio
respectiva, permite o duele comum. Eu sou um pohbre soldado, vinde
das posigdes mais humildes.

Quero apenas dizer que, desde o instante em que, no art. I,
devolve & Assembléia o poder de apreciar os Decrelos-leis e a
Assembléia em si tem o poder soberano de sustentar as normas do
processo {egislativo do Estado do Rio de Janeiro, recém-criado. As

normas da existéncia dos poderes de Estado siio aquelas contidas na-

Constituigio desse Estado. Esse posi¢io para mim & inconfundivel.
O SR. NELSON CARNEIRQ — (Inaudivel.)

O 5R. RELATQR (Djalma Marinho) — }4 fiz uma referéncia.
Eu ndo estou em Constantinepla, Quero € extrair do episddio as coi-
sas efetivas, & saber que a Constituigiio pode revogar o Decreto-let.

O SR. NELSON CARNEIRQ — (Inaudivel.)

0O SR. RELATOR (Djalma Marinhe) — Ela pode revogar. £
um juizo pessoal. Eu nio quero atrelar & minha posicio nenbum
sentido de proselitismo. Estou dando a minha interpretacio pessoal.
Fui chamado a isso. Nio quero dar a opinido de V. Ex*, mas a mi-
nha; €ia & singela mas & como eu vejo,

QO SR, VASCONCELOS TORRES — V. Ex* esté4 vendo muito
bem e certo.

0 SR, RELATOR (Djslma Marinho) — Entlio, Sr. Presidente,
rematando — apesar dos temores do nobre Lider, quando quer etra-
dicar o dispositivo — ao invés de se dar & Assembigia o poder de revi-
sionar o Decreto-lei, ela terd peder maior, que € o de derrogéa-lo; um
poder ainda muito miaor, que & o de dizer que nas normas do protes-
so legislativo ndo se contém o Decreto-lei. A Constituigio vai dizer:
ndo ha Decreto-lei no processo da elaboragio legislativa do Estadoe
da Guanabara. E tem o direito, conseqUentemente, de revogar ¢
Decreto-lei. Sob esses auspicios, & que desejo seja fundado, legitima e
constitucionalmente, o Estado do Rio de Janeiro, (Muito bem!}

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santes) — Em votacio o destague
do nobre Lider Laerte Vieira.

Os Srs, Congressistas que mantém o § 4¢ do art. 3%, conservem-se
como se acham. (Pausa.)

Mantido, contra o voto da Bancada do MDB.

Ha ainda destaque do nobre Lider Laerte Vicira. E a0 § 5° do
art. 3¢ do Substitutivo,

Tem a palavra o nobre Lider Laerte Vigira,

Q SR.LAERTE VIEIRA — O pobre Senador Nelson Cameiro
tem idéntico destaque e, continuando a colaborar com a Mesa, se
isso for constatado S, Ex® fars a sustentagio.

© SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — Um momento! Ao § 37,
do art, v, 56 tenho sobre a mesa um, do nobre Lider Laerte Vieira.
H4 outro destaque, do nobre Deputado JG de Aralijo Jorge, que &

- um'tanto diferente. A emenda ndo & s supressiva; diz:

A partir da data da aprovagdo da presente Lei Complemen-
tar.,”

O SR. LAERTE VIEIRA — J4 que a intenglio & ganhar tempo,
vou fazer a sustentagio enquanto V. Ex* verifica.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Saatos) — Quero dizer a V. Ex* que
14, ainda, um destague de V. Ex*, dando redagio parecida com a do
nobre Deputado JG de Aratijo Jorge, a0 § 5 do art. 3* — E outro, do
Deputado Jost Bonifacio Neto, retirando expressdes.

De maneira que darei a palavra a todos os autores desses desta.
‘gues, para defendé-los, a ndo ser que queiram eleger um “‘con-
Joémino™ para falar por todos,

Tem a patavra o nobre Lider Laerte Vieira,

O SR. LAERTE VIEIRA — Sr. Presidente, vou resumir os
argumentos ¢ 08 colegas completario aquilo que faltar,

© dispositivo foi objeto de critica de muitos juristas, porque se
d4 conseqiizncia legal a ato de encaminhamento de mensagens. Ele,
segundo o meu entendimento ndo se refere & atual fusdo, porque,
estando incluido entre as normas gerais, pelas quais se pretende, atra-
vés de Lei Complementar, regular a criagio de Estados e Territorios,
seria aplicivel 4s futuras criagdes,

Esse argumentc eu o dou para significar que agueles que defen-
dem a manutengio do texto, por essa circunstdncia, admitem que po-
dem conserva-lo como estd. Mas, eu acho gue nem astim, nem se
aplicando as futuras alteragdes da divisdo territorial, pode-se manter
o texto, porque o encaminhamento de Mensagem criaria dificulda.
des aos Estados envolvidos e, posteriormente, o Congresso Nacional
poderia rejeitar a proposicdo. E quando o fizesse, ja teria sofrido a
conseqliéncia resultante da aplicagiio do principio, antes da deli-
beragio do Congresso, -

Por isso, na minha emenda. estabeleci que, a partir da data da
promuigacio da Lei e até que se instale & nova ynidade, admito as
resttigdes que aqui se estabelecem, relativas 3 parte que realmente
convém resguardar de nova legislagio ou nova estruturacio da uni-
dade a ser criada.”

Mas suprimo, por ser, também, aqui impertinente, a condigiio
de se dar empréstimo interno na mesma modalidade de autorizacio,
alravés do Senado Federal, porque: primeiro, entre as atribuigdes do
Senado essa nlo se inclui; segunde, porque importa numa restrigio a
autonomia do Estado, que esté assegurada na Constituiglio. E, st o
texto assegura o direito de administrar, niio pode testringir o de rea-

lizar operagdes para antecipagio de receita, ¢ aquelas que estiio na

prépria lei orgamentaria, jé autorizadas.

Desta sorte, a parte final nfo deveria e nio poderia constar do
dispositivo, ¢ a parte inicial teria que ser necessariamente alterada
para que sO se desse conseqUéncia juridica, apés a promulgagdo da
lei, porque jamais o envio de uma Mensagem pode trazer conseqOén-
cins dessa ordem. Daf a raziie da emenda e do destaque requerido,

O SR. RELATOR (Ruy Santos) — Com a palavra o nobre
Deputado José Bonifécio Neto, se desejar defender o seu destague.

Q SR. JOSE BONIFACIO NETO — St, Presidente, o destaque
gue apresentei se refere 4 Fmenda n® 45, de minha autoria, que visa
ressalvar nomeagdes em decorréncia de concurso phblico.

0O SR. RELATOR (Djalma Marinho) -— Nio percebi.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — E o § 5 O destaque de
V. Ex* pretende substituir no texto do § 5°, do art. 39, a expressdo
“admitir pessoal ou alterar as disposigoes legais que o regem”, pela
expressio ‘“‘admitir pessoal, ressalvadas as pomeagdes em decor-
réncia de concurso piblico™, ou alterar as disposictes legais ao arti-
go.

O SR. RELATOR. (Djalma Marinho) — Fssa emenda ja esta
atendida. E atendida com a redagiio da emenda do Senador Amarat
Peixoto, Com a emenda & redagio que eu peeferi muitos Deputados
colaboraram, fago referéncia a essa colaboragiio, mas a emenda da
preferéncia do Relator foi a da redagio da emenda do Serador Ama-
ral Peixoto, onde ressalvei o direito dos concursados,

Mas, otigo, com muito prazer, o nebre Deputado José Bomficm
Neto.

12
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O SR. JOSE BONIFACIO NETO — V. Ex* ja me’ ahnndeu, atra-
vés do Senador Amaral Peixoto.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — Permita V. ¥Ex?, nobre
Relator, um esclarecimento: a emenda do eminente Senador Amaral
Peixoto, que foi mclu:dn fio substitutivo diz que a vigéncia do concyr-
s0 & prorrogada até depo;s da posse do novo Governador. Acho que
a emenda de V. Ex* & um pouco diferente, porque V. Ex* quer a

nomeagio agora, desde que haja concurso. Se V. Ex* quiser fai r, .

concedo-lhe a palavra ...

O SR. JOSE BONIFACIO NETO — Sr. Presidente, vé V. Ex¢
que a emenda do Senador Amaral Peixoto atenderia, mas posterior-
mente, ressalva o direito dos concursados, para gue cles tenham as
suas nomeagdes feitas posteriormente. J4 4 minha emenda ressalva
para que as nomeagdes sejam feitas imediatamente,

Na emenda adotada pelo Substitutivo visou-se resguatdar o di-
reito dos concursados, Na minha ressalva, também, visa-se resguar-
dar ¢ inferesse pliblico do preenchimento dos cargos. De maneira
que hd essa diferenga. Pedi destaque por esse motivo.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — Com a palavra o nabte
Deputado JG de Aratjo Jorge, se desejar falar sobre o seu destaque.

O SR. JG DE ARAUJO JORGE — Sr. Presidente, na minha
emenda obviamente, pretendo alterar a matéria no que diz respeito
ao vigor de uma lei, no ato do seu encaminhamento, porgue nio
compreendo que uma lei possa entrar em vigor antes de ser discutida
e aprovada. E transfiro a matéria — e eu pediria 3 atengio dao Sr.
Relator — porque a mim me parece que essa ndo & matéria do
Capitulo 1 — Da criacdo de Estados e TerritGrios; parece-me matéria

especifica do Capitulo [ -- Da Fus3o dos Estados do Rio de Janeiro.

¢ da Guanabara.

Desse modo, transformo o § 5° num artigo, a ser incluido no
Capitulo 11, alterando, evidentemente, o comego do artigo, a partic
da data da aprovagio da presemte Lei Complementar e nio do en-
caminhamento de uma lei, porque, como argumentei ¢ outros o
fizeram nio serd possivel que nds coloquemas em vigor uma lei antes
que ¢la seja discutida, votada ¢ aprovada.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — Com a palavra o nobre
Relator Deputado Djalma Marinho.

O SR. RELATOR (Djalma Marinho) — O nobre Lider,
Deputado Laerte Vieira ofereceu duas emendas a esse mesmo
dispositivo: uma supriminde ¢ dispositive e outra considerando,
porém, cutra redagiio.

J& o nobre Deputado fosé Bonificio Neto admite que sua ¢men-
da tenha um ponto mais — digamos assim — preciso, sobre as atri-
buigoes dadas ac Governador, como uma espécie de excegdo, para
nomear esses homens vindos de concursos feitos e aprovados,

Quando se declara, no dispositivo, que tem sido considerado
uma expressio rebarbativa sobre a preocupagio da vigéncia da lei,
com condicionamento da remessa da mensagem ao Congresso Nacio-
nal, parece-me que as melhores defesas que eu poderia fazer estariam
contempladas nas palavras do Deputado Laerte Vieira,

E que, sendo uma medida encartada nas normas gerais, ela teria
a sua eficicia para novos processos de criagio de Estado, porque as
cl’i,gposiqc')es legais do projeto teriam eficicia a partir da promulgacio
a.sta Lei.

8. Ex*, numa dessas emendas foi um cavaleiro do Santo Graal
atrds de coisas puras ¢ impossiveis também, e, de outro lado ele foi
carregado de certas humanidades quando condescendeu nesse artigo,
para que ficasse determinado o tempo da remessa da aprovagio da
mensagem, a diminui¢dc ov a erradicagio dos poderes do Governa-
dor de fazer nomeagdes ou baixar atos, dentro da drea da competén-
cia aqui elucidada.

Tenho para mim que a posigio ndo pode conter nenhuma vin-
culagdo dentro dus sugestdes de S, Ex®. Se 5. Ex* tem a preocupagio

de que, para cnaqao do Estado & preciso tomar determinadas medl- .
das preliminares, qite the parecem justas, com os mandatos exautoes
para se admitirem certas medidas que possam perturbar o futuro de
Estado — dai S. Ex* admitir esses dispositivos para conter a agdo da
administragio dos Governadores, mas somente depois de promulga-
da alei — S. Ex* deu uma concessio, admitiu, nesse particular e com
gasa emenda, que e ficasse mals seguro da minha defesa. O encami-
nhamento da mensagem & apenas um evento, & a localizagdo no tem-
po de um ato qualquer, assinalado temporalmente, para dizer da
eficicia da lei. Esse problema da eficacia da lei, no passado ¢ no futu-
ro, é uma questdo que suporta um debate prolongado.

O que sei, Sr. Presidente, & que admiti as emendas dos
Deputados José Bonificio Neto e JG de Aratijo Jorge — que tam-
bém se referiram a concurso — e de outros nobres Deputados e Sena-
dores; tenho a impressio de gue os Senadores Damton Jobim e
Vasconcelos Torres, € outros ilustres membros do Congresso Na-
cional, também, ofereceram emendas ne sentido de que se operasse
uma ressalva dentro daqueles impedimentos que o projeto de lei
oferecia para trancar a atribuicio plena do exercicio de Governador
dos Bstados que iam.ser fundidos pela Lei Complementar.

De sorte que, justifiquei, amplamente, esse dispositivo no
comentério feito através das emendas, como também através da pro-
pria pega que constitui 0 meu parecer. Nio tenho porque modificar a
opiniio, ¢ com ela, agora, para meu agrado, com a participago par-
cial do nobre Lider Laerte Viveira.

O SR. LAERTE VIEIRA — §r. Presiderite, pego a palavrd, pa-
ra uma guestio de ordem.

O 5R. PRESIDENTE (Ruy Santos) — Tem a palavra 3. Ex*.

O SR. LAERTE VIEIRA — V. Ex! ird votar assuntos que,
segundo nosso entendimento, , estdo disciplinados de forma distinta,
O nobre Deputado José Bonifacio Neto, pela sua emenda, pretendia
que a proibigdo constante do § 5% de art, 3¢ niio se aplicasse aos
concursados, de forma que o Governador continuaria a nomed-los.
O sr. Relator Deputado Djalma Marinho, quando diz que adotou a
Emenda Amaral Peixoto, constante do art, 31, interrompe o prazo
de validade dos concursos, semt retirar a proibi¢do; de modo que a
proibicio prevalece, apenas o concursado poderi ser nomeado
posteriormerite. $io, portanto, beneficios diferentes: um permite a
nomeag¢do ¢ o outro apenas prorroga o prazo de validade do
CONCurso.

O SR. RELATOR (Djalma Marinke} — Sio diferentes, por isso
preferi a redagio...

O SR. LAERTE VIEIRA — Por isso & que queremos votagio
em separado, Dai a questdo de ordem. Votamos contra duas vezes,
Exceléncia, em vez de uma 8.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — O probiema & o seguinte:
se 0 Plenario da Comissdo mantiver, como estd no substitutivo, o §
5¢ do art. 3%, cai, também, o destaque do eminente Deputado José
Bonifacio Neto.

Em votagio, portanto, os quatros destaques.

Os Srs. Congressistas que mantém o § 5¢ do art. 3° como est,
permanegam sentados. (Pausa.)

Foram rejeitados os destaques.

Sobre a mesa, outro destaque do nobre Lider Laerte Vieira,
para 0 § 19 do art. 42 do substitutivo.

‘

O SR. NELSON CARNEIRQ — A Emenda n® 53 inclui um § 6°
a0 art, 3e, _

Nio sei porque os meus destaques apresentados desde ontem
nio surgiram ainda, Sr. Presidente.

Apresentei destaque para 2 Emenda n® 53, que inclui um § 6% a
esse art. 3¢

O SR. PRESIDENTE!(Ruy Santos) -- Os destaques que a Mesa
t&ém de V. Ex* sdio referentes s Fmendas de n?s 126, 146, 228 ¢ 285.
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O SR. NELSON CARNEIRO — Eu niio sei, os outros se extra-
viaram, certamente,

O SR. PRESIDENTE (Ruy Samtos) — V. Ex* me perdoe!
Admito a palavra de V. Ex* mas néo posso admitir também oy acei-
tar suspeita de que se tenha extraviado aqui. Eu ndo a extraviei, nem
o Secretdrio da Comissio,

' O SR, NELSON CARNEIRQ — Eu sti, 8r. Presidente, & que
hi tanto papel que pode ter sido extraviado entre eles, Sr. Presidente,
a Emenda n® 53 € da maior importdncia para o funcionalismo pibli-
co, para a qual havia pedido destaque, subscrita, alids, pelo nobre
Deputado Laerte Vieira.

(O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) -—- A Emenda n® 53 tem es-
ta redagdo:

“A proibicko de admitir pessoal a que se refere o paragrafo
anterior ndo se aplica aos candidatos inscritos ou aprovados
em concurso piblico™,

Quer dizer: esla quase idéntica 3 de V. Exe

O SR, NELSON CARNEIRO — Estd quase, mas nio & a mes-
ma coisa,

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santes) — A diferenca estd em que
¢ “inscritos”. A do nobre Deputado José Bonificio Neto fala
“aprovados”, e a de V. Ext inclui também “‘inscritos”, mas se o
Plenério manteve o § 5° do art. 3¢ como estd, mesmo a emenda de V.
Ex*estaria prejudicada,

O SR. NELSON CARNEIRO —§ uma interpretagio rigoro-
sa de V. Ex* A minha & mais ampla, Sr. Presidente, A mais restrita
extingue a mais ampla? Em Direito, a restrita nio & excludente da
mais atnpla.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — Destaque do nobre Li-
der Laerte Vieira,

O SR. NELSON CARNEIRO — Sr. Presidente, pela ordem.
Quero deixar lavrado o meu protesto contra o nio aparecimento do
destaque & Emenda n® 53 que apresentei a esse projeto,

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — Aceito o protesto de V.
Ex* mas quero declarar que estou acima das suspeitas, como acre-

dito estejam também os funciondrios da Camissio, quanto ao extra-
vio de qualquer emenda.

O SR. NELSON CARNEIRO - Ninguém estd falando em
dolo, mag na confusdo de tantas emendas, pode ter escapado.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — Por que niio poderia ter
sido o préprio funcionario de V. Ex* que trouxe o destaque? \

O SR. NELSON CARNEIRO — Nio, Sr. Presidente, eu o
entreguel pescoalmente; ndo podia ser o funcionério.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — Emenda do nobre Lider
Laerte Vieira. Destaque para o § 12 do art. 4% do Substitutivo que diz:
“0 Governador nomeado na forma do caput deste artigo serd
demissivel ad nutum; e, em casos de impedimento, o Presi-
dente da Repiblica designar-lhe-4 substituto.”

Com a palavra o nobre Lider Laerte Vieira.

O SR.LAERTE VIEIRA — Sr. Presidente, este destaque foi fei-
to na esperanga de que a emenda que cuidava de outra forma de
investidura no cargo fosse aprovada, De modo que vou ajudar V.
Ex* — ji que somos como a Selegio do Brasil, ndo saimos do zero —

V. Ex® pode considerar prejudicada, também, essa emenda.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — V, Ex* retira o destaque?

O SR. LAERTE VIEIRA -~ Nio, Exceléncia, Estou dizendo
que o destaque, uma vez que foi mantido o artigo anterior, pode ser
considerado prejudicado.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — Emenda 66 do nobre
Deputado IG de Aradjo Jorge.

Tem apalavra §. Ext

O 8R. JG DE ARAUJO JORGE — Sr. Presidente, como digo
na justificaciio, em todas as Unidades da Federacio, o critério ado-
tado pelo Poder Executivo tem side o da escolha dos Governado.es
dentro dos quadros do Partido majoritario, Em que pese ao {ato de
ter sido aprovada agora a nova lei que regula e da normas s eleigdes
de 1974, antes de sua aprovagio j& muitos Governadores tinham sido
indicados e ¢scolhidos. Mas o principio do Poder Executivo & este: os
Governadores 1&m sido escolhidos dentro dos quadros do Partido
majoritirio, Entho, gostaria de que se aplicasse 0 mesmo principio,
ndo apenas 4 Guanabara, mas ao novo Estado a ser criado, porgue,
na Guanabara, o0 MDB & majoritario por larga margem. Elegemos os
trés Senadores, fizemos treze Deputados Federais de vinte e trinta
Deputados de guarenta e trés estaduais. Mas, em se considerando o
falo de que se cogita da fusio, os dadoes mais recentes para se aferir
ou para se conchuir qual & o Partido majoritario serfam a soma pura €
simples das atuais representagles que ambos os Estados tém nas
Assembléias Legislativas e na Camara Federal.

Baseados nesses dados, temos que o total de Deputados da
Alianga Renovadora Nacional, na atual Legislatura, Deputados da
Assembiéia Legislaliva e da Cimara Federal, & de 58, sendo 18 Depu-
tados federais ¢ 40 Deputados estaduais. O MIDB tem 67 Deputados,
sendo 20 Deputadaos federais e 47 estaduais. Como se copita da fusio
€ como o elemento para sg aferir o Partido majoritdrio no novo Esta-
do a ser criado s6 se pode bascar em dados ja computados, j4 existen-
tes, e como o critério do Governo tem sido este, o da escolha de Go-
vernador dos quadros do Partido majoritirio, apresento a seguinte
redagiia ao art. 4%

“Durante o prazo estabelecido na Lei Complementar, nos tet-
mos do art. 3°, item 1, o Presidente da Repiblica nomeard
um Governador provisério para o novo Estado, depois de
aprovada a escolha pelo Senado Federal, entre cidadios
maijores de 35 anos, de reputagio ilibada ¢ que pertengam aos
quadros do Partido considerado majoritario, tomando-se por
base a soma das representagdes nas duas Assembléias, a Esta-
dual e a Federal, nos dois Estados.”

A mim me parece que nio h4 como se fugir a estes dados, a esta
légica ¢ a esta consideragio de sentido politico para a solugiio desse
problema. Evidentemente, na redago aqui eu me refiro a Governa-

dot provisbrio, porque, em emendas que apresentei, estabelego que o

Governo podera escother um Governador provisorio até a promul-
gagio da Constituicla.

E 56 uma vez promulgada a Constituigio ¢ transfoimadas as
duas Assembléias unidas, em Assembléias Constituinte, e promul-
gada a Constituigiio, ai se elegeria, entdo, o Governador, efetivo,
Governador esse que poderia ser mantido, se assim entendesse a
Assembléia Constituinte. Foi o que se deu na Repiblica. Constituido
o Governa provisério.'Deodoro foi depois mantido e eleito primeiro
Presidente da Repiiblica, pela Assenibléia Constituinte. \

De modo que hd, inclusive, uma tradigiio histérica dentra da
propria formago da Repiblica. '

Apresento minha sugestdo dentro, evidentemente, daquela {rus-
tragdo antecipada em Que se encontra © Partido da Maioria, ao ver
que todas as suas proposigdes sfio agui sumariamente liquidadas
pelo rolo compressor do Partido Majoritirio.

O SR, PRESIDENTE (Ruy Santos) — Concedo a palavra ao
nobre Relator.

O SR, RELATOR {Djalma Marinho} — Sr. Presidente, a
emenda do ilustre Deputado tem o seu enquadramento nas seguintes
circunstincias, S. Ex* entende que 0 seu Partido & majoritirio no
Estado da (Guanabara. Ndo sei entretanto, se o &, no Estado do Rio.
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QO SR. JG DE ARAUJO:{ORGE A soma, ea,q]ov Ex* viu,
dos Deputados das Assembiéias Legistativas dos dols Estados ¢ da
Pancads Federal & que da um totaf de 67 Deputados mra oMDBe
Ay ara 2 ARENA. Ewdemcmente, gue no Estado do’ nao so-
midMimajoritarios, mas como se trata de fus¥o, obviamente
somariamos os dois Estados para termos uma base. Na Guanal‘rara
somos de fate largamente majoritarios.

O SR. RELATOR (Djsfms Marinho) — Certo, niio contésto,
udo estava ainda claptifiado do esclarecimento da posig3o partidaria’

ro Rio de Janeiro, Mm V. Ex*ja me deu.

Sr. Presidente, S. Ext pretende que, sendo o seu Partido majori-
tirio na Guanabara, nio o sendo, entretanto, no Estado do Rio, com
a ligagio, com a unido das duas bancadas, teré ele uma representa-
¢do superior a do outro Partido. Pleiteia, entdo, que, pelas regras das
atribuicdes do Presidente, lhe seja deferido o direito de nomear um
Governadordo partido majoritario, para que esse Governador tenha
condicdes de exercicio até a promulgagiio da Constituicio, Lembra
até a hipétese de que esse Governador provisria possa ser eleito per-
manentemente, com duragio certa de mandato, porque historica-
mente houve o episédio de Deodoro, que Presidente provisério, foi
depois eleito pela prépria Assembléia Constituinte.

Sr. Presidente, nio acolho a emenda porque, primeiro, quanto
a0 episddio histdrico, acontece que naquela época ndo havia o ins-
tituto da inclegibilidade que hoje disciplina o comportamento nas
eleicGes. Nao pode ser reeleito para o quadrignjo seguinte o Gover-
nador em exercicio de mandato. Ele & melegwe] se bem que historica-
mente o {ato seja verdadeiro.

0O SR.JG DE ARAUJO IORGE — A colocagiio, no caso, seria
a de um Governador provisorio,

O SR. RELATOR (Djalina Marinho) — Sim. Mas, o fath & de
exercicio do governo. Segundo, & uma atribuigio que se quer extrair
da competéncia do Presidente da Republica e circunscrever i de-
marcagdes partidarias. No caso ocorrente no Brasil, as indicactes
aceitas pelo Presidente, ou por ele acolhidas, estio sempre sujeitas a
um crivo essencial. E na votagiio, quando s¢ compuser as Assem-
bléias Legislativas que constituem justamente o Colégio Eleitoral
definitiva. Néo encontro, dentro da sistemdtica do projeto, razdo
que me leve, o fago a contragosto, a acolher a emenda do ilustre
Deputado que considero um dos homens mais presentes no processo
legistativo,

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santes) — Em votagio o destague.

Os Srs. Congressistas que mantém o caput do art. 4° do projeto,
conservem-se sentados. (Pausa,)

Mantido, contra o voto do MDB. Rejeitado o destaque.

Destaque do nobre Lider Laerte Vicira, para s Emenda n® H1
que inclui no Capitulo I1, Sessdo I, o seguinte artigo: **O Prefeito e
Vice-Prefeito de Niterdi serdo eleitos a 2 dejaneiro”, etc...

O SR. LAERTE VIEIRA — Sr1. Presidente, se ainda & possivel
fazer-se eleicSes para alguma coisa, no caso do Prefeito de Niterdi
parece-me de direito liquido ¢ certo o preenchimento do cargo atra-
vés de eleigio direta ¢ voto secreto. A emenda nada mais faz do que
estabelecer esta solugio e determinar a data para a realizagdo do plei-
to, de forma que, a 15 de margo, quando se uitimar o prazo de Nite-
rdi como Capital do Estade do Rio e passar a municipio auténomo,
ja se tertam eleitos aqueles que deverdo dirigi-lo. Dai a razio da
emenda que se contrapde ao dispositivo do projeto que, indevida,
ilegal e inconstitucionalmente determina que o Prefeito de Niterdi se-
ja nomeado.

O SR. PRESID=NTE (Ruy Santes) — A Emenda 134 diz:

“Acrescenie-se 0 seguinte artigo ao Capitulo 1T — Segiio 1I:

Trinta dias depois da instalagho do novo Estado, o Tribunai
Regional Eleitoral do Rio-de Janeiro marcar a data para a
eleicio do Prefeito ¢ Vice-Prefeito do Municipio de Niteroi”.

DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL (Segiio 11}

Senador Amaral Peixoto, V. Ex* requereu destague para essa
emenda?

0O SR.AMARAL PEIXOTO — Ja requeti o destaque.

O SR, PRESIDENTE (Ruy Santes) — Est4 aqui o destaque de
V. Ex* Como diz “acrescente-se”’, estava na relagio das finais, mas
esth aquj o destaque de V. Exte cntraré também agora. Se V. Ex* qun-
ser, usara da palavra.

O SR. JG DE ARAUJO JORGE — §r. Presidente, tenho tam-
bém a Emenda n® 133, sobre a mesma materia.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — Estd aqui a emenda de
V. Ext
Tem a palavra o nobre Senador Amaral Peixoto.

O SR. AMARAL PEIXOTO — 8r. Presidente, o problema € o
mesmo, as solugdes apresentadas & que divergem um pouco. Nio
compreendemaos que Niterdi, deixando de ser a capital do Estado,
nio possa eleger o seu Prefeito. Minha emenda & no sentido de o
Tribunal Regional Eleitoral, trinta dias depois da instalagio do novo
Estado, marcar a data para a elei¢io do Prefeito. O Deputado Laerte
Vieira pede elei¢fio imediata. Quanto 4 emenda do Deputado JG de
Aratijo Jorge, niio sei para quando fixa a data da eleigio, mas todas
as proposicBes tém um objetivo: assegurar 4 atual Cidade de Niteroi
o direito de cleger o seu Prefeito. De modoe que eu peditia o
pronunciamento do flustre Relator.

O SR. RELATOR (Djslma Marinho) — Sr. Presidente, esta
emenda que, pela primeira vista, me parecia muito incdmoda...

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santes) — Um momento, nobre
Retator. Hi ama emenda, também, do nobre Deputado JG de
Araiijo Jorge. S, Ex* quer falar?

O SR, RELATOR (Djalma Marinho) — Desculpe, eu niio sabia,

O SR, PRESIDENTE (Ruy Santos) — Tem a palavra o nobre
Deputado JG de Araijo Jorge.

O SR. JG DE ARAUIJO JORGE — A Emenda 133, de minha
autoria diz:

“Acrescente-se o seguinte parfigrafo ao art. 150 'y
Promulgada a Constituigio do novo Estado, o Tribunal Re-
gional Eleitoral, fixara a data das eleigdes dos Vereadores 2
Cémara Municipal do Rio de Janeiro ¢ do Prefeito de
Niterdi, tomando as providéncias necessarias para a realiza-
¢do das mesmas.

A emenda do Senador Amaral Peixoto se refere ao Tribunal
Eleitoral do Estado do Rio. Tenho a impressdo de que, a esta altura,
unidos os dois Estados, nfo sei se continuarde a existir, separa.
damente, os dois tribunais. Por isso, coloquei: o Tribunal Regional
Eleitoral fixara a data das eleicBes dos Vereadores & Cimara Muni-
cipal do Rio de Janeiro ¢ do Prefeito de Niter6i, tomande as
providéncias necessdrias para a realizagio das mesmas, coincide,
evidentemente, com a emenda do éminente Senador Amaral Peixoto.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — Com a palavra o nobre
Relator.

O SR, RELATOR (Diaima Marinho)} — Sr.«Presidents, quanto
a essa emenda que, & primeira vista, muito me incomodou, lende-a
depois com mais atengdo, cheguei a uma conclusio induvidavel; a:
Cidade de Niterdi, antiga Capital do Rio de faneiro que pela fuséio
seria apenas uma Cidade do Estado, n3io poderia ficar sem
autoridade durante esse prazo, entre o estabelecimento do Estado e a
promulgacio da Constituiciio. Admito que deveria ter uma autori-
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dade que comandasse o destino da Cidade, O Governador tem sua
faixa territorfal compreendida no teryitorio do Estado. Se no Rio de
Yaneiro, onde as faixas sio comuns, existe a hipOtese do Prefeito,
avaliem V. Ex*s em relagio a Niteréi, Entio fico interiormente con-
solade por ver que a Constitbigho do Estade recém-criado vaj es-
tipular a maneira t(:fal, legal ¢ absolula de fazer com que Niterdi
tenha seu Prefeito sets Vereadores eleitos, 4

O SR. LAERTE VIEIR A — Quando, Exceiéncia?

O SR. RELATOR (Djalma Marinho) — Depois de promulgada
a Constituigho.

OSR. LAERTE VIEIRA — Nem isso se diz.

O SR. RELATOR {Djalma Marinho) — Sao poderes implicitos,
a celébre questdo dos pdderes implicitos.

O SR. AMARAL PEIXOTO — O parecer do ilustre Relator
marea que 0 Prefeito nomeado ficara até janeiro de 1977.

O SR. RELATOR {Djaima Marinho) — Nobre Senador, permi-
ta uma cecta leveza o meu raciovinio. Podia até declarar gue ficasse
até o ano 2.000. Toda essa expressio era precéria, initil, estéril como
o ventre de Sara, porque a Constituigio que vai disciplinar as matri-
zes do comportamento orgdnico do Estadp ndo admititia excrescén-
cia dessa natureza. O que niio queremos & gque, nesse hiato entre a
criagio do Estado e a promulgagio da Constituigdo, Niter6i deixe de
ter o seu Prefeito. Essa & a minha defesa,

O SR. AMARAL PEIXOTO — Ai estou de pleno acordo com
V. Ext

O SR. RELATOR (Djalma Marinhe) — Por isso & que aceitei a
emenda de José Sally, porque o projeto primitivo omitia inteiramen-
te esta hipdtese. Na mensagem governamental pio havia nenhuma
referéncia a Niter6i. A referéncia comegou a existir, para a aprecia-
¢ao do Relator, nas emendag oferecidas peto Congresso. Entdo, entre
essas emendas, aquela que mais se coaduna, dentro desse enten-
dimento que expressei lealmente a V. Ex's, foi a de José Sally, Entdo
a admiti no meu parecer,

© SR. LAERTE VIEIRA — Mas quando, no art. 32, estabelece
que o Prefeito de Niterdi sers nomeado até 31 de janciro de 1977, V.
Ex* estd suprimindo a eleigio,

O SR. RELATOR (Djaima Msrinho) — Nio estou suprimindo
a eleigio, ’

O SR. LAERTE VIEIRA — Esta suprimindo sim, Exceléncia.

O SR. RELATOR (Djalma Marinhe) — Ha pouco tempo, meu
nobre colega, meu jlustre Lider, na emenda do nobre Deputado JG
de Araiijo Jorge, V. Ex* defenden seu ponto de vista, ponto de vista
que permitia que o Presidente da Republica escolhesse 0 Governador
nas hostes majoritirias do novo Estado. V. Ex* pode me dar o direi-
to, também, de, numa posigio adversa, en preferir uma dessas for-
mas singulares.

O SR. LAERTE VIEIRA — Perdio, Exceléncia. Eu ado admiti
que o Presidente da Repiiblica escolhesse um Governador, nunca ad-
miti.

O SR. RELATOR (Djalma Marinko) — V. Ext apoicu a emen-
da JG de Aradjo Jorge. V, Ex? votou a favor dessa emenda,

O SR. LAERTE VIEIRA — Nio, Exceléncia, absolutamente.

O SR. RELATOR (Djalma Marinho) — Nio posso duvidar da
palavra de V. Ex*, mas vi o gesto de aprovagio. Pode ser que o gesto
1o expressasse a vontade,

Nio quero debates, nda me interessa. O que me inleressa & con-
ciliar © meu entendimento, no epis6dio, com <sta circunstancia, Eu
aludi 4 esse fato.

O SR, JOSE SALLY ~ Sr, Presidente, pela ordem.

O SR. AMARAL PEIXOTO — Pergunto a0 ilustre Refator se
puderia ouvir-nie mais um momento. Seria o seguinie: suprimir essa
referéncia a0 Prefeilo nomeada até 1977. O Prefeito seria nomeudo
até hgver eleigiio.

O SR. JOSE SALLY — Sr. Presidente, pela ordem. Hi uma elei-
¢3o geral, para todo o Pais, em 1976. Acho que ndo h& controvérsia
quanto aos nossos pontos de vista... '

O SR. AMARAL PEIXOTO — Entdo ndo se vai fazer gleigio.
Vai-sg esperart a eleiclo geral de 1974 at& 1977,

© SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) --- Com a palavra o nobre
Deputadao José Sally.

O SR, JOSE SALLY (Pels ordem) — Estou adiantando que hé
essa abertura, se a Constituiglo ndo o fizer diferente. Sr, Presidente,
eu ndo poderia apresentar esta emenda — e o eminente Senador
Amarzl Peixoto conhece minha formagdo democritica — para
impedir eleigBes no municipio-base, que tenho em Niterdi, em sefe -
mandatos seguidos. Apresentei esta emenda para preservar 4 anoma-
lidade existente no projeto, que ndo falava na situagio politico-admi-
nistrativa de Niterdi, nesse periado de vacdneia, Entdo, na minha jus-
tificativa, prevejo eleigdes, mas coincidentes com os demais muni-
cipios, a 15 de novembro de 1976. Preservando a posse do Prefeito
eleito em {5 de novembro de 1976 para 31 de janeiro de 1977, quan-
do todos os Prefeitos tomam posse. Entdio haveria uma descoincidén-
cia para Niterdi, que iria ter eleigdes para Prefeito, agora, por um
ano ¢ meses ou entdo para quatro anos, desceincidentes com as de-
mais elei¢des em todo o Estado, criando wma anomalia no Estado do
Rio. Ninguém tem mais interesse em que haja eleicdes em Niterdi,
que deixou de ser a Capital &, como tal, ndio tem mais Prefeito de es-
colha do St. Governador, com o teferendo da Assermbléia, E na mi-
nha justificagdo, prevejo as eleigSes de 15 de novembro de 1976, para
Prefeito de Niterdi. Toda a Bancada da ARENA, do mea Partido,
esteve reunida e decidiu apresentar comigo esta emenda, que ndo
traz nenhum prejuizo a que nlio haja eleicdes na Capital do Estado.
Haverd, sim, eleigdes coincidentes com os demais municipios, evitan-
do este prejuizo. Era esse o esclarecimento que queria dar, ¢ 5. Ext, 0
eminente Senador Amaral Peixoto — 4 quem reverencio com profun-
da amizade de duas décadas de vida piblica, no Estado do Rio — co-
nhece a minha formagio democratica e sabe que jamais apresentaria
emenda no sentido de que ndo houvesse ¢leigdes em Nilerdi, que pas-
50U a sef municipio igual aos demais, tendo direito a um pleito igual
40s demais municipios.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — Em votaglo os desta-
ques.

O SR, NELSON CARNEIRO ~— 8r. Presidente, pego a pala-
¥1a, pela ordem.

O SR, PRESIDENTE (Ruy Santos} — Tem a palavra pela or-
dem, o Sr. Senador Nelson Carneiro.

0O SR. NELSON CARNEIRQ — (Pela ordem} — Face & infor-
magdo trazida pela Banc¢ada do Estado do Rio, quetia apenas escla-
recer que, com €ssa iniciativa, se recusa ao Estado do Rio, depois da
eleicio do Governador, depois da posse do Governador, depois de
instalada a Assembléia Constituinte, depois de promulgada a Cons-
tituiglo, o direito de ter governador eleito. Continuaré o governa-
dor a ser nomeado. E um golpe contra a autonomia do Municipio de
Niteréi.

O SR, AMARAL PEIXOTO — Com a responsabilidade dos re-
presentantes do Estado do Rio.

OSR. LUIZ BRAZ — St. Presidente, tenho emenda nesse senti-
do e estava falando a respeito dessa emenda.
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O artigo 14 di2 que o Prefilte do Rio de Janeiro serd nomeado
em comissio pelo Governador ¢ o pardgrafo Gnico desse artigo diz
que, enquanto nfo for promulgada a Constituiglio e eleita a Cimiara
de- Vereadores do Municipio do Rio de Jangiro ~ ... — cogita,
portatitp, de eleigdo da Cimara de Vereadores do Mumcipm do io
de Janeiro, sem qualquer...

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — V. Ext pediu dest

O SR. LUIZ BRAZ —~ Tenho destaque relativo a pma emenda a
respeito do Prefeito de Nilersi. Ja pedi destaque.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — V. Ext j5 falou. J& dei a
palavraa V. Ex

O SR. LUIZ BRAZ — Outros ja falaram ¢ estiio comcntando a
respeito da argumentagiio expendida pelo Relatot.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — Mas se for dada a paIa-
vra duas ou trés vezes ao mesmo membro da Comissiio ou ao mesmo
autor, nao chegaremos ao fim.

0O SR. LUIZ BRAZ — Queria apenas lembrar ao Relator que
héi um tratamento diferente para a Camara de Vereadores do Rio de
Janeiro e para o Prefeito de Niter6i.

Q art. 32 cerceia o direito de livre escolha, evita eleigdes, Nio ha
razdc para se estabelecer que o Prefeito de Niterdi serd nomeado
pelo Governador, especificando a partir de 15 de margo de 1975 ¢ ate
1977,

Ent#o, por que niio se diz também que serd nomeada a Cmara
dos Vereadores do Rio de Janeiro? A Assembléia Constituinte vai
estabelecer, na Constitui¢de a ser promulgada, as condigbes erh que
devem ser €leitos ndo apenas os Vereadores do Estado do Rio de Ja-
neiro, mas o Prefeito de Niterdi.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — Em votaglio os trés des-
taques,

s Srs. Congressistas que mantém o dispositivo do Substitutive,
_ permanegam sentados. (Patisa. )

Aprovado.
O SR. LAERTE VIEIRA — Requeiro verificagio de votagio.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — V. Ex* sera atendido.

O Sr. Secretario procederd 4 chamada. Qs que responderem
“Sim* votardo com o Relator.

Procede-se & verificagio da votago.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — Votaram $IM 13 Srs.
Congressistas, ‘

Votaram NAQ 3 Srs. Congressistas,

Os destaques foram rejeitados.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — Destaque do nobre Li-
der Laerte Vieira para a Emenda n® 88, que diz respeito 2 matéria
constante do art. §° do substitutivo que diz;

A Assembléia Constituinte do novo Estado serd eleita a 15
de novembro de 1974 ¢ se instalarid a 15 de margo do ano
seguinte, sab a presidéncia do Presidente do Tribunal Regio-
nal Eleitoral da Guanabara até a elei¢io de sua Mesa,”

H4 esse destaque de 5. Ex? para a sua Emenda de n* 88, ¢ hét ou-
tro destaque também sobre eleigio e posse da Constituinte, do nobre
Deputade JG de Araijo Jorge.

O SR. LAERTE VIEIRA — A Emenda de n* 88, que diz res-
peito & matéria constante do art, 9 do Substitutivo, pretende dar
uma nova redagio de forma a que 0s Deputados Estaduais do nove
Estado do Rio de Janeiro sejam empossados em 1% de fevereiro de
1973, e no periodo que medeia entre a posse ¢ a instatagiio do novo
Estado realizem a tarefa deferida & Assembléia Constitninte; que a

partir de 15 de margo, promulgada a Constitui¢lo, nesta data, pas-
sariam ao exercicio das fungdes normais de Assembléia Legislativa.
O art, 9° pretende uma instalacdo em 15 de margo, quande da dis-
cussho do projeto — apenas rememoramos ligeiramente — fizemos
salientar que o inicio do mandate e sua duragio estdo determinados
na Constituigo Federal, no que diz.réspeito aos représeniantes na -
circunscrigio maior, € nas Constituiges dos respectivos Estados,
que mandam que, no primeiro ano da Sess3o Legislativa a posse seja
a 17 de fevereiro. ‘

Desta sorte, a emenda objetiva exatamente permitir que os man-
datos sejam respeitados, ndo sejam reduzidos e, também, que se rea-
lize a tarefa de acomodar as Constituigdes dos atuais Estados i futu-
ra g 512, por sua vez, i Constituigio Federal, no tempo que medeia
entre a posse ¢ a instalagiio da mesma.

Essas as razdes que nos levam a apresentar a emenda ¢ solicitar
a alteragdo do art. 9°

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — Tem a palavra 0 nobre
Deputado JG de Aradjo Jorge, se dessja decender o smi deslague.

0 SR. JG DE ARAUJO JORGE — S¢. Presidente, tenho trés
emendas sobre o art. 10 ¢ seus parégrafos; nenhuma sobre o art. 9¢

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) ~— No Substitutivo, o art.
9 & o art. {0 do prajeto. De maneira que a maiéria esta ligada ao pe-
dido de destague de V. Ex?

O SR. JG DE ARAUIO JORGE — EntBo se refere ao art, 10
do projeto. £ o gue diz:

“A Assembléia Constituinte do nove Estado serf eleita a 15
de novembro de 1974 e se instalard a 15 de margo do ano se-
guinte, sob a presidéncia do Presidente do Tribunal Regional
da Guanabara...” etc.

§ 1¢  Para todos efeitos de direito, os atuais Estados do Rio
de Janeiro e da Guanabara constituirio colégios eleitorais
distintos e terfio pimero de representantes...”

Assim, numa das emendas, acrescento alguns parigrafos aa art.
10, ¢ 2 matéria do art. 10 estd distribuida sem alteracdes, dentro da
sugestdo, dentro da minha emenda, apenas com alguns acréscimos.
No § 2%, atribuo a0 Diretério Nacional de cada Partido a escotha dos
candidatos A eleigiio 4s Assembléias Legislativas estaduais; no § 39,
que os representantes federais, eleitos sob a legenda do Partido,
Senadores ¢ Deputados, nio integrantes do Diretérioc Nacional,
participar@io das reunides a este fim destinadas, com direito a voz ¢
voto. E, no § 4, na escotha dos candidatas e seu registro na Justiga
Eleitoral, como na votagdo, apuragio € a proclamacgio dos resul-
tadas do pleito, ¢ na diplomaglo dos eleitos, aplicam-se as normas de
direito que disciplinam as eleigdes de Deputados s Assembléias Le-
gislativas estaduais.

Em sintese, nessa emenda dou ao Diretério Nacional de cada
Partido o direito da escoltha dos candidatos 2 eleiciio 4s Assemblzias
Legislativas, participando dos mesmos Diretérios com essa fungiio
os Senadores ¢ Deputados ndo integrantes do Diret6rio Nacional,
com direito a voz e voto.

A argumentagio que apresento & a de que a Lei nv 1,853, do Go-
verna, recentemente aprovada, que estabelece normas para a realiza-
¢iio das eleigtes de 1974, deu nos Diretdrios Regionais — no caso
especifico, o da escotha de candidatos a Governadores e Vices
Governadores , dos respectivos Estados -—  atribuighes antes
conferidas as Convenges Regionais.

Como todos nbs sabemos, os Governadores ¢ram escothidos
por Convengdes. A partir da Lei nv 1,833, de 1974, os Diretérios
Regionais ficaram com essa incumbéncia. No caso em espécie, a
presente Lei Complementar, que dispde sobre a criagiio de Estados ¢
Territdrios, e da fusio dos Estados do Rio de Janeiro € da Guana-
bara, cria condigbes politicas de alto significado em nome do
interesse nacional. Entdo argumento que, colocada a questdo no
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plano de interesse nacional, poder-se-ia dar ac Diret6rio Nacional de
cada Partido as fungbes que a Lei n® 1.853 d4 aos diretérios re-
gionais, lirando-as das convengoes, que antes eram os §rgdos incum-
bidos da escolha, da organizaglo das chapas das Assembléias esty-
duais.

Esta é uma emenda; cito, inclusive, editorial do Jornal do Brasil,
Decisiio Histérica, referindo-se 4 fusio da Guanabara com o Estado
do Rio de Janeiro, feita pelo Governo, antes de tudo, em nome do in-
teresse nacional — quer dizer, sempre em nome do interesse nacional.

A criacio de uma nova Unidade da Federagio, com a forga do
novo Esiado do Rio de Janeiro, extrapola, qvidcritemente, aos limi-
tes € a0s pequenos inseresses regionais. Entiio, nio caberia s conven-
¢Ges regionais a organizagdo das chapas e decisio sobre 0s nomes
que a constituirdo; por isso & que ndo estamos escolhendo apenas
Deputados Estaduais, mas Deputados Constituintes com a fungio
de estruturar uma nova Unidade da Federagio, nos termos por que o
projeto coloca. Esta & uma emenda,

Na Emenda n* 86, deixe com os Diretérios Regionais a mesma
fungio. Com fungio constituinte, escolheriam e organizariam as
chapas mas, dessas assembléias, desses Diretdrios Regionais, partici-
pariam os Deputados Federais ¢ os Senadores. Por isso, vamos citar
um exemplo: o Diretério Regional da Guanabara, constituido de
trinta membros, dele fazem parte cinco Deputados Federais —
somos treze do M DB, deie fazem parte treze Deputados Estaduais —
e nio fazem parte do Diretdrio os trés Senadores.

Esses diretdrios evidentemenie viio ter a incumbéncia agora da
organizagdo de chapas para as Assembléias Estaduais. Entio, seria
justo que todos os Deputados Federais ¢ Senadores do Partido parti-
cipassem dos diretdrios regionais, reunidos com funcdes de Assem-
bléta de Convengio para organizagico das chapas estaduais. E hd um
paragrafo aquil que me parece importante; & que, se na escolha dos
candidatos 2s assembléias legislativas, pelo Diretdrio regional, nos
termos do pardgrafo adterior, for apresentada wma chapa finica para
disputar o pleito, os Senadores ¢ Deputados Federais tenham diveito
de indicar, pelo menos, um nome de candidato para figurar nessa
chapa.

Estou resguardando aqui um direito porque acontece, Sr. Presj-
dente, que nos Deputados Federais ¢ Senadores, hoje, vivendo em
Brasilia, somos uma espécie de orquidea nos altos ramos, sem
raizes, sem contacto direto com as bases gleitorais ¢ porgue sempre
distantes delas. Com isso, muitas vezes, somos solapades em muitos
direitos, as organiza¢des partidirias muitas vezes, dirigidas, séo
conira os interesses mais legitimos representados pelos Deputados
Federais ¢ pelos Senadores, que representam, afinal de contas, as
condigdes mais altas da politica do Partido e que foram testados atra-
ves do voto popular,

Entdo, na hipdtese de existir apenas uma chapa (nica, se daria
ao Deputado Federal o diteito de — ele participando também do
diretdrio regional, com incumbéncia da organizagio das chapas — se
apenas uma chapa Unica concorresse, o direito de indicar pelo
menos, um candidato 4 Assembléia Estadual. Todos nés sabemos
que dependemos fundamenizlmente do apoio dos Deputados
Estaduais para podermos nos cleger. Na organizagio das chapas
nem sempre os Deputados Federais, em virtude de injungdes varias,
de interesses secundérios, t8m condigdes de poder colocar, dentro
das chapas, 0s nomes de Deputados Estaduais que, melhores do que
quaisquer outros, tém condicdes para carrear votagdo para sua legen-
da. } '

Sio, portanto, as duas emendas apresentadas, porque a terceira
praticamente resume a matéria.

O SR. PRESIDENTE {Ruy Santos) — O nobre relator com a
palavra.

QO SR, RELATOR (Djalma Marinho) — Sr, Presidente, tenho a
impressiio que sobre o assunto, hi duas versdes.

O nobre Deputado Laerle Vigira admite niio seja possivel a ins-
talagio de todas as Assembléias do Pais no dia 19 de fevereiro e a do
Estado recém-criado em 15 de maego, achanda que a ¢leiglio € uma
88, que ¢ processp eleitoral & idéntico e essa desacomadagio
temporal reflete uma singularidade, que muitos Deputados nie apre-
ciam.

Entendo o caso diferentemente, acho que a singularidade estd, justa-
mente, nesse episddior eriado o Estado, inaugurando-se, no dia 15 de
marge com o seu Governador, com a sua Assembléia & com 03 seus
poderes, entdio a coincidéncia deve ser preferida. Por isso respeito &
disposigiio da proposicio que nesse sentido foi incluida no substitu-

tivo.
Quanto ds idéias do Deputado JG de Araijo Jorge elas me pare-

cem profundamente procedentes. Acho que poderiam  ser
compendiadas com forga legislativa, mas niio agora. Essa matéria &

“toda inadequada a esse projeto, poderia ser tratada oportunamente,

¢ tenho a impressdo de que seria muito simpética as ordenagdes que
V. Ext* concebeu,

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos} — Em votagiio os trés des-
taques: os Srs. Congressistas que mantém o disposto no art. 99, do
substitutivo, conservem-se como se acham. (Pausa.)

E aprovadao.

Aprovado contra o voto da ilustre Oposigio.

Ao art. 10, o nobre Deputado José Bonificto Neto, através da
Emenda 92, acrescentou paragrafo. Com a paiavra S. Ext, o nobre
Deputado José Bonifacio Neto.

Q SR. JOSE BONIFACIO NETO — Sr. Presidente, pretendo
com esta emenda gue a Assembléia Constituinte tenha um prazo
para claborar a Constituigio. Na palavra fascinante do eminente
Deputado Djalma Marinho, em diversas manifestagdes que S. Ex*
teve a oportunidade de fazer nesta assentada, nds ouvimos S. Ex*
chamar a Constituicio do novo Estado de: “O grande Roteiro™ e
prometer que, quando surgisse essa Constituigdio, se acalmaria a vida
juridica na nrova Unidade.

Entdo, & necessario que esse “‘grande roteiro” logo apareca. O
projetc nio estipula um prazo para a elaboragiio da Constituicdo
Estadual. Por esse motivo, nbs sugeririamos o prazo de seis meses,
que & bastante razoavel. Findo esse prazo de seis meses, adotar-se-ia,
provisorizamente, a Constituigio do atual Estado do Rio de Janeiro,
que & aquela volada na Constituinte Estadual de 1947, da qual fez
parte o eminente Senador Vasconcelos Torres, entio Deputado
Esiadual. E por que dou preferéncia A Constituigiio do atual Estade
do Rio de Janeiro? Porque ela prevé a organizagio municipal que 2
do meu Estado da Guanabarz, n3o tem. Entio, perfeitamente, & uma
boa Constituigdio, que $. Ex* atesta. A sugestiio € de que se adote esta
Constituigio, provisoriamente, se a outra nfio estiver pronta em seis
meses, O que & necessirio, & fixar um prazo, de contririo ndo vamos
ier Constituigio mas sim expedicic de Decretos-leis intermindveis
NOS QUALTO anos.

Espero que a Egrégia Comissio Mista, desta vez, aceile 0
destaque proposte para o efeito de determinar esse prazo,

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — Com a palavra o Sr.
Deputado Djaima Marinho (Relator).

O SR, VASCONCELOS TORRES — Sr. Presidente, antes do
Relator falar, chamado A colagio pela palavra inteligente amiga do
Deputado José Bonificio Neto, queria realmente dizer que, com
grande orgutho, participei da Constituinte Fluminense. Era o chefe
politico ¢ hoje grande Lider brasileiro, Senador Amaral Peixoto que
congregava todos nds — aqui uma confissic — no saudeso Partido
Social Democritico, Mas queria alertar que esta Constituicio de
1947, nobre Deputado, foi revogada posteriormente feita outra.
Entiio, ai eu querc dar uma ajuda, a finica que poderia dac ac nobre
e brilhante Relator — esta Constituigio ndo existe mais. Acho que es-
ta emendd esth prejudicada por si mesma.
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O SR. JOSE BONIFACIO NETO — Proponho que haja uma
Constituicio. Que seja a Constituigio atual do Estado de V., Ext,
mas que haja uma Constituigiio. V. Ex* ndo pode ser contra a exis-
téncia de uma Constituigio.

O SR. VASCONCELOS TORRES — Nio posso, e por isso
confio em que @ nova Assembléia Legislativa, com poderes consti-
tuintes, fard uma grande Constituigio, justamente buseada ndquela
que V. Ex*.., !

O SR. JOSE BONIFACIO NETO Esta & 2 nossa esperanga,
mas vamos estipular um prazo. Se nesse prazo nio houver, entéo
adota-se provisoriamente a do Estado de V. Ext

O SR. YVASCONCELOS TORRES — Agradegoa V. Ex*

Relator.

O SR. LAERTE VIEIRA — Antes, Sr. Presidente, pediria
licenga para apresentar subemenda. Apenas para, onde se 1&: “seis
meses”, leia-se: “‘trés meses”. Acho tempo demais para fazer muito
pouco.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — O nobre Deputado Laer-
te Vieira, & emenda destacada pelo nobre Deputado José Bonifacio
Neto diz: onde se fala em seis meses, diga-se: trés meses.

Com a palavra o nobre Relator.

O SR. RELATOR (Djalma Marinho) — St, Presidente, prefiro
a redaglio do projeto e prefiro pela seguinte e singela razdo: ndo
quero atravancar o Poder Constituinte. Que ele tenha liberdade de
até em menos desse prazo, de seis ou de trés meses, fazer a Constitui-
¢do do seu Estado. Entendo que o parecer agasathando ¢ dispositivo
como estd configurado, respeitou amplamente a liberdade de a
Assembléia fazer, no tempo que he aprouver, a swa Constituigio.
Tenho os meus mais auspiciosos desejos de que se efetive ao menor
~espago de tempo possivel, mas que seja uma Constituigio perfeita,
porque, a meu ver, ¢ Constituinte do novel Estado est2 com vm en-
cargo de muito relevo, pois tem de enfrentar probiemas, muito delica-
dos, de ardem constitucional,

Finalmente, creio na inteligéneia e na culftura das sociedades
fluminense e carioca, que, através da escolha de homens capazes de
realizar essa obra, levario adiante, isto que o Deputado José Bonifa-
cio Neto recordou: o grande roteiro do novo Estado.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos} — Em vota¢io o destaque
requerido pele nobre Deputado José Bonificio Neto.

Os Srs. Membros da Comissdo que mantém a redagio...

Um Sr. Parlamentar — (Inaudivel)

O SR. PRESIDENTE (Ruay Santos) — No caso, Exceldncia,
nio cabe preferéncia para a subemenda, porque, se cair a emenda, a
subemenda aprovada ficara:

“Oinde se 1€ **seis meses”’, leia-se “trés meses™.

O SR. NELSON CARNEIRO — 8r. Presidente, ac votar &
favor da emenda, creio até que o Governo foi generoso, porque
podia ter outorgado, desde loge, uma Constituigio ac novo Estado,
como & dos hdbitos do atual regime.

Pe modo que, abrindo ou ndo um prazo, o Governo foi
generoso com o novo Estado,

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — Em votagdo o destaque
requerido pelo nobre Deputado José Bonificio Neto, a que apresen-
tou subemenda o nobre Deputado Laerte Vieira.

Os 8rs. Parlamentares que aprovam a manuteng3o do dispositi--
Y0 cOmo esté, sem o § 3 proposto, conservem-se sentados. {Pausa.)

Rejeitado o destaque,

Em conseqléncia, fica prejudicada a subemenda do nobre Lider
Laerte Vieira que dizia:

“Onde se i€ “'seis meses” leia-se *“trés meses”. (Pausa.)

Destaque do robre Lider Laerte Vieira, suprimindo o art. 10 do
substitutivo.

Sobre esse dispositivo hd ainda as Emendas n%s 12, do nobre
Lider Amaral Peixoto; 98, do nobre Lider Nelson Carneiro; 101, do

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — Com a palavra o nobre

mbm‘yéputado José Bonificio Neto, e Lider também; e 85, do
nobre Deputado JG de Aragjo Jorge,

Inicialmente, dou a palavra ao nobre Lider Laerte Vieira.

O SR. LAERTE VIEIRA — 5r. Presidente, peco a V. Fx+ dg,
em primeiro lugar, a palavra ao nobre Senador Nelson Carneiro.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — Concedo a palavra ao
nobre Senador Nelson Cerneiro,

O SR. NELSON CARNEIRO — 8r. Presidente, por mais que
se queira esconder, este & prajeto nitidamente politico, politico-parti-
dario.

A preocupagio da nomeagio do Governador a 3 de outubro —
& preciso que se diga com todas as letras — & para que ele possa in-
fluir no pleito de 15 de novembro.

Teremos oportunidade de referir isto ainda da Tribuna no Sena-
do, quando se verificarem os atos necessdrios, inevitaveis, de o futu-
ro Governador, nomieado a 3 de outubro, influir no pleito de 15 de
novembro,

Por isso que minha emenda manda que esse funcionério, demis-
sivel ad nutum, seja nomeado a 15 de janciro de 1975, j& transposto o
periodo eleitoral, € tome posse a 15 de margo, depois de aprovada
sua indicagio pelo Senado Federal.

O Senado Federal se instala a 1° de margo. Portanto, poderd
aprovar esse nome entre 1°¢ 15 de margo.

O gue n#o & possivel, St. Presidente, &€ que estejamos aqui, sob a
capa de uma Lei Complementar, com a amplitude que the quer dar o
seu ilustre Relator, achando que, através de Lei Complementar se po-
de modificar todos os textos da Constituigdo; o que nio se pode Sr.
Presidente, & colaborar, sinceramente, num dispositivo tipicamente
partidario, visando somente a0 interesse de um Partido contra o ou-
tro, numa progressio de medidas contra o Partide Minoritario.

Se acompanharmos a evolugdo destes Gltimos anos, veremos
que em toda véspera de eleigiio, alem das violéncias policiais, além
das cassagdes, surgem sempre leis eleitorais, visando diminuir as pos-
sibilidades eleitorais do Movimento Democritico Brasileiro.

Esse dispositivo que fixa a data de 3 de outubro & tipicamente, &
marcadamente um disposilivo politico-partidario, para assegurar 2
ARENA a participagio do novo Governador na propaganda eleito-
ral, come vai acontecer com 08 outros vinte ¢ um Governadores dos
Estados.

Esse dispositivo desmascara a intengfo do Governo,

O SR. VASCONCELOS TORRES — Permita-me V. Ex* um
aparte?

O SR. NELSON CARNEIRO — Com muito prazer. Estou
sempre pronto a ouvir os apartes de V. Ex*

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — Lamento, mas como j&
disse mais de uma vez —- no encaminhamento de votagio nio séo
permitidos apartes.

O SR. VASCONCELOS TORRES — Sei, Sr. Presidente, mas &
que o Senador Nelson Carneiro estd vendo fantasmas 2 luz do dia.

O SR. NELSON CARNEIRO — Veremos de nds dois depois, e
a Nagio também verd, quem viu fantasma.

Escolher-se-4, no dia 3 de outubro, um cabo-cleitoral, talvez um
daqueles que melhor esteja preparado para essa fungio.

O SR. VASCONCELOQS TORRES — V. Ex* ndie conhece o Pre-
sidente Ernesto Geisel, Ele niio seria capaz disso.

O SR. NELSON CARNEIRQ — V. Ex? verificarid que qual-
qtter que seja 0 nomeado, como todos os outros vinte e um nomea-
dos pelo Presidente Ernesto Geisel, estard em campanha eleitoral,
pressionando o eleitorado, apunciando, como o future Governador
de §3o Paulo, escolhido, nomezdo, designado pelo Presidente Geisel.

Todos ja estdo em campanha eleitoral, visando destruir ¢ Partido

oposicionista.
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Este, um dispositivo que niio pode ser tratade sob o aspecto
constitucional, como se tem dito, porque & o retrato figl, a fisionomia
exata de toda a preocupacio desse projeto, feilo nesta data, nesta
&poca, visando assegurar ao Partido Minoritirio na Guanabara 3
possibilidade de se tornar majoritirio, assegurando 3 ARENA, no
Estado do Rio, melhores possibilidades eleitorais,

Este, um artigo que marca, catacteriza, desmascara inteiramen-
te toda essa contextura que se fez através desse projeto.

E possivel que hoje eu seja contestado, mas, muito breve, todos
o5 homens de consciéncia que aqui estdo, verio que estou apenas an-
tecipando o que vai ocorrer depois do dia 3 de outubro, se n&o ocor-
rer antes dessa data.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) -— Com a palavra o nobre
Senador Amaral Peixoto, para encaminhar a votagia.

O SR. AMARAL PEIXOTOQ — §r. Presidente, minha emenda,
embota em termos diferentes, tem o mesmo sentido; procura fazer
com que 0 Governador seja nomeado depois de 15 de novembro,

O nobre Deputado Célio Borja, em aparte na Camara Federal,
j falou da necessidade de o Governador ser nomeado com antecipa-
¢d0. No entanto, esse intervalo entre 3 de outubro e 15 de novembro
nio é tdo grande que va impedir a organizagiio dos planos de gover-
no do futuro governador. Este seria nomeado depois da elei¢do. Nio
tomaria parte da campanha politica. Com melhores condigies,
inclusive 2 sua situagio perante a Oposiglo, poderia realizar essa
obra gigantesca de administrar o novo Estade.

Os planos de organizagio do novo Estado estdio sendo feitos na
Secretaria de Planegjamento. Sabemos disso, e estamos sentindo a
interferéncia dessa Secretaria, a tode momento, no andamento dos
nossos trabalhos. Continvaria a Secretaria de Planejamento a cuidar
do assunto. Depois de realizadas as eleigdes, seria feita a nomeagiio
do governador, ]

Somos contrérios 4 essa nomeagiio. Entendemos que o Governa-
dor devia ser ¢leito pela Assembléia, mas ji que est4 resolvido, sabe-
mos que hi ordeni neste sentido € que seré feito, entdo pclo menos
salvem a$ aparéncias, e nomeiem depois das eleigdes,

E o apelo que fago ao nobre relator,

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — Tem a palavra o nobre
[Deputado Jost Benifacio Neto,

‘0O SR. JOSE BONIFACIO NETQ — Sr. Presidente, pela
numerosidade dos destaques a respeito deste assunto, vé-se que o
mesmo & da maior transcedéncia.

O Nobre Senador Nelson Carneiro postula gue a nomeagio do
novo Governador seja feita em 15 de janeiro de 1975, Eu postulo que
s¢ja feita em 3 de dezembro ¢ o Senador Amaral Peixoto j4 aceita até
16 de novembro,

Eu caminho — a titulo de colaboragiio — no sentido do Sena-
dor Amaral Peixoto, que & o que pede menos, mas pede 0 que &
razoabilissime: que a nomeagdo seja {eita apos as eleighes. Nio ha
um argumento sélido em contrario. Nido se poderi dizer, Sr. Presi-
dente, em abono da sustentagio contréria, que os Governadores das
outras Unidade$ siio eleitos, ou nomeados, no dia 3 de outubro, Nio
se pode dizer isso, porque no casa desses outros se trata de Estados
que ji existem. No nosso caso, trata-ge de um Governador de Estado
que 56 vai existir a partir do dia 15 de marco de 1975. Entdo, o trata-
mento Ao pode ser ¢ mesmo. O simile nio & igual. Ndo ha necessida-
de de nomear, antes das eleicdes parlamentares de 15 de novembro, o
Governador de um Estado que 56 vai existit a partir de 15 de margo
de 1975.

Assim, aceitando o destaque para se caminhar, pelo menos, no
sentido da emenda do nobre Senador Amaral Peixoto, tera a egrégia
Comissio Mista aceito um destaque no sentido de escoimar o proje-
to de lei complementar de um dispositivo que & nitidamente de car-
ter politico-partidario.
~ O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — Tem a palavra o nobre
Deputado 3G de Aradjo Jorge.

O SR. JG DE ARAUJO JORGE — Sr. Presidente, cologuei o
problema — como anteriormente, tive oportunidade de comentar —
achando que caberia ao Governo, no caso, a indicagio de um
Governador provisério ¢, conforme argumentei, esse Governador
provisdrio deveria ser do MD'B, jA que somtos um partido wmajoritd-
rio, ndo apenas na Guanabara, mas no novo Estado gue se pretende
reunir, tomande-se por base os elementos eleitorais disponiveis,

Entio minha emenda propde um Governador provisério até
que a Assembléia Constituinte, elaborada a Constituigio, promulga-
da a mesma, eleja o nove Governador, E argumento com o fato de
que, em 1946, 0 Governo também nomeou interventores, Governa-
dores Provisorios para os Estados, até que foram escothidos os
Governadores. Na propria Guanabara — ja citei — tivemos um
precedente; o Governador Sette Cimara, nomeado Governador
provisdrio do Estado, quando se transferiu a Capital para Brasilia. A
Lei 1% 3.752, de 14 de abril de 1960, determinava que *‘até a posse do
nove Governador a ser eleito a 3 de outubro, o Poder Executivo serd
exercido por um Governadar provisdrio nomeado pelo Presidente da
Repiblica com a aprovagio da escolha pelo Senado Federal” — art,
ge,

O que ndio se justifica, evidentemente, & a nomeagio de um
Governador em carater definitivo, antes da elaboragio da Constitui-
¢io ¢ de institucionalizada a estrutura juridica do novo Estado, mui-
to menos um Governador que, como acentuou ¢ eminente Senador
Nelson Carneiro, possa ser um homem que, amanhd, venha a se
transformar num cabo eleitoral do Governo, dentro do Estado, por-
que as observacies e a experidncia que temos hoje, e de antes do
Presidente Geisel, & de que o préprio Presidente da Repiblica interfe-
ria, € interferiu, como na épaca do Presidente Meédici, no processo
tleitoral, ndo apenas transformando os seus Governadores em seus
agentes ¢leitorais, como ele proprio, Presidente da Republica,
acumulando a Presidéncia da Repiblica com a presidéncia do sen
partido, a ARENA intervindo, indebitamente, no processo eleitoral.

De maneira que, para evitar aquelas suspeitas — quem sabe se
justificadas! .— do eminente Senador Nelson Carneiro, € que a minha
emenda, coerenie com a anterior, visa A escolhia de um Governador
provisério, até a Assembléia Constituinte promulgar a Constituiqio,
dando & Assembléia Constituinte o direito de, de acordo com o que
esiabelecer na Constituiglo, eleger 0 novo Governador do Estadop do
Rio de Janeiro.

O SR PRESIDENTE (Ruy Santas) — Tem a palavra o nobre
Relator.

0O SR. RELATOR (Djalma Marinha) — Sr. Presidente, temos
dois modelos no processo da indicagio dos Governadores do Pais.
Todos o5 Governadores sio eleitos pelas Assembiéias Legislativas a
3 de outubro. O gue diz a lei — menos uma no Pais, menos a da terra
do tlustre Senador Nelson Carneiro, onde & a 31 de janeiro? Todas,
no Pais determinam que a posse € a 15 de margo, mesmo para os elei-
tos a 3 de outubro, exceto na Bahia, porque 14 a data da assungio do
Governador ao exercicio do Poder Executive & 31 de janeiro.

Fiz apenas uma referéneia sentimental.

O que entendo, Sr, Presidente, dentro do quadro da minha com-
preenséo & que, no processa palitico, j estdo indicadas determinadas
figuras da vida pablica brasileira como candidatos i investidura, em
diversos Estados brasileiros. A simples designagio de também mais
um, para o Rio de Janeiro, nio tem essa importéncia referida nas pa-
taveas caprichosas do meu ilustre colega, Senador Nelson Carneiro, e
classifico-as... (Inaudivel)

.. V. Ex* pode ter o juizo dentro do tempo, pode prever, pode
admitir, na sua profecia pessimista, que coisas desagradéveis aconte-
cam. Permita que cu tenha intengdes mais otimistas, permita que eu
crela numa coisa eficaz, que eu admita que o processo seja legitimo ¢
limpo.

Entdo, acho gue essa preocupagio de designado em 15 de
novembro, em 3 de novembro, em [? de janeiro, ndo me impressiona,
porque o que impressiona, se houver periculosidade no sentido elei-
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toral, & a designagio; o Governo diria, hoje; vou nomear Goveria-
dor do Estado da Guanabara o sr. Flexa Ribeiro, vamos dizer...
{Inaudivel}

0O SR. RELATOR (Djalma Marinho) — Porque todos nés na
vida, temos posicdes de preferéncia para rejeitar e parg acoiher.
{Inaudivel}

{Inaudivel)

O SR. RELATOR (Djalma Marinho) — Nio, eu niio anulg.o
meu argumicnto anterior. Eston numa linha de previsiio. No primdiro
argumento estava numa linha de previsio, Admiti, também,
caminhar naquela estrada e dizer, diferentemente, as minhas
conclusdes. Sou, por natureza, cordial e otimista. Admito,
entretanto, que ndo haja aenhuma importincia, permita, sem
nenhum desrespeito — V. Ex* sabe 2 admiragiio que tenho por todas
as figurds que aqui se encontram, principalmente as do MDB, que
sfo as mais visadas dentro do debate, Mas, acredite, Senador
Amaral Peixoto, acredite o Lider Laerte Vieirz, o Senador Nelson
Carneiro, ¢ Deputado José Bonifacio, o Deputado Aratijo Jorge, os
que estou vendo aqui 4 minha frente, ¢ Senador Danton Jobim. Nio
creio que na paisagem politica brasileira possam decompor o episé-
dio de coincidir a designagio do governador com a eleigio dos novos
governadores dos demais Estados d2 Federagio, como um perigo; &,
apenas, mais Um evento que ocorre com esta designagio. Ela ndo
extrai, nao permite, ndo determina que eu possa chegar ¢ dizer “'por
esta simples designagiio, os efeitos perigosos ou temerfrios dessa
resignagiio ou dessa designagdo.” Ela nfic surte os efeitos que que-
rem dar, a ndo ser que queiram encaré-las globalmente, a ndo ser que
queiram, dentro do juizo das interagOes confessadas, admitir, para a
nossa Patria, essa paisagem desolada e triste. Queiram ver dentro de
mim, um pensamento positivo para qlic as coisdas acotitegam
diferentemente. Se, dentro das previsdes, assim ocorrem, &€ questio
de tana eaprina; nio ha netthum desaprego.

O SR. NELSON CARNEIRQ — Para V., Ex*.

O SR. DJIALMA MARINHO — Quando eu admito, & naguele
sentido ontoldgico com que as questdes de Direilo ou de elaboragio
legislativa sio consideradas; ndo hi o desaprego pessoal; ha, porém,
a compenetra¢io do estudo especifico da matéria vetada, e cada um
d4 o seu juizo, como nesta hora eu dou, com as razdes sucintas que
explano, confiante de que as previsSes pessimistas ndo ocorram, ¢
que ndo tém importdncia; a coincidéacia & geral' na Federagdo, no
mesmo 3 de outubro. E ndo tem importéncia quando o Governador
ainda...

O SR. LAERTE VIEIRA — Nio & coincidéncia geral, se
houvesse, teriamos que eleger o Governador do nove Estado.

O SR. RELATOR (Djalma Marinho) — Admito que V, Ex¢
esleja certo. Mas, a verdade & que as condigdes deste projeto, a
realidade politica brasileira ¢ a nossa tradigho dentro dos quadros
politicos no Pais, através dos compromissos polfticds, imptimem
comportamento diferente, como V. Ex* est, nesta hora, agindo e
atuando com tanto desembarago. Respeite também a nds outros,
mesmo os mais humildes, que possamos ter também esse
comportamento de juiz da vida piblica brasileira ¢ de compromisso
politico, ¢ achar que a nossa Pdtria nunca ficard enquadrada nesse
quadro trigico e terrivel que visiona o futuro do meu Pafs.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) -— Em votagao a supressio
do art. 10, Paragrafo Unico do Substitutivo.

Os Srs. Membros da Comissdo que aprovam a supressdo do
dispositivo, conservem-se seatados, (Pausa).

Esti aprovado, contra o voto da bancada do MDB.

Em conseqiléncia, os outros quatro destaques sobre o mesmo
agsunto estdo prejudicados.

Sobre a mesa, destaque do eminente Lider Célio Borja:

“De conformidade com as normas regimentais, requeiro
destaque para o art. {1 do Substitutivo, a fim de ser aérescido
I___ um parigrafo como subemenda,”

Oart. H, diz:

“0 Poder Judiciario sera exercido pelo Tribunal de Justi-
¢a, constituido pelos Desembargadores efetivas do Estado do
‘Rio de Janeiro e da Guanabara e por seus Tribunais ¢ Jufzes.”

O paragrafo dira:

“() Governador do Estado estabelecer, em decreto-lei,
o nimero de membros do Tribunal de Justiga ¢ os critérios de
aproveitamento dos atuais desembargadores, assegurado aos
demais a disponibilidade a que alude o art. 144, § 2¢ da Cons-
tituigdo Federal”

Tem a pualavra o niobre Lider Deputado Célio Borja.

O SR. CELIO BORJA — Sr. Presidente, o art. 12 do projeto foi
objeto de diversas emendas que arglliam, de um lado, a2 manutengio

"-da dualidade dos tribunais, mesmo apds a existéncia do novo Esta-

do, que s inaugura a 15 de margo de 1975, ¢, de outro ladoe, a incerte-
za em que ficariam os membros dos dois Tribunais — 36 Desem-
pargadores do Tribunal de Justiga do Estado da Guanabara e 17 do
Tribunal de Justiga do Estado do Rio de Janeiro — se ndo fosse esta-
belecida, previamente, para sua unificagio, uma regra.

Por certo, St, Presidente, cabe ao Poder Constituinte focal deter-
minar a organizagio do Poder Judicidrio. A Assembléia Constituinte
o fard de forma caba), estamos certos, ¢ de sorte a atender as peculia-
ridades da administragio da Justica no novo Estado que se vai orga-
nizar. .

E o nobre Sr. Relator, ao emendar o art. 12, que se transformou
no de n® (| do seu Substitutivo, corrigiu a primeira anomalia indica-
da pelas emendas. 8. Ex# deu o seguinte teor ao art, 11:

“0 Poder Judicifrio sers exercido peto Tribunal de Justi-
¢a, constituido pelos Desembargadores efetivos dos Estados
do Rio de Janeiro ¢ da Guanabara, e por seus Tribunais e
Jujzes.”

D¢ sorte que, a dualidade apontada e inqiinada em diversas
emendas cessou. J4 se trata, agora, de'um dnico Tribunal de Justiga,
¢ assegura, simultaneamerte, a acesso a esse Tribunal aos Desembar-
gadores efetivos dos dois Estados. Mas ndio resolveria inteiramente o
problema; persistiria a necessidade — mesmo antes de instituida, de
forma definitiva, pelo Poder Constituinte estadual, a organizagéo,
do Poder Judicidrio, sobretudo a do Tribunal que & a mais delicada
de determinadas regras &, simultaneamente, seria necessitio amparar
todos os Desembargadores, de sorte a que, s¢ porventura atingidos
por disponibilidade, nio lhes faltassem o que ministra a Constituicio
Federal, isto €, 0s proventos integrais, 0s vencimentos integrais e a
possibilidade de posterior aproveitamento, quando da organizaglio
definitiva pela Constituinte.

Foi esta a preocupagio na subemenda que estou apresentando a
V. Ex®: o Sr. Relator, penso eu, ji fez a corregdio devida no caput do
artigo. Mas, seri necessirio que sc estabelecam regras para que esse
Tribunal se possa reunir, exercer a sua prerrogativa constitucional de
organizar o nove Estado, mas veja bem, V. Ext — vai medear um
periodo entre a promulgagio da Constituigio e a unificagio dos dois
Tribunais, que se ha de fazer no dia 15 de margo ¢, portanto, hé
necessidade de regras juridicas que estabelegam a forma, de um lado,
de se fixar o mimero de desembargadores, amparar todos ¢les € dar
condigdes para que o Tribunal exerga a prerrogativa do art. 144, § 69,
da Constitui¢io.

0O SR. NELSON CARNEIRO — Sr. Presidente, tenho um
destaque sobre a Emenda n* 103, que também diz respeito ao Poder
Judicigrio. Acreditamos que esta nio tenha desaparecido.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Samtos) — Ao ari. 12, tem os
destaques do nobre Senador Amaral Peixoto, do nobre Lider Laerte
Vieira, do nobre Deputado José Bonifécio Neto e outra do mesmo
Sr. Deputado.
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O SR, NELSON CARNEIRO — A minha, infelizmente, nio
aparece. Daqui por diante, Sr. Presidente, noutras Comissdes Mis-
tas, solicitarei sempre recibo das emendas que apresentar, Evidente-
mente, ndo & possivel que eu tenha apresentado e minhas emendas
desaparegam.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — Qual & o nimero da
emenda de V. Ex*, Senador Nelson Carneiro?

O SR. RELATOR (Djalma Marinhe) — Pela ordem, St.
Presidente.

O SR. PRESIDENTE — Tem 4 palavra o nobre Relator,

O SR. RELATOR (Djalma Marinhe) — A Comissdio nio pode
ficar sob suspeita. Desejo que V. Ex* receba, imediatamente,
qualquer emenda do Senador Nelson Carneiro.

O SR. NELSON CARNEIRO — E um destaque 3 Emenda 103,
que diz respeito ao Poder Judiciatio: cria o modo de funcionamento
do Poder Judiciario até a eluboragho da nova Constituicio. E uma
emenda elaborada, cuidadosamente, pelo Tribynal de Justica da
Guunuabara, em que foram examinados todos os aspectos juridicos.
Nio pode deivar de ser examinada, pois apresentei deslaque para
elu. E que, inlelizmente, upresentei ontem, Sr. Presidente,

0O 5R. RELATOR (Djsllﬁa Marinho) — Mas a emenda existe
na fei? .

O SR. NELSON CARNEIRQ — Existé. E a emenda n® 103,
O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — Custo a acreditar que 56
V. Ex*, até agora, tenha sido vitima do extravio de emenda. De

maneirs que a minha suposigio, ja que dos outros nada se extraviou,
& que estd entre o portador de V, Ext ¢ 3 Comissio.

O SR. NELSON CARNEIRO — O portador fui eu préprio.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — Mas V. Ex? pode ter sido .

um portador que se esquecet dessa emenda na sua mesa. Assim, aten-
dendo a sugestao do nobre Relator, considero, também, como desta-
cada a Emenda n? 103 de V, Ex*,

_ O SR, NELSON CARNEIRO — Agradego a generosidade de
V. Ext.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santes) — Concedo a palavea a V.
Ex*, mas fago votos para que nio se tenham extraviado outras,

O SR. NELSON CARNEIRO — Eu também, Sr. Presidente.
Ninguém mais do que eu lamenta isso. '

Sr. Presidente, pela emenda Célio Botja, se da ao Interventor o
poder de fixar o nimero de Desembargadores, de invadir a esfera do
Poder judiciario, seja no Estado da Guanabara, sefa no Estado do
Rio de Janeiro, antes mesmo da fuslio, antes que a fusdo se
concretize através da Constituigdo, que & quem vai dar corpo a essa
fusio.

Ainda mais: a emenda Célio Borja estd em contradigio com ou-
tra orientaclo da prépria Mesa, do proprio Relator, potque quando
trata do Tribunal de Contas S, Ext regulariza, nfio entrega ao Inter-
ventor o direito de escolher os membros do novo Tribunal de Con-
tas, 5. Ex* cria um critério — o critério dos mais novos. Por que,
entdo, no Tribunal de Justiga s¢ vai entregar ao Interventor, apelida-
do de “Governador™, o direito de fixar ¢ nimero de Desembarga-
dores? Pelo menos foi o que ouvi na leitura, pordue nio consta do
anexo. Y. Ex* d4 o direito de nomear, discutir, fixar o niinero dos
Desembargadores. V. Ext dd ao interventor, provisoriamente, esse
direito. Por que, entdo, ndo se aceitar a outra emenda, a emenda que
incarpora desde logo os dois Tribunais até que, depois, a Constitui-
¢lo, a famosa Constituigio em que V. Ex* deposita todas as
esperancas, fixe um nGmero efetivo? A emenda n® 103 j4 regulariza a

situagdo provisdria, soma os dois Tribunais, ao invés de manter onze
Camaras, quatro Desembargadores em cada Cémara. . .

O SR. CELIO BORJA — Isto & prercagativa do proptio
Tribunal.

O SR. NELSON CARNEIRQ — Perdoc-me V. Ex*, estamos
defendende a Constituigio.
O nobre Deputado Célic Borja agora defende a Constitui-
¢ao. Evidentemente isto & curioso, porque até agora se tem despre-
zado a Constituigio pela conveniéncia.

O SR. CELIO BORJA — Sempre defendi a Constituigiio.

O SR. NELSON CARNEIRO — O nobre Relator chegou a
dizer que a Lei Complementar podia admitir o plebiscito, mas néo
era conveniente admiti-lo.

O SR. RELATOR (Djalma Marinho) — Correto, acho estranho.

O SR. NELSON CARNLIRQ — Evidentemente V. Ex® achou
que ndo era conveniente,

O SR, RELATOR (Djalma Marinho) — Isso & outra coisa.

O SR. NELSON CARNEIRO — Achou que era possivel, mas
n#o conveniente.

O SR. RELATOR (Djalma Marinho) — Certo.

O SR. NELSON CARNEIRDO — Por isso mesmo, deu 4 Lei
Complementar uma amplitude que & contestada pelo Deputado Cé-
lio Borja. Quero dizer que a emenda que sugeri & para a soma dos
dois  Tribunais, Ficariam 44 Desembargadores funcionando
imediatamente. Com o Presidente, Vice-Presidente ¢ 0 Corregedor
seriam 47 e quatro Desembargadores ficariam, como existe em Sio
Paulo, 4 disposi¢do do Presidente para preencher vagas ocasionais
nas Camaras Civeis e Criminais. E o que ocorre em S3o Paulo, nio
sdo Desembargadores substitutos, A emenda & o resultado desses
estudos minuciosos, com longa justificagfio. Nio se pode entregar ao
Governo a direito de invadir o Poder Judiciario, e fixar quando qui-
ser € em quanto quiser o niimero de Desembargadores, pelo critério
que quiser: os mais novos, ou 0s mais velhos; os mais amigos ou os
inimigos; os mais afeigoados ou 0s menos afeigoados; 08 mais boni-
tos ou os mais feios, tudo isso a critério exclusivo de um homem que
ndo tem nenhuma sanc3o, seniio a vontade pessoal do Presidente da
Repiiblica. E uma invasio do Poder Judiciario...

O SR. CELIO BORIA — Apenas para um esclarecimento, Sr.
Presidente. Sei que nio cabe aparte em encaminhamenio, mas eu
chamaria a atencéo de V. Ex* para a contradic@io em gue labora. A
Constitui¢lio Federal, art. 144, § 59, concede aos Tribunais o poder
de, por resolugdo propria, baixar a Organizacio ¢ a Divisdo Judicid-
ria do Estado, mas & evidente gue no dmbito da resolugio ndo cabem
determinadas direirizes ou normas que sO podem ser adotadas por
lei, inclusive a fixagio do nimero de membros de Tribunal, V. Ex? es-
t& recordado de que o projeto hesitou neste particular, tendo em vis-
ta & competéncia do Tribunal. Manteve a dualidade dos Tribunais
até que a Constitui¢io do Estado dispusesse a respeito ¢, portanto,
habilitasse o prdaprio Tribunal, por resolugdo, a dar ao Estado a
Organizagio e a Divisae Judiciria. Mas, aqui, neste Plenario, foram
oferecidas emendas que arglliam como inconstitucional oy até como
ineficiente, ou pouco pritica, a dualidade. Ora, para fazer uma unifi-
cacio & mister que haja regras juridicas, que niio podem ser baixa-
das por resolugiio, que sio normas materialmente legislativas.

Sem tolher o poder que &, indiscutivelmente, da Constituinte de
estabetecer as regras materialmente legislativas sobre a organizagio
do Tribunal de Justiga, provisoriamente cabera ao Governador
determind-las, identifica-las, promulgé-las, apenas, provisoriamente,
para que esta modificagio se possa fazer. Nio & intervengio coisissi-
ma nenhuma, porque haver# intervengdo, também, do Poder Legisla-
tive, V. Ex* ha de distinguir objetivamente entre o que &€ matéria de
lei ¢ 0 que & matéria de resolucio.

w

Cm.
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O SR. LAERTE VIEIRA — Exatamerite, porque € matéria de
lei ¢ nio de resolugiio que se propds a emenda.

O SR, CELI® BORJA — Ora, nobre Deputado, o gue se quer &
pura ¢ simplesmente,.impedir a dualidade, estabelecer condigdes pa-
ra que haja um Gnico Tribunal a partir de 15 de margo. Cabers 4
Constituinte estabelecer as regras definitivas & respeito. Mas, e se
quer 3 unidade do Tribunal, gueira-se também aquilo que pdde levar
ao fim colimado. g

O SR, NELSON CARNEIRO — O que, 5r. Presidente, n3 po-
de deixar de pesar na interpretagio do nobre Deputado Célio Borja é
o contraste: quando se trata do Tribunal de Contas, ha critério.

O SR, CELIO BORJA ~— Por nomeagiio.

O SR, NELSON CARNEIRQ — V. Ex*, se nio for eleito Sena-
dor, serad nomeado Governador.

O SR. CELIO BORJA — Com os votos de V. Ex"

O SR. NELSON CARNEIRO — Mas dizia eu, o nobre Depu-
tudo Célio Borja aplaudiu o texto do substitutivo que fixa a regra
paca 2 soma dos dois Tribunais de Contas, e o Relator aprovou, ¢ ai
st no substitutivo. Mas, quando chega na fusdo dos dois Tribunais,
V. Ex*nio...

O SR. CELIO BORJA — A regra constitucional & expressa a
respeito dos Tribunais de Contas, Ela fixa o nimero em sete.

O SR. NELSON CARNEIRO — Exatamente, fixa em sete, mas
nio fixa o criterio. Ao contrario, a lei existente manda que sejam oS
mais velhos. Pelo novo critério, agora, sio os mais novos. Sou
favordvel a que sejam os mais novos,

Mas 0 que £u quero dizer € que a lei tem um critério para somar
0s dois Tribunais de Contas, mas ndo tem critéric nenhum na emen-
da de V. Ex®, porgue se entrega inteiramente ao Interventor ¢ dircito
de intervir ao Poder Judicidric, fazer o nimero de Desembargadores
que quiser, escolher como quiser.

O SR. CELIO BORJA — Niol A i estabelece critérios. Nio &
nomeur, Eles ja sdo previamente nomeados, Exceléncia.

O SR. NELSON CAENEIRO — Mas quais séo os critérios? Os
mais noves ou os mais vethos® Os mais antigos ou os mais novos?

O SR. CELIO BORJA — O capui ji diz: “Sé os Desembar-
gadores efetivos dos dois Tribunais, dos atuais Estados”. Nio pode
nomeds mais ninguém,

O SR. NELSON CARNEIRO — Mas siio 5t, V. Ex* vai sele-
cionar, vai criar um Tribunal com o nimero que aprouver ao
fnterventor. ¥, Ex* ndo fixa o nGmero. Serdo todos os Desembarga-
dores incorporados? V. Ex* diz que o Interventor fixard o némero.
Fixara o niimero em quanto?

O SR. CEL1O BORJA — E quem o faria?

O SR. NELSON CARNEIRO — Ele tinha que fixar os 51 ja
existentes, até gue 4 Assembléia Constituinte reduzisse esse niimero,

O SR. CELIO BORJA — V. Ex*® entende que o Tribunal Pleno
pode funcionar com 51 Desembargadores?

O SR. NELSON CARNEIRO — Entdo a culpa nio & do
Tribuna! Pleno, ndo & do Tribunal de Justica da Guanabara nem do
Estado do Rio. E dalei. £ do texta, .,

O SR.CELIO BORJA — Nio, nioé.

O SR. NELSON CARNEIRO — Quero dizer, apenas, Sr. Pre-
sidente, que & a intervengio mais violenta que se vai praticar, que & 4
intervengiio no Poder Judiciario. O [nterventor vai escolher, dentre
os 51 Desembargadores, aqueles que ele gquiser gue contipuem
funcionando, podem ser do Estado do Rio ou do Estado da
Guanabara, quande deveria haver, pelo menos, um critério — fosse
¢ dos mais velhos ou dos mais novos ou ainda o dos mais antigos na
carreira, para que funcionasse o Tribunal e fixasse de logo seu
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—

pigerey que s6 poderia ser, dadus as garantias — alids, suspensas
e Al-5, que ninguém sabe quando termina — de vitaliciedade e de

vibilidade, iniciafmente de 5 membros. E s6-a Asgembléia
nstituinte poderia diminuir esse pdmero. :

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — Com z pal‘avra o Sera-
dor Amaral Peixoto,

0O SR. AMARAL PBIXOTQO — Sr; Presidente, em primeiro
tugar, quera registrar o pequeno avango que estamos dando, o peque-
no passo i frente.

A maior preocupagio que eu tinha era o novo Estado comegar
sua vida com dois Tribunais de Justica, com duas organizacdes
judiciais funcionando ac mesmao tempo.

Nio devernos dar um passo atras logo em seguida a esse ligeito
avango. Nés estamos aqui exercendo também funcdes de organiza-
¢lo, de preparo da organizagio do novo Estado. Estamos criando
curgo de Governador, estamos determinando como esse Governador
deve ser provido, quem vai escolher a data da sua nomeagdo e sua
aprovagio peto Senado Federal; estamos determinando o funciona-
menio do Poder Legislativo, marcando as eleigdes para as duas
Assembléias e determinando que efas funcionem conjuntamente, ela-
borando a Constitui¢iio do Estada. Por que nio podemos, também,
organizar o Tribunal de Justica e vamos deferir ao future Governa-
dor este poder? ] .

Acho que reduzimdo o Relator uma dessas emendas apre-
sentadas, a 103 ou a 104, fazendo o minimo possive! de exigéncias,
poderiamos ter uma organizacdo minima para esse Tribunal. E assim
seria instalado a 15 de marge um dnico Tribunal, j4 com O nimero
de Desembargadores fixado. Poderia, entio, elaborar-se a sua
organizagio definitiva, até que a Assembiéia Constituinte completas-
se essa organizagio,

— Nio sou bacharel, mas me parece que s intervengio do
Governador nio deixa de ser uma flagrante intervencio, no Poder
Judicifirio do Estado por parte do Poder Executivo.

Parece-me que estamos com a preocupacdo de criar dificuldades
ao futuro Governador; além de ser nomeado, ele vai se defrontar
logo com esse problema da Justica.

O ilustre Relator, brithante advogado que &, como o Deputado
Célio Borja, conhece as dificuldades da organizagio do Poder
Judigiario,

Fui Gavernador doze anos, tive que vencer resisténcias em tg-
das as reformas que foram feitas ne Poder Judiciario, Por que vamos
Jjogar esta pedra no caminho do novo Governador?

Parece que nds &€ que somos do Governo. Nés & que estamos
afastando as dificuldades desse Governador, pois estdo se amon-
toando obstaculos diante desse homem, que nio sei quem &. O meu
apelo ao ilustre Relator & que encontrasse uma férmula em que uma
organizagiio, a mais simples, a mais ligeira, a mais sumdria, permitis-
se que o Tribunal funcionasse, mas sem a macula dessa intervengio
do Poder Executivo. Eram essas as minhas observagdes, St.
Presidente.

O SR. VASCONCELOS TORRES — Sr. Presidente, queria
que V. Ex? permitisse que eu solicitasse um esclarecimento ao autor
da emenda e também do pedido de destaque, Para votar com pleno
conhecimenlo de causa, eu desejaria ser elucidado sobre um trecho
das brithantes palavras do nobre Senador oposicionista, S. Ex* teria
dito que a emenda que justificou havia sido elaborada pelo préprie
Tribunal de Justica da Guanabara?

O SR, NELSON CARNEIRO — Nic. Membros do Tribunal
de Justi¢a, a quem consultei, estudaram a emenda ¢ a ofereceram
coma colabora¢do. O Tribunal nio se reuniu para fazer uma emen-
da. Evidentemente que assessoramento houve, de pessoas esclareci-
das que entendessem do problema.

O SR. VASCONCELOS TORRES — Sr.
esclarecido,

Presidente, estou
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O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — Ha um pedido de desta-
que do nobre Deputado José Bonificio Neto,

O SR.JOSE BONIFACIO NETQ — Sr. Presidente, consulte V,
Exe se se enlende que o meu pedido de destaque, referente 3 Emenda
ne 108, também deve ser apreciado conjuntamente.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — Seriio consideradas em
tonjunto — Emendas n* 108 e 109,

O SR. JOSE BONIFACIO NETO -~ Na emenda 108, Sr. .

Presidente, o assunto versade & aquele que diz respeito & jurisdigio e
competéncia do Tribunal de Justiga. E uma matéria diferente dague-
lit versada pela emenda do Senador Nelson Carneiro.

No art. 3* do projeto de lei complementar que vamos votar, estd
escrito que ele deve dispor sobre o funcionamento do Tribunal de
Justiga.

O funcioramento do Tribunal de Justica ndo quer significar,
evidentemente, apenas o nimere dos integrantes desse Tribunal.
Significa, também, 4 sud maneira de exercer as suas atribuigdes.

Entdo, € nccessirio ficar estabelecida, na lei camplementar, a
guestito da competéncia.

Sio dois os Tribunais e nio sei qual o caminho pelo qual vai
enveredar a Comissiio Mista: se ela vai unificar os dois Tribunais ou
se vai deixar dois Tribunais,

No Substitutive o Sr, Relator manteve dois Tribunais. (Pavsa.)
— 86 um Tribunal. Agora, ndo estd especificada a questiio do acesso
dos juizes da instincia inlerior & esse Tribunal.

Diz ¢ Deputado Célie Borja que 56 0 Tribunal pode fazé-lo. £ o
gue deveria ser deixade ao Tribunal, atraves da Lei de Qrgunizagio
Judictiria e, também, deveria ser deixado 3 Assembléia Constituinte,
Entretanto S, Ex? propoe essa solugiio atravis de decreto-lei, baixadoe
pelo novo Governador,

De maneira que © destague por mim solicitado, com retagio as
Emendus nes 108 e 109 tem 1odu procedéncia.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — Com a palavra 0 nobre
Relator,

O SR. LAERTE VIEIRA — Sr. Presidente, en tenhe a Emenda
de nitmero 102, gue cuida dessa matéria. ’

¢ SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) ~ V, Ex*, se ndo me falha a
memdria —, & V, Ex? me corrigird — nlo fot neste caso que V. Ex®
disse que o Senador Nelsan Carneiro falaria?

OSR. LAERTE VIEIRA — Nio, foi em casos anteriores Ex¥.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — Entéio a emenda € de V.
Ex*. a quent dou a palavra,

O SR. LAERTE VIEIRA — Sr. Presidente, aqui uma disting3o
necessiria que o Deputado José Bonificio Neto salienton, ¢ que me
parece precisa ser repisada. O projeto primitivo previa a2 manutengio
dos dois Tribunais, Entretanto, pelo artigo 11, do substitative, se
pretendeu unificar. Mas, o caput diz muito pouco, diz que *‘o Poder
Judicidrio serd exercido pelo Tribuna! de Justica constituido pelos
Desembargadores efetivos do Estado do Rio e Guanabara, pelos
seus Tribunais e juizes."” Entretanto, ndo analisou a forma de
realizar-se esta unificagiio, tanto que, a propria lideranga da Maioria
entendey necessirio fazer uma emenda. Mas a emenda ficou pior do
que o texto anterior, porgue quer dar ac Chefe do Execitivo
atribuigdes que importam intervengdc no Poder Judicidrio, em
decisdes sobre assuntos que ndo podem ser adotadas sendio através
de lei. Como ¢ novo Estado, segundo ficou deliberado, terd As-
sembléia Constituinte funcionando a partir de 15 de margo e, por-
tanto, ndo funcionara a Assembléia Legislativa durante longo prazo,
nio hi forma de se adotarem deliberagdes, decisdes que ne-
cessatiamenie devem ser adotadas por lei através da nova As-
sembléia, antes de promulgada a Constituigio,

Daf a razio do que se estabelece na Emenda n® 103 com todos os
seus ilens que prevéem a composi¢io do Tribunal, seu fun-
cionamento, forma de convocagio dos  Desembargadores,
substituigdes, provimento nos casos de vacdncia e todos s outros

itens que s3o necessdrios, fundamentais 4o funcionamento do novo
Tribunal & que terdo que ser, necessariamente, disciplinados por lei.

Ja nto me refiro 2 outra parte que o proprio Tribunal haverd de
decidir e que diz Tespeito aos feitos em andamento, 2os julgamentos
que j4 faram iniciados, s vistas que [oram concedidas, &s matérias
de algada que se encontram num Tribunal de Alcada do Estado da
Guanabara, o problema dos Desembargadores substitutos que
existc num Estado — ¢ ndo sei se no outro também ocorre — os
juizes que sio convocados para substituiclo, todas essas matérias
t&m que estar disciplinadas, 18ém que estar resolvidas e o Ttibunal s6
pode tesolvé-las na que diz respeito aqueles itens que néo precisam,
necessariamente, figurar em lei.

Assim, o subsidio da Emenda nv 103, como de resto as Emendas
n*s. 108 ¢ 109, do nobre Deputade José Bonifacio Neto, que teriam
que ser adaptadas, porque foram inicialmente apresentadas no pres-
suposto da existéncia de dois tribunais, mas que fixam, inclusive,
competéncia € na parte do art. 109 cuidam da quesiio de promogdes
¢ acesso, ag Tribunal, dos membros da Magisiratura dos dois
Estados. Estas emendas tinham que ser consideradas ¢ ndo
poderiam, no nosso entendimento, ser votadas sem um cuidado
maior, para que 0 hovo Tribunal tenha, realmente, disciplinada a sua
agdo ¢ possa realizar o seu trabalho.

A proposta do nobre Deputado Célio Borja nio pode ser aceita,
nio se pode admilir que essa matéria conste de decretos-lei. Nio sei
até onde as pactes julgadas fundamentais devam aqui figurar ¢ até
onde as outras, que sdo deferidas 4 Comissdo.

De forma, Sr. Presidente, que e acho esse assunto deve ser vo-
tado depois, com mais cuidado.

O SR. PRESIDENTE ( Ruy Santos} — Em votago.

O nobre Relator pede que a matéria seja votada na reunido que
vou convocar para as 20 horas.

Esté encerrada a reunifio,

{ Levanta-se a reunidio ds 18 horas.}

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — Esté reaberta a reunido.

Com a palavra o eminente Sr. Relator,

O SR. RELATOR (DMalma Marinho) — Sr. Presidente, a ques-
130 foi debatida com muita lucidez, tanto pelos autores interessados
na subemenda como, também, pelos que a cla se opuseram. As
razdes que tenho a invocar sio as que foram oferecidas 4 Comissdo
pelo meu Lider, que defendeu a emenda nos termos que sio da lem-

" branga de todos.

Continuo dentro daguela preocupagio de que se trata de
medida proviséria que sera, finalmente, corrigida pela atuagiio da As-
sembléia Constituinte, ou pela Assembléia Legisiativa.

Parecer favoriavel 4 emenda.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — Os Srs. Congressistas
que aprovam & sudemenda, apresentada pelo nobre Lider Célio
Borja, conservem-se sentados. (Pausa.)

Aprovada, contra o voto da Oposigio.

O SR. LAERTE VIEIRA — Sr. Presidente, pela ordem. V. Ext
inverteu a forma de votagio.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — Procederei da forma
como V.. Ex* deseja.

Os Srs. congressistas que aprovam o art, 1] do projeto com a
subemenda apresentada pelo nobre Lider Célio Borja, conservem-se
sentados. (Pausa.)

Ligado a esse dispositivo do art. 11, que foi mantido, ha sobre a
mesd quatro destaques, que sZo rejeitados,

Apreciaremos, a seguir, o destaque do nabre Lider Laerte Viei- -
ra, § 19, do art. 14, do Substitutivo.

Tem a palavra o nobte Lider Laerte Vieira.

O SR. LAERTE VIEIRA — Sr, Presidente, tenho a emenda
correspondente, sobre o Pardgrafo Unico do art. 14: no projeto ori-
ginal, estabelecia-se, pelo § 2% que o art. 15, do projeto cor-
respondente ao art. 14 do Substitutivo, tivesse a seguinte redagdo:
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“Art. 15,§2% : ;

A Cimara de Vereadores serd eleita mediante convocagio do
Tribunal Regional Eleitoral, logo apds a promulgagio da
Constituicio do Estado, para o restante do prazo corres-
pondente i Legislatura.”

O Govetno propds, entio, se fizesse a convocagﬁd‘ﬁta cl icio
de Vereadores pelo. !nbunal tdo logo a Constituinte conclmé sua
tarefa. ’ “a

O nobre Relator suprimiu esse dispositivo. Suprimindo-o, fez
com que permanecesse apenas ¢ § 19, que passou a ser Paragrafo Uni-
co, que diz;

“Enquanto nio for promulgada a Constituigdo do Estado €
eleita a Cdmara de Yereadores, nfo hi prazo de eleigio, nem
de convocagio, nem de realizagio de pleito.”

Entéo, & tipicamente a circunsténcia em que 2 emenda ficou
pior do que o soneto”; muito pior. Pedi destaque pelo seguinte:
imaginem o absurdo que me aconteceu: encontrei no Projeto do Go-
verno alguma coisa melhor do que o Substitutive, Entlio, estou na
esperanga de que prevalega o Projeto do Governo e, de repente, fico
usurpando as funcdes do nobre Deputado Célio Boria, para pedir
que prevalega a proposta do Governo.

Essa, Sr. Presidente, a razdo do destaque, na esperanca de gue
prevalega o texto do projeto.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) —
Relator.

O SR. RELATOR (Djslma Marinho) — Na verdade, o nobre
Deputado Laerte Vieira tem razio: o principio contido no Projeto
tem muito maior tipicidade para as idéias que S, Ex* defende do que
o contido no Substitutivo. Mas o grande argumento, o argumento
considerado para ablagio desse anigo do projeto, &€ aquele mesmo de
que S. Ex* precisou para o caso de Niterdi, achando que deve haver
as eleigdes, mas coincidentemente com as eleigdes gerais, de todo o
Pals, para Vereadores, Foi esse o principio que norteou.

O SR, PRESIDENTE {Ruy Santos) — Em votagio..,

O SR. LAERTE VIEIRA — Perdoe-me V. Ex* Sr. Presidente,
mas confesso que nio entend; a conclusio do parecer do nobre Rela-
tor, se & favordvel ou ndo.

O SR. RELATOR (Djalma Marinho) — Perdoe-me, V. Ex* O
Substitutivo malsinado foi de minha lavra, ¢ ndo devo fementir nesta
hora.

O SR. PRESIDENTE ( Ruy Santos) — O parecer do nobre Rela-
tor & mantendo o dispositivo do Substitutive, por aquelas mesmas
razdes invocadas no caso de Niterdi.

Em votagio o destague.

Os Srs. Congressistas que mantém o dispositive do Substitutive,
conservem-se sentadas. (Pausa.)

Aprovado.

Esta rejeitado o destaque.

Sobre a mesa, varios destaques sobre Prefeito do Rio de Janeiro:
sera nomeado pelo Governador; serd nomeado, em comissio, pelo
Governador, depois de aprovado; serk nomeado pelo Governador
com prévia aprovagio, e, finalmente, que o Prefeito sgja nomeado
depois de promulgada a Constituigio do Estado.

Esses destaques sdio dos Senadores Amaral Peixoto e Nelson
Carneiro ¢ dos Deputados Laerte Vigira ¢ JG de Aradjo Jorge.

O destaque do nobre Senador Amaral Peixoto requer destaque
para a Emenda a? 128, que diz:

Com a palavra o nobre

“0 prefeito do Rio de Janeiro serd nomeado pelo Governa-
dor, com prévia aprovagio da Assembléia Legislativa.”

Concedo a palavra ao nobre Senador Amaral Peixoto,

' DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL (Segio 1I)

O SR, AMARAL PEIXOTO — Sr. Presidente, eu nem me ani-
mo a defender essa emenda, porque todas as decisdes tém sido toma-
das em sentido contrario. A Constituigio determina que os Prefeitos
das Capitais sgjam nomeados com a prévia aprovagio das Assem-
bléias Legislativas.

No manente em que a Assemblgia estiver funcionando, & natu-
ral que o Governador submeta o nome do Prefeito escolhido 4 apro-
vagio da Assembléia. O que pedimos é o cumprimento do preceito
constitucional, S3o estas as razdes que me levaram a apresentar -
emenda.

O SR, PRESIDENTE (Ruy Santos) — Passa-se ao destaque &
Emenda n® 126, do nobre Senador Nelson Carneiro. Dou a palavra a
S.Ext.

O SR. NELSON CARNEIRO — Sr. Presidente, ja sabia que
iria surgir a alegagio de que ndo poderia ser aprovado pela Assem-
bléia Legislativa, porque ai ja existiriam duas Assernbléias Legislati-
vas. Para abreviar essa alegagilo, eu sugerl que o Prefeito fosse apro-
vado pela Assembléia Constituinte. E um ato que a Assembléia pode
fazer sem se desviar dos seus deveres constitucionais. E um simples
ato de homologagio do nome indicado peio Governador.

Mas, Sr, Presidente, sou daqueles gue, como disse o Senador
Amaral Peixoto, nfio tem ilusdes sobre este projeto. De modo que
apenas cumpro um dever, sem esperar nenhuma acolhida, principal-
mente depois que 2 emenda, hi pouco apresentada pelo Deputade
Lacrte Vieira, foi rejeitada, Quando a prépria sugestio do Governo
niio merece o apoio da Maioria, o que & que se pode esperar?

O SR, PRESIDENTE (Ruy Santos) —— Passa-se ao destaque
requerido pelo nobre Deputado Laerte Vieira, que é ng mesmo senti-
do do destaque anterior.

Com apalavra S. Ex*.

O SR. LAERTE VIEIRA — A defesa certamente & initii, Sr,
Presidente, mas eu a farei. Na mirtha emenda, a finica diferenca da
proposta pelo nobre Senadot Nelson Carneiro ¢ pelo nosso Lider no
Senado, Senador Amaral Peixoto, que a minha transcreve o artige
da Constituigiio que determina o procedimento. Eoart. 15,819 letra
a da Emenda Constitucional nv {. Fai para corrigir lacuna que im-
porta em inconstitucionalidade gue formulamos esta emenda.

O SR. PRESIDENTE {Ruy Santes) — Outro destaque & do
nobre Deputado 1G de Aradjo Jorge, que ndo estl presente.
Com a palavra o nobre Sr. Relator.

O SR. RELATOR (Djalma Marinho) — Mantenho a disposiio
do Projeto, tendo em vista a disposigdo do Substitutivo,

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos} — Em votaglo.

Os Srs, Congressistas que aprovam o texto do projeto, conser-
vem-se sentados. (Pauss.)

Aprovado.

Estdo rejeitados os destaques.

Passa-se a outro destaque, do nobre Deputado Laerte Vieira,
para-a Emenda n® 125:

“A Cimara dos Vercadores composta de 21 membros
eleitos em {2 de janeiro de 1975, em pleito convocado ¢ presi-
dido pelo Tribunal Regional da Guanabara tomar3o posse
em 15 de margo de 1975, e exercerio o mandato até 31 Jde
janeiro de 1977."

Com a palavra o nobre Lider Laerte Vieira.

O SR. LAERTE VIESRA — Essa emenda determina a data
para a eleigdo da Clmara de Vereadores do Municipio do Ric de Ja-
neiro; estabelece a data da posse para 15 de margo de 1975, ¢ o exerci-
cio de mandato para 3t de janeiro de 1977, para que haja coincidén-
cia com as renovagdes que se reafizardo na eleicio municipal, que
dever4 ser convocada para fins de 1976. De modo que a emenda.
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além de estabelecer que a elei¢iio se realize, contém a fixagio do
nimero de Membros da Camura dos Vereadores que, segundo o
Texto constitucional, & no méximo de 21. Essas as raz6es que me le-
vataim a apresentar a emenda.

O SR, PRESIDENTE (Ruy Santos} i — Compa palavra o nobre
Relator.

O SR. RELATOQR (Djaima Marinhe) — Mantenho o dispositi-
vo do parecer. N

O SR, PRESIDENTE (Ruy Santos) — Em votagio,

Os Srs. Congressistas que aprovam o texto do Substitutive do
Sr. Relator, queiram permanecet sentados. (Pausa.)
Estd rejeitado o destaque.

Passa-se ao destaque do nobre Deputado Peixoto Filho, sobre a
Emenda nv i40;

“0s Membros do Poder Judicidrio, do Ministério Pi-
blico, do Magistério Pablico, admitidos em concurso piblico
© que ainda estejam em estigio probatdrio, serdo igualmente
transferidos para o novo Estado, adquirindo estabilidade.”

Com a palavra o nobre Deputado Peixote Filho.

O SR. PEIXOTO FILHO — Sr. Presidente, esta Emenda tem
por objetivo despertar a atengie do ilusire Relator, e foi seguida da
apresentagdo de outras emendas do mesmo teor, por outros parla-
mentares, inclusive por um Deputado do Estado da Guanabara.

Tenho a impressio de que ela, em parte, foi aproveitada. De
maneira que, pedi destaque no interesse de ratifici-la, em beneficio
da propria elaboragio do parecer do nobre Relator, Deputado
Dialma Marinho. Nada mais tenho a acrescentar.

O SR, PRESIDENTE (Ruy Santos) — V_ Ext mantém ou retira
o destaque?

Q SR. PEIXOTO FH.HO — Depois de verificar o aproveita-
mento, desisto do destaque. .

O SR. PRESIDENTE {Ruy Samtos) — O destaque foi retirado
pelo autos.

Passa-se 3 Emenda n® 138, do nobre Lider Laeste Vieira, que diz:

“Suprimam-se, nos art. 16 & 17 do projeto as expressdes:
. . . “que houver adquirido_estabilidade no servigo
phablico, de acordo com a lei aplicavel so tempo da aguisicdo
¢ anterjor 4 Lei Complementar”.

Com a palavra o nobre Lider.
O SR. LAERTE VIEIRA — Os art. 16 e 17 estabelecem o
seguinte:

*Q pessoal em atividade do atual Estado da Guanabara
que houver adquirido estabilidade no servigo piblico, de
acordo com a [ei aplicivel ao tempo da aquisigiio anterior i
Lei Complementar, sera; ...

Esse texto & praticamente repetido. Solicito que se suprima, dos
art. 1ae 17, ag expressies:

... “que houver adquirido estabilidade no servico pi-
blico. de acordo com a lei aplicdvel 2o tempo da aquisicio, €
anterior & Lel Complementar™.

Desta sorte, o texto ficard da seguinte maneira:

“( pessoal em atividade do atual Estado do Rio de Ja-
neiro serd transferido para o novo Estado, na data em que
este se constituir'”.

De igual modo, a redagio do art. 17 passa a ser a seguinte:

Q3 pessoal em atividade do atual Estado da Guanabara
Sera:

1 — transferido para o novo Estado por ato da go-
vernador €, também, por servigo a que estiver vinculado na
data da publicagio desta lei;

IT — Mantidos no Municipio do Rio de Janeiro nos
demais casos”, :

A emenda objetiva, portanto, disciplinar norma atinente
a todo o pessoal e nio exclusivamente aps estdveis de que cul-
da o projeto.

De forma que, de acordo com o procedimento dos
outras artigos, ¢liminando essa parte, se faz a transferéncia
de modo geral, para um outro servigo, tenha ou ndo s-
tabilidade o funciondrio, seja contratado, seja pessoal de
obra, seja de que setor for. Depeis, o problema do ‘un-
cionalismo ficard resolvido por aqueles critéri~.  es-
tabelecidos nos arts. 19 e seguintes, que s¢ referem ;  .ano de
classificagio de cargos, ¢ aproveitamento, o tf namento
intensivo obrigatbrio, enfim, aqueles itens due trans-
plantaram da Lei n? 5.645, que institu.e os principios gerais
de organizagio do funcionalismo plblico Tederal e que aqui
estde reproduzidos no texto. Portanto, a situagio & apenas
para ndo deixar uma quantidade enorme de funciondrios sem
condigio estabelecida pelo projeto.

O SR. PRESIDENTE {Ruy Santos) — Com a palavra o nobre
Relator.

O SR. RELATOR (Djalma Marinhe) — Mantenho o Substitu-
tivo.

O SR. LAERTE VIEIRA — Sr. Presidente, perdoe-me.
Nio quero causar ao Sr. Relator o trabalho de S. Ex* dizer as razbes
do seu entendimento. Mas, se . Ex* vai manter na totalidade, entdo
n&o héi razdio para nos ficarmos repetindo os nossos argumentos, se
5. Ex* nio da os seus, se ndo diz as razdes por que mantém o seu
voto. Por exemplo, matéria de pessoal ndo foi analisada, em
nephuma hora, no parecer do Relator, Se trazemos, em deferéncia,
inclusive, ao trabatho de $. Ex*, argumentos gue induzem & aprova-
¢fio da emenda, ey, de minha parte, nfio me conformo com a simples
declaragao de que mantém o texto.

Gostaria de ouvir por gque razio o maniém, a ndo ser que se par-
ta para a solugdo de que serd mantido porque o texio ndo serd mais
alterado. Nesse caso se houvesse declaragdo dessa ordem, nds
desistiriamos de fazer o pape! que estamos fazendo. Se estamos fazen-
do um esforgo de justificagio das emendas, de destaques, de pedidos
de consideragio, & para recebermas, pelo menos a justificagho ou a
alternativa da raz&o por que a emenda nio node ser aceita.

O SR. RELATOR (Djalma Marinho) — Pego desculpasa V, Ex?

Q SR. PRESIIMENTE (Ruy Suntos) — Dira V. Ex? que nio tem
nada com isso, mas tem V. Exf gue reconhecer, como toda a Comis-
sdo, o esfor¢o que o nobre Relator, doente, estq fazendo para parti-
cipar desta reuniio ¢ levar até o final o seu trabaiho.

O SR. LAERTE VIEIRA — Néo deixo de reconthiecer e louvo o
sacrificio de . Ex* Apenas, acho que se 0 nobre Deputado nio vai
dar mais razdes de recusa, ndo vamos dar razdes de defesa. Entdo. va-
mos poupar-nos todes nos. Vamaos declarar gue nenhum destague
serd aceito, nio serio dadas razdes, e vamos assim contribuir para
que ndo se prejudique a saude do nosso companheiro que nds preza-
mos, A sua tarefa, reconhecemos, é muita drdua. Perdoe-me, mas,
parece-me que o meu iaconformisme deveria ser manifestado.

O 3R, RELATOR ({Djalma Marinhe) — Entendo que a digposi-
¢30 contida no Substitutivo me parece mais conveniente, Quando V.
Ex* apresentou a emenda, que defenden, englobou, na mesma, todo
o pessoal quando & emenda se restringia apenas Aquele gue tivesse
adquirido estabilidade. A distingiio & profundamente manifesta, Na
ermenda, as garantias sdo dadas ao pessoal estavel, e V. Ex* quer dar
4 todo pessoal do funcionalismo, Entio, preferi essa outra que € mais
acauteladora dos direjtos, mesmo pretendendo também...

o~
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O SR. LAERTE VIEIRA — Dos direitos, no.

O SR. RELATOR (Djalma Marinho) — Entendo, St, Pres;d
te, que o nobre Deputado quis englobar, na sua emenda, todo o
soal do Servigo Pitblico dos dois Estados ¢ a emenda do Substitutivo
guer apenas estabelecer essa garantia para o pessoal- que teJha
Glglbxlzdade

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — Em votagdo o des

Os Srs. Congressistas que mantém o dispositivo do Subsmutwo
queiram permarecer sentados, (Pausa.)

Mantido o dispasitivo do Substitutive ¢ rejeitado o destaque.

Destaque & Emenda n® 146, do nobre Senador Nelson Caraeiro.

Diz a Emenda:
Acrescertesse ao art. 17:

“f1l ~— em nenhum caso, o servidor, integrante de qualquer
dos irés Poderes, sera transferido de uma unidade federati-
va para a outra, atualmente existentes, sahgo s¢ o requerer,”

O SR. NELSON CARNEIRO — Sr. Presidente, confesso a V.
Ex* minba dificuldade se deve ou nio justificar a emenda, em
homenagem ao estado de saide do Relator,

O SR. RELATOR (Djalma Msrinho) — Nio estou doente a
ponto de ndo poder intervir nos debates.

O SR, NELSON CARNEIRO — Foi um prazer para todos nds
ouvir essa declaracio, porque, pela afirmagio do Sr. Presidente,
estivamos todos temerosos de criar dificuldades & sadde de V., Exs

(G SR. RELATOR (Djaglma Marinhe} ~ Os problemas de
minha saiide sdo os da idade, ¢ V. Ex* chegars a ela também.

O SR. NELSON CARNEIRO — Ja chepuei. Talvez tenha
chegado antes de V. Ex* (Risos.)

Mas, Sr. Presidente, esse texto visa impedir que um interventor
faccioso venha, amanha, a se valer dessa lei para transferir funciona-
rios de um para outro Estado. Muitas vezes, pessoas residentes nos
municipios do interior fluminense, que tém a vida estabilizada, sio
levadas para a Guanabara, onde 18m que encarar outros encargos
muito mais altos, mujto mais dificeis. Outras vezes, funcionitios da
Guanabara serdo transferidos por perseguicio politica — parque V.
Ex* imagina um interventor “anjinho™, mas nds imaginamos um
interventor faccioso, como ele val ser — e esse interventor
poderd valer-se dessy faculdade para transferir seus funcionirios.
Entdo, vamas encontrar funciondrios que ndo podem mudar das
suas modestas residencias, no interioe fuminense, para vir lutar na
Capital da Repiiblica, ¢ outros da Capital da Repablica seriio
langados no interior, com o deslocamento da familia, com os pre-
Juizos dai decorrentes,

Quando houve a mudanca para Brasilia, teve-se o cyidadp de
‘tornar facultativa, de inicio, essa transferéncia. E sd depois se foi tor-
nando obrigatoria. Depois que aqui se crigram condighes, que se
asseguraram ajudas de custo para todos, inclusive para os
Deputados ¢ Senadores; depois que exisliram acomodagdes e instala-
¢oes foi que os Ministérios se transferiram.

Vamos entregar a urn homem, que ndo sabemos ainda quem
seja — que pode ser o anjo gue V. Ex* imagina, mas pode ser o
faccioso que eu penso — o direito de se valer desse dispositivo, para
transferir 4 vontade os funcionérios de um para outro Estado.

Por isso, o meu destaque visava apenas assegurar direitos,
guando fosse requerida essa transferéncia.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — Tem a palavra o nobre
Lider da ARENA, que a solicitou.

O SR. CELIO BORJA — Sr. Presidente, sinto-me na obrigagio
de dar as razdes pelas quais a Maioria votard favoravelmente 4
manutengao dessa parte do Substitutivo.

O poder de locar e remaver funcionarios pertence a qualquer
administragio. O facciosisme gue o eminente Senador Nelson Car-
neiro vislumbra ~— apenas vislumbra — de qualquer governador que
for nomeade, nds o temos que suportar nos governadores existentes,

inclusivé 0 da Guanabara. Ele também tem o poder de remover
funq?p&ﬁos, cotem feito.
0 SR. NELSON CARNEIRO — Para fora do Estado

O 5R. CELIO BORIJA — Nia! Dentro do mesmo Estado. Exis-
tird um sé Estado.

O SR. NELSON CARNEIRO — Mas com varias cidades,
vérios Municipios. Hoje 56 hd um Municipio.

O SR, CELIO BORJA — Entio, o novo Estade do Rio de Ja-
neiro seria aquele cujo Chefe do Poder Executivo ndo disporia dessa

faculdade concedida pefa lei a todos os governadores, Veja bem V.
Ex*, portanto: o facciosisno que se vishumbra jé se sente.

O SR. NELSON CARNEIRO — Ainda bem que V. Ex* o re-
conhece.

0 SR, CELIO BORJA — Sim, no atua) Governador do Estado
que ¥, Ex* e eu representamos.

QO SR, NELSON CARNEIRO — Por que transferiu para fora
do Estado?

O 3R, CELIQ BORJA — Remogdes tém sido feitas e por moti-
vos politicos.

O SR.NELSON CARNEIRQ — Mas dentro do Estado.

O SR. CELIO BORJA — Sim, dentro do Estado mas haveri
um 50 Estado.

G SR. NELSON CARNEIRO — Muito bom! O cidadio que
trabatha no Rio Grande do Sul pode ser transferido para ¢ Amazo-
nas. :

O SR. CELIO BORIA —— Veja bem V. Ex*.; & medida meramen-
(& preventiva, no pressuposto de que serg faccioso o governador que
estiver .. (inaudivel) ‘

Serd um homem comp V. Ex*, como eu, como qualguer outra
pessoa. B o risco existe em relagdo a qualguer governador, e um
governador eleito .,

O SR. NELSON CARNEIRO — Niig ¢ efeito.

O SR. CELIO BORJA —
faccioso.

Portanto, Sr. Presidente, ndo ha nenhum contelide administrati-
vo, ha mera suposigio gratuita de facciosismo, nada mais.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — Concedo a palavra 20
nobre Relator.

O SR. RELATOR (Djalma Masinho) — Sr. Presidente, hi
pouco tempo, o jlustre Deputado Laerte Vieira reciamava que o
Relator fosse mais atencioso com o debate e desse as razdes da sua
opinido, ao invés de se colocar numa posigio plebiscitaria: manter
ou nao o Substitutivo.

... ndo corre risco menor de ser

Mas como posso argumentar com as razdes de meu nobre cole-
ga Netson Carneiro, quando 5. Ex* coloca o dispositivo seb a égide
de que o governador possa ser um homem de sentitientos subalier-
nos e que comande a sua administragdo através de vm aspecto trd-
gico de perseguir humildes e obscuras criaturas? Nio posso aceitar ¢
debate nesses termos. E & por isso gue querd declarar que
mantenho...

O SR, CELIO BORJA — V. Ex# pode nao aceitar a emenda, ..

O SR. RELATOR (Djalma Marinho) — Se eu pudesse dispor de
tempo ¢ pudesse me permitir uma certa loquacidade, acharia até a
emenda inconstitucional,-

O SR. NELSON CARNEIR(O — V. Ext fala em incons-
titucionalidade nesse projeto?
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O SR. RELATOR (Djalma Marinho) — V. Ex? quer ter o privi-
légio e 0 morgadio da palavra? (Pausa.}
Entdo V. Ex® ndo & um democrata nem um constitucicnalista.

O SR. NELSON CARNEIRQ — Democrata eu procura ser.

O SR. RELATOR (D}alma Marinho) — Nio esiou dizendo que
nio o seja. Mas V. Ex* & muito obstinado,

O SR. NELSON CARNEIRO — Em defesa das suas cau-
588, que aprendemos juntos a defender.

QO SR, RELATOR (Djalma Marinho) — A obstinagfio é um sen-
timento de teimosia, Eu prefiro ser fiel.

O SR. NELSON CARNEIRO — E eu continuo leal.

O S5R. PRESIDENTE (Ruy Santos) — Em votagdo o destaque
requerido pelo nobre Senador Nelson Carneiro, que acrescenta uma
alinea ac art. 17.

Os-8rs. Congressistas que mantém o artigo como se encontra,
sem a alinea proposta, queiram permanecer sentados, (Pausa.)

Rejeitado o destaque,

0O SR, NELSON CARNEIRO — Sr. Presidente, requeiro verifi-
cagdo de votagio.

0 SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — Vai ser feita 2 verifica-
¢3o de votagio requerida.

Os Srs. Congressistas que quiserem votar com o Relator dirdo
“sim™; 0s que quiserem votar contra o Relator dirdo “nio”.
{ Procede-se @ verificacdo.)

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — Votaram “sim’ 14 Sts.
Congressistas. Votaram “nfo™ 4 Srs. Congressistas. O destaque foi
tejeitado e mantido o dispositivo,

Destague do nobre Deputado Rozendo de Souza, para a Emen-
da n? 1355, incluindo um paragrafo no art. 18 do projeto:

“Q pessoal inativo do Estado da Guanabara, cujo servi-
¢o a que estava vinculado na data da inatividade nio for
transferido para o novo Estado, serd mantido no Municipio
do Rio de Janeito™,

Coma palavra o nobre Deputado Rozendo de Souza.

O SR. ROZENDO DE SOUZA — Sr. Presidente, esta emenda
& do Deputado Daso Coimbra, e cu a subscrevi por uma questdo de
sisterndtica, porque com relagiio ao pessoal na atividade, ela fixa o ca-
5o do pesseal inativo do Estado da Guanabara, cujo servigo a que
estava vinculado, na data da atividade, foi transferido, e da também
a condicdo para aqueles que nio foram transferidos, que ficariam
nas demais condigdes. E como na sistemitica do pessoal da inati-
vidade n3o repetiu este parigrafo, tenho a impressio de gue ficaria
no ar o pessoal da inatividade que ndo foi transferido. E uma
guestio de sistematica.

O SR, NELSON CARNEIRQ — O inativo niio precisa ser
transferida.

OSR.LAERTE VIEIRA — Nem pode ser transfesido.

O SR. NELSON CARNEIRO — Os encargos é que sdo transfe-
ridos ¢ ndc o funcionério inativa.

O SR, PRESIDENTE (Ruy Santos) — V. Ex* concluiu?

0 SR, ROZENDO DE SQUZA — Sim, Sr. Presidente. Porque,
& abvie, na atividade, ele faz referéncia aos casos daqueles cujos servi-
¢os ndo sdo transferidos. E no caso dos inativoes, quando nfio sio os
servigos transferidos, como ficaria? E por isso que a emenda do
Deputado Daso Coimbea procura acrescentar parigrafo ao seguinte:

“Q pessoal inative do atual Estado do Rio de Janeiro &
transferido para o novo Estado e, igualmente, o da Guana-
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bara, se o servigo a que estava vinculado na data da passagem
para a inatividade for transferido para o nova Esiado, apii-
cando-se no que couber a Lei Federal n® 3.752, de 14 de abril
de 19607,

E o Deputado acrescenta o § 19, dizendo:

() pessoal inative do Estado da Guanabara, cujo servi-
g0 & que estava vinculado na data da inatividade ndo for
translerido para © novo Estado, serd mantide no Municipio
do Rip de Jangiro.”

£ um problema de sistemética, apenas. Se na atividade ele usar
essa sistemdtica, terdl de usi-la, também, na inatividade. {Inaudivel)

O SR. PRESIDENTE (Ruy Sautes) — Com a palavra o nobre
Relator.

O SR. RELATOR (Djalma Marinho} — O art. 17 do Substituti-
vo, diz:

Q) pessoal inative do atual Estado do Rio de Janeiro &
transferido para o novo Estado; ¢, igualmente, o da Guana-
bara, se o servigo a que estava vinculado na data da passagem
para a inatividade {or trapsferido para o nove Estado, apli-

+ cando-se, no que couber, a Lei Federal n? 3,752, de 14 de
. abril de 1960.”
Mantenho o dispositivo, Sr. Presidente.

O SR. NELSON CARNEIRO — §r. Presidente, apenas para
um esclarecimento: ndo se transfere o pessoal inativo; transferem-se
o5 encargos do pessoal inativo.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santes) — O nobte Relator man-
teém o dispositivo,

O SR, ROZENDQ DE SOUZA — Sr. Presidente, & 56 pma
questio de sistematica. Porque se diz, no art. 16, item {I: “mantido
no Municipio do Rio de Janeiro, nos demais casos™. E no case da
inatividade seria a mesma sistemitica. (Inaudivel,)

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — Os Srs. Congressistas
que mantém o dispositivo da Substitutivo, nos termos do parecer do
nobre Relator, queiram permanecer sentados. ( Pavsa.)

Mantido o dispositive. Rejeitado o destague,

Ha varias emendas alierando 2 relagio dos municipios que inte-
gram 2 Regifio Metropolitana do Rio de Janetro.

As duas primeiras emendas sio do Senador Vasconcelos Torres
que no momento nio esti presente. A terceira & do nobre Deputado
JG de Aradjo Jorge, assinada pelo nabre Lider Laerte Vieira, Cutra,
assinada pelo nobre Deputado Rozendo de Sauza; ¢ ainda, assinadas
pelos nobres Deputados Peixoto Fitho e Luiz Braz, além de uma
assinada pelo Senador Amaral Peixoto.

Concedo a palavra ao nobre Lider Laerte Vietra, se deseiar falar,

" O SR. LAERTE VIEIRA — St. Presidente, apenas uma suges-
téo a fim de gue ¥V, Ex* submetesse — embaora todas digam respeito
area metropolitana —— 3 aprevagio cada mumicipto de per si. As
emendas que dissessem respeito ao mesmo municipio, € tma de cada
vez.

Ha emendas do Senador Yasconcelos Torres ¢ do Senador Ama-
ral Peixoto, a respeito de Mangaratiba, [ndago se todos 0s destaques
t&m a inclusio do mesmo municipio?

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — Nio. Todas os desta-
ques sdo a respeito de municipios diferentes.

Se 0 nobre Relator, ao opinar, disser que € favoravel a manter a
cotrposi¢io atual da Regifio Meiropolitana, sdo todos, logo, de pare-
cer contrario. Por isso & gque vou dar a palavra a esses autores,
parque sdo municipios diferentes.
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O SR. LAERTE VIEIRA «= Mas, Exceféncia, cu pediria que &
votagio se fizesse, em relagio a cada municipioicua inctusdo se plei-
teia, porgue sO assim teriamos condigdes de cofher votos.

O SR. NELSON CARNEIRO — Pode-se ser a favor de um ¢
nioqoutm

(o) SR PRESIDENTE {Ruy Santos) — Qual o parecer do nob e
Relatar, sobrs acrescentar novos municipios na Regido Melmpolt -
na do Rio de Janeirp?

O SR. RELATOR (Djalma Marinho) — Sr. Presidente, no meu
parecer firmei. .,

O SR. LAERTE VIEIRA — Perdoe-me, V. Ex* parece néo es-
tar, ainda, dando o parecer, porque os autores querem falar. Apenas
levantei uma questdo de ordem preliminar de que a apreciacio se de-
veria fazer em relagio a cada municipio cuia inclusio se propde. . .

O SR, RELATOR {Djalma Marinho) — Certo.

O SR. LAERTE VIEIRA — . .. ¢ o cminente Presidente,
segundo entendi, consultou V, Ex* se aceita esse critério, em lugar de
votar em ¢conjunto,

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — V, Ex* pediu que a vota-
¢io se fizesse de municipio por municipio. Qs primeiros destaques
s&o do Senador Vasconcelos Torres, que ndo esta presente, de manei-
ra que vou dar a palavra ao Relator,

O SR. LAERTE VIEIRA — Nio, Exceléncia. Igual 4 do nobre
Senador Vasconcetos Torres ha a do nobre Senador Amaral Pexxotc
sobre 0 mesmo municipio.

0 SR. RELATOR (Djaima Marinho) -— Sr. Presidente, acho
mais pratico suscitar-se o debate em relagdo a cada municipio.

O SR, LAERTE VIEIRA — Exato, fica mais correto.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — Cachoeiras de Macacu
Ha trés destagues.

Tem a palavra o nobre Deputado Peixoto Filho.

O SR. PEIXOTO FILHOQ — Sr. Presidente, a justificativa &
incontestavel para a inclusdo de Cachoeiras de Macacu, prolonga-
mente de Magé, a melhor Area para diversas atividades agricolas,
inclysive industrial.

Agora mesmo, face s suas Tiquezas minerais, vio ser construi-
das ali, por um consércio americano duas fibricas de cimento.

Alem do mais, Sr. Presidente, as vias de comunicagdes, setores
ferrovidrio e rodoviario, a sua proximidade de Niteréi e da Cidade
do Rio de Janeiro, enfim, tudo conduz, por uma questio de justica, 4
sua inclusdo na Regido Metropolitana do Rio de Janeiro, para rece-
ber os beneficios, que serde carreados para os demais municipios que
a integram. Dai 0 meu interesse, o interesse daqucia laboriosa
populaglo em reivindicar este ato de justica: a sua inclusio na Re-
gido Metropolitana do Rio de Janeiro.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) —
Deputade Luiz Braz,

Com a palavra o nobre

O SR. LUIZ BRAZ — Sr. Presidente, justifico, quase da mesma
forma que o Deputado Peixoto Filho, s inclusdo do Municipio de
Cachoeiras de Macacu na Regiio Metropolitana do Rio de Janeiro.
Quem conhece 0 Estado do Rio de Janeiro sabe que aguela popula-
¢do integra a mesma comunidade sécio-econdmica do Grande Rio,
porgue depois de Cachoeiras de Maca¢u comega a Serra de Fribur-
go. Se os municipios de Magé, Maricd, Itaborai € Sdo Gongalo
foram inseridos no contexto geral da Regifio Metropolitana do Rio
de Janeiro, nio se poderia de modo algum deixar de incluir, também,
o Municipio de Cachociras de Macacu, que completaria a sua drea
verde. Confesso que & estranho tenha sido incluido o Municipio de
Petrépolis & nio o de Cachoeiras de Macacu, daf ter apresentado a

emenda e depois o destaque. Entendo que estaremos complerentan-
do os ofjetivos de uma drea metropolitana, com a inclusto do referi-
do Municipio.

%0 SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) —
Relator.

O SR. RELATOR (Djslma Marinko} -~ 5r. Presidente, a

Com 2 palavra o nobre

respeito da inclusio de cidades fluminenses no Plano da Regido

Metropolitana, entendo da justeza das reivindicagbes oferecidas.
Das trabalhos gue foram fornecidos ou que me informaram para a
confecgio do projeto, as cidades que se ajustavam a esse Plano eram
as que continham o projeto. Das buseas que fiz, pessoalmente, em
torno do problema, encontrei, alem das cidades mencionadas ne
projeto, outras enumeradas até em trabalhos que citei. Com os
entendimentos havidos na #rea da minha atividade na Comissdo,

com o set Presidente e 0 meu Lider, ficamos convencidos de que es-

sa situagdo podera ser revista posteriormente, em Plendrio, para
completar estudos que se estio processando.

Meu parecer, preliminar, & no sentido de manter o dispositivo €
permitir que, quando da vatagdo do projeto em Plenario, se déem
algumas preferéncias.

O SR. PRESIDENTE (Roy Santos) — Ein votagdo, os 1rés
destaques.

Os Srs. Congressistas que votam a favor da manutenglio do
dispositivo, conservem-se sentados. (Pausa.)

Mantido o dispositivo e rejeitados os destaques.

Mangaratiba. Emendas dos nobres Deputados Peixote Ftlho e
JG de Aragjo Jorge. H4 outra, do nobre Senador Amaral Peixoto,
mas nio s enguadra bem no caso.

Concedo a palavra ao nobre Deputado Peixoto Fitho.

O SR. PEIXOTO FILHO — Sr. Presidente, na reunido
matutina da Comissiio, 0 Senador Amaral Peixoto expds, em linhas
gerais, a injustica — esquecimento ou omissdo — praticada com a
nio inclusio de Mangaratiba na Regifio Metropolitana do Rio de
Janeiro. Nio faria uma afirmativa dessa natureza sem bases. Conhe-
¢o bem o ilusire Relator, Deputado Djalma Marinho, de quem sou
admirador, ¢ posso afirmar que S, Ex* nlio cometeria tamanha
injustiga, tendo conhecimento de causa.

E um crime que se pratica, Sr. Presidente, porque Mangaratiba
renine todas as condigOes para a sua integracdo, pela problemitica
idéntica  do Rio de Janeirg, os interesses comuns ligados diretamen-
te 20 Rio de Janeiro por via {errea, Alids, a mais importante via de
comunicagio ndo & conservada pelo Estado; e as estradas de
todagem de acesso hquele municipio estdo completamente intransita-
veis.

Dai, eu fazer minhas as razdes oferecidas pelo nobre Senador
Amaral Peixoto na reuniio matutina de hoje. Realmente, tenho a
impressio de que o ilusire Relator irh reformular o seu parecer,
incluindo Mangaratiba como um dos municipios integrantes da
Regido Metropolitana do Grande Rio,

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — Com # palavra o nobre
Senador Amaral Peixoto.

0O SR. AMARAL PEIXOTO — 5r. Presidente, o problema nio
& do nosso ilustre Relator, Reclame dos assessores do Governo. Os
encarregados da elaborago desse projeto t8m sido, realmente, muito
mat assessorados, Qualquer pessoa que conhega o Estado do Rio de
Taneiro-¢ fosse encarregada de limitar uma &rea metrapolitana em
torno da cidade do Rio de Janeiro, incluiria Mangaratiba. Por que?
Porque Mangaratiba & prolongamento de Jtaguai, municipio ja
incluido nessa drea metropolitana. Mangaratiba niio tem Saida; estd
encravada dentro da frea do Grande Rio, Depois de Mangaratiba,
vem uma grande serra, que separa inteiramente esse municipio do de
Angra dos Reis. Somente yma pessoa que desconhega totalmente o
Estado do Rio seria capaz de excluir Mangaratiba dessa relagio de
municipios, Quanto a Cachoeiras de Macacu, & possivel que:
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apresentem razdes neste ou naquele sentido. Mas em relagdo a
Mangaratiba, nio.

Lamente — repitc — que o Governo, em assuntg de tal
importincia para o Pais, esteja tio mal assessorado.

~ Em Plendrio, iremos pedir destaque para a emenda, ¢ daremos

as vazdes que mithlam e fazem com que pleiteiemos a sua aprovagio.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) -~ Tem a palavra o nobre
Lider Célio Borja. ‘

O SR. CELIO BORJA — Sr. Presidente, agradeco a liberalida-
de de V. Ex*, e respondo ao nobre Senador Amaral Peixoto,

O critério que orientou a delimitagdo da Regido Metropolitana
do Rio de Janeiro {oi o de exclusio das dreas de lazer.

De fato, no contexio do Estado do Rio e do nosso Estado,
Mangaratiba & drea destinada praticamente ao veraneio praiano.

E certo que — e esta raziio leva 0 Governo a reexaminar ¢ assun-
to — com a criacdo da Regiiio Metropolitana, com a criagiio do
novo e grande Estado do Rio de Janeiro, a drea de Mangaratiba
sofrera influgncia muile grande de regides circunvizinbas,

Por esta razdo, Sr. Presidente, sem que importe numa decisio
definitiva, votamos contra o destaque nesie momenio, mas nos
reservamos a possibilidade de rever esta posi¢io em Plenario. Alias,
jAhavia adiantado ao nobre Senador Amaral Peixoto esta circunstdn-
cia.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — Tem a palavra o nobre
Relator.

O SR. RELATOR (Djaima Marinhe) -— Sr. Presidente,
mantenho o parecer, face &s razdes expostas pelo meu nobre Lider
Célio Barja.

O SR. LAERTE VIEIRA — Perdoe-me, ilustre Deputado
Djalma Marinho. Nio sou procurador do nobre Senador
Vasconcelos Torres, mas 8. Ex? em questdo de ordem, alegow que V.
Ex*, no parecer, havia aceito, como incluidoe, esse municipio.

O SR. RELATOR (Djalma Marinho) — Neste particular, St.
Presidente, para me dar mais razdes, fiz um apelo ao meu Lider, e 8.
Ex* me forneceu as razdes do seu comportamento, reservando-se
para mais tarde enfrentar o assunte em Plendrio,

O SR. CELIO BORJA — E verdade. .

O SR. LAERTE VIEIRA — Retificando temporariamente o
parecer ..,

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — Em votagdco os dois
destagues.

Os srs. Membros da Comissio que, nos termos do parecer do no-
bre Relator, mantém o projeto como esta, queiram permanecer sen-
tados. (Pausa.)

Mantido o parecer. Rejeitados os dois destagues. (Pausa.)

Ha dois destagues relativos a Teresopolis: um, do nobre Senador
Vasconcelos Torres, que ndio esta presente; e outro, do nobre Depu-
tado JG de Araljo Jorge.

Com a palavra o nobre Relator.

O SR. RELATOR {Djalma Marinhe) — Sr. Presidente, a impres-
540 que tinha — nio conhego bem a regifio — era que ela estaria com-
preendida numa faixa de simiiitude — Petrdpolis e Teresépolis.

Petrépolis foi contemplada; Teresdpolis, ndo.

Enirelanto, o nobre Lider Célio Borja comunicou 4 Comissio a
possibilidade de reexame. Espero que, nesse reexame, Teresdpolis pos-
sa ser incluida.

No momenio, mantenho o parecer.

O Sr. PRESIDENTE (Ruy Santos) — Os Srs. Membros da Co-
missio gue estdo de acordo com o Relator, que mantém seu parecer €
a substitutivo, conservem-se sentados. (Pausa.)

Aprovado.

Municipio de MaricAi — Emenda do nobre Deputado IG de
Arahjo Jorge. (Pausa.)

Esta prejudicada.

" Municipic de Rie Bonito — emenda do nobre Deputado
Rozendo de Sousa, a quem dou a palavra,

O SR. ROZENDO DE SQUSA — 3r. Presidente, numa
Comissio como esta, sentimo-nos ds vezes, em dificuldades, Em
dificuldades como politico, em dificuldades como téenico, ¢ em
dificuldades como depuiado disciplinado de um Partido.

Saobre esta emenda, ja conversei com o nosso Lider, Deputado
Celio Borja, ¢ as palavras aqui proferidas por S. Ex* em relagio a
Mangaratiba, foram as mesmas que S. Ex* me havia dado.

Come vai ser examinada, pela Lideranga ¢ pelo Relator, a in-
clusio desse Municipic na Regido Metropolitana do Rio de Janeiro,
devo dizer como politico, nesta oportunidade, que & importante a de-
fesa de Rio Bonito, e por duas razdes: 19) — porque represento o
Estado do Rio de Janeiro e, nesse municipio, sempre tive con-
siderivel volugiio; 2?) — como representante do Estado do Rio de
Janeiro, ndo posso furtar-me a ver incluido o Municipio de Rio Bo-
nito pelas razdes politicas aqui aventadas.

Como técnico. analisel o belissimo parecer, a que ndo tenho res-
tri¢des em hipotese alguma. Num esforgo titdnico e num perfodo tio
curto, o nobre Relator pdde fazer um relato, um parecer tdo magnifi-
co ¢ tAo extenso, Entrando em assuntos tio complexos, 5. Ex* trouxe-
nos, a nds técnicos, subsidios valiosissimos. Por isso mesmo que, den-
tro dos dois relatérios, ndo me vou alongar demais. Apenas citarei as
péginas do Relatdrio n® 1: paginas 90 a 92; e no Relatdrio n® 2, na pa-
gina 20. Enquadra-se perfeitamente o Municipio de Rio Bonito.

Niao quero, absolutamente, cansar o Plenério nem ¢ Relator.
Apenas me reporlei 4 essas pdginas. Apelo ao Sr. Relator ¢ ac nosso
Lider para que, ao examinarem, como ji prometeran, 2 inclusio de
municipios na regifio metropolitana, quando da discussdo em Plen-
rio, que sejam considerados esses dspectas, pois que atualmente Rio
Bonito tem cinco mil seiscentos ¢ guarenta horirios de dnibus por
més — sdg duzentos hordrios por dia entre o Rio e Niterdi, com um
volume de quatrocentos ¢ sessenta mil passageiros por més, ou seja,
quinze mil, trezenlos € trinta e 178s passageiros por dia — dados ofi-
ciais do Departamento de Estradas de Rodagem do Estado do Rio.
Por isso, meu apelo esid feito, Vntarei em qualquer dos destaques,
sempre com a nossa Lideranga, mas a nossa posigio nesta Comissio
€, camo disse ao inicio, dificil, porque as vezes, como Membro da Co-
missio, somos obrigados a subscrever um destaque de emenda de um
colega, gque Tica com o direito posterior de reclamar a nossa atuagiio
em defesa do nosso Estado e da emenda deste Colega. Por outro lado,
também nio podemos furtar-nos, quando temos consciéncia ~ como
de fato temos — da necessidade ¢ da certeza de se incluir o Municipio
de Rio Bonito.

Sr. Presidente, ndo quero retirar 2 emenda, mas n@o precisa nem
o Sr. Relator manifestar o sew parecer, porgue j& set do pensamento
da Lideranga e do Relator, Pode V. Ex?, de imediato, cotocar em vo-
tagdo, porque acompanharei a votagdo da Lideranca.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — Em votagio o destaque
do nobre Deputado Rozendo de Souza. (Pausa.)

Os Srs. Congressistas que votam 2 favor da manutengio do
dispositivo € contry o destaque, conservem-se sentados. (Pausa.)

Aprovado o parecer.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — Destaque do nobre
Deputade Laerte Vieira, para a Emenda n? 190, para supressio do
art. 22 do substitutivo,

O SR. LAERTE VIEIRA — E matéria orgamentaria, que d4 zo
Governador atribui¢io de, através de decreto-lei, modificar, unificat
¢ ordenar os orgamentos da receita e da despesa, votados pelos Esta-
dos do Rio de Janeiro ¢ da Guanabara, para o exercicio de 1975,

O paragrafo (nico diz que o disposto no caput aplica-se ao orga-
mento dos orgios da administragio indireta, inclusive aos de regime
juridico e privado.

A justificagio para o destaque se refere ag disposto na Constitui-
2o, que disciplina essa matéria orcamentéria.
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O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — Pediria ao nobre Lider

Célio Borja que abordasse a emenda que suprime o art. 22 do
sub.stilulivo, para orientar a Bancada quanto 4 votagio,

{

. SR. CELIO BORJA — Sr. Presidente, devo expender razdes
munfﬁhge[as em defesa do dispositivo do art. 22 do subsmuuvo

E evidente, Sr. Presidente, que ndo existe, neste momento, wmy
autoridade capaz de votar um orgamento unificado para o novo Esta
do do Rio de Janeiro. Seria, evidentemente, estabelecer, também,
caos administrativo,: manter-se os dois orgamentos paralelos, tais
conto os votados pefs.Assembléias Legislativas dos dois Estados,
ainda neste exercicio de 1974. Se se suprimisse o dispositive, instalar-
se-ia 0 caos financeiro no novo Estado do Rio de fanciro, Alguma
autoridade ha de haver que ordene as receitas e as despesas, unifican-
do-as come se unificam os servigos dos dois Estados, quando criado,
estabelecido e instalado o novo Estado do Rio de Janeiro.

As razdes siio singelas, penso que sio de meridiana evidéncia.
N3o hé necessidade, Sr. Presidente, de grande discussie a respeito.

O SR. RELATOR (Djalma Marinho) — Sr. Presidente, tenho
que tornar minhas as palavras do nobre Lider. Na verdade, criando-
se o Estado com a anificagdo das duas Umdades federativas, com
dois or¢amentos distintos €, com a fusfo verificada, & preciso al-
guém, que tenha responsabilidade na administragio, que possa co-
mandar identicamente as forgas financeiras do Estado criado e ague-
las trazidas pelos Estados extintos.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — Os Srs. Congressistas
que mantém o dispositive que se pretende suprimir, quelram
permanecer sentados. (Pausa,)

Mantido o dispositivo,

Ainda do nobre Lider Laerte Vieira, emenda suprimindo o art.
23 do substitutivo.

O SR. LAERTE VIEIRA — E a matéria uma decorténcia da
anterior. Diz o art, que “incorporar-se-io ao orgamento do novo
Estado as transferéncias de recursos feitos a quaiquer titulo, pela
Unidio, no exercicio de 1975”. O paragrafo 1nico estabelece que:
“Quando as transferéncias referidas no caput deste artigo nfo tive-
rem destinagio especifica, poderd ¢ Governador do novo Estado
imputa-las & suplementagio de despesa ji orgada au disper, em
decreto-lei, sobre a aplicagio dos recursos orgamentarios”. Vale
dizer, da-se ao Governador do Estado atribui¢lio para, independente
de texto de lei, de meios, de aplicar recursos como melhor Ihe aprou-
ver. Os recursos publicos t8m forma correta de aplicagdo. A Cons-
titui¢io ndo contempla essa liberdade que se concede ao Interventor
de aplicar onde quiser. H4 normas que devem ser atendidas, ndo sé
as constitucionais, mas, também, aquelas de carater geral, que devem
ser obedecidas na aplicagio dos dinheiros piblices.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — Com a palavra o nobre
'Lider Célic Borja.

0 SR. CELIO BORJA — Sr. Presidente, penso que o eminente
Lider da Minoria menosprezou um aspecto altamente — digamos as-
sim — benéfico e moralizador do dispositivo. Sabe V. Ex*, e sabe S.
Ex*, certamente, que durante muito tempo entendeu-se gue deter-
minados recursos transferidos de um orgio a outro, de uma entidade
do Governo para outra, da Unifio para os Estados, por exemplo, ou
do Estado para o Municipio, poderiam constituir receita extra-orga-
mentéria. Inexistindo dispositivo, as transferéncias que fossem feitas
pela Unido deveriam, nesse caso, constituir um fundo 4 parte, e ndo
se submeteriam 4 disciplina estabelecida na Lei Federal, n® 4,320 ¢
nas leis estaduais para o recolhimento e o dispéndio dessas importan-
cias.

Portanto, ao determinar que se incorporam ao QOr¢amento, cons-
jtituem receita orcamentaria todas aquelas importéncias recebidas da
Unido, o dispositivo, a meu ver, moraliza, sana,

DIARIO DO CGNGRESSO NACIONAL (Segio 11)

O SR. LAERTE VIEIRA — Nio € essa a detetminagfio. A sim-
ples unidade orgamentéria niio estd atendida aqui, nem essa receita
extra-orcamentéria.

O SR. CELIO BORJA — Se nio héd previsio orgamentiria da_
receita... :

O SR, LAERTE VIEIRA — E por isto mesmo que deve existis
lei que determine a aplicagio.

O SR, CEL1O BORJA —— Mas nfo hi previsio.

O SR. LAERTE VIEIRA — Exato. O Governador nio pode
dar a destinacio que entender.

O SR. CELIO BORJA — V. Ex* esta inteiramente enganado. O
Gaovernador tem o podet, durante o intertegno, de baixar decretos-
leis. Até em razio dessa faculdade, ele poderia fazer.

O SR, LAERTE VIEIRA — Nio pode dar destinagio a recurso
sem lei que determine essa aplicagiio,

0 SR. CELIO BORJA — Mas quem faria a lei?

O SR. LAERTE VIEIRA — A Assembléia. Ey diria, se V. Ex*
mo tivesse permitido.

O SR.CELIO BORJA — E se ndo existir a Assembléia quem fa-
ra’

O SR. LAERTE VIEIRA — V. Ex* quer que o Governador fi-
que com atribuigdes de aplicar onde quiser, como Quiser, da maneira
como entender. Demos a 1déia, pena que ndo foi aceita,

O SR. CELIO BORJA — V, Ex* niip dev idéia nenhuma. V, Ext
manda suprimir.

O SR. LAERTE VIEIRA — Aqui, manda-se suprimir, porque
2 atribvigiio ndo pode ser conferida ao Governador. A solugiio de-
mos, quando propusemos que a Assembiéia Legislativa inicidsse seu
funcionamento em época normal € esses recursos que fossem recebi-
dos seriam aplicados de acordo com a destinagiio que The fossem da-
dos.

O SR. CELIO BORJA — Entiio, V. Ex* j4 justificou a perma-
néncia do dispositivo,

O SR. LAERTE VIEIRA — A se adotar essa norma, daqui a
uns dias, o Presidente da Replblica ndo precisa mais mandar nada
ao Congresso.

O SR. CEL1O BORJA — A extrapolagio corre por conta de V.
Ex*

O SR. LAERTE VIEIRA — Se V. Ex*s podem na 4rea menor,
podem na drea maior,

O SR. CELIQO BORJA — Se V. Ex* nio sabe distinguir uma
situagdo transitéria.,.

O SR. LAERTE VIEIRA — A situacio foi forcada. Nio havia
nenhuma razéo para ser criada uma situagiio transitéria. A im-
plantagao poderia ser feita normalmente.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) (Faz soar a campainka) —
Em votagdo a emenda supressiva do nobre Lider Laerte Vieira,

Os Srs. Congressistas que mantém o dispositivo do substitutivo,
conservem-se sentados. (Pausa.)

Mantido o dispositivo.

Rejeitado o destaque. (Pausa. )

Ainda do Lider Laerte Vieira, suprimindo o art. 30.

Concedo a palavra ao nobre Deputado Laerte Vieira.

O SR. LAERTE VIEIRA — O art. 30 diz respeito a2 uma fa-
culdade muito estranha gue & concedida ao Ministro da Justiga, de
requisitar servidores do Estado do Rio ¢ da Guanabara, a partir do
dia 3 de outubro de 1974, para colocar 2 disposigio de um Go-
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vernador que ndo tomou posse; trata-se de uma autoridade que &
assim considerada pela simples chancela do Governo ao seu nome,
para uma investidura posterior, ¢ 3 disposi¢do daquele que tem um
tnico titulo: “futuro Governador do futuro Estado™.

Nunca vi isso em parte alguma. Em Direito Administrativo
nunca vi essa possibilidade e nunca ouvi critério dessa ordem, e tio
esdriaxulo como este. Se isto for possivel, também deveria ser pos-
sivel requisitar funciondrios pdblicos 4 disposigio de guaisquer
pessoas. O vinculo entre o Governador nomeado e o servigo piiblico
$0 comeqa a exislir na data da posse. A posse & a 15 de margo.

£ um absurdo se aceitar esse dispositivo, ¢ aqui lembro os ar-
gumentos do nobre Senador Nelsor Carneiro, quando se referiu a
outra disposigio semelhante, a qual tem objetivos evidente e in-
discutivelmente politicos.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — H4 um destaque, com a
mesma finalidade do nobre Senador Nelson Carneiro. E sobre a
Emenda n? 228.

Concedo a palavea ac nobre Senador Nelson Carneiro,

O SR. NELSON CARNEIROQ — F para obviar essa situagio
exposta pelo nobre Deputado Laerte Vieira. A minha Emenda —
que ndo sei porgue nio foi aceita pelo Governo, o que da para des-
confiar que quem tem razao sou cu nas minhas previsdes pessimistas
- ¢ a de n® 228, que diz:

“Redija-se assim o art_ 31:

“Apds o dia 15 de novembro, o Ministro de Estado da
Justiga poderd requisitar, sem prejuizo de direitos e
vantagens, servidores dos Estados do Rio de Janeiro e da
Guanabara, que ficario 4 disposi¢do da Secretaria-Geral de
Planejamento.”

A, Secretaria-Geral de Planejamento & que estd organizando e &
que vai organizar o novo .Estado. N#io ha de ser o Governador,
porque vai ser nomeado no dia 3 de outubro, que vai organizar o
novo Estado. Ele colaborari com a Secretaria-Geral de Pla-
nejamento, que tem feito tudo, seguindo, alifs, o3 passos da
Federacdo das Indistrias do Rio de Janeiro, a qual, hd mujtos anos,
tem coniratadao elementos para tratar da fusao,

De modo que ndo desarmo o Poder Pablico dos elementos
necessarios ao trabalho; apenas, em vez de confid-los ao futuro Go-
vernador de um futuro Estado, como bem acentuou o Deputado
Laerte Vieira, eu os confio a Secretaria-Geral de Planejamento, que &
um orgdo do Governo federal, existente. Pode haver um vinculo. Ele
pode ficar 4 disposiciic desse 6tglo e niio & disposicio do Go-
vernadeor,

Sio esses os motives. Acho que deve ser a Secretaria-Geral do
Planejamento, porque € ela que realiza, que esta fazendo o trabatho,
que esté opinando e que esta orientando esse projeto, Foi ela que ela-
borou o projets, que o esti acompanhando; portanto, & ela que vai
levar até os Gltimos instantes, o trabalho de elaboragio. Ou seri o
Governador, com os funcionrios que requisitar? Ent3o, para que
existe a Secretaria-Geral de Planejamento? Nio existe um vinculo
com o Governrador nomeado, com o futuro Governador. O futuro
Gaovernados € demissivel ad nutum ¢, nomeado a 3 de outubro,
poderi ser demitido no dia 3 de novembro. Antes de tomar posse, ele
J4 pode ser demitido, ele & demissivel a qualquer instante. Entio,
porgue vamos colocar i disposigio desse funcionirio, que ndo tem
nenhuma estabilidade — e aqui tanto se tem falado nos funcionarios
gue ndo sio estaveis, para thes negarem direitos! Como vai esse fun-
ciondrio, que nem sequer tomow posse, que nem sequer tem o di-
reito de tomar posse — porque pode ser demitido antes de em-
possado — requisitar funcionérios, em vez de confid-los ao 6rgdo
proprio, que & a Secretaria-Geral do Planejamento, que € o 6rgdo do
Gaoverno federal? Esta, sim, tem razdes para requisitar os fun-
cionirios de que necessita.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — Com a palavra o nobre
Relator.

O SR. RELATOR (Djatma Marinho) — Sr. Presidente, pelo art,
30, o Ministro de Estado da Justiga podera requisitar, sem prejuizo
de direitos & vaniagens, servidores dos Estados do Rio de Janeiro e
da Guanabara, que ficardo } disposigho do Governador nomeado a
trés de outubro. |

" Toda a contrariedade ao art. 30 ven de pretensdio de que, a0 em
vez desses funcionarios serem requisitados pela Secretaria-Geral de
Planejamento, o foram pelo Mintstro de Estado da Justica.

0O SR, NELSON CARNEIROQ — MNio, niio & isto, mesmo o Mi-
nistro requisita, mas em vez de colocar & disposigio do Governador,
que & demissivel ad nutum, que pode até nem tomar posse, pode ser
demitido antes, que se ponha a disposigic de um drglo existente, que
tem vinculagiio. que & a Secretaria-Geral de Plangjamento.

0O SR. RELATOR (Djalma Muarinho} — A Secretaria-Geral do
Planejamento tem nivel?

O SR. NELSON CARNEIRO — Tem nivel e prefrogativas?

O SR. LAERTE VIEIRA — Tem prerrogativas ¢ honras de
Ministro,

Q SR, NELSON CARNEIRO — E um drgio da Presidéncia da
Repuiblica. E o Ministre Reis Velloso, que & o Secretiirio-Geral de
Planejamento. Por que vamos entregar a um funciondrio, que pode
nem tomar posse? )

O SR, LAERTE VIEIRA — E que pem pode ter a seu cargo
foncionario requisitudo, esta & a verdade. Nio existe esta figura.

O SR. RELATOR (Djalma Marinho) — Sr. Presidente, a di-
ferenga & meramente formal. Apenas, o nobre Senador admite que o
Ministério especifico para o tipo de trabalho gue se esta realizando
com a fusdo entre o Estado do Rio e a Guanabara, seria a Secretaria-
Geral do Planegjamento, a quem ele responsabiliza por todos os tra-
balhos neste assunio.

Mas, ai, a circupstancta &€ de ordem politica, & o Governador
nomeado.

O SR. LAERTE VIEIRA — V. Ex* perdoe-me, ha uma con-
fusdo e eu insisto porque & uma confusfic nefasta. Nio se colocam
funcionirios A disposiciio de pessoas; colocam-se funciondrios & dis-
posicio de servigos, de 6rgios da administragio, requisitam-se para
esse fimn. Esse negocto de ter ordenanga, o Servigo Pablico ndo & para
i50; nio se pade.

Entdo, V. Ex% outra distingfio & o problema da data. O Senador
Nelson Carneire, adequadamente, pretende que se faga depois da
eleigdo, ou a partir da elei¢io, No projeto estd 3 de outubro.

O SR. RELATOR (Djalma Marinhe) -— Apds, para mim, quer
dizer depois, nio &

O SR. LAERTE VIEIRA — Nipo, Ex?*. N2 Emenda de nv 228 é
a 15 de novembro, depois da eleicio.

O SR, NELSON CARNEIRO — Porque V. Ex* niio vai retirar
dos Estados aqueles elementos que ali precisam, inclusive, votar; sdo
eleitores dos Estados; ndo podem ser nem sequer remavidos. Pela lei
exisiente, o eleitor, meses antes, nip pode ser pem sequer removido.
Como & que V. Ex* vai requisitar?

O SR. RELATOR (Djalma Marinho) — Eu dou parecer
favoravel 3 emenda.
OSR.LAERTE VIEIRA — Muito gratoa V. Ex*

O SR, PRESIDENTE (Ruy Santos) — Queria uma informago
do nobre Relator. Ha dois destaques: um deles suprimindo o art. 30.

QO SR. LAERTE VIEIRA — Este eu retiro, St. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos} — O nobre Relator deu pa-
recer favordvel 2o destaque referente 3 emenda que da nova redagio
aoart. 31. A Emenda n® 228, que d4 nova redagiio ao art. 31 do pro-
jeto.

0O SR. RELATOR (Djalma Marinho) — Artigo 30 do substitu-
tive ... .
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O SE. PRESIDENTE (Ruy Santos)} — Da nova redagio zo art.
31 do profeto que corresponde ac art. 30 do substitutive; inclusive
altera a data, £ o arl. 30 do substitutivo, passa a ter essa outra reda-
cia,

.40 SR. LAERTE VIEIRA — V. Ex* me perdoe, mas 2 dmmao
agenccrrou com autra matéria. __a.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — V. Ex* me perdoe, no-
bre Lider Laerte Vieira, mas ainda estou em condigdes de conter 0%
trabalhos. Somente estou aguardando o pensamento do nobre Lider,
Beputada Célio Borja. .

O SR. LAERTE VIEIRA — V. Ex* hj de convir qite esse assun-
1o deveria ser tratado antes, e como V. Ex* ndo se referiv ...

CSR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — V. Ext estd querendo me
confundir. Mas a mim V. Ex* ndo confunde,

O SR. LAERTE VIEIRA — Nem V. Ext a mim. O Relator sem-
pre ficou em tittimo tugar, como determina o Regimento,

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — Eu submeto a voto quan-
do julgar seja a hora,

O SR. LAERTE VIEIRA — Nio, ai njo, porque V. Ex? nio
serd um Presidente, mas sim passdré g ser um ditador — V. Ex® obe-
dece um Regimento, nds também o faremos.

(SR, PRESIDENTE (Ruy Santos) — Seja o que V. Ex? queira

considerar, mas estou esperando o pronhunciamento do Lider da

Maioria; depois desse pronunciamento, entdo, &
Votagio.

QSR LAERTE VIEIRA — V. Ex* 2 muito inusitado nessa pra-
tica, porque ¢ pronunciamenic sempre se dd anteriormente. E o Re-
lator & quem dé a Gltima palavra, segundo o Regimento, V. Ex¢ sabe
disso.

O SR, PRESIDENTE (Ruy Santos) — Tem a palavra o nobre
Lider Célio Bonja,

0O SR, CELIO BORIJA — Sr. Presidente, consulto V, Ex*, se ha,
ainda, oportunidade de subemendar, para o efeito, apenas, de modi-
ficar a data.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — Se 4 emenda tinha pare-
cer contrdrio e, agora, leve parecer favoravel, cabe, da mesma manei-
ra que foi apresentada subemenda pelo nobre Lider Lerte Vieita, de
6 para 3 meses € ey aceitet, aceitar, portanto, a subemenda agora.

O SR, LAERTE VIEIRA — Antes do parecer, na ocasidio opor-
tuna; depois ndo, Sr. Presidente, porque a discussdo estd encerrada
V. Ex* pode receber, mas & uma arbitrariedade.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — V. Ex* estd confundindo
“alhos com bugalhos”, Nio ha discussdo encerrada; ha encaminha-
mento de votagio. V. Ex* me perdoe,

O SR. LAERTE VIEIRA — Nio. Nio estou confundirdo. Pa-
tece-me que a confusio resulta do parecer favordvel a uma Gnica
emenda. Até agora, desde a comego da discussiio dessa matéria, foi
essa 2 Onica emenda da Oposigio que obteve parecet favorivel do
Relator, que gerou essa confusdo ¢ & por af que V. Ex* invaca.

. O SR. CELIO BORIA — Sr. Presidente, V. Ex* me permite um
aditamenyo?

que passarei &

A
O SR. RELATOR (Djaima Marinho) — V. Ex* me perm:ta, no-
bre Lider, que eu faga uma declaragiio?

Nilo foi essa a Unica emenda aceita pelo parecer do Relator. No
cursa do trabalho foi referido que muitos Sts. Deputados da Oposi-
¢io contribuiram com as suas emendas para orientagiio de alguns
aspectos do substitutivo,

O SR. LAERTE VIEIRA — O que eu disse & que de todos 0%
destagues requeridos, este & o Gnico com parecer favoravel; & a dnica
emenda nessa situagiio, desde que comegantos 48 duas horas os nos-
sos frabalhos, até agora.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santes) — Concedo a palavra ac
nobre Lider Célio Borja,

O SR. CELID BORJA — Nio desejo de maneira nenhuima,
nem suscitar 2 descanfianga do nobre Lider da Minoria, nem, de alk-
guma forma, dar curso aos temores de 8. Exs

O que se pretende, St. Presidente, & que o Governador que for
designudo pelo Senhor Presidente da Repablica disponha de elemen-
tos suficientes para poder planejar 2 sua administracao.

E evidente que nito se pretende através da requisigio de fun-
ciondrios, de alguma forma, influir no curse dos trabathos que hoje
desenvolver os Governos dos Estados do Ria de Janeiro ¢ da
Guanabara. -

Por esta raziio, S, Presidente, aceito a emenda tal ¢ qual, inclusi-
ve com @ data; apenas, tratavi-se de fazer uma coincidéncta: permitir
que, escolhido o Governador, ele tivesse elementos 3 sua disposigio,
seja através do Ministério da Justica, seja através da Secreturia de
Plancjamento, para poder trabaihar. Apenas 1sso. ‘

Se S, Ex's temem gque protraindo a data para 3 de outubro, com
1550, se queisa influir mo curso das eleigdes ou dos negdcios plblicos
da Guanabuara ¢ do Rio de Janeiro, aceito 4 emenda tal e qual.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) -— Em votagio.

Os Srs. Congressistas que aceitam a emendd conservem-se sen-
tades. {Pansa.}

Aprovada.

O SR. PRESIDENTE {Ruy Santog) — Passa-se & apreciagio da
emenda do nobre Lider Amaral Peixoto, requerendo a supressdo do
art, 32 do substitutive.

Tenho para mim que este destaque esti prejudicado.

O SR. AMARAL PEIXOTO — Exatametite, Sr. Presidente. eu
havia pedido em relaglio a eleiciio do Prefeito; portanto, esse artigo
seria suprintide, porgue o prefeito seria por nomeacio, seria de pré-
eleiclio. Mas, ji que a Comissiio decidiu pela nomeasgio, ndo hi mais
razio para 0 destaque.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santes) — Passa-se 1o destague
para o artigo 36 do substitutivo,
Com a palavra o §1. Deputado Laerte Vieira.

O SR. LAERTE VIEIRA — Sr. Presidente, este destaque foi
requerido por entendermos da maior importdncia a matéria nele
traduzida. Esclareco gue no projeto apresentado pelo nobre Senador
José Lindoso, que dlterou 4 legislagdo eleitoral, a Oposiciio pleiteou
a reabertury du filiagdo para possibititar que eleitores, que devem ter
prazo de um ano para poderem concorrer ao pleita de 1S de no-
vembrao, pudessem filidr-se ¢, assim, se pudesse ampliar o nimero
dagueles que se dispunham a disputar a eleicho. A emenda foi rejei-
1ada. A Maioria o a aceitou. Se nito a aceitou, para aplicagio em

“todo o territdrio nacional, ndo pede fazé-lo para aplicagiio resirita

ags Estados do Rio ¢ da Guanabara, porque Seria eriar uma norma
cleitoral diferente para essa regido do Pais. Ou se concede de um mo-
do geral ou se nega a permissdo que o anigo engloba, Por essa sotte,
requeremos fosse destacade o art. 36, € pars que ndo se diga que hi
incoerencia, embora entendamos que essa el nlo seju o loeal
adequado pary a decisiio sobre filiacio partidaria, se do artigo s¢
retirar as expressoes “do Estade do Rio de Janeiro & Guanabara™
terfamos, entllo, a possibilidade de aplicagiio global, como preten-
dida, anteriormente, pela Oposiclo, Secd a Hhica forma de se esta-
belecer u mudanga do dispositive da legislagio eleitoral. Essas as
ruzdes do destague. A questito que falei sobre a subemenda para dar
exlensio a todo o Pafs, nio a formulo, parque o fizemos em data an-
terior sem éxito. Mas, deixo a idéia para quem entender que deva ser
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aproveitada. O que ndo é possivel & se manter o texto do artigo que

cria situagio especial para dots Estados,

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos} — Tem 4 palavra ¢ nobre
Lider Deputada Célio Borja.

Q SR, CELIO BORIA — Sr. Presidente, a necessidade de
reaberturs de prazo para filiagiio partiddria niio beneficia exclusi-
vamente um ou outro Partido, mas a ambos. E, visa a atender a mani-
festagho de opinides respeitdveis, no seto da comunidade carioca e
fluminense, que se ¢sforgaram por ver aprovado o dispositivo até
muito mais amplo. i

Relutames muito, Sr. Presidente, em aceitar a emenda ao Proje-
to do Governo, que determinou essa concessiio especial feita transito-
riamente 4 Guanabara e ao Estado do Rio de Janeiro e aos dois Par-
tidos gue ali militam. Mas nos parecen que, tendo em vista uma
siteagdo peculiar, inica, no momento, no territdrio brasileiro, que &
a instalagdo de um poder constituinte, a emenda seria recebida, des-
de que em termos prudentes, em termas ndo muito amplos.

Devo lembrar a V. Ex* que 0o que animou algumas parcelas
ponderavets da opinido phblica da Guanabara ¢ do Estado do Rio a
reclamar essa providéncia foi o faio histdrico de que & Constituinte
Carioca de 1961 pode contar com o concurso de eminentes especialis-
tas. Bastaria nomear o Professor Themistocles Cavaicante e o atual
Ministro do Supremo Tribunal Federal, nosso antigo colega Alio-
mar Baleetro,

Sio aspiragles dessa natureza, dessa atitude e niio de natureza
subalterna que inspiram ¢ tém inspirado a emenda gue resulion no
dispositive do art. 36 do Substitutivo.

O SR. NELSON CARNEIROQ — Pego a palavra, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE {Ruy Santos) — Com a palavra o Sena-
dor Nelson Carreiro.

O SR. NELSON CARNEIRO — Sr. Presidente, as razdes adu-
zidas pelo nobre Deputado Célio Borja podem ser estendidas a todo
o Pais. Njo & jusio gcreditar-se que somente na Guanabara ¢ no Esta-
do do Rio se precisara reabrir o prazo para permitir novas inscrigdes.
Por que ado se reabrir em todo o Pais? Nao ha, em tada o Pais, ou-
tros elementos gue querem integrar & vida politica e s6 agora foram
convocados? Par que se criar, no mesma Pais, duas legisiagdes elei-
torais: uma que permite a inscrigao até 15 ou 20 dias antes do pleito,
¢ outra que ndo a perite, para outros Estados? Quantos clementos,
nos outros Fstados, estardo desejosos de participar da vida piblica e
nio podem fazé-lo porque nio estio inscritos no Partido? Nio pode
haver lei eleitoral dividida em duas partes: um grupo pode inscrever-
se, outro grupo nio pode. A Constituicio diz que todos sio iguais
perante o let.

De modo que a minha subemenda cancela a expressio *nos
Estados da Rio de Janeiro e da Guanabara™,

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — Tem a palavra ¢ nobre
Relator.

O SR. RELATOR (Djalma Marinho) — Sr. Presidente, o caso
do Estado do Rio de Janeiro, resultante da fusio dos dois Estados, &
de uma singularidade surpreendente. Todas as condigdes para esta-
belecer a fusdo partem do principio de que a delicadeza da.tarefa &
notoria.

Se temos reconhecido duas circunstincias eleitorais, se temos
recanhecido dois tipos de eleitorado, s¢ nds temos reconhecido a

natureza da propriz Assembléia, que n3o & Legislativa, que seri’

Constituinte, esses trés motivos documentam ou tipificam a possibi-
lidade de se justificar, como estamos fazendo, a abertura desse prazo,
que a todos os Partidos interessa, dentro dos maldes da referéncia fei-
ta pelo nobre Deputado Célio Borja, quando acha que deve ser preo-
cupagio dos Partidos indicar homens mais qualificados, no sentido
profissional, do que aqueles que se atiram exclusivamente a vida pi-
blica, com 0s merecimentos que podem possuir,

Os Estados ndo 18m o problema da Assembléia Constituinte que
tem a Guanabara. Isso & que me leva e me indica a tomar essa posi-
¢io: porque & wma Assembléia Constituinte. 56 por isso.

OSR.LAERTE VIEIRA — Nio, Ex* Se & por causa da Consti:
tuinte, entdo vamos incluir os Deputados Federais ¢ os Senadores.
Eu quero fazer outra subemenda, para estar de acordo com o parecer
de V. Ex® permitir reabrir a filiagio, de candidatos a Deputados
Estaduais. Eu vou Jevar 3 Mesa essa subemenda, para ficar de
acordo com o parecer do nobre Relator.,

O SR. RELATOR (Djalma Marinho) — Eu dei um dado de
valor, como raciocinio da tese esposada, sem ser no ¢aso conereto.
Ele tinka a sua valia. Quanda V. Ex* quer decompor o processo até
esses extremos, eu digo: ndo posso. Eu ndo posso acompanhdé-lo até
esse remate, Fico apenas na preliminar, que & essa a que me refiro.

O SR. PRESIDENTE { Ruy Santos) — V. Ex* mantém o disposi-
tivo como €513 Vou submeter, inicialmente, a subemenda do nobre
Senadgr Nelson Carneiro, porque o destaque do nobre Lider Laerte
Vieira € supressive do dispositivo.

O SR. NELSON CARNEIRO —— Quero apenas esclarecer a
minha subemenda, dizendo gque, o interesse de levar novos valores
para a Assembléia Constituinte da Guanabara € o mesmo que existe
em todo o Pafs de levar novos valores para as Assembléias Legislati-

. vas, que devem ter o mesmo nivel intelectual ¢ moral da Assembléia
" Legislativa do novo Estado. Muitos deles sé foram convocados para

a vida pablica pela proximidade das eleicdes. NZo hd, portanto,
como distinguir entre o fato de paniicipar ou nio de uma Consti-
tuinte, porgque esta Constituinte prosseguirf come Assembléia Le-
gistativa par quairo anos, O que se vai fazer & uma Assembléia Le-
gislativa que terd poderes constituintes ocasionais, apenas por prazo
Certo.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — Em votagiio a sube-
menda do nobre Senador Nelsop Carneiro, a que deu parecer contré-
rio o Sr. Relator., i

0s Srs. Congressistas que mantém o dispositive como esta,
permanegam sentadas. (Pauvsa.)

Foi rejeitada a subemenda.

Passa-se § votagio do destaque do nobre Lider Laerte Vieira,
que pede a supressio do art, 36, a que ja deu parecer também contri-
rio 0 nobre St. Relator.

Os Srs. Congressistas gue mantém o art. 35 do Substitutive
permanegam sentados, (Pausa, )

Foi mantido o art. 36 do substitutivo.

O SR. LAERTE VIEIRA — Requeiro verificagiio, Sr. Presiden-
te. Para me tranqgiilizar, indagaria de V. Ex* s¢ todas as verificagdes
constam da ata com o nome dos votantes,

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — Acompanha o destaque
uma fatha de votacdo ¢ na verificaglio fica a anotagio de todos, com
o resultado visado pelo Presidente.

O SR. LAERTE VIEIRA ~ Agradegoa V. Ex?

{ Procede-se & chamada. )

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — Votaram sim 14 Srs.
Congressistas; votaram nie 4 S1s. Congressistus.

Q destaque Toi rejeitado ¢ mantido o dispositiva.

Destaque do nobre Deputado Peixoto Fitho sobre a Emenda n?
258, de autoria do nobre Dreputado Florim Coutinho, extinguindo os
mandatos partidirios, dos membroes das comissdes, ete.

O SR, PEIXOTQ FILHO — Sr. Presidente, as razies oferecidas
pelo ilusire Deputado Florim Coutinho merecem tado © apoio, no
sentido do aproveitamento dessa emenda ao 1exto do substitutive,

Por isso, na oportunidade, encaminho essa reivindicagio do no-
bre Deputado, no sentido da aprovagiio da sua emenda.

O SR, PRESIDENTE (Ruy Santos) — Com a palavra o nobre
Lider Célio Borja.

O SR, CELIO BORJA — Sr. Presidente, seria possivel ouvir an-
tes 0 nobre Lider Laerte Vieira?
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O SR. LAERTE VIEIRA — Eu nio sou nem autor do destaquk
nem da emenda,
‘O SR. PRESIDENTE {Ruy Santos) — Mas, costumo dar a pala-
- ved, nas comissdes, aos lideres também. V. Ex® ndo quer falq Coma
- palavra o Deputado Celio Bortja,
O SR. LAERTE VIEIRA — V. Ex* me conserva o
outras oportunidades?

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — V Ex* nio uuhzou a

palavra porque ndo quis.

O SR. CELIO BORJA — Creio que S. Ex? foi quem mais fatou -

nesta reunido.

Em tedo o caso, rgjeitaremoas o destagque e a matéria destacada
evidentemente,

HA necessidade, certamente, de norma expressa que aulorize a

unificagdo dos Diretdrios Regionais da Guanabara e do Estado do -

Rio de Janeiro, de ambos os Partidos. Nesse sentido, o Relator,
cuidadosamente, ja deu solugdio fegislativa 3 matéria.

Nio pretende a Maioria, ndo deseja o Governo, Sr. Presidente,
que com iss0 se destituam as direghes dos Partidos politicos, deixan-
do, segundo emenda do Relator, a critério das Comissdes Executivas
Nacionais de cada Partido a adogio das providéncias conducentes a
esse objetivo da unificagio dos Diretérios, em ambos os Estados, €
das providéncias necessirias as eleigdes de 15 de novembro.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santes) — O parecer do Relatar,
quando do exame da emenda, foi contririo, e o nobre Lider Célio
Borja opinou também contrariamente,

Em votagio a matéria, que & nova. N0 hi correlagiio éom o

dispositive, tenho que submeter & votacio a emenda. |

Qs 5rs. Congressistas que rejeitam a emenda, conservem-se
sentados. (Pausa)

Consulto o nobre Deputado Peixoto Filho se dcseja falar sobre
o outro destaque da emenda do nobre Deputado Florim Coutinho.

G SR. PEIXOTO FILHGQ — Sr. Presidente, as emendas do no-
bre Deputado Florim Coutinho estio todas bem fundamentadas,
Deixo de aditar outras razdes, fazendo minhas, como seu represen-
tante, como seu procurador, as razdes por S, Ex? oferecidas,

O SR. PRESIDENTE (Ruy Sastas) — Com a palavra o Relator,

O SR. RELATOR (Diaima Mzrinho) — Sr. Presidente, inspita-
do nesta emenda, foi encartado no substitutive um dispositivo em
que se confere &s Diregdes Nacionais dos Partidos Politicos a criagilo
de Direidrios Provisdrios no Estado recém-criado. O art. 29, a meu
ver, colheu dessa emenda dispositivo que encarton no substitutivo,

“Art. 2. As Comissdes Executivas Nacionais dos
Partidos Politicos sao autorizadas & promover a unificagic
dos seus Diretérios Regionais nos atuais Fstados do Rio de
Janeiro e da Guanabara, nomeando ComissGes Executivas
Provisorias para esse fim € para os previstos no art, 59 da Lei
n* 5.697, de 27 de agosto de 19717

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — O parecer do nobre Rela-
tor & contrdria, acrescentando-se § 3° ao art, 30,

Os 8rs. Congressistas que rejeitam o dispositivo, queiram
permanecer sentados (Pausa.) :

Esta rejeitado.

H4 uma outra Emenda de ne 250, também do nobre Deputado
Florim Coutinho, estabelecenda:

“Art. A direcio nacional dos partidos politicos
reestrufurard os direldrios regionais dos dois atuais Esta-
dos du Guanabara e do Rio de Janeiro em fungio da
modifica¢io politica tangada pela lei da fusio.”

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — A emenda esta prejudica-
da, Prejudicada também outra emenda, do Deputado Lisineas Ma-
ciel que diz:

*§ 3* — Os Diretorios Nacionais da Alianca Renovado-
ra Nacional ¢ do Movimente Demoeritico Btasileiro nos

.;S tados do Rio de Janeiro e da Guanabara, constituiriio,
respectivamente, Camissdes Provisdrias nos deis Estados e
expedirdo no prazeo.de [5 dias a contar da data da
promulgucio desta lei, instrugdes, de cariter obrigatdrio,
assim, para organizacio de chapas dos candidatos ao pleito
de 5 de novembro proximeo, como também, referente ao
préprio processc eletteral, de modo a coibir inferferéncias
. que possam de qualquer modo criar condictes de preferén-
cias de uns, em preteri¢io de outros, cabendo ao prejudica-
do, em caso de omissdo, apresentar reclamagdo vindicatd-
ria a0 Tribunal Superior Eleitoral, cujo provimento suprird
afalta”

O SR, PRESIDENTE (Ruy Santos) — Emenda n® 306, do
nobre Senador Vasconcelos Torres, Inclua-se nas Disposigdes
Transibrias:

“33o estendidos & Regiio Norte Fluntinense, os Munici-
pios de Campaos, Bom Jesus de ltabapoana, Laje do
Muriué, Miracema, Natividade de Carangola, Padus,
Porcikncula, Siho Fidélis, Sdo Jodo da Barra, Itaperuna,
Macaé, Cambuci ¢ Ftaocara, os incentivos fiscais de que tra-
ta a Lein? 157, de 10 de fevereiro de 1967,

O destaque a essa Emenda estd subscrito, também, pelo nobre
Senador Amaral Peixoto.
Concedo a palavra ao nobre Senador Amarat Peixoto.

O SR. AMARAL PEIXOTO — Sr. Presidente, o Senador
Vasconcelos Torres, autor da Emenda, pediv-me que assinasse o
destague.

A Emenda, ppde-se dizer, foge um pouco i matéria tratada
neste Projeto mas, indiscutivelmente, ha o seguinte: durante todas as
discussbes, todos 0s entendimentos foram prometidos recursos de
toda a ordem & nova regifio, para a sua recuperagiio econdmica.

A regido do Norte Fluminense, acima do Rio Paratha — ja foi
dito no Senado, na Cdmara, na Assembléia Legistativa do Estado da
Rio — esti-se transformando numa das regides mats pobres do Pais.
Regilio onde o café prosperava, regilio da inddstria canavieira com a
crise, com a erradicagiio dos cafezais, houve o abandono completo,
de alguns desses Municipios.

O Senador Vasconcelos Torres pede que os incentivos fiscais
dadas a uma regido do Estado do Espirito Santo, préxima ao nosso
Estado e que tem- proporcionado os methores sesultados, sejam
também estendidos & regido fluminense.

Q Governo precisa realmente, se & que quer reefguer eco-
némicamente o Estado do Rio de Janeiro, othar para o norte do
Estado, cuja populagio, por falta de trabalho, estd deslocando-se
em massa, para o Grande Rio, que também nos preocupa, agora.

S3o estas, Sr. Presidente, as razdes que levaram o nobre Senadoy
Vasconcelos Torres a apresentar a sua emenda, com a gual estou de
plenc acordo.

O SR, PRESIDENTE {Ruy Santos) — Com & palavra o nobre
Deputado Luiz Braz.

O SR, LUIZ BRAZ — Sr. Presidente, quanto as consideragles
a respeito da emenda do nobre Senador Vasconcelos Torres. pela cir-
cunstincia de ser representante do Norte Fluminense, no Congresso
Nacional, embora de todo o Estado entendemos que as razdes que le-
varam a Bancada federal a apresentar emenda neste sentido, es-
pecificamente o nobre Senador Amaral Peixoto, se justificam
plenamente. E uma regido que se esta despovoando, empobrecendo,
De um lado, levando a desvaniagem, a concorréncia dos incentivos
fiscais, oferecidos ao Estado do Espitito Santo, préximo, com as
mesmas caracteristicas geoecondmicas da minha regidio, ¢, de outro
1ado, com a vis#io unilateral da prépria mensagem — & preciso que se
diga — de oferecer vantagens, t0dos 05 TECUFSOS € preocupagdes,
para salvar a Regide do Grande Rio, j& que o Sul Fluminense, colo-
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cado no eixo Rio—50 Paulo, ndo merece esta atengdo especial do
Governo.

Infelizmente, tomando parte nesta Comissdo, ndo poderia
deixar de registrar o que eu chamaria até de um protesto, em nome
de minha regido, pelo fato de 0 Governo nio ter dado, nz mensagem
que.cria o novo Estado do Rio de Janeiro, com a reincorporagiio do
Estado da Guanabara, menor atengiio aos problemas do Norte
Fluminense, em tudo semelhante ao Nordeste e &s caracteristicas que
levatam o Governo Revoluciondrio a conceder incentivos fiscais ao
Estado do Espirito Santo.

Fica a minha solidariedade & Emenda do Senador Vasconcelos
Torres, em nome da regifo que, especificamente, represento nesta
Casa.

O SR. ROZENDQ DE SOUZA — Sr. Presidente, pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — Tem a palavra V. Ext

O SR. ROZENDQ DE SQUZA — Sr. Presidente, confesso que
ndo sei se © nobre Deputado Alair Ferreira sabe que subscrevi a
Emenda n® 304, que trata do mesmo assunto: incentivos fiscais. As
justificativas ja foram expendidas pelas mesmas razdes apresentadas
peto autor da Emenda n® 304, Subscrevemos esta emenda, cujos af-
gumentos sdo semelbantes aos j& apresentados ndo 56 pelo nobre Se-
nador Amaral Peixoto, como também pelo nobre Deputado Luiz
Braz,

O SR, PRESIDENTE (Ruy Santos) ~— Tem a palavra o nobre
Deputado Peixoto Fitho.

O SR. PEIXOTO FILHQ ~ 8r, Presidente, quem conhece bem
o Estado do Rio de Janeiro, inclusive as suas peculiaridades
politicas, deve estar fembrado de um episddio engragado, ocorrido
com o representante da terra do Deputade Luiz Braz. Um industrial,
Deputado estadual da ARENA, transferiu uma de suas fabricas para
o Estado do Espirito Santo, porgue 13 recebeu o apoio do Governo
capixaba, atraves de incentivos fiscais, isengdes tributarias, ete.,
numa demonstragio da inoperdncia do Governo atual do nosso Es-
tado, deixando de encaminhar as reivindicagdes daquela regidio ao
Governo federal. E um Deputade da ARENA estadual, re-
presentante de um dos municipios do Norte Fluminense, que se
instalou do outro lado, no Estado do Espirito Santo. Tenhe a
impressio de que 8, Ex* & um homem desalentado, apesar .de
pertencer ao Partido do Governo.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santes) — Com a palavra o nobre
Lider Célio Borja,

O SR. CELIO BORJA — Sr, Presidente, entendi que a emenda
vale mais coma um lembrete ao Governo federal ¢ a0 Governe do
novo Estado do Rio de Janeiro, pela voz dos seus mais ilustres e
dignos representantes, do que propriamente como um recurse le-
gislativo habil para enfrentar as dificuldades de que o Norte Flu-
minense padece, neste momento.

Sr. Presidente, incentivos fiscais sdo utilizados para a execugio
de projetos, e mais do gue isso sdo aplicados, ad libitam, do con-
tribuinte, da parte interessada. Certamente — ¢ o Goverrio declara
na Mensagem que acompanha o projeto de lei complementar que
examinamos — o Norte Fluminense ser objeto de um plano in-
tegrado, que vise a agricultura ¢ & agroindistria, sobretudo a
agroinddstria agucareira, que & a quarta ou quinta produtora no
Brasil. N3o sei, todavia, se a esta altura, a mera concessio dos in-
centivos fiscais seria o meio adequado, habil, idéneo, para enfrentar
tais dificuldades, que nio recusamos.

Sr. Presidente, tendo entendido o recado, o lembreie, ¢ também,
de outro lado, que a2 Mensagem que acompanha o projeto ja
menciona esta circunstancia que o nobre Relator no seu parecer en-
fatizou: **Q drama que vive aquela regifio do nosso Estade”, ndo ¢ de
se aceitar a emenda, porque contraria aié mesmo a sistematica ja
agora proposta pelo Governo Federal, para disciplina desses in-
centivos fiscais. Mas se S, Exts tinham por escopo respender
“presente”’ ao chamamento da area que representam ao Congresso
Nacional, o objetivo estd plenamenie alcangado.

Votaremos contrariamente i emeada.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santes) — Tem a palavra o nobre
Deputado Laerte Vicira,

O SR. LAERTE VIEIRA — Sr. Presidente, o projeto, no art.
e, estabelece normas gerais que a Lei Complementar deve definir,
quando criar Estados, e, entre essas, no item Vi diz:

“as subvencgdes ¢ os auxilios de qualquer natureza a se-
rem prestados pela Unido, abrindo, se necessario os créditos
correspondentes.”

No item VH encontramos:

“guaisquer oulras matérias reiativas a organizagio pro-
visgriy dos poderes piblicos do novo Estado, aos seus servi-
Gos, bens e renda,”

Nio acho s emenda imperlinente.
O SR. CELIO BORJA — Nem eu disse isso, Exceléncia. .

O SR. LAERTE VIEIRA — Acho-a pertinente, ¢ segundo
ouwvide do debate, oportuno, porgue se cuida de dar incentivos
fiscais o uma firea que estd necessitando de recursos. A matétia pode
ser ohjeto de emenda e de inclusio no texto do projeto. Por essa
razito, acho que a emenda poderia e deveria ser aprovada.

O SR. CELIQ BORIA — Pels ordem, Sr. Presidente, para um
esclarecimento,

O SR, PRESIDENTE {Ruy Santos) — Tem a palavea o nobre
Deputado-Célio Borpa.

O SR. CELIO BORJA ~— Sr. Presidente, nio me refeci em
nenhum momento, & impertinéncia, mas 4 inconveniéncia, Ndo creio
que os incentivas fiscais sejam a (nica via para aportar recursos
regifo. Foi apenas isso que disse e que contraria a sisterntica ja
agora proposia pelo Governo Federal e até mesmo em tramitagio no
Congresso Nacional, no sentida de dar nova disciplina a esses in-
centivos.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — O nobre Relator,
quando estudou as emendas, deu-lhes parecer contrario; o nobre Li-
der Célio Borja opinou também contrariamente ¢ o nobre Lider
Laerte Vieira opinou favoravelmente,

Em votagiio os dois destagues.

Os Sts. Congressistas que os rejeitam conservem-se sentados.
(Pausa.)

Rejeitados.

Ha trés emendas que criam reas prioritarias para execugio do
Programa do Desenvolvimento do Setor de Produgio de Alimentas:
uma, de n* 24, assinada pelo nobre Deputado Miscio Paes; outra,
pelo nobre Deputado Walter Silva. Para a Emenda a® 241 ha des-
taque, pedido pelo nobre Lider Laeste ¥ieira e pelo tlustre Deputado
Miyrcio Paes.

O SR. LAERTE VIEIRA — Sr. Presidente o Deputado Walter
Silva esta presente ¢ tem destaque sobre & matéria.

O SR, PRESIDENTE (Ruy Santos) — V., Ex* assinou o desta-
que do Deputado Walter Silva, Adotei a norma de primeiro dar a
patavra so Membro da Comissio que subscreveu. Depois, como dis-
se a S. Ex* darei a palavra ao autor. Se V. Ex* desiste, darei a sua pa-
lavra a0 autor.

OSR. LAERTE VIEIRA — Desisto da palavra, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — Com a palavra o nobre
Beputado Walter Silva.

O SR. WALTER SILVA — Sr. Presidente, a emenda que
apresentamos visa ctiar uma drea priotitiria de desenvolvimento
exatamenie no Norte Fluminense, Aliss, apresentamos duas emen-
das; umy, criando uma regilio metropolitana no Norte do Estado; ¢
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esta outra, criando uma area -prioritdria. Hi uma emendd do
Deputado Marcio Paes no mesmo sentido,

Sr. Presidente, ¢ que nos traz ap debate, lm(:lalmentefé estrd-

" nhar o procedimento adotado no exame deste projeto. _f

.Nos relatdorios, nos pareceres dos relatores, acostumamo-nqés
mume de cada emenda. Neste caso, singularmente, ocorrey 0
seguinte: o Sr. Relator declarou ter acolhido tais & quais emendas, e
naturalmente rejeitudo aquelas ndo relacionadas no seu relatdrio.
Em conseqiléncia, ficamos sem saber quais as razdes que teriam leva-
do o Sr. Relator a ndio acolher a emenda, Dai 4 dificeldade que cada
autor de emendi tem para articular a defesa do sen destague, da sua
emenda. Terd sido a fnconstitucioralidade da emenda? Néo s¢ sabe,
porque essa argiiigio nio se contém no relatdério nem no parecer, Se
assim fosse, poderfamos contra arglir que o projeto, a mensagem
presidencial contém tantas inconstitucionalidades, aqui exausti-
vamente discutidas, como, por exemplo, esta que acabamos de ouvir
funciondrios 4 disposigio de um governador que ainda ndc o &
vigéncia de exposicdes do projeto, da mensagem ainda nio aprova-
du; reubertura de prazo de inscrigio partidaria restrita apenas zos
dois Estados; e tantas outras inconstiucionalidades que estdo sendo
aprovadas ao arrepio da propria Constituicdo que o Governo Fe-
deral parece nidlo mais atentar para elas,

Sr. Presidente, o certo & que o Norte fluminense, como aqui foi
muito bem destacade, enfrenta uma situagio econdmica, sobretudo
social, de extrema gravidade. O €xodo rural e o 8xodo urbanc alcan-
cam indices realmente alarmantes. Realmente, o desemprego & gran-
de naquela regido. Baixa renda, provento aquém do salrio minimo,
subemprego, enfim, tantas sdo as dificuldades que aquela regidio en-
frenta que V. Ex*, S1. Presidente péde verificar o volume de emiendas
que foram apresentadas por vérios deputados que representam
aquela regido no Congresso Nacional.

Dr-se-8, talvez, que esta matéria fica deferida & Assembléia
Constituinte do novo Estado, a qual, entdo deverd enfrentar o
problema, quando da ¢laboragiio da nova Constituigio, ¢ que a prd-
pria Mensagem presidencial ja contém a indicagiio precisa desta
medida.

Ocorre, Sr, Presidente, que ndo podemos aceitar vaga esperanca
de que o assunto seja tratado e receba tratamento condigno, mesmo
porque, a sistemética objetivada de dar aquela regifio incentivos ou
estimulos fiscais ~— parece morrer no nascedouro, anie a afirmativa
agora feita, neste plendrio, pelo nobre Lider da Maioria, Deputado
Célio Borja: o Governo estd redisciplinando a4 matéria de incentivos
fiscais, como a nos desalentar para essa expectaliva ¢ para essa
esperanga. Também participamos, da opiniao de que os incentives
fiscais ndo resolveram problemas sociais agudos do Nordeste
brasileirp, como também suspeitamos de que ndo os resolveriam no
Norte fluminense. Mas eles sio a dnica 4lternativa que encentramos
no sistema politico-econdmico de cariter nitidamente capitalista ou
neccapitabista. E, a nfio ser através de tais medidas fiscais, ndo
vislumbramos, na presente sistemébtica politico-econdmita, outra
solugdo sendo essa.

Dai a raziio por que, na nossa smenda, além da eriagio da 4rea
prioritiria de desenvolvimento, alvitramos também a possibilidade
de o Governo conceder, desde logo, incentivos, fiscais, aproveitando
que estamos ainda na vigéncia desses incentivos e que a disciplina
dos mesmos ainda nio foi regulamentada,

Concluo, Sr. Presidente.

Essa reivindicagio, transportada para o projeto através de emen-
das € uma reivindicagio de toda aquela Regido Norte da Estado, de
todos aqueles municipios relacionados na emenda, e consubstancia-
da em um memorial, em estudo socio-ccondmice de grande
profundidade que nos foi entregue, nesta Casa, pelas Classes
produtoras, representadas peia Associagio Comercial e, sobretudo,
pela FUNDENOR, fundagio destinada ao estudo das qucstées 56-
cio-econdmicas da Regido.
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Se ndo for aprovada esta emenda, pelo menos valha nossa
exposicdo ¢ a exposigio das Classes emprésariais como mostra, co-
mo radiografia da situagio critica de um bolsio de subdesenvalvi-
mento, que estd a exigir do Governo imediatas providéncias para a
solugio de seus problemas.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — Tem a palavra o nobre

' Deputado Luiz Braz, auor de destaque.

O SR. LUIZ BRAZ - 5r. Presidente, fago minhas as
ponderacgdes do nobre Deputado Walter Silva.

De fato, a prépria Bancada federat da ARENA do Estado do
Rio de Janeiro recebeu esse memorial das classes produtoras da Re-
gi%o Norte fluminense. Vieram a Brasilia para, em debate amplo
com a representacdo fluminense, advogar a criaciio de area priorité-
ria como a dnica condigio capaz de levar a recuperagio aquela
Regido, que se vem empobrecendo dia a dia.

Fazemos nossas — repetimos ~— as palavras do ngbre Deputado
Walter Silva. E certo estamos que, se adotada a medida, se atende
justamente aos reclamos de uma regidio que, no passado, foi uma das
mais ricas, o maior celeiro do Estado e, hoje, vé-se s voltas com uma
populagio rarefeita, empobrecida e com condigdes de sobrevivéncia
as mais precarias.

O SR, PRESIDENTE (Ruy Santos)
Lider Célio Borja.

O SR. CELIO BORJA — Sy, Presidertte, conforta-me a declara-
¢80 do nobre Deputado Walter Silva, no semtido de que, certamente,
ndo sdo os incentivos fiscals a maneira mais adequada de socorrer a
Regidio Norte Fluminense, que S. Ex* tem por escopo defender.

— Tem a palavra o nobre

De outra parte, Sr. Presidente, no caso especifico desta emenda,
pense que ela antes deveria ser dmglda a0 legistader constituinte or-
dinario do novo Estado do que do Jegistador federal que, por via de
lei complementar, apenas dispde séhre a organizagio do Estado em
caréter transitorio, até que suas autoridades resolvam definitivamen-
te sobre os estatutos juridicos que darlo dqueta Unidade.

Veja bem V. Ext: certamente nio & a lei complementar o meio
mais idéneo de alcangar o desiderato de §. Ex* ¢ aquilo que se pro-
pbe obter a emenda, Por essa razdo, Sr. Presidente, manifestando-
nos ainda uma vez, porque tivemos contato com oS representantes
do Norte Fluminense em nosso gabinete, semana passada, creio et —
entendendo perfeitamente bem a reivindicagdo que fazem, e tenho
absoluta certeza de que as autoridades do novo Estado nilo serdo in-
sensiveis ao que eles postufam — com pesar, rejeitamos a emenda.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — Em votagio os dois des-
taques cotn pareceres contrarios.

Os Srs. que rejeitam as duas emendas, conservem-se sentados.
(Pausa.)
Estd rejeitada.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — Destaque do nobre Sena-
dor Nelson Carneire, guanto & sua Emenda de n? 285:

“Serdo mantidas, quanta ao exercicio de sua jurisdigho e
competéncia, as atuais bases territoriais das autoridades sin-
dicais, etc. ..."

O SR. NELSON CARNEIRO — Sr. Presidente, no seu relatd-
rio, o nobre Deputade Djalma Marinho encareceu qgue a fusio des-
ses sindicatos fortaleceria os mesmos, ¢ s¢ ¢les vivessem separados,
seriam enfraquecidos. S. Ex? sustentou a necessidade da unido dessas
associages, Acredito que sera muitoe dificil, por exemplo, fundir as-
socia¢des como Associagio Comerciat do Rie de Janeiro com a Asso-
ciagio Comercial da Guanabara, sob pena- de prevalecer sempre
a mais poderosa. Mas, em todo case, 3 preocupacio do Relator foia
de fortalecer essas instituigdes. De modo que retiro o destague.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — Destaque do nobte
Deputade Rezendo de Sonza para a emenda do Deputado Luiz Braz.



2800 Terca-feira 6

DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL (Segao 1)

Agosto de 1974

-*‘As eleicdes para os 6rgios dirigentes das entidades sindicais
de qualquer grau, sediadas nas regides dos Fstados do Rio de
Janeito e Guanabara, serio processadas normalmente até a
data de 15 de marco de 1975.”

Com 4 palavra o nobre Deputado Rozendo de Souza.

O SR, ROZENDO DE SQUZA — Sr. Presidente, confesso que
pedi o destaque para essa emenda Yoo 1o inicio. Assinei-a com o no-
bre Deputado Luiz Braz, mas ela saiu com o nome de S. Ex*

Da mesma maneira que as associaqdes de representante de clas-
se fizeram solicita¢do com relagdo a incentivos fiscais, também rece-
bemos aqui 0s represebtantes da Federagdo das Indéstrias do Estado
do Rio de Janeiro. Como ja disse em outra oportunidade, a0 defen-
der uma emenda neste plendrio, sentimo-nos, as vezes, em situagdes
constrangedoras porque somas represeniantes, politicos, €, 80 mes-
mo tempo, temos gue defender aquilo que julgameos certo, embora,
as vezes, contraditoriamente, votemos ¢om 2 nossa Lideranga.

Portanto, estamos defendendo esta emenda face a uma represen-
tagio da Federagio da Indistria nos ter concedido, naguela opor-
tunidade, que poderfamos apresentar a emenda. Nio quero fé-la to-
da, porque a justificacio que temos estd transerita no Projeto ¢ na
Emenda, e ndo tenho outras justilicativas a aditar, a nio ser as que
agqui constamn. Par isso, permita-me V. Ex? catificar a justificacio
assinada por mim e pelo Deputado Luiz Braz, e que constou na
publicacio como sendo apenas de S, Exv,

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — Conceda a palavra ao
Sr. Deputado Célio Borja.

O SR. CELIO BORJA — Sr. Presidente, as razdes que nos leva-
ram a rejeitar a emenda anterior sdio validas para esta. A nossa preo-
cupaciio hi de ser a de fortalecer as entidades representativas das ca-
tegorias de trabalhadores ¢ de empregadores, categorias econdmicas
¢ laboriais.

Somente teria semido esta emenda, se permanecesse a determi-
naciio objeto da anteriormente apreciada. Por isso, Sr. Presidente,
votaremos contra.

O 8R, PRESIDENTE (Ruy Santos) — O parecer & contririo.

Os Srs. Congressistas gtte sdo contra a emenda, permanegam
sentados. (Pausa.)

£ rejeitada a emenda,
Emenda n* 277, do nobre Deputado José Bonifacio Neto:
Acrescente-se, onde couber, 0 seguinte artigo:

“Art. Fica assegurado ao pessoal de investidura federal
transferido para o Estado da Guanabara, pertencente a Poli-
cia Militar e Corpo de Bombeiros, 0s aumentos de vencimen-
tos que vieremn a fazer jus os integrantes da Policia Militar e
Corpo de Bombeiros do Distrito Federal”

O SR, PRESIDENTE (Ruy Santos) — Concedo a palavra ao
nobre Deputado José Bonifacio Neto.

O SR. JOSE BONIFACIO NETO — Esta emenda, Sr. Presiden-
te, de autoria do nobre Deputado Léo Simdes, visa a garantir o pes-
soal de invesiidura federal, transferido para o Estado da Guanabara,
pertencente & Policia Militar ¢ 20 Corpo de Bombeiros, Eles tiveram
es5a garantia ao tempo da chamada Lei Santhiago Dantas, em 1960,
com o advento do Estado da Guanabara. O que se pretende, agora, &
4 tnanutenglio dessa garantia, que ndo seja expungida daquilo que
eles j& conseguiram.

De maneira que € de toda procedéncia o que se pede.

O SR, PRESIDENTE (Ruy Santos) — Com a palavra o nobre
Deputado Célio Borja.

©O SR. CELIO BORJA — O regime juridico do pessoal, objeto
da emenda, St. Presidente, j4 estd definido em lei. O projeto, em ne-
ahum momento, prejudica os direitos por eles, eventualmente, adqui-
ridos. Somaos contririos, portanto, Sr, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos} — Os pareceres sdio contra-
rios.

Os Srs. Congressistas que rejeitam a emenda, queiram permia-
necer sentados, {Pausz.)

Rejeitada,

Emenda do nobre Deputado Marcio Paes. Deslaque pedido
pelo nobre Deputado Rozendo de Souza.

Emenda pe 297
Inclua-se, onde couber:

“Art. @ Banco Central do Brasil incluird na regulamen-
tagio da aplicesio de investimentos através de estabelecimen-
tos publicos, etc”

O SR. ROZENDO DE SQUZA — Sr. Presidente, pelas mesmas
razdes invocadas aqui, quanto & emenda anterior ¢ com relagio 3
solicitagio das Federagbes de Inddstrias, também subscrevemos,
pedido do Deputado Mircio Paes o destaque dessa emenda.

Ja gstamos convencidos, pelas discussdes agui havidas, de que a
matéria seria, talvez, motivo de analise para a futura Constituinte.
Trata-se de uma emenda de alto valor, tendo em vista a justificagio
do awtor, que procura levar, através do Banco Central, certos benefi-
¢ios para aguela regiio Norte do Estado do Rio de Janeiro, da qual &
defensor intransigente o nosso colega Deputado Mércio Paes, ¢ nio
temos autros esclarecimentos a prestar além desses, que ja sdo sufi-
cientes.

O SR. PRESIDENTE {Huy Santes) — Com a palavra o nobre
Lider Célio Borja.

O SR. CELIO BORJA — Sr. Presidente, hi uma bmpropriedade
na emenda; ela pretende regular matéria que ¢ disciplinada em porta-
ria do Banco Central. Penso que seria suficiente esta razdo para
inguina-la de impropriedade, Mais ainda, Sr. Presidente, parece-me
que ela nao poderd colimar o fim a que visa. Por ela, reinvestir-se-
iam, na regifio, as poupangas ali geradas. Ora, Sr. Presidente, isto,
como acabam de afirmar os nossos eminentes colegas que 1&m perfei-
to conhecimento do que se passa naguela area, seria insuficiente para
atender is necessidades da regifio Norte Fluminensedas dreas rurais
do Estado.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — Os pareceres sdo contri-
rios. Os Srs. Parlumentares que rejeitam a emenda, gueiram
conservar-se sentados, (Pausa.)

Rejeitada. (Pausa.)

Emenda do nobre Deputado JG de Aragjo Jorge, cujo destaque
& assinado, também, pelo nobre Deputade Laerte Vieira, Emenda n*
197.

O 5R. LAERTE VIEIRA — O nobre Deputade JG de Aratjo
Jorge pretende que ao art, 23 se acrescente § 29, cujo objetivo & dar
distribuicdo ao Fundo contabil criado para o desenvolvimento da
Regidgo Metropohitana do Rio de Janeiro. 8. Ex* pretende destinar
30% do Fundo para amplia¢io, planejamento e implantacio de cen-
tros industriais nas Seguintes regides: Campos, Volta Redonda, Bar-
7a Munsa e Angra dos Reis. E, no item 2, o desenvolvimento turis-
tico das seguintes regides: Cabo Frio, Nova Friburgo, Rezende e
Parati.

A subscrigio & emenda foi para possibilitar ac seu autor o deba-
te da maiéria, Entretanto, confesso que nio vejo, adui, a importancia
consignada, e que merecesse a distribuiglio percentual pretendida.
Apenas, levei o destaque A Mesa para que a Comissda tivesse
oportunidade de apreciar a proposigie, e creio que a aplicagio do
Fundo deve ser disciplinada dentro das principios perais que, neces-
sariamente, incluiric os aspectos de ampliagdo, planejamento ¢
implantaciio de centros industriais. £ um dos objetivos do préprio
ptoieto. Adoto com a justificagio do avtor, para justificar a preten-
sio de se destinar esse Fundo. Mas, confesso a ¥, Ex*. que ndo estou
convencido da necessidade de se proceder a esta alteragio.
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QO nobre Senador Amaral Peixoto canhece melhor a regido e tal- i Legistatura & que se aplica a Constituigio”, o que deixa a entender

vez pudesse dar uma opinifio mais definitiva sobre a matéria. Tr2* . que na nona Legislatura o tergo se refere a dois Senadores,

se apenas de desdobramento de Fundo. De modo que, isto & apenras um esclarecimento que poderia evi-
O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — Eu aueria apenas d:zeng tar o debate. Se se refere a dois Senadores, a renovagio de dois

V. Ex* que, lamentavelmente, o eminente Senador Amara) Peixotdj. Senadores, ¢ ndo de um terge, para que se evitasse essa confusio, que

nio & mais da Comissilo, mas concedo-lhe a palavra, como Lider da | pode surgir no espirito do intérprete.

Minoria no Senado. o A Emenda JG de Aralijo Jorge também assegurava a eleicio de
O SR. AMARAL PEIXOTO (Como Lider) — Nio vejo como  “irés Senadores no ano de 1978, sendo que apenas o menos votado

atender também. Estou tomando conhecimento neste momento, teria um ano.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Sautos} — Os pareceres s&o contra- Mas, se V, Ext resolver a questio de ordem com a
rios. inierpretagao... o

Os Sts. Congressistas que rejeitam a emenda, | permanecam O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — Uny momento, Excelén-
sentados, (Pausa.) cia. O § 4° da Emenda do nobre Deputado JG de Aratijo Jorge, diz:

Rejeitado. (Pausa.)

.. “para eju observado o disposto no pardgrafo anterior, serd de
Ultimo destague do nobre Deputado JG Aratjo Jorge, para 3 para que s¢] P parag

quatro anos o mandato dos Senadotes eleitos no pieito de 15 de

Emenda de n® 219, que diz: bro de 1974”. Todos os dois terdo quatro anos
“§ 3* Os atuais Senadores pelos Estados do Rio de Ja- novemoro ge 1 OfOR0s GOIN Y q. o .
neiro ¢ da Guanabara, cujos mandatos terminam a 31 de O SR. NELSON CARNEIRO — Sim, todos os dois. Os dois

faneiro de 1979, e os eleitos a 15 de novembro de 1974, eleitos agora. Como a Comissdo entendeu dar uma solugio diferente
integrario a representacio do novo Estado na oitava legisia- 20 problema dos Senadores, de modo a ndo prejudicar a represen-
tura do Congresso Nacional, aplicando-se-lhes o disposto no 14630 dos Estados, essa emenda tem o mesmo cbjetivo,

artigo 41, § 1o, da Constituicio Federal, somente a partir da A imerpretagio da Mesa deve ser expressa, porque a expressao

nona legisiatura, sendo de quatro anos o mandato do Sena- 173 se refere a dois Senadores, no § 49 do art. 28; entdo, a Emenda

dor eleito com menor nfiimero de votos nas eleigdes de 1978, Araijo Jorge deve ser rejeitada, porque o objetivo ja foi alcangado.
*§ 4* Para gue seja observado o disposto no parigrafoc  Agora, se ndo for essa a interpretacdio da Mesa, deve ser votada a

anterior, seri de quatro anos o mandato dos Senadores elei-  Emenda Aradjo Jorge.

tos no pleito de 15 de novembro de 1974, Era a questdo de ordem,

Concedo a palavra, pela orderm, 2o Senador Nelson Carneiro.

O SR. NELSON CARNEIRO (Pela ordem) (sem microfone),—
Sr. Presidente, esse deve ser examinado com o destaque feito pelo
Deputado Laerte Vieira, sobre o art. 28. De maodo gue, resolvido o
problema do art 28, ter-se-ia resolvido o outro.

O SR. LAERTE VIEIRA — Foi esse 0 destaque que assingi so-
bre 0§ 4% do art. 28.

Trata-se do seguinie: no § 4%, depois de se estabelecer que o O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — Tem a palavra o nobre
mandato dos Senadores, no parigrafo amerior, atingiria até a 100 Lider Célio Borja.

Legislatura, d:z-scoxegumse. . O SR. CELIO BORJA — Sr. Presidente, tamto quanto sei,

“Para que sgja observado o disposto no pardgralo  mediante a argiligho de questio de ordem, pode qualquer Parfamen-

anterior, a representagdo do Senado Federal completat-se-8  1ar pedir 4 Mesa que esclarega a correta aplicagio, a_um ponto

na 9 Legislatura, com a renovagio de um tergo. Ao fim da 8¢ determinado de conduta parlamentar, da Constituigio ¢ Regimento.

Legislatura estarfio em exercicio seis Senadores.” Nio me parece que a questlio de ordem seja o meio iddneo para a
interpretagio, pela Mesa, de projetos em curso no Parlamento.

O SR. LAERTE VIEIRA — Abusando da tolerdrcia de V. Ex*,
acrescento, apenas, isto: que se imagina que no substitutivo se preten-
deu fazer reducio gradual, Na oitava Legislatura ficavam seis
Senadores — acho uma forma inusitada, pelo rovo Estado — na
nona Legislatura ficatiam quatro, e 0 ajusiamento se faria a partir da
décima. Esta, a interpretaciio que se deu em fungho do texto.

Entlio, precisa-se esclarecer, se 0 terco se refere ao nimero de

Senadores em exercicio do mandato, ou se se refere ao nimero de Veja bem — & pego a atengiic dos meus eminentes colegas, que
vagas de que, normalmente, sio dotados cada um dos Fstados. suscitaram 2 questdo de ordem, — & impropriedade da via eleita por
Esse ter¢o, nio se esclarece se & sobre trés ou sobre seis, Saelese 5. Ex%s. V. Ex*, penso cu, ndo & o intérprete das propesicbes que
refere aos Senadortes em exercicio, s3o seis, O tergo representaria, en-  tramitam pela Casa. A inteligéncia dessas proposi¢bes & deixada &
tio, dois lugares. Se a (ra¢io se refere & composigio normal, entio o ada um de nds.
ter¢o representaria uma vaga. : O SR. LAERTE VIEIRA — O que se quer, & que nio continue
O que nds queremos que se esclarega no dispositivo, & se essa o texto ambiguo, gue se diga, efetivamente, em gue condigdes se
renovagdo se fara de um ou de dois lugares. renovardo os mandatos,
O SR, NELSON CARNEIRO — A emenda do Deputado JG G SR. CELIO BORJA — Sabe, V. Exv, nobre Sr. Presidente,

de Araljo Jorge visa exatamente a isto: assegurar 20s eleitos em 15 que cabers ao aplicador da lei e aos tribunais, decidir sobre a sua vali-
de novembro o periodo de quatro anos. De modo que ficariam para  dade, sobre 2 sua aplicabilidade, a essa ou aquela situagdo juridica
disputar as eleicdes, em 1978, trés candidatos, dos quais o menas  que se venha configurar no futuro. O que se pode, penso eu, € pedir
votado teria um periodo de quatro anos. Entio, se estabetcccria 4 a0 Relator gue esclarega a Casa a respeito do alcance de uma horma,
igualdade. que S. Extincluiuno subsmutwo

O SR. LAERTE VIEIRA — Critério j& adotado na Glima elei-

G0 O SR. RELATOR (Djalma Marinho) — Sr. Presidente, esta

ermenda, se ndo estou equivocado, & da Bancada fluminense, com efe-
O SR. NELSON CARNEIRO ~ Exatamente. Mas o que  mentos de ambos os partidos, Ela & encabegada com a assinatura do
houve foi que o projeto do Executivo atribuia a um Senador 0 Deputado Brigido Tinoco. Estou dando a crigem da emenda e a
mandato de oito anos e a outro o mandato de quatro anos — dos que agasalhei, V. Ex* pedin a mim uma interpretagiio; entdo, eu desgjo
vio ser eleitos. O substitulivo, porém, unificou os dois mandatos, de  dd-la, :

modo que haverd, na oitava Legislatura, seis repreésentantes, sendo Para mins, a renevagio que deverd ocorrer, depois de extinlosos |

trés de cada Estado. Como diz o § 3% “somente a partir da décima  (andatos dos 2/3, de Stnadores, 56 poderh ser em rehq&o 80§
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Senadores dos dois Estados. Para mim, a possibilidade serg de qua-
tro candidatos, s¢ ndio houver nenhuma emenda constitucional ou
qualquer outra providéncia legislativa que possa impedir isso. Mas
agora, o que eu nio posso conceber, & nunca conceberel, & o entendi-
tento de que se possa dimintir 0 mandato de um Deputado ou de
um Senador. Para mim o art. 41, § 1° da Constituig8o, se nio estou
eqguivocado, dispde sobre a duracdo do mandato e sobre a forma de
fenovagio também. E se comega de um tergo. O tergo que comegou
foi este, E 56 teremos uma vaga de Senador pelo Estado da Guana-
bara extinto ¢ pelo Estado do Ric de Janeiro extinto. Nio posso ter
um entendimento de ordem histdrica, de ordem constitucional, de
ordem juridica, que ndo seja este, O dispositivo prevé: a renovagio
do Senado & de dois tergos,

. 0O SR. NELSON CARNEIRO — Mas esta interpretagio
justifica portanto, que se esclarega. Em vez de dizer “seja eleito um
tergo™, se diga **a renovagio de dois Senadores™.

O SR. RELATOR (Djalma Marinhe) — Mas por questio de
técnica legislativa, guando o modelo € a Constituigio, gue fala em
dois tercos, eu devo dar uma coisa e outra.

O SR. NELSON CARNEIRO - Mas, se V. Ext for
rigorosamente pela Constitulgdo, um tergo € um e niio dois em 1978.
{ Apartes simultineos.)

O SR. RELATOR (Djaddma Marinko) ~— Meu jlustre colega, o
Senador Nelson Carneiro, a0 comego dos nossos trabathos, pediu-
e que the desse uma interpretagiio histdrica — até usou essa expres-
s3o0 — em relaglio ao preceito. Entdo, eu disse que na oportunidade
ndio queria dar-lhe 2 tesposta; mas agora ¢u a estou dando
amplameme, claramente ¢ desejo que até conste dos nossos trabathos
sua questdo de ordem, com essa minha declaragdo. Para mim nio ha
ambiglidade.

Quando V. Ex* me fala da matematica, ew sempre tenho a
matematica. V. Ex! sabe que 0 maior problema da origem da
matematica foi o de Pitidgoras. Ele encontrou todos aqueles
condicionamentos para dar uma especula¢lio profunda a essa cién-
cia. Mas sabe 0 que ele queria por intermédio desse problema? Era
matar melhor 0s romanes. V. Ex® encontra, ne curse da Historia, 2
matematica sempre naguele conflito com a arte politica, com a cign-
cia politica,

Mas o que eu quero fazer ver, & que ndo tenho nenhuma davida
em como esth redigido aquele dispositivo e como acortera a eleigio
futura, anémala; porque pelo que ouvi e recothi dos debates, e cada
vez mais me fortalece o juizo sobre o seu espirito pblico, foi o Sena-
dor Amaral Peixoto declarar, numa ceria perplexidade, gue tinha
divida até da legitimidade desse mandato.

O SR. NELSON CARNEIRO — Mas ¥V, Exf hi de convir o
seguinte: o primeiro dever do legislador & fazer uma lei clara diante
da qual n3o haja dificuldade de interpreracdio; ndo seja preciso
convocar & opinido dos tribunais, Se V. Ex¥ & um iegislador, com a
tradicio de V. Ex?, com a experiéncia de ¥. Ex* e tem oportunidade
de dizer claramente o que estd agora dizendo como Relator, porque
nio deixa esse mesmo pensamento expresso na lei? O que para V.
Ex* pode parecer trangiiito, pode nda pareces trangililo ao intérprete
de amanhi. -

Portanto, o que eu solicito a V. Ex* & que diga na lei {sso que V.
Ex* acaba de dizer; assim cessard qualquer interpretagdo dibia no
fuiuro.

O SR, PRESIDENTE (Rny Santos) — Nabre Senador Nelson
Carneiro, se V. Ext permite? A Presidéncia nic deve estar a interferir
nos debates, mas quando vi esta emenda, fui para o papel, eenifio:em
1974 ha quatro Senadores com mais quatro anos, no fim de 1974, no
fim da candidatura; sae eleitas dois, ficamn seis; em 1978, estes quatre
terminardo o mandato e esses dois eleitos, agora tém mais dois. Ele-
gem mais dois, ficam guatro, Dois, porque igualmente nessa época

sio cleitos dois em todos os Estades. Em 1982, vém aqueles dois ¢
fica mais um sé.

O SR. LAERTE VIEIRA — Perdoe-me, Ext Se V. Ext faz as

. contas ¢ estd certo, porque ndo pde no texto? Se os autores ¢ o Rela-

tor do substitutivo entenderam o procedente que a nova unidade
passasse 4 contar com seis Senadores & partit de 15 de margo de
1975, por que razdo, cometendo ssse erro mTraior, ndo quer ser
responsavel pelo erro mener de reduzir para quatro € para depais
ajustar para trés na décima legisiatura? (Pauss.)}

O SR. LAERTE VIEIRA — Sr, Presidente, V. Ex! me permite?

O SR. PRESIDENTE {Ruy Santos) — Tem a palavra o nobre
lider. ) -

O SR. LAERTE VIEIRA — Uma tentativa apenas de esclareci-
mento porque ndo tenho nenhuma autoridade, ndo sou awtor do
substitutivo, ndio tenho autoridade para falar, Mas penso gue esta di-
to aqui no § 3% do artigo 2°,

O SK. RELATOR (Qjslms Marinho) — O que et guero dizer
80 meu amigo & que nesse parecer coloquel bem minha posicio em
torno dessas dificuldades constitucionais. Nio gquero reescréver a
Constituicdo. Nio vou reescrever a Constituigio. O ponto mais
delicado nesse projeto, a meu ver, € jusiamente essa anomalia na
represeniacic politica. Mas ela & feita pelas circunstincias e
singularidades... .

O SR. NELSON CARNEIRQ — Feita para quem? Por que s
madificou 0 texto do Executivo?

O SR. RELATOR {Djaima Marinho) — A coisa mais enorme
dentro desse cienco de dificuldades nossa, era que o dispositive, na
hipHtese teria 2 denominagio ou a categoria de lei ordindria, pudesse
diminuir mandato de Senador. Niio acreditava que essa tese pudesse
vingar.

O SR. LAERTE VIEIRA — Mas V, Ex* s6 reduz mandato
gquando o outorga por um determinado prazo ¢ depois, no cursa do
exercicio, V. Ex? procede & reduciio, Mas se V, Ext eleger alguém...

O SR. RELATOR (Djslma Merinho) — Eu reduzo a representa-
¢io no tempo.

O SR. LAERTE VIEIRA ~ V. Ex* mc permita concluir, Mas
se V. Ex¢® apresenta uma vaga com tempo previamente determinado,
nio esta reduzindo o mandato,

O SR. RELATOR (Djalma Mariche) — Nio, eu estou
extinguindo mandates, para haver a2 paridade na representagio
senatorial, que & tipica da organizagio do Estado.

O SR. CELIO BORJA — A (inica maneira, nobre Relator, de
nio ferir 08 principios que V. Ex* venera, £ reduzir o nimerc de
mandaios no tempo. Parece-me que estd assegurado pela parte final
do § 3%, art. 28, quando diz:

*... aplicando-se-lhes o disposio no artigo 41, § 19, da
Constitui¢o Federal, somente a pattir da décima legisla-

a.”

4] g;{ RELATOR (Djalma Marinko} — Entdo eu encontrei o
pardmetro da décima legislatura. Como & que se altera?

( SR. NELSON CARNEIRD — Mas todas estamos convenci-
dos de que & um tergo de seis. Por que V. Ex? nio diz isso? Por que
vai crisr uma dificuldade ao intérpreie futuro, vai criar uma intran-
qtiilidade aos candidatas futuros? Por que V. Ex* ndo diz claramente
isso na lei? Nio quero que V, Ext desdiga o que esté dizendo.

0O SR. LAERTE VIEIRA — Quando o Senador Danton Jobim
foi eleito por quatro anos, nio foi reduzido 0 mandato dele, Foi
conseqliéncia exatamente do equilibrio da proposiciio,

O SR. RELATOR (Djaima Marinho) — Nio. Foi uma eleicio
triplice.

O SR. LAERTE VIEIRA — E nio estio fazendo eleigio dupla
com uma vaga 567

O SR. RELATOR (Dja)ma Marinhe) - Certo.
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O SR. LAERTE VIEIRA — E o que importa que se faga de ou-
tra maneira? O que niip & possivel & deixar indefinido no texto qual a
solu¢io. Porque ha dussformas de deduzir: ou se passa de 6 para 3
isso & gue ndo se quer dizer, € ndo sel pOrque Nao se quer dizer qp
rad, e que 56 na cleigio de 1982 & que se faré o ajuslamcnto.
- O SR. RELATOR (Djalma Mzrinho) — Eu entendo que & mais
técrico,

O SR. LAERTE VIEIRA — Nio, Ex*, a resposta eu tenho
quanto 2o ajustamento final, mas niio tenho quanto ao mandato in-
tercalada.

Eu, fago uma pergunta a V. Ex*. Pelo texto, quantos Senadores
estardo, pelo novo Estado, na nona legislatura?

0O SR. CELIO BORJA — Na inconstitucionalidade de se

estabeiecer um mandato senatorial de quatro anos, V. Ex® ndo pode
concluir,

O SR. LAERTE VIEIRA — Eu nunca defendi essa tese,

O SR. CELIO BORJA — Entio, estou equivocado.

O SR. LAERTE VIEIRA — Esta. Ex, eu defendi a tese seguin-
te: que as representagdes do Senador Federal sio sempre renovadas,
em todos o0s Estados, nas percentagens estabelecidas no texto
constitucional. Entiio, na época determinada para eleigio, ou se reno-
va um terco, ou se renovam dois tergos. Ocorre que em fungdo da
soluglo que encontraram, gue no meu entenrdimento & inconstitucio-
nal e eu declarei isto, s¢ permite que a partir de 15 de margo 6 Sena-
dores representem uma unidade da Federaglio. Posteriormente, ndo
desejam fazer a redugdo, de 6 para 3, logo na legislaturs seguinte. En-
tio, ampliaram a proposta do Governo, que previu um Senador com
mandato mais curto, para dar aos dois senadores que vio ser eleitos
agora, mandato igual de cito anos.

O SR. RELATOR (Djatma Marinho) -— V. Ex? & contrério a es-
sa férmuia? ‘

O SR.LAERTE VIEIRA — Se sou contririo a essa férmula?

O SR. RELATOR (Djaima Mariche) — Pesgunto, se V. Ex* &
contra mandato igual, tempo igual de duracio de mandato?

G SR. LAERTE VIEIRA — Exceléncia, o mandato normal tem
tempo normal. V. Ex* estd laborando em equivoce aqui, nesse aspec-
t0. Quando determinado que as elei¢des se procedessem com colé-
gios eleitorais  distintos, ampliadas as representagdes nas
Assembléias Legislativas, acima do normal previsto na Constitui¢io
ampliada a representagio na Caimara dos Deputados, fizeram o mes-
mo no Senado Federal. No Senado Federal o nfimero de representan-
tes, dada a paridade existente entre 03 Estados, ficou, simplesmente,
no dobro do que deveria ter,

O SR, RELATOR (Djaima Marinho} .— O Estado & um sd, Ex-
celéncia, mas as circunscrigdes eleitorals, vindas dos Estados dis-
tintos, continvam...

O SR. LAERTE VIEIRA ~— Mas como V. Ex* diz que o Estado
&um s6, V. Ex* ndo podia ter seis senadores; V. Ex* teria que ter trés
senadores.

O SR. RELATOR (Dalma Marinho) — Certo. Mas aprendi
que os ajustamentos a que V. Ex* s¢ referiy, de ordem polftica ¢ ad-
ministrativa, sio aqueles que a lei entrega ao legislador para
conformar-se g situagdes delicadas dentro do tempo,

O SR. LAERTE VIEIRA — Muito bem. O que queremeas saber
& como & que o legisiador est4 conformando, se reduzindo na nona le-
gislatura de seis senadores para trés; ou s¢ estd conformando,
reduzindo na nona legislatura para quatro e na décima parg, trés. E
nio vejo por que rio se diga isso no texto.

O SR. RELATOR (Djalma Marinho) — Eu estou preferindo
minha redagio, porque ndo tenho sobre ela nenhuma divida.'

O SR. LAERTE VIEIRA — A obrigagio de V. Ex?, como le-
gislador, ndo & satisfazer as suas dividas, V. Ex* tem de satisfazer as
diividas dagucles que viio aplicar a lei.

O SR, NELSON CARNEIRO — Vv, Ext nic lem dividas,
porque nio serd candidato pelo novo Estado do Rio de Janeiro, V.
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Ex* nde terd dividas porque ndo & candidato pelo Estado do Rio de

Janeiro. Se V. Ex? o fosse, teria dividas na interpretagio gue pode
ser dada neste texto, .
O SR. RELATOR (Djalma Murisho) — Considerando questio

{ nestes termos, ndio, V. Ex* ndo coloca bem a questdo nestes termos.

© SR. NELSON CARNEIRO — Mas eu estou dizendo a V.

sy En tenho ditvidas porque sou candidato. V. Ext ndo as tem

porgue ndo é candidato.

O SR. RELATOR (Djuimn Marinko) — Eu sei disso.

O $R. NELSON CARNEIRO -~ De modo que minha divida &
essa. ¥. Ext nilo tem ddvida porque nio & candidato.

O SR. LAERTE VIEIRA -— ¢u tenho davidas, porque eio o
texto e encontro duas interpretacdes distintas, ¢ texto de fei ndo pode
induzir a duas interpretagies. O texto de lei tem que esclarecer qual ©
correto. '

0O SR. RELATOR (Djslma Marinho) — A vida dos textos de
lei, Ex*, quando hi uma controvérsia, estd delimitada, mas...

{ Apartes simaltineos) .

O SR. LAERTE VIEIRA -— Na elaboraglo legislativa nio
Ex*, ndo pode ficar duvida. Somos legisladores. Temos obrigagio de
esclarecer a divida.

{Apartes simultineos)

O SR. RELATOR (Djsima Marinhe) — Mas como estd feito,
estd tecnicamente colocado. E a davida de V. Ext & apenas sinal de in--
teligéncia, mais nada.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — Chamo a atengio dos no-
bres Congressistas, para que sejam breves.

O SR. LAERTE VIEIRA — V. Ex* disse que era o ltimo des-
taque, Sr. Presidente, de modo que agradego a tolerdncia ¢ acho que
a matéria comporta um exame mais aprofundado.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — Estamos discutindo este
destaque do rebre Deputado JG de Arafjo Jorge ha mais de 20
miftutos.

O SR. NELSON CARNEIRO — Mas, Sr. Presidente, esta ques~
tdo de ordem, & sobre se este texto se refere a dois Senadores em
1978 ou a um Senador, Se se refere A eleigio de dois Senadores, tem
que se esCrever isso no texto, porque a boa técnica legislativa & tirar
as ditvidas do futuro.

O SR. LAERTE VIEIRA — Quem quiser que invoque a incans-
titucionalidade.

O SR. NELSON CARNEIRO — E o Deputado Djalma Mari-
nho, com todo ¢ cabeda) de sua cultura, ndo citarh um sd autor que
suslente que o dever do fegislador seja fazer vma lei que suscite divi-
das, que ndo seja o dever de fazer lei clara. Eu gostaria que com toda
a farta cultura de V. Ex¥, citasse um sd autor que patrocinasse gue o
legislador deve fazer uma lei obscura, uma lei que possa suscitar
debates do futuro. E ndo uma lei clara, meridiana, que ndo suscite ne-
nhuma discussdo. )

O SR. RELATOR (Djalma Marinho) — Pois &, eu encontro isse
nessa lei, este dispositivo. Podem as outras coisas ter tido, dentro do
comportamento do Relator, interpreiagdes delicadas na conformi-
dade da correnteza das circunstancias, para se fazer um Estado niovo,
para se criar um Estado ...

O SR. NELSON CARNEIRO — E o Estavo Nove! ...

O SR. RELATOR (Dja)ma Matinho] — Novo, era essa a
expressio que estava na Constituigio. Estade novo, Estado recém-
criado, Estade nascente, que foi criado.

© SR. NELSON CARNEIRO — E o Estado Novo, que V. Ext
esth reconstruindo ...

O SR. DJALMA MARINHQ — V., Ex* quer me dar uma
redacdo, quer impor coin 4s suas dividas, o meu convencimento.

O SR. NELSON CARNEIRO — Essa & a sua interpretagie his-
térica, nio tem vator. E V. Ex? sabe que a interpretagio histdrica & a
menos valiosa. V. Ex? est4 dando apenas uma interpretagio histérica.

Q SR, RELATOR (Djalma Marinhe) — V. Ex* pedm-me que
desse uma interpretagio histérica ¢ eut a eston dando.
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O SR, NELSON CARNEIRO — Nio, levantei uma questio de
ordem para que o Presidente ...

O SR. RELATOR (Djalma Marinho) ~— V. Ex* pediu que eu
desse uma interpretaciio historica e a estou dando ..

O SR. NELSON CARNEIRQ — Nio, lcvantm uma questio de
ordem para que o Presidente esclarecesse qual era o pensamento, an-

tes da votagiio. E a questio de ordem. O Presidente ouviu V. Ext e &

o Presidente que vai deliberar; s¢ aqui se refere a dois ou a um e se se
refere a dois, neste caso, a Comiss@o deve dizé-lo claramente ¢ nio
deixando dubiamenie para um debate futuro.

O §R. RELATOR {Djalma Marinho) — Se tomo como pard-
metro da exaustio da regra desta legislatura e se na eleicio vindoura
comegaremos pelo tergo a outra serd em dois tergos ..,

O SR. LAERTE VIEIRA — Se V. Ex* precisa dizer tudo isso &
sinal de que a lei ndlo estd dizendo o suficientet

O SR. RELATOR (Djalma Marinho) — Estou dlzendo porque
V. Ex* pede explicagio. V. Ex! carrega a tiracolo a ditvida. Advogar
em causa propria perturba profundamente. J4 senti em mim ...

O SR. NELSON CARNEIRO — Queria ter V. Ex* como advo-
gado para defender esta tese no Tribunal,

O S5R. RELATOR (Djalma Marinho} — E V. Ex* fique conven-
cido de gue eu farei, se V. Ex? me der a confianca de sua outorga ...

O SR.NELSON CARNEIRQ — Espero que V, Ex* venha a ter
ganho de causa.

O SR. PRESIDENTE {Ruy Santos) — Vou responder & questio
de ordem do nobre Senador Nelson Carneiro.

O SR, LAERTE VIEIRA — V. Ex*, por gentileza, me reserve o
direito de apresentar uma subemenda que pode dirimir a quest3o,

QO SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — V., Ex* encaminhe a sube-
menda,

O nobre Senador Nelson Carneiro levanta uma questio de or-
dem, para que o Presidente dé a interpretagio do dispositivo.

Nio hé, no Regimento. e nunca houve, na técnica legislativa, na-
da que obrigasse ao Presidente de Comiss3o interpretar dispositivo.
Nunca houve, ¢ 8. Ex* & um vetho parlamentar. Nio cabe ao Pre-
sidente de Comissiio, em nenhum parlamente do mundo, acredito,
traduzir, O que esti escrite aqui & isto. A interpretagiio da lei — en
aprendi, principalmente, com juristas — cabe ao aplicador da lei e
ndo ao Presidente.

O SR, LAERTE VIEIRA — V¥, Ex* permite?

O SR. PRESIDENTE (Ray Santes) -— Queria, apenas, escla-
recer 203 ilustres represemantes do MDB — e falo agui como médico
— que estdo sendo desumanos, nio considerando o estado de satide
em que $¢ encontra @ nosso Relator, que estd se exaltando, gritando.

Declaro encerrada a discussio ¢ aguardo as subemendas.

Q SR. LAERTE VIEIRA — Sr. Presidente, onde se¢ 1€ no § 49,
art. 28, “‘com a renovagio de um tergo”, leia-se: “com a eleigio de
dois Senadares™. Essa & a interpretagio do Relator,

O SR. RELATOR (Djalma Marinho} — Exatamente.

O SR. NELSON CARNEIRO — Perianto, niio gusta aprovar.
 Ficaclaro ¢ dissipa qualquer dgvida.

O SR. RELATOR {Djalma Mariuho} — O meu parecer & o se-
guinte: eu ndo teria nenhuma dificuldade em aceitar emendas, Gosto
de enfrentar as coisas frente 2 frente. N&o me permito a arte da dissi-
mutagio. A minba interpretagiio, confesso com lealdade, € a que en-
xe720 no texio que ofereci. Eu ndo eria objegdes A subemenda que
agora foi apresentada, e neste sentido, fiz um apelo ac meu Lider,
para que entendesse 0 assunto na conformidade com que eu me co-~
loguet. 8. Ext prometeu-me que, aprovedo o texio da minha emenda,
cle se reservaria, na oportunidade, a estudar melhor a questio.

© SR. NELSON CARNEIRO — Entio, vamos suspender os
trabaihos.

0 SR. RELATOR (Djsima Masisho) — N&o, mas em
Plenério...

O SR.NELSON CARNEIROQ -~ Em Plendrio, ndo b4 possibili-
dade de se apresentar o destaquet

O SR, LAERTE VIEIRA — O destaque sim, mas nido existe
emendas com esia redagio. E af ndo prevalece, porque el serd rﬂjet-
tada, e ndo hé forma de resolver a quest@o no Plenario.

O SE. PRESIDENTE (Ruy Santos) — Em mais de uma.oportu-
nidade, a Mesa do Congresso tem aceitado destaque para aprovar
dispositivos com altera¢des que nio mudem o sentido, que déem
redagdo.

QO SR, LAERTE VIEIRA — V. Ex* lembra bem, mas ai essa
emenda nio podera ser tida como emenda de redagio. A subemenda
rejeitada ndo ficasd no processo, ndo ird & publicagio. 86 s¢ houvesse
uma férmula: a de que essa emenda ndo fosse apreciada por falta de
nimero e o relator sabre ela falasse, na hora de votagia, no plendrio.

O SR. PRESIDENTE {Ruy Santos) — Assumi ¢ compromisso
COmigo mesmo, ja que 56 falta essa emenda, de terminar o exame da
matéria, hoje, pois tem de ser publicada para, na proxima quarta-
feira, ser levada a plendrio.

O SR. LAERTE VIEIRA — Mas o caminho apoutado, me pa-
rece, datissima venia, ndo existe,

O SR. NELSON CARNEIRQ — Isso &€ uma emenda com nome
impréprio. Entdo, é preciso que se fale com {eaidade. Estamos aqui
votando a mais importante das emendas. A que diz da moralidade
dessa deliberaciio. O substiutivo modificou o texto do projeto gover-
namental por influéncia do candidato da ARENA. £ preciso que se
diga isso da tribuna, e se diga desde apora.

O SR. RELATOR. (Djalma Marinho) — V. Ex? permite?

O SR. NELSON CARNEIRQ — Digo, agora, aqui, e direi em
plenario!

O SR. RELATOR (Djslma Marinhe) — 14 dei parccer favora-
vel 4 emenda.

O SR. NELSON CARNEIRQ — Muito obrigado. Entdo, va-
mos votar.

O SR. RELATOQR (Djalma Marinho} — Meu parecer &
favoravel 8 Emenda.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — Tem a palavra o nobre
Lider Célio Borja.

O SR. CELIO BORJA — Sr. Presidente, niio estd na intengiio
da Matoria pedir o exame da proposigiio apresentada pelo eminente
Lider da Minoria, em plenério. Sem assumir, pottanto, nenhum com-
promisso com 8, Ex! ou com os eminentes Senadotes que desejam,
ainda, prorrogar o prazo para ¢ exame da questio, que 4 nds nos
parece clara, em vista da explicagio do eminente Relator, votaremos
favorivel 2 subemenda, para que ¢la tenha oportunidade de alcangar
o plenario.

Q SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — O parecer & favordvel &
subemenda.

Os Srs. Congressistas que aprovam, gqueiram permanecer
sentados. (Pauss,)

Aprovada.

Fica prejudicado o destaque da emenda do nobre Deputado JG -
de Aradjo Jorge.

Srs, Congressistas, chegamos ao final dos nossos trabalhos, ou
quase, porque cabe, ainda, & Comissdo fazer a redagdo final,

O SR. LAERTE VIEIRA — 5S¢ V. Ex* pudesse, nds gos-
tariamos de receber essa informagio. V. Ex* sabe o dia em que a ma-
téria serd incluida no Plendrto, em gue sessdo?

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santes) — Na proxima quarta-feira.
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O SR.LAERTE VlElRA — Ma hora normal da sessio do Con- -

gresso?

O SR. PRESIDENTE {Ruy Santosj — A matéria vai ser ainda
decidida, mas a discussio pode ser iniciada terga-feira a noite,

Q SR. LAERTE VIEIRA — Eu indago, exatamente porguel
WS da minha Bancada me perguntam, constantesente,
telefonam de fora para saber.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santes) — Correto. A votagio deve
ser quarta-feira,

O SR. LAERTE VIEIRA — Entdo, digamos o seguinte: néo
serd anles de terga feira & noite.

O SR. PRESIDENMTE (Ruy Santos) —
terca-feira i noite.

O SR. LAERTE VIEIRA — Est4 dtimo, eu agradeco a V. Exf,

O SR. NELSON CARNEIR(Q — St. Presidente, pego a palavea
pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) -—— Concedo 2 palavra, pela
ordem, ao nobre Senador Nelson Carneiro.

O SR.NELSON CARNEIRO — §r. Presidente, antes de V. Ex?
encerrar os trabathos, quero deixar aqui as minhas escwsas pela
exaltagdo de alguns momentos na defesa posta a servico de algumas
emendas. E do men temperamento, ¢ da minha propria formagie.
Eu defendo com paixdo as causas que acho justas. E, n%o vai nesse
ardor nenhuma critica pessoal a V. Ex*, nem ao eminente Relator
Djalma Marinho, que todos nds reconhecemos uma das figuras

Nio, ndo seré antes de

estelares do Parlamento Nacional. E, também, nenhuma critica se
estende ao nobre Lider da Maioria que rantas vezes divergin de nds.
Apenas, queria deixar essa declaragiio porque em alguns momentos,
realmente, na defesa dos pontos de vista, posso ter sido excessivo ou
alé exaltado.

O SR. LAERTE VIEIRA ~- O Senador Netson Carneiro falou
também em meu nome, Exceléncia,

O SR. PRESIDENTE (Ruy Santos) — Antes de encerrar a
sessia, quero agradecer aos Srs. Congressisias, membros da
Comissiio, a colaboragio preciosa que deram & elaboragao desse
projeto, principalmente, ao eminente Relator que, sabidamente
doente, e vamos proclamar 4 custa de injegdes tomadas praticamente
aqui no Plenario, ficou até esta hora cumprindo com o seu dever. O
sen trabaTho & um trabalho de mérito, niio surpreende a nenhum de
nds que j& o caonhecemos ha muito tempo, e que engrandece o Con-
gresso.

Quero agradecer, também, aos funcionarios da Diretoria das
Comissdes que procurarain assessorar 3 Comissdo, 3 Presidéncia e
ao Sr. Relator. E, quero pedir ¢scusas se por acaso, na diregiio dos
trabathos, nio consegui ter ¢ mérite de conduzi-los como & da
tradi¢io do Senado ¢ da Camara Federal, ou vale dizer, do Par-
lamento Nacional.

Vou encerrar a reunido. (Pausa.)

Est4 encerrada a reunido.

(Levanta-se ¢ reunido ds 23 horas e trinta minutos. )
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MESA
LIDERANCA DA ARENA
_ E DA MAIORIA
. Je.Secretdrio: ‘
Presidente: -
resienie Milton Cabral {fARENA — PB) Lider:

Paulo Torres (ARENA - R))

i9-Vice-Presidente;
Anidnio Carlos (ARENA — 50¢)

2%-Vice-Presidente:
Adalberto Sena (MDB — AC)

19-Secretario:
Ruy Santos {ARENA — BA)

2¢-Secretario:
Augusto Franco {ARENA — SE)

42-Secretario:
Geraldo Mesquita (ARENA — AQ)

Suplentes de Secretirios:

Luis de Barros (ARENA — RN)
José Augusto (ARENA — MG}
Anidnio Fernandes (ARENA — BA)
Ruy Carneiro (MDB — PB)

Petrdnio Portella (ARENA — P}

LIDERANGA DO MDB
E DA MINORIA

Lider:
Arnaral Peixoto (MDB — R

Vige-Lideres:
Nelson Carngiro (MDB — GB)
Danton Jobim (MDB — GB)

COMISSOES

Diretora: Helena Ruth Laranjal Farias Rigolon
Local: Anexe i — Téerree
Telefones: 23-6244 e 24-8103 — Ramais 193 ¢ 257

AYSERVICO DE COMISSOES MISTAS, ESPECIAIS
£ DE INQUERITO

Comissdes Tempordrias

Chefe: Marcus Vinicius Goulart Gonzaga
Local: Anexo Il — Térreo
Telefone: 24-8105 — Ramal 303

1} Comissdes Temporarias para Projetos do Congressa Nacional;
2) Comissdes Temporarias para Apreciagdo de Vetos;

3y Comissdes Especiais e de Inguérito; ¢

4y Comissdo Mista do Projeto de Lei Orgamentiria (attigo 90 do
Regimento Comum).

Assistentes de Caomissdes: José Washington Chaves, Ramal 314;
Hugo Antdnio Crepaldi, Ramal 672; Harotdo Pereira Fetnandes,

Raral 674; ¢ Manoel Bezerra Laranjal, Ramal 710.
B) SERVICO DE COMISSOES PERMANENTES

Chefe: Claudio Carlos Rodrigues Costa
Local: Anexa [I — Térreo
Telefone: 24-8105 — Ramais J01 ¢ 313

COMISSAO DE AGRICULTURA —(CA)
’ {7 Mentbros)

COMPOSICAD
Presidente: Paulo Guerra
Vice-Presidente: Matios Ledo

Titulares Suplentes

) ARENA
Anténio Fernandes Tarso Dutra
¥asconcetos Torres dodo Cleofas
Paulo Guerra Fernando Corréa
Mavio Cesario
Flavio Britto
Matios Ledo

MDB

Amaral Peixoto Ruy Carneiro
Assistente: Claudio Vital Rebougas L:;\cerda -— Ramai 367
Reunides; Quintas-feiras, as 1 1:00 horas

Local: Sala Bernardo Pereira de Vasconcelos — Anexo 11 —
Ramai 617

COMISSAQ DE ASSUNTOS REGIONAIS — (CAR)
{F Membros)

COMPOSICAQ
Presidente: Clodomir Milet
Vice-Presidente: Teoténio Vilela

Titulares Suplentes
ARENA
Saldanha Derzi
Osires Teixeira
Lourival Baptista

José Guiomard
Teatdnio Vilela
Dinarte Mariz
Wilson Campos
José Esteves
Clodomir Milet
MDB
Ruy Carneiro Franco Montero
Assistente: Mauro Lopes de S4 — Ramat 310
Reunides: Quartas-feiras, as 10:30 horas
Local: Sala Coelho Rodrigues — Anexo 1T — Ramal 613

COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA — (CCJ)
{13 Membros)

CQMPOSICAD
Presidente: Daniel Krieger
Vice-Presidente: Accioly Fitho

Titulares Suplentes

ARENA
Eurico Rezende
QOsires Teixetra
Jodo Calmon
Lenoir Vargas
Vasconcelos Torres
Carvalho Pinto

losé Lindoso
Jose Sarney
Carlos Lindenberg
Helvidio Nunes
Ttalivio Coelho
Mattos Ledo
Heitor Dias
Gustavo Capanema
Wilson Gangalves
José Augusto
Dantel Krieger
Accioly Filho
MDB
Nelson Carneiro Franco Montoro
Assistente: Maria Helena Bueno Brandioc — Ramal 305
Reunides: Quartas-feiras, s 10:00 horas
Local: Sala Clévis Bevilacqua — Anexo [1 — Ramal 623,

i~
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COMISSAQ DO DISTRITO FEDERAL — (CDF)
(11 Membros)
COMPOSICAQ
Presidents: Cattete Pinheiro
Vice-Presidente: Ruy Carneiro

Titnlares Suplentes o
N ARENA £s

Dinarte Mariz Carlos Lindenberg

Eurico Rezende Luiz Cavalcante

Cattete Pinheiro Waldemar Alcéntara

Qtéavio Cesdrio Jose Lindoso

Osires Teixeira Wilson Campos

Fernando Corréa -

Saldanha Derzi

Heitor Dias |

Antdnio Fernandes

José Augusto

MDB
Ruy Carneiro Nelson Carneiro
Assistente: Marcus Vinicius Goulart Gonzaga — Ramat 303
Reunides: Quartas-feiras, as 09:00 horas
Locak Sala Epitacio Pessoa — Anexo 1 — Ramal 613

COMISSAO DE ECONOMIA — (CE)
{11 Membros)

COMPOSICAQ
Presidente: Magathdes Pinto
Vice-Presidente; Vasconcelos Torres

Titwlares Supientes
ARENA

Magalhies Pinto

Vasconcetos Torres

Wilson Campos

Jessé Freire

Arnon de Mello

Teotdnio Vilela

Paulo Guerra

Renato Franco

Heividio Nunes

Luiz Cavalcante

José Augusto
Benedito Ferreira
Flavio Britto
Leandro Maciel

MDB
Franco Montoro Amaral Peixoto
Assistente: Daniel Reis de Souza — Ramal 675
Reunibes; Quintas-feiras, as 10:00 horas
Local: Sala Bernardo Percira de Vasconcelos — Anexo 11 —
Ramal 617

COMISSAO DE EDUCACAD E CULTURA — (CEC)
{7 Membros)

COMPOSICAC
Presidente; Gustavo Capanema
Vice-Presidente: Jodo Calmon

Titulares Suplentes
ARENA

Gustavo Capanema Arnon de Mello

Iodo Calmon Helvidio Nunes

Tarso Dutra José Sarney

Benedito Ferreira
Cattete Pinheiro
Jarbas Passarinho
MDB
Benjamim Farah Franco Montoro
Assistente: Marcelle Zamboni — Ramal 306
Reunides: Quantas-feiras,.as 10:30 horas
Local: Sala Epitacio Pessoa — Anexo IT — Ramal 615

COMISSAO DE FINANCAS — (CF)
{17 Membros)

L& COMPOSICAQ
Presidente: fodo Cleofas
Vice-Pyesidente: Virgilio Tavora

Titulares Soplentes
ARENA
Cattete Pinheiro
ftalivio Coeltho
Danie] Krieger

Celso Ramos
Lounval Baptista
Saldanha Derzi

Benedito Ferreira

Jarbas Passarinho

Alexandre Costa Dinarie Mariz
Fausto Castelo-Branco Eurico Rezende
Lenoir Vargas Flavic Britto
Jessé Freire Leoni Mendonga
Joda Cleofas

Carvalho Pinto
Virgilio Tdvora
Wilson Gongalves
Mattos Ledo
Tarso Dutra
MDB
Amaral Peixoto Nelson Carneiro
Ruy Carneiro
Danton fobim
Assistente: Daniel Reis de Souza — Ramal 675
Reuniges: Quartas-feiras, as 11:00 horas
Local: Sala Bernardo Pereira Vasconcelos — Apexo 11 —
Ramal 617

COMISSAO DE LEGISLACAO SOCIAL —{CLS)
' {7 Membros)

COMPOSICAO
Presidente: Franco Montoro
Vice-Presidente; Heitor Dias

Titulares Suplentes
ARENA

Heitor Dias Wilsen Campos

Domicio Gondim Accioly Filho

Renato Franco Jost Esteves

Guido Mondin  /
Otavio Ceséario
Eurico Rezende

MDB
Franco Montoro
Assistente: Cindido Hippertt ~ Ramal 676
Reunides; Quintas-feiras, as 11:00 horas
Lecal: Sala Rui Barbosa — Anexo 1] — Ramal 624

Danton Jobim

COMISSA0 DE MINAS E ENERGIA — (CME)
T (7T Membros)

© COMPOSICAO
Presidente: Arnon de Mello
N Vice-Presidente: Nelson Carneira
Titulares Suplentes
ARENA
Paulo Guerra
Antdmo Fernandes
José Gujomard

Arnon de Melio

Luiz Cavalcante

Leandro Maciel

Jarbas Passarinho

Domicio Gondim

Lenoir Vargas
MDB

Nelson Carneiro Danton Jobim

Assistente: Mauro Lopes de 84 — Ramal J10

Reunides: Quintas-feiras, 35 11:00 horas

Local: Sala Coelho Rodrigues — Anexo 1 — Ramal 613
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COMISSAO DE REDACAD — (CR)
(5 Membros)

COMPOSICAQ
Presidente: Carlos Lindenberg
Vice-Presidente: Danton Jobim

Titulares Suplentes
ARENA

Carlos Lindenberg Lourival Baptista

Jos Lindoso Wilson Gongalves

José Auvgusto

Cattete Pinheiro

MDB

Danton Jobim Ruy Carneiro

Assistente; Maria Carmen Castro Souza — Ramal i34
Reunides: Quartas-feiras, & 11:00 horas
Local: Sala Coetho Rodrigues — Anexo 1 — Ramal 613

COMISSAQ DE RELACOES EXTERIORES -— (CRE)
{15 Membros)

COMPOSICAQ
Prestdente: Carvalho Pinto
Vice-Presidente: Wilson Gongalves

Titulares Suplentes
ARENA
Leoni Mendonca
Fausto Castelo-Branco
Carlos Lindenberg

Carvalhko Pinto
Wilson Gongalves
Jessé Freire

Fernando Corréa s
Dinarte Mariz Josdemdmo.
Arnon de Mello Guido Mondin

Cattete Pinheiro
Virgilio Tavora
Otiavio Cesario

Magalhaes Pinto
Accioly Filho
Saldanha Derzi
}osé Sarney
Lourival Baptista
Jodo Calmon
MDB
Franco Montore Amaral Peixolo
Danton Jobim
Nelson Carngiro

Assistente: Candido Hipperit — Ramal 676
Reunides: Quintas-feivas, 4s 10:00 horas
Local: Sala Rui Barbosa — Anexo Il — Ramal 621

COMISSA0 DE SAUDE —(CS)
{7 Membros)

COMPOSICAQ
Presidente: Fernando Corréa
Vice-Presidente: Fausto Castelo-Branco

Titulares Suplentes
ARENA

Fernando Corréa Saldanta Derzi

Fausto Castelo-Branco Witson Campos

Cattete Pinheiro Clodomir Milet

Lourival Baptista
Luis de Barros
Waldemar Alcéintara
MDB
Benjamim Farah Ruy Carneiro
Assistente: Léda Ferreira da Rocha — Ramal 312
Reunibes: Quartas-feiras, as 10:00 horas
. Local: Sala Rui Barbosa -— Anexo 11— Ramal 621,

I

COMISSAQ DE SEGURANCA NACIONAL — (CSN)
{7 Membros)

COMPOSICAQ
Presidente: Waldemar Alcantara
. Vice-Presidente: José Guiomard

“Titnlares Suplentes
ARENA
Waldemar Alcdntara Alexandre Cosla
José Lindoso Celso Rumos

Virgilio Tavera Jarbas Passarinho
José Guiomard
Flavio Britto
Vasconcelos Torres

’ MDB
Benjamim Farah Amaral Peixoto
Assistente: Marcello Zamboni -—— Ramal 306
Reumdes: Quintas-feiras, as 10:00 horas
Local: Sala Cldvis Bevilacqua -— Apexo 1T — Ramal 623

COMISSAQ DE SERVICO PUBLICO CIVIL — {CSPC)
(7 Membros)

COMPOSICAQ
Presidente: Benjamim Farah
Vice-Presidente; Tarso Dutra

Titulares Suplentes
ARENA

Tarso Dutra Magalhdes Pinto
Celso Ramos Gusiavo Capanema
Osives Teixeira Paulo Guerra
Heitor Dias

Jessé Freire

t.eoni Meondoga
MDB

Benjamim Fargzh Amaral Peixoto
Assistente: Claudio Vital Rebaugas Lacerda -— Ramal 307
Reunides: Quartas-feiras, as 10:00 horas

Local: Sala Bernardo Pereira de Vasconcelos — Anexo 11—
Ramal 623

COMISSAO DE TRANSPORTES, COMUNICACOES
E QOBRAS PUBLICAS — (CT)
{7 Membros)

COMPOSICAQ
Presidente: Leandro Maciel
Vice-Presidentie: Alexandre Costa

Titulares Suplentes
ARENA
Dinarte Mariz
Luis de Bartos
Virgitio Tavora

Leandro Maciel
Alexandre Costa
Luiz Cavalcante
Lenoir Vargas
Benedito Ferreira
José Esteves
MDB
Danton Jobim Benjamim Farah
Assistente: Léda Ferreira da Rocha — Ramal 312
Reunides: Quintas-feiras, as 11:00 horas
Lacal: Sala Rui Barbosa -— Anexa (I — Ramal 621
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NUMEROS PUBLICADUS cr$

— janeiro a marco — 0% 1 {1964| 5,00
— abril 4 junho — n® 2 {1964) esgotada
— julho a setembro ~ n® 3 (1964) , v
— putubiro a dezembro - n° 4 (1954I
—~janeiroamargco—n* 51965} ... ... ieenn.. -
— abril a junke - R B11965)

—julho a setembro —~n® 7 {1968} ., , .

—outubro a dezembro — ne 8 (1969) .

— jangire a margo —o° 9 (1966} ..

— abril a jiokoe — n* 10 §1966)

~ julho & setembro — n® 11 {1966)

- putubro a dezembro — n¢ 1 2 (1966)

— janeiro a junho ~n% 13 e 14 (1967}

— jutho a dezembro ~n% 15 e 16 {1967)

— janeiro a margo — n® 17 (1968}

— ahril ajunho — n? 18 (1868}

— julho a setemnbro — n¢ 19 (1968}

— gutubro a dezemwbro — n® 20 {1968

—janeirc a margo -- 0° 21 11969)

— ahril a junho — n® 2Z (1369}

— janeire a setembro — % 23 {1968}

~ outtbra & dezembro — n® 24 {1969§ 15,00
— janeiro a margo — u°® 25(1970) 10,00
— abril a junho — 0% 26 {1870} 15,00
- julho a serembra —n® 27 (1970} . .. .. 10,00
— putubro a dezembro —n® 28 (19705 .. .. 10,00
— janeiro a margo — n° 29 (1971) 10,00
— abril a junho — n7 30 (1871} 10,00
- julho a setembro — n° 31 (19711 10,60
~ outubro g dezembro — n% 32 (19711 : 10,00
~ janeiro a margo - n® 33 11972) 10,00
~ abril a junho — n% 34 (1972} 10,00
- julho a setembro — n® 35(1872} 16,60
~ outubre & dezembro — n°® 36 (1972} 10,00
~ janeiro a marga -- n° 37 {1973) 10,00

esgotada

{NDICE DO SUMARID DA REVISTA DE INFORMAGAOQ LEGISLATI-
VA — N'% 1 A 30 (enviaremos gratuitamente » guem nos so-
licitar}.

REVISTA DE INFORMAGAO LEGISLATIVA N*® 31
{jutho a setembro de 1971)
SUMARIO

COLABORAGAC

"'As diversas vspécies de lei’’
Senader Francoe Monwora
“Organizagie Juridica do Notauado na Reptiblum Fedaral da le-
manha (um estudc da selugio de probl no Bra-
5"
Frof. A. B. Cotrim Neto
"0 congelamanta do poder mundial”
Embaixador J, A. de Aragjo Castro
“0 plangjamento e o8 organisaios regionais como preparagic a um
federalisioo das regides (a experidpcia brasilelra)”
Prof. Patlo Banavides
"Agpectos polémicos do Estatutp Juridico da Muther Casada™ (Lei
n*4.121, de 27-08-62}
Prof. Carlos Dayrell
“Situagio jurldica da NOVACAP”
 Dr. Dario Gardose
"‘Da Direitos Autorais no Direito Comparade™
Prof. Roberto Rosas
“"Perguntas o reservas a respeito do Plano ds Integragéo Social™
Prof. Wilhelmus Godefridus Hermans
“"Euclides da Cunha e a Rodovic Transamazdnica’
Dr. G. Irengo Joifily

“0 Senado e a nova Copstituigdo”

Dr. Paulo Nunes Augusto de Figueirada
'O Asspssoramento Legisiative”

Dra. Atyr de Azevedo Lucci

PROCESS0 LEGISLATIVD

"Decretos-Lois”
Caio Tarres

“Injciativa e tramitagio de Projetos”
Jésse de Azevedo Barquers

PESGU[SA
Qs Direitos da Gumpa.nbema
Ana Valderez A. N. de Alencar

DOCUMENTAGAG

“Poluigan"’
Joio Bosco Altaé

PUBLICAGOES

Obras editadas pela Subsacretaria de Ecigdes Técnicas

REVISTA DE INFORMAGAO LEGISLATIVA N° 32
{outubro a dexembro de 1871)

SUMARIO
COLABORAGAG

“‘Politica do desonyolvimento arbane™
Senador Carvatho Pinto
“0 problema das fontes do Direito. Fontes formais e materials.
Perspectiva filosdfica, sociolégica e juridica”
Senader Franco Montoro
"'A Televisdo Educativa no Brasil’”
Prof, Gilsan Amade
“Rui, 4 defesn dos bispos e a questio do foro dos crimes mili-
tares: dues retificacies necessdrias’”’
Prof. Rubem Nogueira .
“A protegio jurisdicional dos direitos humanoes no Direito Positivo
Brasilaire”
Des. Hamilton de Maoraes e Barros
"Sobre a metodologia do ensino jaridico™
Prof. Hugo Gueiras Barnardes
“‘Prerrogativas dos bens dominiais - insuscetibilidade de posse civil”
Des. José Jilio Leal Fagundes
"Q institute da aposentadoria na atual Constituigie”
Prof. Carlos Dayrell
“'0 apolo técnico s administrative ac Partido o ao Parlamentar”
Prof. Suily Alves de Souza
""Redugdo dos custos gréfico-editoriais’”
Praof. Roberto Atila Amaral Vielra

PESQUISA
"Adogio”
Ang Valderez Avres Neves de Alencar
~Incentives fiscais no planejamento’’
Walter Faria
DOCUMENTAGAQ

“Gontabilidade: ensine # profissio”
Jofo Bosco Altod

PUBLICAGOES

Obras editadas pela Subsecretaria de Edigoes Técnicas,

Ds pedidos devem ser enderegados 2
SUBSECRETARIA DE EDICOES TECNICAS — SENADO FEDERAL
ANEZ0 I 11¢ ANDAR ~ 70.000 — PRAC.A DOS TRES PODERES
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O CONGRESSO NACIONAL E O PROGRAMA
DE INTEGRACAO SOCIAL
HISTORICO DA LEI COMPLEMENTAR N¢ 7, DE 7-9-70

Volume com 356 piginas — Prego: Cr$ 10,00

TRABALHO ELABORADO E REVISADO PELA
SUBSECRETARIA DE EDICOES TECNICAS — SENADO FEDERAL
Os pedidos devem ser enderegados &
SUBSECRETARIA DE EDICOES TECNICAS — SENADO FEDERAL
ANEXO I — 11?2 ANDAR — 70.000 — PRACA DOS TRES PODERES — BRASILIA — DF

LEGISLACAO CONSTITUCIONAL
E COMPLEMENTAR 1

EMENDAS CONSTITUCIONAISN?s 1 A3
ATOS INSTITUCIONAIS N®s 1 A 17
ATOS COMPLEMENTARES N°s 1 A 96
LEIS COMPLEMENTARES N¢s 1 A 12

CONTENDO LEGISLAGAO CITADA E SINOPSE

ATOS COMPLEMENTARES N 97 e 98
SUPLEMENTO {

LEIS COMPLEMENTARES N¢% 13a1b

-

{Qbra alaborada e ravisada pela Subsecretaria de Edigdes Técnicas do Senado Federal)

Os padidos devem ser enderegados & g
SUBSECRETARIA DE EDICOES TECNICAS — SENADO FEDEHAL
ANEXO 1 — 112 ANDAR — 70.000 — PRAGA DOS TRES PODERES
BRASILA — DF

|
Prego: Cr$ 15,00 :
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ANAIS DA CQN STITUICKO DE 1967

By
. OS ANAIS DA CONSTITUICAO DE 1967, obra elaborada pela Subsecretaria de Edicoes Técnicas
(antiga Diretoria de Informagio Legislativa), e impressa pelo Centro Grifico do Senado Federal, compreen-
dem 7 volumes em fei¢8o inteiramente nova, diversa do estilo tradicional de Anais.
Ao quadro comparativo (Projeto de Constituigio de 1967 — Constituigio de 1964 — Emendas
Constitucionais e Atos Institucionais) distribuido aos Senhores Congressisias no inicio da discussio e vo-
tagio da nova Constitui¢io, seguem-se, agora, os demais volumes dos Anais.

1° VOLUME: Edigio 1967 — 420 pigs. — Preco: Cr$ 6,00. Antecedentes da Constiteigio através do
noticidrio da imprensa. . :

Neste volume siio divulgadas as principais manifestagdes da imprensa brasileira, no decorrer do ano
de 1966, em editoriais, crdnicas, entrevistas e reportagens, abordando a reforma constitucional desde a in-
dicacio da Comissio de Juristas; o texto do Anteprojeto da Comissio de Juristas; as divergéncias ocorridas
entre os membros daguela Comissio; as manifestagoes de Congressistas e constitucionalistas face ao pro-
blema da outorga, eleigdo de uma Assembléia Constituinte ou ato convocatdrio do atual Congresso; o
papel desempenhado pelos Presidentes do Senado Federal e da Camara dos Deputados, Senador Moura
Andrade ¢ Deputado Adaucto Ldcio Cardoso, em defesa da independéncia e soberania do Poder Le-
gislativo, criticas e sugestdes ao Projeto de Constituigiio ¢ analise dos Capitulos do Projeto originério do
Executivo e remetido ao Congresso em 12 de dezembro de 1966.

2* VOLUME: Ediciio 1967 — 432 pags. — Preco: Cr$ 5,00. Primeira fase de tramitaciio do Projeto de
Constituigiio no Congresse Nacional — Discussio e votagio do Projeto.
Este volume contém os pronunciamentos dos parlamentares nas 18 sessdes conjuntas realizadas de
12 a 2) de dezembro de 1966 para discussio e votaglo do Projeto de Constituigio.
Focaliza as manifestaces referentes i matéria constitucional, fornecendo, para facilitar as |
pesquisas, indices de sessdes, autores {de discursos, apartes, declaragées de voto ¢ questdes de ordem) —
com pequeno resumo dos temas abordados — e ainda um indice de assuntos.

3* VOLUME: Edigio 1968 — 202 pigs. — Prego: Cr$ 5,00. Discursos pronunciados em sessdes do Se-
nado Federal ¢ da Cimara dos Deputados.

Discursos pronunciados antes do envio do Projeto da nova Constituicio ao Congresso Nucional,
assim como aqueles referentes ao periodo da convocagio extraordinaria do Congresso, com uima cobertura
completa dos trabalhos constitucionais, a partir de 29-11-66 até 11-1-67.

4 VOLUME: Edigio 1968 — 1.192 psgs. (2 tomos) — Preco: Cr$ 20,00. Num total de 945 pdgs. Se-
gunda fase de tramitaciio do Projeto de Constituigio no Congresso Nacional.

Discussio e votagio das emendas. Contém os pronunciamentos ocorridos nas sessbes conjuntas
realizadas de 5 a 24 de janeiro de 1967 para discussio e votagdo das emendas ao Projeto e promulgacdo da
nova Constituigio.

% VOLUME: Edigiio 1969 — 746 pags. — Preco: Cr§ 10,00, Comissdo Mista.
Contém as reunides realizadas pela Comissdo Mista encarregada de emitir parecer sobre o Projeto
de Constituigdo ¢ as emendas que lhe foram oferecidas.

6* VOLUME: Ediciio 1969 — 1.076 pdgs. (2 tomos) — Prego: Cr$ 20,00. Emendas oferecidas ao Pro-
jeto de Constituicdo.

Este volume apresenta cada emenda com a respectiva justificaciio e sba tramitagio detalhada:
pareceres (dos Sub-Relatores, do Relator-Geral e da Comissio Mista), requerimentos (destaque, pre-
feréncia, votagio conjunta) ¢ votagio. £ feita a remissio ao 4° volume da obra, com indicagiio nas paginas.

7¢ VOLUME: Edigiio 1970 -— Quadro Comparative.

Constituigdo de 1967 projeto origindrio do Poder Executivo — Emendas aprovadas, artigo por arti- |
go. Volume com 282 péginas. Prego: Cr$ 8,00. .

Os pedidos devem ser enderecados &
SUBSECRETARIA DE EDICOES TECNICAS — SENADO FEDERAL
ANEXOQO I — 11 ANDAR - 70,000 — PRACA DOS TRES PODERES — BRASILIA — DF
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OBRA ELABORADA E REVISADA PELA
SUBSECRETARIA DE EDICOES TECNICAS DO SENADO FEDERAL

Dois Volumes com 638 piginas
HISTORICO DA LEI N» 5,692, DE 11 DE AGOSTO DE 1971

PRECO DE VENDA DOS DOIS VOLUMES ~ CR$ 30,00

Os pedidos devem ser enderecados a
SUBSECRETARIA DE EDICOES TECNICAS — SENADO FEDERAL
ANEXO 11— 11° ANDAR — 70,000 — PRACA DOS TRES PODERES - BRASILIA — DF

REFORMA AGRARIA

EDICAO DE 1969

{OBRA ELABORADA E REVISADA PELA
SUBSECRETARIA DE EDICOES TECNICAS)
Trés volumes com 1.115 pdginas

Legislagdo brasileira de reforma agraria, politica agricola e desenvolvimento regional,

contendo: ‘
— textos integrais dos diplomas legais, a partir da Lei n® 4.214/63 (“Estatuto do Tra-

bathader Rural”):
— alteragOes, regulamentagdes ¢ remissdes da legislagio transcrita,

— ementério da legislagdo correlata;
— histérico das leis (tramitagio completa e detalhada no Congresso Nacional);

— marginalia (pareceres, regimentos, portarias, etc.);
A obra contém um indice cronoldgico da legislagiio e um indice por assunto de toda a ma-

téria, com a citagio de artigos, parégrafos, itens ¢ alineas.
PRECO DOS TRES VOLUMES — Cr$ 30,00
OBRA IMPRESSA PELO CENTRO GRAFICO DO SENADO FEDERAL
Us pedidos devem ser enderecados

Subsecretaria de Edicles Técnicas — Senado Federal
Anexo I — 11° andar — 70.800 — Praca dos Trés Poderes — Brasilia — DF




Agosto de 1974 DIARIO DO CONGRESSO-NACIONAL (Segia If) Terga-feira 6

~ REGIMENTO INTERNO DO
 TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO

1972 — Cr$ 10,00

ANAIS DA CONSTITUICAO DE 1967

OBRA ELABORADA PELA _
SUBSECRETARIA DE EDIGOES TECNICAS
(antiga DIRETORIA DE INFORMAGAO LEGISLATIVA)
COMPREENDEM 7 VOLUMES — PREGO — Cr$ 74,00

~ CONSTITUICAG DA REPUBLICA FEDERATIVA
DO BRASIL

QUADRO COMPARATIVO — PRECO — Cr$ 8,00

| DIRETRIZES E BASES PARA 0 ENSING — TOMOS 1 6 II |

LEl N® 5.692, DE 11 DE AGOSTO DE 1971
Prego — Cr$ 30,00

REFORMA AGRARIA — TRES VOLUMES

PRECOQ DOS TRES VOLUMES — Cr$ 30,00

REGIMENTO INTERNO E TABELA DE CUSTAS
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL COM iNDICE
E LEGISLACAD CITADA

VOLUME COM 104 PAGINAS — PRECO Cr$ 5,00




Centro Grifico do Senado Federal

Caixa Postal 1.203
Brasilia — DF

EDICAO DE HOJE: 96 PAGINAS

PRECO DESTE EXEMPLAR: Cr$ 6,50

g



