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ANO XXXI -- N¢ 147 TERCA-FEIRA, 9 DE NOVEMERO DE 1976 BRASILIA — DF

SENADO FEDERAL

1.2.1 — Avisos do Ministro Chefe do Gabinete
Civil da Presidéncia da Repiblica

N.os 383 ¢ 384-SUPAR/76, encaminhando es-
clarecimentos prestados pelo Ministério da Fazen-
da, ouvido o Banco Central, sobre pleitos das Pre-
feituras Municipais de Lorena e Pedreiras (SP),
objetos das Mensagens n.% 107 e 106, de 1976.

1.3 — ORDEM DO DIA

— Requerimento n.2 524/76, do Sr. Senador
Vasconcelos Torres, solicitando a transcricio, nos
Anais do Senado Federal, do discurso proferido pe-
lo Ministro das Relacdes Exteriores, Embaixador
Azeredo da Silveira, publicade no “Jornal do Bra-
sil”, edicdo de 5 de outubro de 1976. Votacio adia-
da por falta de “guorum”..

— Requerimento n® 531/76, do Sr. Senador
Otair Becker, solicitandg a transericio, nos Anais
do Senado Federal, do discurso pronunciado pelo
Engenheiro Telmo Thompson Flores por ocaslao
‘da visita do Senhor Presidente da Repiiblica ao
Estado de Santa Catarina. Votacido adiada por fal-
ta de “quorum”.

— Projeto de Lei do Senado n.° 8/76, do Sr.
Senador Franco Montoro, que assegura direitos dos
empregados no caso de faléncia ou concordata da
empresa. Voiacio adiada por falta de “guorum”,

SUMARIO
1 - ATA DA 204.2 SESSAQ, EM 8 DE NO- — Projeto de Lel do Senado n.° 92/75, do Sr.
VEMBRO DE 1976 Senador José Esteves, que dispde SObI;;;‘ a transz;;z-
réncia da sede da Superintendéncia da Borracha
1.1 — ABERTURA para a cidade de Manaus, Votagio adiada por fal-
1.2 < EXPEDIENTE ‘ta de “guorum”.

— Projeto de Lei do Senado n.c 125/76, do Sr.
Senador Osires Teixelra, que autoriza os Governos
Estaduais a implantar agéncias de banco oficial
ou eaixa econdémica estadual, nos termos que espe-
cifica. (Apreciacdo preliminar da constitucionali-
dade). Votagio adiada por falta de “quorum”,

1.4 — DESIGNAGAO DA ORDEM DO DIA DA
PROXIMA SESSAO. ENCERRAMENTO

2 - RETIFICACAO
~- Ata da 1952 Sessfo, realizada em
27-10-768

i — ATOS DO PRESIDENTE
N.% 17 e 18, de 1976

4 — CONSULTORIA JURIDICA

— Pareceres n.%s 61 e 62, de 1976
— ATA DE COMISSAQ

6 — MESA DIRETCORA

7 — LIDERES E VICE-LIDERES DE PAR-
TIDOS .

‘8 — COMPOSICAO DAS COMISSOES PER-
MANENTES

ATA DA 2042 SESSAOQ, EM 8 DE NOVEMBRO DE 1976
2.2 SESSAO LEGISLATIVA ORDINARIA, DA 8.2 LEGISLATURA
PRESIDENCIA DO SR, MAGALHAES PINTO

AS 14 HORAS E 30 MINUTOS, ACHA-SE PRE-
SENTES OS SRS. SENADOQRES: )
'
Adalberto Sena — Altevir Leal — José Esteves —
José Lindoso — Fausto Castelo-Branco — Jessé Frei-
re — Ruy Carneiro — Augusto Franco — Ruy Santos

— Gustavo Capanema — Magalbies Pinto — Orestes
Quércia — Otto Lehmann — Benedito Ferreira —
Italivio Coelho.

1O SR. PRESIDENTE (Magalhies Pinto) — A lista
de presencs acusa 0 comparecimento de 15 Srs. Sena-
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dores. Havendo nimero regimental declaro aberta a
SessSao.

O 8r. 1.°-Secretario vai proceder a- leitura do

Expediente.
E lido o seguinte
EXPEDIENTE
AYISO0S

Do Minisiro chefe de gabinete civil da Presidéncia da
Repriblica

N.%s 383 e 384-SUPAR/76, de 5 do corrente, enca-
minhando esclarecimentos prestados pelo Ministério
da Fazenda, ouvido o Banco Central, sobre os pleitos
das Prefeituras Municipais de Lorena e Pedreira (SP),
objetos das Mensagens n.%s 107 e 106, de 1976,

O SR. PRESIDENTE (Magalhides Pinto) — Os
avisps lidos serdo despachados, respectivamente, as
Comissoes de Economia e de Constituicdo e Justiga,
que solicitaram a diligéncia.

O SE. PRESIDENTE (Magalhaes Pinto) —— Nao
ha oradores inscritos.

Passa-se a
ORDEM DO DIA

Estdo presentes 15 Srs. Senadores. Nio ha quorum
para delibera¢io. Em conseqiiéncla, as matérias cons-
tantes da pauta, todas em fase de votagio, ficam
adiadas para a sessio seguinte,

0 SE. PRESIDENTE (Magalhies Pinto) — Nada
mais havendo que tratar, vou encerrar a sesséo, de-
signado para a proxima a seguinte

ORDEM DO DIA
1

Votacdo, em turno WuUnico, do Requerimento
n° 524, de 1876, do Senhor Senador Vasconcelos Tor-
res, solicitando a transerigfo, nos Anals do Senado
Federal, do discurso proferido pelo Ministro das Rela-
¢des Exteriores, Embaixador Agzeredo da Silveira, pu-
?;I;sado 1o Jornal do Brasil, edicdo de 5 de outubro de

2

Votagao, em turno unico, do Requerimento n.® 531,
de 1976, do Senhor Senador Ofair Becker, solicitando
a transcri¢dp, nos Anals do Senado Federal, do dis-
curso pronunciado pelo Engenheiro Telmo Thompson
Flores, por ocasiao da visita do Senhor Presidente da
Repiblica ao Estado -de Sanfa Catarina.

3
Votagdo, em segundo turno, do Projeto de Lel do
"Benado no 8, de 1976, do Senhor Senador Franco
Montoro, que Assegura Direitos dos Empregados no
ecaso de Faléncia ou Concordata da Empresa, tendo

PARECERES FAVORAVEIS, sob n.os 322 e 323, de
1976, das Comissfes:
— de Constitnicio e Justica; e
~- fle Legislacao Social.
4
Votagio, em primeiro turno, do Projeto de Lei do
Senado no 92, de 1975, do Senhor Senador José Este-
ves, que “dispbe sobre a transferéneia da Sede da
Superintendéncia da Borracha para a cidade de Ma-
naus”, tendo
PARECERES, sob n.% 781 a 764, de 1878, das Co-
missdes:
— de Constituicio e Justiga, pela constituclo-
nalidade e juridicidade;

— e Assuntos Regionais, favoravel;
— de Economia, favoravel; e

— fle Finangas, favorivel, com voto vencido
dos Senhores Senadores Saldanha Derzi, Ruy
Santos e Heifor Dias.

5

Votac@o, em primelro turno (apreclacio prelimi-
nar da constitucionalidade, nos termos do art. 296 do
Regimento Interna), do Projeto de Lel do Senado
n.° 125, de 1976, do Senhor Senador Osires Teixeira,
que autoriza os Governos Estaduais a implantar
Agéncias de Banco Oficial ou Caixa Econdmica Es-
tadual, nos termos que especifica, tendo

PARECER, sob no 807, de 1076, da Comissdo;

— de ConstituicRo e Justiga, pela inconstifu-
cionalidade.

O SR. PRESIDENTE (Magalhies Pinto) — Est&
encerrada o sess&o.

(Levanta-se ¢ sessdo ds 14 horas e 35 mi-
nutos.)

ATA DA 1952 SESSAQ, REALIZADA EM 27-10-76
(Publicada no DCN — Secio II — de 28-10-76)
" RETIFICACAO

No Parecer n.° 889/76, da Comissdo de Economia,
sobre o Projets de Lei da QCamara n° 74/78
(n.c 2.559~B/76, na origem), que “dispde sobre as
sociedades por acbes™:

Na publicacdo do parecer, feita no Suplemento a0
DCN — Secio II — de 28-10-76, na pagina 49, 18
coluna, na Emenda n.° 21-CE,

Onde se 1é:
... vigorara a partir de 2 (dols) anos ...
Leia-se:
. vigorara a partlr de 1 (um) ano ...

ATO DO PRESIDENTE
N.% 17, DE 1%76

© Presidente do Senado Federal, no uso das atrl-
buigdes gque lbe conferem os artigos 52, item 38 e 97,
inciso IV do Regimento Internmo e de confprmidade
com a delegacidc de competéncia que lhe fol outor-
gada pelo Ato da Comlssdo Diretora no 2, de 4 de
abril de 1973, resolve aposentar, por invalldez, Nifnat
Lopes Ribeiro, Técnico Legi.slatfvo, SF-AL-011, Classe
“A’ Referéncia 43, do Quadro Permanente do Senado
Federal, nos termos dos artigos 101, inclso I e 102,
inciso I, alinea “b* da Constitui¢do da Repablica
Federativa do Brasil, combinados com os artigos 403,
ineciso III, paragrafo 2.9, 404, inciso ITI, 359 e 392, pa-
rhagrafo 49 da Resolucio no 58, de 1972, com venci-
mentos integrals e s gratificagio adicional & que faz
jus, na forma do artigo 3.2 da Lel n° 5.903, de 9 de
julho de 1973.

Senado Federal, em 8 de novembro de 1978. —
José de Magalhies Pinto, Presidente.

ATO DO PRESIDENTE
N.® 18, DE 1976

O Presidente do Senado Federal, no uso das atrl-
buledes gue lhe conferem os artigos 52, item 38 e @7,
inciso IV do Regimento Interno e de conformidade
com o delegacio de competéncia gue lhe fol outor-
gada pelo Ato da Comissio Diretora n.o 2, de 4 de
abril de 1973, resolve aposentar, por invalidez, Orlan-
do Antonio dos Santos, Agente de Seguranga Legls-
lativa, Classe “D”, Cddlgo SF-AL-D15, Referéncla 41,
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do Quadro Permanente do Senado Federal, nos ter-
mos dos artigos 101, ineiso I e 102, ineciso I, alinea
“b”, da Constitulgio da Republica Federativa do
Brasil, combinados com os artigos 403, ineiso III,
paragrafo 2.2, 404, inciso III, 359 e 392, paragrafo 4.°
da Resclucio n° 58, de 1972, com vencimentos inte-
grals e a gratificagio adicional a que faz jus, na for-
ma do artigo 3.° da Lel n.°o 5.903, de 9 de julho de
1973,

Senado Federal, em 8 de novembro de 1976, —
José de Magalhdes Pinto, Presidente.

CONSULTORIA JURIDICA
PARECER N.° 61/76

Sobre consulta feita 4 Presidéncia do Con-
gresso Nacional pelo Presidente da Cimara Mu-
nicipal e Caraguatatuba, Estado de Sio Paulo.

O ilustre Presidente da Cimara Municipal de Ca-
raguatatuba, Estado de Sio Paulo, em consulta diri-
gida ao Excelentissimo Senhor Presidente do Congres-
50 Nacional, pediu a Sua Exceléncia solicitasse & Con-
sultoria Juridica eseclarecimentos sobre a situacio de
um Vereador daquela Edilidade, que €, também, fun-
clonério da PETROBRAS.

Atendendo ao pedido, determinbu Sua Exceléncia
a esta Consultoria o exame da matéria.

II. Preliminarmente, convém observar, como o
fizemos de outra feita, que o Senado Federal nfo &
orgédo de consulta, e s6 por itberalidade de seu Pre-
sidente assuntos como o em pauta sdo devidamente
considerados,

Na espécie, incumbiria ao Vereador interessado
agir em defesa de seus direitos, junto aos oOrgios
competentes, inclusive, se necessirio, na propria es-
fera judiciaria.

De gualguer modo, 0 Excelentissimo Senhor Pre-
sidente da Casa, como em outras gcasides, preferiu,
coerente com sua formacio politica democratica, so-
licitar 0 nosso parecer a respeito.

IIT. A hipotese, logo ressalta, estd disciplinada
pela Constituicdo Federal, em seu art. 104, § 3.2, com
a redacio que a este fol dada pela Emenda Constitu-
clonal n.c 6, verbis:

“Art. 10¢. O servidor publico federal, esta-
dual ou municipal, da administracio direta ou
indireta, exercera o mandato eletivo obedecidas
as disposicoes deste artigo,

§ 3.2 Investido no mandato de vereador,
havendo compatibilidade de horérios, percebera
as vantagens de seu targo, emprego ou funcao,
sem prejuizo dos subsidios a que faz jus, Nio
havendc compatibilidade, aplicar-se-4 a nor-
ma prevista no pardgrafo 1° deste artigo.”

Esse § 1.° Invoeado, prescreve:

“§ 1.° Em se tratando de mandato eletivo
federal ou estadual, ficard afastado de seu car-
Eo, emprege ou fungio.”

IV. A Emenda Constitucional n.° 8, nos disposi-
tivos acima franscritos, é suficientemente clara e,
desse modo, a configura¢io juridice-constitucional da
sltuagdo do Vereador indicado, para efeito da con-
sulta, dependera, execlusivamente, da natureza da
PETROBRAS, entidade a que ele serve.

V. A PETROBRAS, como entende o digho Con-
sulente &, efetivamente, uma. “Empresa de Economia
Mista”, em forma de sociedade andnima, pois assim
o declara a Lel n.2 2,004, de 3 de outubro de 1953,
que a instituin.

A citada lel, depois de dizer {(art. 1.9) que consti-
trem monopdlio da Unido a pesquisa, a refinacio e
o transporte maritimo de petrdleo, estabeleceu, no
artigo 2.9, que a Unido exercerla esse monopolio:

I — por meio do Conselho Nacional do Petrédleo,
com Orgao de orientacgéio e fiscaliazcio;

- II — por meio da socledadé por agdes Peiroleo
Brasileiro 8. A. e das suas subsidiirias, constituidas
na forma da presente lel, como d6rgédos de execucio.

Determinou, mais, que a Unido, que iniclalmente
subscreveu a totalidade do capital da Sociedade, subs-
creveria, em todo aumento de capital (art. 10), acdes
ordindrias que lhe assegurassem pelo menos 51% (cin-
giienta e um por cento) do capital votante.

Estabelecey, ainda, que a PETROBRAS seria divi-
gida por um Conselho de Administragio e uma Dire-

-toria Executiva, sendo o Presidente e os trés Direto-

res do Conselho nomeados pelo Presidente da Repud-
blica, bem ¢omo o Presidente e os trés Diretores da
Diretoria Executive (art. 19, § 19, a, b e § 39},

Verifica-se, dessa maneira, ser a PETROBRAS
5. A, uma Sociedade de Economia Mista, da qual a
Unido tem a maloria das agdes e, portanto, o controle
administrativo.

VI. Conceituada, assim, a naturéza juridica da
PETROBRAS, ela inscreve entre aguelas entidades que
integram a Administracio Federal indireta.

O Decreto-lei n.2 200, de 25 de feverelro de 1967,
trata da matéria no sen artigo 4.°, quando preceitua:

“art. 4° A Administracio Federal com-
preende:

I — A Administracio Direta, que se consti-
tul dos servigos integrados na estrutura admi-
nistrativa da Presidéncia da Hephablica e dos
Ministérios.

II — A Administragio Indireta, que com-
preende as seguintes caltegorias de entidades,
dotadas de personalidade juridica prépria:

a) Autarquias;

b) Empresas Publicas;

¢) Sociedade de Economia Mista.”
E, no art. 5.9 explicita:

“Art. 5° Para os fins desta lei, conside-
re.-5e:

111 — Sociedade de Economia Mista — a
entidade — dotada de personalidade juridica de
direito privado, criada por el para o exercicio
de atividade mercanti], sob g formsa de socieda-
de angnima, cujas acdes com direito a voto per-
tencam, em sua maioria, & Uni&o ou a entidade
da Administracdo Indireta.

§ 1.° No caso de inciso III, guando a ativi-

_ dade for submetida a regime de monopdlio es-

tatal, a maioria acionaria caberi apenas 3
Unido, em carater permanente”

VII. Isso posto, fica o assunto devidamente
equacionado, impondo-se, como decorréncia necessa-
ria, uma resposta afirmativa b consulta formulada pe-
lo Presidente da Camara Municipal de Caraguatatuba.

Sim, o Vereador daguela Casa Legislativa pode
acumular seu mandato com seu emprego na PETRO-
BRAS, percebendo as vantagens desse emprego, sem
prejuizo dos subsidios a que faz jus, mas, isso, se hou-
ver compatibilidade de horarios entre o sen servico
naquela empresa e o exerciclo de seu mandato.
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Se, porém, ndo OCOrrer €ssa compat.ibilidade'de
horarios, teréd o referido servidor de afastar-se de seu
emprego.

E 0 nossd parecer,

Brasilia, § de novembro de 1976. — Paule Nuncs
Augusto de Figueiredo, Consultor Juridico.

PARECER N© 62/76 '

Sohre o expediente de 20-10-76, da “CON-
FEDERAL S/A — Comércio e Industria”, im-
pugnando a habilitacio de “Dinamica — Ser-
vices Gerais Ltda.” na Tomada de Precos n.?
3776 '

Inconformada com & habllitacdo de uma sua con-
corrente na Tomada de Precos n.? 3/76, pretends a
Peticionaria seja a mesma desclassificada, com o que,
nos termos do inciso 3.4 do Edifal, seria convocada
8 segunda colocada. Aduz em reforco de seu pedido,
em resumo, qgue: ’ -

a) O Edital de Licitacdo, pelo seu item 4.1, ¢,
exigiu, como requisito de capacidade financeira, ca-
pital social mals reservas capitalizaveis no montante
igual ou superior a Cr$ 2.000.000,00;

b) o valor do contrato, conslderando-se um prazo
aproximado de 14 meses, alcancaria o montante de
Cr$ 3.298.29934;

¢) Se a empresa impugnadsa tornar-se inadim-
plente na execucdo do contrato, sujeitar-se-d a uma
sancdo da ordem de Cr§ 659.659,86;

d) a concorrente classificada em primeiro lugar
nio tem capacidade financeira para cumprimento das
exigéncias formuladas;

e} o aumento de capital da empresa gue ofereceu
menor preco fol feito j4 no prazo para inscricédo a
lcitacéo;

f) o aumento de capital da empresa impugnada,
de Cr§ 1.012,000,00 para Crf§ 2.512.000,060 foi integra-
do de forma irregular, sendo parte desse aumento re-
presentada por trés cambiais;

g) o despacho da Junta Comercial do Distrito Fe-
deral, que homelogonr o aumento de capital coincide
com 2 data do encerramento das inscricges, 7-10-76; e

h) o capital social é fixado no contrato ou esta-
tuto, podendo ser authentado ou reduzido a gualquer
tempo.

II. O que efetivamente impugna a Peticionéria,
e assim estd expresso a ils. 5, € a habilitagiio de sua
concorrente; ataca, pois, a ecisfio j4 proferida pela
Comissao de Licitacdo, conforme consta das Atas de
7-10 e 8-10-76, do processo de Tomada de Precos.

TITI. Assim, conquarnto a interessada fundamen-
te seu pedido no item 5.1 do Edital, referido disposi-
tivo nao tem aplicacho A espécie. As “reciamagdes”
ali referidas dizem respeito 4s propostas € nio & ha-
bilitacio prévia, fase seletiva anterior, gque se encer-
rou com & declaragio de habilitagio das concorrentes
conforme consta da Ata de fls, 105 do processo.

Ora, as impugnacdes de documentos na fase de
pré-qualificaclo e os recursos contra o julgamento
dessa fase, considerando habilitada ou inahilitada
qualquer concorrente, DEVEM SER OFERECIDAS
ANTES DA ABERTURA DAS PROPOSTAS,

IV. Efetivamente, tém aplicacio i espécie o Ato
nt 9 de 1973, da Comissgo Direfora, o Decreto-lei n.°
200, de 25-2-67, e, subseqiientemente, o Decreto n.©

73.1680, de 9-11-73, cujo art. 51, § 2.°, e 44, pres-
crevem,

“§ 22 Os recursos referentes i fase de ha-
bilitagao terio efeito suspensivo e sé6 poderdo
ser interpostos, sob pena de preclusao, antes do
inicio da abertura das propostas”.

“Art. 4., Os recursos preclusos om inter-
postos fora do. prazo nio serio conhecidos.”

Tals normas objetivam garantir a estabilidade
das relacbes juridicas, necessiria i boa ordem dos
processos dessa natureza.

_ V. Da Ata da reunifo de encerramento das ins-
crigdes realizadas as 18 horas do dia 7-10-76, a fls,
29, consta a aprésentacio de documentos pelas diver-
sas empresas inseritas, “para exame do Senado e das
licitantes™... “nao havendo qualquer reclamacio ou
observacido”. E, na Ata de fls. 105, da reunido reali-
zada As 16 horas do dia 8§-10-76, lé-se:

“Procedida a echamada, foi verificada a pre-
senca dos representantes das seguintes firmas:
Confederal S/A -— Comércio e Indastria, Fian-
¢a Iméveis Ltda., Dindmica — Empresa de Ser-
vicos Gerals Ltda., Sitran — Coméreio e Indis-
tria Limitada., Empresa Juiz de Fora de Ser-
vicos Gerais Ltda., Organlzagio Saturno de Ser-
vicos Gerals Ltda., e Conservo — Servigos Ge-
rais S/A, todas devidamente habilitadas, con-
forme Ata de reuniio do dia T do corrente. O
Senhor Diretor-Geral autorizou aos represen-
tantes gue desejassem verificar a documenta-
¢io, tendo a Confederal verificado a documen-
tacao da Dindmica, esta solicitou que fosse
constado em Ata o fato da Confederal apenas
ter verificado a sua documentacio. Responden-
do a6 Senhor Diretor da Subsecretaria de Pa-
triménie, todos os representantes acharam que
a documentaciio estava de acordo com os fer-
mos do Edital. Retificou o Senhor Diretor da-
guela Subsecretaria que nfo havendo mais na-
da 2 acrescentar ou reclamacic a ser feita, fez
recolher as propostas, cuja abertura fol autori-
zada pelo Senhor Diretor-Geral”

VI. O representante da Reguerente, presente a
essa reunifio, cuja ata assinou, havendo achado a do-
cumentacdo conforme o Edital, ndc formulou, na
oportunidade, qualquer reclamacio, nem recorreu da
decisio que considerou habilitada a empresa que ora
impugna. Procedida naquela data, 8-10-76, a abertu-
ra das propostas, perimiu seu direito de impugnar do-
cumentos ou recorrer ecntra a habilifaggo, Seu expe-
diente ora em exame, serodiamente apresentado a
27-10-76, ndc deve ser conhecido. £ intempestivo.

VII. Nio é despiciendo salientar que a matéria
nio & nova, nesta Consultoria, que ja teve & oportu-
nidade de examinar o mesmo tema em seu.Parecer
n.e 1/76, publicado no DCN-II, de 10-3-78, cujas con-
clusdes foram aprovadas pelo Senhor Primelro-Se-
cretario,

VIII. De gualquer forma, as razdes expostas pe-
1a Peticionaria em seu bem elaborado expediente, nao
tem a relevdncla e o alcance gue se procurou lhea
emprestar, conforme se verifica das breves conside-
racées & gue nos permitimos a seguir, pela mesma or-
dem de sua enumeracio no item 1, supra:

a) O Edital exigiu que as concorrentes satisfi-
zessem, entre outros requisitos, o de possulr um ca-
pital social minimo de Cr$ 2.000.000,00, Nao fez re-
feréneia n ser esse capital integralizado ou nso, e
menos ainda, exigiu essa ou aquela forma de inte-
gralizacio. E o Edital é a lel interna da lclta¢io.
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b) O item 6.4 do Edital estabelece gue o contrato
inicial terd duragdo até 31 de dezembro de 1976, "o
gqual poderd ser automaticamente renovado, & crité-
rio do Senado Federal, e com a concordancia da con-
tratada, por prazo de 12 (doze) meses;

¢) o inadimplemento contratual sujeita a empre-
sa n3o somente & multa pecuniiria estabelecida, mas
também a outras sancoes graves, inclusive declaragao
de inidoneidade;

d) a idoneldade financeira constitui objeto de de-
clsdo da Comissio de Licitagiio, ao considerar habili-
tadas as empresas que mencionou a essa sua decisio
tornou-se irrecorrivel a partir do inicio da abertura
das propostas;

e) o fato de o aumento de capital da firma que
ofereceu menor prego ter sido feito &s vesperas da
licitacfo é absolutamente irrelevante. O que se exigin
no Edital fol que no momento de apresentagio dos
documentos — 18 horas do dia 7-10-76 — o requisito
de capital minimo estivesse atendido;

f) o Edital nio exigiu que o Capital Social minimo
de Cr$ 2.000.000,00 estivesse integralizado. Tambeém
nao exigiu, de nenhuma das Heitantes, inclusive da
Requerente, qualquer forma especifica de integrall-
zacao do Capital, se com dinheiro em espécie ou com
bens movels ou imoveis dessa ou daquela natureza. Ao

ATAS DAS

ATAS DAS COMISSOES
COMISSAQ DE ECONOMIA

192 REUNIAO, EEALIZADA EM 25 DE AGOSTO
DE 1876, EM CONJUNTQ COM A COMISSAQ DE
CONSTITUICAOC E JUSTICA

A3 dez horas do diz vinie e cinco de agosto de mil
novecentos e setenta e seis, na Sala “Epitacio Pessoa”,
s0b a presidéncia do Sr. Senador Renato Pranco, Viee-
Presidente, no exercicio da presidéncia, e a presenca
dos Srs. Senadores Paulo Bressard, Italivip Coelho,
Helvidic Nunes, Evandro Carreira, Ruy Santos, Jarbas
Passarinhg, Augusto Franco, Franco Montorq, Roberto
Saturnino, Heitor Dlas, José Sarney, Dirceu Cardoso,
Henrlque de La Rocque, Saldanha Derzi, Itamar Fran-
¢o & Mauro Benevides, e os Srs. Deputados Gamaliel
Galvdo, Adalberto Camargo, Israel Dias-Novaes, Ruy
Cado, Tancredo Neves e Pedro Faria, reiine-se a Co-
missio de Economia, em conjunto com g Comissdo de
Constituicdo e Justica do Senado.

Deixam de comparecer, por motive justificado, os
Srs. Senadores Milton Cabral, Vasconcelos Torres, Jes-
sé Preire, Luiz Cavaleante, Arnon de Mello, Paulo
Guerra e Orestes Quércia.

E dispensada a leitura da Aia da reunifio anterior
que, em seguida, é dada como aprovada.

A seguir, o Sr. Presidente anuncia que o cbjetivo
da presente reuniio, realizada em conjunto eom a Co-
misséo de Constitulcdo e Justica do Senado, & ouvir a
palestra_do Professor Modesto S.A, Carvalhosa, que
abordara o tema: *a nova lei das Sociedades Anoni-
mas”.

Para fazer a apresentagdo do convidado, o Sr.
Presidente passa a palavra ac Sr. Senador Franco
Montoro,

Iniclando as suas consideraces, o Sr. Senador
Franeo Montoro esclarece que o Professor Modesto
Carvalhosa, desde 0 momento em que se debate a
reforma da lei das sociedades andnimas, & pessoa de

Senado nio é dado julgar da legalidade das integra-
lizagoes de capltais das empresas, porque & leglsla-
¢io especifica atribui essas funcoes as Juntas Comer-
cials, orghos colegiados vinculados ao Ministério da
Indistria e do Comércip. Além disso, a lei nio veda
integralizacio de capital das sociedades por cota de
responsabilidade limjtada pela forma noticiada, como
a propria Requerente o reconhece, no altimo para-
grafo de fls, 7 de seu expediente;

-£) o encerramento das inscri¢cbes deu-se 4s 18
horas do dia 7-10-76 e, como declara a Requerente,
naquele momento j4 estava homologado, pelz Junta
Comercial, ¢érgio competente para tanto, o aumento
de capital; e

h) nio tem pertinéneia o fato de as sociedades
comercials poderem a gualquer tempo anmentar ou
diminuir o capital social. A propria Peticlonaria pode-
ra fazé-1o, como gqualquer outra empresa. O item 3.5
do Edital prevé as hipoteses de resclsfo de contrato.

IX. Pelas razdes expostas, entende esta Co_nsul—
toria gue o presente recurso contra a habilitacio da
empresa, que apresenton menor preco nio pode ser
conhecido.

Brasilia, 8 de novembro de 1§76, — Paulo Nunes
Augusto de Figueiredo, Consultor Juridico.

COMISSOES

todos conhecida, ¢ gue dispensa gualquer apresenta-
cio, Das experiéncias do ilustre conferencista, o Sr.
Senador Franco Montoro ressalta que o mesmo € Pro-
fegsor de Direito Comercial da Faculdade de Direito
da Universidade de Sao Paulo; é, também, Professor
e membro da Faculdade Internacional de Direito da
Universidade de Pensilvinia, nos Estados Unidos, e que
as suas teses de doutoramento versam sobre o campo
do Direito Econdmico e Direito Comercial, Esses dols
titulos, salienta o Sr. Senador Franco Montore, liga-
dos a duas Universidades de renome nacional e inter-
nacional, o credenciam para a missdo que hoje o traz
43 Comissoes de Feonomia e de Constituicio e Justica
do Senado: “dar a sua contribuigdo ao exame, a dis-
cussdo e ao aperfeicoamento do projeto de lei gue
dispbe sobre as sociedades por agdes”. Finalizando,
o Sr. Senador Francoe Montoro informa gue o Profes-
sor Modesto Carvalhosa propde medidas concretas pa-
ra atendimento do II PND, para as quais pede a aten-
¢Ao dos congressistas presentes, e agradece, em nome
dos dois Orgaos Técnicos da Casa, a atengio com que
o mesmo atendeu o convite que lhe foi formulado pelo
Presidente da Comissiio de Economia.

Prosseguindo, o Sr, Presidente da a palavra ao
Professor Maodesto Carvalhosa, gque agradece a genti-
leza do convite, bem como, a0 Sr. Senador Franco
Montoro, pelas palavras amigas e simpdticas com gue
fez referéncias as suas atividades,

Ap discorrer sobre o tema que lhe fol progosto, o
Prof. Modesto Carvalhosa foi aparteado pelos Srs. Se-
nadores Franco Monforo, Jarbas Passarinho, Heitor
Dias, José Sarney e pelo Sr. Deputado Israel Dias-
Novalis.

Encerrada a exposigio, o Sr. Presidente concede
a palavra, para debater o tema, aos Srs. Senadores
Jarbas Passarinho e Roberto Saturnino.

Concluidos os debates, o Sr, Presidente, Senador
Renato Franco, passa & presidéncia ao Sr. Senador
Paulo Brossard, Presidente em exercicio, da Comissdo
de Constitui¢io e Justica que, apds tecer elogiosas re-
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feréncias ao trabalho do ilustre conferencista, em no-
me das ComissGes de Constituigho e Justica e de
Economia do Senado Federal, agradece a valiosa con-
tribuigio prestada a Casa, com tdg elucldantes escla-
recimentos sobre a matéria, que tantos debates tem
suscitado nas duas Casas do Congresso Nacional,

Reassumindo a presidéncia, o Sr. Senador Renato
Franco agradece o comparecimento dos Srs. Congres-
Sistas e determina que as notas taquigrdficas, da
presente reunifo, tao logo traduzidas, sejam publica-
dos em anexo g presente Ata.

Nada mais havendo a tratar, encerram-se os tra-
balhos, lavrando eu, Daniel Reis de Souza, Assistentt;
da Comiss3o, a presente Ata, que lida e aprovada, serd
assinada pelo 8r. Presidente.

ANEXO A ATA DA 19% REUNIAO DA COMISSAO DE
ECONOMIA, REALIZADA EM 25 DE AGOSTO DE 19786,
EM CONJUNTQ COM A COMISSA0 DE CONSTI-
TUIQAO E JUSTICA, DESTINADA A QUVIR A PA-
LESTRA DO PROFESSOR MODESTO 5. A. CARVA-
LHOSA, DA UNIVERSIDADE DE SAQ PAULO, QUE
SE PUBLICA DEVIDAMENTE AUTORIZADA PELO
SE. PRESIDENTE DA COMISSAQ

Presidente: Senador Milton Cabral

Vice-Presidente: Senador Renato Franco
Integra do apanhamento taquigrafico da Reunifo

O SR. PRESIDENTE (Renato Franco) — Reunido
ordiniria da Comissio de Economia conjuntamente
cor(x; & da Comissio de Constituigio e Justica do Se-
nado.

Estamos reunidos nesse momento, numa sessfio
especial, para ouvirmos a palavra do Mestre Modesto
Carvalhosa da Universidade de Sio Paulo. O convidado
fol indicado pelo nobre Senador Francg Montore s
quem pe¢o a gentileza de apresenti-lo aos presentes.

O SE. PFRANCO MONTORO — Br, Presidente e
Srs. membros das Comissbes de Constituiciio e Justica
e de Economia, Srs. Deputados presentes; o Professor

Modesto Carvalhosa, principalmente, neste momento.

em que se¢ debate o problema da reforma da Lei das
Sociedades Andnimas, € pessoa de todos conhecida e
dispensaria qualquer apresentacio. Permitir-me-ia
atendendo a uma solicitacdo do Sr, Presidente, lem-
brar de um lado que ¢ Professor Modesto Carvalhosa
8 Professor de Direito Comercial da Faculdade de
Direito da Universidade de 840 Paulo. As suas teses
de concurso e doutoramento versam precisamente, ¢
campo de Direito Econgmico e Direito Comercial. B
também Professor e membro da Facuidade Interna-
cional de Direito da Universidade de Pensilvania, nos
Estados Unldes, Esses dois titulos ligados a duag uni-
versidades de renome nacional e internacional o cre-
denciam para a miss@o que hoje o traz & essas Co-
missdes reunidas: dar a sua contribuigdo ao exame,
4 discussBo ¢ ao aperfelcoamento do projeto de lel
sobre sociedades por acdes.

Gostaria de mencionar ao lado dos titulos de 8. 5.8
um aspecto particular do seu depoimento: o II Plano
Nagional de Desenvolvimento tem um capitulo dedi-
cado as sociedades por aches — a reforma ds lef das
sociedades andnimas — onde estioc menclonados al-
guns objetivos considerados fundamentais pelo Gover-
no € pelo Congresso que examinou o Plano de Desen-
volvimento e nao apresentou nenhuma emenda- ou
ressalva g esse respeito; e foi até objeto de destague
especial no debate desta matéria por parte do entio,
Relator e, hoje Presidente da Cémara, Deputado Célio
Boria, Esse é o objetivo da reforma da lei das socie-
dades anéunimas: a defesz das minorias acionarias
para assegurar-lhes o direito 3 dividendos minimos

em dinheiro, e segundo: evitar que cada agdo do ma-
joritario possua valor do mercado superior a cada
agido do minoritario, em seguida disclplinar a dlstri-
bulco de gratificagdes de diretores e empregados, 520
os objetivos do II PND. Outros objetivos estio aqul
mencionados e constituem, precisamente, o objetive
das sugestdes que o Professor Carvalhosa vem apre-
sentando em relagdo ao projeto, que parece conter —
e nisso eu pediria permisgio para chamar a atengdo
dos Srs. Membros das Comissdes — uma certa discre-
pédncia entre o projeto apresentado e os objetivos do
Plano. Nesse senfido, a exposi¢io do Professor Carva-
Ihosa representa um destaque da importaneia dessas
medidas. A busca de férmulas gque nfo foram encon-
tradas no debate da comissio da Camara — alguns
dos autores do projeto até ndo tinham encontrado
medida para atinglr esse objetivo: da garantis do
valor da a¢io do minoritario, no easo da venda ou
passagem do controle da sociedade. O Professor Car-
valhosa propde medidas concretas pars atendimento
do propdsito do plano. 86 esse aspecto mereceria a
atencdo das duas Comissdes para se concentrar sobre
a cantribui¢io do ilustre Professor, Mas, estas e outras -
contribuigbes muito valiosas vamos ter a oportunidade
de ouvir com a palavra de 8. Ex2 a quem eu agradego
em nome da Coniissdo do Congresso a atencdo com
que atendeu ap convite gue lhe foi formulado.

O SR. FRESIDENTE (Renatc Franco) — Ouvire-
mos agora a palavra autorizada do nobre Mestre Pro-
fessor Modesto Carvalhosa.

O SR. MODESTO CARVALHOSA — Benador Re-
nato Franco, Senador Brossard, ilustres Presidentes
da Comissao de Economia e da Comissio de Constitul-

" ¢do e Justica:

Querg agradecer a gentileza e a honra de ter sido
convidade a estas duas Comissfes em conjunto, a fim
de tratar do tema; ao Senador Franco Montoro, quero
agradecer as palavras amigas, simpaticas a respeito
da minha atividade e também, pela introdugfo, pra-
ticamente, do tema que serd aqui abordado, o enfogue
principal do assunto tratado nesta manhai,

Srs. Senadores e Srs. Deputados: o Projeto de Lei
das Socledades Anénimas que foi enviado ao Congres-
s0 com prazo de 90 dias é objeto especifico do IT PND,
como bemn ressaltou o Senador Franco Montoro, no
sentido de que esta reforma da Lei das Sociedades
Andnimas foi destacada inclusive do Codigo Civil que
estd em tramitagio também, no Congresso para que
se desse 4 reforma da Sociedade Andénima nm obje-
tivo precipuc de defesa dos minoritarios, valor patri-
monial igual das agbes dos minoritarios e dos majori-
tarios; tudo isso com um fim malor: o de levar &
capitalizagfio das empresas naclonais inteiramente
descapitalizadas e dependentes do crédito publico e,
portanto, ausentes da poupanca livre da populagio, es-
ta Ja, hoje em dia, inteiramente voltada para outras
espécies de capitalizacio como caderneta de poupanga,
renda fixa e efe. ..

* Entdo, o objetivo seria esse: defender ¢ acionista
minoritario, dar prerrogativas a esse aclonista para
que ele realmente voltasse 4 sociedade andnima, e ti-
vesse realmente um interesse, um atrativo, e direttos
patrimoniais e pessoais também, — vamos ressaltar
bem isso — direitos pessoals e patrimonials e, com
iss0, permitir, portanto, a volta da massa de poupado-
res brasileiros & subserico dos capitais de sociedades
privadas nacionais,

Isso esta claro no IT PND, na pégina 119 da mi-
nha publicag¢do, que é um pouco anterlor & reforms
mas, o texto é idéntico e diz como o Senador Franco
Montoro ja ressaltou: “que a reforma das sociedades
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andnimas tem por c¢hjetivo, Inclusive, evitar que cada
acdo do majoritario possua valor de mercado Supe-
rior a cada acio do mincritdrio” além de ter por
objetivo também, “assegurar 4s minorias acionarias o
direito de dividendos minimos em dinheiro™.

Acontece o seguinte: o II PND t_anqbégn: tem outros
objetivos, nos planos econdémicos ndo juridicos que é a
formacdo de certos conglomerados. Em diversas pas-
sagens do II PND diz-se que, realmente, a defasagem
e a atrofia da empresa privada naclonal se devem &
sus incapacidade de adaptar-se aquela economia de
escala e, portanto, seria absolutamente desnecessario
criar grandes empresas e inclusive conglomerados a
fim de que a empresa nacional privada pudesse exer-
Cer concorréncia com a empresa publica ou a empresa
estatal e a empresa multinacional. Mas, sdo capitulos
do 1I PND, sio momentos destacados. Ao se verificar
j4 a primeira minuta do anteprojeto e depols as su-
cessivas minutas que foram aparecendo e inclusive o
projeto que estd no Congresso, verifica-se que houve
uma mistura entre o objetive de conglomerados e o
objetivo da Lei de Soctedade Andnima, ou seja, fez-ge
com que a Lei de Sociedade Andnima incorporasse o
objetivo de criagio de conglomerados no Brasil. O gque
se néo pode, segundo entendo, ser, de certa forma
aceito, porque uma coisa é o Governo, dentro das suas
providéncias econdmicas criar, vamos dizer assim,
uma economia de escala, no sentido de se exportar em
determinados produtos, criando desde armazéns al-
fandegados, possibilidades de corredores de exporta-
¢ao, enfim, empresa de comercializa¢do, empresas in-
dustrlais, empresas de servicos no Brasil e no exterior
para colocacho de determinados produtos, ou seja, a
criagdo de conglomerados para determinados fins, se-
tores, regides; e outra é incorporar numa Lel de So-
cledade Andnima o conglomerado em si mesmo ou
seja, estabelecer, instituclonalizar ¢ conglomerado
através de uma lef de Socledade Anénima, Isso pare-
ce-me que ndo tem precedentes hum mundo mais re-
cente, na época maifs recente.

Evidentemente, que houve a Instituclonalizac¢io
do conglomerado em dols paises do mundo, colsa mui-
to conhecido, que foi no Japdo na restauracdo Meiji e
na Alemanha prussiana, naguela fase em gue o3 dois
paises eram, inteiramente, feudals. Para sua adapta-
¢do imediata e para cobrir a defasagem econdmica no
Japao e na Alemanha os governos, na época, resolve-
ram acelerar o desenvolvimento industrial pela cria-
¢o de privilégios para grupos determinados. Mas, isso
no século passado, numa épocs dificil, época diferente
da nossa em que nio havia, naturalmente, desenvol-
vimento pelitico nagueles paises coma ha agui no
Brasil. Portanto, foram os tltimos casos de instituclo-
nalizagio de conglomerados, A partir dai, os conglo-
merados foram combatidos pelo Estado. Todo o go-
g;ag_l:é todo pais, o mundo inteiro combate ¢ conglo-

0.

_Os c_or_lglomeradqs sdo, exatamente, a represen-
taca_x_o maxima da concentragio econdmlica, e ¢ obri-
gacao do Estado e obriga¢io preeipua, o combate &
concentragio econdmica. Os Estados Unidos, a par-
tir do fim do século passado, j4 apresentaram leis
nos Estados e depois a Sherman Aet, j4 como lef fe-
deral, no sentido de, efetivamente, combater o0 mono-
polio, representado pelog grandes grupos, as grandes
concentracgoes.

No Brasil, n6s temos um artigo na Constituigio
atual, e desde 1934, também o temos naguela Consti-
tuicio. Mas a atual Constituighe de 1969, também
prevé no seu art. 160, item V, o combate & repressio,
40 abuso do poder econdmico, representado pela do-
minagio de mercados, manipulagio de precog ete.
Temos ums lel de repressio, ao abuso do poder eco-

nomico desde 1962, que é da Lei n° 4,137, que criou o
CADE, alids instituicdo atuante, extremamente
atuante, hoje em dia, para, inclusive, a salvaguarda
dos Interesses nacicnais,

De modo que, inclusive, o arcabouc¢o juridico bra-
sileiro, igual a todo arcabouto juridico moderno dos
demais paises democraticos, é no sentido de combate
ao conglomerado, combate 4 concentracio econdmi-
ca. Portanto houve, de certa forma, uma certa con-
fusdo, no meu entender, no projeto, entre os objeti-
vos particulares de determinados setores econémicos,
com objetivos legais de uma lel, gue realmente deve
ser justa para todas as pessoas e deve ter um senh-
tido ético, sobretudo. Nao se pode, evideniemente, fa-
Zer-se uma lel sem ter uma preocupacao ética fun-
damental. Lei é umea ¢oisa gue representa uma cor-
poragdo, uma personificagio de um objetivo ético.
Criar privilégios através de lei, é simplesmente uma
coisa que ndo se pode admitir e infelizmente — pri-
melro querc fazer uma ressalva — acho gue o Go-
verno ao propor essa reforma de S/A, o propés com
a melhor das hoas fés, quer dizer, realmente o Go-
verno desejou melhorar a situacio dos aclonistas mi-
noritarios brasileiros; e néo 6 o Governo, como esta
Casa, ja4 anteriormente havia feito isto. O Deputado
Herbert Levy ja havia apresentado em 1972 um pro-
jeto de defesa especifica dos minoritirlos. De modo
que realmente, 0 Governo desejou isto, porém o pro-
jeto, que néo fol, evidentemente, elaborado no am-
bito do proprio Governg, mas fora do ambito do pro-
priccl) Governo, traz certos vicios que devem ser dirl-
midos.

Nds temos num Projeto de Leil de S/A, um arca-
bougo muito bom, mas que deve realmente ser modi-
ficado em Iniimeros artigos, a fim de que realmente
haja wma adeguagao do projeto aos objetivos gover-
namentals, propriamente ditos. Entdo, dos 297 arti-
gos, devem ser modificados dezenas deles, exatamen-
te, dando o sentido oposto a que ele tem hoje em
dia, a fim de gue nio se criem priviléglos, notada-
mente aos grandes bancos, como estid previsto e nfo
desejade. Evidentemente gque se pode dizer: “bom,
mas os grandes bancos é que se interessaram por
fazer uma lei de privilégios a eles”’. N&o, nio acho
isso, também isso jA foil perguntado varias vezes a
mim. Néo é uma conspiracio dos grandes bancos, no
sentldo de fazer uma lel que crie privilégios de con-
glomerados, dominados por eles, bancos. Acho, sim-
plesmente, que & uma visio tecnocratica ou tecno-
crafa, — néo sel como se diz propriamente — no
sentido de que dever-se-ia, realmente, adotar no
Brasil o sistema do Zaibatsu japonés e o Konzern
alemio. Isso estd em varias passagens, inclusive um
livro do Ministro Mario Henrigue Simonsen, faz cita-
¢oes disto, dizendo que talvez o ideal do Brasil serla,
para a aceleracfio do desenvolvimento, a criacio da
grande empresa naclonal. Realmente criaram um ti-
po Zaibatsu no Brasil. Talvez, entido, com esta ideo-
logia, os téenicos tenham imaginado que se pudesse,
realmente, criar um conglomerado, ou um semicon-
glomerado através de uma lei.

Porém insisto neste ponto, os privilégios também
devem fer um sentido ético mas devem ser especifi-
cos, algum privilégio, algum grupe, algum financia-
mento, alguma coisa para o desenvolvimento de um
setor, por exempio, do tipo SIDERBRAS, ocu o desen-
volvimento de empresas que estdo no setor de bens
de produgho, por exemplo, em determinadas épocas,
mas com um sentido justo. Agora, por uma lei, ou- .
toergar a0s bancos © conirole da economia nacional
mediante ¢ modelp Zaibatsu, realmente nio tem ne-
nhuma possibilidade de prosperar.

Inclusive, estando aqul, também, reunida a Co-
missio de Constituicio e Justiga, gostaria de dizer
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que, inclusive, esses artigos s&o inconstitucionals,
rque, realmente, nio se pode, de acordo com o art.
160 da Constituleao, ja citado, criar-se priviléglos pa-
ra grupos, para realmente dominarem e concentra-
rem todo ¢ capital e o controle das companhias.

Esse é o0 preambulo que gostaria de dar & minha
explanacao e gostaria, talvez, de explicar qual a can-
cepgio de um conglomerado, como funclonaria um
conglomerado de acordo com os artigos do antepro-
jeto que devem ser reformados.

Isto se daria da seguinte forma: a lei permitiria
a redugdo dristica das ag¢bes de controle, diminuindo,
também, drasticamente o percentual de agdes com
direito a voto, ou seja; hoje em dia, votam todos os
titulares de agoes ordindrias; peio anteprojeto s6 vo-
tam titulares'de acdes ordinarias nominativas ou es-
criturais e também endossdveis, mas essa nio vem
a0 caso. Com isto, o que aconteceria? A drastica di-
minuicao do percentual de colégic votante permite
que se adquira o controle das companhias com um
numero muito menor, um pacote muito menor de
aches. Entdo, hoje em dia, serla mnecessario, por
exemplo, ter 26% de um capital de uma companhia
para ter o controle da companhia, teoricamente. Pe-
la lel nova, s0 votando as acbes ordindrias nomina-
tivas, nfo mais ao portador, e as escriturais, 05 ban-
cos com cinco, um, dois, melc por cento poderia
adquirir 0 controle de uma companhia,

Mais grave do que isto € ¢ seguinte: o projeto
prevé gque determinados bancos ou instituicdes finan-
" ceiras escolhidas pela comissfo de valores — n#o sdo
todos os bancos, 0 agueles que forem escclhidos pela
comissdo de valores — é que poderio ter o controle
das operag¢bes sobre as acgbes escriturais. Isto faz com
qgque aconiega o seguinte: as companhias emitem
acbes, nao mais cartularmente, através de titules
miltipios ou cautelas, mas emitem ag¢des, que sio
agdes de conta-corrente, ou seja, funcionam como
conta-corrente bancéria, Essas a¢les ficam deposi-
tadas nos bancos escolhidos pelas comissbes de valo-
res, aqueles bancos escolhidos pelas comissdes de va-
lores. Na medida em que ficam depositadas, o5 ban-
cos conseguem procurac¢des dos aclonistas e com essas
procuragdes votam nas assembléias. Entdo, adquirem
o controle proprio com melo, um e dois por cento,
e, por outro lado, hd as demals acdes escriturais que
também tém direito de voto, e eles, bancos, poderiam
obter procuragdes dos acionistas para votarem em
nome deles, Essas acdes ficariam depositadas eterna-
mente nos bancos, porque, inclusive, a lei prevé se
negoclem, ndo as aghes, mas se negociem titulos re-
presentativos das agbes. Entao, o acionista deposita
2 aglo, com procuracic para o hanco e este da-lhe
um titulo representativo de negocfacfo da acdo.
Assim ele pode circular com esses titulos nas bolsas,
mas a a¢do, propriamente, no direito pessoal de voto,
fica sempre depositada no banco. O que se negocia,
¢ como se fosse, assim, um warrant da acdoc, um
certificado de transporte. Entfo, a pessoa negocia o
warrant, mas & mercadoria fica depositada no ban-
co; a pessoa negocia o titulo representativo da acdo
mas a agko com direlto de voto para o banco fica
depositada, permanentemente, nesse banco.

Isso daria, portanto, a possibilidade dos bancos
controlarem. as commpanhias isoladamente, adguirin-
do controle para si, ou entio controlarem juntamen-
te com as atuais controladoras. Teriam acesso de
controle, acesso na politica das companhias. Esse é
um sistema que se usa na Alemanha, correntemente.

Eu trouxe dois artigos, e gostaria que os Srs. Se-
nadores e Deputados, talvez pudessem depois ler, que
mostra exatamente isto, que na Alemanha é o siste-
ma que funciona, desde ¢ tempo prussianc. Funciona

assim: 0s bancos dominam T0% das companhias ale-
mas, através do sistema de procuragic de voto e de
controle com percentual minoritario, um pequeno
percentual,. Esse sistema, evidentemente, permitiria
que os bancos ho Brasil acabassem dominando todas
as peguenas e médias empresas nacionals, ou até as
grandes empresas privadas nacionals, per que tam-
bém existem algumas. A companhia iria ao banco e
dirla: “eu quero um investimentc a longo prazo”;
20 que o hanco responderia: “agora o BNDE nao
funciona mais como investidor, agora é o PROCAPE
que funciona, 0 BNDE di o dinheiro para o
PROCAPE”,

Pelo PROCAPE, a companhisg ferd um investi-
mento de capital, 0 que quiser, num valor gualguer,
mas ¢ banco tera possibilidade de adquirir algumas
acoes ordinarias nominativas, e vocé, companhia, vai,
evidentemente, transformar as suas ag¢des, hoje, car-
tulares, em acgdes escriturais, depositando essas agdes
no banco, dando procuracio ac banco para votar os
aumentos de capital sucessivos, também, serfo fodos

.em aches -escriturais. Os aclonistas que adquirem,

também, dardo procurag¢do ao banco e depositario
essas escrituras no banco e darfo procuracio ao
banco.

Por outro lado, a companhia, gue estda pedindo
ginheiro diz: “gual é a vantagem que eu poderia fer
nesse tipo de operacao”? O banco: “a vantagem é a
seguinte: nio ha vantagem, é a unlca saida gue vo-
cé tem. Para financiamento atualmente sé com a
participa¢io da companhia e a transformacio em
aches escriturals, e com isto, nds teremos possibili-
dades de eleger, também, com o acordo de acionistas
que faremos, que esti previsto, teremos diretores na
companhia, teremos possibilidade de verificar as con-
tas da companhia, a politica, o orcamento da com-
panhia, a politica de investimentos” '— enfim, um
controle efetivo dos bancos sobre as companhias.

Esta é uma forma, talvez, prevista no sentido de,
por uma concepcio tecnocratica, de trazer novamen-
te. como eu j4 disse, os acionistas ou os poupadores
para adquirirem ages, Como sabem, houve uma ten-
tativa no Brasil, em 1964, 1965 até 1971, de, através
de um sistema de distribuicio do mercado de capi-
tais, obter livremente a poupanga privada para a
aquisicio de agbes de companhias. Porém, esse siste-
ma falhou. O peguenp boom de 1969, depois o desas-
tre da Bolsa de 1971 levou uma recessio absoluta do
mercado livre de aquisicio de capitais. Entdo, a con-
cepcio que se tem hoje é a seguinte; realmente as
companhias privadas precisam de capital vindo da
poupanga privada, nfo mais o capital s0 piblico, ¢
capital de poupanca administrado pelo Governo.

A maneira é constranger, de certa forma, os
clientes dos bancos a adquirirem acdes. Para Isso nos
vamos usar os banecs, O seja: os bancos fazem um
acordo de aumento de capital Underwsiting, por
exemplo, com uma companhia privada. Essa compa-
nhia privada consegue, portanto, do baneco, que ele
subscreva um aumento de capital. Por sua vez, o ban-
€0 repassa esse aumento de capital para os seus clien-
tes, sejam eles prestadores, ou sejam clientes inves-
tidores. De maneira, que se alguém vai ao banco e
diz que quer comprar caderneta de poupanga, o ban-
co dira: “nio compre cadernefa de poupanga, com-
pre aqui o pacote de acfes que sdo do grupo, do con-
glomerado aqui do banco. Nos damos estas vantagens,
com dividendo minimo e vocé, quando precisar de
dinheiro, sendo acionista do Banco, o conseguird do
banco, porque vocé é ¢ seu aclonista, e ndo o sendo
vocé ndo conseguird dinheiro emprestado”. Para o
préprio emprestador também seria este sistema. Quer
dizer, alguém iria ao hanco e diria: “Eu quero dez
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mil eruzeircs emprestados”. Entao, ¢ banco diria:
“nzo dou dez, dou vinte. Mas dez para o séu Uso pes-
soal e dez para comprar o pacote de agdes”. Entao
seria, uma forma de forear, através da imensa rede
de agéncias bancarias, constranger, de certa forma,
os invesiidores a voltar a complrar agdes, capital de
risco das companhias. Para isso o hancp daria ga-
rantlas gne a companhia pertenceria ao conglomera-
do do banco. Daria garantias que haveria dividendos
minimos gue, & Lel das Sociedades Andnimas prevé,
dividendo minimo de certa forma. Aqui o Estatuto
prevé cerca de 25% de distribuigio. E dessa forma,
haveria uma certa integracio entre poupanca — car-
reada através dos bancos — e 05 bances com controle
ou co-controle das sociedades através das agldes es-
criturais ¢ das agbes nominativas votantes.

A sociedade comercial, industrial, privada, tam-
bém teria possibilidades de aumentos sucessivos de
capital, através da rede do banco, de cujo conglome-
rado pertenceria e teria assim uma integracdo total:
poupanca de um lado, de outro lado, sociedades co-
merciais industriais ¢, no meio, controlando e admi-
nistrando as necessidades das companhias e a poli-
tiea das companhias, os bancos privados.

Pode-se dizer que este é um sistema gue funciona,
E uma concep¢ado tedrica que funciona. Mas na rea-
lidade os nefastos prejuizos de um tipo de economia
dominada por banco 580 conhecidos e notorios.

Nac se pode dizer que a prosperidade alemi
tenha vindo absolutamente do regime de conglome-
rado. A prosperidade alemé veio do desenvolvimento
tecnoldgico, da capacidade industrial ‘inventiva que
0s alemaes tiveram sempre. A mesma coisa no Japao,
Quer dizer, ¢ a capacidade industrial de trabalho do
povo japonés que levou a este esfor¢o industrial
muito grande. Nao se pode atribuir a este sistema
de concentragio econdmica o mérito do desenvolvi-
mento industrial de qualquer pais. Pode-se, isto sim,
atribulr ao sistema de concentragio industrial tode
o demerito que ocorreu nestes paises. Por exemplo:
¢ Japéo antes da Guerra com o sistema do Zaibatsu,
da concentragio, do conglomerado, tinha problemas
internos enormes. A Dieta era controlada por trés
Zaibatsus, os principais, com problemas gravissimos
de politica interna, deminatio de uma concepgho
militarista, expansionista, totalmente contraria ao
livrte comeéreio, e que levou inciusive a uma unido —
a primeira que se poderia chamar de complexo-in-
dustrial-militar gue ndo fol criacdo dos Estados
Unidos, foi criagdo japonesa, da época. Os grandes
bancos, os grandes conglomerados ligados aos mili-
tares € que levaram, inclusive, a uma. concepgdo to-
talmente errada, expansio comereial. Dominac¢ic mi-
litar dos paises, da China etc., alé o envolvimento
na Segunda Guerra Mundial, com ¢ desastre conhe-
cido do Japéo.

Também as duas Guerras mundials provocadas
pela Alemanha foram fruto — evidentemente hi de-
zenas de estudos sobre isso — da eoncentragio eco-
némica dos Konzerns que dominavam a politica
alemd e que levaram o eXpansionismo bélico também,
& unido militar; o complexo-militar-industrial da
Siemens, da Krupp etc. Portante, a concentracio eco-
nomica, na medida em gque, talvez, leve a uma pos-
sibilidade de acumulagio de capital mais rapida e
uma economia de escala mais eficiente, ela traz ris-
tos politicos conhecidos. Por exemplo, nes Estados
Unldps,‘hoje em dia, o combate as concentragdes
econdmicas ¢ total porque se atribul também & con-
ce_npragao econdémica, zo tal do complexo-industrial-
militar, que levou &4 guerra do Vietnam, que levou a
ss0, que levou aquilo, aos desacertos todos que tém
trazido aos Estados Unidos uma série de problemas

politicos internos gravissimos; e levou finalmente a
uma crise histérica os Estados Unidos. Exatamente
pela concentragio econdmica, que & contra 3 liber-
dade, que é contra’a livre iniclativa, que é contra a
possibilidade de novas oportunidades da peguena e
média empresas em todos os paises, e que, portanto,
nao pode nuncs se institueionalizar esse tipe de con-
cepgao econdmica,

Como disse, repito: alguns fatos isolados previs-
tos no PND, em alguns setores, siderargico, metalar-
gico, pode haver esse tipo de concepgdo empresarial.
Mas institucionalizar isso numa lei, transportar o
sistema de conglomerado para uma lei, que deve ser:
primeiro éi{ica; segundo, dar oportunidade justa a
todos, aos pequenos, aos médios e gos grandes em-
presarios, realmente, ¢ um desenfoque muito grande.

Portanto, gostaria de reiterar isto. Em primeiro
lugar: o objetivo da reforma é valido, O objetivo
governgmental constante do II PND — inclusive
declaragao do Senhor Presidente da Republica, pes-
soalmente, porque quando Sua Exceléncia apresen-
tou o II PND, destacou pontos dele no seu discurso
¢ destacou este ponto fundamental; *“a reforma da
Lei das Sociedades Andnimas tinhs por objetivo ga-
rantir remuneracdo aos &acionistas minoritarios e
igualdade de valor patrimonial das acdes”. Portanto,
2 validade, a sinceridade de propdsitos da reforma
da Governo € inguestiondvel, A formula é gque me
parece gue ndo coincide com oS5 propésitos gover-
namentais, nem da Nagdo brasileira também. Por-
tanto, a unica solugdo que se poderia ter no caso,
imagino, seria aproveltar — como j4 disse — o ar-
cabouco do projetp, transformando diversos artigos
exatamente no sentido Inverso do artigo atnal, para
impedir a instituicio de priviléglos através dos gran-
des bancos, dando ao projeto um objetive que o Go-
verno quer dele. E ndo exatamente contrariar os
objetivos do Governo ou dizer que os objetivos nio
sao validos. Sao validos, necessarios e urgentes, por-
gque a reforma das Sociedades Andénimas no Brasil &
urgente e necessaria.

Gostaria de dar alguns exemplos de artigos que
deveriam ser fundamentalmente reformades, para
aque se pudesse atingir o objetivo governamental ge
uma lel justa e ndo de uma lei de privilégios. Nao
sel se o5 Srs. Senadores € Deputados tém o projeto
no Diirie do Congresso Nacional porque gestaria que
acompanhassem, porque ai seria interessante.

O primeire artigo que deverla ser mudado é o°
artigo 4.° Diz, realmente, que “para os efeitos desta
lei a companhia gberta, & aberta ou fechada con-
forme os valores mobilidrios de sua emissdo, estejam
ou ndo admitidos a negoelagho em bolsa ou no mer-
cado de halcdo”. Este artigo permite que grandes
companhias atuals — atualmente negociando acdes
em bolsa — mas que nido sdo consideradas de capital

_ aberto porque nio tém vinte por cento do seu capltal
em maos do piblico, tenham vantagens flscais gue
hoje somente as companhias que tenham mals de
vinte por cento do seu capital votante possul em
rmaos do publico.

N#o sei se recordam, mas a Resolu¢io n.® 106, do
Banco Central, exige que pelo menos 20% das agdes
estejam em maos do pablico como requisito necessa-
rio para que as compaznhias néo paguem o3 5% do
imposto de renda sobre a distribuicdo de lucros, e 03
acionistas sé paguem 15%, em vez de 25% das agdes
sobre o valor de dividendos recebldos.

Naturalmente, o Sr. Ministro da Fazenda decla-
rou em sua conferéncia na Comissdo de Economis e
Pinancas da Cidmara dos Deputados do dia 19 do
corrente, que esta ohservagfo que fizemos e que va-
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rias pessoas ji o fizeram, nfo é véalida, porgue real-
mente nio se pode confundir sociedade aberta para
efeito da lei, com sociedade aberta, para efeito fiscal.
Entdao, o Sr. Ministro da Fazenda reconhece que é
necessario modificar a lei. Ou seja, necessario colocar
uma emenda na lei dizendo que somente para efeltos
desta lel, socledade aberta é isto que esta agui, para
efeitos fiscals, continua realmente as vantagens fis-
cals. Elas seriam de atribuicdo das autoridades fis-
¢als, no easc o Banco Cenfral ou a Comissio de Va-
lores Mobilidrios.

E necessario reformar para ficar claro, porque o
Sr. Ministro € o primeiro a reconhecer gue pode ha-
ver confusiio e gque portanto deve ser necessaria esta
emenda sob pena de termos as companhias multina-
cichais que hoje tém algumas agdes, algumas ndo,
mas miihares, mas que sio no sew capital, um per-
centual minimo, terem vantagens fiscais estrondosas
neste tipo de confusio de conceito. .

Entdo, esta é a primeira reforma necessaria para
que o art. 4.° figue bem claro: “somente para efeitos
da lei de Sociedade Andnima, a sociedade é conside-
rada aberta, para efeitos fiscais, sociedade aberta é
aguilo que o Conselho Menetario Nacional determi-
nar”,

O SR. FRANCO MONTORO — Permite V. Ex?
uma pergunta? (Assentimento do orador.) Qual se-
ria a vantagem em haver essa dualidade de conceito
de sociedade aberta para efeifos financeiros e para
efeitos juridicos, em geral? Qual a raziop por que ell-
minar essa exigéneia de 20% pelo menos?

0O SR. MODESTO CARVALHOSA — Acho o se-
guinte; a lei ai andou bem no sentido de seu obhjetivo,
cu seja, realmente, qualguer companhia que hegocie
agles ou titulos junto ao publico deve ser considera-
da companhia aberta para efeito de fiscalizagio do
Governo. Entdo, companhia aberta nfio é s6 aquela
que negocia grandes volumes e ete, Se ela negocia
uma debénture, negocia 10 acdes através do sistema
de distribuicAo do mercado, ¢ considerada aberta
para efeito de fiscalizacio. O conceito é muito valido,
porém di uma possibilidade de evasdo tributaria
monstruosa, que deve ser evidentemente eliminada.

Quero fazer s6 uma declaraclo, ainda, geral no
meio dos particularismos, eu considero que estz lel
sera feita pelo Congresso Nacional, guer dizer, nao
acho que a lei seja absolutamente uma lei de refe-
réneia ou ad referendum, quer dizer, tenho a impres-
s80 que a lei~deve ser modificada mesmo, inclusive,
para gque atenda aos seus objetivos multo vélidos.

O SR. JARBAS PASSARINHO — Professor
Modesto Carvalhosa, c¢reic que Se bem entendi
a opinio de V. Ex® e gque me parece intelramente
jundiciosa, porque o ideal seria, realmente, que nos
tratissemos da democratizacio de capital Entdo, o
fato de abrir essas empresas que normalmente sido
hereditirias e monarquicas, significa vma grande
vantagem paraz a modificacio do quadro atual do
neocooperativismo brasileiro. Paralelamente ha sua
preccupacio, gue me parece igualmente valida, de
ngo se transferir de uma maneira indlseriminada as
vantagens fiscals, 86 porque ela viu com 1% por
e:lgetmplo, das suas ag¢des. Seria eSse o seu ponto de
vista?

O SR. MODESTO CARVALHOSA — Exatamente,
Quer dizer, deveriam ser mantidos os 20% do capital
votante na mao do-pablico; sé a partir dai, é que
pode ter vantagens fiscais. Por exemplo, numa com-
panhia enorme, essa vantagem de 5% sfo milhdes
de cruzeiros.

Um outro artigo gue deveria ser modifieado, seria
exatamente, no meu entender, o art, 11, que diz gue

as acbes terdo ou ndo valor nominal Isto ja estd
sendo objeto de muitas emendas na Cimara e tenho
a Impressio de que hd um consenso geral dos Srs,
Deputados no sentide de gue, no Brasil nio pode
haver ainda, esse tipo de agio com valor nominal e
sem valor nominal.

Isto permite — eu ful consultor de Bolsa de Va-
10re§ durante gquase que a minha vida profissional
inteira e, realmente, eu conhego todas as crises de
Bolsa, todos os problemas -— criar acfo sem valor
nominal no Brasll, e criar a malor fonte de especula-
¢a0, 2 malor fonte de ilicitudes e de forma de lesar
0 publico ¢ de desmorallzar definitivamente o mer«
cado de capitails.

Primeiramente, no Brasil, nés ainda funcionamos
em contabilidade de partidas dobradas, o nosso Ba-
lango sdo partidas dobradas onde existe sempre o
valor nominal do capital, que é muito necessario para
todos os efeltos, inclusive efeitos, agora, de reavalia-
cio de capital, reservas, ete.

Como se pode fazer, numa companhla, acio sem
valor nominal, se o sistema que se usa no Brasil é de
partida dobrada, com a inscrigcdo no Balango, de pas-
sive nédo exigivel? Entio, seria uma forma, contabil-
mente, dificiima de adaptagio. Somente serla possi-
vel admitir-se essa adaptacio em companhias que
fizessem um Investimento tecnolégico em auditagem,
em confabilidade, em ciéncla atuarial, ete. gue daria,
inclusive, uma vantagem muito grande a essas com-
banhias, que poderiam manipular claramente esse
tipo de a¢do sem permitir, primeiro, que as outras
se utilizassem do sistema e segundo, o capital ficarla
inteiramente inexpressivc na representagio valor
de cada agao. Isto permite tambhém que & Companhia
tenha acio com valor nominal e sem valor nominal,
o gue seria uma loucura. Por outro lado, permite-se,
quer dizer, exige-se, no projeto, que nenhuma acio
possa ser catada em Bolsa, ou Seja, Dossa ser ven-
dida por menos do valor nominal.

Ora, quando ela tem valor nominal néo pode ser
vendida por menos gue o seu valor, € ndo tendo o
valor nominal, como é que fica? Qual o valor que val
ser dado a ela, pode ser vendida por Cr$ 0,307 Entéo
8 companhia nidoc vende por menos que o valor da
acfio nominal e a que nio tiver, ela vende por Cr$ 0,40,
r$ 0,30, Cr$ 0,20. Quer dizer, realmente é uma fonte
das malores ilicitudes possivels. EBu afirmo lsso por-
que fenho um pouco de experiéneia principalmente
nesse campo, por issp eu posso afirmar gue ndo 1_1&
nenhuma tradicio no Brasil, seri uma apropriacio
de uma nova téenica apenas por grandes companhias
que, naturalmente, se utllizardo disto — nio posso
dizer com a seriedade que seria necessiria para o
nosso mercado de capitals, Portanto, esse argumento
& apenas em reforgo dos inimeros gque eu j& vi nas
emendas da Cimara a respeito deste assunto, porque
eu tenho a impressdo de que € unanime a nfo con-
cordinela com a existéncla dessa neovidade, que néo
tem forca e nem estia calcada na tradigio juridica
brasileira e mercantil brasileira.

Outro artigo que deverla ser modificade no meu
entender, é o art. 15, no seu pardgrafo unico, que
diz: “o numero de acGes preferencials sem direlto a
voto ou sujeito a restriges no exercicio deste direito,
nido poderd ulirapassar dois tercos do capital de agdes
emitidas”.

Ora, se o objetivo do IT PND é dar direitos pes-
soais e patrimoniais aos aclonistas, malores do que
tém hoje em dla, nés estamos certamente retirando
dos aclonistas o direito de voto. Hoje em dia, somente
com excecio das areas da SUDENE e SUDAM, no
Brasll, se pode emitlr até 50% do capital em acgoes



Novembro de 1376

DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL (Secdo II)

Terca-feira 9 7411

preferenciais; no futuro poderd se emitlr até dols
tercos do capital; guer dizer, entdo diminui o eoléglo
de acionistas votantes, diminui a possibilidade de
participacio pessoal dos aclonistas, ainda mals; em
contradicdo total com os cbjetivos governamentals.
Isto ndo tem nenhum sentido. Também, tenho visto
emendas de inumeres Deputados completamente con-
tra isto. O que permite, evidentemente, que nés te-
nhamos, no Brasi], uma série de aclonistas sem direito
de voto e na realidade sem gqualguer direito vantajoso
sobre os titulares de acoes ordinirias. ,

Nio sei se 08 Senhores szbhem, mas ha um estpdo
do IBMEC — Instituto Brasileiro do Mercado de Ca-
pitais — que prova matematicamente gue, no Brasil,
nenhum aclonista titular de agdo preferencial até
hoje teve qualgquer vantagem patrimonial sobre o
acionista titular de acdo ordinaria. Nao sei se ¢o-
nhecem, mas este € um estudo interessante.

O acionista preferencial, no Brasil nfo tem di-
reito algum, nio tem vantagem alguma, nunca houve,
em nosso Pais, nenhum pagamento a acionista pre-
ferencial maior do que a acionista titular de agdo or-
dindaria. Poderiam dizer assim: nfo, o aclonista pre-
ferencial val ter uma vantagem louca, porque ele
val ganhar mais, entdo vamos aumentar o colégio.

Isto nunca houve, no Brasil, e pela nova lel tam-
bém ndo vail existir, quer dizer, o acionista preferen-
cial tem preferénecizg no dividendo de 6%.

Qra, 6% paga-se a gualquer aclonista ordinario,
mesmo que seja até 12%, quantla que se paga a
gqualguer acionista titular de a¢fies ordinarias, Qual é
a vantagem que o &cionista preferencial tem? We-
nhuma. Agora, a desvantagem, & Jel aumenta: nio
mais 50%, mas 66% dos acionistas nao terdo gqualguer
direito de voto, direito pessoal. :

Entio, isso deve ser eliminado, inclusive, deve ser
mudado, agqul. A minha idéia é de mudar 180 graus
nesse artigo e em multos outros, ao invés de se dizer
que nao tem direito de voto, 60% ou 66%, dir-se-ia
o seguinte: primeiro, o acionista preferencial somente
podera ser até 50%, como na lei atual e tera direlto
de voto pleno sobre todos os assuntos da companhia,
4 excecfo da eleicio da Diretoria ou dos administra-
dores. Porque, realmente, a 1inlea justificativa de acgfo
preferencial no Brasil é que os administradores, con-
iroladores, meihor dizendo, tém medo de perder .o
controle com acionistas novos; entido é por isso que
se Inventou, nos anos 30, essa acdo preferencial, que
nos Estados Unidos é considerada um lixo; é proibido,
por exemplo, ter cota¢do em bolsa de ag¢do preferen-
cial, estd certo?

O SR. HEITOR DIAS — Se 0 Senhor me per-
mite? {(Asseniimento do orador.) E também no par-
ticular, ndo ha perigo para o predominio, vamos
dizer, do capital estrangeiro?

O SR. MODESTO CARVALHOSA — B, isso, falvez
possa existir também, mas eu acho que o predominio
do ecapital estrangeire seria um2z coisa mais geral,
eu nio vejo especialmente agqui nao. Vejo, realmente,
o Interesse de diminuir cada vez mais o5 direitos dos
acionistas, aumentando de 50 para 68%.

O SR. HEITOR DIAS — Porque seria difiefl con-
trolar. Se todos votassem, quem tivesse maeals acgoes,
entio...

O SR. MODESTO CARVALHOSA — E, mas eu
acho que aqui, todo mundo diz: ah, vocé vé nesta lel
uma conspiragac!

Eu néo vejo conspiragio alguma, vejo ums. con-
cepcio totalmente fora da realidade brasileira, uma
concepcdo tecnocritica, completamente, e ndo acho
que exista alguém que esteja querende controlar a

economia com a lel. Mas é uma visio de querer en-
tregar isto a grupos que concentrem o poder decisdrio
da companhia, ou seja, vota & aclo preferencial ou
nao vota mais de uma vez, e aumenta o percentual
de acfio preferencial

O ideal seria — na CAmara existe uma emenda
sobre isso excelente — exatamente o seguinte: a agdo
preferencial somente nédo vota para a elelcio dos
administradores; em todos os oufros assuntos ela vo-
ta; assuntos de aumento de capital, assuntos de
fusfo, de incorporacdo, assuntos de alteracio estaty-
taria. O II PND néo é feito para aumentar o interesse
majoritario?

A aprovacao de contas da gestio — o Senador
Brossard lemprou muito bem -— é fundamental, Isto
¢ fundamental, eu me esqueci, inclusive. O resto nao
tem nenhum valer depois dessa ohservacdo. Os aclo-
nistas preferenciais deveriam ter todos os direitos, &
excecio de eleger os administraderes para efeito de
acomodar o temor ainda do empresario brasileiro

-dentre da Sociologia ou da Antropologia nacional, em

termos de perfil do empresirio brasileiro, como ele
pensa com seus temores, as suas fobias,

O SR. JOSE SARNEY — O Eenhor me permite?
O SR. MODESTO CARVALHOSA — Pols nao.

O 8R. JOSE SARNEY — Professor, o Senhor per-
mite fazer uma observacfo, baseado na nossa expe-
riéncia em relacio ao Nordeste. As empresas de in-
cenilvos fiscals demonstraram que, na realidade,
quando se exige que as acgdes ordinirias sejam em
namero muito malor o que tem acontecido, os grupos
iniciadores dessas empresas perdem o controle delas
e, justamente, perdem em favor das grandes empre-
sas; porque dois mecanismos eles exercem: o primel~
ro, esse mecanismo do aumento de capital Se essas
acbes preferencials, que j&, no Nordeste, € permitido
que sejam 75% de ac¢des preferenciais e 25% de agdes
ordinarias na contrapartida, se nés dermos condi-
¢6es de aumentar essa participagio, nem sé os peque-
nos investidores, de pequengs ¢ médias companhias
de empreendedores pioneirps, perdem o controle da
empresa simplesmente porque, com o3 aumentos
grandes de capital, eles ndc tém aporte de capital
capaz de 'enfrentar as grandes empresas. Entfo, esse
fato, temos verificado em relagdc so Nordeste, em
todas aquelas empresas dessas areas. Dal por que acho
que 0 principlo néo deve ser tdo rigido. O fato de
flear a possibilidade de ter um prande nimero de
acdes preferenciais e resguardado o menor nimero
de acdes ordinarias que comandem o empreendimen-
to, muitas das vezes, protegem o investidor, em favor,
justamente, das grandes companhias, Era & obser-
vagdo que gueria fazer com a experiéncia de nos to-
dos, da &rea do Nordeste, da Amazdnia.

O SR. MODESTO CARVALHQSA -— Nobre Se-
nador José Sarney, eu acato a observacio de V, Ex?,
inclusive, dentro daquela ohservagio gque fiz, inlcial-
mente, quer dizer, & excecdo das &reas da SUDENE
e da SUDAM, que eu tinha mencionado, realmente,
isso ndo pode ser generalizado. O sistema SUDAM/
SUDENE é subvencionade, alravés de um sistema
fiscal, Inteiramente 4 parte. Acho que as observagoes
de V. Ex8® sio procedentes. Agora, generalizar esse
tipo de diminuicdo para outras companhias, acho
que ndo serla o caso, O estatuto da SUDENE e da
SUDAM e outras Areas e atividades prioritarlas com
incentivos fiseais deveriam ter um tratamento como
tém, hoje em dla, 4 parte, uma exce¢dd, mas nao
fazer disto uma regra de um codigo societdrlo que
deve durar 30 ou 40 anos, De modo quée acho as
observagdes de V. EX® procedentes para &rea de
SUDAM e SUDENE.,
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O SR. JARBAS PASSARINHO — Tenho a
impressio que estamos fazendo aqul algo novo
em matéria de reunio da Comissdo. Eu me ha-
via inserito — pode ser ideal, pode néo ser, a pratica
nos provari — para tentar receber umas lictes de
V. Ex.2 g partir do momento em que o debate fosse
aberto, mas ele se torna fraclonério. Por exemplo,
quanto a este ponto, pense talvez pelo mesmo regio-
nallsmo do Senador Sarney, e me honra muito a
companhia dele. Mas eu aditarla ainda mais um ar-
gumento, Os grupos locals da Amazdnia — e ¢ Se-
nador Sarney estendeu o fato, tambhém, para a
SUDENE — foram saqueles gue se reuniram com uma
certa capacidade inventiva e partiram da possibili-
dade de estudos prévios e recursos naturais para
transformar em empresas gue explorassem Irecursos.
Naturalmente, eram grupos débeis, do ponto de vista
financeiro. Toda Amazbnia e SUDENE talvez soma-
das, nio déem o Estado de Sa0 Paulo somente em
vigor financeiro ¢ econdmice, Entdo, & legislacao pro-
tegia esses grupos, caracterizando que acao preferen-
cial nfo tinha direito a voto mas, a0 mesmo tempo,
Imitava a acho do grupo local, declarando que, se
ao cabo de 5 anos, essas agoes preferencials nio ti-
vessemt slde precisamente remuneradas, como V. Ex.®
diz gue nunca foram em todo o Brasil, elas se trans-
formariam automaticamente em acdes nominals com
direito a voto e, imediatamente, acontecerla o gue
aconteceu -—— hoje, de todos os projetos originais e eu
respondo pela SUDAM — e como digo, me animo
muito no exemplo do Senador Sarney sobre a
SUDENE, até porque 0 Maranhio é SUDAM e SUDENE
a0 mesmo tempo, todos, menos nm, perderam o con-
trole acionario. Todos os grupos originals, menos um,
86 permanece um gque, por sinal, era um indonésio
que apareceu no Parid e produziu l4 uma fabrica de
cerveja. B o Gnico que ainda permanece com O con-
trole acionario inicial. Por ai ji se vé&, eu ndo dirla
nem estrangeiro, ele frouxe dinheiro da Indonésia
para ca e eu gostarla que assim fosse, em vez de sair
daqui para l4. Mas ¢ fato para mim que parece muito
importante, além do mals, é gue, na medida em gue
s¢ aumenta para dols tergos, 1sso gque se esta tentando
fazer, realmente: garantir a empresa nacional —
porque ela é, como V. Ex.® disse, uma empresa des-
capltalizada, com grandes problemas — sobretudo,
diante de um fuso inflacionaric de capital de giro.
Ela tem que atender a esse capital. Se ela contar
com uma diminulcdo do capltal votante, com exce¢io
da referéncla gue V. Ex.2 fez, que me parece real-
mente muito oportuna, essa emenda reportada na
Camara, a mim me parece que, ao contraric de ser
desvantajoso € vantajoso, isso era uma opiniio inieial
de quem nfo tem a ousadia de querer debater o
assunto com V. Ex? Absolutamente. Pediria apenas,
se houvesse tempo mais tarde, discuti-lo-emos em
profundidade. '

O SR. MODESTO CARVALHOSA — Realmente,
quanto & ohservacio de Investimento indugzido, como
é o caso da SUDENE-SUDAM — eu nao conheco bem
0 problema — mas é claro que houve uma série de
contradicdes em todo o espectro do assunto; inves-
timentos de projetes que nio lograram éxito e que,
naturalmente, levam a esse impasse de controle. Po-
rém repito, nobre Senador Jarbas Passarinho, nds
nio podemos ahsolutamente generalizar para o in-
vestimento nac induzide, porgue o investimento
SUDENE-SUDAM, de certa forma, Induzido fiscal-
mente, para um investimento livre, da poupanga livre
dos aclonistas a falta fotal de direitos de votos e de
participacio.

0O SR. JARBAS PASSARINHO — Conceordaria
plenamente com V, EX.® nio houvesse, entretanto an-
tes, neste mesmo Congresso, uma legislacio que nio

visava a protegdes localistas, por exemplo, v Projeto
n.°® 42 de 1951, do Deputado Lucio Bitencourt, ao que
me parece, um nome, cuja memoria nenhum de néds
ousaria ofender, dos Deputados Carlps Lacerda e
Armando Rollemberg e todos, entre 51, 55 e 59, visan-
do, precisamente, i1sso que V. Ex® esta combatendo, j&
em cariter nacional e nio mais SUDENE-SUDAM.
Este ponto, como digo, num debate mals profundo,
poderia oferecer a V. Ex® como subsidlo para que
V. Ex® me esclarecesse melhor.

O SR. MODESTO CARVALHOSA — Respelto essa
orientagéio da época, porém, a colsa & a seguinte: a
Bolsa de Valores do Rio de Janeiro, por exemplo, fez
um trabalho magnificc sobre esse assunto de agdes
preferencials, mostrando gue no Brasil, hoje em dia,
a acio preferencial realmente, nfo tem nenhum sen-
tido mais, ela somente prejudica ou nio traz nenhu-
ma vantagem ac investidor, inclusive, reiterando este
assunte do IBMEC, no sentido de que ndo traz van-
tagém patrimonial e nenhum acesso & propriedade da
empresa. Fica um séclo que nio & proprietirio porque
o proprietirio é aquele que pode livremente dispor da
coisa. Entdo, evidentemente, que se o acionista pre-
ferencial nao tem direito de voto, nio tem direito de
participar das deliberacdes validamente e ndo tem
vantagem patrimonial, realmente, estamos criando
um acionista de segunda classe no sentido do aclonis-
ta voluntario; nio o do induzido fiscalmente, porque
eu acho que o sistema SUDAM-SUDENE, acho que
deva ser modificado, Talvez, se possivel fosse até
aumentar o nimere de acdes preferenciais se deveria
ou revogar esse artigo, convolando as acOes prefe-
renclais em acdes ordinarias,

Porém, o estudo da Bolsa me parece que s¢ COn-
trapde a esses projetos anterlores de antigos Depu-
tados no sentide que, no Brasil nao ha atrativo, ndo
ni necessidade e o que se deve, para melhorar a
posigao do acionista minoritario é, realmente, dar a
ele participacac na sociedade.

Por exemplo, 2 reforma da socledade andénima
alemi e francesa, que 580 as matrizes Qrincipals hoje
de reformas societarias no mundo, dio ac aclonista a
possibilidade de voto de uma maneira quase incenti-
vada — guase como SUDENE-SUDAM — ou seja, 0
aclonista recebe todos os propectos e notificagcies em
casa a respeito de guando val ser a assembléia, recebe
os assuntos a serem discutidos, pode votar em casa
mesmao, risca o que ele deve votar, a favor ou contra,
um tipo assim de teste. Isto constitil todo o incentivo
para & volta & partieipagho do acionista na sociedade
para evitar, exatamenteao ic%n;;ﬁmclie de s%ciiiaédﬁgvgg

rupos pequencs, por administradores so,
go gistalr)lccilamentopdos interssses da socledade global
que o aclonista, participante da assembléia, pode
muito bem representar os anselos da sociedade glo-
bal, 0 anseio do consumidor. Por exemplo, nos Estados
Unidos, as acdes que realmente s&o l'angadas a0 pli-
blico tém absoluto direito de voto. Ha acionistas, por
exemplo, gue chegam has assembléias ¢ dizem o se-
guinte: esta companhia estd poluindo ¢ Pais ou po-
luindo este Estade. Nos, aclonistas da Companhis,
somos contra @ fabricacdo disto ou daqullo e fazemos
um protesto contra a poluigdo gue a no0ssa companhla
estd causando, extrapolando o préprio interesse, va-
mos dizer assitm, o interesse patrimonlal de lucro, de
dividendos. Heoje em dia, a participagao social nos
Estados Unidos £ feita através da sociedade. Eu tenho
exemplaos dignificantes de aclonistas gue a.gir?.um
judlcialmente contra os diretores de uma companhia
por estarem poluindo um rio nos Estados Unidos, Os
proprios acionistas. Agora, se 08 a_ci_onistas ngo pu-
dessem votar, nio pudessem participarl das assem-
blélas, nés nio teriamaos, realmente, umsa amostragﬁm
dos anselos socials que extrapolam o aspecto capita-
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lista, o aspoafo de lucro numa assembléla. O aclonista
gue n&o votm, nao participa, estd distante, etc.

O SR. ISRAEL DIAS-NOVAES — Queria, em
primeiro lugar, aonhecer o pensamento das Bolsas a
respeito das acakes preferenclals. Ag Bolsas, patural-
mente, estao engaminhando também emendas a este
projeto do Govsrno. Nesse elenco de emendas apa-
recein algurnas alusivas 4 acdo preferencial? Eu lhe
pergunto pelo seguinte: a agio preferencial tem
cunho especulativo; pela sua agilldade mafor na cir-
culagdo nas Bolsas, elas 840 procuradas de preferén-
cla. e, sobretudo, as das empresas estatais. Por exem-
plo, a agdo preferencial da PETROBRAS é multo
mais facil de ser negoclada do que a agdo ordiniria.
Entéo, tenho a impressao de que as Bolsas se fnteres-
sam pels manutengio da acao preferencial tal como
estd, tal como se encontra no projeto.

O BR. MODESTO CARVALHOSA — Nobre Depu-
tado Israel Dias-Novaes, querc responder da seguinte
forma: realmente, as Bolsas — eu nio falo aqul em
nome de Bolsa, falo em nome pessoal. ..

O BR. ISRAEL DIAS-NOVAES — Mas, V. S esta
acompanhando...

0 SR. MODESTO CARVALHOSA — Estouy acom-
panhando! A questdo € a seguinie: a Bolsa de Valores
do Rio de Janeilro fez um estudo — este assunto ja
havia sido abordade — condenando intelramente a
manutencdo da acdo preferencial. Esse estudo foi de
abril deste ano, ndo 56 dizendo gue é 509% ou nhao de
acao preferencial, mas também gue nic deve haver
este tipo de aciio. Naturalmente, também ha casos
em que a Bolsa faz excecfo: a SUDENE e SUDAM,
para o que ela acha que lhe é um assunto inteiramen-
te estranho. A Bolsa de Valores do Rio de Janeiro
condena 8 manutencio de agﬁ,c_a preferencial invocan-
do, inclusive, outros paises em fue a acio preferencial
é Impossivel de ser cotada em Bolsa, {4 que é uma
acio gue se 44 a um invenior, que se di a Dessoas
que prestam servicos a4 companhia e gue esta nio
quer pagar, néo tem dinhelro, entzo, concede a pes-
50as que cedem patentes. Esse é um tipo de partes
beneficidrias usado em certos paises. Mas, sio acoes
que nio entram no espirito da S/A, Ento, a Bolsa do
Rio de Janeiro é contra, numn estudo feito. As emen-
das que foram apresentadas pelo Deputado Cunha
Bueno, aqul, com remissio as sugestbes da Bolsa de
Valores de Siao Paulo, voitam exatamente ao sistema
dos 50%, exigindo que seja no maximo 50%. Natu-
ralmente, n&o entra nessa minha proposigio, que se-
ria no sentido de dar ao aclonista preferencial direito
de voto sobre as contas ¢ sobre outras colsas, A ex-
cecdo da administracéo.

O SR. JOSE SARNEY — V. Ex.®# permite mais uma
pequens. observaciio, voltando ao tema das acdes pre-
ferenciais? Acho que a visio das Bolsas ¢ muito par-
ticular no mercado de capitals. Como bem acentuou
o nobre Senador Jarbas Passarinho, nés nio podemos
deixar de verificar, dentro do Pais, como o poder eco-
nomico se desenvolve: empresa nacional, empresa es-
tatal e estrangeira. Ora, essa limitacido, de s6 termos
agdes ordinarias, que V. Ex* acha que as Bolsas pre-
conlzam, é muito melhor para elas e no mercado de
capitals, sio muito mais atrativas, Essg providéncia,
de certo modo, trava o desenvolvimento da empresa
privada brasilelra, porque, no momento em que um
empresario — pioneiro num negéeio que se desen-
volve, e gque ele observa na sua empresa — for obri-

gado a perder ¢ controle acionario dentro da deman- -

da, do aumento da escala de sua empresa, ele resolve
ficar com ela mais ou menos paralisada, contanto
que nidg perca o conirole da sua empresa.

Por outro lado, devemos compreender realistici_i-
mente gue a democeratizagio do eapital no Brasll nido

Se 44 como nos Estados Unidos, que se pulveriza com
milhges e milhdes de acionistas no pais intelro. Agui,
ha realidade, s6 0s investidores da poupanc¢a se diri-
gem para determinadas agdes, onde eles tém absoluta
certeza dessa lucratividade e da especulacic que &
feita, No caso d_a bPeguena e da média empresa, 0 que
val acontecer € que, na realidade, esse pequeno in-
vestidor ndo val carrear essa poupanga para essas
empresas, O que vai acontecer & que, desde que se
fizeram os grandes fundos, as grandes companhias
bassarain a comprar esses pacotes e, por via de con-
seqiiéncia, hao de controlar, por vias indiretas, atra-
vés de suas holdings, toda a rede de pequena e média
empresa que seja do interesse delas controlar,

Dai por que faco a observacdo de que nZo hé
somente interesse da SUDENE e SUDAM. Acho que
€ interesse da Indistria nacional, da empresa privada
nacional. Também cbservaria, aqui, no casoc da
emenda da CAmara, gue se faz necessario ndo apenas
votar na direforia, mas também podemos acrescentar
— se for essa 2 tendéncia — nos aumentos de capital,
V. 8.2 sabe perfeitamente que é nessa hora que real-
mente o grupo comandante é levado a perder o con-
trole aciondrio. Desde que o capital seja aumentado
de determinada maneira, ¢ acienista da a¢do ordina-
ria que nio tiver capital para aportar com aquele au-
mento, inevitavelmente perderi o conirole da em-
presa. V. EX.2 perdoe a observacio que é apenas no
desefo de colaborar com o trahalho.

O SR. MODEST(O CARVALHOSA — Acho que po-
deriamos prossegulr com ontros artigos, senio vamos
ficar aqui neste.

Entio, o caso é o seguinte: ha outros artigos im-
portantes no projeto, como no caso do § 2.° do art. 16,
que diz gue a a¢io preferencial com dividendo fixo
nao participa dos lucros remanescentes, Para ele tam-
hém a Camara j& fez uma emenda, porque isso é
ums Iniqgiidade inimaginavel.

O SR. JARBAS PASSARINHO — Artigo 17, § 2.°

O SR, MODESTO CARVALHOSA — Exato. Arti-
go 17, § 2.2 Diz;

“Salvo disposicio em contrario do estatuto,
o dividendo prioritirio nao é eumulativo, a ac¢io
eom dividendo fixo nf&o participa dos lucros re-
manescentes, . ”

Isto é uma loucura, no sentido de que se a acéo
tiver dividendos fixos ela deixa de ser agio. O divi-
dendo fixo é um dividendo predeterminado, minime.
Por exemplo, o Banco do Brasil que d4 80% de luero
20 ano, a acio preferencial participa apenas de 6% e
o aclonista ordinirio participa de 20%, 30% de dis-
fribuico? Em hipdtese alguma isso pode prevalecer
sob pena de ¢ II PND estar sendo derrogado nesse
sentido de protecio ao minoritario,

Um outro artigo importanfe seria — wvou pular
um pouquinho aqui, senfo, ndo vamos adiantar muito
— a guestio do art. 27.

“Agente Emissor de Certificados.

Art. 27. A companhia pode contratar a es-
crituracdo e a guarda dos lvros de registro e
transieréncia de agdes e a emissdo de certlfi-
cados com a instituigio financeira autorizada
pela Comissfio de Valores Mobillarios & manter
esse servico.”

Entdo, a questdo é a seguinte: primeiro, aqui, ha
inconstitucionalidade patente, ou seja, a Comissao de
Valores nao pode escolher instituigio flnancelra para
fazer esse servigo. A Comissio de Valores pode sim-
plesmente dizer como & que se faz o servigo, mas dl-
zer, 36 esta que val aquela ndo val, o0 BRADESCO val

- v
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fazer, mas o Itai néo vai fazer, nio pode! E o prin-
cipio da isonomia constitucional do direito de livre
acesso & atividade econdmica, de todos que estio na
mesma atividade? Portanto, aqui, hi uma inconsti~

tucionalidade patente. A Comissdo de Valores nia.

pode dizer qual a instituicio que vai fazer ou nio.
Isto, no men livrinho que escrevi a respeito desse
assunto, eu reitero bastante.

Por outro lado, também, aqui estamos dando aos
banecos uma oportunidade de criar os conglomerados
que deveriam ser evitados, ou seja, que o agente emis-
sor dos certificados sejam os bancos, Evidentemente,
que, como eu disse inicialmente, os bancos tenderiam
a reter as acoes e emitir os certificados de actes, para
que se negociassem o8 certificades de agdes e os ban-
. eos continnassem com as procuragdes para votar. Isso,
aqui, deve ser evitado por todos os sentidos. Primei-
ramente, hoje em dia, no mundo, quem faz todo tra-
balho de opera¢ces com agoes, custddis, emissdes, cer-
tificados evidentemente, desdobro, transformacso,
compensacao de negociagoes ete., sio as agéncias das
Bolsas de Valores. As agéncias das Bolsas de Valores
é que fagem esse servipo, porgue elas sio neutras,
exatamente para que 08 bancos detenham procura-
¢hes e detenham o controle de companhias através
das acbes depositadas nos bancos.

Desde a Guerra, que os alemaes criaram esse sis-
tema durante a ocupacio da Franga, ao depositar
todos os titulos na Sicovan, gue erg uma agénela
que eles criaram. Depois da libertacio, os franceses
adotaram esse sistema; ou seja, todas as acdes que
niao sio depositadas pelo proprio acionista devem ser
depositadas num Banco de Acdes, um Banco Central
de Acdes, neutro, que faz as operagdes de emissfo de
certificados, negdcios, custddia ete., e, portanto, per-
mite que o acicnista negocie livremente com as suas
agbes sem estar sob a sujeicBo de um banco.

Esse sistema estd sendo agora adotado nos Esta-
dos Unidos, que € o Central Depository Sistem para
evitar que os bancos, através dos trusts departments
tenham possipilidade de também manipular com
acles de acionistas,

Portanto, no Brasil, devemos seguir um sistema
que nio permita que os bancos tenham esse tipo de
operacao, porgue € um tipo de operagio que leva
o0 banco a exatamente reter o direito de voto do aclo-
nista. Emitindo o certificado, posteriormente ele con-
segue a procuragdo gue estd prevista nesse projeto e,
assim, ele vota em nome do aclonista € fica contro-
lando a sociedade com o dinheiro alheio, com o di-
nheiro do préprio acionista. De modo gque agui sugiror
primeiramente, que a companhia possa contratar com
agéncia das Bolsas de Valores, com agéncias cen-
trals. Nio estou defendendo aqui Bolsas de Valores,
- insisto nlsso — mas o sistema central de deposito.

O SR. JARBAS PASSARINHO -— O Professor nio .

seria pela supressio total?

O SR. MODESTO CARVALHOSA — Nio, pela su-
.pressio nao, pela transformacio. do arfigo. Existe
emenda na Camara sobre isso, Li as emendas gue sdo
realmente excelentes nesse sentido. As companhias
podem fazer esse servigo, porque elas nao o podem?
Elas podem fazé-lo. A PETROBRAS pode fazer esse
servigo, o Banco do Brasil, Acos Villares podem fazer
esse servico perfeitamente, As companhias podem
fazer ou entio as agéncias centrais, que serio natu-
ralmente, administradas pelas Bolsas ou pelo proprio
Banco Central; mas nao dar aos bancos esta possibi-
lidade de controle indireto, que se chama em direito
americano, a “Usurpacio da propriedade acionaria”
%tr%vés dos bancos deterem as ag¢des, como deposi-

antes.

Outro artige que gostaria de comentar com V.
Ex.®3 € 0 que diz respeito-as agdes escriturais: Art. 34,
V, vou ler ¢ caput do artige para se fer uma idéig
melhor:

“Art. 3¢. O estatuto da companhia pode
autorizar ou estabalecer que todas as acdes da
companhia_t, ou umm bu mais classes delas, se-
jam mantidas em cOPus de depdsito, em nome
de seus titulares, na instituicio que designar,
sem emissdo de certificados.”

Isto quer dizer o seguinte, sio aches novas, que
vamos criar no Brasll, acbes sem cartula, agfes sem
titulo miultiplo ou sem cautela, agdes em conta cor-
rente como eu ja disse. B um tipo de acio muito bom,
Dporgue evita extravio, evita, por exemplo, em Bolsa,
que se demore T2 horas ou 3 meses, no caso da
PETROBRAS, ou 6 meses, para transferir a agfo. Per-
mite gue se faca por conta corrente, sistema extre-
mamente interessante, que a lei esta propondo. Po-
rém, o § 2.° diz o seguinte;

“§ 2.° Somente as instituicdes financeiras

- autorizadas pela Comisséo de Valores Mobilia-

?OS 1poma-m manter os servicos de a¢oes escri-
urais.”

Isso & inconstitucional, segundo entendo. Por qué?
Porgue somente aquelas companhias que as Comis-
s0es de Valores elegerem, é que podem fazer esse
servico? Poder-se-ia dizer: nio, a Comissdo tem o
direito de dizer isso ou aquilo em sentido de dinhel-
ro; mas, o servico de ac¢io escritural nio importa em’
nenhum investimento dos bancos, Os bancos nao vae
emprestar dinheiro, nao vio investir num grande em-
preendimento, ou seja, & um servico como gualguer
outro de um banco. Por que ela vai escolher um ou
outra? Quer dizer, ndo had permissio constitucional
dessa eleigho, desse privilégio a uma ou outra insti-
tuigdo. Esse € o primeiro problema, que acho seriissi-
mo,

_ E, o segundo, também se deve evitar gque ess5as
ac¢des 'eseriturais sejam operadas por bancos, Os ser-
vigos de acOes escriturais devem ser feitos por agén-
cias centrais, as tais entidades administradas por
Bolsas, que fazem o servico de conta corrente das
acdes escriturais, neutramente, sem o ser por hancos,
porgue 0s bancos, exatamente, por terem ¢ controle
das agéncias escriturais, eles obtém as procuragoes e,
obtendo as procuragdes, eles exercem o controle aclo-
nario das companhias — como no sistema alemao
sem ser com dinheiro préprio, mas com o dinheiro
dos proprios aclonistas.

Entao, esse artigo deveria ser modificado, segundo
entendo, para dizer que as proprias companhias po-
dem perfeitamente fer o servigo de acfo escritural,
As préoprias companhias podem perfeitamente exer-
cer esse servico ou, entdo, as entidades das Bolsas gue
serlam as clearing houses das Bolsas, com o sentido
do repositary para emitir essas acdes eseriturais e nio
deixarem isso aos bancos.

Lembro-me de um estudo feito ainda na Fila-
délfia, no ano passado, em que um grande econqmjsj;a
americano — num livro gue escrevi havia uma citagio
sobre isso — diz o seguinte: os bancos de Nova Iorque
ganharam 34 milhdes de dolares, os trusts departi-
ments dos bancos, exatamente nos servigos de cir-
culacdo banco a banco das acdes negociadas em Bol-
sas, porque eles tém os trusts departments ¢ cobram
taxas para fazerem esses servigos, inclusive consti-
tuindo um desservi¢o, porgue demora brutalmente e
ganham dinhelro sem prestar nenhum favor ao mer-
cado de capitais. O mercado de capitals deve ser
centralizado no sentido do clearing do mercado. Se
existerm agdes escriturais depositadas num tnico cen-
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tro daquelas cidades, no Rio ou em Sdo Paulo, se hé
negociagio em Bolsa e, portanto, transferéncia de
propriedade, o préprio centro, na sua con;putagao é
que transfere, por conta corrente, a propriedade das
agdes e nio fazer um banco mandar para outro hanco
que ndo tem nenhum sentido.

O SR. HEITOR DIAS — Néo é modalidade de
open?

O SR. MODESTO CARVALHOSA — Modalidade
de open! N@o, o open realmente nio tem emissio de
titulo mas nao tem propriamente nada a ver com o
tipo de negoclagdo de open. A agdo ndo circula fisl-
camente, nio existe titulo representativo, ela fica em
conta-corrente, Portanto este artigo deveria ser
transformado também em 180.°, para evitar que os
bancos tenham o controle da propriedade acionaria
dos acionistas sem colocar dinheiro préprio, sendo
que ha agéncias centrals para esse servigo. Somente
serla, como o nobre Senador Renato Franco esta
dizendo, modificado o § 2.2 A outra guestdo também
que deveria ser evitada é que 0s bancos tivessem o
priviléglo na questio da custédia de agbes fungivels
do artigo 41.

“Art, 41. A instituicio financeira autori-
zada pela Comissdo de Valores Mobillarios a
prestar essa espécie de servico pode contratar
custodia em que as agdes de cada espéele, clas-
se e companhia sejam recebidas em depdsito
como valores fungiveis.”

Patente a inconstitucionalldade, segundo enten-
do. Por que sO 0s bancos que 2z comissdo escolher
podem fazer servico de agio fungivel? Onde esti a
isonomia do direito de todos os bancos fazerem esses
servigos? Quer dizer, nos temos aqui trés artigos: o
27, 0 31 e 0o 41, dando exatamente 4 Comissio de
Valores o direito de escolher bancos que podem fazer
servico com acgées. Com que critério isto? Qual é o
sentide, se houve a carta patente para uma institui-
¢do Iinanceirs operar? Era para que todas as insti-
tuigbes financeiras tivessem Igusis direitos de ope-
rar; nio pode ser escolhido um ou outro, ou terceiro.
Portanto ha patente inconstituclionalidade no artigo.

Mas zlém disso também no mesmo sentido dos
artigos 27, 31, 34 e 41, no meu entender, deve-se
transformar esse artigo n.° 41 dizendo o seguinte:
“somente agéneias centrals de custodia, administra-
das pelo Banco Central, ou administradas por Bolsa
de Valores — de preferéncia — é gue podem operar
agdes fungivels ou ser depositirias de acdes"”. Porque
assim permite uma centralizacio das operacdes de
Bolsa e impede que o0s bancos sejam depositirios
de agdes para poder votar em nome dos acionistas.
Como eu disse iniclalmente, na Alemanha 70% da
propriedade empresarial estio na mao dos itrés
malores baneos, inclusive. Exatamente por esse sis-
tema, o banco nfo coloca nem um tostdo, ¢ banco
simplesmente é depositirio de acbes fungiveis, e com
isso ele pega a procuragio, vota & domina as compa-
nhias com as acdes, o dinheiro e a poupanca do acio-
nista que perde o seu direitc de voto que fica na
mio do banco,

Esse sistema deve ser evitado no Brasll, que é
o sistema do Konzern alemio, que realmente é o
ponto fulcral do projeto. E todo um sistema de agdes
runglveis_, todo um sistema de agdes escriturais, todo
um depdsito de aches numa entidade central, gue
impede aos bancos terem a retencio dessa proprie-
dade dos acionistas,

_Esses artigos que permitem que o banco seja de-
positario de agles fungivels, opere ac¢des eseriturals,

e emita certificados de agdes, combinados com o § 1.°
do artigo 128, dizem o seguinte:

“0 acionista pode ser representado na As-
sembléia Geral por procurador constituido hé
menos de um ano, que seja aclonista, adminis-
trador da companhia ou advogado; na compa-
nhia aberta — que é exatamente a companhia
do plblico — o procurador peode, ainda, ser
instituicdo financeira, cabendo ao administra-
dor de fundos de investimento representar os
condominos.”

Entdo isto guer dizer o segulnte, no § 1.° do
artigo 126, os banhcos podem ser procuradores 4o
acionistas. E além disso também os administradores
podem ser procuradores dos aclonistas. Mas isso nem
pode diseutir porque isso é uma tal loucura; admi-
nistrador ser precurador do acionista, que eu tenho
impressio que as emendas da Camara — eu ja U
algumas — terio que corrigir isto. Serd o proprio
réu ser juiz de st mesmo, ou seja, o administrador ger
procutador do aclonista para volar suas proprias
contas. Isso € ums loucura inimaginivel, Mas tenho
impressfio que isso nfo passa mesmo serenamente.
Mag ¢ que me interessa agul nio é essa questdo, é 0
seguinte: o banco que tem a custodia da acglo fungi-
vel, banco gue emite agho escritural, o banco gque
emite certiticados de acdes, tem procuragio do acio-
nista para votar. Entdo ele fica simplesmente com
25 acdes depositadas no banco e vota em nome dos
acionistas, controla as companhlas privadas; o Se-
nador José Sarney e o Senador Jarbas Passarinho
nic querem que sejam controladas a nao ser pelos
diretores. Mas os diretores, coitados, nfo terdo con-
trole de mals nada, comc¢ no sistema alemo, que
guem controla as companhias nio sio os diretores
que vdo 14, os que puseram o dinheiro. Quem con-
trola as companhiss sio os bancos que tém as acGes
dos aclonistas. Entdo este artigo 126, § 1.°, tem de ser
modificade — eun ja vl varias emendas na Camara
também, impedindo que o banco seja procurador do
acionista. Incluslve hi varias emendas no sentido
de dizer que é proibido, é vedado as instituicbes fi-
nanceiras serem representantes de acionistas. £ ve-
dado que o administrador seja representante de acio-
nista, a lel atunal tem ums expressa estipulagio gue
impede que o administrador seja representante do
aglonlista. Isto é uma aberracdo juridica Inimagi-
navel,

Agora, instituiclo financeira ser representante
do aclonista é a formacgho do conglomerado no Bra-
sil deftnitlvamente com esse artigo 126 ligado aos
anteriores j& citados. Ou seja, os bancos sem dinhei-
ro préprio, sem investir em nada, simplesmente con-
trolardo as companhias, como no sistema alemio.
Existe um livco muito conhecido chamado Modern
Capitalization de um grande economista inglés, que
explica exatamente como funciona o sistema han-
cario de dominio das companhias na Alemanha. In-
elusive estes artigos que eu trouxe ao conhecimento
de V. Ex.® fazem remissdo a este llvro, e mestram exa-
tamente isto, que naoc se deve no mundo moderno
admitir que instituico financeira vote,

A Comissfo de cartel alemi, desde 1973 para ¢4,
tem procurado, de todas as manelras, acabar com
esses privilégios dos bancos, inclusive agora nesse
ano de 1978 estd estipulando, com destague, uma
gérie de leis acabando com esse privilégio dos bances.
E naturalmente tem que fazer isso devagarzinho por-
que na Alemanha os conglomerados ja4 estio estru-
turados. Mas vejo gque até na Alemanha onde ©
Konzern, 0 conglomerado é da prépria estrutura an-
terlor, histérica, héa um combate fundamental a este
tipe de privilégio dos bancos. Porque é a forma cd-
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moda de dominar toda & economia prjirada de um
pals, sem colocar um tostdo dentro das companhias.

A outra questdic que j}& fol muito discutida aqui,
— ndo vale nem a pena mas s6 para ir a0 conhe-
cimento das duas comissdes, ndo fem nada a ver com
0 negocio de banco, controle ou conglomerado — &
a questdo da emissio de debéntures no estrangeiro.
Isto ja foi mals do gque disecutido po Congresso, pelo
que eu tenho ldo nos jornais, e realmente seria ne-
cessario aprovar as emendas que ja existem indmeras
a respeito disse, obrigando realmente que as debén-
tures emitidas no estrangeiro sejam efetivamente
aplicadas no Brasil. £ o artige 73,

O Sr. Ministro da Fazenda, no ultimo dia 19, de-
clarou na Comissdo de Economia gue realmente néo
pode se remeter para o extetlor nenhum valor que
nao tenha entrado no pais. Tanto melhor que S. Ex.®
tenha dito isto. Entdo nada custa gque o Congresso
Nacional declare expressamente gue as agdes emiti-
das no estrangeiro, obrigatoriamente tém que ser
colocadas no Brasil. Neste sentido, j& vi emendas
também excelentes, .

Se eventualmente houver necessidade de manter
no exterior ¢ valor dessas emissoes, gue o Senado Fe-
deral dé a aprovacdo, porque é um assunto de inte-
resse nacional. Uma companhia no Brasil que emite
agbes no exterior e mantém o dinheiro no exterior,
isso & de interesse nacional

Vamos dizer gue o Banco do Brasil se interesse
em emitir agdes no exterior para, através de uma
companhia subsidiaria dela, instalar armazéns al-
fandegados no mundo inteiro, para negécios de café
por exemplo, que é de interesse nacional. Entiao o
Senado Federal deve aprovar esta manutencgio fora
do Pais, das emissdes de debéntures fora do Pais, sob
pena — comeo eu falel na Comissio de Economia
outre dia — sob pena desse artigo 73 ter o sentido
daguela velha estoria do pai, sem dinhelro pars man-
ter os filhos, diz para a filha: minhg filha, se vocé
nio vier dormir em casa hoje, eu nio vou dar a
mesada hoje, 56 vou dar a mesada amanha, Qu seja:
permitir a filha que ndo durma em casa. £ um artigo
gue realmente di4 uma porta aberta para que se
mantenham fora do Pais companhias multinacionais,
ete., com 0 valor de debéntures. Este assunto ja fol
mais do que debatido, nfio quero insistir, V. Ex® me
permita...

O SR. JARBAS PASSARINHO — Poderia permi-
tir-me uma breve interrupcao? Com essa observagio
que V. Ex® fez, j4 no final, que também parece-me
muito oportuna, poderla me informar, V. Ex® se, no
direito positivo brasileiro atual, existe alguma legls-
lacio que defenda, precisamente, o8 interesses nacio-
nais, neste caso, sabendo-se gue ha companhias, hoje,

existentes no Brasil que emiiem debéntures no es-

trangeire? Ou se esia seria, pela primeira vez, uma
tentativa de disciplinar o mercado?

O SR. MODESTO CARVALHOSA — Nao! Eu acho
o contrario. Se V. Ex.* me permite, Senador Jarbas
Passarinho, eu diria o seguinte: no Brasil, o art. 160
da Constituicdo diz o seguinte: “a atividade econd-
mica também tem por fim o desenvolvimento econd-
mico e a justica social”, portanto, ninguém pode no
Brasil — é um problema constitucional, o Senador
Brossard vai me permitir e os nobres membros, da
Comissdo de Constituicdo e Justiga vio me permitir
‘essa digressio aqui — a questio é a seguinte: na
Constituicdo estdé bem claro que n&o se pode exercer
nenhuma atividade econdmica no Brasil, a nao ser
para o desenvolvimento nacional e para a justi-
¢a social, desenvolvimento nacional no sentide de

acumulaciio de capital, expansio e justica social,
distribul¢io de renda, etc. e tal oportunidade é para
todos os cidadaos e residentes.

Manter-se no exterior, sem uma finalldade de
desenvolvimento naclonal e de'justiga social no Bra-
5il, debéntures, que a companhia nacional tem que
pagar, que a filial brasileira teria que pagar é sim-
blesmente inconstitucional, é a primeira regra.

A regra constitucional ja diz que nio pode haver
esse tipo de manutengdo fora. V. Ex.2® me pergunta-
se existe na lel ordinaria alguma proibicido, atual-
mente. Digo que ¢ um tipo de ilicito gue nio fol
previsto, hoje em dia, alnda no Brasil nao veio
nenhuma legisiacio ordiniria dizendo o contritio.
Mas, € do proprio sistema juridico e da propria
cons_.tituigao gue niop permitem gue uma companhia
brasileira pague valor de debéntures negociadas e
mantidas no exterior,

E ndo acredito, sinceramente, que o Governo te-
nha essa intencdo, ahsolutamente. .

O Sr. Ministro da Pazenda é ¢ primeirc a dizer
que nao é isso que se pretende. Entdo que se faga .
uma redac¢hdo clara, porgue isto é obrigacio do Con-

‘gresso, para néo defxar diuvidas e nic delxar essa

valvula de escape para as multinaclonais.

Eu, por exemplo, conhego muito bem isso nos Es-
tados Unildes, gue as multinacionals sio useiras e ve-
zeiras em fazer esse tipo de operacio; elas tém pa-
triménio num pais, esse patrimonio estd congelado,
especialinente concesslonaric de servico publico, da
pouca lucratlvidade por teto de lucratividade anual,
hao pode ser, por exemplo, mais de 12%. Entio o
que ela fzz? Pega o patriménio, leva para um hanco
suico — que A5 vezes é agente dela, € dQiz: o meun
patriménio no Peru & de um mithac de ddlares; va-
mos emitir debéntures agui na Suiga, com garantia
desse patrimoénio no Peru e vamos operar no comodi-
ties de Chicago; operar no mercado de cobre de Lon-
dres, no mercado de metails de ndo sei ¢ gué, e vamos
tazer especulagio com esse dinhelro, com garantia do
patriménio no Pais. Conhecidissimo, no mundo intei-
ro, 0 que & companhia multinaclonal faz. Oun entéo
a companhia faz o seguinte: tenho uma fillal na
Argentina e quero agora fazer uma outra filial na
Nigéria, ent@o que vou fazer? Nio tenho dinhelro, a
matriz ndo tem dinhelro ou nao guer despender di-
nheiro; ela emite debéntures na Suic¢a, com lastreado
no patriménio dela na Argentina e, com esse dinheiro,
ela instala suas fabricas na Nigérla — isso é conhe-
cidissimoe no mundo inteiro.

Entio o Brastl nio pode admitir esse tipo de
aperacido; nic acho gue haja precedente, no Brasil,
gue tenha ocorrido isso; se alguma multinacional te-
nha feito isso é um escindalo nacional. Duvido! Po-
rém, nés podemos criar essa barreira. Por exemplo, eu
gue nao sou de multinacional, sou um mero advogado,
quando li isto, & vi uma porta aberta, aqui, para
mim, & todos. O Brasil inteiro viu esta porta aberta,
nao fui s6 eu, De modo que precisamos, simplesmente,
dar, ao artigo, a redaglo clara, justa que ele deve ter.
Certo?

O SR. JARBAS PASSARINHO — Professer, 0 se-
nhor me permitiria a impertinéncia de tentar explicar
o meu pensamento, que talvez n&o tenha sido captado
por V. Ex®, a culpa é minha. Perguntei claramente se
nio era esta a primeira vez que se tentava, ainda
que isso, evidentemente, enseja o aperfeicoamento, o
diseiplinamento de um fato que ja existe, que é exa-
tamente a emissdo, por inGmeras sociedades brasi-
leiras e estrangeiras, de debéntures no exterior. E
tanto existe que hé um trecho, por exemplo, de um
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Tratado de Direito Comercial, de Waldemar Ferreira
que é um mestre do seu renome, € ele diz:

“0 lancamento de empréstimo e emissdo
das respectivas debéntures nos mercados finan-
celros estrangeiros, chamados de empréstimos
externos, tém sido de grande fregiiéncia; tan-
to podem ser gue foram, realmente celebrados
por companhias estrangelras nos paises de suas
sedes e constituicho, com reflexos nos bens, de
suas filiais ou sucursais no Brasil, ou, por com-
panhias hrasileiras organizadas e situadas no
Brasil, vinculando diretamente, no todo cu em
parte no seu patrimonio, conforme adjetivados
com a garantia flutuante do todo ele ou, em
parte vinculados aoc direito real de garantla,
comteque tivessem sido assegurado especial-
nmente.”

Entdo o Ministro da Fazenda — ouvi dele a de-
claracio a que V. Ex.2 se reporta, por seu turno —
dizia, gque o anteprojeto gue fol enviado para ¢4, pela
primeira vez, tentava disciplinar esse fato sobretudo
garantindo os interesses nacionais em caso de falén-
cia. O problema seria minlmo, hesse sentido, guer
dizer, se ocorrer faléncia de empresa nacional ou es-
trangeira que funclonem no Brasil e que tenha con-
traido empréstimo no estrangeiro, por emissio de
debéntures, cujo montante nio se tenha aplicado no
Pais — os credores brasileiros seriam oz credores pri-
vilegiados, de acordo com a lel. O que nio impede,
como disse, de aperfeigoar, como V. Ex.2 disse, por
exemplo, ¢ que nao se permita que essas debéntures
fiquem 13, mas que sejam registradas no Pais. O
unico desejo meun era mostrar gue, ao longo de todo
este tempo se vem, impunemente, fazendo essas apli-
caces de debéntures, no exterior.

O SR. MODEST(Q CARVALHOSA — Eu concordo
em génerg e numerg € caso com V. Ex®, qu Seja, 8
emissao de debéntures no exterior é um fato conhe-
cido, tanto de empresas estatals como de empresas
privadas, que tém mandado dinheiro para ca. Isso &
coisa absolutamente legitima, é uma forma inclusive
de carrear recursos pars o Brasil, parz o desenvolvi-
mento do Brasil; nao vejo nenhum mal nisto. Mas,
no melo dessa regulamentacio ha alguma colsa que
néo esta elara, e o Congresso deve tornar claro, gue
a obrigacio é de manter o dinheiro aqul no Brasil.
Veja, V. BEx2, que na justificativa de motivos do pré-
prio art. 13, existe essa valvula, que diz o seguinte:

SECAQ IX
Emissio de Debéntures no Estrangeiro

“O art. 73 visa a proteger o credor da com-
panhia por obrigacdes contraidas no Pais, pre-
enchendo lacuna da legisla¢do em vigor: atual-
mente, os titulares de dgebéntures emitidas no
estranpgeiro preferem os credores por obriga-
cdes contraidas no Pais, ainda que o produto
da emissdo das debéntures nio tenha sido apli-
catlio em estabelecimento no territério nacio-
nal.”

Quer dizer, se nds ndo tivéssemos o precedente
de companhias multinaeionais fazende esse tipo de
Operagio no munde inteiro, eu dirla gue isso serla
invengao, mas existe isso. Isto deve ser evitado, quer
dizer, com obriga¢io de aplicar-se o dinheiro em es-
tabelecimento nacional, Nés nfo vamos agora pe-
nhorar acervos de companhias brasileiras, na Suicgs,
para operac¢des em outros paises, absolutamente. De
modo que isso deveria ser simplesmente trazido o
objetivo governamental.ao,seu real sentido, escoiman-
do o art. 73 dessa duvida Que perdura no espirito e
na opinidc publica, em geral,

Um outro artigo. A outra questdo é a seguinte;
vamos para o art. 118: “Aclonista Controlador”,

A concepgio de aclonistas controlador é, como estd,
inteiramente falha, que nio coincide com a realidade,
que leva os controladores a nunea serem caracteriza-
dos como fais, ou seja, toda doutrina societaria mo-
derna leva a nog¢o de que aclonista controlador pode
ser externo e Interno. Vou dar um exemplo bem fri-
sante: o BNDE é acionista controlador de inumeras
empresas no Brasil sem ter uma acdo sequer com
direito de voto. Aqui, no contrato, por exemplo, de
financiamento a longo prazo diz o seguinte: todo lu-
cro tem gque ser relnvertldo, Eles nio votam, mas no
contrato obrigam os acionistas, pseudos controlado-
res, a votarem de acorde com o contrato. Toda mo-
dificacdo patrimonial da socledade tem que ser objeto
do acordo do BNDE, toda aplicacdo de incentivos,
SUDAM, SUDENE, tem que ser objeto do acordo com
0 BNDE, porque senéo nao pode fazer aplicagio nesse
ou naquele prejeto. Enfim, 0 BNDE nio tendo uma
acfo de voto, ele confrola, a sociedade, o credor con-
trolador,

O conceito de controle tem gue ser amplo, ndo
pode ser conceito da lel, sob pena de nfo termos
nunca realmente chegado a acionar o controlador. No
caso do BNDE prejudicar o desenvolvimento da em-
presa, se tivermos na nova lei um conceito de con-
trolador real, poderemos aclonar o BNDE, porgue
prelo contrato ele estd impedindo o desenvolvimento
da empresa. Nio Il todas as emendas da Cimara dos
Deputados, mas me disseram que haveria uma emen-
da no sentido de ampliar o conceito de acionista
controlador para controlador também externo, que
540 0s principals controladores hoje em dia das com-
panhias, ndc os controladores internos, agueles que
tem a maloria das acdes, Portanto, esse é o objetivo
de que o aperfeicoamento caberia ao Congresso fazer.
Nao tenho nada contra o espirito do projeto do Go-
veriio, mas exatamente trazer ao espirito do projeto
8 sua materializacfo concreta no artigo.

Por outro lado, do art. 123 em diante, comeca
umsa série de inigiidades muito sérla contra ¢ mine-
ritario que cabe ao Congresso Nacional modificar. A
partir desse artige declara-se que apenas acionista
com 5% 4o eapital votante poderia acionar, em nome
da socledade, exigir contas do Conselho Fiscal, exgir
contas dos acionisias etc. Ora, se o II PND diz que
o objetivo da reforma da Lei das S.A. é a protecao
dos minoritarios, exiglr que qualquer acdo do mi-
noritiric verso, contra & diretorla, contra a prépria
socledade, contra © Conselho Fisecal, exigindo 5%
do capital votante, nio vamos ter nunca & protecio
do minoritario. £ & consagragio de gue os minorita-~
rios nio vaop ter acesso a nenhum direito. Entao,
teriamos a necessidade de acabar com essa exigéncia.

Imagine se no Direito Amerlecano, por exemplo,
algum acionista precisasse ter 5% do capital para
exercer seu direito, em nome da companhla, acionar
diretores, exigir prestacdo de contas. O Direito Ame-
ricano, a quemn se atribui a matriz desse projeto, €
absolutamente proibido a exigéncia de percentval pa-
ra o exercicio de direito; qualguer acionista com uma
acio pode exigir o direito.

O Direito Francés, de 1965, diz o seguinte: “E
ahsolutamente nulo”, No Brasil hd uma frase que diz:
E considerado ndo escrito qualquer artigo do esta-
tuto que exija percentual para acionista exercer qual-
quer direito perante a Diretoria, a Companhia, a So-
cledade ou em nome da sociedade. Um projeto que é
para defender ¢ minoritaric em viarlos artigos, que
vamos ler em segulda, exige 5%. Imagine se um acio-
nista pode ter 5% da PETROBRAS ou da Souza Cruz
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para exigir qualquer coisa. Ndo hi acionista nem con-
trolador que tenha 5%, quanto mais o minoritario.

O SR. JARBAS PASSARINHO -= Permite V. Ex.®
um aparte?

O SR. MODESTO CARVALHOSA — Pois nio.

O SR. JARBAS PASSARINHO — Estou plenamen-
te de acordo com sua tese em defesa do pegueno acio-
nista, que é maximo que aspira a poder ser. Nao
acredita V. Ex.2 que sua critica estd um pouco severa
dentro do proprio artigo, porgue ele prevé trés hip6-
teses. Trata-se de convocagio de Assembléia-Geral de
uma empresa que pode ser média, pequend ou gran-
de & um simples acionista pode convoca-lo desde que
tenha havido um retardamento de 60 dias nesse aten-
dimento, e para os acionistas de 5% com oito dias.
Provavelmente V. Ex.* considera que o prazo de ses-
senta dias é enorme. Nio se retira do acionista, como
pessoa singular, ¢ direito até de convocar umsa As-
sembléia-Geral.

O SR. MODESTO CARVALHOSA — V. Ex.*® me
permite. O art. 123 prevé o seguinte: nas Assembléias
ordinarias, previstas no estatute, de tode gquadrimes-
tre, quando houver retardamento, gualquer acionista
pode pedir. Mas na assembléia extraordinaria, que é
& letra ¢, precisa ter os 5% quando estd previsto no
estatuto a convocacio de assembléia todo 30 de abril.
Entio, gualquer acionista pode exigir, mas para as-
suntos extraordinarios como guando a empresa estd
cometendo loucuras, ou os diretores estio aplicando
dinheiro em open market, em vez de aplicar nas ope-
raghes da propria companhia, ou qualquer asunto sé-
rio, precisa ter 5%. Ora, evidentemente, que 5% ne-
nhum acionista val ter. Acionista com 5% ja € o con-
trolador da companhia, é parte do corpo de controle
da companhia. E necessario que gqualquer acionista
possa ter esse direito. Se realmente quisesse prever o
strict litigation como hia muito nos Estados Unidos e
na Inglaterra, isto &, acionista maniaco, agueles que
guerem convocar assembléias por gualguer razio, po-
dia-se dizer o seguinte: através da Comissio de Va-
Iores Mobilidrios qualguer acionista pode convocar
assembléia e peticionar a ela para que seja aberta ou
fechada. Ela é para subvencionar o mercado aclonario.
Pode solicitar 4 Comissdo de Valores Mobillirios que
convoque e a esta Comissdo pode dizer que este acio-
nista tem toda razio, pols os diretores perderam 80
milhées de cruzeiros no open market. Entao, a Co-
missio de Valores Mobilidrios, por solicitagao de aclo-
nistas, convoca a assembléia, mas nao exigir 5% que
seria um absurdo.

De maodo que cabe ao Congresso Naclonal retirar
essa exigéncia que £ absolutamente contraria aos
objetivos governamentals de acordo e¢om o 1I PND,
de protecio 20s acionistas minoritarios,

Qutra questio séria é a da Ata da Assemhléia. O
© projeto criou uma censura prévia na Sociedade And-
nima. Isso 0 Congresso Nacional tamhém néo ira acei-
tar. A censura prévia na Asembléia-Ceral é simples-
mente inacreditivel. Comparando com as outras mo-
dernas lels societarias isto é uma aberragdo. Vou ago-
ra para a Alemanha fazer um trabalho sobre este
assunto e nfo sel como vou explici-lo. N30 existe pre-
cedente. Diz o artigo 130:

“Dos trabalhos e deliberacbes da assem-
bléia serd lavrada, em livro proprio, ata assi-
nada pelos membros da Mesa e pelos acionis-
tas presentes, Para validade da ata é suficien~
te assinatura de quantos bastem para constituir
a majoria necessiria para as deliberagbes to-
madas na assembléia.

, Da ata tirar-se-fo certiddes ou copias su-
ténticas para os fins legais.”

Até ai tudo certo. Vamos ler o pardgrafo primeiro:

“§ 1 A Ata poderd ser lavrada na forma
de sumario dos fatos ocorridos e contfer a trans-
cricao apenas das deliberagdes tomadas...”

Entéo, sumario dos fatos e conter apenas delibe-
racbes tomadas. Primeirg, redugio da ata em sumé-
rio, depois, este que s6 conterd deliberagées tomadas,
nio conterad discussio. Na letra a:

a) 0s documentos ou propostas submetidos
a4 assembléia, assim como as declaragbes de
voto ou dissidéncia, referidos na ata, sejam nu-
merados seguidamente, autenticados pela me-
sa ¢ por gualquer acionista gue o soliciftar, e
arquivados na companhia”;

Ou seja, faz-se uma ata sumaéria, s6 se coloca na
ata a deliberacéio, ou seja, aprovado, aprovado e apro-
vado, porque 0 que se delibera se aprova. Deliberou~
se: aprovado; ou, entfo, deliberou-se: nio aprovado;
0 gue pode ser também.

Em segulda, qualquer protesto, qualquer dissidén-
cia de aclonista, por exemplo, num fundo de investi-
mento que represente trés, quatro ou dez por cento
dos acionistas — € certo gue nao é majoritarie, mas
num fundo de investimento hd milhares de investi-
dores, que, as vezes — hi o protesto contra a ma
gestdo da companhia, no ane. Isto & arquivado na
Companhia e nic faz parte da ata e nem da publi-
cacdo da ata, o que guer dizer gque os demais acio-
nistas nunea terao possibilidade de saber 0 que esta
ocorrendo — ha censura sobre qualquer voto de dissi-
déncia. Nio pode haver dissidéncia na socledade, se
houver é arquivado.

Como g fnue se pode conciliar isso, com os objetl-
vos do I PND), dados 4 sociedade andnima? Isso nio
tem nada & ver com ©0s objetivos governamentals a
respeito, Os acionistas minoritarios devem ser prote-
gidos, inclusive com a possibllidade de seus votos cons-
tarem da ata,. como hoje existe no Brasil E uma
derrogacdo do Direito, que existe atualmente, o que
seria um absurdo. .

Para nio prolongar muifo, devido ao adiantado
da hora, gostaria apenas de acrescentar mails alguns
itens.

O SR. JARBAS PASSARINHO — O Sr. Professor
me fez uma pergunta mudsa, e eu gostaria de levantar,
precisamente, esse ponto, porque a impressdo que tive
e que pode decorrer, exatamente, pela minha falta de
experiéncia no assunto, é que se trata de tornar leve
eisas atas famosas de reunides, &5 vezes, interml-
navels.

V. Ex? deu a impressdo de que, no momento em
que o voto dissidente fosse apresentado na assembléia,
ele apareceria apenas arquivado na companhia, mas
0 que se Ié agui — e vou me permitir fazer a leitura
— ¢ p seguinte:

“3 12 A ata poderid ser lavrada na forma
de sumario dos fatos ocorridos, e conter a trans-
cricio apenas das deliberacdes tomadas, desde
gue — estd submetendo 4 prépria assembléia.

a) os documentos ou propostas submetidos
a assembléia, assim como as declaracGes de vo-
to ou dissidénela referidos na ata...”

Entdo, & ata tem gque se referir que houve uma
dissidéncia & que houve um voto em separado. Apenas
que, talvez para a maior flexibilidade do mecanismo
antiburocratico funclone — pegue este voto em sepa-
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rado, faz a referéncia na ata, autentique e arquive
de manelra gue ele possa ser obtido a qualquer mo-
mento. Fu tenho um certo desamor pela burocracia
— é 0 pedido que lhe faria — se V. Ex* conseguisse
me fazer deslumbrar onde estaria a malicia do arti-
go, que fosse tdo inconveniente, para justificar uma
ata pesada, representando todos os tipos de protes-
tos que fossem apresentados por extensc. Mas 0 pro-
testo, 0 género, ¢ substantivo esta ali — o resto ests
arquivado A disposigio de gualguer pessoa. Nio sei se
estou certo, mas pego desculpas se estiver me pre-
cipitando.

O SR. MODESTO CARVALHOSA — Absolutamen-
te. Acho muito importante esse debate. A questio é
a seguinte: realmente, o que se pode alegar ¢ que
nesse artigo pretende-ge economizar dinheiro para a
* companhia, porque as atas, hoje, sfo carissimas. Co-
locar uma. ata, hoje em dia, nos jornals € wmna fabula
de dinheiro; € muito caro realmente. Se se¢ pudessem
diminuir, sintetizar as atas, seria muito importante.
Al, j4 nao é malis uma gquestio burocratica, mas uma
questio de cconomia. Isto, sob o sacrificio do caso
eventual de um acionista protestar? Nao. As delibe-
ragdes poderdo ser colocadas sumariamente, por exem-
plo: deliberacies da maioria: o que forem resolvidas
pela mailoria, como aumento de capital ete, Porém,
um direito sagrado — o direito constitucional — em
todos os setores da vida social, inclusive societdrla, de
ver lavrado seu protesto na ata, é fundamental como
principio maior das sociedades andénimas, € o prin-
cipio da publicidade. O que caracteriza a sociedade
angnima, fundamentalmente? § o prineipio da publi-
cidade. EntAo, negar-se a um minoritario, sob pre-
texto de economia, que os outros minoritarios, que o
mercado de capitais, que o publico conhega o inteiro
teor do seu protesto, respondendo, inclusive, o mino-
ritario pela responsabilldade de o protesto ser pro-
cedente ou nio, é simplesmente negar ao principlo
de publicidade, o direito dos minoritarios falarem, sob
o pretexto de economia.

Entdo, o que se deve mudar é o seguinte — pode
haver sumarios; havendo dissidéncia, voto dissidente
ou voto contririo, havendo isso ou aquilo, ndo pode
haver sumario de ata. A ata 56 podera ser sumariada
se nao huover dissidéncia. Se houver dissidéncia, tem
que se transcrever tudo, soh pena de estarmos vol-
tando para tras, pois o Direito atual, que é antigo,
& respeito do gual se declara, que hoje estd comple-
tamente desusado e inadaptado diz que se pode su-
mariar se ndo houver dissidéncia. Se houver, modifi-
ca o teor do protesto. Esta, a observagido que gos-
taria de fazer,

8r. Presldente, 86 mais dois artigos que desejava
expor,

O primeiro € sobre membros do Conselho de Ad-
ministracdo que poderdo ser membros da Diretoria:
o art. 146 diz: que 08 membros do Conselho de Admi-
nistracio poderao também serem membros da Dive-
toria. Existe um principio de conflitos de interesses em
sociedade andnima, muito importante: quem & mem-
bro de um conselho ou de um 6rgio, ndo pode ser
membro de outro,

Nos Estados Unidos, pode ser membro do boss e
pode ser officer também — pode ser membro da Di-
retorla. Mas ¢ resultado que temos nos Estados Uni-
dos é catastréfico, ou seja, o Conselho de Administra-
¢iae que deveria supervisionar os trabalhos dos offi-
cers, que deveria vigiar, por ter membros também da

- Diretoria, o que acontece? Nio vigiam nada e temos
0s escandalos internacionais que vemos todos os dias,
de companhias, em gue o bess ndo manda malis, e

quem manda & o officer mesmo, e por isso, temos si-
tuacoes constrangedoras em todos os paises.

£ fundamental que no Direito brasileiro, que quer
ser aperfeicoado, gque 0os membros do Conselho de Ad-
ministragio nao sejam membros da Diretoria. Se eles
nomeiam os membros da Diretoria, como é que eles
irfam nhomear a 5i mesmos? Eles tém que ter um
papel de poltilca da companhia, de vigiar a politica
da companhia, de vigiar a atuagio dos administrado-
res profissionais, e nio se mesclarem com eles, sob
pena de termos, entdo, um tipo de inexisténcia de
conflitos de interesses e, portanto, de nio defesa da
propria companhia.

H4, também, cutra colsa gue deveria ser modifi-
cada no art. 158, no seu pardgrafo primeiro, que diz
o seguinte:

“Art. 158.

§ 1° O Administrador da Companhia
aberta € obrigado a revelar 4 assembléia geral
ordindria, a pedido de acionistas que represen-
tam 5% on mais do capital social a sua posi-
¢ao patrimonial na companhia, as ac¢des que
ele possul na companhia.”

E muito conhecido o sistema do inside trader.
Néo sel se os Srs. Senadores e Deputados conhecem
esse tipo de manobra gue & muito detectado nos Es-
tados Unidos. Q Diretor sabe gque a companhia estd
prospectando petrélec no Canadia e sabe antes dos
acionistas que acharam petréleo. Entao, o que ele faz?
Ele v2i na Bolsa de Nova Iorque ¢ compra acgbes e, em
24 ou 48 horas, ele possul grande quantidade delas.
Dai, o plblica sabe, apés, 15 dias, que foi achadg pe-
trolec. As acgGes sobem e, entdo, ele vende as agbes.
Esse tipo de ocorréncia que ¢ projeto muito bem estd
prevenda, que deve ser {ratade. O Diretor deve mos-
trar a sua posigdo patrimenial durante toda a sua
vida; se aumentou ou diminuin, se perdeu ou comprou,
quando, como e guanto?

Tenho agora, aqul, um pardgrafo gue acaba com
toda essa possibilidade, pois s pode pedir a posigéo
do inside trader, a posicko do Diretor, guem tiver 5%
do capital social. Ninguém vai pedir, e ele ndo vai
pedir para ele mesmo. No Direito americano, como
em gualguer Direito do mundo inteire, qualguer acio-
nista tem o direito de pedir ao Diretor, a sua posi¢io
dentro da soctedade, porque senfo iremos esperar que
o individuo tenha 5% de ag¢des; de modo contrario
nunca se saberi a respeito disso. Entdo, para o aper-
feicoamento do Projeto e para os seus objetivos, deve
ser eliminado isso. Qualquer acionista pode pedir, nu-
ma assembléla, a posicio do inside trader,

Num oufro artigo, a guestao é a sepuinte — acho
de responsabilidade do Diretor., Também, aqui, a
questdo ¢ de 5% — o art. 160. Se 2 companhia nio
acionar o Diretor, se a assembléia, realmente, nio
ationar o Diretor, entdo, qualquer acionista, em nome
da companhia, pode aclonar o Diretor. Mas isso, 56
s& ele tiver 5%, se ndo tiver, ndo pode. A agho deri-
vatlva — que é conhecida como a a¢lo, em Inglés,
gue € derivative suit que & o direlto da substitui¢io
proeessual do Direito brasilelro — alguem substituir
alguém, processuzlmente, na defesa de um outro que
nio esta se defendendo. Entéo, para essa substituigao
processual — exigir que um sujeito tenha 5% do ca-
pital para fazer subscricdo processual, agir em nome
da companhia, & exatamente, impedir que alguém
haja, em nome da companhia, contra o Diretor. Nos
Estados Unidos, qualquer acionista pode agir em no-
me da companhia. O mesmo acontece em todos os
Direitos, no francés, no alemfo, porgue Senfo, Nos
vamos impedir que alguém faca isso. § 0 mesmo caso
da acido popular.

...............................
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Isto aqui, Srs. Senadores, Srs. Deputados, € a agdo
popular da Sociedade Andnima, ou seja, gualguer ei-
daddo pode ingressar com uma a¢éo popular. Entio,
é o caso aqui, qualquer acionista pode entrar com
uma acdo popular, porque a acio aqui é em defesa
da sociedade, nao é em defesa dos seus interesses.
Como na acho popular, a defesa € do bem piblico,
nac ¢ defesa do interessado da pessoa, Entfo, negar-
se no Brasil a a¢fo popular a qualquer cidadio, e ne-
gar-se na sociedade o mesmo direito de aglo popular
a gualguer acionista, serla um absurdo. E necessérlo
aperfeicoar, também, o projeto nesse sentido, permi-
tindo que qualquer acionista...

QO SR. JARBAS PASSARINHO — Qual é o tipo
que exige um quinto?

O SR. MODESTQO CARVALHOSA — Um quinto
ndo, cinco por cento, E cento e sessenta. Se 2 Assem-
bléia ndo promover a agio, poderd ela ser proposia
por acicnistas que representem cinco por cento do
capital.

Mas como advogado sou um pouco viciado na mi-
nha veeméncia} de modo que V. Ex.% ndo lavem a
mal essg veeméncia.

O que mais interessa é o seguinte, a exclusao do
direito de preferéncia também no art. 173. Hoje em
dia, alguém de preferéncia é absoluto no Direito bra-
stleiro. B absoluto, & excecdo, naturalmente, do caso
de Sociedade de Capital Autorizade. Mas, aqui, am-
plia-se desmesuradamente as excegdes para a exclu-

820 do direito de preferéncia. Entao, quando houver.

venda em Bolsa, nao ha direito de preferéncia.

Ora, o aclonista que a vida inteira colecou seu
dinheiro, vamos dizer, todo ano ele investe na
PETROBRAS, ele foi o primeiro acionista da PETRO-
BRAS, hi vinte anos, Hoje, ele compra agdo a um
cruzeiro, tem direito de preferéncia. Como a ac¢fo vale
{rés, ele ganha com o seu sacrificio de colocar a sua
poupanca na sociedade. Se agora, pela nova lei, o que
vai ser vendido em Bolsa nio tem direito de prefe-
réncia, entdo, 0 que val fazer a PETROBRAS? A
PETROBRAS vende todo o aumento de capital em
Bolsa, e o acionista ndo tem mais direito de prefe-
réncia, perde a valorizacdo do¢ seu patrimdnio, perde
a posicio gque ele tem na Sociedade. Pode-se diger
que nos Estados Unidos nfio existe propriamente di-
reito de preferéncia. Nos Estados Unidos é assim que
funciona mesmo. Nos Estados Unidos ndo ha direito
de preferéncia, Nos Estados Unidos vai-se comprar
na Bolsa 14 ja existe, pré-existe 4 lei. A Bolsa € uma
tradi¢do, os acionistas jd contam com iss0, sabem
fdissp. No Brasjl nfio, a tradi¢io é exatamente a se-
guinte: eu sou acionista da companhia, ela nfo me
da dividendo, mas ela vale na Bolsa mais do que o
valor nominal Entfio, eu tenho chance de sempre ir
aumentando, como acionista tradicional, o men pa-
triménio na Sociedade. Agora, criar a transferéncia
para a Bolsa, entio acabou a vantagem que o sujeito
durante anos tinha de posicdo aciondric e de valor
patrimonial acrescido anualmente. De modo gue isso
deve ser eliminado, segundo entendo, quer dizer, o
Direito de Preferéncis s6 deixa de existir quando
houver oferta piliblica de troca no caso de uma comi-
panhia guerer trocar posicio com outra, mas isso €
um assunto técnico que naoc gostarla de estudar ago-
ra.

Finalmente, Sr. Presidente, & questdo & a seguin-
te: o direito & questio de alienagdo de controle. Isto
é o0 ponto fundamental, o ponito de honra do Senhor
Presidente da Repiblica, e ponto de honra do II PND,
que diz exatamente isto.

“Art. 255. A reforma da Lei das Socleda-
des Andnimas — diz o II PND — terd por obje-
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tivo evitar que cada agdo do majoritirlo pos-
sua valor de mercado superior a cada agdo do
minoritario.” .

Isto € lei, ou seja, o II PND é uma lef. Estd tdo
determinado por lei que é assim gue deve ser feita
& reforma da Lei da Sociedade Andnima. E 0 que taz
0 projeto? O projeto diz néo, realmente ndo hi nads
8 fazer. Na venda de controle pelos majoritirios os
minoritarios ndo tém direito nenhum. Entdo, até na
Comissdo de Economia, se eventualmente passasse es-
sa inigiildade aqud, foi dito que os advogados de Sio
Paulo estariam fazende uma ac¢fo popular futura-
mente pars derrogar isso para agic popular, porgue
contraria a lel do II PND frentalmente, e contraria
0s objetivos da propria reforma e os objetivos pessoais
do Senhor Presidente da Republica gque fez questdo,
como j& dlsse, de inserir no seu discurso esse trecho
do II PND, ou seja, é necessario, como em todos os
paises do mundo, estender aos acionistas nio contro-
ladores os mesmos beneficios dos acionistas controla-
dores na mesma classe, E ags aclonlstas de outra clas-
se, por exemplo, agbes preferencials, o direito de re-
€esso, porque sendo nos ndo teremos reforma de So-
ciedade Andnima nenhuma. Se n6s nao consagrarmos
aqui por lei, o que inclusive em usos e costumes j4 se
faz no Brasil conirariamente. Por exemplo, quando
& COPERSUCAR comprou as a¢des da Refinaria
Uniao, fol o primeiro caso no Brasil de espontanea-
mente os controladores terem feitos 1ss0, ou seja, es-
tipularam, de acordo com o Codigo Civil a favor dos
nao controladores, as mesmas vantagens que recebe-
ram como controladores. Entdo, o falecido 8r. José
Ferraz fez exatamenfe isso, ao vender 4 COPERSU-
CAR, ele dlsse: “eu vendo, mas a COPERSUCAR &
obrigada a comprar, de todos os aclonistas que quise~
rem vender as a¢bes também, porque eu nao vou mals
ser o controlador. Eles acreditavam em mim c¢omo
controlador. Os Senhores vao ser os controladores,
mas eles niop conhecem os Senhores. Entdc, 05 aclo-
nistas que quiserem vender para os Senhores ser&o
obrigados a comprar pelo mesmo prego, as agbes, na-
turalmente, da mesma classe. E as agbes preferen-
elals, infelizmente nesse tipo de colsa nao fol contem-
plada. Mas o que existe no mundo inteiro é o seguinte:
guando o controlador vende, ele simplesmente é obri-
gado a estender a oferta aos demals nio controlado-
res, porgue 0s nao controladores contribuirain com
dinheiro para a companhia a vida inteira, acreditan-
do na politles dele. Agora, ele ao vender o controle
nio conta para ninguém e depois se apuncia, e o col-
tado do minaritirio & obrigado a aceitar outro patréo,
como se diz, Ele tem direito de pedir demissio da
Socledade, ou receber uma indenizacfo, porque ele
ndo pode ficar nessa situacio. E como o caso, por
exemplo, da Volkswagen gue comprou a Vemag. A
Vemag era uma companhia que fabricava automo-
vels. A Volskswagen comprou o controle da Vemag e
nio deu confianca ahsolutamente para nenhum dos
milhares de scionistas da Vemag, e fechou a Vemag.
Quer dizer, o controlador pode fazer o que quiser com
a companhia, pode comprar uma companhia para
simplesmente fechd-la, eomo € ¢ casec DEV Vemag.
Entéo, nio estender aos ndo controladores na alie-
nagio de controle é contrariar a lef. Al nao é um pro-
blema nem de contrariar a tendéncia moderna, €
contrariar a lel maior, que ne caso & a lel do II PND,
Acredito gue existem varias medidas nesse sentido
para congegulr. O Sr. Ministro da Fazenda numa de-
claracao A Comissio de Economia declarou o seguinte:
que é verdade isso, que o II PND exige que haja essa
extensjo, mas que os jurisias gue elaboraram a let
nio encontraram nenhum remédio, Eu tenho varjos,
se quiserem. Inclusive j& oferecl a alguns Deputados
esses remédios. As legislagdes estrangeiras também
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tam varlos remédios, é sd escolher, tém: homeopatis,
aleopatia, tem todo o tipo de remédio necessario para
i1s50. Na legislagfio brasileira tem a figura da estipu-
lagdo em favor de terceiros, que é perfeita. Os usos e
costumes no Brasil j& criaram esse tipo de obrigacéo.
Na Bolsa de Sao Paulo as transferéncias de controle
tém sido feitas com extensio para os minoritarios. De
modo gue acho como cidadao, e os Srzs. Membros da
Mesa v&0 me permitir, considero obrigagio do Con-
gresso atender a esse elemento maximo da reforma
dos estatutos.

Finalmente, Sr. Presidente, gostaria de falar
sobre a questdo de grupo de socledades, art. 266 e
seguintes, N&0 vou entrar em pormencres, mas o0
concelto de grupo de sociedades que existe no projeto
precisa ser modificado inteiramente, porque o grupo
de socledades gue existe agul é simplesmente o gru-
po de sociedades que declara que € grupo. § mais ou
menos o seguinte, A Leil de tré&nsito s6 € aplicavel
Aquele que tiver carta. Quem nao tiver carta nfo é
aplicivel a lel de transito, ou seja, quem der uma
trombada e nao tiver carta ndo se aplica a lei de
transito, porque ele néo tem carta. Entfio, a mesma
colsa esti dizendo aqul, ou seja, 0 grupo que é regis-
trado como grupo, entdo estd submetido a todas as
sancdes, fiscalizagoes da lel ete. Agora, o grupo de
fato, este estd fora completamente, Entdo, o que é
que val acontecer? Val acontecer o gue aconteceu na
Alemanha, Todos os grupos sio de fato. Nio tem
nenhum grupo de diret{o na Alemanha, nio tem ne-
nhum konzern de direito na Alemanha, todos para
fugirem da lel societaria. Naturalmente, oc autores
.da lei copiaram a lei alemd de 1965 gue diz exata-
mente isso aqul, ou seja: “Grupo societario precisa
se registrar coom tal...” Aqul o grupo é considerado
grupo quando é registrado, néo €, deve se registrar.
Entéo aconteceu o seguinte: todos os grupos se dis-
solveram juridicamente se tornaram de fato para
fugirem as sangdes e as cominacdes da lel. No Brasil
quer se fazer a mesma coisa que na lel alemd, in-
clusive ha véarios artigos atueis exigindo a reforma
da lel alema3, para dizer exatamente que guando néo
tem carta de motorista é que deve exiglr a sancio, o
carro deve ser apreendido, as sancdes devem ser
fundamentais. Entao, a questio é essa. Seria realmen-
te necessario gque o Congresso mudasse o conceito
para dizer que grupo de scciedade é aquele grupo que
¢ de fato ou de direito um conglomerado. £ 0 grupo
que de fato ou direito realmente refine a empresa
sobre uma diregfo Yinlca, que é o sentido do konzern,
do conglomerado. Se uma série de empresas estd sob
uma diregio tUnica, é um conglomerado, um grupo
de .socledades, seja essa direcio de fato, de.direito,
com escritura publica ou nao. Essa € a Ultime obser-
vaglo que faria, Sr, Presidente, com os agradecimen-
tos pelo convite que V. Ex.%s me dirigiram e disposto
8 ouvir alguma observagio dos Srs. Senadores ¢ Depu-
tados que ainda tenham paciéncia de tratar do as-
sunto. (Palmas.)

O BR. PRESIDENTE (Renato Franco) — Concedo
a palavra ao nobre Senador Jarbas Passarinho.

O BR. JARBAS PASSARINHO — Sr. Presidente,
Brs. Senadores, nobre Professor Carvalhosa:

Rejubilo-me de ter estado agul a ouvl-lo e ima-
ginava, naturalmente, gue eu pudesse me Inscrever,
nao para debater, mas para pedir esclarecimentos
gue, em verdade, j4 foram praticamente dados ao lon-
go do debate na sistemética de preferéncia do meun
prezado e dileto amigoe Senador Franco Montoro, 0
que sob certos aspectos me parece muito hom pars
nos Senadores, e talvez um pouco prejudicial na or-
denagdo do raciocinio do prépric Expositor. Era a
tnica razdo pela qual eu preferiria realmente yma

parte expositiva de cada um e tivesse a sua atencgfo
voltada parsa um assunio peculiar, e niio monopoli-
zasse também o conferencista, o que infelizmente &
um hiabito nosso.

Euntretanto, verifiguei gue a exposicio de V. Ex.®
fol muito serena, apesar de V. Ex.? se queixar de ser
veemente, porque V. Ex.®, por varias vezes, fez elogio
do objetive da lel. Talveg até possa V. Ex.® ter decep-
cionado algumas pessoas qgue esperavam uma posicao
“a carbonari”, declarar que essa lel era completa-
mente entreguista, contraria ao Brasil.

Lastimo que esteja ausente, agui, o0 nobre Senador
Virgilio Tavora, gque é praticamente o guardédo do II
PND, porque eie gostaria muito de ouvir as declara-
¢bes de V. Ex.® a respeito do Plano Nacional de De-
senvolvimento.

Algumas das minhas davidas ja tive oportunidade
de as expor a V. Ex® e a tirar as minhas conclusées
preliminares. Acho que, de fato, hoje, praticamente,
nio se trata nem s6 do controle da protecioc do
minoritario acionista, mas do acionista em geral, no
sistema em que vivemos, porque € um mau negdcio
— 1330 € ruln como homem de Governo eu dizer —
investir em acgdes, exceto em algumas. As agdes, no
momento em que uma inflacio estd ascendente ou
controlada dentro de um nivel de um teto de 38 a
40%, e uma acdo gue val corresponder a dividendos
de 6%, 10%, 12%, é um negocio t3c bom para a em-
presa e tAo mal para o acionista, que eu me permiti-
ria, com a devida vénia, dar um pequeno exemplo. Por
isso é gue disse 2 V. Ex® que eu nunca pretendia pas-
sar desse estdgio, fol que apliguel hum banco — um
banco até oficial, 0 Banco da Amazdnia — compran-
do ac¢des ha 4 anos. Pela primeira vez tinha uma pe-
quena economia de dez mil cruzeiros, e comprel acoes
a0 prego nominal de dois cruzeiros. Hoje, pragas a
Deus, elas valem Cr$ 0,50. (Risos.) E, ao longo desses
4 anos, ndo tive dividendos, alids, numn ano deram-se
dividendos de Cr$ 27,00,

Q 8R. MODEST(Q CARVALHOSA — Um brilhante
investimento!

O 5R. JARBAS PASSARINHQ — E, um brilhante
investimento, que, alids, recomendaria a homens como
V. Ex® que tém um patriménio grande e poderiam
ajudar o Brasil. (Risos). Quando V, Ex.# chama lsso
de brilhante investimento imsulta o Senador Maga-
lhaes Pinto!

Sou apenas Conselheiro-Diretor de um banco que é
parte do Montepio da Familia Militar, que o Professor
Carvalhosa sabe perfeitamente que esta entre os ban-
€05 que nao sio grandes. Ele mesmo, quando feve que
citar alguns, citou BRADESCO e Itati; o meu ndo
apareceu, Se me permitirem, aqui, um comercial, fa-
lemos também no Sul Brasileiro. (Risos.)

Meu caro Professor, j4 a propdsito desse con-
tra-ataque do Senador Paulo Brossard, para o gqual
estou preparado permanentemente... eu diria o se-
guinte: nas nossas preocupacoes de conselheiro de um
banco médio, tem havido sempre esta questio levan-
tada — Como proteger o acionista? V. Ex? citou o
fato preciso. Vai 14 o tomador de dinheiro, — e ha
certas formas que eu sel, de grandes bancos, o gue
felizmente nao é o caso do banco modesto a que me
refiro — s6 emprestam a0 aclonista; se ndo for acto-
nista, ndo empresta, Entdo, ha aquele exemplo do pa-
cote, que V. Ex® utilizou. Ele vai pedir dez mil, toma
vinte e fica com oito, perque na verdade dez slgnifi-
cam o pacote de acionario e o resto 14 sBo 08 juros
descontados previamente.
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H4 que conslderar, exatamente, o acionista; ague-
le que deposita 8 sua pequena poupanca 14, j4 que ha
artificlos brutals dos organismos oficials, de capta-
rem essas pouparicas em favor deles.

Todos nos sentimos muito mais inclinados em
aplicar em Letras do Tesourp Nacional ou em Letras
de Poupancas, sobretudo imobilidria, porque elas além
de darem juros dic também a corregdo monetiria.
Isso, entdo, conspira, na verdade, contra umsa siste-
matica de competicio regular de bancos. Alguns ban-
cos fazem outros tipos de competicio, ndo vem aqui o
caso, porque V. Ex.® esta guerendo caracterizar exa-
tamente uma lel de sociedades andnimas que proteja
o minoritirio e proteja o Brasil

O SR. MODESTO CARAVALHOSA — Exatamente.

O SR. JARBAS -PASSARINHO — Quanto a isto,
acho que estamos, em género, inteiramente de acor-
do. lAs dividas eu ja as levantel e serla tedioso voltar
a elas.

Acho que aguela guestio que V., Ex? coloca tio
sistematicamente, dos 5% de aclonistas, é um sssun-
to a meditar, porque o proprio artigo fltimo, a gue
V. Ex.® se referiu, novamente insistiria na sua leitura.
Diz o art. 160:

O SR. MODESTO CARVALHOSA — Que artlgo?
O SR. JARBAS PASSARINHO — O art, 180,

‘ “Compete & companhia, mediante prévia
deliberagdo da Assembléia Geral, & agio de res-
ponsabilidade civll, contra o administrador, pe-
los prejuizos causados ao seu patrimdnio.

§ 1° A deliberacio podera ser tomada em
Assembléla Geral Ordinaria, e ze prevista na
ordem do dia, ou for conseqiiéncia direta de as-
sunto nelsa incluido, em Assembléia Geral Ex-
traordinéria.”

Entio, prevéem os dols tipos, Assembléia Geral
Ordiniria e Extraordiniria.

Ora, no § 3.°, }4 diz:

“Qualquer sclonista poderd promover a
acdo, se ndo for proposta no prazo de trés me-
ses da deliberagdo da Assembléla Geral.”

_ Entdo, outra vez, o problema do prazo a que me

referi anteriormente, e gque V. Ex?® antes, também.
Cento e noventa dias, e eles estio eolocando, a partir
da garantia de um acionista singular poder promover
essa responsabilidade. Entdo, crelo que & um assunto
a meditar nas palavras de V. Ex® e no alerta que V,
Ex?2 deu aqui.

Relativamente aos grupos de empresas, tentel fa-
ger ver & V. Ex® gune no Direito positivo braslleiro,
pela primeira vez, tenta-ge disciplinar o mercado de
debéntures, no exterior, e acho que a idéin de V. Ex#
de aperfeicoar ainda, & melhor, mas, pela primeira
vez se tentou. Por muitos e muitos anos, flcou essa
emissBo de debéntures no exterlor, sem que ¢ Brasil
pudesse dar a menor opinido a respeito e tivesse o
menor crédito privilegiado, em caso de faléncia. Mas,
na verdade, tentou-se — o que talvez os nobres con-
gressistas possam ainda melhorar na redacio — ten-
tou-se a defesa do interesse nacional, como V. Ex?8
verificara das constituicbes das empresas, caracteri-
zando que s6 pode ser controladora uma entidade
brasileira. Correto?

O SR. MODESTO CARVALHOSA — Sem diivida,

O SR. JARBAS PASSARINHO — Entfo, mesmo
que haja uma associagho com capital estrangeiro, so-

mente a entidade braslleira podera ser a controladora
da sociedade, de sociedades ou do grupo de empresas.

Entio, a minha observagfo seria sintetizar, sinte-
tizando mesmo, porgue eu tive um professor na Escola
Militar que usava um artificio pedagégico muito in-
teressante, ele dizia: um canhdo Krup, atirando com
carga normal, atinge 4.700 metros; sintetizando; um
canhao Krup, fabricado na Alemanha, ete.. (Risos),
Entho eu ndo quero “dar essa de sintetizando”, am-
pliando, (Risos). Sintetizando eu diria que a contri-
hul¢do de V. Ex.® é muito vallesa, Nos temos instru-
mentos, naturalmente, para tentar aprofundar a nos-
sa meditagio e nosso exame, € quero congratular-me
com & Casa por essa sistemaitica que sabem o0s meus
colegas que dela participo plenamente. Acho que de-
vemos ouvir sempre, numa Igreja, os dols campané-
rios. V. Ex® é um deles.

O SR. MODESTO CARVALHOSA — O nobre Se-
nador Jarbas Passarinho deu possibilidade de real-
mente conecordar com ele, também, ndo g6 em género
como em caso. Apenas acho que caberia reiterar um-
pouco esse aspecto: a lel tem um arcabougo muito
bom, mas ela tem alguns defeitos que cabe a0 Con-
gresso que ird fazer & lel corrigir estes defeltos; o pro-
jeto tem um arcabouco bom mas quem vai fazer a lel
é o Congresso, E cabe, realmente, escoimar o projeto
dessas deficiéncias ou desses viclos gue ngo colncidem
com o sproprios objetivos previstos no II PND,

A guestdo do grupo socletarlo, como eu reitero,
realmente, tem que ser modificado inteiramente. Cabe
ao Congresso meditar a respelto do problema grupo
societario, para realmente eriar um conceito de fato
e ndo um conceito s6 formal e burocritico de grupo.

De modo que 56 tenho gue agradecer a V. Ex® as
palavras a mim referidas.

O SR. PRESIDENTE (Renato Franco) — Concedo
a palavra ao nobre Senador Roberto Saturnino.

O SR. ROBERTO SATURNINO — BSr. Professor
Modesto Carvalhosa, eu j& conhecia os seus estudos e
pontos de vista pelo fato de fer participado, na Co-
missio de Economia da Camara dos Deputados, dos
debates provocados pela sua presencga e exposigao la,

Quero dizer, ao Sr. Professor, que nido discordo
absolutamente em nads do que 0 Senhor disse. Acho
que o seu estudo foi muito bem rfeito, foi feito em pro-
fundidade constitui uma contribuicdo valiosissima
para nés. Eu, realmente, me ponho completamente de
acordo com todas as suas criticas aos pontos em que
V. 8.8 chamou atengio eomo os mais importantes que
mereceln uma revisio e um processo de emendas para,
aproveitando o arcabouco do projete, retirar aquilo
que ele tem de mais negativo. O que me preocupou,
desde logo, desde o momento em gue pude tomar ¢o-
nhecimento deste projeto foram dois pontos: um de-
les, muito bem comentado por V. 8.2, € relativo 4 ques-
tac da formaeio dos conglomerados que o Projeto,
consciente ou incanscientemente, pretende atribuir aos
bancos. Estou plenamente de acordo, com as suas Cri-
ticas neste ponto e acho que isso € ¢ ponto essencial
para o que devemos chamar a atengao do Congresso,
para o5 riscos, para os perigos desse esguema que
estsa sendo montado a fim de dar aos bancos o co-
mando Gos grandes canglomerados naclonals. |

O segundo ponto, Professor, sobre o qual V. 8.8
n&o teve oportunidade de se pronunclar, € que ¢u gos-
taria, particularmente, de ouvir a sua opinido: o pro-
jeto tem como ohjetivo, como escopo, quase fue prin-
eipal, como preocupacio central, nuclear, constituir
o verdadeiro mercado primario de agdes neste Pais,
gue nao chegou a ser constituido. Houve arremedos,
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tentativas, no fundo, com preocupacio de livrar as
empresas do excessivo endividamento, de dar as em-
presas uma outra fonte de recursos de capital nio
exigivel para melhorar a situagdo financeira em que
elas se encontram. A idéia em sl me parece que tem
todos os méritos. Entretanto, esse mercado primario
nunca chegou & se congtituir no Pais, Por'gué? A men
ver existem, entre outras causas, mas gque eu apon-
tarla como principal, razdo da frustragio de todas
as tentativas de se constituir um mercado primario. A
existéncia de alternativas, de outros mercados alier-
nativos altamente especulativos, onde os detentores
de poupanga podern obter uma remunerac¢do melhor
do seu dinheiro, enquanto existir um mercado imo-
billdrio com taxas de rémuneracio, que temos, en-
quanto existir um open market, que agors é 0 novo
«éden dos especuladores, dando taxas de rentabilidade
altissimas, enquanto existir a especulagio do mercado
secundario na Bolsa, onde se pode obter também, uma
boa rentabilidade, por que o cidadao val aplicar no
mercado primarlo que é um negocio que da uma taxa-
zinha mais modesta, embora mais gsegura? Quer dizer,
parece-me gue uma coisa estd muito ligada a outra.
'Enquanto existirem alternativas especulativas ofere-
cendo uma rentabilidade malor, sera dificil constituir
o mercado primario. .

O projeto pretende estimular as aplicagdes neste
mercado com o dispositivo do dividendo obrigatorio,
Ora, a retenc¢ido de lucros, mal ou bem, tem sido uma
das fontes principails de financiamento das amplia-
¢Oes de nossas empresss. O meu receio é que, com esse
mecanismo, se retire parte importante dessa fonte de
financiamento tradicional déssas empresas, que sio os
seus lucros retidos, para dar aos acionistas, no pres-
suposto de gue com esse Incentivo, esses recursos vol-
tarlam através de emissio 4 empresa. Mas, com a
existéncla dos mercados especulativos, esses recursos
acabem se dirigindo, pelo menos em grande parte,
para la, Isso corresponderia & uma drenagem de
recurses das empresas para os mercados especulativos
que ganham, sel 14 que dimensdes, numa etapa cru-
clal do nosso desenvolvimento, em que estamos atra-
vessando quase que as suas ultimas etapas que vio
nos livrar desse meldite circulo vicloso da pobreza,
do subdesenvolvimento,

_ A minha preocupagfio é: serd gue esse mecanismo
nao vai constituir ums fonte de drenagens, digamos
asslm, de recursos numa hora tic importante?

O SR. MODESTO CARVALHOSA.— Nobre Senador
Saturnino, V. Ex.2 j4 havia falado sobre este assunto,
Eu tenho ldo nos jornais declaragdes de V. Ex.® sobre
1ss0. Acho que, realmente, é um ponto fundamental,
Primelro, é uma questio filoséfica: uma lei desta per-
mitiria a criagio do mercado primério no Brasil?

O SH. ROBERTO SATURNINQO — Bem, ela pre-
tende isso, néio?

O SR. MODESTO CARVALHOSA — Eu natural-
mente tratel de pensar no sentido da lel justa e nio
no sentido econdmico da lel. Mas como consultor de
Bolsa que fui durante muitos anos, eu diria o se-
guinte: conhego razoavelmente o mercado de capitais
e todas as suas agruras a partir de 65, Realmente esta
lel néio tera o condfo de criar o mereado primario, a
nao ser que, realmente, se modifique a estrutura do
mercado de capitals em geral. Por exemplo, eu tenho
experiénecia americana, eu trabalho nums universi-
dade americana e conheco razoavelmente como & ue
funclonou o negécto no comeco do século, de 1910 em
diante. Quer dizer, houve, realmente, uma eliminacao
da especulagdo imobilidria com impostos carissimos,
Realmente, as pessoas, de certa forma, estavam obri-
gadas a comprar agdes, inclusive uma maneira ter-

rivelmente selvagem, porgue nos Estados Unidos nio
havia seguro soclal, ou o sujeito comprava agio para
& sua aposentadoria, ou, entio, ele morria de fome.
Entio, era um pouquinho a inducdo assim no sentido
do seguro soclal que o sujelto podia fazer com as
agdes ou debéntures das companhias. N3o havia outra
solugho, fol uma foérmuia um pouco violenta. No
Brasil, também se quer fazer a capitaliza¢do das em-
presas no mercado primario de forma um pouco
violenta, através desta lei, Por ali, seri totalmente
incapaz de fazer, se niao houver modificacio do mer-
cado imobiliario, acabando com a especula¢ido imobi-
liaria de qualguer forma. Tem que ser, N#o sei como
se pode fazer isso, no Brasil. V. Ex.* sabe que 0s imé-
veis no Brasil s&o os malis caros do mundo, mais caro
do que em Nova Iorgue, Depois, ha que acabar com os
mercados paralelos, ndo no sentido antigo da palavra,
oS que estio de lado, os mercados de renda fixa, de
open, ete., gue tiram completamente a possibilidade
de alguém pensar a longo prazo no Brasil. O perfil
do investidor brasileiro, que alids foi feito pelo
IBEMEC atualmente, mostra que o brasileiro ¢ um
homem que nfo é acostumado a poupar, em hipdtese
aiguma. A antropologia brasileira nao inclui no seun
aspecto geral, esta flgura do poupador a longo prazo.
O senhor entra aqui para a companhia, tem trés mil
agbes, daqul a 20 anos, quando sua filha crescer, o
senhor tera um trilhfo de agdes do IBM. O americano
pensa nisto, Agora, nds nio temos cultura neste sen-
tido. Nossa cultura é especlalmente consumista, ou
entéo, investidora a curto prazo, especulativamente,
Eu néo vejo condigdes. Eu acho o seguinte: é uma
tentativa generosa, apesar dos viclos que exlstem
aqui, que devem ser escoimados efetivamente. Mas,
vamos dizer, se se consegulr fazer isso, o Congresso
fari uma lei 6tima, Mas eu acredito no sentido de
proteciio dos acionistas, mas no sentido da criagio
de um mercado acho que nao vai conseguir. £ como
a tentativa da lel de Reforma Banciria em 65, Eu
nio vi grandes resultados no sentido de melhoria no
campo financeiro. Além da refortna de capitals, era
uma lei com o mesmo sentido aqui, de criar o mez-
cado de capltais, a Lel n.0 4,728, de 65. Também nio
fol possivel criar o mercado primaério, o sistema de
distribuigdo com aquela lei. E nds estamos, exata-
mente, aqui, tentando uma nove coisa, por is50 € que
o conglomerado fol incluide agui dentro. Nio fol uma
let para eriar a defesa do minoritdrio, fol umsa lel
também para criar, vamos dizer assim, um novo cami-
nho de salvagio do mercado primario. Acho que a
lel ndo terd esse condio de misturar conglomerado
com protegdo de aclonista. Agora, pode-se fazer uma
lei justa adaptada ao momento atual, uma lel mo-
derna, gue crie condigies &s socledades andnimas de
se desenvolverem melhor. Mas criacao, captacdo de
recursos para o mercado primario, eu nio acredito
que Eossa haver isso. Concordo com V. Ex.® inteira.
mente,

0 SR. ROBERTQO SATURNINO — Muito obri-
gado.

O SR. PRESIDENTE (Renato Franco) — Pro-
fessor Modesto Carvalhosa, as duas Comissdes de
Constituigdo e Justica e de Economia, aqui reunidas
para ouvi-lo, concederam a honrz da Presidéncia &
Comissdo de Economia 4 apresentacio de V. EX.® pelo
erudito e culto orador que é ¢ nosso amigo Senador
Franco Montoro. Portanto, desejo que agradecimento
calba a outro membro da Comissdo, também erudito
e culto, o Senhor Paulo Brossard, porque ele repre-
senta, ainda, uma geracio seminova a dele ouvird
V. Ex.® as mais belas palavras, palavras perfumadas,
que os velhos j4 néo sabem mais proferir. (Risos.)

Assim, concedo a palavra a0 grande orador Paulo
Brossard,
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O SR. PAULO BROSSARD —— Deveriam, realmen-
te, ser helas as palavras que eu devesse proferir para
agradecer a belissima exposicdo felta pelo Professor
Carvalhosa, em nome da Comissdo de Constitulcdo e
Justica e da Comissidoc de Economia, cujo presidente
honrou a Comissiao de Constituigio e Justica, nesta
manha, presidindo a ambas,

A sua exposi¢io, Professor Carvalhosa, confirma
apenas os méritos notdrios de que € detentor, méritos
esses reconhecidos nacional ¢ internacionalmente,

Creio que as Comissdes de Economia e de Cons-
tituicio e Justica, do Senado, fiveram, hoje, uma
grande reunifo, com a presenca e com o guilate da
sua conlribvicae, Foi uma manha admiravel em que
predominou tanto o espirito académico, como 0 espi-
rito pratico da experiéncia, dos negécios, das transa-
coes, que sio imprescindivels & gquem tem a respon-
sabjlidade de fazer uma lei de importancia, como &
8 Lei das Sociedades Andnimas.

Creio que, interpretando o pensamento uninime
de todos os membros das Comnissges, de todos 0s Se-
nadores e ainda dos Deputados que honraram esta
Comissao e o Senado com 3§ suas presencgas, nesta

manhi, poderia dizer que 36 tenho palavras de louvor
para a contribuigio que 5. S.& trouxe ac Senado.

Essa contribuicdo fol tdo apreciada, que penso
que V. 8% nao estard imune de receber outro convite,
quando o projeto, depois de ter passado pela Camara,
chegar ao Senado. .

Queria observar gue a palavra de V. 828 é ouvida
com tanto respeito que aqui se encontra, para honra
nossa, o relator do projeto na CAmara, o nobre Depu-
tado Tancredo Neves.

Se eu fivesse que fazer o elogio 4 sua palestra
teg‘ta de me demorar muito, mas nao ha necessidade.
Ha um sentimento s6 a esse respeito.

Professor, muito obrigado pela sua contribuicio.
E digo sinceramente gue, talvez V. 82, no curso da
elaboragio legislativa, venha a ser solicitado oufra -
vez, para uma nova troca de idéias. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Renato Franco) -— Ag:a-
deco o comparecimento de todos 05 Srs. Congressistas
e declaro encerrada a reuniio.

{Levanta-se a reunigo ds 12 horas e 52 mi-
nutos.)
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. Presidente:
Magalhdes Pinto [ARENA—MGH

12-Yice-Presidente:
¢+ Wilson Gongalves' IARENA-—CE)

LIDERANCA DA ARENA
EDA MAIORIA

lider

Lourival Baptista (ARENA—SE) Petrénio Portella

Vice-lideres
Eurico Rezende
Jarbos Passarinho
José lindoso
Mattos lefo
Pavlo Guerra

Lengir Yargas 1ARENA—SC} Ruy Santos

2¢-Vice-Presidente:
Banjamim Farah IMDB—R]Y

Saldanha Derzi
Virgilio Tévora

LIDERANCA DO MDB
EDA MINORIA

1%-Secretdrio: Suplentes da Secretdrios: " lider

Dinarte Mariz {AREN A—RN]

Franc¢o Montoro

Ruy Carneiro IMDB—PR) Vice-lideres
Rencto Franco (ARENA—PA) Mauro Benevides

22-Secretrio: Alexondre Costa tARENA—MA}
Mendes Canale (ARENA—MT} Evondro Carreira

Marcos Freire IMDB—PE!

comissons
Diretor: José Soares de Qliveiro Filha
local: Anexo Il — Térreo
Telsfones: 23-6244 ¢ 25-8505 ~— Romais 193 e 257
A) SERVIGO DE COMISSOES PRRMANENTEY
Chefe: Cidudio Carlos Rodrigues Costa

local: Anexo Il — Térreo
Telafone: 25-8505 -~ Romais 301 e 312

COMISSAO DE AGRICULTURA—(CA}
17 Mambros
COMPOSICAD

Presidente: Orestes Quéreia

Vice-Presidente: Benedito Ferreira

Titulares Suplentes
AREN A
1. Vasconcelos Torres 1. Altevir Leal
2. Pavlo Guerra 2. Otair Becker
3. Benedito Ferreira 3. Renato Franco
4. ltalivio Coelho '
5. Mendes Conale
MDB
1. Agenor Morig 1. Adatberto Sena
2. QOrastes Quércia 2. Amaral Peixoto

Assistente: Marcus Vinicius Goulart Gonzaga — Ramal 706
Reunides: Quartas-fairas, a5 11,30 horas

local: Sala “Ruy Barbosa™ — Anexo | — Ramais 621 e 716

Roberte Saturning
ftamar Franco

COMISSAO DE ASSUNTOS REGIONAIS—(CAR)
17 Membros)

COMPOSICAO

Presidante: Cattete Pinheiro
Yica-Presidents: Agenor Maria

Titulares Suplentes
ARENA

1, Cattete Pinheira 1. Saldanha Derzi

2. José Guiomard 2. José Sornay

3. Teotdnio Vilela 3. Benedito Ferreira

4, Renaio Franco
5. losé Esteves
MDB
1. Agenor Mario 1. Eveldsio Vieira
2. Evandro Carraira 2. Gilvan Rocha

Assistents: L&da Ferreirg da Rocha — Ramal 312
Reunides; Tergos-feiras, as 10:00 horas
local: Sala "Cldvis Bevilacqua” — Anexo Il — Ramal 423

COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA(CCJ)
{13 Mambros!

COMPOSICAQ
Presidante: Accioly Filho

1?-Vica-Presidents; Gustavo Copanema
2°-Vice-Presidente: Poulo Brossard

Titulares Suplentes
ARENA
1. Accioly Filho 1. Mattos ledo
2. losé Sommey 2. Ono lshmann
3. José lindoso 3. Petrdnio Portelle
4. Halvidio Nunes ’ 4. Renato Franco
5. Walivio Coetho 5. Qsires Taixeira
6. Evrico Rezende
7. Gustavo Capanema
8. Heitor Dias
9. Henrigue de Lo Rocque
MDB
. Dirceu Cardoso 1. Franco Montoro
. Leite Chaves 2. Mauro Benevides

Nelson Carneire
. Poulo Brossard

&N -

Assistente: Maria Helena Buano Branddo — Ramal 305
RewniSes: Quortos-fairas, as 10:00 horas
local: Sala “'Cldvis Bevilacqua™ — Anexo Il — Ramai 623
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TOMISSAO DO DISTRITO FIUlIAL-(CDF}
. {11 Megmbrost ’

COMPOSICAC

Presidante; Haitor Dias
Vice-Presidente: Adalberto Seno

Tirvlaras Suplentes
ARENA
1. Helvidie Nunes t. Augusio Franco
2. Furico Rozende 2. lviz Cavalcants
3. Renato Fronco 31, José lindoso
4. Osires Teixaira 4. Virgilie Tdvara
5. Soidanho Derzi
4. Heaitor Dias
7. Hearigue de lo Rocque
8. Otair Bocker
MDB
[. Addlberto Sena 1. Evondro Carreira

2. lézoro Borbozo 2. Nelson Carneiro

3. Ruy Cornairo
Assistente: Ronoldo Pocheco de Oliveira — Ramal 308

Reunides: Quintas-fairgs, &s 9:00 horas
local: Sale “Ruy Barbosa” — Anexo || — Ramais 421 8 716

COMISSAO DE ICONOMIA—(CE)
111 Membros!

COMPOSICAC

Presidente: Milton Cabral
Vice-Presidente; Rgnato Franco

Tirulares Suplentes

ARENA
1. Milien Cabral 1. Benaedito Ferraira
2. Yasconcelos Torres 2. Augusto Franco
3. Jessé Freira 3. Ruy Santos
4, lyiz Cavaleante 4. CaMete Pinhsiro
5. Arnon de Mellc 5, Helvidio Nunes .
6. larbos Passarinho
7. Paulo Gupfru
8, Renafo Franco

MDB

1. Franco Montoro 1. Agenor Maria
2. Orestes Quéreia 2. Amaral Peixoto

3. Roberto Soturnino

Assistente: Daniel Reis de Souza — Romal 675
Reunides: Quartas-feiros, as 10:00 horas
local: Solo “Ruy Borbosa” — Anexo Il — Ramais 621 e 716

COMISSAO DX EDUCACAO I CULTURA—(CIC}
19 Membros)

COMPOSICAO

Prasidenta: Tarso Duira
Vice-Presidente: Henrigue de La Rocque

Titviares Suplentes

AREMNA
1. Tarse Dutea 1. Arnon de Mello
2. Gustave Capanemo 2. Helvidio Nunes
3. JoGo Calmon 3. josé Sarney
4. Henrique de La Rocque 4, Ruy Santos
5. Mendes Canale
4. Onto Lehmann

MDB

1. Eveldsio Vieira }. Franco Montoro
2. Povlo Brossord 2. ftamar Franco

3. Adolberto Sanc

Assistente: Cleide Maria B. F. Cruz — Romol 598
Reunides: Quintos-feiras, as 10:00 horas
local: Sola “Clévis Bevilacqua” — Anexo || — Ramal 623

COMISSAO DE FINANGAS—(CP)
117 Mambrosh

COMPOSICAC

Presidente: Amaral Peixoto
Vica-Presidente: Teoténio Vilelo

Titulares Suplentes
ARENA

1. Saldanhao Derz: 1. Daniel Kriager
. 2. Benedito Ferraira 2. losé Guiomard

3. Alexandre Costo 3. José Sarney

4, Fousto Castelo-Brance 4. Heitor Dios

5. Jessé freire i 5. Cottete Pinheiro

&. Virgilio Tévora 4. Osites Teixeira

7. Matios lado

8. Tarso Dutro

2. Henrique de Lo Rocque

10. Helvidio Nunes
[}, Teoténio Vilela
12, Ruy Santos
’ MDB
. Amaral Peixoto 1. Denton Jobim
. Leite Choves Z. Dircey Cardoso

1

2

3. Mauro Benevides 3 quldsio Viairo
4, Roberto Safurnino

5

. Ruy Corneiro

Assistente: Marcus Yinicius Goulart Gonzege — Ramal 303

Reunides: Quintas-feiros, ds 10:20 horas

tocal: Salo “Ruy Barbosa” — Anexo Il —~ Ramais 62) e 716
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COMISSAO DE LIGISLACAO SOCIAL—(CLS)
17 Membros)

COMPOSICAC

Prasidente; Nelson Cameiro
Yice-Presidente; Jessé Freire

Titvlares Suplentes

ARENA
1. Mendes Canale 1. Virgilio Tdvora
2. Domicio Gondim 2. Evrico Rezende
3. Jorbas Passarinho 3. Accioly Filho
4, Henrigue de La Rocque
5. Jossé Freire

MD8

}. Franco Monforo 1. ldzaro Barbozo
2. Melson Corneiro 2. Ruy Carneiro

Assistente: Daniel Reis da Souza — Ramal 475

Reunidas; Quintas-feiras, ds 11.00 horas
Local: Sala “Cldvis Bevilacqua” -— Anexo | — Ramal 623

COMISSAO DE MINAS [ ENERGIA-—(CMI)
{7 Membros)
COMPOSICAO

Presidente: lodo Calmon
Vice-Presidente: Domicio Gendim

Titulares Suplentes

ARENA
1. Milton Cabral L. Poulo Guarra
2. Arnon de Mallo 2. José Guiomard
3, Liz Covalcante 3. Virgilic Tdvora
4. Domicio Gondim
5. Jodo Calmon

MDB

1. Dircev Cordose 1. Gilven Rocha
2. ltamar Franco 2. leite Chaves

Assistente: Ronalde Pocheco de Qliveira — Ramal 304
Reurides: Quintas-feiras, s 10.30 horos
local: Sala “"Clévis Bevilocqua®” — Anexo Il — Rama! 423

COMISSAD DERIDACAO—(CR)
15 Membros)

COMPOSICAD

Presidente: Danton lobim
Vice-Prasidente; Renato France

Titulares . Suplentes
AREMNA
1. José Lindoso 1. Virgilio Tévora
2. Renato Franco 2. Mendes Canale
3. Otio lahmonn
MDB
). Banien Jobim 1. Dircev Cardoso

2. Orestes Quércia

Assistente; Maria Casmem Costio Souza — Romol 134
Reunides: Quortas-feiras, as 11,30 horas
local: Sala “Cldvis Bevilocqua™ — Anexo Il — Ramal 623

COMISSAC DF RELAGOES EXTIRIORES—(CRIE)
115 Membros!

COMPOSICAD
Prasidente: Doniel Krieger

19-Vice-Presidente: luiz Viano
29-Vice-Presidente: Virgito Tévora

Titulares . Suplantes
ARENA
1. Daniel Krisges 1. Acciely Fitho
2. luiz Viana 2, José lindoso
3. Virgitio Tdvoro 3. Cotrete Pinkeiro
4. lessé Freire 4, Fausto Costele-Bronco
5. Arnon da Mello 5. Mandes Canale
6. Petrdnio Portella 4. Halvidio Nunes
7. Saldanha Derzi
8. José Sarney
9. loto Coimon
10. Avgusto Franco
MDB
t. Danton Jobim 1. Nelson Carneiro
2. Gilvan Rocha 2. Paulo Brossard
3. hamar Franco 3. Roberio Satumino
4. leite Chaves .
5. Mourc Benevides
Assistante: Cdndida Hipent — Romal 676
Reunides: Gluartas-feiras, s 10:30 horas
locak Sola “Ruy Berbosa” — Anexo Il — Ramais 621 e 714
COMISSAO DI SAUDI—(CS)
17 Mambras)
COMPOSICAD

Presidente: Fausto Castelo-Branco
Vice-Presidente: Gilvan kocha

Titulares Suplentes

i ARENA

1. Fausto Caostelo-Branco 1. Soldonha Derzi

2. Catiete Pinbeiro 2. Mendes Canale
3. Ruy Sontos

4. Otair Backer

5. Altevir Leal

MDB
1. Adalberto Sena 1. Evandro Carreira
2. Gilvan Rocha 2. Ruy Carneiro

Assistante; Ado Ferreiro da Rocha — Ramal 312
Reunisas: Quintas-feiras, s 11:00 horas
local: Sele “Ruy Barbosa®” — Anexec Il — Ramais 621 e 714

-
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COMISSAO DE SEIGURANGA NACIONAL (CSN)
{7 Membrosi

COMPOSICAO

Prasidente: José Guiomard
Vice-Prasidents: Vasconcelos Torres

Tirvilares Suplentes
ARENA
1. luiz Cavaicante 1. Jarbas Passarinho
2, José lindoso 2. Henrique de la Rocque
3. Virgilio Tdvora 3, Alexandre Costa

4. José Guiomard

5. ¥Yanconceios Torres
MDE

1. Amaral Peixate 1. Agenor Maria
2. Adolberio Sena 2. Orestas Quércia

Assistente: Ladda Ferreira da Rocha — Rama! 312
Reunides: Quartas-fieras, s 12:00 horas
tocal: Saia "Ruy Barbosa” — Anexo il — Ramais 62) e 714

COMISSAO DE SERVICO PUBLICO CIVIL--{CSPL) '
17 Mambros}

COMPQSICAD
Presidents; (dzaro Barboze
Yice-Prasidents: Otto lehmann

Tiwilares Suplantes

ARENA
1. Avgusto Franco 1. Mattos Lledo
2. Otto lehmann - 2. Gustavo Capanema
3. Haitor Dias 3. Ataxandre Costa
4. Accioly Fitho
5. luiz Viona

MDB

i. ltamor fronco . }. Danton Jobim
2. lézaro Barboza 2. Moyre Benevides

Astistentd: Sonio Andrade Peixofo — Ramal 307
Reunides: Quintas-Taires, ds 10:00 horas
Llocal: Sala “Ruy Barbose” —— Anexo Il — Ramois 421 6 714

COMISSAC DI TRANIPORTIES, COMUNICACORS
EOBRAS PUBLICAS—(LT)
17 Mambros!

COMPOSICAD

Presidenta: Alexandre Costa
Vice-Prasidente: iz Cavalcante

Titulares Suplentes
ARENA

1. Atexandre Costa 1, Oito Lehmann

2. Lyiz Covalcanta 2, Mendes Cancle

3. Benedito Ferreira 3, Teotdnio Vilela

4, José Esteves

&, Paule Guerro
: MDB

t. Evandro Carreira [. ldzaro Burboza

2. Eveldsio Vieira 2. Roberto Soturping

Assistente: Cldudio Carlos R. Casta — Ramal 301
Reunides: Quintas-feiras, as 11:30 horas
locak: Sala “Clévis Bevilocquo” ~— Anexo i — Romel 423

B) SERVICO DECOMISSOLS MISTAS, ISPECIALS
tol (Naulmq

ComissBes Temporérias v

Chefe: Ruth de Souza Castro

local: Anexa Il — Térrao

Telafone: 25-8505 — Ramal 203

1} ComissSes Tempordrios para Projetos do Congresse Nacional

2) ComissSes Tempordrias para Apreciagdo de Vetos

3 Comissdes Especiois & de Inquérito, o

4) Comissdo Misto do Projeto de Lei Orgamentdria {art. 90 do Regimento
Comum).

Assistentes de ComissSes: Horoldo Pereira Farnande: — Ramol 674;
Alfeu ge Oliveirg — Roma! 674; Cleide Maria B, F. Cruz — Romal 598;
Maurg lopas de $6 — Ramal 310,

SERVICO DE COMISSOES PERMANENTES
HORARIO DAS REUNIOES DAS COMISSOES PERMANENTES DO SENADO FEDERAL
PARA O ANO DE 1976

HORAS TERCA SALA ASSISTENTE HORAS QUINTA SALAS ASSISTENTES
10:60 C.AR CLOVIS BEVILKCQUA tEDA 09:00 C.D.F RUY BARBOSA RONALDO
Ranal — 623 Ramais — 42) e 716
HORAS QUARTA SALAS ASSISTENTES CEC. CLOVIS BEVILACQUA CLEIDE
Romal — 423
C.CJ CLOVJS BEVH.ACQUA . MARIA 10:00 CSPC. RUY BARBOSA S@NIA
1000 Ramal — 623 HELENA Romais — 621 & 716
C.E. RUY BARBOSA DANIEL CF RUY BARBOSA MARCUS
Romos — 621 8714 Ramais — 6216714 VINICIUS
10:30
10:30 C.RE. RUY BARBOSA CANDIDO CME CLOVIS BEVILACQUA RONAIDOD
Ramais — 621 8 716 Ramal — 23
C.A, RUY BARBOSA MARCUS CLS. CLOVIS BEVILACQUA DANIEL
Ramais — 421 a 716 VINICIUS Romal — &23
11:30 11:00
CR CLGVIS BEVILACQUA MARIA CS. RUY BARBOSA 1tDA
Ramal — 623 CARMEM Romais — 621 0 714
12:00 C.SN. RUY BARBOSA LEDA 11.30 o RUY BARBOSA CLAUDIO
Ramais — 621 e 716 Ramais — 62} 8 716 COSTA
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