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REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL
DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL

Secéo 1|

SUPLEMENTO AQ N¢ 138

SABADO, 21 DE QUTUBRO DE 1978

BRASILIA —DF

SENADO FEDERAL

EMENDAS OFERECIDAS PERANTE A COMISSAQ DE CONSTITUICAO £ JUSTICA, SOBRE O
PROJETO DE LET DA CAMARA N? 120, DE 1978—COMPLEMENTARIN® 183-B, DE 1978, NA CAMARA
DOS DEPUTADOS), QUE “DISPOE SOBRE A LEI ORGANICA DA MAGISTRATURA NACIONAL™.

PARLAMENTARES NUMEROQ DAS EMENDAS
Senador ADALBERTO SENA 71,76
Senador AMARAL PEIXOTO 61, 85,110
Senador FRANCO MONTORO 7, 8,12, 65,67, 68,69, 70, 78, 80, 81, 88, 90,91,92,93, 11§
Senador HEITOR DIAS 6,9, 43,100
Senador HENRIQUE DE LA ROCQUE [, 11,14, 23, 28, 39, 41, 42, 46, 50, 52, 53, 54, 57, 59, 63, 82, 86, 94,
131, 107, 116
Senador JARBAS PASSARINHO 119
Senador ITAMAR FRANCO 66
Senador LOURIVAL BAPTISTA 4,27,60,98
Senador NELSON CARNEIRO 2,5,17, 22,45, 105, 108, 115
Senador OSIRES TEIXEIRA 66
Senador OTTO LEHMANN 15,19, 20, 26, 31, 33, 35, 36,37, 38, 74,96
Senador PAULO BROSSARD 10, 21, 26, 34, 44, 47, 48, 55, 56, 58, 73, 77, 79, 83, 84, 87, 89,
102, 104, 109, 114
Senador RUY SANTOS 24, 32, 64, 103, 106, 112
Senadar TARSO DUTRA 13, 16, 18, 25, 30, 40, 49, 51,97,99, 111, 113, 117
Scnador VASCONCELOS TORRES 3,62,72,75,95
EMENDA Nv 1 Acrescentar:
Alterar;

“Art. ¢ O Superior Tribunal Militar, com sede na
Capital da Repiiblica e jurisdigio em todo territério nacional
compde-se de quinze Ministros vitalicios, nomeados pelo
Presidente da Repiblica, depois de aprovada a escolha pelo
Senado Federal, sendo trés dentre Oficiais Generais da
Marinha, quatro dentre Oficiais Generais do Exército e trés
dentre Oficiais Generais da Aeronlutica, todos da ativa, e
cinco dentre civis, maiores de trinta e cinco anos, dos: quais
1rés cidadfios de notdrio saber juridico ¢ idoneidade moral,
com mals de dez anos de prética forense &, allernadamente,
urtt Juiz-Auditor e um membro do Ministério Pablico junto 2
Justiga Militar, de comprovado saber juridivo.”

"“Parigrafo Gnico. No caso de nomeacic de membro
do Ministério Piblico, para uma das trés vagas de [ivre
escotha, a quinta vaga seri ocupada, em igual nimero de
vezes, por Juiz-Aunditor.”

Justificagdo

O art. 6° do Projeto & inconstitucional na medida que, ao
arrepio da Constituiglo, altera a composi¢io do Superior Tribunal
Militar.

Com efeito, a alinea b, § 19, art. 128, da Constituico Federal es-

tabelece que duas vagas do Superior Tribunal Militar serdio esco-

lhidas dentre “dois auditores ¢ membros do Ministério Pablico™,
enquanto o projeto veio substituir a conjunglo € por ou, possibili-
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tando, dessa forma, que a escolha recaia, tio-somerie, em membro
do Ministério Piblico junto & Justica Miljtar.

A situacio da magistratura de carreira da Justica Militar Fe-
deral que, até entdo se apresentava sem perspectivas amplas, com a
alteracdo inconstitucional ficara restrita 4 primeira instdncia, depen-
dendo da boa vontade do Chefe do Poder Executivo, com reflenos ne-
gativos na primeira quanto na segunda instincia dessa Justiga es-
pecializada que, dessa forma, mantém alijado aqueles que vém se
aperfeicoando no exercicio da judicatura castrense.

A manutenciio do sistema constitucional, embora ndo seja
adequada, pelo menos maniém a sitnaglc anterior, qual sgia do
penose ¢ demorado acesso dos magisttados de carreira, a seu
Tribunal, em vez de colocar esse acesso ao Gnico e exclusivo arbitsio
do Chefe do Poder Executivo, agravando a situaglio desse drgdo do
Poder Judicigrio, cujo Tribunal, como excegiio finica, ndo & cons-
tituido, na maioria dos membros civis, de magistrados de carreira,
comao acontece nos demais Tribunais de segunda instincia.

Ouira inconstitucionalidade do Projeto & a de subtrair do

.Senado Federal a aprovagio da escolha feita pelo Presidente da Re-
piblica, o que ndo se explica, diante da disposicio expressa no artt,
128, caput, da Constituiciio Federal. Logo, o art. 6° deve ser emen-
dado, nesse particular, restabelecendo-se o império da norma cons-
titucional. )

O paragrafo finico a0 art. 6% justifica-se, plenamente, evitando
gue o Superior Tribunal Militar seja constituido, na quase totalidade
dos ministros civis, por membros do Ministério Piblico, que ao
arrepio do sistema juridico brasileiro, passa a ter, como final de car-
reira, o Superior Tribunal Militar, numa perfeita inversio de valores.
O membro do Ministério Piblico e o Advogade entram na compo-
sigio dos Tribunais de segunda instincia para amenizar o tecnicismo
do magistrado de carreira, O que nao & possivel & transformar um
érgAo de segunda instincia do Poder Judicifrio, em Tribunal de
membro do Ministério Piblico. .

Sala das Comissdes, 17 de autubro de 1978. — Henrique de La
Rocque.

EMENDA Ne2
Onde se diz:

“de dois entre seis cidadios™,

Art, 9

Diga-se:
“de dois entre seis advogados”.
Justificaciio

O art. 89, ap tratar do TSE, fala em advogados, enquanta o art.
9, relativo aos TRES se refere a “‘cidaddos de notével saber juridico ¢
idoneidade moral”’. A emenda uniformiza & regra, que deve pre-
valecer para todos os Tribunais Eleitorais,

Sala das Comissdes, 16 de outubro de 1978, — Nelson Carneiro.

EMENDA N#3
Suprima-se o paragrafo tnico do art. 15.
Justificagiio

Q parégrafo Gnico do art. 15 do Substitutivo Teobaldo Barbosa
proibe os Juizes Temporarios participarem de processos administra
tivos dos seus Tribunais.

Esta proibigio foi estendida ¢ até ampliada no art. 111 que se re-
fere especificamente aos Juizes Classistas ¢ Ministros dos Tribunais
Superior ¢ Regionais do Trabalho quando os proibe de votar nas elei-
Gdes daqueles Tribunais.

A Mensagem do Executivo encaminhando o Projeto de Lei
Complementar n® 183, denominada Lei Orgénica da Magistratura,
nao continha qualquer restrigio aos Juizes Temporarios e Classistas,

Nasceu ela de emendas apresentadas ao projeto e acolhidas
naguele substitutivo.

A Constituiclio Federal, quanto 4 Justi¢a do Trabatho, diz no
§ 1®doart. 141 que o Tribunal Superior do Trabalho compor-se-a de

L7 Juizes ¢, na alinea b, declara que desses 17, seis classistas ¢ tempo-
rdrios, em representagio paritiria,

E quanto aos Tribunais Regionais do Trabalho dispde no § 5¢
do mesmo artigo que serdo eles compostos de dois tergos de Juizes
togados e um tergo de Juizes classistas.

Nao limitou, nae restringiu a Constituigio Federal o poder Judi-
cante dos Juizes desses Tribunais e como confere o art. 115 da
Magna Carta competéncia acs tribunais para elegerem seus Presi-
dentes e demais titulares de sua diregio bem como para elabarar seus
regimentos internos (incisos I e II), desde a criagio da Justiga do Tra-
balho, cerca de 43 anos, vBm os Regimentos Internos conferindo aos
seus Juizes, sem discriminagdo, poderes para participarem ¢ julgarem
processos administrativos e elegerem os Presidentes e titulares de
dire¢io dos seus Tribunais,

Nao ha nenhuma razio de ordem juridica ¢ 1ogica para ser modi-
ficada uma situagdo gue comprovau ter dado certo durante tantos
anos.

A razdo & meramente de ordem paolitica, interna, de certos
membros dos Tribunais que querem eliminar, pouco a pouco, a parti-
cipacio dos representantes classistas dos Tribunais, igualando a
Justiga Especiatizada 4 Justiga Comum.

E exatamente na hora em que o Pais se prepara para ag eleigdes
dos representantes do pove no Congresso Nacional, elementos do
MDB apresentaram a Emenda n® 28 e a inseriram no Substitutivo
exatamente para coptrariarem o Governo que prestigia a represen-
tagdo paritdria na Justica do Trabalho. E o relator do Substitutivo,
pertencente 3 ARENA, nfio sentiu a insidiosa manobra do MDB
que ird explorar junio aos trabaihadores que os seus representantes
na Justiga, sio meto-juizes, juizes castrados & niio juizes na completa
significagfio do vocdbulo, ndo investidos do completo poder judi-
canie.

Alem disso & contraditoria a limitagio. Porque se ao Juiz
Classista & conferido o poder de decidir os dissidios entre os em-
pregados e empregadores, ficg ele limitado, ndo podendo resolver os
Iigios dos empregados (funcionérios) de sua prépria casa. E se em
tudo ¢ por tudo & igual 20 togado no turso do tempo para o qual fol
nomeado como representante classista, efetivo durante esse tempo,
nio ha porque desiguald-lo dos Juizes togados.

Ha que ser combatida essa restricdo que sd tem por mira discri-
minar elementos que por forga da Constitui¢io integram um Tri-
bunal & dar ensanchas ao partido da oposi¢iio, mostrar ac tra-
balhador brasileiro que a intengdo do Governo & ir, pouco a pouco,
acabando a sua Justiga.

E para evitar o mal-estar dentro dos Sindicatos e Federagdes, ne-
cessirio se torna & aprovagio desta Emenda,

Sala das Comiss@es, |7 de outubro de 1978. — Vasconceloa
Totres.

EMENDA Nv 4

Suprimatm-se o parigrafo fnico do art, 15 ¢ o art, 111 do Proje-
to.

Justificagdo

A supressio do art. 11 & conseqUéncia da eliminagiio do
pardgrafo tinico do art. 15,

Isto porque o pardgrafo dnico do art. 15 dispde gue “nos 1ribu-
nais & privativa dos magistrados vitalicios a decisdo sobre matéria
administrativa’ ¢ o art, 111 dispde que “‘nas eleigdes e nas delibera-
¢Oes em matéria administrativa, nos tribunais, funcionam exclusiva-
mente os magistrados vitalicios'".

Nio se justifica essa discriminaclo para que os juizes classistas
ndo votem em matétia administrativa nos Tribunais do Trabatho,
porque, se foi criada na Justiga do Trabalho, a figura do Juiz Clas-
sistas, representante de empregados ¢ representante de empregado-
res, deve ele gozar de todos 'os direitos e prerrogativas durante o
periodo em que estiverem investidos nesses cargos, ja que, iguaimen.
te, como os Juizes togados, decidem, inclusive como Relator € Revi-

-
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sor, toda matéria juridica, inclusive da maior relevincia, que é levada
ao Tribunal.

Assim ndo fosse, iria de encontro ao espirito da prépria Justiga
do Trabalho, que é uma justiga partiddria e poderia impedir, mesmo
que os Tribunais Regionais do Trabalho deliberassem, porque,
conforme o art, 672 da CL.T, tais Tribunais sé podem deliberar com
a presenga dos juizes elassistas.

Alids, essa discriminagiio para que os Juizes Classistas ndo
vatem em matéria administrativa, constante dos dispositivos aludi-
dos — cuja supressdo se propde nesta emenda - nflo consta da
mensagem original, oriunda da Presidéncia da Repiblica, do Poder
Executivo.

E injusta, assim, como estd atualmente, a éemenda aprovada na
Cémara dos Deputados.

Sala das ComissOes, 17 de outubro de 1978. — Lourival Baptista.

EMENDA N¢§
Suprima-se o § Gnico do artigo 15 ¢ o artigo 111,
Justificacio

A manutengdo desses dispositivos configura injusta discrimina-
¢do contra juizes clagsistas dos Tribunais de Trabalho ¢ contraria
expressa recomendaclio da OIT, no sentido da integral participacio
de empregados e empregadores na administragdo do trabalho.

Sala das Comissdes, 16 de outubro de 1978. —— Nelson Carpeiro,
EMENDA Nv 6

Acrescenle-s¢ 20 art, 16, apés: Tribunais de Algada, onde forem
criados,
e os Tribunais Militares, onde houver.”

Justificativa

O projeto, no art. 16, dispde a propdsito dos Tribunais esta-
duais, inclusive sobre os Tribunais de Algada, onde forem criados ¢
silencia os Tribunais Militares, que j4 existem nos Estados de Minas
Gerais, Sio Paulo ¢ Rio Grande do Sul. Trata-se, por sem divida, de
lapso gue a Emenda cuida de corrigir e compatibilizar a parte com o
todo, eis que, no art. 18 e outros, o projeto faz previsdes sobre esses
Triunais Militares, aqui omitidos.

Sala das Comissées, 16 de outubro de 1978, .— Heitor Dias,

EMENDAN¢7
Art. 17. Passa ater a seguinte redagio:

*Os Juizes de Direito da Justiga comum dos Estados,
vitalicios 2pds dois anos de exercicio, nomeados mediante
concurso pablico de provas ¢ titulos, tém a sede ¢ a competén-
cia fixadas em jei,”

B3 e e e

§ 4* Poderio os Estados institnir mediante proposta do
respectivo Tribunal de Justica, Jufzes Togados, com investidura
[imitada no tempo ¢ competéncia para julgamento de causas de pe-
quenoc valor, entre as quais ndo se incluem as questdes de estado ¢ de
insolvéncia e, crimes a que se¢ja cominada pena de reclusio, Poderio,
outrossim, substituir Juizes de Direito.

§5° Suprima-se,

Justificacio

Suprima-se a palavra “jurisdigio” do projeto, uma vez que ji
estd explicito na redagiio original que se trata de Juizes da Justica
comum, portanto, de jurisdi¢ho comum, ndc especializada.

Convém deixar explicitas as causas gue nao sio consideradas de
pequeno valor, em matéria civel, da mesma forma como, a critério
da qualidade da pena delimita bem a competéncia em matéria crimi-
nal dos Juizes Temporarios.

Outrossim, eles poderdo substituir todos os Juizes de Direito e,
niio somente os Vitalicios, conforme d4 a entender o projeto.

Art. 35.  Acrescente-se paragrafo (nico ao artigo.

Art, 35,

VIH — manter conduta irrepreensivel na vida piiblica e parti-
cular.

Paragrafo Ginico. N#o constitui violagiio de dever a separagiio
Jjudicial ou divércio desde que consensuais ou, sendo iitigiosos, desde
que ndo impliquem em culpa por parte do magistrado, por procedi-
mento incompativel com 0s padrdes morais da sociedade.

Justificagio

O magistrado como todas as pessoas, estd sujeito a contingén-
cias da vida. _

Nos termos em que estid proposta, a emenda visa impedir
eventual prevengdo quanto a magistrados que, por desgraga, venhs a
ter o seu casamento fracassado,

Entendemos o teor da emenda de vital importéncia, neste proje-
to que disciplina até o porte de arma pelos Juizes.

Art. 140 passa a ter a seguinte redagio;

“Art. 140. Aos Juizes togados, nomeados mediante
concurso de provas e ainda sujeitos a concurso de titulos
consoantes as legislacdes estaduais, computar-se-4, no
periodo de dois anos de estigio para a aquisigiio da vita-
liciedade, o tempo de exercicio anterior 3 data da vigéncia
desta lei.”

Justificagio

Apds a data de 13 de gbril de 1977, foram realizados outros
concursos para ingresso na magistratura, nos Estadss. Se ndo
observada a data da vigéncia desta Jei e sim 13 de abril de 1977, gran.
de contingente de atuais Juizes substitutos, sé terdo como comegado
o estdgio probatdrio apés o concurso de titulos, durando o estigio,
$6 para essas turmas além de dois anos.

Sala das Comissdes, 18 de outubro de 1978, — Franco Montoro.

EMENDA Ne 8
Dé-se ao § 4%, do Art. 17, & seguinte redagdo:

“§ 4 Poderio os Estados instituir, mediante proposta
do respectivo Tribunal de Justica, Juizes Togados, com inves-
tidura limitada no (¢mpo ¢ competéncia para julgamento de
caysas de pequeno valor, entre as quais niio se incluem as
questdes de estado ¢ de insolvéncia e, crimes a que seja
cominada pena de reclusio. Poderdo, outrossim, substituir
Juizes de Dirgjto.”

Justifieagio

Convém deixar explicitas as causas que ndo séo consideradas de
pegueno valor, em maléria civel, da mesma forma como, a critério
da qualidade da pena delimita bem a competéncia em matéria cri-
minai dos Juizes Temporérios.

Qutrossim, eles poderdo substituir todos os Jujzes de Direito e,
nio somente os Vitalicios, conforme d4 a entender o Projeto,

Sala das Comissdes 18 de outubro de 1978. — France Montoro,

EMENDA N+ 9

No art. 18, transforme-se o parégrafo anico, em 19, dando-se-
ihe nova redagio e acrescente-s¢ mais dois pardgrafos, que passam a
ser2%e 3¢
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“Art 18, .. Ll F e et

§ 1*° Os Tribunais de Justica Militar dos Estades de
Minas Gerais; 530 Paulo e Rio Grande do Sul, terdio Juizes
Mifitares ¢ Civis, excedendo os militares aos civis em uma
unidade, vitalicios, ¢ nomeados pelo Governador do Estado,
escolhidos em lista triplice organizada pelo Tribunal, sendo
os militares Coronéis, da ativa ¢ do quadro de combatentes e
os civis, um deles. maior de trinta € cinco anos de idade,
advogado de notério saber juridico ¢ idoneidade moral, com
mais de 10 anos de pritica forense; oulro, dentre Jufzes-Audi-
tores, titular do cargo e vitalicio; ¢ um terceiro, dentre os
membros do Ministério Piblico de comprovado saber juri-
dico ¢ merecimenta.

As vagas destinadas aos civis, aléem desse nimero e caso
se torne impossivel o preenchimento igualitario dessas cate-
gorias, sesdo, alternada e sucessivamente, providas por advo-
gado, membro do Ministério Piblico e Juiz-Auditor, en-
quanto persistir essa situaglo.

§29  Os Tribunais de Justica Militar dos Estados funcio-
nardo em plendrio ou divididos em turmas e a substitui¢io de
seus Juizes far-se-4 nos termos da legislacdo estadual respec-
tiva,

§3* A Justiga Militar estadual & competente para pro-
cessar e julgar os policiais militares, nos crimes tipificados no
Codigo ¢ legistagho Penal Militar, compreendidos nestes os
praticados no desempenho de funglo propria ou delegada ou
requisitada as policias militares,”

Justifica¢do

A emenda em aprego nfo se desvia da linha de pensamento que
norieia o projeto. Procura apenas aperfeigof-lo, fiel ao principio
Constitucional, que teservou, A Lei orglnica da magistratura nacio-
nal, regular a composiglo, o funcionamento ¢ a competéncia dos Tri-
bunais.

2. A Emenda Constitucional n®* 7, de 13 de abril de 1977,
dispés:

CATL L2 e

Parigrafo anico. Lei complementar, denominada Lei
Orghnica da Magistratura Nacional, estabelecers normas
relativas & organizagho, ao funcionamento, 3 disciplina, as
vantagens, 20s direilos e aos deveres da Magistratura, respei-
tadas as garantias e proibigdes previstas nesta Constituiglo
ou dela decorrentes.

3. E, sobre o sentido ou alcance do termo organizacie, nio
constituirz demasia trazer i colagito magistério de DE PLACIDO E
SiLVaA:

“ORGANIZACAOQ. Derivado de organizar {constituir
em organismo), &, em sentido técnico, empregado para desig-
nar o conjunto de regras adotadas para a composi¢io e
funcionamento de cartas instituigdes, sejam de interesse pa-
blico ou de interesse privado,

Desta forma, 2 evidéncia de uma organizagio ji im-
prime o sentido de constituiglio ou instituicio de alguma
coisa, cujo funcionamento esti subordinado Az normas e
regras, que the deram estrutura.

Par isso, além de exprimir ou assinalar o conjunto de
regras formuladas para a formagdio de qualquer coisa, ja traz
o sentido de uma instituigio ou corporagio, a que se den
personalidade juridica.

Organizagiio, portanto, tanto significa a regularizagio, a
disposigio, o plano. a coordenagio a respeito do organismo
instituido, fundado, criade como quer exprimir a prépria

: estrutura ou corpo, que dela se gerou ou se constituiu.

Entretanto, a figor técnico, organizagdo exprime

propriamente o conjunto de regras ¢ de principios que vido

servir de base & criacio ou formagio de uma instituicio,
respeitadas as regras e prineipios legais, para que se dé perso-
nalidade juridica ¢ se tracem as nermas de funcionazmento e
de existéncia legal.

E, neste sentido que se entende organizaglio judicidria,
isto &, o conjunto de regras que determinam a hierarquia, a
composiciio ¢ competéncia dos tribunais e de todos os 6rgios
instituidos para a aplicacio da justiga.

A organizagio, enfim, mostra os principios basicos
formulados para que as instituigdes se rejam por eles.

(in Vocabulario Juridico, ed. Forense, 1961, IIT Vol.,
letras J-p., p. 1102.)

Logo, se a lei, segundo a Carta Magna, devia dispor sobre a
organizagdo ¢ nela se compreende: estrutura, funcionamento, compe-
téncia € composicio, parece intuitivo que o legislador ordinério nio
se pode omitir.

4. Qutro, a propésito, ndo & o sentir do emérito Ministro
SEABRA FAGUNDES, ao dizer:

**2. Parece-nos que ao tratar da organizagio do Poder
Judicidrio, ¢ naguilo que j4 nlo regulado na propria Lei
Maior (por exemplo: o guinto reservado nos Tribunais dos
Estados a advogados ¢ membros do Ministério Pablico) &
dado ac Poder Legislativo dispor sobre & composigio das
cortes judicifrias, inclusive no concernente ao ntimere dos
seus integrantes ¢ is categorias de que devam eles ser tirados.

3. Assim se nos afigura, porque esiabelecer normas
relativas 4 organizacio da Magistratura & organizé-la. E orga-
nizar significando “'constituir em organismo™, **constituir um
organismo com bases”, “{ormar” “dispor para funcionar”
(tal estd em Aulete “Dicionario Contemporineo da Lingua
Portuguesa”, e quase com as mesmas palavras, em Laudelino
Freire, “Grande e Novissimo Dicionirio da Lingua Portua-
guesa” e Aurélio Buarque de Holanda Ferreira **Novo Dicie-
nario™} compreende obviamente, estatuir sobre a compo-
sigdo, desde a origem,

4, Em se tratando de corles de justia e constituir ou
formar uma delas, compreende, dessarte e logicamente, fixar-
The os integrantes (guantos e como serdio escothidos) lhe
designar atribui¢des ¢ lhe tragar regras de funcionamento.
Por isto De Placido e Silva, no seu valioso “Vocabulério Jurf-
dico™ (ed. Forense), tem que se entende por organizagio judi-
ciaria “*o conjunto de regras que determinam a hicrarquia, a
composicho e competéncia dos tribunais e de todos os drgiios
instituidos para a aplica¢do da justica™. E tanto & assim que
nas leis ditas de organizagdo judicidria se fixa, por vezes (s
nio prevista a matéria na Carta Constitucional, ou nio dei-
xada ao dmbito dos regimentos), o nimero dos membros das
cidmaras ou turmas dos tribunais e o processo de escolha de-
les {sorteio, antigiidade, etc.).

5. Temaos assim, considerando o art. 112, parfgrafo
tinico, da Emenda Constitucional n® 7, ser dado ao Con-
gresso, se o eniender conveniente, fixar parametros na Lei
Orgénica da Magistratura, para a composi¢do dos Tribunais
Militares Fstaduais, quanto ao nimero de integrantes e s
categarias de que devem estes provir.”

(Cfr. Parecer publicade no Correig do Pove de Porto Ale-
gre, ediglio de 25-8-78, p. 11))

5. &abe.se, por outro lado, que, no momento, esses Tribunais,
embora ¢ em raziio de procedimento federal, tenham o mesmo nlme-
ro de Juizes, ndio guardam uniformidade na formacio desses érgios;
fido prevéem, igualmente, a carreira para os Juizes-Auditores,
tampouco garantem a participa¢io do advogada e do representante
do Mir" ‘rio Publico na sua composi¢iio. Situam-nos, de ordinario
¢ indisuniamente, & cerlo, COMo meros espectantes, sem garantia efe-
tiva de virem a integrar o Tribunal.
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A Carta Magna reclama que em todos os Tribunais tenham as-
sento juizes de carreira, advogados e agentes do Ministério Piblico,
como fator de equilibrio na composigio € nas decisdes desses
Orgios, tal como ressalta, alids, o Senhor Ministro da Justiga, na
Exposicio de Motivos remetida ao Excelentissimo Senhor Presidente
da Repiblica, ao encaminhar-lhe o estudo que se consubstanciou
neste projeto-de-lei complementar,

QOcorre, por outro lado, que, com a atual composiglo, esses Tri-
bunais se obrigam a funcionar sempre em Tribunal Pleno e, nas hipé-
teses de EMBARGOS, o reexame, em razao disso, & obrigatoria e
necessariamente feito pelos mesmos Juizes, sem concurso de
quaisquer outros, 0 que na pratica, torna inviavel o remédio legal,
Assim, o minimo hé de ser corrigido para, de um lado, permitir o fun-
cionamento em Camaras ou Turmas e Pleno; e, de outro lade, pos-
sibilitar a carreira dos Juizes-Auditores e assegurar a presenga, como
quer a Constitui¢o da Repiiblica, de advogados ¢ agentes do Minis-
tério Pablico, tornando o provimento dessas vagas alternativo e com
carater sucessivo sempre que ¢sse nimero nio possibilitar a presenga
igualitaria de tais catlegorias.

De futuro, a eventtual alteragio do niimero de membros desses,
como dos outros Tribunais, far-se-4 com observincia e respeito ac
que dispde o art. 102 do Projeto.

Afinal, ¢ ainda, no § 2¢, cuida-se de dispor a respeito, além do
funcionamento, da substitui¢io dos Juizes desses Tribunais, remeten-
do o assunto A legislagio local, dadas as condigSes peculiares de tais
Orgdos.

6. A Constituigdo Federal vigente, por igual, j4 diz que a Justi-
¢a Militar estadual é competente para processar e julgar os policiais
militares nas hipdteses que a lei consagrar (art. 144, § 19, letra d/.

O Decreto-Lei n® 667, de 2-7-69, no art. 19 e respectivo para-
grafo, de sua vez, reafirma essa competéncia do foro militar estadual
“para processar ¢ julgar o pessoal das Policias Militares nos crimes
definidos em lei como militares”, Os delitos militares estiio definidos
no Cédigo Penal Militar (Decreto-Lei n® 1001, de 21-10-69).

Parece, pois, evidente que a Lei Orgdnica da Magistratura
Nacional ndo se deve limitar a repetir o que j4 estd dito na Constitui-
¢do e em outras leis, Torna-se necessirio que o diga em que hip6teses
¢ em que termos os militares estaduais ficardo sujeitos & Justiga Cas-
trense. Dai porque no § 3%, que se acrescenta ao texto, diz-se que os
crimes da competéncia da Justica Militar de que cogita a lei maior
sdo os tipificados no Cédigo e Legislagdo Penal Militar, compre-
endendo-se neles os delitos praticados pelos agentes das policias mili-
tares estaduais, quando no desempenho das fungdes proprias ou de-
legadas ou requisitadas aos militares estaduais, buscando, assim e
com isso afastar possiveis discussies de ordem académica ou dou-
trinéria, que querem distinguir os delitos propria ¢ impropriamente
militares, com o propdsiio de, nos Gitimos, arredar a agdo da Justica
Militar.

No sistema brasileiro semelhante tratamento doutrinirio nlo
tem mais raziio de ser, de um lado, porque a Carta Magna ndo o faz
e, de outro lado, porque quem define o fato, tornando-o juridico e
projetando seus efeitos no munde do direito & a lei ¢, igualmente,
porque o momento histérico atual é o da especializacdo e racionaliza-
¢io do trabalho, como, pois, afastar a participagio ou a entrega da
solugdio de um problema e um drgfio especifico para confia-lo a ou-
tro genérico, presumivelmente menos preparado para solver o pleito?
Tudo isto sem falar na sobrecarga permanente da justica comum
sempre ¢ cada vez mais onerada, se e desde que se desvie de outros
setores do judiciario matéria que poderia ser deixada a esies, sem o
menor risco para os interessados.

l.ogo, a emenda tem o sentido de corrigir & tornar explicite o
que estaria implicito e que, ao longo do tempo, a jurisprudéncia seria
levada a reconhecé-lo.

Sala das Comissdes, em 16 de outubro de 1978. — Senador
Heitor Dias.

EMENDA N¢ 10

Suprima-s¢ o inciso VI do art. 21,

Justificagiio

Ao inciso HI do art. 21, na esteira do que preceitua o art. 1135,
ingiso 111, da Constituigio da Repiiblica, confere, genericamente, aos
Tribunais, a faculdade de elaborar seus regimentos internos, ¢ de ne-
les estabelecer a competéncia de seus 6rgdos com fungdes jurisdicio-
nais ou administrativas — céimaras ov turmas isoladas, grupos,
secdes ou outros. Nesta designacdo genérica compreendem-se, pois,
as CAmaras Reunidas, o Tribunal Pleno ¢ o Orgio Especial a que s¢
referem a Constituigio da Repdblica (art. 144, inciso V) e o Projeto
(art. 16, pargrafo tnico). Desnecessirio, por conseguinte, destacar,
come faz o inciso VI — cuja supressio ora s¢ propde — os casos de
competéncia do Tribunal Pleno em matéria de mandado de segu-
ranga.

Ademais, a enumeragio constante do inciso VI estid deficiente,
uma vez que ndo alude aos atos praticados pelo Orgdo Especial
previsto no paragrafo Gnico do art. 16, nem aos praticados pelos ou-
tros rgdos de diregio do Tribunal (Vice-Presidente e Corregedor).”

Obs.: A supressdo ¢ a justificagio constam da Emenda n® 46,

‘apresentada na Camara pelo Deputado Célio Borja { Didrip do Con-
‘gresso Nacional — Secdo 1, Suplemento ao n® 068, de 13-6-78, p,

009).
Sala das Comissdes, em 17 de outubro de 1978. — Paulo Bros-
sard.

EMENDA N*¢11
Alterar:

“Art. 22. Sio vitalicios:

b} os Jufzes-Auditores e Juizes-Auditores Substitutos da
Justiga Militar da Unido;”

Justificacio

Oportuna a alteragdo de Auditor para Juiz-Auditor. A Emenda
Constitucional n® 8, de 14 de abril de 1977 estabeleceu que o titulo
de juiz & privativo “*da magistratura de primeira instdncia”. O art. 35
do atual Projeto, repetindo a rorma constitucional, estatui que o ti-
tuto de Juiz & privativo da “magistratura de primeira instancia”.
Osa, sendo os Juizes-Auditores magistrados de primeira instincia,
inexplicivel que ndo se lhe dé a denominagdio estabelecida na
Constituigdo e no Projeto.

Por cutro lado, a alteragfio da denominagio evitaria que esses
magistrados de primeira instincia continuem sendo confundidos
com os que exercem a profissdo de auditor, largamente difundida, ¢
cujas fungdes nfio se identificam com a do magistrado de carreira,
nomeado mediante concurso ¢ que exerce judicatura.

Sala das Comissdes, 17 de outubro de 1978. — Henrique de La
Rocque.

.

EMENDA N° 12

Dé-se ao Art. 25 a seguinte redagio:

“Art. 25. Salvo as restrigbes expressas na Constitui-
¢do, os magistrados gozam das garantias de vitaliciedade,
inamovibilidade e irredutibilidade de vencimentos. Os juizes
nfo vitalicios gozam das demais garantias enquanto perdurar
essa situagdo.”

Justificacio

A redagio proposta apenas torna mais clara a intengiio da lei,
pois a restrigito & apenas quanto A vitaliciedade.

Do contréario, sem o minimo de seguranga oferecida pelas duas
outras garantias, o Juiz ndio vitalicio néo terd a independéncia ¢ a
tranguilifade necessdrias para as suas fungdes..

Sala «.as Comissdes, 18 de outubro de 1978, — Franco Montoro.
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EMENDA N¢ 13

Suprimindo-se seus ilens ¢ paragrafos, dé-se a seguinte redagio
4o art. 26:
“0 magistrado vitalicio somente perder o cargo por for-
ta de sentenga judicidria definitiva, em ag3io penal por crime
comum ou de responsabilidade.”

Justificaciio

O predicamento fundamental da magistratura foi, em todos os
tempos, ¢ deverd continuar sendo, em qualquer pais culturaimente
desenvolvido, a sua vitaliciedade. Somente em casos excepcionais, de
condenagio por sentenga transitada em julgado, seria possivel a perda
do cargo. Nada poder ser mais retrocessivo, € sujeito a riscas capazes
de comprometer a propria estabilidade do Poder, que a rotura do
principio da vitaliciedade por decorréncia de processe administrativo.

Assegurar-se-Ho garantias verdadeiras e reais ao Poder Judicia-
tio, ou ele nip terd garantia nenhuma. Franquia por metade & dar
tudo e ndo dar nada ao m2smo tempo. E A magistratura sem seguran-
¢a faltars a forca necessiria, que deve promanar do Estado, como
tepresentagio do povo, para asscgurar os direitos individuais,
especialmente dos fracos ¢ oprimidos contra os fortes ¢ poderosos.

Sala das Comissdes, 16 de outubro de 1978. — Tarso Dutra.

EMENDA N¢ 14

O art. 26 passa a ter 4 seguinte redaglo:
“Q magistrado vitalicio somente perderd o cargo por
sentenca judicidria definitiva:
1 — quando condenade a pena privativa de liberdade
por ctime cometido com abuso de poder ou violagdo de dever

inerente & fungio;
1I — em prceedimento administrativo......” (como no
projeto).

Justificagio

Os itens acima respaldam-se no Cédigo Penal ¢ na prépria Lei
Complementar, em claboragiio. Nio & razodvel, por outro lado, que
o magistrado perca o cargo em conseqiléncia de um simples acidente
de trénsito.

Sala das Comissdes, 16 de outubro de 1978. — Henrique de La
Rocgue.

EMENDA N¢ 15

Suprima-se o inciso 1 do art. 26, assim redigido:

“Art. 26.
I — em aglo penal por crime comum ou de responsabili-

dade;”

Justificagio

Se a Emenda n°® 1 garante a vitaliciedade, somente através de
decisfio judicial irrecorrivel pode ela ser subtraida.

Tem-s¢ em conta que, nem todo delito traz como conseqlizncia
a pena acessbria de perda de fungio piablica. Pela redag¢io inicial do
projeto, até simples condenago por delito de trinsito, sem nenhum
vislumbre de incompatibilidade com o exercicio do cargo, viria
trazer a conseqliéncia da perda do mesmo. Ademais, o dispositivo
viola o principio da isonomia de tratamento administrativo que deve
ser uniforme aos vérios ocupantes de cargos piiblicos. Como se v¢, a
supress3o requerida & inconforndvel.

Sala das Comissies. 17 de outubro de 1973, — Otto Lehmann.

EMENDA N7 16

Suprimam-se, no § 1° do art. 26, as palavras finais, a partir de
*vedado, em qualquer hipdtese,..."

Justificagio

Ainda nio hé, no Pais, disponibilidade completa de recursos hu-
manos, aitamente qualificados em todo o sentido, para administrar o

ensino superior. A medida prevista no projeto deverd ser adotada
mais tarde, guando houver, inclusive, maior nimero de cursos de es-
pecialistas de ensino, entre 0s quais se incluem os administradores.
Por ora, a manutengdo do artigo, como estd no projete da Cémara
dos Deputados, concorrerd por certo para tornar, ac longo do
tempo, menos iddneo, o ensino superior.

Sala das Comissdes, 17 de outubro de 1978, — Tarso Dutra.

EMENDA N¢ 17
Art- 26, pardgrafo dnico.
Cancele-se & expressdo “‘correlacio de matérias™,
Justificagio

O magistrado s6 pode atualmente exercer um cargo de magis-
tério superior. Natural que a lei exija compatibilidade de hordrio. A
corretagio de materiais & que ndo pode continuar na lei, sob pena de
afastar das cAtedras os magistrados titulares de Matemética, Geogra-
fia ou Literatura,

Sala das Comissdes, 16 de outubro de 1978, — Nelson Carneiro.

EMENDA N¢ 18

Suprimam-se o art. 27 e seus parfigrafos, renumerando-se os
seguintes.

Justificagiio

Esta emenda deve ser considerada em decorréncia de outra apre-
sentada para modificar o art. 26.
Sala das Comissdes, 16 de outubro de 1978. -—— Tarso Dutra.

EMENDA N¢ 19

Acrescente-se, ao art. 27, um § 9, com a seguinte redacio:

§ 9¢ A rcpresentacio a que sc refere este artigo, deverd
vir acompanhada ¢ instruida das provas necessérias, sendo
que o Tribunal abrird procedimento, desde que ndo seja re-
jeitada liminarmente.”

Justificacio

Como o direito de representagdo & concedido a diversos érgios,
inclusive Poderes Executivo ¢ Legislativo, para que haja a necessiria
independéncia e defesa da autonomia do Judicidrio cabe a este,
exclusivamente a esle, examinar a existéncia ou nio do fumus boni
Jjuris, para dar inicio a procedimento contra qualquer de seus
membros”,

A norma do § 3° do art. 27 traz apreensies, i4 que o simples pro-
cesso ndo pode implicar em tisco de uma lesdo irreparivel a0 pres-
tigio a respeito de que o Magistrado, atualmente goza no seio da
comunidade.

No caso, por exemplo, de improcedéncia da representaclio, o
afastamento do Magistrado, do exercicio de suas fungdes, jai se
tornou um fato irreparével para ele e para o prestigio do Judiciério.

Nos § 47 ¢ 5%, deve ser exclulda a participaglo do Ministério
Publico, por ser drglo externo e estranho ao Poder Judicidrio € com
indébita interferéncia na vida interna corporis deste,

Por sinal, que & da tradigdo dos povos civilizados, a niio inter-
feréncia de 6rgdos estranhos na atividade correcional de um determi-
nado poder do Estado, quanto a seus membros.

A presente emenda & sugerida pelo eminente Desembargador
Achcio Rebougas, Presidente do Egrégio Tribunal de Justiga do
Estado de 530 Paulo.

Sala das Comissdes, 17 de outubro de 1978, — Otto Lehmana.

EMENDA N¢ 20

Suprima-se o artigo 29.
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Justificagio

O afastamento do magistrado do exercicio do cargo néio tem pre-
cedente. Nenhum outro titular de cargo piiblico & afastado 1i-
minarmente, Entendemos que, o chamado afastamento, ji constitui
imposi¢io de penalidade antecipada, desaparecendo a presungio de
inocéncia até a decisdo final,

A supressido, pois, do mencionado dispositivo & medida da
maior importancia, mormente por adequar-se 4 peculiaridade do
projeto sob exame,

Sala das Comissdes, 17 de outubro de 1978, — Otto Lehmann.

EMENDA N¢ 21

Ao art. 32.

Numere-se o paragrafo iinico como § 19, e acrescente-se o § 29,
com a seguinte redagio:

AL 32, e
T L
§ 2¢ A irredutibilidade serd assegurada inclusive me-

diante revisio anual de vencimentos em percentual nio infe-
rior ao do indice oficial de corre¢io monetiria.”

Justificacdo

“A irredutibilidade dos vencimentos se insere no contexto das
garantias constitucionais, como um dos suportes da independéncia
da magistratura. O Projeto de Lei Complementar n¢ 183 lhe desfere
rude golpe, através dos arts. 68 e 135, podando gratificagdes e adi-
cionais e determinando sua absor¢io nos futures aumentos para os
magistrados que ji as percebam acima do limite legal de 35%. A
emenda que se traduz no acréscimo de mais um paragrafo busca, pre-
cipuamente, definir, de modo clare e preciso, o conceito. Por irredu-
tibilidade, entende-se ndo apenas a vedagiio constitucional de se dimi-
nuirem os vencimentos dos magistrados, mas sobretudo a manuten-
¢io dos vencimentos que devem ficar imunes 3 corrosdo inflacio-
néria. Nao se confunda a correcdo anual com aumento de vencimen-
tos. A corregio determina tio apenas a sustentagdo dos valores, E
proibe o executivo de, através da omissdo, reduzir, de fato, os ven-
cimentos da magistratura, ferindo o dispositivo constitucional. Opta-
se pelos indices oficiais de correcio monetiria, porque se trata da
unica medida niio impugnavel pelo Executive da queda do poder
aquisitivo da moeda. Inexiste gutro modo de mensurg-la.”

Obs.: A redagio e a justificagio correspondem 2 emenda
n? 128, oferecida na Cimara pelo Dep. Nelson Marchezan { Didrio
do Congresso Nacional, Se¢io 1, Suplemento ao n® 068, de 13-6-78,
p. 020).

Sala das Comissbes, 17 de outubro de 1978. — Paulo Brossard.

EMENDA Ne 22

Acresce um paragrafo ao art. 32;

§ 1° O Imposto de Renda ndo poderé exceder, porém,
de um doze avos da remuneragio anual, inclusive dos inati-
vos,” '

Justificagio

Os magistrados constituem a Gnica categoria de servidores
ptiblicos cujos rendimentos, decorrentes do exercicio do cargo, sdo
irredutiveis, conforme preceito expresso na Constituicio Federal.

Nao ha divida, por outro lado, que os magistrados, tambern
por dispositivo constitucional, estio sujeitos, camo todes, ao pa-
gamento do aludido imposto. -

A aparente antinomia dos citados preceitos constitucionais, no
entanto, inexiste de fato, cabendo, portantoe, a0 legislador encontrar
um meio de harmoniza-los, o que poder4 ser feito dando-se um tra-
tamento fiscal especifico aos magistrados. Assinale-se, de passagem,
que ndo constituird ele privilégio especial, j4 que os parlamentares ¢
militares o possuem, malgrado ndo estarem protegidos pelo prin-
cipio da irredutibilidade de remuneracio.

A medida proposta visa a conciliar, assim, os comandos dos
dispositivos constitucionais que garantem a irredutibilidade de ven-
cimentos e determinam © pagamento do aludido imposto.

Sala das Comissdes, 18 de outubro de 1978. — Nelson Carneiro.

EMENDA N¢23
Estabelecer a seguinte redagiio no art. 33:

“QOs vencimentos dos magistrados sdo irredutiveis e se-
rdo reajustados, anualmerte, em indice n3o inferior ao da
desvalorizagdo da moeda.

§ 1¢ Os vencimenios estardo sujeitos aos impostos ge-
rais, etc.”

Sala das Comissdes, 16 de outubro de 1978. — Henrique de La
Rocque.

EMENDA N¢# 24
Rediia-se o inciso I'V do art, 35, nos seguintes termos:

AT 3. L e e

IV — Tratar com urbanidade as partes, os Membros do
Ministério Pablico, os Advogados, as testemurthas, os fun-
cionfrios e auxiliares da Justiga.”

Justificagdo

O atendimento a quaiquer hora, para despacho de matéria
urgente, ndo estd bem situado no dispositive. Fora disso & assunto de
que cuida a legislagdo ordindria, com indicagio dos casos respectivos.

Sala das Coinissdes, 17 de gutubro de 1978, — Ruy Santos.

EMENDA N¢ 25
Suprima-se o inciso Il do art. 36.
Justificagiio

A emenda & decorréncia de outra anteriormente aprovada. De
acrescer que os cargos de direcio em sociedade educacional sdo
equipariveis, segundo entendimento tradicional, aos cargos de ma-
gistério.

Sala das Comissdes. 16 de outubro de 1978, — Tarso Dutra.

EMENDA N¢ 26

Ao art, 36, inciso I1, dé-se a seguinte redagio:

11 — exercer cargo de diregdo ou técnico de sociedade ci-
vil, associacio ou fundagdo, de qualquer natureza ou fina-
lidade, salvo de entidades assistenciails, culturais ou de classe,
e sem remuneracio.”

Justificaciio

A redagiio foi dada pela Comissdo de Servigo Publico da Cama-
ra de Deputados em subemenda as Emendas de n%s 172 a 176, aco-
lhendo as respectivas justificagdes, nestes termos;

“Justifica-se a excegdo. Nada obsta a que o Magistrado
exer¢a fungdes de direclio em entidades culturais, de classe ou
bepemerentes, sem fins tucrativos.”

Justificagdo da Emenda nv 172, apresentada na Cimara pelo
Deputado Peixoto Filho:

"0 art. 16 do Codigo Civil — Lei n® 3.071, de [? de ja-
neiro de 1916 — em vigor — estabelece que sdo pessoas juridi-
cas de direito privado:

I — As sociedades civis, religiosas, pias, morais, cientifi-
cas ou literirias, as associagdes de utilidade piiblica e as fun-
dagdes.,

Todas devem possuir os seus estatutos.
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Ha, no mencionado item 1 — o destaque, entre socieda-
des civis que se destinam a atividades virias que nie contra-
riem a lei, a maral e os bons costumes, das sociedades reli-
giosas, pias, e demais, inclusive as fundagdes.

No Projeto de Lei Complementar recém enviado ao pla-
cet do Congresso Nacional pelo Executivo, instituindo a ““Lei
Orgénica da Magistratura Nacional” no art. 37, inciso I1, dis-
pbe que & vedado ao magistrado “exercer cargo de diregdo ou
técnico de sociedade civil, associagho ou fundagdo, de qual-
quer natureza ou finalidade, salvo associagdo de classe, e sem
remuneragio”,

Merece, com o devido respeito, especializar as vedagdes
parciais desse dispositivo, ou seja, particularizados para
impedir o prejuizo Tagrante na prestagdo de servigos simbd-
licos ou de pequena monta a certas sociedades, institucionais
e que nenhum modo prejudicam o exercicio do oficio do
magistrado ou venham a prejudicar a prestagio jurisdicional.

Certo que desies impedimentos ocasianais, ndo alcan-
¢am os cargos que porventura os magistrados tenham nas
sociedades religiosas, pias, morais, clentificas e literdrias
(sociedade filantrépica) consoante se vé do inciso [ do art, 16
do Cédigo Civil, sem remunerago.,

Mas, as exceclies devem ficar expressas, para evitar
obscuridades do texto gerador de conflitantes interpreta¢des.

De outra sorte, nio vemos como impedir o Juiz na
representacio ou administragio condominal em edificios de
apartamentos ou em vilas de casas, no qual seja residente,
com familiares conddminos, pois seria impedi-lo de co-
participar dos interesses do condotminio. Além disso, € sabi-
do que o sindico pode ser auxiliado por outro condémino ¢
orgaos estatutarios. na administragio, fato que faz presumir
exigliidade de tempo no desempenho das atribuicdes. {Lei
n® 4.591, de 16-12-64, art. 22.)

O que deve s°r especializado € disposigio literal a
respeito, no texto da Lei Complementar que o Magistrado,
assumindo 2 administragio no condominio de que faga parte,
deve comunicar ao Tribunal de Justica, no prazo de 10 (dez)
dias, com a afirmasio de que o nus, sem remuneragdo, ndo
prejudicard o exercicio de sua magistratura, esclarecendo o
hordrio, se for o caso, do desempenho da eventnal adminis-
tracao,

Além disso, o art. 114 da Constituicio Federal que
estabelece as vedacdes impostas ao magistrado, e entre elas
nio estd contemplada aquele do art. 37, n? I, em questdo,
Sabe-se que pela sistemitica constitucional, as vedagdes que
ndo forem apegadas na Constituigd0 ndo poderdo estar em
lei ordinaria com o titulo de complementar.

Logo, sabendc-se que as prerrogativas ¢ vedagdes do
exercicio da Magistratura sdo de natureza mandamentais,
insitas na Carta Magna e tudo o mais que em normatividade
e respeito de criar, por legislagio, ordinfiria, fora a Constitui-
¢do, ficando, destarie, eivada de inconstitucionalidade.”

Justificacio da Emenda n® 173, apresentada na Cdmara pelo
Deputado Dayl de Almeida:

“Parece-nos uma demasia querer-se, como previsto no
Projeto, que se restrinja a agio dos magistrados, impedindo-
os de atuar em entidades de benemeréncia social, de qualquer
natureza ou finalidade.”

Justificagio da Emenda n® 174, aprescatada na Cdmara pelo
Deputado Fernando Coelho,

“0 art. 37, inciso 1, estabelece uma proibigio ampla,
que ndo deve subsistir. Dai a ressaiva prevista pela emenda
- PAra que possa o juiz exercer sem remuneragio cargo de dire-
¢do de entidades de fins culturais, sociais, filantrépicos ou de
beneficéncia. Através do exercicio ndo remunerade dessas

fungdes o juiz, comumente, presta servicos do major interesse
social. A amplitude da proibicio impeditiva que isso
ocorresse, confinando o Magistrado e distanciando-o da
comunidade em que vive e com a qual tem deveres como
cidadio.”

Justificacio da Emenda n® 176, apresentada na Cimara pelo
Deputado Athié Jorge Coury:

“*Nao parece atender ao interesse da propria magistraty-
ra o isolamento intelectual e artistico do magistrado, além de
sua parlicipagio no corpo social, de maneira positiva, desde
que 0 mesmo encontre, em tais atividades, um meio de
complementagio de sua personalidade ¢ considerado gue o
Projeto dispde de meios para evitar que tais atividades domi-
nem a eficiéncia do magistrado, pois fixa limites de atuagdo
que o mesmo deve satisfazer, sob pena de ser até mesmo
excnerado.

Por outro lado, certas atividades cientificas e de pesquisa
aproveitam a prépria atividade funcional, nada estranhando
seja 0 magistrado remunerado por seu exercicio,”

Qbs.. Didrio do Congressa Nacional, Secio I, Suplemento ao n? 068,
de 13-6-78, p. 025 e 026.
Sala das Comissdes, 7 de outubro de 1973. — Paulo Brossard.

EMENDA Ne 27
Dé-se ao inciso 11 do art. 36 a seguinte redaglo:

“Art. 36, E vedado ao magistrado:

11 — exercer cargo de diregiio ou técnico de sociedade
civil, associagdo ou fundagdo, salvo de associagdo de classe,
entidade ou associagdo filantrépica, caritativa ou de igual
natureza ¢ sem remuneraciio,”

Justificagio

Justifica-se que o magistrado possa exercer cargo de dire¢do niio
s6 de associacio de classe sem remuneragdo como consta do projeto
original — mas, também, de entidade filantrépica ou caritativa sem
remuneragio — como de ROTARY e LYONS, porque é uma
decorréncia do préprio direito de cidadania e, por isto mesmo, ndo
se deve priva-lo de servir desinteressadamente, altruisticamente, 2
Sociedade, & causa piblica, A coletividade, enfim, & prépria humani-
dade.

Sala das Comissdes, 17 de outubro de 1978. — Lourival Baptists.

EMENDA Nv 28

Suprimir o item 1{1 do art. 36, gue j4 esta implicito no item VIIJ
do art. 35,

Sala das Comissdes, 16 de outubro de 1978. — Henrique de La
Rocque.

EMENDA N¢ 29

Suprima-se o art. 39.
Justiflcagio

Trata-se de dispositivo impraticével, principalmente, em Tribu-
nais de grande porte, como os de Sio Paulo e que bem reflete a
inadequacio do projeto, elaborade sem qualquer manifestagio dos
magistrados brasileiros.

Bem assinala o Desembargador Acfcic Rebougas, em sua
corajosa manifestacao de 12 de julho de 1978, que *...56 quem nunca
compulsou autos, nem sopesou provas, ou lew avolumadas razdes,
muitas vezes eruditas, outras tantas complexas ¢ dificeis, podera ima-
ginar que um julgamento seja opglo aligeirada e banal, que niio exige
esfor¢o, meditagio e estudo, como a escolha de uma gravata™ {op.
cit.). N

Sala das Comissdes, 17 de outubro de 1978. — Otto Lehmann,
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EMENDA N¢ 30
Redija-se assim o inciso 1 do art. 47:

*aps magistrados vitalicios, nos casos previstos no art.
267

Justificacdo

A emenda & oferecida em decorréncia de outra que propde nova
redagio ao art. 26.
Sala das Comissdes, 16 de outubro de 1978. — Tarso Dutra.

EMENDA N¢ 31
Suprima-se o artigo 50.

Justificacio

Conforme a linha esposada pelo projeto ¢ evidente neste capitu-
lo, nada restard da Federagio se o Conselho puder “avocar”™ proces-
sos disciplinares contra juizes dos Estados.

Por sinal, fala-se em “avocagio™ possivel apbs “decisdo discipli-
nar final do 6rgio a gue estiver sujeito o Juiz” ou a qualquer tempo.
Ocorre que, na primeira hipdtese, niio se estd tratando de avocagdo,
senio de Reforma da decisdo. Confere-se a0 Conselho Nacional a
dimenséo de illtima instincia — e irrecorrivel — dentre os Srglos dis-
ciplinares dos Magistrados, em manifesto desrespeito & Federagdo.

Sala das Comissdes, 17 de outubro de 1978. — Otto Lehmann,
EMENDA N¢ 32

Ao art. 50, acrescente-se parigrafo Gnico, nos seguintes termos:

“Paragrafo dnico. Ficam excluidos da agfio disciplinar
do Conselho Nacional da Magistratura os Ministras do Tri-
bunal Superior Eleitoral, Tribunal Federal de Recursos, Su-
perior Tribunal Militar e Tribunal Superior do Trabalho.”

Justificacdo

Melhor fora que niio se houvesse criado, a0 menos pela forma
estabelecida, o Conselho Nacional da Magistratura,

Comio estd, & imprevisivel o -aumento de trabalho que vai
ocorrer para os Srs. Ministros do Supremo Tribunal, que irfio
compor o novo 6rgido. Por outro lado, nido se pode conceber que os
Ministros dos Tribunais Superiores da Repdblica fiquem sujeitos 2
disciplina de titulares outros, fora do Tribunal 2 que pertengam,
mesmo do Pretdrio Excelso. A diminuigdio de prerrogativas & evi-
dente. A emenda proposta restabelece assim o f7atus daqueles aitos
magistrados da Unido Federal.

A Emenda Constitucional n® 7, a cuja responsabilidade cabe a
instituicio do Conselho Nacional da Magistratura, ndo impede a
ressalva sugerida. O § 19 do art. 120 da Constituicio menciona
apenas que cabe ao Conselho conhecer de reclamagdes contra
membros de Tribunais. A Constitui¢dc nesse dispositive ou noutro,
anterior ou posterior, niio especifica ou enumera os Tribunais a que
se refere. Trata-se, pois, de um preceito, cuja extensio a lei comple-
mentar pode definir.

Sala das Comissées, 17 de outubro de 1978, — Ruy Santos.

EMENDA N33

Acrescente-se, in fine, ao § 6% do art. 52 a seguinte expressio.

*..., prazo em que o magistrado poderi requerer a sua
publicaglio na integra.”

Justificagiio

Ao magistrado pode interessar, notadamente, nos casos de im-
procedéncia, a divuilgacido dos motivos que levaram o Tribunal a re-
Jeitar as acusagdes apresentadas.

Trata-se, ademais, de eficaz instrumentos ndo previsto para a re-
composigdo da imagem do magistrado atingido.

Sala das Comissdes, 17 de outubro de 1978. — Otto Lehmann.

EMENDA N+ 34
Suprimam-se do art. 53 as expressdes:

... oferecidas dentro de sessenta (60) dias da ciéncia da
decisdo disciplinar final do érgio a que estiver sujeito o juiz,
ou, a qualquer tempo,...”

Justificacio

‘8¢ a avocagho & justificivel no caso de omissde do drgio disci-
plinar, ji ndo encontra fundamento quando a decisio foi per ele pro-
ferida.

A avocagilo ndo se confunde com o recurso.”

Obs.; A redacdo e a justificagio sde as da Emenda n¥ 270, apre-
sentada na Camara pelo Deputado Dayl de Almeida { Didrio do Con-
gresso Nacional, Segdo I, Suplemento ao n® 068, de 13-6-78, p. 037).

Sala das Comissdes, 17 de outubro de 1978. — Paulo Brossard,

EMENDA N¢ 35
Suprima-se 0 § 5% do art. 54.
Justificacio

Entendemos como indébita a presenca do Procurador-Geral da
Repiblica, ferindo mesmo o ptincipio da independéncia ¢ harmonia
existentes entre os Poderes da Unido. O Ministério Plblico Federal &
6rgdo do Poder Executivo, e, como tal ndo pode ter ingeréncia em
casos da natureza retratada no art. 54.

Sala das Comissdes, {7 de outubro de 1978. — Otto Lebmann.

EMENDA N+ 36
Suprimam-se o art. 56 e seus incisos.
Justificagio

A sangdo prevista no dispositivo acima estd expressa no inciso [
do art. 113 da Constituigho Brasileira.
Sala das Comissies, 18 de outubro de 1978. — Otto Lehmann,

EMENDA N¢ 37
Dé-se 20 § 2% do artigo 57 a seguinte redaglo:
“Art. 57,

§ 2* O pedido, devidamente instruido e justificado,
acompanhado de parccer do Tribunal competente, ou de seu
6tgdo especial, serd apreciado pelo Conselho Nacional da
Magistratura. Deferido o Pedido, o aproveitamento se fara a
critério do Tribunal ou seu 6rglo especial, mantidas as
prerrogativas do cargo.”

Justificagiio

Deve ser excluida a indébita interferéncia do Poder Executivo,
através do Ministério Piblico, que vem abalar de morte o principio
da separagio — independente e harmdnica — dos Poderes do
Estado.

O aproveitamento do magistrado deveré ser feito no ¢argo, no
exercicio das fungdes jurisdicionais ¢ mantidas suas prerrogativas,
Mesmo porque o reaproveitamento s se dark apés o crivo rigoroso
do Conselho ¢ do Tribunal, mediante preenchimento de todos os
requisitos da lei,

Sala das Comissdes, {8 de outubro de 1978, — Otto Lehmann,

EMENDA N¢ 38
Suprima-se o artigo 59.
Justificagido

Na hipétese de reclamagio e representagdio, existe apenas
procedimento e nd¢ instauraciio de processo disciplinar. Existindo
norma garantidora do sigilo nas delibera¢des do Conselho, impossi-

N 7w
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vel a remessa de pegas 20 Ministério Piblico, tornando pablica maté-
ria ainda sujeita A apreciagio daquele drgio.

Suprimindo-se a irrecarribilidade das decisdes do Conselho,
torna-se prematuro e temerdric remeter-se lais pecas, quando o
assunto ainda poderd vir a estar “'sub judice” na daltima instincia,
que serd o Supremo Tribunal Federal.

Sala das Comissdes, 18 de outubro de 1978, — Otto Lehmann.

EMENDA N¢ 39

No Titulo 1V, “Dos Vencimentos, Vantagens ¢ Direitos dos
Magistrados™ (artigos 01 ¢ segs.) acrescentar um Capitulo, *Da
Pensiio™, com o seguinte artigo:

“A viuva do magistrado lera direito a uma pensio men-
sal correspandente a 2/3 (dois tergos) do vencimento do
magistrado de igual categoria em atividade.

% 1 Em falta da vidva, a pensio serd devida aos filhos
menores ou invaiidos,

§ 2¢ Do valer da penséo estabelecida neste artigo serd
deduzida a importancia que o beneficiario receber a titulo de
veneimentos, aposzntadoria ou outra pensdo concedida por
drgao pablico.™

Texto inspirado no art. 136 da Resolugdo n? 46, de 1970, do
Tribunal de Justica de Minas Gerais (Organizagio Judiciiria).
Sala das Comissdes. 16 de outubro de 1978. — Henrique de La
Rocque.
EMENDA Ne 40

O pardgrafo dnico do artipo 61 passa a ter a seguinte redacio:
AL Bl e e e
Paragrafo (nico. Aos ministros do Supremo Tribunal

Federa! ficam asscgurados. pelo mengs, vencimentos iguais
aos dos Ministros de Estado.”

O artigo 62 passa a ter a seguinte redacio:

“Arl. 62. Cs Ministros Militares ¢ togados do Supe-
rior Tribunal Mlitar, bem como os Ministros do Tribunal
Superior do Trabalho tém vencimentos iguais aos dos Minis-
tros do Tribunal Federal de Recursos, garantindo-se 4 Magis-
tratura de 1* instdncia da Unido iguais vencimentos,”

Justificacio

A aplicagiio do disposto no projeto acarretaria sérias dificulda-
des, eis que a Justica do Trabatho possui trés graus de jurisdicio
{Juntas de Conciliagio e Julgamento, Tribunais Regionais do Tra-
batho e Tribunal Superior do Trabalho), ao passo que outras com
apenas dois graus, como € a Justica Federal propriamente dita, onde
actma dos Juizes Federais de 1* Instdncia, encontra-se apenas o
Tribunal Federal de Recursos, As equiparagdes contidas no preceito
cerlamente ndo lerium atentado para a existéncia dos Tribunais
Regionais do Trabalho que constituem instancia intermediaria.

Sala das Comissdes, 16 de outubro de 1978, — Tarso Dutra,

EMENDA N¢ 41
Art. 65, item |, Passaria a ser assim redigido:
“Ajuda de custo e despesas de transporte e mudanga,

quando o magistrado passar a ter exercicio em nova sede;”

Sula dus Comissdes, 16 de outubro de 1978. — Henrique de La
Rocgque.

EMENDA Nv 42

Art. 65,11
Onde consta "ajudu de custo para aluguel de casa, nas Comar-
cus em que ndo houver residéncia oficial para Juiz, exceto nas
Capitais™, redigir: “ajuda de custo para moradia onde nio houver
residencia oficial”.
-+ Sala das Comissdes, 16 de outubro de 1978. — Henrique de La
Rocque.

Y0

EMENDA N7 43
Dé-seao n® VIII do art. 65, a seguinte redagdo:

“VIII — gratificagiio adicional, nos limites e percen-
tagens concedidas ao servidor piiblico em geral.”

Justificagao

Visivel a preocupacio dos eilaboradores do Projeto em estabele-
Cer nOTmMas ¢ preceitos restritivos, em ordem a eliminar privilégios
que os Magistrados de algumas Unidades da Federagio vém des-
frutando. privilégios 1ante mais condendveis quanto & certo que os
mesmos nio se estendem aos demais servidores piblicos estaduais,
de um modo geral.

Nio ha, pois, como se censurar a diretriz adotada, no par-
ticular, pelo legislador.

Tal preocupagio. todavia, niio deve extremar-se ao ponto de
criar situagoes visivelmente adversas, colocando os Magistrados em
posi¢do de inferioridade em relagdo ao funcionalismo em geral.

O preceito. tal como se acha redigido no Projeto aprovado pela
Camara, constitui, de certo, uma discriminagio negativa que se quer
cotrigir, através desta Fmenda.

Com efeito, facil & depreender, pela simples leitura daquele dis-
positivo, que os Magistrades membros da Justica comum dos
Estados, teriio limitada a sua gratifica¢do adicional por tempo de
servigo até 35%. Entretanto, inexistindo wa sistematica constitu-
cional vigente, qualquer mandamento disciplinando a matéria perti-
nente 3 concessiio de adicional, que reconhecidamente & da com-
peténcia dos Estados-Membros, dai resultari que, enguanto os Ma-
gistrados terio um teto para percepgdo daquela vantagem, os demais
functonitrios paderio. como, alids, }4 vem ocorrendo nos Estados, ul-
trapassar aquele imite, de acordo com o permissivo contido na le-
gislagdo estadual especifica.

Exemplificando: no Estado da Bahia, o funcionalismo percebe
gratificagiio adicional de 5% por qilingilénio sem qualguer limitacéo.
Assim, os Promotores Piblicos que percebem vencimentos e vanta-
gens idénticas aos dos Juizes perante os quais servem, passario a ter
uma melhor retribuigdo porque sem limite a gratificagio adicional
para 0s mesmos, engquanto os Magistrados ndc poderdo ir alem dos
35%. O mesmo ocorre de referéncia as demais classes de funcionirios
que continuariio fazendo jus a adicionais sem limitagio quanto ao
namero de qlling{iénios.

Como se vé, 3 Emenda visa apenas a corrigir o absurdo.

Que se pretenda suprimir privilégios & admissivel, mas que se
queira, sob esse pretextu, estabelecer discriminaciio injustificivel
como a apontada que sd poderd, inclusive desestimular a nobilitante
classe dos Magistrados, colocando-a em situacdo de inferioridade
perante os demais servidores estaduais, seria efetivar uma discrimi-
nacido absofutamente inaceitavel.

Sala das Comissdes, 16 de outubro de 1978, — Heitor Dias.

EMENDA Nv 44

Acrescenie-se ao arl. 65 o inciso X1, com a seguinte redagio:
“Arl. 65,

X1 — gratificagio de substituigio, dada ao Juiz de 1¢
Instincia, pelo exepeicio cumulative da jurisdigdo em outra
Vara ou Comarca, em valor igual a 1/3 dos vencimentos de
seu cargo,'”

Justificagdo

A gratificaciio de substituig@o, para magistrados de 12 Grau, jus-
tifica-se ante o acamulo de tarefas, além daquelas que normalmente
The competem. Qualquer agente publico que exerce um cargo além
dos que thes sao atribuidos, percebe acréseimo de proventos, corres-
pondente 5o aumento de tarefas. Negar-s¢ o mesmo tratamento aos
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magistrados, que exercem fungio da mais alta responsabilidade, re-
presentaré verdadeira iniqllidade.
Sala das Comissdes, 17 de outubro de 1978. — Paulo Brossard.

EMENDA N¢ 45

Acresce um item ao art. 635:

AL B, e

XI1 — outras vantagens previstas em lei para os servi-
dores piblicos em geral.”

Justificagio

O projeto [imita taxativamente as vantagens que podem ser con-
cedidas aos magistrados, o que impede a percep¢iio de gratificacio
ou vantagens ocutorgadas ao funcionalismo pablico em geral. Parece,
data venia, injusta tal limitag3o por represeniar simples e desarra-
zoada restricio aos magistrados que ficardo, por vezes, em situagdo
inferior 4 dos funcionarios pdblicos.

Sata das Comissdes, |8 de outubro de 1978, — Nelson Carneiro.

EMENDA N¢ 46
Art. 65,

“Gratifica¢lo de dedicagiio exclusiva pelo ndo exercicio
de atividade docente,”

Acrescenta um item.

Sala das Comissdes, 16 de outubro de 1978. — Henrique de La
Rocque.

EMENDA Ne# 47

Dé-se ao § 27 do art. 65 a seguinte redagio:

“Art. 65.

§le

§2° Somente & permitida a concess3o de adicionais ou

vantagens pecunidrias nio previstas na presente lei, bem co-

mo em bases e limites superiores aos nele fixados, quando

tais adicionais ou vantagens forem por lei concedidos 3 ge-

neralidade dos funcionérios piblicos da respectiva Unidade
da Federagio.”

[

Justificacdo

“Este dispositivo ¢ o de maior relevo, dado que atinge a remune-
ragao do magistrado. Entende-se dar uma nova redagio ao parigra-
fo dnico, permitindo, nos Estados onde a generalidade dos funciona-
rios recebem outras gratificacdes, que estas possam ser outorgadas,
também, aos juizes,” |

Obs.: A presente emenda e justificaciio correspondem a de
n? 363, oferecida ao Projeto na Camara pelo Dep. Alexandre Macha-
do ( Didrio do Congressa Nacional, Segio 1, Suplemento ao n°® (68, de
13-6-78, p. 049).

Sala das Comissdes, 17 de outubro de 1978, — Paulo Brossard,

EMENDA Nv 48
Acrescente-se a0 art, 65 0 § 3%, com a seguinte redagiio:
SARLGS. e
B0

§ 3 Nos Tribunais, a gratificagio de comparecimento
aos integrantes de comissdes administrativas ndo exceders
a 1/30 dos vencimentos por sessdo, no limite miximo de cin-
co sessOes mensais, vedado o afastamento do magistrado de
suas fungdes jurisdicionais.”

Justifica¢do

£ de se gratificar o trabalho do magistrado em comissdes
administrativas, pois significa um plus em relagio & fungBo jurisdi-
cional.

Sala das Comissdes, 17 de outubro de 1978. — Pauio Brossard.

EMENDA Ne 49

O parfgrafo 12 do art. 66 passa a ter a seguinte redacio:

CATL B, o veeeesaerea i

§ 19 Os membros dos Tribunais, salve os dos Tribunais

Regionais do Trabalho que ter3o férias individuais, gozardo

de férias coletivas nos periodos de 2 a 31 de janeiro e de 2 a 31

de julho. Os Juizes de primeiro grau gozario de férias coleti-
vas ou individuais, conforme dispuser a lei.”

Justificagio

Os Tribunais Regionais do Trabalho, que apreciam no dmbito
da Justiga do Trabalho, o maior volume de recursos —~ os de nature-
zd ordindria —, ndo podem ficar paralisados por prolongados
periodos como estd proposto para outros Tribunais.

Sabe-se ser da competéncia dos Tribunais Regionais a solugio
da esmagadora maioria dos conflitos de ordem coletiva, in¢lusive po-

!

dendo instaurar ex officio dissidios coletivos para abortar greves, ou-

resolvé-las no seu curso, visando a prevenir abalos & economia nacio-

nal. Tal missdo envolve a propria seguranga da nagdo. )

Explica-se a exclusdo do Tribunal Superior do Trabalho da exce-
¢io prevista no projeto, pelo fato de tradicionalmente desfrutar de fé-
rias coletivas, sem prejuizo para o desenvolvimento normal de suas
atividades, em vista da natureza da matéria sob a sua jurisdigio.

Observe-se, de outro lado, que a paralisaglio por perfodo prolon-
gado dos Tribunais Regionais importa no aclimule de feitos, nos
quais se discutem direitos essenciais A classe obreira. “A fome nio
respeita os prazos processudis”, como acentua o eminente jurista
Russomano.

Sala das Comissdes, 17 de outubro de 1978, — Tarso Dutra.

EMENDA N¢ 50

Dé-se a seguinte redacdo ac art. 66,§ 1%

“0Os membros dos Tribunais, salvo 0s dos Tribunais do
Trabalho que terdio férias individuais, gozario de férias coleti-
vas, nos periodos de 7 (sete) de janeiro a 5 (cinco) de fevereiro
e de 2 {dois) a 31 (trinta € um) de julho. Os juizes de Primeira
Instincia gozardo de férias coletivas ou individuais, confor-
me dispuser a fei.”

Justificacio
O inicio das férias coletivas em 7 (sete) de jancire ao invés de 2
{dois), compatibilizar o interesse da classe dos advogados ¢ das par-
tes, com o expediente das Secretarias dos Ttibunais, sem prejuizo das
férias regulamentares,
Sala das Comissdes, 16 de outubro de 1978. — Henrique de La
Rocque.

EMENDA N+ 51
Suprima-se 0 § 2¢ do art, 67, renumerando-se o seguinte,
Justificagio

A matéria & regimental, Os Tribunais devem prover sobre ¢ me-
Ihor caminho a seguir, a fim de que o quorwn de julgamento seja asse-
gurado, A nobreza de fun¢do judicante exige que até o comportamen-
to de rotina dos magistrados ndic séja cerceado por disposigdes
proibitivas com sentido policialesco.

Sala das Comissdes, 16 de cutubro de 1978. — Tarso Dutra.

EMENDA N¢ 52
Art, 68. Acrescentar o seguinte item:

“Gratificaclio para transporte dentro da sede quando o
magistrado nio tiver veiculo oficial;”

Sala das Comissdes, 16 de outubro de 1978. — Henrigue de La
Rocque,

050673 pam -y
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EMENDA N¢ 53
Art, 68. Acrescentar o seguinte item:

“Gratificagdo pela substituiciio de outro Juiz, quando-
houver aciimulo de cargos ou fungdes.”

Safa das Comissdes. 16 de outubro de 1978, — Henrigue de La
Rocque,

EMENDA N» 54
Acrescentar ao art. 6%9;

*V — Licenga-prémio.”

Acrescentar o seguinie artigo:

“Apods cada qilinqligénio de efetivo exercicio o magis-
trado poderi obter 3 (trés) meses de licenga-prémio, salvo
quando o interesse piiblico exigir sua permanéncia no cargo,

Paragrafo Unico. O tempo de licenga-prémio nio
gozada serd contade em dobro para todos os efeitos.”

Sala das Comissdes, 16 de outubro de 1978. — Henrique de La
Rocque,

Emenda n* 55
Acrescente-se o inciso V, ao art. 69 do substitutivo, com a
seguinte redagio:

V — prémio, ap6s cada qilingilénio de efetivo exercicio
no servigo piiblico e, pelo prazo de trés meses,”

Justificacio

A inclusio da licenga-prémio (ou especial) foi acolhida pela Co-
missdo de Servigo Phblica em submenda as Emendas n®s 397 a 410,
com as seguintes justificagdes:

Emenda n?® 397, apresentada na Cimara pelo Deputado Erasmo
Martins Pedro:

O Magistrado, como sc disse anteriormente, € um
funcionério piblico, embora sui generis. Nao se compreende
como o projeto tenha, apenas, deferido as licengas previstas
nos incisos [ a 111, tratando-o de forma discriminatdria ¢om
os demais funcionarios.

Assim, acrescentou-se a licenga para o trato de interesses
particulares, a licenga-prémio e em casos previstos em outras
leis, ndo se justificando que o Magistrado tenha que se exone-
rar (em prejuizc da prépria Justiga), se necessitar afastar-se
temporariament: para tratar de assunto de interesse
particular, como por exemplo, licenga para estudo no
estrangeiro, nem também que ndo tenha direito 3 licenga-pré-
mio, se¢ for assiduo no desempenho da fun¢dio judicante
durante longos anos. Justifica-se que a licenga-prémio seja
concedida apds cada qulingilénio de efetivo exercicio no car-
go € pelo prazo de 3 meses, ao invés de 10 anos e 6 meses,
como a atribuida aos funcionfrios em geral, porque a funcio
judicante & muito mais desgastante, fisica e mentalmente.

Caso n3o aprovada a emenda, ficariam os Magistrados
em situaglio de desigualdade e inferioridade em relagdo aos
demais funcionarios do Estado, especialmente no Rio de
Janeiro, desestimulando ¢ desprestigiando-os contrariamen-
te, aligs, aos objetivos da reforma (v, Exposiglio de Motivos,
item 6).”

\/Iy‘

Emenda n® 398, apresentada na Cimara pelo Dep. Alexandre
Machade:

**Por esse dispositivo tem-se que as licengas possiveis de
serem outargadas sdo apenas as enunciadas. Preacupa a nio
referéncia A licenga-prémio e A ficenga para tratamento de
interesses particulares. Ambas sdo da tradigiio do nosso direi-
to administrativo, niio se compreendendo a omissio,”

Emenda n® 399, apresentada na Cdmara pelo Dep. César
Nascimento:

"Trata-se de emenda formulada pelo Egrégio Tribunal
de Justica do Estado de Santa Catarina, em estudo
especialmente realizado para examinar o presente projeto de
lei complementar.

Ainda que ndo seja pessoaimente apologista dessas duas
licengas que foram incluidas pela emenda (a licenga-especial,
também denominada licenca-prémio, ¢ a para trato de
interesses particulares) estranha-se a extingio s6 quanto aos
magistrados.

Com relagiio as licengas especiais, vencidas e nao goza-
das, o projeto, 130 minudente nos aspectos disciplinares, &
omisso.™

Emenda n? 400, apresentada na Cdmara pelo Dep Augusto
Trein:

*Por esse dispositivo tem-se que as licengas possiveis de
seremn outorgadas sdo apenas as enunciadas. Preocupa a niio
referéncia & licenga-prémio e A licenga para tratamento de
interesses particulares. Ambas sdo da tradigio do nosse direi-
1o administrativo, ndo se compreendendo a omissdo.”

Emenda n? 401, apresentada na Camara pelo Dep. José Bonifa-
cio Neto:

“0 magistrado, tomo se disse anteriormente, & um
funcionério pablico, embora sui generis. Nio se compreende
como o projeto tenha apenas deferido as licengas previstas
nos incisos | a 1], tratando-o de forma discriminatéria com
os dematis funcionarios.

Asgsim, acrescentou-se a licenga para o trato de interesses
particulares, a licenga-prémio e em casos previstos ¢m outras
leis, nao se justificando que o magistrado tenha que se
exonerar (em prejuizo da prépria Justiga), se necessitar afas-
tar-se temporariamente para tratar assunto de interesse
particular, nem também que ndo tenha direito A licenca-pré-
mio, se for assiduo no desempenho da fung¢io judicante
durante longos anos. Justifica-se que a licenga-prémio seja
concedida apbs cada qiiinqilenio de efetivo exercicio no
cargo e pelo prazo de 3 meses, ao invés de 10 anos ¢ 6 meses,
como a atribuida aos funcionérios em geral, porque a fungio
judicante & muito mais desgastante, fisica e mentalmente.

Caso ndo aprovada a emenda, ficariam os magistrados
em situagio de desigualdade e inferioridade em relagio aos
demaijs funciondrios do Estado, desestimulando-os e
desprestigiando-os, contrariamente, alids, aos objetivos da
reforma (v. Exp. Motivos, item 6).

Finalmente, com a criagio de cursos de aperfeigoamen-
1o, indispensaveis a0 acesso na carreira, impde-se a concessdo
de licenga aos magistrados, sem a qual ndo podera frequenta-
los."”

Emenda n® 402, apresentada na Cimara pelo Dep. Nelson Mar-
chezan:

“A inclusdo de licenga para estudo e aperfeigoamento
visa aparelhar 4 magistratura, quer pela freqiiéncia em curso
no pais ou no exterior. Vem ao encontro dos dispositivos
programaticos da  Constituigio que prevéem o
aperfeicoamento dos juizes,

A licenga-especial, também denominada nos Estados

e icencaprémio, & garantida a todo e quaigyer. Cupcipuic
“*hivivétas normas estatuthrias em vigor, sendo oS o
a discriminagiio em desfavor da magistratura. Leve-se em
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conta que os juizes que implementaram a condigiio 3 aquisi-
¢io do direito, o tém garantido e adquirido.

As demais licengas sio Gbvias e justificaveis, constando
do elenco de vantagens concedidas a qualguer funcionérie.”

Emenda n® 403, apresentada na Camara pelo Deputado Cle-

verson Teixeira;

“Os acréscimos se justificam em face de estarem pre-
vistos nos Estatutos dos Funcionirios Pdblicos da Unilio e
da maioria dos Estados, seja como premiagio 3 constincia
do servidor que cumpre vérios anos de fungdo, sem afasta-
mento, seja por necessidade imperiosa, conforme as expo-
sighes de motivos que acompanham as aludidas composigdes
legais, e por outro lado, as disposicdes transitérias do projeto
nic fazem qualquer alusdio A possibilidade de aplicaglio
subsidiaria dos aludidos Estatutos.”

como assinala Hely Lopes Meireles, “objetiva fins exclusiva-
mente higiénicos, para possibilitar & restauragio do pre-
sumivel desgaste fisico e psiquico que um trabalho repetido ¢
prolongado naturalmente acarreta ac servidor” (Direito
Administrativo Brasileiro, 4a. ed., pag. 451). Poucas fungdes,
pela sua natureza, sio tio desgastantes como a do Juiz. A i
cenga para trato de interesses particulares, per outro lado,
com as cautelas definidas em lei para sua concessio, permite
o afastamento tempeordrio — em situagdes especiais e a
critério da autoridade competente — daqueles que, de outra
forma, teriam de deixar definitivamente o servigo piiblico,
muitas vezes privando este de quadros experierntes e capazes.

Nada justifica, a discriminagfio que se quer estabelecer
contra os magistrados, no Projeto de Lei Complementar n?
183

Emenda n® 407, apresentada na Cimara pelo Deputado Gon-
Emenda n® 404, apresentada na Cimara pelo Deputado Flavie Zaga Vasconcelos:

Marcilio: 0 Estatuto dos Funcionarios Pablicos Civis da Unifio &

“Os incisos propostes encerram hipéteses admitidas
pelo Estatuto dos Funcionérios Pablicos Civis da Unifo, ine-
xistindo explicagdo plausivel para serem negadas aos ma-
gistrados,

O trato de interesses particulares ensejard a permanéncia
do magistrade no cargo, embora, eventualmente acontega
fato excepeional que o obrigue a suspender o exercicio da fun-
¢io.

A unido de conjuges & decorrente de o interesse do
Estado de reforgar a manuten¢io e harmonia da familia,
eleita valor social.

A licenga especial & admitida tanto pela Unido, como
pelos Estados-membros. Cancelé-1a sera retrocesso, dado re-
presentar prémio ao Juiz apds 10 anos de servigos imin-
turruptos.

O aperfeicoamento cultural estda incluido entre os
deveres do magistrado. O Estado devera favorecer o estudo
especializado, com o que estard coerente com a Emenda
Constitucional n® 7/77, que exige seja para ingresso na
carreira, como para promogio, que o Juiz fregiiente cursos
de especializagdo.”

aplicado subsidiariamente, aos magistrados federais, pelo
que podem eles gozar das mesmas licengas previstas nos arts.
838 e seguintes da Lei nv 1.711/52.

A supressdo desses dois tipos de licenga para os magis-
trados importard em supressio de vantagens j4 incorporadas
ao seu estatuio, alem de estabelecer discriminagdo injustifi-
civel em relagdo aos demais funcionarios piiblicos, que con-
tinuardo a desfrutar dessas vantagens.”

Emenda n* 408, apresenlada na Cidmara pelo Deputado
Adhemar Ghisi:

“A emenda objetiva complementar o elenco de licengas
com a licenga especial (licen¢a-prémio) e 2 de trato de
interesses particulares, restabelecendo-as, portanto, j& que o
projeto pretende extingui-las,

Ainda que seja dificil defender, do ponto de vista ju-
ridico-administrativo ou mesmo ético, esses dois, digamos,
privilegios dos servidores piiblicos, o que se n3o entende &
porque sd os magistrados devem perdé-los.

Parece-nos que este ndo deve ser um diploma a contem-
plar diseriminagdes.”

Emenda n® 409, apresentada na Cimara pelo Deputado Dayl de

° A el
Emenda n* 405, apresentada na Camata pelo Deputado Célio Almeida:

Botja:

*0Q Estatuto dos Funciondrios Civis da Unidc (Lei n*®
L71L, de 28-10-52) & atualmente aplicado subsidiariamente
aos magistrados federais. Por esse motivo, esses magis-
trados, que niio sdo funcionirios pablicos, mas membros do
Poder Judicidrio, podem gozar das mesmas licengas que os
funciondrios, previstas nos arts. 88 ¢ seguintes da Lei n®
1.711/52.

A suspensio desses dois tipos de licenga para 0s magis-
trados, importara em detrimento da dignidade da Magistra-
tura que o projeto visa preservar, pois situaria os magistrados
em posicho desfavorivel e inferiorizada em relacio aos fun-
cionirios phblicos, que continuario a desfratar dessas van-
tagens.”

Emenda n® 406, apresentada na Cdmara pelo Deputado Fer-

nando Coelho:

“A emenda visa restabelecer a licenga para trito de in-
teresses particulares ¢ 2 licenga-especial, ou licenga-prémio.
Uma e outra sdo vantagens asseguradas hi dezenas de anos
aos demais funcionarios pablicos (arl. 38 da Lei ne 1.711, de
28-10-1952) ¢ nada justifica a discriminagiio estabelecida
contra 0s magistrados no Projeto de Lei Complementar n®
183, Tais licencas, ademais, ndo sdo favores, uma vez que
visam, imediatamente, o interesse da Administragio Pablica,
e 50 mediatamente o interesse do servidor, A licenga-prémio,

"Todos os servidores piiblicos do Brasil,-tanto 0s que
servemn 8 Unmiao, como 0s que servemn aos Estados, tém di-
reito a licenga espectal que no caso do Estado do Rjo & de 3
meses para cada periodo de 5 anos.

Centamente 0 que S¢ tem no caso & a omissdo involun-
tdria deste tipo de licenga € a manutengiio do texto sem a ex-
plicagdo imposta em criar uma exce¢iio apenas contra os ma-
gistrados, J& que, como ficou dito, todos os outros servidores
gozam do beneficio.”

Emg.ada n® 410, apresentada na Cimara pelo Deputado Nelson

Marchezan,

“Q pardgrafo nico do art, 112 da Constituigio Federal,
com a redagdio que lhe det a Emenda n® 7, de 13 de abril de
1977, estatui que lei complementar, denominada Lei Or-
ganica da Magistratura Nacional, estabeleceria normas relati-
vas 4 organiza¢iio. ao funcionamento, 4 disciplina, is van-
tagens, aos direitos € aos deveres da magistratura, respeitadas
as garantias e proibigdes previstas nesta Constituicio ou dela
decorrentes. Assim ha que ser considerada a garantia estabe-
lecida no § 32 do art. 153 da Carta Magna Federal; “A lei
nio prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e
a coisa julgada.”

Assim sendo, inclui-se a licenga especial concedida pelo art, 116

da Lei n? 1,711/52 (Estatuto do Funcionirio Piblico Civil 1a
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Utido), para evitar quaisquer ditvidas de interpretagiio posterior,
Nos Estados, essa licenga tem denominagio de licenca-prémio.”
Obs.: Didrio do Congresso — Seglio 1, Suplemento ao n® 068, de
13-6-78, p. 054/056,
Sala das Comissdes, 17 de outubro de 1978, — Paulo Brossard.

EMENDA Nv 56

Ao artigo 74, acrescente-se o parigrafo segundo, renumerando-
se como § 1%, o pardgrafo Unico,

“§ 2¢  Apods guinze anos de efetivo exercicio de fungdo
judicante, o magistrado poderé requerer aposentadoria a seu
tempo de servigo.”

Justificagiio

Propde-se a criagio de nova espécie de aposentadoria, isto &, a
aposentadoria voluntéria com proventos proporcionais ao tempo de
SEIvigo.

Tem-s¢ notade, em muitos magistrados, apds longos e
desgastantes anos de exercicio da judicatura, a existéncia de verdadei-
ras resisténcias psicoldgicas ao dificil ato de julgar. A tarefa de
decidir, entdo, passa a se tornar dificil ¢ penosa para o juiz, com
evidentes reflexos negativos, afctando os jurisdicionados, Nesses
casos serd preferivel a aposentadoria com vencimentos proporcio-
nais ao tempo de servigo, que manter nos quadros da magisiratura
por mais alguns anps, um juiz jé saturado pela missdo de julgar. Por
outro lado, querer-se venha ele a exonerar-se, sem qualqguer direilo
de percepcio monetiria, sers exigir-se demasiado, criando-se
verdadeiro sacrificio para a propria familia,

Ademais, a emenda s torna possivel tal aposentadoria, apds o
exercicio efetivo de quinze (15) anos de funglo judicante.

Sala das Comissdes, 17 de outubro de 1978. — Paulo Brossard,

EMENDA N» 57
Dé-se a seguinte redagio ac art. 77:

“Computar-se-4, para efeilo de aposentadoria e
disponibilidade, ¢ tempo de efetivo exercicio da advocacia,
até o miximo de quinze anos, desde que n3o concomitante
com O servigo plblico.”

Justificagdo

O art. 77, tal como redigido, pode ensejar a contagem cumulada
de servigo piiblico ¢ tempo de advocacia, contrariando o principio da
moralidade administrativa j& entendido nos tribunais.

Aos Membros dos Tribunais, nomeados para lugares reservados
a Advogados, ficou assezurado, pelo art. 77 do Projeto, o direito &
contagem do tempo de exercicio da Advocacia, Mas esse direito deve
ser concedido a todos cs magistrados, guer scjam provenientes da
robre classe dos Advogados, quer sejam integrantes da magistratura
de carreira.

Visa a Emenda também dar tratamento uniforme a todos os
magistrados.

Sala das Comissdes, 16 de outubro de 1978. — Henrigue de La
Rocque.

EMENDA N¢ 58

Dé-se a0 artigo 77.a seguinte redagio:

“Art. 77. Computar-se-a, para efeito se aposentadoria
¢ disponibilidade, o tempo de exercicio da advocacia, até o
maximo de vinle anos, em favor dos Ministros do Supremo
Tribunal Federal ¢ dos Membres dos demais tribunais Que te-
nham sido nomeados para os lugares reservados a Advoga-
dos, nos termos da Constituigdo.”

Justificagiio

Julgou-se excessivamente rigorosa a regra do artigo 77, segundo
a qual permite-se a contagem méxima de quinze anos de advocacia

em favor dos Ministros do STF e dos demais Tribunais nomeados
para lugares reservados a advogados. Pareceu-nos mais justo, se ¢
exercicio da advocacia & componente profissional ¢ cultural da pes-
soa do magistrado classista, proporcionar um peso mais valioso a
essa atividade, admitindo-se o ¢computo de até vinte (20) anos, para
os efeitos legais.

Demais, o limite de quinze anos, importard em dificultar o
preenchimento do quinto constitucional pelos advogados de maior
experiéncia, prejudicando a melhor composigio dos tribunais.

Sala das Comissdes, |7 de outubro de 1978. — Paulo Brossard.

EMENDA N¢ 59

Art. 78, Computa-se para efeito de aposentadotia ¢
dispenibilidade, o tempo de exercicio de advocacia até o méximo de
15 anos, em favor dos Ministros do Supremo Tribunal Federal ¢ dos
Membros dos demais Tribunais que tenham sido nomeados para os
lugares reservados a advogados, nos termos da Constituigio.

Acrescente-se;

*... bem como, aos Magistrados que hajam ingressado
na judicatura, apds terem exercido a advocacia,”

Justificaciio

O art, 78 do Projeto reconhece um direito defluente de consi-
derar muito legitimamente munus piblico o exercicio da advocacia.
Entanto limitou a outorga aos nomeados por méia de representagio
da profissdo, o que constitui discriminagiio injusta, visto como, o
miunys preexiste, seja a judicatura em Tribunal ou mesmo quando o
ingresso do advogado s¢ fizer na Magistratura de Primeira instancia.

A emenda visa corrigir a exposta anomalia do projeto, evitando-
se a discriminagio e reconhecendo a isonomia,

Sala das Comissdes, 17 de outubro de 1978. — Henrique de La
Recque.

EMENDA N¢ 60
Dé-se a0 § 2° do art. 80 a seguinte redagio:
“Art. 80.

§ 2¢ Aplica-se, no que couber, aos Juizes togados da
Justiga do Trabatho. o disposto no paragrafo anterior,
ressalvando, 1odavia, o direito daqueles que, antes dessa lei,
ndo estavam sujeitos a essa restrigdo,”

Justificagio

A apresentacio desta emenda dispensa maior justificativa
porque & norma legal ndo poder a lei nova atingir situagdes constitui-
das ou direito adquitido de quem quer que seja,

Sala das Comissdes, 17 de outubro de 1978, — Lourival Baptista.

EMENDA N¢ 61

Dé-se ao art. 81 e seus & a seguinte redagio:

“Art, 81. Na Magistratura de carreira nos Estados, ao
provimento inicial e 4 promogiio precederi a remogdo.

§ 1° A remogdo far-se-4 mediante escolha pelo Poder
Executivo, sempre gue possivel de nome constante de lista
triplice organizada pelo Tribunal de Justiga, contendo os no-
mes dos candidatos com mais de 2 (dois) anos de efetivo exer-
cicio, na entrdncia.

§2¢ A Juizo do Tribunal de Justiga ou do seu 6rgdo es-
pecial, em se tratando de vaga correspondente 2 antigilidade,
aps a remo¢io, poderd a vaga dela decorrente ser destinada
a promogio.”

Justificagdo

Niio ha raziio para restringir-se a remoglo s vagas reservadas 3
promogiio por merecimenta.
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As restrigdes ao direito de remogdo dos magistrados sdo feitas
sob o fundamento de que esta provoca delongas no processamento
das promogges. Ora, o bom senso manda que se elimine a causa da
delonga e nfio que se limite a prerrogativa da remogdo,

A emenda, conciliando esse direito j& consagrado com a neces-
sidade da agilizaclo do mecanismo das promogdes, s6 limita o nime-
ro de remogdes quando a vaga correspondsr 3 promogdo por
antigiiidade.

A movimentagio horizontal dentro da mesma entrancia consti-
tui melhoria de situagiic para o magistrado, pelo deslocamento para
sedes de Comarcas que oferegam melhores condigdes de assisténcia
médica, educagio, servigos piblicos, etc., ou na propria comarca, pa-
ra Varas de atribui¢des mais compativeis com a especializagio juridi-
ca ou experiéncia do juiz, o gue &, também, do interesse pablico.

O juiz aspirante a promog¢io ndo pode pretender um posi-
cionamento melhor do que aquele que, por merecimento ou anti-
giiidade, ja galgou, ha muito, o posto mais elevado e dentro dele, pro-
cura uma situagdo mais favoravel, por localizagdo ou especializagio
do juizo vago.

Tanto mais que o direito & remogio & assegurado somente aos
Juizes “‘com mais de 2 (dois) anos de efetive exercicio™. (§ 1¥)

A remogio ndo constitui, de forma alguma, negaliva ao direito
A promogiio, como se possa alegar, nem existe conflito entre os dois
institutos.

O que sempre existiu, ¢ existe, quanto & remogdo, & o simples
preenchimento prévio da vaga ocorrida, por magistrado da mesma
entrincia, sem prejuizo de, afinal, resultar numa vaga a ser preenchi-
da por promogio, quer por antigilidade, quer por merecimento.

Nio importa, alids, qual o critério do provimento pot promo-
¢fio, pois as razdes que justificam a remoglio s3o as mesmas quer
num caso, quer noutro.

Por outro lado, ndo se diga que pela remogio se pode beneficiar
duas vezes o magistrado recentemente promovido, pois a prépria lei
estabelece prazo minimo *‘de efetivo exercicio na entrancia” ou in-
tersticio, como requisito para o concurso de remosgdo.

Sala das Comissdes, 17 de outubro de 1978. — Amaral Peixoto.

EMENDA N¢ 62
Dé-se ao art. 81 e seus § a seguinte redagio:

“Art. 81, Na Magistratura de carreira nos Estados, ao
provimento inicial e 4 promogac precedera a remogiio.

§ 1* A remogio far-se-4 mediante escolha pelo Poder
Executivo, sempre que possivel de nome constante de lista
triplice organizada pelo Tribunal de Justica, contendo os
nomes dos candidatos com mais de 2 (dois) anos de efetivo
exercicio, na entrancia.

§ 22 A Juizo do Tribunal de Justi¢a ou do seu érgio
especial, em se (ratando de vaga correspondente 2 antigdida-
de, apds a remogdo, poderd a vaga dela decorrente ser des-
tinada 4 promogio,”

Justificagio

N3o hi razdo para restringir-se a remogio 3s vagas reservadas 3
promogio por merecimento,

As restrigcdes ao direito de remocgdo dos magistrados sio feitas
sob o fundamento de que esta provoca delongas no processamento
das promogdes, Ora, o bom senso manda que se elimine a causa da
delonga e ndo que se lirnite a precrogativa da remogdo.

A emenda, conciliando esse direito ji consagrado com a neces-
sidade da agilizagdo do mecanismo das promogdes, sé limita o nime-
ro de remogdes quando a vaga corresponder 3 promoglo por anti-
gtiidade. '

A movimentagio horizontal dentro da mesma entréncia consti-
tui melhoria de situagio para o magisirado, pelo deslocamento para
sedes de Comarcas que oferecam melhores condi¢des de assisiéncia
médica, educagio, servigos pdblicos, etc.., ou, na prépria Comarca,

para Varas de atribuigdes mais compativeis com a especializagiio juri-
dica ou experiéncia do juiz, o que & também, do interesse piblico.

O juiz aspirante & promogdo rio pode pretender um posicio-
namento melhor do que aquele que, por merecimento ou antigilida-
de, ja galgou, hd muito, o posto mais ¢levado e dentro dele, procura
uma situagio mais favordvel, por localizaglio ou especializagdo do
juizo vago.

Tanto mais que o direito & remogio & assegurado somente aos
juizes “‘com mais de 2 (dois) anos de efetivo exercicio™. (§ 19)

A remocio ndo constitui, de forma alguma, negativa so direito
a promogao, como se possa alegar, nem existe conflite entre os dois
institutos. '

O que sempre existiu, e existe, quanto.2 remoglo, € o simples
preenchimente prévio da vaga ocorrida, por magistrado da mesma
entrancig, sem prejuizo de, afinal, resultar numa vaga a ser preenchi-
da por promogio, quer por antigilidade, quer por merecimento.

Nio importa, alids, qual o critério do provimento por promo-
¢iio, pois as razdes que justificam a remogio sdo as mesmas quer
num caso, quer noutro.

Por outro lado, niio se diga que pela remo¢do se pode beneficiar
duas vezes um magistrado recentemente promovido, pois a prépria
lei estabelece prazo minimo “de efetivo exercicio na entrdncia’ ou in-
tersticio, como requisito para o concurso de remogio.

Sala das Comissdes, 17 de outubro de 1978. — Vasconcelos Tor-
res.

EMENDA N¢ 63

Att. 85. O acesso de Juizes-Auditores a0 Superior Tribunal
Militar far-se-4 por escolha do Presidente da Repiiblica dentre os
indicados em lista triplice elaborada pelo Tribunal. Quando mais de
uma vaga deva ser preenchida, a lista, se possivel, conterd nimero de
Jaizes tgual ao das vagas mais trés. O acesso de membros do Minis-
tério Pdblico junto 4 Justica Militar far-se-4 por livre escolha do Pre-
sidente da Repiblica.

Justificagfio

O critério da lista triplice, para escolha, sem divida algema
oferece o equilibrio necessario dos orgdos de seleciio ¢ dos com-
ponentes da classe. O Tribunal que cotidianamente acompanha a
judicatura dos Juizes-Auditores tem assim meios de aferigdo dos va-
lores dos magistrados.

Sala das Comissdes, 17 de outubro de 1978. — Henrigue de La
Rocque.

EMENDA N¢ 64

Ao artigo 90 acrescente-se § 29, ficando o atual parigrafo Gnico
renumerado como § 19

“§ 2 O Relatpr julgarf pedido ou recurso que
manifestamente haja perdido objeto, bem assim mandari
arquivar ou negarid seguimento a pedido ou recurso
manifestamente intempestivo ou incabivel e, ainda, quando
contrariar, nas questdes predominantemente de direito,
simula do Tribunal ou do Supremo Tribunal Federal. Deste
despacho caberd agravo, em cinco dias, para o drgio do
Tribunal competente para o julgamento do pedido ou
recurso, que serd julgado na primeira sess&o seguinte, nio
participando o relator da votagio.”

Justificagdo

A emenda ora proposta inspira-s¢ na experiéncia do Supfemo
Tribunal Federal (Regimento Interno, artigo 22, IX, XIV, § 1), que
tem apresentade resultados amplamente satisfatorios. A medida
evita a perda de tempo, agiliza os trabalhos, racionalizando-os. Por
outro lado, as partes ndo serdo prejudicadas de nenhum modo com a
adogdo da idéia, por isso que enseja-s¢ As mesmas recurso da decisdo
do relator. Se a reforma judiciria optou pela manuten¢dio do atual
Tribunal Federal de Recursos, com aumento do nimerc de seus

[
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membros, cumpre sejam cados ao Tribunal meios e modos de tornar
mais expeditos o0s seus julgamentos.
Sala das Comissdes. |17 de outubro de 1978. — Ruy Santos.

EMENDA N¢ 68
Suprima-se o art. 92 <o Projeto.

Justificagio

QO art. 92 do Projeto {ixou em trés as entrincias em que se devam
classificar as Comarcas,

O Substitutivo prudentemente suprimiu o artigo, porque, na rea-
lidade, a matéria deve corresponder ao interesse, 43 condigdes
geogréficas, populacionais, humanas, sdcio-econdmicas de cada
Estado. Como se igualar, em Sdo Paulo, a grande Capital e as cida-
des maiores do interior — Santos, Campinas, Ribeirdo Preto, Baurd,
Presidente Prudente, Marilia, etc? E como igualar estas Gltimas a
Barretos, Aragatuba, Bragan¢a Paulista, Guaratinguetd, Taubaté,
etc? E como, ainda, igualar estas dltimas a Monte Azul, a Piracaia, a
Bananal, a 1guape, etc?

Se a ampliagio muito grande do nimero de entrancias concotre
para o desestimulo da carreira, a redugdo a trés entrincias, nos Esta-
dos onde a populagio “explode” de ano para ano, com exigéncia de
cantinuos aumentos do niimero de seus juizes {S3o Paulo j4 possui
mil & necessila de mais) ocasionard a chegada dos juizes a3 mais altas
posigdes (metade por antiguidade, metade por merecimento), sem
que ainda sejam conhecidos pelas suas qualidades... Seria como em
todas as corperagdes muito numerosas, como, por exemplo, se no
Exército Nacional fosser reduzidos os postos a General, Capitio e
Tenente, com uma promogic por antiguidade e outra por
merecimento: os Tenentes chegariam aos posios de General sem que
os altos escaldes os pudessem canhecer!

O melhor serd a adaglio de Emenda que suprima o artigo; ou,
entdio, que se conceda o minimo de quatro entrincias (vide as Emen-
das n% 501, 497 e 500, por essa ordem),

Sala das Comissdes, 18 de outubro de 1978, — Franco Montoro.

EMENDA N° 66

Restabelece, no projeto, o artigo 92, mantendo a redagdo origi-
nal, assim:

“Art. 92. A lei poderé classificar as comarcas, no méxi-
mo, em Lrés enirancias, de acordo com os critérios que
estabelecer e a irportancia socio-econdmica das respectivas
sedes.”

Justificagao

A Augusta Camar: dos Deputados, aprovou a Emenda n? 496
suprimindo o art. 92 do Projeto do Governo Federai, com argumen-
tos nio convincentes. Quando o eminente Presidente Ernesto Geisel,
demonstrando seu apreo pela Magistratura, ouvindo previamente o
Excelso Supremo Tribunal Federal, fixou o nimero de entrincias,
no maximo em trés. O que levou o Chefe da Naglo a assim proceder,
tendo por orientaglo o diagndstico, foi obviamente a fixagio do Juiz
por mais tempo na Cormrarca e, nos Estados onde atualmente existem
mais de trés entrincias, o saldrio-base maior, fator indispensével 4
independéncia da Mag'stratura,

Claro estd que numa estrutura judicisria onde existem cinco
entrincias, acrescidas do juiz substituto ndo vitalicio e vitalicio, além
do Tribunal de Algada e o Tribunal de Justica, o rodizio de juizes &
de uma agilidade espan:osa, em detrimento da eficicia e eficiéncia da
justiga. Afinal, ¢ impor:ante que o juiz conhega seus jerisdicionados.
Isso a ndo falar no principio consagrado da oralidade da justiga (ex
vi 132 do CPC) que {ragmenta a prova processual € contraria o
objetivo da reforma que & exatamente a economica-processual.
Justica rapida e barata nio s¢ coaduna com justica com mais de trés
entrincias; justiga melhor, com juiz mais atento ¢ de alguma perma-
néncia, & inseparavel 6e justica com trés entrancias.

Dai, a razio da errenda, testabelecendo o texto original,

Sala das Comissdes, 11 de outubro de 1978, — Osires Teixeira
Itamsar Franco.

EMENDA N¢ 67

Dé-se, ao art. 92 do Projeto, a seguinte redagio:
“Arl 92, A lei classificara as comarcas de acordo com
03 critérios que estabelecer ¢ # importincia sécio-econdmica
das respectivas sedes.™

Justificacio

Segundo a redagio original do art, 92, “a let podera classificar
as comarcas, no maximo em tras entrincias”.

No Estado de Santa Catarina pelo mengs nos Estados de Sio
Paulo, Rio Grande do Sul, Minas Gerais, Ceara, Maranhdo, Piaui,
s80 quatro as entrancias.

O assunte & de natureza exclusivamente local; cada Estado tem
as suas peculiaridades, as suas tradigdes. Por que deveria a. Unifio
invadir a frea estadual para desarrumar o que de hi muito estabeleci-
do ¢ funcionande a contento?

Nio ha razio que justifique o dispositivo. Ademais, a fusio de
entrineias provocard, certamente. injusticas ¢ descontentamento,
por mais que se pl’OCHI‘C acertar.

Sala das Comissdes, 18 de outubro de 1978, — Franco Montoro.

EMENDA N¢ 68

Acrescente-se, ao art. 92 do Projeto, o seguinte pardgrafo Gnico:
CATL Y e
Paragrafo Gnico. Nos Estados em que o ndmero de

Comarcas for superior a {00 {cem), as entrincias poderio ser
4 (quatro).”

Justificacdo

A organizacdo judicidria dos Estados deve atender, guanto
possivel, 3s suas conveniéncias e necessidades, peculiares. Bem por
isso os Estados de territério mais extenso ¢ de maior populagio ¢
movimento forense, como os de Minas Gerais ¢ Sio Paulo, contam
com mais Comarcas e Varas, alem de maior nimero de entrincias, o
que favorece a distribuiciio da Justica pela melhor seleglio de seus
magistrados. O Estado de Sao Paulo, por exemplo, possui 221
Comarcas, sendo a da Capital de entrincia especial, equivalente &
quarta entriancia. As demais Comarcas do seu hinterland sdo
graduadas em trés  entrincias. conforme a sua importincia
populacional, progresso ¢ movimento forense. Esse critéric vem
satisfazendo plenamente as necessidades da distribuigic da Justiga.
Por isso deve-se conferir maipr liberdade a cada Unidade da Fe-
deragiio na adogio do namero de entrincias de suas Comarcas,
sobretudo em relagiio 4s maiores e de maior movimento forense, £ o
que visg a propasiturd, dentro de um critério mais flexivel na maté-
ria, de todo justificavel. Além do mais, possibilita melhor atendimen-
to aos requisitos para a classificacio das Comareas, enunciadas no
art. 93 do projeto.

Sala das Comissoes, 18 de outubro de 1978, -~— Franco Montoro.

EMENDA Ne 69

Suprima-se o § 19 do art. 95, do substitutivo da Comissiio de
Constituiglo e Justica, renumerando-se para parigrafo dnico seu
atual § 29,

Justificagio

O artigo 95 do Substitutivo, ao disciplinar 4 matéria, dispbs que
a escolha dos Desembargadores obedecerd ao critério de antigilidade
no cargo, tespeitada a representacio de Advogados ¢ membros do
Ministério Piiblico; j4 o pardgrafo 19 estatui que “na composigio do
drglo especial observar-se-A, quanto possivel, a representagio, em
nimero paritario, de todas as Camaras, Turmas ou Se¢des especiali-
zadas",

O caput e o pardgrafo se informam por principios colidentes. Ou
bem se atende & antigiidade ou bem se atende A representagio paritd-
ria. $6 em hip6tese remotissima os dois principios poderiam ser con-
ciliados: quando os Desembargadores estivessem distribuidos em ri-
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gorosa seqiiencia de antigilidade pelos 6rgdos menores dos Tribunais
e entre o5 nais aitigos se guardasse respeito A tepresentacdo do
“guinto’’ constitucional.

Além disso, o paragrafo 19, ao reportar-se a representagio pari-
1aria, menciona-se¢ as Camaras, Turmas ou Se¢des Especializadas; re-
pontaria, ai, outra dificuldade incontornivel: a representagio parité-
ria se daria nas Segdes (Civil e Criminal, p, ex) ou nas Turmas ou Ci-
maras que as integrassem?

A minudEncia de critérios seré, necessariamente, fonte de perple-
xidade, pois sdo trés principios que pedem entrechocar-se, sem solu-
giio vidvel: a antigilidade, a representacdo paritiria dos 6rgos meno-
res e a representacio dos integrantes do “quinto™ constitucional,

Cumbpre evitar essa dissociagio de critérios ¢ a Onica forma de
obsté-la é a supressio do paragrafo 19 do art. 95, passando o segun-
do a paragrafo Ginico.

A manutengio do art, 95, caput. que, no Substitutivo, so alte-
rou o Projete no tocante & mengéo do Corregedor-Geral da Justiga,
como integrante do Orgdo Especial, e a supressdo do contraditdrio
paragrafo 1v introduzido pelo Substitutivo, constituird medida, que,
também, por outro lado, resguardaré a posicio dos atuais Desembar-
gadores dos Tribunais de Justiga,

De fato, limitade o Orgdo Especial ao méximo de 25 Desembar-
padores, 0s excedentes, nos Tribunais de Justiga dos grandes Esta-
dos, ficardo sem as importantes fungdes de exercer “‘a mais alta dire-
¢do e disciplina-dos drgdos e servigos da Justica Comum”, segundo
consta, por exemplo, na Lei de Organizagio Judiciiria de S3o Paulo.
E a situacho ficaria muitissimo agravada se, além disso, os 25 Desem-
bargadores mais antigos, hoje integrantes do Tribunal de Justiga, pre-
cisassem de ceder os seus lugares aos novos Desembargadores, que,
com a Lei Orgénica da Magistratura Nacional, venham a integrar as
Seqdes, Turmas ¢ Cimaras, pelas quais, nos termos do parfigrafo 1¢
do Substitutivo, muitos deles iriam tomar ainda metade dos assentos
no Orgio Especial, em prejuizo do direito conguistado pelos atuais
Desembargadores, que jA haviam ultrapassado, na carreira, os futu-
ros integrantes do Tribunal.

Sala das Comissdes, 18 de outubro de 1978, — Franco Montoro.

EMENDA N* 70
Dé-se, ao art. 96 do Projeto, a seguinte redagiio:

“Art. 956. Na composi¢io do Tribunal de Justica, um
quinto dos lugares serd preenchido por advogados com dez
anos de pritica, pelo menos, em efetivo exercicio da profis-
sdo, ¢ membros do Ministéric Piblico com dez anos de carrei-
ra, pelo menos, uns e outros de notdrios merecimento e ido-
neidade moral,

§ 1* Os lugares reservados a membros do Ministério
Piblico ou advogados seriio preenchidos, em ndmero igual
para cada uma das classes, mediante indicagio em lista tripli~
ce, organizada pelo Tribunal de Justi¢a ou pelo drgdio Espe-
cial; t

§ 2¢ Quando for impar o nimero de lugares do quinto
constitucional, um deles serd, alternada e sucessivamente,
preenchido por advogado ou por membro do Ministério Po-
blicg, de tal forma que, também sucessiva e 2lternadaments,
os representantes de uma dessas classes superem os da outra
em uma unidade;

§ 3*  Nao se considerem membros do Ministério Pbii-
co, para o preenchimento desses lugares, os juristas estranhos
A carreira, nomeados em comissdo para o carge de Procura-
dor-Geral ou cutro de chefia;

§47 Os advogados ou membros do Ministério Pablies,
que passaram a integrar o quinto constitucional, sio repu-
tados juizes, para todos os efeitos, igualados sos magistrados
de carreira, mas se consideram representantes das classes ori-
gindrias respectivas, para o efeito de preenchimente de suas
vagas, ou de remogdo ou promogio;

§ 5¢ Tendo-se em vista o disposto no pardgrafo ante-
Tior, os juizes dos Tribunais de Algada, pertencentes ao quin-
to constitucional, poderdo concorrer As vagas corresponden-
tes verificadas no Tribunal de Justiga, ou pedir remogic de
um Tribunal de Algada para outro, conforme a classe originé-
tia, sempre em lista triplice, que, a critério do Tribunal de
Justica ou do Orglio Especial, poder4 ser constitufda, no todo
ou em parte, de advogados ou membros do Ministério Pabli-
co que j4 estejam, ou N30, pertencendo ac quinto menciona-
do.”

Justificagio

A Emenda procurou, no caput do artigo, exigir que os membros
do Ministério Piblico tenham pelo menos, dez anos de carreira, para
© ingresso no quinto constitucional, a exemplo dos dez anos de efeti-
va exercicio da profissiio de advogado, exigida para estes.

Nos § (7 e 2? da emenda, o objetivo foi apenas de melfhoria de
redagio.

Quanto ao § 3% do Projeto, outra emenda colocou a matéria do
Capitutoe U7 (Tribunais de Algada).

Os §§ 49 e 5° do art. 96, do Projeto foram, pela Emenda, subs-
tanciaimente modificados,

A este dltimo respeito, 2 emenda corresponde 4 interpretagiio
dada peto Supremo Tribunal Federal ao art. 14, § 4%, da Carta
Magna, cujo texto permaneceu o mesmo com a reforma de abril de
1977, quando, apenas, se alterou, no final, 2 ordem de indicagio —
“por membros do Ministério Piblico on advogados™.

Nio se concebe, pois, que a Lei Orginica da Magjstratura Na-
cional casse a interpretagio do Supremo Tribunal, fazendo prevale-
cer p parecer entdo exarade pelo Procurador-Geral da Repiiblica,
sem &xito (Representacio n® 879/RS, na “Revista Trimestral de Iu-
risprudéncia”, vol. 67, pag. 630),

O Projeto, alids, em seu art. 96, § 29, refere-se como niio pode-
ria deixar de acontecer, a “representantes de classe™.

Finalmente, a Constituicio determina, no art. 144, n° [, que “a
ingresso na magistratura de carreira dar-se-i mediante concurso pi-
blico de provas ¢ titulos™ — o que afasta a possibilidade de os juizes
do quinto constitucional integrarem a “carreira”,

Sala das Comissdes, 18 de outubro de 1978, — Frapco Montoro,

EMENDA Ne 71
Exclua-se 0§ 3?do art. 96.
Justificagio

Ao manter o texto do § 32 do art. 96, que pretende classificar o
Tribunal de Algada como o grau mais elevado da carreira da Magis-
tratura, adota o Substitutivo, oriundo da Cimara dos Deputados, di-
retriz incoerente, pois nele ficou eliminado o art. 92, do Projeto ori-
ginério, seguindo entendimento de que se deve deixar 2 Lei Estadual
a fixac3o do nimero das entrincias. Sem divida, ¢ mais acertado &
respeitar-se a autonomia estadual na regulamentago da matéria em
vista das peculiatidades de cada unidade federativa.

Nos Estados em que houver Tribunal de Algada, deve ser facul-
tado ao legislador estadual considerar seus Juizes, apenas para efeito
de acesso, como integrantes da mais elevada entrincia. O Supremo
Tribunal Federal ja reconheceu a constitucionalidade de dispositivo
de lei do antigo Estado da Guanabara que assim estabeleceu (Revista
Trimestral de Jurisprudéncia, 65/18 e 45/281).

Também a lei paviista n® 1.162, de 31/7/1951, que criou o Pri-
meiro Tribuna] de Algada do Pais, dispds no artigo 5% “*Apenas pa-
ra o efeito de promocdo para o Tribunat de Justiga, serdo considera-
dos da mais alta entrincia os Juizes do Tribunal de Algada™,

Nio se pode impor pois, ao Estado, gue o Tribunal de Algada
constitua a mais alta entrdncia, A classificagio dos graus da carreira
€ matéria de Organizagdo Judicidria, da competéncia do Legislativo
Estadual,

A aptovacic do teor do paragrafo ierceiro (§ 3%) do art. 96, im-
portaria na promogio por lei de Juiz, em prejuizo da antigiiidade dos
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Juizes da dltima entrincia que ndo galgaram o Tribuna! de Algada,
para onde, como & sabido, pode ser elevado, pelo critério de mereci-
mento, Juiz de qualquer ent-dncia, nos termos da regra constitucio-
nal. Por reconhecer tais consegiléncias de inovagdo, o relator do
substitutivo da Camara dos Deputados incluiu nas disposigdes transi-
tbrias, nos arts. 142 ¢ 144, narmas resguardande o direito dos atuais
Juizes da mais elevada entrincia da Justiga do Estado do Rio de Ja-
neiro.
Sala das Comissdes, 16 de outubro de 1978. — Adalberto Sens.

EMENDA Ne 72
Exclua-se 0§ 37 do art. 96.
Justificagio

Ao manter o texto da § 3° do art. 96, que pretende classificar o
Tribunal de Algada como o grau mais elevado da carreira da
Magistratura, adota o Substitutivo, oriundo da Cdmara dos Depu-
tados, diretriz incoerente, pois nele ficou eliminado o art, 92 do
Projeto originério, seguinde entendimento de que se deve deixar &
Lei Estadual a fixagdo do mimero das entrdncias. Sem divida, o
mais acertado & respeitar-se a autonomia estadual na regulamen-
tagdo da materia em vista das peculiaridades de cada unidade fe-
derativa.

Nos Estados em que houver Tribunal de Algada, deve ser
facultado aov legisiador estadual considerar seus Juizes, apenas para
efeito de acesso, como intsgrantes da mais clevada entrancia. O
Supremo Tribunal Federal j4 reconhecen a constitucionalidade de
dispositivo de lei do antigo Estado da Guanabara que assim esta-
beleceu ( Revista Trimestral de Jurisprudéncia, 65718 e 45/381).

Também a Lei paulista n® 1.162, de 31-7-51, que criou o primei-
ro Tribunal de Algada do Pais, dispds no art. 5%

“Apenas para o feito de promoglo para o Tribunal de
Justica, serdo considerados da mais alta entrdncia os Juizes
do Tribunal de Aigada.”

Nio se pode impor, pois, ac Estado, que o Tribunal de Algada
constitua a mais alta entrdncia. A classificagio dos graus da carreira
& matéria da Organizagio Judicidria, da competincia do Legislativo
Estadual.

A aprovaglo do teor do § 3° do art. 96 importaria na promo-
clo por lei de Juiz, em prejiizo da antigifidade dos juizes da Gltima
entrincia que ndo galgaram o Tribunal de Algada, para onde, como
¢ sabido, pode ser elevado, pelo critério de merecimento, juiz de
gualquer entréincia, nos termos da regra constitucional, Por reconhe-
cer tais conseqligncias de inovaglo, o relator do substitutivo da
Cémara dos Deputados incluin nas disposigdes transitdrias, ros
arts. 142 e 144, normas resguardando o direito dos atuais juizes da
mais glevada entriincia da Justica do Estado do Rio de Janeiro.

Sala das Comissdes, 17 de cutubro de 1978, — Vasconcelos
Torres.

EMENDA N* 73
Dé-seao§ 4*doart. 96 aseguinte redagfio:

§¥

§ 4¢ Os juizes que integram os Tribunais de Algada, na
condigiio de classistas do Ministério Pablico e advogados,
concorrerdio dentro de suas respectivas classes de origem,
quando nelas houver vaga nos Tribunais de Justiga.”

Justificagiio

“A razdo da emenda parece Gbvia, uma vez que, se mantida a
redagfio original, o quinto constitucional nos tribunais, constituide
pelas ¢atedras reservadas aos membros do Ministério Publico e ags
advogados, existirt apenis nos Tribunais de menor categoria

(Tribunais de Algada). E que, concorrendo com os juizes de carreira,
evidentemente o guinto nos Tribunais de Justiga, dentro ¢m pouca,
serd grandemente ampliado, chegando-se, quem sabe, a uma
indiscutivel inversdio.”

Obs.: A redagdo e a justificagho correspondem 3 Emenda
n® 536, oferecida na Cémara pelo Deputado Alexandre Machado
{ Didrio do Congresso (Segio I, Suplemento ao n? 68, de 13-6-78, p.
76). Adotam-se também os fundamentos expostos nas justificagdes
as Emendas de n% 520, 528, 538, 538, 539, 540, 541, 542, 544, 545,
546 e 547, inclusive, daquelas que referem a inconstinucionalidade
Slagrante da redagdo constante do projeto e seu substitutivo, desta-
cando-se 2 previsio constitucional quanto ao aproveitamento dos
desembargadores classistas dos extintos Tribunais de Justica da
Guanabara e Rio de¢ Janeiro (Emenda Constitucional n® 7, art. 202,
§ 2% in fine}, que determina a observancia "2 condigio com que in-
gressaram no Tribunai de Justiga.™

Emenda n® 520, apresentada na Cdmara pelo Deputado A, H.
Cunha Bueno:

“Nio se concebe, pois, que 2 Lei Orginica da Magis-
tratura Nacional casse a interpreta¢idc do Supremo Tribupal,
fazendo prevalecer o parecer entdo exarado pelo Procurador-
Geral da Repiblica, sem &xito (Representagiio n® §79/RS,
na Revista Trimestral de Jurisprudéncia, vol. 67, phg. 630).

O Projeto, alids, em seu art. 96, § 2¢, refere-se, como
nio poderia deixar de acontecer, a “‘representagio de classe.”

Finalmente, a Constitui¢do determina, no art. 144, n°® 1, que Yo
ingresso na magistratura de carreira dar-se-4 mediante concurso
piblico de provas ¢ titulos” — o que afasta a possibilidade de os jui-
zes do quinto constitucional integrarem a “carreira”.

Emenda n® 528, apresentada na Cimara pelo Deputado Mar-
celo Medeiros:

“O § 49 do art. 96, da forma pela qual estd redigido,
encerra manifesta inconstituciopalidade, pois permite que os
juizes que integram os Tribunais de Algada, compondo o
quinto reservado aos advogados ¢ membros do Ministério
Piblico, preencham, nos Tribunais de Justiga, vagas atribui-
das a juizes de carreira.”

Com efeito, integram os Tribynais os “magistrados de carreira™
(Constituicdio, art, 144, 1 a [I1), ¢, na proporgdo de um quinto,
pessoas 4 dltima estranhas: advogados ¢ membros do Ministério
Phblico.

Quatro quintos dos lugares do Tribunal de Justica sdo, por
disposicdo constitucional, reservados a magistrados de carreira, ou
seja, Aqueles cujo ingresso na magistratura se faz mediante concurso
piablico de provas e titulos (n° 1do art. 144).

Assim, se os integrantes do quinto constitucional dos Tribunais
de Alcada nio sdio magistrados de carreira, ndo podem concorrer aos
quatro quintos dos lugares reservados a tais magistrados, como
decorre do citado § 4°

A emenda, ora proposta, traduz solugdio j& adotada pelos Cédi-
gos de Divisdo e Organizagio Judicidrias dos Estados de Minas
Gerais, Rio Grande do Sul e Rio de Janeiro, solugio que teve sua
constitucionalidade afirmada nc julgamente da Representagio
n¢ B81, do Supremo Tribunal Federal.

I — A inconstitucionalidade nfo se presume. Hé de resultar de
manifesta ofensa & Lei Magna,

11 — As regras insitas no art, 144, inciso 11, letras a, b e ¢, do
Diploma Bisico, disciplinadores dos juizes estaduais ndo sdo de tal
porte a impedir a promogdo do magistrado, integrante do Tribunal
de Aigada, ao Tribunal de Justica. Visando uma elevada solugie
politica, na sua exata acepgio, a Resolugdo n® 46, do Tribunal de
Justiga de Minas Gerais, estabeleceu, para o efeito de promogiic ao
cargo de Desembargador, que ¢ advogado e 0 membro do Ministério
Piiblico, componentes do Tribunal de Algada, conservam a categoria
que proporcionou o seu ingresso no Tribunal. Com isto, teve presen-

te, inclusive, que o quinto & sempre preenchido pelo critério de
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merecimento. Cuida-se de uma construgio que ndo vulnera a regra
do art, 144, inciso IV, da Constituigio Federal.

As normas do § 19 do art. 17, e dos arts. 18 e 19, in fine, da
Resolugiio n® 46, de 29-12-70, baixada pelo Tribunal de Justica de
Minas Gerais, nio contradizem a Lei Magna, Improcedéncia da
Representagiio.

A proposito da solu¢do que o projeto pretende impor com a
redagiic dada ao § 4* do art. 96, permitindo gue os jufzes do quinto
dos Tribunais de Algada concorram as vagas que correspondem aos
magistrados de carreira, o que equivaleria a consideré-los como tais,
vale assinalar as observagdes constantes dos votos dos Ministros Dja-
ci Falciio, Relator, ¢ Rodrigues Alckmin:

“Reprovivel seria situar os membros do quinto **na posi-
¢lo de magistrados de carreira, sem que tivessem prestado
concurso pfiblico de provas ¢ titulos, sem que houvessem
atingido o Tribunal de Algada mediante promogio, segundo
os mandamentos contidos no art. 144, incisos 1, 1T ¢ 111, da
“Constituicdo Federal, como pretendem o0s autores da
representagio, Isso sem falar na quebra da proporglo de 1/35,
em detrimento dos 4,5 reservados acs magistrados de carrei-
ra(inciso 1V, doart. 144).”

Emenda n° 535, apresentada na Cdmara pelo Deputado Clever-
son Teixeira:

“0 art. 96, § 4%, do Projeto estabelece que “os jufzes que
integram os Tribunais de Algcada somente concorrerfio as va-
gas, no Tribunal de Justiga, correspondentes 2 classe dos ma-
gistrados”.

Justificando-o, diz a Exposiciio de Motivos: “Advogado
e membro do Ministério Pablico, nomeados para o Tribunal
de Algada apés empossados, sdo juizes, togados e vitalicios.
Os membros do Tribunal de Algada sdo juizes, ndo sio
advogados, nem membros do Ministério Publico, em efetivo
exercicio da profissic. Exatamente por serem jufzes, sdo
proibidos de advogar. Se foram inscritos na QAB, sua inscri-
¢80 cancelou-se no preciso momento em que passaram a com-
por o Tribunal de Algada, Logo, ndo podem concorrer ao
acesso ao Tribunal de Justiga sendo nas vagas corresponden-
tes a0s quatro quintos dos [ugares reservados aos jufzes, pois
© quinto restante ser preenchido por advogados, em efetivo
exercicio da profissdo, e membros do Ministério Piblico...”
Podem ter composto o quinto do Tribunal de Algada como
advogado ou membros do Ministério Publico, mas, a partir
dai, sdo juizes. A norma, como projetada, garante que
Advogados e membros do Ministério Publico ingressem di-
retamente nos Tribunais de Justica e constituam fator de
equilibrio na composigio do Tribunal e nas suas decisdes, co-
mo &, indubitavelmente, a vontade da Lei Maior, objetivo
que se ndio alcanga, se as vagas destinadas s duas classes se
preencham por ex-Advogados ¢ ex-membros do Ministério
Piiblico, depois de passarem muito tempo nos Tribunais de
Algada, desvinculados de suas origens, transfigurados em
Juizes, & imagem e semelhanga dos outros, com que convive-
ram anos diuturnamente”,

Se depois de passarem muito tempo no Tribunal de Alga-
da, o advogado ou promotor ficar desvinculado de suas ori-
gens, como acentua S. Ext, na Exposicdo de Motivos,
porque ficam ‘“‘transfigurados em jufzes, & imagem ¢ se-

. melhanga dos outros, com quem conviveram anos

" diuturnamente”, entiio seria o caso de torné-los temporirios
e substituiveis a cada periodo certo, para que o Tribunal fos-
se sempre injetado dessa nova atividade. Mas assim n2o &,

O Juiz do Tribunal de Algada, oriundo do quinto, desde
a posse & magistrado; ndo & mais advogade, hem promotor.
Mas suas origem ndo se mistura & origem daqueles outros,
nos quatro quintos, pois suas vagas — quando ocorrem ~— se-
riio 6 preenchidas por outro advogado ou outro promotor.

A prevalecer o entendimento manifestado na Exposiglo,
nunca se saberia quem & desta ou daquela origem ¢ s¢
estabeleceria a confusio. )

Por exemplo: o § 2¢ do art. 96 do Projeto estabelece que,
s¢ o niimero de vagas destinadas ao quinto constitucional for
impar, serd alternada ¢ sucessivamente preenchida por
advogado e por membro do Ministério Pablico, de tal forma,
que também sucessiva ¢ alternadamente, os presentantes de
uma dessas classes superem os da outra em uma unidade.

O espirito da Constituigdo da Repiblica, em seu art.
144, & manter o equilibrio do colegiado naquela proporgiio:
quatro quintos, com juizes de carreira ¢ um quinte, com
advogados e promotores.

Esses magistrados poderdio ser ex-advogados e ex-pro-
motores, mas tanto representam as respectivas classes das
quais sdo oriundaos, que fica reservada a **categoria anterior”,
para o efeito da alterndncia, quando o nimero for impar. Qu
a propria vaga. :

Prevalece o entendimento de S. Ex? na Exposiclio de
Motivos, a vaga num Tribunal, qualquer que fosse a origem,
seria sempre preenchida por juiz de carreira, pois o magistra-
do do “quinto constitucional” j& ndo seria nem advogado,
nem promotor, mas, sim, juiz, 4 imagem e semelhanca de ou-
tro juiz, comum a todos os juizes. Aberta a vaga de um ex-
promotor, entender-se-ia como de atual juiz e¢ assim ndo
haveria acesso de promotor, mas de juiz de entringia inferior,

Palo art. 108 do Projeto “nas Unidades de Federagio
com mais de um Tribunal de Algada, & assegurado aos juizes
o direito de remoglo, de um para outro, mediante prévia
aprovagio do Tribunal de Justiga™.

Dessarte, mediante injuncdes fiticas, de vérias ordens,
removendo-se magistrados de origem do quinto de um para
outro Tribunal, havetia o desequilibrio.

Tire-se 0 exemplo de dois Tribunais de Algada, com dez
membros cada um. Para cada, dois representariio o “‘quinto
constitucional™, mas poderdo esses dois ser removidos para o
outro Tribunal, em vaga de “juiz de carreira”. Um Tribunal
ficaria com quatro magistrados, com origem no “quinto”, E
o outro terd de permitir que as vagas ali abertas sejam

~preenchidas com representantes do Ministério PGblico e da
classe dos advogados.

Serdo esses ilustres magistrados juizes para concorrer ao
acesso, mas promotor ¢ advogado para as vagas que abrirdo.

Ademais, na hip6tese do exemplo de um Tribunal com
niimero superior ao quinto constitucional, estabetecer-se-ia
muita perplexidade para o preenchimento das vagas que
fossem abertas por aqueles magistrados,”

Emenda n® 538, apresentada na Cdmara pelo Deputado Nelson
Marchezan:

“Para sugerir essa emenda substitutiva, leva-se em conta
a grientagio j4 manifestada pelo Egrégio Supremo Tribunal
Federal, de gue nos 6rgilos de segundo grau deve manter-se a
proporgio de composiciio, segundo & origem do magistrado.
Se um juiz classista no M. P. ou da classe dos advogados
deixa vago o cargo, deve ele ser substituido por outro da mes-
ma origem, permitindo-se no entanto que os magistrados das
Cortes de Algada concordam nas listas triplices a serem
submetidas ao Poder Executivo.

Por outro fado, deixar-se de inscrever a regra proposta,
ser4 impedir os magistrados classistas dos Tribunais de Alga-
da de obter acesso aos Tribunais de Justiga, desestimulando-
se, destarte, a aceita¢fio de indicagdes para os denominados
tribunais inferiores. )

Ademais, vem-se entendendo, € a experiéncia o demons-
tra de forma inequivoca, que os Tribunais de Algada cons-
tituem-se em cogptes extremamente valiosas para a formagllo
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dos Tribunais de Justica, mormente agora que ndo mais exis-
tirio os juizes substitutos de desembargadores. Assim, & con-
veniente que a lei estimule, por todos os meios, os juizes dos
Tribunais de Algadas, com a possibilidade de acesso aos Tri-
bunais de Justiga.

Com a emenda mantem-se a pureza da formag3o dos
tribunais, segundo a origem de seus membros, ao mesmo tem-
po em que se estimula o juiz classista com a possibilidade de
acesso.”

Emenda n¢ 539, apresentada na Cimara pelo Deputado Tancre-
do Neves:

*A reduciio que nos propds a Associagiio dos Magistra-
dos Mineiros, levou-nos a apresentagio desta Emenda. Visa
a tmpedir que componentes classistas do Tribunal de Algada
venham a preterir os juizes de carreira no acesso ao Tribunal
de Justica, bem como a evitar a possibilidade da existéncia de
esdriixula situagiio emy que preenchendo vaga de magistrado
ocorrente no Tribunal de Justiga, juiz do Tribunal de Algada
oriundo do Ministério Phblico ou de classe de advogados,
transforme tal vaga, no Tribunal inferior, em classista, com
efetivo prejuizo dos magistrados de carreira.”

Emendas n*s 540 ¢ 541, apresentadas na Clmara pelos Depu-
tados Jodo Nogueira de Reze 1de ¢ Altair Chagas, respectivamente:

“A redacho que 3= propde visa a impedir que componen-
tes classistas do Tribunal de Algada venham a preterir os juf-
zes de carreira no acesso ao Tribunal de Justiga, bem como a
evitar a possibilidade da existéncia de esdedxula situagio em
que, preenchendo vaga de magistrado ocotrente no Tribunal
de Justica, juiz do Tribunal de Algada, oriundo do Ministé-
rio Pablico ou da classe de advogados, transforme tal vaga,
no Tribunal inferior, em classista, com efetivo prejuizo dos
magistrados de carreira.” { Didrio do Congresso Nacional —
Segdio I, Suplemento ao n® 068, de 13-6-78, pp. 073/076).

Sala das Comissiies, 17 de outubro de 1978. — Paulo
Brossard.

EMENDA N¢ 74
Suprima-se o § 4% do art. 96, assim redigido:

Qg jlizes que integrem os Tribunais de Algada somente
concorrerdo s vagas, tio Tribunal de Justica, correspondentes
i classe dos magistrados,”

Justificacio

A supressio do dispositivo se impde pelos motivos que passare-
mos @ expor:

Inicialmente por contrariar sistema corrente em todos os Esta-
dos onde ha Tribunais de Algada e que tém por si expressos pronun-
ciamentos da Suprema Corte no sentido de ser inteiramente confor-
me 05 preceitos constilucionals vigentes a conservagio, pelo advoga-
do ou membro do Ministério Pablico que integre Tribunal de Alga-
da, da categoria que proporcicnou seu ingresso nesse Tribunal, para
efeito de promogio ao cargo de Desembargador ( Revista Trimestral
de Jurisprudéncia 66/631 ¢ 67/630),

Sobre isso, & de todo inconveniente tanto aos Tribunais de Alga-
da quanto aos proprios Tribunais de Justica. Em relagio aos primei-
ros porque reduz a firea de recrutamento, posto que 6 um grande des-
preendimento fara advogado ou membro do Ministério Pablico “de
notdrio merecimento ¢ idoneidade moral, com dez anos peio menos
de pratica forense™, sentir-se estimulado a aceitar indica¢dio para Tri-
bunal de Algada, de onde assistird a nomeagio direta de colegas seus,
com idénticas credenciais, para o Tribunal de Justica. Natural seri
aguardar-se, entdo, a repeticdo de episddio j4 ocorrido no Estado de
Sidp Paulo, quando os trés ilustres representantes do Ministério Pi-
blico, indicados para o Tribunal de Algada, expressamente recusa-
ram tal indicagio.

Tambeém os proprios magistrados de carreira serdo prejudicados
com a inovacio aqui impugnada; em termos de fazé-la até mesmo in-
constitucional. E que se a Constituiglo reserva ao Ministério Publico
¢ & classe dos advogados 1/5 das vagas nos Tribunais, est4, logica-
mente, a assegurar aos magistrados de carreira os restantes 4/5. Ora,
se¢ aos Tribunais de Justica forem diretamente levados membros do
Ministério Piblico e Advogados no total de 1/5 de seus integrantes ¢
também -— ja agora na condigio de magistrados — outros juizes
com a mesma origem, mas vindos do Tribunal de Algada, ébvio que
o resultado final reduzira a fraglo reservada 3 magistratura de carrei-
rd.

De tudo, resulta, pois, como iinica solugio, a inconveniéncia da
manutencgio do art. 96,§ 4°.

Sala das Comissdes, 17 de outubro de 1978, — Otto Lehmann.

EMENDA Ne 75
Suprima-se 0 § 4° do art. 96.
Justificachio

£ inegéivel que os Tepresentantes dos advogados e do Ministério
Pablico nomeades para compor o quinto dos Tribunais de segunda
instdncia, tornam-se magistrados, iguais aos demais integrantes do
colegiado, no exercicio das fungdes jurisdicionais. Mas nem por isso
perdem a vinculagio a sua origem, pois quandoe um deles deixa vago
o seu lugar, este ter@ que ser preenchido por outro de sua classe.

Nio fosse assim, seria impossivel manter-se proporgio de qua-
tro quintos de juizes de carreira e um quinto de estranhos, na compo-
si¢do dos Tribunais Estaduais, como & do imperativo constitucional.

Transformar, por simples afirmacdo legal, juizes classistas, no-
meados sem o prévio concurso piiblico de ingresso, em juizes de car-
reira, como faz o § 4°, do art. 96, do Substitutivo, nio sé importa
em contrariar a natureza juridica de tal investidura como constitui in-
toletavel artificio para contornar a regra rigida da Constituigiio Fe-
deral atinente & composigio dos Tribunais Estaduais.

Mais uma vez & necessiric que se ouga a voz do Supremo Tribu-
nal Federal, intérprete maximo da Carta Magna, no amplo debate es-
tabelecido sobre a matéria, ao julgar a representagio n¢ 879, quan-
do, pelo voto vencedor do Ministro Anténio Neder, ficon demonstra-
do "o absurdo de se alterar a composigio dos quatro quintos para ne-
le incluir advogado ou componente do MP”, pois “iste ndo & admiti-
do pelo texto superiot, que tmpde s¢ja essa parte composta de magis-
trados”. No mesmo sentide o voto do Ministro Eloy da Rocha:
“Nio seria possivel que membro do Tribunal de Algada, recrutado
na classe de advogados ou entre membros do Ministério Piblico, seh-
do magistrado, pudesse, na Gltima qualidade, ser nomeado para o
Tribunal de Justiga. Nao porque isso havia de ferir a Constituigio no
tocante 4 carreira da magistratura estadual” { Revista Tribunal Jus-
tiga, pp. 643e645,n% 67))

Sala das Comissdes, 17 de outubro de 1978, — Vasconcelos Tor-
res.

EMENDA Ne 76
Suprima-se o § 4 do art. 96.

Justifica¢do

E incgéivel que os representantes dos advogados € do Ministério
Pablico nomeados para compor o quinto dos Tribunais de segunda
instdncia, tornam-se magistrados, iguais aos demais integrantes do
colegiado, no exercicio da$ fungdes jurisdicionais, Mas nem por isso
perdem a vinculagio a sua origem, pois quando um deles deixa vago
o seu lugar, este ter que ser preenchido por outro de sua classe.

Nio fosse assim, seria impossivel manter-se & proporgio de
quatro quintos de juizes de carreira e um quinto de estranhos, na
composigde dos Tribunais Estaduais, como & do imperativo
constitucional.

Transformar, por simples afirmaglo legal, juizes classistas,
nomeados sem o prévio concurso piiblico de ingresso, em juizes de
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carreira, como faz ¢ § 4° do art. 96 do Substitutive nio 4 importa
em contrariar a natureza juridica de tal investidura, como constitui
intoleravel artificio para contornar a regra rigida da Constituicda Fe-
deral atinente 2 composi¢io dos Tribunals Estaduais.

Mais uma vez & necessario gue se ouga a voz do Supremo Tribu-
nal Federal, intérprete maximo da Carta Magna, no amplo debate
estabelecido sobre a matéria, 2o julgar a representagiio n® 879, quan-
do, pelo vote vencedor do Ministro Antdnio Neder, ficou demonstra-
do “o absurdo de se alterar a composic3o dos quatro quintos pata
nele incluir advogado ou componente do MP”, pois “isto ndo &
admitido pelo texto superior, que impde seja essa parte composta de
magistrados™. No mesmo scntide o voto do Ministro Eloy da Ro-
cha: “Nio seria possivel que membro do Tribunal de Algada,
recrutado nha classe de advogados ou entse membros do Ministério
Piiblico, sendo magisirado, pudesse, na dltima qualidade, ser
nomeado para o Tribunal de Justiga. Nao, porque isso havia de ferir
a Constituigio no tocante A carreira da magistratura estadual™ (Rev,
Trib. Justica, pp. 643 e 645, n° 47).

Sala das Comissdes, 16 de outubro de 1978, — Adatberto Sena..

EMENDAN? 77

Ao §47doart. 97.
Suprima-se.

Justificacdo

“Por iningeligivel, afetando a sistemdtica de recursos previstos
no processo civil & no processo penal.”

OBS.: A supressio consta das emendas n?s 556 € 557, apresenta-
das na Cémara, respectivamente, pelos Deputados Alexandre Ma-
chado e Fernando Gongalves (Didrio do Congresse Nacional —
Segdo 1, Suplemento ao n? 068, de 13-6-78, pp. 079 ¢ 090).

Dermais, a competéncia do Tribunal Pleno ou do érgao especial,
deve ser estabelecida pela Lei de Organizacdo Judicidria,

Sala das Comissdes, 17 de outubro de 1978, — Paulo Brossard.

EMENDA N¢ 78

Dé-se ao art. 98 do Substitutivo da Comissdo de Constituigio e
Justiga, a seguinte redagdo:

“O Tribunal de Justiga elegerd, pelo voto secreto da
maioria absoluta de seus membros efetivos, 0s componentes
de seus cargos de direglio, com mandato de dois anos, vedada
a recleicdo para o mesmo cargo.

& 1 O Presidente que deixar a fungio nldo poderi ser
eleito para outro cargo de diregiio, no biénio seguinte,

§ 22 O disposte no artigo anterior ndo se aplica ao
Desembargador eleito para completar mandato, cuja vaga
ocorrer na segunda metade do biénio.”

Justificacio

E de velha tradicdo constitucional brasileira a outorga de
liberdade aos Tribunais, para a escoltha de seus dirigentes, sem restri-
¢do de nenhuma espécie (cf, art. 38 da Constitnicie de 1891, mantido
pela Reforma de 7 de setembro de 1926; art. 97 da Constituiciio de
1946; art, 110 da Constituigio de 1967; art. 115 da Emenda
Constitucienal n? {, de 17-10-1969).

Os orgios diretivos exigem que séus ocupanics s¢ apresentem,
muitas vezes, com algumas qualidades pessoais necessirias ao seu
desempenho {aptiddo administrativa, energia, idade, etc.).

Em guase 9 anos de vida republicana, rarissimos foram os ca-
$0s em que o critério pudesse merecer critica ou reserva.

A dissid&ncia entre Juizes do mesmo Tribunal, 2 ensejar a duali-
dade de orgdos diretivos, s ja ocorreu, foi hipétese excepeional que
nunca poderia justificar a restrigio feita a todos os demais Tribunais
de Justiga, E, por dltimo, a dualidade de 6rgios diretivos ficaria con-
torneda, simplesmente, com a exigéncia de guerum qualificado, para
a eleigdo.

Esse foi o sentido da Emenda n® 558, apresentada pelo eminen-
te Deputado A. H. Cunha Bueno, que merece aprovagio:

* A emenda visa 2 suprimir do projeto a restri¢io deste aa direi-
to do Tribunal de Justiga de eleger livremente os seus dirigentes, pois
condicionou a eleigio, prevista no art. 115, n% 1, da Carta Magna, ao
requisito absoluio da antiglidade, numa simples faculdade de
escolha dentre os nomes de *“seus Juizes mais antigos, em nimero
correspondente ao dos cargos de diregiio”.

Quando a Carta Magna, pela Reforma de abril de 1977, acres-
centou que a eleicdo se faria “‘observado o disposto na Lei Orgéinica
da Magistratura Nacional”, nko foi, evidentemente, para que ¢sta
suprimisse o direito de cada Tribunal, ou érglo especial, ou mesmo
cada Secgio Especializada, Turma ou Cimara, eleger liviementie
seus Presidentes ¢ demais ocupantes de cargos de diregio.

Alids, incompreensivel & a excegdo para os Tribunais dos Esta-
dos, dexando-se livre a eleigio em todas as demais Cortes Judici-
rias, como acontece, também, em todos os drgdos legislativos, desde
o Senado Federal até a mais humilde Cdmara Municipal. Se a inten-
¢lo do projeto foi a de impedir a hipdtese, que j4 teria ocorrido em
determinada Unidade da Federagho, de haver dualidade de drgios
de diregdo, pela dissidéncia verificada entre os Juizes do mesmo
Tribunal, esse inconveniente serd completamente extirpade com a
exigéncia da eleiciio pela maioria absoluta dos membros efetivos dos
Tribunais (e ndo simples maioria relativa).

Os § 12 e 22 do art. 99 foram obieto da emenda para melhoria da
exposigio do assunte. Correspondem 2 normas que estavam no cor-
po do art. 99 e em seu paragrafo dnico,

Sala das Comissdes, 18 de outubro de 1978. — Francoe Montoro.

EMENDA N* 79
Aocart. 98,
Substitua-se a referéncia “por quatro (4) anos” pela expressio
“‘por seis {6) anos™.
Justificagiio

“Sugere-se a alteragio do tempo mencionado no artigo, ou seja,
de quatro para seis anos. 8¢ o cargo de Corregedor € considerado de
direcdo, entdo € razoavel Que se permita ao desembargador escalar
todos 0s postos, ¢ ndo apenas dois dos trés mencionados na lei.”

Obs: A redacio e a justificagio correspondem 2 Emenda
n® 563, oferecida na Camara pelo Deputado Alexandre Machado
{ Didria do Congresso Nacional, Secdo 1, Suplemento ao n® 068, de 13-
6-78, p. 081).

Sala das Comissdes, 17 de outubro de 1978. — Paulo Brossard.

EMENDA N¢ 80

Suprimam-se os arts. 99 ¢ 103,

Justificacio

O Projeto, no artigo 104, mantido pelo artige 103 do Substituti-
vo, veda a convocagio ou desighagiio de juiz para exercer cargo ou
fungdo nos Tribunais, ressalvada a substituigio ocasional de seus
integrantes.

Além dissg, o Projeto, no artige 99 e seu pardgrafo 19, exige que
os Vice-Presidenies e o Cortegedor presidam as Segdes.

Ora, o trabatho dos dirigentes dos Tribunais, nos grandes Esta-
dos, com o auxilio de juizes auxiliares, j4 & extenuante: numerosas
questdes administrativas com centenas de Magistrados, mithares de
funcionarios judiciais, reclamagdes de toda a ordem, pareceres, cente-
nas de recursos extraordindrios para admitir ou indeferir, ete. etc.
Apora, ¢ ainda por cima, as Presidéncias das Segdes.

Como fazer todo esse trabalho, dentro dos limites da capacida-
de de trabalho de cada um? Convocar *“assessores”™ estranhos ao gqua-
dro da Magistratura? Seriam melhores do que os juizes de carreira?
Bons advogados, j4 com experiéncia ¢ boa capacidade juridica,
aceitariam o lugar de “‘assessores”, ganhando o que percebem os Jui-
zes! 4

O melhor, sem divida, & suprimir o dispositive.

Sala das Comissdes, 18 de outubro de 1978. — Franco Montaro,



022 Sdbado 21

DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL (Seciio 1) — Suplemento

QOutubro de 1978

EMENDA Nt 81
Dé-se ac art, 99 a seguinte redagdo:

“Art. 99, O Presidente e o Corregedor da Justica nido
integrario as Cdmaras ou Turmas. A lei estadual poderd es-
tender 2 mesma proibigio também aas Vice-Presidentes.”

Justifieagiio

Por sugestdo do Tribunal de Justica de Santa Catarina, apre-
sentamos a presente emenda, que assim foi justificada:

“Em diversos Tribunais (inclusive o de Santa Catarina), de mé-
die ou pequeno nimero de membros, o Presidente ¢ o Corregedor da
Justiga, em razio da natureza absorvente de suas fungdes, nfo inte-
gram as Cimaras.

Mas o Vice-Presidente, quase s6 com a atribuigio de substituir o
Presidente nas suas faltas, impedimentos licencas ¢ férias, participa
delas, julgando ¢ recebendo distribuicdo como o3 demais desemi-
bargadores.

Tem-se, dessa forma. mais um julgador, ¢ s& assim € possivel,
quando menos na Corte catarinense, que se camtpde de dezessete jul-
zss, a divislio em cinco Céimaras — trés Civis e duas Criminais {cada
uma com trés integrantes) — agrupadas em duas Segbes, Civil ¢
Criminal, cujos membros, salvo em alguns dos casos da competéncia
do Pleno, ndo decidem controvérsias que ndo sejam de sua especiali-
zagdo.

Proibido ao Vice-Prasidente integrar Camara, essa estrutura te-
r4 de ser revista, o que redundars em prejuizo da boa marcha do
SErvigo.

Muito pouco o que e pretende alterar mediante 3 Emenda; niio
se pleiteia vantagem ou proveito de ordem pessoal; 56 se visa o bene-
ficio da Justica. A salientar que a regra do art. 99 ndo constava do
Projeto presidencial, veio a ser inserida depois, no substitutivo
aprovado pela egrégia Cémara dos Deputados.

Suprimido o caput 1o art. 99, ou dando-se-lhe a redagio sugeri-
da, os Estados disciplinario a matéria segundo mais adequadeo 2s
peculiaridades do seu T:ibunal.

Sala das Comissdes, 18 de outubra de (978, — Framce Montoro,

EMENDA N¢ 82
Incidéncia: art. 99.
Suprimir o caput do artigo, ou dar-the a seguinte redaglo:

“Art. 99. O Presidente ¢ o Corregedor da Justica nic
integrardc as Camaras ou Turmas, A lei estadual poderd
estender a mesma proibigdo também aos Vice-Presidentes.™

Justificagiio

Em diversos tribunais (inclusive o de Santa Catarina), de médin
ott pequeno nimero de membros, o Presidente e o Corregedor da
Justiga, em razdo da natureza absorvente de suas fungdes, nfo inte-
gram as Camaras,

Mas o Vice-Presidente, quase s6 com a atribuicdo de substituir o
Presidente nas suas faitas, impedimentos, licengas e férias, participa
deias, julgando e recebendo distribuicdo como os demais desembar-
gadores,

Tem-se, dessa forma, mais um julgador, e s6 assim & possivel,
quando menos na Cocte catarinense, gue se compdc de dezessete jui-
zes, a divisdo em cinco Camaras — trés Civis e duas Criminais {cada
uma com trés integrantes} — agrupadas em duas Secqdes, Civil &
Criminal, cujos merrbros, salvo em alguns dos casos da competéncia
do Pleno, nio decidem controvérsias gque ndo sejam de sua
especializagio.

Proibido ao Vice-Presidente integrar CAmara, essa estrutura
terd de ser revista, o que redundard em prejuizo da boa marcha do
SErvigo,

Muito pouco o que se pretende alterar mediante a Emenda; n3o
se pleiteia vantagem ow proveito de ordem pessoal; sé se visa o
beneficio da Justiga, A salientar Gue a regra do art, 99 nfo constava

do Projeto presidencial, veio a ser inserida depois, no Substitutivo
aprovado pela egrégia Cimara dos Deputados,

Suprimido o caput do art. 99, ov dando-se-lhe a redagdo sugeri-
da, os Estados disciplinardo a matéria segunde mais adequado as
peculiaridades do seu Tribunal.

Sala das Comissdes, 17 de outubro de 1978, — Henrigue de La
Rocque,

FMENDA N¢ 83

Aaart, 100,
Dé-se a seguinte redagiio:

“Art, 100. Havera nos Tribunais de Justica um Conse-
tho da Magistratura, com funglo disciplirar, do qual seriio
membros natos o Presidente, o Vice-Presidente e o Correge-
dor. A composicio, a competéncia ¢ o funcionamento desse
Consetho, que tera como drgio superior o Tribunal Pleno ou
o 6rglo especial, serdio estabelecidos no Regimento Interno.”

Justificagido

“¥isa a nova redzgio o cancelamento, no texto do art. 10, do
trecho em que se diz; “ndo devendo, quanto possivel, seus demais
integrantes ser escolhidos dentre o5 outros do respectivo &rgio espe-
cial, onde houver”. A conveniéncia e a prudéncia indicam que os
possiveis demais componentes do Consetho de Magistratura, nos
Estados onds este seja integrado por outros desembargadores, além
do Presidente, do Vice-Presidente ¢ do Corregedor-Geral, devem
estar entrosados com estes, sendo, portanto, eleitos entre os que
componham o respectivo drgdo especial.”

Obs.: A redagdo ¢ a justificacdo correspondem 3 Emenda
n* 569, oferecida na Camara pelo Deputado Israel Dias-Novaes
{ Didirio do Congressa Nacional (Se¢io 1) Suplemento do n® 068, de
13-6-78, p. 82). '

Sala das Comissdes, |7 de outubro de 1978, — Paulo Brossard,

EMENDA N* 84
Aos§19e 2 doart, 102

Dé-se a seguinte redagiio:

CATL K02, e e

§ 1* Somente serd majorado o nimero dos membros
dao Tribunal se o total dos feitos distribuidos e julgados,
durante o ano anterior superar o indice de duzentos pro-
€ES505 POT jujz,

§ 2v Se o toral dos feitos distribuidos no Tribupal de
Justica, durante o ano anterior, superar o indice de qua-
trocentos processos pot juiz ¢ ndo for propesto o aumento
do nimero de desembargadores, o aclimule de servigo ndo
excluird a aplicagdo das sangdes previstas nos arts. 56 ¢ 57
desta lei.”

Justificacio

A redagdo foi dada pela Comissio de Servigo Piblico em
submenda 3 Emenda n® 578, apresentada na Camara pelo Deputado
Jos¢ Bonifacio Neto (Didric do Congresse Nacional (Secio D),
Suplemento aon? 68, de 13-6-78, p. 84), nestes termos

“Acresceu-se a expressdio grifada ao capwr do art. 103,
para que figee induvidosa a competéncia do Tribunal de
Justica, ou de seu érgiio especial, para propor a alteragdo do
ndmero de Juizes de Direito de primeira instdncia, pais tem o
Tribunal mefhores condi¢des de avaliagio quanto 2 necessi-
dade de aumenio ou diminuigiio desse nimero, segundo o
movimento forense.
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Foram introduzidos os §§ 3¢ ¢ 4° objetivando-se fazer-se
uma verdadeira reforma judiciaria, que ndio deve ter apenas
escopo penal para os magistrados, como, sem divida, se
caracteriza o projeto.

Com a introdugio desses parAgrafos, serd possivel
desafogar a primeira instdncia, onde se concetra a maior car-
ga de processos, reconhecida pela prépria Exposicio de Moti-
vos {item 14, jn fine}, como a mais assoberbada de feitos.

A criagio de Juizados de instrucho ou distritais nas Capi-
tais dos Estados em cidades de grande populagio, para julga-
mento das agdes de procedimento sumarissitmo € de crimes
apenados com detengho, dinamizard a primeira instincia.”

Sala das ComissSes, 17 de outubro de 1978, - Paulo Brossard.

EMENDA N¢ 85

Suprimam-se os § 4¢ € 5? do artigo 102 do substitutivo adotado
pela Comissdo de Constituigio ¢ Justiga da Cimara.

Justificacdo

A matéria constante desses dispositivos fere frontzlmente o
texto constitucional (art. 144, IT], da Constituigio Federal).

Estabelecido o conflito & claro que devera prevalecer o disposto
na Lei Maior.

Inadmissivel, pois, 2 permanéncia de tais excrescéncias juridicas
da Lei Orgénica,

Além disso, a matéria jA se encontra corretamente regulamenta-
da no art, 141,§ 12, do préprio substitutivo.
Sala das Comissdes, 16 de outubro de 1978. — Amaral Peixoto,

EMENDA Ne 86

Fica suprimido o inteiro teor do pardgrafo 59 do art. 102.
Justificagio

Q enfocado pardgrafo 5° do art. 192 & de inconstitucionalidade
manifesta, eis que, contrariando o disposto no art. 144, n® 111, da
Constituigio da Repiiblica, estabelece inusitado critério para preen-
chimento das vagas de merecimento. Restringe onde a lei fundamen-
tal amplia a drea de atvagiio dos Tribunails de segunda instincia. De
fato, o texto em causa determina que a escotha de juizes se faga, prio-
ritariamente, entre mais antigos na substitui¢ic, gquando a Constitui-
¢io — expressa ¢ iniludivelmente — manda que, *“no caso de mereci-
mento, a lista triplice compor-se-4 de nomes escolhidos dentre os
juizes de qualquer entrancia™.

Se a lei maior ndo distingue nem mesmo entre juizes de entrin-
cias diversas, como poderia a lei menor (cujo Projeto se discute) as-
sepurar preferéncia a juizes mais antigos na substitui¢lo de
desembargadores, porém mais modernos na classe ou na entrancia?

O direito 2 posigio na carreira, para efeito de promogiio, ou
acesso, incorpora-se ac patrimonio do titular, porque conguistade
{ou adquirido) segundo a lei vigente. Lei ulterior, ainda de nivel com-
plementar, ndo pode suprimir esse direito, pois que lho vedaria outra
norma, de superior hierarquia:

*'A lei nio prejudicari o dirgito adguirido,...” — (Cons~
tituiciio, art. 153, § 3°).

Tratando-se a promogio de juizes, de ato complexo -— dele par-
ticipando o Judiciario na elaboragio de lista triplice e o Executivo no
ato final de promogfo -— verifica-se que, em dois momentos o ilegiti-
mo cerceamento dos poderes se evidencia: na feitura de lista e na
nomeagio de um membro dela,

Portanto, pode-se facilmente perceber que o malsinado parigra-
fo 52 do art. 102, a rigor, contém dupla inconstitucionalidade,

Sala das Comissdes, 16 de outubro de 1978, — Henrigue de La
Rocque.

EMENDA N?87

— Ao art. 103,
Dé-se a seguinte redagio:

“Art. 103. A convocagio ou designaglo de Juiz para
exercer cargo ou fungdo nos Tribunais, assim come a
substituigdo ocasional de seus integrantes (art. 115), far-sc-4
na forma da lei ¢ do Regimento Interno do Tribunal™.

Justificacdo

“Q projete ndo prevé a Corregedoria-Geral da Justiga como
orgdo do Tribunal de Justi¢a; apenas, faz referéncia ao cargo de cor-
regedor e 2 obrigacio de certo ndimero anual de correigdes, parecen-
do, num verdadeiro retrocesso, situar as fungdes corregedoras, tio-
6 no dmbite disciplinar, quando, dentro de uma evoluglo ji con-
quistada em alguns Estados, a Corregedoria tem fungdes de orienta-
¢io, voltada para o aperfeioamento dos servigos & aprimoramento
dos juizes e servidores.

No Rio Grande do Sul, a Corregedoria, ao longo de vérios
anos, contando com o concurso de juizes corregedores, tem promovi-
do, com freqiiéncia, encontros de estudos para juizes e servidores,
inspecionade e visitade, anualmente, dezenas de comarcas, num
atendimento preventivo de orientagdo e uniformizagio dos servigos;
tem elaborado provimentos, pareceres e publicade boletins de
informaciio, auxiliando os jufzes em suas fungdes administrativas e
judicantes; tem dado continuo atendimento a juizes, servidores e par-
tes num trabatho impar ¢ de inegavel importincia para o bom anda-
mento dos servigos judiciais.

A colaboragdo de juizes de 4* entrincia, afastados de suas varas
e substituidos por juizes substitutos, embora em aparente desvio de
fun¢dio ndo representa gravame para o normal funcionamento da
justica, mas antes importa numa maior dinamizagio dos servigos
pela constante fiscalizagio e orientaglio exercidas. Humanamente
impaossivel fazer recair sobre o corregedor todos os encargos de uma
atuagdo disciplinar e orientadora, justificando-se, plenamente, a
convocacio de juizes para as fungdes corregedaras.”

OBS.: A redagio ¢ a justificagio sdo as da emenda 603, apre-
sentada na Cimara pele Deputado Nelson Marchezan Didrio do
Congresse Nacional — Seglo 1, Suplemento 2o n® 68, de 13-6-78, p.
87).

Sala das Comissdes, 17 de outubro de 1978. — Pavlo Brossard.

EMENDA N¢ 38

Dé-se, ao art. 104 do Projeto a seguinte redagio:

“Art. 104, Poderdo ser criados nos Estados, mediante
proposta dos respectivos Tribunais de Justica, ou do Orgdo
Especial, tribunais inferiores de segunda instancia, denomi-
nados Tribunais de Algada, com a observaglio dos seguintes
requisitos:

I — ter, o Tribunal de Justica, niimero de Desembar-
gadores igual ou superior a trinta;

11 — haver o niimero de recursos distribuidos ao Tribu-
nal de Justica, nos dois Gitimos anos, superado o indice de tre-
zentos (300) feitos par Desembargador, em cada ano.

Parédgrafo {nico. Qs Tribunais de Alcada s6 podem ter
a seguinte competéncia:

a) acdes penais relativas a ¢rimes contra o patrimdnio,
exceto aqueles que tiverem como resultado a morte, ou que
forem acompanhados de seqiestro, assim como as relativas a
crimes ou contravengdes a que sejam cominadas penas de
multa, prisdc simples ou detenglo, isoladas, alternadas ou
acumuladas, bem como as medidas de seguranga, ouviros
incidentes, habeas corpus ou mandados de seguranga com
elas também relacionadas:

b) litigios civeis ¢ respectivos processos acessdérios ou
incidentes, inclusive mandados de seguranga, referentes a
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acidentes do trabalho e créditos fiscais; e, também, as causas
relacionadas no art. 275, n? {1, do Cédigo de Processo Civil,
ou, ainda, as causas ¢m que, pelo Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 119, § 1%, da
Constituicio, seja inadmissivel o uso normal do recurso
extraordinério, em razio da matéria nelas versada,”

Justiftcacio

| — Cuida a Emenda de alterar a competéncia dos Tribunais de
Alcada.

Desdobrou-se, por isso, o inciso I1TF do Projeto, em dois outros,
transformando-o em “parigrafo Onico”, para a melhor separacio da
competéncia no crime e nc civel,

2 — Na letra *a™ do novo parigrafo énice, foram acrescentados
os “crimies contra o patrimndnio”, exceto agueles “que tiverem como
resultado a morte, ou que forem acompanhados de seqflestro™.

A morte ¢ o seqiiestro, sem divida, agravam extraordinariamen-
te esses crimes, dando-thes grande repercussdo e importancia na defe-
sa da sociedade, motivo pelo qual ¢ Tribunal de Justiga devers tomar
conhecimetito deles.

Ja no tocante aos demais crimes ou delitos contra ¢ patriménio
sem os mencionados qualificativos, sua repercussdo ¢ importincia
s3o bem menores, apesar de punidos com feclusio; ¢, alids, como &
sabido no foro, so crimes de facilimo julgamento, podendo ser atri-
buidos, perfeitamente, a um Tribunal de Algada Criminal, com
maiores vantagens A distnibuiglo da justiga.

3 — Procurou-se, no civel, dar competéncia aos Tribunais de Al-
cada, pela sua natureza de “tribunais inferiores de segunda instin-
cia" (Constituicio, art. (44, § 19, letra “a™), para o julgamento das
causas de menor importdncia, em que, por essa razdo, ¢ inadmissivel
o recurso extraordinirio, salvo por excegiio (Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, art. 308, caput, ¢ seus incisos, que consti-
tuem reflexo do art. 1i9. § 1%, da Carta Magna).

Nio seria curial que feitos catalogados pelo Supremo Tribunal
Federal dentre os de menor importdncia fossem atribuidos ao mais
elevado Tribunat do Estado, £ nfio a0s tribunais inferiores de segun-
da instancia.

4 — Por outro ladp, o esvaziamento dos Tribunais de Algada,
para a sufocagdo dos Tribunais de Justica, em alguns Estados, tor-
nando necessario considerivel aumento do nimero de seus Desem-
bargadores (um para czda 300 processos como permite este proprio
artigo do Projeto), ndo tem explicagio logica: viria forgar, em Gltima
andéilise, a supressdo dos Tribunais de Algada, que foram mantidos
pela Reforma de Abril pois ndo haveria sentido na sua conservagio
completamente esvaziajos (neste caso, melhor seria o aumento das
SecgOes Especializadas dos Tribunais de Justiga, como desejavam os
autores do Anteprojeta, Ministro Redrigues Alkmin e o Procurador-
Geral da Repiblica; professor Henrique Fonseca Aratjo, que, nesse
ponto, contudo, haviam ficado vencidos pela determinagio do Pre-
sidente da Reptblica em manter os Tribupais de Algada, na mencio-
nada reforma de abril ce {977,

Sala das Comissdes, 18 de outubro de 1978. — Franco Montoro.

EMENDA Ne 89

— Aopinciso H, do art. 104,
Dé-se a seguinte redagéo:

B o T L

1} — haver nlimero de processos distribuidos no Tribe-
nal de Justiga, nos dois Gltimos anos, superado o indice de du-
zentos feitos por Desembargador, em cada ano.”

Justificacio

“Indica-se come justificagdo aquela exposta nas emendas de
a% 605 e 606, oferecidas na Camara, respectivamente, pelos Depu-
tados Erasmo Martins Pedro & Paulino Cicero Vasconceilos, 607 e

608, pelo Depwiado Tancredo Neves, e 609, pelo Deputado Jodo
Nogueira de Rezende.

A reducio do nlimero de processos foi acolhida pela Comissdo
de Servigo Piblico, inclusive em subemendas 4s emendas de % 578 ¢
390, apresentadas na Camara pelos Deputados José Bonificio Neto
e Célio Borja, respectivamente.

Emenda n® 607: “A experiéncia tem demonstrado gue os Tri-
bunais s¢ acham abarrotados de processos pela falta material de tem-
po disponivel dos Juizes do que por qualquer outra razio.

Q indice de 300 processos distribuides anvalmente & exagerado
porque cada Juiz do Tribunal, além dos processos que the sdo distri-
buidos, tem de examinar lamb&m como revisor e vogal os gue slo
afetados a outros relatores, alem dos feitos administrativos.

Esta emenda vem atender a pretens3o de nossos Magistrados,
tendo inclusive sido aprovada pelo Tribunal de Justica de Minas Ge-
rais, em sessio plendria de 6-6-78."

Emenda n® 608: “Tal como nos propds a Associagio dos Ma-
gistrados Mineiros. quando demos nova redagde ao § 1v, do
Art. 103, aqueta insigne Associagio nos pede apresentemos esta
emenda, pelas mesma razdes, dade que a carga de 300 processos
anuais, supera em muito a capacidade mental e {isica de cada Juiz do
Tribunal em razio de outras atribuigdes, como as de vogal ¢ revisor,
alem da participagiio nos feitos administrativos.”

(Didrio do Congresso Nacional — Se¢io 1, Suplemento ao
n® 068, de 13-6-78. p. 0BR).

Sala das Comissdes, {7 de outubro de 1978, —— Paulo Brossard.

EMENDA N %0

Suprima-se o item 111 do art. 184 do Substitutivo da Comissio
de Constituigiio ¢ Justiga.

Justificagiio

0 PROJETQ, no art. 105, n® U1, timitou extaordinariamente a
competéncia que deve ser atribuida aos Tribunais de Algada, assim
na esfera penal, como na 6rbita civil, ¢ o Projeto agasaihou essa
tendéncia restritiva (art. 104, ne 111).

A matéria extravasa dos objetivos da lei, tragados pelo pari-
grafo dnico do art. 112 da Constituicio Federal, introduzido pela
Emenda n°® 7/77. Demonstrou-0, com muita propriedade, o
Deputado Nelson Marchezan, com a Emenda n* 604, visando a su-
primir o art. 105 do Projeto: ** — n® 604 — Suprima-se o art. de
projeto. — JUSTIFICACAO — A Lei Orgdnica da Magistratura
Nacional a teor do art. 112 da Constituigdc Federal, com a alteragio
da Emenda n° 7, & restrita 3 organizagio, funcionamento, disciplina,
vantagens, direilos ¢ deveres da magistratura, importando tal lei em
criar um Estatuto Nacional da Magistratura, ndo podendo dispor,
portanto, sobre maténa de competéncia jurisdicional.

A Emenda n¥ 7 é expressa em fazer referéncia 4 competéncia
dos drgios jurisdicionais, no se podendo deduzir tal atribuicio no
siléncio do preceito constitucional.

Na modificacio introduzida no art. 144, § 1¢, da Constituigdo,
prevé a citada Emenda “'a criagdo de Tribunais Inferiores, observa-
dos (para a sua criagiio) os requisitos da LOMAN™, nio delegando 4
Lei Complementar a fixacio de matéria de competéncia destes Tribu-
nais.

Cabe ressaltar que o art. 115, III, da Constituicio, também
modificado pela Emenda, dispde que compete aos Tribunais ela-
barar seus regimentos internos € neles estabelecer a competéncia de
suas cAmaras ou turmas, grupos, segdes ou outros drgos com fun-
¢des jurisdicionais ou administrativas, enquanto o art. 144, § 5°
(alteragio da Emenda n® 7), preceitua que cabe privativamertte ac
Tribunal de Justia propor ao Poder Legislativo 2 alteragdo da or-
ganizagiio e divisdo judiciaria, com o que a matéria da competéncia
das Tribunais de Alcada esta afeta A legislagio estadual.

Em outro passo, 2 Emenda n¥ 7 (art. 142, § 2¢, da Constituigdo)
delega sxpressamente 3 LOMAN a fixacdo de excegdes & competén-
cia no que diz com os litigios relativos & acidentes do trabalho, ressal-
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tando a tese acima que & Lei Orgénica, de per 5, ndo \em forga para
dispor sobre matéria de competéncia”.

E a supressdo seria a methor solugdo para o tema controvertido,
A natureza das causas varia de Estado para Estado e, numa mesma
Unidade da Federagho, sofre alteragdes ciclicas, vinculadas a condi-
gdes socio-econdmicas e a causas de varias ordens. A fixaglio prévia
da competéncia, sem consideragdes de ordem regional ¢ sem atengio
ao cariter multifirio das cusas que determinam as infraqGes penais ¢
as agdes civeis, constitui providéncia de todo inconveniente, com sé-
rios riscos para a boa administracio da Justiga de segunda instdncia,

O ideal seria a supressio do artigo, com a aprovagio da Emenda
n? 604: mas. se invidvel, duas outras alternativas s¢ apresentariam,
visando a amenizar o carater drstico da divisio de competéncia: em
primeiro lugar, 2 Emenda n® 611, do Deputado Ctlio Borja,
alterando a redacio do inciso 111 do artigo 105 do Projeto; ¢, como
Gltima alternativa, a Emenda n® 621, suprimindo esse inviso 11

Sem essas providéncias, & inafastivel que o Projeto enveredard
pela inconstitucionalidade; e, quando menos, trard inconveniéncias
de toda ordem, em cada uma das Unidades da Federagio”,

Sala das Comissdes, 18 de outubro dg 1978. ~ Franco Mentoro.

EMENDA N¢ 91
Suprima-se o item 111 do art. 104 do Projeta.
Justificacio

Consoante o disposto no parigrafo dnico do artigo 112 da
Constituicio Federal, com a redagioc dada pela Emenda Constitu-
cional n% 7, a competéncia dos Tribunais nlo se inclui entre as matg-
rias que serdo objeto da Lei Orgdnica da Magistratura Nacional.

A esta compete estabelecer normas relativas 2 magistratura e
n#o A organizagio judicidria.

$6 depots de definida a competéncia pelas notmas constitu-
cionais e pelas normas de leis de organizagdo judicidria, cabera A Lei
Organica da Magistratura Nacional, obediente a competencia ja fixa-
da, estabelecer normas sobre a distribuicko interna da competéncia
dos Tribunais, entre suas cimaras ou turmas isoladas, grupos, segdes
ou outros Grgdos com fungdes jurisdicionais ou administrativas,
consoante o disposto no artigo 115, r® 11, da Constituigio Federal.

A redagiio do projeto &, pois, inconstitucional.

Observe-se mais o seguinte, Estando definidas no parigrafo
Gnico do artigo 112 da Constijuigio Federal as matérias que serdo
objeto da Lei Orgénica da Magistratura Nacional, a reda¢do dada ao
caput do artigo 114 da Constituigio ndo pode ter outro sentido,
sendo o de que as leis de organizacio judicifiria obedecerdio a Lei
Orginica da Magistratura Nacional naquilo que disser respeito is
matérias da algada dessa lei.

Sala das Comissdes, 13 de outubro de 1978. — Franco Montoro.

EMENDA N¢ 92

Dé-se ao item 11! do art. 104 do Projeto a seguinte redagio, ¢
acrescente-se-lhe os parigrafos 1ee 2o

1L — limitar-se a competéncia do Tribunal de Algada ao
seguinte, compreendidos os respectivos habeas corpus,
mandados de seguranga, embargos de terceiro e demais
causas incidenties ou acessorias:

a) em matéria penal, as infracdes apenadas com deten-
¢do, prisdo simples ou multa, bem como aos crimes contra o
patrimonio, salvo quando haja morte;

by em matéria civel, 45 a¢des sumarissimas, especi-
ficadas por matérias, bem como aos litigios sobre acidentes
do trabalho, créditos fiscais, locagdo, comodato e titulos
execuiivos extrajudiciais.

§ 1° A competéncia abrangeri os ctimes contra o
patriménio e os litigios sobre locaglio, comodato e titulos

executivos extrajudiciais, someme gquando a populagie do
Estado exceder a sete milhdes de habitantes.

§ 2* Nos Estados em que o Tribunal de Justica preen-
cher os requisitos dos itens 1 e 11, ficam mantidos, com 4 sua
compeiéncia atual, os Tribunais de Algada ora existentes, até
que venha aquele a exercer a faculdade prevista no art, 103.”

Justificacdo

A emenda visa ampliar a competéncia dos Tribunais de Algada,
que o projeto resiringiu de modo drastico. Todavia, fiel ao espirito
da reforma esbogada, acrescentou apenas o0 minimo necessério e,
ainda assim, para os Estados cuja elevada populagio exija um maior
desdobramenio dos Arglos de segunda instincia, inclusive sua
implantagio no interior desses Estados.

A op¢iio, para pequena ampliagio, pelos crimes contra o pa-
trimdnio, as a¢des referentes a locagdes cu comodato (este muitas
veres sucedineo da locaglio) e os ttulos executivos extrajudiciais,
resulta de que essas matérias ocorrem na generalidade das Comar-
cas, em niveis constantes. Trata-se, alias, de causas simples, que ndo
devern ficar em Tribunal de Justiga por demais inflacionado.

Mesmo com o pequeno acrésciimo ora proposto, os Tribunais de
Justiga, em Estados como Sdo Pavlo e Rio de Janeiro, terio de ser
aumentados para muito além do dobro atual; ¢ logo chegariio a mais
de cem Desembargadores, sem contar os acréscimos a médio e longo
prazo.

Quanto & manutenglio provisdria dos Tribunais de Algada exis-
tentes, &€ medida necessaria, para que possam ser adequadamente
ampliados os quadros e servicos auxiliares do Tribunal de Justiga e
reduzidos os dos Tribunais de Algada,

Sala das Comissdes, 18 de outubro de 1978, — Franco Montore,

EMENDA Ne 93

Dé-se ao item 11l do art. 104 do Substitutive da Comissdo de
Constituigiio e Justica a seguinte redagiio:

CATL M,

I — A Lei de Organizagio Judicidria, nos Estados em
que existirem ou forem criados Tribunais de Algada
preservara a distribui¢do equitativa dos feitos, considerando
4 sua importéncia, complexidade e proporgdio ac nimero de
membros integranies de cada Tribunal.”

Justificagio

A redagio proposta para o item Il e a subseqilente argumenta-
a0 extraimo-las da Emenda n® 611, de autoria do nobre Deputado
Célio Borja:

“A emenda destina-se a expurgar de inconstitucionalidade o
projeto, )

Dispondo sobre a competéncia de érgfios julgadores da Justica
estadual, matéria fundataeniclmente de organiza¢io judicidria, o lei
em discussdo estatia invadindo atribui¢iio privativa das assembléias
legislativas. Estaria também exorbitando da delega¢io contida no
art. 144, § 17, letra , da Constiteiio, na redagio dada pela Emenda
Constitugional n% 7, a qual deu 4 Lei Orgdnica a atribui¢iio de esta-
belecer os requisitos para a criagiio desses tribunais, ndo a de fixar-
lhes competéncia. Alids, dispondo a Constituicio para o futuro
{podera...), ndo se aplica aos Tribunais de Algada ji existenies.

Acresce que na Emenda referida, editada no recesso do Congres-
50 Nacional em 1977, o Exm® Sr. Presidente da Repablica, aten-
dendo ao clamor piiblico,  manifestagdo undnime dos Institutos cul-
turais, congregagdes universitdrias ¢ da Ordem dos Advogados do
Brasil, modificou o projeto de reforma constitucicnal remetido aa
Congresse € inseriu regra, mantendo os Tribuneis de Algada. Seria,
portan o, contraditdrio e atentatdrio da regra editada que a Lei
Orginica viesse agora tornar os tribunais, em fun-~onamento, 6rgios
anbdinos, esvasiadons de altas atribuigdes e de .0 ociosos os seus

Jjuizes & 0 seu numeroso pessoal administrativo.
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Objetar-se-4 que boa parte desses funciondrios poderd ser
aproveitada no Tribunal de Justica, cujo ndmero de integrantes
deverf ser substancialmente aumentado, para fazer face ao
extraordinirio aumento de feitos que resultard do alargamento de
sua competéncia. Mas, além do transcurse de um ang, muito tempo
serd consumido na ampliagiio da secretaria, na distribuigdo ¢ aloja-
mento dos novos funcion4rios, no seu escalonamento na nova carrei-
ra, considerada a sua antiguidade de grigem, ra nomeacio dos novos
desembargadores, atendida a alternatividade de merecimento ¢
antiguidade, etc., tempo durante o qual os feitos sem julgamento se
acumulardo de tal manecira que muites anos se passardo antes que se
normalize o funcionamento Jde segunda instdncia.

A emenda ainda aduz regra para a distribuigiio equitativa dos
feitos, anulardo  critica, alias injusta, com que se tem defendido a
abolicio dos tribunais de algada.”

Sala das Comissdes, 18 de outubro de 1978, — Franco Montoro,

EMENDA N¢ 94

Art. 108, Suprimir o vccibulo “somente”.

Justificacdo

Os Juizes de Paz tém prestado, tradicienalmente, bons servigos,
que niio devem ser proibidos, sobretudo em Comarcas qlic
permanecem muito tempo sem Juiz de Direito.

Sala das Comissdes, 16 de outubro de 1978. — Henrique de La
Rocque.

EMENDA Nv95

Suprima-se o art. 111

Justificagiio

O paréagrafo (nico do art. 15 do Substitutive Teobaldo Barbosa
proibe aos Juizes Tempordrios participarem de processos administra-
tivos dos seus Tribunais.

Esta proibigdo foi estendida e até ampliada no art. 111 que se
refere especificamente acs Juizes Classistas ¢ Ministros dos
Tribunais Superior e Reginnais do Trabalha, quando os proibe de
votar nas eleigdes daqueles Tribunais.

A Mensagem do Executivo, encaminhando o Projeto de Lei
Complementar n* 183, denominada Lei Orginica da Magistratura,
ndo continha qualquer restrigio aos Juizes Temporarios e Classistas.

Nasceu ¢la de emendas apresentadas ao projeto ¢ acolhidas-.

naquele substitutivo,

A Constituigio Federal, quanto 4 Justi¢a do Trabalho, diz no §
1 do art. 141 que o Tribunal Superior do Trabalho compor-se-& de
17 Juizes e, na alinea b, declara que desses 17, 6 classistas e tempora-
fios, em representagdo paritiria.

E quanto aos Tribunais Regionais do Trabalho dispde no § 50
do mesma artigo que serdo eles compostos de dois tergos de juizes
togados € um tergo de Juizes classistas.

Nio limitou, nio restringlu a Constituighe Federal o poder
Judicante dos juizes desses Tribunais & domo confere o art. 115 da
Magna Carta competéncia aos Tribunais para elegerem seus
Presidentes e demais titulares de sua diregio, bem como para
elaborar seus regimentos internos (incisos [ ¢ i), desde a criagio da
Justica do Trabalho, cerce de 43 anos, vém os Regimentos Internos
conferindo 20s seus juizes, sem discriminagdo, poderes para
participarem e julgarem processos administrativos € elegerem os
Presidentes e titulares de direg3o dos seus Tribunais.

Nio hé nenhuma razio de ordem juridica e logica para ser
modificada uma situagio que comprovou ter dado certo durante
tantos anos.

A razlio & meramente de ordem politica, interna, de certos mem-
bros dos Tribunais que guerem eliminar, pouco a pouco, a participa-
¢io dos representantes classistas dos Tribunaijs, igualando 2 Justica
Especializada A Justica Comum.

E exatamente na hora em que o Pais se prepara para as elei¢des
dos representantes do povo no Corgresso, elementos do MDB
apresentaram a Emenda n® 28 e a inseriram no Substitutivo
exatamente para contrariarem o Governo que prestigia a representa-
¢do parithria na Justica do Trabalho. E o relator do Substitutivo,
pertencente 8 ARENA., nlo sentiu a insidiosa manobra do MDB que
ird explorar junto aos trabalhadores que 0s seus representantes, na
sua Justica, sio meio-juizes, jujzes castrados e njo juizes na comple-
ta sigmificagio do vocabulo, ndo investidos no completo poder
judicante,

Além disso & contraditéria a limitacio. Porque se ao Juiz
Classista ¢ conferido o poder de decidir os dissidios entre os
empregados ¢ empregadores, fica ele limitado, nio podendo resolver
os litigios dos empregados {funciondrios) de sua propria Casa. E se
em tudo e por tudo & igual ao togado no curso de tempo para o qual
foi nomeado como represemiante clagsista, efetivo durante esse
tempo, néo ha por que desiguali-lo dos juizes togados,

Ha que ser combatida essa restricdo que s& tem por mira
discriminar elementos que por forga da Constituicde integram um
Tribunal ¢ dar ensanchas ao partido da oposi¢io de mostrar ao
trabalhador brasileiro que a intengio do Governo & ir, pouco a pou-
co, acabando a sua Justica.

E para evitar o mal-estar dentro dos Sindicatos ¢ Federagdes,
necessirio se torna a aprovagio desta emenda.

Sala das Comissbes, 17 de outubro de 1978. — Vasconcelos
Torres.

EMENDA N¢ 96

Ao Art. 113, dé-se a seguinte redagiio;

“Art. 113, Os Juizes dos Tribunais do Trabalho seriio
substituidos em seus afastamentos pelos juizes de grau ime-
diatamente inferior, mediante convocagio alternada por anti-
giiidade e merecimento.”

Justificacio

A impossibilidade da adogiio do regime de férias coletivas nos
Tribunais do Trabalho. face & campeténcia do Pleno para processos
urgentes (v.g. Dissidios Coletivos ¢ Mandados de Seguranga), deter-
minou ¢menda acothida pelo substitutive aprovado excluindo a
Justica do Trabalho desse regime (art. 66,5 19),

Essa modificagio, entretanto, torna necesséria & manutencgio do
regime de substituigies nos Tribunais do Trabalho, porquanto
doutra forma seus membros sofrerio sérias restrigdes ao direito de
ferias uma vez que mesmo quando ausentes por esse motivo ou con-
tinuariam recebendo distribuigo ou teriam seus processos distri-
buidos a outros Juizes para oportuna compensagio. Assim, gozando
ferias, estariam obrigados a fazer posteriormente ¢s servigos que dei-
xatam de executar nas férias,

Sala das Comissdes, 13 de outubro de 1978. — Otto Lehinann.

EMENDA Nv97

O art. }13 do Projeto passa a ter a seguinte redagéo:

“Art. 113, Os Magistrados dos Tribunais do Trabalho
em férias, licengas, ou outros impedimentos, serio substitui-
dos da seguinte forma:

I — Os Ministros do Tribunal Superior do Trabalho por
Juizes dos Tribunais Regionais, mediante escolha votada
petos Ministros vitalicios:

1T — Os Jujzes dos Tribunais Regionais do Trabalho por
Juizes Presidentes de Junta de Conciliagdo ¢ Julgamento da
respectiva Regifo, mediante escolha votada pelos Jufzes vi-
tal{cios do Tribunal.”

Justifica¢do

O projeta exclui a Justica do Trabalho do regime de recesso nos
meses de janeiro € julho {art. 66, § 19) ¢, até por coeréncia, deveri
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adotar o regime de substitui¢iio ora preconizado. Com efeito, se ndo
hé paralisagio da Justica, o sistema de substituigdo ndo pode ser o de
um juiz por ouiro do mesmo Tribunal com convocaglo apenas para
hipOtese de compor guorum.

As peculiaridades da Justiga do Trabalho ndo admitem dilagdes
no andamento do ptocesso e, 20 contririo, recomendam a adogio do
regimento ora sugerido, que tem atendido de forma satisfatéria 2s
exigéncias do servigo judicidrio,

A proposta em causa ndo implica na criagiio de cargos de Jufzes
Substitutos de Tribunais, sendo na convocagdo peritdica, com du-
ragdo temporéria. Os Juizes convocados nédo se desvinculam de seus
&rgdos de origem, aos quais retornam finda a convocagio.

Por outro lade, ndo hd prejuizo para o8 drglos de origem dog
quais sairio os juizes convocados, eis que a Justica do Trabalho
possui quadro de juizes substitutos efetivos, destinados especifica-
mente a dar cobertura a tais afastamentos temporérios.

Ademais, a substituicio de um Juiz por outro do mesmo Tri-
bunal {art. 116) acarretaria, na pritica, o colapso da atividade judi-
cidria com prejuizos irreversivels ao processo de apaziguamento
social confiado a este érgdo do Judicidrio.

Ouirossim, ndo existem na Justica do Trabalho cargos de Jufzes
substitutos do Tribunal Superior do Trabalho ou dos Tribunais
Regionais desvinculados de sua atividade judicante normal, ac con-
trario do que ocorre em outros setores da Justica em que atuam
Juizes Substitutos com encargo exclusivo de substituir membros do
seu Tribunal.

Sublinhe-se que os Tribunais Trabalhistas tém permanecido es-
tAticos quanto 2 sua organizagio, sem a devida correspondéncia no
aumento progressivo de feitos, o que vem determinando um acimulo
de processos. A instituir-se o sistema de substitui¢io de um por outro
Juiz do mesmo Tribunal, teremos um aumento de encargos para o
substituto ou para os demais integrantes do Tribunal, uma vez que,
pela sistemética prevista no projeto, os feitos em poder do magis-
trado afastado, serdo redistribuidos aos demais membros, como se
veé do art. 116.

Inexplicavelmente, pela sistémética proposta, apenas os juizes
classistas temporérios representanies de empregados ¢ emprega-
dores, teriam substitutos em todos 0s seus impedimentos, uma vez
que contam com suplentes que o projeto ndo aboliu. Seriam os (ni-
cos a niio terem sobrecarga de processos advindos de seus cclegas.

Sala das Comissdes, 17 de outubro de 1978, — Tarso Dutra.
EMENDA N+ 98

Dé-se a seguinte redagio ac art. 113:

“Art. 113. A convoca¢ao do Juiz Presidente da Junta
para substityir Juiz do Tribunal Regional do Trabalho e
desse Tribunal para substituir Ministro do Tribunal Superior
do Trabalho obedecerd, quando possivel, o critério de
rodizio € na forma que dispuser o Regimento Interno desses
Tribunais.

§ 1* Haverd, também, convocagio do Juiz Presidente
da Junta para compor 0 quorum dos Tribunais Regionais do
Trabalho, que ndo sejam divididos em turmas ou cimaras, ¢
para o Pleno desses Tribunais.”

Justificaciio

Nio se justifica que tais convocagdes de instédncia inferior para
substituir Juizes ¢ Ministros de instdncia superior sejam feitas por
sorteio.

O critério de radizio para convocagio dos Juizes Presidentes de
Junta para funcionar nos Tribunais Regionais do Trabalho e destes
para funcionar no Tribunal Superior do Trabalho & o mais justo e
legal, vez que, também os Tribunais gue vao convocar tais juizes sio
os que t8m com esse critério de rodizio, melhor condicdo de saber
gual o juiz que redne melhores condigbes € requisitos para ter 1ais
convocagdes.

A convocagiio de Juiz por sorteto seria assemelhé-la 2 um objeto
de loteria.

O critério de sorteio, por sua natureza, enseja resultado emi-
nentemente aleatdrio, recaindo, muita vez, a convocagic em ma-
gistrado ainda pdo experiente para o julgamento em instdncia su-
perior.

O critério proposto elimina o inconveniente apontado, como
permite discricionariedade ao Tribunal, a fim de a escolha atender
melhor aos fins da Justica.

.

A tradicio mostra e aconselha que a convocagiio de Juizes de
inferiores instancias para, eventualmente, comporem o gquorum de
decisio de Orgios julgadores, deve obedecer a critérios seguros, A
permanecer a redacio proposta pelo projeto, corre-se o risco de se
ter convocado para julgamentos da maior responsabilidade ¢ re-
percussdo, juizes de menor experiéncia, até mesmo impedidos de fun-
cionar por ja terem atuado no processo em causa, pois tudo se entrega
& sorte, além de desprezar g antigitidade e o merecimento, ¢ritérios
sempre até aqui atendidos para tal providéncia pelos Presidentes de
Tribunal, leis de Organizagdo Judiciaria ¢ Regimentos Internos. Até
hoje nunca se alegou, nem mesmo as proprias partes interessadas que
vilo ter suas causas julgadas pelos mesmos, gualquer incoveniéncia
ou prejufzo que traga esse critério, de convocagic de julzes para
quetn quer que seja.

Nos Tribunais Regionais do Trabalho, *¢ sorteio na pratica, &
quase impossivel €, inclusive, podera dificultar a escolha do juiz con-
vocado pelo elevado nimero de Juntas de Conciliag3o e Julgamento
em cada Regido da Justica do Trabalho, criando retardamentos na
decisdo do processo’’.

Também, nos Tribunais Regionais do Trabalho, que ndo sejam
divididos em Turmas ou Cimaras, para compor ¢ quorum de julga-
mento, deve ser convocado Juiz Presidente de Junta para substituir o
Juiz ausente ouw impedido, porque, nesses Tribunais, ndc havendo
Turma ou Cimaras, ndo se pode convocar Juizes das mesmas. Assim
€ que, se ausente ou impedido, um Juiz desses Tribunais, s6 se pode
buscar um Juiz para substitui-los nas Juntas de Conciliaglo e Jul-
gamento.

O mesmo se diga em relaglio ao Pleno desses Tribunais, porque
nele j& funcionam todos os Juizes de CAmara e Turmas.
Sala das Comissdes, 17 de outubro de 1978. — Lourival Baptista.

EMENDA N° 99

O art. 114 passa a ter a seguinte redaclio:

“Art. 114, Os cargos de Presidente e de direc2o dos Tri-
bunais de Trabaltho serfio providos na forma estabelecida nos
respectivos regimentos, sende vedada a reeleigio sucessiva-
mente apds o segundo mandato, para 0 mesmo cargo.”

Justificaciio

O sentido da norma contida no projeto (art, 98 ¢ pardgrafos) & o
de facultar © acesso aos cargos de diregio a todos os membros do Tri-
bunal, z partir da antigilidade.

Ocorre que a regra geral instituida ndio se coaduna com a estru-
tura e, principalmente, com as dimensdes dos tribunais do trabalho,
compostos por poucos Juizes vitalicios, devido 2 presenca obrigatd-
ria da representagio classista temportéria, que estd afastada dos
postos diretivos.

Se, assim, os que jA exerceram cargos de direcdio por 4 anos
ficam inelegiveis, quase que se esgotariam as possibilidades de
eleicdo e, sobretudo, da desejada renovagiio.

Estar-se-ia ante um automatismo de indicages, no qual a
escotha estaria cingida pela exclusio da possibilidade de qualquer
opecio, remanescendo, as vezes, um sO habilitado, o que viria des-
caracterizar ou obliterar o processo de escolha. —: Sala das
Comissdes, 16 de cutubro de 1978. — Tarso Dutrs.
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EMENDA Ne 100
O art. 114 passa a ter a seguinte redagiio;

“Art. 114, Acs cargos de diregio dos Tribunais Re-
gionais do Trabaiho aplica-se o dispostp no art, 98 e seu pari-
grafo.

Paragrafo inice.  Aos cargos de direcdo dos Tribunais
Regionais do Trabalho aplica-se 0 disposto no art. 98 e seu
paragrafe, com a Iessalva de que a investidura dos pre-
sidentes e vice-presicentes desses Tribunais é de 3 (trés) anos,
inclusive a dos atuais presidentes e vice-presidentes, vedada a
reeleigdo.”

Justificagdo

A matéria do art. 98 do Projeto da Lei Organica da Magistratu-
ra, que o art. 114 faz remisséio, apesar de regimental — isto &, dos Re-
gimentos Internos dos Tribunais — em consonfncia com a Constitui-
¢ao Federal (eleigdo dos seus presidentes, etc.) consta nesse dispositi-
vo, objetivando sua transformaciic em lei.

Ressalte-se, inicialmente, recentemente virias pessoas que
tinharn sido antes Governador de Estado, foram eleitas novamente
para o mesmo cargo de Governador.

E de reconhecer-se, tocavia, que a proibigio de reeleigio & me-
dida salutar no caso de que o Presidente ¢ o Vice-Presidente ja
tenham exercido antes igual cargo por quatro anos — que é o pe-
riodo do mandato de Governador de Estado ¢ menor do que o de
Presidente da Republica. Isto para que o Tribunal n3o se veja pri-
vado de ter na sua Presidéncia, por mais um periodo, um Juiz j&
dotado de grande experiénc a, lucidez e sabedoria — por ja ter exer-
cido antes tais fungdes.

Mas, se for para ser cstabelecida a proibigdo de reelei¢io dos
presidentes e vice-presidentes dos Tribunais Regionais do Trabalho,
que se estabelega, mas com essas observacdes, dada a peculiaridade
destes.

Porém, a investidura clos presidentes dos Tribunais Regionais
do Trabatho deve ser de 3 (trés) anos, porque nio se justifica seja ela
de dois anos e a dos Juizes :lassistas desses Tribunais e a dos vogais
designados ou nomeados pelos presidentes desses mesmos Tribunais
seja de trés anos — cormo ji & por lei. Com essa aberragiio pode acon-
tecer que um presidente desse Tribunal, eleito para um determinado
periodo de dois anos, ndo possa designar ou nomear vogais — apesar
de ser da sua competéncia essa nomeagdo — vogais estes que tém
investidura, como assinalado, para a qual sio nomeados, de trés
anos determinada por lei, snquanto que outras presidentes desses
Tribunais, eleitos para a investidura seguinte, gozam do privilégio de
nomea-los. sendo tais designacdes da competéncia dos presidentes
desses Tribunais, sdo eles, por isto mesmo, da confianga desses
mesmos presidentes.

Eleitos estes tltimos para esse tltimo periodo referido, ja encon-
trando ditos vogais designados pelo presidente anterior, ndo tem
outra alternativa sendo manté-los, desde que ps vogais sdo desig-
nados, como visto, para umi investidura de trés anos. Seria 0 mesmo
caso do Presidente da Repliblica, se os Ministros de Estado fossem
nomeados para um mandato de quatrp, cinco ou seis anos, © Presi-
dente da Repablica anterior nomeando-os j4 no fim do sew Governo,
o novo Presidente da Repliblica estaria obrigado a manter os Mi-
nistros, nomeados pelo Governo anterior, pot todo periodo do Go-
verno do Presidente da Republica seguinte, o que por si $6 seria
outra aberragio que dispensa comentérios.

Tais pecutiaridades justificam, por si 50, ser de trés anos a inves-
tidura dos presidentes dos Tribunais Regionais do Trabalho.

Também, a investidura dos presidentes dos Tribunais Regionais
do Trabalho, de irés anos, tados eles. serd um meio de amenizar o di-
reito adquiride que ji tém aqueles que podem ser reeleitos, asse-
gurada pelos Regimentos Internos dos Tribunajs — j4 que se trata de
matéria fundamentalmente regimental — € mormente para os atuais
que ji foram eleitos gozando desse direito.

Ressalte-se, mais uma vez, sintetizando, que ndo se justifica o
fato do mandato do vogal de junta de conciliaglo e julgamento ser de
3 (trés} anos e a do presidente do Tribunal Regional do Trabalho que
o nometa — ser de dois anos,

Por (ltimo, acentue-S¢ que o mandato de presidente dos Tri-
bunais Regionais do Trabalho, sendo de dois anos, nie podera ele
OTERNIZar sua prapria propasta or¢amentéria na sua plenitude, pois
4 vai encontrar uma proposta orgamentaria elaborada pelo seu ante-
Cessor € Um oreamento quase que totalmente dirigido por este, pois o
mesmo néo sabe dos planes e do programa de trabalho do presidente
do Tribunal Regional do Trabalho que iria ser eleito e lhe suceder na
seguinte investidura.

Sala das Comissdes, 17 de outubro de 1978. — Heitor Dias.

EMENDA Ne 101

ATL 118 e

§ 1 A convocagio far-se-4 mediante sorteio piblico
dentre:

11 — O Corregedor ¢ Juizes-Auditores para substituigio
de Ministro togado do Superior Tribunal Militar.

Justificacio

A alterago prende-se. tao-somente, 3 denominagdo do cargo de
magisirado de primeira instincia da Justica Militar a fim de que se
evitem confusdes, prejudiciais ao prestigio da magistratura, com
profissio que destinam seus servigos a outra Grbita muito diferente
da atividade judicante.

Sala das Comissdes, 17 de outubro de 1978, — Henrique de La
Rocque.

EMENDA Ne¢ 102
Ac§ledoart. 119

Dé-se a seguinte redagio:

“Art. 119,
§le

A convocagio far-se-4 na forma regimental dentre:

Justificacio

“A supressio do projeto da expressdo ... mediante sorteio
piblico” e, a substituico por “.. na forma regimental”, ests
justificada nas emendas n%s 652 e 654, apresentadas na Cimara,
respectivamente, pelos Deputados José Bonificio Neto e José Alves,
nestes termos:

Emenda ne 652: A tradigio mostra ¢ acgnselha que a convoga-
¢lo de Juizes de inferiores instincias para, eventualmente, compor
guorum de decisio de drgaos julgadores deve obedecer critérios
seguros. A permanecer a redacio proposta pelo projeto corre-se o ris-
co de se ter convocado para julgamentos da maior responsabilidade e
repercussdio juizes de¢ menor experiéncia, até mesmo impedidos de
funciorar por ji terem atuado no processo em causa, pois tudo se en-
trega A sorte, além de se desprezar a antigilidade e o merecimento,
critérios sempre até aqui atendidos para tal providéncia pelos
Presidentes de Tribunal, {eis de Organizacdo Judicidria ¢ Regi-
mentos [nternos’.

Emenda n? 654: "' A convocagio & adstrita aos casos bastante ra-
ros de formagio de guorum mediante convocagio de Juiz de primeira
instancia.

O “sorteio pitblice™, na pratica, & quase impossivel e, inclusive,
poderd dificultar a escolha do Juiz convocado, pelo elevado nimere
de Juntas de Conciliacio € Julgamento em cada Regidio da Tustiga do
Trabatho, criando retardamentos na decisde do processo™.

(Didrio do Congresso Nacional — Secio I, Suplemento ao
n? 068, de 13-6-78, pags, 095 e (096).

Sala das Comissdes, 17 de outubro de 1978, — Paulo Brossard,
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EMENDA N¢ 103

Ao artigo 119 acrescente-se pardgrafo 3%, com a seguinte reda-
gio;

“Paragrafo 3¥ Nos Tribunais Superiores da Unido, em
caso de afastamento par mais de 30 (trinta) dias de algum de
seus membros, ou de vaga, poderd ser convocado magistrado
de instdncia inferior, na forma que o Regimento Interno esta-
belecer, cessando automaticamente a convocagiio com a
reassuncdo do titufar, ou com a posse, MesmMo qUE O CONVOCa-
do tenha langado relatdrio ou visto em autos.”

Justificagdo

A necessidade do servigo, em face da natureza dos trabalhos
desenvolvidos pelos Tribunais Superiores da Uniflo, recomenda a
adogio da emenda ora proposta. A sua inexistéricia contribuiria para
um atropelo de tais trabalhos, com prejuizo para a justiga. E evidente
que, afastando-se um magistrado, ow em caso de vaga, ndo se lhe
dando, de imediato, substituto, na forma como ora & preconizada,
feita a redistribuicio dos feitos entre os seus pares, estes, j4
assoberbados com o servigo, por certo que nio conseguiriam absor-
ver a sobrecarga dos feitos do substituido, por absoluta falta de tem-
po. Isto resultaria em prejuizo para o jurisdicionade, em muitos
casos a propria Unido Federal e suas autarquias e empresas piblicas.

Cabe anotar que a resirigdio contida no art. 144, VII, da
Constituicio, estd posta na Segdo IX, dos Tribunais ¢ Juizes Esta-
duais. Por outro lado, a substitui¢io do juiz afastado por juiz inte-
grante do mesmo Tribunal, preceitua o referido dispositivo, far-se-4
sempre que possivel e ndo com carater exclusivo. Referido dispositi-
vo conslitucional, outrossim, & expresso no estabelecer que a Lei
Orgénica da Magistratura Nacional regulara a forma e os casos em
que poderiio ser convocados, para a substituigho, juizes nio perten-
centes ao Tribunal. A emenda ora proposta, pois, ndo afronta a
Constituigio; a0 contririo, a ela se ajusta.

Sala das Comissdes, 17 de outubro de 1978, — Ruy Santos.

EMENDA N¢ 104

Aaart. 125,
Suprima-se.

Justificaciio

A supressdo decorre da emenda apresentada 4o art. 63, acrescen-
do o paragrafo 3¢, prevendo a vantagem de substitui¢io mesmo para
Jjuizes da mesma entrincia, porque se remunera o excesso de trabalho
que a substituicio acarreta e que existe em qualquer entréncia.

A substitui¢iio constitui encargo ¢ responsabilidades maiores,
por isso, ndo se afigura de justiga a proibi¢lio de auferir vantagem
correspondente

Sala das Comisses, 17 de outubro de 1978 — Paulo Brossard,

EMENDA N¢ 105

Suprime o art. 131 ¢ seus parigrafos.

Justificacdo

Além de constituir um evidente ilogismo a biparticio de
competéncia de processos idénticos entre justigas diversas, a
providéncia contida no artigo dificulta a propositura de agdes
referentes a acidentes de trabalho, sendo ademais absurdo que a
competéncia judicial fique subordinada a simples portaria do Minis-
tério da Previdéncia Social, mutavel por sua prépria natureza,

Sala de Sessdes, 18 de cutubro de 1978 — Nelson Carneiro.

EMENDA N- 106

Art. 131 escus §§
Suprimam-se,

Justificagiio

A Justica Federal, sobrecarregada em sua competéncia, como jé
se¢ acha, ndo tem condigdes de ainda julgar a¢des de acidentes do tra-
balho.

As excegdes que a Emenda Constitucional n® 7 (art. 142, § 29)
autorizou & Lei Orgénica da Magistratura estabelecer ndo podem ser-
vir de apoio a que se transfira para a Justiga Federal a competéncia
bésica, na espécie, da Justica Comum.

Tratando o art. 142 da Constitwig3o, da competéncia da Justiga
do Trabaiho, a exce¢lio permitida no § 2° somente teria sentido
ldgico se o legislador atribuisse 2 Justi¢a do Trabalho competéncia
para apreciar algumas agdes de acidentes do trabalho.

Por outro lado, a redagdio do dispositivo deixa ao critério
exclusivo do Ministro da Previdéncia ¢ Assisténcia Social fixar, na
realidade, o que, na matéria de acidentes do trabalho, ird caber 2
Justica Federal. Basta que o Sr. Ministro de Estado, embora sem
nenhum motivo cientifico, ndo inclua determinada moléstia na rela-
¢llo que lhe incembe estabelecer, para que se imponha a competéncia
da Justiga Federal. Ora ndio se compreende, dentro das regras ele-
mentares de processo, que a compelténcia de um orgio judicial possa
resultar, aumentando ou diminuindo, do mero arbitrio de um
auxiliar do Poder Executivo.

Finalmente, a excegio, como foi concretizada, entra em choque
com o art. 125 da Constituiglio, que, estabelecendo, exaustivamente,
a competéncia dos Juizes Federais, nfio deixa margem a qualquer
possibilidade de vir Thes tocar o exame de agdes de acidentes do tra-
balho.

Sala das Comissdes, 17 de outubro de 1978 — Ruy Santos.

EMENDA N¢ 107
Suprimir o art, 135,
Justificagio

A matéria estd suficientemente regulada no art. 207 da Cons-
tituigdio, que o art. 135 do Projeto em parte repele, em parte
contraria

Sala das Comissdes, 16 de outubro de 1978 — Henrique de La
Rocque.

EMENDA Ne 108

Dé-se ao parigrafo Gnico do art. 135 a seguinte redagdo:

*A absorcio a que se referc este artigo ndo se aplica ao
excesso decorrente de gratificagdes adicionais por tempo de
servico ¢ ndo excederi de 20% (vinte por cento) em cada
aumento ou reajuste de vencimento.”

Justificacdo

As gratificacdes adicionais de tempo de servigo sio concedidas
em alguns Estados por géingtiénios e, em outros, por zriénios.

Assim, a redaglio do parigrafo idnico do art. 147 deve fazer
referéncia genérica a “gratificacbes adicionais por tempo de servi-
¢o”, que abrange tanto a qilingifénios como a triénios. Simples emen-
da de redacéo.

Sala das Sessdes, 16 de outubro de 1978, — Nelson Carnerro.

EMENDA N¢ 109
Aos§§1ee2edoart, 141
Suprima-se 0 § 2¢, dando-se nova redagdio ac § 1? do art. 140.

“Art. 141,

§ 1# Nos Estados em que houver Tribunal de Algada, fi-
ca mantida a atual distribui¢iio de competéncia, prevista na
legislagdo estadual respectiva,”

Justificacio

Os Tribunais de Algada encontram-se estruturados e, em
funcionamento, com funcionirios ¢ juizes em niimero suficiente para
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desenvolver sua atividade em atengio A competéncia estabelecida na
legislagdo de cada Estado. E o resultado proveitoso que apresentam
€ de reconthecimento geral.

Dessa eficiéncia decorreu sua manuten¢io pela Emenda
Constitucional n? 7, de forma que nio se justifica, nem se explica, a
preocupacio do Governo, embora manifestada indiretamente, em
extinguir os Tribunais de Algada, impondo-lhes severo esvaziamento
pela tremenda redugdio de sua competéncia, em sendo mantido o
Projeto.

A capacidade ociosa dt trabatho, de funciondrios e juizes, além
da inutilidade de instalagdes, representa prejuizo considerivel que se
impde aos Estados sem qua quer finalidade de ordem prética, pois de
direito nenhuma existe,

Demais, a repercussdo negativa ao conceito da Justica, serk o
efeito de maior evidéncia a emergir da diminui¢do da competéncia
dos Tribunais de Algada, pais, assoberbando de processos os Tribu-
nais de Justiga, a0 contriric de permitir o pronto julgamento servird
para retardd-lo, mesmo submetendo os magistrados a pressio,
porquanto, quem julga sabe o quanto de estudo, ponderagio, medita-
¢80 deve dedicar na prestagiio jurisdicional que, antes de expressiva
em nlimeros, deve ser valorizada pelo seu conteddo de Justica.

Visa, portanto, 2 emenda a manutengdo da competéncia dos
Tribunais de Alcada existentes, estabelecida de acordo com as
peculiaridades regionais.

Sala das Cormnissoes, 17 de outubro de 1978, — Paulo Brossard.

EMENDA N° 110

Suprima-se no § 1° do art. 142, a expressio "¢ enquanto ndo for
possivel, nas Varas da comarca da Capital, de entrincia igual & dos
ocupantes dos cargos extintos”.

Justificagio

A Emenda Constitucional p# 7, de 13 de abril de 1977, extinguiu
os cargos de juizes substitutos de segunda instancia, quaisquer que se-
jam as suas denominagdes, determinando a disponibilidade de seus
ocupantes e remetendo & Lei Orginica da Magistratura a forma de
seu aproveitamento.

O Projeto aprovado peia Cimara dos Deputados prevé no § 1¢
do art. 142 que:

*“(Q aproveitamento far-se-4 por promogio ae Tribunal
de Justica ou ao Tribunal de Algada, conforme o caso,
respeitado’ o quinto constitucional, alternadamente, pelos
citérios de antigilidade e merecimento.”

mas acrescenla:

... & enquanto ndo for possivel, nas Varas da comarca
da Capital, de entrincia igual 4 dos ocupantes dos cargos
extintos,”

Tal ressalva, contudo, s¢ mostra injusta, inadequada ¢ ilegal
pois embora realmente posizionados dentro da2 mesma entrincia os
juizes substitutos de segunda instincia ¢ os juizes de direito das
Capitais, em verdade exercem a judicatura em instdncias diversas ¢
passariam os primeiros a uma posi¢o inferior porque transmudados
de juizes revisores de sentengas para juizes possiveis de terem suas
decisdes revisadas.

Além do mais haveria com tal aproveitamento um desperdicio
de lenga experiéncia em julgamentos colegiados.

Mas sobretudo, porém, a ressalva fere frontalmente o principio
da inamovibilidade do Juiz em boa hora restaurado pelo artigo 30 do
Projeto pois, em verdade, extinto o cargo, © aproveitamento
compulsério em Vara de primeira instdncia importa em remogio
sem o assentimento do interessado.

O Projeto primitivo, a0 que parece, continha repeti¢io dessa
norma pois a Emenda n® 711 previa a supressio do artigo 143, real-
mente suprimido, € que verseva matéria idéntica como se vé do pare-

cer oferecido pela Comissiio de Constituigio ¢ Justica da Cdmara
dos Deputados, assim redigido:

“Somos favordveis & Supressio sugerida na Emenda em
face de que entendemos deva o aproveitamento dos juizes de
segunda instincia colocados em disponibilidade ser feito nos
Tribunais € nio nas Varas.”

Com a supressio proposta o aproveitamento far-se-d ex-
clusivamente nos Tribunais, como nos parece juste, mantida a
disponibiiidade até que tal acontega.

Sala das Comissdes, 16 de outubro de 1978, — Amaral Peixoto.

EMENDA Ne 11]
" Inctuir, ne art. 146, o cargo de magistério superior.
Justificagio

A ConstituicBo Federal de 1946 permitia que os Magistrados
exercessem, cumulativamente, um cargo de magistério oficial, sem a
exigéncia da correlagdo de marérias e respeitada a compatibilidade de
horérios (arts. 96, 1, ¢ 185).

A Constitui¢do de 1967, inclusive a Emenda Constitucional n® 1,
de 1969, estabeleceram a exigéncia da correlacio de matérias (arts.
109, 1, € 97, § 19, na numeragio original, e 114, 1,99, § 1%, na nume-
ra¢io da Emendan® I).

A Emenda Constitucional n* 7, de abril de 1977, limitou a
possibilidade da acumulaciio a um cargo de magistério superior, pi-
bliro ou particular (art. 114, 1),

Nio haverd motivo por que discriminar, no caso, entre cargos
de magistério, secundério ou superior.

Sala das Comissdes, 16 de gutubro de 1978. — Tarso Dutra.

EMENDA N¢ 112

Ao art. 146 acrescente-se § 29, ficando o atual parigrafo Gnico
remunerado como § 19

“§ 2% Os magistrados, a0 se aposentarem, ficardo impe-
didos de advogar pelo prazo de 2 (dois) anos no dmbito da
Justiga a que tenham pertencido.”

Justificagio

A restrigiio atualmente existente (art. 86 da Lei n® 4.215, de
27-4-63, com a redaglio dada pela Lei n® 5.681, de 20-7-71), proi-
bindo o magistrado que s¢ aposenta de advogar pelo prazo de 2
(dois) anos, nio se justifica. O impedimento em aprego tem por €sco-
po evitar possive! influéncia do magistrade aposentado sobre d1gdos
jurisdicionais. Afastada, todavia, ficaré dita preocupacio, proibindo-
se gue o magistrado advogue no dmbito da justica a que tenha perten-
cido. A extensio do impedimento, nos moldes existentes, nio € ra-
zodvel, pois implica em tornar ocioso o magistrado aposentado.

Sala das Comissdies, §7 de putuibro de 1978. — Ruy Santos.

EMENDA N¢ 113
Redija-se asstm o art. 147:

“E ressalvade o direito A percep¢do, pelo magistrado,
gratificagdes ¢ outras vantagens pecuniirias em cujo gozo
legalmente se encontre na data da vigéncia desta lei.”

Justificagdo

Os direitos subjetivos definitivamente conquistados nio podem
ser suprimidos pela lei. A Constituicio os assegura ¢ a sua violagio
estard inteiramente coberta pelo recurso jurisdicional,

Sala das Comissdes, 16 de outubro de 1978, — Tarse Dutra.

EMENDA N¢ 114
— Ao art. 147.
Dé-se a seguinte redagio:

“Art. 147. As gratificagdes ¢ adicionais atualmente
atribuidos aos magistradas, ndo previstos no art. 68, ou exce-
dentes das percentagens e limites nele fixados, ficam extintos,
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ressalvado o disposto no § 2¢ do mesmo artigo, ¢ seus valores
atuais passam a ser percebidos como vantagem pessoal, inal-
teravel no seu guantum, a ser absorvida em futuros aumentos
ou reajustes de vencimentos, ressalvando o disposto.no § 29
doart. 65.”

Justificagdo

A redagdo sugerida guarda consondncia com a emenda ofere-
cida ao § 2¢ do art. 65. “Entende-se dar nova redagiio ao § 27, permi-
tindo, nos Estados onde a generalidade dos funcionarios recebem
outras gratificagdes, possam estas serem outorgadas também aos
juizes...”.

Pode-se compreender o objetivo do Projeto em eliminar a gratifi-
cagdo adicional quando representa privilégio especial ao magistrado,
mas seria, de outra parte, injustificivel descriminagio retirar a van-
tagem do juiz, mantendo-a para os demais servidores do Estado, es-
peciatmente considerando-se as restrigdes que a Constituigio impde
aos juizes,

Se & inten¢do do Governo extinguir completamente a gratifi-
cagdo adicional, a aprovagiio da emenda niic constitui embarago,
pois, retirada da generalidade dos funcionérios, ndo prevalecera para
o0s juizes, nos proprios termos da emenda apontada.

No Estado do Rio Grande do Sul, por exemplo, no quadro da
Consultoria Geral do Estado e no Ministério Pablico, existe a gratifi-
cagio adicional por tempo de servigo de forma que, suprimida em
relacio aos juizes, face a equivaléncia de remuneragio, aqueles aufe-
ririo lratamento pecunidrio sensivelmente superior aos dos ma-
gistrados, embora a maior relevincia das fungdes destes.

A redagio proposta, portanio, somente tem a finalidade de har-
monizar o art. 147 com as disposi¢des do pargrafo nico do art. 65,
na redagdo da emenda proposta.

Sala das Comissdes, 17 de outubro de 1978. — Paulo Brossard.

EMENDA N¢ 115
Suprime a parte final do art, 147
“Art, 147, As gratificacdes e adicionais atualmente
atribuidos a magistrados, ndo previstos no art. 68 ou exce-
dentes das percentagens e limites nele fixados, ficam extintos
€ seus valores atuais passam a ser percebidos como vantagem
pessoal.”

Justificagdo

Esta emenda objetiva suprimir a parte final do mencionado
artigo assim redigida™ ... inalteravel no seu quanzum, a ser absorvida
em fuluros aumentos ou reajustes de vencimentos”, ficando pre-
judicado o seu pardgrafo tnico. Evitar-se-, deste modo, a reduciio
dos ganhos dos magistrados, o que ocorreria pela proibigio de
reajustes em pais de economia altamente inflacionéria, incidindo,
ademais, em violagio constitucional, Tal providéncia, por outro la-
do, ndo se choca com as diretrizes gerais do projeto em uniformizar,
em todo o pais, as vantagens dos magistrados por consistir em nor-
ma transitéria assecuratéria de direitos adquiridos que desapare-
cerdo com o correr dos tempos.

Sala das Comissdes, 18 de outubro de 1978 — Nelson Carneiro.

EMENDA Nv 116
Inclua-se 0 seguinte artigo nas disposigdes finais e transitorias:

Qs magistrados continuario a fazer
especial, enquante nio abolida a sua conces.
servidores publicos.”

5 a licenga
. aos demais

Justificacio

Os funcionérios piblicos tém direito a licenga especial {Lei n®
1.711/52, art. 116).

O Projeto, deixando de concedé-la aos magistrados, trata-os dis-
criminatoriamente. Enquanto os funcionfris piblicos tiverem direito
a licenga especial, impde-se que os magistrades também o tenham.

Sala das Comissdes, 16 de outubro de 1978 — Henrigue de La
Rocgue.

EMENDA Nv117
Inclua-se onde couber:

“Art, Nenhum Juiz poderi perceber remuneracio
inferior a que for atribuida a funcionério do mesmo érgio
em que exerca a sua jurisdigiio, desde que o servigo auxiliar
da Justiga seja estatizado, ressalvadas as diferengas resultan-
tes de vantagens pessoais.

Pardgrafo Gnico. O disposto neste artigo deverd ser
observado quando da concessdo de futuros aumentos de ven-
cimentos.”

Justificacio

A presente emenda objetiva resguardar o escalonamento da re-
muneracio que deve corresponder ao de ordem funcional, evitando-
s¢, assim, a ocorréncia de distorgdes j4 existentes nos quadros do
Judicidrio. Induvidosamente, a superioridade de remuncragdo atri-
buida a determinados funciondrios tem causado mal estar ¢, de
algum modo, o comprometimente da boa intengdo do Governo no
aprimoramento dos quadros funcionais, cuja estrutura deve ficar
imune a {odo o tipo de imperfeigio,

A Justica Federal de primeiro grau, a Justica do Trabalho ¢
outros drgdos do Poder Judiciario contam com servigos auxiliares
estatizados, Ndo se compreende que o funcionirio que percebe venci-
mentos fixados em lei, sem qualquer participagio nas custas, venha a
receber remuneragiio superior & do Juiz, que é destinatério central
das normas de organizagio judicidria.

Ressalte-se que 2 emenda nio cria qualquer despesa. Trata-se de
norma programatica a ser observada quando da fixagiio de novos
niveis de vencimentos. Excluem-se as vantagens de ordem pessoal,

Sala das Comissdes, {6 de outubro de 1978 .— Tarso Dutra.

EMENDA N¢ 118
Inclua onde couber:

ATt Nos Estados em que houver mais de um Tri-
bunal de Alcada, a norma do art. 96, § 4° sé serd aplicada
apds perderem a condigio de Juizes desses Tribunais todos os
atuais ocupantes de lugares reservados a membros do Minis-
terio Pablico ou Advogados, os quais compordo, priori-
tariamente, a lista triplice referida no art. 96, § 19, com obri-
gatoriedade de nomeacdo nas condigdes do art. 81, paragrafo
anico, I".

Justificagdo

A proposta, que na esséncia corresponde a solugiio acolhida pe-
lo Colendo Supremo Tribunal Federal (RTJ 667631 e 67/630), visa
resguardar a situacio dos atuais Juizes dos Tribunais de Al¢ada,
componentes do denominado *‘quinto constitucional”, na hipétese
de permanecer a regra do art, 96, § 4°,

Tais Juizes — alguns ja varias vezes integrantes de lista para
ascencio aos Tribunais de Justiga —, que aceitaram a nomeagio na
perspectiva de um natural acesso ao Tribunal Superior, softeriam
iniqlo prejuizo, posto que sua inclusio na lista geral dos magistra-
dos os colocaria, necessariamente, em situa¢do nova extremamente
desfaverivel, Com o inelutavel resultado -— também danoso aos pré-
prios Tribunais de Justica, posto que ndo contariam com a larga
experiéncia de tais Juizes — de terem por destino provavel a aposen-
tadoria como membros de Tribunal de Algada, enquanto outros
bachargis seriam diretamente guindados aos Tribunais de Justiga.

A testriciio aos Estados onde houver mais de um Tribunal de
Algada, que assim limita a 4drea ande suspensa a vigéncia da inova-
3o, se justifica pela circunstdncia de que somente nesses - dado o
maior nimero de Juizes oriundos do Ministério Piablico e da classe
dos Advopados — ocorre o gravame, eis que nos demais Estados,
onde reduzido esse nlimero, a soluglo inovatdria niio chega a caracte-
rizar qualquer prejuizo, podendo, mesmo, exprimir vantagem. Tanto
mais que nestes casos — porque seu nimero n3o basta a completar a
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lista triplice — j& existe. na pritica, a concorréncia com nomes
alheios & magistratura.

O emprego do termo “'prioritariamente”, em lugar de “exclusi-
vamente”, como caberia, tem em conta as hipdteses em gue o nime-
ro de remanescentes nio baste a integralizar a lista triplice,

Finalmente, a proposia consubstincia forma de acelerar a
exaustiio dos atuais conjuntos de Juizes do “*quinto constitucional”,
para mais rapida implantagio total do sistema novo; sem agravo a
situagdes {Atico-juridicas ji constituidas, represeniativas, de auténti-
cos direitos adquiridos ou, quando menos, das mais legitimas
expectativas, cuja frustragiio exprimiria inigilidede repudiada por
normal sentimento de justiga.

Sala das Comissdes, 18 de putubro de 1978, — Franco Montoro.

EMENDA N¢ 119
Inclua-se, onde couber:
“Art, -~ No preenchimento do quinto constitu-
cional, relativo a acvogados e membros do Ministério Publi-

co, observar-se-a o critério de provimento obrigatério previs-
to no item I do § 1% dey art. 80.”

Justificaciio

Trata-se de corrigir um lapso do projeto, no que tange ao pre-
enchimento do quinto constitucional reservado a advogados ¢ mem-
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bros do Ministério Pdblico, para vagas verificadas no quadro dos
Tribunais. _

De fato, a garantia que se inscreve para os magistrados, por for-
¢a da Emenda Constitucional n* 7, de 1977 ¢ na forma do art. 80, §
1# item I do projeto sob apreciagiio, consubstancia uma préitica que
se deve ajustar & disciplina constitucional reguladora do processo de
provimento do: postos mais elevados da esfera judiciaria, mantendo
o indispensével equilibrio estabelecido pelo nosso direito constitu-
cional positivo.

Impde-se, assim, em fun¢do dessa sistemAtica constitucional ---
e para que ndo se estabelegam discriminagoes indesejiveis — que se
assegure idéntico tratamento a tantos quantos se encontram sob o
mesmo relacionamento juridico, evidenciado, na espécie, pefa si-
tuagio dos advogados ¢ membros do Ministéric Pablico, concor-
rentes ao quinto de lugares que lhes & reservado pela Constituigio.

Vale ressaltar que essa matéria & tipicamente prépria da Lei
Organica da Magistratura, certo que cabe unicamente a esta discipli-
nar a composigio do seu Tribunal Superior,

Basta lembrar, nessa dtica. que a classificagio em lista triplice
de membros do Ministério Pablico ¢ de Advogados, ndo & feita por
6rglos dessas duas classes, mas sim por votagdio do Tribunal Supe-
riot, em termos de aferi¢iio de merecimento que os seus membros en-
tenderem mais validos para avaliagio de merecimento dos candi-
datos a Desembargador, que para esse fim se inscrevem perante o
mesmo Tribunal.

Sala das Comissdes. 18 de outubro de 1978, — Jarbas Pas-
sarinho.
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