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1— ATA DA 3* REUNIAOQ, EM 13 DE JUNHO DE 1979

1.1 —ABERTURA

1.1.} — Comunicaciae da Presidéncia

— Inexisténcia de quorum para abertura da sessio.

1.1.2 — Designacio da Ordem do Dia da proxima sessio. Encerra-

mento

1.2 — EXPEDIENTE DESPACHADO

1.2,1 — Projetos de lei do Senado

— N? 176/79, de autcria do Sr. Senador Franco Montoro, que dis-
poe sobre amparo ao trabalhador desempregado, garantindo-lhe o direito
a0 auxilio-doenga e A aposentadoria por invalidez. -

— N® 177779, de autoria do Sr. Senador Orestes Quércia, que modi-
fica a redagio do artigo 225 da CLT, e da cutras providéncias.

RETIFICACAO

Na publicagio feita no BCN — Segao H — de 6-6-79, pagi-
na 2.378, 2* coluna, nos itens 2 ¢ seguintes do Sumario.
Onde se l&:

2 — RETIFICACAO
— Trecho da Ata da B0* Sesséo, realizada em 29-5-79.
3 — ATA DE COMISSAO

4 — SERVICO DE COMISSOES PERMANENTES
— Relatorios correspondentes ao més de maio de 1979,

5 — SERVICO DE COMISSDES MISTAS, ESPECIAIS
E DE INQUERITO

— Relatorio referente ao més de maio de 1979.
6 — MESA DIRETORA
7 — LIDERES E VICE-LIDERES DE PARTIDOS

8 — COMPOSICAO DAS COMISSDES PERMANEN.-
TES

SUMARIO

SUMARIO DA ATA DA 87+ SESSAQ,
REALIZADA EM 5-6-79
(Publicade no DCN —

— N¢ 178/79, de autoria do Sr. Senador Bernardino Viana, que
acrescenta parigrafos ao artigo 5° do Decreto-lei n® 366, de 19 de do—
zembro de 1968, e di outras providéncias,

2— DISCURSO PRONUNCIADO EM SESSAO ANTERIOR
— Do Sr. Senador Eveldsio Vieira, proferido na sesséio de 12-6-79.
3— RE’[}ZICAC'AO

— Ata da 88* Sessfo, realizada em 6-6-79.

4 — INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS CONGRESSISTAS
— Ata de x:euniao do Conselho Deliberativo.

5 — ATAS DE COMISSOES

6 — MESA DIRETORA

7 — LIDERES E VICE-LIDERES DE PARTIDOS

8 — COMPOSICAC DAS COMISSDES PERMANENTES

Seciio 11 — de 6-6-79)

Leia-se:
2 — DISCURSOS PRONUNCIADOS EM SESSODES
ANTERIORES ’
— Do Sr. Evandro Carreira, proferidos nas sessdes de 1v e
4-6-79,
3 — RETIFICACAO

— Trecho da Ata da 80* Sessdo, realizada em 29-5-79.
4 — ATA DE COMISSAO

5 — SERVICO DE COMISSOES PERMANENTES
— Relatérios correspondentes ac més de maio de 1979,

6 — SERVICO DE COMISSOES MISTAS, ESPECIAIS
E DE INQUERITO
— Relatorio referente ao més de maio de 1979.

7— MESA DIRETORA
8 — LIDERES E VICE-LIDERES DE PARTIDOS

9 — COMPOSICAO DAS COMISSDES PERIMANEN-
TES

“EXEVPLAR UNICO
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ATA DA 3: REUNIAO, EM 13 DE JUNHO DE 1979

12 Sessao Legislativa Ordinaria, da 92 Legislatura
PRESIDENCIA DO SR. DINARTE MARIZ

AS /4 HORAS E 30 MINUTOS, ACHAM-SE PRESENTES OS SRS.
SENADORES:

Adalberto Sena — Raimundo Parente — Gabriel Hermes — Jarbas
Passarinho — José Sarney — Bernardino Viana — Helvidio Nunes — Apge-
nor Maria — Dinarte Mariz ——~ Cunha Lima — Luiz Cavalcante — Passos
Pérto — Jutahy Magalhies — Dirceu Cardoso — Tancredo Neves — Fran-
co Montoro — Orestes Quércia — Benedito Ferreira — Lazaro Barboza —
Gastdo Miiller — Mendes Canale — Saldanha Derzi — Affonso Camargo
— José Richa — Evelasio Vieira.

O SR. PRESIDENTE (Dinarte Mariz) — A lista de presenga acusa o
comparecimento de 25 Srs. Senadores, Entretanto, em plenario, néio ha o
quorun minimo necessario para a abertura da sessio, nos termos do art. 180,
§1°, do Regimento Interno.

Nestas condigbes, vou encerrar a presente reunido, designando para a
sessdio ordinaria da proxima sexta-feira a seguinte

-

ORDEM DO DIA
—1—

Votagio, em turno Gnico, do Projeto de Lei do Senado n* 47, de 1979—
Complementar, do Senader Franco Montoro, que altera a Lei Complemen-
tar n° 25, de 2 de julho de 1975, para permitir o pagamento da verba de re-
presentacio aos Presidentes das Cimaras Municipais, tendo

PARECER, sob n® 240, de 1979, da Comissio:

~— de Constituicio e Justica, pela constitucionalidade e juridicidade e,
no mérito, favoravel. )

—_2

Votagio, em turno Onico, do Requerimento n® 185, de 1979, do Senador
Mauro Benevides, pela Lideranca do MDB, solicitando, noes termos do art.
371, alinea ¢, do Regimento Interno, urgéncia para o Projeto de Lei do Sena-
do n® 247, de 1977, de autoria do Senador Itamar Franco, que dispie sobre a
aplicagio dos recursos do Fundo de Participagio dos Municipios, e da ou-
tras providéncias. )

—3

Votagio, em turno Gnico, do Requerimento n® 186, de 1979, do Senador
Pedro Simon, pela Lideranga do MDB, solicitando, nos termos do art. 371,
alinea ¢, do Regimento Interno, urgéncia para o Projeto de Resolugio n? 17,
de 1979, que altera o Regimento Interno do Senado Federal.

4

Votagio, em turno tnico, do Requerimento n® 192, de 1979, do Senador
Jarbas Passarinho, solicitando urgéncia, nos termos do art. 371, alinea ¢, do
Regimento Interno, para o Projeto de Lei da Camara n® 28, de 1979 (n
5.765/78, na Casa de origem), de iniciativa do Senhor Presidente da Repiibli-
ca, que dispde sobre a criagio da Companhia de Desenvolvimento de Barca-
rena — CODEBAR, ¢ da outras providéncias,

— 5

Votaglo, em turno Gnico, do Reguerimento n® 191, de 1979, do Senador
Passos Parto, solicitando a retirada, em caréter definitivo, do Projeto de Re-
solucdo n? 30, de 1979, de sua autoria, determinande que os atuais Secre-
tarios Parlamentares sejam incluidos no Quadro Permanente do Senado Fe-
deral, ¢ d4 outras providéncias,

— 6 —

Votaglio, em segundo turno, do Projeto de Lei do Senado n® 104, de
1977, do Senador Vasconcelos Torres, que dispde sobre a doaglo de terras
aos ex-combatentes da FEB, tendo

PARECERES, sob n%s 842 ¢ 843, de 1977, € 193 ¢ 194, de 1979, das Co-
missdes:

— de Constituiciio e Justica — 1° pronunciamento: pela constitucionali-
dade, juridicidade e aprovagio; 2* pronunciamento: {avoravel ao Projeto e i
Emenda n® 1, de plenario;

~ de Finangas — ¥ pronunciamento: contrario; 2° pronunciamento: con-
trario ao Projeto € 2 Emenda n® 1, de plenério.

Y
Votagiio, em primeiro lurno, do Projeto de Lej do Senado n® 106, de
1979, do Senador Aloysio Chaves, que altera o art. 134, inciso 11, do Codigo

Civil Brasileiro, tendo
PARECER, sob n® 237, de 1979, da Comissio:

*
— de Constituiciio e Justica, pela constitucionalidade ¢ juridicidade, e,
no mérito, favoravel.

J

Votagio, cm primeiro turno {apreciagio preliminar da constitucionali-
dade, nos termos do art. 296 do Regimento Interno), do Projeto de Lei do

" Senado n® 72, de 1979, do Senador Orestes Quércia, que isenta do Imposto

de Renrda o 139 salario, tendo
PARECER, sob nv 239, de 1979, da Comissao:
— de Constituicdo e Justiga, pela inconstitucionalidade.

—_9_

\
Discussdo, em turno inico, da redagho final (oferecida pela Comissio
de Redagdo em seu Parecer n® 274, de 1979), do Projeto de Resolugio nf 29,
de 1979, que regulamenta a aplicagko, na Administragio do Senado Federal,
sos Sistemas de Ascensdio e Progressda Funcionais e do Aumento por Méri-
to.

—10 —

Discusso, em turno dnico (apreciagio prclimina(da constitpcionalida-
de, nos termos do art. 296 do Regimento Interno), do Projeto de Lei do Se-
nado n* 305, de 1977—Complementar, do Senador Itamar Franco, que da
nova redacio aos §§ 2¢, 3, 4° ¢ 5%, ¢ acrescenla paragrafos (antigos e novos) i
Lei nv 5.172, de 25 de outubro de 1966 (Codigo Tributario Nacional), tendo

PARECER, sob n® 222, de 1979, da Comissiio:

-— de Constituigiio e Justiga, pela inconstitucionalidade, com voto venci-
do dos Senadores Tancredo Neves, Cunha Lima, Huge Ramos ¢ Amaral
Furlan.

O SR. PRESIDENTE (Dinarte Mariz) — Esta encerrada a reunifio.

{Levanta-se a reunido as 14 horas e 35 minutos. |

EXPEDIENTE DESPACHADO NOS TERMOS DO ART, 180, §
I*, DO REGIMENTO INTERNO

Projetos encaminhados & Mesa
PROJETO DE LEI DO SENADO N¢ 176, DE 1979

Dispoe sobre amparo ao trabalhador desempregado, garantindo-
the o direito ao auxilio-doenca e @ aposentadoria por invalidez.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1®  Os trabalhadores gue, em virtude de desemprego, vierem a per-
der a qualidade de segurado do INPS e ndo puderem contribuir em dobro,
na forma do art, 9¢ da Lei Organica da Previdéncia Social, conservario o di-
reito ao auxilio-doenga, & aposentadoria por invalidez e os seus dependentes
o direito & pensdo.

Art. 2¢ Para atendimento do encargo decorrente do artigo anterior o
INPS instituird o Fundo de Custeio do Ampare ao Desempregado, sem au-
mento de contribuigio, mediante utilizagio de acordo com normas a serem
baixadas pela Subsecretaria de Atudria e Estatistica, dos superavits apresen-
tados pela execugdo orgamentaria do INPS.

Art. 3* Esta lei entrard em vigor na data de sua publicacio, revogadas
as disposigbes em contrério.

Justificacio

O problema do desemprego assume, no Pais, proporgoes sérias que ndo
podem ser ignoradas ou minimizadas.
B LV AR
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Principalmente apds a institui¢do do Fundo de Garantia do Tempo de
Servigo, o desemprego de trabalhadores acima de 40 anos de idade ganhou
proporgdes que (&m preocupado a todos. O fato pode ser verificado pelo
grande namero de projetos parlamentares apresentados sobre a questio. Eo
proprio Ministério do Trabalho ja designou Comissio Especial para estudo
da matéria.

Ha um aspecto da questiio que estd a reclamar pronta disciplina legal.

Referimo-nos & situagio do desemprego perante a previdéncia soctal.

S#o as seguintes as disposi¢des reguladoras da matéria, estabelecidas
pela Lei Organica da Previdéncia Sociak:

“Art. 7% A perda da qualidade de segurado importa na cadu-
cidade dos direitos inerentes a essa qualldade

Art. 80 Perdera a qualidade de segurado aquele que, nio se
achando no gozo de beneficio, deixar de contribuir por mais de
doze meses coOnsSecutivos.

§le

O prazo a que se refere este arligo sera dilatado:

e) para o segurado desempregado, desde que comprovada
essa condigiio pelo registro no Orgio proprio do Departamento Na-
cional de Mao-de-Obra, até mais doze meses,

2¢ Durante o prazo de que trata este artigo, o segurado con-
servard todos os direitos perante a instituigdo de previdéncia social
a que estiver filiado.

Arl. 92 Ao segurado gue deixar de exercer emprego ou ativi-
dade que o submeta ao regime desta lei ¢ facuitado manter a quati-
dade de segurado, desde que passe a efetuar em dobro o pagamento
mensal da contribuigio.

§1v QO pagamento a que se refere este artigo deverd ser inicia-
do a partir do segundo més a0 da expiraglio do prazo previsto no
artigo 8¢ e niio poderd ser interrompido por mais de doze meses
consecutivos, sob pena de perder o segurado essa qualidade.

§ 2* Nio sera aceito novo pagamento de contribuigdes, den-
tro do prazo do paragrafo anterior, sem a prévia integralizag@io das
cotas relativas ao periodo interrompide.”

Dessa forma, para continuar usufruindo todos os direitos assegurados
pela legislagio previdencidria o desempregado, apds o transcruso de 24 me-
ses deve passar a contribuir em dobro, ou seja, pagar mensalmente 15% do
seu Gltimo salério.

Diante desse preceito, duas hipdteses podem ocorrer. Primeiro, embora
seja alta essa contribuigao, alguns segurados poderio ter condigdes de paga-
la, ainda que desempregados.

Estes ¢ seus dependentes preservardo integralmente os direitos a todos
os beneficios e servigos previdenciirios.

Mas, na segunda hipbtese, que € a mais freqilente, a situagio ¢ dramaiti-
ca. O segurado que, apds 5, 10, 15, 20, 25 e até 29 anos de contribuigio ficar
desempregado e ndo tiver condigdes de contribuir em dobro, ou seja, pelo
menos com Cr3 85,25 por més, perde, irremediavelmente, todos os direitos, o
mesmo ocorrendo com relagiio aos seus dependentes,

Compreende-se que o segurado em tais condig¢des nio possa se aposen-
tar por vethice ou por tempo de servigo. Negar-the, entretante, como ocorre,
presentemente, amparo ¢ protegio no caso de doenga ou «da invalidez consti-
tui verdadeira negagio das finalidades da Previdéncia Social.

E preciso lembrar que o desempregado quando foi segurado do INPS,
contribuiu para a existéncia dos recursos financeiros da Previdéncia Sociale
esta n3o pode ighora-lo quando suas necessidades siio mais graves ¢ premen-
tes.

Além disso, a propria Constituigio, no art. 165, inciso XIV, “assegura
aos trabalhadores™ ... ‘o seguro desemprego”, o que deveria corresponder a
uma renda mensal em virtude da propria contingéncia econdmica do desem-
prego. Mas se 0 seguro-desemprego, entre nds, &€ uma promessa constitucio-
nal ainda ndo realizada, negar ao desempregado, também, assisténcia ade-
quada quando doente temporariamente ou quande invalido definitivamente
chega a ser ato de desumanidade incompativel com o Estado moderno e com
o regime de solidariedade social que deve informar todo sistema previden-
ciério,

Essa omissao & ainda mais grave quando se sabe que o INPS vem apre-
sentando sucessivos ¢ elevados superavits. Como justificar a acumulagiio de
tais superavits quando ha trabalhadores desempregados, que contribuiram
para a Previdéncia Social, necessitados de serem atendidos?

O projeto vem assim propor a 1. edida de rigorosa Justha amparada no

proprio texto constitucional.

TE ;Sala das Sessdes, 13 de junho dc 1979, — Franco Mentoro.
:%‘5

{As Comissdes de Constituicdo e Justica, de Legislagdo Sac:af e
de Finangas.}

PROJETO DE LEI DO SENADO N¢ 177, DE 1979

Modifica a redagio ‘lo art. 225 da CLT, e dé outsas providen-
cias.

0O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° O art. 225 da Consolidacao dag-Leis do Trabalho, apiovada
pelo Decreto-lei n? 5.452, dé 19 de maio de 19%3 alterado pela Lei n?- 6.637,
de 8 de maio de 1979, passa a vigorar com a seguinte redagdo:

“Art. 225. A duragio normal de trabalho dos bancarios s0
podera ser prorrogada até 8 (oito) horas diarias, nfio excedendo de
40 (quarenta) horas semanais, nos casos de nécessidade imperiosa,

~ motivada por um dos seguintes eventos, devidameme comprovade:
a) forca maior; Cred

b) atendimento & realizagio ou conctusao de servigos inadii-
veis ou cyja inexecugdo possa acarretar prejuizo manifesto;

¢) recuperacao de tempo perdido com interrupgio do traba-
Iho, resultante de causas acidentais ou de for¢a maior.

‘Paragrafo Onico. A remuneraglio da hora de trabalho ex-
traordinario serd, pelo menos, 50% (cmthnta ]OT cento) superior
a da hors normal.” .

‘Art.2*  Asp rrogagdes de horario dos bancarios, djustados com base
na redagdo do art. 225 da CLT, ora modificada, serio consideradas exfintas
2 partir da vigéncia da presénte lel. '

Art, 3*  Esta lei entrara em vigor na data de sua publicagio, revogadas
as disposi¢des em ¢ontrario.

Justificagio

Os bancarios, em sua grande maioria, sio lraba]hadores do mais alto
nivel, executando servigo estafante e capaz de produzif enorme desgaste fisi-
co e mental. Muilos deles tém acabado seus dias em casas de sa(ide especiali-
zadas, em tratamentos psiquiitricos, com a mente abalada pelo trabalho.

Precisamente em fungio do esgotamento produzide pelo exercicio da
profissio & que a CLT, com toda justiga, fixou a jornada dos bancarios em
apenas seis horas diérias.

A determina¢io desse horéario reduzido vem, contude, sendo desmorali-

.zada com apoio no art. 225 da propria CLT, que dispde, in verbis:

“Art.-2253, A duragdo normal de trabalhe dos bancéries po-
dera ser excepcionalmente prorrogada aié oito horas diarias, oo
excedendo de quarenta horas semanais, observados os preceitos ge-
rais sobre duragio do trabalho™ (redacio aprovada pela Lei
n® 6.637, de¢ 8 de maio de 1979).

E. como s¢ nio bastassem as manobras patronais para 1mposxqéo de
oito horas diarias de trabalho aos bancérios, o Parecer n® L - 215, de 16-11-78
da Consultoria-Geral da Repiiblica (DO 12-12-78, pags. 19.931/38), ¢consa-
grou a prorrogagiq baseada no art. 225 da CLT, nio obstante o seguinte
pronunciamento de outro ilustre cultor do Direito, o entio Consultor Jiridi-
co do Ministério do Trabalho e hoje Ministro do TST, Marcelo Pimental;

“Ademais, ndo tem sentido deixar-se s partes o livre arbitrio
para prorrogar para oito horas a jornada normal de trabalho de
uma atividade que, exatamente para reduzi-ln para seis horas
dirias, o legislador a considerou como uma profissio penosa.e ex-
tenuante. ]

Admitir-se o0 que pretendem os banqueiros seria negar-se vali-
dade aos fundamentos que justificaram a excepcionalidade da jor-
nada.” (Transcrito do Parecer L - 215.)

A par do prejuizo causado i salGde dos bancirios ora em atividade, a
prorrogagdo acolhida pelo Parecer L - 215 atenta contra os interesses do
eririo piblico e de um mercado interno mais forte, conforme acentua &
Confederagio Nacional dog Trabalhadores em Empresas de Crédito, em me-
maorial dirigido ao Mlmstro do Trabalho:

“Aten}e V. Ex* para ¢sse fato:
Considerando que existem cerca de 500.00) cmprega _
estabelecimentos de erédito e que, numa csumalwgm pe-

gl
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nas 60% desses trabalhadores estdo fazendo horas extras, habitual-
" mente, temos um contingente de 300.000 pessoas trabalhando além
da hora normal.

Se admitirmos que essa prorrogagio limita-se apenas a duas
horas diarias, hd um trabalho extraordinario de 600.000 horas, dia-
riamente.

Sabendo-se que a jornada normal do bancério & de seis horas,
essa prorrogacio habitual, anormal, irregular, ilegal, se evitada,
proporcionard 100.000 empreges novos.

A repercussiio dessa medida, ndo 56 tem o alcance de abrir
100.000 oportunidades de emprego, mas, por conseqiiéncia, propi-
ciard maior arrecadagdo para o FGTS e para o INPS”. (Reprodu-
zido no proprio Parecer L - 215/78).

Como ficou demonstrado, o problema se origina da defeituosa redagio
do art, 225 da CLT., contra a qual se levantou o ja citado Consultor Juridi-
co do MTb, aﬁrmando inclusive, que:

“Se eventualmente, por outro lado, admitirem os bancirios
que sfo beneficidrios da ilegalidade, sera o caso de rever-se a legis-
lagdo, por falta de fundamentagio fatica para a execug¢io, compro-
vadamenlte pelo apoio & prorrogaciio que the emprestam os literes-
sados.” (loc. cit.).

E verdade que o malsinado dispositivo foi, hd pouco, modificado pela
Lei n? 6.637, de 8-5-79. Todavia, dita modificagiio, cuidando apenas de cor-
rigir a referéncia ao niimero de horas semanais de trabalho admissiveis (de
45 para 49, como resultado da exclusio do trabalho aos sabados), em nada
alterou o conteido filosofico do:artigo, ou seja, o deferimento de prorro-
gacdes excepcionais, hoje tornadas normais pela orientagio tragada no Pare-
cer L - 215.

O presente projelo visa, pois, a corrigir de uma vez por todas a falha re-
dacional do art. 225, deixando claro que a prorrogac¢io da jornada dos ban-
chrios s& serd admissivel nos casos de necessidade imperiosa devidamente
comprovada e, no maxime, por duas horas diarias. _

Por outro lado, prevé-se para as horas prorrogveis um acréscimo de
50% sobre a hora normal. Esse acréscimo tem por finalidade desestimular
qualquer nova manobra, no sentido da extensio pura e simples da jornada
dos bancarios.

Cuida, finalmente, a proposigio, das prorrogagdes ajustadas com base
na atual redagio do art. 225, declarando-as extintas a partir da vigéncia da
lei € pondo termo, assim, a esse sacrificio cedicional hoje imposto aos ban-
cérios.

Contamos com a aprovagio do projeto — pieiteado, inclusive, por ilus-
tres Vereadores das Camaras Municipais de Stio José dos Campos — SPe do
Recife — PE — para que seja restabelecida, de direito e de fato, a jornada de
seis horas dos bancarios, prorrogivel, somente, nos casos previstos no § 2°
do art, 224 {ocupantes de cargos de direglio, chefia, etc., com gratificagio su-
perior a um terg¢o do salario do cargo efetivo) e nos de imperiosa necessidade
devidamente comprovada.

Sala das Sessdes, 13 de junho de 1979. — Orestes Quércia.

(As Comissoes de Constituicdo e Justica de Legislacip Social e
de Finangas.)

PROJETO DE LEI DO SENADO N¢ 178, DE 1979
Acrescenta pardgrafos ao artigo 5° do Decreto-lei n° 366, de 19
de dezembro de 1968, e dd outras providéncias.
O Congresso Nacional decreta:

Art. 1 QO art. 59 do Decreto-lei n? 366, de 19 de dezembro de 1968, &
acrescido dos seguintes paragrafos:

“§ 1* A permissdo assegurada neste artigo contempla as Co-
missarias de Despachos, legalmente constituidas, com procuragio
de terceiros para atuar na liberagio de mercadorias importadas ¢
de exportacio, inclusive, bagagens.

§ 2¢ A intervengdo e o acompanhamento desse desembarago
de mercadorias e bagagens de terceiros se referem a qualquer tipo,
modalidade, sistema ou regime de operagoes de comércio exterior,
por qualquer via de transporte.”

§ 3» As Comissarias de Despachos, no desempenho das ati-
vidades previstas neste artigo, perante os 0rgos competentes, po-
derdo ser representadas:

a) por diretor, sdcio-gerente ou qualquer outra pessca que te-
nha poderes de representagio da sociedade, conforme seus estatu-
tos ou seu contrato social; ou

b) por empregado com vinculo de trabalho exclusive, munido
de substabetecimento outorgado pela Comissaria de Despacho, no
qual lhe transfira os poderes conferidos pela outorgante da procu-
ragaon. .

§ 4¢ Na regulamentagio deste artigo, dentro de 120 (cento ¢
vinte) dias, ¢ Poder Executivoe poderd explicitar os diversos tipos
de despachos a cargo das Comissérias, no que tange & origem, des-
tino e vias de transporte dos bens; mercadorias ¢ bagagens a de-
sembaragar.”

Art. 2 Revogam-se as disposigdes em contrario.
Art. 3* Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagio.

Justificacio

A figura do comissdrio, no campo do direito Mercantil, & tio velha
como a propria mercdncia ¢, quando os fenicios u{trapassavam os {imites do
Mediterrineo, para aventuar-se a outros mares, vender as mercadorias do
oriente ¢ adguirir os produtos ocidentais, ndo eram, apenas, os marinheiros
famosos de §emprc sendo também comercianies, por conta propria e de ter-
CCH‘OS

Muitos daqueles navegantes da antiguidade classica eram, assim, comis-
sdrios. Se o Direito Romano niio dedicava muito aten¢dio & mercancia —
dando a sua mitologia Merclrio como patrono tanto dos comerciantes como
dos ladrdes, além de “mensageiro dos Deuses’ — ja a partir da Idade Média,
na Europa, especialmente na Italia, patria dos bancos e da Contabilidade
mercantil, o Direilo positivo the dedica espago.

De Portugal herdamos nossas instituigdes comerciais, a partir das Orde-
nacdes afonsinas, manuelinas e filipinas. E, pelo art. 266 do Cadigo de Co-
mércio Portugués se identifica a fungio do comissdrio, aquele que executa o
mandato mercantil, sem mengdo ou alusdo alguma ao mandante, contratan-
do por si € em seu nome como principal ¢ Onico contraente. Também, o Co-
digo Administrativo Portugués se refere a diversas comissdes (arts. 11, 113,
179, 184 e oulros), criada a fungiio de Comissario Régio em 1895, em
Mogambique, cargo ja existente no ducado de Milio, no Século XVI, quan-
do Ferrante Gonzaga quis organizar a subsisténcia da sua cavalaria.

O art. 99 do Codigo Comercial Brasileiro fala em *‘condutores de géne-
ros QU comissarios, que do seu transporte se encarreguem mediante uma co-
missdo, frete ou aluguel™, Tal figura nio data da alteragdo ao velho Codigo,
feita em 1901, mas € da sua redagiio originaria, mais do que secular. Geral-
mente, os comissarios exercem mandato mercantil, ex vi, do art. 140 do Cé-
digo Comercial, mas podem negociar por conta propria as mercadorias rece-
bidas em consignacgio, como sempre aconteceu com as ¢asas comissarias de
café, em Santos e no Rio de Janeiro,

De Placido e Silva, no seu “Vocabulario Juridico”, assim define essa fi-
gura:

“Comissdrio. Na Técnica de comefcio, designa o comerciante
que trata, embora em seu proprio nome, como se 0s negdcios fos-
sem seus, de negdcios alheios confiados & sua execugio. A lei co-
mercial classifica-o como agenre auxiliar do comércip, embora in-
cluido na categoria dos independentes. E isso porque, apesar de
agir sob instrugdes de outrem (comitente), exercita uma profissdo
propria, que possui um cariter comercial. O comissario, agindo,
segundo as instrugdes que lhe sio dadas pelo comitente, ndo se res-
ponsabiliza pela solvéncia do comprador, atendendo a esse paga-
mento no €aso em que ele ndo o cumpra. E essa responsabilidade
se firma ndo somente na falta de pagamento pela insolvabilidade,
como pela propria recusa em ndo cumprir a obrigagio contraida.
Em conseqiiéncia da admissio do “‘del credere”, percebe o comis-
sario uma recompensa ou prémio, sobre o valor da coisa vendida,
além do que ja lhe & atribujdo peta comissio.”

Originario o termo do verbo, “comito”, cometer tanto significa atribuir
a‘alguém certo encargo ou missio, como praticar atos. Por isso o comissirio
& mandatario de outrem. Mas, imbuido da sua missde, age por conta pro-
pria, s¢ja ou ndo, em nome de terceiros.

As duas figuras mais conhecidas desses agentes auxiliares.de comércio
siio aquelas previstas no art. 99 do Cadigo Comercial — comissarios de
transporte — ¢ aquela outra, de contornos mais caracteristicos, do comis-
sdrio de café.

Sua autonomia tem sido reconhecida.

Walter T. Alvares (*Direito Comercial”, Ed. “Sugestdes Literarias
5/A"V, 8. P. 4» Ed;, 1976) assinala: :

" ... sabe-se tranqllilamente que hoje em dia os transportadores
siio efetivamente ou firma individual ou mais comumente socieda-
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des comerciais, logo, romperam a categoria de auxiliares, para se
tornarem realmente comerciantes, ressalvados poucos ainda ali en-
quadrados, como, por exemplo, o proprietario de um caminhio
que faz transporte auténomo (Decreto-iei n? 484, de 3-3-69). Este &
o Comissario de transporte referido pelo Codigo Comercial, ja
atualizado — em vez de burro, a miquina.”

Na verdade, o desenvolvimento tecnolégico tornou o transporte uma
ind{stria autdnoma, nao havendo mais lugar para barqueiros, tropeiros e
" condutores e géneros, seniio para o trem, o caminhdo, o navio e o avido.
Esse aperfeicoamento, de ordem material, ndo alterou, no entanto, a
fungio da comissaria quanto i sua esséncia: continua sendo um mandato, de
que resulta um negdcio em nome individual, por conta de terceiro.

. Pela legislagio comercial em vigor, a aceitagio pode ser expressa ou ta-
cita (art. 168); responde por perdas ¢ danos quem uftrapassar os termos do
mandato {art. 169); ha presungio de venda em dinheiro, se nio se fez aviso
prévic da sua realizagio a crédito (art. 177); obriga-se o comissirio i
cobranga nas vendas a prazo, ou respondera por perdas ¢ danos (art. 178);
responde pefa guarda do bem em depdsito {art. 170); obrigado & verificagio
da origem do dano (art. 172) cabendo-lhe proceder, em tal caso, a venda em
leildo (art. 173); podendo ser substituido pelo comitente (art. 174), sem res-
ponder pela insolvéncia das pessoas com quem contratar (art. 173).

Tal, em sintese, o ordenamento juridico, no que tange a comissarios e
casas comissarias, até 1978,

Naguele ano, encaminhou o Presidente Geisel, pela Exposigao de Moti-
vos nv 225, de 30 de junho de 1978, Mensagem ao Congresso Nacional, no
intujto de explicitar a redagao do art. 169 do Decreto-lei n® 37, de 18 de no-
vembro de 1966, para sanear divergéncias jurisprudenciais, inclusive nos tri-
bunais administrativos.

O Decreto-lel n® 366, de 19-12-68 declarava, no seu artigo 19, verbis;

“Art. 1°. FE facullativa a utilizagiio dos servigos de despa-
chantes aduaneiros no desembarago e despacho de exportagio, im-
portagio, reexportagao de mercadorias e em toda e qualquer outry
operagdo de comeércio exterior, realizada por qualquer via, bem
como no desembarago de bagagens de passageiros,

Paragrafo Ginico: Nas operagdes a que se refere o presente ar-

“tigo, 0 processamento, em todos os seus tramites, junto aos drgios
competentes, poderd ser feito pela parte interessada:

I'— se pessoa juridica de direito piiblico ou privado, através de
seu rEprcsentante legal ou procurador

IT — se pessoa fisica, pelo proprio ou por mandatario especial-
mente constituido.”

Art. 2°, O comércio interno de qualguer mercadoria, inclusi-
ve por via de cabotagem, independe de despachante de qualquer es-
pécie.”

O art. 4* veda a nomeaciio de despachantes aduaneiros ¢ seus ajudantes,
extintos os respectivos concursos, passando os remanescentes 3 condicio de
profissionais liberais.

O pretendido pela supracitada Mensagem do Executivo era nada mais
nada menos do que alterar o artigo 169, desse decreto-lei, que disciplina a
punigio das infragdes de natureza cambial, apuradas pela repartigio adua-
neira, 7

Eatretanto, foi incluido no projeto em discussio, como art. 19, acrésci-
mo ao art. 48 do citado Decreto-lei n® 37/66, de cinco paragrafos, restauran-
do a interferéncia dos despachantes aduaneiros nas operagoes de desemba-
rage e despacho de exportagio, importago, reexportagio de mercadorias “e
em toda & qualquer outra operagio de comércio exterior, realizada por qual-
quer via, bem como no desembarago de bagagem de passageiros™.

Eis os acréscimas gue hoje figuram na Lei n® 6.562, de 18 de setembro
de 1978:

“§ 1* Na execugio do disposto neste artigo, a designagio de
representante legal podera recair em despachante aduaneiro, relati-
vamente ao desembaraco € despacho de mercadorias importadas e
exportadas e em toda e qualquer outra operagdo do comércio exte-

rior, realizada por qualquer via, inclusive no desembarago de baga-

gem de passageiros.

§2¢ Nas operagdes a que se refere o presente artigo, o proces-
samento, em todos os seus trimites, junto aos drgios competentes,
podera ser feito pela parie interessada:

1 — se pessoa juridica de direito pablico ou privado, somente
seri processada através de funciondrio ou empregado com vinculo

- ja adotado no Congresso:MNaeional, por inspiragio do- Execnit

empregaticio exclusivo com o beneficisrio, munido de mandato
que lhe outorgue plenos poderes para o mister, sem clausulas exclu-
dentes da responsabilidade do outorgante mediante ato ou omissio
do outorgado, ou pelo despachante aduaneiro;

11 — Se pessoa fisica, somente pelo préprio, ou por despachame
aduaneiro.

§ 3v Na execuglo dos servigos referidos neste artigo, os des-
pachantes aduaneiros poderio contratar liviemente seus hono-
rarios profissionais, que sero recolhidos por intsrmédio da entida-
de de classe com jurisdigio em sua regilio de trabalho, a qual pro-
cessard o correspondente recolhimento do Imposto de Renda na
Fonte,

§ 4¢ O Poder Executivo, na regulamentagiio da auvndade re-
ferida nos paragrafos anteriores, que se fara no prazo de cento e oi-
tenta dias contados da publicagio desta lei, dispora sobre a forma
de investidura na Fungiio de Despachante Aduaneiro, megiante
critério de ingresso como Ajudante de Despachante Aduaneiro,

§ 5* Em conseghiéncia do disposto neste arligo, ficam revoga-
dos os artigos 1¢ € 4° do Decreto-lei n® 366, de 19 de dezembro de
1968." : ’

O artigo 1¢ daquele Decreto-lei tornava facultativa a utilizagdo dos ser-
vigos de despachantes aduaneiros; o art. 4° declarava extinitos os respectivos
concursos, vedando a nomeagio de despachantes aduaneiros e seus ajudan-
tes. .-
Nao nos interessa, a esta altura, indagar porque aquele Decreto revelu-
cionario, baixado no Governo Costa e Silva, resolveu extinguir essa carreira;
o certo & que foi restaurada, devendo regulamentar-se até 18 de margo lti-
mo. _ .
Entretanto, continua em vigor o artigo 5% do Decreto-lei n? 366, de 19
de dezembro de 1968, “in verbis™:

“Art. 52 As Cornissarias de Despacho somente & permitido ope-
rar junto as repartigocs aduaneiras, na qualidade de procuradiras de.
terceiros, sendo-lhes vedado o exercicio de qualquer operagiio de
comercio ‘exterior em nome proprio.”

Consequentemente, a0 regulamentar, no prazo do § 4° do artigo 19, da
Leine 6.362, de 18 de setembro de 1978, o Executivo poderia langar a adjeti-
vacio daquele arligo 5%, tanto mais quanto o “caput”™ do artigo 48, do
Decreto-lei n® 37, de 1966, permaneceu com a mesma redagio abrangente,
de uma € outra situagdes, assim determinando, “in verbis™:

“Art. 48. A conferéncia aduaneira sera realizada por Agen-
tes Fiscais do Imposto Aduaneiro, na presenga do importador ou
de seu representante legal, e se estendera sobre toda a mercadoria
despachada, ou parte dela, conforme critérios lixadds no Reégula-
mento."”

Ora, permanecem, agora, na sistemética legal, duas intervengdes per-
missivels:

a) a das Comissdrias, desde gue agindo em nome de lerceiros, "ex vi”" do
artigo 5° do Decreto-lei nf 366, de 19 de dezembro de 1768,

b) a dos despachantes aduaneiros, restaurados pelo artigo 1# da Lei
n® 6.562, de 18 de setembro de 1978,

Inarredavel a conclusio de que, adjetivando qualquer modificagiio da-
quele artigo, poderta o Executivo também regulamentat o c1tado artlgo 5,
relativo s Comissdes de Despachos e seus empregados.

Esta a lacuna qite pretendemos preencher com o presente projeta, escla-
recendo que essas Comissarias, € nio apenas os despachantes aduaneiros po-
demn, por conta de terceiros, atuar no processamenlto de despachios aduanei-
ros. . Co
Historicamente, muito antes da existéncia da figura do *‘despachante”,
0% comissarios mercantis & que operavam nesse setor, i conta dos €griten-
tes. Tal fato estd intrinsecamente ligado & mais aptiga tradigio do Direito
Comercial Brasileiro ¢ nfo hé porque pretender impedir tal miss3o a-profis-
sionais liberais 3o afeitos a ela e a estabelecimentos mercantis sempre vinci-
lados ao desembarago de mercadorias, ao seu transporte, 20 seu transbordo,
aos seus variados upos de veiculagio. .

Poder-se-ia adotar a solugdo legisiativa da regulame ntagio, por Iel pro-
pria, das fungdes das Comissarias de Despachos ¢ dos direitos dos se%«em-
pregados, atuandg como representantes de importadores € exportadases nas
operagdes de comércio exterior. Preferimos, porém, agir segundo o prosesso
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dos artigos 48 e 169 do Decreto-lei n® 37/66, transformados na Lei n® 6.362,
de 1978. ,

Tal caminho & o de acrescentar também paragrafos ao art. 5¢ do
Decreto-lei n? 366, de 19 de dezembro de 1968, fazendo justiga as Comis-
sirias de Despachos ¢ seus empregados, cujas fungdes nunca sofreram res-
trigdes legais, tanto mais quanto se trata de missao insubstituivel no contexto
das operagdes mercantis.

Sala das Sessdes, 13 de junho de 1979. — Bernardino Viana.

{As Comissbes de Constituigdo e Justica, de Economia ¢ de Le-
gislagdo Social.)

DISCURSO PRONUNCIADO PELO SR. EVELASIO VIEL-
RA NA SESSAO DE 12-6-79 E QUE, ENTREGUE A REVISAO
DO ORADOR, SERIA PUBLICADO POSTERIORMENTE.

O SR, EVELASIO VIEIRA {MDB — SC. Pronuncia o seguinte discur-
$0.) — Sr. Presidente, Srs. Senadores: '

A Imprensa de ontem estampou uma entrevista do Senhor Presidente da
Repiiblica, sobre varios assuntos; sendo o principal, o de maior destaque, o
da produtividade, numa preocupagio correta, certa, € que também & a tema-
tica do meu pronunciamento nesta tarde,

Diversas s3o as formas conhecidas para que sejam obtidos aumentos de
produgio. A agricultura brasileira, por exemplo, deve muito do seu desem-
penho nos Gltimos anos & ampliagiio da fronteira agricola. Chegamos a pro-
duzir mais, incorporando mais terras. Na indistria, a substituigio do capital
fixo, quer dizer, a troca de maquinas menos produtivas por outras, pode ofe-
recer contribuigiio significativa ao aumento da produgio. O setor téxtil bra-
sileiro pode ser um exemplo disso. Por sua vez, & possivel, também, melhorar
a produciio atuando sobre a mAo-de-obra.

Este & um problema que nos preocupa sobremodo, porquanto nele est
subentendido um aspecto da realidade social brasileira nem sempre cuidado
da melhor maneira. _

Um mesmo trabalhador, educado, pode render mais, ou seja, aumenta a
sua produtividade, com beneficios amplos, tanto em termos dele mesmo,
contribuindo para a methoria do bem-estar geral, quanto em termos de toda
a economia, que passa a ser mais pujante, e portanto mais capaz também de
retribuir o esforgo de cada um.

A educagio € chave, em muitos momentos, para o aumento da produti-
vidade de uma economia,

De nossa parte acreditamos termos chegado ao limiar de uma etapa, em
que muito esforgo pioneiro conheceu resultados satisfatorios, mas & da
maior importincia que haja uma consciéncia clara do relacionamentd exis-
tente entre educagio e produtividade. So assim serd possivel retirar da edu-
caglio os maiores proveitos sociais.

Portanto, & necessario que a educagio seja vista dentro de um conteiido
pratico, voltada para a obtengdo de resultados reais, objetivos. O que tem
faltado, ¢ a todo momento sentimos esta auséncia, & um desenvolvimento de
uma educacdo com um sentido menos académico € mais preocupada com
servir de base para o processo produtivo.

Uma educagio, Sr. Presidente, capaz de sustentar ritimos crescentes de
produtividade econdmica, pois 6 deste modo sera possivel methorar 0s pa-
drdes médios de existéncia da populagio brasileira.

Temos de desenvolver um ensino profissionalizante que prepare de fato
a mao-de-obra, dentro das quantidades € comportando as qualidades exigi-
das pela economia, de tal forma que possamos, até mesmo, estruturar con-
digdes para a pesquisa cientifica. Em ltima anilise, precisamos de uma base
para que o profissional capacitado possa também, numa fase posterijor, con-
tribuir para a criagio de uma tecnologia propria do Pais, reduzindo assim a
nossa dependéncia externa no setor.

O que verificamos presenternente &€ um vazio intermedidrio entre ocu-
pagdes. No tapo, em algumas profissdes, no setor médico, no setor engenha-
ria temos um namero ja suficiente de pessoas portadoras de qualificagio su-
perior. Ao mesmo t€émpo, no que respeita & mio-de-obra operaria, dispomos
de razoavel qualificagao, especialmente porque o trabalhador brasileiro de-
monstra aptiddes consideraveis. No entanto, o vazio a que nos referimos € o
que deveria ser preenchido pelo técnico de nivel médio, ¢ que represente uma
ponte entre o profissional de formagdo superior e o operirio.

Tivemos, nos (iltimos anos, uma grande preocupagdo com ¢ ensino su-
perior, tanto assim que foram surgindo, nas diversas regides do Pais, escolas
deste nivel de ensino em niimero significativo. Por outro lado, porém, guan-
do verificamos a quantidade de estabelecimentos de ensino profissional, para
a indstria, comércio ou agricultura, concluimos que realmente tem faltado,

por parte daqueles que detém o poder de decisio em nosso Pais, a atengio
necessiria para o0 problema.

Dai, Sr. Presidente, Srs. Senadores, persistir a caréncia desses técnicos
de nivel médio.

A vista disso, cabe buscar as solugdes, e estas existem, tendo sido ja apli-
cadas, mas ndo naguela dimensio que o Pais exige. Referimo-nos aos cursos
profissionais de curta duragio, os quais podem, como medida provisoria, su-
prir a deficiéncia hoje verificada.

Estes cursos profissionais rapidos, que diversas entidades tém oferecido,
podem, sem divida alguma, ampliar a faixa de capacidade (teis ¢ conheci-
mentos de inameros profissionais voltados s atividades urbanas, mas quere-
mos, nesta oportunidade, ressaltar a importdncia do preparo do trabalhador
agricola.

Temos sustentado em nossa atuagdo parlamentar a necessidade de ser
estabeiecida a prioridade para o setor agricola, e agora, as autoridades exe-
cutivas do Pais asseguram ser também este o seu pensamento, muito embora
a todo momento ougamos gue a prioridade maior & 0 combate 3 inflagio. Se
de fato a prioridade agricola for respeitada, & chegado também o momento
de capacitar 0 homem do meio rural, levando a educagio até ele no nivel ne-
cessario a que tenhamos aumentos de produtividade, e ndo 50 de produgio,
pelo acréscimo de novas r¢as & agricultura e 2 pecufria. Na medida em que
o éxodo rural em nosso Pais persiste, ¢ sendo tendéncia do setor a perda de
mio-de-obra para as cidades, mais do que nunca deve ser colocada também
como prioridade a formag3o do trabalhador rural, como forma de aumentar
a produtividade individual.

Este objetivo, Sr. Presidente, nfio se esgota em si mesmo, pois sendo o
homem do campo aquele que menos consome em naosso Pais, a melhoria de
produtividade que possa ser obtida resultard em proveito deste mesmo tra-
balhador. Cabe, dentro desta idéia que ora formulamos, lembrar um concei-
to de um ilustre professor norte-americano, Theodore Schultz, cujas preccu-
pagdes sdo todas voltadas para os investimentos em educagio e pesquisa. Em
seu livro O Capital Humane Schullz observa gue “muito daquilo a que da-
mos ¢ nome de consumo constitui investimento em capital humano™ (p. 31).
E assim &, porquanto somente pela formagia, individual, pelo aumento da
produtividade do trabalkador, o que se consegue com a educagio, com des-
pesas educacionais, torna-se possivel também o acréscimo do padrao de ren-
dimentos, que resulta na sua maior parte em consumao, '

E necessario, portanto, que realizemos investimentos em educagio, es-
pecialmente profissionatizante, que & o ponto de estrangulamento de muitas
atividades produtivas.

Estes investimentos se reproduzirdo, sem dGvida, em consumo, € este
consume significa, no momento, bastante, pois uma das grandes tarefas na-
cionais & também aquela de alargar 0 nosso mercado interno, pela atragiio
daqueles que pouco ou nada consomem.

Sr. Presidente, um dos problemas dificeis das pequenas e médias empre-
sas, em especial as industriais, € o relacionado ao preparo da mio-de-obra
que realizam com sacrificios, pois isso representa um custo ¢ a perda do pro-
fissional para outras empresas, em geral de maior porte. Quer dizer, o custo
dessa preparagdo, o investimento que a pequena € a média empresa concreti-
za, deixa de ser amortizado por elas mesmas, pois que todo o resultado & ob-
tido por um concorrente mais forle,

Além disso, e lemos tido diversas constatagbes a respeito, 05 empre-
sarios, de um modo geral, desacreditam da educagio profissional, dando
pouco valor a isso. Podemos mesmo dizer que sdio pouco exigentes em re-
lagio ao problema, que & tAo ou mais importante do que a disponibilidade de
capital de giro ou o custe de matéria-prima.

No entanto, de um modo geral, deixam de exigir das autoridades admi-
nistrativas piblicas maior atengdo ao problema. E preciso também que as
elites brasileiras despertem para o problema, pois a educagdo — e volltamos a
citar Theodore Schultz: & uma forma de capital” — capital que & também,
da mesma forma que qualquer outro, “produto do investimento delibera-
do™.

Este, um aspecto muito importante, Sr. Presidente e Srs, Senadores: a
instrugio profissionalizante neste Pais, Hoje, o nosso endividamento externo
cresce de forma extraordinaria, Temos que produzir mais para diminuir este
endividamento externo, mas ndo lemos tido a preocupagio séria em habilitar
melhor o homem brasileiro, para aumentar a sua produgdo através de maior
produtividade. :

Tenho percorrido este Brasil e contemplado, com tristeza, o nmero re-
duzido de suas escolas técnicas de nivel médio. E estes profissionais de nivel
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intermedidrio sio de alta significagio, para podermos alcangar maior resul-
tado na produglio brasileira.

Esses elementos revestem-se da meésma imporidngia que, numa equipe
de futebol, t¢ém aqueles que desempenham a missdo de atuar no meio do
campo, de fazer a conexlo entre a defesa e o ataque. Quando uma equipe
dispoe de uma boa linha intermediaria, logra sempre grande sucesso, porque
€ a espinha dorsal de um conjunto futebolistico.

Este exemplo € valido nos varios setores da atividade humana, quer da
produtividade industrial, da produtividade agricola, da produtividade pe-
cudria, et¢. E necessrio termos sempre um niimero maior e mais capaz de
profissionais no campo intermediario, para que possamos alcangar um indi-
ce crescente de produtividade em qualquer setor produtivo nacional.

O Sr. Agenor Maria (MDB —— RN) — Permite V. Ex* um aparte?

O SR. EVELASIO VIEIRA (MDB — SC) —
Agenor Maria, do Rio Grande do Norte,

O Sr. Agenor Maria (MDB — RN) — Nobre Senador Evelasio Vicira,
V. Ex* tem toda a razdo, e congratulo-me com V. Ex* pelo discurso que
profere nesta tarde. A preocupagio de Governo deveria ser o homem, o ho-
mem como pessoa humana, nio o homem como objeto, ndio o homem comoe
instrumento. Precisamos preparar o nosso homem para viver a &poca atual.
Nie podemos, infelizmente, querer que o Brasil desenvolva-se, sem que o
homem, sem que o brasileiro evolua; nic podemos jamais ter uma Patria
evoluida, desenvolvida, com ¢ homem completamente marginalizado, sem
educagio, sem principio e sem profissio. O grande problema do Brasil & o es-
trutural, mas o capital, que sempre mandou neste Pais, é cioso de que o ho-
mem, educando-se possa ter o direito, que € [dgico e evidente, de defender os
seus interesses. Todavia & prefereivel que o homem preparado tenha con-
digdes de defender os seus interesses a continuarmos com esse homem des-
preparado, porque, na época atual, 0 homem que nada sabe, nada pode ser.
O grande problema do Brasil relaciona-se com o material humano: ou se pre-
para o homem para vivermos a realidade atual, ou o Brasil vai socobrar.
Congratulo-me com V. Ex* e considero o homem como prioridade ntimero

" um naatualidade brasileira. Muito obrigado.

Ougo o nobre Senador

O SR. EVELASIO VIEIRA (MDB — SC) — Tem V. Ex* razdes de
sobra. Se 0 homem nlio & preparado, © homem nao & habilitado, nio tem
condigoes de explorar as suas riquezas naturais, para transforma-las em bens
Uteis. A regido do Nordeste, que tho bem V. Ex* representa nesta Casa, dis-
poe de riquezas naturais fantsticas. Mas o seu povo, Ra sua grande maioria,
vive permanentemente na miséria, porque os Governos nio se tém preocupa-
do em dar-lhe o fundamental, de levar cultura, instruglo, enfim, de profissio-

nalizar o homem do Nordeste. ]
Tenho estado em contato constantemente com empresarios de Santa

Catarina, do Grupo Hering, que refine mais de 15 mil empregados e esta
agora fazendo novo investimente em Pernambuco, da ordem de 1 bilhiio de
cruzeiros noves, com a implantagio de novas ind(strias em Pernambuco.
Ainda ontem & noite, conversei com um dos titulares da ARTEX 5/A, uma
das grandes empresas téxteis de Blumenau, Santa Catarina, ¢ que esté estu-
dando a transferéncia de uma de suas indiistrias de Sdo Paulo para o Cear,
O grande problema, a grande preocupagio desses empresarios & encontrar
mio-de-obra. qualificada para movimentar as suas indistrias na regido do
Nordeste. Nessa minha conversa de ontem, o Sr. Ingo Zadrosny, um dos ti-
tulares da ARTEX, informava que ha possibilidades de se aumentar a pro-
dutividade do algod3o no Rio Grande do Norte e no Ceari, se prepararmos
o ruralista de 14, se the oferecermos condigdes para que possa desenvolver
boas sementes para o algodiio, porque a expectativa do Nordeste & excelente,
mas, afirmava, o homem do Nordeste, na sua grande maioria, € desprepara-
da. Por qué? Porque, neste Pais, Governo ¢ elite ndo tém ainda uma cons-
ciéncia do grande valor educacional, de que a educagiio & o melhor € o maior
investimento que devem fazer para o bom resultado em qualquer atividade.

O Sr. Agenor Maria (MDB — RN) — Permite V. Ex* outro aparte?

O SR. EVELASIO VIEIRA (MDB — SC) — Sr. Presidente. Queremos
e precisamos produzir mais no campe da agricultura, no setor industrial,
mas ndo vamos para o fundamental, N0 aumentamos 05 recursos para se
criarem mais escolas, principalmente as profissionalizantes; nio destinamos
mais recursos para remunerar methor 0s professores e para equipar melhor
as escolas. Como resultado, ha uma caréncia extraordinaria de mio-de-obra
qualificada a nivel intermediario. Dai a razdo do destaque, e constantemente
temos ocupado esta tribuna para tentar, pelo menos, despertar o Governo
para a necessidade de drenar mais recursos para a educagio.

I

O Governo quer eliminar, ou, pelo menos, diminuir s tensdes inflacio-
narias, mas limita-se apenas em adotar medidas monetaristas; nio se preocu-
pa com a reformula¢do estrutural, Eis um caminho a seguir: preparar ¢ ho-
mem, criando escolas neste Pais.

Mas ougo V, Ex* Senador Agenor Maria, novamente, com a maior sa-
tisfagio.

O Sr. Agenor Maria (MDB — RN) — Senador Evelasio Vieira, V, Ext
toca num assunto de alta significacio, de oportunidade extraordiniria. Na
realidade, urge, da parte do Governo atual, uma providééncia neste campo,
no campo social, preparando o homem, no campo econdmico, dando renta-
bilidade & economia, porgue a fentabiiidade major neste Pais, hoje, € a do fi-
nanceiro, ndo a do econdémico, Se o financeiro passou a ter uma rentabilida-
de maior do que a do econémico, aqueles que podem aplicar o seu dinheiro
no open marke!, ou em qualguer comercializaglio a médio ou a curto prazo,
ganhando mais, niio vio fazé-lo na indGstria nem na agriculiura. Dai o esva-
ziamento do campo, € 0 Mais grave, o campo esvazia-se, aumenta o xodo
rural, e diminui a produgio, aumentando o consumqkjggsrno do Pais. Urge,
repito, uma providéncia, € 0 Governo que esta ai -— eu n2.o sei por que — es-
ta procrastinando, porgue nenhuma medida no campo econdmico-soeial foi
tomada com objetividade até hoje. Existern paliativos, existe conversa fiada,

existe muita literatura, mas, na realidade, ndo foi tomada nenhuma medida -

auténtica, objetiva, no sentido de solucionar, pelo menos a Jongo prazo, a si-
tuagio brasileira, Mais uma vez muito obrigado a V. Ext

O SR. EVELASIO VIEIRA (MDB — SC) — Eu é quem agradego a
V. 'Ex* ¢ ougo, com a alegria, o Senador Itamar Franco, de Minas Gerais.

O Sr. Itamar Franco (MDB — MG) — Senador Evelisio Vieira, & ape-
nas para cumprimentar V. Ex* E, lambém nesse aspecto clo ensino prufissm-
nalizante, V. Ex! tem toda a raz3o. Por exemplo os prolissionais de cursos
superior — eu o digo pela profissio que exergo, de engenheiro — o cientista,

o técnico, sobretudo, tem de verificar os recursos humanos para exercicio.

das profissdes de nivel médio, como V., Ex* lembra no s¢4 pronunciamento
nesta tarde. Agora, o que me despertol muita curiosidade e atengio no seu
pronunciamente foi a defesa do homem do interior. Essa defesa faria com
que as pequenas cidades, Senador Evelasio Vieira, fossem protegidas ¢ se evi-
tasse exatamente o que caba de dizer o nobre Senador Agenor Maria. Vou
dar um exemplo pratico em relagdo ao meu Estado. Veja V. Ex*, somos 722
municipios; destes, temos 630 com menos de 20 mil habitantes vivendo nes-
sas cidades, as vezés desguarnecidos do problema de Educagiio, de Satde, do
mercado de trabalho. Veja-se a impertancia que o pronunciamento de V. Ex?
assume, se situarmas nio o Estado de V. Ex*, mad o meu, o Estado de Minas
Gerals, Meus cumprimentos, mais unra vez, pelo pronunciamento feliz que
V. Ex* faz, nesta tarde, perante o Senado Federal.

O SR. EVELASIO VIEIRA (MDB —~ SC) — Expresso os meus agrade-
cimentos pela valiosa contribuigho que V. Ex* oferece 4 esta manifestagao
que fago nesta oportunidade, em defesa da educagao, em defesa do ensino
profissionalizante no Brasil.

O Sr. Henrique Santillo (MDB — GO) — Permite V. Ex* um aparte?

O SR. EVELASIO VIEIRA (MDB - §C) —
Henrigue Santillo, de Gotés.

O Sr. Henrigue Santillo (MDB — GO) — Sem dfivida alguma, V. Ex*
estd abordando um dos assuntos mais importantes da alualidade brasileira,
O aparte & para cumprimenta-lo. Concordo com V. Ex*, 0 Governo precisa,
cerlamente, dar uma atencio bem maior ao problema do ensino fundamen-
tal e do ensino médio profissionalizante. Na verdade, houve uma tentativa
de equacionar ¢ resolver o problema. Entretanto, levantimentos recentes in-
dicam que, essa tentativa fracassou. Era preciso que discutissemos as razdes
desse fracasso com bastante profundidade. Inclusive ja propus, nas Comis-
soes do Senado ¢ da Camara dos Deputados, discutissemos a nivél parla-
mentar, nio apenas com 08 técnicos em Educagio, como também com todos
os orgiios, €, ¢ possivel, com toda a coletividade erganizada do Pais, as cau-
sas desse fracasso. Inegavelmente continua seriissimo o problema da evasio

QOugo o nobre Senador

no ensino priméirio, Continua nas mesmas proporgdes ot maiores ainda que

antes. Sem diivida o ensino médio profissionalizante foi abortadd e boicota-
do com o surgimento das gigantescas cadeias de cursinhos, que se transfor-
maram, com a daprovagio dos 6rglos governamentais, ¢m estabelecimentos
de ensino médio que formam o estudante apenas para 4 maratona do vesti-
buldr, inclusive boicotando inteiramente-a propria legislagio ¢ abortando a
implantagio do ensino profissionalizante no Pafs. E evidente que asnossas
autoridades governamentais, a nivél de Educagiio, conhecem o problema, sa-

L
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bem e tém consciéncia desse problema, pois todos nos o sabemos. Nos que
temos filhos freqlientando esses estabelecimentos de ensino o sabemos, as
autoridades educacionais do Pais no momento também conhecem a proble-
ma. E verdade que nenhuma providéncia mais enérgica tem sido tomada
contra essas verdadeiras arapucas, essas mercearias do ensino no Pafs. Assis-
te piena razio a V., Ex?, e mais uma vez me congratulo com o nobre colega
por este pronunciamento.

O SR. EVELASIO VIEIRA (MDB — SC) — Reconhego que o ensino
brasileiro esta eivado, esta revestido de falhas, mas minha preocupagio, nes-
ta oportunidade, foi a de enfocar um aspecto da educagiio neste Pais, o pro-
fissionalizante.

Sr. Presidente e Sts. Senadores, 4 Alemanha — pais que ndo dispde de
grandes riquezas naturais, parcialmente destruido € com perdas consider4-
veis em sua populagho no Gltimo conflito mundial, € o Japio — mais despro-
vido ainda de riquezas naturais, ¢ que também muito sofreu as conseqiién-
cias da Oltima Guerra Mundial — esses dois paises sempre tiveram a preocu-
pacgao fundamental de habilitar o seu povo, sempre drenaram recursos ex-
pressivos para a educagdo, tiveram sempre povos preparados e puderam ra-
pidamente reabilitar-se economicamente, e, dessa forma, assumiram estagio
de nagdes mais desenvolvidas industrialmente dentro do contexto.mundial.
Em poucos anos a moeda alema se tornou uma das mais fortes do Mundo.
Por que esses paises alcangaram essa projegiio? Porque o governo e a sua eli-
te — na Alemanha em especial — sempre se preocuparam com a educagio,
dando &nfase ao ensino de nivel médio. Aqui, no Brasil, nos preocupamos
com a inflagio, nos preocupamos com os fracassos do mercado financeiro,
Nos preocupamaos com esse € com aquele setor, mas ndo temos tido a preocu-
pacdo verdadeira com a educagiio. Por esse motive continuamos a sofrer
sempre mais, e os problemas se avolumanda. Esta ai a divida externa, nio
pelos 45 bithdes de dblares que estamos a dever, mas pelo seu crescimento —
no Gitimo ano de 3,5% endividamento esse que se transformou em uma bola
de neve que esta tirando a nossa independéncia econdmica ¢ politica.

Sr. Presidente e Srs. Senadores, somente poderemos aumentar nossa
produgdo agricola a niveis desejados, somente poderemos aumentar nossa
produgdo industrial, somente poderemos suprir as necessidades brasileiras,
somente poderemos produzir excedentes para competir no mercado interna-
cional se desenvolvermos a pesquisa, s¢ desenvolvermos a ciéncia, se reparar-
mos profissionalmente o brasileiro, Se ndio entrarmos nesse caminho com de-
cisdo, com coragem, com sabedoria, os problemas deste Pais serio sempre
maiores. Daf a razdo da nossa presenga, mais uma vez, nesta tribuna, para
reclamar do Governo uma atengao major para o setor, para despertar a elite
brasileira para a necessidade de, uma vez por todas, ingressarmeos efetiva-

.

mente no campo da educagio, e, desta forma, poderemos realizar a grande
decolagem para o estagio de pais deseavoivido. (Muito bem! Palmas.)

ATA DA 88 SESSAQ, REALIZADA EM 6-6-79
(Publicada ne DCN — Segio Il — de 7-6-79)

RETIFICACAO

No Projeto de Lei do Senado n* 166, de 1979, que estipula prazo para a
conclusao de Inguérito relative a apuragiio de falta grave do empregado es-
tavek:

Na pigina 2488, 2* coluna, apds a legislaglio citada, inclua-se por omis-
sdo, o seguinte despacho:

{ A5 Comissdes de Constituicdo e Justica e de Legislacdo Sacial. )

INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS CONGRESSISTAS
ATA DA REUNIAO ORDINARIA DO DIA 5 DE JUNHO DE 1979

As dezessete horas do dia cinco de junho de mil novecentos ¢ setenta e
nove, presentes os Senhorés Senadores Henrique de La Rocque, Nelson Car-
neiro e Passos Pdrto, € 0s Senhores Deputados Aldo Fagundes, Dario Tava-
res, Hugo Napoledo e Mauricio Fruet, sob a presidéncia do Senhor Deputa-
do Bento Gongalves Filho, reuniu-se o Conselho Deliberativo do Instituto
de Previdéncia dos Congressistas, a fim de deliberar sobre assuntos diversos.
Lida e aprovada a Ata-da reunifio anterior, sdo relatados os seguintes proces-
sos: a) de concessdo de pensdio a Wilson de Queiroz Campos € a Luiza dos
Santos Almeida, ambos deferidos por unanimidade nos termos dos pareceres
dos relatores; b) de recolhimento de contribuigdes devolvidas pelo Deputa-
do Antonio José Miguel Feu Rosa, deferido por unanimidade nos termos do
parecer do relator; ¢) de continuidade de pagamento de contribuigdes, do
Senhor Geraldo Mesquita, tendo o Conselho decidido pela continuagio do
pagamento das contribuigdes, contra o voto do relator. Em seguida, os Sena-
dores Nelson Carneiro e Passos Parto sio incumbidos da elaboragio de pro-
jeto de lei com vistas a modificagio do teto da pensio atribuida a ex-
servidores. Nada mais havendo a tratar, as dezoito horas e quarenta minutos
& encerrada a reunido, E, para constar, eu, Nefson Sania Cruz Quirino, Secre-
tirio, lavrei a presente Ata, que, depois de lida e aprovada, sera assinada
pelo Senhor Presidente. (a) Deputado Bento Gongalves Filho — Presidente.

ATAS DE COMISSOES

COMISSAO MISTA

Incumbida de estudo e parecer sobre a Proposta de Emenda a
Constituigio n° 34, de 1978 (CN), que ‘‘altera a redacéo do § 2¢ do
artigo 13 e o artigo 41 da Constituiciio Federal, e inclui o artigo 211 e
seus paragrafos no Ato das Disposigies Gerais e Transitéria™.

2+ REUNIAO, REALIZADA EM 09 DE
MAIQ DE 1979

As dezesseis horas do dia nove de maio do ano de mil novecentos e se-
tenta e pove, na Sala Clovis Bevilacqua, reline-s¢ a Comissde Mista incum-
bida de estudo e parecer sobre a Proposta de Emenda & Constituigdo n® 34,
de 1978 (CN), que “‘altera a redagio do § 2¢ do artigo 13 e o artigo 41 da
Constituigio Federal, e inclui o artigo 211 e seus parigrafos no Ato das Dis-
posicdes Gerais e Transitorias”, presentes os Senhores Senadores Aloysio
Chaves, Henrique de l.a Rocque, Bernardino Viana, Jorge Kalume, José
Lins, Moacyr Dalla, Passos Porto, Franco Montoro, Humberto Lucena,
Marcos Freire e Itamar Franco ¢ os Deputados Claudino Sales, Daso
Coimbra, Jorge Arbage, Paulo Lustosa, Edson Vidigal, Joacil Pereira, Lido-
vino Fanton, José Camargo, Walter Silva, Jorge Uequed ¢ Miro Teixeira.

Havendo niimero regimental, sio abertos os trabalhos pelo Deputado
Lidovino Fanton, Presidente da Comissdo, que propde a Comissio a dispen-
sa da leitura da Ata da reunifio anterior e, em scguida € dada como aprova-
da. Comunica, ainda, ¢ recebimento dos oficios das Liderancas da ARENA
e do MDB, do Senado Federal ¢ da Cimara dos Deputados, indicando os
Senhores Senadores Bernardine Viana, Itamar Franco e o Deputado Walter

Silva, para integrarem a Comissio Mista, em substitui¢io, respectivamente,
pelos Senadores Jodo Bosco, Pedro Simon e o Deputade Samir Achda.

Logo apos, a Presidéncia concede a palavra pela ordem, ao Senhor Se-
nador Franco Montore. Comunica, que acaba de ser apresentada & Mesa do
Congresso Nacional, uma emenda 2 Constituigdo que tem como primeiro
signatério o Senhor Deputado Edison Lobio, solicitando na forma do Regi-
mento, seja anexada a esta emenda. A Presidéncia desta Comissdo, se dirigi-
rd ao Presidente do Congresso Nacional, solicitando a anexagfo referida.

Prosseguindo, a palavra é concedida ao Relator da Matéria, Senador
Passos Porto, que emite o seu parecer, concluindo pela rejeigio da Proposta
de Emenda 4 Constituigido n® 34, de [978 {CN).

Colocada a matéria em discussio, uscu da palavra o Senhor Deputado
Edson Vidigal, que na oporiunidade apresentou uma emenda substitutiva a
Proposta de Emenda 3 Constituigio n® 34, de 1978 (CN). i

Continuando a discussdo, usaram da palavra os Senhores Ser{adorcs
Franco Montoro, Aloysio Chaves, José Lins e Marcos Freire ¢ o5 Deputados
Joacil Pereira, Claudino Sales, Paulo Lustosa, Walter Silva e Jorge Arbage.

Em votagio, & o parecer do Senhor Relator, Senador Passos Porto, re-
jeitado, tendo o Senhor Presidente da Comissio, Deputado Lidovinoe Fan-
ton, designando Relator do vencido, o Senhor Deputado Edson Vidigal,
consubstanciado no Substitutivo apresentade.

O Senhor Presidente, comunica, ainda, que o apanhamento taquigrafico
da referida reunifo, serd anexado & presente Ata.

Nada mais havendo a tratar, encerra-se a presente reunio ¢, para cons-
tar, eu, Haroldo Pereira Fernandes, Assistente da Comissio, lavrei a presen-
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te Ata que, lida ¢ aprovada, & assinada pelo Senhor Presidente € vai a publi-
cagao.

Apanhamento taquigrifico, referente a Proposta de Emenda &
Constituigiio n* 34, de 1978 (CN), que “‘sltera & redaciio do § 2% do
art. 13 e o art. 41 da Constituicio Federal, ¢ inclui o art. 211 e seus
pardgrafos no ato das disposicies gerais e transitérias'’, devidamente
autorizado pelo Senhor Presidente du Comisséo, para publicagio.

O SR. PRESIDENTE (Lidovino Fanton) — Havendo n(imero regimen-
tal, declaro aberta a presente sessio.

A Mesa comunica que recebeu oficios, comunicando a substitui¢do das
eminentes Senadores Jodo Bosco e Pedro Simon, respectivamente, pelos Se-
nadores Bernardino Viana e Itamar Franco; bem assim, a substituigio do
Deputado Samir Achoa pelo nobre Deputado Walter Silva.

Concedo a palavra ac eminente Senador Passos Porto, Relator da ma-
téria, para a leitura do seu parecer.

O SR. FRANCO MONTORO — Sr. Presidente, pego a palavra, pela
ordem,

O SR. PRESIDENTE (Lidovino Fanton) — Tem a palavra o nobre Se-
nador Franco Montoro.

O SR. FRANCO MONTOROQ — Sr. Presidente, como & do conheci-
mento de todos, em amplo noticidrio pela Imprensa, acaba de ser apresenta-
da & Mesa do Congresso Nacional, através da Mesa da Camara dos Deputa-

dos, uma emenda 2 Constituigio que tem como primeiro signatério o Depu- -

tado Edison Lobio.

Esta emenda dispde sobre a eleigio direta de Governadores e Senado-
res. [sto &, dispde sobre matéria... (falha na gravagio) (... nio gravado)... Pro-
posigbes semelhantes devern ser anexadas para serem examinadas conjunta-
mente. A eventual constituigio de uma Comissiio para examinar esta outra
emenda torna-se, de certa forma, intil, porque ja existe uma Comissdo de-
signada pelo Congresso Nacional para examinar esta matéria.

Nestas condigbes, Sr. Presidente, pediria a V. Ext, e requeiro, na forma
do Regimento, que a emenda apresentada pelo Deputado Edison Lobdo e ja
apresentada & Mesa da Cimara dos Deputados, seja enexada a esta emenda
que vai ser objeto de exame por esta Comissdo.

O SR. PRESIDENTE (Lidovino Fanton) — Com a palavra o eminen-
te Relator, para contraditar a questdo de ordem.

O SR. RELATOR (Passos Porto) — A Emenda Edison Lob#o foi enca-
minhada 3 Mesa, mas estd em fase de verificacio de assinaturas. Ela ndo foi
ainda, oficialmente, apresentada ao Congresso Nacional, porque nio foi lida
no Plenario do Congresso €, como tal, nllo existe, ela apenas existe na Im-
prensa, mas de direito, ela ndo existe no Congresso Nacional, perque ndo foi
lida em sessiio conjunta do Congresso Nacional.

O SR. FRANCO MONTORO — Esta informagdo que nos & dada pelo
nobre Senador Passos Porto &, de certa forma, contraditada pelo noticidrio
unanime da Imprensa. A niio ser que a Imprensa esteja mal informada, ela
nos da a noticia de que foi apresentada essa emenda e recebida pela Camara
dos Deputados. Com isso, iniciou a sua tramitagio.

Se ela esta sendo objeto de verificacdo de assinaturas, processo que nof-
malmente se faz em horas, — e a emenda foi apresentada ha mais de uma se-
mana — hio nos parece que isto seja uma situagio normal.

De qualquer maneira, parece-me que se torna indispensavel que a Presi-
déncia procure obter da Mesa da Cimara uma informagao para saber se a
emenda foi ou n3o apresentada. Se ela [oi apresentada & Mesa da Cidmara,
ela comegou a sua tramitag¢io por uma das Casas do Congresso Nacional. E
nada indica, a nfo ser que haja algo de estranho a justificar, que uma emen-
da que esta formalizada perante & Mesa da Cimara, € que trata da mesma
matéria, nfio seja examinada conjuntamente. Escapa & nossa percepgiio a
existéncia de ajguma razio que possa justificar. Fazemos um duplo emprego;
duas Comissdes, duas reunides, dois trabalhos, para examinar a mesma ma-
téria.

O SR. PASSOS PORTOQ — Em tese, estou de acordo com V. Ex*. Ago-
ra, acho que o requerimento de V. Ex* ndio deveria ser encaminhado ao Pre-
sidente desta Comissao, mas sim ao Presidente do Congresso, que seria a au-
{oridade habil para fazer a incorporagao. Nao seria o Presidente desta Co-
Missao.

0O SR, FRANCO MONTORO — Fago o requerimento ao nosso Presi-
dente; se ele achar conveniente, encaminharé ao Presidente do Congresso ou
solicitard — como acabo de sugerir — uma informagso oficial, ¢ ndo apenas

verbal, sobre esta matéria, para que saibamos, entdo, pelo menos para que a
Imprensa seja informada, qual € a situagio desta emenda, que parg cfeito
publicitario existe, para efeito regimental, nio. E uma dualidade estranha
que, positivamente, ndo se compadece com a franqueza, a seriedade ¢ a lim-
peza com que devem ser tratados os assuntos legislativos.

0O SR. MARCOS FREIRE — A indagacao feita pelo nobre Senador
Franco Montero perde a sua raziio de ser, quanto 3 existéncia ou niio do re-
ferido projeto, desde que o proprio Sr. Relator declarou gue houve a apre-

‘sentagho perante a Mesa daquela Casa. Portanto, apenas esclareceu que ¢s-

taria sendo feita a verificagiio das assinaturas. Mas essa informagiio de
5. Ex* 0 nobre Senador Relator, comprova realmente ¢ fato que foi trazido
ao conhecimento da Comissiio pelo Senador Franco Montoro. A apresen-
tagdo foi feita, Apenas, na opinidio do digno Relator, estariam sendo conferi-
das as assinaturas. Mas se S. Ex*, com a autoridade de Relator, na presente
proposta, informa que esta em fase de verificagdo de assinatura, isto &, uma
compmvac&o de que, realmente, o projeto ja foi apresentado. Consegliente-
mente, ele existe, regimenta!mente ja estd em tramitagio, tanto que & uma
das fases, talvez a primeira fase da tramitagfio, a verificagio das assinatucas.
Entio, ele existe, o teor & conhecido, porque & plblico; j, inclusive, noticia-
do pela Imprensa, de forma que ndo hé divida alguma quanto & existéncia
do projete. E quanto ao deferimento ou nio do pedido do Senador Franco
Montoro, & parte ja do pressuposto fatico da existéncia do referido prajeto.

O SR. ALOYSIO CHAVES — Sr. Presidente, s¢ o nobre Senador’
Franco Montoro ja houver concluido a sua exposigiio, que era de formu-
jagdo de um requerimento a V. Ex*, solicitaria palavra,

O SR. PRESIDENTE (Lidovino Fanton) —

O SR. ALOYSI0 CHAVES — Creio que o requerimento do Senador
Franco Montoro & inteiramente pertinente. Temos ¢ dever de compravar re-
gularmente, na forma regimental, a apresentagio ao Congresso Nacional, da .
emenda, que & por todos atribuida, na Imprensa, ao nobre Deputado Edison
Lob%o. De sorte que, creio — mas a matéria compete a V. Ex* decidir— que
£ o requerimento oportuno e manifesto-me inteiramente de acordo com ele.
Uma vez respondida a indagagio de V. Ex®, feita esta verificaglo, a atval Co-
missdo, esta Comissdo, estara em condigdes de poder, porianto, continuar a
aprcc:ar a matéria,

Com a palavra V, Ex*

O SR. ITAMAR FRANCO - Goslaria, apenas, diante da argumen-
tagdo do Senador Franco Montoro, de recordar que hé poucos dias tive um
exempio disto, quando apresentei uma proposta de emenda 3 Constituigio,

pretendendo criar para o Distrito Federad uma Assemblitia Legisiativa, Esta

proposta foi apresentada i Mesa do Senado Federal. Quase que cm seguida,
o Deputado Albérico Cordeiro, nobre representante de Alagoas, apresenta-
va, também, uma proposta de emenda & Constituigio, criando uma repre-
sentagdo do Distrito Federal na Cimara dos Deputados.

Entéo, veja V. Ex#, quando da apresentagio da minha emenda, que re-
cebeu um niimero anterior ao da emenda do Deputado Albérico Cordeiro, a
Mesa do Congresso Nacional, presidida pelo President: do Senado, enten-
deu de anexar a proposta do Deputado Albérico Cordeiro & minha proposta,
evidentemente, sob 03 npossos protestos e, também, dos protestos do nobre
representante de Alagoas.

Mas veja V. Ex* o mais importante? No dia da apresentagio, procedeu-
se A escolha da Comissio Mista para examinar a minha proposta; posterior-
mente entdo, ja com a Comissio nomeada para a apreciacio da minha
emenda, o Deputado Albérico Cordeiro teve, também, anexada a sua pro-
posta 4 nossa emenda que tinha sido primeiramente apresentada, motivo
pelo qual assiste ~ no meu entender — razdo ao nobre Senador Franco
Montorg, quando encaminha a V. Ex* o pedido que faz. Realmente, a Mesa
do Senado entendeu — no meu caso — de anexar numa emenda apreseniada
posteriormente & minha, a mesma da Comissio Mista. ’

Era a argumentagio que queria apresentar para reforgar o pedido do
Senador Franco Montoro. ‘

O SR. PRESIDENTE (Lidovino Fanton) — Pela 0rdem, tem a palavra

"o nobre Deputado Wilter Silva.

O SR. WALTER SILVA — Sr. Presidente, V. EX* ¢ sobejamente co-
nhecido na Casa - tanto na Camara dos Deputados como também aqui no
Senado — como um dos majores entendedores de toda a Legistagio polftics,
eleitoral e especificamente a regimental desta Casa, Entio, nada daquile que
possamos aduzir. trard a V. Ex* maiores esclarecimentos, que V. Ex? ji o1
tem bastante. Mas, parece-nos que assiste ao nobre Senador France Monto-
ro inteira razio sa formulagio do seu requérimento. Toda a Naﬁq rasilei-
ra tem ciéncia, através da Imprensa, da existéncia da emenda do- Dwumdo
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Edison Lobdo, vinda a esta Casa até mesmo, seégundo sé suspeita, com o en-
derecamento certo de impedir a aprovacio da emenda Montoro ¢ a apro-
vagio substitutiva da emenda do Deputade Arenista, para que o Governo
Federai capitalizasse politicamente, e até eleitoralmente, os resultados da

- aprovagio da emenda; e com uma agravante: € que a emenda Lobdo defere
para um futuro longinquo as eleigdes diretas preconizadas ne projeto Mon-
toro. .

Entdo, esta emenda, este projeto entregue & Camara dos Deputados
pela Lideranga da ARENA, porgque o Deputado Edisen Lobdo, € Lider da
ARENA, tem o objetivo claro de impedir a aprovagio da emenda Montoro
e propiciar, num futuro préximo ou remoto, talvez até a aprovagiio da sua
emenda, para que o Governo ficasse com os louros de uma aprovagio que €
requerida por toda a Nagio brasileira, por todo o povo brasileiro. O certo &
que a emenda Lobio existe; a Imprensa & tem noticiado fartamente e o nobre
Relator acaba de revelar que ela realmente existe; apenas, na fase de coleta
de assinaturas ou de conferéncia de assinaturas, que nao € nem de coleta por-
que ji estd completada, mas seria apenas de conferéncia de assinaturas, o
que & também uma forma de tramitagio, € um inicio de tramitagiio. Mas, a
sua formalizagio, a sua entrega 3 Mesa da Camara dos Deputados para dis-
tribuigdo as Comissbes técnicas & um fato consumado. Entio, ela existe.
Parece-me que também tem razio o Senador Franco Montoro quanda en-
tende que V. Ex* tem competéncia bastante para, como Presidente desta Co-
missdo Mista, enderegar o requerimento & Presidéncia do Congresso Nacio-
nal para que essa anexagdo, que & também regimental, se faga, mas se faga
em termos realmente legais, anexando-s¢ a emenda Lobao a emenda Monto-
ro, que tem preeminéncia e precedéncia na discussio e votagdo, nio s6 nesta

-Comissio como no Congresso Nacional. Era a observagio que queria fazer
em adendo as judiciosas observagdes feitas anteriormente pelos nobres De-
putados € Senadores que vieram em socOrro & argumentagio do nobre Sena-
dor Franco Montoro.

O SR. PRESIDENTE (lL.idovino Fanton) — A Presidéncia vai decidir a
questdo de ordem.
Dispde o Regimento Comum, no Seu art. 72, o scguinte:

Art. 72. Encaminhada 4o Presidente do Senado Federal
proposta de emenda A Constituigio, este convocari sessdo conjun-
ta a realizar-se dentro de 5 (cinco) dias, para seu recebimento, lei-
tura, publicago, distribuigio de avulsos, designagio da Comissio
Mista ¢ organizagio do calendario.

E vai mais longe 0 Regimento Comum, para configurar juridicamente o
recebimento da proposta de alteragio constitucional em seu parégrafo ini-
co, quando diz:

Paragrafo Gnico. O prazo de que trata o art. 48, da Consti-
tuicio comegara a correr da data da sessio de recebimento da pro-
posta,

Uma vez recebida, na forma regimental, a proposta de aiteragao consti-
tucional que tem como primeiro signatrio o nobre Deputado Edison Lo-
bio, a Presidéncia desta Comissiio se dirigird ac Presidente do Congresso
Nacional solicitando que S. Ex* determine a anexagio da emenda de auto-
ria do eminente Deputado & emenda de autoria do eminente Senador Franco
Montoro.

Concedo a palavra ao eminente Relator, para a leitura do seu parecer,

O SR. RELATOR (Passos Porto) — Sr. Presidente, Srs. Congressistas:

A Proposta de Emenda & Constituigdo n* 34, de 1978, de autoria do
Eminente Senador Franco Montoro e subscrita pelo nGmero constitucional
de Senadores e Deputados tem por objetivo a alteragiio dos artigos 13, para-
grafo 2¢ e 41 da Constituigio, a fim de que a eleicdo do Governador ¢ do
Vice-Governador de Estado, bern como do tergo do Senado Federal, se faca
por sufragio tniversal e voto direto e secreto. O dispositivo final da Proposta
estabelece que “os Governadores, Vice-Governadores, Senadores e respecti-
- vos suplentes, eleitos pelo colégio eleitoral a que se refere 0 § 2¢ do atual arti-
‘go 13 da Constitui¢io Federal terdo mandato de um ano”.

Em sua breve Justificagdo, explica © Autor que o objetivo **¢ restabele-
cer a elei¢io direta dos Governadores ¢ Yice-Governadores, bem como do
tergo do Senada Federal, procurando assim a présente iniciativa retornar as
mais puras tradigdes republicanas, segundo o principio consagrado em todas
as Cartas que nos regeram, inclusive apds a Revoluciio de 1964, especialmen-
te a Constituigho de 1967, e a propria Emenda Constitucional n* 1, baixada
pelos Ministros militares”.

Inicialmente, queremos deixar patente, gue o sistema de eleigdes indire-

1as, quer para Governadores, quér para Senadores, nada tem de incompati- .

vel com o regime democratico. A eleigdo indireta para 0 Senado ¢, em parti-
cular a coexisténcia dos sitemas direto e indireto — sufragio universal e colé-
gio eleitoral para a composi¢ao do Senado, ha exemplos diversos em nagdes
democraticas que adotam essa dicotomia, quando nio uma multiplicidade
de sistemas para a escolha dos representantes na Cimara Alta. Nio vou cita-
los porque j& foram amplamente debatidos nas duas Casas do Congresso
Nacional e pela Imprensa.

Cremos, no entanto, de que & chegada a hora de se dizer da inadaptagio
do sistema eleitoral indireto as tradigbes, aos costumes € 2 indole do pove
brasileiro.

A experiéncia de 1964, a estes dias, mostrou que 2 elei¢ho indireta nio
facultou a alterndncia dos partidos no poder.

A Vitéria do MDB no Rio Grande do Sul, Sio Paulo, e outros Estados
ndo permitiu aos seus representantes eleger os Governadores e seus Senado-
res indiretos.

F mais, apesar do carater liberal das escolhas das listas & suprema indi-
cagao do Senhor Presidente da Repblica, os indicados & ARENA para a
eleigio de Governador €/ou Senador n#io obedeciam a critérios estabelecidos
e conhecidos. Redundava dai a escolha daquele que ndo se previa ou a sur-
presa insurrecional de $&0 Paulo que fez Paulo Maluf ¢ Amaral Furlan, Go-
vernador e Senador, respectivamente,

Tivemos dtimos Governadores pela elei¢do indireta e os Senadores indi-
retos todos poderiam vir pelo sufragio universal porque todos se revelaram
clarividentes homens pablicos e muitos j4 eram campedes das pugnas eleito-
rais, mas o processo nfo se ajustou & vocagiio politica do povo brasileiro,

Poderiamos hoje aqui invocar vérios exemplos de eleighes indiretas no
Brasil Império, ne Brasil Colonia e até na primeira fase republicana. Po-
deriamos citar exemplos de outros paises onde as eleigdes indiretas funcio-
nam regularmente como opgio democratica e eleitoral. Mas, ninguém acre-
dita ¢ ninguém quer neste Brasil dos nossos dias, néo-capitalista e liberal.
Vamos as urnas porque aqui até a escotha dos dirigentes do Flamengo ou do
late Clube de Brasilia emociona € envolve a sociedade...

A emenda n* 34, do Senador Franco Montoro, a segunda com os mes-
mos objetivos do ilustre Autor, j4 que a emenda n® 98, de 1978, também sua,
j& relatada pelo Deputado Inocéncio de Oliveira e j4 examinada no ano pas-
sado pclo Congresso Nacional, tem o apoio da maioria de ambos os pam‘dos
guanto A redagio do § 29 do artigo 13 e artigo 41, Restaura-se o principio
republicano do sufragic universal para a eleigio do Governador, Vice-
Governador e o tergo do Senade. Cremos que quanto a estes itens da pro-
posia nao ha divida. Basta somar os signatarios da emenda do Senador
Franco Montoro aos do recente projeto do Deputado Edison Lobgo, anun-
ciado publicamente — eu subscrevi a emenda do Deputado Edison Lobdoe;
entap, e a conhego — e se verificara que a maioria do atual Congresso Na-
cional é favoravel as eleigbes diretas para 0 Governo Estadual e Senado.

Quanto A inclusio do artige 21 no Ato das Disposi¢des Gerais e Tran-
sitdrias, estabelecendo o mandato de um ano para os Governadores, Vice-
Governadores, Senadores indiretos ¢ seus respectivos suplentes, esta tem a
nossa total repulsa e desaprovagio. O cerceamento dos mandatos e sua re-
dugio infringem 2 tradigdo do direito positivo brasileiro, mesmo antes da
nossa primeira Constitui¢do Imperial. Nio hé exemplo, em nossa histéria,
da reduglo de mandatos eleitorais por ato legislativo, constitucional ou ordi-
nério. Ja houve prorrogagiio, nunca antecipagio. Medidas legislativas excep-
cionais s surgem, no Brasil, em situagdes de emergéncia, outorgadas, jamais
legitimadas por ato do Congresso Nacional, em sua competéncia originéria,

Nio tivemos Constituigio, mesmo a mais ditatorial de 1937, que revo-
gasse ou esquecesse determinados preceitos fundamentais: o da igualdade de
todos perante a Lei, o da intocabilidade do direito adquirido, da coisa julga-
da ¢ do ato juridico perfeito, bem assim o principio genérico da irretroativi-
dade da lei, assim como aquela excecdo da retroefichcia em se tratando de lei
fiscal ou penal mais bentfica.

Pode o Constituinte alterar qualquer artigo da Constituicio desde que
respeite a Federagiio ¢ a Repiblica, sobretudo se ele recebeu esta outorga de
mandato expresso pelo povo. Mas, o legislador, no exercicio de missio cons-
tituinte que nio deflui de mandato expresso e sim de simples poder de refor-
ma, niio deve alterar ou expungir do texto constitucional o mandato politico
porque estara violando o pressuposto da irretroatividade da Lei. E ainda
mais, ha o perigo do precedente. Maiorias eventuais do Congresso Nacional
poderdo desestabilizar, pelo exemplo, os principios bsicos da nossa tradigio
juridica e constitucional. Somos contra o artigo 211 do projeto em exame.

Quanto a ressutreigo do § 29 do artigo 13 ¢ do artigo 41 & nossa
Constituicio, somos favoriveis. O problema se situa agora nos enfoques da
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balbirdia reformista do Congresso ¢ da maturidade da aprovagio dos dois
preceitos constitucionais acima citados.

Achamos que seja natural, no inicio de um novo periodo legislativo,
sobretudo agora com 0s ventos da “‘abertura”, esta “‘onda” legisferante do
Congresso Nacional. Todos tém compromisso popular com a restauragio
plena do regime democratico e todos querem participar do processo de reor-
denamento juridico, politico ¢ constitucional do Pais,

Tudo bem. Quem compulsar, no entanto, a nossa atual Constituigao do
Brasil, de 24 de janeiro de 1967, com a redagio dada pela Emenda Constitu-
cional n? 1, de 17 de janeiro de 1969 e as alteragdes feitas pelas Emendas
Constitucionais de nimeros 2 a 12, esta (ltima de 17 de outubro de 1978,
chegara a conclusdo de que ndo & possivel mais emendar com estes doze “re-
mendos”, inclusive por motivos didaticos, de boa técnica legislativa e consti-
tucional.

Ja estamos aqui com a Constituigho, e doze emendas, que até para um
gstudante de Direito sera dificil compulsar, pela balblirdia que j esta estabe-
lecida no texto constitucional.

Somos favoraveis integralmente 4 idéia do Senador Leite Chaves e tam-
bém do Deputado Djalma Marinho, pela constituigio de uma Comissio
Constitucional do Congresso Nacional para revisio ¢ consolidagio do texto
constitucional, oferecendo uma nova Carta ao Pais, una ¢ definitiva.

Os Senhores Congressistas hdo de convir que projeto de emenda 2
Constituigio nestes meses desta legislatura estio numa turbuléncia € num
volume de projetos de lei ordindria.

Ninguém se preocupa em regulamentar os dispositivos consmucmnals
passiveis de leis complementares, Todos estdo no reino da reforma constitu-
cional. Entdo, vamos fazer & reforma completa e definitiva, por atacado e
nio a varejo.

O segundo problema, no exame desta Emenda, & a sua maturidade. Ela
foi apresentada no dia 4-12-78, no final da GOlima legislatura, ainda sob os
efeitos da votagio e rejei¢io da Emenda n® 98, do mesmo Autor € com os
mesmos objetivos,

O prazo de tramitagio no Congresso Nacional se esgota no dia 28 do
més corrente. Niio hi o clima e as condigbes politicas para a sua aprovagio
parcial agora, em face das dificuldades notorias no inicio do presente Gover-
no, com os ajustamentos sociais € econdmicos.

O Congresso quer votar a eleigio direta dos futuros Governadores e do
tergo do futuro Senado. Mas este voto se inclui num processo global de libe-
ralizagdo do regime ¢ ha uma escala prioritaria de providéncias constitucio-
nais ¢ politicas a observar.

Somos, portanto, favoraveis 4 redagio do § 29 do artigo 13 e artigo 41,
da presente emenda, mas ndo a aprovamos agora, pela sua prematuridade e
nio concordamos com a proposta do artigo 211, pela sua inconveniéncia.

A vista do exposto pelas razdes apresentadas, concluimos pela rejeigio

da Proposta de Emenda & Constituigio n° 34, de 1978, esperando que os re-’

latores do futuro segjam mais felizes do que nos.
E o meu parecer.

O SR. PRESIDENTE (Lidovino Fanton) — Esta em discussio a ma-
téria.
O SR. EDSON VIDIGAL — Sr. Presidente, pego a palavra.

O SR. PRESIDENTE (Lidovino Fanton) — Concedo a palavra ao
nobre Deputado Edson Vidigal. '

O SR. EDSON VIDIGAL — Sr. Presidente, Sts. Membros da Comis-
sdo Mista:

Nio ha porque set contra as eleigbes diretas para Governadores. Os ar-
gumentos levantados para justificar essa escolha por via indireta forant supe-
rados pelos fatos. A primeira safra de Governadores técnicos ¢ apoliticos re-
sultou, em sua maioria, — perdoem-me — num fracasso. Frustraram-se vo-
cagdes que surgiam e foram sufocadas as existentes.

A segunda safra de Governadores, salvo as excegdes, que a prudéncia e
a gentileza sempre recomendam que se faga, provou definitivamente que,

neste Pafs, ninguém escolhe melhor do que o povo. O Governo de Estado &

algo profundamente sério, envolvendo responsabilidades terriveis para que
sejam entregues a cidaddos que, por mais bem intencionados que estejam,
ndo emergem do consense popular. Aqu, também existem as excegbes e
menciono a que conhego melhor, a do Maranh3o, o meu Estado, agora,
onde o Governador Joiio Castelo chegou legitimado pelas urnas, conduzin-
do pessoalmente a campanha; obteve, juntamente com o Presidente do nosso
Partido, 0 Senador José Sarney, expressiva maioria de votos, elegendo todos
os candidatos que apoiou nas pragas plblicas. Entendo, entretanto, que o

fato de uma proposta como ¢sla ter sido da iniciativa da Oposigio ndo inva-
lida a necessidade de se restabelecerem as cieighes diretas, nem desmerece a
ARENA pelo apoio que emprestar A aprovagao ao projeto. Afinal, somos o
Congresso Nacional que, no seu todo, & resultado dos votos dados 4 Opo-
sicdo e ao Partido do Governo. Assim como a Oposigio ndo deve ficar na
¢omoda posi¢iio de recusar todas as propostas formuladas pelo Governo,
pelo scu Partido, ndo deve, a ARENA nem o Governo, ficar, igualmente, na
cédmoda posiglio de recusar as propostas viaveis da Oposicio.

Nio podemos, assim, prescindir de qualquer contribuicio, venha de
onde vier, com vistas 3 melhoria do Pais. Precisamos de entendimente, de
aproveitar as propostas viaveis de todos que objetivem o aperfelqoamcnto
das instituicdes democriticas.

Este aproveitamento corresponde a levar & pratica ¢ apelo de congi-
liagdo das mios estendidas do Presidente Jodo Baptista Figueiredo. -

Quando digo propastag vidveis, cito como exemplo a que agora sg dis-
cute parcialmente. Considero viavel, tanto quanto o nobré Relator, sua
aprovagiio, somente no que restabelece as eleigtes diretas para governadores
¢ senadores. ‘

Concordo com S. Ex* em que reduzir os mandatos ja existentes seria
mudar as regras do jogo que ja estavam estabelecidas, Temos gue comegar a
conviver com ¢ Estado de Direito e nos prepararmos para o seu aperfeigoa-
mento. _

O Ato Institucional n¥ 5 nfio existe mais e agora € tempo de semearmos
o otimismo, convencidos de que a nossa capacidade e desprendimento pode-
rio render bons dividendos para a Naglo, em proveito do Pafs.

As eleigdes diretas para governadores integram o programa da ARE-
NA. Portanto, ndo vejo porque ndo aprovar, em tese, a emenda. O origem
opaosicionista da proposta afio constitui'qualquer vicio; & legitima. ~

Com estas palavras, estou apenas reafirmando o que disse em sessdo do-
Congresso Nacional, no dia da instalagio desta Comissdo Mista, Quem gui-
ser conferir, encontrara, & pagina 289 do Didrio do Congresio Nacional, de 28
de margo dltimo. Nio mudei de opiniio. Nenhum argumento até agora
convenceu-me ao contrario. Ternko aqui 0. Programa da Alianga Renovadora
Nacional, sob cuja legenda fui eleito pelo Maranhio. Diz:

“A Alianga Renovadora Nacional considera objetivo funda-
mental a implementagio da democracia represertativa como regi-
me politico, que se traduz pela vigéncia plena dos direitos pablicos
subjetivos civis, politicos e fundamentais da pessoa humana, bem
assim’ pelas diferenciagdes estruturais politica, econdmica, psicos-
social ¢ militar adequadas realisticamente 2o seu exercicio.

Para atingir essc objetivo propde-se:

a) Estruturar o estado de direito que mantenha em toda a sua
plenitude os direitos fundamentais do homem, protegendo a sua li-
berdade contra ¢ medo, contra o pauperismo, contra a perscguiqﬁa
religiosa e contra a violagio da sua vida intimz,

Que garanta a legitimidade da representagio politica fundada .
no exercicio livre, independente e consciente do voto.

Que mantenha a sociedade politica plural e competi¢ia pac:-
fica pelo poder.

Que obrigue a rotatividade periodica dos mandaténos.' nos
ermos da . Constituigdo.

Que propicie a formagio permanente das liderangas, garanta a
prestagio jurisdicional, defenda e resguarde os ideais e a forma de-
mocrética de vida, repudiando a contestagio das minorias ativistas
e neulrahzando pronta ¢ eficazmente, as ofensas ao regime e & or-
dem.

b) Aperfeicoar o regime federativo mediante: _

1* A autenomia dos Estados, cujos governadores devem ser
eleitos pelo voto-direto.

Ora, Sr. Presidente, nio foi & toa que muitos companheiros € eu ingres-
samos num partido deste. Estamos na ARENA, porque ucreditamos na efi-
chcia das suas propostas; porque queremos, realmente, ¢struturar o estado
de direito consoante esies pardmetros; porque queremos aperfeigoar o regi-
me federativo; e mais: porque queremos — ¢ esti também no Programa da
ARENA — melhor rendimento do processo legislativo.

Nio faz, portante, sentido, desperdigar uma oportunidade como esta.
Por que jogar fora o momento de uma decisio sobre a qual niio existe a me-
nor divida? Uma decisiio como esta, de estabelecermos as eleigdes diretas
para governadores, uma decisio gue une, que ndo tem adversarios, que gin-
guém esta contra? : :
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Temos perdido muito tempo neste Pais, Todos os Presidentes da Re-
pablica, desde a implantagio do bipartidarismo, filiaram-se & ARENA. O
Ministro da Justiga do atual Governo presidiu este Partido e 0 programa ao
qual devemos fidelidade esta assinado por ele, 0 eminente Senador Petrénio
Portella. E o atual Lider do Governe no Senado, o Senador Jarbas Passari-
nho, foi exatamente o Presidente da Comissdio que elaborou este programa.

Seria injusto dizer que a ARENA nio tem perseguido, nestes anos todos
de celibato politico, os objetivos do seu programa, Seria injusto afirmar que
os Presidentes da Repablica, levados ao cargo sob a legenda da ARENA,
niio tenham procurado observar o programa a gue se filiaram. Compreenda-
mos as dificuldades que todos tiveram, mas agora, quando a excegiio esté re-
vogada, quando o atual Presidente da Repiblica estende as mios a conci-
liagio e afirma que a ARENA n#o & apenas o Partido no Governo, mas tam-
bém o Partido do Governo; agora, que temos mais do que um compromisso
constitucional, uma jura pessoal do Presidente da Repablica, de fazer deste
Pais uma democracia, nio faz sentido deixar para depois o que podemos fa-
zer agora, € ji.

Este & o instante legitimo do Congresso Nacional. A proposta de emen-
da 2 Constituigio foi formulada nos termos da Constitvigio, O guorum exi-
gido foi cumprido; foi toda uma peregrinagio do autor, de porta em porta,
pedindo adesdo. Foram expectativas geradas e custos financeiros despendi-
dos: sabemos quanto custa, para os cofres pGblicos, em sessdes extraordi-
nérias, cada proposta de emenda constitucional que se apresenta hoje no
Congresso,

Entdo, terd sido tudo isto para ym simples jogo de “‘faz-de-conta™? Por
que ndo resolvermos este assunto agora?

Por isso, Sr. Presidente e companheiros membros desta Comissiio, esta-
mos aqui com uma proposta alternativa, concreta e que traz a chancela de
mais de um terco do Congresso Naciongl; o nGmero de manifestagdes sufi-
ciente para provocar outra proposta de emenda, portanto outra Comissio
Mista, portanto cutras sessdes extraordinirias para.os contracheques de to-
dos nos.

Poderia até ter feito isto antes, mas quis ser pritico, objetivo; nio me
preocupei em fazer média com a opinido pblica nacional. Calei-me a aguar-
dei a hora que entendo ser esta, agora. Fenho aqui uma emenda substitutiva
a proposta de emenda & Constituigio que ora se discute. Acredito que com
ela resolveremos a questdo, atendendo a todos os lados, conciliando interes-
ses, economizando tempo, poupando o eririo piblico e afirmando a sobera-
.nia do Congresso Nacional que nos cabe preservar. ,

Nestes termos, pego ao nobre Relator que a receba e acolha e, caso nio
o faca, pego desde ja ao Sr. Presidente que transfira a decisdo ao soberano
plenério desta Douta Comissdo.

Muito obrigade. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Lidovino Fanton) — A Presidéncia niio tem
como colocar sob suspeita a palavra de um eminente integrante da Camara
dos Deputados, que declarou perante esta Comissio que a emenda substitu-
tiva, ou melhor dito, o substitutivo oferecido, estd subscrito por um tergo
dos membros do Senado Federal ¢ por mais de um tergo da Cémara dos
Deputados. Dai porque recebe o presente substitutivo e o passa as milos
honradas do eminente Relator, para que sobre ele se manifeste,

O SR. RELATQR (Passos Porto) — Sr. Presidente, Srs. Congressisias:

Lamentavelmente, o Regimento da Casa proibe substitutivo a emenda
constitucional. O que poderia se fazer — ¢ foi pensado - seria-uma sube-
menda subscrita pelo Relator, que nio a apresentou,

Entlio, a emenda substitutiva do eminente Deputado Edson Vidigal me-
rece todo 0 nosso aprego e respeito; mas ela nio poderé ser incorporada nem
discutida em Comissio, porque ela & substitutivo ¢ niio existe emenda consti-
tucional substitutiva,

O periodo de emendas ja teve prazo -~ segundo esté dizendo-me aqui a
assessora — durante os dias 28, 29, 30 e 31 de margo, 1, 2, 3 ¢ 4 de abril; foi
esse 0 periodo destinado 3 apresentagio de emendas, quando poderiam ter
sido recebidas. Mas, em fase de parecer, lamentavelmente, eu nio posso
aceitar esta emenda substitutiva, e inspirando-me no seu mesmo discurso,
digo que continuo celibatério nesta emenda, porque ndo posso recebé-la,
You continuar no celibato.

O SR. FRANCO MONTORO — Pego a palavra, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Lidovino Fanton) — Estd com a palavra o
nobre Senador Franco Montoro.

O SR. FRANCO MONTORO —- As razbes do nobre Relator sio pro-
cedentes; mas a matéria & mais complexa.

Esta reunida a Comissdo. A matéria estd em discussdo. S. Ex* conclui,
trés vezes, que esta de acordo com o art. 41 da Constituigho; repete, trés ve-
zes, 1o seu parecer, que est de acordo com esta parte da emenda e reafirma
que tem elementos para afirmar gue esse € 0 pensamento da Maioria do
Congresso, O nobre Deputado Edson Vidigal nada mais fez do que dar uma
conclusdo coerente ao pensamento do Relator, que € o pensamento da Co-
missdo. Se 8. Ex* ndo concordar com essa matéria, a Comissdo deve discu-
tir. Se ele nao prevalecer, sera vencido e haverd o Relator do vencido, ¢ este
podera ou n3o adotar. No estamos submetidos & vontade arbitraria de um
dos nossos membros da Comissio, que argurnenta a favor, € vota contra. Ea
Comissdio que vai decidir.

Pego a V. Ex* que de prosseguimento 4 discussio e tome os votos. A de-
cisdio serd tomada pela Comisséio e o Relator podera ser aquele que foi Rela-
tor até este momento, s¢ 0 pensamento corresponder ao pensamento da Co-
missdo, ou podera niio ser. Se a Comiss3o pensar diferentemente, de acordo
com a velha praxe do processo legislativo, serd designado alguém como Re-
lator do vencido porque, evidentemente, o parecer do Relator &€ um parecer,
do relator, e ndo da Comissdo. O Relator do vencido podera incorporar,
como penso gue incorporar, essa emenda.

Digo mais: nem era necessario a emenda, porque bastaria que na hora
da votagio se requeresse 0 destaque para o art. 13, e se aprovar apenas essa
parte destacada. De modo que ndig ha nenhum impedimento regimental. Os
pretextos podem ser outros. Impedimento regimental, ndo existe, Se quiser-
mos votar a esse respeito, votaremos.

O SR. ALOYSIO CHAVES — Concede um aparte, nobre Senador?
O SR. FRANCO MONTORO — Com prazer.

O SR, ALOYSIO CHAVES — V. Ex* acaba de afirmar que pode-
mos votar o parecer, e até o destaque. Mas, regimentalmente, a emenda
substitutiva — isto & insofismavel — nlo pode propor que se dé o destaque 2
primeira parte do parecer, mas introduzir a discussiio a respeito da emenda
substitutiva, que ndo foi admitida, € impraticivel.

O SR. FRANCO MONTORO — V. Ex* admite que o Relator pode
apresentar um substitutivo?

O SR. ALOYSIO CHAVES — Poderia fazé-lo, mas néo o fez.

O SR. FRANCO MONTORO — Bem, mas o Relator da Comissio
ainda esta para ser decidido. H4 um designado, que presumivelmente repre-
sentard a Majoria. Mas, se o pensamento nio for, havera outro Relator. E
isso ndo & privilégio do Senador Passos Porto; sera privilégio de qualguer
membro da Comissiio. Deputado ou Senador, que represente o pensamento
da Comissio, nds vamos dar, agora, o pensamento da Comissiio.

O SR. ALOYSIO CHAVES — Nobre Senador, V. Ex* me fez uma
pergunta e eu a respondi com o aprego que V. Ex* me merece, Creio que
toda a Comissio é testemunha de que o nobre Relator n3c apresentou ne-
nhuma emenda. Se pode fazé-lo, também nio discutimos. Apenas respondi a
indagagdo de V. Ext E inquestionivel que ele nio o fez, a ndo ser que este
Plenério tenha ouvido coisas que aqui ndo foram ditas.

O SR. FRANCO MONTORO — Exato, estamos de pleno acordo, o
Relator nio fez.

O SR. PRESIDENTE (Lidovino Fanton) — Com a palavra, pela or-
dem, 0 nobre Deputado Walter Silva,

O SR, WALTER SILVA — Sr. Presidente, parece-me que é assente,
nestz Casa, que a Comissdo Mista formada regimentalmente em casos que
tais, ela subsume as funcdes e as competéncias das Comissdes Técnicas, res-
pectivamente. Entdio, a Comissdo Mista delibera em tema de Direito Consti-
tucional para examinar se 4 emenda & constitucional, se estaria de acordo
com a ordem juridica vigente, e aprecia também o mérito. Se se tratasse de
uma tramitagio de um projeto comum de lei ordinéria, em gualguer das Co-
missdes Técnicas, o Relator poderia ser vencido por qualquer voto divergen-
te que fosse acolhido pela Comissdo.

Se a Comissdo Mista absorve, portanto, as competéncias e as fungdes
das Comissdes Técnicas, entendo que o mesmo procedimento se adota aqui,
Basta que um membro da Comissao apresente uma emenda de plenirio —
que estamos no plenirio da Comissiio — e que este voto contrarie o voto do
Relator. As emendas regimentais, até no plenario do Congresso, sio sempre
possiveis; as emendas de plenario. Entdo, aqui se trata de uma emenda de
plenirio de Comissdo. Entendo que se a Comissdo acother e votar o parecer,
0 volo € a emenda apresentada pelo nobre Deputado Edson Vidigal, o que
V. Ex*terj a fazer, entio, ser a designaciio de um novo Relator para profe-
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tir o voto vencedor, na medida em que o voto do Relator até entlio designa-
do, Senador Passos Porto, passaria a ser voto vencido.

O SR.

O SR. WALTER SILVA — Este, o ponto de vista que eu querta expen-
der neste momento, como contribui¢io 3 discussdo que se trava aqui a res-
peito do assunto que, realmente, importa decidir e, inclusive, para fazer ju-
risprudéncia nesta Casa € nesta Comissio.

O SR. PRESIDENTE (Lidovino Fanton) -— O Regimento Comumt &
omisso. Tem sido praxe seguida e adotada pela Comissiio, sempre que o Re-
lator apresenta emenda & proposta de emenda 4 Constitui¢io, que, uma vez
aprovada pela Comissdo, posteriormente seriam buscadas as assinaturas dos
membros das duas Casas do Congresso Nacional. O Regimento Comum &
claro ¢ inequivoco quando diz que o parecer-é da Comissdo e nio do Rela-
tor, depois de aprovado, € certo. Ao demais, cabe salientar que o nobre De-
putado Edson Vidigal se antecipou; trouxe devidamente formalizada, nos
termos regimentais, a sua emenda. Nada impede, portanto, que, no interesse
da propria economia processual, essa emenda seja discutida e votada por
esta Comissio, mesmo porque parecer ¢ emendas nio sio do Relator, mas
serdo sempre, ¢ necessariamente, da Comissio.

Esta € a interpretagiio da Pre51denc1a que da prosseguimento & discus-
sdo da matéria.

Esta V. Ex* com a palavra para uma questiio de ordem.

O SR. ALOYSIO CHAVES — Sr. Presidente, no desejo, absoluta-
mente, discutir a decisdio da Presidéncia, apenas fermulo uma indagagioa V,
Ex*, de uma maneira respeitosa,

O SR. PRESIDENTE (Lidovino Fanton) — Peis nio.

O SR, ALOYSIO CHAVES — Na forma do Regimento Comum, nio
hé um prazo para apresentagio de emendas pelos membros da Comissio?
.Segundo: nio foi aberto este prazo? Terceiro: este prazo foi encerrado sem
que tivesse sido apresentada emenda?

O SR. PRESIDENTE (Lidovina Fanton) — Respondo afirmativamen-
te as trés indagacdes de V. Ex* Mas, fui claro quando disse que & omisso o
Regimento, na parte que trata das emendas sugeridas pelo Relator no seio da
Comissiio, Omisso o Regimento. Ele nada apresentou, mas nada impede que
membro da Comissio sugira emenda ao Relator. Ele a sugeriu, E a Comis-
sdo & soberana; e democraticamente vamos debater, decidir a respeito de
emenda que estd apresentada na forma regimental.

O SR. FRANCO MONTORO — Esta iniciada a discussio?
O SR. PRESIDENTE (Lidovino Fanton) — Est4 aberta a discussio.

O SR. RELATOR (Passos Porto) — Iriamos nos manifestar, agora,
sobre a emenda do ilustre Deputado Edson Vidigal, ou devemos prosseguir
na discussio do parecer? O que esté se fazendo aqui, agora, & o inicio da dis-
cussido de um parecer. Ele falou, discutiu ¢ parecer e concluiu pela apresen-
tagio do gue ele chamou de um substitutive, o que eu considero intempesti-
vo. Mas, esta &€ uma consideracgio pessoal do Relator. O Presidente deve con-
tinuar prosseguindo a discussdio do parecer, porque nio est em discussio o
substitutivo, que nao teria, talvez, nem preferéncia na votagio; a votagio &
do Parecer. O parecer rejeitado, vota-se, entdo, a emenda do Deputado.

O SR. PRESIDENTE (Lidovino Fanton) -— Com a palavra o nobre Se-
nador Marcos Freire.

O SR. MARCOS FREIRE — Sr. Presidente:

O Sr. Relator, que tem nesta altura um substitutivo sugerido em suas
mios, afirma que ndo apresentou substitutivo, e nio pretende fazé-lo. Na
discussio do parecer do Relator, este poder4 ser aceito ou ndio pela Comis-
sdo0. Para methor discussdo desse parecer, do Relator, que a esta altura nip
apresenta substitutivo e nega-se a fazé-lo em relagiio ao sugerido, me parece
que seria de bom alvitre gue o substitutivo fosse lido, uma vez que essa leitu-
ra n&o se deu, ¢ logicamente isso esclareceria mais aqueles que deverdo votar
a favor ou contra o parecer, porque terdo a alternativa. Niio votando o pare-
cer de maneira favoravel, ja se sabe que a alternativa se oferece 4 Comissio
de, ndo adotando esse parecer, adotar aquele que venha a ser formulado por
um Relator substituto, € que podera entio adotar o sucedéineo,

O SR. FRANCO MONTORQC — Pela ordem, Sr. Presidente,

O SR. PRESIDENTE (Lidovine Fanton) — Com a paiavra o Senador
Franco Montoro, pela ordem.

O SR. FRANCO MONTORO — Parece-me que o debale colocou o
problema nos seus devidos termos. E ha uma coincidéncia clara; e tornou-se

— Mas, ndo ainda nem submetida a votos!

agora, com & mtervenqao do Senador Marcos Fre:re miais claro ainda o
problema,

Temos ja o parecer do Relator; o voto do Deputado dsen Vidigal; e a
discussiio vai-se trayar entre o parecer € o voto. Se prevalegér o voto, ele se
transformara em Relator ¢ aceitari ou nao; a Comisso & quem decidird. Em
termos regimentais, festa assim colocado o problema: temas o parecer Passos
Porto ¢ o voto Edson Vidigal. E um voto dele; ele deu o voto; agora vamos
discutit. Uns concotdario com ¢ voto, outros concordarfo com o partccr
Acho que 0 voto-é ﬂrancamente a consagragio do parecer, porgue o parecer
foi incoerente; dxsse que estava de acordo, mas votava contra. O votu, na
realidade, provou... .

O SR. RELATOR (Passos Porto} —Nﬁd hé incoeréncia.

O SR. FRANCO MONTQRO — Mas, & gualquer maneira, h4 dois
pontos de vista. Eu dei, com isto, 0 meu ponto de vista em relagiio 4 matéria,
mas, na realidade, ha duas posicdes, a do parecer e o vato, Penso que ga-
nhariamos tempoe sé prosseguissemos na discussdo, N¥o [14, realmente, ma-
térias regimentais niais a discutir, e cada um dos membros da Comisso daré
o seu parecer, a sub opinido favoravel ao parccer, ou fa;vorﬁve] ao voto.

O SR. -— Entdo, ji seria votaqﬁo ¢ nia.mais discussiio.

O SR. FRANCO MONTORO — J4 ¢ discussdio, mas uma discussao
orientada por dois pontos de referéncia,

O SR. PRESIDENTE {(Lidovino Fanton) — A Presidéncia vai ier o
substitutivo apresentado, para acolher a qucstﬁo de ordem levantada pelo
Senador Marcos Freire:

“As Mesas da Camara dos Deputados ¢ do Senado Federal,
nos termos do art. 49 da Constituigio da Replblica Federativa do
Brasil, promulgam a seguintc emenda ao Texto Constitucional;-

Artigo Unico. O § 2, do art. 13 da Constitui¢io Federal,
passa a ter a seguinte redagdo: art. 13.............. § 2¢ a cleigho do
Governador ¢ do Vice-Governador do Estado, cujos mandatos se-
rdo de 4 anos, far-se-4 pelo sufrigio universal € voto direto ¢ secre-
to. O candidato a Vice-Governador considerar-se-4 eleito em virtu-
de da eleigio do candidato a Governador com ele registrado.”

Este & o substitutivo,

Estd ¢em discussiio a matéria. :

O SR. RELATOR — Sr. Presidente, ndo & nem substitutivo;’
substitutivo & quando se modifica o texto do projeto. Emenda substituliva &
a emenda que modifica o texto do projeto. O que o ilustré Deputado fez foio -
destaque do art. 13, que consta do projeto de emenda A Constituigio do Se-
nador Franco Montoro, Ele fez o destaque do art. 13. O meu pensamento,
minha agdo e voto, estio consubstanciados neste parecer. Este & o meu pen-
samento ¢ 4 minha agdo.

O SR. JORGE ARBAGE — Pela ordem, Sr. Presidente.

O SR, PRESIDENTE (Lidovmo Fanten) -~ Concedo a palavra ao
nobre Deputado Jorge Arbage, pela ordem.

O SR. JORGE ARBAGE — Sr. Presidente, V. Ex* suscitou a omissio
do Regimento Comum do Congresso Nacional no tocante ao problema da
matéria em discussiio. Para que esta Comissio nio decida i revelia da lei, ou
a0 seu arrepio, ponderaria a V. Ex® para que desse cumprimento a0 que dis-
poe o art. 151 do Regimento Comum.

Com a devida permissio de V. Ext, cu procederei 3 [eitura do texto:

“Art. 151. Nos casos omissos neste Regimento aplicar-se-ao
as disposigbes do Regimento do Senado e, se este ainda for omisso,
as do da Cémara dos Deputados.” :

O SR. PRESIDENTE ({Lidovino Fanton) — J& que V. Ex* levanta
questdo de ordem, a Presidéncia roga a que refira especialmente o dispositi-.
vo regimental da Camara ou do Senado, ja que a ele se reporta o Regrmcntc.)
Comum. :

O SR. JORGE ARBAGE — Com a devida vénig da nobre Presidéncia,
V. Ex* &€ que suscitou a tese da omissfio do Regimento Comum, - -

O SR. PRESIDENTE (Lidovino Fanton) — A Presidéncia esclarece
gue se socorreu da Assessoria da Presidéncia do Congresso Nacional para
decidir assim come decidiu, recebendo a emenda subscrita por dois. tcrf;os
dos membros da duas Casas do Congresso Nacional. .

Este, o esclarecimento & Comissdo ¢ & solugio da twestaﬁde otdem !c-
vantada por V. Ex* -

Em discussie a matéria.
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Com a palavra o nobre Deputado Claudino Sales.

O SR. CLAUDINO SALES — Sr. Presidente, da leitura que V. Ex?
acabou de fazer da propositura Edson ¥idigal, conclui-se o seguinte: niio &
um voto, néo &€ um projeto substitutivo, € uma Emenda Constitucional, e
deve ser apresentda pelos trimites normais, isto €, ¢la deveré ser lida em ses-
sdao do Congresso Nacional; ganhars uma Comiss&o especial para examiné-
la € emitir parecer, como se faz com o caso presente. Nem & voto em separa-
do, e nem &€ emenda substitutiva; & uma nova Emenda Constitucional, como
o préprio cabegalho o diz muito claramente. Eu pediria entdo a V. Ex* que,
presente esta realidade, a encaminhasse para a apreciagdio do Cengresso Na-
cional. ‘ ;

O SR. PRESIDENTE (Lidovino Fanton) — Embora se trate de matéria
vencida, a Presidéncia esclarece que na omissiio do Regimento, tendo sido
apresentada por um membro da Comissio, uma emenda 4 emenda constitu-
cional, quer, mais do gue isso, esclarecer a0 nobre Deputado que a emenda
constitucional que eventualmente & apresentada pelo Relator também ndo &
lida em sessiio do Congresso Nacjonal,

O SR. CLAUDINO SALES — Mas ai & parecer, nobre Presidente, de
uma Comissio especial.

O SR. PRESIDENTE (Lidovino Fanton) — E mais, a emenda néo édo
Relator, & sempre da Comissio.

Vamos dar prosseguimento i discussio da matéria.

Com a palavra o nobre Deputado, para discutir a matéria.

Q SR. JOACIL PEREIRA — Com relagio 4 Emenda constitucional de
autoria do eminente Senador Franco Montoro, aceito plenamente, aliis em
acordo com o Relater, aquela parte que diz respeito 2 eleigio de Governa-
dor, Vice-Governador € Senadores. N&o aceitaria jamais o resto, porque en-
tendo que os Senadores indiretos, como os Governadores indiretos, foram
eleitos em virtude de uma lei do tempo, vigente no tempo.

A questdo formal me parece secundaria, seja uma emenda substitutiva,
seja um pedido de destaque, que neste pode ser transformado, scja também
um voto em separado que podera ser o voto vencedor, entendo que V. Ex?
agiu muito bem quando recebeu o madificativo sugerido pelo ilustre Depu-
tado Edson Vidigal, para a discussdo desta colenda Comissao. Do contrério,
ficariamos sujeitos a uma situagdo disparatada. Concordar com o parecer
em todo seria, ao meu ver, contraditdrio, porque o parecer aceita todo o
mérito da eleigiio direta com relagio a Governadores e Senadores; rejeita
quanto ao resto. No demais, consideraria, como considera, inoportuna ou
inconveniente. Quando serid oportuno isso? Esta no programa do partido a
que eu pertengo, a ARENA, a elei¢io direta; proclama-se que esse também é
o pensamento do Excelentissimo Senhor Presidente da Repablica; a maioria
do Congresso Nacional ja se manifestou, subscrevendo trés emendas que vi-
sam, de um modo geral, s eleiges diretas. De sorte que, sendo o aspecto
formal secundirio, porque sabemos que um Juiz pode receber um recurso
mal denominado, com outro nome juris, mas desde que seja dentro do prazo,
sem tolher o direito recursal dele adapta-lo, V. Ex* também pode fazé-lo. E
o principio de analogia.

De¢ sorte que eu me manifesto a favor, na hora em que me & dado discu-
tir a matéria, pelo substitutivo, com voto em separado, que podera ser voto
vencedor, ou pelo pedido de destaque, contanto que nds adotemos, agora,
desde logo, a eleigiio direta para Governadores, Vice-Governadores € Sena-
dores da Repiiblica, {Palmas.) ‘ '

Referiu ai o Deputado Edson Vidigal que, no programa do partido a
que pertengo, a Alianga Renovadora Nacional, hé uma expressio de que de-
vemos votar, decidir, sem medo. Pois. bem, contra o'medo, sem medo algum,
adotemos, desde ja, as eleigdes diretas. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Lidovino Fanton) — Continua em discusséo a
matéria. (Pausa.)

Nio havendo mais quem queira discuti-la, vamos dar por encerrada a
discussdo, {Pausa.)

Vamos passar, agora, ao processo de votagiio.

Existe sobre a mesa um requerimento firmado pelo nobre Deputado Ed-
son Vidigal.

E lido o seguinte

Senhor Presidente

O abaixo firmado, integrante desta Comissdo, requer, respeitosamente,
que, ouvida a Comissio, seja votada, antes da proposta de Emenda i Consti-
tuigio n* 34, a Emenda Substitutiva apresentada pelo signatario nesta ses--
si0 e que conta com mais de um ter¢o de assinaturas dos membros de cada
uma das Casas do Congresso Nacional. - .

Nestes termos — P. ¢ E. Deferimento.

Sala das Sessdes, 9 de maio de 1979. — -Deputado Edson Vidigal.

O SR. ALOYSIO CHAVES — Pego a palavra, pela ordem, Sr. Presi-
dente,

O SR. PRESIDENTE (L.idovino Fanton) — Concedo a palavra ao emi-
nente Senador, pela ordem.

O SR. ALOYSIO CHAVES — Flagrante violagdo do Regimento Co-
num de todas as normas de decisdio, de Comissdes dessa natureza, s¢ nds ad-
mitirmos, como um requerimento, para votar aqui A frente e com precedén-
cia do parecer, 0 que se intitula uma emenda substitutiva. Isto & flagrante-
mente violador do Regimento Comum, viola o Regimento do Senado ¢ da
{CAamara, de aplicagio subsidiaria.

Entdo, V. Ex*, como eminente Deputado e presidindo uma Comisséo
Mista do Congresso Nacional, ha de compreender que em defesa, inclusive,
da validade do que se faz nesta Comissao € em respeito 2 Emenda do nobre
Senador Franco Montoro, em respeito, sobretudo, 2 hierarquia dessa medi-
da legal que se pretende impor, que & uma reforma & Constituigio Federal, se
obedegam, rigorosamente, os preceitos legais ¢ a tramitagéo.

De sorte que encerramos a discussdio do parecer; vamos votar o parecer.
E 6bvio que se o parecer for recusado pela maioria da Comissio, entiio esse
voto majoritirio € que podera se fundamentar nos termos do voto do Depu-
tado Edson Vidigal.

Portanto, pela ordem vamos votar aqui o parecer do nobre Relator, o
Senador Passos Porto, e se o parecer for vencido, entdo & dbvio que ¢ voto
vencedor, esse se constitui no pronunciamento definitivo desta Comissio,

O SR. FRANCO MONTORO — Pego a palavra pela ordem, Sr. Presi-
dente.

O SR. PRESIDENTE {(Lidovino Fanton) — Concedo a palavra ac
nobre Senador Franco Montozo.

O SR. FRANCO MONTORO — Acho que o Senador Aloysio Chaves
tem razio. Vamos, realmente, discutir ¢ votar o parecer do Relator. Mas V.
Ex*, na realidade, esclarece. Esta votagio tem uma significagio; que recu-
sar o apoio 3o parecer estard se manifestando a favor do voto...

O SR,
O SR,

O SR, FRANCO MONTORQ — Esta & a significagio real da votagao,
sendo que aqueles que estdo votando a favor do voto do Deputado Edson
Vidigal, estdo concordando com a argumentagio do parecer. Apenas, diver-
gem na sua conclusio, porque hi uma incoeréncia entre a defesa do princt-
pio das eleicdes diretas ¢ o voto contrario. De modo que, na realidade, a co-
locagiio... (Inaudivel) Niio; ¢ a situagio de fato. Os que estiverem contra o
parecer, estario favoraveis ao voto do Deputado Edson Vidigal. Esta é a sig-
nificagio real da votagio.

O SR. RELATOR (Passos Porto) — Pego a palavra, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Lidovino Fanton) — Com a palavra o eminente
Relator,

O SR. RELATOR (Passos Porto) — Sr. Presidente, est havendo uma
subversdo do Regimento das duas Casas e do Regimento Comum. O voto do
Relator tem preferéncia e teria preferéncia se o Relator tivesse apresentado
uma subemenda; ela teria preferéncia sobre o projeto, se o Relator tivesse
apresentado a subemenda, Nunca acolher um substitutivo, porque ele & in-
tempestivo. O ilustre Deputado, ali, falou que o juiz acolhe, recebe recursos
no prazo. Nio ha mais prazo para se receber, aqui, emenda substitutiva,
NZo h4 o que discutir da proposta do eminente Deputado Edson Vidigal.
Ela nio existe para a Comissio. O que a Comisso tem que discutir ¢ votar...

O SR. FRANCO MONTOROQO — Existern patentemente duas orien-
tagBes, Se for vencedor o ponto de vista do Deputado Edson Vidigal, se esse
for o pensamento da maioria da Comissio, seri ele provavelmente designa-
do para relatar o vencido e ele apresentara emenda substitutiva. Esta & a si-
tuagdo real. E por isso fez bem o Presidente em mostrar que eram as duas al-
ternativas que se apresentam i Mesa.

O SR. RELATOR (Passos Porto) — Sr. Presidente, pego a V. Ex? que
me garanta a palavra,

O SR. PRESIDENTE (Lidovino Fanton) — A palavra esti com o Rela-
tor.

— (Inaudivel)
— Estamos fazendo um Regimento novo.

0O SR, RELATQR (Passos Porto) — Sr. Presidente, o que se vai discutir
€ votar & o parecet do Relator na sua integridade. Se for vencido o voto do
Relator, entdo podera alguém ser designado pelo Presidente para relatar o
vencido. Nunca se discutir o destaque do eminente Deputado Edson Vidigal,

-
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porque ele ndo o apresentou no prazo estabelecido no cronograma da Emen-
da Constitucional. Ele deveria ter apresentado esta emenda, j& que ele estava
muito interessado, nos dias 28, 29, 30 e 31 de margo, ¢ de 1% a 4 de abril

O SR. FRANCO MONTORO — O Relator nio poderia apresentar
uma..?

O SR. RELATOR (Passos Porto}) — Poderia. O Relator pode.

O SR. FRANCO MONTORO — [sso & prerrogativa de uma pessoa ou
do Relator da Comissio?

O SR. RELATOR (Passos Porto) — E do Relator da Comisséo.

0O SR. FRANCO MONTORO — Da Comiss3o. E a Comissiio pode, se
pensar de forma diferente, derrotar o parecer ¢ haveri o outro Relator do
vencido. E af ele terd o direito que V. Ex? tinha. Ser o Retator se derrotado;
perfeito, Se derrotada, claro.

O SR. PRESIDENTE (Lidovino Fanton) — Com a palavra o Relator.

O SR. RELATOR (Passos Porto) — Sr. Presidente, ja conclui o meu
pensamento.

O SR. MARCOS FREIRE — Pego a palavra, Sr. Presidente,

O SR. PRESIDENTE (Lidovino Fanton) — Com a palavra o eminen-
te Senador.

O SR. MARCOS FREIRE — Sr. Presidente, para me esclarecer ¢ me
orientatr, gostaria que V. Ex* me informasse o seguinte: O Sr. Relator diz que
estd em discussio ¢ no caso, alids, em apreciagio para fins de votagiio, o pa-
recer por ele apresentado, parecer que néo apresenta nenhum substitutivo,
mas concfui pela rejeiciio do projeto do nobre Senador Franco Montoro.

Em posigao diametralmente oposta 4 do ilustre Senador Relator do pro-
cesso, o ilustre Deputado Edson Vidigal adiantou o seu voto contrério as
conclusdes do voto Sr. Relator, e apresentando substitutivo.

De forma que indago a Presidéncia se no momento em que vou votar o
parecer do ilustre Relator, eu poderia, exatamente, votar contra o voto do
Relator, o seu parecer, e a favor do voto, com o voto externado pelo Sr. De-
putado, que tem, em seu seio, um substitutivo,...

O SR. FRANCO MONTORO — Claro que pode. Ninguém pode cer-
cear o Deputado.

O SR. MARCOS FREIRE — ... porque o proprio Relator disse que, se

ele fosse vencido, seria designado um outro, para dar o acordio vencedor.
Ora, o acérddo que me parece valido ndo & o do Sr. Relator, & aquele

discordunte do Sr. Relator. E & aquele do Deputado, porque ele traz um
substitutivo que esti de acordo com as minhas idéias. Entlio, gostaria de es-
clarecer se posso votar com o Deputado Vidigal.

O SR. PRESIDENTE {Lidovine Fanton) — Vou esclarecer V. Ex?

Com a palavra, o nobre Senador José Lins.

O SR. JOSE LINS — Sr. Presidente, eu imagino que o nobre Senador
Marcos Freire deseja que V. Ext ponha em votagio duas coisas a0 mesmo
tempo e, suponho que isso ndo & regimental. A norma seria votar o parecer
do Relator; se este for rejeitado, submeter & votagio, se a Comisso assim 0
decidir, outras formulagbes.

O SR. MARCOS FREIRE — Se eu apenas votar contra o parecer do
Relaior,...

O SR. JOSE LINS — O Sr. pode votar a favor.

O SR. MARCOS FREIRE — Nio, mas a minha posigio & contraria.
Se eu néo justificar, sendo derrotado o parecer do Relator, eu poderia até ser
designado o novo Relator e nao teria externado a justificativa do meu voto
contrario. E como ela coincide com a justificativa do Deputado Vidigal,
quando eu voto contra o parecer do Relator, estou dizendo: de acordo com o
voto do Deputado Vidigal, que ele ja externou para a Comissio.

O SR. JOSE LINS — O voto & de V. Ex* mas nfio da Comissdoc. Entio,
ndo tem sentido nenhum V. Ex* contar o seu voto para a Comissdo quando
essa votagio nlo estid em jogo.

O SR. MARCOS FREIRE — Mas eu pedi esclarecimentos de como eu
poderia votar.

O SR. JOSE LINS — V. Ex* vola com a consciéncia.

O SR. MARCOS FREIRE — Nio tenho a clarividéncia de V. Ex* Pre-
cisei da orientagho da Presidéncia, que solicitel.

O SR, JOSE LINS — V. Ex* votaria, segundo imagino, dando o seu
voto sobre aguela matéria que foi posta em votagio.

O SR. MARCOS FREIRE — Exato, ¢ justificando porque.
O SR. JOSE LINS — Se pedi voto em separado.

O SR. PRESIDENTE (Lidovino Fanton) — Vamcs colocar em vo-
tagio. '
Com a palavra o nobre Deputado.

O SR, PAULO LUSTOSA — Senador Franco Montoro, acho que V.,
Ex* teve muita habilidade, muito talento, para encaminhar o que efetivamen-
te ele desgjaria fazé-lo porque, na verdade, acredito que o Senador ténha
mais interesse & de tornar, digamos, um consenso na Comissio no sentido de
rejeitar o parecer do Relator. E, com isso abriu um espago para uima discus-
sao, inclusive de uma proposta, porque, na verdade, £ aceita por todes nés,
mesmo aqueles que estejam de acordo — acredito que uma grande parcela,
aqui — a proposta das efeigdes diretas.

O processo em si, de decisiio da Comissdo, dever§ set, necessariamente,
discutir o parecer do Relator, rejeita-lo ou n3io. A partir dai, tudo seria reini-
ciar um novo processo €m borno de determinada discussao. O fundamential,
acredito, scria a aprovagio ou rejeiclo do parecer do Relator. E, apds isso,
partiriamos — poderia ser decisdo da Comissiio — para estabelecer, deﬁmr,
inclusive um novo Relator,

O SR.

O SR. PAULO LUSTOSA — Niio, o voto do Depuiado Edson Vidigal
pode ser um volo antecipado contra o parecer. Mas & um voto que simples-
mente foi antecipado. O que nds, efetivamente, admitimos, € que nas segiién-
cias das decistes da Comissdo, o probiema fundamental, independente do
mérito da quest3o, o dade fundamental & que devemos respeitar um processo
em termos de decisdo. Devemos discutir, rejeitar ou aprovar o parecer do
Relator e, a partir dai, discutiremos o que vamos fazer depois. Acredito que
deveria ser este o procedimento.

- (Inaudivel)

{apartes simultdneos)

O SR. ALOYSIO CHAVES — O nobre Deputado Edson Vidigal retifi-
ca ¢ declara que o gue consta do pronunciamento que leu — por que S. Ext
disse que era uma emenda substitutiva — & o seu voto antecipado relativo a
matéria constante da emenda e submetida ao parecer do nobre Senador.

O SR. PRESIDENTE {Lidovino Fanton) — A Presidéncia vai subme-
ter a votagdo o parecer do eminente Relator. ’

O SR. (fora do microfone) — Sr. Presidente, a proposta de emenda
Constituigio, emenda substitutiva, contém assinatura de um nimere*n” de
Parlamentares, pelo que ele ndo pode votar como manifestagio de voto em

separado.
Q SR,

O SR. CLAUDINO SALES — Nio & possivel, ele ndo dispde deste
mandato. Eu sou um dos signatarios da propositura Edson Vidigal, mas nho
o autorizei nesse sentido. Dei um encaminhamento pensindo que ele dispu-
sesse de prazo fegal para apresentar uma emenda & umna emenda constitucio-
nal.

— (Fora do microfone)

O SR. PRESIDENTE (Lidovino Fanton) — A Presidéncia esclarece
que se resultasse vitoriosa a emeénda subistitutiva do nobre Deputado Edson
Vidigal, pela praxe, ele teria 48 horas para recorrer is emendas das dvas Ca-
sas do Congresso Nacional. Esta Presidéncia i4 esclarecen isso, Vai submeter
a deliberagio do plenario o parecer do Relator e, a seguir, ird submeter &
apreciacio da Comiss@o a emenda substitutiva, apreseniada na forma regi-
mental e constitucional pelo nobre Deputado Edson Vidigal.

Q SR. — Sr. Presidente, a emenda niio pode nem ser recebida
por V. Ex* porque ja passou o prazo.

O SR. PRESIDENTE (Lidovino Fanton) — Est4 em votagiio o parecer.

Para encaminhar a votagio, com a palavra o nobre Depulado Claudino
Sales.

O SR. CLAUDINO SALES — Srs, membros desta Comissiio Especial,
a maneira como estd sendo colocada em vatagiio esta matéria, data venias do
respeito que me merece o nobre Presidente, um dos mais esclarecidos cmmpa— -
nheiros da Camara dos Deputados, parece-me que atenta contra os mais o
mezinhos principios regimentais,
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Sr. Presidente, ndo vejo como V. Ex* possa colocar em votagio, mesmo
que derrotado seja o parecer do Relator, a subemenda ou emenda, ou o
nome que s¢ lhe d8, a propositura Edson Vidigal, porque foi apresentada
fora dos termos regimentais. O nobre Relator meiicionou que o prazo de
emenda terminou no dia 5 de abril. N3o & possivel que, a esta altura, se rece-
ba como emenda substitutiva e se coloque em votagiio. Nem como voto em
separado, porque a propositura esta contando com a assinatura de centenas
de colegas que ndio concordam que ¢la seja transformada em voto apartado
nesta Comissio, _

Requeiro a V. Ex* que atente para a maneira como a matéria esta sendo
conduzida ¢ que os nobres integrantes desta Comisséio se apercebam de que
os termos regimentais € que servem de balizamento aos nossos trabalhos.
o & possivel tamanha inversio regimental! Se for recusado o parecer, na
verdade ha uma forma regimental de se resolver o problema. Mas nio seria
nunca transformando, a priori, a propositura Edson Vidigal como voto em
separado de quem quer que seja, ou como o relato do vencido.

O SR, PRESIDENTE (Lidovino Fanton) — Esté em votago o parecer
do Relator.
Com a palavra o eminente Senador Marcos Freire.

O SR. MARCOS FREIRE — O nobre Senador Relator me merece o
maior respeito. Sempre colho as suas palavras como verdadeiras ligdes que
gosto de seguir, E 8. Ex* o Relator me esclareceu, muito enfaticamente, que
se o seu parecer fosse rejeitado, deveria ser designado um outro integrante da
Comissiio para elaborar o parecer substitutivo, o voto vencedor. Conseglien-
‘temente, esse companheiro, que iria substituir o ilustre Relator, passaria a
ser ¢ novo Relator da Comissio. E como & da competéncia do Senador Rela-
tor apresentar substitutivo, o Deputado Edson Vidigal ja apresentou 3 As-
sembléia o seu pensamento, inclusive em termos de substitutivo: Entiio me
parece muito claro que quando se vota a favor gu contra, se esti tomando
uma opgio entre duas posigdes diametralmente opostas: aquela do Relator,
efetiva, inicial, originéria, que rejeita o projeto do Senador Franco Montoro,
€ um outro componente que apresenta um suceddneo, uma alternativa, subs-
tituindo o projeto originario. .

Portanto, nesse sentido € a nossa posigio, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Lidovino Fanton) — Com a palavra o Relator.

O SR. RELATOR (Passos Porto) — Esta Comissiio foi convocada para
o exame ¢ voto do parecer do Relator ¢ nada mais. Se o parecer for rejeitado,
o pensamento da Comissio & contra o parecer, A maioria foi contra o pare-
cer e ficamos ai; &€ encaminhado ao Plenfrio do Congresso Nacional: Comis-
sdo Mista, parecer vencido. Entdo, transfere-se para o grande Plenario do
Congresso a discussiio ¢ votagdo, Houve um parecer de rejeigio...

O SR.
O SR. RELATOR (Passos Porto) — Houve rejeigio e ndo parecer,
O SR,

O SR. JORGE ARBAGE — Sr. Presidente, pe¢o a palavra para enca-
minhar a votagio.

— Votar parecer, Sr. Presidente,

— Vamos votar parecer, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Lidovino Fanton) — Concedo a palavra ao
nobre Deputado Jorge Arbage, para encaminhar a votagio.

O SR. JORGE ARBAGE (Para encaminhar a votagio.) — Sr. Presi-
dente:

Quando o eminente Deputado Edson Vidigal procedeu 2 leitura do seu
brilhante trabalho, ficamos, em principio, na divida se realmente S. Exe
apresentava um voto em separado ou sc se se tratava de uma emenda substi-
tutiva. Ficamos com a segunda hipotese, porque, na realidade, a convocagiio
desta Comissiio, para a tarde de hoje, teve o caréter especifico de se analisar
o parecer do eminente Relator. Nio caberia, aqui, nenhuma alteragio a esse
parecer, cis que 0s prazos previstos no Regimento Comum, para a apresen-
tagdo de emendas substitutivas ou emendas se espirou oito dias apos a cons-
tituigdo desta Comissdo. Conseqlientemente, verificamos, agora, que real-
mente se trata de uma emenda substitutiva. Qra, o voto nio dependeria da
assinatura de um tergo da Cimara e de um tergo do Senado, Seria ato pes-
soal do proprio autor.

‘Diante desta circunstdncia ¢ para que 0s nossos trabalhos sejam ordena-
dos dentro das limitagbes regimentais, pediria a V. Ex* que se ativesse, com
exclusividade, ao parecer do nobre Relator e o submetesse, nessa condigéo, A
deliberagio deste Plenério, Se o eminente Deputado Edson Vidigal quiser
transformar a sua emenda substitutiva num voto pessoal que o faga, porque

o fato de estar subscrita por um tergo de Senadores ¢ um ter¢o de Deputados
ndo impede S. Ex* de adotar esta decisio.

Nossa posi¢do, Sr. Presidente, estd definida dentro deste principio ¢
nada mais do que este conceito.

O SR. PRESIDENTE (Lidovino Fanton) — N#o hi questio de ordem
a decidir.
Em votaglo o parecer do eminente Relator.

" O SR. ALOYSIO CHAVES — Peco a palavra, Sr. Presidente, para uma
declaragio de voto,

O SR, PRESIDENTE (Lidovino Fanton) — Concedo a palavra ao Sr.
Senador Aloysio Chaves.

O SR, ALOYSIO CHAVES — Srs. Senadores, Srs. Deputados:

Ao fazer esta declaragdo de voto com relagiio ao parecer emitido pelo
nobre Relator Passos Porto, desejo deixar bem claro que sou a favor das
elei¢des diretas para Governador e para o Senado. Reconhego que esta medi-
da serd, mais cedo ou mais tarde, inevitavelmente adotada, como reconhece
o proprio Relator,

Estou, porém, decidindo uma matéria politica. As cleighes a se realizar
sé-lo-2o, se admitida a reforma em 1982, Portanto, sendo um ato eminente-
mente politico e aqui, a respeito, se o MDB tem a sua posigio, a ARENA
tem também a sua posi¢iio, nenhum, aqui, vai pretender demover o outro do
seu ponto de vista, ji adrede estabelecido, fixado.

Nestas condigdes, Sr. Presidente, tomo uma decisdo politica quanto-3
oportunidade, & conveniéncia com o Partido majorit4rio, que & a ARENA,
de adotar imediatamente ou dentro de um més, ou dentro de dois meses, ou
dentro de trés meses, a emenda que estabelega as eleiches diretas. Isto &€ uma
questdio politica e de oportunidade politica da decisdio, que obedece a um ecri-
tério que o Partido estabelece. Se no momento nos, que somos Maioria, dese-
jamos aprovar esta emenda, nds a apresentaremos e faremos a aprovagio
desta emenda.

Agora, se a Oposigdo, habilmente, o faz, tomando esta iniciativa, como
o nobre Senador Franco Montoro o fez ano passado e reitera agora, também
a ARENA, como um Partido majoritario, numa decisiio politica, ndo tem
por que ser caudataria desta decisdo.

Nos tomaremos a decisio politica, como Partido majoritario. Sendo
uma decisdo eminentemente politica, nos o faremos no momento adequado,
com a declaragiio prévia que fago, perante os Srs. Senadores ¢ Deputados,
que eu sou inteiramente de acordo com as eleigdes diretas para Governador,
para Vice-Governador, para o Senado. Agora, a decisdo politica, como
membro deste Partido, que tem inscrito no seu programa esta medida, a de-
cisdio politica, a oportunidade, eu a tomarei, quando julgar necessario.

Nestas condigbes, voto integralmente de acorde com o parecer do Sr.
Relator.

O SR.
Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Lidovino Fanton) — Concedo a palavra ao
Sr. , para encaminhar a votacio.

O SR. — 806 queria, Sr, Presidente para encaminhar, esclare-
cer a V. Ex* que o Regimento prevé a hipbtese, no art. 152, § 6%

— Peco a palavra, para encaminhar a votagio, Sr.

“Art. 152. §6° os membros da Comiss3o que nio concorda-
rem com o relatorio poderdo:
a) Dar voto em separado.”
E isso; vamos votar em separado, contra o parecer.

O SR. PRESIDENTE (Lidovino Fanton) — O Sr, Secretatio ira proce-
der & chamada nominal dos Srs. Membtos desta Comisso; 08 que estiverem
de acordo com o patrecer do eminente Relator responderio sim, € os que vo-
tarem contrariamente responderio ndo.’

O SR. SECRETARIO — Senador Aloysio Chaves.

O SR. ALOYSIO CHAVES — Sim, pelo parecer, integralmente.
O SR. SECRETARIO — Senador Henrique de La Rocque,

O SR. HENRIQUE DE LA ROCQUE — Sim, com o Relator.
O SR. SECRETARIO - Senador Bernardine Viana.

O SR. BERNARDINO VIANA — Sim, com o Relator.
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SECRETARIO —Senador Jorge Kalume,
JORGE KALUME — Sim, com ¢ Relator.
SECRETARIO — Senador José Lins.

JOSE LINS — Sim, com o Relator.
SECRETARIO — Senador Moacyr Dalla.
MOACYR DALLA — Sim, com o Relator.
SECRETARIO — Senador Passos Porto.
PASS0S PORTO — Sim, com o Relator.

O SR. SECRETARIO — Senador Franco Montoro.

0O SR, FRANCO MONTORO — Contra o Relator ¢ a favor do voto
do Deputado Edson Vidigal,

O SR. SECRETARIO — Senador Humberto Lucena,
O SR. HUMBERTCO LUCENA — Contra o parecer do Relator.
0O SR. SECRETARIO — Senador Marcos Freire.

O SR. MARCOS FREIRE — Contra o Relator e a favor do voto do
Deputado Edson Vidigal.

O SR. SECRETARIO — Senador ftamar France.
O SR. ITAMAR FRANCO - Nao, contra o Relator.
O SR. SECRETARIO — Deputado Claudino Sales.
O SR. CLAUDINO SALES — Sim, com o Relator.
O SR. SECRETARIO — Deputado Daso Coimbra,
O SR. DASO COIMBRA —

O SR. SECRETARIO — Deputado Jorge Arbage.
O SR. JORGE ARBAGE — Sim, com o Relator,
O SR. SECRETARIO — Deputado Edson Vidigal.
O SR. EDSON VIDIGAL — Nio.

O SR. SECRETARIO — Deputado Paulo Lustosa.
O SR. PAULOD LUSTOSA — Nio.

O SR. SECRETARIO -~ Deputado Joacil Pereira.
O SR. JOACIL PEREIRA — Contra o Relator.

O SR. SECRETARIO — Deputado losé Camargo
O SR. JOSE CAMARGQ — Nio.

O SR. SECRETARIO — Deputade Walter Silva,

O SR. WALTER SILVA — Nao e pelo voto do Deputado Edson Vidi-
gal.

O SR.
O SR.
O SR.
O SR.
O SR.
O SR.
O SR.
O SR.

O SR. SECRETARIO — Deputado Jorge Uequed.

"0 SR. JORGE UEQUED — Niio, com o voto do Deputado Edson Vi-
digal,

O SR. SECRETARIO — Deputado Miro Teixeira.

O SR. MIRO TEIXEIRA - Niio e com o voto de Deputado Edson Vi-
digal.

O SR. PRESIDENTE (Lidovino Fanton) — Com onze votos contra
nove, resultou derrotado o voto do eminente Sr. Relator. (Palmas.)

Fica designado Relator o eminente Deputado Edson Vidigal.

O SR. CLAUDINO SALES (ARENA — CE) — Pego a palavra, Sr.
Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Lidovino Fanton) — Concedo a palavraa V. Ex!

O SR. CLAUDINO SALES (ARENA — CE)} — Sr. Presidente, indago
de V. Ex* na Comissao Mista, quando a Presidéncia & de Deputado, quem
deve ser Relator?

O SR. PRESIDENTE (Lidovino Fanton) — O Regimento ndio distin-
gue entre Deputados e Senadores. A Presidéncia ja indagou sobre esse parti-
cular,

O SR
to do Senado.

“Art. 150. Vencido o Relator, o Premdente da Comlssio de-
signard um dos membros.”

O SR. PRESIDENTE (Lidovino Fanton) — E um ‘dos membros
Nada mais havendo que tratar, declaro encerrada a reuniio.

{ Levanta-se q reunido as 18 horas e 32 minu:tos. }
COMISSAQ MISTA

Incumbida de estudo ¢ parecer sobre a Proposta de Enuﬁln i
Constituicio n® 25, de 1978 (CN), que ‘“cancela disposicoes e neres-
centa expressiio nos artigos 43, 57 e 44, respecfimmente, da Comsti-
tuiciio™, /ﬁg;sr

2* REUNIAQ, REALIZADA EM 18 DE
ABRIL DE 1979

As dezessete horas do dia dezoito de abril do ano de mil novecentos e se-
tenta e nove, na Sala Clovis Bevilacqua, reline-se a Comissiio Mista incumbi-
da de estudo € parecer sobre a Proposta de Emenda & Constituigo n® 25, de
1978 (CN), que “cancela disposighes ¢ acrescenta expmﬁo aos artigos 43,
57 ¢ 44, respectivamente, da Constituigiio™, present $cnhores Senadores
Jorge Kalume, Bernardino Viana, Helvidio Nunes, M€nrique de La Rocque,
Murilo Badard, Jarbas Passarinho, Orestes Quércia, Adalberto Sena, Cunha
Lima, Jaison Barreto, Nelson Carneiro ¢ Paulo Brossard e os Deputados
Djalma Bessa, Ruy Bacelar, Ernani Satyro, Inocéncio Oliveira, Alipio Carva-
lho, Joao Giiberto, Rosa Flores e Edgard Amorim.

Deixam de comparecer, por motivo justificado, os Senhores Senadores
Affonso Camargo ¢ Moacyr Dalla ¢ os Deputados Joaquim Coutinho, Car-
doso Alves e José Frejat.

Havendo namero regimental, sdo abef#eos trabalhos pelo Senader
Cunha Lima, Presidente da Comiss#io, que propde a Comissdo a dispensa da
leitura da Ata da reunido anterior ¢, ¢m seguida, € dada como aprovada, Cpe
munica, ainda, o reccbimento de uma emenda julgada pertinente pela Presi-
déncia, de autoria dos Senheres Deputados Ulisses CGuimardes, Freitas
Nobre ¢ outros. A Presidéncia comunica o recebimento.dos oficios das Lide-

— Gostaria de citara V. Extoart, 150 do Regimen-

. rancas da ARENA do Senado Federal ¢ da Camaradtes Deputados, como

também, da Lideranga do MDB da Camara dos Deputados, propotdo as
substitui¢des dos Senhores Senadores Aloysio Chaves, Fenedito Cadelias ¢
Dinarte Mariz e os Deputados Claudino Sales e Paes de Andrade, respecti-
vamente, pelos Senadores Affonso Camargo, Jorge Kalume ¢ Bernardino
Viana ¢ os Deputados Djalma Bessa ¢ Jo3o Gilberto, para integrarem a Co-
missdo Mista.

Prosseguindo, a palavra & concedxda ao Senhor Deputado Ernani Saty-
ro, Relator da Maltéria, que emite o seu parecér concluindo pelo rejeigio da
Proposta de Emenda & Constituigcio n® 25, de 1978 (CN), de autoria do Se-
nador Nelson Carneiro ¢, cohscqﬂentemcnte, prejudicadn 2 Emenda Substi-
tutiva apresentada. .

Logo apas, a Presidéncia coloca a matéria em discussiio, usando da pa-
lavra os Senhores Senadores Nelson Carneiro, Paulo Brossard, Orestes
Quércia, Jaison Barreto ¢ Jarbas Passarinho e os Deputados Djalma Bessa,
Jodo Gilberto ¢ Inocéncio Qliveira.

Continuando,'o Senhor Presidente Senador Cunha Lima, coloca o pare-
cer do Senhor Relator, Deputado Ernani Satyro,em votagio, tendo a Comis-
sio aprovado o parecer, rejeitando a Proposta de Emenda 3 Constituigiio
ne 25, de 1978 (CN), e, conseqlientemente, a Emenda Substitutiva do. Depu-
tado Ulysses Guimardes ¢ outros, com voto em separado, dos Seahores
Deputados Jodio Gilberto, Rosa Fiores ¢ Edgard Amorim ¢ os Senadores
Orestes Quércia, Jaison Barreto ¢ Adalberto Sena.

A Presidéncia, comunica aos Senhores Membros a Comissiio, que o
apanhamento taquigrafico da referida reunido, seré anexado A presente Ata.

Nada mais havendo a tratar, encerra-se a presente reunido e, para cons-
tar, eu, Haroldo Pereira Fernandes, Assistente da Comissio, lavrei a presen-
te Ata que, lidae aprovada & assinada pelo Senhor Presidente e vai & pubii-
cagio.

Apashamento tnquigriﬂco, referente 2 Proposta de Em_endl A
Constituigiie n® 25, de 1978 (CN), que “‘cancels disposigies » acres-
centa expressio nos artigos 43, 44 ¢ 57, respectivamente, da Consti-
tuigiio Federal®, devidamente autorizado pelo Sienhor Presit_lenle 1]
Comissiio, para publicagiio. i

O SR, PRES*DENTE {Cunha Lima) — HAa nOmero legal, eata

reunidio que visa aldiscuur ¢ votar o parecer do Relator proposta dé cn-



2698 Quinta-feira 14

DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL (Segio II)

Junho de 1979

-

da & Constituigdo n® 25, de 1978-CN, gue *‘cancela dispositivos € acrescenta
expressiio aos arts. 43, 44 e 57, respectivamente, da Constitui¢io Federal”,

Proponho, ouvido ¢ Plenério, a dispensa da leitura da ata da reunizo de
instalag@o. Se todos concordam, permanegam sentados. (Pausa.)

Aprovada,

Comunico ¢ recebimento, pela Secretaria da Comissio, de uma emenda
juigada pertinente por esta Presidéncia.

Cormunico & Comissio oficio de substituicio dos Srs. Senadores Aloysio
Chaves, Benedito Canelas e Dinarte Mariz, respectivamente, pelos Srs, Sena-
dores Affonso Camargo, Jorge Kalume ¢ Bernardino Viana.

Uma comunicagio de substituigiio. _

Tenho a honra de indicar a V. Ex* 0 nome do Sr. Deputado Djalma
Bessa para, em substitui¢io ao Sr. Deputado Claudino Sales, integrar a Co-
missgo Mista,,, (L&).

{Deputado Nelson Marchezan.)

Sobre a mesa mais uma comunicagio.

Tenho a honra de comunicar a V. Ex* que o Sr. Deputado Jodo Gilber-
to foi indicado por esta Lideranga para substituir o Sr. Deputado Paes de
Andrade na Comissdo Mista... (L8&).

(Deputado Freitas Nobre.).

O SR. PRESIDENTE (Cunha Lima) — Concedo a palavra ao nobre
Deputado Ernani Satyro, Relator da matéria, para proferir seu parecer.

O SR. RELATOR (Ernani Sityro. Para emitir parecer.) — Sr. Presiden-
te: Com Emenda Substitutiva, propanho a mesma coisa e acrescentando ar-
tigo ao Titulo V da mesma Constituifio — Disposigbes Transitorias — em
que se concede, desde logo, beneficio da anistia. Autor: Ulysses Guimar3es.

A — Relatério
I — Propde o Senadar Nelsori Carneiro que se cancele o n® VI do art.
43; que se acrescente ao art, 44: **X .~ concessio de anistia”, e que se cancele
o n* VI do art. 57. Todos esses dispositivos sio da Constitui¢io Federal.
II — O art. 43 diz o seguinte:

“Art. 43. Cabe ao Congresso Nacional, com a sangio do
Presidente da Repiblica, dispor sobre todas as matérias de compe-
téncia da Unido, especialmente:

VIIf — concessiio de anistia”. Reza o art. 44;

“Art. 4. E da competéncia exclusiva do Congresso Nacio-
nal:”

Aqui estdo especificadas as matérias de competéncia exclusiva, entre as
quais a emenda quer incluir um n* X, assim concebido:

“¥X — concessio de anistja.”

Por sua vez, o art. 57, n* VI, dispde isto:

“Art. 57. E da competéncia exclusiva do Presidente da Re-
phblica a iniciativa de leis que:

V1 — concedam anistia relativa a crimes politicos, ocuvido o
Conselho de Seguranca Nacignal.”

il — como & facil de verificar, o que pretende o ilustre Senador, com a
sua emenda, & retirar completamente a participagio do Executivo de qual-
quer inicialiva ou mesmo da elaboragio das leis de anistia. A ser aprovada,
pois, a emenda, a matéria ficaria a critério exclusivo do Congresso Nacional.

111 — a Emenda Substitutiva, encabegada pela assinatura do ilustre De-
putado Ulisses Guimaries, pretende a mesma coisa, acrescentando, no en-
tanto, desde logo, uma Disposi¢io Transitoria, em que concede “‘anistia am-
pia e irrestrita aos civis e militares que, direta ou indirctamente, participaram
de fatos ocorridos no territorio nacional, desde 31 de margo de 1964, até a
promulgacio da presente Emenda, considerados crimes politicos pela lei, pe-
los Atos Institucionais e pelos Atos Complementares™.

A Emenda desce a detathes, especificando os termos em que se verifica-
ré a readmissio dos anistiados, bem come a contagem de tempo para efeito
de aposentadoria, reforma ou disponibilidade.

Verifica-se, assim, que a Emenda Nelson Carneiro propds a Reforma da
Constituigo, pura e simplesmente, para que o Congresso possa, de futuro,
legislar com exclusividade sobre a matéria. A Emenda Substitutiva Ulisses
Guimar&es vai além e se transforma, de certo modo, em lei de anistia, através
de disposicio transitdria, em que esse beneficio & concedido.

IV — este € o Relatorio.

B — Parecer do Relator
I — Consideragdes Preliminares

1. A Constitui¢do do Império ndo impedia que a Assembléia Geral vo-
tasse lei de anistia. Mas, em caso urgente, a concessao da anistia cabia ao Po-

der Moderador, quer dizer, ao Imperador, mediante ato pessoal, ndo depen-
dente da celaboragio do Poder Legislativo, nem da aprovagio do Ministério
(artigo 101, 9}, ’

A primeira Constituigio republicana incluia a concess3io da anistia en-
tre as matérias da competéncia privativa do Congresso, com a san¢o do
Presidente da Repiblica (art. 16) (art. 34, 27). A de 1934 dispunha que a
concessao da anistia era da competéncia privativa da Uni%o e do Poder Le-
gislativo (art, 5°, XVIII, e art. 40, e). As de 1937 (art. 15, X, e art. 16, XXV),
1946 (art. 66, V) € 1967 (art. 46, VIII} mantiveram aqueles principios.

A Constituigho vigente & que inovou (art. 8% XVI, e art. 43, VIII). So-
mente 2 Unido pede conceder anistia ¢ somente o Congresso pode decreté-
la, mediante lei. Mas a iniciativa dessa lei passou a ser da competéncia exclu-
siva do Presidente da Repfiblica {art. 57, VI). Aqui, h& um engano com re-
lagiio 2 Constituigio de 1967, Mas, recebi nesta hora o trabalho, de maneira
que nada posso fazer. A de 1967 modificou.

2. A competéncia exclusiva do Presidente da Repablica, para apresen-
tar projetos sobre determinadas matérias, &€ uma das caracteristicas do Direi-
to Constitucional brasileiro posterior a 1930,

Pela Constituigio de 1934 (art. 41, § 2¢) pertencia exclusivamente ao
Presidente da RepUblica a iniciativa dos projetos de lei relativos; a) a au-
mento de vencimentos de funcionarios; b) A criagdo de empregos em ser-
vigos ja organizados; ¢) & modificacio do efetivo das forgas armadas.

Pela de 1937 (art. 64), a iniciativa das leis, etn principio, cabia ao Go-
verno. Ela vedava expressamente qualquer projeto individual, de Deputado
ou Senador, e proibia qualquer projeto da Cimara ou do Conselho Federal,
que versasse sobre matéria tributaria, bem como qualquer projetoe ou emen-
da de que resultasse aumento de despesa.

A Constituigiio de 1946 (art. 67, § 2°) restabeleceu o que a respeito dis-
punha a de 1934,

A de 1967 (art. 60) foi mais casufsta, reservando A competéncia exclusi-
va do Presidente da Repfblica a iniciativa das leis concernentes & matéria fi-
nanceira, & criagao de cargos, fungdes ou empregos plblicos, ou a aumentos
de vencimentos ou da despesa piblica; 3 fixagio ou modificagio dos efetivos
das forgas armadas; 4 administragio do Distrito Federal e dos Territorios.
Tornando a norma mais rigoresa, vedou as emendas que aumentassem a
despesa prevista.

A E C n*® 1, de 1969, menteve o disposte na de 1967, acrescentando
duas novas hipdteses de competéncia exclusiva: a de todas as leis pertinentes
ao regime juridico dos funcionéarios, e a das leis que *‘concedam anistia a cri-
mes politicos, ouvide o Conselho de Seguranca Nacignal” (art. 57),

3. Para o exame do tema, a-consulta ac direito comparado € de pouca
utilidade. Na grande maioria das nagdes democraticas — Gri-Bretanha,
Alemanha Ocidental, Bélgica, Holanda, Suécia, Noruega, Dinamarca, Aus-
tria, Italia, Canad4, Australia, Japao, Israel, et¢. — o0 Governo € parlamen-
tarista. Isso significa que o Gabinete lidera o Parlamento e exerce o mono-
polio da iniciativa das leis. O conflito entre os dois poderes resclve-se pela
queda do Ministério ou pela dissolugiio da Camara popular. Na prética, por-
tanto, 56 o Poder Executivo pode tomar a iniciativa de qualquer medida fi-
nanceira ou de projeto de concessio de anistia. E de todo impossivel, nesses
paises, a concessdio da anistia por Atodo Parlamento, i revelia do Poder
Executivo.

Na maioria dos paises de sistema presidencialista — Estados Unidos,
México, Argentina ¢ uma ou outra democracia latino-americana — o
problema tem solugbes diversificadas. Nos Estados Unidos, cuja historia
desconhece as rebelidtes com a consegtiente derrubada dos governos, a anis-
lia & assunto de pouca monta na jurisprudéncia ou na doutrina constitucio-
nal. No México, o regime unipartidirio, que da ao governo apoio parlamen-
1ar macigo e tranghilo, afasta toda a possibilidade de conflito de poderes em
tema de anistia, Na Argeniina e em outros paises latino-americanos, a anis-
tia provém de situag¢des revolucionérias, que ndo se embaragam nas chama-
das filigranas constitucionais. De qualquer modo, adiante veremos o que de
mais importante ocorreu nos Estados Unidos da América.

4. O vigente preceito constitucional sobre a anistia inspirou-se menos
nas idealizacbes da doutrina do que na realidade dos fatos e nas ligbes da ex-
periencia. Sera muite dificil encontrar-se, na cronica politica da América
Latina, exemplo da concessio de anistia por ato do Congresso, praticado 2
revelia do Governo ou contra a sua orientagdo, E evidente que esse tipo de
divergéncia, entre poderes de governo, & preniincio de crises que nao se resol-
vem dentro da rotina constitucional,

Por isso, a anistia, para ser eficaz & produzir todos os seus efeitos, deve
resultar do entendimento entre o Governo ¢ 0 Congresso, quer quanto 4 sua
oportunidade, quer quanto & extensdo de seus efeitos. -
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Assim como o Presidente, por si s0, ndo pode conceder anistia — medi-
da que eventualmente pode ter em vista proteger atos crfminosos que repug-
nam 2 sensibitidade moral da nagiio — explica-se que o Congresso, por si 56,
ndo possa conceder anistia, providéncia que, em certos casos, poderia repre-
sentar o desprestigio do Governo, com prejuizo para a normalidade das ins-
tituigoes.

Dirse-d que a norma impugnada carceia a liberdade de iniciativa do
Congresso. Mas isso & corrente e normal nos regimes democriticos, onde to-
dos os poderes t&m a sua competéncia delimitada. O Congresso também nio
pode tomar a iniciativa de firmar tratados, de decretar a intervengiio federal,
de aiterar o quadro das forgas armadas, de interromper relagdes diplométi-
cas, e de praticar muitos outros atos de grande importancia para o funciona-
mento das instituigdes.

Limitaghes do mesmo género também restringem o campo de agdo da
Presidéncia da Repiblica, sem que isso desfigure o seu papel constitucional.
Nem se diga, em relacdo 4 anistia, que esta ndo pode depender 56 da iniciati-
va pessoal de um cidadio, que pode desempenhar o mandato sem ¢orrespon-
der ao sentimento da nagio. Os Presidentes ndo perdem o contato com a rea-
lidade politica ¢, no mundo de hoje, estdo sujeitos a toda a sorte de pressdes,
nio podendo ignorar os apelos da opinido nacional.

Também ndo devemos esquecer que o sistema vigente, a0 mesmo tempo
que condiciona a aglio do Congresso A prévia concordincia do Poder Execu-
tivo, protege o Congresso, € 0s senadores e deputados individualmente, con-
tra a agdo dos grupos que reivindicam favores imoderados. O nosso sistema
cleitoral, bascado no voto preferencial, expde o representante do povo a
pressdes irresistiveis. Pode-se facilmente imaginar a que extremos chegariam,
num ano de campanha eleitoral, as iniciativas dos candidatos, em matéria de
criagho de emprego, abertura de servigos, aumentos de despesas e anistia de
natureza politica, disciplinar ou fiscal. '

No momento presente todos sentimos que a anistia vem por ai e gue se-
rh decretada em termos razofveis, pelo Congresso, mediante a iniciativa e,
portanto, com a concordincia do Governo da Repfiblica.

A emenda em discussfic nilo & necessfria, nem parece conveniente ao de-
senvolvimento da conjuntura politica. Ao contrario, ela poderi tumultuar o
processo de abertura democrética, em que todos nos empenhamos. Por tudo
isso a sua aprovacio & desaconsclhével.

Estas afirmativas preliminares serdo melhor desenvolvidas no curso des-
te parecer.

II —— A Justificagio das emendas

5. 'Lendo cuidadosamente as justificagdes das duas emendas, niio nos
podemos furtar ao dever de oferecer-ihes alguns reparos pelos quais se verifi-
cari a improcedéncia juridica e politica, de muitas de suas alegagdes.

Essas justificagbes chegam a assumir um caréter polémico, que nio pa-
rece recomendavel 2 bancada de um partido politico, minoritario nas duas
Casas do Congresso, £ que sabe, portanto, que niio pode colher &xito em sua
pretensio, sem o apeio de boa margem do outro partido, em ambas as Casas
majoritarias.

Basta isto para se ver, de antemo, que os ilustres autores da emenda
ndo acreditam na aprovagdo de suas proposigdes, parecendo, antes, interes-
sados num debate doutrinario em torno de sugestivo e atual problema da
anistia.

Vejamos algumas das mais jmportantes razdes apresentadas,

Comecemos pela primeira emenda (Nelson Carneiro), Quer desarmar
05 espiritos, mas comega propondo a exclusio do Executivo do processo da
anistia.

Ha muitos que falam em pacificaciio, mas niio estdo empenhados nela,
Querem pacificar apenas a Oposigiio, os adversarios do Governo. Querem o
manto da paz, para prosseguirem na guerra. Querem o perdio, mas nio per-
doam. Nesta categoria se enconiram aqueles que, gritando a toda hora, em
altos brados, pela anistia para o scus, apregoam, ao mesmo tempo e incoe-
rentemente, a idéia de uma investiga¢io sobre torturas e violéncias. S&o os
que advogam a impunidadc dos crimes de seus partidarios, para que, mais
fortes, possam punir a Revolugiio.

Nada disso, no entanto, detém o Governo € o seu partido, a ma:ona do
Congresso, no seu impulso de, no momento oportuno, ¢ que ndo tardara,
elaborar uma lei de anistia que atenda. aos reclamos da grande maioria do
povo brasileiro, repetidamente expressos pelos drgiios representativos da so-
ciedade, pela imprensa e, antes de tudo, pelo Presidente da Repablica.

S0 nio concordamos, e nisto somos inflexiveis, & em que se exciua do
processo da anistia aquele que se ndo tem cansado de anuncia-la, em termos
tdo eloqiientes que j4 se constituem em um sclene compromisso. A pretendi-

da exclusido constituiria uma injustiga e pde em divida os propos:tos conci-
liatorios de muitos dos defensores da -anistia.

6. Diz a justificagiio, citando Barbalho: “'E uma medida de clevado al-
cance politico que, na Monarquia, se atribuia munificéncia do imperante, na
Repiblica pertence aos representantes do povo soberano,

Na Monarquia, devia-se 3 munificéncia do Imperador, apesar de poder
ser ato deste ou do Congresso. Na Repiblica por mais de uma vez, ato do
Congresso, mas, com a sangdo ou 0 veto do Poder Executivo, Vé-se, assim,
que por maior espago de tempo, na Repfliblica, o Presidente da Repfblica es-
teve visceraimente ligado ao problema da anistia, o que vale dizer, A elabo-
ragio dessa lei: por que essa insisténcia e teimosia em ¢xclui-lo agora?

7. Insiste o ilustre Senador em que 30 o legistadar pode intervir na
concessdo da anistia. Exato,

Mas acontece que a atribuicio de fegislar n3o se esgota no Congresso.
Ela vai adiante, prolonga-se até o Executivo, que tem, na sistematica ¢o
nosso processo legislativo, a partmnpacﬁo do Presidente da Repfiblica. Vale
repetir a Carta de 1891: o Poder Legislativo & exercido ptlo Congresso Na-
cional, com a sangio do Presidente da Reptblica. Ainda hoje & € assim,

8. Diz a justiﬁcagﬁo da emenda substitutiva (Ulysses GuimasZes):
**Mas hé anistia e “anisitia”. Enquanto uns defendem a anistia arﬂplae irres-
trita, para fodos os atingidos pelos atos ¢ leis de excessiio, outros propeem n-
justifichveis discriminagdes™,

Os atos de cassagho niio constituem, Figorosamente, objeto de apistia,
pela simples razio de que os cidadios cassados nfio sdo acusados de crimes, ¢
4 anistia visa a livrar de qualquer puni¢do os gutores de crimes politicos, As
cassacoes foram atos revolucionarios, justos uns, injuslos outros, ditados
por motivos de natureza politica ¢ razdes de seguranca. Nlio cabe agui entrar
no mérito da matéria. Ndo se tratando, como ndo se trata, de ilicito penal
(salvo, € claro, agueles casos em que o cassado seja tambiim acusado de deli-
los), a matéria escapa, propriamente a0 &mbito da anistia. Nada impede, no
entanto, que o legislador dela cogite, s¢ o entender, pois 2 inspiragio funda-
mental da anistia & a pacifica¢do nacional. Se o conseguirf ou nao — ¢ a his-
toria estd cheia, infelizmente, de desmentidos — & outro probiema, que nio
deve deter o Governo ¢ o Congresso, na sua inspira¢ie generosa (ai esti,
para citar apenas um exemplo, a situagio daqueles cassiados, cujo prazo de
suspensdo de direitos politicos ainda n#o se estinguiu). Até hoje nenhuma
voz autorizada do Governo falou em discriminagges de qualquer natureza,
salvo para os crimes torpes, o terforismo, os assaltos ¢ os incéndios.

9. Adiante, brada o eminente Senador, com os outros subscritores da
emenda substitutiva: “Hi que reconquistar-se o poder anistiante do Con-
gresso como pressuposto para que possa ser votada uma anistia ampla, geral
¢ irrestrita’™. :

A inquietagio e a angistia da oposi¢io resultam precisamente disto: de
saber que acontece o contrario, isto &, que a anistia vira, e viré por iniciativa
do Executivo. Isso & o gue eles piio querem. Pols se negem até, diariamente,
pela tribuna, pela imprensa, por todos os meios de comunicagiio, o mérito do
Governo por atos como a extingiio da censura e das leis de excess3io, o abran-
damento da Lei de Seguranca Nacional, a proibigio das penas de morte e
prisio perpétua, a extingio do banimento, a restauragio dos chamados pre-
dicamentos da Justiga, o restabelecimento do habeas corpus para crimes poli-
ticos, — se negam tudo isto — como admitirem que o Executivo partigipe da
idéia generosa e justa que € a anistia? Isto para eles impotta uma grande frus-
tragio, como frustrados se encontram — nem todos, & claro — pela abertura
feita pelo Governo da Revolugdo?

Falam constantemente, em pressio — da opinido plblica, da imprensa,
dos orglos representativos de classe, da imprensa. Ndo o contestamos. Pres-
580 sempre existiu ¢ existira sobre o ser humano, Pressio do ambiente fisico

do ambiente social. Pressdio legitima ou ilegitima, aceitavel ou inaceitivel
O importante & considerar a sensibilidade do Governo e do Congresso paraa
ela ceder, na medida do que for justo, ou repeli-la, no que contiver de con-
trario ao interesse publico.

O doloroso, pois, 0 dramatico, para muitos oposcionistas, 3 sabar quea
anistia vird, mas vird pelas mios do Governo, por iniciativa do Executivo,
por porposta do Presidente Jodo Baptista Figueiredo. Serd atendida, assim,
a verdadeira, a auténtica voz do povo, que aspira & paz ¢ i conciliacdo. Dian-'
1e disso, perde importincia e significacio 2 voz dos que querem a anistia
como instrumento de novas guerras ¢ convulsdes. Esta ndo &, justo
reconhecé-lo, a inspiragdo dos homens responsaveis da oposigiio.

Com a anistia que vird, o Governo hi de sair engrandecido pelo reco-
nhecimento da Nagiio, ¢ nunca desautorado ¢ diminuido por um processode
exclusiio, que a atenta contra os mais nobres propdsitos da alma ndcional. -
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10. Afirma-se, na Justificaglio:

“Assim, a depender de quem faga a lei da apistia, ela podera
ou n2o atender aos reclamos gerais. Serh ou nio serh anistia. Isto
enquanto o parlamento néio se dispusar a fazer uma lei de anistia
ampla, resgatando antes o poder de anistiar.”

Eis outra visdo errdnea dos autores da emenda substitutiva, ora analisa-
da. Qualquer que seja o projeto de lei enviado pelo Executivo, nos termos da
Constituigdo, ele podera ser amplamente emendado pelo Congresso. A limi-
tagio deste refere-se apenas A inciativa, que no pode tomar. Nio fica, po-
rém, adstrito aos termos do projeto enviado pelo Executivo. Isto & elemen-
tar, insusceptivel de qualquer divida,

1. Esté escrito na justificagao:

“Durante o Império, ambos os poderes usaram de sua compe-
téncia anistiante: mais o executivo, ou o poder moderador’” — tan-
to Pedro 1 como as regéncias ¢ Pedro [I — menos a assembléia.”

Esta citagio nfio vem em abono das intengdes da justificagio dos auto-
res da emenda. Melhor fora nao ter sido feita. Ambos os poderes linham
competéncia, € o Executivo o usou em maior nimero de vezes. Por onde se
vé que, nas mios deste, o problema nfio ests tio mal amparado. Tanto mais
quando, no caso atual, o Executivo tem apenas o poder da iniciativa € o di-
reito de sanclo ou de veto. A lei, quem a faz & o Congresso.

12, Adiante:

“Primeira Constitui¢do aprovada por uma Constituinte no
Brasil, a Carta de 1891 assegurava a competéncia privativa do Le-
gislativo para anistiar, embora mantivesse a exigéncia de sangio do
Presidente da Repfiblica para a lei entrar em vigor. Esclareca-se
que este dispositivo néio era exclusivo a leis de anistia, mas a todas
as leis votadas pelo Pariamento.”

Ainda aqui, a citagdo no socorre os seus autores. Pelo contrario, de-
monstra que a Constituicio liberal de 1891, redigida, em grande parte, por
Ruy Barbosa, considerou a lei da anistia uma lei como as outras, da mesma
categoria, com a participagio do Legislativo ¢ do Executivg.

13. Salientam os ilustres Deputados e Senadores que a Constituicio de
1946 retomou o caminho da de 1934, interrompido pela de 1937, que, por si-
nal nunca foi cumprida, no que respeita ao funcionamento do Congresso.

Também & verdade. E desta vez mandou que a promulgagio fosse feita
pelo Presidente do Senado Federal (Art. 71). A de 1934 determinara o mes-
mo, no parégrafop dnico do art. 40. Pode dizer-se, pois, que foram as duas
{inicas vezes que o legislador deferiu ao Poder Legislativo, com exclusivida-
de, a atribuiclo de conceder anistia. Assim nio o fez em 91, assim nio faria
em 67, E n#o se dird certamente que, em 1891 os representantes do povo se
encontravam sob a pressio de um governo de excecdo.

14. Sdo reproduzidas patavras de Pontes de Miranda:

*'A anistia &¢ medida tipicamente politica. Se cabe aos Presiden-
tes, ou se cabe as Assembléias, di-lo ¢ grau de democracia do Esta-
do. E indice.”

Este trecho de comentério do eminente mestre tem sido cantado em pro-
sa e verso, Todos quantos falam sobre a anistia, socorrem-se das expressoes
sugestivas do grande jurista. Acontece, no entanto, que s6 reproduzem o que
Ihes convém. Veremos adiante, quando repassarmos partes do que a doutri-
na tem dito sobre o tema, quanta diferenga existe entre um trecho isolado ¢ 0
pensamento completo de um comentarista.

15. Invoca-se trecho de conhecido trabalho de José Gomes da Silva,
sobre a anistia:

“Ag brgho que faz a lei cabe anistiar.”

Maijs de uma vez se insiste nisto, no correr da Justificaglo.

Perfeito. Pergunta se, no entanto: qual o drgio que faz a l¢i, no Brasil?
86 o Legislativo? Certamente que nito. O Executivo sanciona ou veta, total
ou parcialmente, Faz publicar as leis, salvo quando esta & promulgada pelo
Presidente do Senado. Ao sancionar ou vetar uma lef, ¢ Presidente da Re-
plblica estd praticando um ato de natureza legislativa. Seria, no maximo,
um ato legislativo sui generls. mas, afinal, dentro da tradigio republicana,
um ato compativel com a natureza do rcg;me Ele £ parte, pois, do “drgio™,
o Orglo que faz as leis.

16. Sobrea Constituigiio de 1967, deblatera-se que foi votada por ““por
um Congresso amputado ¢ sem vontade propria”,

Congresso amputado. E verdade, mas a amputagio nlo atingiu apenas
oposicionistas, porém muitos € muitos partidarios de Governo. Além disso,
ndo se deve perder de vista que a Oposigho participou, até a Gltima hora, dos
entendimentos destinados & feitura de uma Constituigto que fosse o resulta-
do da vontade, sendo da unanimidade, pelo menos da grande maioria do
Congresso. Muitas das emendas do MDB foram aceitas, O lider oposicionis-
ta Martins Rodrigues, como esta reconhecido na Justificagio, nic se mos-
irou interessado no problema da anistia. Declarou-o formalmente. O que
aconteceu foi que a Oposigio, ndio vendo atendidas todas as suas reivindi-
cagbes, deixou de votar, abandonou o Plenario. Nio tem autoridade, pois,
para vir agora malsinar o processo de votagio da Constitui¢io de 1967,
Constitui¢io que muitos de seus representantes, em declaragdes pﬁBlicas,
tém defendido, pedindo até que, pura ¢ simplesmente, seja posta em vigor.

17. Reclamam os ilustres congressistas da Oposi¢io;

“Dessa forma, de fato, o poder anistiante & hoje uma compe-
téncia exclusiva do executivo, fraudando assim vma das muitas tra-
digbes que a Repiiblica estabelecen.”

Isto & forgar demais o sentido das palavras. Da competéncia exclusiva
do Executivo & a iniciativa. Quem faz a Iei & 0 Congresso, com a participagio
do Presidente da Reptblica. Nao ha como torcer o que esté escrito. F, ja que
repelem tanto as coisas, ougam também a repetigdio: Na Constituigiode91 a
lei de anistia era feita pelo Congresso, com a sangiio do Executivo. 86 niio
havia a exclusividade da iniciativa deste.

18. Conclamam os autores da Emenda Substitutiva:

“E possivel unirem-se todos pela conquista da anistia ampla,
geral e irrestrita, conforme as nossas tradigdes e a exigéncia atual,
num cantinho que passe, neste primeiro momento, pela reconquista
do poder anistiante do Congresso Nacional.”

Concordamos em que a anistia a ser enviada pelo Governo ¢ votada
pelo Congresso seja a mais ampla possivel, sem prejuizo da seguranga e da
tranqililidade pablicas. Discordamos, no entanto, da afirmagiio de que a
anistia ampla, geral e irrestrita seja uma constante em nossas tradicdes
juridico-politicas.

No curso de nossa Histéria, tem havido anistia de toda natureza. Anis-
tia ampla, geral, irrestrita, anistia restrita, limitada, até condicional. Nio ha
uma regra geral, inflexivel, para a lei de anistia. O legislador & livre para
decretd-la nos termos que julgar mais convenientes. A propria expressio -—
geral, ampla, irrestrita — nao diz muita coisa. Nio djz tanto quanto pensam
os leigos ou quanto apregoam as pessoas pressurosas de uma impunidade
absoluta. Afinal, anistia absoluta néio existe. Vale & pena recordar o gque diza
respeito mestre Pontes de Miranda, citado adiante, neste parecer.

19. E ainda da Justificagfio esta parte:

“Ceraca de 93 medidas de anistia desde entdio (desde a 1nde-
pendéncia) foram concedidas, inclusive ampla e irrestrita, como
consta do Decreto Legislativo n® 22, de 1956...” (Grifo nosso.)

Veja-se a contradigio com a afirmagdo antetior. Ali ficou dito que a
anistia ampla, geral e irrestrita era uma tradico brasileira, ao passo que ago-
1a, ao falar nesses tipos de anistia, diz-se que eles, inclusive, foram concedi-
dos entre as 93 outorgadas desde a nossa emancipagio politica. Onde héd in-
clusive, ha exclusive,

20. Finalmente, reclamam os ilustres congressistas:

*E indispensével, também, que cesse a odiosa sangio econd-
mica, que atinge a familia das vitimas do arbitrio, trazendo-lhes
terriveis privagdes como conseqléncia da demissao ou aposentado-
ria em niveis irrisdrios.” (Grifo nosso.)

Nada temos a opor ao.-clamores contra atos injustos, porventura prati-
cados. E sabemos que houve muitas injusticas. Também ndo negamos que
haja prc]uizos 4 reparar, pelo menos para ¢ futuro,

E necessario, porém, distinguir as situacdes. Nessa justificagiio procura-
se confundir, a cada passo, a situaglio dos cassados ¢ dos demitidos ou apo-
sentados compulsoriamente com a dos criminosos politicos. Sio coisas dife-
rentes, embora haja, em muitos, essa coincidéncia, ou seja, que os cassados
tenham também infringido a Lei de Seguranga, o Cédigo Penal, ou outras
leis.

Admite-se que, no primeiro caso, possa falar-se em “direito usurpado
pelo arbitrio™. As razies que Jevam as revolugdes a praticar violéncias, a fa-
zer cassagles, muitas vezes injustas, ou a cometer €Xcessos, nio estdo agora
em debate, Uma lei de anistia n3o € o julgamento deuma revolucho. E a Re-
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volugdo de 1964 ndo deve estar em julgamento, no instante em que se pleiteia
uma anistia. A Revolugio ndo consente em sentar-se no banco de réu, preci-
samente quando se dispde a anistiar os verdadeiros réus, aqueles que infrin-
giram as leis do Pais, autores de crimes politicos que foram, € estdo sendo ou
serdio julgados pelo Poder Judiciario. N3o se pode dizer, em relagido a eles, o
mesmo que se diz a respeito dos cassados, isto €, que sejam possiveis vitimas
do arbitrio. Eles s3o acusados de violar a lei, que nem sempre & originfiria —
veja-se bem isto — do poder revolucionério. Basta um exemple: o Codigo
~Penal, porventura, & obra da Rcvo]ucﬁo de 19647 Certo que n3o. Como
falar-se, pois, a cada instante, e a propdsito de tudo, em poder do arbiirio?
Talvez por isso seja que a emenda substitutiva, no subconsciente de seus aur
tores, s0 tenha pedido anistia para os fatos posteriores a 64... e

Sao afirmativas como esta qué comprometem, a cada instante, as pro-
paladas inspiragdes de pacificagio e conciliagio da oposi¢io brasileira.

Mais uma vez, pois, cochilaram os ilustres justificantes. Os criminosos

politicos ndo séo vitimas do arbitrio. Esta afirmag3o poderia ser feita no que
se refere as cassagdes e demissdes. Isto sim. E ninguém nega que, por moti-
vos relevantes de salvagiio nacional, para evitar o caos ou 0 comunismo, as
Forgas Armadas, com ¢ apoio do povo, da mulher brasileira, de rosério na
mdo, deflagaram o Movimento de 31 de margo. Praticaram atos de exceg@o,
¢ verdade. Quanto aos crimes politicos — & fundamental distin¢do, por sinal
ja feita — os responsaveis por eles sio os seus autores. Nada tem com isso o
governo.
] 21. Nao deixa de ser esdriixula a idéia de colocar uma disposiglio tran-
isitdria, numa Constituicio que desde alguns anos ji estd feita. E uma
soluglio, data venia, que niio honra os foros de cultura de seus ilustres e emi-
nentes elaboradores. Quer-nos parecer que isso destoa das boas normas de
técnica legislativa, As disposigdes transitorias cabem, realmente, numa lei
constitucional nova, que se acaba de elaborar, € nunca, como um corpo es-
tranho, numa Constituiclo ji feita.

A anistia ha de vir por lei, como esta previsto em nossa Lei Magna. Ha de
vir a seu tempo, sem agodamento, porém com brevidade, no contexto de ou-
tras medidas em que esth empenhado o0 Governo, que espontaneamente as-
sumiu um “‘compromisso sagrado”. Ha de vir, com & participagio de todo o
*“Orgio”, para usar a expressiio dos juristas, tio do sabor dos ilustres justifi-
cantes. Ninguém pode expulsar o Executivo desse drgho.

III — A Anistia da Doutrina

Muito se tem invocado a opinido de juristas eminentes, a propdsito dos
varios aspectos em que st desdobra o problema da anistia: sobre a sua ampli-
tude, generalidade, incondicionalidade etc.

E oportuno, portanto, verificarmos, através de rapida excursio pela
obra desses autores, que as opinides nem sempre sdo pacificas, nem formula-
das nos estritos termos que t&ém sido apresentados.

Sobre o sentido absoluto da anistia, por exemplo, diz Ponts de Miranda,
tdo do agrado dos ilustres oposicionistas:

“Anistia absoluta sé-lo-ia no tempo € no espago. Nunca se viu”. E
acrescenta: “Melhor chamar absoluta a que ndio € condicional”. {Comen-
tarios & Constituigio de 1967, Tomo 11, pg. 43.)

Sobre se a anistia & obrigatoriamente irrestrita ou pode ser condicional,
diz o renomado mestre:

“De regra, o beneficio da anistia € irrenuncifivel, e ndo susceti-
vel de desisténcia, de revogagiio ou de preclusdio. Mas o ato de anis-
tiar pode subordinar a condigdes, ou termos, ou modus, 05 seus
efeitos, o beneficio mesmo. Se A foi beneficiado pela anistia, nio se
pode querer que continue o progesso criminal ou civil (se depen-
dente daquele}, em que & réu, mas a lei que concede anistia pode di-

zer: “‘se se apresentar”, *'se se apresentar at¢ tal data,” “se a revolta
terminar até o dia tal”’, “*se ndo houver, nos trés anos, reincidéncia,
caso em que se suspendera (ou se desfari) o beneficio, etc” (Pontes
de Miranda, Comenténos 4 Constituigio de 1946, 3t ed., Tomo I,
pg. 428).

E, logo a seguir:

“Mais interessantes, sob o ponto de vista técnico, sio as dico-
tomias atinentes s disposigbes anexas de que s3o suscetiveis as
anistias. E célebre, na histdria politica do Brasil, o folheto de Rui
Barbosa, em que ferroteava como inconstitucional, de anistia inver-
sa, o Decreto n® 310, de 21 de outubro de 1895, que restringiu ¢
submeteu a termo o beneficio concedido: os militares anistiados s6
volveriam ao servigo ativo passados dois anos, durante o biénio 56
perceberiam o soldo e so contariam o tempo para reforma.

(...) S& o legistador pode fixar-the os pressupostos e limites. O
Supn:mo Tribunal Federa), pelo Acorddo n® 216, de 20 de janeiro
. de. 1897, ficmou a dowtrina, (n#io s6 boa, mas — constitucionaimen-
te — outrora ¢ hoje, {inica). Rui Barbosa errara, {) Supremo Tribu-
nal federal, a 20 de janeiro de 1897, disse: “Sendp, gnnrstla medida
essencialmente politica, ao poder autorizado paf'!ﬁonccdc-la com- -
pete apreciar as circunstancias extraordinérias em que o-interesse
social reclama o esquecimento de certos ¢ determinados delitog. Po-
dendo a anistia ser geral, restrita, absoluta ou condicional, somentc
ao Poder Legislativo, que pela Constituigio tem  atribuigfio priva-
tiva de a decretar, assiste o incontestavel direito de estabeleger as-
garantias ¢ condigdes, que julgar necessrias ao interesse do Esta-
do, 4 conservagio da ordem pfiblica ¢ 2 causa da Justiga.

O SR. PAULO BROSSARD — Permne& Ex! um aparie, para nao
perder a oportunidade?

O SR. RELATOR (Ernani Satyro) — Pois ndo.

O SR: PAULO BROSSARD — E muito conhecido o ponto de vista do
eminente Jurisconsuito Pontes de Miranda, a respeito da anistia de 1895,
Mas convém lembrar que a decisiio do Supremo Tribunal Federal foi t_o_‘n'ia-_
da por diferenga de um voto. E que o ponto de vista de pontes de Miranda
nio & o ponto de vista de Aurelino Leal, por exemplo, entre outros constitu-
cionalistas.

O SR. RELATOR (Ernai Satyro) - Muito obrigado pelo aparte.

“Cabe ao Poder Legislativo, consultando os elevados interes-
ses da disciplina, especificar as condigies para tornar efetiva a anis-
tia a militates, envolvidos em crime dérebeliio” (Com 2 Const. de
1946, cti., pags. 428/429).

. Note-se que este comentario & a Constituigio de 1946, quando a atri-
bui¢iio era exclusiva do Legislativo, sem a possibilidade de sangio ou velo do
Executivo, como ja fora em 1891 e voltou a ser em 1967.

Sobre as virias espécies de anistia, bem como os bensficios que conce-
dem ¢ os direitos que abrangem, acrescenta:

“Se ag circunstincias exigem que se déem i anistia efeitos de
direito civil, tais efeitos niio decorrem dela propriamente, mas de
medida a lgtere, como a de assumir o Estado a responsablhdade de
reparar os danos causados aos particulares, eximidos os autores de
quaisquer ou de algumas obrigagdes emi gue incorreram. Medida
politica, como a anistia mesma, s& o legistador e o poder que a pro-
mulga sdo juizes da oportunidade ¢ sabedoria de tal gesto. Em ver- .
dade, porém, niio se trata de anisiia, mas de extensdo civil, ou me-
{hor, de sub-rogagdo pessoal do Estado aos particulares, de as-
sungio voluntdria de divida.” (Op. ¢ vol. cits., pag. 431).

O SR. PAULC BROSSARD — Permite novamente, nobre Depulédo?
O SR. RELATOR (Ernani Satyro) — Pois nio, Senador. o
O SR. PAULO BROSSARD — Mas esta questdo diz respeito...
O SR. RELATOR (Erpani Satyro) — Aos efeitos civis.

O SR. PAULO BROSSARD — ... relativamente a terceiros, porventura
lesados. Niio tem nada a ver com o projeto de anistia que ¢sti em discussiio,

O SR. RELATOR (Ernani Satyro) — Agora, mestre Barbalho:

““Aplica-se (2 anistia) aos chamados crimes politicos, movidos
pelo arrebatamento. das paixdes, por impulsos que n3o se confun--
dem com a imoralidade e torpeza dos crimes comuns’”.

E, adiante:

“Como ndo se lnsplra 50 nos sentimentos de lhhumanidade e cle-
méncia, mas ndo menos ou principalmente no bem do Estado, em
poderosas razdes de ordem phblica, & visto que a anistia néo pode-
ra ser sempre geral e absoluta e daf essa varicdade e limitagies, se-
gundo as diversas situagdes em que se possa achar a patria, cum-~
prindo obskrvar-se a maxima circunspegio e prudéncia, no uso de
tio preciosa medida, para que logre eficicia.”

Depois de outras consid;raqbcs, o classico comentarista, o maior di seu
tempo, tho grande que o imenso Ruj, certa vez, em debate com Epitacip Pes-

soa, mostrou-se ressentido com o paraibano, por se louvar tanto naqugye ju-
£
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rista, quando ele, Rui, & que fora um dos autores da Constituigio. Diz o se-
guinte: .

“Entre nds tem havido anistias dos mais variados matizes e
uma das mais curiosas & a que foi concedida aos revolucionérios re-
publicanos de Pernambuco, que em 1824 promoviam a *Confede-
racio do Equador™. Decreto de 7 de marg¢o de 1825" (Jodo Barba-
lho, “Constituicio Federal Brasileira, Comentarios,” 2* ed., pags.
179 ¢ 181).

Antes, ja esclarecera:

“8uas espécies variam segundo as circunstincias, a0 critério
da autoridade soberana, que a pode conceder: plena, para todos os
efeitos, — geral, para todas as pessoas, — limitada, com exclusdo
de algumas, restrita, quanto.a seus efeitos, sendo dela excluidos cer-
tos crimes € quanto a determinados lugares,.— absoluta, se é dada
sem condigdes, — condicional, se fica dependente de se verificarem
clausulas estabelecidas no ato de concessido” (Op. e pags. 179 ¢
181).

Alcino Pinto Falcio e José de Aguiar Dias, depois de outras conside-
ragoes, afirmam:

*Dai decorre que poste em geral a medida se edite para os cri-
mes politicos, € os que lhe sdio conexos, (...) também & possivel que
venha a ser legislada para crimes comuns (...} por motive de justiga
ou politico criminal”, E adiantam:

“Pode ela (a anistia) ser geral, ampla ou llm:tadal A Consti-
tuiciio prevé o remédio, mas ndo lhe impde o contetido, que podera
ser amplo ou limitado. Tudo depende da iei que a outorgar e, no si-
Iéncio dela, sua extensdo e seus efeitos se regulam pelas normas per-
tinentes do Codigo Penal que estiver em vigor. (Alcino Pinto Fal-
cdo e José de Aguiar Dias, “Constituigio Anotada”, vol. I pégs.
168/169).

Nio € apenas cste, sendo todos os juristas que vinculam o
problema da anistia ao Cddigo Penal. Vale a pena, pois, rever o
que, respeito, preceitua o atual, de 1940. Fa-lo-emos depois.

Outra opinido valiosa, sobre as varias modalidades de que se
pode revestir a lei de anistia:

“A anistia apaga o crime politico, & ato de benemeréncia
plblica, mas nem sempre extingue todos os efeitos da condenagio;
subsistindo geraimente alguns deles, principalmente os de natureza
administrativa. Nestes casos procuram as leis de anistia reajustar as
situagdes juridicas passadas com aquelas que decorrem da conde-
nagio, por isso que nem sempre € possivel reverter integralmente a
situaglo primitiva’.

. Apos outras consideragdes, adverte:

“Numerosos sdo os exemplos, em todos os paises, de anistias
que apagam apenas os efeitos estritamente criminais da pena, dei-
xando subsistir, na observagiio de Jeze, até os efeitos disciplina-
res, transportando assim a infraciio para outro campo de todo em
todo diverso” (Themistocies Brandio Cavalcanti, ““A Constituigiio
Comentada®, 2* ed., vol I, pag. 134).”

Sobre a anistia de 1895, a famosa “Anistia Inversa”, da objurgatoria de
Rui Barbosa, diz o douto Carlos Maximiliano:

“Quem viveu em 1895, bem sabe como foi mal recebida, no
parlamento e no Exército, a noticia do esfor¢o pacificador desen-
volvido no Sul pelo General Galvio de Queiroz.

A anistia ampla talvez arrastasse a reagio violenta os elemen-
tos florianistas; tornar-se-ia, portanto, medida contraproducente.
Indignavam-se os oficiais ao lembrarem-se de que os que os alveja-
ram com os canhdes da revolta, viriam com eles ombrear em ahso-
luta igualdade de direitos:

“0 Governo foi prudente e conciliador: reduziu os vencimen-
tos dos anistiados € deixou-os afastados das fileiras por dois anos;
ndo contou esse tempo todo para promogio. Ainda assim houve
desgostos, hostilidade vigorosa ao Chefe do Estado, nas Cimarase
na imprensa. Os mais exaltados resolveram o assassinio do Presi-
dente, pelo qual deu a vida o Ministro da Guerra, General Carlos
Machado Bitencourt, no patio do Arsenal de Guerra, no dia 5 de
novembre de 1897. A constitucionalidade do Decreto n® 310, de
1895, foi reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal, ao tomar co-

1Y i

nhecimento da agdo sumaria proposta pelo advogado Rui Barbo-
sa.” (Carlos Maximiliano, *“Comentérios 3 Constitui¢io’")

Ainda a respeito das varias e diferentes espécies de anistia, que jA foram
concedidas no Brasil, leiamos o que diz mais um comentarista das Consti-
tui¢des Brasileiras:

“Logo, o que destas opinides se conclui, &€ que o melhor estilo,
ou a modalidade mais justa de anistia, & aquela que nio consiga
condigbes ou restrigdes. A anistia restrita seria assim modalidade
impropria. Mas o que vimos, nos numerosos exemplos citados, &
que, na maioria dos casos, as anistias concedidas vém acompanha-
das de clausulas restritivas, pelo que nao é possivel considerar im-
propria 2 anistia que mais freqilentemente ocorre, de tal modo que
até se pode dizer que a condiglo ou restrigio & um de seus compo-
nentes mais constantes.” (Claudio Pacheco, “Tratado das Consti-
tuigdes Brasileiras”, vol. 11, pag. 231)

Esta circunstdntia consta, segundo o Autor, do proprio rol laboriosa-
mente composto por Rui.
A seguir, acrescenta:

“Ao falar diretamente na anistia, a nossa Constitui¢io nada
consigna que vede as restrigdes, ou que prescreva a necessiria am-
plitude de sua concessdo.” (Op. e pag. cits.)

A seguir, 0 Autor se refere & decisio do Supremo, contréria & opinido de
Rui Barbosa, a que ja nos referimos em cita¢des anteriores, ¢ na qual se en-
contra o seguinte trecho:

“Considerando que, sendo a anistia uma medida essencial-
mente politica, ao poder autorizado para concedé-la compete apre-
ciar as circunstincias extraordinirias em que o interesse social re-
clama o esquecimento de certos e determinados delitos: consideran-
do que, podendo a anistia ser geral, restrita, absoluta ou condicio-
nal, somente ao Poder Legislativo, que pela Constitui¢io Federal
tem a atribuigio privativa de decretar, assiste o incontestavel direi-
to de estabelecer as garantias e condigdes que julgar necessarias ao
interesse do Estado, A conservagio da ordem piiblica e & causa da
justica; considerando que cabe ao Poder Legislativo, consultando
os elevados interesses da disciplina, especificar em uma lei as con-
dighes para tornar efetiva a anistia a militares envolvidos em crimes
de rebelido; considerando que, assim sendo, as condigdes prescritas
no Decreto n® 310, de 21 de outubro de 1895, muito embora preju-
diciais aos interesses dos apelados, ndo podem se revestir com o ca-
rater da pena por serem consetarios juridicos de um ato de natureza
condicional ou restrita...” (Op. <it,, pag. 233)

Finalmente, sobre um fato historico, universalmente conhecido —
Guerra de Secessdo, nos Estados Unidos — eis o que dxsse o consagrado
Pontes de Miranda:

*“Nos Estados Unidos da Ameérica, Lincoln (1863) ¢ Johnson
(1865, 1867) anistiaram os rebeldes da Guerra de Secessiio, com res-
tricées que se suprimiram mais tarde. Antes, Washington (1795),
Addams (1800) e Dadison (1815) ja haviam usado do ato de cle-
méncia. Por falta de texto, como o das Constitui¢des brasileiras de
1891 e 1834, discutiu-se nos Estados Unidos da América se cabia ao
Presidente da Repiiblica ou ao Congresso, acabando por ser assente a
competéncia daquele.” (Pontes de Miranda, “Comentéarios & Cons-
tituigiio de 1967", Tomo II, pag. 43, grifos nossos.

Nosso (nico propdsito, ao tansportar para aqui, em resumo, algumas
das muitas opinides de juristas que escreveram sobre o tema anistia, foi o de
demonstrar que nio existe, sobre alguns pontos, a decantada unanimidade, o
verdadeiro coro exibido pelos oposicionistas.

Sobre dois pontos essenciais, pelo menos, ndo ha essa decantada unani-
midade;

19y Sobre a prevaléncia historica da regra de exclusividade do parta-
mento, quanto 4 atribuicio de legislar sobre a anistia.

29) Sobre serem de nossa tradigdo as leis ou decretos de anistia geral,
ampla ¢ irrestrita.

Isto posto, ndo fazemos qualquer prejulgamento sobre a anistia que se-
r4 proposta pelo Governo. Se o Presidente Jodo Batista Figueiredo proclama
que fard deste Pais uma democracia, 56 se pode esperar que mande uma pro-
posta de anistia compativel com essa inspiragio democratica. E uma demo-
cracia que se preze ha de estar atenta aos direitos e liberdades dos cidadios,
mas também vigilante quanto 2 seguranga do regime, 4 ordem’ plblica ¢
trangililidade geral.
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A seguir faremos referéncia expressa, niio mais aos comentirios ¢
principios doutrinirios pertinentes ao assunto, mas, embora perfuntoria-
mente, a-alguns dos textos legislativos que tém sido votados ou decretados,
ag longo de nossa Historia.

IV — A Anistia na Legislagio Brasileira

22, Um retrospecto da legislagio brasileira, pertinente 3 anistia, vem
confirmar quanto afirmamos antes, nas apreciagdes historico-doutrinarias
desenvolvidas no correr deste parecer. Esse retrospecto cada vez mais reforga
a nossa asser¢io inicial de que, ao contrario do que asseveram os ilustres re-
presentantes da Oposigio, nio existe o que se pudesse chamar de doutrina
brasileira da anistia. O proprio Rui Barbosa o reconheceu, embora, depois
dele, muita coisa tenha acontecido. Aconteceu, no entanto, mais no sentido
da diversidade do que na uniformidade.

Sao 20 todo, como reconhece a Justificagiio oposicionista, € como cons-
ta do [evantamento feito pela Biblioteca da Cimara, 93 atos, entre decretos,
decretos-leis e leis propriamente ditas.

No curso da Historia, ¢ a proposito das mais diversas e diferentes con-
cessdes de anistia, perpassam figuras inapagéaveis de nosso passado politico,
como Pedro 1, José Bonifacio, Francisco de Lima e Silva, Diogo Antonio
Feijo, Aranjo Lima, Bernardo Pereira de Vasconcelos, Pedro 11, Deodoro,
Floriano, Prudente de Moraes, Campos Sales, Rodrigues Alves, Afonso Pe-
na, Hermes da Fonseca, Wenceslau Braz, Epitacio Pessoa, Getalio Vargas.

23. A forma classica, no Império, era mandar, de acordo com a Lei,
que ficassem “‘em perpétuo siléncio, como se nunca tivessem existido, os pro-
cessos € sentengas, para que nunca mais produzam efeito algum contra as
pessoas envolvidas, nem por tais crimes se instaurardo novos processos™. Na
Repiblica, esta forma de anistia chegou a repetir-se, mas ndo muito. Era
também a linguagem das leis penais anteriores.

Na maioria das leis de anistia, 14 vinham as excegbes, para aqueles que
ndo se apresentassem dentro de determinado tempo, ou quebrassem ¢ termo
que tivessem assinado. (Ver Decreto do Poder Moderador, n® 244, de
28-8-1840).

De uma das vezes foi delegada autorizagio ao Presidente da Provincia
do Rio Grande do Sul, para conceder anistia. (Decreto n® 69, de 29-3-1841).
Outra autorizagio foi feita ao Presidente da Provincia do Maranhiio, em
1844, No primeiro caso, a delegagio foi posteriormente revogada.

Em algumas dessas anistias, negava-se o pagamento do soldo a milita-
res, durante o tempo em que estavam ausentes do servigo, por crimes politi-

¢os. E mandava-se que sua reversiio se processasse mediante parecer de uma -

ou mais comissdes nomeadas pelo Presidente da Repiiblica, com o exame de
cada caso. Esta foi, por exemplo, a anistia concedida por Getfilio Vargas, em
1945, favorecendo a comunistas e integralistas. Com ela, Vargas se prepara-
va para absorver o movimento de reconstitucionalizagiio iminente, resultan-
te do regresso da FEB. Nio o absorveu, tangenciou, incitou a campanha.
“Constituinte com Getilio™, tentando afastar as candidaturas Dutra ¢
Eduardo Gomes. Nio o conseguiu, e o resultado foi, como se sabe, a sua de-
posi¢io, em novembro do mesmo ano de 1945,

H4 também exemplos de anistia ampla e irrestrita, como a de 1956, de-
cretada pelo Congresso Nacional. E, na esteira da anistia por crimes politi-
cos, crimes eleitorais, greves de trabalthadores ou estudantes, delitos de opi-
nido, crimes de imprensa, insubmissdo.

Como diria o velho Machado de Assis, hA momentos historicos em que
a anistia & geral.

Um dos decretos de Getalio Vargas, entio chefe do Governo Provi-
sbrio, apds a Revolugiode 1930, excluia a diferenga de vencimentos dos que,
por motivo de prisio, processo ou qualquer outro, estiveram ausentes do ser-
vigo ativo. (Dec. nv 19.395, de 8-11-1930).

Pelo Decreto n® 24,297, de 28-5-1934, Vargas concedeu anistia aos res-
ponsaveis pela Revolugio ocorrida em S$io Paulo, com ramificagbes em ou-
tros Estados. Contemplou os crimes conexos com 0s politicos, mas excluiu o
recebimento de vencimentos atrasados. Assegurou o aproveitamento, nos
mesmos cargos ou semelhantes, examinado cada caso por uma ou mais co-
missoes, de nomeagio do Presidente da Repablica. Mais ou menos nos mes-
mos termos € 0 Decreto-lei n® 7.474, de 18-4-1945,

Voltando a passado mais remoto, vale relembrar que um dos decretos
de anistia mais famosos foi aquele que beneficiou os “'Bispos, Governadores
e outros Eclesiasticos das Dioceses de Olinda e do Para”. E o fim da célebre
questio religiosa, em que estiveram envolvidos os vultos historicos de D. Vi-
tal ¢ D. Antonio de Madcedo Costa.

O ato — Dec. nv 5.993, de 17-9-1875, é referendado por Diogo Velho
Cavalcanti de Albuquerque, o conhecido Visconde de Albuquerque.

Outro caso de anistia curioso, este ja na Replblica, foi aquele que bene-
ficiou o Padre Cicera Roméo Batista, o famose “Padim Cicero™, das plagas
nordestinas, misto de taumaturgo, de lider ¢ rebelde politico e religioso, gue
desafiou os poderes da Igreja ¢ do Estado, mantendo-se fiel, no entanta,'até
o fim da vida, & sua f& e sentimentos catélicos. Era um mistico e fanatico; que
tinha muitiddes de adoradores. Também foram beneficiados Floro Bariolo-
meu € outros.

O Presidente da Repfiblica, Wenceslau Braz, recusou a sancionar a lei,
raziio por que esta foi promulgada pelo Presidente do Senado, Urbano dos
Santos, E o Decreto n* 3.102, de 13-1-16. Ele colocou no esquecimento le-
gal os (ltimos resquicios da famosa Revolugdo de Joazeiro. Dessa anistia fi-
caram excluidos os responsaveis por “‘crimes contra a propriedade, os d¢ in-
céndio e os que se constituiram por atos de barbaria, crueldade ou vandalis-
mo, amda mesmo quando sejam conexos com os outros crimes de natmeza
politica,..’

Nesse tempo nio se conheciam as figuras do terrorismo, do seqﬂestro e
do assalto a bancos, mas }a se excluiam os delitos que revelavam torpeza. E
foi o proprio Congresso Nacional que, concedendo a anistia fez a exclusiio.

Fica, deste modo, esclarecida uma situacéo sobre a qual se tem procura- '
do derramar muita sombra — & sobre a uniformidade de uma legistagdo bra-
siléira, no sentido de serem amiplas ¢ irrestritas todas as nossas leis de anistia.
Isto nunca existiv. Cada anistia ha de ser estudada e elaborada & luz das legi-
timas conveniéncias politicas do momento, respeitadas as linhas fundamen-’
tais que a doutrina juridica construiu, ao longo da Historia.

24. De uma das vezes, quando a matéria era da atribuigio exclusiva
do Congresso, este invadiu a esfera de atribuigiio do Presidente da Repiibli-
ca, prescrevendo regras que sb poderiam ser estabelecidas =m lei ordindria, e
ndo em decreto {egislativo. Isso deu margem a luminosc parecer do jirista
Antonio Balbino, ent3o Consultor-Geral da Rep(blica. (Ver Decreto Legis-
lativo n® 18, de 1961, e parecer, no Didrio Oficial de 13-4-62, apud **Anistia
— Legislagao de 1822 a 1977 —— Levantamento feito pela Biblioteca da Ca-
mara dos Deputados). -

25, MNesta altura, & de justiga que fagamos também nossa a refeténcia
contida nas emendas da Oposigic, quanto ao merecimenta do trabalhe reali-
zado pela Biblioteca da Cimara, pesquisa de toda a legistagio brasileira gxis-
tente sobre a anistia, hum total de 93 editos. Essa pesquisa foi feita por Ma-
ria Berenice de Carvalho Castro, sob a chefia de Edrna Gondim de Freifas, §a
tinhamos levantamentos feitos por Ruj Barbosa, remontando 3 antiguidade
¢ a varios paises, d¢ séculos mais proximos; por Claudio Pacheco ¢ outros
comentadores da Constitvi¢do, Nenhum, porém, sobreleva o trabalho da
Biblioteca da Camara, no que se refere 2 legislacio brasileira. E, ademais,
uma atualizagio que aos outros nio seria possivel fazer,

Apesar disso, rhuito tivemos que pesquisar, na Biblioteca da Camara e
em nossa modesta estante, para que nada nos escapasse, na limitagio de nos-
sas forcas e possibilidades.

V — Consideraciies de natureza politics

26, Toda a matéria é, a0 mesmo tempo, de natureza juridica e politica,
ora em relevo este, ora aquele aspecto da questiio.

De qualquer modo, queremos salientar algumas facetas preponderante-
mente politicas do prob]ema, hesta hora em que ¢le se reveste mais dessa ca-
racteristica.

Sem nenhum propbsito de doutrinar, para duas Casas do Congresso
onde se sentam algumas das maiores culturas juridicas do Pais, pretendemos
deixar bem claras, até por uma imposigio regimental, as razdes por qué niao
acolhemos nenhuma das emendas dos ilustres senadores e deputados da
Oposigio.

Aceitar a emenda Nelson Carneiro seria, para a ARENA, uma ¢apitu-
laggo. Nao podemos concordar com a exclusdio do Presidente da Repﬁbilca,
no processo da anistia, A tradigio brasileira é oscilante, ora admitindo 2 par-
licipagio, ora deixando a matéria para decis@o exclusiva do Congresse Na-
cional. A Gnica novidade & a exclusividade da iniciativa, imposta por imoti-
vos superiores, ja sobeja e repetidamente esclarecidos, -

27. Além das razbes anteriores, cumpre salientar que a anistia, tal
como foi proposta, constitui uma violéncia contra o proprio Congresso.
Com efeito, este se ¢ncontra num dilema: aceitar as emendas, tais como estio
redigidas, sem a possibilidade, para os senadores ¢ deputados, de por sua vez
emendarem, trazerem a sua ¢contribuigio, porque cada emenda & proposta de
emenda & Constituigiio necessita de dois tergos de cada uma das duas Casas
do Congresso, ou rejeita-las paga que, através de projeto de lei ordinéria, seja
a proposigic amplamenté einendada ¢ discutida. Quer nos parecer que o me-
lhor caminheo & o Gltimo, ou seja; am projeto de lei, que s¢: sabe jé estaﬁend&
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estudado ¢ elaborado pelo Governo. Esse projeto podera ser exaustivamente
discutido e amplamente emendado por todos os deputados, na Cémara, ¢
por todos os senadores, no Senado, fora dos asfixiantes prazos e das estreitas
limitagdes de uma emenda 2 Constituiglo,

28. Também nos parece que, no Brasil, ainda n3o se votou uma anistia
contra o Governo, E estas emendas n3o tém — perddem-nos seus ilustres e
eminentes autores — outra conseqliéncia, mesmo gue ndo seja este o seu pro-
posito, que o de mostrar que a Oposiglo tem forga para anistiar, nos termos
que quer e entende, sem a minima participacio do Presidente da Replblica,
Com isto ndo se pode conformar a ARENA, que apbia intransigentemente o
Governo. Cremos gue temos o dever de ndio permitir que se torne vitorioso
esse desafio,

29. Também ndo se pode deixar de sublinhar o descuido, j4 comenta-
do pela imprensa, em que incidiram os autores da emenda — especialmente
da Emenda Substitutiva — quanto & data inicial, prevista para que os crimes
sejdm iniciados. Ali se fala em — *‘até 31 de margo de 1964”. E 05 cr' nes
politicos praticados antes — ¢ h4 muitos — como ficariam? Fora da an'stia?
Tudo isso podera ser esclarecido num projeto de lei ordinaria, de discusséo
ampla ¢ larga possibilidade de emenda. ‘

30. Iguaimente, ndo se pode deixar-de prever, num projeto de lei de
tramitagdo talvez prolongada, nas duas Casas do Congresso, o prazo final
para os crimes politicos, sob pena de, como observa judiciosamente o emi-
nente Professor Orlando Gomes, ficarem muitos individuos, astuciosamen-
te, 4 espreita, verificando que a anistia vai ser concedida, em que termos,
para dar vaziio a seus instintos criminosos. (Artigo em O Estado de S. Paulo.)

31. Nio &, certamente, feliz a redaglio da atual Constituigio, quando
fala em concessiio de anistia “‘relativa a crimes politicos’, Como & corrente
na doutrina, se a anistia se destina, preferentemente, a crimes politicos, nada
impede que ela venha abranger outros, com aqueles conexos, desde que n3o
sejam, em nosso entendimento, crimes torpes, hediondos, barbaros.

32, E sabido que toda Iei de anistia 1em reflexos nas leis substantivas e
adjetivas do Pais, especialmente, no Cadigo Penal, no Codigo Penal Militar
¢ nos respectivos Codigos de Processo, por isso mesmo que, extinguindo a
punibilidade, exigem da Justiga determinadas providéncias. Mais uma razao
para que se estude, cuidadosamente, um projeto normal, para se fazer uma
lei enxuta, sem dar margem a dlividas e contestacdes.

Nio ignoramos que, na relatividade e limitagiio da capacidade humana,
&€ impossivel ao legislador elaborar uma lei perfeita. Cumpre-lhe, no entanto,
evitar, na medida de suas forgas, que sejam deixadas questdes para serem di-
rimidas pelo Poder Judicidrio, o competente para essa tarefa, no pensar uné-
nime dos entendidos. O principio do in claris cessat interpretatio ha muito ja

esta sepultado. N&o ha texto legal, por aparentemente mais claro, que dis- .

pense a luz da exegeta, do intérprete, do hermeneuta. Mesmo na certeza da
impossibilidade de redigir uma lei perfeita, devemos perseguir esse ideal.

Eis af mais um empecilho, para que votemos emendas que atendem s6 2
concepgiio de seu autor, ou seus autores, sém a contribuigio de todos os ju-
tistas, ndo apenas do Congresso, mas dos Tribunais, dos drgios de classe gs-
pecializados e da imprensa. Esse debate so € possivel através de um projeto
de lei ordinaria, ndo nos limites de uma emenda constitucional, por sua vez
praticamente inemendével.

33. Ninguém ignora que o Governo est empenhado em um conjunto
de medidas, constitucionais e legais, destinadas a pacidificaciio da sociedade
brasileira e ao aperfeigoamento democrético. Para isso sio necessarias nego-
ciagdes politicas de alto nivel, a Cargo do Ministro Petrdnio Portella, e das
Liderancas sob o comando do Presidente Jodo Baptista Figueiredo. Essas
providéncias h3io de ser examinadas a seu tempo, no Congresso, talvez até no
iimbito dos Partidos politicos. Algumas delas dependem, por imposigo le-
gal, de audiéncia do Conselho de Segurang¢a Nacional. O estado de espirito,
do lado do Governo, & o mais propicio a essas transformagdes, S6 niio pode-
mos concordar & com o alvorogo, 0 agodamento, a unilateralidade com que a
Oposicdo quer tudo fazer sozinha, ou com ¢ apoio de uma possivel fragio
discordante do Governo.

V1 — Conclusdo

34. Por todos estes fundamentos, juridicos e politicos, somos de pare-
cer, com o devido acatamento € respeito, que se rejeite a Emenda n¢ 25, de
autoria do eminente Senador Nelson Carneiro e, conseqlientemente, se dé
como prejudicada a Emenda Substitutiva do igualmente eminente Deputado
Ulisses Guimaries.

Nao estd em causa, no mérito, o problema da anistia. Est em causa a
inoportunidade da medida, proposta em termos inadequados, inaceitaveis
pela Maioria e injustos em relagio ao Presidente da Repablica. Este e o Con-

gresso deverdo elaborar, unissonos, a anistia reclamada pelos sentimentos de
paz e concordia do povo, brasileiro.

O SR. NELSON CARNEIRO - Sr, Presidente, pego a palavra como
autor da emenda.

O SR. PRESIDENTE (Cunha Lima) — Concedo a palavra ao Sr. Sena-
dor Nelson Carneiro,

O SR. NELSON CARNEIRO — Sr. Presidente, acabamos de ouvir o
longo Parecer do nobre Deputado Ernani Satyro.

Q problema na Emenda n® 25 ndo se situa em torno de pessoa, niio se
discute quem & o Presidente da Replblica nem o Ministro da Justica, Apenas
se debate se  iniciativa e a decisiio do problema da anistia deve ser ou ndo da
competéncia exclusiva do Poder Legistativo,

Nio estdo em jogo, portanto, as pessoas, a todo momentg, citadas pelo
tlustre Redator.

E ndio estdo, com muita razdo, Sr. Presidente, porque em 1967 apresen-
tamos emenda semelhante, quando se votava a Constituigio daquela época.
'E aqui estd, no parecer, no proprio projeto de lei: ‘O Moevimento Democri-
tico Brasileiro logo se manifestou contra a alteragiio proposta.”

A alteragdio & exatamente a que vigora, hoje, na Constituigiio de 1969,
era uma alteraciio ao que existia em 1934 ¢ 1946, sem lograr éxito. (Osnir
Duarte Pereira, Constitui¢do do Brasil, plgina 421.)

E o dispositivo de 1967 foi reproduzido em 1969. Portanto, quando o
Movimento Democritico Brasileiro apresentou essa emenda em 1967, quan-
do se discutia a Constituicdo daquele tempo, ndo pensava nem na pessoa do
General Jolio Baptista Figueiredo & nem na pessoa do Sr. Petrdnio Portella,
Apenas se preocupava em manter, na Constituigio de 1967, aqueles postula-
dos que vigoravam na Constituigio de 1934 ¢ de 1946 e que, portanto, ja se
haviam incorporado na dinmica constitucional do Pais. No avulso que con-
tém a emenda, esth a opini%o atual, de 1946, comentando a Constituigio de
1946, de Carlos Maximiliano, que foi citado aqui, Mas foi citado ao exami-
nar outro texto, ndo este, especificamente. Diz Carlos Maximiliano: “A anis-
tia tolhe a a¢io impedita. E diz que isso & um atributo do Poder Legislativo.
Nio se concebe anistia por sentimento, por bondade. Como a anistia & medi-
da essencialmente politica, inspirada pelo bem ptiblico e ndo pela piedade in-
dividual, compete ao Parlamento, nos termos gque melhor convenham & so-
ciedade conturbada.” Ao encerrar seu estudo sobre o dispositivo de 1946, es-
creve o mestre; “*a Jei de anistia n@o segue a regra geral, ndo & sancionada e,
portanto, nio pode ser votada pelo Presidente da Repfiblica.” E, ainda, Pon-
tes de Miranda, examinando a Constituigio de 1946 que reproduz a de 1934,
também faz as mesmas consideragdes. O que queroc dizer, Sr. Presidente, &
que quando o Movimento Democrético Brasileiro, em 1967, apresentou essa
emenda, que foi rejeitada pela Maioria, nio pensava no General Jodo Bap-
tista Figueiredo que, naquele tempe, n3o era candidato ainda & Presidéncia
da Replbiica, nem no Senador Petronio Portella que nio se sonhava fosse,
em 1979, Ministro da Justica. A emenda nio tem nome, €la busca develver
ao Poder Legisiativo uma prerrogativa tipicamente sua, de dar inicio e desfe-
cho & concessio da anistia que, muitas vezes, & feita até sem o apoio do Presi-
dente da Repiiblica. Porque muitas vezes & feita em beneficio daqueles que se
opuseram ao Presidente da Rep(blica. Portante, ndo podemos confiar ape-
nas na jniciativa do Presidente da Repfiblica, para ele beneficiar aqueles que
julgue merecer seus beneficios, ¢ ndo aqueles que & representagao popular

- julgue necessario beneficiar. Ainda mais, no momento, a figura do Presiden-

te da Repiblica, diante da representagio nacional, & diferente. O Presidente
da Rep(blica ndo & o representante do povo, ele & o representante eleito por
um Colégio Eleitoral, ndo tem a soberania que os representantes do povo
confere a Depuiados e Senadores. A situaghio & inteiramente diversa. Mas, o
que quero acentuar & que essa emenda n#o tem nome. A emenda & a mesma
de 1967 e nilo se refere nem ao General Jodo Baptista Higueiredo ¢ nem ao
Ministro Petrdnio Portella. Ndo representa nenhuma desconfianga contra
um, nem contra outro ¢ nem contra a ARENA. E apenas uma reivindicacio
dos que se dedicaram, um dia, ao estudo das prerrogativas do Poder Legisla-
tivo, por clas lutam ¢ esperam um dia vé-las vitoriosas.

O SR. PRESIDENTE {(Cunha Lima) — Em discuss3o o parecer que
conclui pela rejeigio da Emenda n® 25 ¢ pela prejudicialidade da emenda
substitutiva,

Lembro aos Srs. Congressistas que cada membro da Comisso dispde

de 15 minutos, uma fnica vez para discutir e o St. Relator dispde de 30 mi-
nutos para falar em Gltimo lugar.

O SR, PAULO BROSSARD — Pego a palavra, Sr. Presidente.
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O SR. PRESIDENTE (Cunha Lima) — Concedo a palavra ao nobre
Senador Paulo Brossard, como Lider.

O SR. PAULO BROSSARD — Eu acompanhei atentamente a leitura do re-
latério do eéminente Deputado Ernani Satyro. No meu modo de ver, e me
perdoe S. Ex®, o Parecer fugiu das questdes fundamentais, desbordou das
questdes fundamentais propostas pela emenda, Estendeu-se S. Ex* em dizer
que, emn determinados textos constitucionais, a competéncia era comum do
Executivo e do Legislativo. Ninguém nega esse fato, Sr. Presidente. Seria ne-
gar determinados textos histdricos legais, fatos juridicos, por conseguinte,
mais do que fatos juridicos, fatos historicos. Sob a Constituicao de 1891, por
exemplo — vamos deixar a Constituigdo do Império, uma vez que o Impera-
dor, como tituiar do Poder Moderador, tinha determinados poderes, inclusi-
ve o de anistiar, Vamor ficar na Constituigao de 1891. Sob a Constituicio de
1891, a maléria era regulada por lei, ¢ como nfio havia nenhum processo es-
pecial ela tendia, obedecia ao critério geral, o processo geral de elaboragao
das leis. Poderia ser de iniciativa do Presidente da Repiiblica, poderia ser de
iniciativa parlamentar. S. Ex*® lembrou, por exemplo, ainda que en passant,
uma anistia no Governo Hermes da Fonseca, Creio que S. Ex* se refere 4
anistia concedida & revolta dos marinheiros, de Jodo Candide. Pois bem!
Aquela iniciativa nasceu no Senado Federal, por iniciativa do Senador Rui
Barbosa.

O SR. RELATOR (Ernani Satyro) — Mas eu ndo neguei que, no Regi-
me de 1891, a iniciativa pudesse ser de congressista.

O SR. PAULO BROSSARD — Nem eu afirmei isto. Estou apenas di-
zendo que isto £ sabido. E sob a Constituigdo de 1891, por exemplo, a inicia-
tiva era comum, ¢ra do Presidente e era do Legislativo.

O SR. RELATOR (Ernani Satyro) — Mas eu s0 poderia {razer para
aqui coisa sabida, eu nada poderia inventar que nio estivesse nas Consti-
tuigoes.

O SR, PAULO BROSSARD — Nem ninguém solicitou que V. Ex* in-
ventasse.

Posteriormente, em virtude da experiéncia republicana e particularmen-
te do fim da Repiblica, exatamente, & que o Constituinte de 1934 estabeleceu
a regra, segundo a qual a competéncia era do Legislativo, porque conhecido
episddio havido no Governo Washington Luiz, quando a Nagio inteira cla-
mava por anistia ¢ o teimoso Presidente recusava-a. A iniciativa era parla-
mentar. O Deputado Plinio Casado, da Oposigiio Rio-grandense, por exem-
plo, apresentou o projeto de anistia ¢ com ele os Deputados do Partido De-
mocritico, Francisco Morato, Marrei Janior, Assis Brasil. Agora, o Gover-

'no negava anistia e votou contra o projeto de anistia, E se tivesse sido apro-
vado, teria vetado. Dai por que a Constituinte de 1934, recordando a expe-
rigncia recente, estabeleceu aquela norma, segunda a qual seria da competén-
cia do Partamento e s6 do Parlamento, Curiosamente, uma outra Consti-
tuigdo elaborada também por uma assembléia constituinte, qual a de 1946,
restaurou o principio. Agora, no texto atuai de uma Carta votada nas con-
digbes em que se sabe que foi votada a de 1967, e depois estragalhada por
aqueles que juraram manté-la e hoje nem ela existe, mas existe uma Carta
outorgada por trés generais que assumiram a Presidéncia da Repfblica, vio-
lando a lei, a lei que juraram cumprir, servindo-se da doenga do Marechal
Costa ¢ Silva. A verdade & que a partir de entlo estabeleceu-se, af sim, uma
anomalia em todo o Direito Constitucional Brasileiro. Desta questio o Sr.
Relator fugiu ¢ ndo a abordou. E que nfio apenas se restabeleceu a partici-
pagiio presidencial na elaboragio legislativa da lei que concedesse anistia,

mas — € aqui € que vem o grave — & que ele outorgou ao Presidente da Re-

plblica a iniciativa exclusiva em tais prajetos.

O SR. RELATOR {Ernani Satyro) — Mas eu disse isso no meu parecer,
logo nas palavras iniciais.

/.

O SR. PAULO BROSSARD — Sim. Disse ¢ defendeu. Af & que esta. E
exatamente ess¢ o ponto nuclear, o ponto fundamental, oferecido ao exame
do Congresso Nacional. Se, por exemplo, se dissesse: n#0o, o texto mais sabio
€ aquele que associa os dois Poderes, 0 Poder Executivo € g Poder Legislati-
vo, Seria uma tese discutivel, seria uma questio que se poderia divergir, mas
em todo caso, conceder como uma solugdo, até porque ha precedente legisla-
tivo, Agora, o interessante € que, depois desses precedentes, o legislador
constituinte deu um passo além. Exatamente por qué? Porque ndo se confor-
mou por essa solugdo. Mas, para argumentar, eu concedo, Se fosse apenas a
associagdo dos dois Poderes na elaboragiio da lei ou, em outras palavras, que
a lei que concedesse anistia fosse uma lei como qualquer outra, suscetivel de
sangio e, por conseguinte, suscetivel de veto, ainda seria, digamos, aceitavel.

Agora, o grave, o particularmente grave & que se tirou do Congresso o poder
da iniciativa, reservando a um outro Poder que — compo alids acentuou o
nobre Senador Nelson Carneiro — ndo tem relagdes com o sufrigio popular,

O SR. RELATOR (Ernani Satyro) — Permite-me V. Ex* um aparte?
(Assentimento do orador.) Eu peco o aparte porque isto faz parte das praxes
parlamentares e até da cortesia, do cavalheirismo, que deve haver entre nos.
O que V, Ex* acaba de admitir, embora para argumentar, nlo & o que a
emenda pede.

O SR. PAULD BROSSARD — Certo!

O SR. RELATOR (Ernani Satyro} — Eu admito, para argumemar, que
pudéssemos estar discutindo...

0 SR. PAULO BROSSARD — Eu estou discutindo a matéria.

O SR. RELATOR (Ernani Satyro) <% Senador Nelson Carneiro
sente-se mal com ¢ meu aparte?

O SR. NELSON CARNEIROQ — (Inaudivel)

O SR. RELATOR (Ernani Satyro) — Eu admito; para argumentar,
mas o que a emenda pede nio € isto. A emenda nfio pede apenas a retirada da ex-
clusividade de iniciativa, a emenda quer jogar o Presidengte Ja Replblica inteira-
mente fora do processo de anistia.

O SR, PAULO BROSSARD — Pois muito bem. Sie o nobre Relator,
usando sua faculdade, propusesse 3 Comissdo uma subemenda, ..

O SR. RELATOR (Ernani Satyro) — O Relator ndo pode, sd um' tergo
dos Srs. Deputad«bs e um tergo dos Srs. Sgnadores

O SR. PAULO BROSSARD — Entio, se'me permite, eu vou dizera V.
Ex* uma coisa: s¢ o nobre Relator sugerisse essa solugio, seria possivel co-
lher os dois teros de assinaturas para fazer com que essit subemenda tivesse
curso. Agora, estou discutindo em teoria, nio estou dizendo que esta seja a
melhor solugio. .

O SR. RELATOR (Ernani Satyro) — Também n&o estou dizendo que
apresentaria nem gue o meu Partido itia votar uma emenda desta natureza.

O SR. PAULO BROSSARD — Nio estou dizendo que esta seria a me-
lhor solugao. Estou acentuando, entretanto, gue se fosse esta a solugo po-
derfamos divergir, mas seria uma solugio. Agora, o que ndo podenyas acei-
tar, isto sim, & gue se reserve a0 Chefe do Poder Executivo o poder de exclu-
sividade na propositura do prejeto de lei. Esta & a questio. Lembro os ante-
cedentes, s vésperas da Revolugio de 30, quando a Nagho inteira clamava
por anistia e quando a teimosia do Presidente Washington Luiz era 1mper—
meavel & idéia de anistia ¢ deu no que deu.

O SR. RELATOR (Ernani Satyro) —— Mas V. Ex* s cita, se me pérmi-
te, esse exemplo em que o Presidente da RepGblica s¢ negou a cancordar
com o projeto, ndo cita as indmeras anistias sancionadas pelo PreSldantc da
Replblica ao longo do Regime da Constituigio de 91.

O SR. PAULO BROSSARD — Nio. Eu ndo cito por um motivo multo
simples. E que nfio estd em discussio, no momento,...

O SR. RELATOR (Ernani Satyro) — Nio. V. Ex# s6 cita uma hipotese
em que uma anistia n#io foi concedida, a proposta por Plinic Casado ou por
outro eminente Deputade e que ndo frutificou por negativa do Presidente.
Ao passo que cite] infimeras sancionadas pelo Presidente da Repfiblica. Lo-
g0, ndo se pode dizer que, na tradigio historica e politica brasileira, a pre-
senga do Presidente da Repiiblica, no processo da anistia, seja contréna a
€5sa anistia.

O SR. PAULO BROSSARD — Eu n2o fiz tal afitmativa, nobse Depu-
tado, porgue se eu tivesse feito, mostraria ignorar fatos historicos. do meu
Pais, .

O SR. RELATOR (Ernani Satyro) -—— V. Ext® disse c;ue a Coris'tilliiqﬁo
de 34 alterou porque o Presidente da Rep(iblica ndo concordava com a anis-
tia, ¢ ha inlimeros exemplos em que os Presidentes sancionavam,

O SR. PAULO BROSSARD — Nobre Deputaclo, eu nio disse isse.
Nio me atribua, pelo amor de Deus, conceitos que ndo emito.

O SR. RELATOR (Ernani Satyro) —

O SR. PAULO BROSSARD — Nobre Deputado, o que eu djs.we*repl-
to & que a experiéncia recente, quer dizer, os fatos que ameccdera:qqapemal—
mente o Movnm#nto de 30, levaram o Constituinte de 34 a alterar.p texio; 3
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Mas esta gravado.
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solugdo vinda de 1891. Isto foi o que eu disse. Eu ndo ignoro que muitas
anistias feram concedidas durante a Replblica, portanto com a sangio pre-
sidencial, naquele periodo em que as leis de anistia dependiam de sangio e
eram suscetiveis de veto. Eu nio ignoro isto, como também ndo ignoro que
no caso do Presidente Epitacio, ele nfio sancionou e nio vetou.

O SR. RELATOR (Ernani Satyrof — Foi Wenceslau Braz, no caso da
Revolugio de Juazeiro, permita-me a retificagiio.

O SR. PAULO BROSSARD — Pois bem, eu disse Epitécio porque
ouvi Epitécio, dito por sua voz.
O SR. RELATOR (Ernani Satyro) — Nio. Eu disse Wenceslau Braz.

O SR. PAULO BROSSARD — Mas, vamos continuar. Sua Exceléncia
nio sancionou € ndo vetou, e se aplicow © principie, segundo o qual, foi pro-
mulgado pelo Presidente do Senado, gumelhor, pelo Presidente do Congres-

so. Mas o problema nao & este, O problema, grave por exceléncia, o que me-

parece, reside nisto: € que, pela Carta atvai, a iniciativa & exclusiva do Presi-
dente. E desta forma, ¢ neste ponto, sim, & que me parece da maior inconve-
niéncia, efetivamente.

O SR. NELSON CARNEIRO — V. Ex* me permite? (Assentimento do
orador.) — Gostaria apenas de lembrar a V. Ex* que a @iltima anistia decre-
tada neste Pais foi por iniciativa do Mensenhor Arruda Cémara, num proje-
to de lei que anistiou, em 1956, todos os revoltosos de Jacareacanga. E esse
parecer, citado por V. Ex*, do Consultor-Geral da Repiblica Antdnic Balbi-
no, foi repelido pelo Supremo Tribunal Federal. O Deputado Arruda Cama-
ra, toda vez, lembrava isto da Tribuna, porque o Governo no quis cumptir
algumas das disposicdes da Lei de Anistia ¢ o Supremo fez prevalecer a deci-
530,

O SR. RELATOR (Ernani Satyro) — Porque havia disposigdes que de-
pendiam de leis ordinarias com a sangiio do Presidente da RepGblica.

O SR. NELSON CARNEIRO — Naquele tempo V. Ex* niic estava
mais no Congresso, estava no Goverdo da Paraiba,

O SR. RELATOR (Ernani Satyro) — Nao, eu estava no Congresso. Eu
sou muito vetho! Eu vim para o Congresso em 1945.

O SR. NELSON CARNEIRO — Mas V. Ex* nio teria saido no perio-
do?

O SR. RELATOR (Ernani Satyro) — N&o, eu estava aqui.

O SR. NELSON CARNEIRO — Entao se lembra das constantes inter-
vengdes do Monsenhor Arruda Camara, lembrando as decisdes do Supre-

me, mandando cumprir a anistia que o Governo ndo queria cumprir, na for-
ma do Parecer de Antdnio Balbino.

O SR. PRESIDENTE (Cunha Lima) — Lembro aos Srs. Congressistas
que ha outros eminentes membros da Comissio interessados em discutir a

matéria, de modo que pediria aos nobres parlamentares que fossem breves e

se restringissem 2os 15 minutos regimentais.

O SR. PAULO BROSSARD — Vou encerrar, Sr. Presidente. Apenas,
no que diz respeito aos varios tipos de anistia, ninguém igniora que a anistia
pode ser trrestrita, como pode ser restrita; pode ser incondicional, como
pode ser condicional.

O proprio Rui, no seu famoso trabalho intitulado “Anistia fnversa: Um
caso de Teratologia Juridica”, diz isto, com todas as letras. 56 que o que ele
dizia, no seu trabalho, & que aquela anistia nio era nem limitada, nem restri-
ta, nem condicionada. E que, através de uma Lei, o Congresso havia aplica-
do penas previstas no Codigo Penal Militar a pessoas que n3o tinham sido
julgadas e que poderiam até nem ter participado dos acontecimentos que
motivaram, digamos assim, a anistia, mas que estavam englobadas. Esta foi
a tese. N&o negaram ¢ nem podiam negar que a anistia pode ser limitada,
pode ser restrita, pode ser condicionada, € ele mesmo dava exemplos de anis-
tias. De modo que niio estamos em divergéncia neste ponto.

O SR. RELATOR (Ernani Satyro} — Mas eu s6 mencionei este fato
porque esta, mais de uma vez, dito na justificacio: “Na tradicio brasileira, a
anistia...” E por isto. Entdo eu fiz reparos a justificagdo. V. Ex* ndo diz, mas
na justificagiio esti dito.

O SR. PAULO BROSSARD — Na tradiglio brasileira, ha anistias que
sho amplas, que sio incondicionadas, que 530 irrestritas e ha outras que so
limitadas, que sfo restritas. A tradig2o brasileira oferece ai precedentes para
ambas as solugdes. Agora, 50 que aquela de 1895 nao era nem restrita, nem

condicionada. E tanto assim que, ulteriormente, mais de uma lei do Congres-
50 terminou apagando todas aguelas restrigDes. _

Mas isto agui é apenas uma observagio marginal, para que nio fique-
mos aqui a discutir o que nfo precisa ser discutido.

Agora, um ponte que me chamou a atenco da leitura do parecer £ que
o nobre Relator estranha que haja uma disposiggo transitoria numa emenda
constitucional. Isto j& nlo diz respeito & Emenda Nelson Carneiro.

Permitir-me-ia dizet, em primeiro lugar, que nada estranhavel existiria,
Até porque, o nobre Relator era Parlamentar — eu nfo era — no ano de
1964, guando uma emenda constitucional foi apresentada e aprovada pelo
Congresso, que teve cariter exclusivamente transitorio. Foi aquela que esta-
beleceu que no ano em curso — 1964 — justificada exatamerite pelo grave
acontecimento ocorrido, que naquele 2no nio se aplicaria, ficava suspensa a
norma constitucional exarada no § 134, do art. 141, da Constituigdo, que es-
tabelecia o principio da anualidade da cobranga do tributo criado, aumenta-
do em lei do Exercicio Financeiro. Houve uma emenda, pelo cariter exclusi-
vamente transitdrio, com vigéncia apenas para aqueles momentos.

O SR. RELATOR (Ernani Satyro) — Mas ndo tinha o titulo de dispo-
sigdo transitOria. Sé existe o transitorio dentro de um definitive. O que acho
estranho € que, numa Constitui¢io ja feita, que ndo estd sendo votada agora,
se cologue, como corpo estranho, uma disposiclio transitdria, quando nac
estamos reformande uma Constituigdo.

O SR, PAULO BROSSARID — Ora, peto amor de Deus.

O SR. RELATOR (Ernani Satyro) — Eu nieo conhego nenhum prece-
dente. V. Ex* que tem a maior cullura, pode conhecer...

O SR. PAULO BROSSARD — O que eu acho graga £ que o nobre Re-
lator fique com essa sensibilidade em relagdo a uma Carta outorgada Isto &
que eu acho estranho. Agora, em relagdo a anistia...

O SR. RELATOR (Ernani Satyro) — Esse & gutro problema.
O SR. PAULO BROSSARD — ... 0 nobre Relator fique com essa sus-

cetibilidade. Mas ja se declarou de acordo com o projeto apresentado pelo
Senhor Presidente da Repiiblica.

O SR. RELATOR (Ernani 'Satyro) — Para ser vetado por nds.

O SR. PAULO BROSSARD — Mas ja esta de acordo, seja ¢le qual
for...

O SR. RELATOR (Ernani Satyro) — Nao. Eu ndo disse igso. Pelo con-
trario, cu ndo disse isso, nem V. Ex* pode forgat 0 que eu nio disse. Repilo a
injustica de V. Ex* Eu disse que tudo indica que ser4 um projeto que tel?ha
por inspiragio a conciliagdo nacional etc... € que sera amplamente discutido
pela Camara e pelo Senado. Foi isto que eu disse.

O SR. ORESTES QUERCIA — Esta aceitando implicitamente.

O SR. RELATOR (Ernani Satyro) — N#o. Eu ndo disse que aceito
tudo o que vier, posso até emendar também. Essa historia de querer dizer
que os outros dizem as coisas sem dizer, comigo nio.

O SR. ORESTES QUERCIA — V. Ext diz assim; “Seré atendida assim
a verdadeira e auténtica voz do povo”...

O SR. PAULO BROSSARD — Aquela disposigdo que dilatou o prazo
presidencial do Presidente Castello Branco também tinha caréter provisorio.

O SR. RELATOR (Ernani Satyro) — Nio foi isso que eu disse. V. Ext
csta-se desviando da questiio. O que eu disse & gue nds, nio estando atual-

mente votando uma Constitui¢iio, ndo podemos jogar assim, numa Consti-
tuiciio atualmente existente, uma disposi¢do transitoria.

O SR. PAULO BROSSARD — Por qué?
O SR. RELATOR (Ernani Satyro) — Porque nunca vi isto dentro da
técnica legislativa,

O SR. PAULO BROSSARD — Pois bem. Em matéria de técnica legis-
lativa, eu lembro dois precedentes em normas constitucionais transitorias.
Agora, um outro ponto que eu pediria... N

O SR. RELATOR (Ernani Satyro} — Mas néio tem o titulo de transi-
tbria. Naturalmente eu posso determinar uma providéncia para certo...

O SR. PAULOQO BROSSARD — Se ¢ essa a dificuldade, vamos tirar o
titulo de transitoria.
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O SR. RELATOR (Ernani Satyro) — Niio d4 mais. Deixe para botar
uma disposic30 transitdria na lei que o Presidente da RepGblica vai mandar.
Nos a examinaremos.

O SR. PAULO BROSSARD - Sr. Presidente, para encerrar, eu diria
apenas uma coisa: o.nobre Relator estranha o regime de tramitagao dos pro-
jetos de emenda. Realmente & um mau regime. Agora, nio foi votado por
nos. Foi imposto pela Carta. De modo que o nobre Relator, se quiser tomar
a iniciativa de modificar esse processo de alteragdo constitucional, podera
contar com © nosso apoio.

O SR. RELATOR (Ernani Satyro) — Eu respenderei oportunamente a
V. Ext, para nio interromper mais,

O SR, PAULO BROSSARD — Nio interromperia porque ji terminet.

O SR. PRESIDENTE {Cunha Lima) — Concedo a palavra ac nobre
Senador Orestes Quércia.

O SR. ORESTES QUERCIA - 8r. Presidente, Srs. Senadores, gostaria
de fazer rapidas consideraghes a respeito do parecer do nobre Relator, que
nido me convencel, embora o trabalho exaustivo que S. Ex* deve ter tido com
a colaboragdo da Biblioteca da Cimara dos Deputados.

O SR, RELATOR (Ernani Satyro) — Apenas li o que a Biblioteca
publicou, como toedo mundo leu. Ela nio me deu colaboragiio, niio tive as-
sessoria alguma.

O SR. ORESTES QUERCIA — Entio aumenta ainda mais o valor do
trabalho de V. Ex?, em termos de ter tide muito trabalho.

Mas, Sr. Presidente, tantas consideragdes que até contraditorias, na mi-
nha opinio, embora tenha ouvido com toda atenglio V. Ex® Por exemplo: S.
Ex* disse, em determinada altura, que o Jurista Pontes de Miranda & muito
querido, em termos de lembraga, por parte da Oposigéio. E reproduziu a fra-
se, muito conhecida de 8. Ex* o Jurista Pontes de Miranda, dizendo que
anistia € medida tipicamente politica. Se cabe aos Presidentes ou se cabe as
Assembleias, di-lo o grau de democracia do Estado & indice. Diz S. Ex*, que,
i frente, ¢le lembraria alguns trechos da obra de Pontes de Miranda que ndo
diziam exatamente isto, mas ouvimos tudo aquilo que se disse de Pontes de
Miranda, mas realmente nada houve, da lavra de Pontes de Miranda, que
conlradissesse esta verdade que o MDB acata, respeita e aceita. Mas S, Ex*,
depois do tongo trabalho, da longa elaboragio, conclui com dois pontos es-
senciais: Primeiro, sobre a prevaléncia historica da regra de exclusividade do
Pariamento, quanto & atribuiglo de legislar sobre anistia, e segundo, sobre
serem de nossa tradigio juridica as leis ou decretos de anistia geral, ampla e
restrita.

Ora, S. Ex* mesmo reconhece que das Constituicdes que tivemos, a
maioria delas estabelece que a competéncia deve ser do Legislativo. Ora, se
isso & uma prevaléncia de niimero de Constituigdes, evidentemente que &...

O SR. RELATOR (Ernani Satyro) — N#o. S0 dois a dois.
O SR. ORESTES QUERCIA — Uma prevaléncia em termos...

G SR. RELATOR (Ernani Satyro) — V. Ex* me permite. No ha preva-
l&éncia, sio dois a dois, Na de 1934 ¢ na de 1946, era exclusiva do Congresso.
Na de 1891 e na de 1967, do Congresso e do Presiderte.

O SR, ORESTES QUERCIA — Do Congresso ¢ do Presidente, mas es-
tou me referindo especificamente ao fato de que S. Ex* quer dizer...

O SR. RELATOR (Ernani Satyro) — A (nica novidade que existe & a
exclusividade do Presidente para a iniciativa.

O SR, ORESTES QUERCIA — Essa & que & a maior violéncia! A con-
clusdo do Reiator realmente n3o procede. Outro aspecto: Sobre serem da
nossa tradigio as leis ou decretos de anistia geral ampla ou irrestrita. O
MDB tem dito -— e os jornais publicam todos o5 dias — que, de fato, quere-
mos que o Congresso tenha a iniciativa de acordo com a tradigio. Nio te-
mos salientado essa segunda observacio de que sobre serem de nossa tra-
digiio as leis ou decretos de anistia gerais ampla e irrestrita, como muito bem
disse o nobre Senador Paulo Brossard. E que S. Ex* conclui como se o MDB
estivesse debatendo isso. S para salientar um aspecto...

O SR. RELATOR (Ernani Satyro) — Mas eu me referi 2 justificagio.

Nio se pode negar o que estd escrito na justificagiio.

O SR. ORESTES QUERCIA — Na realidade, nio & isto que existe. A
Justificagiio tem muita coisa. E exatamente este aspecto que eu queria salien-
tar, para ndo me estender muito. Estamos, segundo dizem as autoridades do
Governo, vivendo um processo de¢ abertura, Talvez o objetivo maior da

apresentagio da emenda seja esse, mas para nos do MDB importa muito o
fortalecimento de Legislativo. Parece que, para ¢ Relator, isto ndo importa.
8. Ex* prefere tecer loas ao Executivo, ao General Jofio Baptista Flguclredo,
sem se preocupar com Legislativo ao qual ele pertgnce.

'O SR. RELATOR (Ernani Satyro) —

O SR. ORESTES QUERCIA — Nio. Esta & uma conclusio da lgitura
do trabalho de V. Ex*, que tece loas ao Executivo, esquecendo-se de que o
MDB quer o prestigio do Legislative, evidentemente prestigiando a ARENA
¢ o MDB, que sio os dois Partidos politicos aqui presentes. Esta € a realida-
de. Talvez um dos maiores objetivos do MDB seja o fqtall'mmcmo ¢ ainde-
pendéncia do Legislativo. Num processo, segundo se anuncia, de abertura,
seria logico, inclusive, que o Partido oficial, através de seu representante, at-
tor do parecer, ndo viesse, aqui, com tanta dnsia, atacando a Opesj¢io. por.,
uma iniciativa legitima e tecendo loas, desbragadamente, 20 Governa, como
se o Legislativo nada fosse, nada significasse, Era mais este aspecto, Sr, Pre-.
sidente, que eu queria salientar, tendo em vista a tradigio politica do nobre
Deputado, conhecida por todos nds. Acho lamentével isto. Queria apenas le-
vantar essa questiio. Eu teria outros aspectos para abordar, Sr. Presidente,’
mas talvez esse fosse o aspecto mais importante. Aindaz, para salientar a
agressividade do nobre Relator, gostaria de lembrar uma frase de S. Ex?, que:
eu assinalei. “O doloreso, pois, o draméatico para muitos clposncmmstas £ sa-
ber que a anistia vird, mas vird pelas mios do Governo, por iniciativa do
Executivo, por proposta do Senhor Presidente da Reptblica. Sera aiéndida
assim a verdadeira, a auténtica voz do povo — quer dizer, ele estd ja aderin-
do amplamente a um projeto que nem conhece —— que aspira 4 paz e i conci-
liagio. Diante disso, perde importéncia ¢ significagiio a voz dos que querem
a anistia como instrumento de novas guerras e convulsdes'. Ora, & lamenta-
vel.

O SR. RELATOR (Ernani Satyro) — Mas eu nio disse isso com of au-
tores da emenda. Esta ressalvado mais uma vez, quando eu dizia: Nio € esse
o propdsito dos oposicionistas responsiveis. E que V. Ex* talvez nfio ouve on
nio 1€, o que se¢ diz, o que se brada, diariamente, da Cimara dos Deputados.
Hé poucos dias, houve Deputado que negou qualquer merecimento até do
Presidente da Republica na revogagiio dos alos de excegiio, dos atos ibstitu-
cionais, no restabelecimento do Aabeas-corpus, em tudo, Nega-se o mérito.do
Governo em tudo que ele faz, e fica-se nesta cantilena, neste realejo velho, ja
surrado, batido, de se atacar a Revolugio, como se houvesse mais novidade
a dizer sobre isto. .

O SR. ORESTES QUERCIA — O (ltimo aspecto, Sr. Presidente, & que
5. Ex* tem temores de gue haverd um tumuito ne processo de abertura se
houver anistia do jeito que o MDB pretende. Eu acho que a questio de anis-
tia,.. '

O 5R. RELATOR (Ernani Satyro} —
pediria que V. Ex* lesse isso ai.

O SR, ORESTES QUERCIA — Pois niio. Vou tentar, rap:damcnle, en- -
contrar aqui,

Pagina 7. A emenda em discussdo ndo & necessiria nem parace conve-
niente ao desenvolvimento da conjuntura politica, ao contrario, eta podera
tumultuar o processo de abertura democratica em que todos nos empenha-
mos. V. Ext disse exatamente 0 que eu havia afirmado. De fato, isto & uma
afirmagio que n3o procede, porque a anistia vem para apaziguar oS espiri
tos, para dar uma demonstracio de boa vontade. V. Ex* mesmo no se
lembrava de uma afirmagio tio importante,

O SR. RELATOR (Ernani Satyro)
Ex®, mas chegarei a esse ponto,

O SR. ORESTES QUERCIA — Era este aspecto, St. Presidente, que.eu
queria assinalar, lamentando gue S. Ex*, o nobre Relator desta Comssilo,
representanté do Partido Qficial, preocupe-se tanto em defender o Executivd
no momenic em qise ele mesmo apregoa abertura, e num momento o fun.
damental para o fértalecimento do Poder Legislativo, talvez objetivo maior
— repito mais uma vez — do MDB, quando apresentou esta emenda.

O SR, PRESIDENTE (Cunha Lima} — Com a palavra o nobre Dcpu-
tado Djalma Bessa,

O SR. DJALMA BESSA — Sr. Presidente, Srs. Congressistas, a ilustre
Oposi¢iio apresentou duas emendas sobre anistia.

Esta & uma conclusio de V Ex*

Onde é que esth escrito issg? Eu

— Nio quero interromper mais V,

Atente V. Ex* que o MDB que tanto tem acusado a ARENA por defen-
der o Governo, excede-s¢ também quando busca qualquer providéncia legis-.
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lativa, porque se volta radicalmente contra o Governo, contra o Presidente
da Repiblica.

Ora, esti na Constituigdo gue, realmente, a iniciativa de anistia sobre
crimes politicos & de iniciativa exclusiva do Presidente da Repfblica.

Pois bem, a Oposigiio apresenta emenda & Constituicio para que a anis-
tia seja deferida mediante lei, para que o Executivo tenha participagio na
claboragio legisiativa? Nao. Exclui o Presidente da Repiiblica, por inteiro,
do processo de elaborag#o legislativa, no que diz respeito A anistia a crimes
politicos.

Evidentemente, este ndo & o melhor caminho. O ilustre Relator, no seu
parecer, foi minuciosoe ao contestar as alega¢des dos autores das emendas
em nada os acusou, pelo contririo, mostrou o maior empenho € o maior in-
teresse em justificar seu parecer e evidenciou que leu com o maior cuidado,
com a maior atenglo, todas as justificagdes.

Entiio ndo ¢ possivel que a ARENA parta para aprovar uma emenda
gue exclui, por intciro, o Presidente da Repfiblica do processo legislativo.

Atente V. Ex* que o nosso regime & um regime presidencialista, que o
Presidente da Repfiblica participa da politica de administragio.

O SR. JOAQ GILBERTO — Permite V. Ex* um aparte?
O SR. DJALMA BESSA — Pois nio.
0O SR.JOAO GILBERTO — Se V, Ex* apresentar uma emenda consti-

tucional que restabelece o direito da anistia através de lei ordinéria, o Movi--

mento Democritico Brasileiro, embora discutindo, como disse o eminente
Lider Senador Paulo Brossard, que esse ndo & o melhor caminho, porque ja
foi superado através das Constituigdes de 1934 e 1946, 0 Movimento Demo-
criticoa Brasileiro teria muito boa vontade em discutir essa emenda.

Agora, o que acontece & que V, Ex*s da ARENA niio admitem nada, V.
Ex*s da ARENA querem a iniciativa exclusiva do Presidente da Repiblica.
Aqui sim, ferindo exatamente o Poder Legislativo, que por representar a
opinido do Pais, &€ 0 Poder onde temn que ser gerada a anistia, € o Poder que
tem de ter uma participagio especial no processo da anistia.

O SR. DJALMA BESSA — Deputado Jofio Gilberto, V. Ex* ha de con-
vir gue ndo estamos examinando outra proposta de emenda & Constituigiio
sendo a que estd em debate, a que estd sendo discutida. Mas eu estou argu-
mentando que a Oposigdo quer & partir para outro extremo, nio quer o
meio-termo que, no atual estado de coisas, & completamente inviavei, inexe-
quivel. : '

Eu até prescindo de estar examinando a historia de nossas Constituigdes
porque os tempos sio outros. Quer dizer, nio vamos examinar a Consti-
tuigio de 1891 para ser aplicada em 1979, nem muito menos a de 1934 que
teve tio pouca duragio. Quer dizer, nio vamos examinar a Constituicio de
1891 nos termos da conjuntura atual de 1979, nem tampouco a Constituigiio
de 1934 que, nilo obstante ter sido elaborada por uma Constituigio, durou
tdo pouco. Vamos ser realistas.

A Constituicdo atual reflete um estado de coisas. E releve-me o emérito
Senador Paulo Brossard, quando fez referéncia 2 Constituigdo outorgada
por 3 militares. Ndo s3o apenas 3 militares. 830 3 militares que estavam in-
vestidos de poderes constituintes que thes foram deferidos pela Revolugiio.

O SR. PAULO BROSSARD — Trés militares que usurparam a Presi-
déncia da RepOblica.

O SR. DJALMA BESSA ~— Ni#o usurparam Ex* Eles foram deferidos
pela Revolugiio. Tanto n3io usurparam que, a prevalecer o argumento de V.
Ex*, outros tantos 3 militares poderdo editar uma emenda & atual Consti-
tuigiio mas, no ¢ntanto, niio tém condigdes. E nio tém condigdes porque jus-
tamente falta a eles poder constituinte.

O SR. PAULO BROSSARD — Nio tém condig¢des por outra coisa,
aqueles tiveram e fizeram.

O SR. DJALMA BESSA — Porque a Revolugiio lhes deu esse Poder
Constituinte.

O SR. PAULO BROSSARD — Revolugdo ndo. Um golpe de mio,
valendo-se da doenga do Presidente Costa e Silva, contra o Vice-Presidente
da Replblica, contra o Presidente da Camara, o Presidente do Senado ¢ o
Presidente do Supremo Tribunal. Quer dizer, 4 vezes contra a lei,

O SR. DIALMA BESSA — Nobre Senador, sou um discipulo de V.
Ex*, mas golpe de estado ndo muda estrutura de um Pais, golpe de estado
atinge apenas a autoridade, golpe de estado & deferido para que o Poder pas-
se de uma pessoa para outra. Ndo foi o caso do Brasil. Quer dizer, os revolu-

cionrios baixaram atos institucionais, estabeleceram normas para a con-
dugio da ordem juridica no Pais, mas estamos agora num periodo bastante
avangado desse estado de coisas, queiram ou n#o queiram V. Ex's

Esta, portanto, & a situagdo. A ARENA nio pode, jamais, partir para
uma formula desse tipo, deferindo ao Congresso a iniciativa reservada, por-
que a iniciativa concorrente ndo foi sequer proposta nem sugerida pela
emérita Oposicio.

De modo que este £ 0 nosso ponto de vista. A ARENA, portento, estaré
de acordo com o parecer e permito-me louvar S. Ex? pelo cuidado € pelo zelo
com gue se houve no seu pronunciamento.

O SR. PRESIDENTE (Cunba Lima) — Com a palavra o nobre Sena-
dor Jaison Barreto, _

O SR. JAISON BARRETO — Sr. Presidente, eu gostaria de fazer ape-
nas 2 colocagdes que me dispensariam de defender a proposta que a emenda
traz. Até mesmo pelo bom senso, ja nio falo pelo espirito de justiga, a Nagio
toda entende isto, e cobra este comportamento do Congresso.

Deixa-me triste & que venha o parecer do Relator, impregnado da into-
lerancia, provavelmente vinda de cima, demonstrando que falta grandeza e
horizontes para este Governo, que the permitam uma anistia que pacifique a
Naclio Brasileira.

Sinto, nas entrelinhas € na agressividade do Relator, esse rango que, in-
felizmente, ndio dard & Nag¢lo isto que ela estd a cobrar hoje — e reconhece o
proprio Relator — nas tribunas, nos jornais, nas reunides, nos sindicatos ¢
na alma nacional,

Dos aspectos o mais grave, & que, neste momento, quando se fala na re-
composigio do prestigio do Poder Legislativo, vejo essa submissio através
do Parecer do Relator —— que inclusive contraria aguilo gue & proprio e ins-
tintivo do legistador, o de valorizar o que é seu, a sua Casa, a sua atividade
— fugindo do debate claro, do bom senso que indica que uma iniciativa
como esta deva nascer de quem realmente representa todas as correntes da
opinido do Pais, resumidas no Congresso Nacional.

E essa tese, infelizmente, & rejeitada por V. Ex® Niio vou me ater a incoe-
réncias manifestas, que apenas tentam mascarar seu proposito — perdoe-me
a expressio — de ser subserviente ao Poder...

O SR. RELATOR (Ernani Satyro) — Eu repilo a ofensa de V. Ex¢
O SR. JAISON BARRETQ —~ Perdoe-me, Ex* Digo, para ser docil,

O SR. RELATOR (Ernani Satyro} — Use a palavra que quiser, eu res-
ponderei oportunamente.

O SR. JAISON BARRETO — Eis mais um empecilho, diz V. Ex#, para
que votemos emendas que atendem apenas A concepedo de seu autor, ou de
seus autores, sem a contribui¢io de todos os juristas, nio apenas do Con-
gresso Nacional, mas dos Tribunais, dos 6rgdos de classe especializada e da
Imprensa.

Esse debate — diz V. Ex* para justificar a negativa da emenda — so-
mente & possivel através de um projeto de lei ordinéria, ndo nos limites de
uma emenda constitucional, por sua vez, praticamente inemendével. Mas
esta Casa estd cansada de ver a aprovagao cotidiana, reiterada, de decretos-
leis que aqui vém sem opgio de participagdo nenhuma, nem emendas de alte-
ragio que levou, inclusive, uma medida muito sabia, decente, digna e erecta
de nosso Lider, a propor a retirada do Partido da Oposi¢io na discuss@o des-
ses decretos-leis, porque ndo se permite participagio alguma.

N&o vamos mais abordar isto, mas nio sou pessimista. Nessa preocu-
pacio pequena de impedir que o Partido, pretensamente do Governo, possa
ter 2 oportunidade de mostrar uma reagio que, parece-me surgira dentro da
propria Alianga Renovadora Nacional, e a Ginica coisa de positivo que vejo
no comportamento do Relator e da desgraga que vai acontecer, com a re-
jeicho dessa emenda, & de que j4 comegam a raiar posi¢des novas € muito
mais cedo do que muitos imaginam. Veja V. Ex*, em que parecia to pessi-
mista no inicio, passo a acreditar que isso vai acabar, que, afinal de contas,
tanta gente que faz vida politica com outros horizontes, havera de acabar
com esse monolitismo que nio serve & Naglio, desserve o Congresso, ¢ ape-

quena um Poder que haver de se recompor quando homens, um acol4, ali,

Teotdnio Vilela, ali, Accioly Filho, ali, outros que haverdo de demonstrar
que chega de servilismo, que chega de subservigncia em oportunidades como
esta.

O SR. PRESIDENTE (Cunha Lima) —- Concedo a palavra ao nobre
Deputado Inocéncio de Oliveira,

O SR, INOCENCIO DE OLIVEIRA — 51, Presidente, Srs. Congressi-
tas, discordando da orientagio do meu Partido ¢ sem levarmos em conside-
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ragdo os argumentos juridicos e politicos emitidos pelo nobre Relator e pelos
ilustres membros desta Comissiio, somos de opinido que, em Gltima anilise,
o que se pretende com a Emenda do ilustre Senador Nelson Carneiro niio &
.excluir o Executivo do processo de anistia, mas, pura e simplesmente, forta-
lecer o Congresso Nacional.

Acreditamos que a nossa Instituigio, do mesmo modo que ndo pode le-

 gislar sobre determinados assuntos, leis concernentes a matéria financeira, €
leis pertinentes ao regime juridico dos funcionérios plblicos, ndo constituiria
injustica ou desprestigio para o Presidente da Rep(blica, deixar de fazé-lo
em relagdo A anistia.

Do mesmo modo que o Executivo nfio estaria totalmente ausente do
projeto de anistia, desde que tem, no seu Partido, no Congresso Nacional,
um instrumento para atuar. E preciso mais confianga do Executive no seu
Partido. Partido esse gue tem o Chefe do Executivo como seu Presidente de
honra, ¢ que, em todos os momentos, tem proporcionado maioria nas duas
Casas do Congresso,

Por outro lado, Sr. Presidente e 8rs. Congressistas, a discussio da anis-
tia, pelo Congresso Nacional, proporcionaria um debate mais amplo, saindo
talvez um dispositivo muito mais representativo. E para demonstrar boa
vontade, a ARENA deveria aceitar esta proposta de emenda constitucional.

Por tudo isto, somos contririos ao Parecer do ilustre Relator Ernani Sa-
tyro. .

O SR. PRESIDENTE (Cunha Lima) — Continua em discussio. (Pau-
sa.)

O SR. JOAO GILBERTOQ - Peco a palavra, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Cunha Lima} — Concedo a palavra ao nobre
Deputado Jodo Gilberto.

O SR. JOAO GILBERTO — Sr. Presidente, nobres Srs. Parlamenta-
res, o Parecer do ilustre Sr. Relator € um parecer mal-humorade, um parecer
agressivo para com Os autores e para com a consciéncia nacional, pois ela re-
clama que na fase de qualquer processo de redemocratizagiio, tem que estar a
devolugiio dos poderes fundamentais do Legislativo.

O Sr. Relator ndo traton de relagbes entre Poderes; o St. Relator nio
tratou de aspectos fundamentais de Legisiativo ¢ Executivo, ele preferiu tra-
tar de pessoas. Citando, repetidas vezes, nomes de pessoas que eventualmen-
te, nesta conjuntura historica, ocupam determinados cargos: um na Presi-
déncia da Repiblica, outro no Ministério da Justiga,

E citando esses nomes, abordou intengdes supostas dessas determina-
das pessoas. Possiveis juramentos, mas nio & para isto que nos reunimos.
Nés nos reunimos, aqui, para debater uma emenda que pretende dar ao
Congresso-Nacional, e portanto, ao Legislative, desta ou de outra Legislatu-
ra — Legislativo que ndo tem nome pas nossas pessoas, mas o Legislativo
como Poder — dar a este Poder a competéncia de anistiar.

O SR. NELSON CARNEIRO — Permite V. Ex* um aparte?
O SR. JOAO GILBERT(Q — Pois nio.

O SR. NELSON CARNEIRO — Apenas para referir que esta emenda
de minha autoria & de 1968. Naquele momento, o General Joio Baptista Fi-
gueiredo ndo era Presidente da Repablica, nem o Senador Petrdnio Portelia
era Ministro da Justiga.

O SR. JOAO GILBERTO — Como ali4s V. Ex* j4 citara no seu pro-
nunciamento.

Nio estamos aqui para d:scuur eventuais poifticas de Governos, inclusi-
ve. Estamos aqui para discutir, com boa vontade, com boas intengdes, exis-
tentes ou ndlo, o que alias ndo temos de parte do outro Poder, do Poder Exe-
cutivo, que atualmente tem a competéncia exclusiva de iniciar, mas niio ofe-
rece um projeto concreto sobre a mesa, para discutir,

Estamos aqui para tratar do poder de anistiar, para tratar de Legislativo
¢ de Executivo ¢ niio para tratar de eventuais pessoas, sejam essas pessoas
atuais Deputados, atuais Senadores, ou atuais detentores de cargos no Exe-
cutivo,

A posicio do Sr. Relator e de alguns dos integrantes da Bancada da
Maioria, nesta tarde, ¢ uma posigio reiterada, que encontra seu momento
mais claro, mais definido, quando o Sr. Presidente da Alianga Renovadora
Nacional deu uma infeliz declaragdo & Imprensa, dizendo que a ARENA
ndo ia votar na Emenda Mauro Benevides, porque a ARENA nio podia
atrelar-se a uma iniciativa do MDB.

Neste momento, o Partido majoritario, pelo seu comando, colocou as
cartas na mesa. Se o Presidente da Rep(blica diz que estende a mio, se toda
hora hi um apelo para negociagdes, para conversagdes, de parte do Partido

do Governo, ha a firme decisio de que a Oposigiio é chamada a negociar, ou
a conversar, apenas para uma coisa, para ratificar, ipsis litteris; para com-
pactuar com medidas nascidas do Governo. E a expressiio do Senador- José
Sarney € bem clara: Nio. A Emenda Mauro Benevides ndo serve porque a
ARENA niio pode ir atrelada ao MDA, Isto € o que tem acontecido pesta.
Casa; isto est4 no rango, no mal humor do parecer gue ouvimos, totalmente

agressivo. Quer dizer, apenas um partido que pretende governar sozinho,

que pretende dispor sozinho as coisks deste Pais, e que ainda acha gue com
isto & capaz de constitucionalizar ou redemocratizar o Pais, como se isto fos-
se possivel,

O SR. RELATOR (Ernani Satyro} — Até agora nio ouvi neahunt argu-
mento de V. Ex* S5 ouvi esses brados de revolta, com que V. Exts estdo acos-
tumados, no plenario da Cémara ¢ em toda parte. Ainda ndo ouvi um argy-
mento, mas desejaria-ouvir algum. E a mesma demagogia, a mesma gritaria,
o mesmo chavio, contra a Revolugiio, contra tudo.

O SR. JOAQ GILBERTO -~ A resposta ¢ a altura o seu parecer, que
também contém escassos argumentos, e muitos chaves, e muito mau hu-
mor...

O SR. RELATOR (Ernani Satyro) — Para destruir uma emenda dessa
natureza n3o precisa muitos argumentos. Ela & tio inoportuna que nem pre-
cisava escrever tanto quanto eu escrevi.

O SR. PAULO BROSSARD — Mas entio reconhece que n3o tem ar-
gumento.

O SR. RELATOR (Ernani Satyro) — Tenho, e ot expendi. Mas nio
precisava mais do que aqueles que empreguei.

O SR. JOAO GILBERTO — 5r. Presidente, na veridade o maun humor,
a indisposi¢io do Partido do Governg, dc alguns dos seus m!egrames, se
prende a um fato concreto.

Com esta emenda, com este projeto, 0 MDB abriv uma nova etapa né
debate nacional da anistia. Apresentou, nesta nova etapa, a busca de cami-
nhos ¢ de formas eficazes para concretizar a anistia. Este € o ponto impor-
tante. E até de somenos importancia se este vai ser o melhor caminho, no fi-
nal das coisas. Mas a Nag3o brasileira esta discutindo, o proprio MDB esth
recebendo reagbes favoraveis, estd recebendo de alguns setores, até reservas,
esté recebendo dos editoriais dos jornais, comentarios, esta recebende da co-
munidade juridica, as mais diversas contribuicdes, tantas foram as formas de
punir nestes anos todos, tio indiscriminadas formas, que surge, 14 no'interior
do Brasil, a preocupagio de um jurista ou de um cidadiio comum se este on
aquele caso pode ser amparado.

Tal & a gama diversificada de aspectos de punigdes que esses anos nos

revelaram. Entdo, o MDB passou para ¢ debate concreto; 0 MDB passou
para o debate de caminhos e de formas eficazes para se chegar & anistia. Isto

"€ um aspecto muito importante, & um aspecto salutar, e & por isso, St. Presi-

dente, que votaremos contra o parecer do Sr. Relator; e pelo Substitutivo
apresentado pelos Srs, Parlamentares, tendo como primeira assinatura a do
Deputado Ulysses Guimardes. E em votando assim, sabemos estar dando
uma grande contribui¢io ao debate concreto, nacional, da anistia.

O SR. DJALMA BESSA — Permite V, Ex* um, aparte?
O SR. JOAO GILBERTO — Peis nio.

O SR. DJALMA BESSA — V. Ex* hé de convir que o MDB tem todo
o direito de apresentar suas propostas, mas também a ARENA ten o dirgito
de rejeita-las, sem ¢om isso merecer essa acusaciio tremenda de que esth ser-
vindo ao Poder, de que & docil ao Poder. - ‘

O SR. JOAO G[LBERTO A acusagio & em face dos atgﬂmentos
usados no parecer,

O SR. DJALMA BESSA — Mas V. Exrsabe, tanto quanto eu, queo
parecer & do Relator. A ARENA ndo aceitarf uma proposta de emenda que
ndo sd retira do Presidente da Repiblica toda a possibilidade de intérferir no
processo legislativos dessas teis, como também ji vem toda pronta. A Emen-

da do ilustre Deputado Ulysses Guimardes até ja congede a anistia. Ora, se

democracia € governo de maioria, vamos acatar 2 decisio da Maioria sem
essa reclamagiio, sem esse aborrecimento, sem essa contrariedade.

O SR. JOAO GILBERTO — Nobre Deputado [Djalma Bessa muitos
Parlamentares ja estiveram em situagGes diviceis para explicar poch&es assu-

midas. Eu repito, V. Ex$ pode amanha vir a ter que tomar umg posigho
diante de um projeto diferente disse, e pode até partir de um seu companhei-
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ro de Partido, ou pode partir de um emedebista, mas um projeto gue colo-
casse, por exemnplo, a anistia na lei comum. V. Ex* cuide ao assumir a po-
sigdo, porgue V. Ex* procura repelir o projeto do MDB, apenas como exces-
sivamente radical, quando no fundo, no fundo, tenho certeza, V. Ex* repeli-
ria qualquer projeto, mesmo que colocasse o caso na lei ordinria,

O SR. DJALMA BESSA — Eu ndio invado o pensamento de V. Ex*

para traduzi-lo. ,

O SR. JOAO GILBERTO — Apenas estou querendo enfatizar o aspec-
to porque pode ser que, no futuro, em debate semelhante a este, tenhamos
que recordar o que aconteceu aqui, nesta tarde.

Mas Sr. Presidente, concluo...

O SR. CRESTES QUERCIA — Permite V. Ext um aparte?
O SR. JOAOQO GILBERTO — Pois ngo.

O SR. ORESTES QUERCIA — Eu havia anotado aqui, € acabei nio
falando. Mas acho importante, s0 para lembrar rapidamente, que a determi-
nada aliura, o Relator, dentro daquela constincia em agradar o Executivo,
tecer loas ao Governo, e esquecer gue cle pertence ao Poder Legislativo, e
que devia ajudar, prestigiar o Poder Legislativo, que & Casa do MDB, mas
também & Casa da ARENA, dissse que a aprovagio da Emenda Nelson Car-
neiro seria uma capitulagio da ARENA. E lamentével que ele pense assim.

O SR. RELATOR {Ernani Satyro) — E V. Ex* acha que ndo &7
O SR. ORESTES QUERCIA — Evidentemente que nio.

O SR. RELATOR (Ernani Satyro) — Estamos diante de um caso poli-
tico. O que V. Ex*s querem & excluir o Presidente da Repiiblica deste proces-
$0. A ARENA, segundo meu entendimenta...

O SR. QRESTES QUERCIA — E V. Ex* quer excluir o Legislativo, o
que & muito pior.

O SR. RELATOR (Ernani Satyro) — Nio, eu niio quero excluir, pelo
contrario. Eu quero que o projeto seja feito conjuntamente.
O SR. JOAO GILBERTO — Nao quer excluir porque ja excluiram,

O.5R. RELATOR (Ernani Satyro) — V. Ex*s 56 argumentam com in-
tengoes subjetivas.

O SR. JOAO GILBERTO — Quando V. Ex* diz que & exclusivo do Pre-
sidente da Republica, V. Ext esta excluindo o Poder Legislativo.

O SR. RELATOR (Ernani Satyro) — Eu ndo guero a exclusividade de
nenhum Poder, gquero a participagio de ambos. Como foi uma Constituigio
feita por Rui Barbosa,

O SR. PAULO BROSSARD — No século passado.

O SR. JOAO GILBERTO — Mas V. Ex* deve lembrar que a Consti-
tuigio que esta preservando, neste momento, di a competéncia exclusiva ao
Presidente, para iniciar as leis. E esta Constituigdo..,

O SR. RELATOR (Ernani Satyro) — Esta ja estd, nio sou eu quem es-
tou dando, j4 estd la,

O SR, NELSON CARNEIRQ —~Permite-me V. Ex* um aparte?

O SR. JOAO GILBERTO — Pois nio,

O SR._NELSON CARNEIRQO — Em face da enfatica declaragio do
Relator, o nobre Deputado Ernani Satyro, o que ele deseja # cxatamente a
concorréncia das possibilidades, tanto do Presidente da Repaiblica, como do
Congresso Nacional. Eu perguntaria a 8. Ex* s¢ ele sybscreveria uma emen-
da constitucional ¢ a levaria ao set Partido para subscrever uma emenda nes-
se sentido. Se fosse esse 0 pensamento, 0 MDB retiraria a sua emenda para
aceitar... (falas simultdneas). ‘

O SR. RELATOR (Ernani Satyro) — N&o. Nio subscrevo porgue ji &
essa concorréncia.

O SR, NELSON CARNEIRQ — Nio ha concorréncia.

O SR. RELATOR (Ernani Satyro) — H& sim, ha essa concorréncia.
O SR. JOAO GILBERTO — E iniciativa exclusiva.

O SR. RELATOR (Ernani Satyro) — E exclusiva s a iniciativa. (Risos)

O SR. PRESIDENTE (Cunha Lima) — A palavra continua com o
Deputado Joio Gilberto.

O SR, RELATOR (Ernani Satyro) — Como V. Ex*s querem ter a com-
peténcia exclusiva para votar uma emenda constitucional que nfio da mar-
gem a nenhum Deputado nem Senador fazer emendas? Se votassemos essa
emenda, estariamos aceitando total e integralmente o que foi feito pela Opo-
sigdo porque ndo havia nem possibilidade de emendar, como sabem que nio
ha,

O SR. JOAO GILBERTQO — Como n6s emendamos os decretos-leis,

O SR. PAULO BROSSARD — Permite-me V. Ex*? Entao se a dificul-
dade & essa, eu perguntaria: nao seria possivel haver uma emenda de reforma
deste texto assinada pelos dois Partidos?

O SR, RELATOR (Ernani Satyro) — Nio hd necessidade porque a
anistia vird pela lei ordinaria.

O SR. PAULO BROSSARD -— Eu digo a reforma do poder de anistiar.

O SR, RELATOR (Ernargi Satyro) — Nao ha necessidade de reformar a
Constituigiio, para haver anistia no Brasil, '

O SR. PAULO BROSSARD — Ah! Agora esta dito tudo.

O SR. RELATOR (Ernani Satyro) — Nio ha necessidade de emenda
constitucional. Ja esta dito e repetido, ndo & mistério.

O SR. JOAQ GILBERTO — ‘A verdadeira posiglio ficou clara, agora.
Antes de concluir, vou ouvir o aparte do Senador Jaison Barreto.

O SR. JAISON BARRETO — Eu acho que ja ficou bem clara a posiciio
do Relator que, infélizmentc, talvez possa ser a opiniio da Maioria. Mas
disse muito bem, e talvez eu tenha que repetir — perdoem-me, ndo quero set
grosseiro, nfo € essa a intengiio — mas trazer A baila uma colocagio, com
sensibilidade, de um homem da ARENA, Senador Aloysio de Carvalho, em
episoddio anterior, quando disse: também nio posso dar apoio & inovagio da
concessdo de anistia mediante lei susceptivel, por conseguinte san¢io ou veto
do Presidente da Repibilica. Talvez isso sensibilize V. Ex* De regra, os fatos
anistidveis sio delitos politicos, atingindo mais diretamente o Poder Executi-
vo, gue & por isso mesmo — repito — menos indicado para o gesto de perdiio
e esquecimento porque freqlentemente receoso de que 2 esse gesto, ainda
que espontaneo, atribuam injungdes de temor ou de fraqueza. O gue guer me
parecer, £ isso que ¢sth a atemorizar V. Ext

O SR. RELATOR (Ernani Satyro) — Eu nio me atemorizo, absoluta-
mente. Estou convicto da minha tese, de que & verdadeira, ¢ € convenieate
para os interesses nacionais. E nio me atemorizo nem com as grosserias de
V. Ext .

O SR. JAISON BARRETO — Nio estou sendo grosseiro, estou apenas
guerendo esclarecer.

O SR. RELATOR (Ernani Satyro} — J& me chamou de subserviente
aqui.

O S}i. JAISON BARRETO — E retirei, chamei de décil.

O SR. RELATOR (Ernani Satyro) — Entio eu chamo V. Ex* de inso-
lente.

O SR. JAISON BARRETO — Agradego e considero um elogio, nos
tempos gue correm.

O SR. RELATOR (Ernani Satyro) — Os tempos que correm nédo modi-
ficam o dicionério. '

O SR, JAISON BARRETO — Entendo que, neste momento, estamos
prestando um servigo i Alianga Renovadoera Nacional, ela valoriza esta Ca-
sa, e n3o & uma medida casuistica, ela iré além do tempo. De modo que eu
entendo que, apesar dos temores de V. Ext, 1alvez fosse melhor, n2o até para
os anistiados, mas para o Poder Legislativo deste Pais, se impor, para os Par-
tidos politicos provarem, principalmente a Alianga Renovadora Nacional
que, como disse o atual Presidente, nio & um partido do Governo, mas um
partido no Governo. E a aprovagiio dessa emenda viria dar uma demons-
tragio inequivoca A Nagdo de que finalmente a Alianga Renovadora Nacio-
nal passa a participar do Governo. Esse 0 nosso proposito.

O SR. JOAQO GILBERTO —- Sr. Presidente, encerrando, gostaria de di- '

zer que me reserve o direito de encaminhar, por escrito, um voto, constando
a posi¢io minha e de companheiros nesta Comissdo.

O SR. PRESIDENTE {Cunha Lima) — Continua em discussio o pare-
cer, '

Nio havendo quem deseja fazer uso da palavra, vou encerrar a discus-
sao. (Pausa.)

-
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Concedo a palavra ao Sr. Relator, para as consideragdes finais.

O SR. RELATOR {Ernani Satyro) — Sr. Presidente, quase nada teria a
acrescentar ao que ja disse no meu parecer, se nao fossem alguns dos argu-
mentos trazidos pelos eminentes representantes da Oposigao,

Em primeiro lugar, a aqueles, que porventura malsinam o vigor, a vee-
méncia, o entusiasmo do meu parecer, eu pediria que relessem essas Just:f“ -
cagdes, principalmente a justificagio da emenda substitutiva do ilustre De-
putado Ulysses Guimarfies, escrita com palavras de fogo, com a maior vee-
méncia, como eu disse, em carater polémico. Entdo, uma provacagio de po-
|émica, naturalmente s& pode ser respondida por outra polémica. Se estivés-
semos, pura e simplesmente, diante de uma emenda 2 Constituigiio, ou um
projeto de qualquer natureza, naturalmente nfo se justificaria o calor com
que redigi meu parecer, mas eu tinha que enfrentar ndic apenas os aspectos
juridicos, os aspectos politicos, como também responder A altura de minhas
possibilidades a essa veeméncia e a esse entusiasmo.

. Em segundo lugar, gquando eu disse, na pagina sete, que depois foi re-
produzida pelo ilustre Senador Orestes Quércia, que a emenda em discussio
n3o & necessaria... etc., ao contrério, ela podera tumultuar o processo de
abertura democratica em que estamos empenhados, € claro que falo em pro-
cesso agui dentro, ndo estou ameagando com nenhuma providéncia excep-
cional, ndo estou ameagando com nenhum ato ilegal. O que quero dizer &
que, dentro desse propdsito em que se encontra o Governo — e acredito que
se encontram muitos dos oposicionistas, da abertura no seu mais amplo sen-
tido — uma solugdio unilateral imposta somente por uma das partes & que tu-
multua o processo. Ndo estou ameagandoe com coisa nenhuma. Eu sou um
homem da lei, sou um democrata, tenho convicgdo de que, proferindo este
parecer, estou servindo & causa da democracia, porque siio questdes muito
subjetivas. O errado é cada um julgar-se dono da verdade, dono do patriotis-
mo, € 0s outros sdc subservientes. N30 sou um homem subserviente. Fui
oposicionista muito maior tempo na minha vida — ¢ fui colega e companhei-
ro de luta do Senador Nelson Carneiro-— do gue situacionista. Por conse-
guinte ndo vai ficar em mim nenhum resquicio, nenhuma cicatriz. Isto € do
entusiasmo dos debates. Ndo hi subserviéncia nisto. Sou um homem livre
para concordar com ¢ste Governo, para acreditar nos seus propdsitos, nio
por subserviéncia, mas por convicglio. Posso estar errado, admito, como
também V. Ex*s podem estar,

Outro ponto que considero importante salientar aqui, ¢ que precisa ser
bem especificado, & que eu digo o seguinte: amanha vem um projeto de lei or-
dinaria. Todos os Senadores e todos os Deputados podem emenda-lo e
discuti-lo amplamente. Ent3o quantas sugestdes felizes, muitas vezes até no
sentido dos pontos de vista dos eminentes oposicionistas, poderdo surgir;
muitas nossas. Umas serfio aceitas, se consideradas boas, outras nio. Mas
dentro de uma emenda constitucional, principalmente dessa emenda substi-
tutiva, se votassemos isto, a maioria do Congresso tinha aceitade a impo-
sicda de um tergo do Congresso, que quer uma emenda especificada nesses
termos, E o que eu disse. Nao era possivel haver uma série enorme, no sei
quantas emendas, cada uma assinada por um tergo do Congresso. S0 se pode
emendar amplamente num projeto de lei. Entéo, todo € qualquer Deputado,
todo e qualquer Senador, vindo um projeto de lei ordinaria, pode emenda-lo
suficientemente. Ai virfio, como eu disse, as opinides dos drgios de classe re-
presentativos, da Ordem dos Advogados, dos Tribunais, a um projeto am-
plamente publicado. Mas uma emenda dessa, ndio. Essa emenda & asfixiante.
Ela constitui uma verdadeira violéncia contra o Congresso. Entdo vamos
apresentar essa emenda nos termos que o eminente Deputado Ulysses Gui-
mardies quis, pois a propria imprensa j4 salientou uma falha enorme na
emenda, quando fala naqueles crimes praticados até 1964 e antes de 1964,
quem tenha cometido um crime politico, um crime conexo com um crime co-
mum, nio estaria anistiado.

Outra coisa importante neste caso e que foi salientado por um jurista in-
suspeito como € o Professor Orlando Gomes — veja-se bem esse argumento,
peco a atengio dos eminentes juristas que aqui se encontram — € que num
decreto inesperado, que saia de surpresa, pode dizer-se: crimes cometidos até
a data da promulgagdo ou da sangdo desta emenda. Mas se ndo vamos, de
antemio, limitar numa emenda o dia, quer dizer, quem estiver de guarda,
quem estiver, porventura, de tocaia, os maus elementos que por ai existem,
podem estar se preparando. Nio falo nos politicos; ndo quero envolver a
classe politica nisso. Mas quantos maus elementos estario esperando a possi-
bilidade da publicagio da aprovagio de uma emenda dessa natureza para co-
meter crimes. Esse argumento nfio € meu, & do Professor Orlando Gomes,
que ja tem bil de indenidade, desde logo, estabelecido. Este foi 0 argumento
pelo qual eu disse que a emenda em si constitui uma violéncia.

Quanto aos militares, ao ato de a Emenda Constitucional n? ! ora.em vi-
gor, ser decretada por trés militares e nao pelo Congresso. Mas isso ¢ das re-
volugdes, € nunca negamoes. Nunca negamos que os atos sejam de excegio,
que essa Constituigio foj um ato de excecio. O que sustentamos € a alta ins-
piragio com que se procedeu, porque revolugiio & revolugiio. Revolugio nfio
€ um ato juridico, € um ato contra as proprias leis. Nao negamos que tenha-
mos saido de um regime de excecdo, e que rumemos para a completa dento-
cratizagdo.

O SR. JARBAS PASSARINHO — Permite V. Ex* um aparte?
O SR. RELATOR {Ernani Satyro) — Pois ndo.

O SR. JARBAS PASSARINHO — Eu queria completar ipsis fitteris o
aparte do nobre Lider da Oposicio no Senado. Muito bem, &€ um ato de ex-
cecao,

O SR. RELATOR (Ernani Satyro) — Nio negamos. Por conseguinte,
ndo adianta ficar toda a hora se batendo pela tribuna, pela imprensa, nos pa-
receres, nos votos, nas discussdes.

O SR. JARBAS PASSARINHO — Se V. Ex* me permite, eu aprazaria -
com o nobre Senador Paulo Brossard a citagio dele proprio. Ha dias, eu lia
um discurso de S, Ex*, na Assembiéia Legislativa do Rio Grande do Sul fa-
lando sobre o estado revolucionario.

O SR. PAULO BROSSARI) — Exato. Em 1964. Esse outro aqut, de
excecio, & de 1969,

O SR. JARBAS PASSARINHO —— Mas & o processo de desdobramen-
to.

O SR. PAULO BROSSARD — J4 tive ocasido de dizer, aqui, que se
prevalecesse essa tese, daqueles que tomaram o Poder e depois praticaram
todos os atos para conserva-lo de qualquer maneira, entéio o golpe de 10 de
novembro de 1937 era absolutamente regular, porque em 1930 tinha havido
uma revofugio.

O SR. JARBAS PASSARINHO — Foi até ter sido derrubado.

O SR. PRESIDENTE (Cunha Lima) — Lembraria aos Srs. Parlamen-
lares que a palavra estd com o nobre Relator, para consideragoes finais.

O SR. RELATOR {Ernani Satyro) — Concedo o apirte ao nobre Sena-
dor Jarbas Passarinho e, posteriormente, terei muito prazer em conceder ao
Senador Paulo Brossard se S. Ex* assim o desejar.

O SR. JARBAS PASSARINHO — Nao precisa mais. O Senador Paulo
Brossard ja utilizou o direito de fazer o aparte cruzado, de dizer o que que-
ria. Mas vindo de V. Ex* & sempre recebido com prazer, ainda que este prazer
seja meio masoquista. (Risos.) Insistimos que & um ciclo revolucionario e ter-
mina agora.

O SR. NELSON CARNEIRO — 'I'err'.mnar

O SR. JARBAS PASSARINHO — A Revolugio termina, nobre Sena-
dor Nelson Carneiro. V; Ex* & um pouco pessimista. Eu procuro ser mais oti-
mista. A revolugio soviética estd comemorando seus 6.} anos.

O SR. PAULO BROSSARD - E por isso mesmo ndio me agrada.

O SR. JARBAS PASSARINHO — Nem a mim. Por isso & que eu prefe-
ria terminar com 3. Ai V, Ex® estaria de acordo comigo. Temos um periodo
mais breve. Mas & esse periodo que o nobre Relator esta citando, com muita
bravura pesscal € muita corregiio. Nenhum de nos disse, nenhum de nds ten-
tou dizer, empulhar a consciéncia de quem gquer que seja, que estivamos vi-
vendo um regime democritico perfeito. Todos nods admitimos que viviamos
num regime autoritario. Ev mesmo disse isto, vérias vezes, no plenario do
Senado. Devemos neste momento, aproveitar as circunsténcias que o tempo
nos da, € que o Governo também colabora para isso, para que possamos che-
gar aquilo que ouvi citar ainda ha pouco, aqui. Quer dizer, caminharmos
para um processo democrético pleno. Ache que V. Ex* e permitiu esta in-
tervengio e eu fiquei honrado com o aparte cruzado do nobre Lider Paufo
Brossard.

O SR. RELATOR (Ernani Satyro) —
O SR. NELSON CARNEIRO — Permite V. Ex*, agora, um aparte?

O SR. RELATOR (Ernani Satyro}) — Um momento. Eu ndo tenho por
que me arredar, num sé ponto, do meu parecer.

Quando um eminente Senador — creio que o Senador Paulo Brossard
— disse que eu deibordei do assunto no meu parecer, o problema & o seguin-

ot

Muito ebrigade.
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te ¢ j4 o expliguei: eu tinha o dever de comentar, ponto por ponto, a justifi-
caglio. A justifica¢io & um arrazoado. Isso & como no mundo da'esfera foren-
se, 4 toda argumentagdo de uma das partes, cabe a resposta. Aqui todos sio
advogados, juristas eminentes, ¢ 0s que ndo sio, sO por participar desta
como daquela Casa do Congresso, até pelo ar, todos se tornam juristas,
tornam-se conhecedores do mundo das nogdes do Direito. Basta a propria
Biblia, ninguém pode ser julgado sem ser ouvido. (Risos e comentérios ge-
rais.)

O SR. NELSON CARNEIRO — Essa frase & oportunissima. Ainda
bem que V., Ext diz essa frase. (Risos.)

O SR. RELATOR (Ernani Satyro) — E qual a novidade nisso. Entdo V.
Ex*s queriam que eu fosse julgado, que eu, o Relator, fosse, julgado sem me
defender, queriam que eu ficasse aqui crivado das acusagdes de um lado sd.

De maneira, Sr. Presidente, que mantenho o meu parecer, pelas seguin-
tes razdes:...

O SR. NELSON CARNEIRO — Permite V. Ex! um aparte?

~ OSR.RELATOR (Ernani Satyro) — Concedo, com prazer, o aparte a
V. Ext

O SR. NELSON CARNEIRO — V. Ex* tem sustentado que o Poder
Legisiativo ficaria impedido de emendar qualquer projeto; ficaria impedido,
inclusive de obter o apoio, a colaboragiio da Ordem dos Advogados, dos Tri-
bunais, se fosse aprovada a emenda. Mas V. Ex# deve distinguir. Se for apro-
vada a emenda de minha autoria, niio havera esse perigo porque, aprovada a
minha emenda, haverd um projeto de lei, ¢ esse projeto serd objeto de debate
amplo no Pais. Portanto, a argumentagio de V. Ex* ndio atinge a emenda de
minha autoria.

O SR. RELATOR (Ernani Satyro}) — A minha segunda argumentagio
foi em relagdo ao Projeto do Deputado Ulysses Guimardes, mas a primeira

argumentagio foi contra o projeto de V. Ext, porque entendi que politica-
mente, nds da Maioria, pela confianga que temos no Governo — isso nio
s&o loas, isso ndo sdo ditirambos, isso n3o sio clogios faceis — pela con-
fianga que temos no Governo, pela consciéncia de que serd proposta essa
anistia, da gual todos participaremos, discutindo amplamente e emendan-
do... Pode haver trezentas, quinhentas, mil emendas — e sobre esta nio pode
haver nada!? Isso & que & uma asfixia, isso & que & uma violéncia contra o
Congresso Nacional. De modo que mantenho meu parecer certo de que pa-
triotismo, civismo, idealismo democratico, ndo & privilégio de Oposigio,
Nosso pressuposto aqui & de que todos somos homens dignos e patriotas e
nio de que os dignes e patriotas sejam somente os da Oposigio e os outros
dbceis e subservientes, mas fica subtendido nas palavras de V. Ex* Eu sou um
homem que n3o me envergonho de ser revolucionario, a2 Revolugio ndio é
uma Revolug¢io envergonhada, ¢la & uma Revolugio que tem de terminar o
seu processo, prestando, como prestou, os servigos ao Pafs, e marcharemos
no rumo da democracia, mas nio aceitando a imposicio de emendas desta
natureza. (Muito bem! Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Cunha Lima) — Os Srs. Parfamentares que esti-
verem de acordo com o parecer do nobre Relator queiram permanecer senta-

dos. (Pausa.) Aprovado o parecer com voto em separado, subscrito pelo...

O SR. PAULO BROSSARD — Sr. Presidente, requeiro a votagio no-
minal.

O SR. PRESIDENTE (Cunha Lima} — Vou atender o pedido de V,
Ex*, nobre Senador. Em votagiio. (Passa-se 4 votagio nominal.)

O SR. PRESIDENTE (Cunha Lima) — Resultado: nove com o Relator
¢ sete contririos, Convido 0s nobres parlamentares para assinarem o parecer
que ja estd elaborado e se encontra sobre a Mesa, 4 disposig3o para as assi-
naturas, Esta encerrada a reunido,

{ Levanta-se a reunido as 19 horas e 55 minutos.
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5. Aftonse Camargo
&. Murile Badaro
7. Benedito Ferreira

MDB
1. Henrique Sontillo
2. Roberto Saturnine
3. Gilvan Rocha

. ltamar Franco

. Lozaro Barboza
. Adalberto 5ena
. Mavuro Benevides

B WA -

Assistente: Ronaldo Pacheco de Oliveira — Ramal 306
Reunides: Quintas-feiras, as 10:00 horas
Local: Sala “Ruy Barbosa™ — Anexo Il — Ramais 621 ¢ 716

COMISSAQ DE ECONOMIA — (CE)
{11 membres)

COMPOSICAD

Presidente: Itamar Franco
Vice-Presidente: Robero Saturnino

Titylares Suplentes
ARENA
1. Arnon de Mello 1. Relvidic Nunes
2. Bernardine Yiana 2. Alberto Silva
3. Jose Lins 3. Benedito Ferreira
4. Jessé Freire 4. Vicente Vuolo
5. Milton Cabrat
6. Benedito Canelos
7. iz Cavalcante
MDB
. Roberto Saturnine 1. José Richa

2. Crestes Quércia | |
3. Tancredo Neves : .

. Itamar Franco
. Marcos Freire
. Pedro Simon

B R -
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Assistente: Daniel Reis de Souza — Ramal 675
Reunides: Quartas-feiras, as 10:30 horas

Local: Sala "Ruy Barbosa” — Anexe H — Ramais 621 e 716

COMISSAC DE EDUCAGAQ E CULTURA — (CEC)
{9 membros)

COMPOSICAD

Presidente: Jodo Calmon
Vice-Presidente: Jutahy Magalhées

Titulares Suplentes
AREMNA
1. Jodo Calmen 1. Jose Lins
2. Tarso Dutro 2. Arnon de Mello
3. Jutahy Magalhaes 3. Jorge Kalume
4. Aloysio Chaves 4. Pedro Pedrossian
5. Aderbal Jurema
&. Eunice Michiles

mDB
1. Marcos Freire
2. Gilvan Rocha

—

. Adalberto Sena
2. Evelasio Viaira
3. Franco Mentoro

Assistente: ‘Sania Andrade Peixoto — Ramal 307

Reunides: Quintas-feiras, as 10:00 horas
~ Local: Sala “Clovis Bevilacqua” — Anexo 1l —— Ramal 623

COMISSAC DE FINANGAS — (CF)
(17 membros}
COMPOSICAC

Presidente: Cunha Lima
Vice-Presidente: Tancredo Neves

Titulares Suplentes
ARENA

1. Raimundo Parente }. Saldanha Derzi
2. Jose Guiomard 2. Henrique de La Rocque
3. Arnon de Mello 3. lJesse Freire

4. Llomanta Junior 4. Jose Sarney

5. Affonso Camargo 5. Milton Cabral
4. Vicente Yuolo &

7. Alberte Silvo

8. Amaral Furlan

9. Jorge Kalume

10. Jutahy Magalhdes

11. Mendes Canale

MDB

1. Cunha Lima 1. Pavlo Brossard

2. Tancredo Neves 2. Marcos Freire

3. Roberto Saturnino 3. lazoro Barboza

4. Amaral Peixoto 4. José Richa

5. Pedro Simon .

6. Mauro Benevides

Assistente: Carlos Guilherme Fonsece — Ramal 676
Reunites: Quintas-feiras, as :30 horas

local: Sala “Clévis Bevilocqua” — Anexo 1l — Ramal 623

COMISSAQ DE LEGISLACAD SOCIAL — (CLS)
(9 membros)

COMPOSICAC
Presidente:- Helvidio Nynes
Vice-Presidente: lenoir Vargas

Titulares Suplentes
AREMA
Lenoir Vargas 1. Jutahy Magalhaes

1.
2. Helvidio Nunes 2. Raimyndo Parente
3. Jessé Freire ) 3. Eunice Michiles
4. Moacyr Dalla 4. Benedito Canelas
5. Henrique de La Rocque

6

. Aloysio Chaves

MDB
1. Franco Montoro 1. Neison Carneiro
2. Humberto Lucena

3. laison Barreto

2. Marcos Freire

Assistente: Daniel Reis de Souza — Romal 475
Reunides: Quintas-feires, ds 11:00 horas
local: Sala “Ciovis Bevilacquo” — Anexe Il — Ramal 623

COMISSAO DE MINAS E ENERGIA — (CME)
{7 membros)

COMPOSICAD

Presidente: Arnon de Mello .
Vice-Presidente: Alberto Silva
Titviares Suplentes
ARENA
1. AMonso Camargo
2. Jodo Calmon
3. Jutahy Magalhdes

1. Luiz Covalcante
2. Miiton Cabral
3. Alberto Silva
4. Arron de Mello
MDB

1. Gilvan Rocha

2. Reoberto Saturnino

1. Dircev Cardoso
2. Itamor France
3. Henrigue Santillo

Assistente: Ronaldo Pacheco de Oliveira — Ramat 306
Reunides: Quartas-feiras, as 11:00 horas

Local: Anexo "B” — S4alu ao lado do Gab. do Sr. Senador
Jodo Bosco — Ramai 484

COMISSAC DE REDAGAC — (CR)
(5 membros)

COMPOSICAD

Presidente: Dirceu Cardoso
Vice-Presidente: Adalberto Sena

Suplentes
ARENA
1. Jodo Calmon
2. Murilo Badore
3. José Sarney
MDB
T. Hugo Ramos

Titulares

1. Torso Dutra
2. Saldanha Derzi
3. Mendes Canale

1. Dirceu Cardosa
2. Adalberto Sena

Assistente; Maria Thereza Magalhdes Motte — Ramal 134
Reunides. Quintas-feiras, a3 12:00 horas
local: Sala “Clovis Bevilacqua” — Anexo Il — Romal 623

COMISSAO DE RELAGOES EXTERIORES — (CRE)
(15 membros)

COMPOSICAC
Presidente: Tarso Dutra

1%.Vice-Presidente: Saldanhe Derzi
29.Vice-Presidente: Lomante Junior

Titulares Suplentes

AREMA
1. Tarso Dutra 1. Algysio Chaves _
2. Bernardino Viana 2. Pedro Pedrossian
3. <aldanha Derzi 3. Henrique de La Rocque
4. Lomanto Junior 4. Jose Guiomard
5. Mendes Canale 5. Luiz Cavalcante
4. Aderbal Jurema 8
7. Almir Pinto
8. Lenoir Vargas
9. Jose Sarney

O Lth A WK —

. Paulo Brossard
. Nelson Carneiro
. ltamar Franca

. Jose Richa

. Amaral Peixoto
. Tancredo Neves

MDB
1. Marcos Freire
2. Mauro Benevides
3. leite Choves

Assistente: Cdndide Hippertt — Ramais 301-313
Revnides: Guartas-feiras, as 11:00 horas
tocal: Sala “Ruy Barbosa” — Anexo |l — Ramais 6216716

COMISSAQ DE SAUDE — (CS)
(7 membros)

COMPOSIGAO

Presidente: Gilvan Rocha
Vice-Presidente: Henrique Santillo

Titutares Suplentes

ARENA
1. Lomanto Junior i. Saldanho Derzi
2. Almir Pinto 2. Jorge Kalume
3. Alberto Silva 3. Benedito Conelas
4. Jose Guiomard

MDB
1. Gilvan Rocha 1. Jose Richa

. Henrique Santillo

2. Adalberto Sena
Jaison Barreto

Assistente: Carlos Guiltherme Fonseca — Ramal 676
Reunides: Guintas-feiras, as 10:30 horas
locel: Sala "Ruy Barbosa” — Anexo || — Ramais 621 e 716

COMISSAQ DE SEGURANGA NACIONAL — (CSN}
(7 membros)

COMPOSIGAQ

Presidente: Jorge Kalume
Vice-Presidente: Mauro Benevides

Titulares Suplentes
ARENA
1. Jorge Kalume 1. Raimundo Parente
2. Luiz Covalcante 2. Amaral Furlan
3. Murile 8adaro 3. Jose Guiomard
4. Benedito Ferreira

N =

. Mauro Benevides
. Agenor Mario

MDB
1. Cunha Lima
2. Joison Barreto
Hugo Ramos

Assistente; Carlos Guilherme Fonseca — Ramal 674
Reunides: Quartas-feiros, as 9:30 horas
Local: Sala “Ruy Barbosa” — Anexe || — Ramais 621 e 716

Titvlares

1
2
3.
4

. Raimundo Parente

COMISSAQ DE SERVIGO PUBLICO CIVIL — (CSPC}

(7 membros)
COMPOSIGAD

Presidente: Evandro Carreira
Vice-Presidente: Humberto Lucena

Suplentes
ARENA
1. Affonso Camargo

. Menrique de La Rocque 2. Pedro Pedrossion
Betnardina Viano 3. Aderbal Jurema
. Alberto Silva
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MDB
1. Qrestes Quercia
2. Evelasio Vieira

1. Evandro Carreira
2. Humbertc Lucena
3. Lazaro Barboza

Assistente: Sonia Andrade Peixoto — Ramal 307
Reunides: Quintos-feiras, ds 2:30 horas
Local: Sale “Ruy Barbosa” — Anexe Il -— Ramais 621 e 716

COMISSAD DE TRANSPORTES, COMUNICAGOES
E OBRAS PUBLICAS — (CT)
{7 membros)

COMPOSICAD

Pres:dente: Benedito Ferreira
Vice-Presidente: Vicente Vuolo

HORARIO DAS

Titulares Suplentes
ARENA
1. Benedito Ferrel:ru 1. Passos Pérto
2. Vicente Vualo 2. Lomante Junior
3. Pedro Pedrossian 3. Alberto Sifva
4. Aftonso Comargo
MDB

1. Evandro Carreira
2. lazaro Barbosa
3. Orestes Quercia

1. Leite Chaves
2. Agenor Maria

Assistente: Ronaldo Pozheco de Qliveira — Ramal 304
Reunies: Tergas-feiras, as 10:00 horas
Local; Sala “'Ruy Barbosa” — Anexo H — Ramais 621 e 716

SERVIGO DE COMISSOES PERMAMENTES

8) SERVICO DE COMISSOES MISTAS, ESPECIAIS
E DE INQUERITO

Comissdes Tempararios

Chefe: Ruth de Souza Castro

Locat: Anexo |l — Terreo

Telefone: 225-8505 — Ramal 303 :

1) Comissdes Temporarias para Projetos do Congresso MNa-
ciona}

2) Comissoes Temporarias para Apreciogdo de Vetos

3) Comissdes Especiais e de Inquerit, e

4} Comissao Misto do Projeto de Lyi Orgamentario {art, 90
do Regimento Comurm). ‘

Assistentes de Comissées: Haroldo Pereira Fernandel — Ra-
nal 474; Alfeu de Oliveira — Ramal &74; Cleide Maria B, F.
Cruz — Ramal 598; Mauro Lopes di# Sa — Ramal 310; Leilo
Leivas Ferro Costa -— Ramal 314,

REUNIOES DAS COMISSOLS PERMANENTES DO SENADO FEDERAL

PARMN O ANO DL 1875

HORAS TERCA SALAMAS ASSISTENTE | | HORAS QUINTA SALAS RSSISTENTE
C.T. RUY BARBOSA RONALDO C.F. . GLOVIS BLVILACQUA GUILHERME
Ramais-621 e 716 Ramal - 623 .
10:00 09:30
C.A.R. CLOVIS BEVILACQUA| gurpupmee C.8.P.C. RUY BARBOSA SONIA
Ramal - 623 Ramais-621 e 716
: Ramal - 623
09:30 C.S.N. RUY BARBOSA GUILHERME 10:00
Ramais-621 e 7
amais-621 e 716 C.D.F. RUY BARBOSA RONALDO
cc.d CLOVIS BEVILACQUA | MARIA Ramais-621 e 716
. Ramal - 623 HELENA 10:30 | C.S. RUY BARBOSA GUILHERME
100 Ramais~-62]1 e 716
C.A. RUY BARBOSA sSONIA
Ramais-621 e 716 11:00 | C€.L.S. CLOVIS BEVILACQUA | panTEL
Ramal - 623
10:30 C.E. RUY BARBOSA DANIEL _
Ramais-621 e 716 12:00{ C.R. CLOVIS BEVILACQUA MARIA
Ramal - 623 THEREZA
C.R.E. RUY BARBOSA CANDIDO
Ramais-621 e 716
11:00
C.M.E. ANEXO  "B" RONALDO
Ramal ~ 484
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PRECO DE ASSINATURA

Secéo | (Camara dos Deputados)

Via-Superficie: : Via-Aérea:
Semestre ............. Cr$ 200,00 Semestre ............. Cr$ 400,90
AN oo Cr$ 400,00  Ano ...........e.... .. Cr$ 800,00
Exemplar avulso ....... cr$ 1,00 Exemplar avulso ....... Cr$ 2,00

Secéo Il (Senado Federal)

Via-Superficie: - Via-Aérea:
Semestre ............. Cr$ 200,00 Semestre ............. Cr$ 400,00
ANO .......viiieen. Cr$ 400,00 ANO ... i Cr$ 800,00
Exemplar avulso ....... Cr$ 1,00 Exemplar avuiso ... .... Crg 2,00

Os pedidos devem ser acompanhados de theque Visado, Vale Postal,
pagaveis em Brasilia ou Ordem de Pagamento pelo Banco do Brasil S.A. —
Agéncia Parlamento, Conta-Corrente n® 498705/5, a favor do:

CENTRO GRAFICO DO SENADO FEDERAL

Praca dos Trés Poderes — Caixa Postal 1.203 — Brasilia - DF

\




REPRESENTACOES POR
INCONSTITUCIONALIDADE
DISPOSITIVOS DE
CONSTITUICOES ESTADUAIS |

Acordios do STF (integras) em Representacdes por inconstitucionalidade de dispositivos
~ de Constituicdes estaduais. Resolucdes do Senado Federal, suspendendo
a execucio de dispositivos juigados inconstitucionais pelo STF.

EDICAO: 1976
2 tomos

| Prego:
Cr$ 150,00

AVENDA NO SENADO FEDERAL, SUBSECRETARIA DE EDICOES TECNICAS {(Anexo 1)

Os pedidos de publicacéio deveréo ser dirigidos &

SUBSECRETARIA DE EDICOES TECNICAS DO SENADO FEDERAL — BRASILIA —— DF — 70160
acompanhados de cheque nominal, visado, pagével em Brasilia e emitido a favor do
CENTRO GRAFICO DO SENADO FEDERAL,
ou pelo sistema de Reemboiso Postal.




SOCIEDADES ANONIMAS

E MERCADO DE VALORES MOBILIARIOS
Quadros comparativos anotados

Comparacéo, dispositivo por dispositivo, da Lei n® 6.404, de 15-12-76,
ao Decreto-lein® 2.627, de 26-3-40 ~ Sociedades por éc;c")es.

Confronto entre a Lei n® 6.385, de 7-12-76, que “dispde sobre o merca-
do de valores mobiliarios e crig a Comissao de Valores Mobili4rios” e a legisiaé®
cio antenor que disciplinava o mercado de capitais — Lein® 4.728, de 14-7-65.

Notas explicativas: histérico das alteracdes e legistacdo correlata.

Edicdo: julhode 1977

A VENDA NO SENADO FEDERAL, SUBSECRETARIA DE EDICOESTECNICAS (Anexo 1)

Os pedidos de publicacio deverio ser dirigidos &

SUBSECRETARIA DE EDICOES TECNICAS DO SENADO FEDERAL — BRASILIA — DF — 70160
acompanhados de cheque nominal, visado, pagavel em Brasilia e emitido a favor do
CENTRO GRAFICO DO SENADO FEDERAL,
ou pelo sistama da Resmbolso Postal.




Centro Grifice do Senado Federai
Caixa Postal 1.203
Brasilia — DF

EDICAO DE HOJE: 40 PAGINAS _‘ _ 3 PRECO DESTE EXEMPLAR: Cr§ 1,00




