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3.2 REUNIAQ, REALIZADA EM 13 DE OUTUBRO DE 1978

. As onze horas do dia treze de outubro de mil novecentos e
-.setenta e oito, na Sala “Rui Barbosa”, presentes os Srs. Senadores
Itamar Franco (Presidente), Jarbas Passarinho (Relator), Otto
. Lehmann, Milton Cabral, Alexandre Costa, Italivio Coeiho, Roberto
satummo e Dirceu Cardosp, reiine-se a Comissie Parlamentar de
”mquérito criada pela Resolugdo n.° 69, de 1978.

Deixa de comparecer, por motwo justificado, o0 Sr. Senador
Ca.ttete Pinheiro,

" Havendo niimero regimental, ¢ Sr. Presidente declara abertos
“"we. trabalhos e solicita & Secretaria que proceda a leitura da Ata
ds Teunido anterior. Em discussiv, é a mesma contestada pelo Sr.
Senador Direen Cardoso, tendo ein vista constar da mesma, ape-
nas, os eloglos que reitera sinceros, omitindo-se, entretanto, as
eriticas gue foram formuladas ao Sr. Depoente. A seguir, colocada
em votagio, € a Ata aprovada.

, Q Sr. Presidente, Senador Itamar Pranco, faz ingressar no re-
«- ¢into o Dr. Ubifajara Cabral, Presidente do Instituto Naclonal de
- Propriedade Industrial, que toma assento a Mesa. Concedida a pa-
- .lgvra ap Dr. Ubirajara Cabral, novamente o 8r. Senador Dirceu
- ‘Qardoso indags sobre as razdes da inversado da ordem dos depoen-
. “tes, por haver registradd que o Presidente da NUCLEBRAS deporia
. em primeiro lugar. O Sr. Presidente passa a palavra ao Sr. Relator
- que exphca. haver solicitado a inversao por questio de economia de
. “4rabalho, j4 que o depoimentoso Dr. Ubirajara Cabral serad breve.
" Concordando, o Sr. Presidente solicita so Depoente gue preste o
, juramento de praxe.

i+ Usando da palavra o Depoente discorre sobre 2 atuagio do
INPI & como este Orgao considera o setar nuclear. Aparteado pelo

+ @r. Senador Alexandre Costa, este sclicita que o Banco Central for-

. mneca dados oficiais do que foi gasto dos 468 milhdes de ddlares,
objeto da acusacio da revisbe “DER SPIEGEL”.

Com a palavra, o Sr. Senador Italivio Coelho, requer a trans-
ericio, nos Anais da Comissdo, da Nota Conjunta dos Srs. Ministros
de Estado das Minas e Energia, da Inddstria e Coméreic e da Fa-
zenda., ¢ passa, em segulda, a inquirir o Depoente.

) Continuando, usam da palavra, pela ordem de inserigéo, os Srs.

&enadores Alexandre Costa, Roberto Saturning, Dirceu Cardoso, e,

" finsimente, 0 Sr. Relator, quando o Sr. Presidente suspende a
. ‘reunifo, marcando pard as 15:30 horas a sua reabertura.

pelo Sr. Presidente, Se-

E reaberta a reunido as 15:3&'1103.';,
avra a0 Sr, Senador Jarbas

nador Itamar Franco~gue concede o p
. Passarinho, Relator, que, apés algumas perguntas procede a toma-
. da de termos, Prosseguindo, o Sr. Presidente, fugindo ao estabele-

cido quanto & conducdo dos trabalhos da Comissdo, tomando por

Altimo a palavra do Relator, psrmite o Sr. Senador Milwn Cabral
. .inquirir o0 Depoente.

COMISSAO PARLAMENTAR DE INQUERITO
‘ (Resolucgdo n? 69/78)

Q Sr. Presidents, em nome da Comissio, agradece a0 Dr. Ubi--
rajara Cabral pelo depoimento prestado, convidande, em seguida,
o Dr. Paulo: Noguelra Batists, Presidente da NUCLEBRAS pars to-
mar assento a Mesa. .

Logo apds prestar ¢ juramento, o Dr. Paulo Nogueira Batista
procede 8 apresentacio de suas declaragdes, quando de seu térmi-
no, o Sr. Presidente, por solicitagio do Sr. Senador Dirceu Cardoso,
suspende a reunido as 17:15 horas.

As 17:30 horas, é reaberta a reunifo. Iniciando, entio, a fase
interpelatéria usam da palavra os Srs. Senadores Italivio Coelho,
Alexandre Costa ¢ Roberto Saturnino, quando o Sr. Presidente con-
sulta 0s demais memhbros da Comissio sobre a viabllidade de sus-
pender a reunifo, tendo em vista o chamado da Presldéncla do
Congresso para votacio em Plenirio de matéria importante.

A Comissdo aprova a interrupcfo de seus trabalhos até as 9:00
horas da préxima terca-feirs, dia 17, quando voltara a se reunir.

Reabertos os trabalhos, o0 Sr. Presidenie solicita ao Dr. Paulo
‘Nogueira Batista, gque tome assento 4 Mesa e consulta os Srs.
Membros da conveniéncela de se reunirem &s 19:30 horas para ira-
car os reumos futuros dos trabalhos da Comissao.

O Sr. Senador Dirceu Cardose, pede a palavra e levanta a
questdo dos jornals transmitirem, apenas, parte dos depoimentos
e os estudantes reclamarem da desinformac¢io dos trabalhos da
Comissio, pela omissio das perguntas formuladas pelos Congres-
sistas, motivo pelo qual solicita que o3 depoimentos sejam publica-
dos, na integra, nos principais jornais do Rio de Janeiro, Sao Paulo
e Brasilia. O Sr. Presidente esclarece gue a reuniio é puablica, nao
cabendo 4 Comissio dirigir os trabalhos dos veiculos de informa-
cho.

Solicltando a palavra, o Sr. Relator concorda que o comporta-
mento da imprensa, omitindo depolmentos valiosos, desinforman-
do o povo, é grave e, por isso, acha oportuno, tao logo se encerre
0 depoimento do Dr. Paulo Nogueira, se marque uma reuniao, sem
depoentes, a fim de serem tracadas novas diretrizes de trabalho.

O Sr. Senador Roberto Saturnino solicita a palavrs e mencionsa
virios projetos que nascerarn otimistas, mas gue com o correr do
tempo s¢ mostraram obsoletos. B o caso da Usina Nueclear, atual,
que fol elaborado quando & necessidade de energla elétrica ecra
mais premente; hoje, reavaliada sob o ponto de vista de energia,
este projeto esta prematuro de 10 ou 20 anos, ante o preco do pe-
trélesc. Concorda com outro aspecto, entretanto, que é a apropria-
¢do pura e simples, da dominagdo da parte nuclear, tornands o
Brasil independente neste setor.

Em resposta a0 Senador Roberto Saturnino, o Dr. Paulo No-
gueira Batista esclarece que o projeto nao foi prematuro e sur-
giu antes da alta do pre¢o do petrdleo, visando & crise energética
do Pais, que tem uma progressio imensa. E necessiario acelerar o
programa e nido, como menciona o Sénador Roberto Saturnino,
desaceleri-lo. O fim do programa, informa o Dr. Paulo Nogueirs.
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Batista, bastante ambicfoso no seu céalculo, de 10 anos, a partir
da 52 usina, prefente dispensar os sécios alemades, ficando a
NUCLEN operando soberanamente. A transferéncia de tecnologia
se faz através dos técnicos brasileiros com os alemaies, a fim de
extrair, lado a lado, a téenica de dificil aprendizado.

O 8r. Presidente passa a palavra ao Sr. Relator, que formula
indagacdes sobre o nimero de téenicos ser insuficiente, e sobre a
possibilidade do Brasil desenvolver sozinho a tecnologia nuclear.

Em resposta ao Sr. Relator, o Dr. Paulo Nogueira Batista
esclarece gue o treilnamento no exterior é para inserir-se nos
trabalhos, lado a lado com os técnicos, e ndo um estudo académico,
em pleno uso dos convénios, na parte do aprendizado tecnoldgico.
Aduz, ainda, nfic existir base, para o Brasil desenvolver sozinho,
com limitagoes enormes, a tecnologia nuclear, que seria custosa, de
dificuldades ilimitadas.

Com a palavra, 0 Sr. Senador Dirceu Cardoso indaga sobre a
politica nuclear brasileira, pouco dlvulgada, sobre os perigos de-
correntes de um acidente em um reator nuclear. O Depoente presta
as inforrlx’lla.gées solicitadas, sendo aparteado pelo Sr. Senador Gli-
vah Rocha.

O Sr. Presidente suspende a reunifio por 5 minutos, que é
reaberta as 11:40 horas, continuandoe o Sr. Senador Dirceu Cardoso
com indagac¢des relativas a dispensa da concorréncla pars Angra I1
e Angra II1, e em gue se baseou Furnas, para dispensar tal concor-
réncia. Esclarece, ainda, o Sr. Senador Dirceu Cardoso estranhar,
também, ter o Sr. Ministro das Minas e Energia haver dispensado
a publcacio do despacho relativo 4 matéria.

O Sr. Depoente esclarece que a matéria consta da Nota Con-
junia dos Ministros j& encaminhada ao Plenério da Comissfo.

As treze horas e quinze minutos o Sr. Presidente suspende os
trabalhos marcando para &5 quinze horas, a sua reabertura. As
quinze horas e quarenta minutos, sob a Presldéncia do Sr. Sena-
dor Italivio Coelho, é reaberta a reunifo, concedendo o Sr. Presi-
dente a palavra ao Sr. Senador Dirceu Cardoso que retoma as suas
indagacoes.

Encerrando, o Sr. Senador Dirceu Cardoso, registra uma im-
pressio magnifica, solicitando desculpas por qualquer Insisténcia,
que néo significa inten¢&o de colocar pedra de tropeco no cami-
nho da NUCLEBRAS, que iem 5 felicidade de possuir como Presiden-
te, o0 Dr. Paulo Nogueira Batista,

Com a palavra, o 8r. Senador Milton Cabral, discorre sobre a
publica¢go da revista “Der Splegel”, que révela incompeténcia téc-
nica da equipe brasilelra fazendo, enfim, restrigées ao préprio Pro-
grama Nuclear. Parabeniza o Dr. Paulo Nogueira, pela exposicao
brilhante, sem deixar de responder & pergunia alguma em assun-
fo afeto a sua jurisdicao. :

Retoma a Presidéncla o Sr. Senador Itamar Franco gue con-
cede a palavra ao Sr. Relator, que se debruca sobre as denunclas
grosseiras publicadas na revista alema e analisa algumas asserti-
vas da mesma.

Informa que j& possul dados oficlosos fornecidos pelo Banco

Central relativos aos anos de 1977 e 1978, passando ¢ documento
4 Comissio, taxando a deniinc‘s de indevida, produto de ma fé.

Aborda, ainda, o caso da Amazonis como potencial hidrico, bem -

eoma o aproveltamento do Tdérlo.

O 8Br. Senador Alexandre Costa, solicita prioridade para apura-
¢30 das calinias sobre a improbidade no emprego da guantia e,
pede relatdrio parcial do Sr. Relator, face ao fornecimento dos da-
dos relativamente aos registros de capitals estrangeiros pelo Ban-
c¢o Central, para trangiiilizar a Nac&o.

Finalmente, apds algumas indagacies do Sr. Senador Italivio
Coelho, ¢ Sr. Presidente endossa as palavras elogiosas do Sr. Sena-
dor Dirceu Cardoso, agradecendo em nome da Comissio, a pacién-
¢ia e prestimosidade do ilustre Depoente.

Nada mais havende a tratar, encerra-se a reunlao e, para
constar, eu, Clelde Maria Barbosa Ferreira Cruz, Assistente de
Comissao, lavrel & presente Ata que, lida e aprovada, serd assina-
da pelo Sr. Presidente ¢ val & publicagio.

ANEXO0O A ATA DA 3* REUNIAO, DA COMISSAO PARLA-
MENTAR DE INQUERITO CRIADA PELA RESOLUCAO
N.2 89, DE 1978, REALIZADA EM 13 DE QUTUBRO DE 1978,
DESTINADA A OUVIR O DEPOIMENTO DO DR. PAULO
NOGUEIRA BATISTA, PRESIDENTE DAS EMPRESAS
NUCLEARES BRASILEIRAS S.A. — NUCLEBRAS — QUE
SE PUBLICA COM A DEVIDA AUTORIZAGAO DO SR.
PRESIDENTE DA COMISSAQ.

Presidente: Senador Itamar Franco
Relator: Senador Jarbas Pa.ss_a.rlnho
Integra do apanhamento taguigrafico da reuniio.

O SR. PRESIDENTE (Itamar Franco) -— Neste instante, con-
;ido 0 Ministro Paulo Nogueira Batista para prestar o juramento
e praxe,.

0O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — Juro, como dever de
conscléncia, dizer toda a verdade — nada omitindo do que seja -
do meu conhecimento —— sobre qualsquer fatos relacionados com a
investigacdo a cargo desta Comissiao Parlamentar de Inquérita quer
quanto as supostas frregularidades tornadas pablicas pela imprensa
naclonal ou estrangelra, quer guanto & concepcao e implantacio do
Programa Nuclear sob exame.

O SR. PRESIDENTE (Itamar Franco) -- Com a palavra ¢ Sr.

" Ministro Paulo Nogueira Batista. :

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — Sr. Presidente, Se-
nador Itamar Franco, Srs. Membros desta Comissao Parlamentar.
de Inquérito, em primeiro lugar, pe¢o licenga para fazer breve de-
claracao relaclonada com pequeno episddlo ocorrido esta manha.

O Senador Dirceu Cardoso, no uso das suas prerrogativas de
Senador e de Membro desta Comissdo, defendeu uma Interpretacio
perfeitamente legitima quanto & presenca de pessoas convidadas &
depor durante o depoimento de outros depoentes.

V. Ex?, como Presidente da Comlisséo, e entendi também que
era esta a posicio da maloria da Comissdo, nRo estava conforme
com esta interpretacao, em virtude, inclusive, de que & minha pos-
sicfio, como a dos demals depoentes até aqui, era nio propriamente.
de testemunhas no sentido do Cdédigo de Processo Penal, mas de
convidados desta Comissido Parlamentar de Inquérito, ¢ gue, por-
tanto, a essas pessoas nio se deve em principio, aplicar, com tan-
to rigorismo um instrumento subsidiario de funclonamento da
Ccmisséo, qual seja, 0 Cédigo de Processo Penal.

Nio obstante essa decisioc de V. Ex.2 — que agradeco, porque
me colocava numa posicac correta neste recinto posto que agqul me
achava, alids, em virtude de uma convocacho para 4s 10 horas da
manhi — nio tenho culpa se circunstincias de vérias naturezas.
tenham-me impedido que comecasse ¢ meu depoimento 4 hora
aprazada. No entanto, em homenagem ao Senador Dirceu Cardoso,
entendi que meu melhor procedimento seria retirar-me do recinto,
para que nio houvesse, realmente, nenhum constrangimento, e, as-
sim 8. Ex.®* pudesse falar e inguirir a testemunha na ocasido de-
pondo, nas condicoes que a S. Ex.? lhe pareclam mais adequadas.

Dizendo isto, mals uma vez rendo as minhas homenagens ao
Senador Dirceu Cardoso, e espero que S. Ex.® aceite estz minha
explicacio € 0 meu gesto de retirada nesta manhia como de senti-
do positive.

O SR. DIRCEU CARDOSO — Agradeco a V. Ex® -

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — Muito obrigado, Se-
nador. .

Sr. Presidente e Srs. Membros da Comissao, pretendia iniciar
0 meu depoimento com uma declaracdo de ordem geral sobre 08
objetivos, g concepgcao do Programa Nuclear Brasileiro, e ficar4°
disposicdo dos dolares.. gue teria ocorrido em pagamentos por
transferéncia de tecnologia nuclear. Antes deste meu depoimentao,
0 Presidente do INPI referiu-se extensamente 4 questdo, de forma
a esclarecer plenamente a inexisténcia de qualquer irregularida-
de naquele particular. Nio sel se em virtude do atraso a que fomos
levados, seria conveniente — e me ponho aqul 4 disposi¢do da Mesa

— comegassemos este meu depoimento por esta quesfao, ou, se pos-

s0 entender, ela ja fol totalmente esclareclda. Tive a impressao,
inclusive pela forma como a Comissio reagiu ao relatério do ilus-
tre Senador Jarbas Passarinho, que nio restavam dividas em re-
lagdo a este ponto, De maneira que poderia poupar a todos & a
mim mesmo & volts a este tema, se fosse entendimento geral que.
2 -questio nAo necessita de mais esclarecimentos, por estarem
definitivamente afastadas as davidas guanto as irregularidades a
respeito do desvio de 298 milhdes de ddlares.

O SR. PRESIDENTE (Itamar Franco) — Gostaria de saber se
0 nobre Senador Italivio Coelho estd esclarecido.

O SR. ITALIVIC COELHO — Sim, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Itamar Franco) — Senador Milton Ca- °
brel?

¢ SR. MILTON CABRAL — Sim, Sr. Presidente.

O 8R. PRESIDENTE (Itamar Franco) — Senador Roberto Sa-
turnino?

O SR. ROBERTO SATURNINO — Sr. Presidente, 20 nivel das
informagoes de hoje, acho que sim. Isto nfo significa que amanha
nio susciternos novamente a mesma diavida sobre cutros aspectos.

Hoje, seria perda de tempo voltarmos a0 assunto.

0 O SR. PRESIDENTE (ltamar Franco) — Senador Dirceu Caz-
0s0?

O SR. DIRCEU CARDOSO — 8r. Presidente, o depoente pode- .
ria ocupar-se da parte geral e, In fine, referir-se sobre a questio,
porque ha ainda uma davida. Nio é davida moral, e sim divids de.
contabllidade.
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N&o deveriamos dispensar que 8. Ex.2 ge refira ao problema. No
final da sua palestra, depols de abordar todos os itens do Progra-
ma Nuclear S. Ex.®* abordaria o assunto do ponto de vista de

. Sirius, porque o ouvimos do ponhto de vista da estrela.

O SR. PRESIDENTE (Itamar Franco) — Senador Jarbas Pas-
s&rinho? : :

O SR. RELATOR (Jarbas Passarinho) — Sr. Presidente, V. Ex.2
ha de me permitir uma irreveréncisa.

Tenho a impressio de que 0 Ministro Paulo Nogueira Batista
colocou bem a questdo, até porque sobre o assunto nos detivemos
exsustivamente sobre isso. No entanto, se o Relator disser que se
considera por satisfeito, vai levantar suspeita de que nio guer ouvir
do depoente o mesmo testemunho. Entdo, 8. Ex® nio escapara da
posicao da virgem, que tem gque provar que é virgem hoje e ama-
nha, porque o nobre Senador Roberto Saturnino j4 levantou sus-
peicio sobre o amanhi e depols. O exame médico-legal sera feito
de gualguer maneira. Entao, S. Ex.® discutira o problema.

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — Muito obrigado.

Entdo, prosseguirei de acordo com s sugeste do Senador Dir-
ceu Cardoso.

O SR. DIRCEU CARDOSO — V. Ex» esta fazendo muito defe-
réncia a4 minha pessoa.

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — V. Ex?® merece.

O SR. RELATOR (Jarbas Passarinho) — Comegou com o Dpé
direito, e agora continua com o esquerdo.

O SR. DIRCEU CARDOSO — Continua com o pé direito ainda.
O SR. RELATOR, (Jarbas Passarinho) — Assim nig anda.

QO SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — Sr. Presidente e Srs.
Senadores, os fundamentos e obietivos do Programa Nuclear Bra-
slleiro ja foram amplamente diseutidos no Congresso Nacional, por
ocasiio da votagdo do Acordo teuto-brasileiro de 27-6-75. Os Srs.
Ministros das Minas ¢ Energia e das Relagoes Exteriores aqui esti-
veram para esse fim. Tive oportunidade, pesscalmente, de depor
a respeito, naquela ocasifio, em Comissdes especializadas do Se-
nado e da Cimara. A aprovacdo do Acordo pelo Poder Legislativo
em fins de 1975, acima de quaisquer divergéncias partidarias, re-
presentou, sem divida, para o Governo um endosso necessario
e da mais alta relevincia, que multo tem estimulado os que par-
ticipam da missio tdo complexa e tao Ardua de execucio do Pro-
grama Nuclear Brasileiro.

2. No empenho de manter bem informada a opinific piblica,
o Governo, em margo de 1977, houve por bem, num gesto alids
sem precedentes, publicar, com preficio do Excelentissimo Senhor
Presidente da Repiblica, o “Livro Branco” sobre o Programa Nu-
clear Brasileiro. Nessa linha de orientagdo, em constante contato
com a imprensa, em palestras em foros especializados, como o de
hoje, venho-me referindo, em extenséo e em profundidade, 4 con-
cepgdo e A execugdo do Programa Nuclear Brasileiro. Em Exposi-
¢Des realizadas nas principais cidades do Pais, inclusive neste pré-
dio do Congresso Nacional, a NUCLEBRAS tem procurado sempre
levar ao povo, em detalhes, o Programa Nuclear Brasileiro e a for-
ma pela qual ele vem séndo executado,

. 3. A constituicBo desta Comissdo Parlamentar de Inquérito
(CPI) nos oferece, sem divida, mais uma oportunidade para mais
. um debate em alto nivel a respeito do Programa Nuclear Brasi-

. lelro. Neste sentido, recebi, com muita honra e agrado, o convite
para aqui comparecer. Estou consciente, entretante, do risco ine-
vitivel de importunar pela repeticio. Mas vou fazé-lo com todo
interesse e lealdade, no cumprimento da obrigagdo de bem infor-
mar o povo brasileiro, ajfravés, neste momento, de seus dignissimos
Representantes no Senado Federal. Cumpro este dever com muita
honra e com muita satisfagdo, pois entendo que um Programa,
como o nuclear, niio pode dispensar, de forma alguma, ¢ concurso
da opinido publica bem esclarecida e, em particular, dos orgios da
representagio popular. .

4.  Srs. Senadores, o Plano-90, elaborade pela ELETROBRAS
em 1973, concluia pela previsdo, na Regiio Centro-Sudeste-Sul do
Pais, de uma capacidade geradora de eletricidade de 65.000 MW
até o fim da proxima década, estimando em até 10.000 MW a
contribuicao nuclear, sob a forma de oito unidades de 1.200 MW
cada uma, adicionais aos 600 MW de Angra-I. As duas primeiras
centrais, da série de oito de 1.200 MW, seriam localizadas em
Itaorna, no mesmo sitio de Angra-I, devendo decisoes sobre a cons-
trucio de Angra-II e III serem tomadas, segundo a ELETROBRAS
ainda, em 1974, para permitir inicio de operag¢idc nos primeiros
anos da década de oitenta.

5. O Plano-90 foi considerado pelo Governo Geisel como base
para suas decisdes no setor elétrico e, especificamente, na Area
nuclear, em funcio ndo apenas do provavel crescimento da de-
mﬁnda de eletricidade e do progressivo esgofamento do potencial
hidrico na Regliiao Sudeste, mas também em virtude fungao da ne-
cessidade de se dotar o sistema elétrico de uma base térmica in-

dispensavel a4 sua confiabilidade, Tudo isso evidentemente no qua-
dro energético global novo criado pela crise do petréleo, quando
se tornou predominante a preScupacio, em todo 0 mundo, com 2
seguran¢a do suprimento energético.

6. De acordo com a orientagdo de se buscar nesse novo gqua-
dro solugbes energéticas em termos o- mals possivel auténomos,
entendeu, entretanto, o Governo Geisel nfo ser viavel restringir-
se ¢ Pais, no campo nuclear, & simples importacio sucessiva, em
operacdes individualizadas, de usinas niucleo-elétricas completas,
sob a forma de caixas-pretas. Pelo confrario, considerou o novo
Governe indispensavel preparar o Pais para projetar centrais nu-
cleares e para fabricar os respectivos componentes, inclusive o
reafor, assim como para produzir o combustivel nuclear, em to-
das as suas mualtiplas etapas, desde o beneficiamento do minério
de uranio e 0 seu enriquecimento até o elemento combustivel e seu
reprocessamento apés irradiacio.

7. Antes, portanto, de dar execugdo a proposta da ELETRO-
BRAS de construgio imediata das duas primeiras unidades —
Agra-I1 ¢ III — o Governo Gelsel decidiu reformular a politica
para o setor nuclear, criando os instrumentos necessarios & con-
secugdo dos novos objetivos de autonomia e capacitacio tecnolo-
gica, em toda a amplitude da indistria nuclear.

8. Para este fim, 0 Governo reputou indispensavel conslderar
a instalagio de até 10.000 MW nucleares até 1990, como um pro-
grama cuja avaliagio se deveria fazer em termos globais, a fim
de permitir;

a} dimensionamento adequado do esfor¢o industrial a ser feito
pelo Governo & pelo setor privado brasileiro,;

b) eriacdo de condigoes de negoclagio no exterior para obten-
¢do de cooperacdo tecnologica abrangente, em todas as areas sen-
siveis do ciclo combustivel.

9. O primeiro passo nessa nova diregdo foi a constituigio de
uma nova empresa — a NUCLEBRAS — com atribui¢Ges, recursos
e flexibilidade operaclonal para assegurar, mediante acdo prépria
direta ou indireta, e por esfor¢o de promogio da empresa privada
nacional, a aquisicio pelo Pais de uma capacidade de engenharia
de projeto e de engenharia de montagem, comissionamento e cons-
trugdo de usinas nuclep-elétricas, de fabricagdo de componentes
para instalacie nucleares ¢ de producgio do combustivel nuclear.

10. A estrutura Industrial e de engenharia a se criar repou-
sava naturalmente na op¢ic por uma tnjca fecnologia de reato-
res, com padronizacéo do tipo e do tamanho das centrais a serem
construidas, a exemplo de outros paises, como a Franca € a Dpro-
pria Repiiblica Federal da Alemanha, Decldiu, entio, ¢ Governo;
optar pela linha de reatores a dgua leve pressurizada e urénlo en-
riquecido (PWR). Esta decisio levou em conta as vantagens téc-
nicas econdémicas e operacional deste tipo de reator, as quals se
refletem ha sua aceita¢io preferencial em todo o mundo. Cerca
de 90% de todos os reatores em operag¢io, em construciio oft com
construgdo aprovada, sdo a urdnio enriquecido e 4 agua leve, e
destes cerca de 70% sio PWR. ‘

11. A lel de erlacio da NUCLEBRAS — de 16-12-74 — tornou
0 .monopdlio do Governo Federal na irea nuclear mais flexivel, a0
ensefar, por um lado, a participacis de empresas estrangeiras nas
atividades do ciclo combustivel, desde que em condigdes minorita-
rias e no contetto de contrapartida tecnoldgica; e ao admitir con-
cessionirias tanto federals quanto estaduais na exploracio de ser-
vigos de nfcleo-eletricidade.

12. A estrubtura organizacional que rege o Programa Nuclear
Brasileiro, em geral, e da NUCLEBRAS, em particular, busca refle-
tir, com a maior coeréncia possivel, os grandes objetivos da Poli-
tica Nuclear fixada pelo Presidente da Republica. A CNEN cabe,
essencialmente, a responsabilidade pela seguranca das instalacoes
nucleares — mediante licenclamento tanto de sua construgfio quan-
to de sua operagio — e & pesquisa bisica e 4 formacdo de pessoal
A NUCLEBRAS, a engenharia das usinas e a fabricacio de com-
ponentes, € do combustivel nucleares e a promogao da indistria
brasileira de construcao de usinas e fabricacdo de equipamentos,
A ELETROBRAS, o planeiamento da demanda de geracio nicleo-
elétrica, o flnanciamento da construcho das centrais; &s conces-
sionarias, & construcfio e operacdo das mesmas.

13. O segundo grande passo foi a busca da colaboragio exter-
na, A estratégia de obtencdo dessa cooperacio, em Areas de tec-
nologia de ponta e sujeltas a restrigbes politicas no comércio in-
ternacional, se baseou no interesse econdmico que ofereceria a
um parceiro estrangeiro a possibilidade de participacfo no forne-
cimento de eguipamentos e servicos para um programsa de cons-
trucio de oito usinas nficleo-eléfricas. A oferta fol feita a todos
0s paises gue detinham a tecnclogia de reatores desejada pelo
Brasil ¢ bem assim a teenologia do ciclo do combustivel corres-
pondente. Os contatos foram feitos no segundo semestre de 1974,
a nivel de Governo, em paralelo com a reorganizacio interna do
setor nueclear e em consonéncia com sua orientagho.

14, A Reptblica Federal da Alemanha, confirmando a ex-
pectativa braslleira, reagiu com presteza e se dispds, por decisdo

v
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tomada no mais alto nivel de seu Governo, em reunido plena do
Gabinete, a enfrentar conosco as complexidades inerentes a uma
negociagio internacional verdadeiramente pioneira e sem dﬁwc!a
sui generis em termos de escopg e profundidade da transferéncia
de tecnologia pretendida. Os Protocolos Industriais de Brasilia, de
outubro de 1974, e de Bonn, de junho de 1975, e o0 Acordo Diploma-
tico, da mesma data, sdo os principais documentos governamen-
tais dessa negociacdo, em cujo quadro foram a seguir concluidos
pela NUCLEBRAS, ja entio criada, e pelas diversas empresas
alemas indicadas pelo respectivo governo os contratos para con-
cretizacio dos diversos empreendimentos conjuntos. Em paralelo,
firmou-se, em fevereiro de 1978, ¢ Acordo Tripartite Brasil-RFA-
Agéncia Internacional de Energia Atomica, relativo a aplicacio
de salvaguardas qgue visam assegurar o uso pacifico da colabora-
¢do prevista no Acordo Bilateral,

15. Ji em dezembro de 1975, haviam side instituidas no
Brasil as seguintes joint-ventures: na area de engenharia de pro-
jeto, & NUCLEN, com participacio da KWU; na area de fabrica-
¢io de componentes do Sistema Nuclear Gerador de Vapor
(S8NGV), 4 NUCLEN, com participacio de um conséreio formado
pela KWU-GHH-VVOEST-ALPINE; no setor do enriquecimento
do urdnio, a NUCLEIL, com participagio da STEAG e INTERA-
TOM; e no plano minerai, a NUCLAM, com participacdo da
URANGESELLSCHAFT, com atividade complementar aguela
exercida diretamente pela NUCLEBRAS. No que toca a fabrica-
¢io de elementos combustiveis e ap reprocessamento de combus-
tivels irradiados, nio se formaram empreendimentos conjuntos,
atuando a NUCLEBRAS, por conta prépria, porém com assis-
téncia técnica de firmas especializadas alemids. Na RFA, foi
constituida a NUSTEP, com 50% de participa¢io da NUCLEBRAS
e 50% da STEAG, cujo objetlvo é o pleno desenvolvimento da
tecnologia industrial- do processo de enriquecimento de uranio
por jato-centrifugo e sua subsegiiente comercializagio, A NUCLE-
BRAS, nesta area, participari ainda na prestacio de servicos de
engenl:jarlia de projeto para usinas de enriguecimento em escala
comercial,

16. A filosofia bésic‘a do Acordo teuto-brasileiro repousa
principalmente em dois grandes prineiplos:

a) transferéncia ampla de techologia, incluindo necesaria-
mente as ireas de enpenharia basica e de processo, pela qual se
tem acesso ao know-how das solucgoes; e

b) nacionaliza¢io progressiva dos servigos de engenharia de
projeto-e de fabricagio de componentes e combustivel,

17. O esquema é concebido de forma a se partir da base de
uma utillzacdo intensa das competéncias de projeto e de fabri-
- cagdo j4 existentes no Brasil e da promogio ative da ampliacio
dessas competéncias. Por isso mesmo, constitui simplificagdo to-
talmente inadequada descrever o Acordo teuto-brasileiro como
prevendo a compra pelo Brasil de oito cenirais nucleares 4 Re-
puiblica Federal da Alemanha. Na realidade, a industria brasi-
Ieira ji formecerd, por exemplo, 1/3 dos equipamehtos de An-
gra-I1 e IIT e suprirda mais de 3/4 dos equipamentos da oitava
usina. Na média das olto centrais, o fornecimento nacional de
componentes e equipamentos deverd ser superior a 60% e, con-
seqilentemente, a parcela importada inferior a 40%. Todos os
componentes do Sistema Nuclear Gerador de Vapor (SNGV) da
usina que se seguird 4 Angra-III, e alguns desta usina j& serfo
fabricados pela NUCLEP em Itaguaf, a partir de 1979, A partici-~
Ppacdo nacional nas oito usinas, se conslderadas as obras ecivis,
engenharia de construcio e montagem, se elevard a cerca de
80%.

18. Na Area do combustivel, o mesmo fendémeno se pro-
cessa: havera importacdo de servigos de enriquecimento e de fa-
bricacio de elemento combustivel-até termos producgéo prépria
no Pais. As cargas de Angra-IT e III virdo ainda da RFA, mas as
respectivas recargas ja serio, por exemplo, fabricadas no Brasil
pela NUCLEBRAS, em Resende, Estado do Rio de Janeire, em
usina que comecari a operar em 1980,

19. A transferéncia de tecnologia se processa a nivel de cada
empreendimento industrial, mediante:

a) participacdo de técnicos brasileiros nos trabalhos em an-
damento na RFA;

b) vinda de técnicos alemies para o Brasil;

¢) transferéncia completa de todas as especificacdes, c6digos,
desenhos, programas de computa¢io e manuals relativos a cada
projeto; e

d) disponibilldade das licencas e patentes em todas as areas
tecnologicas envolvidas.

20. Para dar suporte & NUCLEBRAS e suas subsidiarias na
fizr-" v dessa tecnologin sofisticada e complexa para o nosso
¥a_., . NUCLEBRAS reorganizou o Instituto de Pesquisas Radlo-
ativas (IPR), de Belo Horizonte, transformando-o no seu Centro
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de Desenvolvimeqto da Teconoclogia Nuclear (CDTN), cujos prin-
cipais objetivos sio:

a) o dominio da tecnologiz de reatores e de combustiveis nu-
cleares;

b) o apoic as unidades industriais e de pesquisa mineral;

¢} o treinamento de pessoa'l técnico e cientifico para o Pro-
grama;

d) o desenvolvimento da tecnologia de reatores e do ciclo do
combustivel.

21. Entre os Programas prioritarfos em desenvolvimento pe-
lo CDTN de Belo Horizonte, destacam-se, entre outros:

a) anilise de minérios uraniferos;
b) processo de tratamento de minérios;

¢) desenvolvimento da tecnologia de fabricacio de componen-
tes de elementos combustiveis;

d) implantacao de laboratério de testes.de componentes;
e) implantacio de laboratério de corrosio e quimica da dgua;

f) implantagdo de laboratdrio de andlise de tensoes para tes-
do envoltorio das centrais nucleares;

g) avaliagdo do ciclo do téric em PWR;

h) estudo sobre reatores de alta temperatura e suas aplica-
¢bes industriais (gaseificag@o, siderurgia, ete));

tes

i) processos especials de solda em ac¢des inoxidaveis e em
zircaloy,

22, Assentado o© esquema hasico de cooperacio entre a
NUCLEBRAS e seus parceiros alemies, Furnas Centrals Elétricas
como concessionarig das duas primeiras unidades de '1.200 MW
cada uma, negociou com a KWU diretamente g fornecimento dos
ccmponentes a serem impertados — no caso de Angra II e IIE
cerca de 2/3 do total — e o projeto basico e de detalhe da parte
nuclear das usinas. Com a NUCLEN, ja instituida, Furnas con-
tratou servicos de engenharia da parte convencional cujo deta-
lThamento fol parcialmente subcontratado pela NUCLEN a PRO-
MON e a ENGEVIX. A contratagho e administracio da obra
civil — infra e super-estrutura de Angra-II e III ficou com Fur-
nas, em virtude, entre outras razoes, da coexisténcia das obras
de Angra-I no canteiro de Itaorna, em sitio cujo licenciamento
Furnas jA obtivera da CNEN, com anterioridade a criacio da
propria NUCLEBRAS.,

23. O Programa Nuclear Brasileiro, tal como concebido, en-
contra-se -— a nosso ver — em plena execucdo. Talvez porque nio
flcou no papel, mas constitui hoje, transcorridos apenas trés anos,
uma realidade fisica bem palpavel, é que se levantam novamente,
no exterior e lamentavelmente também no nosso Pais, didvidas
quanto a adequacio e a forma de execugdo do Programa,

24, De alguns setores tem surgido a critica de que seria cedo
para comecarmos um programsa de construgio de centrais nuclea-
res, em virtude da existéncia de um vasto potencial *hidrico, ainda
nio suficientemente aproveitado. Pretende-se, com este argumen-
to, estabelecer uma suposta competicio entre as duas fontes de
energia. Esse tipo de raclocinio nfo nos parece, contudo, revelar
visdo adequada de médio e longo prazos, absolutamente indis-
pensavel quando se trata de abastecimento energético.

25. Cumpre ter em mente que, em termos de aproveitamen-
tos inventariados, mas nao necessariamente cobertos por esturos
de viabilidade, o potencial hidrico hoje, admitido como disponi-
vel, é da ordem de 100.000 MW, dos quais 40.000 MW nas Re-
gidoes Sudeste e Centro-Oeste, Do total nacional de 100.000 MW
hidraulicos de capacidade instalavel, apenas ecerca de 20.000
MW acham-se ja em utilizagio. Até o fim da proxima década,
porém, mais 50.000 MW deverio ser construidos, totalizando, no
plano nacional, a utiliza¢io de 70% e, na Regifo Sudeste/Centro-
Qeste, o aproveitamento de mais de 90% dos respectivos hidricos
inventariados. .

26, O ritmo previsto de instalagio de capacidade geradora
adicional é perfeitamente compativel com o comportamento do
mercado de eletricidade, que duplicou nos dltimos seis anos e vem
superandp as estimativas de demanda do Plano-90. O mercado
de energia elétrica evolui mais rapido do que o de outros setores
energéticos, em razdo do estigio de desenvolvimento que o Pais
est4 atingindo. E nesse quadro que se previu a constru¢io de
até 10.000 MW nucleares até 1990, suprindo a progressiva exaustio
do potencial hidrico conhecido e dando uma base térmica ao nosso
sistema elétrico, que nao poderi operar com seguranca de pleno
abastecimento, na exclusiva dependéncia do regime pluvigmé-
trico.

27. Como ja enfatizou o Presidente da ELETROBRAS, em

depoimento nesta Comissic a energia nuclear e a hidraulica sio
perieitamente complementares. A nuclear na realidade represen-
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ta, na geracdo de eletricidade, alternativa, nio para a agua, e
sim para o petréleo. Embora se preveja sensivel aumento no con-
sumo de carvao nacional, isto ocorrerd sobretudo nas areas de gis
urbano, siderurgla (coque e reducao direta) e na produ¢ado de ci-
menio. Na geracdo de eletricidade, 0 uso do carvdo ficarid res-
iritc as zonas de mineracdo, ndo ultrapassando, até o final do
século, 6% do total.

28. Outra questio, 4 qual pretendo me .referir, é a do custo
de geragido nuclear de eletricidade e também do Programa Nuclear
Brasjleirg em seu conjunto.

29. Partindo-se da premissa de suposta competico entre
‘energia proveniente da fissdo nuclear e da de origem hidraulica,
procura-se estabelecer comparacio de cusfos com base — a nosso
ver — em métodos Inadequados de cailculo, tanto no que se refere
a0 nuclear quanto a hidroeletricidade.

. 30. Como regra, subestimam-se os custos das hidroelétricas
pela subtracdo de alguns componentes essenciais a sua determi-
nacio em bases objetivas. Menciona-se um custo de kW instalado
para as hidroelétricas que nem sempre inclui todas as despesas
indiretas, como, por exemplo, juros durante a construc¢ido; e que,
nas despesas diretas, nao contabilizam, adeguadamente, os custos
de desinvestimento nas vastas Areas inundadas ou a perda do be-
neficio que adviria de uso alternativo dessas dreas para outros
fins econdmicos, especialmente agricolas. Nao se computam, nor-
malmente, no caso da hidroeletricidade, os custos extras com
transmiszao, que serdo, contudo, cada vez maiores, & medida que
gomos forcados a buscar aproveitamentos distantes dos centros

e carga.

31. Os que sustentam a utilizacio em grande escala dos re-
cursos hidricos da Amazdnia para consumo no Sul do Pais, es-
quecem ainda as necessidades proprias daguela Regldo, que nao
podera servir indefinidamente como fornecedora de energia. O de-
senvolvimento da Regiio Amazénica levaria necessariamente ao
consumo crescente in situ dos seus recursos hidricos, o qQue im-
plicaria na desativagio prematura, parcial ou total, de grandes
Knhas de transmisséo que viessem a ser construidas em beneficio
exclusivo do Sul do Pzis. A politica do Governo orienta-se, alias,
no sentido de dar prioridade ao uso in situ dos recursos hidroelétri-
cos da Amazonis. E o que ocorrerd em Tucuruf, cuja capacidade
estd dimensionada essencialmente para atender & producéo de
aluminio, na Regido. :

32, Na defesg exaltada do uso da hidroeletricidade — in-
telramente desnecessaria, alids, pols outra ndo é politica do Go-
verno —— esquecem-se alguns criticos do Programa Nuclear Bra-
silelro que o que importa considerar sfo os custos dos novos
aproveltamentos hidroelétricos, e ndo o custo histérico dos melho-
res e mais Gbvios aproveitamentos, por isso mesmo j4 em utiliza-
- ¢io, ou o custo ainda moderado daqueles gue se encontram em
construcio.

33. Os cuostos nucleares sdo, por esses mesmos criticos, su-
perestimados. No custo do kW nuelear instalado, nio se esquecem
nunca — o que é correto — de Incluir as despesas indiretas, mas
lembram sempre — 0 que nio € correto de arrolar despesas ope-
raclonais, relaclonadas, por exemplo, com a carga inicial de com-
bustivel. Alguns poucos desses eriticos chegam ao ponto de se
referir ap kW instalado nuclear em termos do valor monetario
corrigido por antecipacio para a época da entrada em operacio
da usina. Ndo & de admirar que se chegue, desta forma, a nime-
ros por defini¢do muito elevados, particularmente quando ufiliza-
dos incorretamente para cotejo com custos, em moeda de hoje,
de aproveitamentos hidroelétricos em construgéo,

. 34. Outro elemento fundamental, se de todo a comparagao
entre usinas hidroelétricas e nucleares se faz indispegsé.vel, éo

maior fator de capacidade destas Gltimas, da ordem de 40% 2 di-

ferenca, que compensa ¢ seu custo operacional malis elevado.

35. Consideracio que se deixa de ter em conta também, é
a de que as primeiras usinas nicleo-elétricas serdo, por definicdo,
mais ‘caras, em virtude do seu cardter ploneiro, como de resto
tem ocorrido neste Pais na implantacio de outras indistrias, em-
bora de menor complexidade tecnolégica. O custo do KW Instalado,
de Angra-II e III — conforme declarado recentemente pelo Go-
verno — seri de US$ 1.570, a pregos de hoje, porém, na média
das oito unidades do Programa Nuclear Brasileiro, devera situar-
se na faixa de US$ 1.300, valores também dé hoje.

36. .Mesmo se considerarmos os custos de Angra-II e IIT
como tipicos para as proximas unidades — o que nédo é verda-
deiro —, o custo do “quilowatt” instalado hidriulico para ser com-
petitivo, incluindo a linha de transmissio necessiria, devera ser
da ordem de US$ 1.550/kW. Do potencial hidriulice inventariado
de 80.000 MW a ser aproveltado até 1990, boa parcela, da ordem
de 10% desses aproveitamentos, ji apresenta custos superiores
805 de Angra-II e muitos se aproximam bastante desse custo,

37. O Investimento total no Programa Nuclear Brasileiro —
US$ 13 bilhdes em usinas geradoras de eletricidade e US$ 2 bi-

lhées nas instalagdes do eciclo do combustivel, moeda de 1978, repito
— estd, por outro lado, perfeitamento a0 alcance da forca econd-
mico-financeira do Pais, Os US$ 13 bilhdes em geracao nicleo-
elétrica serdo invesiidos num prazo de 15 anos e correspondem a
cerca de 12% do provivel investimento total do Pais em ener-
gia elétrica no mesmo periodo. Deve-se salientar que essa quantia
deverla, de qualguer maneira, ser despendida — refiro-me aos.15
bilhdes de dolares -—, pols outra forma alternativa teria de ser
utilizada, caso ndo partissemos para as nuacleo-elétricas, Os va-
lores expressos em délares ndo slgnificam, por outro lado, gastos
unicamente em divisas. As importagoes necessirias ac Programa
Nuclear Brasileiro nao excederdo 25% do total a investir,

38. ¥ preciso nao esquecer, outrossim, que a initroducao ago-
ra, porém de forma pauiatina, da energia nuclear, nos- termos
industriais e tecnolégicos amplos com que o Programa Nuclear
Brasileiro, fol arquitetado, prepara também o Pais para um uso
mals intensivo da energia nuclear nos anos 90. A modernissima
tecnologia adotada hoje, de reatores “PWR”, serd por 30 a 40
anos ainda, até as primeiras décadas do século XXI, a principal
na geracito nicleo-elétrica, e serdo esses reatores & agua leve/
urdnio enriquecido que produzirio o pluténio que ird ensejar, por
sua vez, a introducdo graduzl, a partir dos 0ltimos anos deste
século, da nova geracéio de reatores superconversores rapidos, com
aicf:onseqﬁente racionalizagio da utilizacio de nossos recursos ura-
niferos.

39. Para concluir, mencionarel os resultados auspiciosos que
vimos colhendo nos trabalhos de prospeccao e pesquisa de urinlo.
De uma reserva de 11.000 toneladas em 1974, passamos, em fins
de 1977, a 67.000 toneladas, e os trabalhos em andamento nos in-
dicam que esse niimero poderi ser substancialmente aumentado
em curto prazo. Tendo-se em conta a reciclagem integral do com-
bustivel recuperado do material irradiado, as reservas ja conhe-
cldas de urdnio — deduzidas as perdas nos processos de lavia e
beneficiamento — seriam hoje suficientes para mover 16 usinas
do tipo Angra-II, durante toda a respectiva vida atil. J& reali-
zados, também, estdo os processos de recuperacio do urénio dos
diferentes minerais encontrados no Pais, por equipes da prépria
NUCLEBRAS, as quals ji estio em condligcoes, a partir da préxi-
ma usina para produgio de concentrados, de executar os profe-
tos basicos, desenvolvendo-os e construindo as usinas com apoio
de empresas naclonais. J4 dispomaos, porianto, de reservas de uranio
para o dobro do programa de oito centrals nucleares em execucio.
Tratando-se de recurso energético nacional — tao brasileiro quan-
to & Agua Que cOrre nos nossos rios — nio vemos razio para nio
fazermos também do urinio o mals intenso uso, em beneficio da
economia do Pals.

40. 8rs. Senadores, com esta declaracio, nio pretendi, obvia-
mente; esgotar as informagdes que sio do meu dever prestar a esta
CPI. Quis apenag indicar o quadro mals amplo deniro do qual
me situo. Renovo, neste momento, a sempre presente disposicdo
de responder a qualquer indagacio. Antes de passarmos a fase
do debate, pediria ac Sr. Presidente que conslderasse determinar a
juntada ao Relatério desta CPI do Livro Braneco sobre o Programa
Nuclear Brasileiro, porquanto a Nota recentemente expedida pelo -
Governo j& fol objeto das solicltagdes, esta manhi, do 8r. S8enador
Ttalivio Coelho. :

41. £ nosso propdsito, ac concluir estas declaracdes, esten-
der aos Membros desta CPI convite feito, no ano passado, aos In-
tegrantes da Comissdo de Ciéncia e Tecnologla da Cimara dos
Deputados, no sentido de nos dar a honra de sua visita as ins-
talacbes da NUCLEBRAS. Um contato direto com os frabalhos
em andamento — estamos seguros — poderd completar o esfor-
co de esclarecimento que se busca nesta CPI, para beneficlo do
Pais.

Muito obrigado!

O SR. PRESIDENTE (Itamar Franco) — Concedo a palavra
ao Sr. Senador Italivio Coelho.

O SR. DIRCEU CARDOSO — Sr. Presidente, pela ordem. (As-
sentimento da Presidéncia.) Peco a V. Ex® que suspenda a reunido
por & minutos.

(Suspensa as horas, a reuniio é reaberta as horas.)

O SR. PRESIDENTE (Itamar Franco) — Estdo reabertos os
nossos trabalhos,

Concedo a palavra ao Sr. Senader Italivio Coelho.

O SR. ITALIVIO COELHO — 8r. Presidente, a exposi¢do do
Dr. Panlo Nogueira Batista fol de meridiana clareza e objetividade. -

No entanto, como os debates aqui havidos, como as discussdes
anterlores e as noticias da imprensa tém trazido uma imagem,
no meu entender, bastante distorcida, penso, em que pese & pre-
cisio dos dados enunciados pelo Dr, Paulo Nogueira Batlsta, penso
ser conveniente apresentar gquesitos gque visem elidir qualguer
possibilidade de didvida. .
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Nos debates anteriores, fol dada muita énfase ao numero dge
estacas do projeto Angra-II — mil e duzentas estacas, e & espes-
sura das mesmas, que variariam, conforme afirmado aqui, de 40
em g 120 m de diimetro.

Dei-me ao trabalho, para simples conferéncia e comparagio,
de mandar buscar, aqui, no Senado, dados sobre a construcio da
nossa pequena usina geradora. Temos uma peqguena usina, com
12 geradores, se néc me engano, que funciona quando ha colapso
Jqia rede elétrica da cidade, e atende parte de nossos servicos, por-
que, sendo pequena, nio tem capacidade para atender & totalidade
das nossas necessidades. Esse conjunte de 12 geradores a oOleo
diesel tem uma arae construida de 1.920 m2 e estd alicercado
sobre 159 estacas,

Se o Projeto Angra fosse apenas dez vezes superior ao nosso
pequeno conjunto supletive, deveria contar com 1.590 estacas, e
nio com 1.200, sabendo-se que esse Projeto é muitas vezes superior
a0 nossoe conjunto de reserva. .
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Ainda sobre o debate desta manhi, quando eu fazia observa-
¢Oes confrarias as da revista Der Spiegel, o ilustre Senador Otto
Lehmann considerou que as afirmacoes daquela revista seriam no
condicional, esclarecendo o ilustre Senador Relator que nao, gue
elas eram definitivas. Redargui que, condicional ou ndo, o con-
junto de literatura daquela revista e de outros 6rgios de imprensa,
inclusive o transcrito pela nossa grande imprensa — e ainda hoje
publicou a declara¢ko do Sr. Senador Edward Kennedy, que pede
a revisdo do Acordo — estava dando uma imagem distorcida do
nosso Programa Nuclear e do Acordo Nuclear com a Alemanha. E
essa confusdo se expressa no O Globo de hoje, no titulo: “Kennedy
Sugere a Revisio do Acordo” bem como a declarag¢io do fisico
Rogério César de Sergueira Leite, Coordenador-Geral das Facul-
dades da Universidade Estadual de Campinas — “Fisico Apenta
Pressa coma Causa de Erra”.

P_ergunto: gue erro? Até este momento as nossas majores ex-
pressoes envolvidas no Programa nioe localizaram nenhum erro.

O SR. DIRCEU CARDOSO -- Permiite V. Ex2 uym aparte?

O SR. ITALIVIO COELHO — Com muito prazer, concedo ¢
aparte a V. Ex.®, para que nfo ocorra ¢ fato desta manha, em que
me vi impedido de dialogar com V. Ex?

O SR. DIRCEU CARDOSQO — Na occasido estava formulando
uma questio de ordem, e V. Ex?® quis interromper-me. Agora,
V. Ex® esta discutindo e estd fazendo uma afirmacioc que nio
tem razdo de ser, que nio ha erro. Ora, nem V. Ex? nem a Pre-
sidéncia, nem o Senador Kennedy, nem ninguém tem. ..

O SR. ITALIVIO COELHO — Até este momento, erro no Pro-
grama n&o houve. Ninguém aqui afirmou que houvesse errc no
Programa. Um pequeno defeito numa estaca em construcdo...

O SR. DIRCEU CARDOSO —. Nio. Nio é‘'sdé o problema de
estaca.

O SR. ITALIVIO COELHO - um problema construtivo
de obras fisicas, nao é relevante para o ¢aso, a nio ser que fossem
erros ou defeitos de obra muito grande.

O SR. DIRCEU CARDOSO — Permite V. Ex? um aparte?
(Assentimento do orador.) — O defeito nio é da estaca. O defeito
fi ?0 jabuti que colocaram em cimsa da estaca. Al é que estd o

efeito.

O SR. ITALIiVIO COELHO — Entdo, esta agui a prova pro-
vada de que a imagem leva a supor que estid havendo erros no
Programa, quando, em absoluto, nao houve erro, esclarecido por
todas as exposicses, e agora, de memoria fresca, com esta excelen-
te exposicko do Dr. Paulo Nogueira Batista.

O SR. DIRCEU CARDOS0O — Estamos de acordo com a palestra
do depoente.

. O SR. PAULDO NOGUEIRA BATISTA — Agradeco a concor-
dancia de V. Ex®

O SR. ITALIVIO COELHQ — Pela gual fica bem claro que
néo hi erro no Programa nem na execucio do Acordo.

O -SR. DIRCEU CARDOSO — V. Ex?® nio pode afirmar isso
a priori,

O SR. — De manh4, o ilustre Senador
Roberto Saturnino também suscitou algumas davidas.

Se o Relator me permite, registrei, no meun entender, uma
contradi¢io na colocaciio do nobre Senador na penultima reuniso,
que foi anteontem, e na de ontem.

Na pentltima reunifo, se bem entendi, §. Ex.® na argumen-
tacio, buscava evidenciar a conveniéncia da revisho do Acordo,
por impraticivel e muito caro, em virtude da aplicacdo dos 15
bilhdes de ddlares falados. E, hoje de manhi, se bem entend! tam-
bém, 8. Ex.® chegou a uma conclusio contraria: julgava tio ba-
rato e tAo pequenas as cifras investidas, que, talvez, o Programa
fosse inviavel, por insuficiéncia de verbas,

Destarte, cheguel &4 conclusio de que S. Ex.? estava em con-
tradicido. Gostaria que, na ocasiao que se julgasse opeortuna, es-
clarecesse a questao.

O SR. ITALIVIO COELHO — Dr. Paulo Nogueira Batista, vou
apresentar 0s quesitos: quais os fundamentos legais e quais os
motivos que levaram 4 contratacio da construcio das duas Usinas
Angras sem concorréncia ptblica? !

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — Sr. Senador Italivie
Coelho, na exposicio feita aqui, ha dois dias, pelo Professor Arnaldo
Barbalho, Presidente da ELETROBRAS, tenho a impressao de que
5. 8.2 ge referiu, em extensido e em profundidade, a esse problema,
3. 8.2 relatou, a meu ver de forma exaustiva, todo o processo de-
cisdrio que levou a dispensa de concorréncia, nos termos da legisla-
cdo em vigor, pargz a contratacio das obras civis de Angra-II e
111, e creio que procurei também, na minha exposicio desta tarde,
explicar a estrutura organizaclonal do Programa Nuclear Brasi-
:eiro e 0 papel que desempenham o¢s varios 6rgdos envolvidos no
Programa, nas suas diferentes etapas. Penso — pelo menos bus-
quei deixar claro — que, no que se refere as obras civis de Angra-II
e IIT, ndo houve nenhuma participacio da NUCLEBRAS, propria-
mente difa ou de sua subsidiaria diretamente relacionada com
FURNAS, no caso a NUCLEN, porque & responsabilidade da
NUCLEN — NUCLEBRAS Engenharia S.A. — limita-se, no caso, 4
irea de projeto; é, digamos assim, a projetista naquelas partes
gque ndo estio cobertas, pelo fornecimento de engenharia de pro-
‘etos, diretamente pela KWU.

O SR. ITALIiVIO COELHQ -— V. 8.2 poderia informar qual a
entidade brasileira que assinou o contrato, que contratou a firma?

© SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — A obra civil de Angra-
I e III, FURNAS reivindicou que ficasse com ela, entre outras
razdes, a pringipdl alegada — alids uma razio de ordem pratica,
bastante ponderavel — de que nio seria factivel nem pratico
abrigar, num mesmo sitio exiguo, duas empreifeiras de obra eivil,
porque haveria simultaneidade de construcao, coincidindo o térmi-
no de Angra-1 com o inicio da construgio de Angra-II ¢ III. Esse
argumento pareceu ponderavel —, e foi aceito na divisdo de ta-
refas estabelecida pelo Sr. Ministro das Minas-e Energia. Em con-
seqiiéncia, coube a FURNAS estabelecer as condig¢gées de contrata-
cao das gbras civis de Angra-II e IIT.

O SR. ITALIVIO COELHO — E também fol ele a pessoa ju-
ridica que contratou?

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA -—- Pelas mesmas razdes
pelas quais havia pleiteado ficar com a responsabilidade pela con-
tratacido e administracic da obra civil — a principal era o pro-
blema da exigiiidade do sitio — FURNAS julgou que deveria propor
00s orgaos superiores competentes, ne casp a ELETROBRAS e,
subseqientemente, o Ministro das Minas e Energia, a dispensz de
concorréncia, com base na legislacfio vigente. Em seguida, .-btida
a autorizacao de dispensa de concorréncia, FURNAS promoveu ne-
gociacoes diretas com a firma Norberto Odebrecht, que ja havia
sido contratada, em virtude de adjudicacido por concorréncia, para
as obras de Angra-I. Entdo, houve uma negociacao direta de
TURNAS com essa empresa, e 2 negociaciao abrangeu nao somente
as obras de infra-estrutura, mas também as obras de superestru-
tura,

Esta é a situacdo, como ocorreu.

O SR. ITALIVIO COELHO — A minha pergunta tinha outro
desdobramento, mas vejo que nio deve ser dirigida a V. 5 nao
abstante, vou formula-ia, porque faz parte do raciocinio:

Qual a natureza do contrato com a supra-referida firma, Nor-
berto Odebrecht: de administra¢cio, de empreitada, de empreita-
da com fggnecimento de material, ou somente de empreitada de
maio-de-obra?

0O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — Sr. Senador Italivio
Coelho, V. Ex®, ao formular a pergunta, ja admitiu que eu nao
estaria capacitado a respondé-la adequadamente. Na realidade,
nio tenho conhecimento do texto desse contrato, portanto, nio
estou em condigdes de dizer a V. Ex® gual exatamente é o tipo
te contratacao realizada,

O SR. ITALIVIO COELHO — Nao sei se também seria do co-
nhecimento de V. Ex® a firma responsiavel pelo contrato, a Nor-
berto Odebrecht, é obrigada a contratar assessoria especializada?
Para que natureza de trabalhos a NUCLEBRAS também contratou
essessoria ot auditoria para essas obras de montagem?

O BR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — Sr. SBenador, no que se
refere a4 assessoria técnica necessiria 4 Norberto Odebrecht, para
desempenho de suas tarefas, consoante o contrato firmado com
FURNAS, creic que também ficou claro na exposicao do Professor
Barbalho, perante esta Comissao, que essa assessoria fol uma das
condicoes impostas pelo Sr, Ministro das Minas e Energia para gue
fosse concedida a dispensa de concorréncia. O Ministro aguiesceu
&-sugestdo que fosse entre outras, a preparacio de uma infra-es-
trutura ja adequada a trés unidades, notadamente o tanel de
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aducgio de agua, e outras providéncias também relacionadas com
a organizacio do priprio canteiro de obras. Tudo isso ja foi di-
mensionado, tendo em vista a futura adigio de duas unidades na-
guele local, a adigio 4 Angra-I.

_ Houve também, entre outra._s providéncias tomadas, a verifica-
¢io preliminar sobre as condicdes de solo, de maneira & permitir,
- ali, a instalacao de mais duas unidades.

Foi feito com consultoria-de firmas americanas especializadas,
as mesmas, alias, que opinaram relativamente & localizacdo pro-
priamente dita de Angra-I. Se n&o estou enganado, a propria fir-
ma D’Appolonia Consulting Engineers, teve participacio nesse
trabalho inicial. A D'Appolonia tem sua sede em Pittsburg, na
mesma cidade em gue a Westinghouse tem sua sede. Trabalham
em estreita associacdo. Em conseqiiéneia dessas averiguacgfes, no
proprio estudo preliminar de seguranca da usina de Angra-l, na
parte referente ao sitio, ja havia indieacio de que seria encami-
nhado o assunto de maneiraz a permitir a instalacdo, no local, de
duas unidades. Tudo isso foi feito com a aquiescéncia do orgho in-
cumbido do licenciamento das instalactes nucleares, no caso a
CNEN — Comissdp Nacional de Energiaz Nuclear, que nao escolhe
o sitio — como ficou bem esclarecido, agqui, pelo Presidente da
ELETROBRAS —, mas deve opinar sobre as condicdes oferecidas
pelo sitio proposto pela concessioniria de energia elétrica,

A CNEN concordou que o sitio seria adeguado para, em prin-
cipio, trés unidades. Subsegiientemente — como mencionei —,
quando a ELETROBRAS propts, no Plano-90, a construcio inicial
de duas unidades da série de 8, a proposta ja se referia 4 sua loca-
Hzacfo nesse mesmo sitjo.

QO Acordo Nuclear com a Alemanha, a organizacio da
NUCLEBRAS, sio todos fatos posteriores a esses encaminhamen-
tos. De maneira gque a reorganizacio do sefor ji encontrou uma
pré-selecdo feita para a localizacho, naguele sitio, de duas novas
unidades.

, O SR. ITALIVIO COQELHO — Por conseguinte, para um total
de trés?

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — Um total de trés. A
KWU, responsavel pelo projeto da Usina, considerou necessirio,
em funcdo das verificacdes que fez, diante da decisio ja tomada
pela concessionaria — um suporte da Comissio Nacienal de Ener-
gia Nuclear, a KWU considerou que aquele sitio exigiria um pro-
jeto especial de estagueamento. Esse projeto fol realizado por uma
firma alema altamente especializada — se nfio me engano a LGA
— & no seu detalhamento ha participacio da NUCLEN — ......
NUCLEBRAS Engenharia 8. A. no projeto de fundacdes. A execucio
foi confiada & empreiteira contratada por FURNAS, a Norberto
Odebrecht.

Esta é, digamos assim, mais ou menos a seqgiiéncia dos fatos
relacionados com o sitio.

O SR. ITALIVIO COELHO — Pelo que me parece, tivemos a
assisténcia de consultoria de firma americana que trabalhou em
Angra-I, mais sobre a area, alema, além da brasileira. ’

A pergunta seguinte: o estagueamento j& feito tem apresen-
tado problemas gue pdem em perigo a seguranga da obra ou tem
encarecido demasiadamente a construgao?

0O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — Sr. Senador, mais uma
vez peco desculpa por nao poder ser muito preciso pelas razoes
}4 indicadas. Contudo'nio querc furbar-me responder & sua per-
gunta. No caso das fundacbes de Angra-II e do estagueamento
que ali esta sendo feito, ndo ha propriamente um erro de execugio.
O que estd ocorrendo é uma verificagio normal, em todo trabzlho
de estaqueamento, sobre a gualidade do trabalho realizado. Nesse
particular FURNAS tem revelado uma preocupacfo gue merece,
alids, apoia, porque nioc so exigin, conspante as instrucges do Mi-
nistro, gue a firma Norberto Qdebrecht tivesse uma consultoria
estrangeira especializada, como manteve FURNAS, a consultoria
da firma americana D’Appolonia, e ainda tem, também sob regime
de consultoria, uma firma brasileira a Tecnosolo — Engenharia
e Tecnologia de Solos e Materiais S.A,, além da sua propria com-
peténcia para julgamento e analise de todas essas informacgoes.

No caso, FURNAS esta agindo, a meu ver, com a cautela que
a situacdo recomenda, porgue estamos executando um projeto de
fundacoes para suportar os edificios do reator, da turbina e do
gerador da usina. Portanto, é matéria que exige a maior confiabili-
dade possivel, controle de gualidade muito estrito.

Na exetugdo, e mesmo no acompanhamento da forma pela
qual vem sendo executado esse servigo, foram verificades alguns
problemas. Pelas informagoes que me sdg trazidas — ineclusive
publicamente divulgadas por FURNAS e também pela Comissao
Nacional de Energia Nuclear — verificamos que ndo ha uma situa-
¢do que poe em riseco, de forma alguma, a seguranc¢a da Usina.

8Segundo estou informado, de 18 ou 19 estacas submetidas a
exame, num total de 300 mais ou menos ji colocadas, uma s6 esta

definitivamente condenada. £ proporcéo infima, no conjunto das
estacas. H4, alids vdrias solughes de engenharia para eorrecio
desses defeitos. Ndo sou engenheiro, mas acredito que os enge-
nheiros que compdem a Comissio — crelo gue temos aqui trés
Senadores formados...

O SR. ALEXANDRE COSTA — % muito comum em toda obra
civil. Nio é s6 em Angra dos Reis, mas em todo lugar em que se
executam obras civis esStdo sujeitas a defeitos. Sabe-o muito bem
0 nosso Presidente, nosso eminente engenheiro.

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — Muito obrigado, nabre
Senador,

Entao, os problemas que surgiram, segundo as informacdes
dos técnicos, podem encontrar solucdes, inclusive de execungio,
mediante reforco das estacas mais proximas, e coisas deste géne-
ro. De maneira que nenhuma sio problemas que, pela sua gravi-
dade, exijam revisdo do projeto de fundacoes.

Este, a ‘'meu ver, 0 estiglo em que nos encontramos.

Quanto ao custo das fundacdes propriamente ditas, questdo
que V. Ex® Senador Italivio Coelho, mencionou, a informacio de
que disponho — aliis, consta da nota do Governo publicada nos
jornais,

O SR. ITALIVIO COELHO. — Referi-me ao custo em decorrén-
cia do...

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — ... é que o custo
médio de estagqueamento é de 35 mil dblares por estaca. Significa,
multiplicado por 1.200 estacas, cerca de 40 e poucos milhoes de
délares, que, sobre uma usina que val custar em torno de um bi-
lhdo e 800 milhdes de dolares, deve representar 2% do custo total
da usina, inclusive despesas financeiras dessa usina. Ndo é custo
desejavel, mas é suportavel

O SR. ITALIiVIO COELHOQ — % irrelevante.

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — Nio diria que é irrele-
vante, porque dinheirc é sétmpre dinheiro, e 40 milhdes de dolares
nio é pouca coisa, No entanto, ndo assusta no orcamento global
da ugina.

QO SR. ITALIVIO COELHO — Exatamente,

-Na nota dos trés Ministérios, ha uma referéncia as obras civis
do reator de Angra-I sobre laje pura e sobre estaqueamento, ¢ ge-
rador, o conjunto. ..

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA - V. Ex® quer-se referir -
a0 edificio da turbina e do gerador de Angra-I,

O SR. ITALIVIO COELHO — De Angra-I. A nota faz refe-
réneia a um recalgue. B assunto de importancia?

0O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — Nobre Senador, mais
uma vez nfc sou a pessoa mais autorizada a lhe prestar esclare-
cimentos nesta parte, sobretudo em relagdo 4 Angra-I, porguanto
Angra-I foi obra iniciada antes do Programa Nuclear tal como ele
estd definido hoje, antes da criacdo da NUCLEBRAS, Angra-T estd
sendo conduyzida inteiramente, neste caso, por FURNAS Cenfrais
Elétricas. Trata-se de um reator de origem norte-americana, e nao
acompanhameos os trabalhos que séo realizados ali. Quem faz esse
acompanhamento — alias, é de sua responsabilidade legal, no
caso — € a Comissdo Nacional de Energia Nuclear. A informacéao,
que me chegou de maneira — digamos assim — n&o oficial, infor-
mal, é de que o pequeno recalque que ocorreu,no edificio da tur-
bina do gerador ji estd totalmente corrigido. Ainda segundo fui
informado, era um recalque o pequeno gue estaria até mesmo
dentro das tolerincias permitidas nos ajustes do assentamento da
propria turbina e do gerador.

O SR, ITALIVIO COELHO — Muito bem esclarecido.

Ful condiclonando as minhas perguntas em vVirtude das diver-
sas noticias e comentérios. Por isso, elas vio variar um pouco.

Que seguros — e penso que val escapar i responsabilldade da
NUCLEBRAS, porgue a contratante é a FURNAS — que Seguros
foram feitos para cobrir os riscos da construgfo? Quails as firmas
seguradoras e o critérioc de sele¢io das mesmas? .

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA —- Novamente nido estoun
em condicbes de responder. Se nfo me engano, na sele¢do, pelo
menos das firmas nacionais que participam, hi sempre um repas-
se de recursos desse tipo de seguro para o plano externc, em ra-
zdo do seu vulto. Segundo estou informado, a propria legislacio do
Instituto de Resseguros do Brasil exige que a selegio da segurado-
ra seja feita por sortela. Crelo que a firma vencedora esta ligada
ao Grupo Nacional, do Senador Magalhdes Pinto,

O SR. TTALIiVIO COELHO — Tenho conhecimenio de que é
norma geral, para seguro de bens piblicos, o sistema de sorteio.
£ dispensavel a corretagem. & feito diretamente,

Pelas noticias de jornails, tem-se a impressio de que o Pro-
grama Nuclear foi for¢ado pela NUCLEBRAS, principazlmente no’
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tocante ao niimero de usinas nucleares, que seriam oito até 1990,
V. 8.2 pode esclarecer como e por quem foi estabelecida essa meta?

© SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — Esta pergunta, Sena-
dor Italivio Coelho, é sempre muito oportuna. De fato, existe essa
divida no ar, e, quando nio existe, € insinuada. Na realidade,
como procurel demonstrar na segiiéncia da exposi¢io que acabo
de fazer, a recomendacdio da construgido de oito usinas até o fim
de 1990, partiu da prépria ELETROBRAS, antes mesmo que a
NUCLEBRAS tivesse sldo criada ou o Acordo Nuclear Brasil-Ale-
manha tivesse sido assinado.

O SR. ITALIVIO COELHO — Criticas constantes tém sido fei-
tas ao Acordo Nuclear, no sentido da promocac da indistria na-
cional, que nio estaria sendo feita a contento. V. Ex® pode dizer
alguma colsa a respeito? \

O SR, PAULO NOGUEIRA BATISTA — Esta é uma das cri-
ticas que mals nos incomoda, porgue, na realidade, um dos obje-
tivos fundamentals do Programs Muclear Brasileire € a promogao
da inddstria nacional. Todo o nosso esfor¢o, por assim dizer, estd
dirigido para essa finalidade, sobretudo em termos de transferén-
cia de tecnologla. Para esse firh, constituimos uma companhia de
engenharia, a NUCLEN-—NUCLEBRAS Engenharia, que tem como
umsa das suas missdes principals realizar a promocgéo da indistria
brasileira. < -

Todo o Programa, como dizia, estd ligado a este objetivo.
V. Ex® o ver4 por algumas indicagdes que pretendo fornecer a
segulr. Primeiro, nos filxamos nume usina-padrio e trabalhamos
sobré um niamero minimo de encomendas a serem feitas num
lapso de tempo predeterminade. O objetivo, em primeiro lugar, é
crlar um mercado, porque nféio hé possibilidade de promogiao da
inddstria brasileira se estamos tratando, hoje, de uma usina de
determinado padrdo e de determinada dimensio e com determi-
nada tecnologia e, a seguir, vamos mudar completamente a orlen-
tagdo, como ocorreu, infelizmente, no setor elétrico, no prineipio.
HA dezenas de exemplos da heterogeneidade das nossas usinas
hidroelétricas. Dentro de uma mesma usina, materials das mais
diversss procedéncias, criando-se, praticamente, uma dificuldade
muito prande, um obstaculo sérlo a superar, em termos de interes-
sar a Industria nacional em se organizar, a flm de fabricar para
esse mercado.

No caso nuclear, a colsa era mals grave, inclusive pelas pro-
prias dificuldades inerentes ao Programa Nuclear, .ou seja, a com-
plexidade, a sofisticacfio das tecnologias envolvidas. Por um lado,
0 esforco que a empresa naclonal teria que fazer, em termos de

capacitacéio tecnologica, Inclusive de melhorta dos seus padrdes”

de qualidade, s6 seria aceltivel se houvesse essa garantia de mer-
- cado. Por outro lado, a criagic da émpresa de engenharia — a
NUCLEN — tem dois grandes instrumentos de atuacfo nessa
diregdo.

O primeiro instrumento, como € sabido — e os engenheiros
agui presentes, crelo, compreenderdo com facilidade — um dos
problemas mais sérios que enfrenta o Pais para promover a sua
industrializacio em ritmo adequado, € o fato de que a especifica-
¢do, nos projetos, nio é feita em consonfincia com a capacidade
de producfo da Indfstria brasileira. Mas se se transfere para o
Brasil a competéncia de projeto e se val especificar, numa firma
brasileira, quals os componentes a serem utllizados nesse projeto,
estéd-se assumindo, automaticamente, a capacidade de direcionar,
digamos assim, as encomendas e de promover, de forma malis efi-
ciente, a participaciio da inddstria naclonal

O szegundo instrumento de que dispbe a NUCLEN e do qual_jé.
estd fazendo uso intensivo, é a sua garticipagao na orientagio,
gob a forma de obter melhor oolaboracdo técnica no exterior.

Num esforgo de promog¢ic industrial, através da NUCLEN, ao
. fazermos a avallacio da capacidade de uma empresa naclonal
para produzir para o Programa, €Xaminamos, em particular, a
sua deficiéncia do ponto da vista de tecnologia e de controle de
gqualidade, ¢ damas a esse empresirio brasileiro um suporte muito
efetivo na negoclagio, no exterior, da tecnologia de que ele val
precisar. Fazemos pela indicacio das firmas competentes, no ex-
terior, para dar aquela tecnologia de que ele precisa, e pelo acom-
.panhamento da negociagio, de manelra a assegurar que o em-
presirio nacional de fato s6 vai contratar aquilo de que precisa,
e mais, que 56 val- pagar efetivamente o que deve, ¢ nio sobre-
cusios desnecessirlos.

Esta, em grandes lnhas, a filosofia, a orlentagdo de promocéo
da indistria brasileira que estamos procurande realizar e ‘que j&
produziu ¢ seu primeiro grande fruto na negociacio de um con-
vénio de garantia de mercado com um consércio de trés grandes
IndGstrias de mecfnica pesada do Estado de Sdo Paulo, — a
COBRASMA, a CONFAB ¢ a Bardela. Por esse convénio, um largo
¢scopo de fornecimento de componentes mecinicos pesados serd
Iornecldo por essas trés empresas, evidentemente, em condicdes
estabelecidas, definidas previamente, mas negocladas em cada
-€as9, de tal maneira gue essas flrmas tenham a certeza de que

poderdo fornecer para, no minimo, quatro centrais nucleares, e
estejam, portanto,- dispostas a realizar aqueles investimentos que
580 necessirios para a melhoria da sua capacidade tecnoldgica e
do propric aymento da sua capacidade produtiva, guando for
0 €aso.

O SR. ITALIVIO COELHO — Aliis, o percentual constante da
nota dos Srs. Ministros, de apenas 25% de dispéndio do orgamen-
o global em importagio de tecnologla ou de equipamento, repre-
senta :il;l. esforco muito grande para a indistria e a tecnologia
nacion

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA -- Seguramente, nobre
Senador.

Deveria ter-me referido a esses nimeros. S6 para dar a
V. Ex® uma idéia do que significa esse esforgo de promogio, es-
tamos pretendendo, como mencionei, comegar com um tergo do
fornecimento de equipamentos em Angra-II € III. Ainda para
V. Ex® ter uma idéia, em Angra — essa percentagem nio che-
ga & 8%. Entdo, V. Ex® vé o esforco de promocgao.

O SR. ITALIVIO COELHO — % o que se chama caixa preta?

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA -- E A caixa preta no
caso de Angra I, nio vem s6 da franca participa¢io do fornecedor
r.acional, mas também da inexisténcia de tecanismos de trans-
feréncia de tecnologia.

Para Angra II e III hd um grande esfor¢o em poder forne-
cer um terco )a, aqui, no Brasil. Pretendemos chegar s mals de
30% na oitava usina. Realmente, isso exigira de nds, um empe-
nho muito grande. Por eXemplo, no convénic de garantla de
mercado que mencionel, ndo se val imaginar que é necessaria-
mente muito fiell a contratacio de cada itemn com os membros
desse consorclo, porque temos que fazer um esforgo permanente,
no sentido de obier precos realmente compativels com os custos
de producido dessas empresas, Estamos assegurando mercado, mas
ndo estamos assegurando qualquer preco. Isso significa um esfor-
co de Rmegoclacéo, e, mals do gque de negociagio, s vezes gté um
esforge de persuasac muito grande.

O SR. ITALIVIO COELHO — V, Ex.®* se referiu a oito usinas,
Na exposi¢cdo, se nio me falha a memoria, disse que nosso esto-
que, localizado, de urdnio seria suficiente para dezessels, e néo
oifo, quer dizer, o dobro das que estamos instalando, durante toda
a sua vida util. Qual € a vida til de umsa turbina termonuclear?

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — 30 anos, Sr. Senador.

Na realidade, ao indicar estes nimeros, indipo a V. Ex®2 o
critério mals conservador possivel, em termos de seguranca de
minério para o abatimento das usinas, Na maioria dos paises o
que se exXige é apenas o lead-time isto é, 0 tempo de antecipagido
necessirio para as atividades de prospeccio, pesquisa e, depois, la-
vra e beneficiamento do minério. Este é o critéric legalmente
aceito pelo Brasil como base da deliberacfo que tomamos na defi-
nicio do que deve ser a reserva nacional de urinlo. HA um decreto
do Senhor Presidente da Reptiblica gque estabelece essa reservs,
¢ gque tomou base esse critéric menos conservador, critério normal-
mente aceito no Mundo pelos paises que possuem inddstria nielear.

Podemos indicar, na tealidade, uma situacfio muito malis c6-
moda, porque, de fato, estamos capacitados para atender s usi-
nas durante toda a sua vida atil.

O SR. ITALIVIO COELHO — O Senhor Edward Kennedy, dos
Estados Unidos, propds a revisi@e do Acordo Nielear Brasil—Ale-
manha. Considera V. Ex® que acusagdes infundadas, feitas re-
centemente por uma revista alema, visando a'desmoralizar o Acor-

_ do, jnsere-se dentro de uma campanha internacional decorrente

de interesses contrariados?
V. Ex.* tem liberdade, como sempre, de responder ou nao.

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — Nobre Senador, pro-
curop sempre nao me furtar a responder as perguntas, mesmo
quando sao dificeis politicamente, como é o c¢aso de que V. Ex®
acaba de me formular.

A verdade € a seguinte: nao estou em condiges de dizer a
V. Ex.®* que existe uma campanha internacional organizads subli-
mnho, organizada, e gue, dentro dessa campanha, os deis fatos
mencionados se entrelacem. Certamente ¢ uma coincidéncia curlo-
sa que renasca, da parte dos Estados Unidos, essa manifestagio —
digamos — contriria ao seguimento do .nosso Acordo, no memen-
to em que se levantam na Alemanha e — .repito — lamentavel-
mente também em nosso Pais, dividas quanto & conveniéncia de
prosseguirmos em busea dos nossos obietivos,

O SR. ITALIVIO COELHQ — Todo grande programa levanta
duvidas. A construciio de Brasilia levantou dividas; a Rodovia Be-
lém——Brasilia levantou dividas; a Transamazdnica esté levantan-
do guvidas, e tantos beneficios j4 estd proporcionando ao Nor-
deste: Itaipu estd levantando diividas; Tueurul esti levantando
disidas; a fabrica de aluminio, 14 nas proximidades de Tucurui,
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quem sabe quantas duvidas siscitara; o porto de ifaqui, de inte-
resse do Maranhf@o, e por gque nao Go Para também, levanta da-
vidas, até sobre a sua profundidade.

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — Temos de espancar as
duvidas.

O SR. ITALIVIO COELHO — Por consegilinte, todo programa
de porte suscita davidas. O interesse € natural e as duvidas, as
vezes, sao bem intencionadas.

No caso de dividas de carater internaclonal, como as da re-
vista, ndo posso julga-las bem infencionadas. E no caso do Se-
nador Kennedy e de outros politicos americanos, temos que fazer
uma opedo: ou eles estio bem intencionados ou nds, porque, se
eles estiverem com a razéo, nio estamos bem intencionados. Como
seidque nds, como nagdo e como governo, estamos bem intencio-
nados. ..

O Acordo Brasil—Alemanha é apresentado como um acordo
milionario, beneficiando, especialmente, a Alemanha. Pergunto
& V. Ex®: guanto seri despendido no programa, quanto sera
aplicado em nosso Pais em contratos com nossa engenharia e
nossa indistria, e que representam, percentualmente, estes des-
péndios no conjunto de investimentos programados para o setor
energético nacional?

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — Senador Italivic Coe-
lho, certamente esta afirmativa de que o Acordo teuto-bresileiro
seria uma operacio miliondria para a Alemanha é caluniosa. Néo
hé& nela a menor procedéncia. Os proprios nimeros ja revelados
pelo Governo, que eu mesmo tive a oportunidade de repetir aqui,
hoje, sobre o nivel de dispéndio em moeda estrangeira, ou seja,
O nivel de importacio e ¢ nivel de dispéndios a. serem feitos no
Brasil demonstram cabalmente que a operacic nio tem aquelas
caracteristicas de bonanca, de “negdcio da China” que alguns cri-
ticos do Programa querem emprestar ao Acordo. E preciso que
s5e tenha consciéneia de que esse Acordo representa, evidente e
felizmente, uma boa operacio para os nossos parceiros também.
E ¢ porque esse Acordo convém g ambos 0s paises e responde a
conveniéncias mituas, é que é um acordo firme, s0ldo, capaz de
resistir 4s intempéries e as dificuldades que temos visto por ai.

O SR. ITALIVIO COELHO — Temos ouvido sugestdes no sen-
tido de se interromper o Programa Nuclear até que se desenvolva
uma concep¢do brasileira de reator, dando oportunidade, nesse
interim, a transferéncia de tecnologia.

Pergumto a V. Ex.2, quanto tempo seria necessario ao desen-
volvimento de uma concepgio de reator nacional? £ possivel trans-
ferir tecnologiz sem que haja um programa em execucdo, sem
que se exercam todas as ativdades de pesquisa, engenharia, cons-
trucio, montagem e operacdo?

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — Sr. Senador, o desen-
volvimento de tecnologias proprias, de solugdes tecnolégicas na-
cionais, é, ohbviamente, uma aspiracio de todos os paises. Creio
que é particularmente uma aspiracio nossa, de Pais que ja esta
emergindo, para situar-se entre aqueles mals desenvolvidos. E,
sem dudvida, o desenvolvimentc — pelo menos esta é a minha
opinido — ndo é colse que se defina apenas em termos de renda
per capita, de nimeros frios; é sobretudo, uma decorréncia, tam-
bém, da existéncia de uma capacidade tecnologica capaz de afir-
mar o Pais ¢omo sendo possuidor de solugdes proprias para os
seus problemas.

Dito isto, nao podemos deixar de ser totalmente realista,
exatamente para podermos chegar aoS nossos objetivos malores
de engrandecimento nsacional. G desenvolvimento de gqualquer
concepcdo tecnologica prépria, no caso, por exemplo, o desenvol-
vimento de uma linha de reatores tipicamente nacional, é progra-
ma que exigiria, em paises que j4 possuem tradicho industrial,
tradicao de pesquisas cientifica e teenologicas; é programa que
exigiria, a meu ver, um periodo néo inferior a 20 ou 25 anos, por-
que € preciso ir desde a fase puramente cientifica, concei-
tual, depois passar para a fase piloto; da fase piloto, é preciso
passar para & fase de demonstragdo; em seguida, para a fase
propriamente industrial. Sdo etapas lentas qie exigem uma grande
concentragao de recursos financeiros e humanos, para que se pos-
sa realmente realizar um projeto desses.

Pergunto-me — alids por uma gquestdo ji no plano da opor-
tunidade — se seria o caso de assim procedermos, posto que nao
vejo sentido malor em procurarmos refazer um caminho que jd
fol percorrido pelos outros muito bem.

Nao h4 sentido, no Brasll, por exemplo, de se tentar desenvol-
ver uma concepcio, uma linha de reator inteiramente brasileirs,
um reafor de fiss@o nuclear do tipo térmico a partir de agora,
e se levar 25 anos para chegar 14, porque, no fim desses 25 anos,
s outras paises do Mundo j& estarfo usando outro $ipo de reator
¢ outra tecnologia. Estariamos, destarte, com um atraso consi-
deravel em termos cientifico e tecnolégico.

Entao, nado hia nenhuma vantagem nesse procedimento. Ao
contrario, sé ha prejuizo. Seria um caminho dificil, 4rduo, e im-
plicaria, certamente, num atraso maior do Brasil em termos tec-
nologicos, sem considerar a situacgfo dificilima em que ficariamos,
de, nesse meio tempo, prover o abastecimento energético me-
diante solugdes do tipo “caixa-preta”. Isso é totalmente inadequa-
do. Respeifo quem possa ter opinide contriria, mas -— a meu
juizo — nao tem o menor cabimento.

O SR. ITALIVIQ COELHO — Sr. Ministro Paulc Nogueira
Batista, nenhuma das perguntas correspondem a davidas no meu
espirito, mas visam esclarecer todo esse acervo de dividas langa-
das, bem ou mal intencionadamente, pela imprensa mundial, poli-
ticos mundiais, e traduzidas pela imprensa local; de criticas —
essas sei bem intencionadas — de slguns cientistas brasileiros nio
participantes do Programa.

Exemplifico a compreensao e o apoio do poder politico. Para
isto, vou fazer uma leitura:

“Irrecusavelmente, a proxima assinatura de Acordo Nuclear
entre o Brasil e a Repiblica Federal da Alemanha signi-
fica o limiar de uma nova era de progresso e de desen-
volvimento para o Pais, que ingressari, de maneira defi-
nitiva e irreversivel, na idade atomica.

Em verdade, & preciso ressaltar que a politica nuclear
brasileira, até recentemente, revelava indecisbes e ambi-
giiidades que ameac¢avam deixar o Brasil totalmente mar-
ginalizado no contexto das poténcias nucleares contem-
porineas, ficando em situa¢io de dependéncia absoluta-
mente inadimissivel. No entanto, o anunciado Acordo
Atdmico com a Alemanha Ocidental revela uma trans-
formagao substancial na aludida politica, consubstan-
ciando uma demonstracio cabal de independéncia e de
respeito aos interesses autenticamente nacionais por parte
do nosso Governo.

Efetivamente, em decorréncia do Acordo em questdo, a
Brasil tera possibilidade, em um futuro breve, de expandir
e ampliar as programadas usinas nucleares, o gque ense-
jard uma reducfio excepcional em suas despesas em divi-
s&s, além da nao-dependéncia de fontes energéticas es-
tremgeiras.

Alias, os descabidos protestos verificados em algumas
nacoes altamente desenvolvidas em termos de energia
nuclear, onde se afirmou que o Acordo Brasil-—Alemanha
configuraria uma loucura atdmica, vieram confirmar a
tese das grandes poténcias, segundo a qual o mundo deve-
ria consolidar-se na situagdo vigente, isto &, de um lado,
0 Clube Atémico, fechado; de outro lado, 0 resto do mun-
do para sempre condenado & servidio.

Assim, a guinada do Governo brasileiro, no sentido de
propiciar ao Pais um ingresso na era nuclear, significa,
em ultima andlise, que o Brasil passari por uma verda-
deira metamorfose em sua fislonomia econdémico-social,
marecando, definitivamente, a presenca do Presidente Gei-
sel na Historia nacional.”

E a justificagio do projeto de lei que cria o Dia Nacional do
Progresso, apresentado, na Camara dos Deputados, pelo ilustre
Deputado Israel Dias-Novaes, com a assinatura de apoio de vinte
deputados federais das bancadas do MDB e da ARENA,

O SR. PRESIDENTE (Itamar Franco) — Concedo a palavra
a0 nobre Senador Alexandre Costa.

O 8R. ALEXANDRE COSTA — Sr. Presidents da Comiss#o, Sr,
Relator, Dr. Paulo Nogueira Batista, Presidente da NUCLEBRAS:

Na brilhante exposicio que fez perante esta Comissdo Par-
jamentar de Inquérito, o Presidente da NUCLEBRAS disse que ja
em 1977, fora publicado o Livro Brance sobre o Programs Nuclear
brasileiro. E mais: efetivou-se tudo aquilo que V. Ex.® declarou
4 imprensa, inclusive com a linda exposiao levada a efeit, por
trinta dias, no Saldo Negro da Camara dos Deputados.

As divergéncias que o brilhante relatorio de V. Ex.® apre-
senta s80 sobre a competicio hidrica e as instalagdes das usinas
nucleares. Alguns acham que as usinas nucleares sao de alto
custo, enquanto que as hidricas sio de baixo custo.

O Presidente da NUCLEBRAS explicou que nio é com opinides
simplistas que se chega as conclusdes, também simplistas, dos que
defendem aquele lado. Explcou mais: dos 160 mil megawatts
disponivels em potencial no Brasil, 20 mil estio utilizados, 50 mil
deverdo ser utilizados na préximsa década, ou no ano 90, 0 que
atinge 70% .do nosso potencial. Logo, V. Ex.® explicou que o Pro-
grama néo pode ser olhado ou observado & curto prazo, e sim a
médio e a longo prazo.

Publicado o Livro Branco, em margo de 1977, ninguém se
preocupou com ele. N&o houve pedido de formagio de Comissao
de Inquérito, nem na Cimara dos Deputados nem no Senado

-
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Federal. As manifestacfes havidas foram naturals discussdes, que
se arrastaram sem nenhum escindalo, sem nenhuma oposigdo
que pudesse merecer 8 constituigio de uma Comissio de Inguérito.

Como sabe V. Ex.8, Dr. Paulo Nogueiras Batistz, aproxima-se
um fim de governc e com ele vem a Epoca eleiforeira, e uma
revista estrangeira, que deveria merecer o nosso repidio, e nég
& nossa aceitacdo, coloca a Nagio brasileira € a sua imagem
perante os .outros paises de manelra vexatoria para todos nos
brasileiros.

Da exposicao de V. Ex2 depreende-se como estd bem condu-
zldo o Programa Nuclear Brasileiro. Ndo erelo — e como seria
bonito que o Congresso Nacilonal, que todos os brasileiros agqui
viessem somente com a Intencdo de procurar conhecer um Acordo
e um Tratado dos mais importantes para a Nagio brasileira, pelo
menos na minha geragéo.

O SR. DIRCEU CARDOSO — Permite V. EX® um aparte?
O SR. ALEXANDRE COSTA — Ougo o aparte de V. Ex.

O SR. DIRCEU CARDOSO — Durante a discussio do Acordo,
o MDB, a una voce, s¢ manifestou favoravelmenie ao Acordo. Como
h4 essas criticas, estamos apurando. V. EX® estA querendo, a priori,
exigir & manifestacio do Partido. O comunicado da Comissio
Parlamentar de Inguérito vai dizer 4 Nacdo o que for apurado.
Antes nao sabiamos de nada. 86 V. Ex.® ¢ outros da ARENA. ..

O SR. ALEXANDRE COSTA -— O Livro Branco foi publicado
hA mais de ano.

O SR. DIRCEU CARDOSO - Permita V. Ex3 Naquela época o
MDB n#o podia constitulr Comissfio Parlamentar de Inquérito.

0 SR. GILVAN ROCHA — O Livro do Governo ¢ infalivel.

O SR, ALEXANDRE COSTA — Vossas Exceléncias se propuse-
ram a ldlscutir em alto nivel. No debate, vejo que estio bailxando
O nivel.

O SR. DIRCEU CARDOSO — (Fora do microfone.)

0 .8R. ALEXANDRE COSTA — Nio é com V. Ex® que estou
falando, Senador Dirceu Cardoso.

Pretende-se baixar o nivel. Nio aceito balxo nivel em assunto
tho sérlo.

Entao, dizia que as vésperas de um pleito e num fim de go-
verno se aceita acusa¢io de uma revista escandalosa, nds, Con-
gressistas brasileiros, nés, patriotas, dever-nos-iamos cingir ape-
nas 4 apuracio das frregularidades que todo o Brasili sabe e jd
sabem fodos os Membros da Comlssio que nao existem...

O 8R. RELATOR (Jarbas Passarinho) — Permite V. Ex® um
aparte?

O SR. ALEXANDRE COSTA — Ougo V. Ex®

O SR. RELATOR (Jarbas Passarinho) — Apesar de a minha
posicao de Relator ser slgo que nao me permite ter conclusdes
aprioristicas, o nobre Senador Dirceu Cardoso disse ainda hé pouco
-- @ ja 0 ouvimos, hoje, pela manh&a, do nobre Senador Roberto
Saturnino — que ¢ MDB aprovou o Programa.

Ainda o nobre Senador pelo Espiritc Santo declara gue a Co-
migsgo fol constituida porque surgiram dfividas sobre irregulari-
dades, No entanto, o item 1 da alinea-a do Regulamento da Co-
misséio que esta constituida & no sentido de se discutir a concepefo
do Programa.

O MDB aprovou a concepgao o Programa a menos de um ano, -

ou da ordem de um ano, e, agora, vamo-nos deter aqui, para ouvir
03 depoimentos e discutir se vale a pena, desde logo, termos in-
gressado, na era huclear, em geracin de energia no Brasil,

Isso nio é irregularidade; iss0 ¢ uma revisdo, uma revisio de
pogicio que o MDB adotou, ou porgue nic discutiu em tempo opor-
tuno, ou por outra razio, menos por uma irregularidade gue jus-
tificasse esse procedimento, Aj serla preciso descobrir no Programa
tamanho absurdo que justificasse, entdo, a constituicio de uma
CPI para revisao do Programa.

Entfo, a mim me parece que V. Ex® fere a tecla certa quando
fala que: ¢ principal que estamos verificando sio Irregularidades.
Dai o nobre Senador por Sergipe ter falade que o Governo nao é
infalivel. Certo. Os executantes também nio sio. Mas dal rever-
mos tudo, a partir da origem, o que obrigou ¢ nobre Ministra a
dedicar a parte inicial de sua exposiciio exatamente & coneepgdo
do Programa, tal como ¢ fez, o Dr, Barbalho... Vamos discutir,
aqui, a parte mais difictl, talvez, da nossa conclusio: se a concep-
¢io estava certa ou errada ac entrarmos na era nuclear desde ja.

O SR, ALEXANDRE COSTA — Se 0 MDB ji esti certo que
deviamos. .. :

Sr. Presidente da NUCLEBRAS, em sua exposigiéo assinalel
uma frase: “estou consclente, entretanto, do risco de importunar

tela repeticio”, de tdo repetitivo que vem sendo em todos os foros
técnicos e publicos do Pais.

V. Ex® pode ficar frangiillo que nio lmportunoun, de tio bri-
Ihante, de tdo conciso, de t&o cristalino que foi... {(falha na gra-
vagao),

Falg -se em interrupgio do Programa Nuclear, que, para mim,
multo se assemelha & eampanha “o petréleo é nosso”, slogan pa-
triético, do qual tomei parte na minha juventude, mas errado e
que Impediu os contratos de risco, o que s0 agora estamos fazernda.
E quanto estamos pagando caro por esses erros...

O SR. DIRCEU CARDOSO — Permite V. Ex® um aparte?
O SR. ALEXANDRE COSTA — Permito o aparte a V. Ex.®

O BR., DIRCEU CARDOSO — Nobre Senador Alexandre Costa,
eu disse que o0 MDB apoiou o Acordo Nuclear. De memoéria, nio
gei — talvez o Presidente nio saiba, nem o Presidente da NUCLE-
BRAS, nem V. Ex* — o texto do Acordo Nuclear. V. Ex® sabe?
Nio o sabemos de meméria.

Apoiamos o Acordo Nueclear. Depols, verificou-se que a exe-
cuedo desse Acordo permitin uma série de erros que estamos ten-
tando agora explicar. Por exemplo; fala-se em instalacio de uma
usina de reprocessamento. Julgivamos que a Alemanha tivesse
condi¢oes de nos ensinar o reprocessamenfo., Mas nem ela tem o
reprocessamento. Ora, se nio tem condigoes de f[azer esse repro-
cessamento, porguanto manda fazer em outro pais, como é que
val nos vender esse reprocessamento? V. Ex.? falou também sobre
a campanha “o petrélec é nosso”. Todos nés estivemos na cam-
panha “o petréleo é nosso”. A PETROBRAS era intocavel. Ninguém
podia tocar nela. E fol o proprio Presidente que fez a revisio do
programa e admitiu o contrato de risco. Fol o Presidente quem
quebrou o noli me tangere da PETROBRAS. Fle em pessca, com
ousadia, com firmeza, dizendo que nao podemos caminhar por
esse caminho. Se ele reviu o programa da PETROBRAS, por que
nio podemos rever o nosso?

Desculpe-me, era iss¢ que gqueria dizer.

O SR. ALEXANDRE COSTA — Sr. Presidente da NUCLEBRAS,
nds, Membros desta Comissdo — e 0 que vou dizer niéo tem o ob-
jetivo de atingir qualquer dos meus companheiros, tanto da ARENA
como do MDB — ndo estamos sendo sinceros conosco nem com o
piblico 2 que nos assiste, porque sabemos que o objetive principal
desta Comissio ndo é verificar se uma estaca ou ouira fol ou
nio bem fincada.

O SR. DIRCEU CARDOS0 -— Nio se trata disso. Queremos ver
¢ 0 jabuti que estd em cima da estaca.

O SR. ALEXANDRE COSTA — O que a Oposlcio desejava sa-
her € se foram ou nio desviados os 256 milhdes de délares, objeto
da acusagio primeira, E td0 logo a Oposicio constatou que isso
era inveridico, por impossivel, desinteressou-se inteiramente da
preliminar que aqui levantet, de primeiro se apurar irregularida-
des, porque nio & possivel continuar uma Comissdo e se reestudar
um Programa Nuclear executado por homens sob suspeita de terem
desviado 2/3 da dotacio destinada & compra de tecnelogia.

N&o. A Oposicio nio se interessa mals por isto, porque sabe
que nio é verdadeiro. E, nio sendo verdadeiro, o relatério pareial
dird de publico. .

Sr, Presidente desta Comissfo e Sr. Presidente da NUCLEBRAS,
no dia em que o relatério parcial salr dizendo que se trata de
uma calinia contra as autoridades brasileiras, desse dia em diante
Vossas Exceléncias nao verio mals ninguém aqul, porque esse Pro-
grama Nuclear € bastante conhecido do povo brasileiro, principal-
mente dos Congressistas, homens interessados pelos bons resulta-
dos da Pétria.

Dizendo isto, ndo tenho nada a perguntar a V. Ex®, Sr. Pre-
sidente da NUCLEBRAS, de tao cristalino, de tiio capaz, de tdo
explicito que fol 0 seu relatério. Cingir-me-ei a parabenizar Vossa
Exceléncia pela sua competéneia, por demais conhecida, e 3 me
congratular com a NUCLEBRAS pelo Presidente que tem.

No entanto, para que mals uma vez se ouga a palavra de Vos-
sa Exceléncia, indago se efetivamente em 1896 haveremos de ter
o3 10 mil megawatts, para ¢ orgulho desta Nacfo brasileira.

O SR. PRESIDENTE (Itamar Franco} — V. Ex® pergunta on
apenas terming a sua digressio?

O SR. ALEXANDRE COSTA — Pergunto. Desejo ouvi-lo mais
uma vez.

O SR. PRESIDENTE (Itamar Franco) — Ficou-me divida, ra-
zao pela qual... .

O SR. ALEXANDRE COSTA — Eu disse que parabenizava o
Presidente da NUCLEBRAS e, para ouvir mais uma vez a palavra
de B. Ex.® lhe perguntava se em 1990 teriamos os 10 mil mega-
watts instalados no Programa Nuclear..
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O SR. PRESIDENTE (Itamar Franco) — A duvida foi do pro-
prio Presidente, ndo foi...

O SR. PAULC NOGUEIRA BATISTA — Sr. Senador, em pri-
meiro lugar manifesto, vivamente, meus agradecimentos pela for-
ma excessivamente generosa com que se referiu a minha pessoa;
em segundo lugar, antes de responder propriamente & sua per-
gunta, solicito me esclarega o Sr. Presidente da Comissio se seria
. oportuho, agora, manifestar-me sobre um aparte dado ao Senador
que me questiona, a respeito da disponibilidade ou nfo, na Ale-
manha, da tecnologia de reprocessamento, um dos objetos do
Acordo.

O SR. PRESIDENTE (Itamar Franco) -— Pode fazé-lo, perfel-
tamente,

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — Respondendo, primet-
ramente, & pergunta concreta que me foi feita, digo que a pro-
gramacio energética brasileira nao pode ter uma precisic abso-
luta, em termos de mithares de megawatts instalados, num deter-
minado dia e aneo. Continua a existir o objetivo de chegarmos até
10 mil megawatts de origem nuclear no ano 199¢. Evidentemente,
esse nido é um objetivo rigido, pois val depender, também, do
comportamento do mercado e, em ultima anilise, do desenvolvi-
mento do prépric programa de producao de eletricidade de um
modo geral, O objetivo continua de pé. Os atrasos ocorridos nas
Usinas de Angra-II ¢ Angra-III, em virtude dos problemas de
fundagio surgidos, ndo se propagam is demais partes do Progra-
ma, nio afetam as atividades da NUCLEBRAS no ciclo combusti-
vel, nem deverao afetar, também, o cronograma de obras para a
construgio das demais seis unidades do Programa. Esses atrasos
ndo se comunicam a essas novas unidades. Portanto, € muito li-
eito supor, naturalmente dependendo da nossa propria capacidade
de realizacdo, que vamos conseguir melhorar a nossa eficiéncia e
atingir, em 1990, o objetivo programado de 10 mil megawatts
nucleares,

O SR. ALEXANDRE COSTA — Muito obrigade.

O SR. PRESIDENTE (Itamar Franco) — Com a palavra o no-
bre Senador Roberto Saturnino.

O SR. ROBERTO SATURNINO — Ministro Paulo Nogueira
Batista, inicialmente farei algumas perguntas hastante objetivas e,
para o fim, entrarei em considerag¢oes de ordem mais geral, por-
que, dependendo do tempo, as alongarei ou encuriarei, para nio
tomar a oportunidade dos demais companheiros.

Dentro desta linha de perguntas e respostas mals diretas, lhe
indago: o desdobramento, ainda que em grandes itens, desse custo
de 2 bilhdes de délares — vamos retomar a estimativa de custo,
que V. Ex® coloca em 15 bilhdes de ddlares, e vi ¢ Senador Virgilic
Téavora referir-se a ela, ha colsa de um ano a um ano e meio,
como sendo de 10 bilhdes de ddlares, e hoje é dada como de 15
bilhoes de dolares, dos quais 13 seriam para as Ceéntrals, mas va-
mos deixar isso um pouco de lado, se bem .que femos direito de
colocar algumas dividas a respeito do cariater definitivo dessa es-
timativa; os 2 bilhdoes de ddlares se referem exatamente a qué?
Af estao computados os investimentos para compra de tecnologia?
Por exemplo, nesses 500 milhdes de délares gque o INPI ji registrou,
estéo incluidos os investimentos nas indistrias privadas nacionals
para atendimento das encomendas a serem colocadas? Em gran-
des nimeros, como se divide essa estimativa de custo de 2 bilhdes
de dolares da parte da NUCLEBRAS?

O SR. PAULC NOGUEIRA BATISTA — Nobre Senador Roberto
Saturnino, os 2 bilhdes de ddélares do Programa da NUCLEBRAS
correspondem, exclusivamente, a despesas da NUCLEBRAS, isto €,
nao incluem os investimentos que serio feitos, digamos assim, pelo
parque industrial brasileiro a ser promovido € engajado no Pro-
grama. E nfo incluem também por definicho, as despesas de
transferéncia de tecnologia latu sensu, na propria definicao do
Instituto Nacional de Propriedade Industrial, a ser feita em be-
neficlo das demals categorias de empresas que participam do setor
nuclear.

Portanto, s6 incluem aqueles gastos de transferéncia de tec-
nologia stricto sensu e de engenharja que correspondem aos em-
preendimentos da NUCLEBRAS.

O SR. ROBERTO SATURNINQ — Existiria ja uma estimativa
global gque incluisse essa outra falxa?

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — Ainda niio, Sr. Sena-
dor. E dificil prever com exatiddo qual serd o investimento neces-
sirio para garantir a participacio intensa gue esperamos do par-
que industrial brasileiro, porgue serd o resultado de um trabalho
longo e meticulosc de avaliacio da capacitagio dessa indfustria, e
nao podemos, desde j4, sem ter completado esse trabalho, dimen-
stonar o esforco financeiro adicionai a ser realizado.

O SR. PRESIDENTE (Itamar Franco) — O Presidente do Se-
nado manda avisar que, as 19 horas, teremos sessido do Congresso
Nacional, destinada a apreciagio da Emenda Thales Ramalho, e,
@s 20 horas, a promulga¢io das emendas constitucionais.
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Desta forma, consulto a Comissio sobre o interesse de pros-
seguirmos os nessos {rabalhos ou suspendermos esta reuniao, evi-
dentemente convocando a Comissdo para outra oportunidade, ain-
da hoje, se for o caso.

Deixo, em principio, a palavra com o Senador Roberto Satur-
nino, o interpelante no momento.

O SR. ROBERTO SATURNINO — Sr. Presidente, o meu inte-
resse pessoal, minha opinidc, é continuarmos, mas depende do
juizo dos outros membros da Comissio.

0O SR. RELATOR (Jarbas Passarinho) — Sr. Presidente, tenho
uma situagao especial: sou relator da Fmenda Thales Ramalho.

Como a ubiqiiidade ndo foi descobert: por nds, mesmo no
Senado, a solugdo poderia ser um relator ad heoe ou a que o Sr.
Presidente estd sugerindo, a inferrupcéo da reunifo.

O SR, PRESIDENTE (Itamar Franco) — Delxo evidentemen-
te, e como sempre, a decisdo a critério da Comlissao.

O Senador Roberto Saturnino ji se manifestou favorivel &
continuidade dos nossos trabalhos.

Consulto ¢ Senador Italivio Coelho.

O BR. ITALIVIO COELHO — Sr. Presidente, sou de opinido
que devemos suspender nossos itrabathos, para que possamos dar
nossa presenga no Plenario do Congresso Nacional

O SR. PRESIDENTE (Itamar Franco) — Com a palavra o no-
bre Senador Dirceu Cardoso.

O SR. DIRCEU CARDOSO — 8Sr. Presidente, estou com o Sr.
Relator. O relator é uma pec¢a central nesta Comissio. Foi eon-
testado, aqui, na instalacdo da Comissio, pelo pessoal da ARENA,
mas é uma peca central nossa o relator. Se ele nio pode estar
aqui presente, poderiamos suspender nossos frabalhos, e reabri-
los hoje ou amanhi, na parte da manha, pedindo desculpas ao
Depoente. S. Ex.® poderia ficar, para assistir, talvez depois de ama-
nhi, um processo a que nunca assistiu, a eleicko indireta de um
Presidente da Reptublica...

O SR. RELATOR (Jarbas Passarinho) — Mas S, Ex.® nio par-
ticipa. ..

O SR. DIRCEU CARDOSO — Nio, mas val assistir, das gale-
rias, como o Corpo Eleitoral val “eleger” o Presidente da Repiiblica.

Sr. Presidente, sou de opinidg due devemos suspender nossos
trabalhos, antes terminada a inquiricAo do Senador Roberto Sa-
turnino.

O SR. PRESIDENTE (Itamar Franco) — Com a palavra o Se-
nador Roberto Saturnino.

O SR. ROBERTO SATURNINO — 8r. Presidente, para encon-
trar uma solucio intermediiria, de vez que nido poderei, de forma
alguma, estar hoje de noite, nem amanha de manhf, em vista de
compromissos muite sérios j4 assumidos, peco licenca s6 para fa-
zer duas perguntas muito curtas, e deixarel as demais indagaces
para outra opertunidade, ou para. ..

O SR. DIRCEU CARDOSO — V, Ex.®» pode deixar as perguntas
comigo, que as farel na ocasiio oportuna.

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — V. Ex.* poderia confid-
las 20 Relator.

C SR. RELATOR (Jarbas Passarinho) —V, Ex2 poderia dei-
xar por escrito, porgue o Senador Dirceu deveri fazer umas du-
zentas e cinqiienta e duas perguntas, e eu faria as suas trés.

O SR. DIRCEU CARDOS{O — Até o cantar do galo. (Rizo0s.)

O 8R. ROBERTO SATURNINQ — Entfo, vou-me cingir a duas
perguntas muito curtas, e nem sig perguntas.

O SR. PRESIDENTE (Itamar Franco) — N&o, V. Ex.® pode
estender-se um pouco mais.

O SR. ROBERTO SATURNINQ — Um pedido, em primeiro Iu-
gar. JA o havia solicitado ao Dr. Barbalho, que o remeten a Vossa
Exceléncia, ou seja, o envio 4 Comissio dos acordos de acionistas
das subsididrias da NUCLEBRAS com as respectivas empresas
alemas.

A outra pergunta, Sr. Ministro: seria possivel, sem o seuw can-
celamento, prosseguir no Acordo, com a reducdo do nimero de
usinas encomendadas ou retardamento desse cronograma, isto &,

até que ponto o Acordo estd preso A encomenda de oito usinas e
nesse prazo previsto até 1990?

Esta & divida gue — confesso — gostaria de ver dissolvida.

O 5R. PAULO NOGUEIRA BATISTA — Nobre Senador, esta
pergunta ¢ realmente fundamental. Ela toca um ponto muito im-

portante no contexto do Programa ¢ do Acordo negociado com a
Alemanha.
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Na realidade, todas as partes do Programa Nuclear sio pro-
fundamente interdependentes. Pelas mesmas razdes, todas as par-
tes do Acordoe guardam a mesma e profunda interdependéncla.
Seria extremamente dificil continuar com o Programa na sua par-
te industrial, iste &, fazer o esfor¢o de promocdo, por exemplo, da
indastria privada brasileira, se nao temos centrals nucleares para
construir. Seria extremamente dificil, senfo mesmo, impossivel,
programar um esfor¢o de capacitacio na drea de engenharia, s50b
todas as suas formas — engenharia do projeto e demais — se nac
hs centrais nucleares para construir. Também seria muito difieil
manter o equilibrio de vantagens e desvantagens de compromis-
sos reciprocos conseguidos no Acordo, se nio se mantém essa sua
parte fundamental, porgue evidentemente — e fiz questdo de dei-
Xar claro na minha exposi¢io — temos, para usar uma linguagem
corrente, um grande pacote de negociacdes, e & obvio que o for-
necimento de tecnologla, especialmente nas partes criticas do clclo
combustivel nuclear, guarda uma dependéncia com o fornecimen-
to, também, de equipamentos, de componentes, de servigos de en-
genharia para as centrais nucleares. .

Por conseguinte, essa interdependéncia existe, e seria ilusério
pensar que poderiamos suspender uma parte do Programa e con-
{inuar com a outra. .

O SR. PRESIDENTE (Itamar Franco}) — Mais uma vez, ton-
sulto o Ministro Paylo Nogueira Batista se lhe seria possivel estar
aqui, segunda-feira, a partir das 9 horas, para continuarmos os
nossos trabalthos,

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA - Sr. Presidente, estou
inteiramente & disposicio da Comissio, mas me permita colocar
um problema de ordem pratica, e V. Ex.® julgara se este problema
€ relevante ou nio.

Na segunda-feira, as 10 horas da manha, temos programado,
no Rio de Janeiro, a ceriménia de institulgho de um organismo
extremamente importante para o Programa Nuclear, em parti-
cular no que se refere 4 seguranca das instalacfes, a instituicdo
do Instituto Brasileiro de Qualidade Nuclear.

Esse Instituto, que estd sendo formado com a participacio
de diversas assoclagdes privadas, de Institutos técnicos especializa-
dos e também da ELETROBRAS e da NUCLEBRAS, tem a sua ce-
riménia, marcada para as 10 horas de segunda-feira, no Hotel
Gléria, no Rio de Janeiro, com a presenca de Ministros da Indas-
triz e do Coméreio e das Minas e Energia, como parte Integrante
da Semansa de Tecnolegia Industrial que ali se iniciard. Poderia,
evidentemente, nio comparecer a esse evento, se a Comissdo en-
tender que é mais importante programarmos a reunido para se-
gunda-feira,

Esta aberto o assunto a qualquer decisio da Comissio.

© SR. PRESIDENTE (Itamar Franeo)} — Segunda-feira, &
" tarde, teremos a votacio da Emenda Montoro. :

Vou fazer a tltima tentativa junté a Comissdo, para tentar.

conciliar os interesses...

O SR. DIRCEU CARDOSO — Terca-feira, Sr, Presidente. Mais
um cia, menos um dia.

O SR. PRESIDENTE (Itamar Franco) — Ministro Paule No-
gueira Batista, V. Ex.® poderia comparecer terga-feira, &s nove
horas?

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — Pois nio, Exceléncia.

O SR. PRESIDENTE {(Itamar Franco) — Assim hossos tra-
balhos ficam suspensos até terca-feira, 4s nove horas, quando a
Comissao voltara a se reumnir,

Esta encerrada a reuniso.

(O SE. PRESIDENTE (Itamar Franco) — Declaro reabertos os
nossos trabalheos, convidando o Sr. Paulo Nogueira Baptista a to-
mar assento 4 Mesa. (Pausa.)

Antes de dar a palavra ao nobre Senador Roberto Saturnino,
consultaria a Comissdo sobre a possibilidade de hoje as 17 horas
nds nos reunirmoes, para fazermos uma avaliagice dos nossos tra-
balhos. Seria uma reuniio apenas da Comissio, evidentemente,
reunifio publica sem depoentes, para ava.iagio dos ngssos traba-
lhos.

O SR. DIRCEU CARDOSO — Sr. Presidente. 0 que significa
- “avaliacfo dos nossos trabalhos”?

O SR. PRESIDENTE (Itamar Franco) — A avaliacdo signi-
fica o seguinte mobre Senador Dirceu Cardoso: cada Senador es-
t4 recebendo neste instante uma pasta contendo documentos des-
de a instalacio da Comissio, Ha uma série de pedidos de infor-
magdes que a prépria Presidéncia jd estd encaminhando, ha de-
scio de convocacido, ha necessidade de tragcarmos uma diretriz a
particr do depeimento do Ministro Paulo Nogueira Baptista.

Evidentemente esta diretriz nac pode ser tomada neste ins-
tante ja que seria um tanto indelicado que nds interrompéssemos
mais uma vez o Ministro para tracarmos esfta diregcdo. Razdo pela
qual acho importante gue esta reuniic seia realizada e ainda
hoje &s 17 horas.

O SR. DIRCEU CARDOS(O — Nioc tenho nada a opor. 86
acho, por exemplo, afixaram nos elevadores — parece-me yma no-
ta ou antneio da reunido agui as 10 horas. Portanto, nesta opor-
tunidade, gostaria de dizer a V. Ex.® gque hd uma desinformacio.

Logo, Sr. Presidente, ontem ou anteontem, levei ao seu conhe-
cimento que na porta do nosse saldo, os estudantes faziam acusa-
cdes ao Senado de maneira como estamos fazendo a apuracio des-
ses fatos, acusando que gueriamos segredo, que ninguém sabe de
nada que nao ha comunicacio, os jornais nio noticiam, etc. Entao,
apressei-me a levar estes fatos ao conhecimento de V. Ex 2, para,
se preciso, passar um telegrama para que eles viessem aqui ver e
ouvir o que estamos fazendo.

Os jornais noticiam apenas parte dos depoimentos dos de-
poentes, mas naop registram nem uma pergunta que fazemos.

E mais facil retransmltir o que estid escrito do que foi per-
guntado agui oralmente, Por isso, estamos todos desinformados.
Agora recebi, por exemplo, dois telefonemas do Rio de Janeire,
da Radio Globo, dizendo gue nfo sabia da reunifo e eu lhes disse
¢ue mandassem seu pesspal para c4, para ouvirem agora,

Por isso, acho que a maior eobertura possivel seria bom. Es-
tamos participando da abertyra do futuro deste Pais. Eu estou
participando e estou sendo um dos agentes disso. Sem querer, ndo
sei como, mas estou sentindo que estou participando. 86 esta ques-
tido nuclear é tdio imporiante — e V. Ex.2 sabe - qQue noés pedimos
a constituicdo da Comissio Parlamentar de Inquérito, visando isto,
que é apurar nio somente as denidncias, mas saber o que ha, pois
en, por exemplo, ndo sabla nada a respeito, agora estou estudan-
do e estou lendo, através dos depoimentos gue tém sido prestados
aqui.

Estou de acordo com esta avaliagdo, s6 ndo quero que se pre-
cipitem as coisas; so isso.

O SE. PRESIDENTE (Itamar Franco) -— Nobre Senador Dir-
ceu Cardoso, veja V. EX.® que as nossas reunides sioc publieas, evi-
dentemente nao ¢abe 2 nos dirigirmos o noticiario da imprensa,
V. Ex® gabe disso.

A Comisséo n:}o j,em recursos, lamentavelmente, para que ela
publique o seu proprio resumo; ¢s recursos sio muito poucos gue
a Comissdo tem A sua disposicio.

i Quando os nossos trabalhos foram suspensOs na ultima reu-
nido, marcamos outra para as 9 horas de hoje. A pripria im-
prensa, se entendeu de noticiar ou nfio, ndo € problema nosso,
mas para ¢ Senado a reunifio foi marcada, realmente, para as 9
horas. Se houve a fixagao de outro horario nao cabe culpa a Co-
missio.

Mas, de qualguer forma, veja V. Ex.2 a importincia da nossa
reuniao de hoje, uma reunido sem depoentes; para que a Comis-
siio frace rumos, se entender que estes rumos ndo estdo sendo
adequados dentro daquilo que cada Senador entenda, evidentemen-
te, nés vamos fazer ¢ que ja disse de inicio, uma reavaliacio do
nossos trabalhos.

Razdo pela qual, ndc havendo objegho, convoco para hoje,

0O SR. OTTO LEHMANN — Sr. Presidente, acho que o Relator
é quem deveria verificar a possibilidade, porque nesta reunifio
quem val ter a parte preponderante é ¢ Relator.

O SR. PRESIDENTE (Itamar Franco) — Evidentemente, no-
bre Slentgdor Otto Lehmann, tive o cuidado antes de conversar com
¢ Relator,

O B8R, OTTO LEHMANN — Quanto 4 hora. Porque V. Ex.® es-
pé. consultando quanto a hora, gostaria de ouvir o Relator sobre
isso.

O SR. ITALIVIO COELHO — Eu também, Sr. Presidente, gos-
tarla de saber quanto A hora.

O SR. PRESIDENTE (Itamar Franco} -— Um momento, no-
bre Senador Italivio Coelho. V, Ex® quer que 0 Relator opine
quanto 4 hora, nobre Senador Ofto Lehmann, porque z palavra
estd com os Senadores, se o Relator entender de se fazer ouvir,
com muito prazer.

O SR. ITALIVIO COELHO — Se me permite, gostaria de pro-
POT para um pouco mais cedo a reuniao, porque ela val ser de-
morada.

O SR. PRESIDENTE (Itamar Franco) — Quando eu marquei
para as 17 horas, nobre Senador Italivio Coelho, é porque hi Ses-
321(13 do Plenario do Senado e muitos dos Srs. Senadores participam

ela,



Margo de 1979

DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL (Secao JI} — (Suplemento)

Quarta-feira 14 0132

- —— _ _ — —— __ — . _— . _

O SR, ITALIVIO COELHO — Mas havera reunido do plenario
até as 18 horas.

. O SR. PRESIDENTE (Itamar Franco) — Sim, mas o Senador
Roberto Saturning, por exemplo estd inscrito hoje para falar.

O SR. ITALIVIO COELHO -— Eu sugeriria a V. Ex.® &5 16 ho-
ras, para termos um pouco mais de tempo e nio sairmos dagul
as 10 ou 1] horas da noite,

O SR. DIRCEU CARDOSO .— As 4 horas da tarde, nos nio
teremos terminado a inguiricio do Sr. Presidente da NUCLEBRAS,
a0 gue estou informado,

O SR. PRESIDENTE (Itamar Franco)
terminado, prosseguiremos nossos trabalhos.

O SR. DIRCEU CARDOSO — Sr. Presidente, 3 nossa reuniao
foi marcada para as 9 horas ¢ a&s 10 horas ainda nfo comecou,
vio falar também os Senadores e as 4 horas da tarde nio tere-
mos terminado.

O SR. OTTO LEHMANN — O Sr. Relater é quem justamente
deve ter uma previsao.

0O SR. DIRCEU CARDOSO — N&o0, Sr. Presidente, o pessoal
da ARENA quer viajar.

O SR. OTTO LEHMANN — Eu nio, Vou ficar agui a semana
toda.

O SR. DIRCEU CARDOSQC —— Nio estou falando de V. Ex?®,
nao. O pessoal da ARENA é quem quer viajar as 6 horas da tarde.

O SR. PRESIDENTE (Itamar Franco) - A palavra estd com
© 8r. Relator Jarbas Passarinho.

O SR. MURILO PARAISO — Sr. Presidente, s6 um minuto,
faco parte da Comissdo, sou da ARENA e nao pretendo viajar.

O SR. PRESIDENTE (Itamar Franco}) — Tem a palavra o
nobre Senador Jarbas Passarinho.

O SR. RELATOR (Jarbas Passarinhoi — Sr. Presidente, no
Senado, gragas a Deus, o nosso comportamento entre a Banca-
da da Oposicio e a do Governe se traduz por um tipo de rela-
clonamento um pouco diverso de guando as Casas se reunem e
se transformam em Congresse. Nao tenho visto com fregiiéncia
no Senado ¢ nosso procedimento se transfermar num cenvescote
de ginasianos, E isso me da, particularmente, uma alegria.

Estamos tratando de um assunto sério. Nao estamos tratando
aqui de um projeto que caracteriza o dia tal como o Dla do Mu-~
sico, sem nenhum desprestigio para o musmo mas hi projetos
dessa natureza.

Por isso, ndo me parece, pela primeira vez, gque o nobre Se-
nador Dirceu Cardoso, tenha sido feliz quando .declarou gue nos
da ARENA queremos viajar,

O SR. DIRCEU CARDOSO —- Alguns; nao disse todos.

O SR, RELATOR (Jjarbas Passarinho) - Temos estado pre-
sentes aqui varios € se tem insistido nisto aqui. Ainda ontem eu
mostrava em plenirio que as circunstincias hoje, na renovacgio
dos dois tercos, sio desfavordveis para nos, da ARENA, porque o
ter¢o que resta é composto de 16 membros do MDB, 5 da ARENA
€ 0 Senador Teofdnio Vilela.

O SR. DIRCEU CARDOSO — Permite V. Ex® um aparte?
O SR. RELATQOR (Jarbas Passarinho} — Pois nao.

O SR. DIRCEU CARDOSO — Dos que tomam parte aqui na
Comissao da ARENA, nenhum tem o mandato para disputar agora,
todos estdoc trangliilos, serenos e marcham trangiiilos e serenos
para as elei¢des.

O SR. RELATOR t(Jarbas Passarinho) — Pois esta foi a

preocupacio do Relator, quando na lideranca, indicou os membros
da ARENA para esta Comissfio,

O SR, OTTO LEHMANN — Alids, todos nés.

O SR. RELATQOR (Jarbas Passarinho) — Para gque pudésse-
mos ter...

O SR. PRESIDENTE {(Itamar Franco} — Solicitaria aos Srs,
Senadores que solicitassem o aparte. O Benador Jarbas Passarinho
estd com a palavra,

O SR, RELATOR (Jarbas Passarinhe) — Porque o MDB. en-
180, que & extremamente susceptivel com a palavra “cassar”, nao
deve cassar a minhga palavra assim a toa.

O SR. DIRCEU CARDOSO — A pergunta fol da linha germé-
nica do Senador Otto Lehmann,

O SR. RELATOR (Jarbas Passarinho) — Acontece que a linha
germanica vai representar o Senado na ONU e a sua viagém Sera
essa, de manejra gque é uma designacdo coficial do Senado, o que
em pouco tempo pode ser, também, obviado.

— 8Se nao tivermos

Mas vamos tentar ganhar tempo, 8r, Presidente, sou a favor
da reunido. Acho que vale a pena nods nos reunirmos para, inclu-
sive, decidirmos as novas linhas de convocagoes este era um
outro ponto gue queria propor a V. Ex2 ¢ isto s0 pode ser feito
com a agquiescénciag da Cormissdo,

O SR. PRESIDENTE (Itamar France) — O cobjetivo exata-
mente é este.
O SR. RELATOR (Jarbas Passarinho) — Por ocutro lado, a

gue 0 nobre Senador se referin ainda ha pouco, concordo ple-
namente com ele, em relagio as dificuldades que temos tido de
comunicacio, o que nio é culpa, no meu entender, da Comissao
e nem posso dizer que seja culpa dos jornalistas, que tém estado
aqui presentes continuamente conosco. Mas o fato é que a majoria
dos jornais brasileiros censurou totalmente o depoimento dado,
aqui, pelo Presidente do Instituto Nacional de Propriedade Indus-
trial, que era da maior importancia para nos. Ao que estou in-
formado, apenas um jornal publicou 2 noticia.

Entio, isso também era um ponto que eu gostaria de levar a
reunias da Comissio, para saber que tipo de conduta se poderia
ter no sentido de que as publicacdes dadas a milhdes de leitores
brasileiros, ndo sejam dirigidas no sentido de esconder aquile que
é importante, desde logo esclarecer.

O SR. DIRCEU CARDOS(O — Permite V. Ex2 um aparte?
(Assentimento do orador.) E aguela objecdo que levantei no pri-
meiro dia, se esses 500 mil que o Senado abriu para 2 execugio
do nosso trabalho, se o nosso Presidente executasse mesmo, nés
teriamos publicado o deppimento do Presidente da ELETROBRAS,
o do Presidente do Instituto de Propriedade Industrial e o depoi-
mento do ilustre Presidente da NUCLEBRAS. Esses trés depoi-
mentos sdo fundamentais para o conhecimento do Brasil e téc-
nicos ¢ cientistas etc. A Comissio ainda n2o tocou nos 500 mil,
alé apora a Comissio nao gastou ceitil, um centavo. S0 se o pes-
soal da ARENA esta viajando, ai, por conta da Comissdo, porgue
até agora n&o se gastou mada.

(O SR. PRESIDENTE (Itamar Francol — Continua com a pa-
lavra o Sr. Senador Jarbas Passarinho.

O SR RELATOR (Jarbas Passarinho) — Sr. Presidente, como
ha uma previsiao do nobre Senador Dirceu Cardoso, nao sei em
que ela se fundamenta, mas deve ser uma previsio correta, de'
que até As 4:00 horas nds nao liberaremos ¢ Sr. Presidente da
NUCLEBRAS, proponho a V. Ex.? que se tome a hora do término
do depoimento do Presidente da NUCLEBRAS como hora “H" e
“H" mals trés nds iniciaremos a reunido da Comissio.

O SR. PRESIDENTE (Itamar Franco} — Qs Srs. Senadores
concordam c¢om esta proposta?

O SR. DIRCEU CARDOSO — 8r. Presidente, tenho tomado
parte em Comissées Parlamentares de Inguérito na Cimara dos
Deputados, e esta é a primeira vez no Senado. La, na Camara,
os Parlamentares s6 podem fazer 4 ou 5 perguntas cada, se é as-
sim... aqui nio ocorreu nada. Tenho, de V. Ex.® e do {lustre Re-
lator, uma dispesicdo para ouvir até o cansacgo, até a fadiga, sem
limitacio de tempo, eu, por exemplo, estudei até tarde esses dias,
vou fazer perguntas que estudei, que i,

QO SR, OTTO LEHMANN - V. EX.® nao quer que comece 0
depoimento.

.Q SR. DIRCEU CARDOSQO — Estou sd pondo objecio misso.
V. Ex.® estd com pressa.

Sr. Presidente, se nao for limitado o numero de perguntas, es-
ta cerfo.

O SR. PRESIDENTE ¢itamar Franco) — Até agora, nobre Se-
nador Dirceu Cardoso, a orientacio da Presidéncia tem sidoe de
nio Nmitar as perguntas, V. Ex.® sabe muitc bem disso, e 3 orien-
tacio continuara a ser esta.

Concedo a palavra ao Sr. S8enador Robertc Saturnino.

O SR. ROBERTQO SATURNINO — Sr. Ministro Nogueira Bap-
tista, a minha prinecipal divida a respeito deste acordo — vou
procurar resumi-la, nao ¢ facil de resumir, mas vou tentar ser
mais conciso que puder ser — é gue esse plano gue deu origem ao
acordo, ele foi concebido numa época de extremo otimismo, diria
das autoridades, em gerai do Governo e da propria opinido publi-
ea, que fol muito influenciada pela apresentacdo do chamado “mi-
lagre brasileiro.” Era uma ¢época €m gque se conceberam outros
projetos, também de grande dimensio e gque, hoje, analisados com
a perspectiva do tempe, a mim me parecem extremamente deslo-~
cados de qualguer escala de prioridades gue respeitasse os inte-
resses mais profundos da economia, do Pais e do pove brasileiro.

Refiro-me, por exemplo, 4 ponte Rio-—Niterdi, a rodovias como
& Rio—Santos, gue estao feitas, mas gue, como disse, reavaliadas,
hoje, a meu juizo seriam colpocadas num planc de prioridade
muito mais baixo, e outras grandes obras que nem chegaram a
ser executadas, ou gue foram iniciadas, como é o easo da Ferro-
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via do Aco, essa historia é verdadeiramente incrivel, em que muitos
milhoes de cruzeiros ficaram 1i enterrados e hoje se procede a
uma revisio que muito provavelmente condenarai a Ferrovia do Ac¢o
em carater praticamente definitivo.

Assim como o projeto Carajas, assim como o projelo da Side-
rurgia de Itaqui, assim como a Ferrovia que ligaria Carajas a
Itaqui, assim como a Usina de Tubarido, que hoje estda sendo alvo
de criticas muito contundentes por parte do empresariado brasi-
leiro, isto é, quando nasceu esse plano, quando ele fol concebido,
nos estivamos mergulhados naquelda atmosfera de otimismo gue
fazia com que o Governo projetasse planos e projetos que depeis,
ou vieram a fracassar ou vieram a ser congelados ou, embora exe-
cutados, uma vez reanalisados, se mostraram num baixo plano
de pricridades.

No toeante especificamente ao Acordo Nuclear, 4 época, ele
foi muito baseado nas apreciacdes e nas conclusées do Plano 99,
que foi elaborado numa época em que ¢ petréleo ainda estava a
2 ou 3 ddélares o barril, foi elaborado numa época em que 0s custos
da instalagao nucleo-elétrica eram relativamente muifo mais bai-
xo0s, diria cerca de trés vezes mais baixos, Fol elabotado numa
época em gue a previsdo de crescimento da demanda de energia
elétrica era mais alta do que uma revisio que pudesse ser feita
hoje, e fomos informados, pelo Dr. Barbalho, gque a revisio do
plano 90 estd sendo feita e provavelmente o que se vai encontrar
¢ um quadro prospectivo, diferente, mals realista e mais modesto
do i;ue aqueles do plano 90, sobre 0 gual se concebeu 0 projeto
nuciear.

Entio, 0 quadro de hoje, por exemplo, V. Ex8 afirma que a
energia nicleo-elétrica nic compete com a hidrelétrica, depois
de 1990, Para mim é dificil de fazer esta afirmacao sem uma rea-
valiacio dagquele Piano 90, mas eu estou convencido, & luz dos
fatos e da realidade nova e das informagdes gque tenho recolhido,
que 2 nucleo-elétrica competente com a hidrelétrica antes do ano
2000, digamos assim, talvez pudesse ir além do ano 2000, mas para
ficar numa faixa de sepuranca maior, acho, estou convencido de
gue compete anies do ano 2000 e néo no fim da década de 1980,
no ano de 1990. Enfim, o que eu quero dizer é o seguinte: é gue
algumas das premissas fundamentais desse acordo foram retira-
Adas de uma situagio em que a atmosfera de otimismo era muito
grande e, hoje, reavaliada a coisa sob ¢ ponic de vista de produ-
cio de energia, estoy quase convencide, mas é dificil fazer esta
afirmacido sem um estudo mais profundo, mas estou convencido
de que este projeto estd antecipado, estd prematurc pelo menos
dez anos, talvez vinte anos.

Mas, haveria um outro resultado gue compensaria esta ante-
cipagan, que seria ¢ resuliado maicr deste Acordo, gue serla o do-
minio, pelo Brasil, o dominio completo, integral, da tecnologia
huclear e de toda a tecnologia industrial que deve servir de bhase,
digamos assim, & apropriacao desta tecnologia nuclear. Mas, aqui,
também, pode estar havendo uma dose de otimismo que nos colo-
caria muito além da realidade. Quer dizer, o resultado disse tudo
pode ser o pagamento de um preco extremamente caro e estou
convencido de que nao vamos pagar pela itecnologia, apenas,
aquilo que vai ser registrado no INPI, como contratos de assistén-
cia técnica e congéneres. Vamos pagar, também, embutido nos
equipamentos nas centrais que vamos importar, um ptreco muito
alto, guer dizer, o cusio desie aprendizado, deste dominio tecno-
Iogico, vai ser extremamente alto € 2 seguranca dos seus resulta-
dos -—— a meu juizo — também n2o esta perfeitamente assegura-
da. Dai aqueias colocacdes que o Senador Italivio Coelho consi-
derou como incompativeis — vamos dizer — gue ora acho o custo
da tecnologia muito barato ora achoe muito caro. O que eu querg
dizer é o seguinte: para ser computado apenas em termos da-
queles contratos de assisténcia técnica registrados no INPI, eu
acho muito barato; mas acho gue 0 que vem embutido na impor-
tacdo das 8 usinas nucleares, é um prejeto extremsmente caro e,
a meu juizo, ainda nio inteiramente assegurados os seus resulta-
dos sob o ponfo de vista de dominio da tecnologia. Estamos bus-
cando com esse projeto a independéncia do Brasil no setor, quer
dizer, estamos buscando exatamente dominar a tecnologia e fi-
carmos independentes. Entretanto, a verdade é que estamos, até
que esses resultados sejam obtidos, muito dependentes do que
os alemaes puderem nos dar. No fundo é ¢ que muitos dos nossos
cientistas dizem: buscamos a independéncia e nos atrelamos
a0 que os alemfes possam nos dar. Agui me vem A memdria
uma conversa. Em novembro do ano passado fiz uma visita 4 Ale-
‘manha e tive uma entrevista com o Ministro da Energia, alemiio,
cujo nome tentei recordar hoje, de manhi, mas que infelizmente
néo me recordo mais., A entrevista foi com o préprio Ministro e,
naturalmente, procurei puxar dele as informagfes sobre a ques-
tio nuclear, Devo dizer, até, gue estranhei uma certa visdo que
ele tinha do Brasil, que nic era muito lisonjeira e que me fez
bastante preocupado em relagac As possibilidades desse acordo.
A certa altura disse-me- ele: “A meu ver o Brasil devia {er
enviado para ¢4, para 2 Alemanha, um namero de técnicos muito
maior do que o que enviou. Acho gue vocés estio agui com uma

equipe abaixo da terca parte da que deviam ter hoje, aqui, estu-
dando nos nossos institutos e, enfim, acompanhando as nossas
pesquisas.”

Aquilo era yma colocagio que jogava culpa no Brasil Ama-
nh#&, compradas essas oito usinas, pago esse preco muito grande
2 g Brasil nio dominar a tecnologia, a culpa foi do Brasil, por-
que manhdou um numero de técnicos e cientistas muito pegueno
em reia¢Zo ao que deveria ser. Todas essas imagens que me fica-
ram na mente, derivam a Seguinte pergunta: serd que nio te-
ria sido mails seguro e realista gesenvolver com equipes préprias
essa tecnologia, ainda que isso levasse malis tempo? Mas, j& que
1n6s ndo vamos ter essa preméncia na producio de energia nicleo-
elétrica e, ainda, que viéssemos a precisar de uma complementa-
cido nncleo-elétrica, por volta do ano 2000, quem sabe nio seria
mais barato enguanto se completasse um desenvolvimento autd-
nomo, seguro e realista, com eguipes brasileiras, que noés impor-
tassemos ai duas ou trés caixas pretas desde que estivéssemos se-
guros de que equipes brasileiras estariam desenvolvendo a %tec-
nologia para nds, independentemente, de qualquer atrelamento a
quaiquer outro pais. Porgqué também agqui se deve colacar uma
questao; & a questdo da fabricagio da bomba atdimica. E esse as-
sunte tem sido muito Jlevantado e muito discutide e o Governo
brasileiro como que assim um poucce até preocupado — e eu di-
ria — quase envergonhado com essas acusagdes: “O Brasil quer
fazer a bomba, é isso, é aquilo...” Devo dizer com toda clareza:
ndo sou contra gque o meu Pais tenha a bomba atdmica, porgue
se outros paises, outras nacgdes, que nio tém nenhumsa superiori-
dade moral em relacio & nossa, tém, pPOr gque nos nio podemos
ter? Nio sou contra que tentha, nidc. Agora ache gque com esse
gcordo, com as salvaguardas gue nos fomos obrigad_os a aceitar,
e que sdo extremamente rigorosas, acho até que sera muito mais
cificil se amanha, realmente, o Brasil quiser e tiver o projeto de
¢esenvolver a bomba atdmica, isso serd muito mals dificil do gue
g2 tivéssemos seguido agueles caminhos mais longos porém mais
seguros, mais autdnomos e mais realista e, talvez -- tenho quase
vma conviecgdo -~ muito mais baratos.

Bem Ministro, 8 a minha divida; peco desculpas se me alon-
guei, porque realmente gueria desenhar esse quadro geral que ca-
recteriza a minha grande duvida, que é hoje, porgue como eu disse
ao Dr. Barbalho e, nfo s6 o nosso partido apoiou como eu, especial-
mente, tenho declaracdes até muito enfaticas de apoio a esse acor-
do, gue para nds era uma grande esperanca.

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — Muito obrigado, 3e-
nader, creio gue a sua colocacdo genérica foi muito dtil para que
eu pudesse realmente entender o back-ground — digamos assim —
da sua pergunta e, de certo modo facilita-me a tarefa de tentar
respondé-la.

V. Ex?® sustenta basicamente ou melhor, V. Ex®* nio chega a
sustentar V. Ex.® manifesta essencialmente a davida sobre a opor-
tunidade do programa, sobre o que poderia ser considerado o seu
carater prematurc em virtude do fato de que o plano, o projeto
nuclear teria sido decidido numa conjuntura excessivamente oti-
mista, numa época de milagres, e que a evolucio da economia
brasileria justificaria um reexame do projeto e que esse reexame
certamente poderia levar a uma revisio ou a uma reduc¢do do pro-
grama ot mesmo — como V. Ex2 chegou a admitir no final da
sua exposicdo — uma suspensfo, uma reformulacio completa do
enfogue a ser adotado,

A respeito dessa primeira colocacio, eu diria gue nio é cor-
reto, on pelo menos néo me parece correto, dizer gue o projeto
nuclear foi decidido num momento de euforia e de otimismo, Ao
contrario, essa decisio fol iomada depols da crise do peirdleo.
Com absoluts consciéncia do impacto que essa crise tinha e teria
sobre a economia brasileira € sobre o nosso balanco de pagamen-
tos. E fol exatamente essa consciéncia muito aguda da crise do
petroleo e dos reflexos gerais que ela teria sobre a nossa economia
que levou 0 Governo a adotar o programa nuclear, Quer dizer, o
projeto nao foi objeto de uma decisao em clima de otimismo ou
de euforia. Ao contrario, foi 0 resultado — como disse recentemen-
te o Presidente eleito -~ o resultado de uma reflexado muito madura
sobre as circunstincias internacionais e sobre as necessidades ener-
géticas do Brasil E exatamente o fato de néo estarmos vivendo

z(uele momento a ¢rise do pelroleo & que reforgcava a necessidade
de um esfor¢o extra-adicional, na drea nuclear. O Planc-90, gque
ja tinha sido elaborado ou comegado a ser elaborado antes que a
crise se manifestasse na sua forma mais agressiva, ele ji continha
a recomnendacgdo de se levar adiante um preograma de producdo
nicleo-elétrica.

Portanto, o que o Governo fez quando ocorreu a crise, foi re-
forcar as suas conviecdes a respelto da conveniéneia desse pro-
gtama em funcdo do gue estava ocorrendo em matéria energética
no mundo e, particularmente, no Brasil.

Todas as previstes mundlais de todos os paises — e nds nio
poderiamos divergir desse modelo — sdo a5 de que em conseqiiéncia
do préprio desenvolvimento econdmico, € normal que no balanco
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energétice o consumo de eletricidade aumente de forma progres-
sivamente mals forte do que todas as outras formas de energla, e
a crise do petrdlec veio acentuar essa tendéncia.

De maneira que em wodas as-previsdes mundiais, de todos os
paises que tém um programa de energia a longo prazo, o gue Se
viu foi admitir uma reducdo global na taxa do erescimento do
consumo de energia, mas a.manutenc¢do e em alguns casos até o
aumento da taxa do consumo de eletricidade, em virtude da mo-

dificacio da estrutura do consumo de energia. O Brasil nfo podia -

escapar a isso. Estudos muitos recentes feitos no seio da Apéncia
Internacional de Energia, ligada 4 Organizacio Buropéia de Ccope-
ra¢io e Desenvolvimento, mostram que a tendéncia geral em to-
dos os paises-membros é passar de uma média hoje da ordem de
30% do balango energético, em termos de consumo de eletricidade,
para 43 a 45% no ano 2000. E o Brasil, pelas suas projecdes de ba-
lanco energético — e nods as fazemos aqui num horizonte menor —
revela a mesma tendéncia. Nos deveremos passar de um consumo
de eletricidade que se situa hoje em torno de 27 a 28%, para no
minimo 369% dagui a 10 anes. B nos deveremos estar mais ou
menos, com 08 mesmos numercs percentuals dos demalis paises
desenvolvidos ao final do século.

Creio, portanto, que a conclusfo a se tirar é diversa da que
0 ilustre Senador tirou, quer dizer, a evolucio nao demonstra a
necessidade de desacelerar do programa nuclear, go contrario, de-
monstra a necessidade de manté-lo integralmente, porque ele ja
foi adotado levando em consideragio todos os dados que presente-
mente nos enfrentamos e avaliamos no desenvolvimento da poli-
tica energética brasileira.

Agora eu poderia ainda, se V. Ex.® desejasse, tocar alguns pro-
blemas suscitados ao longo da sua explicagdo, mas, como nio
foram formulados com perguntas propriamente ditas, nio sei se
isso me levaria a me alongar demasiadamente. Em todo o caso
continuo & disposigiio para voltar a este tema e para sbordar ou-
tras questdes que V., Ex? tiver.

O SR. RELATOR (Jarbas Passarinho) — Depbis da. estimadtiva
mundial o Senhor se referiu ae valor da década futura da regres-

580 de 20 e tantos por cento para 30 e tantos por cento. Qual fol o
valor?

. O SR. NOGUEIRA BATISTA — 36%, mas posso lhe dar esse
numero com exatiddo porgue esti no balance energético, eu falei
de cabega, mas posso fornecer esse numero com exatidho,

O SR. ROBERTO SATURNINO -— 86 uma palavra que en gos-
taria de ouvir de V. Ex® sobre essa sua convicc@o, sobre a sua se-
guranga, na absor¢ho da tecnologia, ao fim, digamos nesse pro-
grama, na integral absor¢ic da tecnologia ao fim deste programa.

O SR. NOGUFIRA BATISTA — Pols nio,

Nos estamos convencidos de que vamos absorver inteiramente
a tecnologia contratada, por varias razdes: a primeira delas é que
fazemos confianca, digamos assim, aos téenicos brasileiros na
capacidade de vir a dominar essa tecnologia; a segunda é que
nos temos nos contratos firmados, condigbes excepcionais em ter-
mos de seguranca da tecnologia a ser transferida, que dizer, nés
temos, realmente, criadas no Acordo e nos contratos subsegiientes
condigdes que nag s&0 comuns em térmos de garantia de que essa
tecnologia serda transferida. Agora, evidentemente, isso significa
um esfor¢o muito grande da nossa parte, porgue a transmissio de
tecnologia nédo se faz exclusivamente pela transmissio das infor-
magdes, pela transmissio dos codigos, dos manuals, dos programas
de computacfo, essa transferéncia é também um problema de
aplicacdo de cada individuo envolvido no programa e depende
muita também do relacionamento pessoal de cada brasileiro com
05 técnicos alemdes com 0s quais ele vai trabalhar. Entdo é uma
transferéncia que se faz um pouco na base daguela marcagido no
futebol, marcagic “homem = homem”. Realmente & preciso aderir
40 parceirc alemio par poder extrair as conseqiiéncias plenas da-
quilo que estd assegurado em termos contratuals.

Nés assumimos inclusive nestes contratos até alguns com-
promissos que representam realmente um desafio para nés. Por
exempio, no que se refere & tecnologia de projeto de centrais nucle-
ares ndés nos fixamos um prazo bastante ambicioso, Essa trans-
feréncia de tecnoclogia se opera no quadro de uma subsidiaria da
NUCLEBRAS, a NUCLEN, e a criacfio da subsidisria com participa-
Co alemé objetivou tornar mais eficiente o processo de trans-
feréncia de tecnologia, porque ha um comprometimento da parte
alem&o no produto que a companhia vai produzir. De tal maneirs
Que esse servige, por exemplo, que nds 1a estamos oferecendo atra-
vés da NUCLEN a Furnas, os servigos de engenharia, sdo servicos
que sdo prestagbes com co-responsabilidade direta da KWU pelo
produto que nos vamos apresentar a Furnas,

Mas nds assumimos um compromisso contratual de, num prazo
de 10 anos, que se aplicard a partir da 55 central do Programas,
no sentido de declarar suspensa a co-responsabilidade da KWU
e de passar a haver uma responsabilidade exclusiva da NUCLEN
pelo produto dos seus servigos.

"Isso, devidamente, & um grande desafio. Os nhossos técnicos
terdo que estar muito seguros para (ue nds possamos, digamos
dagqui ha 8 anos, dizer para 0s nossos socios: a partir de agora,
nds nho precisamos mals da co-responsabilidade da KWU para
oferecer o servico de engenharia da NUCLEN as concessionirias
de nucleo-eletricidade no Brasil.

O SR. ROBERTQ SATURNING — E V, Ex® esti seguro, quer
dizer, na¢ apenas quanto & qualificagio dos técnicos mas quanto ao
namero, quanto a4 dimensao das equipes, quer dizer, elas realmente
sao suficientes para obter essa gualificagac?

O SR. NOGUEIRA BATISTA — Acho que sfo. Nos temos um
problems, sobretudo, de adguirir qualidade nido é um problema
de quantidade. Por exemplo: nessa area de projeto de centrais
nucleares, chegamos a4 conclusao de gque formando cerca de 180
engenheiros brasileiros em atividades de projeto na Alemanha e
recebendo no Brasil, como ja recebemos, cerca de 50 engenheiros
alemies que estdo trabalhando conosco, que esses dois nameros
devem ser suficientes para produzir os resultados de transferéncia
de tecnologia a gque nods objetivamos. :

Evidentemente essa transferéncia nio se faz simplesmente nos
dois anos, por exemplo, que um engenheiro da NUCLEN, normal-
mente, passa na Alemanha. E preciso que ele, depois que volte,
trabalhe junto com o0s seus colegas alemies aqul durante todo o
prazo de construcio de uma usina, para que ele possa se sentir
em condi¢des até de assumir uma posicdo de chefia. £ um processo
longo, leva alguns anos, mas nos estamos confiantes, pelos resul-
tados que ja chegamos a obter, de que alcancaremos O nosso
objetivo,

Alids, Senador, gostaria, se fosse o caso, de convida-lo e aos
demais membros da Comisso para fazerem uma visita especial
4 NUCLEN, onde teriam oportunidade de conhecer, em detalhes,
todo o programa de fransieréncia de tecnologia nesta area de cen-
trais nucleares.

O SR. ROBERTO SATURNINCO — Qutra questdo que tem sus-
citado muita preccupagfo, é a relativa a seguranca. Até nao sei
se a pergunta seria mais adequadamente feita ao representante
de Furnas que vier aqui, ou mesmo a V, Ex®, mas aproveitando a
sua presenca aqui vou fazé-la, Ha dentncias, ha fatos que sio
apresentados pela Imprensa como sendo resultante de uma falta
de atengfo quanto ao problema ds seguranga. £ o problema da es-
pessura da parede do recobrimento do reator de um lado; e de
outro lado o que até agora ndo ouvimos nemhuma palavra a res-
peito e gostariamos de ouvir a sua, a respeito do incéndio ocorride
nas instalagbes que teria prejudicade inclusive a satude de al-
guns funcionarios de forma irreversivel, algo que também deveria
ser evitado. A questdo de falta de atengio malor com os problemas

de seguranca, cuja atencdo deve ser extremamente rigorosa nesse
€aso.

O SR. NOGUEIRA BATISTA — Sua referéncia é sobre Angra 19
O SR. ROBERTO SATURNINQ - £

Q SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — Sr. Senador, procurei,
durante a minha exposicio aqui, na altima sessio desta Comissao,
explicar a divisio de tarefas que existe dentro do programa nucle-
ar, entre a Comissio Nacional de Energia Nuclear, de um lado,
a NUCLEBRAS de outro e, por fim a ELETROBRAS e Furnas. Por
essa divisio de trabalho, 03 problemas de seguranca estio afetos
essencialmente, na sua etapa executiva, & empresa concessionaria
dos servicos — no caso Furnas — e, em ultima, anilise, 4 Comissio
Nacional de Energia Nuclear, porque cabe & Comissdo o licencia-
mento das instalagdes nucleares e esse licenciamento é muito
abrangente: ele cobre desde a etapa iniclal de selecdo do sitlo,
com 0 proprio desenvolver da construgio. E, finalmente, h4 uma
licen¢a de operacio, gue & periodicamente revista, Entao, a altima
palavra nesse assunto tem que ser sempre dada pela Comissao
Nacional de Energia Nuclear.

No que toca ao problema da espessura das paredes do edi-
ficio do reator, creio ser uma colocagio errbnea, que tem sido feita
em alguns jornais. O que houve — e volto a dizer que Furnas podera
dar mals explicacoes a respeito disso. & que a decisio quanto &
espessura depende de uma série de normas que dizem respeito por
exemplo, & intensidade de trafego aéreo, na repiao; entre outras
coisas, o resultado da avaliagio feita por Furnas, conjuntamente
com a Comissio Nacional de Energia Nuclear, foi o de que todas
as circunstanelas indicavam que para Angra II e III poderia ser
mantida & mesma espessura de Angra I, que fof adotada com hase
€m pareceres muito rigorosos de companhia norte-americana,

O que se fez, na realidade, fol manter 3 Jmesma espessura,
pelas mesmas razdes que j4 haviam sido adotadas naz usina de
Angra I; quer dizer, nao se inovou. A ver — e volto g repetir —
Furnas podera 'falar mais profundamente sobre isso. — Nao se
coloca nenhum problema de Seguranga.

Quanto ao problema do incéndio, ele ocorreu no deposito da
empreiteira de montagem no canteiro relativo a Angra I, que é
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el
uma obra conduzida por Furnas, mediante contrato com a Wes-
tinghouse, fornecedora do reator. Esta unidade primeira, nio se
inclut no escopo de trabalho da NUCLEBRAS, nos néo temos a
menor relacio com esse projeto, inclusive eu nho saberia dar a
V. Ex2 nenhuma informacac sobre 0 gue ocQrreu, porque nao
fomos, simplesmente, informados.

O SR. ROBERTO SATURNING — Sr. Presidente, de minha
parte nio queroc mais alongar-me, Agradego a atencio das res-
postas de Sr. Ministro e as informagdes da sua brilhante exposi¢io.

O SR, PRESIDENTE (Itamar Franco) — Senador Dirceu Car-
doso, antes de passar a palavra a V. Ex?, o Relator da matéria
solicita-a para questionar o Sr. Ministro sobre algumas davidas
que ele possui a respeito do assunto emn foco.

QO SR. RELATOR (Jarbas Passarinho) — Ministro Paule Ba-
tista, devido ter-me ausentado durante alguns minutos, perdi a
resposta que V. Ex® dava ao nobre Senador Roberto Saturnino.
E, a0 que anotel — e o Ministro resumiu muito bem a obje¢édo do
Senador — ela se produziria primeiro pelo que se somaria de uma
extemporaneidade, ou uma forma prematura de se lancar um pro-
grama que nao teria muito cabimento. Relativamente &s bases
fundamentais de que isso produziria um estado psicolégico que o
Senador poderia ter falsamente induzido, acho que a sua resposta
fol muito clara e serviu para caracterizar ao Relator gue inclusive,
a0 contrario disso, o programa j4 foi ultimado em pleno ano de
1977, quando j& estavamos debalxo de um impacto sucessive da
desordem do capitalismo mundial e, conseqiientemente, do capita-
lismo brasileiro também, referente ao balanco de pagamentos. Mas,
houve duas outras perguntas gue su nido sei se foram respondi-
das no momento em que tive de me gusentar: uma, sobre o0 nimero
de técnicos que 8. Ex.® declarou que, em entrevista com o Minis-
tro aleméo, o proprio Ministro teria admitido que eram poucos; e,
outra, relativamente a nao engajar-se no processo de transferén-
cia tecnoldgica e, ao revés, desenvolver uma tecnologia nacional.
Esfas perguntas foram respondidas?

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — N&o, Sr. Senador, por-
que eu entendi gue isso apenas constituia o back-ground da gran-
de davida manifestada pelo Senador Roberto Saturnino e que ele
nio pedia propriamente uma resposta a todas essas formulacoes
gue havia feito, para apresentar a sua questdo. Mas, se € do desejo
de V. Ex2 posSo tentar respondé-las.

Quanto 4 preocupacio com o nimero, creio que, muita vesz,
gcorre um equivoco, porgue na realidade o que nds estamos ten-
tando fazer do lado da NUCLEBRAS, é proporcionar aos nossos
engenheiros um treinamento que chamamos: on-the-job; quer
dizer, 05 nossos funcionarios nao vao para a Alemanha realizar
estudos académicos, eles vio se inserir numa tarefa, Entio, a
inserc@o deles nesta tarefa, por exemplo, no trabalho que a KWU
faz para os projetos de Angra Il e III, eles trabalham conjunta-
mente com os seus colegas alemiies e ji realizam tarefas ligadas ao
projeto que a KWU esta elaborando para Angra IT e HI, isso estd
normalmente Imitade em termos do proprio nfimero de pessoas
que deve realizar aquele trabalho. Ndo ha um numero indefinido
de oportunidades porque, senfo, seria perturbado o préprio tra-
balho em realizacao,

Nds temos o dimensionamenfo feito, por exemplo, na &area
de projetos e de centrais gue guarda relacio com o numero de
pessoas envolvidas na propria elaberacioc do prajeto. N&o podemos
colocar um namero de pessoas indefinido, porque nic se trata
de curso universitario ou académico, onde nao existe a limitag¢do
de pessoas, se bem que estamos fazendo pleno uso das oportuni-
dades que criamos pelos contratos assinados. Aonde tem havido,
se pode ter havido talvez, uma nao utilizacdo total é mais na drea
académica, porque existem alguns convénios inclusive entre a
CNEN e o5 Instifutos de pesquisa alema, também entre a propria
NUCLEBRAS e o0s Institutos, onde nem sempre tem sido possivel
ocupar todas as vagas gue nos sao oferecidas; mas nio esta rela-
cionado diretamente com o trabalho de transferéncia de tecnolo-
gia industrial em que estamos envolvidos, na area de responsabi-
lidade da NUCLEBRAS, ’

A respeito da segunda pergunta, a meu ver, deveria comecar
com a reiteragdo do ponto de vista que eu ja expus aqui, de que
noés nao dispomos de tempo para tentar desenvolver uma tecnolo-
gia exclusivamente brasileira, porque temos identificado, a curto
¢ médio prazo, uma necessidade de geracfo de energia pela via
nucleatr, Mas, admitindo que nao existisse essa necessidade t&o
premente, eu me permitiria chamar a atengdo da Comissio para
o fato de que ha limitacdes muito grandes para a realizacio desse
trabalho de desenvolvimento de uma tecnologia propria.

E primeiro lugar, ndo existe em nosso Pais, infellzmente e
isto é uma decorréncia do nosso estigio de desenvolvimento eco-
némico, uma tradicio de pesguisa; pao existe um embasamento
com uma amplitude necessaria para se dar inicio e se executar um
programa de desenvolvimento de uma tecnologia propria, especial-
mente numa area tio sofisticada como a nuclear, Na realidade, nio
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temos nada parecido em nenhuma 4rea, muito menos sofisticada.
Seria Tealmente extremamente dificil e duvidoso que pudéssemes
ter éxito a tempo num setor tdo complexe, como o nuclear.

Ja mencionei, aguni, gque paises altamente desenvolvidos, nessa
area, tém levado na ordem de 25 a 30 anos para desenvolver um
novo conceito de reator; e me pergunto se conseguiriamos, com 2as
nossas limitag¢oes, alcangar esse mesmo resultado no mesmo hiimero
de anos? Tenho multas duvidas sobre isto, e acho que iriamos
gastar muito dinheiro, levar muito tempo para chegar ag fim
desses 25/30 anos, a um conceito de reator gue ja estaria superado
na épocz em Que iriamos entrar no seu dominio. Portanto, é um
caminho gque nio me parece absolutamente adeguado, e que é
im caminho enganador, porgque tem a aparéncia de ser uma solu—
¢io muito independente mas, na realidade, ele aumentaria o nosso
grau de dependéncia.

Lembraria o exemplo de paises muito mails avangados do que
o Brasil, como a Franca, Alemanha e o Japdo, que nio tentaram
seguir esse caminho, pelo contrario, que foram buscar nos Estados
Unidos a tecnologia de que os Estados Unidos j& dispunham e a
partir dessa tecnologia & que comegaram a fazer um desenvolvi-
mento de solugdes proprias, quer dizer, de melhoria daguilo gue
importaram dos Estades Unidos, Pois se esses paises, com muito
mais recursos financeiros, humanos, muito mais recursos tecnolo-
gicos, muito mais tradicio seguiram esse caminho, por que nos é
que Iriamos tentar o caminho muito mais longo, muito mais arduo
de tentar fazer isto exclusivamente por maos brasileiras? Acho,
inclusive, que essa proposta vem, em geral, de pessoas que tém,
em certps casos — evidente que pio foi o que disse o Senador
Roberto Saturnino — se manifestado de forma contraditéria, por-
gue a0 mesmo tempo em que eles alegam que nao temos condigoes
para absorver a tecnologia do Acordo, quer dizer, para absorver
uma tecnologia que ja existe e que os alemies se dispdem a colocar
4 nosso servico, eles pleiteiam que fagamos umg, coisa extremamen-
te mais dificil gque é, a partir do zero, criar um novo conceito de
reator no Brasil,

Acho, Sr. Senador, que realmente esse ¢ um caminho muito
pouco adequado. que seria muito custoso, que levaria muito tempo
e nio responderia, absolutamente, a0 nosso anseio de independén-
cia nessa drea energética.

O SR’ PRESIDENTE' (Itamar Franco) -— Concedo a palavra
ao nobre Senador Dirceu Cardoso.

O SR. DIRCEU CARDOSO — Sr. Presidente da NUCLEBRAS,
esta Comissdo ouvin, sexta-feira (ltima, o depoimento de V. 82
vazado no estilo académico, com palavras claras, conceitos meri-
dianos, numa linguagem que revela o seu estilo pessoal e com
que se enriqueceram os anais da Comissio.

Mas o nosso objetivo, Sr. Presidente, é agora substituir um
pouco ¢ brilho daquelas palavras pelo grdo das coisas. Entéo, a
nossa inquiri¢do, que vai ser um pouco demorada, pediria a V. S8
que nio a interprete como um desejo de embaragar, mas &penas
com o sentido de esclarecer. Esta Comissao, conmio 0 povo hrasileiro,
como a imprensa brasileira, como os cientistas brasileiros, como os
técnicos brasileiros, muito pouco sabem da politica nuclear brasi-
leira porque foi guardada a 7 chaves. Entdo, desculpe-nos se fizer-
mos perguntas, as vezes, chis, mas o sentido delas é para que
amanhd, quando se publicar ¢ depoimento de V. S.®, todo brasileiro
de todos os niveis e de todas as camadas, possa penetrar no sen-
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tido dessa politica nuclear, que € a nossa abertura para o futuro,

V. 8.», Sr. Presidente Paulo Nogueira Batista, é o agente de gue
o Brasil esta se servindo para descortinar o futuro, o futuro do
Brasil comega com a energia nuclear.

Entdo, devo dizer a V. 8.2, sou tdo partidério do acordo quanto
V. S.2, mas quero saber, nos desvaos das palavras, na interpreta-
clo dos textos, no estudo de algumas passagens, quero saber a
palavra autorizada de V. 8.3, para que, comg disse na primeira
vez, espanquem-se todas as minhas davidas. Entdo, nio tome V. 8.%
por uma interpelacdo de promotor, mas de um brasileiro que quer
conhecer o programa e vamos aproveitar a oportunidade, a honra
de sua presenga para irmos aos dados que nao tinhamos, que hio
tivemos e que passaremos a ter.

Primeiro uma parte histérica, porque vamos abordar o proble-
ma nuclear brasileiro, também, nas implicagdes da politica brasi-
leira externa. Comegou 2 nossa preocupacio nuclear com a visita
de Willy Brandt ao Brasil, gnando ele nos disse, aqui. aos jornais,
que a Alemanha gostaria de fornecer tecnologia nuclear ao Brasil.
Declaracdo de Willy Brandt, Ministro das Relagbes Exteriores da
Alemanha em visita ao Brasil, disse isso agui, em Brasilia. Natu-
ralmente teve um certo intervalo, mas vamos precipitando as coi-
sas. Logo em seguida, foi convidado para dirigir a filial da Siemens
no . Brasil, o Embaizador Pio Correia e a Siemens era associada da -
Westinghouse, 2 maior fabricante de reatores até 4 época. E- fol
firmado um principlo de acordo, em 1969, entre os dois paises. Mas
logo em seguida foi nomeado para Ministro Conselheiro da Em-
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baixada do Brasil em Bonn, um homem que € a chave da politica

.nuclear brasileira. Um homem que negeciou o acorde, um homem
que conhece todos os meandros e desvios desta politica, um ho-
mem, Sr. Presidente, que temos a honra de té-lo aqui como de-
poente em nossa Comissao Parlamentar de Inquérito. Fol nomeado
Ministro Conselheiro para os entendimentos e para o Acordo. Quem
é esse homem, esse brasileiro ilustre? £ o Ministro Paulo Nogueira
Batista, nomeado Ministro Conselheiro da nossa Embaixada em
Bonn e, hoje, Presidente da NUCLEBRAS.

Pois bem, dito esse resumo historico, de iniclo, vamos entrar,
entio, agora, nas nossas preocupacdes. Dr. Paulo Nogueira Batista,
disse um cientista nosso, essas palavras que serio o pdrtico da
nossa inquiricdo: “O Brasil é um pais energicamente nio conven-
cional.” Esta aqui definido o nosso sentido. Vou repetir para nao
haver diividas: “O Brasil é um pais energicamente, sob o ponto de
vista da energia, ndo convencional” Ainda outro cientista se refe-
rin: A procura da independéncia energétice do Pais, devera ser
pluralista, no sentido de que, dentro do horizonte cientifico atual,
dificilmente uma sé fonte de energia podera atender a diversidade
da demanda. Deve-se, pois, pesquisar e desenvolver um maior niime-
ro possivel de azlternativas promissoras.” Ainda acrescenta:

“Dadas as grandes adversidades naturais do Pais, de

Norte a S8ul, é necessario dar-se grande possibilidade de

solugbes regionais validas. As soluges validas para as

regides Oeste-Norle do Pais podem ser completamente

f.ii;feé'entes das adeguadas para o Cento-Sul, industria-
ado,”

Feitas as definicdes em termos, pois, no grio das coisas.

Ouvimos o Dr. Paulo Nogueira Batista, Presidente da
NUCLEBRAS, e algumas perguntas foram feitas a S. S2 Mas
€omo gueremos apanhar os pontos de vista dos dois lados, o ponto
de vista de sirios e também o ponto de vista da estrela, vamos
repetir algumas perguntas que V. S.2 ouviu, dali, comodamente
sentado, feitas ao Dr. Barbalho e que, agora, vai nos responder.

— Quals os parimetros para a localizacio de uma usina
huclear?

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — Sr. Senador, antes
de responder a pergunta, permita-me um ligeiro intréito para
registrar o meu agradecimento pela forma excepcionalmente cor-
dial e bondosa com gque se referiu ao meu depoimento da uliima
5ess30. E, fambém, para lhe dizer que eu compartilho inteiramente
da sua preocupag¢ado — é preocupacic de todos nos — de que esse
Programa Nuclear deve ser bem entendido por todos, pois se trata
de um Programa muito importante para o"desenvolvimento do Pais,
e ele 50 pode ser executado com a firmeza que requer se, realmente,
contar com o grande beneplicito da opinido pablica , em parti-
cular, dos 6rgaos de representacio popular como é o caso do Se-
nado Federal.

O SR. DIRCEU CARDOSO — Se V. 8*® quiser dizer alguma
colsa sobre o histérico, acrescentar, a Comisséo, também, se ilus-
fraria com a sua palavra.

O 5R. PAULO NOGUEIRA BATISTA — Quanto ao historico,
8Sr. Senador, a respeito da negociacido do Acordo, realmente, o seu
aftecedente mais remoto é a visita do entdo Ministro do Exterior
Willy Brandt ao Brasil em 1969. Naquela ocasiio, em virtude de
posicGes semelhantes adotadas pelo Brasil e pela Repiblica Fe-
deral da Alemanha em relagio a questdo da nio-proliferacfo
nuclear, especificamente, no toeante as discussoes havidas nas
Nagdes Unidas, sobre o Tratado da Nao-Proliferacio Nuelear pro-
posto pela Unldo Soviética e pelos Estados Unidos da América, os
dols paises perceberam que tinham muitos pontos em comuns na
sua. maneira de encarar o problema nuclear. E, em virtude da
identificacdo dessa coincidéncia, da maneira de ver é que, de
certo modo, se realizou a visita do entdo Ministro do Exterior da
Alemanha ao Brasil. E, nessa visita, foram assentadas as primei-
ras bases de uma colaboracio entre os dols paises no campo
nuclear. Na ocasido eu era Secretario Geral Adjunto de Planeja-
mento Politico do Ttamarati e tive a Incumbéncia de organizar a
visita do Ministro Willy Brandt e participel dos primeiros enten-
dimentos para a criacao de condi¢des de cooperagio entre os dois
paises. Dela resultou, em seguida, & vinda ao Brasil do Ministro
da Ciéncia e da Pesquisa Cientifica da Alemanha, Ministro Stol-
tenberg, quando, entao, discutimos, mais em detalhes, a forma de
€omo essa colaboracio podia assumir, inclusive, foi dada a ela uma
forma mais ampla, cobrindo outras areas nioc 56 a nuclear, E, em
virtude desses entendimentos fol que se assinou, em 1969, na Ale-
manha, o Acorde de Cooperagiio Cientifica e Tecnoldgica entre os
dois paises que, naquela ocasifo, por parte do Brasil, fol assinado
pelo entao Chanceler Magalhies Pinto.

Esse Acorde teve um maior desenvolvimento na Area nuclear.
Por assim dizer, ele proporeionou uma série de contatos entre os
dois paises, sobretudo na 4rea da pesguisa mas, também, uma
grande troca de informagdes sobre a forma como a Alemanha
vinha organizando e desenvolvendo 2 sua politica nuclear. Esse
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Acordo, em grande medida, crlou as condi¢des para que pudésse-
maos, mais adiante, guando o Brasil resolveu iniciar um programa
industrial na area nuclear, chegar a um resultade rdpide com a
Alemanha, Realmente, se nio fosse esse Acordo de 69, talvez
tivesse sido malis lenta a negoclacio gue efetuamos no segundo
semestre de 74 e no primeiro semestre de 75. Havia um trabalho
preparatorio muito grande e também um conhecimento reciproco
muito bom a respeito das necessidades dos dois lados e das po-
tencialidades de cada um e, havia mesmo, conhecimento de pes-
soas, o que facilitou enormemente & se chegar a um bom resul-
tado rapidamente. Cito, neste contexto, particularmente, o atual
Secretario de Estado da Pesguisa Tecnol6gica da Alemanha — esse
Ministério mudou de nome — que € o Dr. Hans Haunschild, que
estari chegando a0 Brasil muito brevemente, que participou, desde
69, das negociagdes para o Acordo de Cooperacdo Clentifica. Na-
guela época ele era chefe do Departamento no Ministério da Pes-
quisa Cientiflea e foi, dlgamos assim, naquela gcasiio, 0 meu pri-
meiro interlocutor e a existéncia desses contatos pessoais, certa-
mente, agilizou muito o processo decisdrio, anos mais tarde, quando
fizemos a negociacio do Acordo de Cooperagio Industrial no Plano
Nuclear,

Dizendo isso, Senador, quero mencionar que apesar de haver
esse entendimento entre esses dois paises, nessa area, quando o
Governo Geisel resolveu adotar uma politica nuclear Intensa e
buscar resultados mais imediatos, ele ndo restringiu a sua oferta
de colaboracio apenas 4 Alemanha. O Governo dirigiu-se a todos
05 paises que detinham a tecnologia de reatores, gque nés deseja-
vamos, e que detinham, também, a tecnologia do ciclo combustivel
correspondente. Fizemos o convité de colaboragho aos Estados
Unidos e a Franca, igualmente.

O SR. DIRCEU CARDOSO — Permite um aparte? (Assenti-
mento do orador.) Mas, em 1971 nos ja4 assinamos um acordo entre
a Comissdo Nacional de Energia Nuclear e o Centro de Pesguisas
Nucleares da Alemanha, dois anos ‘depois da visita de Willy
Brandt ap Brasil.

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — Certo. Este convénio
foi um dos primeiros frutos do Acordo de 1969. £ o detalhamento
da execugdo do acordo. Mas, nio se esgueca que, na mesma £poca,
assinamos um acordo de cooperacio com os Estados Unidos, gue
permitiu o fornecimento de todos os equipamentos do projeto e do
combustivel para Angra-I. O que eu guere dizer com isto é que
nio havia opcles finais, dquela época, apenas o Brasil estava
ampliando o aspecto, digamos assim, do seu relacionamento nessa
area. E foi muito bom que o fizéssemos porque, mais tarde, deu-
nos possibilidade de fazer opg¢des firmes por nao estarmos, diga-
mos assim, amarrados & uma Solucio.

0O SR. DIRCEU CARDOSO — Eu pediria a V. 8.% 0 seguinte:
gue aguardasse um poucce ¢ desenrolar dos acontecimentos por-
gue vamos entrar, agora, na varte de fato e voltaremos, depois,
a discutir a razio da politica nyclear brasileira; ¢ abandono da
linha americana pelo Brasil e a conexfio germanica do Brasil na
politica nuclear.

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — Quanto aos para-
metros, Sr. Senador, para a localizacdo da central nuclear, o ele-
mento mais importante, decisorio, inicial, ¢ 0 mercado de eletri-
cigade. Dai, 2 importancia da ELETROBRAS nesse contexto. Cabe
4 ELETROBRAS, em primeiro lugar, nos dizer gual a regifo es-
pecifica onde hd uma necessidade de eletricidade que deve ser
atendida por gera¢io nucleoelétrica.

Agora, este parimetro, evidentemente, nko é o tnico porque,
em seguida, ndés temos que, definida esta necessidade, considerar
outras questdes e, concretamente localizar a central nuclear em
Tuncio de uma série de critérios em que entram informagdes de
toda ordem, informacGes sobre o clima, o solo, as relacionadas com
a prépria distincia da rede, 8 densidade populacional, ete. Entio,
ha uma série de fatores que devem ser integrados e que permitem
& concessiondria propor o local que depois tem que ser aprovado
pela Comissdo Nacional de Energla Nuclear. Mas o parimetro
fundamental é o mercado de eletricidade.

O SR. DIRCEU CARDOSO — A segunda pergunta a V. S2 é
se fol Furnas ou o Conselho Nacional de Energia Nuclear que lo-
calizou o sitic de construcdo das nossas usinas. Isto é fundamental
no desenrolar das nossas perguntas.

QO SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — Em principlo, Sr.
Senador — repito a minha informagio anterior e creio que o Pro-
fessor Barbalho disse a mesma coisa aqui — cabe & concessiona-
ria do servigo de nucleo eletricidade propor o sitio especifico, Mas
essa seleclio feita pela concessionaria depende de uma aprovagio
do orgio licenciador, que tem gue verificar se o sitio proposto, o
sitio escolhido, se conforma com todas as exipéncias — digamos
assim — de seguranca da area nuclear.

Nop casc de Angra-I a selecio foi feita hi bastante tempo.
Creio gue foi um processe iniciado em 1969. Como se tratava de
um empreendimento pioneiro, sem nenhum precedente no Brasil,
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parece-me que a escolha nao foi feita exclusivamente por Furnas.
Tenho a4 impressio que esta escolha foi encaminhada num tra-
balho conjunto de Furnas, ELETROBRAS e da Comissio Na-
cional de Energia Nuclear e com a participacdo, em certas etapas,
do proprio Ministro das Minas e Energia, & época,

O SR. DIRCEU CARDOSQ — Esta informacioc é fundamental,
porque vamos desenrolar uma série de perguntas sobre as difi-
culdades gue hoje decorrem da escclha do sitio. Sel, naturalimen-
te, porque diz ai sobre a implantacic da fabrica ou de usinas
nucleares, que vamos implantar em derredor de Angra dos Reis,
para receber, pelc mar, as grande maquinas pesadas e transpor-
ti-las até o local onde serac construidas essas fabricas.

A terceira pergunta: que tipos de analises, do ponto de vista
geossismico, se fizeram para a escolha desse local?

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA -— Sr. Senador, eviden-
temente, ndo desejo, e nem devo, me furtar a nenhuma dessas
perguntas. Mas acho oportunc voltar a esclarecer, alids, em coe-
réncia absoluta com o que eu havia acabado de responder a
V. Ex.® que a NUCLEBRAS nao teve quaiquer participacio nisso.
Essas decisbes datam de muito antes da criagio da Empresa e do
proprio langamento do Programa Nuclear, na forma que ele tem
hoje. . '

Agora, estou informado que 4 época foram feitos estudos so-
bre essas condicées e, mais do que isto, que foram seguidas todas
as normas aplicAveis a4 seleco de sitios e, particularmente, as
normas que sdo muito severas, relativas as exigéncias geossismicas.
Isto foi feito por firmas americanas e incorporado ac relatorio de
seguranca que foi submetido por Furnas a CNEN e aprovado pela
CNEN.

O SR. DIRCEU CARDOSO — A nossa pergunta, Sr. Ministro,
& a seguinte: Ii, no Relatério da Fundacio Ford dos Estados Uni-
dos, que um vazamento de radiagio de um desses reatores impli-
ca, desde logo, segundo o referido relatério, em trés mil mortos,
guarenta e cinco mil vitimas de eancer, duzentos e quarenta mil
vitimas de tumores nao malignos, ao longo de trinta anos; gua-
renta e cinco mil vitimas de céAncer latente, ao longo de trinta
anos; e trinta mil defeitos genéticos, ao longo de cem anos. Egsa
¢ a conseqiiéncia de um vazamento de radiacido. Portanto, a segu-
ranca deve ser a prioridade absoluta na Joealizacio e na constru-
cdo dos reatores. Isto, segundo o Relatdorio da Fundacio Ford dos
Estados Unidos. Nac sio minhas as palavras e nem dos técnicos
brasileiros; é a palavra da Fundacho Ford dos Estados Unidos.

Se V. 8.2 tiver alguma coisa a dizer sobre isso. ..

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA .- Sim, Sr, Senador. A~
preocupacio com a seguranga € extremamente valida e € mesmo -

uma caracteristica da industria nuelear. Por isso mesmo, a geracio
de eletricidade pela via nuclear alcanca os nimeros que conhe-
cemos, exatamente porgque ha uma preocupagdo muito grande
com a seguranca, Basta dizer, por exemplo, que na fabricacao dos
componentes do sistema nuclear de geragio de vapor, que é a
parte mais vital de toda a usina, os componentes mais diretamente
ligados & fissdo nuclear, como é o c¢aso, por exemplo, do vaso de
pressdo do reator, o controle da qualidade, em termos de custo,
chega a alcancar, em alguns casos, 35% do custo do componente.
Isto, para o senhor ter uma idéia do cuidado com que essa coisa
é feita, na drea nuclear.

Nos Estados Unidos, esse assunto foi e tem sido objeto de
grande atencdo. E o Governo americanog, ha cerca de trés ou qua-
tro, anos, encomendou a um grupo de cientistas, liderados pelo
Professor Rasmunsen, do Massachussetts Instifute of Technology,
a elaboracio de um estudo sobre a seguranca dos reatores PWR,
que sdo, exatamente, do tipo dos reatores que estamos adotando no
Brasil. Este estudo, que levou dcis anos para ser feito e reuniu
cerca de sessenta cientistas e engenheiros do mais alto calibre,
chegou a coneclusfes gque sdo bem mals conservadoras do que esses
nimeros que V. Bx.® acaba de citar. O pior acidente admitido é o
que eles chamam de perda do eiemento refrigerador, o “loss of
coolant accident”, que é o pior tipo de acidente previsivel num
reator, do qual poderia resultar num vazamento de radiacho, diga-
mos assim. A probabilidade de ocorréncia de um acidente desse,
Sr. Senador, é de numa vez em cada vinte mil, por reator, em um
ano. Uma vez, por vinte mil. Em primeiro lugar, pois, a2 probabi-
lidade, é muito baixa. Em segundo lugar, admitido que ocorresse o
acidente impossivel, as conseqiiéncias sdo, por sua vez, bem mais
reduzidas do que se diz. Apenas um acidente, em cem, resultaria
em mais de dez mortes. Se 0 Senhor est4 particularmente interes-
sado neste problema, posso lhe IZornecer uma coépia desse rela-
tério, que é altamente instrutivo a respeito desse assunto,

O SR. DIRCEU CARDOSO — Eu agradeceria.
O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — O Senhor verifica que

¢ mals arriscado andar pelas ruas de Brasilia do gque morar perto
ou colado a um reator nuclear.

O SR. DIRCEU CARDOSO — Estou lendo aqui no Relatdrio:
um acidente com um reator nuclear poderia produzir na ordem

de trés mil mortes imediatas, quarenta e cinco mil pessoas doentes
dp_cancer, duzentas e quarenta mil pessoas teriam tumores espe-
cificos na tireolde, ao longo de frinta anos apds o acidente; gua-
renta e cinco mil pessoas teriam problemas de cincer latente, ao
longo de trinta anos; e, finalmente, trinta mil pessoas terfam de-
feitos genéticos, que seriam assinalados ao longo de cento e cin-
giienta anos. Estudos do relatério patrocinado pela Fundacio Ford
e administrado pela corporagio Mitre (?) nos Estados Unidos,
publicado em 1977. Esses nGimeros 580 maiores do que os do rela-
tério Walsh (?).ja4 publicado. Entdo, nio sio da minha cabega,
esta aqui o lvro.

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — Eu nio disse que eram,
Ex?®

O SR. DIRCEU CARDOSO — O meu receio é este, estamos fa-
zendo uma colsa que néo conhecemos, entdo, a malor seguranga
possivel ndao faz mal, caldo de galinha e precaucio nao fazem mal
a ninguém.

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — E perguntar, também,
nao ofende.

Mas gostaria de dizer ao Sr. Senador que esse relatorio foi feito
por um grupo com uma tendéncia fortemente gntinuclear e serviun
de base ao presidente Carter para a formulacdo da sua politica
nuclear.

O SR. GILVAN ROCHA — Pela minha singularissima posicao,
aqui, nesse anditorio, apesar de nio ser da Comissdo, é porque sou
Cancerologista concursado da Associagio Médica Brasileira. Esse
& um problema que preocupa todos os cancerologistas mundials,
Remeto uma observacio pela similitude, que merece ser analisada
devidamente. Ora, esse estudo fol encomendado por um Governo
que, evidentemente, tem interesse de dominar e, quem sabe, vender
& sua tecnologia nuclear. Aponto a similitude de estudos que
estamos fazendo em todo o mundo por industriais de cigarros para
mostrar que a incidéncia de cancer no pulmio ndo é tdo grande
quanio dizem os “leigos médicos”, como eles chamam. Evidente
que, num regime capitalista onde se deseja vender produtos, nig
se pode levar muito & séric conclusdes gue conflitam com outras.
Qs conflitos desse relatério, que conhego superficialmente, sio
absolutos em relacio ao relatério da Fundacioc Ford e outros rela-
s6rios japoneses a respeito. Entio, creio que a posi¢io brasileira
deva ser a do mais absoluto cuidado e nio se fiar em relatdrios
gue sdo parciais, pelo fato de serem relatorios encomerdados por
entidades que desejam vender a sua tecnogia. E preciso um cuidado
norgue, inclusive devo informar 4 Comissao gue Brasilia realizara,
no préximo més de janeiro, um congresse, justamenie, sobre o
assunto Aspectos Cancerigenos em ambientes, que é um assunto
na ordem do dia e que merece ser visto com maior cuidado. Remeto
0s interessados a essa observacao: estio sendo ultimados, nos Es-
tados Unidos, estudos para demonstrar ou pretendendo demonstrar
que o maleficio do fumo nao é tAo quanto se pensa. AHAS isso em
medicina, como em qualguer cutra tiéncia, isso é bastante comum,
¢ aguela ‘estoriz da verdade operacional eststistica. No dia em que
o estatistico guiser demonstrar que anel de ouro da cincer, com
alguma habilidade ele pode dizer isso. Entdo, para terminar, pro-
cede, inteiramente, o cuidado gque V. Ex.®2 tem e a Comissio devera

fazger énfase nesse sentido. N *

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — Permite, Senador?
0 SR. DIRCEU CARDOSO -~ Pois nio.

0O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — Eu naoc entendi inteira-
mente as observagdes do Senador Gilvan Rocha. Era intencao de
V. Ex.® dizer que ¢ Relatorio Rasmunsen é relatorio encomendado
pela industria?

O SR. GILVAN ROCHA — A minha impressao € a de que nio é
um relatorio definido em final, porque ele conflita.

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — E o relatério mais com-
pleto sobre o assunto. Levou dois anos para ser feito.

O SR. GILVAN ROCHA — Mas o relatdrio japonés diz o con-
irario. Os japoneses acham que o relatdrio deles é mais completo,
acham gue o relatorio deles é mais completo, é mais cientifico, é
rmais estudado. Entao, merece cuidado. -

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — Sr. Senador, foi enco-
rmendado nao pela industria, foi encomendado pelo governo ame-
ricano a uma instituicado universitaria da maior respeitabilidade,
inclusive alguns prémios Nobel participaram da elaboracfio desse
estudo.

Evidentemente, sempre ha possibilidade de divergéncias técni-
cas, mas se ha um documento gue merece respeito nessa area, é
0 documentc Rasmunsen.

O SR. GILVAN ROCHA — A mesma coisa poderia dizer da
Fundacdo Ford.

O SR. PALO NOGUEIRA BATISTA — Nao sei se tem a
mesma profundidade, € um documento abrangente sobre todos os
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problemas da industria nuclear, ineclusive, fala, também, sobre
outras formas de energia, a0 passo que o documento Rasmunsen
é um documento exclusivo sobre o problema de seguranca, s6 se
refere a isso e sAo varios volumes. N30 é apenas um livro como ¢
relatdrio da Fundacio Ford. De qualquer maneira, Sr. Senador,
estou inteiramente de acordo com V. Ex.? de que esse é um assunto
que merece atencio, merece considerag¢do profunda e tria muito
prazer em remeter aos Senadores que ndo conhecem o Relatério
‘Rasmunsen e gostaria de me referir, embora possa isso nio ser
muito adequado. ..

O SR. DIRCEU CARDOSQ — Ministro, qual ¢ nome do rela-
torio? '

QO SR. PAULO NOQGUEIRA BATISTA — Rasmunsen.

. ao fato de que os nimeros citados pelo relatério — estou
agora citando de memoria, mas os ntmeros que constam do Rela-
torio Ford, segundo lide aqui, pelo Senador Dirceu Cardoso, me dao
uma impressic de uma catastrofe guase que das propor¢des de
Hiroshima e Nagasaki, quando detonada a bomba nuclear.

O SR. GILVAN ROCHA — Nos tememos isso.

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — Um reator nao é uma
bomba, nio explode. E preciso ter exata nocido disso, estamos tra-
tando de coisas totalmente diferentes. Além do mais, mesmo em
" Hiroshima e Nagasaki, apesar do barulho que se faz hoje em dia
quanto as consegiéncias ecoldgicas de um desastre num reator
nuclear, mesmo nessas cidades a vida fol retomada com absoluta
trangiiilidade e qualquer um dos Srs. pode ir a Hiroshima e Naga-
saki e ver que all nao existe um deserto e gue a civilizacio nao
terminou naquelas duas cidades, embora ja elas tivessem sido
vitimas de uma das malores tragédias mundiails.

O SR. JARBAS PASSARINHO -- Senador Dircen Cardeso, me
permite uma intercalagio de pergunta, por ser oportuna?

O SR. DIRCEU CARDOSQO - Pois nio. -

O SR. JARBAS PASSARINHO — Ministro Nogueira Batista,
este assunto, a nds da Comissdo, nos parece da mais alta relevancia,
que é o problema da seguranca, como, também, V, 8.2 ji declarou
que é da maior preocupacdo nao sd da NUCLEBRAS como dos
outros o6rgfos relacionados com a producao de energia de fonte
nuclear. Gostaria, entretanto, de fazer uma pergunta rapida rela-
cionada com a inieial do Senhor Dirceu Cardoso e com a subse-
gente do Senador Gilvan Rocha. Poderia V. §& me precisar ha
quanto tempo a humanidade entrou na era da produc¢iio de energia
nicleo-elétrica?

0O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — Se nio estou enganado,
0 primeiro reator, na Inglaterra, para geragio de eletricidade, co-
megou a gerar comercialmente nos primeiros anes da década de
cingilienta, em 1956. Nos temos, ilustre S8enador, se me permite
completar, quase mil ¢ quinhentos anos de funcionamento de rea-
tores, sem nenhum acidente nuclear.

O SR. DIRCEU CARDOS0O — Desculpe-me, mas nio ouvi a
resposta de 5. 5.2

O SR. JARBAS PASSARINHO — Ele concluiu a resposta di-
zendo que temos em vida da humanidade, mil e quinhentos anos
de testes com reatores nucleares, sem um acidente. Fol a afirma-
tiva de 8. 82

O SR. PAULQ NOGUEIRA BATISTA — Reator/ano. Se V. Ex#®
somar todos os anos de operacio dos reatores existentes.

O SR. JARBAS PASSARINHO — V. Ex® me permitiu, gostaria
gque o Senador Gilvan Rocha concluisse. Estava querendo fazer o
que é do meu costume, uma seqiiéncia rapida de perguntas e res-
postas. Entdo, a minha primeira pergunta é baseada a partir de
quando entramas na era de energia niicleo-glétrica, temos do ano
de 1956, entdo, temos pelo menos 22 anos.

O SR. DIRCEU CARDOSO — Isso é um instante, nio?

O SR. JARBAS PASSARINHO — Poderia, agora, V. S.% me
dizer quantas usinas estio montadas e em funcionamento, sem
contar as que estdo encomendadas no momento, em que estdo fun-
cionanda usinas de geragdo nicleo-elétricas no mundo?

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — Em funcionamento,
Sr. Senador, sio cerca de 80.000 MW instalados. Nio saberia
dizer & quantos reatores corresponde, porgue as dimensdes das
unidades variam muito, mas 90.000 MW instalados seriam, mais
ou menos, setenta reatores do-tipo Angra-II.

O SR. JARBAS PASSARINHO — Teémos dados, inclusive com-
pletos, & disposicio da Comissio, que ja nos permitem coneluir a
existénciz em funcionamento, provavelmente até o fim deste ano,
de cerca de 200 usinas de geracdo nucleo-elétrica.

Agora a pergunta final, nobre Senador, para gue nao voltemos

a0 Século XVI e ao mar tenebroso. V. S.® conhece algum acidente.

do tipo salientado pelo Senador Dirceu Cardoso, que tenha ecorrido
nesses 26 anos e nesses 1.500 reafores/ano em funeicnamento?
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O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — Nio Sr. Senador, nio
tenho nenhum conhecimento do registro de qualguer acidente
nuclear com os reatores em operacio, para fim de geracdo de ele-

tricidade.
O SR. JARBAS PASSARINHO — O relator se da por satisfeito.

O SR. DIRCEU CARDOSO — Entéo, Ministro, apenhas no sen-
tido de esclarecimentg, porque estou tdo empenhado quante V. 82
ne problema.

Mas por que, entio, em Furnas, hdo foi nenhum cientista
nuclear, nenhum técnico nuclear, nem o Conselho Nacional de
Energia Nuclear quem localizou emy Angra as usinas? Niéo foi. En-
tdo, por que com toda essa ameaca de vazamento, por que localiza-
mos 4 heira, desse territério imenso de 8 milhoes e 500 mil km2, lg-
calizamos a 32 km de uma falhz geologica? A falha, como sabe
muito bem V. 82 é yma fratura de rocha, em que s¢ processa, as
vezes, 0 deslisamento e até um tipo de fratura que chamo a aten-
¢cdo dos Senhores — nobre Ministro, eu estudei o assunto, eu o li —
ha uma falha germanica. Interessantissimo! Hi uma falha {ipo
germéinica. Que falha germéanica é essa?

“As formas de tetdnica germénica se manifestam em terre-
nos pelas proximidades de socos, bases rigidas em terrenos
miofénicos marinhos, derivados do jogo de diaclasmas, Os
deslocamentos 330 ostensivos gracas a presenca de capas
de diferentes naturezas petrogrificas.”

Quer dizer, o deslisamento ainda continua heje com a cons-
trucao de Angra. Ha morro descendo em ¢ima de Angra, ha terreno
fugindo e uma série de coisas. Entdo, Sr. Ministro, a minha per-
gunta é a seguinte: por que gque nesse mundo de territério, colo-
camos a 37 quilémetros de uma falha geoldgica, debaixo da linha
de maior movimento de aviacao do mundo, e reduzimos as paredes
dos reatores quando o vasamento desgraca aquele pessoal todo nos
derredores de Angra dos Reis? Esta era a pergunta que gostaria
de fazer.

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — BSr. Senador, renovo
aqui a explicacio de que ...

O SR. DIRCEU CARDOSO — Chamo a atencado de V. 82 para
a falha germénica, porque vamos falar na linha germéanieca, a
conexio germinica, etc. E é pena que o representante da familia
se ausente. E & possivel, Sr. Presidente, que até se afaste da Comis-
sdo, porque a esta hora ja estd com bagagens prontas para viajar
para a ONU. £ o pessoal da ARENA, Sr. Presidente. ..

O SR. JARBAS PASSARINHO — V. Ex* me permite, é um
pouco estranha essa sua agressio 2 eles, porque as origens de
sangue germénico sio comuns nele como em V. EX.* Eu me sur-
preendo ...

O SR. DIRCEU CARDOSO — Mas meu ponto de visfa é bra-
sileiro.

O SR. JARBAS PASSARINHO .— Mas é o dele também. Nio
faca V. Ex.® essa injusti¢ca ao nosso colega que esta ausente.

O SR. DIRCEU CARDOSO — Nio estou fazendo injustica, Sr.
Presidente. Longe de mim uma acusacio dessas,

O SR. PAULC NOGUEIRA BATISTA — Sr. Senador, renovo
aqui o0 esclarecimento que fiz agora ha pouco que 2 primeira con-
sideracgio na localizacio de uma central € a necessidade de energia.

O SR. DIRCEU CARDOSO — E g seguranga do pessoal?

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — Entéo, a localizacao em
Angra dos Rels, em Itaorna, para ser mals exato, representa mais
ou menps uma posicio eqilidistante dos dols grandes centros de
consumo de energia na Regido Centro-Sudeste, E essg fol a consi-
deracao iniclal. Agora, creio que gquando o Senhor levanta esses
problemas a respeito de seguranca, relacionados com o sitlo, é
necessario distinguir entre dois aspectos, entre o problema pro-
priamente dito da possivel existénecia de uma falha geoldgica e ©
broblema especifico do estagueamento, ou da fundacdo, digamos
assim, do tipo de fundacfo necessaria, eventuais deslisamentos. Sdo
dois problemas distintos. Um é um problema geolégico — digamos
assim stricto sensu, o carater sismico da regiao, e 0 outro é o pro-
blema especifico do terreno naquele local exato onde sdo postos
os edificios da usina. B preciso distinguir as duas coisas. Eles nfo
880 necessariamente relacionadas, O Senhor poderia ali nesse loeal,
como tem em Angra, uma usina com fundagio assentada direta-
mente na rocha, sem nenhum problema de estaqueamento e, no
entanto, elas teriam que ser examinadas, juntamente com Angra-IL
e Angra-III do ponto de vista geral sismoldgico, que é uma carac-
teristica da regido no seu conjunto e nao daquele sitio particular.

Agora, com respeito & falha, gostaria de lembrar a V. Ex23 o
seguinte: conhego mais ou menos 0 problema, em virtude das
outras instalagdes nucleares que a NUCLEBRAS, propriamente dita,
estd procurando localizar no Estado do Rio de Janeiro. Entfo,
examinamos esse problema, também, pelo nosso lado. E a2 nossa
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conclusio é a mesma que orientou Furnas e as companhias que
trabalharam com Furnas na localizacdo em Itaorna. E que nio
ex:ste, como alids ja explicou aqui o Professor Barbalho, uma falha
geolégica ativa naquela regiac. € gue existe € uma falha geoldgica
nao ativa. E isso se define em termos de nimero de anos, Nos
ultimos 35 mil anos a falha que ali existe, que vem, se hdo me
engano, da regidao de Taubaté em Sao Paulo, e corre ao longo do
mar, naoc se manifestou, ndo feve nenhuma atividade geoldgica.
E essa defini¢io nio ¢ dada s6 em relagéo aos.Miltimos 35 mil anos,
mas em funcic de um milhfio de anos. Quer dizer, & preciso que ela
nio tenha ocorrldo nesses dltimos tempos, e que também nao tenha
ocorrido mais de quatro vezes, se nio me engano, no 1ltimo milhio
de anos. Entio, ndo sendo umas falha geoldgica ativa, ela, por prin-
cipio, nao colpea nenhum problema de segurancga.

Agora, ainda gue fosse ativa, Sr. Senador, isso nzo impediria a
instalacio de uma central nuclear na area, apenas as medidas de
seguranca seriam mats severas, O Japdo esti cheio de usinas
nucleares, a costa da Califéornia, também, e s@o regldoes conhe-
cidas pela sua atividade sismica.

O SR. DIRCEU CARDOSO — Como diz aqul o Senador Gilvan
Rocha, é preciso que a falha salba disso, também, porque sehiao
pode. .. (Risos.) :

O BR. GILVAN ROCHA — Tomara gue ela saiba que & passiva
mesmo.

Bom, mas estou usando a ponte do Senador Dirceu Cardoso
para mals uma vez manifestar & minha preocupaciao com segu-
ranga. A minha formagio — sou um dos brasileiros que acham
que 8 energia nuclear é energia suja, energia de etapas, nido é
energia definitiva. Energia definitiva o nome é fotossintese e isso
é um pensamento cientifico mundial. Entdo, sinto, de propdsite,
uma certa idlossincrasia total pelo assunto, porgue é realmente,
energia suja. Mas a esse respeito, eu gostaria, com a finalidade
unica e exclusiva de trangiiilizar e de esclarecer, saber do Sr.
Ministro sobre especulacbes que ocorrem no meio cientifico brasi-
leiro, a respeito do incéndio gue houve em Angra-I. Correm rumo-
res de que cientistas e operérios estariam em observa¢io e com
imprevisio quanto ao termo de contaminacdo radiativa. Existe
alguma verdade nisso, esses operarios estic sob controle de medi
cina nuclear? Gostaria de saber disso do Sr. Presidente.

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA -— Sr. Senador, ja tive
oportunidade, creio que V. Ex® nao estava ainda no recinto da
Comissao, de responder 2 uma pergunta semelhante que fol for-
mulada pelo Senador Roberto Saturnino, quando eu disse gue nao
tinha nenhums informacdo a respeito desse incéndio, a nfo ser
a gue li nos jornais, porquanto trata-se de uma obra exclusiva-
mente de Furnas, é um projeto da Westinghouse fora do Programsa
Nuclear propriamente dito -— e nio temos, na NUCLEBRAS, ne-
nhuma responsahbilidade pela sua execucéo.

De maneira que nao estou em condicdes de dar a V. Ex® o
esclarecimento solicitade. A pergunta deveria ser dirigida — se
V. Ex.® me permite — ao Presidente de Furnas ou ao Presidente
da Comissio Nacional de Energia Nuclear, porque eles, certamente,
terio elementos para dar a V. Ex#®

Agora se V. Ex.* me permite, eu gostaria de dizer, — com todo
respeitc pela sua opinido — que nfio considero a energia nuclear
suja. Na minha opinido, sujo € o uso que, ads vezes, se faz da
energia nuclear. Quando ela é aplicada para fins pacificos, ela nao
€ suina; pelo contririo, ela pode ser extremamente benéfica e ela
& inclusive uma das inddstrias menos poluentes no mundo, porgue
ela lida com volumes muito contides. V. Ex®* ndo deve desconhecer
mas certamente sabe que uma tonelada de urdnic equivale, por
exeraplo, a quinze mil toneladas de carvao de boa gqualidade. Isso
di & V. Ex® urna idéia em termos de poluicio que pode decorrer,
digamos assim, do uso desses dois tipos de energia. Entdo V. Ex.®
verificara que as possibilidades de poluicdo advinda, por exemplo,
do uso do carvio serio certamente muito maiores do que da energia
nuclear. Por outro lado, nés estamos falando em energia nuclear
in genere, mas a energia nuclear ndo é apenas o reator térmico
hoje utilizado; havera novos tipos de reatores, inclusive reator de
fusio, e esse, nio ha a menor diivida, é considerado como uma
forma extremamente limpa de preducko de energia.

QO SR. PRESIDENTE {(Itamar Franco) — Senador Dirceu Car-
doso, vou suspender a reuniio por 5 minutos, para um deseanso
mental nuclear.

A reuniio estd suspensa por 5 minutos.

{A reunifo & suspensa 35 11 horas e 35 minutos e reaberta
as 11 horas e 45 minutos.)

D SR. PRESIDENTE (Itemar Francs) --- Estdo reabertos nos-
sos trabalhos,

Concedo a palavra ao nobre Senador Dirceu Cardoso.

{0 SR. DIRCEU CARDOSQC — Ministro, alnda insisto numa
rergunta, altima, sobre €ssa parte de seguranca; Gltima,

O SR. JARBAS PASSARINHO — Ultima, mas ndo derradeira.

O SR. DIRCEU CARDOSO — A resposta de S. Ex % esmagon
as minhas diividas. A 0itima. Ministro: nio -se assinalou a obra
de Angra 1 um rebaixamento do edificio, em cerca de dez milime-
tros e ndo ha problemas de solo no estagqueamento de Angra 2?

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — Sr. Senador, essa per-
gunta sobre Angra 1 ela deveria ser mais apropriadamente dirigida
a0 Presidente de Furnas e ao Presidente da CNEN.

O SR. DIRCEU CARDOSO — Esti reservada para ele também.

0O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — Agora, o Presidente da
ELETROBRAS creio gue se referin a isso agui guando depds e,
segundo me recordo, ele deixou claro que o pegqueno rectalque ccor-
rido no edificio da turbina e do gerador de Angra 1 ja havia sido
corrigido, perfeitamente.

O SR. DIRCEU CARDOSO — E a minha davida. Mas, se antes
de fcolocar as partes pesadas dos reatores, etc. estd rehaixande o
edificio. . . .

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — Nio. Foi no edificio
da turbina e do gerador,

O SR. DIRCEU CARDOS(O — Néo, mas houve um rebaixamen-
to, podla ser até mas houve um rebaixamento. Quer dizer gue o
terreno cedeu.

Passemos, entdo, & segunda parte, Preocupa a Comissdo, Sr,
Ministro, a questdc da concorréncla. Entio, a primeira pergunta é
a seguinte: em que dispositivos legais se firmou Furmas, talvesz,
seja uma pergunta para Furnas, mas &s vezes, V. Ex.2 poderi me
responder. Nos abrimos a V. Ex.2 um crédito, V. Ex® & a pessoa
mais entendida em politica nuclear neste Pais, entdo, gqueremos
aproveitar a presenca de V. Ex.® aqui, est4 pagando esse pato. Em
jue dispositivos legais se firmou Furnas para abrir mfo da ton-
zorréncia para a construcdo de Angra 2 e 37

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — Sr. Senadar, vou me
Hmitar aqui, a repetir o que disse o Professor Arnaldo Barbalho,
Presidente da ELETROBRAS, em explicagdes bastante pormenori-
zada. Mas vou fazer, evidentemente, de forma sintética. O apoio
iegal é o Decrefo-lei n.® 200, foi explicitamente invecado pelo Mi-
2istro das Minas e Energia ac aceitar a proposta da ELETROBRAS
2 de Furnas no sentido de que fosse dispensada a concorréncia
oublica para a contratacio das obras civis. .

O SR. DIRCEU CARDOSO — Sr. Presidente. ..

O SBR. PATULO NOGUFIRA BATISTA — Poderia acrescentar
alguma coisa?

Q SR. DIRCEU CARDOQSQ — Sr, Presidente,' nés requeremos,
Sr. Presidente...

O SR. PRESIDENTE (Itamar Franco) — Desculpe Senador
Dirceu Cardoso. '

O SR. DIRCEU CARDOS0O — Esta absorto no mundo,

O SR. PRESIDENTE (Itamar Franco) — V. Ex® me desculpe,
mas & que também estava absorto nos problemas nucleares,

O SR. DIRCEU CARDOSO — Um olho no padre, outro na
missa e cuidado com 0 preceito.

O SR. PRESIDENTE (Itamar Franco) — E que V. Ex? as ve-
zes fala Presidente, se geferindo evidentemente ao Presidente da
WUCLEBRAS e como V. Ex® estava dialogando com ele, é a razio
pela qual ndo atendi. Mas estou pronto.

O SR. DIRCEU CARDQSO — Absorto deste mundo,

O SR. PRESIDENTE (Itamar Franco) — Absorto nas suas
preocupacoes também.

O SR. DIRCEU CARDOSO — V. Ex® estava absortc na torre
ce luar da graga e da ilusio. (Risos)

O SR. FRESIDENTE (Itamar Franco) — Aceito.

. O SR. DIRCEU CARDOSO — Sr. Presidente, solicitamos a
V. Ex® requisitar, primeiro, a exposicio de motivos do Presidente
da Comissio, Dr. Candeia, o engenheiro que fez a expcsicio que
podia se dispensar.

O SR. JARBAS PASSARINHO — Candeia.
O SR. DIRCEU CARDOSO — E, Candeia.

O SR. PR_ESIDENTE (Itamar Franco) — Esse documento ji se
encontra aqui, em poder da Comissdo,
O SR. DIRCEU CARDOSO — Entao, queria fazer uma pergunta.

O SR. PRESIDENTE (Itamar Franco) — V. Ex.? interoelava o
Ministro Nogueira Batista sobre o problema da concorréncia,

O SR. DIRCEU CARDOSO — Pols &, isso que querc falar.
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{ SR. PRESIDENTE (Ifamar Franco) — E esse documento
ja se encontra em poder da Comissio, e vou fazer chegar s maos
de V. Ex.#, neste instante, inclusive com ¢ proprio despache do
Ministro das Minas e Energia.

O SR. PRESIDENTE (Itamar Franco) — Veja V. Ex.2 que o
Presidente estia atento &s suas indagacdes, aos seus pedidos.

O SR. DIRCEU CARDOSO — Sr. Presidente, devia ter'-me- for-
necido antes, estou estudando direito, assim para folhear ¢ enorme.

O SR. PRESIDENTE (Itamar Franco) — Veja V. EX® que a
pergunta que fof dirigida ac Ministro Nogueira Batista, 5. Ex.2
respondeun, ponderando ao despacho do Ministro das Minas e Eenr-
gia. V. Ex.? terd, exatamente, a partir da reunido de hoje a tarde,
para avaliagéo dos nossos trabaihos, toda a documentacdo porque

0 Ministro Nogueira Batista, por certo, vai continuar insistindo, -

que fol por parte do Ministro, por parte do Ministro.

O SR. DIRCEU CARDOSQ -~ Nio, a resposta fol categérica,
meridiana, mas diz o art. 126 da Lei no° 200, a lei citada:

“AS compras, obras e servigos, efetuar-se-ao com estrita
observincia do principic de lcitagéo.

§ 1.2 A licitagdo so sera dispensada nos casos previstos
neste decreto-lei.

§ 2.° E dispensivel a licitacio, letra h, nos casos de emer-
géncia, caracterizada a urgéncia de atendimento de situa-
¢30 em gque possa ocasionar prejuizos ou comprometer a
seguranga de pessoas, obras, bens o eguipamentos.”

. Este é que o artigo alinea h em que se basela a dispensa de
licitacao.

O SR. PRESIDENTE (Itamar Franco) — Quando o Ministro se
refere ao Decreto-lei n.o 200, ele nio diz a alinea.

O SR. DIRCEU CARDOSO — A alinea ¢ essa, a outra...

" O SR. PRESIDENTE (Itamar Franco) — 89 estou esclarecendo
a V. Ex? isso. C

O SR. JARBAS PASSARINHO — Existem mais dois ¢casos: exis-
ie um caso em que o concessionirio é privativo do material a ser
comprado e existe o caso em que g firma 4 qual pode ser adjudi-
cada a obra tenha alta especializacdo comprovada. Sao dois textos
do art, 200, passariamos a2 V. Ex® apenas para economia dos tra-
balhos da Cobmissdo e para poupar o depoente. Se V. EX. me per-
mite sugeria que discutissemos hoje, inclusive, na nossa reuniio,
E prometo trazer o texto.

O SR. DIRCEU CARDOSQO — Esta certo, E vou ler o dispositivo
para 0 Ministro e para V. Ex.2:

“f dispensavel a licitacho:
a) nos casos de guerra;

b) quando sua realizacio compromefer a seguranca na-
cional, a juizo do Presidenie da Republica:

¢) quando nédo acudir interessados & licitacdo anterior
mantidas nesse caso, as condi¢hes preestabelecidas;

d) na aquisicio de materiais, equipamentos ou géneros
que sO podem ser fornecidos por produtor;

€) na aquisicio de obras de arfe e objetos histéricos;

f) quando a opera¢lo envolver concessionirios do servigo
piblico, au extlusivamente, pessoas de direito pablico in-
terno ou entidades sujeitas ao seu controle majoritario;

g) aquisicio ou arrendamento de imovels destinados ao
servi¢co publico;

h) nos casos de emergéncia, caracterizada a urgéncia de
atendimento de sifuacdo que possa ocasionar prejuizos ou
comprometer a seguranca de pessoas, obras, bens e equi-
pamentos;

i) compras ou execugdo de servigos de pequeno vulto, en-
tendidos como tal, os gue envolverem importancia infe-
rior a cinco vezes, no caso de compras de servico e a cin-
gilenta vezes 1no caso de obras o valor do malor salario
minimo mensal.”

O SR. JARBAS PASSARINHO — A tarde nds traremos o fato,

G SER. DIRCEU CARDOSC — Esses sdo 0s casos. Mas Sr. Mi-
aistro, ful ao Tribunal de Contas da Unido, isto esti me dando
irabalho, manuseio isso com mio diurna e mao noturna como
liria o nosso Rui, até alta madrugada. Estou dessonado. Nio
5\%]!8:%1 POSsO empregar isso, mas como nio sou da ARENA, se fosse da
! A... ..

~ O SR. JARBAS PASSARINHO — Se V. Ex® fosse da ARENA
staria insone. Agora como é do MDB, & dessonado. Alids, se
ixplica pelos .eventos das Ultimas 48 horas.

O SR. DIRCEU CARDOSO — 8Sr. Presidente, preliar com pes-
soas inteligentes ¢ um perigo.

Diz a jurisprudéncia do nosso tribunal. & a prépria lei gue
manda gque esta emergéncia, — nos cases de emergéneia — é a
propria lei que manda que esta emergéncia se caracterize e Se
caracterize por ccasionar prejuizos ou comprometer a seguranca
de pessoas, obras, bens e equipamentos. Mister se faz a sua pla-
nificacdo, isto & a urgéncia na solugio de um problemna emer-
gencial surgido em face da ocorréncia excepcional. Nao € o caso.

Sr. Ministro, entdo nao houve a concorréncia, mas V, Ex.2
nio se encontra enire as quatro autoridades que firmaram Os
documentos, felizmente, Dou parabéns a2 V., Ex.® Nao que houvesse
imoralidade, mas é uma irregularidade, hoje insanavel. Sr. Mi-
nistro, 2 minha observagdo agora € a seguinte:

O SR. MILTON CABRAL — Nio ganhou uma concorréncia
para a construcdo da primeira usina? Entdo, trata-se de uma
adjudica¢io. Nao é isso?

O SR. DIRCEU CARDOSO — Adjudicado, nio. £ outra usina.
O SR. MURILC PARAISO — Nio, exceléncia.

O SR. DIRCEU CARDOSO — Entdo, nés vamos construir até
o fim dos séculos.

O SE. MURILO PARAISO -— Estou fazendo uma pergunta a
V, Exp V., Ex®* ge refere a uma adjudicagio?

O SR. DIRCEU CARDOSQO — N&o. Ao contrato de construgdo
de Angra 2 e Angra 3. Nada de adjudicar isso.

O SR. MURILO PARAISO — Porque a empresa Odebrecht
ganhou a concorréncia da primeijra usina,

O SR. DIRCEU CARDOSO — E outra usina nuclear, Niao
acrescentou. A usina 1 vai acabar.

O SR. MURILO PARAfSO — Nio houve um contrato?

O SRE. DIRCEU CARDOSO — Niao. Houve licitagio publica em
Angra 1, mas Angra 2 e Angra 3, nada. Deram Angra 2 e Angra 3
de mao beijada. Mas o que é mais importante, Sr. Presidente, é
que nds estamos enfatizando isso aqui, para o Sr. Relator depois
apurar isto. ¥ a dispensa de publicagio desses atos. Por que dis-
pensar? Por qué? Se € um ato sério, como é um ato normal, um
ato adjudicacdo, seja ou que for, por que dispensar a publicacdo
dos despachos?

O SR. MURILO PARAISO — Gostaria de saber se o Senador
Dirceu Cardoso, dispde do edital de concorréncia, para a cons-
trugio de Angra 1, inclusive este edital pode, perfeitamente, es-
tabelecer a condicdo de serem adjudicadas & firma ganhadora
da primeira concorréncia, outras obras similares, desde que haja
interesse publico, no caso. Pergunto se o Senador conhece o edi-
tal de concorréncia?

O SR. DIRCEU CARDOS(O — Conhego. Tenho o edital aqui.

O SR. MURILC PARAISO — Da primeira construcio?

O SR. DIRCEU CARDOSO — Tenho. Eu vim para aqui, para
lutar com os testas coroadas da ARENA, tenho que vir fundamen-
tado,

O Sr. Presidente, no edital ndo fala em Angra 2, Angra 1 é
com a Westinghouse. Angra 2 &€ com a Alemanha, O nobre Se-
nador Murilo Paraiso quer gue eu leia o edital. Vou ler, na reu-
nido da tarde, ‘

O SR. MURILO PARAISO — Exatamente, Sr. Senador Dirceu
Cardoso.

O SR. DIRCEU CARDOSO — Entio, Sr. Ministro. Por que se
evitaram as publicacbes desses atos? O que tem isto? Houve um
despacho, estou com os dados agora, mas Sei que eu li e recordo,
que o Sr. Ministro dispensou a publicacio desses atos. Parece qile
0 Sr. Ministro dispensou a publicacio desses atos. Parece que eu
li aqui, ndo sei, tenho a lembranga do Presidente da NUCLEBRAS
ter lido isso ai, respondendo a minha pergunta. Entfo, esti en-
cex;z;;da a4 segunda parte da concorréncia. Vamos para a terceira
parte.

Estranho tivesse sido impedida, nem tivesse sido liberada a
publicagdo dos despachos do Presidente da ELETROBRAS do
Ministro e de Furnas, Passa-se & terceira parte.

S8r. Ministro, ha um caonflito, agora em termos de incidentes.
Até agora vimos a previsao de acidentes, agora vamos ver 0s
incidentes da construcio. ‘

Furnas admite no seu comunicado: deve-se afirmar que as
primeiras 100 estacas foram executadas em 8 meses € melo, com
dez suspeitas; as seguintes 100 estacas em quatro meses, com sete
suspeitadas; as qltimas 143, em trés meses, apenas com uma
suspeita. Até final de setembro foram executadas 343 estacas,
das quais apenas 18 estacas estdo sendo submetidas-a teste. Ago-
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ra, Sr. Presidente, um incidente, H4 um conflito entre dnas es-
co.as de engenharfa: de um lado, a Hochtief — a prondincia & di-
ficil -~ alemd, contratada pela Norberto Qdebrecht; e de outra
a D’Apoldnia, americana, assessora de Furnas. Hi um conflito ai,

O teste da Hochtief é mals dompleto do que o teste geofisico
aplicado pela americana, pois encuantoc a primelra retira um
cilindro do comprimento da estaca, a segunda faz um exame de
rellexo sonoro, Portanto, ha duas filosofias de escola de enge-
nharia: a alema e 2 amerizana. A Hochtlief que é a assessora da

Norberto Odebrecht e a D’Apcldnia, gue é assessora de Furnas.

O certo é o seguinte: a consultoria D’Apoldnig, isto €, assesso-
ra de Furnas, que esta executando o trabalho. ou fiscalizandg,
revela, no seu comunicado publicado pelo O Estado de 8. Pauloe,
que 46 estacas das fundacoes da usina Angra 2 estio =ob sus-
peita e revela que as obras nao estio sendo feitas corretamente.

Sr, Presidente, nés vimos a ameac¢a daquela irradiagho. Dilz
s construtora que nio esta sendo feita corretamente. Nao sou eu,
nie. Diz a construtora.

Diz mais o parecer da DD’Apolonia que os testes revelam que
as osases das estacas estdo com a sua qualidade sob suspeita, por-
que, a0 invés de concreteo, & formada por areia, Jama e concreto
POroso.

Sr. Presidente, ndo sou eu gquem O diz, mas a assessora de
Furnas. Portanto, tem a responsabilidade {écnica da construcéo.
Ests fiscalizando a construgido. Diz aqui: “Os testes revelam que
as bases das estacas estio com a sua qualidade sob suspeita,
porjue ao.invés de concreto sio formadas por areia, lama e con-
creto poroso”.

Sr. Presidente, Sr. Relator, recentes investigacoes. efetuadas
por Furnas mostraram claramente que a qualidade do concreto
das estacas € fraca — diz agui --, pobre, suscitando assim preo-
cupagio com -a integridade estrutural de todo um esguema de
fundacoes. Isto ¢ uma conclusdo tenebrosa. A D’Apolonia, Engi-
neering Corporation, americana, assessora de Furnas, é que diz isso
no comunicado. Isto da énfase. Quando eu leio isto agui eu me
recordo de trés mil mortes, 45 mil de cincer, etc.

Recentes Investigacoes efetuadas por Furnas mostraram cla-
ramente que a‘qualidade do concreto das estacas € fraca, pobre,
suseitando assim preocupacao pela intepridade estrutural de to-
dos os esquemas de fundacdes. £ uma empresa de engenharia,
assessora de Purnas que diz isto, ndo sou eu. O que diria o Sr.
Minisfro a respeito desse comunicado da D'Apolonia?

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — Sr. Senador, mais
uma vez esclareco gue 0 problema estd afeto a Furnas, nso hi
nenhuyma responsabilidade da NUCLEBRAS em relacio a exe-
cucio da estagqueamento,

O BR. DIRCEU CARDOSO - Nobre Relator, o relatério da
I¥Apolénia Engineering Corporation conclui: “Falta geral de con-
trole das operacdes da empreiteira Norberto Odebrecht”.

O Sr. Ministro tem razio, estou falando para V. Ex® tomar
conheeimento disso, gue ndés também sabemos.

Vamos ouvir o outro lado. A Hochtief, alemd, assessora da
Odebrecht, que também preparou um estudo sobre o estaquea-
mento: “O recalque ja positivado nas fundacdes, de 10 mm, pelo
abaixamento do nivel do lencol freatico desnivelou o eixo do tur-
bogerador e nessas condigdes ele ndo pode ser colocado em fun-
cionamento™.

O turhogerador, pesando 560 toneladas, nio pode funcionar
com o ‘eixo fora do alinhamento. V. 5% tem algumsa informagéo
a4 esse respeito?

O BSR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — Se V, Ex® insiste em
uma manifesta¢io da minha parte, eu passaria 4 Comissio uma
nota que Furnas deu a respelto, especificamente no tocante a
fundagdes e recalgues, que esclarece perfeitamente o assunto,
E uma resposta ji dada por Furnas. que diz ¢ seguinte:

“3. Fundacdes e Recalques

O Edificio do Reator e o Edificio de Seguranca de Angra 1
repousam diretamente sobre a rocha € os demais prédios
sobre o reaterro estrutural devidamente compactado num

grau que lhe da condicdes equivalentes 4 da rocha en-

contrada.

O reaterro estrutural ¢, tecnicamente, uma melhoria das
condi¢des de solo encontradas, a fim de garantir a ne-
cessaria seguranca a esse tipo de construcio, tudo de acor-
do com o Code of Federal Regulations.

O recalque observado no Edificic do Turbogerador ¢ uma
ocorréncia possivel neste tipo de construcéo. Comprovan-
do essa afirmativa, hi exemplos de unidades nucleares em
todo 0o mundo gue apresentaram recalgues diferencials
em todos os prédios, inclusive no Reator, recalques esses

>

levados em consideracdo mais uma vez durante o projeto.
QO recalque ocerride unicamente no Edificio do Turboge-
rador de Angra 1 foi prontamente identificado =, com as
providéncias de construcio de uma cortina diafragma e a
elevecio do lengol freitico, 0 menclonado prédin, em sua
.posicao final, foi reconduzido a uma cots adeguada, que
possibilita o nivelamento final do conjunto turbina-gera-

- dor, estando o montador em condicdes de posicionar o
conjunto turbogerador.”

O SR. DIRCEU CARIOSQO — Essa patede de diafragma tem
170 metros de comprimento e 35 metros de altura.

_ Sr. Minisiro, um funcionario da KWU afirmou que a Ter-
ceira Usina Nuclear brasileira ndo serid construida nec prala de
Itagrna. V. Ex.® poderia esclarecer isso?

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — A decisfio sobre a
localizagdo das unidades, como ja informel aqui, é d. concessio-
naria com a aprovagao do 6rgdo licenciador, o CNEK, Nio cabe-
ria a um funcionarip da KWU tomar essa decisdo, Nio oculto a
V. Ex® que, 2 pedido de Furnas — isso alids j& foi tornado pu-
blico —, a NUCLEBRAS Engenharis, com suporte da XWU, esta
fazénda um estude para, dentro do canteiro de Itaornz, en-
contrar melhor localizacio para Angra 3.

O SR. DIRCEU CARDOSO — Estou satisfeito. Trago a pala-
vra de S. Ex® o Ministro Paulo Nogueira Batista, Presidente da
NUCLEBRAS:

“Os_problemas da praia de Itaorna sio problemas de fun-
dagdo. Mas admitiu a possibilidade de mudanca de local
para a construgio da usina de Angra 3, desde que se
encontre um sitlo que nao represente atraso nem au-
mento de custos do programa nuclear.”

Sobre estagueamento estamos satisfeito com tanta estaca.

. Uma iltima parte da pergunta: nio se falou, Sr. Ministro —
¢ a pergunta dos Senadores Roberto Saturnine e Gilvan Rocha —,
sobre incéndio que destruiu totalmente um laboratério e um al-
moxarifado em 31 de outubro de 1976 — estd fazendo um ano
agora — com prejuizos estimados em 10 milhdes de dblares, de-
saparecendo também as fichas do material correspondente, no
mggento ¢ que estd sendo reencomendado. V. S& confirmaria
isto?

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — E piblico e notérie, no-
bre Senador, que ocorreu um incéndio.

O SR. DIRCEU CARDOSO — Sr. Presidente, vamos entrar
a0 Acordo Nuclear. Sr. Ministro, qual o custo real do programa
nuclear? Ouvi V. 8. dizer outro dia, 15 bilhdes de délares, mas
com outros calculos, ete.

O SR. PAULC NOGUEIRA BATISTA — A cifra que utilizei
estd mencionada na Nota conjunta dos trés Ministros, que o Pa-
ldcio do Planalto distribuiu, Essa cifra estima o programa de
centrals nucleares em 13 bilhdes de dolares, valores de 1978 e o
programa diretamente a cargo da NUCLEBRAS, relacionado com
as escalacdes do ciclo combustivel, em dois bilhées de dolares,
também valores de 1978. Sempre utilizamos valores constantes
para facilitar o entendimento.

O SR. RELATOR (Jarbas Passarinho) .- Surgiu uma davida
gqi:li na Mesa, a unidade expressa pelo Ministro é de bilhdes de
dlares?

0 SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — E de bilhGes de do-

- lares. Repito agqul, esti expresso em ddlares constante de 1978,

mas nio significa dispéndio em moeda estrangeira. Estimamos
que no maximo 25% do total serd gasto em importacoes de equi-
pamentos e servicos.

O SR. DIRCEU CARDOS(Q -— Sr. Ministro, as usinas foram
aidquilridas por preco acima do vigorante no mercade interna-
cional?

. O 8R. PAULO NOGUEIRA BATISTA — Nio, nobre Senador.
E preciso esclarecer nesse particular — voltar a esclarecer, por-
¢ue tentei fazé-lo na minha exposicio — que nio hé propria-
mente, ndo se trata de wm programa de agquisi¢io de usinas no
exterior, se trata de um programa de criacio de indistria nu-
clear no Brasil, que come¢a por umg aquisicio em maior volume
ce componentes e de servigos para construcio de unidades no
Brasil, mas que, ao longo do tempo, contempla aumento pro-
gressive do fator de nacionalizacao, de tal maneira que, ha mé-
cia das olto unidades, inicialmente previstas, o valor, digamos
zssim, do fornecimento brasilelro, seri superior ao valer do for-
necimento estrangeiro. Portanto, niao hi aquisicio “caixa preta”,
digamos assim, de usinas -no exterior,

O SR. DIRCEU CARDOSC (MDB — ES) — Sr. Ministro, o
fcordo Nuclear que fizemos com a Alemanha — néo é a situacio
de um Pals subdesenvolvide pagando as pesquisas de um pais
desenvolvido, industrializado?
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O SR. PAULQO NOGUEIRA BATISTA --- Nobre Senador, ima-
gino que V. EX.® deseja se referir ao problema do enrigquecimento
_pelo jato centrifugo...

O SR. DIRCEU CARDOSO — Exatamente!

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — ... porgque esta é a
parcela do Programa, enl que nods estamos nos juntando aos ale-
miaes, para levar adiante o pleno desenvolvimento do processo do
jato centrifugo — é a isto a que se dirige a pergunta de V. Ex?
Neste particular, gqueria dizer que a associzagao do Brasil a Ale-
manhsa, na realizagio desse projeto, constitul, ap nosso ver, uma

demonstracio inequivoca, de carater realmente pioneiro, que tem .

o Acordo Nuclear Brasil-Alemanha.

Na realidade, estamos fazendo um investimento em pesquisa,
juntamente com organizagdes que tém uma grande tradicic de
execucao desse tipo de programa, ¢ que nos vai trazer, ndo sé o
beneficio propriamente dito que almejamos para essa pesquisa,
mas um treinamento na prépria forma de realizar projetos desse
tipo. Nos, no Brasil, nfo temos, ainda, repito, uma tradi¢io de
gerénicia de projetos de pesquisa e desenvolvimento. De maneira
que, a realizacio, na Alemanha, de uma pesquisa a respeito do
“jet-nozzle”, val nos proporcionar, néo s6 o dominio da tecnolo-
gia do “jet-nozzle” e o seu aperfeigoamento ao nivel da comer-
clalizacio, mas, tambhém, vai nos proporcionar, como um “spir-off”
muito interessante, a aquisicao de conhecimentos a respeito da
forma de organizar e conduzir programas de pesquisa e desen-
volvimento na area nuclear. Este ponto, nobre Senador, tem
sido muito citado como sendo desfavoravel e prejudicial ao Bra-
sil, mas, na realidade, essa associa¢cio € extremamente benéfica,
porgue nds estamos investindo num proeesso que tem uma gran-
de potencialidade e os investimentos que estamos fazendo nesta
pesquisa, na Alemanha, serio da ordem, ao final, de cerca de 25
milhdes de dolares se nos tivermos éxito, em termos de comer-
eializacao internacional do processo, isto €, se 0 processo vier a ser
como nds esperamos, competitivo com outros processos de enri-
“quecimento, como a difusdo gasosa ou a centrifugacio, basta
vender uma usina para nos ressarcirmos.

Nos, pela simples venda de uma unidade, em escala comer-
eial, em dois ou trés anocs, no maximo, teremos recuperado todo
esse dinheiro em termos de royalties, pela posse que hoje temos
em conjunto com 0s nossos parceiros, os alemaaes dessa tecnologia.
Na realidade o Brasil sera, através da NUCLEBRAS, socio de pa-
tentes do processo e, se ¢ processo tiver viabilidade comercial no
plano internacional, nés teremos, portanto, a propriedade de uma
patente de enorme valor comercial. £ precisg ficar claro que,
para nos, o éxito nio estd ligado apenas a competitividade inter-
nacional do processo, Mesmo que ele venha a ser menocs com-
petitivo que os demais, existentes, hoje, no mundo, no mercado
internacional, o simples fato de ser, como ja &, um processo gque
enrigquece o uranio, nos darda, ac Brasil, a garantia, a seguranca
do abastecimento, nesse particular. Isso ¢ fundamental, porgue
Serj um processo nosso, de que nds somos co-proprietirios, e nds
poderemos enriquecer — € nds enrigueceremos ¢ uranio no Brasil,
de qualquer forma, através desse processo -— garantindo, por-
tanto, a seguranca do nosso abastecimento, em termos desse tipo
de servigo, ainda que ele seja mais caro do que o prego de outros
servicos do mesmo género, no mercado internacional, Afinal de
contas, em matéria de energia, a questdp nic se resume unica-
mente ou estritamente, a precos — é um problema, também, de
divisas e de seguranca de abastecimento, e a posse, como nods te-
mos hoje, a propriedade do processo novo, nos da seguranca de
abastecimento e economia de divisas — sdo dois aspectos fun-
damentais. Mesmo que esse processo resulte, digamos assim, em
ser menos competitivo — e eu estou convencido de que ele serd
competitivo — é preciso considerar um outro aspecto muito im-
portante: é que o enriquecimento representa apenas um terco do
custo do combustivel e representa cerca de 8% do custo do quilo-
wat/hora. De maneira que se V. EX.® imaginar que o nosso pro-
cesso, por absoluta falta de sorte nossa, venha a ser 50% mais
caro do que seria um outro servigo prestado.pelo processo de di-
fusho gasosa ou ultracentrifugacao, V. Ex® {era o encarecimen-
to de 50% de um componente que representa apenas 8% do
custo da geracdo de eletricidade, pela via nuclear. Isso nio assus-
ta, absolutamente, e significard apenas mais 4% do custo total
de quilowatt/hora gerado.

© SR. DIRCEU CARDOSO — Sr. Ministro, fala-se que &

Odebrecht recebe de 12 8 18% para administrar gastos da cons-
frucio de Angra-2.

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — Sr. Senador, ja es-
¢larecl que nds nio particpamos da obra civil dessa usina e que
nio temos conhecimento do texto do contrato da Odebrecht.

O SR. DIRCEU CARDOSO — HAi uma pergunta, também, so-
bre a questdo de seguros.

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — O seguro, também,
& com Furnas,

-

O SR. DIRCEU CARDOSQ — Perfeitamente, assim comb a
importancia do seguro, etc., a 22¢% para o Brasil e 88% para Ale-
manha, .,

Sr. Ministro, vamos entrar agora, praticamente, na questdc
do Acordoe Nuclear Brasil-Alemanha. Vamos deixar de lado os
pormenores e os prolegdmenos para irmos as perguntas sobre o
Acordo Nuclear,

Disse V. 52 gue, sendo fechadas para o Brasil as portas dos
Estados Unidos e da Franca para negociar, com o Brasil nessa
fase nuclear brasileira, entdo, nds nos voltamos para a Alema-
nha. Pergunto, entdo, a V. 8.2: em face da interdependéncia ho-
rizontal entre a Alemanha e o Brasil, numa hora em que os Es-
tados Unidos perdiam aquele fastigio intermacional — primeiro,
com a queda do délar — o délar ficou uma moeda desvalorizada
no mercado; segundo, o problema do petréleoc — porgue contro-
lava o petrdleo todo do mundo ocidental, nioc podendo controlar
mais o petrdleo do mundo ocidental — quer dizer: os Estados
Unidos cairam de significa¢io internacional, e entdo, o Brasil
afastou-se da linha americana e preferiu, entio, conec¢io ger-
méinica, a coneccido alemi, Pergunto, entido, se V. 528 poderia
me esclarecer a esse respeito — terei outras perguntas no de-
senrolar do debate, mas querg esclarecer a V. 5 — os Estados
Unidos perderam — estavam no auge do prestigio internacional;
comandavam o mundo: caiu o dolar e a questio do ddlar, tam-
bém, precipitou” a questdo de seguranca interna americana, ques-
tio de enriquecimento do urinio gue gueria dividir ¢ mundo e
ficar sob o peso do guante americano. Tudo iss¢ ¢ Brasil viu
naquela hora a sua hora. Devo dizer mais: duas atitudes o Brasil
corajosamente assumiu: primeiro, a deniuncia do acordo militar
com os Estados Unidos da América, segundag, o voto anti-sionista
na ONU, confrariando a politica americana, e nods, entdo, parti-
mos para a politica alema. V. 8.2, gue é o entendido em politica
nuclear e em pelitica exterior, foi 0 nosso consetheiro na Embali-
xada em Bonn, podera dizer alguma coisa?

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA -— Sr. Senador, ja pro-
curei explicar que o Brasil, 0 Governo brasileiro, ao definir uma
politica nueclear baseada num forte concurso tecnologico externo,
se dirigiu a trés paises. Aqueles exatamente gue dominavam a
tecnologia do reator a agua leve ¢ urinio enriquecido, malis es-
pecificamente agua leve pressurizada, e que possuiam também as
tecnologias do ecicle combustivel correspondente a esse tipo de
reator. Isto é, paises também que dominavam as tecnologias de
enriquecimento e de reprocessamento do tipo de combustivel con-
veniente a esse reator. Entio, o Brasil nao se limitou a sondar
a Alemanha sondou a Franca e os Estados Unidos da América.
E, no casoc dos Estados Unidos da América, caracterizou-se uma
recusa em colaborar conosco na extensio em que o Brasil deseja-
va a colaboracio, porque ha limita¢bes inclusive de ordem legal
nos Estados Unidos a respeito da cessic de certas tecnologias
que pretendiamos. Por exemplo, na area do enriguecimento. E
mais do que uma dificuldade de ordem legal, havia uma proépria
posicio do Governo americano contriria & disseminagao desse
tipo de tecnoclogia, assim também como na Area de reprocessa-
mento. V. Ex® tem razio de certo modo em citar a crise do pe-
troleo nesse contexto, porque ela veio, digamos assim, reafirmar
as tendéncias dos Estados Unidos da América no sentido de exer-
cer o mailor controle sobre a energia nuclear. Quer dizer, no mo-
mento em gue os americanos comecaram a perder o controle que
antes detinham de forma gquase monopelistica, sobre o petrdleo,
sobre o comeéreio internacional do petrdleo, passaram a sentir ne-
cessidade de reafirmar os seus controles scbre a nova forma de
energia gue poderia vir a substituir o petréleo. Entio, nesse sen-
tido, 2 sua ligacao € absolutamente correta.

No caso da Franga n#o houve uma recusa de colaboragio
conosco, apenas ela ndo respondeu com a mesma presteza, com
a mesma velocidade que a Alemanha; e também surgiram difi-
culdades de ordem téenica, que dificultariam de gualquer modo
a conclusdo de entendimentos. Para dar a V. Ex2 uma idéia do
problema, concretamente, estid relacionado, de certa forma, com
o enriquecimento e também com o reator. Porque na ocasido em
que fizemos a proposta & Franca, ela ainda nio construia © rea-
tor de 1200 megawatts, que era o que haviamos adotado como
padric do nosso Programa. A Franc¢a essenclalmente construia
na época reatores de 900 megawatts; e sob uma licenca da Wes-
tinghouse, que continha algumas reservas a comercializacdo in-
ternacional. Entdo, a Franca nio tinha naquele momento a liber-
dade que hoje j& possul para comercializar produtos fabricados
com a licenca Westinghouse. Posteriormente houve uma evolugio
e hoje a industria francesa esta praticamente independente das
restricbes que havia na ocasifio em que nds fizemos a proposta.

E uma outra dificuldade que havia e que levou também a
um proceso de negociagies mais lento: o fato de que a techologia
de enriguecimento de que a Franca dispoe, a da difusfo gasosa,
exige unidades minimhas de grande porte, da ordem de 10.000
toneladas de unidades de trabalho separativo por aho; e isto é
com um investimento muito alto. Unidades desse porte estariam
muito acima das necessidades do Brasil por muitos anos e nés
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nao teriamos sequer a possibilidade de usar essa capacidade para
prestacio de servigos em termos de exportacdes, porgue néo dis-
porfamos, a tempo, dos recursos de urinic necessdrios &4 presta-
¢ap desse servigo. Quer dizer, teriamos que fornecer, para entrar
no mercado internacional com a capacidade desse porte, possi-
velmente o préprio urinip para enriguecer; e nds nio disporia-
mog do concentrade de uranio nas guantidades requeridas por
uma usina desse porte. Todas essas clrcunstineias tornaram
mais dificil a conclusdo de uma operacho com a Franga. Mas,
nig houve recusa da Francga, pelo contrario, houve manifestagac
de interesse, e temos continuado contato com a Franca, de for-
ma complementar ao Acordo firmado com a Alemanha,

O SR. DIRCEU CARDOSQ — Sr. Ministro, no diseurso pro-
ferido pelo Presidente Giscard D'Estaing aqui no Congresso Na-
cional, ele disse que ofereceria o combustivel até o reprocessa-
mento. Eu perguntel ao Presidente da ELETROBRAS, se a Ale-
manha nio tem ainda usina de reprocessamento. Ele nio me res-
pondeu porque nio sabia, Porque o Presidente Gilscard D’Estaing
ofereceu aqui para negociar, até ¢ reprocessamento e isso € uma
indireta, porque, se a Alemanha ndo tem o0 processo de repro-
cessamento, a Franca pode oferecer. Entdo, desejava que V. &2
me atendesse essa duvida, Tem ou ndo o reprocessamento?

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA -- Sr. Senador, em prl-
meiro lugar — vou me estender depols sobre isso — quero res-
ponder afirmativamente: Tem. Segundo, vou me permitir uma
retificacio do que V, Ex® acaba de dizer: tenho impressic de
que ouvi do Profesor Barbalho a afirmacéo de que a Alemanha
dispbe dessa tecnologiz.

O SR. DIRCEU CARDOS(O — Exatamente.

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA -~ Agora, voltando &
afirmativa original, aduziria o seguinte: a Alemanha tem hoje
uma usina de reprocessamento funcionando, de 40 toneladas de
capacidade de tratamento de combustivel irradiado e tem um
projeto j& em andamento para a construcdo de uma grande
unidade de 1.500 toneladas. Essa tecnologiz na Alemanha fol
desenvolvida a partir da sua participacio num projeto europeu,
0 Projeto da Burochimie, que fol uma usina gue funcionou no
contexto da Organizacaoe Econdmica FEuropéia, usina esta que
posteriormente foi desativada e funcionou em territorio belga e
agora ha planos do Governo belga de reativar essa usina. A Ale-
manha participou ativamente desse trabalho de instalagio e ope-
ragao dessa usina.

O SR. DIRCEU CARDOSO — A Alemanha tem em territdrio
glemao?

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — Tem em ferritdrio
alemio, em Karisrube, uma usina denominada WAC, de repro-
cessamento, ¢ 0 Exceleniissimc Senhor Presidente da Republica,
General Ernesto Geisel, ap visltar a Alemanha, fez guestdo de
conhecer essa instalacdo e ali fol com toda a sua comitiva, e pode
ver, inclusive testemunhar o perfeito funcionamento dessas ins-
talagoes. Agora, 0 qQue a Alemanha nido tem no momento, é uma
capacidade suficiente de retratamento, para atender &s necessi-
dades dos seus reatores nucleares em operagio. Entdo, por isso
é gue ela estid coniratando no exterior, e assinou um contrato
com a firma francesa Cogema.

O SR. DIRCEU CARDOSO — Retratamento € reprocessa-
mento?

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — E o reprocessamento
do material irradlado.

Essa firma opera a usinz de La Hague, e foi contratada para
fazer o reprocessamento de combustivel irradiado, nas centrais
nucleares alemas. Mas isso nZo quer dizer que a RFA ndo detenha
a tecnologia. Até como indlcagfo nessa diregdo, poderia mencio-
nar que a Alemanha, a Inglaterra e & Pranca estio asociadas
numa empress que fol citada aqui pelo Profesor Barbalho que é
A United Reproussures, yma empresa com personalidade juri-
dica de direito alemfo, tem sede em Frankfurt, e é integrada
pela British Nuclear Fuels e pelo Comissariat A L’Energie Atomi-
que, da Franca, e pela Kirland que ¢ a empresa alemi& que de-
tém os conhecimentos da tfecnologia nesse particular. E essa
associagdo fol feita para que haja uma comercializagio em co-
mum da tecnologia de que os trés paises dispdem. Isso tudo, creio,
s30 elementos que demonstram a V. Ex® que ndo hi a menor
diuvida de que a Alemanha dispde dessa tecnologia. Mas, se hao
fosse Isto, citaria o proprio texto do Acordo, onde o governo ale-
méo se comprometeu a fornecer essa tecnologia, explicitamente.
Ele ndo o faria se nio tivesse. Seria uma demonstragio de jrres-
ponsabilidade, que nds niep poderiamos admitir. E além do mais,
05 hossos téenicos, antes que a assinatura do acordo fosse feita,
tiveram varias oportunidades de visitar todas as instalagbes ale-
m#is, para se compenetrarem de que nds poderiamos obter, na
Alemanha, as tecnologias de que estivamos pretisando. Isso foi
felto por vArias missGes técnicas e fol feito, pessoalmente, pelo
Ministro de Estado das Minas e Energia, Dr. Shigeaki Uekl, que,
no segundo semestre de 1974, visitou a Alemanha — alias, eu tive

a honra de acompanhi-lo, na ocasido eu era chefe do Departa-
mento Econdmico do Itamaraty — e visitamos detidamente, em
particular, essa usina de reprocessamento.

O SR. MILTON CABRAL — Permite V. Ex®& um aparte?
(Assentimento do o¢rador) — Sr. Ministro Paulo Nogueira Ba-
tista, por intermédio de V. Ex.%, queria esciarecer o seguinte: Pe-
lo acordo alemio, o Brasil recebera tecnologia para reprocessa-
mento. Mas, na hora da Alemanha executar uma usina de repro-
cessamento, ele faz um acordo com a Fran¢a. B indiscutivel gue
a Alemanha dispbe de tecnologia para reprocessamento, segundo
0 depoimento de V. Ex* Entado, onde reslde a diferenca de posi-
¢io, sabendo-se que a Alemanhs dispde de tecnologia, dispoe de
ampla capacidade -financeira, econdmica, para atender as suas
necgssidades? Serd que a tecnologia francesa ndo seria mais
barata, mais econémica e, por essa razio, o zlemao preferiu usar
tecnologia francesa & sua prépria? S0 para esclarecer,

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — Sr. Senador, é oportu~
no o esclarecimento. O problema estd em outra Area. Quer gdizer,
os alemaes detém, como os franceses, a tecniologia de reprocessa-
mento. Alids, no caso da Alemanha, eles se concentraram no re-
processamento de combustivel de reatores a adgua leve/urinio
enriquecido, mas também dominam o0 reprocessamento de outros
tipog de combustivel. A Usina WAC, é uma ysina denominada
“multipurposes”, ela pode tratar qualquer tipo de combustivel
F a Franca tem também uma tecnologia ampla nesse terreno e
comecgou mais cedo do que a Alemanha, porgué sentiu a necessida-
de, dados os objetivos militares do seu programa, de cogitar de
reprocessamento num estigio muito inicial, das suas atividades.
B ai comegou a tratar ps combustivels dos reatores charnados
Magnox que é um reator mais plutonigero, produz maior quan-
tidade de plutonio, e estava ligado necessariamente aos objetivos
militares que o programa francés teve no seu inicio. & a Franga,
em virtude dessa partida mais cedo no seu programa nuclear,
construiu primeiro uma usina comercial de grande porte para
tratamento de material irradiado. Por isto, ela estd em condi-
coes de oferecer servigos, hoje, acs seus parceiros europeus, in-
clusive a Alemanha. Enquanto que, na Alemanha, o desenvelvi-
mento da politica nesse particular comeg¢ou mais tarde e ela
nio dispde ainda de uma usina comerclal de grande capacidade;
ela estd em fase de projeto na Alemanha. E deverid estar pronta
mais ou menos em 1988, Essa é a meta que eles téra em vista.
De modo que, 0 que 0% alemies fizeram, engquanto ndo dispéem
de uma usina comercial com a capacidade para atender as ne-
cessidades de todo retratamento na Alemanha eles estdo contra-
tando isso com a Franca, o que nac fem nada g ver com o pro-
blema do custo da tecnplogla propriamente dito.

O SR. PRESIDENTE (Itamar Franco) — Seénador Dirceu Car-
doso, com a licenca de V., Ex.as, suspenderel os trabalhos para o
almoco, convocando hova reunido para as 15 horas, se V. Ex*
permite.

Qs Srs. Senadores estio de acordo? (Pausa.)

De acordo.

O SR. PRESIDENTE (Itamar Franco) — Estdo suspensos
08 nossos trabalhos, a Comissdao volta a se reunir as 15 horas e
trinta minutes.

O SR. PRESIDENTE (Italivio Coelho) — Estdo reabertos nos-
50s trabalhos. Continua com a palavra, o nobre Senador Dirceu
Cardoso. \

0O SR. DIRCEU CARDOSO — 8Sr. Ministro, reatando o fio
da nossa inquirico, em que estAvamos abordando a politica
nuclear brasileira, indagaris de V. Ex.® se a guinada que a ....
NUCLEBRAS deu, passando do material fornecido para Angra-i,
pela Westinghouse americana, para o materlal com que se em-
penhou com a KWU alemi, nao terla sido o elemento que exa-
cerbou a posi¢ho dos Estados Unldos, com relagio i politica nuclear:
brasileira, de vez que 2 Westinghouse dominava ¢ mercado mun-
dial no fornecimento de usinas nucleares e, tendo perdido, logo
de saida, duas usinas nucleares, no lugar onde estava construindo
a primeira, isso nio exacerbou, através dos grandes industriais
americanos, a posicdo dos Estados Unidos, com relacio aop Brasil?

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — Sr. Senador, certa-
mente que a decisBo do Governo brasileiro, nio da NUCLEBRAS
—, de negociar um Acordg Nuclear com 8 Alemanha, ndo veio a0
encontro dos interesses americanos. Em primeiro lugar, porgue
passamos a adguirir uma nova tecnologia de reatores e os pri-
prios reatores, em particular os das duas primeiras unidades, em
wm outro Pais, de um outro fornecedor; em segundo jugar, porque
se definiu uma politica muito abrangente no campo nuclear, que
inelul todas as etapas do ciclo combustivel, notadamente o en-
rigquecimento e reprocessamento, etapas essas que, na opiniio do
Governo norte-americano, nao devem ser disseminadas a outros
Ppaises, mas privilégio das nacdes gue j& desenvolveram essa tec-
nologia para fins militares, ou que a desenvolveram em outra
€poca, para fins exclusivamente civis, Nesse sentido, é correto con-
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cluir que a nossa nova orientacdo em matéria nuclear, nao fot —
ou nio terda sido — do agrado dos Estados Unidos e, certamente,
isso terd contribuido para que eles tivessem assumido uma posi-
c¢io militante — digamos assim — contraria & execuciic do nosso
Programa e do Acordo firmado com & Alemanha.

O SR. DIRCEU CARDOSQO — Sr. Ministro, outra mdagaqa.o
que fago, — V. Ex.2 poderd responder ou ndo —, € a seguinte: sou
americanista, mas americanista -do Sul, principaimente. O Brasil,
que sempre seguiu a politica americana, sempre foi aliade ameri-
cano, sempre fol irmao de armas dos Estados Unidos, — estive-
mos nos campos da Europa em 1914 e 1918; estivemos nos com-~
bolos que policiaram o Atlantico Sul contra os submarinos ale-
mées; estivemos nos campoes da Italia derrotando os nazistas, em
1945 —, essa nossa guinada para o lado alemio, a esta altura,
essa nossa filiacdo & linha alema, contra os Estados Unidos, no
cas0, porque hoje se forma na Europa, através de paises que tém
& consciéncia nuclear, comg Franca, Alemanhs, Holanda, Ingla-
terra e Rissia, um paredido contra esse dominio, esse auge de
hegemonia que sio os Estados Unidos, sera que essa nossa filia-
¢io nio nos trara, no futuro, uma dificuldade no campo militar?
E, nés, que sempre estivemos do lado americano, se amanhi hou-
ver um conflito gualquer, estaremos agora, do outro ilado. Isso
nao modificou um pouco? E para nds, desavisados de assuntos
militares e nucleares, quero crer que issa balangou demais a nossa
cabeca e, até hoje, nao assentamos o nosso juizo a respeito desse
comportamento., Mas perguntaria a V. Ex®, que conhece essas
negoclagdes, que conhece 0 mundo diplomitico, que néo conhego;
que conhece 0 mundo alemao, em Bonn, que conhece 0 mundo eu-
ropeu através das delegacdes em que representou o Brasil, se
esse Acordo nao trari problemas futuros? Pois temo que, a esta
altura, a Russia ja& esteja enquadrando o Brasil nos primeiros
objetivos de seus misseis, porque o que a Alemanha nio pode fa-
bricar, como nac¢do ocupada, val fabricar com o Brasil, de maos
dgadas, em Angra dos Reis.

Desculpe a pergunta tio longa, mas era algo que desejava
saber,

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — 8r. Senader, com tedo
0 respeito pelas opinides gue acaba de manifestar, eu me permi-
tiria nio coincidir inteiramente com elas. Em primeiro lugar,
porque acho que 0 Governo brasilelro nunea se filiou propriamente
4 politica norte-americana, nunch foi a favor dos interesses ame-
ricanos, como tal. O que o Governo brasileiro sempre procurou
buscar, fol o préprio interesse nacional brasileiro e, na medida em
gue interpretou esse interesse no passado, como sendo um inte-
resse muito afim com os interesses norte-americanos, a margem
de coincidéncias entre as acgdes de politica externa do Governo
brasileiro foi — ou tera sido — muito grande em relagio aos Es-
tados Unidos da América. No atual Governo, creio gue a tendén-
cia é a mesma, apenas o Brasil cresceu, diversificou-se; tem, por-
tanto, uma faixa de objetivos muito mais ampla, muito mais com-
plexa e, com todo direito, tem interpretado a busca desses novos
objetivos através de putros caminhos ¢ encontrado, por isso mes-
mo, ouiras coincidéncias no campo internacional

_ Quando o Brasil opta por este Acordo com & Alemanha, por-
gue esie, alias, fol o Acordo que se revelou mais vidvel, fol essa
alianca — digamos assim — que se provou a malis viavel, ele to-
mou esse caminho porque era do interesse nacional brasileiro e
nao porque esteja, novamente, procurando ou aceitando uma filia-
¢a0 agora com a Alemanha. Em primeiro lugar, estd o interesse
nacional brasileiro — esse é que define tudo. Se esse interesse, num
determinado momento, nos levar a marchar juntos com um deter-
minado pais “A”, muito bem, como ele marcharemos. No momen-
tc em que ndo mais houver essa coincidéncia, procuraremos ou-
tras aliancgas. Portanto n&o vejo, na nossa decisdo, na nossa opgio,
nenhuma oposicdo, nenhum desejo de divergir dos Estados Uni-
dos, mas apenas um esforco de buscar aquilo gue interessa ao
Brasil; se eventualmente desagradou aos americanos, esse € um
oufro problemh, mas o objetivo nio foi o de divergir, nem o de
desagradar aos nossos aliados tradicionais, que sho os Estados
Unidos da Amérieca.

Néo vejo, também, a conexio gue se busca estabelecer entre
@ naosso Programa eminenfemente pacifico, nos seus objetivos e
na maneira pela qual estd sendo conduzido, com qualquer even-
tual possibilidade de utillzacfo do mesmo pelo nosso parceiro, para
{ins que nao sejam realmente econbmicos ou civis. O préprio es-
tilé do Programa, a forma pelo qual o estamos conduzindo, as tec-
nologias adotadas, as salvaguardas aceitas, sGo uma confirma-
¢d0 desses propdsitos. Também nfic hd nenhum indicio, tanto nos
objetivos e nas acgdes de politica externa do Governo alemao,
quanto nas do Governo brasileiro que possam, realmente, dar gua-
rida a essa suspeita de que exista, mesmo de longe, qualquer mo-
tivagao, que nac seja exclusivamente ¢ivil e pacifica, no nosso
Acordo.

O SR. DIRCEU CARDOSO — Sr. Ministro, esse € o ponto de
vista de V. Ex.®, com o0 qual n&c concordo. Cutra pergunta: nao
tera sido o adiantamento que teve o Programa Nuclear argentino

nas décadas de 50 e 60, com a consirucio da sua Central Nuclear

-de Atucha, que marcou umsa posicdo bem A nossa dianteira, tam-

bém uma das razdes por qQue a nossa politica nuclear se deslan-
chou com tal velocidade e tal acodamento, em busca da consirucgéo
de oito usinas nucleares pelo nosso Programa?

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — Majis uma vez, Sr.
Senador, pego permissio para ni#o concordar com V. Ex?® Este
€, novamente, um caso tipico, no qual podemos verificar que o nos-
s0 Pais, o Brasil, nao esta preoccupando em se opor a outros paises,
ou competir com eles, Nos temos uma necessidade concreta, ava-
liada, em termos de geragio de eletricidade. E, por isso, estamos
buscando energia nuclear como um dos componentes do nosso ba-
lango energético que, alids, terd gue ser muito diversificado e nao
vai poder depender apenas de uma forma de energla, mas teria
de depender de varias. Entao, é uma ncessidade que estamos
querendo resolver patra atender a um problema nosso. O ritmo, os
objetivos, a amplitude do nosso Programa nédo tém nada a ver
com o gue 08 outros paises estefam fazendo.

Se V. Ex.® deseja ficar trangililo a esse respeito, acho que a
maneirs pela qual estamos conduzindo o Programa e a intensidade
que estamos dando a ele, certamente nos val levar a uma posi¢io
de destague, a uma posicio certamente a mais avancada no nosso
continente, no campo nuclear,

C SR. DIRCEU CARDOSO — Sr. Ministro, tenho agui, em
maos, o Acordo Nuclear. V. Ex.® disse que os objetivos dele sio
eminentemente civis,

Dentro das minhas limitagdes, ouvi falar em energia nuclear
— & V. Ex.B, na escola, aqui, nas vezes em gque esteve no Senado,
em esparsas palestras e em livros que leio e entendo. Nés podemos,
em s consciéncia, — faco agora uma pergunta ao homem gque co-
nhece o Programa Nuclear — dizer que este Acordo tem s6 objeti-
vos civis ou ndo tem alcance militar? Com a leitura do Acordo, fel-
ta até tarde da nolte de ontem, vou ter 0 atrevimento de discuti-lo
com V. EX.® Da leitura das cliusulas deste Acordo, que conheco
através de publicacio em jornal, podemos dizer onde é 2 fronteira
das conquistas civis do mesmo e onde é 0 campo militar que ele
esta atingindo — nés podemos, em si consciéncia, estabelecer esta
delimitagao?

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — Sim, Sr. Senador.

O SR. DIRCEU CARDOSO — Desculpe-me, mas agora discordo
frontalmente de V. Ex®, e vou dizer porqué.

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA - V., Ex.2 prefere dizer
primeiro, ou quer que eu diga?

O SR. DIRCEU CARDOS(Q — Nio, quere ouvir primeiro as suss
razoes e, depois, direl as minhas. Repito a pergunta: se, com a lei-
tura do Acordo TPodemos chegar 4 conclusio de que ele 86 tem obje-
tivos civis ou se pode chegar ao alcance militar?

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — A finalidade do Acor-
do é exclusivamente civil e as tecnologias utilizadas indicam gque
essa €, realmente, & direcho e a intencio na execucdo do Programa.
Além do mais, o fato de nés termos aceito um sistemsa de salva-
guardas muito abrangentes é uma garantia de que assim serd e por
outro lado, ndo é a posse de tecnologias que permitem ao Pais fa-
bricar material nuclear, isto é, material fissil, que serve de matéria-
prima pars artefatos nucleares, que d4 ao Programsa um cardter
militar. Esta é a tese norte-americana, Sr. Senador: nio é a sim-
ples posse que a nosso ver da carater bélico; é preciso fabricar o
artefato militar; é preciso fabricar a bomba, gque requer um outro
tipo de tecnologia; é preciso ter, inclusive, os melos de lan¢camentos.
De modo que estamos apenas buscando a tecnologia que permite
fabricar o material nuclear que é um material necessario, é com-
bustivel para a producdo da energla de gque precisamos. Inclusive,
por exemplo, 0 método de enriquecimento que vamos usar é um
método que normalmente nfio se presta aos altos niveis de enrique-
cimento necessdrio & producido de artefato militar. Os reatores que
estamos construindo sio reatores cuja taxa de queima nio é favo-
ravel a producio de plutdnio. Se houvesse uma intenciao militar,
nds adotariamos outros tipos de reatores mais plutonigenos, porém
que naturalmeante, teriam uma utilizacio civil menos eliciente.

V. Ex? estd vendo gque toda a nossa preocupacdo é com uma
tecnologia que produza os melhores resultados do ponto de vista
econdmico da aplicagho civil de todos os projetos gque estamos bus-
cando realizar e aceitando, além disso, um sistema de salvaguarda
bastante complexo e abrangente gue alcanca até, pela primeira
vez, & proprin transferéncia da informacio, isto é, alcanca nfo
somente os equipamentos, mas fambém o soft-ware, 0 know-how
propriamente dito.

V. Ex® vé, que tudo isto, — se ja nfo bastassem as tradicGes
pacificas do Pais, a nossa posicko no cenério internacional, a nos-
sa, distincia de grandes zonas de conflitos e tensdes mundiais —
tudo isto ji serta suficiente para revelar que nio temos outro
propésito. E se tivéssemos, como alliis outros paises tiveram, esco-
theriamos caminhos multo mais rapidos, muito mais apropriados e
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econdémicos. Esse caminho que estamos adotando ¢ indiscutivel-
mente de finalidades civis.

0O SR. DIRCEU CARDOSO — Sr. Minstro, nao tenho os conhe-
cimentos de V. Ex.®, mas discordo inteframente, de alto a baixo, das
suas conclusées. Vamos ver os pontos de atrito do Acordo. Primei-
ro: prospeccio, pesguisa, desenvolvimento, mineracgio, exploragao
de depdsitos de urinio no Brasil, bem como a producio de con-
centrados e compostos de urdnio natural. Af forma-se 0 primeiro
atrito entre o Brasil e a fiscalizacAo americana. Devo dizer a
V. Ex® que acho gque, se nds temos objetivos militares, devemos
execytar o Acordo de qualguer maneira; n&o devemos satisfacao
aos paises que nao querem que ele se realize. NOs chegamos 2 um
certo grau de soberania gue, agora temos que tocar esse Acordo
para frente. Se vai produzir bomba atémica, vamos preduzir hom-
ba atéomica e ndc temos nada que ver se os Estados Unidos concor-
dam ou nag.

O SR. RELATOR (Jarbas Passarinho) — O Relator, com per-
missio de V. Ex.2, expressa &S suas apreensges porgue, hoje, o Se-
nador Roberto Saturnino falou que nfo é contra a producio da
bomha atdomica...

Q SR. DIRCEU CARDOSO — Também néo sou.

O SR. RELATOR (Jarbas Passarinho) — ... e pertence ao MDB,
V. Ex.® aecaba de fazer uma declaracao bélica ¢ é também do MDB.
Espero que 8 ARENA se sustente no poder por muito tempo.

0O SR. DIRCEU CARDOSO — Nds fazemos esta declaragéo aber-
tamente ¢ 2 ARENA aprova isto tudo veladamente: a diferenca
50 estd ai. Tudo & uma questao de estilo: é a questao dos que estio
serrando de cima e os gque estdo serrando de baixo.

Segundo ponto de atrito: fabricacio e suprimentos de ele-
mentos combustiveis nucleares para fins do Acordo. Terceiro ponto
de atrito: no que se refere ao Acordo, a usina de enriquecimento
de uranio ou de reprocessamento do combustivel nuclear. Creio que,
para reprocessamento do combustivel nuclear, os fins civis estao
um pouce distanciados.

Finalmente: reprocessamente de combustivel irradiado. Essa é
a parte mais sensivel de todo o Acordo. O Acorda prevé a instala-
¢io, no Brasil, de usina de reprocessamento de combustivel nuclear,
mas os proprics residuos resultantes da combustio dos reatores
apresentam um elemento artificial, ¢ plutdnio, que, separado atra-
vés de processo quimico relativamente simples, pode ser usado
para a fabricacio de explosivo. Por isso as salvaguardas prevéem
que & capsula gue contém o combustivel ndo possa ser aberta de-
pois da queima pelo Pais importador.

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — V. Ex?® quer que eu
responda agora?

O SR. DIRCEU CARDOSO — Li o Acordo. Os pontos e 0s atri-
tos estio aqui, Sr. Presidente: vamos chegar 4 bomba atbomica,
estamos caminhando para isso.

Sou um homem da roca, Sr. Ministro, mas se é preciso atingir a
bomba atomica para chegarmos 4 prateleira de cima das nagdes,
que cheguemos 4 bomba atémica; nio ha nada de criminoso nisso.
Eles nfo a tém? Por que nos ns9 podemos ter?

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — O que eu guero dizer,
Sr. Senador, de forma alids muito enfatica mas intelramente. res-
peitosa, & o seguinte: o Governo brasileiro é partidario da utiliza-
¢cdo exclusivamente pacifica da dtomo, porgue acha que isso é que
estd certo e ndo porque o governo americano se oponha a que o
Brasil tenha armas nucleares.

~ Estou de acordo com V. Ex.®* porgue, Soberanamente, 1sso nao
seria matéria a discutir, mas o Brasil nfo persegue esse gbjetivo,
nao & essa a convicedo do Governo; essa é uma posicio que vem
de varios governos— nesse sentldo, somos tofalmente coerentes:
todos os Governos brasileiros tém mantido, de uma forma religio-
sa, fssa posicio favoravel unicamente ao uso pacifico da energia
nuclear. -

Vou dar a V. Ex.* um exempig no proprio texto do Acordo, que
revela a profundidade e & firmeza do noss¢ compromisso com esse
gbjetivo: V. Ex® val verificar que o Brasil, na Conferéncia em re-
lacao ao Tratado de Trateloleo, foi dos que defendeu a tese de
gue nos deveriamos ressalvar o direito de poder fabricar, sob fis-
callzacio internacional, artefatos nucleares para fins pacificos;
isso conste, se ndo me engano, do art. 18 do Tratado do México.

Nio obstante essa posi¢io, que é perfeitamente legitima, com
B utilizacdo pacifica da energia nuclear, neste Acordo com & Ale-
manha; como demenstragdo do seu proposito de fazer umsa utiliza-
¢80 unicamente civil da cooperacio gue vai receber, fizemos cons-
tar expressamente isso, no art. 3.2, n° 2, in fine onde V. Ex.® vai
encontrar o nosso compromisso de nio utilizar a colaboragio re-
cebida da’Alemanha, nao sé para armas nucleares, como para ou-
tros explosivos nucleares.

Em relagdo a0 reprocessamento que preocupa tanta gente, o
Brasil se empenha pelo mesmo, nio pelo gosto, simplesmente, de

adquirir um status de Pais que domina uma tecnologia sofisticada,
mas porque tem nisso um interesse muito concreto, vez que sabe-
mog gue a utilizagio plenamente eficiente da energia que se con-
tém num atomo de uridnio, sd poderd ser atingida na medida em
gque nds tenhamos g capacidade de, em um primeiro estagio, reci-
clar o plutonio na atunal geracdo de reatores — nio 56 o plutdénio
como o urdnio recuperado no tratamento dos materials irradiados
.— mas, fambém, pelo altissimo gentido gue tem o plutinio como
combustivel da futura geragdo de reatores; os reatores rapldos.
® por isso que o Brasil ndo abre mao, absolutamente, do direito de
reprocessar, porque o exercicio desse direito € indispensavel a
plena utilizacdo da energia nuclear para fins pacificos.

O SR. DIRCEU CARDOSO —- Sr. Ministro, nos celebramos um
Acordo com um paijs que, em um momento azado da histdéria, de-
clarou enfaticamente para o mundo: “Tratados sfio farrapos de
papel”. Mas, estou de acordo em género ¢ niimero tom a hossg po-
litica nuclear, nao com essa violéncia mas, devagar, para chegar-
mos & bomba atdomica, 2 cinco bombas atdmicas, ao que for possivel.

Quem ird nos fornecer urinio enriquecido para &s nossas usl-
nas se a K. W.U., na Alemanha, fabrica as suas usinas nucleares
recebendo urdnio enriquecido dos Estados Unidos?

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — A nossa estratégia em
relacdo a servico de enriquecimento para a préoxima.década, pode
ser descrita, mais ou menos, nos seguintes termos: nos vamos pre-
sisar, a grosso modo, de cerca de seis mil toneladas de unidades de
trabalho separativo e essa é a medida que se usa para dimensionar
o servico de enriguecimento e para atender a essa necessidade con-
tamos, parcialmente, com uma usina de enriguecimento a ser mon-
tada no Brasil, que deveri fornecer durante a década, cerca de
mil foneladas de unidades de {rabalho separativo., Temos, em se-
guida, um contrato ja asginado com a ERDA, dos Estados Unidos
da América, para a unidade de Angra-I que, nessa década, devera
consumir, aproximadamente, mil toneladas de trabalho separativo,
fambém.

Restam, portanto, quatro mil toneladas a atender. Para cobrir
essas necessidades, assinamos um contrato com a URENCO, que é
umsz organizacio trinacional integrada pela Inglaterra, Holanda e
Alemanha e, nesse contrato, comprometemo-nos a adquirir duas
mil toneladas, com uma op¢ao para mais duas mil, caso seja de
nossa necessidade.

Entéo, temos todo o fornecimento para a proximsa década ja
equacionado e coberto; inclusive o contrafo com a URENCO tem
flexibilidades adicionais que nos dariam a possibilidade de cobrir
eventuais deficiéncias nos outros dois componentes que mencionei.
Além disso, estamos trebalhando, como é do conhecimento de
V. Ex® no desenvolvimento do processo de jato centrifugo e
acreditamos que teremos resultados, nos primeires anos da década
proxima, que nos permitirdo projetar e iniciar a construcio de uma
usina de dimensées comercials que devera entrar em funcionamen-
to no fim da década, e que podera, entio, atender totalmente as
necessidades de servigo de enriguecimento do Brasil, a partir do
ano de 1990. Essa é a estratégia. '

O contrato com a URENCO }a foi firmado, ja se chegou a um
acorde sobre as salvaguardas correspondentes — aplica-se, no
caso, o Tratado tripartite Brasil, Alemanha e Agéncia Interior Na-
cional de Energia Atomica -— e, como previsto no mesmo, havera
uma constante admissao do aperfeicoamento do regime de salva-
guardas aplicavel, inclusive o0 que ja estid previsto no sistema de
salvaguardas da Agéncia, especificamente no seu Estatuto a res-
peito de salvaguhrdas aplicaveis a reprocessamento, o Governo
brasileiro aceitou, com 0s trés parceiros da URENCO, que se fizes-
se uma antecipacdo da regulamentacio do sistema da Agéncia, de
salvaguardas a respeito de reprocessamento. Com isso, o que é que
ndés conseguimos? Uma reiteracio, pelas vias desse entendimento,
do nosso direito a reproeessar no Brasil, que agora nao fol s6 reco-
nhecido pela Alemanha mas, também, pela Inglaterra ¢ pela Ho-
landa, como parceiros da URENCO que aceitaram esse dispositivo
da negociagdo com o Brasil

O SE. MILTON CABRAL -— Gostaria de aproveitar a oportuni-
dade para perguntar ao Ministro Paulo Nogueira Batista guais
seriam os dispéndios em dolares nessas impertagdes, nesses paga-
n:éent,os desse cronograma apresentado hoje, para esta e a proxima
décadas?

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — A unidade de traba-
iho separativo hoje pode ser estimada em cerca de 135 ddlares.
Calculando-se 6 mil toneladas a 135 ddlares, daria mais ou menos
810 milhdes de ddlares. Nesse contexto, volto & mencionar o que
ja havia citado agqui de manha, que o enriquecimento representa
somente um tergo do custo do combustivel ¢, como 0 combustivel
representa 25% do custo do kilowatt/hora gerado por uma usina
nuclear, isso significa que o enriquecimento representa 8% do
custo do kilowatt/hora de eletricidade pela via nuclear, V. Ex®
xb;\eér;o se assuste com o namero absoluto; é preciso vé-lo no con-

xto. '
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O SR. DIRCEU CARDOSO -— Nao se pensa em uma adaptagao
dos reatores PWR para um maferial fértil como por exemplo, ©
torio, que temos aqui em nosso Pais?

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — Sim, Sr. Senador. N6s
estamos, em virtude de um convénio que a NUCLEBRAS firmou
com o Centro Nuclear de Jiilich na Alemanha, por ocasido da vi-
sita do Presidente da Repfliblica no més de marco ultimo, reali-
zando um programa de pesquisas, cujo objetivo é determinar a
viabilidade econdmica da utiliza¢cio do tdrio nos reatores de agua
leve. O sentido dessa pesquisa é, evidentemente, aumentar a base
mineral do Programa o que, certamente, nos dara muifo maior
flexibilidade em termos de matéria-prima disponivel e, dai, o nos-
S0 interesse,

Evidentemente, ndo pensamos chegar a uma conclus@o muito
rApida sobre isso, porque ha véarios problemas técnicos a consi-
derar. V. Ex.2, queimando ¢ urénio enriquecido nesses reatores de
agna leve, ja estd, na pratica, trabalbando num ciclo urdnio-plu-
tonio e, se formos utilizar também o tdérlo, junto, vamos ter um
ciclo combustivel muite complicado porque teremos uranio, torio
e pluténio. Assim, é preciso pensar em uma combinacdo muito
eficiente de todas as reac¢bes neutrdnicas, para ver que resultado
dara. Como nio sou engenheiro, estou aguardando a andlise dos
nossos e dos técnicos alemées para ver o que € possivel fazer
nessa diregio,

O SR. RELATOR (Jarbas Passarinho) —- 8r. Ministro, quan-
to a pergunta feita ha pouco pelo Senador Milton Cabral, creio
que o Relator deve ter ouvido mal um dado unitirio: entendi
V. Ex.® dizer 135 délares por tonelada.

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — Perdio, é por quilo.
V. Ex? tem toda razio e eu me descuipo por ter mencionado er-
radamente e subtraido 3 zeros dessa conta.

O SR. DIRCEU CARDOSO — Sr. Ministro, houve um Instituto
de Pesquisas Fisicas no Rio de Janeiro, onde se formaram alguns
cientistas nucleares de alto gabarito, que estiveram associados a
frabalhos na Franca, etc. Por que a NUCLEBRAS abandonou esse
Instituto e concentrou todo seu apoio ao Instituto Radioativo de
Belo Horizonte, onde hoje é o centro de gravidade de toda a po-
litica nuclear brasileira, abandonando aqueles cientistas e o Ins-
tituto Nuclear do Rioc de Janeiro? Nessa politica nuclear, ndo ha
uma politicazinha estadual em torno desse abandono do Instituto
Nuclear do Rio de Janeiro e o apoio macigo ao Instituto Radioati-
vo de Belo Herlzonte?

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — Senador, soix pernam-
bucano, moro no Rio de Janeiro e sou casado com uma mineira.
Portanto, sou suspeito.

0 SR. DIRCEU CARDOQOSO -— Mas por que se abandonou o
Instituto Nuclear do Rio de Janeiro?

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA -— Nos ndo abandonamos,
Senador. O que houve fol ¢ seguinte: a NUCLEBRAS, quando se
constituiu, recebeu responsabilidades pela administragio de trés
Institutos que estavam sob a alcada da antiga Companhia Brasi-
leira de Tecnologia Nuclear e que, em Gitima andlise, eram Insti-
tutos da propria Comissio Nacional de Energia Nuclear. O gque
fizemos fol procurar especializar os Institutos, de tal maneira, que
a NUCLEBRAS pudesse concentrar o melhor dos seus esforgos li-
gados mals diretamente a constituicRo de equipes capazes de dar
uam grande suporte técnico. a todas as atividades industriais que
estamos procurando implantar no Pais e também procurar rea-
lizar, em Belo Horizonte, um esfor¢o de desenvolvimento tecnolo-
gico e, a0 mesmo tempo, preparar os dois Instiutos restantes —
nido abandoni-los — para restitui-los 34 CNEN, que tem por lei a
responsabilidade de fazer pesguisa basiea no campo nuclear, mas
nio dispde dos instrumentos para isso.

O que fizemos — depois de um processo de consultas a todas
as pessoas gue trabalham nesses ‘Institutos fol seleclonar, de
acorde, inclusive com as aptiddes e vocaco de cada um, e a ca-
pacidade, também, de mudar ou de permanecer ou nao no Rio —
foi procurar estabelecer essas duas linhas de atuacio € preparar
o Instinto de Energia Nuclear do Rio de Janeiro, o IEN do Fundio,
e 0 Instituto de Radiodosimetria de Jacarepagua para a entrega
4 CNEN, o que devera se verificar ainda este ano, éspero, por-
que o Congresso Nacional, em sua sabedoria, acabou de acolher
um projeto de lei do Executivo que d4 & CNEN a possibilidade de
recrutar pessozl pelo sistema da Consolidacio das Leis do Tra-
balho. A CNEN, com esse instrumento, tera condicdes de admi-
nistrar os Institutos diretamente e, portanto, de levar adiante as
suas responsabilidades no campo da pesquisa bésica, ficando a

- NUCLEBRAS responsavel exclusivamente pela pesguisa tecnologi-
ca.

Nio houve abandono, pelo contrario, nds estamos é prepa-
rando os Institutos e suas equipes para desenvolverem mais ple-
namente suas capacitagoes.

O SR. DIRCEU CARDOS0O — E Belo Horizonte?

O SR. PAULQ NOGUEIRA BATISTA — Belo Horizonte serd
nosso grande centro. E a declsfo por Belp Horizonte se impunha
em funcio da disponibilidade de recursos humanos no antige IPR
e em funcio, também, da existéncia de prédios que permitiriam
uma expansio das atividades, sem necessidade de um investimento
adicional em construcao. ’

O SR, DIRCEU CARDOSO — Sr. Ministro, a NUCLEBRAS
admite que necessita de 9.900 técnicos para ¢ Programa Nuclear
Brasileiro. Como, s6 em 1977, preparou 80 técnicos? Quero adi-
cionar outra pergunta a V. Ex8; qual o nimero de técnicos ale-
mies qQue estzo no Rio de Janeiro e qual o nimero de técnicos
brasileiros que estfo na Alemanha?

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — S8r. Senador, essa cifra
gque V. ExX® citou nio é uma cifra da NUCLEBRAS. O Governo
Federal, o Presldente da Replblica constituiu, por decreto, um pro-
grama especial chamado PRONUCLEAR, incumbido de adminis-
trar a preparagic dos recursos humanos para o setor nuclear,
Esse Programa se apdia em uma comissiio interministerial, coor-
denada pelo Secretirio-Geral do Ministério das Minas e Energila,
da qual fazem parte os titulares da CNEN, da NUCLEBRAS, do Con-
selho Nacional de Pesquisas e do Departamento de Assuntos Uni-
versitirios do MEC. Esses homens todos, reunidos, formam a co-
missdo executiva do PRONUCLEAR e este é que aprovou uma esti-
mativa de demanda de pessoal necessarlo ao Programa Nuclear
nos proximos dez anos. Essa estimativa nao se refere apenas a
NUCLEBRAS, mas compreende a NUCLEBRAS propriamente dita,
as indastrias que vao trabalhar no Programa Nuclear, as necessi-
dades da CNEN como 6rgao de licenciamento, as necessidades das
concessionarias de servigos nucleoelétricos e, ainda, também as
proprias necessidades da area do magistério, isto 6, a formacéo de
pessoal para ensinar e preparar os que vao trabalhar conosco no
Programa Nuclear. Portanto, o niimero nfo é da NUCLEBRAS ex-
clusivamente,

O SR. DIRCEU CARDOSO — Mas s6 formou 80 técnicos no
ane passado? ’

0O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — Nio, Dentro do ....
PRONUCLEAR nods, NUCLEBRAS, temos especificamente um pro-
jeto de formacgio de pesscal, que é conduzido mediante deis Con-
vénios: um com a Universidade de Minas Gerais e outro com a
Universidade do Rio de Janeiro, e dentro desse projeto é que for-
mamos esse niumero a que V. Ex2 ge refere: 80 engenhelros.

O SBR. DIRCEU CARDOSO - Sr. Ministro, onde serd estocado
o lixo atdmico da Usina de Angra dos Reis?

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — Senador, a Usina de
Angra dos Reis contém, ja dentro do projeto, a defini¢cio de uma
capacidade de armazenamento provisério dos combustivels irradia-
dos. Essa armazenagem devera durar, em prineipio, um ano, que é
o periodo necessario ac decaimento dos nivels de radioatividade.
Depois desse periodo, o combustivel irradiado, ja esfriado — diga-
mos assim — poderi ger levado 3 uma instalacfo especifica de ar-
mazenamento provisorio, onde poderd ficar cinco ou dez anos —nos
Estados Unidos se estima gue nf#e deva permanecer menos do
que isso — e, em seguida, podera ir para um armazenamento de-
finitivo’ sob a forma de combustivel irradiade mas nfo retratado;
ou podera ir para uma usina de reprocessamento quando, entfo,
serd destruide e desse combustivel destruido, vai-se procurar obter,
recuperar 0 plutdonio e o urinio contides. O lixo nuclear, strictu
sensu, seriam agueles rejeitos de alta radiotividade, gue sobram
depois do reprocessamento. Para esses rejeitos, existem solugdes
técnicas j4 comprovadas em termos de vitrifieacfo: deposicio em
silos de cimento armado, por exemplo em definitivo, poderde
ser colocados em depdsitos subterrineos, jazidas, antigas minas de
sal, que sdo formagdes geoldgicas muito adequadas a isso, Mas
esses si0 problemas que se Irfo colocar a longo prazo, e neste
momento, embora exista, em principio, uma linha de acdo assen-
tada, nao existem ainda providéncias concretas tomadas, porque
o problegnaz nio val se apresentar imediatamente; temos, ainda,
gque passar por varias etapas para chegar a essa fase.

O SR. DIRCEU CARDOSO — 8r. Ministro, com referéncia a
usina de reprocessamento que a NUCLEBRAS vai instalar em
Resende, foi cogitada a sua instalagio para o Espirito Santo ou
para o Rio Grande do Sul?

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — A usina de reproces-
samento nio val ser instalada em Resende, Senador.
O SR. DIRCEU CARDOSQO — Em Itaguai?

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — Em Itaguai, é a fabri-
ca de reatores,

O 8R. DIRCEU CARDOSO — Onde seri, entdo, a de re-
processamento?

O SR. PAULO NQGUEIRA BATISTA — A usina de reﬁroces-
samento n&o tem ainda uma loealizacio definida; estamos as-
tudando os varios sitivs. V. Ex2 candidata o Espirito Santo?



028 Quarta-feira 14

O SR. DIRCEU CARDOSO — N&o, mas ji que V. Ex® con-
centrou tudo em Minas Gerals, podia haver uma “rapazinha”
para ¢ Espirito Santo,

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — Nio é impossivel

O SR. DIRCEU CARDOSO — Também se cogita a instalacio
da IV Usina Nucelar no Espirito Santo...

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — Ha idéias a esse res-
peito e V. Ex2 vé gue o Espirito Santo estd muito presente.

O SR. DIRCEU CARDOS(Q .— Sr. Ministro, agora vamos pedir
sua atencio para um documento. O Brasil nio conhece o convé-
nio especial entre a Comissao Nacional de Energia Nuclear e o
Centro de Pesquisa Nuclear de Karlsruhe na Alemanha, que so
é conhecido nas altas esferas da NUCLEBRAS, dos cientistas, ete.
Isso veio ter as minhas mios ha poucos dias Ex.®, publicado no
Diarie Oficial do dia 3 de outubro de 1978.

Chamo a atencdo, Sr. Presidente, para alguns pontos inte-
ressantissimos: “Convénic Especial entre a Comissgo Nacional de
Energia Nuclear e o Centro de Pesquisa Nuclear de Karlsruhe, sob
a cooperacdo no campo dos usos pacificos da energia nuclear.”

© SR. PRESIDENTE (Italivio Coelho) — V. Ex® pode escla-
recer se estd publicado no “Diario Oficiai” o texto todo?

O SR. DIRCEU CARDOSQO — Esti.

O SR. PRESIDENTE (Italivio Coelho) -— Entao a Nagdo to-
mou conhecimento.

O SR. DIRCEU CARDOSO — EstA certo, mas quero pergun-
tar ao Sr. Ministro se as populacdes de Mato Grosso do Sul e do
Norte, do Espirito Santo, de Goias, tém conhecimento desse texto?

Sr. Ministro, ha alguns dados do Acordo Nuclear, sobré os
quais quero chamar a atencio de V. Ex® — Acordo Nuclear:
néo foi a NUCLEBRAS que assinou, mas a Comissdo Nacional de
Energia Nuclear. Pelo Brasil, o Dr. Hervisio Guimaries de Car-
valho e, peloe Centro de Pesquisa Nuclear de Karlsruhe, ¢ Dr.
Rudolf Harde e o Professor Horst Bohm.

Responsahilidade por danos:

“b) Caso o dano ao pesscdl de uma Parte seja causado
por negligéneia grave ou acdo deliberada do pessoal da
outra Parte, esta dltima devera assumir a responsabilida-
de, nos termos da responsabilidade ecivil do pais onde
ecorrer o dano; e

¢) Caso o dano 4 propriedade de uma Parte seja causado
por negligéncia grave ou acio deliberada do pessoal da
outra Parte, esta 1ltima devera indenizar aquela pelos
danos sofridos.

3. Danos nucleares.

As estipulacgGes precedentes nao prevalecerio para danos
causados por um acidente nuclear, “Acidente nuclear” sig-
nifica qualquer ocorréncia, ou série de gcorréncias suces-
sivas tendo a mesma origem, que envoivem danos, con-
tanto que a ocorréncia, a série de ocorréncias ou qualguer
dos danos causados, se originem ou resultem de proprie-
dades radioativas -ou de uma combinagio de propriedades
radioativas com propriedades toxicas, explosivas, ou outras
propriedades perigosas dos combustivels nucleares, pro-
dutos ou rejeitos radioatives. A responsabilidade pelos da-
nos causados por um acidénte nuclear serd regida pela
legislacio aplicavel no pais da respectiva Parte. Nio ha-
verd direito de regresso entre as Partes”

Sr. Ministro, isso me caiu is maos ocasionalmente. Venho es-
tudando hid muitos dias, porque fui indicado pela Comissdo Par-
lamentar de Inquérito — o MDB queria indicar um grupo e nio
a mim, mas a Mesa me indicou. Foi uma luta tremenda; chega-
ram a me perguntar se eu tinha conhecimentos sobre a fissdo
nuclear, a fusio, a2 questdo dos isétropos, ete., de forma que come-
cei a estudar, e me caiu nas mios esse Acordo, que consider® muito
interessante,

“Troca de informacoes

(1) As Partes trocario informagdes naos campos acordados.
O intercimbio de informac¢tes compreendera:

a) relatorios oficiais, ou seja, publicagdes sobre pesquisa
¢ desenvolvimento, descrevendo frabalhos cientificos e tee-
nologicos; e

b) relatorio contendo informacgdes nao publicadas, de na-
nureza preliminar:

(2) 'Toda Iinformacio, transmitida nos termos deste
Convénio, deveri consubstanciar o melhor conhecimen-
to da Parte sobre o assunto. Entretanto, a Parte infor-
mante nao garantird a correciio de tal informagio ¢ néo
podera ser responsabilizada pelas conseqiiéncias resultan-
tes do uso de tal informagio pela outra Parte,

DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL (Secio JI) — (Suplemento}

Margo de 1979

(3) Cada Parte devera desistir de gquaisquer reivindi-
cagdes oy compensaciio financeira ou indenizacio, refe-
rente a invencoes, pedidos de patente, ou patente, referi-

~ das nos pardgrafos 1 e 2 e nio levario avante tals rei-
vindicaces.” .

Outro tépice, Sr. Ministro, para o qual chamo a atencéo de
V. Ex.2, pols quero uma informacfo sobre o mesmao:

“A parte delegante obrigari o pesscal delegado a tratar
confidencialmente assuntos de servico que forem leva-
dos ao conhecimento do referido pessoal, em decorréncia
do exercicio de suas atribuicges.”

Isso quer dizer uma parte secreta. E lIsso fol publicado no
Diario Oficial do Brasil; nfo estou lendo o da Alemanha, mas o
do Brasil.

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — Qual € o titulo do Con-
vénio que V. Ex.® esti lendo, Senador Dirceu Cardoso?

O SR. DIRCEU CARDOSO --- V. Ex® niao conhecia, nao é?

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — S¢ quero ter certeza
Go texto a que V. Ex? se refere,

O SR. DIRCEU CARDOSO -~ Convénio Especial entre a Co-
missdo Nacional de Energia Nuclear ¢ o Centro de Pesquisa Nuclear
de Karlsruhe, sobre coopera¢do no campo dos Usos Pacificos da
energla nuclear.

A 8 de margo de 1978 foi celebrado, no Centro de Pesquisas
de Karlsruhe, efetuado entre o Dr, Hervisio Guimarées de Car-
valho, pela Comissiao de Energia Nuclear, e o Dr. Rudolf Harde
e o Professor Horts Bohm pelo Centro de Pesquisa Nuclear de
Karisruhe Ltda., um Convénio especial entre a Comissic Nacio-
nzl de Energia Nuclear e o Centro de Pesquisa Nuclear de Karl-
sruhe Ltda., sobre cooperagao no Campo dos Usos Pacificos da
Energia Nuclear.

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — Qual € 0 objetivo prin-
cipal do Convénio? Deve estar indicado ai, no art. I, ndo esti?

O SR. DIRCEU CARDOSQ — O textoc do Convénio é do se-
gurinte teor:
“Convénio Especial entre a Comissdo Nacional de Energia
Nuclear e ¢ Centro de Pesquisa Nuclear de Karlsruhe Ltda.
sobre cooperac¢do no campo dos usos pacificos da energia
nuclear.
A Comissdo Nacional de Energia Nuclear (CNEN) e ¢
Centro de Pesguisa Nuclear de Karlsruhe (KFK) dora-
vante denominadas Partes, acordam entre si o presente
convénio especial, conforme o Artigo 1, pariagrafo 3, do
Acordo Geral de Cooperacio nos Setares da Pesgquisa Cien-
- tifica e de Desenvolvimento Tecnoldgico, assinado pelos
Governos da Reptiblica Federativa do Brasil e da Repi-
blica Federal da Alemanha em 9-de junho de 1969, em
Bonn, e com relagido ao acordo assinado em 27 de junho
de 1975 entre ambos os governos sobre coOperagao no cam-
po dos usos pacificos da energia nuclear.”
O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — Fu estava ld e também
negociel. esse Acordo.
O SR. DIRCEU CARDOSO — Entiog deve estar lembrade. (Con-
tinua & leitura nio entregue a Taquigrafia.)
O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — Qual é o objetivo do
Convénio? :
O SR. DIRCEU CARDOSO — Nio hi nada de objetivo.

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — % importante que
V. Bx?® o diga.

0O SR. DIRCEU CARDOSO — Esta aqui:
Artigo 1
Objeto da Cooperacio

(1) _ As Partes cooperario nos seguintes setores de utili-
zacdo pacifica da energla nuclear:

a) salvaguardas e protecio fisica;

b) seguranca das instalacdes nucleares;
c) tratamento de rejeitos radicativos;
d) prote¢io radiolégica e ambiental;

(2) A cooperagdo compreenderi o intercambio de cientis-
tas e técnicos, a realizacdo comum de projetos cientificos,
cursos € 0 intercimbio de informacdes.”

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — Vé V. Ex.® porque eu
pedi para ler esse artigo, porque fica claro qual é o objetivo do
convénio assinado: na area de seguranca, na area de licenciamen-
to, na é.lrea de protecio fisica e na drea de protecio ambiental,
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A — s
e,

— & nitido o objetive pacifico desse convénio — acho gue nio pode
haver a menor divida,

Quanto, 4s clausulas a que V. Ex.2 se refere — evidentemente
nio participei da negociacao desse texto, apenas tomel conheci-~
mento de que havia sido assinado — posso dizer a V. Ex® que a
malor parte delas s&o cliusulas normais, s0 o gue eu chamaria
“g¢lausulas de advogado”, que tomam todas as precauc¢tes possi-
veis, de um lado e de outre, para evitar qualquer tomada de res-
ponsabilidade e que 540 normais nesse tipo de convénio de coope-
ra¢ido que ndo abrange a .area propriamente industrial.

Esse tipo de clausula que V. Ex® leu, por exemplo, & referente
& nio assunc¢ao de responsabilidade pela exatiddo da 1nf0rmagao é
absolutament,e standard nesse tipo de convénio. Ohde essa clau-
sula nio é standard é em Acordos de tipo industrial e V. Ex2 vera
gque nio existe no nosse Acordo — mas existe uma igual no Acor-
do assinado entre o Brasil e Estados Unidos e que foi aprovado por
este Congresso Nacional, pelo qual os Estados Unidos nao assu-
Mem responsabilidade pela Anformac¢ao transferida.

O SR. DIRCEU CARDOSQO — Sr, Ministro, isto ¢ o resultado
de estudos, de noites em claro..

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — V. Ex®* me permite,
Senador? Com referéncia a responsabilidade por acidente nuclear,
a'regra aceita hoje no campo internacional, ¢ a da concentracio
da responsabilidade, da convergéncia de toda a responsabilidade
para o operador da instalagdo. Mas, isso, em operacbes de cardter
comercial, Em convénios desse tipo, a ucdo que se da & essa
porque, como estd havendo um intercamidlo onde ndo ha nenhu-
ma vantagemn comercial, ndao é licito esperar gque a outra parte
assuma a responsabilidade por um eventual acidente.

V. Ex* compreende que ai é razodvel esse tipo de cautela, em-
bora o tipo de colaboragiao pretendida ndo dé margem, realmente,
20 minimo risco; eu diria ser guase inexistente o risco de acidente
de natureza nuclear.

O SR. DIRCEU CARDOSO — Sr, Ministro, a previsao da capa-
cldade nucleo-elétrica é da ordem de 75 mil megawatts, até o fim
€0 século, em paraielo a uma capacidade hidreléirica da mesma
grandeza: afirmou V. Ex.2, em seu primeiro discurso aqui na Casa,
hi dols anos atras. Continua de acordo com essa afirmacgio?

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — Sim, depois vou ex-
plics-la.

O SR. DIRCEU CARDOSO - (Leitura n#o entregue a Taqui-
grafia):

“O Governo Geisel deparou-se, desde logo...

No mesmo estilo, naquelas mesmas frases escandidas que
V. Ex.® proferiu, agui, hi poucos dias. (Leitura nao entregue & Ta-
quigrafia):
“A NUCLEBRAS recebeu, ainda, missao de atuar...

Veja V. Ex2 que temos, portanto, um Programa Nuclear mais
ousado do que a Franga e do que a propria Repiblica Federal da
Alemanha. E uma pergunta a V. Ex®

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — Eu diria que menos.
Ao contrario, SBenador: ndés temos uma meta de 10 mil megawatts
para 1990, ¢ a meta da Franca - ja fol revista — mas era, se
nfo estou enganado, 50 mil megawatts em 1985 e os Estados Uni-
. dos j& possuem hoje cerca de 45 mil megawatts instalados,

- O SR. DIRCEU CARDOSQO — Quanto ao Estados Unidos e o
Japao esti certo, mas Reptiblica Federal da Alemanha e Franca,
nao estamos com eles.

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — Nio Ex?

O SR. DIRCEU CARDOSO -~ Nao se admite sequer a exporta-
¢ao de usinas de enriquecimento e de reprocessamento, mesmo sob
forma de operacoes turn-key. Que é isto?

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA - ¥ a hipiotese da com-
pra da “icaixa preta”: V. Ex.® recebe toda a usina sem o forneci-
mento explicito da tecnologia. Turn-key gquer dizer “chave na

O SR. DIRCEU CARDOSO — (Leitura néo entregue & Taqui-
grafia.)

Ja estou termina.ndo mas querp chamar a aten(;ao de V. Ex?
para mais um ponto:

“A fabrica de reatores deverd entrar em operacdo em fins
de 1978, a tempo de produzir 70% do sistema de geracao
de vapor da terceira usina do programa (4.2 do Pais) que
se segulra 4 Angra III e o indice de nacionallzagao atin-
gira.

Estd "turado" esse prazo, nao?

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — Qual o prazo, Senador?
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O SR. DIRCEU CARDOSO — O de que comegara a funcio-
nar em 1885...

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — A usina seguinte?
O SR. DIRCEU CARDOSO — Nio, a quarta,

O SR, PAULO NOGUEIRA BATISTA — Nio, a quarta, 6 em
1986, mas a fabrica de reatores deverda ser inaugurads em fe-
vereiro de 1979, se nao houver surpresas com os fornecedores...

O SR. DIRCEU CARDOSO — A fibrica de reatores que sera
em Itaguai?

O SR. PAULC NOGUEIRA BATISTA — Exato.

O SR. DIRCEU CARDOSO — Sr. Ministro, quanto a localiza-
cao da usina em Angra dos Rels, o transporte de cargas de 550
toneladas a 12 km de distinecia sobre o mangue, ira exigir da
NUCLEBRAS fincar estacas para fazer um caminho sobre elas,
até chepar &4 NUCLEBRAS. Pergunto a V. Ex.® se nio €& esta a
situacéo?

0O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — Desculpe, Senador,
mas nao entendi a divida. A que estrada se refere V., Ex8?

O SR. DIRCEU CARDOSO — Aquela que deverd descarregar o
material em Angra para leva-lo & fabrica de usinas em Itaguai

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — Nio, Senador, a fi-
brica em Itaguai estd localizada =z cerca de 4 km do novd Porto
de Sepetiba. Ela val receber as matérias-primas, os grandes for-
jados etc.,, de que ira precisar para trabalhar, para fabricar os
compunentes a principlo via Porto do Rip de Janeiro, e val ex-
portar os seus produtos, isto &, seus produtos vao sair através do
Porto de Sepetiba.

O SR. DIRCEU CARDOSO — Mas sdo pecas de 20 metros de
altura, de 550 toneladas!

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA . S6 quando smem da

) fabrica, depois de prontas. Tem que andar 4 km, para chegar ao

porto, e j& ha uma ponte feita para as mesmas.
O SR. DIRCEU CARDOSO — . V. Ex. diz:

“A capacidade inicial da fabrica, que deveri ser instala-
da em Sepetiba, no Estado do Rio de Janeiro, é de um rea-
tor por ano, podendo elevar-se progressivamente para 2

. € 3 unidades anuals, & medida em que o programa de en-
comenda de centrais se acelera. A fibrica serd planejada
para produzir no comego unidades de 1.300 MW e depois
de até 2.000 MW cada uma e outros tipos de reatores, além
do tipe 4gua leve pressurizada, inicialmente previsto.”

O SR. PRESIDENTE (Jarbas Passarinho) — Onde foi realj-
zada essa conferéncia?

O SR, DIRCEU CARDOSO — Aqui, nesta Comissio de Minas e
Energia, da qual V. Ex* é presidente.

O SR. PRESIDENTE (Jarbas Passarinho) — Mas eu nunca
tive a honra de receber, na Comissio de ‘Minas e Energia, o Mi-
nistro Paulo Nogueira. Nio teri sido na Comissio de Tecnologia,
da Camara?

O SR. DIRCEU CARDOSO -— Desculpe, ndo era V. Ex.* o Pre-
sidente, mas o Senador Joao Calmon, aqui, na Comissédo de Minas
¢ Energia,

“A& fabricacio do segundo grande conjunto de partes de
uma central nuclear que sio as turbinas e geradores vai
se iniciar pela produg¢éo, por indistrias ja estabelecidas no
Pais, das partes estaciondrlas de menos sofisticacdo. As
partes rotativas, cuja manufatura e usinagem requerem
tecnologias mais complexas e grande escala de producio
inicial, serdo nacionalizadas numa segunda etapa. Prevé-
se instalacio de uma capacidade industrial para esse fim,
a partir da 5.2 unidade do programa, particularmente em
funcio da aceleracdao de encomenda de centrais a razio de
duas e depols trés por anc, apds 1984.”

Esse prazo ndo se cumprird por ora, porque duas centrals, por
ano, é dificil. ”

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA - V. Ex2 ji terminou?

O SR. DIRCEU CARDOSO — Nio, mas V, Ex.? pode responder,
para nos informear. Estou cotejando o seu discurso, e V. Ex.® ndo
pode retirar,.

O 8R. PAULO NOGUEIRA BATISTA — Naéo, mantenho Inte-
gralmente o que disse.

O SR. DIRCEU CARDOSO — Foi exatamente para {sso que
eu o0 trouxe: para ver que V. Ex2 & um homem ligico e para
V. Ex.® ver que o diabo néo é tao feio como se pinta, V., Ex.8® es-
tava pensando que eu viria agui denegri-lo e, pelo contrario, estou
até exaltando o estilo e também aquilo que o estilo estd nos di-
zendo,
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Sr. Presidente, chamo atenc¢ido para este topico:

“E importante ter em mente, nesse contexto, para se fazer
uma idéia mais precisa da ordem de grandeza do mercado
que, entre 1970 e 1983, as 8 centrais nucleares previstas ja
estardo encomendadas; e gue, entre 1984 e 1990, a pre-
visdo é de encomenda de mais 25 usinas nucleares., Em
outras palavras, nos proximos 15 anes nio vamos nos limi-
tar a instalar 8 centrals nucleares, pois, além disso, devere-
mos iniciar a fabrica¢io e construcac de mais 25 usinas, que
entrario em funcionamento, na sua maioria, na primeira
metade da ultima década do século.”

E isso, Sr. Ministro?
O SR. PAULO NCOGUEIRA BATISTA — Certo.
O SE. DIRCEU CARDQS0O — Vou concluir:

“A meta de independéncia tecnologica em 10 anos exigira
imenso esforgo na irea de formacgao de recursos humanos.
Nesse prazo, a NUCLEBRAS precisara contar com cerca
de 2.500 profissionais de nivel universitario, dos quais 60%
se destinarao a area das atividades industriais da empresa
e 40% & Area de pesquisa e desenvolvimento gue também
nos cahe, No setor industrial, que seri essencialmente ele-
tromecénico, no que toca & fabricacao de reatores e basi-
camente quimico-metalirgico, no que se refere ao ciclo
combustivel, vamos precisar principalmente de engenhei-
ros; no setor de pesquisa e desenvolvimento, necessitare-
mos, em maior proporcido, de cientistas e pesquisadores.
No conjunto, 2/3 de engenheiros e 1/3 de elentistas. Do
total de ambas as categorias, convém ter presente que so-
mente 25%, 1/4 deverfo ter formacio predominantemente
niclear,

Em conseqiiéncia, o custo do h.w.h de uma central nuclear
pode ser estimado como metade, no minimo, do que é gera-
do por uma central a petréleo.”

V. Ex.® confirma essas declaragbes? Nio é meio violento?

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA -- Niao é, nfo; é isso
mesmao.

O SR. DIRCEU CARDOSO — Vou terminar, Sr. Presidente.

“A comparaciéo tem de fazer-se caso a caso. Em principio,
porém, pode dizer-se que dois fafores operam a favor da
usina nuclear, mais do que compensando ¢ custo do com-
bustivel que nio existe na usina hidrelétrica. Em primei-
ro lugar, a possibilidade de serem colocadas as nucleares
a0 lado dos grandes centros de consumo. economizando
transmissio de eletricidade a longas distdncias. Em se-
gundo lugar, ¢ fato de que operam, as nucleares, com um
fator de carga, em média, 40% superior a da hidrelétriea.”

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — Sr. Senador, agrade-
¢o muito a V. Ex® por ter reproduzido para nos as palavras que
eu proferi na Comissdo de Minas e Energia do Senado, creio que ha
dois anos, a respeito do Programa Nuclear, porque essa leltura per-
mite, a meu ver, revelar uma absoluta coeréncia de propésitos e
de objetivos a alcancar. Pude entender que a intencéo de V. Ex.3,
a0 ler esse texto, era a de procurar demonstrar uma certa ousa-
dia, uma pretensdao a aceleracio do Programa Nuclear, que oS
fatos nao estariam confirmando., E V. Ex® se referiu a alguns
nimeros de uma formsa até surpresa, como para dar a entender
que realmente isso ocorre. Mas a gente s6 se assusta, Sr. Senador,
com esses numeros, quando naoc visuzliza o problema energético
a médio e a longo prazos.

V. Ex®, por exemplo, manifestou um certo espanto de gue
nos ja tivéssemos cogitado de vir a produzir no Pais — na proépria
fabrica de Itaguoai, — dois, e depois trés conjuntos de componen-
tes do reator, em um so0 ano. Isso pode parecer muito, agora,
quando nés nido produzimos nenhum — vamos comecar a produ-
zir um a partir do ano que vem — mas, quando se estuda o proble-
ma energético num prazo mais longo, verificamos gue esse nime-
ro serd provavelmente insuficiente. 86 para lhe dar uma idéia da
dimensdo do problema: nos, hoje, consumimos no Brasil cerca de
cem milhdes de toneladas equivalentes de petrdleo sob todas as
formas de energia. Ao ritmo de crescimento do provavel consumo
de energia no Pais, deveremos chegar ao fim do século com qui-
nhentos milhdes de toneladas, das quais, duzentos milhdes, apro-
ximadamente, serio sob a forma de eletricidade no minimo. Isso
val corresponder — grosso modo — a duzentos mil megawatts ins-
talados, Senador, e significara que, no fim deste século, devere-
mos estar instalando no Brasil, 15 mil megawatts por ano. E o
mals grave nido é isso; nos anos de 2001, 2002 e 2003, na proporcac
até de vinte mil megawatts por anc, para poder atender &as ne-
cessidades.de energia deste Pais. e energia tem que se programar
com muitos. anos de antecedéncia.

Quando falamos de uma capacidade de producio de trés reato-
res por ano -- e até mais, pois vamos necessitar mais do gque isso
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—, € porque a usina nuclear como, alias, a hidroelétrica, que en-
trard em funcionamento em fins da década de noventa, e nos
vamos precisar de seis, sefe, dez unidades por ano, entio, a cons-
trugio dessa usina, a decisio sobre ela, tem que ser tomada oito,
nove anos anfes. A constru¢do propriamente dita levara provavel-
mente sete ano, o que nos traz para os primeiros anos da década
de 1990, e aquelas que nos vamos instalar na primeira metade da
década de 1990, as decisoes sobre elas tém de ser tomadas na pri-
meira metade da década de 1980, nos primeiros anos de 1980. Isso
porgue ha uma tremenda aceleracio; ndés estamos progredindo a
uma taxa — em termos de consumo de eletricidade — de 12% a0
ano, o que significa dobrar em seis anos, Senador. Significa que
nds temos gue estar construinde, a cada momento, uma capa-
cidade maior do que aquela que o Pais utiliza.

Esses numeros que V. Ex.® cita, quando vistos nesse coniexto
nido espantam, podem até ser modestos. E fazemos nds muito bem,
acho que faz multo bem o Governo, quando ja projeta o seu Pro-
grama Nuclear de maneira a poder atender a essas necessidades
crescentes do Pais. Acho que hi nisso muito mais acerto do que
motivoe para criticas, muito mais capacidade de previséo do que,
digamos assim, uma atitude merecedora de reparo por acodamen-
to. Era esse o comentario gue gqueria fazer, Muito obrigado,

O SR. DIRCEU CARDOSO — Terminei minha inquiricdo, Sr.
Presidente. Devo dizer e quero registrar, de parte do Sr. Ministro,
que ele perdée qualquer desbordamento que tenhamos tido aqui
através de tantas horas de arguicio. V. Ex.2 deixa, na Comissio,
uma impressio magnifjga e espero, Sr. Ministro, que desculpando
qualquer erro nosso, ou atitude impensada que tenhamos tido no
decorrer da inquiricdo, eu possa declarar que estou certo que V. Ex®
val levar também, daqui desta Comissdo do Senado, uma ligeira
impressido de que o nosso trabalho nido é para se transformar em
pedra de tropego, mas parg mostrar que nos também estamos em-
penhados nesse rush que o Brasil estd prevendo para o futuro.
Més estamos participando do futuro e ele estd comecando conosco
e com V. Ex2 Portanto, dou-me por feliz de ter sido o interpelador,
através dessas horas todas, de V. Ex® que respondeu sempre com
elegincia, com educa¢io, sempre calmo, sempre dando a impres-
sdo que aceitava isso como o fato de um brasileiro que guer co-
nhecer o problema. E essa leitura que V. Ex?® ndo discrepou do
seu ponto de vista de dois anos atris, ndo teve gue retificar nada,
nao teve que corrigir nada, pelo contrario, ratificou tudo aqui.

Essa a minha impressio e, como brasileiro, fico satisfeitissimo
de ter argiiido V. Ex® através de horas e horas a fio, através de
perguntas que cranief durante a noite e V. Ex.2 {rangiiilamente,
serenamente, respondeu as minhas cogitagbes e as minhas indaga-
tdes. Parabenizo a NUCLEBRAS por ter na pessoa de V. Ex3, o
Presidente ilustre que ela mandou aqui hoje. (Palmag)

O SR. PRESIDENTE (Itamar Franco) -- Senador Milton Ca-
bral, V. Ex® estd com a palavra,

O SR. MILTON CABRAI. — Sr. Presidente, Sr. Relator, Sr.
depoente, acho que a finalidade desta Comissio é analisar as de-
nincias formuladas pela revista alemao Der Spiegel e nioc o Pro-
grama Nuclear brasileiro. Entdo, vou procurar me cingir estrita-
mente a0s objetivos da Comissio,

Basicamente, sobre as ‘denincias formuladas pela revista
alemd Der Spiegel, compreendo que entre outros objetivos, ela
procurou caracterizar em relacido aos brasileiros, a incompeténcia
técnica e de execuciio dos projetos; irregularidades nas consulto-
rias e nas obras de construgao civil; falta de seriedade na politica
nuclear, tida como equivoca e denunciou elevagcio de custos que
tornaria invidvel economicamente, ndo sé os projetos estabelecidos,
como até o préprio Acordo Nuclear. Em rela¢do ao programa nuclear
alem3o, a revista revelou também sérias- falhas, Aqui estio pu-
blicados alguns periodos e eu me permitiria ler dois ou trés ape- -
nas, para revelar o tipo de restricio que a revista alema faz
em relagio ao proprio programa nuclear alemao. Diz ela:

“O quadro, na Alemanha, segundo informacgdes de julho
deste ano,*é 0 seguinte: das 14 usinas nucleares exis-
tentes, com capacidade nominal global de 7.312 mgw,
sendo que quatro sio reatores de pesquisa, apenas cinco
estio em funcionamento.”

Os dados publcados pelo Jornal do Commercio, (Hamburge e
Diisserdolf,) e fornecidos pela Sociedade de Seguranca de Reato-
res de Colonia, revelam que a maijoria estd paralisads por pro-
Slemas de danos técnicos, corrosio nos trocadores de calor (Lin-
gen), rompimento de valvula de segutanca, com perda de parte
do liquido refrigerante na Usina de Gundremmingen, repturas no
condensador na Usina de Ohu, vazamento de 10 toneladas de
vapor radioativo na Usina de Brunsbutte], problemas ri¢ vaso de
pressfo da Usina de Obrighéim. A Usina de Unterweser nio tem
aprovacao legal para- operar em consegqiiéncia de processo judieial,

Em resumo, de 1973 a 1974, a previsfo inicial de 45.000 a
50.000 mw instalados (de origem nuclear) até 1985, caiu para
30.000 em 1977 e conseguidos, segundo o0 jornal, provavelmente
serao apenas 20.000 mw apds a suspensio da moratoria.
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Verifica-se que tanto os brasileiros como os alemies estdo
acusados de uma politica equivoea, inconsistente, falha, sengdo
gue, naturalmente, 0s comentarios a respeito da parte brasileiro
s20 extensos e bastante abrangentes.

- Assim sendo, Sr. Presidente, gostaria de restringir-me nesta
oportunidade, a obter do Presidente da NUCLEBRAS apenas in-
formacdes relativas 4 viabilidade econémica do nosso Programa
Nuclear, limitando-me, inclusive, as denincias da revista.

A publicagho abrange um mundo de problemas de toda or-
dem. Vou Iimitar-me exclusivamente & apreclaghes gue possam
esclarecer e dar oportunidade o ilustre Presidente da NUCLE-
BRAS, de desmentir esses argumentos apresentados de que o Pro-
grama Nuclear Brasileiro, em conseqiiéncias das falhas agui men-
cionadas, poderiam levar a uma invighilidade econdmics,

A revista diz o seguinfe, entre outras coisas:

“Segundo John Cotrim — citado na revista — as usinas
sairdo tio0 caras, que s mesmo com uyma elevacdo dos
precos das tarifas elétricas em 300%, poderdo ser opera-
das com rentabilidade. Os custos por kw de capacidade,
gue foram calculados peles alemaes em mil dolares, fica-
rao — segundo Cotrim — nféo por menos de 3.000 dolares
no final das contas.

- Informagdes totalmente distorcidas foram dadas pelo Pre-
sidente da NUCLEBRAS — Paulo Nogueira Batista — em
sua conferéncia na Escola Superior de Guerra, e desmen-
tidas por 6rgdos do setor, como s ELETROBRAS, de que
o custo do kw nuclear estava em torno de 804 ddlares.”

A revista diz mais ainda, Perguntariz ao Presidente da
NUCLEBRAS se preferia comentar esses detalhes ponte a ponto,
ou lembrar todos os pontos em que a mesma procura evidenciar a
viabilidade econtmica do nosse Programa,.

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — Na medida do possi-
- vel, poderia ir ja respondendo.

O SR, MILTON CABRAL — Pois nfo. Entio, essas duas ques-
toes relativas ao aumento exagerade das tarifas gue feriamos que
dar para tornar rentavel a geracdo de eletricidade como, tam-
bém, essas divergéncias apresentadas pela revista, de 3.000 doéla-
res ao kw instalado, a sua informacio de que seria em torono em
1,000 délares e que a ELETROBRAS admite gque o custo ficara
em torno de 800 délares do kw.

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — Sr. Sena.dor vou re-
ferir-me ac problema da tarifa. O setor elétrico € financiado por
um sistema tarifario calculado, sobre custo, mais remuneracio.
Esse sistema, que foi instituido pelo primeiro Governo da Revo-
lucio, tem permitido a ampliacio constante da capacidade insta-
lada do Pais. Mas a correcdo da tarifa nfo tem sido feita, neces-
sariamente, nos mesmos niveis, nos mesmos valores da correcido
monetaria. Isso significa que o setor tem sido constrangido a tra-
balhar com menores recurses 4o que seria de esperar se houvesse
uma correcdo automatica e perfeita da tarifa em funcio da ele-
vagio do custo de vida. Assim, o setor tem uma posicdo de forte
militdneia e reivindicagfo de um aumento da tarifa, a fim de
que ele possa financiar a sua expansio.

Esse problema tem se tornado mais agudo e tem sido colo-
cado por alguns dirigentes do setor com alguma veeméncia, pela
preccupacio que estio demenstrando em relacio aos novos custos
da energia, Estamos chegando a um estagio, na energia hidroelé-
trica, de pratica extincido dos aproveitamentos mais faceis, dos
aproveitamentos — digamos assim — baratos. A partir de agora,
03 aproveitamentos hidroelétricos também serio progressivamen-
te mais altos e, em alguns casos, superardo mesmo 0 kw instalado
nuclear.

Em virtude disto, havera certamente um problema financeiro
agravado, a ser resolvido pelo setor. Isso € 0 gue explica essas co-
locaches que tém sido feitas por diversos dirigentes, no sentido de
obter do Governo uma politica de reconhecimente dessa situacgio
nova de gue a energia hidraulica vai precisar, — porque a pro-
ducao de eletricidade de um modo geral, e ai incluidas todas as
despesas relacionadas com transmissio e distribuicio da energia,
— de recursos ponderaveis e uma politica tarifdria talvez com
correcbes mais adequadas do que tém sido feitas recentemente.

No easo da energia nuclear ela vai, evidentemente, contribuir
para esse tipo de problema gue o setor esta enfrentando, em ter-
mos de financiamento, na medida em que esta reconhecido ex-
plicitamente e sempre foi reconhecido pelo Governo, que as pri-
meiras nucleares serioc necessariamente de custo mais elevado do
que as centrais hidroelétricas ainda em construgdo, ou em projeto
para inicio de construg¢io préxima.

Os custos mencionados pelos criticos do Programa Nuclear, sao
custos que ndo levam em consideracdo uma série de fatores e néo
sao calculados — a nosso ver — corretamente, dando uma im-
pressio distorcida sobre a disparidade existente, no momento,
entre o custa nuclear e o custo hidraulico.

Normalmente ¢ custo kw instalado hidroelétrico é apresen-
tado — nfo vou repetir aqui todos os argumentos que usei na
minha exposicRo — sem computar, por exemplo, a transmissio’
que € um fator de custo muito sério, porque cada vez mais, sere-
mos obrigados a busear energia a distdncias muito longas dos
grandes centros de carga, Ja teremos em Itaipu, provavelmente,
estimativamente, um custo de 300 ddlares por kw Instalado para
transmissfo. H4A uma distincia, aproximadamente, de mil quilo-
metros. Se V. Ex® imaginar, transmissgoc de energia a dols mil e
quinhentos quilémetros, pode imaginar o que serd o custo dessa

transmissio em termos de custo por kw instalado.

Qutro fator, que naoc levam em conta os criticos da energia
nuclear, é ¢ fator de carga da nuclear gque é muito mals elevado
do que o da hidroelétrica. As usinas nucleares funcionam normal-
mente — e estamos estimando que venham a funcionar no Brasil
com fator de capacidade de 70% em relagdo a sua capicidade ins-
talada nominal — e, na 4rea hidroelétrica, no Brasi, esse fator
é de 50%. Portanto, ha ai uma diferenca de 40% em termos de
energia gerada.

Alias, isto me dA oportunidade para me referir rapidamente
20 problema das usinas na Alemanha, porque as ceritrais nuclea-
res da Alemanha estio funcionando com taxa de eficiéncia al-
tissima, que constitul recorde mundial; vidrias delas tém funcio-
nado acima de 80% do fator de capacidade, 0 que demonstra um
alto indice de utilizagdo e, portanto, uma gqualidade de fabricacao
€ uma performance que desmentem completamente as instalacdes
feitas pela revista a respeito dos problemas que a indastria nu-
clear apresenta na Alemanha. :

Qutro problema, outra maneira distorclda de apresentar os
custos nucleares € o fato de gue algumas pessoas mencionam es-
ses custos fazendo uma correcdo, por antecipagio, do custo do
kw instalade para a época em gue a usina vai entrar em opera-
¢io. Suponhamos gque, hoje, o kw instalado nuclear em Angra 2
estd estimado em cerca de 1.500 dolares, esse custo deveri ser
reduzido porque, nas proximas usinas, teremos ji adquirtdo maior
experiéncia, seremos capazes de construir a usina em termos
muitc mais eficientes e, provavelmente, nio teremos 0s mesmos
problemas que ali encontramos em termos de fundacgdes.

Tudo isso combinado, certamente val dar um custo por kw
instalado, em valor constante, inferior a esses 1.500 dolares. Mas,
0s criticos pegam esses 1.500 dolares, estimam uma desvaloriza-
¢20 do dolar — digamos — gue vem sendo observada, da ordem
de 10% ao ano, corrigem 7 anos para frente — digamos — e,
entao, dobram o valor, E dizem assim: no final — e o verbo é
sempre aplicado no futuro — vaj sair ou sairo por 3.000 ddélares:
trés mil délares porém em moeda de 1983/1984, Nio se pode uti-
lizar esse valor de 1983/1984 para comparar com hidroelétricas cujo
valor esta sendo estimado hoje, 1978, porgue, senfio, a distorcéo €
total; ndo se estaria comparandc quantidades homogéneas. Esse
€ o problema fundamental.

Existe hoje, realmente, ainda, um custo de kw instalado nu-
clear que é superior ao hidroelétrico — essa diferenca devera di-
minuir e, possivelmente, seri, em alguns casos, inferior; val ser
favoravel 4 nuclear mas, de nenhuma maneira, 0s nGmeros apre-
sentados pela revista correspondem & realidade.

N&ao conheco — e guero deixar claro aqui — os termos da de-
claracao feita pelo Dr. John Cotrim; vejo al apenas uma referén-
cia a essas declaragfes, mas néo posso -adinitir que um homem
da sua competéncia — conheco-o muito hem, conhecgo-o pessoal-
mente —, se limitasse a dizer 0 que a revista repreduz; ele deve
ter dito outras coisas que a revista, talvez por malicia, nio re-
gistrou, para usar de uma maneira capciosa a informacio e, com
isso, procurar tirar um efeito contrario 4 economicidade do Pro-
grama Nuclear,

O SR. MILTON CABRAL — Evidentemente que a revista, quan-
do estimou o aumento de 300% nas tarifas para que possibilitasse
& geracac da eletricidade se tornar rentavel, deve ter se baseado
em estimativas, como V. Ex® acaba de dizer, cometendo alguns
eguivocos em relagdo a essas corregoes, Perguntaria se, nas im-
portagbes das primeiras usinas e dos componentes, foram consi-
deradas essas correcoes de valores para chegar a essa conclusio
em torno de 1.500 dolares, hoje?

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — Vou explicar e, se
V. Ex.* me permitizse, voltaria um pouco & questdo da tarifa. A
referéncia a uma tarifa de 300% de aumento, possivelmente tam-
bém € uma referéncia futura. No momento em que a usina en-
trar em funcionamento e, naquela ocasifo, os custos da usina
serdo os de moeda de 1983/1984, é possivel que exista um impacto
dessa ordem, se partirmos dos numeros atuals de tarifas. Mas,
usando moedas de valores diferentes e de épocas diferentes, che-
ga-ge a resultados, realmente, bastante distorcidos.

Em relacid ao custo kw nuclear, ainda, fol mencionado na
revista uma informéacio que del na Escola Superior de Guerra e
que mantenho; nioc hi nenhuma discrepéncia. Na Escola Superior
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de Guerra, ha cerca de- dois anos, o que mencionei ¢ que uma
usina do fipo Angra 2 — nfo disse que era Angra 2 — teria, em
termos internacionais, um custo de 85¢ délares por low instalado;
esse era o custo a época em qQue assinamos o Acordo Nuclear, mas
acontece que houve uma desvalorizacio violenta do délar, de la
para ca.

Com a desvalorizagdo do dolar, hoje, essa mesma usina, in-
ternacionalmente, estd em 1.000 délares. V. Ex.® gcrescenta a es-
ses mil e poucos ddlares, no valor internacional de hoje, os schre-
custos decorrentes naturalmente da construgazo dessa usina no
Brasil e, entre outros, citaria o maior custoe do dinhelro no Brasil,
que representa um acrésclmo de cerca de 10%; o transporte in-
ternacional de todos os equipamentos importados no caso das
primeiras unidades e 2/3 dos equipamentos serfo importados. Isso
significa, considerando que os equipamentos importados repre-
sentam mais ou menos 40% do custo direto, que vai representar
um encarecimento de 49%. Se acrescentarmos a isso o custo do
seguro de crédito a4 exportacic e os custos de transferéncia de
tecnologla que estdo relacionados com essas usinas, atingimos
um sobrecusto decorrente da construcdo da usina no Brasil, da
ordem de 30%. ¥

Se, sobre esses valores, admitirmos aguele fator de ineficién-
cia inevitdvel na construcdo das primeiras unidades e que se re-
flete, principalmente, no elevado custo da obra civil e das mon-
tagens por falta de experiéncia da m#o-de-obra nacional, por-
que essa € a area onde poderiamos obter maior economia, em vir-
tude de um salario mais baixo no Brasil, ¢ que nfio ocorre em
virtude da falta de eficiéncia do nosso pessoal, chega-se ao va-
lor de 1.500 ddlares, Entio, esse valor é perfeitamente compativel
com o valor internacional, considerados todos esses acréscimos
naturais pelo fato de estarmos construindo as usinas no Brasil.

O SR. MILTON CABRAL — Concluo, pela exposicio de V, Ex®,
que ¢ aumento de tarifas denunciado na revista, como também
0 aumento do custo do kw instalado, é basicamente decorrente
gedreajusta.mento do dolar no perioda de construcio dessas uni-

ades.

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — Nio conhego as bases
de calculo utilizadas para se chegar a esse nimero, mas imagino
que seja esse 0 tipo de raciocinio. E como se comprassemos, hoje,
um apartamento pelo Sistema Nacional de Hahitagdo, e deeia-
rissemos o prego como sendo ageele do dia do pagamento da Gl-
tima parcelzs de todas as UPCs, Mas esse & um raciocinio que nin-
guém faz, porque, sendo ninguém compra o imovel,

O 8R. JARBAS PASSARINHO - Solicito a oportunidade de in-
formar ao Senador Milton Cabral que, na sessio do dia 13, o
Ministro Nogueira Batista, na pagina 23 da sua exposicdo, deu

os valores de custo corrente: o custo do kw instalado de Angra 2

e III, seria de 1.570 délares, porém i média das 8 unidades do
Programa, o custo seria menor pelas razdes que ele mesmo mos-
trou, inclusive a economia que se faz com montagens importadas:
1.300 ddlares.

_ Nessa ocasifio, o Relator ja havia — aliis, antecipadamente e
nag nessa ocasiac — arrolado o nome do Professor John Cotrim
para depoimento oportuno nesta Casa, quando, entdo, 8. S2 dira
por que razao a revista lhe atribuiu o custo estimado de 3.000
dolares ao final da construcdo e, nessa ocasido, discutiremos isso:
se as expressbes dele sdo realmente essas traduzidas pela revista,
se sio um exercicio de futurologia, ou alguma coisa a que ele estd
se referindo em caso concreto e presente.

Essa era a informacdp a dar, porque o Professor Cotrim ja
estd arrolado para vir depor aqui, no momento oportuno.

O BR. MILTON CABRAL — Perfeito. Mas, Sr. Presidente da
Comissio e Sr. Presidente da NUCLEBRAS, a revista aindsa afirma
que g elevagio dos custos se deve, também, a irregularidades na
construgdo, acréscimos de despesas inutels, supérfluas, ete.

H4 algumas afirmactes deste tipo como:

“Do custo econfmico e téenico dos componentes do proje-

to, j& quase ndo se conversa mais.”

Perguntaria ao presldente da NUCLEBRAS, se existem estu-
des comparativos entre produgic nacional e estrangeira, diante
dessa poiitica de nacionalizacio dos componentes. Nés vamos,
realmente, produzir eomponentes a pregos, digamos, competitivos
internacionalmente?

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — Numa primeira fase
do Programa, nobre Senador, ndo serd vidvel obtermos precos
competitivos da indistria nacional. Mas, ao longo do mesmo, te-
mos absoluta seguranca de gue 14 chegaremos.

No primeiro caso — o das primeiras unidades de Angra-II e
I — estamos estimando que o formecimento nacional devera
custar no mdaximo, cerca de €0% mais do que o componente es-
trangeiro equivalente. Isso é também um fator de agravamento

e e

do custo da usina construida no Brasil, que eu havia esquecido de
menecionar.

Naqueles 30% de sobrecusto brasileiro, V. EX.2 encontraré 12%
mals ou menos, que correspondem i diferenca de pre¢o do compo-
nente nacional que serd fornecido para as usinas. Al € um preco
que estamos pagando pela nacionalizacio, desde ja, dos compo-
nentes da usina, numa propor¢ao que chegard a um terco, ng caso
das duas primeiras unidades.

Mas temos certeza, pela escala que o Programa vai criando e
pela familiarizagio progressiva do parque industrial brasileire com
o tipo de componente a ser fabricado, que nds chegaremos a pre-
¢cos competitivos,

Em salguns componentes, j& temos, inclusive, a possibilidade de
chegar a isso a muitc curto prazo; em alguns componentes elé-
tricos, inclusive. Mas, na média, estamos estimando que nao deve-
ra ultrapassar um fator de 1.6, podendo ficar, inclusive, abaixo
desse fator em relagidc ao similar importado. Quando este custar
100, 0 nacionzl custard 160 no maximo.

O SR. MILTON CABRAL — Sr. Presidente da NUCLEBRAS,
a revista procura, nas suas afirmacoes, dar a tdéia de que os custos
das obras civis s@o exorbitantes e cita alguns dados:

“0Os alem&es estido construindo com muito barulho e mais
dinheiro ainda, a mais cara fundac¢io do mundo. O orego
de cada estaca fincada em Angra é de 250 mil délares,
devido &s condigdes geologicas do terreno. O negocio é
lucrativo sob gqualguer ponto de vista. A Odebrecht pede
apresentar todos os seus custos e exigir ainda suplemen-
tos. A consegiiéncia desse método de caleulo, quanto mais
cara a construgido, maior lucro para os acionistas. Dos
aproximadamente 12 mil empregados no canteiro de ohras,
quase mil servem exclusivamente como coniroladores.
FURNAS mandou 500 especialistas de controle.”

Cita aquela estoria de que o Brasil pagou 400 milhdes de dd-
lares somente por transferéncia de tecnologia:

“Sabe-se que, apenas em bancos alemaes, 0s financia-
mentos solicitados e atualmente sustados para compra de
equipamentos, ascendem a doais e meio bilhGes de ddiares.”

Ora. sera que vamos alcan¢ar precos absurdos na construcio
dessas unidades? Qual a procedéncia dessas denuncias? V. Ex.8
poderia esclarecé-las .

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — Sr. Senador, ja pro-
surei informar que, no caseo das duas primeiras unidades, tere-
mos um prego mais alto em decorréncia da falta de experiéncia
nossa na construgdo desse tipo de usina e mencionei especifica
mente que havia uma série de fatores que significavam um enca-
secimento em relagdo ao preco internacional.

Citei 0 maior custo do dinheirc no Brasil e o fatg, também,
de que a obra aqui, durante mais tempo, significa um maior dnus
Jinanceiro; citel o transporte internacional, o seguro de crédito
4 exportacio, a transferéncia de tecnclogia e a nacionalizacdo do
Tornecimento. Tudo isso como fatores que compodem um custo mais
relevado em rela¢io ao preco internacional.

Mencionei, também, por acréscimo, o problema especificc da
relativa ineficiéncia, ainda, da méo de obra brasileira, particular-
mente naquelas areas que deveriam ser as mais propicias para nés
& obten¢do de um custo menor, que é a area de obras civis ¢ mon-
tagens, onde noés poderiamos, em principio, pretender e vamos
obter, alids — estou seguro disso —, uma eficiéncia muito maior.
Isto é o que explica este custo de 1’570 ddblares por KW instalado
em Angra II, hoje estimado nessa faixa.

Mas néo saberia dizer a V. Ex®, ndo saberia comentar deta-
lhes das afifmativas que constam ai sobre nimero de empregados
no canteiro, niimero de pessoas que estio sendo utilizadas neste
momento porque, como expliquel aqui, toda obra civil de Angra I1
e III esti sob a responsabilidade de FURNAS ¢, também, a obra de
Angra I, porque 56 FURNAS é que tem o break-dow, a distribui-
cio de todo o pessoal que se encontra nesse canteiro: os nimeros
globais e a sua distribuicao pelas unidades que ali estdo sendo
construidas. NZo saberia dizer a V. Ex®, com exatidao, quais séo
estes nimeros € nem estaria em condicoes de comenti-los.

O SR. MILTON CABRAL — Sahe-se gque na construcio de An-
gra I, a infra-estrutura ali n&o servira apenas para a primeira
usina, mas também para as duas outras.

Evidentemente que o ntumero de trabalhadores e de técnicos,
enfim, o pessoal mobilizado para g construcio de Angra I, forcosa-
mente terd que ser bastante maior, porque esti sendo construida a
infra-estrutura, nio para uma usina, mas para trés usinas.

V. Ex.2 confirma esse entendimento? A infra-estrutura que se
execuia no momento nio é para uma usina, mas para trés usinas?

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — Trés usinas.
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0O SR. MILTON CABRAL — V., Ex2 tem informacoes de que
os financiamentos atualmente estio sustados na Alemanha para
a compra de equipamentos?

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — Absolutamente.

0O SR, MILTON CABRAL — Estou teniando ter umsa resposta
para cada item que separei.

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA -- Todos os equipamen-
tos destlnados a Angra II e III, que devem ser importados, jéd
tém o seu financiamento totalmente assegurado num contrato as-
sinado por Furnas hi dols anos.

O SR. MILTON CABRAL — Entfo, nio tem procedéncia essa
afirmac¢io de que a compra de equipamentos, gue ascende a dois
bilhdes e meio de délares, esteja sustada.

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — Absolutamente, nao
tem a menor procedéncia.

0 SR. MILTON CABRAL — A revista cita, entre outros casos,
para demonstrar o encarecimento exagerado das construgdes das
nossas usinas, um detalhe que vou mencionar, porque V. Ex?® po-
deria esclarecé-lo — sei que provavelmente nio é de sua area, mas
talvez- V. Ex® pudesse nos esclarecer —, de gque em uma simples
obra realizada em Rezende, numa 4area equivalente a 60 alqueires.
desapropriada por 30 milhdes de eruzeiros, somente as obras de
terraplanagem iniciadas em margo deste ano e ja concluidas 4
meses depols, custaram cerca de 33 milhdes de cruzeiros. Inclusi-
ve a revista comenta que, em uma area de cerca de 200 por 400m,
isto é, uma Area bastante reduzida dentro de 80 alqueires desde
agosto, estdo paralisadas as obras na mesma.

Tem algum dado a esclarecer, Sr. Ministro?

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — Perdio, Senador, nio
segui a linha do seu raciceinio.

O SR. MILTON CABRAL - Estou citando apenas um dos da-
dos que a revista utiliza para demonstrar o excessivo encareci-
mento das nossas obras no Programa Nuclear: cito o caso da de-
sapropriacioc de uma Area equivalente a 60 algueires, em Rezende,
pela qual foram pagos 30 milhdes de cruzeiros e, comenta a re-
vista, foram ali realizadas obras de terraplanagem numa area de
200, por 400 ou 600 metros quadrados, que custaram 33 milhdes de
cruzeiros e que estio paralisadas. £ verdade isso?

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — Nao, Sr. Senador, nao
é verdade. Em Rezende, a NUCLEBRAS adquiriu uma Aarea de 6
milhdes de metros quadrados, por cerca de 30 milhdes de cruzei-
ros, para ali instalar trés unidades: a fabrica de elementos com-
bustiveis, a usina semi-industrial de enriquecimento e a usina de
conversio. Foram realizados trabalhos de terraplanagem total-
mente adequados em termos de precos, mediante concorréncia pa-
blica e o pre¢o oferecido pela firma vencedora se situava na faixa
de previsdo feita pela NUCLEBRAS e esta de acordo com o merca-
do. Nao vejo a razido da referéncia feita pela revista,

O SR. MILTON CABRAL - Pelas explicacdes de V. Ex2 diante
das perguntas que fiz, todas elas extraidas de afirmacdes da re-
vista Der Spiegel, compreendc que, quanto ac aumento do gui-
lowatt instalado, ele é funciio natural da desvalorizagio da moeda
americana €, evidentemente, do aumento consegiiente da inflacio
brasileira que podera, somando os dols: crescimento de pregos de
equipamentos importados e c¢rescimento de precos de eguipamen-
tos e obras feitos no Brasil, elevar a um custo malor, nos prazos
previstos, aproximando-se, o quilowatt instalado a 3 mil délares.
E, na opinido de V. Ex® isso ndo significaria nenhum absurdoe. ..

O SR. PAULO NQGUEIRA BATISTA — N&o, nfo, nio ¢ isso,
nobre Senador. O que eu disse é que nés usamos cifras de valores
constantes. Estamos nos referindo a 1.500 dolares...

O SR. MILTON CABRAL — Esta V. Ex.? se referindo a valo-
res ja reajustados.

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — ... e as cifras da re-
vista sdo, provavelmente — a Gnlea explicacdo que encontro para
€las referentes a valores correntes, que ja contém, por antecipa-
¢io um calculo relativo a inflagdo no periocdo. Nag havendo homo-
gengidade entre as duas cifras, elas ndo sao suscetivets de compa-
racio,

O SR. MILTON CABRAL — Exatamente, estou raciocinando
com V. Ex® A explicacio fol muito clara e concluo que, efetiva-
mente, essa cifra aproximada de 3 mil ddlares daqui a 8, 10 angs,
€ exatamente consegiiente de reajustamentos daquilo que é im-
portado, pago em moeda estrangeira e daguilo gue é feito no Bra-
sil, equipamentos e obras civis, em face da nossa Inflagio. Por-
tanto, nao seria absurda a idéia de gue esse quilowatt instalado
pudesse alcancar 3 mil délares dagui a 10 anos.

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — Mas, nobre Senador,
tudg o mais terd dobrado de preco e nio sd o quilowatt.

O SR. MILTON CABRAL — Exatamente.

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — Se houver a inflagio
a esse ritmo, tudo o mais que nds adquirirmos, terd dobrado e
nio s6 o quilowatt instalado nuclear.

O SR. MILTON CABRAL — Perfeito, donde se conclul que a
afirmacao da revista é leviana.

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — ¥ leviana e capelosa
no sentido de usar uma cifra futura para comparar com cifras
presentes.

O SR. MILTON CABRAL — Com relacio & esses aumentos
adicionais nas obras, consegiientes de excesso de pessoal, de defi-
ciéneias de controle, da falta de uma auditorla adequada, pelas
explicagGes de V. Ex2, tamhém compreeéndi gue sio critlcas im-
procedentes.

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — N#&0, 0 que procurei
explicar a V. Ex?, nag tendo eu nenhuma responsabllidade pela
conducdo da obra civil em Angra II e III, é que nds imaginamos
— ¢ estamos preparados para admitir — um sobrecusto que esta
refletido nos 1.570 ddlares, decorrente de uma menor eficléncia
da nossa mao de obra. O Governo esta convencide de que, nesse
setor, é possivel haver uma considerivel melhoria em termos de
eficiéncia. Essa sera, certamente, uma das razdes pelas quais nos
esperamos obter, na média do Programa, uma reducdo do custo
quilowatt nuclear abaixo dos 1.570 hoje, valor de 1978, para An-
gra II.

O SR. ALEXANDRE COSTA — Exatamente.

O SR. MILTON CABRAL — 8r. Presidente, estou ¢chegando ao
final das minhas indagacgdes e queria perguntar ac Sr. Presidente
da NUCLEBRAS qual a sua opinido sobre as limitactes gue pode-
riam ser impostas ac nosso Programa Nuclear, tendo em vista que,
nessa primeira etapa dos projetos, estimada em 15 bilhdes de do-
lares para 8 usinas geradoras e uma usina de reprocessamento
que, na sua opinido, nods iriamos precisar provavelmente da cons-
trugdo de cerca de 20 usinas em cada ano, tendo em vista o cres-
cimento da demanda, até que ponto nds poderiamos imaginar se
esse plano teria que seguir com base no aproveitamento de mate-
riais fisseis e se naop seria conveniente, ao nosso Pais, algum in-
vestimento substancial no aproveitamento de outras fontes ener-
géticas? Como todos nés sabemos, o Brasil, com a sua extensa area
geogrifica — e a oplnido de muitos técnices importantes, nio so
no Brasil mas em outros paises estrangeiros — se, provavelmente
o carvip vegetal, da madeira e do babacu, por exemplo, serig capaz
de produzir energia elétrica a custos compensadores?

Estou saindo um pouco, da revista Der Spiegel, mas como esse
€ umo problema gue afeta profundamente, inciusive, uma politica
nacional de defesa do melo ambiente, de preservacio dos nossos
recursos naturais e do pensamento de gque nos poderiamos desen-
volver extensas culturas de recursos, de incentivar recursog flo-
restais, V. Ex?® nos estudos da NUCLEBRAS sobre o problema
energético brasileiro, concordaria em que 0 Programa Nuclear Bra-
sileiro teria que ser limitador, ou nds deveriamos insistir numa ex- _
pansdo como a prevista per V. Ex2 de que 20 usinas por ang se-
ria forcoso para o nosso Pais atender 4s suas necessidades de ele-
tricidade nos proximos anos?

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — Sr. Senador, nao
creio que tenha me referido a 20 usinas por ano, pelo menos num
future previsivel imediate. O que mencionei € que o Brasil devera
ter, por volta do ano 2000, uma capacidade instalada, em ter-
mos de geracdo de eletricidade, da ordem de 200 mil megawatts,
E, nesse momento, terd atingido wm nivel equivalente, em termos
per capita, aos que tém hoje paises como a Franca e a Ale-
manha. Nos estamos, portanto, com essa previsdo, estimando que
0 Brasil ainda levara 22 anos para alcancar ¢ mivel de consumo
de ellletricidade per capita gue possuem hoje a Frang¢a e a Ale-
manha.

O SR. MILTON CABRAL — Mas a capacidade média de cada
usina seria da ordem de 1000 megawatts. Com 200 mil mega-
watts seriam, mais ou menos, 20 usinas.

QO SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — Nio, nesse guadro
de 200 mil megawats Instalados, no fim do século, num guadre
geral de consumo de energia de 500 milhdes de toneladas de pe-
troleo equivalente, a eletricidade representaria, mais ou menos,
40% do balango energético. E, nessa altura, é previsivel, mas nio
é possivel afirmar agora, que a conftribuigio da energla nuclear
seja mals ou menos jgual A contribuicdo da energia de origem
hidraulica. Entio, nés’ teriamos 409% de eletticldade dos quais
20% do total, isto é, metade, seria produzido pela energia hi-
draulica e, a outra metade, correspondendo a 20% do total de
energia consumida no Pais seria de origem nuclear. Por esses
nimeros, V. Ex2 verificard que n&oc hi& a menor pretensio de
resolver o problema energético brasileiro exclusivamente com a
energia nuclear. Ele é apenas um componente muito importante,
mas niop pode ser o Unico, porque nds vamos precisar de varias
outras fontes de energia, para resolver os problemas de larga
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escala que possuimos e que temos que enfrentar em termos de
enetgia.

Nessa altura do séecu™s, se imaginamos que vamos ter 200
mil megawatts instalados e se o Brasil — digamos, na.virada do
século, a partir do ano 2001 — val crescer ao ritmo, por exem-
plo, de 5%, que hoje é o de crescimento de energia elétrica em
paises desenvolvidos, isso representaria necessidade de adicio de
10.000.000 MW por ano de capacidade de geracio.

O SR. MILTON CABRAL - Hoje estd em forno de 11 a 12%
a0 ano. -

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — 5% sobre uma base
de 200 mil megawats instalados significa 10 mil por ano, Senador,
significa que, por volta do ano 2014, nds ja teriamos 400 mil me-
pawatits instalados. Vé V. Ex.» ¢ ritmo de aceleracao que isso val
adquirindo e os grandes némeros envolvidos, nos quais é preciso
ir pensando desde j4 sobre forma de resolver esse problema; é
preciso pensar, desde agora, sobre as tecnologias que estardo
disponivels daqut a 20 ancs e é preeiso, no minimo com 10 anos
de antecedéncia, ja tomar decisoes concretas sobre a utilizagio
de determinadas tecnologias,

O SR. MILTON CABRAL — Muito bem! Meu objetivo era
exatamente aobter de V. Bx? umsa declaracio de gue nio tem
procedéncia a denuncia da revista “Der Spiegel” de gque o Pro-
grama Nuclear Brasileirg é invidvel economicamente, Pelo que
V. Exb disse, em resposta as minhas pergunias; pelp que V. Ex®,
disse em resposta as perguntas do nobre Senador Dirceu Cardo-
50 e considerando, também, os depoimentos anteriores prestados
aqui nesta Comissdo, ndo ha, a meu ver, nenhuma afirmacido que
gudelslst;r por em duvida a economicidade do Programza Nuclear

rasileiro.

O gue importa a esta Comissio’ é exatamente, nio s6 escla-
recer todas essas denfncias, uma a uma, aqul publicadas, como
tarabém esclarecer, de uma vez por todas, gue estamos no rumo
certo e que 0 nosso Programa Nuclear estd sendg conduzido —
evidentemente que falhas existem e deverio existir sempre, nidg
s6 agui mas como a revista dentneia, na Alemanha, como em
todos os pafses do mundo. Ninguém consegue eficiénciss de 100%;
quando se alcanca 80% de eficiéncia em qualquer coisa ja é um
indice altamente favoravel mas, ¢ que importa para nds e para
a cplnifo piblica Geste Pais, acho gue &, sobretudo, aquilo que
a Oposicio desejaria saber, guando propds a constifuigho desta
Comissiio Parlamentar de Inquérito, é provar e ficar amplamente
demonstrado de que esses erros que porventura sejam reconhe-
cidos, sdp erros naturais e ndo intencionals; nféo sio frutos da
méi fé, nio sio frutos da incompeténcia; nao so frutos da in-
capacidade, ‘,

Creio que a Oposicio concordaria comigo que, no Brasil, a
despeito da nossa juventude, do nosse recém-ingresso no campo
nuclear, nos seremos capaves de realizar esse projeto e, desta
forma, demonstrar que aquilo que existe aqui e que poderia ser
condenado, nide é um mal brasileire, mas um mal em todos os
demajs paises. Acho que a existéncla desta Camissio fol uma
boiaq iniciativa, porque exatamente val demonstrar isso para tods
a Nagao,

Parabenizo ‘o0 Presidente da NUCLEBRAS pelas suas pron-
tas respostas, pela manelra como ele conseguiu com bastante co-
nhecimento, dar respostas a todas as perguntas aqul formula-
das, o que nio & facil, porque as perguntas foram feitags nos mals
diversos campos e o que V. Ex® confesscu ndo conrhecer foram
exatamente aguelas pergunias relativas &s obras gue nio estio
afetas & sua jurisdicdo, Meus parabéns, Presidente. Dou-me por

. satisfeito com o depoimento de V. Ex® Muito obrigado.

0 SR. PAURO NOGUEIRA BATISTA — Obrigado, Senador.

O SR. PRESIDENTE (Itamar Franco) -- Com a palavra ¢
nobre Senador Jarbas Passarinho, Relator da Comissio,

O SR. RELATOR (Jarbas Passarinho) — Ministro Paule No-
gueira Batista, com referéncia as perguntas a que se referiu o
Senador Dircen Cardoso, preparéi algumas delas ao longo ds
palestra de V. Ex® jnicialmente que, depois dos debates susten-
tados, tornaram-se desnecessarias porgue esclarecidas perfeita-
mente. Mas V. Ex.® verificou que os dois objetivos basicos da
Comissdo Parlamentar de Inquerito, proposta pela Oposicio no
Senade, com g adesio de trés ou qualtro membros do meu Par-
tido, visa atender dois aspectos do problema:. um deles € ligado
a essa Série de “denfincias”, mas o outro é muito mais ambiocio-
50, porque é o gue pretende rever a concepgio do Programa.-

Ao Dr. Barbalho, o Senador Roberto Saturnineg chegou a pro-
por a idéia de se estudar se seria ou nao 0 caso de parar o Pro-
grama — fol usado ai até um slogan do Lider do MDB que diz
que “% tarde, mas ainda é tempo!”, ou gualguer colsa assim, é
uma frase de efeito, e me parece ser incoerente um pouco em si
mesmo, mas Nnao sou eu quem vou criticar ag frases do Lider do
MDB — ou seria tarde para parar o Programa ou nfo seria tarde.
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Hoje, o nobre Senador Roberto Saturnino, coerentemente
com as suas posicées, voltou a percutir g tecla de se o Programa
nio terla sido vitima d& uma euforiz nacional e, em consegiién-
cia, sé ndo era 0 caso de o revermos também. E esse o ponto
qgue acho vital do primeiro aspecto da concep¢2o do Programa.
Na execucio é fatal que esta Comissio enconfrara esta ou aque-
la deficiéncia que, suponho, a arglcia dos Srs, Senadores chegard
a caracterizar,

Quanto &s dentincias grosseiras, eu comegaria pela primeira
e gostaria de ter a tranqiiilidade com que o Senador Milton Ca-
bral considerou o assunto encerrado hia momentos, mas acha que
vamog ter que nos debrucar sobre cada uma.

Um fato que considero conclusivo nos dias de hoje e gueria
Sr. Presidente, desde logo, sugerir que a Comissio se apoiasse e
permitisse que esse fato fosse conclusive para o relatédrio final,
gue poderd aparecer so daqui a um ano — é o ligado a uma
questdo que estd, no meu entender, fartamente explicada g, na
qual, o ilustre Presidente da NUCLEBRAS & apenas uma teste-
munha. i .

O trecho a gué me referi, mals de uma vez, da revista, diz
assim:

“E obscura, também, a diferenca de algumas centenas de
milhdes de dolares. O Instituto Nacional de Propriedade
Industrial, responsavel pela transferéncia de divisas para
o estrangeiro, afil;ma que o Brasil gastou...”

Peca stencgio para a énfase com gue me refiro ao tempo de
verho:

“... gastou 400 milhdes de dblares a titulo de pagamento
de tecnclogia para o exterior. O remetente, contudo, a
Helding estatal NUCLEBRAS, nada quer saber disto. Ape-
nas 104 milhdes de dolares foram remetidos a parceiros
estrangeiros; nenhum funeionario conseguiu, até agora,
esclarecer que destino foi dado aos restantes 266 milhoes
de délares e quem sdo os felizardos que os receberam.”

A partir do depoimento do Presidente do Instituto Nacional
de Propriedade Industrial, ficou muito claro que nio havia des-
pesa efetivada neste volume. 5. Ex2 se referiu a irés familizs de
tecnologia, de transferéncia tecnolégica nuclear: uma delas é
exatamente a NUCLEBRAS, com o (ue ele chamou de suas as-
sociadas; a outra, é das concesslonarias do servigo de geracfo
nuclelétricas, Furnas e etc, e a terceira, sio firmas de engenha-
rin e fabricacio de equipamentos — firmas privadas,

Disse o Dr. Ubirajara Cabral, que ao Banco Central o INFI
haviz aberto um crédito — que ele usou numa linguagem mais
acessivel agul para aqueles que tiveram relacionamento com a
aydministragioc — de empenho: empenhou 400 milhdes de ddla-
res. Mas, na verdade nfo seriam 400, é bem mais, porque seriam
160 para a NUCLEBRAS, 284 para Furnas e 24 para as firmas
de engenharia e fabricas de eguipamentos, o que daria, entdo,
468.

Desde logo se verificou essa discrepincia de numero, que fol
a informacao que V. Ex® acaba de dar ao Senador Milton Ca-
bral; a diferenca entre dados de valores correntes e valores cons-
tantes.

Hoje tenho os dados oficlosos, Sr. Presidente, do Banco Cen-
tral, ao qual V. Ex.® se dirigiu por escrito, pedindo oficialmente
£. resposta. Esses dados estdo aqui, inclusive & disposi¢ao dos Srs.
Senadores e da imprensa. O Bahco Central traz numeros ainda
mals altos, porque ndo se limitou a estabelecer um balango dos
resuitados de 1977 — que foram referidos pela revista e, aqui,
referidos pelo INPI -— mas, sim, 1977 e 1978, até 28 de setembro
ceste ano.

Até 28 de setembro deste ano, o grupo NUCLEBRAS {eve, em
marcos e corozs suecas, ¢ equivalente a ddlares registrado; por-
tanto, empenho, no Banco Central: 185 milhdes, 828 mil e 201
dolares norte-americanos, Insisto que nic foi pagamento por
t-ansferéncia, apenas, para os Estados Unidos, e inclusive, aqul,
em cOroas suetas e marcos alemies.

Desse montante, que o Dr. Cabral se referiu como empenho

e portanto, um ato administrativo, fato administrativo ou seja,

ajuilo que a NUCLEBRAS sacou — e eu pediria a confirmacfo
g1 nioc de V. Ex® — foi o0 montante de 25 milhdes, 850 mil e 218
d3lares. Total pago, total desembolsado.

Relativamente & Furnas — e teremos oportunidade de ouvi-
1a depois, embora a dentGnela s6 se referisse 4 NUCLEBRAS — o
empenho é de 309 milhdes e 120 mil dodlares; todo o resultado de
cimblio, é de marcos alemaes — e ¢ total dispendido foi corres-
pondente a 17 milhdes, dois mil e 800 délares. Para o grupo de
fcrnecedores e firmas de engenharia, no valor de registro, ou
seja, empenho, de 28 milhdes ¢ 810 délares, o desembolso, até
aqul, fol de 4 milhoes, 228 mil e 334 délares. O somatdric dos de-
sembolsos — ja ndo me refiro s6 &4 NUCLEBRAS, insisto, nas tzés
familias referidas pelg INPI — o desembolso somado, total até
30 de setembro de 1978, foi de 47 milhdes, 121 mil e 152 doblares.

¢
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Total de empenhos: 522 milhoes, 950 mil e 11 délares. Como
vemes, 0s numeros para setembro, ji estdo carregados do risco
cambial, da modificagio do valor de cAmbio. Entao, os 400 mi-
Ihtes da revista, transformados em 468 milhdes pelo INPI, sio,
hoje, a valores em 30 de setembro de 1978, 522 milhdes. Desse
total foram pagos 47 milhdes, 121 mil ¢ 152 dolares.

Como € possivel tirar 296 milhoes de 47 milhées? Total pago,
47; desviado, segundo a revista, 296.

O SR. MILTON CABRAL — 47 sobre 522, dd 10%.

O SR. RELATOR (Jarbas Passarinho) — E, pouco mais do
total empenhado.

Minha primeira pergunta ao Ministro Paulo Nogueira Batista,
que ja foi respondida, é: se confirma que a NUCLEBRAS ao longo
de 1977 e 1978 — até 30 de setembro de 1978 — desembolsou, em
refacao ao Banco Central, 25 milhoes, 890 mil e 218 em fraciao?

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — Essa é 3 informacgio
que tivemos do Banco Central.

O SR. RELATOR (Jarbas Passarinho) — Entio, Sr, Presidente,
acho que passando isso a4 Comissdo, mesmo com a cautela que
teve 0 Senador Roberto Saturnine na altima sessdo, em dizer que,
pelos nimeros até agui apresentados, ele também nao tinha davi-
das de que essa denuncia era inteiramente indevida; acho que difi-
cilmente poderemos ter modificacdes disso dagui por diante, por-
que, quem podia falar sobre isso era a NUCLEBRAS em relacio ao
INPI — eram os dois dados em confronto pela revista — e eu ja
estou acrescentando, por conta propria, FURNAS e malis 0s ser-
vicos de engenharia, pols, se com todo esse acréscimo, chegamos
a 47 milthoes de dolares, minha impressdo é a de que este € um
fato conclusivo. A primeira conclusio que nds chegariamos seria
a de que essa denuncia é, inteiramente, produto de mé fé. Essa é a
colocaciio preliminar do Relator.

Ministro Paulo Nogueira Batista, a Comissio espera — como
disse o Senador Dirceu Cardoso — trabalhando suprapartidaria-
mente e interessado politicamente, vez que o nosso oficio é a poli-
tica, interessado em discutir o que seja, do nosso ponto de vista —
o0 melhor para o Brasil. Podemos chegar até a conclusfes diferen-
tes daquelas que outras pessoas responsaveis pelo Programsa chega-
ram; a divergéncia de opinides & respeitavel. Mas, daqui para
chegarmos, por exemplo, a2 uma conclusdo, a um balange final
sobre a concepcio do Programa, os depoimentos de V. Ex.® e 0o do
Dr, Barkalho foram muito importantes para ndés porgue sao pes-
s0a5 que discutiram em profundidade a concepcdo do Programa.
Entdo, permita-me que volte a alguns pontos: o Senador Dirceu
Cardoso insiste em falar em agodamento, Ainda hi pouca S, Ex.®
citando os fatos, agui, e reproduzindo partes da conferéncia de
V. Ex.® ha dojs anos, nesta Casa, deixou implicito que ele achava
ousado ou excessivo, talvez, o nimero ou a série de nimeros que
V. Ex.2 se referia had dois anos. A confirmacao, V. Ex.2 deu hoje.

Um dos pontos de divida desta Casa — sobretudo levantados
pela Oposicdo e que cabe ao Relator aprofundar até pnde possa,
é este: nao seria cabivel ndo entrar com tanta velocidade no Pro-
grama Nuclear ou até nio entrar nele. Duas hipGteses: nao entrar
nele até que se incorporasse a producio de energia brasileira, todo
0 potencial hidrico — uma questio levantada aqui — ou, se entrar
paralelamente 3 essa incorporacfo, fazé-lo em doses bem mais
modestas.

O SR. ROBERTO SATURNINO — Ja entramos. A questdo é
agora.

O SR. RELATOR (Jarbas Passarinho) — Nés podiamos entrar
e parar, como V. Ex? chegou & lembrar; peodiamos até parar.
Vamos admitir que entrassemos e prosseguissemos numa certa ve-
locidade reduzida.

Sr. Ministro, para o governo do Relator, em particular: qual
seria a opinifo de V. Ex? em relacio ao prejuizo — se houvesse —
se primeiro esgotassemos os nossos recursos hidrico? E ao mesmo
tempo, se nés, a0 jogarmoas, colocAssemos todos 0s ovos em uma
cesta sd, ou seja, depositassemos todas a5 nossas esperancas no
problema de incorporagio dos recursos hidricos, néo ficariamos
também, por nosso turno, subordinados ou sujeitos a cataclismas,
a problemas até climéticos que poderiam fambém fazer com que
essas barragens néo permitissem a evasao projetada? Enfim, os
pros e os contras que V. S$.2 poderia nos dar, pedindo desculpas
de me fazer repetitivo em rela¢iio a concepgio no plano.

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA -- Sr. Senador, a tese
de que o Programa Nuclear é prematuro, ao nosso ver, ignora
algumas consideragées fundamentais.

A primeira delas é de que nio seria viavel uma politica de
exclusiva dependéncia para a geracio de eletricidade dos recursos
hidraulicos. Isto porgue, em primeiro lugar, nenhum sistema elé-
trico, sobretudo do tamanho gue teria o nosse, poderia depender
exclusivamente de uma sé fonte de energia, em particular de uma
fonte de energia que estd sujeita a alteracSes de ordem inclusive
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climaticas, a um regime pluviométrico. Seria um risco muito
grande gue o Pais nio poderia correr e isso leva, automaticamente,
a necessidade de complementar esse sistema de geracio de eletri-
cidade por via hidraulica com uma chamada base térmica. que
se estima, conservadoramente, em 15% no minimo, para dar con-
fiabilidade ao sistema. Sabendo ndés que hoje seria invidvel cogitar
de uma base térmica a petrdleo, pelos problemas que ja temos em
termos de importa¢io de petrdleo, a Unica alternativa que pareceu
razodvel ao Governo seria iniciar desde ja um Programa Nuclear,
fue numa primeira fase teria essa funcdo de dar confiabilidade
a0 sistema elétrico complementando o sistema hidraulico.

Ao mesmo tempo em que assim procederiamos, a intencao,
o pensamento do Governo, é criar uma indastria nuelear que per-
mita ao Pais se preparar para a segunda etapa: aquela em que a
energia de origem nuclear passaria a entrar em grandes volumes,
em grandes gquantidades e, eventualmente, superaria mesmo a
energia hidrdulica ecomo fonte de eletricidade. A preparacio de
uma indgstria dessas dimensdes requer gue se comece Com uma
antecedéncia minima de quinze anos. Nao seria viavel pensar gue
o Brasil fosse até o fim dos seus recursos hidraulicos e, de repente,
dissesse: “Neste ano de Nosse Senhor Jesus Cristo, nao construimos
mals usinas hidriaulicas, porque nic ha mais recursos hidricos
disponiveis e comecamos hoje, imediatamente, a construir 5 ou 6
centrais nucleares simultaneamente.

O SE. RELATOR (Jarbas Passarinho} — Permite o sistema
do aparte?

O SR. NOCGUEIRA BATISTA — Pois nao. Inclusive estou a
disposicio. .

O SR. RELATOR (Jarbas Passarinho) — Talvez nao fosse essa
a hipétese, mas, outra: nds temos hoje, admitide pelo Dr. Barba-
1ho, 150 milhdes de kw de origem hidriulica em potencial, Uma
hipdtese admitida, por parte dos Srs. Senadores, é de que 4 pro-
por¢ac em que se faria a incorporacio desse potencial 4 geracio
de fato instalada, poder-se-ia estar pensando paralelamente em
iniciar um programa mais modesto, que nao seria iniciado ao fim
da incorporacdo do ultimo watt de natureza hidrica, mas sim,
10 anos antes do fim da ultima incorporacio possivel

0 SR, ROBERTO SATURNINQ — Permite uma intervencio?
0O SR. RELATOR (Jarbas Passarinho) — Pois néo.

O SR. ROBERTO SATURNINO — Acho que V. Ex® esta formu-
lando muito bem, apenas falta um pequeno acréscimo gue é impor-
tante: paralelamente, nés procurariamos desenvalver um progra-
ma de desenvolvimento tecnoldgico préprio, sem confiar muito
nos alemies,

© SR, RELATOR (Jarbas Passarinho) — Nesse ponto eu, como
Relator, sstou querendo ser incaracteristico, para nao dizer atipico,
vez gue 2 expressido, hoje, tem varias conotagdes.

Mas diria mais: que nfo incorporaria, desde logo, o acréscimo
que me deu o Senador Roberto Saturnino porque, aprendendo
como aprendi aqui, que o tempo que levaram as nagoes industria-
lizadas para chegar ao PWR fol da ordem: de 25 a 30 anos, acho
que uma tecnologia desenvolvida por nos, que fosse comecar tudo
da origem, seria como alguém que pretendesse chegar ao bindmio
de Newton através da deducdo e nao logo da aplicacdo dele, Mas
uma das incorporagdes é precisamente esta.

Dai uma critica feita a uma afirmativa de V. Ex.® que gostaria
de incorporar ao problema, para a resposta definitiva: falando
sobre a minha Amazdnia, V. Ex.2 declaron em sua palestra, gue
a Amazdnia nio deveria servir indefinidamente como fornecedora
de energia, mas sim incorporar essa energia a sua propria de-
manda.

Ora, admitindo que o potencial hidraulico da Amapzonia é da
ordem de 70 milhSes de kw ou 70 mil mw, sem contar com 0s
artificios do lago amazdnico - que $6 isso dobraria, se nés chegas-
semos a fager —, ndo interpreta V. Ex.® que uma Area com malis
de 50% da superficie territorial do Brasil e apenas com 5% da
populacdo brasileira no momento, hoje, com uma baixa capacidade
de demanda industrial, seria, por esse raciocinio, reservada para
um futuro longiquo em detrimento de uma possibilidade de apli-
cacdo, desde logo, em faveor do Brasil como um todo, se resolvido
0 problema da transferéncia de linhas de longa distincia?

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — Senador, se V. Ex?
me permite, primeire trataria do primeiro ponto levantado sobre
o ritmo de introdugdo do Prograda Nuclear.

Acho gue, na realidade, a introducio do Programa Nuclear
como estd sendo cogitada, numa primeira fase de forma comple-
mentar para dar essa base térmica, essa confiabilidade ao sistema,
e em seguida a sua aceleragdo para passar a ser um fator impor-
tante e, depois, predominante na produgic de eletricidade, é uma
colocagdao que vem, na realidade, ajudar o setor hidrauiico, porgue
da uma vida inclusive mais longa a esse setor do que toda g
induastria e a capacidade de engenharia existentes em funcio desse
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rendimento de urinio a partir do momento em que pudéssemos
reprocessi-lo?

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — Certamente. Bste é
um ponto fundamental do Programa porgue nds néo poderia-
mos, indefinidamente, basear a nossa capacidade de geracéo da
eletricidade pela via nueclear, exclusivametite no consumo do ura-
nio. porque nunca teriamos urinio suficiente para isto. E preciso
pensar, desde ji. na reciclagem de plutdnio nos atuais reatores
térmicos e, mais adiante, na propria utilizacdo do pluténio na
futura geracdo de reatores rapidos. 86 a reciclagem do plulénio
e de uranio contidos no combustivel jrradiado, ja nos deveri
proporcionar uma economia da ordem de 35% a 40% em consumo
de minério.

QO SR. RELATOR (Jarbas Passarinho) — Os comentaristas
politicos, com alguma tintura também de economia, afirmam gue
0 erro mais grave da opgao nuclear — esse agora, para mim, pa-
rece-me muito importante — porgue tenl uma concepcio emij-

_nentemente politica — situa-se no plano ético-politico. Vamos

-

admitir que todes os nimeros estejam certos, que néo haja dis-
crepincia nenhuma; restaria ¢ problema ético-politico. Segundo

- eles, a exclusio da comunidade cientifica brasileira das consul-

tas levou a essa opcao e, automaticamente, 4 producic de uma
forma de energia nuclear — note-se bem isso -— tendente a so
produzir sociedades politicas, cujo vzlor dominante serd a segu-
rahga em detrimento dos direitos e liberdades.

Essa linguagem que estou, praticamente, copiando do que li,
tradugzida para a minha percepcio ¢ meu nivel, seria a seguinte:
a energia nuclear leva, necessariamente, as sociedades fechadas,
ou seja. 4 ditadura de que tanto se tem falado e pouco experi-
mentada por alguns,

O que acha V. Ex2, nio mais agora como Presidente da
NUCLEBRAS, apenas, mas como ¢ diplomata e humanista que
estd envolvido nesse Programa e que acaba de ser saudade, com
essa bravura moral que & inexcedivel no Senador Dircen Cardoso,
como sendo o homem que estd plantando heje a abertura do pro-
blema nuclear brasileiro? .

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — Muito obrigado pelas
referéncias pessoais, Senador,

Minhs coneclusio seria exatamente contraria a afirmacio que
V. Exa acaba de reproduzir pare a Comissao. Entendo gue sem
energia, Sem assegurarmos o desenvolvimento deste Pais, é que
nao havera condi¢des para a criacio de uma verdadeira demo-
cracia, € que ndo havera condi¢bes para termos, neste Pais, es-
tabilidade politica e social. O problema da energia é vital para
a realizacido do projeto politico-brasileiro, porque sem DPIrOgresso
ndo havera estabilidade politica, haveri tensdc social e teremos,
provavelmente, um caos, ¢ que é propicio aos regimes ditatoriais.
Acredito que o eaminho da democracia é o da criagho de opcgdes
energéticas vigorosas e novas com a energia nuclear.

QO SR. RELATOR {Jarbas Passarinho) — BSeria um despau-
tério acrescentar — por que V. Ex® ja se referin, aqui, varias
vezes ao longo desses dois depoimentos tdo brilhantes — que,
em paises industrializados democraticos como a Franca, a Ale-
manha Federal, o Japio, a Inglaterra e os Estados Unidos, que
possuem programas nucleares em expansho, seria possivel detec-
tar, em qualguer deles, uma regresao do seu grau de desenvolvi-
mento politico no eampo da democracia a partir do momento em
eles ingressaram na era nuclear para nucleo-eletricidade?

O SR. PAULQ NOGUEIRA BATISTA — Absolutamente, Se-
nador. Creio que esses paises mantém, da forma mais explicita
e vigorosa possivel, os regimes democraticos gue praticam e dao,
inclusive, no caso nuclear uma prova disse ao admitir, como ad-
mitem, que minorias inconformadas protestem até por métodos
antidemocraticos, por acdes diretas que contorna as legitimas
instituicbes de representagio popular, para contestar de uma for-
ma totalmente indevida os programas energéticos desses paises.
Pelo contrario, eu diria que estd havendo um refor¢o da causa
democritica alnda que, pelo mesmo, se chega a pagar um so-
brepreco até exagerado em alguns casos.

O SR. RELATOR (Jarbas Passarinho) -~ Vou fazer, prova-
velmente, a penuditima pergunta, para aliviar a todos nas.

Hi uma afirmativa, também, de que nods ingressamos na era
nuclear ou na producio de energia de origem nuclear atimica,
porque os alemies teriam uma enorme dificuldade em proseguir
no desenvolvimento do seu propric programa. Os ecologistas lo-
cais €, mais ainda, todas as populacdes que 14 protestam, na for-
ma pela qual V. Ex.® acabou de se referir — I&, como no Japio ¢
como em outros Jugares — estdo tornando impeditiva a constru-
¢d0 de novas usinas. Entio, a KWU e outras empresas, que re-
presentam com vigor algnuma coisa na economia alema, teriam
encontrado, no Brasil, o desaguadouro ideal para a aplicacio do
seu trabalho, do seu know-how da producdo dos seus equipamen-
tos e usinas, porgue na Alemanha nio teriam mais possibilidades
de prosseguir instalando usinas nucleares.

rr—

V. Ex®* que viveu ng Alemanha durante algum tempo, que
la representou tdo bem o neosso Pais e que, naturalmente, mantém
informacdes em relacdd aguele pais, poderia nos dizer se esss
afirmativa é verdadeiraz ou falsa?

O SR. PAULO NOGUEIRA BAPTISTA — Sr. Senador, tentaria
~esponder a essa pergunta de duas maneiras: em primeiro lugar,
reconhecendo, como devo reconhecer, que paises como a Alemanha
dependem, em grande medida, de comérciop exterior, que essa é uma
-das fontes mais importantes da riqueza nacional desse pais — de-
pendem do comércio exterior numa propor¢do muito mais elevada
do que o Brasil e muito mais elevada do que os Estados Unidos —,
mas iss0 nao quer dizer, sbsolutamente, gue as suas proprias ne-
cessidades de mercado interno nao sejam também ponderiveis e
capazes de sustentar uma industria nuclear importante. A previs@o
na Alemanha, emn matéria de capacidade instalada, é de 75 mil
raegawalts — por coincidéncia, nimero similar ao nosso no ano
2000. Isso é suficiente para dar uma idéia da importancia do mer-
cado de nucleo-eletricidade na Alemanha e da viabilidade que te-
rig a industria nuclear alema, exclusivamente voltada para esse
rercado. Mas é obvio que esse Pais tem uma vocacio muito grande
rara a exportacio que, alids, se reflete amplamente nos resultades
de balancos de pagamentos gque tém regisirado -— & hoje o pais
com malor nivel de reservas e de divisas do mundo — e, portanto,
¢ um pais que procura atuar com maior eficiéncia e reduzir os szus
custos por uma participacao intensa no mereado internacional.

Iss0, 20 meu ver; ndo constitul e¢rime. Ao contrario: eria — e
azho que criou, no caso do nosso Acordo — uma condigdo indispen-
savel para uma colaboracio do género da gque nds montamos com
eles, porque, na medida em que 2 Alemanha nao tem uma introver-
siio tao exagerada como a americana, nessa area, € que a Alema-
nha, de gerto modo, depende da colaboragio de outros paises
nama escala maior e, portanto, tem naturalmente um interesse le-
gitimo em manter formas de relacionamento muito mais profundas
e dbrangentes do aque, por exemplo, o5 Estados Unidos. O grau de
autonomia gue os Estados Unidos goza, de certo modo, 1he permite
0 luxo de ser menos cooperative com outros paises. Paises como o
Jrpao, a Alemanha e a Franca néo possuem a mesma autonomig,
em termos econdmicos, e sdo propensos, por definico, a buscarem
a colaboracio irdternacional. Acho gue o Brasil faz um uso muito
legitimo dessa condicio desse pais para tirar, ele também, o me-
lhor proveito desse relacionamento. N&ao sei se fui claro.

¢ SR. RELATOR (Jarbas Passarinho) — Como sempre. O
Grupo do Tdrio estd subordinade &4 NUCLEBRAS?

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — Se V. Ex? se refere
a uma entidade mais ou menos mitica gue funcionou ha uns 15
anos, nd realidade, €la nao existe mais. Fol um grupo criado pela
Comissdo Nacional da Energia Nuclear (CNEN), nos anos §0, que
encomendou aos seus diferentes Institutos que fizessem estudos
com sugestdes sobre a estratégia a adotar em matéria nuelear, o
tipo de tecnologia e de reator que deveria ser adotado no Brasil. E
em Belo Horizonte, no IPR, cripu-se um grupoe que se incumbiu de
estudar a solucao idgua pesada a uranio natural, mas que se de-
nominou “Grupe de Tdrio”, embora o reator sobre o qual esti-
vessem pensando, numa primeira fase, fosse um reator de urdnio
natural a dgua pesada. Esse Grupo, com a decisGo da Comissio de
se ineclinar por um reator de agua leve pressutizada, se desfez na-
turalmente, mas as pessoas que hele trabalhavam continuarara,
na sug grande maloria, dentro do IPR; depois, na CBTN e, agors,
na NUCLEBRAS. Dos trés chefes que o Grupo teve durante a sua
existéncia, dois continnam como altos funcionarios da NUCLEBRAS;
umr estd hoje na Alemanha e é o Diretor brasileiro da Companhia
que tratz do problemsa do enriquecimento na Alemanha — é o Dr.
Wwittold Lepecki. O ountro, que é o Dr. Carlos Marcio, ¢ Supe-
rintendente na area de planejamento da NUCLEBRAS. Por ai, vé
V. Ex® que 2s capacidades individuais nio foram desprezadas e
que esses homens estho profundamente integrados no Programa
Nuclear, tal como o Governo o definiu.

0O SR. RELATOR (Jarbas Passarinho) — Sr. Ministro, é exa-~
tamente neste ponto que confesso a minha insatisfacido. O Senador
Roberto Saturnino falou, ainda ha pouco, no desenvolvimento de
uma tecnologia nacional.

Acho gue V. Ex?® classificou muito bem: o problema em termos
de comparacio de tempo e de aproveitamento de experiéncias es-
trangeiras. Lembro-me gque constava do Regulamento Naval, al-
guma coisa assim: “Os tolos nao tiram partido da prépria expe-
riéncia: os inteligentes tiram-na; mas s6 os sdbios tiram partido
da experiéncia alheia.” Entao, tirar partido da experiéncia alheia
é realmente muito oportuno para todos nés.

Mas, no caso do torio, dois fatos me chamam a atencio: o
primeiro é a pergunta provocativa que lhe fiz, porque, aqui, num
debate, 0 Dr. José Goldemberg se referin exatamente a isso, como
ums das linhas viaveis de desenvolvimento de tecnologia nacional.
E, mais tarde, tive oportunidade, como Senador e Presidente da
Comissdo de Minas e Energia, de receber o documento de origem
norte-americana, no qual se dizia que os americanos — guando dige
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americanos, digo govarno, poder — que se o Brasll abandonasse o
Programa Nuclear atual com os perigos, segundo eles, da produ-
¢ao do plutdnio e, conseqiientemente, da bomba atdmica de que
tanto se falou hoje aqui, que a América do Notte se propunha a
nio somente nos auxiliar no fornecimento do urdnio enriquecido
para a primeira fase do projeto, desde que ele nfo tivesse a am-
plitude que se pretende dar e, portanto, eliminasse desde logo, re-
processamento e enriquecimetno de urinio no Brasil, como tam-
bém ofereceria uma contrapartida em partners para trabalharem
conosco no desenvolvimento mais acelerado na tecnologia do tério.

Ora, considerando que o torio esta no subsolo brasileira em ja-
zidas muito mais expressivas do que temos em uranioe; consideran-
do, ainda, a possibilidade de que os Estados Unidos possam ter um
desenvolvimento ja, que alnda nao atingimos e, ainda mais, a pos-
sibilidade de nods, pelas préprias pernas, chegarmos ao fim do ca-
minho, pergunto se V. Ex?# acha descabido que, num programa
energético nacional, o Grupo do Tério fosse reativado e a tecnolo-
gia procurada alcangar por nossos meios?

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — Na realidade, Sena-
dor, estamos, neste momento, organizando um verdadeiro Grupo do
Tério dentro do nosso Ceniro de Tecnologia Nuclear, em Belo Ho-
Tizonte. As atividades desse Grupo estao ligadas a um convénic —
que mencionei hoje — que assinamos na Alemanha, recentemente,
com o Centro Nuclear de Yiilich, sobre reatores de alta temperatu-
ra, que poderdo usar torio como combustivel, e sobre a utillzagio
do torio, especificamente, em reatores de agua leve e uranio enri-
quecido.

Imaginamos, também, no gquadro desse convénio, trabalhar
eventualmente junto com os alemaes no problema do reprocessa-
mento do tério. A proposta americana citada, 2 meu ver, nio teria
cabimento, porgue ela nédo resolveria, absolutamente, os nossos
problemas. Ela viria adiar a execucio do Programa que estamos
executando e ndo ofereceria, na realidade, as vantagens que, & pri-
meira vista, sao anunciadas, em funcio das proprias preocupacdes
americanas, pois o tério, sendo um material fértil, necessita, para
ser convertido em material fissil de ser utilizado juntamente com
o uranio altamente enriquecido — e é politica oficial do Governo
americano, hoje, nio ceder esse material altamente enriquecido.
Portanto, ja vejo, ai, uma eontradicio nessa politica, que diz que
esta preparada para nos ajudar a desenvolver o tério, se ao mes-
mo tempo ela nio estd preparada para nos ccder o urinio enri-
quecido, que seria necessario para fager a utiliza¢ic do torio.

Em segundo lugar, o ciclo do torie torna absolutamente in-
dispensavel, numa medida muito maior do que @ do uranio, o re-
processamento. Somente o reprocessamento do torio é que justifi-
caria, para recuperar o urinio 233, que é material fissil, em termos
economicos, a utilizacio desse combustivel. -

V. Ex® verd, por ai, que a proposta parece contraditoria — se
é gque ela fol formulada nesses termos —, porque teriamos, de
qualquer maneira, de ir aec reprocessamento do tério e obter do
combustivel irradiado contendo tério, parz obter o material fissil
que ¢ igualmente perigoso, do ponto de vista da proliferacio
nuclear, talvez até um material mais apropriado para a fabri-
cacao de artefatos nucleares do que o proprio plutdénio e nenhum
dos problemas propostos teria sido resolvido, a ndo ser que, com
isso, talvez tivesse levado o Brasil a atrasar, durante alguns anos,
a realizagdo do seu Programa, tal como definido hoje.

Estamos empenhados em conhecer melhor 0s nossos recursos
em torio. Na realidade, as reservas de urdnio, hoje, s20 muito maio-
res do que as de forio, porque nunca houve uma pesquisa meto-
dica, para determinar o potencial do torio, porque simplesmente,
nio havendo uma utilizacio para ele, nio se justificava um in-
vestimento em prospeccio e pesquisa de tério. Mas, assim que
tivermos definidos — como pretendemos fazer — um programa
de utilizagdo do toric, em primeiro lugar nos reatores de 4igua
leve, vamos, em paralelo, iniciar um programa de prospeccio e
pesquisa de tério, para definir um potencial, uma reserva, que
eventualmente possa ser utilizada, Essa é a politica, no momento,
dentro da empresa.

O SR. ROBERTO SATURNINOQ — V. Ex.® me permite uma
gbservacio?

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — Pois nao.

O SR. ROBERTO SATURNINO — Essa noticia que o Ministro
nos da sobre a recriacao de um Grupo Tério assim chamado, com
essas caracteristicas, considero, realmente, muito auspiclosa, por-
que o aforismo citado pelo Senador Jarbas Passarinho, de que s0
os tolos nio se valem da experiéncia alheia, é claro que ele é
verdadeiro na sua concepedo geral, mas, quando se trata de de-
senvolvimento de setores altamente estratégicos, nfic apenas sob
o ponto de vista militar, mas também ¢ econdmico, nao é inusi-
tado que as nacdes ou os grandes interesses ajam nem sempre de
muito boa fé, istg &, as promessas de trocas de informacfo ou de
concessdo de conhecimentos nem sempre se verificam.
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Acho que o Brasil tem uma experiéncia até muito importante
no setor do petrdleo, na medida em que, enquanto dependemos
do capital estrangeiro para o desenvolvimento do setor, nunca
conseguimos dar os primeiros passos. No momento em que toma-
mos, ndés mesmeos, a iniciativa, conseguimoes dar es avancos essen-
ciais, os primeiros passos e consolidar, digamos, os conhecimentos
no setor, Entfo, ache que é absolutamente essencial que o Brasil,
a NUCLEBRAS, enfim, as empresas brasileiras de um modo geral,
avancem por seus proprios passos, nesse setor, sem confiar de-
masiadamente na possibildade de uma apropriacéo integral dessa
tecnologia vinda de outro pais, seja ele qual for.

O SR. RELATOR (Jarbas Passarinho) — Nobre Senador Ro-
berto Saturnino, naturalmente nio tera me atribuido — o que nio
€ do meu costume — dar indiretas, Nao era o caso e seria uma
grosseria, porque eu jamais o chamaria de tolo; ao contririo, o
perigo para nds é que V. Ex.8 ndo o €. Eu preferia que fosse ¢ en
tivesse sido cordial em nao dizer. Mas hi um ponto na resposta
final do Ministro que me deixa uma davida subjacente — depois

eu gostaria de chegar a ela — que é, especificamente, sobre ¢ pro-
blema dg tério.

O nosso Presidente me encarregou de solicitar a V. Ex.®* uma
informagido sobre o resultado a que chegou esse chamade Grupo
do Téric e qual a situaciio em que se encontra, no momento, essa
sua intencio ou jaA providéncia tomada de restabelecd-lo? Mi-
nha divida sobre o problema do tdrio, em grande parte, pro-
vinha do fato de que ele, pelo menos, ndo proveca a resisténela
dos ecologistas. Entio, esta seria a primeira grande razio apre-
sentada: engquanto nos teriamos lixo proveniente de uranio da
ordem de 25 mil anos — se naop estou equivocado — de duracio,
de irradiaciio, niao teriamos perigo sequer semelhante com o torio.
Por outro lado, as jazidas de tério de que estivamos informadcs,
eram de expressido grande, bem maiores que as jazidas protadas
de urinio. Pode ser que, na velocidade com gue estamos descobrin-

do, nestes dois tltimos anos, as jazidas de uranio, os dados ja se
tenham tornado obsoletos.

A pergunta final. de permeio com os agradecimentos pelas suas
respostas, é relativa a fusio nuclear. Se a NUCLEBRAS acompa-
nha uin projeto ja a nivel de laboratérip ultimado na Universidade
Princeton, o que, evidentemente significaria, para toda a humani-
dade, uma conquista muito grande, revolucionaria e excepcional,
que se teria chegado & tecnologia da fusdo nueclear sem nenhum
problema maier, 3 partir dai, para uma escala industrial?

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — Sr. Senador, em pri-
meiro lugar, em relagio ao pedido que me formulou em nome do
Presidente, ndo terei a menor duvida em fazer chegar as maos
do Senador Itamar Franco uma informacio completa sobre as
atividades do antigo Grupo do Tério e sobre, concretamente, o
que pretendemos fazer a partir de agora, nesse terreno.

Quanfo A reserva, nio é realmente de surpreender que ela
seja hoje menor que a de urinio, porgque o que temos ¢omo reser-
va, na realidade 580 os resultantes dos trabalhos feitos nas nossas
praias, na chamada areia mohazitica, nunca efetyamos uma cuba-
gem realmente de outras ocorréncias, porque, como disse, niao havia
uma possibilidade de utilizacio. O que nos temos é aguilo que
resultou de uma atividade ligada a uma finalidade econémica, que
era a obiencdo de zirconita, de ilurenita, etc., todos aqueles sub-
produtos das areias pesadas e, junto com isso, da monazita, de
onde se extraem terras raras e também o térie. E claro gue nie
hi uma nova orientacdoc buscando, efetivamente, constituir uma
reserva; é muito provavel que venhamos a ter uma reserva de
torio superior a de urdnio — quanto g isto, nio tenho davida.

Em relacéo ao seu altimo ponto, que é o da fusido, queria dizer
a esta Comissfo que nds, evidentemente, acompanhamos esse de-
senvolvimento, porque ele ¢ muito importante e podera ter uma
influéneia muito grande no planejamento da politica energética
do Pais e, em particular, no planejamento da politica nuclear. Mas"
essa € uma atividade, realmente, que esti num plano totalmente
cientifico ainda e gue, se alguma coisa tiver que ser feita no Brasil,
nesse setor, nio seri sob nossa responsabilidade e, sim, sob a res-
ponsabilidade da Comissfo Nacional de Energia Nuclear, prova-
velmente, em convénio, em operagiio com as universidade. Ji ha,
inclusive, qualquer colsa nesse terreno e creip que a CNEN ja
concede gzlpumas bolsas e alguns recursos a universidades, para
trabalharem sobre fusio. Mas a informacio gue dispomos, Sena-
dor, é de que esse processp 50 estari disponivel numa primeira
unidade, em escala comercial, por volta do ano 2025 ou 2030.

A utilizacdo em larga escala, a producdo, a construcio de
numerosas usinas simultaneamente, mediante o processo de fusio,
é um esforco de engenharia ¢ um esfor¢o industrial ponderabilis-
simo que nio tornari essa tecnologia disponivel, em termos econd-
micos, antes provavelmente, do ano 2040. Ora, até o ano 2025 e
2030, o Brasil ja vai precisar de qualquer coisa da ordem de 700
e 800 mil MW de capacidade instalada para geracdo de eletrici-
dade. De modo que noés temos um fremendo caminho a percorrer,
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uma tremenda necessidade energética a atender, antes que se
configure a possibilidade do aproveitamento da fusio.

Certamente a fusdo € uma solugdo praticamente definitiva,
mas, antes de chegar li, temos gue resolver muita coisa e, por
isso mesmo, temos gue perseverar na busca de solugGes com as

tecnologias jA disponiveis ou com aquelas cuja utilizacio seja

possivel vislumbrar num prazo relativamente mals curto.
O SR. ALEXANDRE COSTA — Peco a palavra, Sr. Presidente.

O SR. RELATOR (Jarbas Passarinho) — Crela, Dr. Paulo No-
guelra Batista, que a sua contribnicio foi muito vallosa para a
Comissfo. Apenas me reservaria o direito de endossar as palavras
do Senador Dirceu Cardoso, quando saudou, depois de horas de
inquirigdo, V. Ex® Peco apenas que considere a hipétese de, no
decorTer dos nossos trabalhos, se configurar a necessldade de voltar
a ndés para esclarecer outros pontos, o gue naturalmente enrique-
cerd o seu curriculo no campo da paciéncia.

O SR. PRESIDENTE (Itamar Franco. Fazendo soar a campai-
nha.) — Senador Alexandre Costa, perguntariz a V. Ex® se hi
alguma Indagacdo ao Sr. Ministro, porque se naoc houver, gosta-
ria de liberar 8. Ex.8

. O BR. ALEXANDRE COSTA - Nido, nio é mals indagacdo,
mas um comentirio rapido. .

Sr. Presidente, Sr. Relator, 8r. Ministro, como se viu, o debate
¢ encantador e mais do que encantador, & um desafio e quantas
revelagoes pudemos ver aqui: por exemplo, o Senador Jarbas Pas-
sarinho, conhecido pela sua capacidade intelectual de monta, um
grande congressista, um grande Governador, mostrou mals essa
gualidade de grande conhecedor de energia nuelear. Acho que esse
debate engrandece o Congresso Nacional e como energia hoje, no
mundo, é o problema mals importante, nunca & demais debaté-lo,
pols é quase que a luta pela sobrevivéncia. Mas eu me permito, Sr.
Relator e Sr. Presidente da Comissio, insistir em que seja posta
em pratica a divisfo em dois campos, proposta pelo Relator e a
prioridade que aqui pedl ao primeiro campo — ao campo das
irregularidades —, porgue nds congressistas, nos brasileiros, pre-
cisamos trangiiilizar o Brasil. Afinal de contas, foi o Pais caluniado,
o5 brasileiros caluniados e o Programa de Energia Nuclear do
Brasil, caluniado. -

A requerimento meu, o Relator entrega, hoje, 2 todos os mem-
bros da Comissdo, desmentido formal do gue afirmou a revista;
da improbidade na aplicacéio dos recursos, alids improbidade que
nao pode ser discutida, porque o dinheiro se encontra no Banco
Central, conforme o Banco Central afirma. Entdo, pediria, con-
forme fol aprovado que, divididos os dols campos, o Relator fizesse
o seu relatorio parcial, desmentindo a ealinia ao Brasil e, depois,
se prosseguisse com os entendidos, com os cientistas, com quantos
desejassem estudar esse grande Programa de Energia Nuclear, mas
56 depols que fossem desagravados o Brasil, os brasileiros ¢ o Pro-
grama de Energia Nuclear do Brasil, Muito obrigado.

QO SR. PRESIDENTE (Itamar Franco) — Senador Italivio
Coelho, me permitiria perguniar tdmbém a V. ExX®, porque pre-
tendo liberar o nosso Ministro. V. Ex.® quer fazer alguma pergunta?

O SR. ITALIVIO COELHO — Gostarla,
O SR. PRESIDENTE (Itamar Franco) — Creio, Sr. Ministro,

que por maior tentativa que faga, a sua presenca é por demals

necessaria.
O SR. ITALIVIO COELHO — E por demais esclarecedora.

O SR. DIRCEU CARDOSO — B quanto a esse Informe do
Banco Ceniral?

O SBR. RELATOR (Jarbas Passarinho} — Se me permite res-
ponder, o informe me foi enviado pelo Presidente do Banco Cen-
tral, por mios do Dr. Seixas, Bu o chamei de oficloso porque é
© Banco que vai responder ao Presidente Itamar Franco, que lhe
mandou o oficio, Em matéria moral esiou comprometido com este
documento, porque fui eu quem o recebeu em maos por antecipacio
e disse ao Presidente que tinha tomado a iniciativa.

O SR. PRESIDENTE (Itamar Franco) - Senador Italivio
Coelho, V. Ex® estd com a palavra.

O SR. ITALIVIO COELHO — 8Sr. Presidente, vou me dirigir
a0 Ministro Paulo Nogueira Batista, que ontem esteve junto com
0 Ministro das Minas € Energia na instalacio da Semana de Tec-
nologia Nuclear n¢ Rio de Janeiro, na qual fol criado o IBON —
Instituto Braslleiro de Qualidade Nuclear —, onde tenho o prazer
de verificar, pela noticia da imprensa, que as associacdes oficials
que sdo: ¢ Instituto de Pesquisas Tecnologicas, o Instituto de
Energia Atdmica, o Instituto Nacional de Pesos e Medidas e o
Instituto Nacional de Tecnologia, aliaram-se para a organizacio
desse Instituto, com as seguintes assoclagcbes particulares: Asso-
ciagho Brasileira para o0 Desenvolvimento das Induistria de Base,
Associagio Brasileira de Engenharia e Montagens Industriais; As-

sociagio Brasileira da Industria Elétrica e Eletrénica e Assoclagio
Brasileira, de Consultores de Engenharia.

Diz mais a noticia: que esse Instituto ter4 uma ordem de
influéncia de 60% das associagOes particulares, entrando as asso-
ciaches e institutos oficiais, colaborativamente, no seu funciona-
mento, com influéncia da ordem de 40%.

Gostaria que V. Ex.* nos desse as finalidades do [nstituto, ja&
gue na imprensa ndo estd muito claro.

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — Sr. Senador, agrade-
¢0 a oportunidade que me da de referir-me a esse assunto, por-
gquanto considero que é extremamente importante para o conjunto
da execugio do Programa Nuclear.

Temos registrado aqul varios depoimentos dos Srs. Senadores,
e Isto é quase que um clamor naclonal, guanto & questio da segu-
ranca das instalacdes nucleares. Esse exemplo de ontem, a men
ver, ¢ uma demonstracio inequivoca da preccupagéio <dos respon-
sdveis pelo Programa, com & questio da seguranca. O Instituto
criado, que sera uma entidade de cariaier pioneiro nesse terreno,.
no Brasil, tem como objetivo precipuo assegurar a qualidade do
produto dos componentes dos equipamentos que serio utilizados
nas instalagdes nucleares. Essa criagfio representa o somatorio de
esforcos de entidades privadas e governamentais gue, durante
mais de um ano, discutiram a respeito desse problema e chegaram
a um resultado que considero extremamente auspicioso, criando
uma organizacio que, pela sua propria maneira de censtituir-se,
é uma organizacdo independente de quaisquer influéncias exter-
nas e gtuara, portanto, com muita autoridade, na misszo de certi-
ﬁca{ a qualidade dos produtos que serdo utilizados nas instalagdes -
nucleares.

Através do Ministério da Industria e do Comércio, especitica-
mente do Ministro, essa Instituicio nova receberi a delegacio de
competéncia para conceder essa certificagio de qualidade; o pro-
blema da garantiz e do controle da gualidade n#o terminari af,
porquanto, sem nenhum prejuizo das suas atribuigdes, a CNEN
Comissio Nacional de Energla Nuclear —, como responsivel pelo
licenciamento, dard a palavra final sobre a seguranga das insta-
lagdes, independentemente do que for feito por essa Instituigioe.
No fundo, essa Institui¢io val confirmar, mas uma vez a aplicaciio
no setor nuclear do que chamamos do prineiplo da redundinciaz
tudo nas instalagbes nucleares se faz em dobro para, exatamente,
termos a certeza de que vamos obter a malor confiabilidade pos-
sivel,

Portanto, registro com muito prazer essa oportunidade de refe-
rir-me ao assunto. Tenho a seguranca de que essa entidade nova
val dar um exemplo magnifico, nio $6 para a seguranca na irea
nuclear mas, tamhém, para a melhoria da qualidade de fabricac¢io
em outros setores da indastria brasileira, portanto, tende wma
;on?eqiiéncia muito malis ampla do que o simples Programa

uclear.

Esse spin off da tecnologia nuclear, digamos assim, em termos
de controle de qualidade & uma contribui¢io que ndo podemos
subestimar — e tive o prazer de ouvir isso da parte de todas as
associagoes industrials que se juntaram a nds nesse esforgo cria-
dor. Muito obrigado, Senador.

O SR. ITALIVIO COELHO — Excelente esclarecimento. Agora,
a Gltima pergunta.

Noticia também, a imprensa, hoje, que Paris e Londres apre-
sentam oferta e que & Inglaterra e a Franca estariam interessadas
am contatos com as autoridades brasileiras sobre a possivel parti-
cipacio com tecnologia e equipamentos para a produgio do hexa-
fluoreto de urdnto (yellow-cake) que visaria atingir a segunda
etapa para a preparacio do combustivel nuclear.

Vé V. Ex® g preocupacio de alguns dos Srs. Senadores com
o fato do Brasil estar, através do Acordo Nuclear, desenvolvendo
a sua tecnologia junto com a Alemanha. Ouvi a expressio de que
talvez a Alemanha nao nos pudesse dar a tecnologia e nio parti-
cipo desse pensamento de que a Alemanha néo estaria nos dande
colsa alguma. Ela Ja4 possul, evidentemente, um asservo de tecno-
logia, mag através das firmas mistas, Brasil — Germanicas, vamos
também desenvolver essa techologia, vamos conquistar juntos tec-
nologia: ndo vamos receber nada dado. Mas, seja como for, essa
noticia mostra que o Brasil, a exemplo dos paises j4 desenvolvidos
— porque a Alemanha ora aparece trabalhando junto com o
Brasil, ora com & Holanda e a Inglaterra, ora com a Franca ¢ a
Inglaterra — o Brasil, também, de acordo com essa noticia, ji
estariz mantendo contatos com outras nacdes, num trabalho mul-
tinaclonal. Gostaria que V. Ex.®, se possivel, nos desse as expli-
cagdes.

O SR. PAULO NOGUEIRA BATISTA — A pergunta de V. Ex3,
realmente, demonstra gque o Programa Nuclear Brasileiro nio se
esgota no Acordo Nuclear Brasil — Alemanha. O Acordo é, sem
davida nenhuma, a alavanca mals importante, o principal instru-
mento de que dispomos para realizar os nossos objetivos nessa
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drea, mas ndo é o unico instrumento. E nds, na medida em que for
necessario, podemos completar o Acordo com aportes tecnologicos
e outros paises. JA fizemos isso, concretamente, depois do Acordo
Nuctlear em relagfdo, por exemplo, ae projeto da mina e da usina
de Pogos de Caldas para a produgio de yellow cake. E agora esta-
oS em coenversagoes com uma firma francesa e uma firma ingle-
sa .para a cessdo de tecnologia e o fornecimento dos servicos de
engenharla necessarios 4 construcio de uma usina de conversio
do minéric do yellow cake em hexafiuoreto de uranio. ¥ a isso que
se refere a noticia e, realmente, € demonstrativa dessa abertura
brasileira em reiacdo a outros fornecedores. Temos o maior inte-
resse em cumprir fielmente o Acordo Brasil -— Alemanha; ele é,
sem duvida alguma, o elemento preponderante do nosso esforgo
nesse momento; temos a maior confianca na disposicgo alema de
nos ceder a tecnologia que foi contratada. Acho que o teste porque
passou o Acordo, diante de pressoes internacionais muito severas,
é suficiente para demonstrar aos que ainda alimentam alguma
divida, de que podemos confiar no nosso parceiro.

Portanto, regozijo-me que V. Ex2 tenha trazido também essa
questdo 4 baila, porque me permite dar esse esclarecimento adi-
cional.

O SR. ITALIVIO COELHQ — Faco minhas as palavras do
Senador Relator e dos demais Senadores, de grande satisfacio
pelos esclarecimentos, pela exposicio clara, precisa, cordial e exata
sobre a nhossa politica nuclear e os detalhes aqui solicitados.
Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Itamar Franco) — Senador Murilo Pa-
ralso, V. Ex.® esti com a palavra.

O SR. MURILO PARAISO — Sr. Presidente e Sr. Ministro:
lamentavelmente, nio tive oportunidade de ouvir os outros depoi-
mentos gue agui foram dados — o0s de hoje foram os primeiros.
A despeito disso, encontro-me perfeitamente satisfeito com a ex-
planacao feita por V. Ex® Acho que ela foi plena, total, e preen-
cheu qualquer divida que eventualmente pairasse no espirito da-
queles gque aqui se encontram nesta Comissao.

Quero congratular-me pela maneira precisa, séria, sobria com
que V. Ex.® expds a questio, dandeo-nos uma idéia genérica do
problema da energia nuclear no Brasil. Acho mesmo que as Gnicas
perguntas que V. Ex.® disse nio ter condigoes de responder, dizem
respeito s obras civis que nao tocam diretamente ao Programa
de Energia Nuclear e, sim, a tarefas isoladas que absolutamente
ndo afetam o esquema genérico.

Portanto, quero apenas congratular-me com V. Ex?® g dizer
— usando a expressio do Senador Alexandre Costa — que figuel
realmente encantado com a exposicio que fez V. Ex.2 Muito obri-
gado pela. minhg parte.

O SR, PRESIDENTE (Itamar Franco) - Ministro Paulo No-
gueira Batista, se V. Ex.®2 quiser complementar ou concluir, esta
com. a pajavra.

O SR, PAULO NOGUEIRA BATISTA — Sr. Presidente, . acho

que niao alongarei demasiadamente este debate que ja tem sido

bastante extenso, se acrescentar algumas palavras de agradeci-
mento a V. Ex? e aos demais membros da Comissdo, pela manei-
ra com gque receberam as explicacdes que eram do meu dever
prestar a esta Comissdo,

Dizia eu, no inicio da minha exposicio — e repito agora —
que considero esta Comissio uma oportunidade muito boa para
um esclarecimento sobre as duvidas levantadas a respeito do nosso
Programa Nuclear.

Entendo que um programa da complexidade, da importancia
do Programa Nuclear, nao pode dispensar realmente esse tipo de
debate. Preferiria que ele nio tivesse sido travado no quadro de
uma Comissdo Parlamentar de Inguérito, e sim nas Comissdes
Técnicas desfa Casa, e para isto estou disposto a voltar sempre
aqui. Entendo, de qualquer maneira, que a criaciao desta Comis-
sfo tem a sua oportunidade na medida em que forem levantadas
diuvidas que nao podem permanecer — dividas gue tém gue ser
espancadas, como disse aqui ¢ nosso Senador Dirceu Cardoso —
porque ndo podemos admitir que se levantem, no exterlor, acusa-
¢bes do tipo das que foram levantadas sobre a honestidade dos
ngssos propésitos e sobre a nossa capacidade de realizar,

Estamos prontos, no Governo — e isto tem sitdo ditc no mais
alto nivel e reiterado recenfemente pelos trés Ministros que expe-
diram a nota oficial — estamos prontos, obviamente, a receber
criticas e até apreciamos que essas criticas nos sejam feitas. Mas
estimamos que elas tém que ser feitas dentro de um quadro de
respeito e de consideragdo, e nac podem ser formuladas com le-
viandade e em tom praticamente de calinia, em tom de es-
cindalo que certamente repugna a consciéncia brasileira,

Dizendo isto, Sr. Presidente, eun queria reafirmar a minha dis-
posicao de colaborar com esta Comissdo: estarei pronto a voltar
agui, se V. EX2 ¢ 05 Senadores que a integram considerarem ne-
cessario um novo depoimento — e quero também, mais uma vez,
deixar bem clarec que apreciel imensamente a forma pela qual este
debate foi conduzido, esperando ter correspondido as demonstra-
cOes de confianca que recebi. Sou particularmente grato as re-
feréncias pessoais que foram feitas 4 forma pela gqual cumpri
com o meu dever. Muito obrigado, Sr. Presidente.

¢ SR. PRESIDENTE iItamar Franco) — Lembraria aos Srs.
Membros desta Comissdo de que deveremos ter ainda hoje, se
V. Ex2 concordarem, uma nova reunido ou, entido. vamos dar
prosseguimento a esta.

Quero agradecer ao Ministro Paulo Nogueira Batista, em nome
da Comissio, a presenca de 5. Ex.2, nao vou buscar mais nenhum
adjetivo, porque todos os Srs. Senadores ja expressaram a magni-
fica impressao que S. Ex.2 deixou nesta Comissdo. Nossos agrade-
cimentos e a certeza de que realmente esta Comissio estd pres-
tando ao Pais um grande servico. Sr. Ministro, muito obrigado a
V. Ex®

-

(Levania-se a reunido as 19 horas e 25 minutos.)
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SOCIEDADES ANONIMAS

E MERCADO DE VALORES MOBILIARIOS
' | Quadros comparativos anotados

Comparacdo, dispositivo por dispositivo, da Lei n? 6.404, de 15-12-76,
ac Decreto-lern? 2.627, de 26-9-40 — Sociedades por acdes.

Confronto entre a Lei n® 6.385h, de 7-12-786, que "dispbe sobre o merca-
do.de valores mobilianos e cria a Comissao de Valores Mobiliarios™ e a legisla-
cdo anterior que disciplinava o mercado de capitais — Lei n® 4.728, de 14-7-65.

Notas explicativas: historico das alteragdes e legislacdo correlata.

Edicdo: juthode 1977

A VENDA NO SENADO FEDERAL, SUBSECRETARIA DE EDICOES TECNICAS {Anexo i}
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REGISTROS PUBLICOS

nova lei anotada

— Redaglo atualizada da Lei n® 6.015/73, com as alteracbes das Leis
h°s 6.140/74 e 6.218/75, contendo notas explicativas e remissivas;"

‘— Redacio vigente do Decreto n® 4.857, de 9-11-1939, seguida de notas
explicativas do seu texto, com apresentacio das redacdes anteriores.

“Revista de Informaciio Legislativa™ n* 48

328 péginas

PRECO: Cr$ 30,00

AVENDA NO SENADO FEDERAL, SUBSECRETARIA DE EDICOES TECNICAS (Anexo )

Os pedidos de publicagfo deverdoc ser dirigidos &

SUBSECRETARIA DE EDICOES TECNICAS DO SENADO FEDERAL — BRASILIA — DF — 70180
acompanhados de cheque nominal, visado, pagével em Brasilia e emitido a favor do
CENTRO GRAFICO DO SENADO FEDERAL,
ou pela sistema de Resmbolso Postal.
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REPRESENTACOES POR INCONSTITUCIONALIDADE
DISPOSITIVOS DE CONSTITUICOES ESTADUAIS

Acorddos do STF {integras) em Representacdes por inconstitucionalidade de dispositivos
’ de Constituictes estaduais. Resolucdes do Senado Federal, suspendendo
a execucio de dispositivos julgados inconstitucionais peto STF

EDICAD: 1976
2 tomos

PRECO:
Cr$ 150,00
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AVENDA NO SENADO FEDERAL, SUBSECRETARIA DE EDIGOES TECNICAS (Anexo )

Os pedidos de publicagho deverfo ser dirigidos A ‘
SUBSECRETARIA DE EDIGOES TECNICAS DO SENADO FEDERAL — BRASILIA — DF — 70160
acompanhados de cheque nominal, visado, pagével emy Brasflia ¢ emitido a favor do
CENTRO GRAFICO DO SENADO FEDERAL,
ou pelo sistema de Reembolso Postal.
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cODIGO PENAL MILITAR

Quadro Comparativo

— Decreto-Lei n® 1.001/69
— Decreto-Lei n® 6.227/44
Contendo ainda textos do Anteprojeto {lvo D’Aquino), Exposi¢cdo de Mo-
. tivos (Min. Gama e Silva), Cédigo de Frocesso Penal Militar, Lei de Organi-
‘zat;&o Judiciéria. Militar @ ementério de legislagAo sobre Justica Militar e

Seguranga Nacional.

"“Revista de Informaghio Legislativa” n® 26 — 439 péginas

Preco: Cr$ 20,00

\
AVENDA NO SENADQ FEDERAL, SUBSECRETARIA DE EDICOES TECNICAS (Anexo 1)
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SUBSECRETARIA DE EDIGOES TECNICAS DO SENADO FEDERAL — BRASILIA — DF — 70160
acompanhados de cheque nominal. visado. pagavel em Brasilia e emitido a favor do
CENTRO GRAFICO DO SENADO FEDERAL,
ou pelo sistema de Reemboliso Postal.
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~ CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL

ATUALIZADO

® Quadro Comparativo das Constituigdes {Sistema Tributéario)

® ein®5.172, de 25-10-66, que "dispde sobre o Coédigo Tributario Nacional e
tnstitui normas gerais de Direito Tributario aplicéveis a Umao, Estados e
Municipios™ Fexto atualizado)

® | egislagdo alteradora do Cédigo Tributério Nacional.

Edicao 1978

Preco:
Cr$ 50,00
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