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MESA DO SENADO FEDERAL

3° SECRETARIO
Jodo Vicente Claudino - (PTB-PI)
4° SECRETARIO
Ciro Nogueira - (PP-PI)

PRESIDENTE
José Sarney - (PMDB-AP)
1* VICE-PRESIDENTE
Marta Suplicy - (PT-SP)
2° VICE-PRESIDENTE
Wilson Santiago - (PMDB-PB)
1° SECRETARIO
Cicero Lucena - (PSDB-PB)
2° SECRETARIO
Jodo Ribeiro - (PR-TO)?

SUPLENTES DE SECRETARIO
1° - Gilvam Borges - (PMDB-AP)!
2° - Jodo Durval - (PDT-BA)
3* - Maria do Carmo Alves - (DEM-SE)
4 - Vanessa Grazziotin - (PC DO B-AM)

Notas:

1. Em 29.03.2011, o Senador Gilvam Borges licenciou-se nos termos do art. 43, inciso |, do Regimento Interno, por 121 dias, a partir de 29.03.11, conforme RQS

n°291/2011, deferido na sess&o de 29.03.11.

2. Em 03.05.2011, o Senador Jo&o Ribeiro licenciou-se nos termos do art. 43, inciso |, do Regimento Interno, pelo periodo de 3 de maio a 31 de agosto de 2011,

conforme Requerimento n° 472/2011, aprovado na sessao de 03.05.11.

LIDERANCAS

Bloco de Apoio ao Governo
(PT/PDT/PSB/PC DO B/PRB) - 24

Bloco Parlamentar da Maioria
(PMDB/PP/PSC/PMN/PV) - 27

Bloco Parlamentar Minoria
(PSDB/DEM) - 14

Lider Lider Lider
Humberto Costa - PT Renan Calheiros - PMDB Mirio Couto - PSDB (6
Vice-Lideres Vice-Lideres

Acir Gurgacz
Antonio Carlos Valadares
Inacio Arruda
Marcelo Crivella

Lider do PMDB - 19
Renan Calheiros
Vice-Lideres do PMDB

Jayme Campos (%)
Maria do Carmo Alves
Cyro Miranda

.................... ggte;lrgg lércf;a Lider do PSDB - 9

. u;
Lider do PT-13 Gilvam Borges (10) Alvaro Dias
Humberto Costa Waldemir Moka Vice-Lideres do PSDB

Vice-Lideres do PT

Ricardo Ferrago

Aloysio Nunes Ferreira (7)

Lindbergh Farias Casildo Maldaner Paulo Bauer (9
Walter Pinheiro . Flexa Ribeiro ()
Wellington Dias Lider do PP -5 )

Ana Rita Francisco Dornelles Lider do DEM - §

Lider do PDT -5
Acir Gurgacz
Vice-Lider do PDT
Cristovam Buarque
Lider do PSB - 3
Antonio Carlos Valadares
Vice-Lider do PSB
Lidice da Mata
Lider do PCDO B -2
Inacio Arruda
Lider do PRB - 1
Marcelo Crivella

Vice-Lider do PP
Ana Amélia

Lider do PSC - 1

Eduardo Amorim

Lider do PMN - 1
Sérgio Petecio
Lider do PV - 1

Paulo Davim

Deméstenes Torres (4
Vice-Lider do DEM
Jayme Campos (%)
PTB-6
Lider
Gim Argello - PTB
Vice-Lideres
Jodo Vicente Claudino
Mozarildo Cavalcanti

PSOL -2 Governo PR-7
Lider Lider Lider
Marinor Brito - PSOL Romero Juci - PMDB Magno Malta - PR (D)
Vice-Lideres Vice-Lider

Gim Argello

Clésio Andrade

Benedito de Lira
Lidice da Mata
Jorge Viana
Vital do Régo

Notas:

1. Senadora Vanessa Grazziotin passou a exercer a Lideranga do PCdoB entre os dias 6 e 11 de fevereiro do corrente, conforme o OF. GSINAR N°
28/2011,lido na sessdo do dia 7 de fevereiro de 2011.

2. Senador José Agripino exercera a Lideranga do Democratas até o dia 15 de marco do corrente, conforme o OF. GLDEM N° 5/2011, lido na sessdo
do dia 8 de fevereiro de 2011.

3. Senador Demostenes Torres passou a exercer a Lideranga do DEM entre os dias 1° e 3 de margo do corrente, conforme o OF. GLDEM N°
017/2011,lido na sessdo do dia 1° de margo de 2011.

4. Senador Demostenes Torres ¢ designado Lider do Partido, conforme o Oficio da Lideranga dos Democratas, lido na sessdo do dia 15 de margo de
2011.

5. Senador Jayme Campos ¢ designado Vice-Lider do DEM, conforme OF. GLDEM N° 028/2011, lido na sessdo do dia 22 de margo de 2011.

6. Senador Mario Couto ¢ designado Lider do Bloco Parlamentar Minoria (PSBD/DEM), conforme comunicagdo das Liderangas do PSDB e do DEM,
lida na sessdo do dia 23 de marco de 2011.

7. Senador Aloysio Nunes Ferreira ¢ designado 1° Vice-Lider do PSDB, conforme OF. GLPSDB N° 69/2011, lido na sessdo do dia 23 de margo de
2011.

8. Senador Flexa Ribeiro ¢ designado 3° Vice-Lider do PSDB, conforme OF. GLPSDB N° 69/2011, lido na sessao do dia 23 de margo de 2011.

9. Senador Paulo Bauer ¢ designado 2° Vice-Lider do PSDB, conforme OF. GLPSDB N° 69/2011, lido na sessdo do dia 23 de marco de 2011.

10. Senador Gilvam Borges licenciou-se nos termos do art. 43, inciso I, do Regimento Interno, por 121 dias, a partir de 29.03.11, conforme
Requerimento n® 291/2011, aprovado na sessdo de 29.03.11.

11. O Partido da Republica (PR) desliga-se do Bloco de Apoio ao Governo, conforme OF. N° 056/2011-GLPR, lido na sessdo do Senado de
03.08.2011.

12. Senador José Agripino exercera a Lideranga do Democratas entre os dias 06 ¢ 16 de outubro do corrente, conforme o OF. GLDEM n° 61/2011, lido
na sessdo do dia 05 de outubro de 2011.

13. Em 19.10.2011, a Senadora Katia Abreu desfiliou-se do Democratas - DEM, e filiou-se ao Partido Social Democratico - PSD (OF n°
1.128/2011-GSKAAB).

EXPEDIENTE

Doris Marize Romariz Peixoto
Diretora-Geral do Senado Federal
Florian Augusto Coutinho Madruga
Diretor da Secretaria Especial de Editoragdo e Publicagdes
José Farias Maranhio
Diretor da Subsecretaria Industrial

Claudia Lyra Nascimento
Secretaria-Geral da Mesa do Senado Federal
Maria Amalia Figueiredo da Luz
Diretora da Secretaria de Ata
Patricia Freitas Portella Nunes Martins
Diretora da Secretaria de Taquigrafia




ELABORADO PELA SECRETARIA DE ATA DO SENADO FEDERAL

SENADO FEDERAL

SUMARIO

1 — ATA DA 194° SESSAO, DELIBERATIVA
ORDINARIA, EM 25 DE OUTUBRO DE 2011

1.1 — ABERTURA

1.2 - EXPEDIENTE

1.2.1 — Comunicacao da Presidéncia

Dedicacao do tempo destinado aos orado-
res do Periodo do Expediente da presente sesséo
para comemorar 0 Ano Internacional da Quimica
e a Semana Nacional de Ciéncia e Tecnologia, nos
termos dos Requerimentos n°s 721 e 879, de 2011,
do Senador Inacio Arruda e outros Senadores. ....

1.2.2 — Execucao do Hino Nacional Bra-
sileiro

1.2.3 — Fala da Presidéncia (Senadora Mar-
ta Suplicy)

1.2.4 - Oradores

Senador Rodrigo Rollemberg ............c.c.......

Senador Inacio Arruda.......ccccoovciieeeeeiiineen.

Senador Geovani Borges............cccccceeeeennne

Senador Antonio Carlos Valadares..............

Senador Eduardo Braga .........cccceveeeeiiieennne

Sr. Jesus Miguel Tajra Adad (Presidente do
Conselho Federal de QuUImMICa)........ccccvvververneenne

1.2.5 - Suspensao da sessao as 15 horas e
46 minutos e reabertura as 15 horas e 52 minutos

1.2.6 — Leitura de projetos

Projeto de Lei do Senado n° 650, de 2011,
de autoria do Senador Humberto Costa, que alte-
ra o paragrafo unico do art. 73 da Lei n° 11.977,
de 7 de julho de 2009, para tornar obrigatorio, no
ambito do Programa Minha Casa Minha Vida —
PMCMYV, o atendimento de demandas de acessi-
bilidade por parte de beneficidrios idosos ou com
AEfiCIENCIA. .......vceeeeeeeieeeiee e,

Projeto de Lei do Senado n° 651, de 2011, de
autoria do Senador Gim Argello, que altera a Lei n°
9.394, de 20 de dezembro de 1996, que “estabe-
lece as diretrizes e bases da educagdo nacional”,
para incluir na modalidade de educagéo de jovens
e adultos a politica de atengao educacional e social
A0S JUOSOS. ..cceeeee e

Projeto de Lei do Senado n° 652, de
2011-Complementar, de autoria do Senador Gim
Argello, que modifica as Leis n°s 8.212 e 8.213, de
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43668
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43674
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24 de julho de 1991, para dispor sobre a aposen-
tadoria especial dos gargons. ...........cccccoucveeenenn.
Projeto de Resolucao n° 51, de 2011, de
autoria do Senador Walter Pinheiro, que altera o
Regimento Interno do Senado Federal para estabe-
lecer normas para permitir a votagdo por processo
simbdlico nas decisbes terminativas das Comissdes
e excluir a obrigatoriedade de serem a elas enca-
minhados os relatdrios de atividades ou similares
encaminhados por orgdos ou entidades do Poder
EXECULIVO. ..ottt
1.2.7 — Comunicacao da Presidéncia
Abertura do prazo de cinco dias uteis para
oferecimento de emendas, perante a Mesa, ao
Projeto de Resolugéo n° 51, de 2011........ccceenee.
1.2.8 — Leitura de requerimentos
N° 1.304, de 2011, de autoria do Senador
Jorge Viana, solicitando informac¢des ao Ministro
de Estado da Integracdo Nacional. ...........cccc.......
N° 1.305, de 2011, de autoria do Senador
Jorge Viana, solicitando informagbes ao Ministro
de Estado do Desenvolvimento Agrario. ...............
N° 1.306, de 2011, de autoria do Senador
Jorge Viana, solicitando informagdes ao Ministro de
Estado do Desenvolvimento, Industria e Comércio
EXTEIION. oo
1.2.9 — Pareceres
N°1.147, de 2011, da Comisséo de Servigos
de Infraestrutura, sobre a Mensagem n° 139, de

N°1.148, de 2011, da Comisséo de Servigos
de Infraestrutura, sobre a Mensagem n° 140, de

1.2.10 — Avisos do Tribunal de Contas da
Uniao

N°1.634, de 2011, registrando o recebimento
do autégrafo da Resolugéo n® 15, de 2011, do Se-
nado Federal, e informando o numero de autuacéao
do referido expediente e a unidade daquela Casa
para a qual foi despachado.............cccceuveereeeinnnnnnn.

N°1.635, de 2011, registrando o recebimento
do autégrafo da Resolugédo n°® 14, de 2011, do Se-
nado Federal, e informando o nimero de autuacéo
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do referido expediente e a unidade daquela Casa
para a qual foi despachado...........cccoevvviriieienneenn.
N°1.636, de 2011, registrando o recebimento
do autégrafo da Resolucéo n® 12, de 2011, do Se-
nado Federal, e informando o nimero de autuagéo
do referido expediente e a unidade daquela Casa
para a qual foi despachado..........ccccceecuvveereennnnnnn.
N°1.637, de 2011, registrando o recebimento
do autdgrafo da Resolucédo n°® 13, de 2011, do Se-
nado Federal, e informando o nimero de autuacgéo
do referido expediente e a unidade daquela Casa
para a qual foi despachado.........cccccoeeuvveereeninnnnen.
1.2.11 — Leitura de proposta de emenda a
Constituicao
N° 104, de 2011, tendo como primeiro signa-
tario o Senador Paulo Paim, que altera o art. 100 da
Constituicao para instituir novo modelo de execugéo
em face da Fazenda Publica................c.ccccccueennn...
1.2.12 - Oficio do Ministro de Estado Che-
fe da Secretaria de Aviacao Civil da Presidéncia
da Republica
N° 374, de 2011, em resposta ao Requerimen-
to n° 940, de 2011, de informagdes, da Senadora
Lucia Vania. ......coooiiiiiiiie e
1.2.13 — Discursos do Expediente
SENADOR REDITARIO CASSOL — Comen-
tarios acerca das regras administrativas e penais
relativas a diregéo sob o efeito de alcool ou dro-
o T T TR
SENADOR EDUARDO SUPLICY - Consi-
deragdes acerca dos procedimentos para a esco-
Iha do candidato do PT a Prefeitura de Sao Paulo,
registrando artigo, de autoria de S. Ex?, publicado
pelo jornal Folha de S. Paulo, intitulado “Fazer de
S&o Paulo um exemplo pioneiro da Renda Basica
de Cidadania”. ......ccccoeiiiiieie e
SENADOR JOSE PIMENTEL — Considera-
¢Oes acerca da realizagao do Enem — Exame Na-
cional do Ensino Médio, no ultimo final de semana;
€ OULrOS @SSUNLOS. ..eeeeeieeeiieeeieeeseeee e e e e
1.3 — ORDEM DO DIA
1.3.1 —Item 1 (Em regime de urgéncia, nos
termos do Requerimento n° 475, de 2011)
Projeto de Lei da Camaran® 1, de 2010-Com-
plementar (n° 12/2003-Complementar, na Casa de
origem, do Deputado Sarney Filho), que fixa normas,
nos termos dos incisos lll, VI e VIl do caput e do
pardgrafo dnico do art. 23 da Constituicdo Fede-
ral, para a cooperacgéo entre a Unido, os Estados,
o Distrito Federal e os Municipios, nas a¢ées ad-
ministrativas decorrentes do exercicio da compe-
téncia comum relativas a protegdo das paisagens
naturais notaveis, a protecao do meio ambiente, ao
combate a poluicdo em qualquer de suas formas
e a preservacdo das florestas, da fauna e da flora
e altera a Lei n° 6.938, de 31 de agosto de 1981.
Apreciacao adiada para a proxima sessao Delibe-
rativa OrdiNaria. ......cccooeeeeeiiiee e
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43703

43706
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1.3.2 —Item 2 (Inversao da pauta nos ter-
mos do Requerimento n° 1.307, de 2011, lido e
aprovado nesta oportunidade; em regime de
urgéncia, nos termos do Requerimento n° 476,
de 2011)

Projeto de Lei da Camara n° 41, de 2010 (n°
219/2003, na Casa de origem, do Deputado Regi-
naldo Lopes), que regula o acesso a informagbes
previsto no inciso XXXIIl do art. 5° no inciso Il do
§3°doart. 37 e no § 2°do art. 216 da Constituicao
Federal; altera a Lei n°® 8.112, de 11 de dezembro
de 1990; revoga a Lein® 11.111, de 5 de maio de
2005, e dispositivos da Lei n° 8.159, de 8 janeiro
de 1991, e da outras providéncias. ...........c...........

1.3.3 — Comunicacao da Presidéncia

Convocagao de sessao conjunta do Congres-
so Nacional, a realizar-se amanha, as doze horas,
no Plenario da Camara dos Deputados, destinada
a apreciacao dos Projetos de Lein°s 11, 16, 21, 22
€25,de 2011-CN. ..oovriiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeee,

1.3.4 — ORDEM DO DIA (continuacao)

1.3.5 — Item 2 (Inversao da pauta nos ter-
mos do Requerimento n° 1.307, de 2011, lido e
aprovado nesta oportunidade; em regime de
urgéncia, nos termos do Requerimento n° 476,
de 2011)

Projeto de Lei da Camara n° 41, de 2010 (n°
219/2003, na Casa de origem, do Deputado Regi-
naldo Lopes), que regula o acesso a informagbes
previsto no inciso XXXIIl do art. 5°, no inciso Il do
§ 3°do art. 37 e no § 2°do art. 216 da Constituicao
Federal; altera a Lei n°®8.112, de 11 de dezembro
de 1990; revoga a Lein° 11.111, de 5 de maio de
2005, e dispositivos da Lei n° 8.159, de 8 janeiro
de 1991, e da outras providéncias. .......................

1.3.6 — Comunicacgao

Da Liderancga do PP no Senado Federal, in-
formando que a Senadora Ana Amélia exercera as
atribuicbes de Lider no periodo de 25 do corrente
a 5 de novembro préximo. (Oficio n° 68/2011, de
25docorrente) ..........occeeiiiiii

1.3.7 — ORDEM DO DIA (continuacéo)

1.3.8 —Iltem 2 (Inversao da pauta nos ter-
mos do Requerimento n° 1.307, de 2011, lido e
aprovado nesta oportunidade; em regime de
urgéncia, nos termos do Requerimento n° 476,
de 2011)

Projeto de Lei da Camara n° 41, de 2010 (n°
219/2003, na Casa de origem, do Deputado Regi-
naldo Lopes), que regula o acesso a informagbes
previsto no inciso XXXIII do art. 5°, no inciso Il do
§ 3°do art. 37 e no § 2°do art. 216 da Constituicdo
Federal; altera a Lei n°8.112, de 11 de dezembro
de 1990; revoga a Lein° 11.111, de 5 de maio de
2005, e dispositivos da Lei n°8.159, de 8 janeiro de
1991, e dd outras providéncias. Aprovado, com as
Emendas n°s 1 a 4-CCT/CDH, de redagédo, com voto
contrario do PTB, apos leitura dos Pareceres n°s
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1.149 a 1.151, de 2011, das Comissoes de Consti-
tuicao, Justica e Cidadania; de Ciéncia, Tecnologia,
Inovacédo, Comunicacao e Informatica; e de Direitos
Humanos e Legislacao Participativa, favoraveis ao
projeto; e do Parecer n° 1.152, de 2011-PLEN, pro-
ferido pelo Senador Fernando Collor (em substitui-
¢ao a Comissao de Relagdes Exteriores e Defesa
Nacional), tendo usado da palavra os Senadores
Demostenes Torres, Aloysio Nunes Ferreira, Hum-
berto Costa, Randolfe Rodrigues, Walter Pinheiro
e Fernando Collor. ........ccuveeeiiiiiiieeeeecceeee e
Redacéo final do Projeto de Lei da Camara
n° 41, de 2010 (Parecer n° 1.153, de 2011-CDIR).
Aprovada, com voto contrario do PTB. A san-
(o3 Lo SRR
1.3.9 — Leitura de requerimentos
N°1.313, de 2011, de autoria do Senador Ro-
mero Juca e outros Senadores, solicitando urgéncia
para apreciagdo do Projeto de Lei da Camara n°
88, de 2011. Aprovado. ...........ccceeveiiiiiiiieeeieen.
N° 1.314, de 2011, de autoria do Senador
Alvaro Dias e outros Senadores, solicitando urgén-
cia para apreciacéo do Substitutivo da Camara dos
Deputados ao Projeto de Lei do Senado n°® 121, de
2007-Complementar. Aprovado................cccenneee.
1.3.10 — Matérias nao apreciadas e trans-
feridas para a préoxima sessao deliberativa or-
dinaria.
1.4 - APOS A ORDEM DO DIA
1.4.1 — Leitura de requerimentos
N° 1.315, de 2011, de autoria do Senador
Marcelo Crivella e outros Senadores, solicitando
autorizacdo para a composigao de Comissao Re-
presentativa Externa, para representar o Senado
Federal na comemoracao dos 120 anos da Facul-
dade Nacional de Direito..........ccceeveeeiciiiieeeeeinenn.
N° 1.316, de 2011, de autoria do Senador
Wellington Dias, solicitando autorizagéo para de-
sempenho de missao no exterior, no periodo de 30
do corrente a 6 de novembro proximo. ..................
N° 1.317, de 2011, de autoria da Senadora
Vanessa Grazziotin e outros Senadores, solicitando
a prorrogacao do prazo para recebimento de indi-
cagoes a 112 premiacéo do Diploma Mulher-Cidada
Berttha Lutz, pela Mesa do Senado Federal..........
N° 1.318, de 2011, de autoria do Senador
Marcelo Crivella, solicitando o desapensamento
dos Projetos de Lei do Senado n°s 96, 97 e 645,
de 2007, dos Projetos de Lei da Camara n°s 135,
de 2008; 103, 128, 99, de 2007; 165, 172, 198, 74,
de 2008; 48, de 2009; e Projetos de Lei do Senado
n%s 192, 222, 257, 383, 401, 462, 550, 594, 613,
71, de 2007; 19, 202, 253, 280 e 426, de 2008. ...
1.4.2 — Pareceres
N°1.154, de 2011, da Comisséo de Assuntos
Sociais, sobre o Projeto de Lei do Senado n°® 56,
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N°1.155, de 2011, da Comissao de Assuntos
Sociais, sobre o Projeto de Lei do Senado n° 461,
A€ 2003... . e ———

N°1.156, de 2011, da Comissao de Assuntos
Sociais, sobre o Projeto de Lei do Senado n° 163,
A€ 2070, e

N°s 1.157 a 1.172, de 2011, da Mesa do Se-
nado Federal, sobre os Requerimentos n°s 886,
944,1.017,1.019, 1.020, 1.103, 1.104, 1.105, 1.1086,
1.112, 1.137, 1.139, 1.146, 1.147, 1.153 e 1.161,
de 2011, respectivamente.........cccceeeeeeeeiiiieiiciccnnn,

1.4.3 — Comunicagoes da Presidéncia

Abertura do prazo de cinco dias Uteis para
interposicao de recurso, por um décimo da com-
posicao da Casa, para que os Projetos de Lei do
Senado n°s 56, de 2008; 461, de 2003; e 163, de
2010, cujos pareceres foram lidos anteriormente,
sejam apreciados pelo Plenario. (Oficio n°s 195,
209 e 211/2011, da Comissao de Assuntos So-
CHAIS) oo

Deferimento dos Requerimentos n°s 886, 944,
1.103, 1.104, 1.105, 1.106, 1.137, 1.139, 1.147 e
1161, de 2017, oo

Deferimento dos Requerimentos n°s 1.017,
1.112, 1.146 e 1.153, de 2011, com alteracdes.

Indeferimento dos Requerimentos n°s 1.019
€ 1.020,de 2011, .o

1.4.4 — Discursos

SENADOR MARIO COUTO, como Lider — Co-
mentarios a respeito das denuncias de corrupg¢ao
no Governo Federal........ccccoocoeeiiieeeiciecee e

SENADOR RODRIGO ROLLEMBERG — Con-
sideracdes acerca do debate do Cddigo Florestal
no Congresso Nacional. .........ccoceeveerieiieenieeniens

SENADOR GEOVANI BORGES — Apelo, ao
Ministério Publico do Estado do Amapa e ao Ministro
de Estado da Educagéo, em favor da manutencao
das escolas especificas para surdos no Pais........

SENADOR EDUARDO BRAGA — Importéan-
cia do Polo Industrial de Manaus para o desenvol-
vimento da regi@o amazonica. .........ccceceeriveeneennne.

SENADOR EUNICIO OLIVEIRA — Registro
do artigo, de autoria do Dr. Miguel Srougi, intitu-
lado “Presidente: sonhar e ndo ceder”, publicado
no jornal Folha de S. Paulo, edi¢éo de 16 do cor-
=101 (=SS

1.4.5 — Apreciacao de matéria

Requerimento n°® 1.253, de 2011, de autoria
do Senador Valdir Raupp. Aprovado, nos termos
do Parecer n° 1.173, de 2011-CRE. ....................

1.4.6 — Discursos (continuagao)

SENADOR CICERO LUCENA — Criticas ao
Governo da Paraiba que, consoante S. Ex?, esta
desrespeitando servidores publicos que pleiteiam
direitos e melhorias salariais. ..........cccccceeveeeiineenn.
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1.4.7 — Apreciacao de matéria
Requerimento n° 1.286, de 2011, de autoria
da Senadora Lucia Véania. Aprovado. ..................
1.4.8 — Discursos (continuagao)
SENADOR RANDOLFE RODRIGUES, como
Lider — Consideragbes acerca da questao dos Di-
reitos Autorais no Brasil.............ooevvueeieeeiiiiieiiinnnn,
SENADOR PAULO PAIM— Apoio a 5* Marcha
Nacional intitulada “10 Mil pelos 10% do PIB para
a Educacao”, a realizar-se amanha em Brasilia; e
OULIOS @SSUNTOS. .euviiiiiiieeeceeeeee e
SENADOR EDUARDO AMORIM — Apoio as
reivindicacdes dos funcionarios do Banco do Nor-
deste; e outros assuntos.........ceeevveeeeeeeeeeeeiieeeieena,
SENADORA LIDICE DA MATA — Apelo ao
Conselho Nacional de Justica para que sejam toma-
das providéncias contra as concessoes judiciais que
autorizam o trabalho infantil; e outros assuntos.....
1.4.9 — Pareceres
N°s 1.174 e 1.175, de 2011, das Comissdes
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A SRA. PRESIDENTE (Marta Suplicy. Bloco/PT —
SP) — Ha nimero regimental. Declaro aberta a sesséo.

Sob a protegéo de Deus, iniciamos nossos tra-
balhos.

A Hora do Expediente da presente sessao sera
destinada a comemorar o Ano Internacional da Quimi-
ca e a Semana Nacional de Ciéncia e Tecnologia, nos
termos dos Requerimentos n°s 721 e 879, de 2011,
do Senador Inacio Arruda e de outros Srs. Senadores.

Vamos compor a Mesa.

Peco a gentileza de compor a Mesa ao Senador
Rodrigo Rollemberg, como um dos dois proponentes
do requerimento; ao Presidente da Associagao Bra-
sileira da Industria Quimica (Abiquim), Sr. Fernando
Figueiredo; ao Presidente da Confederagéo Nacional
dos Trabalhadores Quimicos (CNTQ), Sr. Antonio Sil-
van Oliveira; e ao Professor Osvaldo Bezerra Carioca.

Convido todos a, de pé, cantarmos o Hino Na-
cional Brasileiro.

(Procede-se a execugéo do Hino Nacio-
nal Brasileiro.)

A SRA. PRESIDENTE (Marta Suplicy. Bloco/PT
— SP) — Prezados Senadores Rodrigo Rollemberg e
Inécio Arruda e prezados Srs. Fernando Figueiredo,
Antonio Silvan Oliveira e Osvaldo Bezerra Carioca, é
muito oportuno o gesto do Senado Federal em home-
nagear o Ano Internacional da Quimica em conjunto
com a Semana Nacional da Ciéncia e Tecnologia. Caso
nao o fizesse, ficaria até configurada certa descorte-
sia injustificavel, visto que é no estimulo a ciéncia que
reside a sustentabilidade do desenvolvimento futuro
do Brasil. Essa é uma verdade que se legitima ndo
somente por aqui, mas em todo o mundo. O resultado
desse entendimento foi o de que, em 2009, a Assem-
bleia-Geral das Nagdes Unidas proclamou 2011 como
0 Ano Internacional da Quimica, sob o lema “Quimica
— a nossa vida, o nosso futuro”.

Com isso, celebram-se as inumeras contribuicdes
desta ciéncia para o bem-estar da humanidade, como
pedra fundamental no processo de compreensao do
mundo e do cosmo. Mais que isso, as transformacdes
moleculares sao centrais para a producao de alimen-
tos, de medicamentos, de combustiveis e de inumeros
outros produtos manufaturados e naturais.

Além disso, a eleicao de 2011 como o Ano Inter-
nacional da Quimica também se explica pela homena-
gem efusiva ao centésimo aniversario do Prémio Nobel
em Quimica para Marie Sklodowska Curie, pioneira
nas inestimaveis contribuicbes das mulheres para o
progresso da ciéncia no mundo.

Em suma, a efeméride serve para provar que a
quimica é uma ciéncia essencial para a sustentabili-

dade e para as melhorias no nosso modo de vida am-
bientalmente protegido.

Na edicdo brasileira da programacéo, a cidade
de Floriandpolis foi escolhida a “Capital da Quimica”,
sediando o encontro da Sociedade Brasileira de Qui-
mica em 2011, que chegou a reunir, em janeiro ultimo,
mais de quatro mil quimicos de todo o Pais. Bem apro-
priada, uma das a¢des tomadas naquela reunido foi a
divulgagao do projeto llha da Quimica, que vai promo-
ver diversas atividades na cidade, atraindo quimicos
€ outros cientistas dos principais paises para difundir
essa ciéncia entre os jovens.

Aproveitando a ocasiao, o Ministério da Ciéncia,
Tecnologia e Inovagéo, que é responsavel pela coor-
denacdo nacional da Semana Nacional de Ciéncia e
Tecnologia, elegeu o tema “Mudancas Climaticas, De-
sastres Naturais e Prevencdo de Riscos” como mote
para as comemoracoes em 2011.

Na verdade, a 8 Semana Nacional de Ciéncia e
Tecnologia teve inicio em meados de outubro, em Bra-
silia, com a meta de atrair o interesse de mais estudan-
tes, conscientizando a juventude sobre a relevancia da
ciéncia e da tecnologia no cotidiano. Além da Capital
Federal, mais de quinhentas cidades devem participar
das palestras, dos debates, das aulas praticas e das
experimentagoes.

De todo modo, é sempre bastante alentador ver
aflorar a criatividade, a consciéncia ecolégica e o inte-
resse tecnoldgico de todos, em especial das criancas
brasileiras, que participam e mostram seus talentos.
Sem essas oportunidades, que as criangas veem até
de forma ludica, nelas néo se cria, depois, a vontade
de interessar-se de outra forma, como um possivel
pesquisador, de que tanto precisamos em nosso Pais.

Para concluir, o Senado Federal reitera seu apoio
as iniciativas que incentivam o engajamento da socieda-
de brasileira na exploragao cientifica do conhecimento,
seja mediante o Ano Internacional da Quimica, seja
mediante a Semana Nacional de Ciéncia e Tecnologia.
A esses eventos, desejamos sucesso, ha expectativa
de que o publico brasileiro saiba deles extrair o melhor
para a sua propria transformacéo e evolugao.

Muito obrigada.

Concedo a palavra ao Senador Rodrigo Rollem-
berg.

Passo a Presidéncia desta homenagem ao Se-
nador Inacio Arruda, que foi um dos seus proponen-
tes. (Palmas.)

A Sr? Marta Suplicy, 12 Vice-Presidente,
deixa a cadeira da Presidéncia, que é ocupada
pelo Sr. Indcio Arruda.
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O SR. RODRIGO ROLLEMBERG (Bloco/PSB
— DF. Pronuncia o seguinte discurso. Sem revisao do
orador.) — Prezada Senadora Presidenta Marta Suplicy;
prezado amigo Senador Inacio Arruda, que cumpri-
mento pela brilhante iniciativa e a quem agradeco ter
me permitido ser o primeiro orador, ja que vou presi-
dir, em seguida, uma audiéncia publica da Comisséo
de Meio Ambiente; prezado Presidente da Associa¢ao
Brasileira da Industria Quimica (ABIQUIM), Sr. Fernan-
do Figueiredo; prezado Dr. Osvaldo Bezerra Carioca,
autor do livro Quimica Verde no Brasil, do Centro
de Gestao e Estudos Estratégicos (CGEE); prezados
convidados, que nos honram com sua presenc¢a aqui;
Dr. Jorge Guimaréaes, Presidente da Coordenagao de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CA-
PES), em nome de quem cumprimento todos os cientis-
tas; minhas senhoras e meus senhores, nos primeiros
meses de 2004, Senador Inacio Arruda — havia poucos
meses que eu tinha assumido a Secretaria de Ciéncia
e Tecnologia para a Inclusdo Social, do Ministério da
Ciéncia e Tecnologia —, fui procurado pelo Diretor do
Departamento de Difuséo e Popularizacdo de Cién-
cia e Tecnologia, um grande fisico, Professor lideu de
Castro Moreira, um dos maiores brasileiros com quem
tive a honra de conviver e de trabalhar, uma grande
lideranca nacional na area de difusao e popularizagéo
da ciéncia, que propds que o Ministério realizasse a
Semana Nacional de Ciéncia e Tecnologia.

Naquele momento, o Ministro da Ciéncia e Tec-
nologia era o hoje Governador Eduardo Campos. Ime-
diatamente, eu me entusiasmei com a proposta e dei
todo o apoio de que a Diretoria, vinculada a Secretaria,
precisava para executa-la. E o Professor lldeu mostrou
toda a sua liderancga e capacidade de articulagdo com
as Secretarias Estaduais de Ciéncia e Tecnologia, com
as fundacgdes de apoio a pesquisa, com os institutos
de pesquisa tecnolégica, fazendo uma grande mobi-
lizagdo e realizando, ja no primeiro ano, milhares de
eventos em centenas de cidades brasileiras, com a
participacdo de centenas de universidades e de ins-
titutos de pesquisas. De la para ca, os dados sao re-
almente magnificos, e vou ter oportunidade de, aqui,
fazer um breve relato.

Hoje, temos a oportunidade de, juntamente com
a Semana Nacional de Ciéncia e Tecnologia, come-
morar o Ano Internacional da Quimica, definido pela
Organizagao das Nagdes Unidas (ONU). Essa é uma
atividade estratégica para qualquer pais do mundo, es-
pecialmente para um pais como o Brasil, em funcéo de
toda a sua diversidade, de toda a sua biodiversidade e
do papel cada vez mais importante que desempenha
no cenario internacional.

A quimica é fundamental para praticamente todos
0s processos da nossa vida, notadamente na producéo
de alimentos, de medicamentos e de biocombustiveis.
Portanto, € um setor estratégico do desenvolvimento
nacional.

No mundo de hoje, ciéncia e tecnologia desem-
penham, cada vez mais, um papel fundamental nas
diversas transformacdes da sociedade contempora-
nea, constituindo-se uns dos principais fatores de de-
senvolvimento, seja como bem social ou como valor
agregado, com peso determinante no funcionamento
do mercado de bens e de servicos, tornando-se pecas
chaves para a competitividade estratégica e para o de-
senvolvimento social e econémico do Pais. No entanto,
s0 se legitimam como agenda publica quando passam
a dialogar diretamente com a vida das pessoas. Por
isso, celebracdes como a de hoje, da Semana Nacio-
nal de Ciéncia e Tecnologia e do Ano Internacional da
Quimica, devem ser principalmente uma celebrag¢édo
social, um marco simbdlico de uma radical aproxima-
¢ao entre ciéncia e sociedade.

Hoje, ha uma expressiva demanda publica por
ciéncia, tecnologia e inovacao. Segundo pesquisa re-
alizada em 2010, pelo Ministério da Ciéncia e Tecno-
logia e pela Fiocruz, quase dois ter¢os dos brasileiros,
65% dos brasileiros, afirmaram ter interesse ou muito
interesse pela pauta. Por outro lado, mais de 80% dos
entrevistados ndo conhecem nenhuma instituicdo que
faca pesquisa cientifica no Brasil, e quase 90% afirmam
nao conhecer nenhum cientista brasileiro importante.
Esses numeros refletem um quadro de expressivo in-
teresse, mas também de profundo desconhecimento,
e nao dizem respeito apenas a auséncia historica de
uma politica publica para o setor, quadro que evoluiu
intensamente desde o governo Lula, mas também a um
processo excludente, em que a busca e as implicagbes
dos avangos técnico-cientificos estdo historicamente
ligados a uma elite do conhecimento, onde os exclui-
dos néo séo a maioria da populagéo.

O desenvolvimento sustentavel requer, cada vez
mais, a presenca da ciéncia, da tecnologia e da ino-
vacao na producao de alimentos, na melhoria das
condicOes de saude, na exploracédo e preservagao
de recursos naturais, na agregacao de valor a produ-
¢ao industrial, na reducdo da desigualdade social e
dos desequilibrios regionais e no desenvolvimento de
tecnologias sociais como um bem a servigo cotidiano
dos brasileiros.

Por isso, torna-se imprescindivel aliar a ciéncia ao
dia a dia da populagao. E preciso romper as paredes
dos laboratdrios, para se ampliarem as fronteiras do
conhecimento, para promover farta rede de formagéo
e de informacgéao, em que a tecnologia de ponta possa
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se traduzir efetivamente em tecnologia na ponta, seja
como conhecimento, seja como qualidade de vida,
seja como educacgao.

Nesse sentido, eu gostaria de parabenizar o Go-
verno Federal pelo langamento do edital para financiar
projetos de feiras de ciéncias nas escolas publicas. O
programa sera coordenado pelo Ministério da Ciéncia,
Tecnologia e Inovacédo e demonstra profunda sensi-
bilidade da Presidenta Dilma Rousseff e do Ministro
Aloizio Mercadante, além de uma visao estratégica
sobre o potencial desse setor para a qualificacdo do
sistema de ensino e para o desenvolvimento do Pais.
A boa novidade é que cerca de 350 instituicdes e es-
colas ja procuraram o Ministério com projetos de feiras
de ciéncias, em busca de financiamento.

Desde o governo do Presidente Lula, o Estado
brasileiro tem desenvolvido editais publicos federais
para a popularizagao da ciéncia e, apenas neste ano, ja
investiu cerca de R$10,5 milhdes em apoio a projetos e
eventos de divulgagdo em educacao cientifica. Enten-
demos que isso ainda é insuficiente. Devido a impor-
tancia estratégica do tema, precisamos de ainda mais.

O exemplo mais recente foi a Semana Nacional
de Ciéncia e Tecnologia, realizada ao longo de toda
a semana passada, que fechou com grande sucesso,
atingindo mais de 570 Municipios, com quase 15 mil
atividades cadastradas, envolvendo 805 institui¢des.
Esse éxito se deve ao esforco, a dedicagao e ao en-
tusiasmo de milhares de pessoas no Brasil que estao
motivadas e que estao interessadas na divulgacao
cientifica e tecnoldgica.

A Semana contou com o apoio e o trabalho inten-
so de muitas Secretarias de Ciéncia e Tecnologia e de
Educacéo do Pais, das fundacdes de apoio a pesquisas,
além de universidades, de institutos de pesquisa, da
Embrapa, da Fiocruz, de 6rgaos governamentais, de
ONGs, da SBPC, da Academia Brasileira de Ciéncias,
de entidades cientificas gerais e de escolas. E o resul-
tado concreto da imensa mobilizacdo e compromisso
do Pais com a ciéncia e com a tecnologia, o que reflete
o fortalecimento de uma agenda nacional para o setor.

Vejo que o Brasil comega a avancar nessa cons-
trugdo. O PAC da Ciéncia € o maior exemplo desse
avanco. A politica de inovacédo do Governo tem se con-
solidado como parte de uma robusta politica econdmica
e industrial que tem na area quimica uma das areas
estratégicas, buscando mudar a estrutura industrial
do Brasil e 0s mecanismos de apoio e fomento a ino-
vagéao, especialmente nas empresas nacionais. Esse
empenho nos fortalece, para darmos um verdadeiro
salto de qualidade em nosso projeto de desenvolvi-
mento, o que consolida a proje¢éo do Brasil como a
quinta maior economia do mundo num futuro préximo.

A ciéncia, a tecnologia e a inovacgao estdo na
saude, na educacgdo, na Justica, nas comunicacgoes,
na industria e no comércio, na seguranga publica, em
todos os setores estratégicos da sociedade, com im-
pactos diretos na geracéo de renda e de emprego, na
manutenc¢éo da soberania nacional, no aprimoramento
de servigos sociais e de servicos publicos e na com-
petitividade do Brasil no campo internacional.

Que essas celebragdes de hoje sejam, acima de
tudo, uma renovagdo do nosso compromisso frente
a esse futuro promissor que o Brasil tera se, de fato,
executar uma politica publica de ciéncia e de tecnolo-
gia eficaz para a agenda macroecon6mica nacional,
que também seja plena em seu compromisso social,
numa construcao aliada a sociedade e ao espirito de-
mocratico, com resultados efetivos para a melhoria da
qualidade de vida da populagéao!

Quero, mais uma vez, cumprimentar todos pela
Semana Nacional de Ciéncia e Tecnologia e pelo Ano
Internacional da Quimica.

Muito obrigado. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (In&cio Arruda. Bloco/PCdoB
— CE) — Sendo o préximo orador a fazer uso da pala-
vra, como proponente desta sessdo, acompanhado por
nossos colegas Senadores, ja que esse requerimento
foi aprovado por unanimidade, vou passar a presidéncia
dos trabalhos ao nosso companheiro Geovani Borges.

Quero ja comunicar que o0 nosso ex-Secretario
de Ciéncia e Tecnologia vai presidir a reuniao da Co-
missdo de Meio Ambiente, que o espera para comecgar.

Também quero convidar a compor nossa Mesa
uma grande personalidade ligada aos trabalhos do Ano
Internacional da Quimica, o Presidente do Conselho Fe-
deral de Quimica, Sr. Jesus Miguel Tajra Adad, que nds
honraréa com sua presenca em nossa Mesa. (Palmas.)

Também gostaria de convidar a compor a Mesa,
em fungdo das suas altas responsabilidades em nos-
so Pais, especialmente no Ano Internacional da Qui-
mica, o Sr. Jorge Almeida Guimaraes, Presidente da
Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel
Superior (CAPES). (Palmas.)

Passo a presidéncia dos trabalhos ao Senador
Geovani Borges.

O Sr. Indcio Arruda deixa a cadeira da
Presidéncia, que é ocupada pelo Sr. Geovani
Borges.

O SR. PRESIDENTE (Geovani Borges. Bloco/
PMDB — AP) — Concedo a palavra ao Senador Inacio
Arruda, primeiro signatario do requerimento referente a
presente sessao. S. Ex? dispde do tempo que desejar.

O SR. INACIO ARRUDA (Bloco/PCdoB — CE.
Pronuncia o seguinte discurso. Sem revisao do ora-
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dor.) — Sr. Presidente; Sr?s e Srs. Senadores; colegas
convidados; Presidente do Conselho Federal de Qui-
mica, Jesus Miguel; Presidente do Conselho Regional
de Quimica da 3% Regiao, Jorge Reis; Adelino Da Matta
Ribeiro, da 12 Regido; Sr. Jorge Reis Fleming, da 3?
Regiao; Sr. Claudio Sampaio Couto, do Conselho Re-
gional de Quimica da 10% Regiao — sao todos dirigentes
dos Conselhos de Quimica das suas varias regioes —;
Maximiliano Muller Netto, da 13% Regido; Sr. Avelino
Pereira Cuvello, da 14® Regido; Sr® Tereza Nelma, da
15% Regido; Sr. José Arantes Lima, da 192 Regido; Sr.
Evander Luiz Ferreira, da 20* Regiao; Sr Alexandre
Vaz Castro, da 21? Regido, queremos cumprimentar
todos e homenagea-los com a presenga do nosso Pre-
sidente, Jesus Miguel, que esta nos acompanhando na
Mesa neste instante. Quero também fazer uma refe-
réncia especial ao nosso Presidente da Capes porque
€ uma institui¢cdo, juntamente com outras instituigdes
do Governo Federal, que atenta para a necessidade
dos investimentos na formacédo dos nossos mestres,
doutores, pds-doutores, que tém a responsabilidade,
em ultima instancia, seja na producéo cientifica e tec-
noldgica, seja dentro das unidades de producao, a
conduzir nosso Pais para uma situacao favoravel no
mundo, digamos assim, da Quimica.

Professor Carioca, que tem sido, para nés, cea-
renses e brasileiros, um dos maiores incentivadores,
um estimulador para que o Congresso Nacional, que
as Casas Legislativas se debrucem sobre o tema,
aprimorando a legislacao e criando condi¢cdes efetiva-
mente favoraveis para o desenvolvimento da Quimica
no nosso Pais.

Peco licenca também para uma homenagem ao
nosso Professor Expedito Parente, cearense, de For-
taleza, mas com a familia de Sobral, uma cidade do
interior do Estado do Ceara, que também deu a sua vida
a causa do desenvolvimento da ciéncia e da tecnologia
no nosso Pais e especialmente na area da Quimica.

Fernando — acho que ja o cumprimentei —, Diri-
gente da Abiquim; todos fizeram brilhantes exposicdes
ha poucos instantes na Comisséo de Desenvolvimento
Econdmico. Nés fizemos questao que essa Comissao
tratasse do assunto, da Quimica, para mostrar que nao
era apenas o aspecto do meio ambiente, o aspecto da
producao cientifica e tecnoldgica, mas era um passo
importante na economia, do desenvolvimento econé-
mico de que estamos tratando efetivamente.

Sr. Presidente, Sris e Srs. Senadores, 0 ano de
2011 foi declarado Ano Internacional da Quimica pela
Assembleia-Geral da Organizagao das Nagoes Unidas,
gue examinou a relevancia da Quimica para o mundo,
ao longo da histéria da humanidade, porque nédo se
trata de examinar os ultimos séculos. Trata-se de to-

dos os séculos, porque a ideia da mistura, de agregar
elementos fascina a humanidade. Desde os tempos
idos, desde quando os gregos nao tinham escrita ou
quando os chineses nao tinham escrita, a Quimica
ja era uma base importante do seu desenvolvimento.

Entdo a ONU, sob o tema “Quimica — a nossa
vida, o nosso futuro” estabeleceu o0 ano de 2011 com
o Ano da Quimica.

No Brasil, o lema escolhido foi “Quimica para
um mundo melhor”. O Objetivo da ONU é ressaltar a
importancia da Quimica para a humanidade, ndo ape-
nas no tocante a compreensao do universo, mas no
préprio cotidiano de cada um de ndés: olhar a quimica
dentro de casa, olhar a quimica no quintal. As vezes
€ mais facil compreender vendo a quimica passando
aos seus olhos ou vocé podendo apalpa-la literalmente.

Basta lembrar o papel central do conhecimento
quimico e das técnicas por ele propiciadas na medi-
cina, na producdo de alimentos e combustiveis, para
ficarmos nos aspectos mais evidentes desse impor-
tante ramo da ciéncia.

O Ano Internacional da Quimica se inscreve no
ambito mais amplo da Década da Educacgéao e do De-
senvolvimento Sustentavel, que é de 2005 a 2014, ins-
tituida pela Unesco, também uma organizagao da ONU.

Nosso objetivo, ao propor a realizagdo de uma
sessao especial do Senado Federal em homenagem
ao Ano Internacional da Quimica, é promover uma me-
ditagéo aprofundada sobre o papel crucial da ciéncia
quimica no processo de transformacao definitiva do
Brasil na poténcia agricola e ambiental que a huma-
nidade prevé, deseja e efetivamente necessita.

A importancia central do nosso Pais para o futuro
alimentar e energético do planeta ja ndo é matéria de
debate, mas um fato incontestavel. Temos alcancado
importantes conquistas na dificil tarefa de unir ele-
vadas taxas de producéo de alimentos e de energia
com a preservacdo de um meio ambiente sadio para
as préximas geracoes.

O Ano Internacional da Quimica foi lembrado
também em importantes atividades realizadas durante
a Semana Nacional de Tecnologia que foi promovida
pelo Ministério de Ciéncia e Tecnologia na semana
passada, entre os dias 17 e 23. A semana é realizada
desde 2004 e envolve a participagao de universidades,
instituicbes de pesquisa, escolas publicas e privadas,
institutos de ensino tecnoldgico, centros e museus de
ciéncia e tecnologia, entidades cientificas e tecnolo-
gicas, fundacgdes de apoio a pesquisas, parques am-
bientais, unidades de conservagao, jardins botanicos
e zooldgicos, secretarias estaduais e municipais de
ciéncia, tecnologia e de educacao, empresas publicas
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e privadas, meios de comunicagdes, 6rgaos governa-
mentais, ONGs e outras entidades da sociedade civil.

Para examinar a importancia da Quimica, esses
setores todos que estao na Semana de Ciéncia e Tec-
nologia sdo envolvidos com a Quimica. E uma grande
festa da inteligéncia e do conhecimento, que busca mo-
bilizar a populagéo, especialmente criangas e jovens.
Quero dizer que os jovens também podem inscrever
as suas patentes. Qualquer brasileiro que descobriu
alguma coisa, esteja ele nas academias, esteja ele no
ensino basico, esteja ele em ensino nenhum, mas fez a
descoberta, patenteie antes que alguém o faga usando
a sua descoberta. Entdo, trata-se de uma mobilizacdo
extraordinaria no nosso Pais, que deve aumentar e que
€ necessario aumentar.

Ao promover uma homenagem conjunta ao Ano
Internacional da Quimica e a Semana de Ciéncia e
Tecnologia, em sessao do Senado Federal, nés que-
remos tratar com os Senadores e Senadoras sim. Nos
dialogamos quase que quotidianamente sobre a Qui-
mica no Congresso Nacional. Nds temos projetos de
lei espalhados nas 11 comissdes do Congresso Na-
cional tratando da Quimica, que vao desde a producao
cientifica e tecnoldgica ao incentivo a constituicao de
empresas — micro, pequenas, médias e grandes empre-
sas do setor —, ao incentivo a que se produza no NOsso
Pais e se agregue valor ao nosso Pais, até a defesa
dos interesses dos trabalhadores do setor e também
dos trabalhadores brasileiros. Entao, € um esforgo do
Senado brasileiro e, sobretudo, ao fazer a homenagem,
pensa em tocar o povo. O Senado tem uma das TVs
com mais audiéncia entre as TVs publicas, tem uma
radio extraordindaria de alcance no Brasil inteiro, € nés
precisamos falar desse modo para o povo brasileiro,
no seu conjunto. Falar aos estudantes, falar aos profis-
sionais e falar a sociedade que usa a Quimica todo dia
na sua vida, para qualquer atividade. Entao, Quimica,
e Quimica Verde, Quimica Ambiental, Quimica para o
Desenvolvimento Sustentavel sdo nomes diversos que
designam o mesmo campo de conhecimento, pesquisa
e producao com objetivo de conduzir agdes cientificas
e processos industriais de forma economicamente efi-
caz e ecologicamente correta.

A plena aceitacdo e adog¢ao desse novo campo
de atividade da Quimica nos anos recentes se devem
ao esforco bem-sucedido de desenvolver de forma inte-
grada os interesses da inovacao cientifica, os objetivos
maiores da sustentabilidade ambiental e as necessi-
dades de carater industrial e econémico. A Quimica se
situa no centro de todos os processos que impactam
0 meio ambiente e afetam setores vitais da economia
e da vida cotidiana de todos nos.

Lembro-me, rapidamente, de uma jovem premia-
da que recebeu das maos do Presidente Lula o pré-
mio mais elevado da Quimica e da inovagdo em nosso
Pais. Ela disse que a sua descoberta veio da obser-
vacao que ela fazia cotidianamente — ela terminou no
curso de Quimica. Durante a vida, observava a mae
dentro de casa, todo dia, tirar as cascas da banana,
colocéa-las ao sol e depois aproveita-las como adubo.
Ela comecgou a desconfiar: “minha mae tem alguma
coisa que deveria ser patenteada?”. E foi examinan-
do até chegar a um produto ecologicamente viavel do
ponto de vista econdmico, que tem a funcao de fazer
a limpeza da agua, de puxar tudo aquilo que é sujeira,
por meio da atragé@o e pelo processo quimico, levou a
uma patente. Isso de uma observagéo doméstica da
casca de banana. E para aqueles que comem banana
todo dia, vejam que temos ai um potencial econémico,
cientifico e tecnoldgico a nossa frente.

Entéo, senhoras e senhores, o desenvolvimento
da Quimica Verde se originou no inicio dos anos 1990,
principalmente nos Estados Unidos, Inglaterra e Italia,
expandindo-se posteriormente para outros paises. Atu-
almente, o movimento é coordenado pela Unido Inter-
nacional de Quimica Pura e Aplicada e a Organizagao
para a Cooperagéo e Desenvolvimento Econémico,
que estabelecem diretrizes para o desenvolvimento
da Quimica Verde em nivel mundial.

No Brasil, como coroamento de longo trabalho
envolvendo cientistas, pesquisadores e representan-
tes de varios ramos da industria quimica, e com o in-
centivo do Centro de Gestao e Estudos Estratégicos,
vinculado ao Ministério da Ciéncia e Tecnologia, esta
sendo criada a Rede Brasileira de Quimica Verde, com
o objetivo de “promover o desenvolvimento tecnoldgico
e inovacgéo de produtos e processos limpos de acordo
com os principios da Quimica verde, pela mobilizagéo
de instituicdes de ensino e pesquisa, empresas do setor
industrial ou de servicos, 6rgaos publicos ou privados”.

Entre as principais atividades a serem desenvol-
vidas pela Rede, que se encontra em fase de implan-
tacao e consolidagédo quimica, encontra-se a criagao
da Escola Brasileira de Quimica Verde. A coordenacao
dos trabalhos da Rede e da Escola esta sob a res-
ponsabilidade de um grupo de trabalho de alto nivel,
composto pelos professores e pesquisadores Osvaldo
Carioca, que esta aqui, na mesa, conosco; Peter Sei-
dl, que esta aqui também, no plenario; Eduardo Fala-
bella; Fatima Ludovico; Claudio Mota; e Ofélia Araujo.
A todos eles também o0s nossos parabéns, 0 Nosso
abraco e o nosso desejo de que deem velocidade e
que cutuguem o Senado Federal e a Camara Federal
para garantir as melhores condicdes para que essa
velocidade seja alcancada.
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A industria quimica é um dos mais importantes,
inovadores e dindmicos setores da economia brasilei-
ra. Os produtos quimicos estao presentes em todas as
atividades: da siderurgia a industria da informacéao, das
artes a construcgao civil, da agricultura a industria. O
grao de soja, que, as vezes, apenas olhamos e dize-
mos: “Estamos exportando um produto primario”, nao
€ mais primario, aquele produto nao € mais primario;
hoje, a soja brasileira é pura tecnologia. Entdo, desde
esse produto agricola até a industria aeroespacial, ndo
ha area ou setor que nao utilize, em seus processos e
produtos, algum insumo de origem quimica.

A ABIQUIM — Associacao Brasileira da Industria
Quimica —, aqui presente com seu Presidente, asse-
gura que o setor € o quarto maior na formagéo do PIB
industrial do Pais. A industria quimica brasileira ocupa a
oitava posi¢éo no ranking mundial do setor, com base
nos dados de 2010. Ha, no Brasil, cerca de 2.500 em-
presas quimicas, que geram, aproximadamente, 400
mil empregos diretos.

O crescimento econdmico projetado para os pro-
ximos dez anos, com a expansao do segmento da in-
dustria quimica de base renovavel e o aproveitamento
das oportunidades oferecidas pela exploracao do pré-
-sal, indica um potencial de investimentos da ordem de
US$167 bilhdes, até 2020. Soma-se a esse volume a
necessidade de investimento em pesquisa, desenvolvi-
mento e inovacao de cerca de US$32 bilhdes, equiva-
lentes a 1,5% do faturamento liquido do setor previsto
para o periodo. Estima-se ainda que, em 2020, havera
uma participagao da Quimica Verde de pelo menos 10%
no total da oferta de produtos petroquimicos.

Sublinho esse aspecto significativo, porque a
Quimica mexe com tudo.

Vamos investir mais de 30 bilhdes em ciéncia,
tecnologia e inovagao. E um investimento extraordi-
nario para um pais como o Brasil.

A industria quimica brasileira, por meio do Pacto
Nacional da Industria Quimica, estabeleceu o objetivo
estratégico de posicionar o Brasil entre 0s cinco maio-
res paises produtores do mundo, tornando o nosso
Pais superavitario em produtos quimicos e lider em
Quimica Verde. O Pacto originado de estudo elaborado
pelo economista e Professor Jodo Furtado — também
aqui presente na nossa sessao e que esteve presente
na nossa audiéncia publica, tendo oportunidade de se
manifestar —, envolve um conjunto de compromissos da
industria quimica com a inovacao, o desenvolvimento
econdmico e social do Pais e o estabelecimento de
condi¢bes favoraveis aos investimentos no setor.

Quero realcar o importante trabalho que vem
sendo realizado por esse grupo de pesquisadores das
universidades e centros de pesquisa brasileiros, além

de membros da Abiquim, que tém acompanhado o de-
senvolvimento da Quimica Verde no exterior e promo-
vido ac¢des efetivas para instalar no Pais um programa
que responda as nossas necessidades e potencialida-
des. E preciso realcar também o apoio que vem sendo
prestado por representantes de varias Federacoes e
Confederagdes de Industrias, entre as quais cito a Fe-
deracao das Industrias do Estado do Ceara, a Confe-
deragdo Nacional da Industria, também as associacoes
de classe, como a Associagao Brasileira de Quimica,
a Associagao Brasileira de Engenharia Quimica e o
Conselho Federal de Quimica. Todos tém colaborado
de maneira relevante com este esfor¢o nacional em
favor do desenvolvimento de uma Quimica Verde que
constitua um instrumento fundamental para o aten-
dimento da sustentabilidade em nosso Pais e para o
aproveitamento racional dos nossos recursos naturais.

O trabalho do grupo de construcdo da Rede Bra-
sileira de Quimica Verde ja € amplamente reconhecido
no exterior, o que fez com que o Brasil fosse escolhido
para sediar, em agosto de 2014, na nossa querida For-
taleza, a 162 edicao do Simpdsio Internacional de Bio-
tecnologia. Trata-se do maior evento mundial da area,
que reune, a cada dois anos, os maiores especialistas
em um continente diferente, no qual um pais é esco-
Ihido pela sua importancia para o desenvolvimento da
biotecnologia. A escolha do Brasil foi respaldada pelas
potencialidades da biomassa brasileira, pela importan-
cia do agronegdcio e, em especial, pelo potencial de
desenvolvimento da Economia Verde em nosso Pais.

Antes de terminar, lembro a todos os presentes
que sera lancado hoje, daqui a pouco, as 18h, na Bi-
blioteca Luiz Viana Filho, o livro Quimica Verde no
Brasil: 2010-2030, editado pelo Centro de Gestao e
Estudos Estratégicos, juntamente com a publicagdo
que recolhe as contribui¢cdes apresentadas durante o
Workshop Internacional de Microalgas e Biocombus-
tiveis, com a organizacao do ilustre Professor José
Osvaldo Beserra Carioca.

Ao promover esta sessdo especial, o Senado
Federal ndo apenas homenageia os trabalhadores
quimicos brasileiros, mas marca 0 seu compromisso
com um projeto de construgcdo de um mundo mais
limpo, justo e promissor para todos os seus habitan-
tes. Esta € também uma boa oportunidade para fazer
um chamamento, um apelo ao Governo Federal, ao
Poder Executivo, para que se engaje cada vez mais
nesse desafio, propiciando as condi¢cdes adequadas
para o desenvolvimento da quimica e da economia
verde no Brasil.

Neste momento em que finalmente retomamos
a capacidade de pensar, porque passamos um largo
periodo em crise, basta dizer que, nos ultimos 35 anos
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ou nos ultimos 30 anos, a nossa economia quebrou de
forma absoluta, em bandas, e passamos a ser admi-
nistrados de fora — como a gente ficou zangado com
aquela senhora com uma bolsinha preta, que chegava
aqui e dizia como devia funcionar a economia brasi-
leiral — e, durante um periodo razoavel da nossa eco-
nomia, tivemos muitas restricdes, imensas restri¢des,
que levaram ao sucateamento da capacidade da area
pensante do Brasil, das universidades, dos laborato-
rios, dos institutos.

Nao se comeca do zero, porque retomamos com
todo esse conhecimento acumulado, mas estamos
num processo de reconstrucdo desse setor, do pen-
sar, do desenvolver a tecnologia, do produzir ciéncia
no nosso Pais, e ciéncia que se transforma, como na
Quimica, em produtos para o Pais e para o mundo. E
esse 0 passo que estamos dando. Ha pouco, na audi-
éncia publica, o Fernando, que esta aqui conosco na
Mesa, anunciou que n&o é possivel um pais que queira
estar no estagio de pais desenvolvido, que queira ser
reconhecido nesse estagio de pais desenvolvido, que
queira oferecer qualidade de vida adequada para os
seus cidadaos, sem ter uma Quimica forte.

E é exatamente por isso, Fernando, Jesus, meus
caros amigos que aqui estdo nesta Mesa e neste ple-
nario, que é preciso que o Senado e a Camara, que
vao formatar o Orgamento do préximo ano, que vao
formatar o Plano Plurianual daqui a pouco, estejam
atentos com esse setor estratégico para a economia,
estratégico para a sustentabilidade do desenvolvimento
da nossa sociedade e estratégico para a dignidade da
vida do nosso povo.

E exatamente por essa razdo que nds nio po-
deriamos jamais deixar de prestar esta homenagem.
A homenagem nao é apenas para festejar, a home-
nagem €& para colocar os problemas concretos na
mesa. A audiéncia publica foi para isso, para que to-
dos colocassem os problemas concretos e objetivos.
O setor industrial colocou as suas opinides, as suas
reivindicacdes. A Academia, representada pelo Furta-
do e pelo Carioca — carioca cearense, evidentemente,
e Furtado nds ainda estamos fazendo uma pesquisa
direitinho para saber onde ele comegou no Brasil — e
os trabalhadores — que estiveram representados por
meio da Confederagéo dos Quimicos brasileiros — para
que eles pudessem dar a sua opinidao: nés queremos
mudar isso na lei, nés queremos menos ICMS, nds
queremos, talvez, o Simples da Quimica, para que a
gente possa despontar, para que a gente ndo continue
com esse déficit, que néo é pequeno, na nossa balanca
comercial da area. N6s podemos ser superavitarios. Se
podemos, se temos essas condi¢des na industria, se
temos trabalhadores preparados, se temos um setor

de producéo cientifica e tecnoldgica capaz, se temos
empresas com um potencial extraordinario, como é
0 caso da Petrobras e de tantas outras industrias de
grande porte que precisam da Quimica a toda hora,
entéo, sinceramente, temos que assumir a responsa-
bilidade também aqui no Congresso Nacional.

Esta sessao é para comemorar, mas é também
para cobrar as nossas responsabilidades. Para que os
senhores digam para nds, como disseram agora na
audiéncia publica, o que devemos fazer. A industria
tem a sua responsabilidade, a Academia tem a sua
responsabilidade, os trabalhadores tém a sua res-
ponsabilidade, nds temos a nossa responsabilidade e
temos que responder por ela.

Por isso, senhores que estdo na Mesa represen-
tando todos os quimicos e quimicas brasileiras, nos-
sos parabéns, sejam bem-vindos aqui no Congresso
Nacional. Aqui é o local adequado para que a gente
possa confrontar as ideias e buscar os resultados que
permitam a Quimica oferecer ao Brasil 0 melhor que
ela tem para o0 nosso desenvolvimento.

Um abraco.

Parabéns a todos. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Geovani Borges. Bloco/
PMDB — AP) — Convidamos o Senador In&cio Arruda,
primeiro signatario desta sessao, para reassumir a
Presidéncia dos trabalhos desta sessao solene.

Eu sou o quarto orador inscrito, e pediria que V.
Ex® me anunciasse.

Mas, antes de V. Ex® assumir a Presidéncia e de
me anunciar para ocupar a tribuna desta Casa, quero
parabenizar V. Ex® pelo brilhante pronunciamento que
proferiu, de forma macro.

Também me chamou a atengéo a questéo da cas-
ca de banana, que foi reconhecida pelo Presidente Lula.

O SR. INACIO ARRUDA (Bloco/PCdoB — CE) —
Héa uma metéfora ai.

O SR. PRESIDENTE (Geovani Borges. Bloco/
PMDB — AP) — Ha uma metafora. Mas eu fiquei, den-
tro da minha ignorancia, como leigo no assunto, ima-
ginando, ja que V. Ex® disse que ela cria uma reagao
quimica, como a babosa, a folha dela, que tal V. Ex*
fazer uma frente ampla para despoluir o rio Tieté, em
Sao Paulo, purificando a agua, em grande escala?

V. Ex® e os convidados deem o desconto, por-
que eu sou leigo no assunto. Entdo, vamos deixar de
comentarios.

V. Ex® foi muito feliz ao lembrar esse pequeno
gesto, que podera se transformar em uma grande coi-
sa, em grande escala.

Parabéns a V. Ex®.

Assuma a Presidéncia. (Palmas.)
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O Sr. Geovani Borges deixa a cadeira
da Presidéncia, que é ocupada pelo Sr. Ind-
cio Arruda.

O SR. PRESIDENTE (Inacio Arruda. Bloco/PCdoB
— CE) — Senador Geovani Borges, antes de V. Ex® ini-
ciar, eu gostaria de convidar novamente para compor
a Mesa o Sr. Antbnio Silvan Oliveira, o Presidente da
Confederagao Nacional dos Trabalhadores Quimicos.

Com a palavra o Senador Geovani Borges, do Es-
tado do Amapa, representando aqui também o PMDB.

O SR. GEOVANI BORGES (Bloco/PMDB — AP.
Pronuncia o seguinte discurso. Sem revisao do ora-
dor.) — Agradeco a V. Ex?, que é do Estado do Ceara,
a terra do caju; e 0 Amapa, a Amazénia séo a terra do
acai. Sdo dois vinhos interessantes, nao é, Senador
In&cio Arruda?

Primeiro signatdrio desta sesséo; Sr. Presiden-
te do Conselho Federal de Quimica, Sr. Jesus Miguel
Tajra Adad; Sr. Presidente da Associagao Brasileira da
Industria Quimica, Abiquim, que compde a Mesa, Sr.
Fernando Figueiredo; Sr. Presidente da Coordenacao
de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior, Ca-
pes, Sr. Jorge Almeida Guimaraes; autor do livro Qui-
mica Verde no Brasil, do Centro de Gestao e Estudos
Estratégicos, Sr. Professor Doutor Osvaldo Bezerra
Carioca; Sr. Presidente da Confederacédo Nacional dos
Trabalhadores no Ramo Quimico, Sr. Antonio Silvan
Oliveira; demais convidados, que vou fazer questao de
citar, um por um, dada a importancia desta sessao e o
comparecimento dos senhores: Presidente Nacional da
Associacao Brasileira de Quimica e membro da Camara
Técnica do Conselho Federal de Quimica, Sr. Newton
Mario Batasttini; Presidente da Federagao Nacional
dos Profissionais da Quimica, Sr* Sandra Maria de
Sousa; Presidente do Conselho Regional de Quimica
da 12 Regiao, Sr. Adelino Da Matta Ribeiro; Presidente
do Conselho Regional de Quimica da 3% Regiéo, Sr.
Jorge Reis Fleming; Presidente do Conselho Regional
de Quimica da 10% Regido, Sr. Claudio Sampaio Couto;
Presidente do Conselho Regional de Quimica da 132
Regido, Sr. José Maximiliano Muller Netto; Presidente
do Conselho Regional de Quimica da 14?2 Regiao, Sr.
Avelino Pereira Cuvello; Presidente do Conselho Re-
gional de Quimica da 15% Regido, Sr® Tereza Nelma;
Presidente do Conselho Regional de Quimica da 192
Regido, Sr. José Arantes Lima; Presidente do Conse-
Iho Regional de Quimica da 21% Regiao, Sr. Alexandre
Vaz Castro; Sr®s e Srs. Conselheiros e membros do
Conselho Federal de Quimica; membros dos Conse-
Ihos Regionais de Quimica; meus senhores e minhas
senhoras; Sr®s Senadoras e Srs. Senadores, eu vou
falar de uma forma mais abrangente, de tese histdrica,
Senador Inacio Arruda.

Na ordem da natureza, a espécie humana veio
ocupar um lugar, podemos dizer, paradoxal.

Por um lado, somos uma das espécies mais
bem-sucedidas do Planeta em termos adaptativos.
Por outro lado, esse mesmo sucesso trouxe consigo
ou implica um poder destrutivo impar: nosso sucesso
adaptativo, paradoxalmente, pde em risco nao apenas
nossa propria sobrevivéncia como espécie, mas a de
toda a vida na Terra.

Grande parte desse sucesso, Sr. Presidente, veio
do fato de que desenvolvemos uma capacidade que
ndo é nem de perto emulada por outras espécies: a
capacidade de dominar e modificar a natureza. Nao
somos a unica espécie animal a modificar o ambiente
e criar nichos especificos para viver, mas nenhuma
outra é capaz de fazé-lo na escala em que o fazemos.
Essa nossa habilidade, inclusive, ja tornou possivel
que deixdssemos o ambiente terrestre e habitassemos
0 proprio espaco.

Modificamos de forma importante nosso ambien-
te desde a revolugé@o que deu origem a agricultura e a
construcao de cidades, ha cerca de 10 mil anos. Mas
foi apenas nos ultimos trés séculos que essa nossa
capacidade se desenvolveu de tal forma que nos co-
locou naquela situagéo paradoxal a que me referi no
inicio. Temos hoje tal dominio sobre a natureza, que
somos capazes de explorar as for¢as que constituem
a propria matéria — as forgas atémicas — e intervir di-
retamente na formacdo da vida. E a extensdo desse
dominio, Sr. Presidente, aumenta a cada dia.

Tudo isso, Sr®s Senadoras, Srs. Senadores, toda
essa aceleragéo dos ultimos séculos foi resultado, em
boa parte, da revolucéo cientifica. Foi o desenvolvimen-
to da ciéncia e da tecnologia moderna que liberou as
forcas que transformaram nosso Planeta — e nossa vida
nele — nos ultimos 300 anos. Foi o desenvolvimento
da ciéncia que coroou o sucesso evolutivo de nossa
espécie; e foi ele, com esse sucesso, que tornou tudo
possivel e nos colocou naquela situagao paradoxal a
que me referi antes.

Aquilo mesmo que nos permite dominar a natu-
reza nos permite destrui-la — e nds com ela — irreversi-
velmente. Mas, ao mesmo tempo, isso mesmo que nos
permite dominar e destruir a natureza é a Unica maneira
que temos de salva-la e protegé-la — e nés com ela.

Nao é abrindo mao da ciéncia que vamos resolver
o paradoxo do nosso préprio sucesso, mas € aprofun-
dando-a, expandindo-a e respeitando certamente os
limites que a prépria natureza impde que aprendemos,
cada vez mais, a conhecer e a respeitar. Se a ciéncia
e a tecnologia estdo na origem de tantos dos nossos
problemas, € na ciéncia e na tecnologia que encontra-
remos respostas para eles.
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Creio, Sr. Presidente, que temos uma excelente
oportunidade para refletir sobre essas coisas neste
Ano Internacional da Quimica. A Quimica, juntamen-
te com a Fisica e a Biologia, € uma dessas ciéncias
fundamentais que nos permitem manipular a nature-
za nos seus aspectos mais intimos, mais essenciais.
Seu desenvolvimento, portanto, € uma das chaves
para lidarmos com os paradoxos do nOSSO SuCesso.
Sem uma compreensao ainda mais aprofundada dos
mecanismos quimicos que estao envolvidos em todos
0S processos naturais, inclusive no fendbmeno da vida,
nao seremos capazes de enfrentar adequadamente
os desafios que criamos com nosso proprio sucesso.

No mesmo espirito, Sr®s Senadoras e Srs. Se-
nadores, quero saudar a realizagéo, aqui em Brasilia,
da oitava Semana Nacional de Ciéncia e Tecnologia,
que se encerrou no Ultimo domingo, dia 23 de outubro.
Foram mais de 800 instituicbes ligadas a ciéncia e a
tecnologia, vindas de 580 cidades brasileiras — Sena-
dor Inacio, acredito que muitos municipios la do Ce-
ara também — que desenvolveram mais de quatorze
mil atividades ao longo dos sete dias, para um publico
esperado de mais de 150 mil pessoas.

Esse trabalho de divulgacéo da ciéncia, Sr. Presi-
dente, é inestimavel. Ndo s6 estimula e incentiva tanto
0s proprios cientistas quanto os jovens interessados,
mas também, ao aproximar a ciéncia dos leigos, mos-
tra o quanto nosso bem-estar é devedor da atividade
cientifica e o quanto nossa vida ¢ afetada pelos resul-
tados dessa atividade, que, muitas vezes, parece tao
distante do nosso quotidiano.

Na sua oitava edicdo, a Semana ja deu provas
de que se tornou um evento de referéncia para a di-
vulgacgéo cientifica no Pais. Fago votos de que assim
continue, ampliando-se a mesma medida em que cres-
cem a pesquisa cientifica e a inovacgao tecnolégica.

Quero finalizar, Sr. Presidente, — o que coloquei
aqui ndo foi para gerar polémica, mas apenas para uma
reflexdo — congratulando-me com todos os quimicos do
Pais pela passagem do Ano Internacional da Quimica;
e com todos os participantes da Semana Nacional de
Ciéncia e Tecnologia por seus esforgos inestimaveis
de levar a pesquisa cientifica e a inovagao tecnoldgica
para mais préximo dos leigos, ajudando-nos a compre-
ender melhor a importéncia e a extensao do impacto
da pesquisa cientifica em nossas vidas.

Era o que tinha a dizer, Sr. Presidente. Muito
obrigado.

E viva o Dia Internacional da Quimica e a Sema-
na de Ciéncia e Tecnologia! (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Inacio Arruda. Bloco/PCdoB
— CE) — Muito bem dito pelo Senador Geovani Borges.

Quero convidar o Lider do Partido Socialista Bra-
sileiro, Senador Antonio Carlos Valadares, pelo Estado
de Sergipe, para fazer uso da palavra em homenagem
ao Ano Internacional da Quimica e a Semana de Ci-
éncia e Tecnologia.

Enquanto o Senador caminha até a tribuna, re-
gistro a presenca da Dr® Paula Lenz Costa Lima, da
Rede Nordeste de Biotecnologia, destacada militante
da ciéncia e da tecnologia no Nordeste e no Brasil. Um
abrago, doutora. (Palmas.)

Com a palavra o Senador Antonio Carlos Vala-
dares.

O SR.ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco/
PSB — SE. Pronuncia o seguinte discurso. Sem revisao
do orador.) — Sr. Presidente, companheiro Senador Ina-
cio Arruda; Presidente do Conselho Federal de Quimica,
Sr. Jesus Miguel Tajra Adad; Presidente da Associacao
Brasileira da Industria Quimica, Sr. Fernando Figueire-
do; Presidente da Coordenacao de Aperfeicoamento de
Pessoal de Nivel Superior — Capes, Sr. Jorge Almeida
Guimaraes; Presidente da Confederac¢@o Nacional dos
Trabalhadores no Ramo Quimico, Sr. Antonio Silvan
Oliveira, em nome de quem saudo todos os presentes
a esta sessao comemorativa; meus amigos.

Antes da aprovagao do requerimento do Senador
Inacio Arruda, eu apresentei outro requerimento com
a mesma finalidade. Ocorre que, na data em que foi
marcada, nao poderia ser realizada a sessao. Sendo
assim, retirei o requerimento logo que o Senador Ina-
cio Arruda apresentou a sua proposi¢cao, ja que ambas
tinham a mesma finalidade.

Quero parabenizar V. Ex?, Senador Inacio Arruda...

O SR. PRESIDENTE (In&cio Arruda. Bloco/PCdoB
— CE) — Entao, V. Ex® fala como lider e como autor.

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco/
PSB — SE) — ...por esta diligéncia que proporcionou a
reunido nesta Casa de estudiosos, professores, cien-
tistas, pessoas dedicadas ao desenvolvimento da qui-
mica, da ciéncia e da tecnologia.

Esta sessao especial me toma por grande emo-
¢ao. Neste momento vém a memdria as salas, os cor-
redores e os patios da minha querida Universidade
Federal de Sergipe, do Instituto de Quimica, em que eu
e Abdias Machado estudamos juntos, a instituicdo em
que tive a honra de me graduar como quimico industrial.

Foi 14, no aconchego da antiga Escola de Quimi-
ca, criada em 1950, que pude perceber e exercitar com
mais intensidade todos os atributos que se esperam
de um profissional dedicado ao setor: a curiosidade
cientifica, o espirito investigativo, a capacidade de ob-
servacao e de analise, a concentragdo e o foco, além
da habilidade com os numeros. Foi 18, principalmen-
te, que aprendi a valorizar ainda mais a aptidao para
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o trabalho em equipe e o método cientifico como um
dos requisitos fundamentais a execucao de qualquer
atividade: académica, gerencial ou politica.

Neste ano, a comunidade dos quimicos em nos-
so Pais esta em festa. O motivo de regozijo para os
quimicos — e aqui ja falamos de um evento mundial
que se estendera até dezembro — é o fato de 2011 ter
sido declarado pela Unesco, a Organizacao das Na-
¢bes Unidas para a Educacéo, a Ciéncia e a Cultura,
como o Ano Internacional da Quimica.

Com o slogan “Quimica — Nossa Vida, Nosso
Futuro”, o Ano Internacional da Quimica tem alguns
objetivos basicos. Um deles é mostrar a esséncia da
Quimica na vida de todos, destacando as conquistas
desse ramo da ciéncia ao longo da Histéria e sua va-
liosissima contribuicdo para o bem-estar da humani-
dade. Outro objetivo, em grande parte decorrente do
anterior, € despertar o interesse dos jovens para a
Quimica, fazendo com que mais estudantes possam
dedicar-se a essa importantissima disciplina.

Por fim, também é objetivo do Ano Internacional
da Quimica chamar atencgao para a Década da Educa-
¢éo para o Desenvolvimento Sustentavel, campanha
da Organizagéo das Nagbes Unidas que vem sendo
desenvolvida no periodo de 1° de janeiro de 2005 a
31 de dezembro de 2014.

A escolha de 2011 como o Ano Internacional da
Quimica néo se deu por acaso. Afinal, foiem 1911 que
Marie Curie — mulher extremamente talentosa, que de-
dicou sua vida a ciéncia e ao humanismo — recebeu o
Prémio Nobel de Quimica, por seus estudos dos ele-
mentos radio e poldnio. Um feito que, exatamente em
2011, esta completando o seu centenario. Na verdade,
0 prémio concedido a essa grande cientista foi o se-
gundo, visto que em 1903, juntamente com o esposo
Pierre Curie e com Henri Becquerel, ela ja conquista-
ra o de Fisica.

Mas voltemos a Quimica. Poucos ramos do co-
nhecimento, isso é certo, podem orgulhar-se de ter no
elenco de suas maiores figuras um ser humano téo
completo, tdo integro e tao admiravel.

Madame Curie representa com galhardia uma
ciéncia que consegue estabelecer simbiose quase
perfeita entre pesquisas tedricas e resultados prati-
cos. Uma ciéncia que hoje marca presenga nos mais
variados campos da atividade humana. Fundamental
nas industrias de alimentos, de remédios, de bebidas,
de esséncias, de fertilizantes, de combustiveis, de pro-
dutos téxteis, de celulose e papel, de vidro, ceramica
e em centenas de outras, ela também se revela de
enorme utilidade em setores tao diversificados como
a preservacao do meio ambiente, a investigagao cri-
minal e a industria do petrdleo.

Se os programas de gestao ambiental, por exem-
plo, ndo podem prescindir de criteriosas analises de
qualidade da agua, do ar e do solo, a quimica forense,
por outro lado, desenvolve todo um arsenal de técnicas
que permitem elucidar crimes, detectar a adulteragéo
de produtos e até investigar o doping esportivo.

E essa ciéncia que, entre muitas outras particula-
ridades, permite a industria quimica brasileira empregar
700 mil trabalhadores, faturar R$230 bilhdes por ano
e colocar-se entre as oito maiores do Planeta, e que
homenageamos no dia de hoje.

Por isso, gostaria de enviar o meu afetuoso abra-
¢o aos 120 mil profissionais da Quimica que atuam no
Brasil, colegas que, com muita dedicacdo, com muita
competéncia e com muito patriotismo contribuem de-
cisivamente para o progresso de nosso Pais.

Antes de terminar minha fala, gostaria de enfatizar
a importéancia de um programa langado recentemen-
te pelo Governo da Presidenta Dilma, da concessao
de aproximadamente 100 mil bolsas de estudo para
jovens que queiram se aperfeigoar no exterior, buscar
atualizacdo e, com os ensinamentos e a aprendizagem
que conseguirem |a fora, trazerem para o Brasil conhe-
cimentos indispensaveis ao desenvolvimento de nosso
Pais. Por meio da ciéncia e da tecnologia, poderemos
transformar o Brasil num pais mais competitivo, que
possa concorrer no mercado mundial com os produtos
aqui industrializados e, em pé de igualdade, vendé-los
para a conquista de maiores divisas para 0 nosso Pais.

Gostaria também de dizer que, muito embora os
cientistas e os professores saibam da importancia que
a Quimica tem para o desenvolvimento e o progresso
da humanidade, ha pessoas que tém certo medo da
Quimica, principalmente pessoas comuns que, quando
vao ao supermercado, procuram alimentos, notadamen-
te verduras, e, nas prateleiras onde sao vendidas, a
dona de casa diz: “Nao vou levar este produto porque
tem muita quimica”. Quer dizer, a Quimica tem um si-
nénimo, para as pessoas comuns, de algo negativo,
de algo pesado, de algo que pode produzir doengas, ja
que é por meio da Quimica que conseguimos a produ-
¢a0 na agricultura, por exemplo, com agrotoxicos que
promovem males a saude. Temos lutado, dentro do
Senado Federal, para coibir o maximo possivel o uso
de agrotéxicos que interferem na saude da populagao,
que produzem cancer.

Hoje mesmo, pela manha, estdvamos em uma
audiéncia publica com trabalhadores que manipulavam
DDT, antes da proibicao de 2009, no combate as en-
demias rurais. A malaria, por exemplo, era combatida
através com esse veneno. Pessoas que manipulavam
esse produto, esse pesticida, adquiriram céncer, ad-
quiriram doencas degenerativas e enfrentam dificulda-
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des para obter sua cura. Vieram ao Senado Federal
pedir a aprovagao de matérias que as ajudem a se li-
vrar desses males e a conseguir remédios adequados
para sua cura, como também pedir que seja acionada
a Previdéncia Social no intuito de garantir as pessoas
contaminadas ao longo do tempo com a manipulagéo
desse produto no combate as endemias rurais a de-
vida indenizacgao.

Esse é um aspecto negativo da Quimica, no sen-
tido de que, ao longo da Histdria, pessoas inadvertida-
mente usaram produtos que prejudicaram sua saude.
Desde a Segunda Guerra Mundial, esse produto era
utilizado, principalmente em florestas de zonas tropi-
cais, no combate a maldria. Naquela época, era um
milagre, pessoas aparentemente eram salvas quando
se matava o mosquito transmissor da malaria. Ao lado
disso, estamos vendo, a toda hora e a todo instante,
medicamentos surgindo no meio cientifico e também
nas farmacias no combate as doencgas, como pressao
alta, diabetes e tantos outros males a que estao sujei-
tas as pessoas humanas. Esses medicamentos provém
da manipulagao quimica, do conhecimento quimico.

Além disso, a industria e a agricultura muito se
tém beneficiado do desenvolvimento proporcionado
pela utilizacao dos conhecimentos cientificos adquiri-
dos na escola e na universidade, conhecimentos que
séo levados para a producéo de coisas que venham
em beneficio da humanidade.

Por isso quero aproveitar este ensejo, para trans-
mitir a todos aqueles que estédo na profissao de quimico
industrial, de professor, de estudioso dos problemas
e do desenvolvimento da Quimica, meus mais efusi-
vos parabéns.

Quero também parabenizar o autor do reque-
rimento, Senador Inacio Arruda, que, ao apresentar
esse requerimento, teve aprovacao unanime, num re-
conhecimento tacito de que o Senado Federal sabe da
importancia desse profissional e da Quimica para que
consigamos ser um Pais mais e mais desenvolvido.

Meus parabéns a todos! (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Inécio Arruda. Bloco/PCdoB
— CE) — Na verdade, o Senador Valadares, podemos
dizer, € um dos nossos homenageados. V. Ex? tam-
bém receba nossos parabéns pela sua trajetéria, nao
s6 como profissional, mas como um Senador sempre
zeloso, sempre cuidadoso nos interesses do nosso
Pais. V. Ex® € um dos Senadores que mais tem dignifi-
cado o Senado Federal, com origem na Quimica, para
demonstrar que os quimicos estdo em sintonia com o
nosso desenvolvimento.

Convido para fazer uso da palavra o Senador
Eduardo Braga, do PMDB do Estado do Amazonas,

Presidente da Comisséo de Ciéncia, Tecnologia e Co-
municacéo.

O SR. EDUARDO BRAGA (Bloco/PMDB — AM.
Pronuncia o seguinte discurso. Sem reviséao do orador.)
— Sr. Presidente, meu querido Senador Inacio Arruda.

O SR. PRESIDENTE (In&cio Arruda. Bloco/PC do
B — CE) — Senador Eduardo Braga, se V. Ex* me permi-
tir, quero convidar o Senador Antonio Carlos Valadares
para que, nao s6 como Senador, mas como quimico
industrial, presida os trabalhos por alguns instantes.

Por favor, venha até aqui, Senador. (Palmas.)

V. Ex® tem a palavra.

O SR. EDUARDO BRAGA (Bloco/PMDB — AM)
— Aproveito para também saudar o entdo Presidente
da sesséo, nosso querido amigo e quimico, Senador
Valadares.

Sr. Presidente do Conselho Federal de Quimica,
Sr. Jesus Miguel Adad, Presidente da Associac¢éo Bra-
sileira da Industria Quimica (ABIQUIM); Sr. Fernando
Figueiredo, Presidente da Coordenagéao de Aperfeicoa-
mento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES); Sr. Jorge
Almeida Guimaraes, autor do livro Quimica verde no
Brasi/; do Centro de Gestédo e Estudos Estratégicos,
Sr. Prof. Dr. Osvaldo Bezerra Carioca; Presidente da
Confederagéo Nacional dos Trabalhadores no Ramo
Quimico, Sr. Antonio Silvan Oliveira, na pessoa de
quem quero cumprimentar todos e todas nesta ses-
séo solene e nesta sesséo especial em homenagem
ao Ano Internacional da Quimica, mas também a Se-
mana Nacional de Ciéncia e Tecnologia.

Senhores e senhoras, eu, como Presidente da
Comissao de Ciéncia e Tecnologia do Senado da Re-
publica, ndo poderia deixar de estar presente a esta
sessdo, nao apenas porque a Quimica faz parte da
ciéncia e da tecnologia, mas também pelo destaque,
pela importancia, pelo relevo da formagéo de novos
recursos humanos em ciéncia e tecnologia e em Qui-
mica, para que o Brasil possa dar passos importantes
nessa evolugao social, econdémica e humana por que
passa o Brasil.

O Brasil tem obtido sucesso no seu desenvol-
vimento econémico, no seu desenvolvimento social,
principalmente baseado na agricultura, no agrone-
gocio e nas commodities derivadas da mineracao.
Se o Brasil quiser fazer a transicdo de um pais cujo
fundamento da economia esta nessas commodities
para estar entre os paises que efetivamente terdo um
desenvolvimento continuado e sustentavel, o grande
segredo esta na ciéncia e na tecnologia, a grande
resposta esta na ciéncia e na tecnologia, e a Quimica
é fundamental para que essas respostas possam ser
alcancadas. Sem ela, ndo poderemos agregar novas
ligas, novos medicamentos, novos farmacos, novos
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principios ativos da biodiversidade brasileira; biodiver-
sidade esta, sem duvida nenhuma, fundamental para
caracterizar o Brasil como um pais G1 em biodiversi-
dade. Mas para transformar toda essa riqueza, para
transformar todos esses recursos de biodiversidade,
todos esses recursos naturais, € preciso a ciéncia, a
tecnologia e a Quimica incluida entre esses recursos
de ciéncia e tecnologia.

Por tudo isso, fiz questao de poder vir a esta sole-
nidade para prestar a nossa homenagem, a homenagem
da Comissao de Ciéncia e Tecnologia aos quimicos do
Brasil; vir aqui reconhecer o seu papel e a sua importan-
cia, seja no passado, seja no presente, seja no futuro.

Muitas vezes olhamos para um problema decor-
rente de um produto quimico e achamos que a culpa
é da quimica. A culpa, na realidade, € do mau uso
daquele produto quimico. Muitas vezes um produto
correto, usado de forma indevida, causa dano, seja a
saude humana, seja ao meio ambiente, seja ao desen-
volvimento de boas praticas e de boas maneiras, mas,
se usado de forma correta, pode representar salvar
vidas, pode representar a evolugao da produtividade,
pode representar um novo horizonte e um novo pata-
mar para as solu¢des do nosso Pais e para respostas
ainda nao dadas as nossas geracoes e que precisam
ser construidas para as futuras geragoes.

Em nome dessas futuras geracdes, em home-
nagem aos cabelos brancos aqui representados pela
ciéncia da quimica de parte daqueles que ensinaram
e ensinarao muito as futuras geragées; em nome da-
queles que haverao de aprender, multiplicar, aprimo-
rar e evoluir nessa ciéncia tao especial, quero render
a nossa homenagem aos quimicos e dizer do nosso
compromisso com a ciéncia e tecnologia, num momen-
to, por exemplo, em que o Senado debate uma das
mais importantes pautas do ano de 2011, o Cédigo
Florestal, e em que o Senado da Republica deu uma
demonstragéo importantissima de como esta atento
a ciéncia e a tecnologia. O Senado da Republica, por
decisdo do seu Plenario e de forma soberana, incluiu
a Comissao de Ciéncia e Tecnologia para o debate e
aprimoramento do mérito do Cddigo Florestal. Isso
significa dizer que o Senado da Republica comega,
reconhece e enxerga na ciéncia, na tecnologia, nos
recursos humanos, na qualificagdo e na construgcao
dessa ponte que preparara o nosso futuro um caminho
indispensavel para as futuras geracgoes.

Se queremos construir, por exemplo, um Cdédigo
Florestal que nao represente apenas o saneamento
porventura de ilegalidades ou até mesmo de falta de
tecnologia no passado e se quisermos construir, sim,
um Caodigo Florestal que olhe para o passado, equalize

o presente e construa um futuro inteligente, a ciéncia
e tecnologia e a quimica precisam estar presentes.
Por tudo isso, quero louvar, homenagear e pa-
rabenizar os quimicos e também homenagear o Ano
Internacional da Quimica.
Era isso, Sr. Presidente. (Palmas.)

Durante o discurso do Sr. Eduardo Bra-
ga, o Sr. Indcio Arruda deixa a cadeira da
Presidéncia, que é ocupada pelo Sr. Antonio
Carlos Valadares.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Carlos Valadares.
Bloco/PSB — SE) — Para encerrar esta sessao, tenho o
prazer de conceder a palavra ao Presidente do Conse-
Iho Federal de Quimica, que falara em nome do meio
cientifico da Quimica, em nome dos professores, dos
convidados e de todos aqueles que amam essa pro-
fissao, que é o Dr. Jesus Miguel Tajra Adad.

V. S§% tem a palavra. Pode ocupar a tribuna do
Senado. Para nés é uma alegria ouvi-lo.

Estamos abrindo uma excec¢éo porque estamos
comemorando o Ano Internacional da Quimica. Ge-
ralmente, o nosso Regimento ndo permite ocupar a
tribuna a ndo ser Senador, Parlamentar. Mas, como se
trata de um dia tdo especial, n6s abrimos esta excecao.

O SR. JESUS MIGUEL TAJRA ADAD - Sr. Presi-
dente da Mesa desta sesséo solene, demais componen-
tes desta seleta Mesa, Srs. Senadores aqui presentes,
Srs. Conselheiros Federais, Presidentes de Conselhos
Regionais, Sr* Presidente da Federagao Nacional dos
Profissionais da Quimica, Sr. Presidente Nacional da
Associagao Brasileira de Quimica aqui presente, meus
senhores e minhas senhoras, preliminarmente, gostaria
de agradecer a deferéncia do nosso colega profissional,
Quimico Industrial, Dr. Valadares, e com muita honra
Senador da Republica, por nos dar esta oportunidade
de falar aqui em nome dos profissionais da Quimica.

Em seguida, e ndo poderia deixar de ser, queria
agradecer ao ilustre Senador Inacio Arruda pela conse-
cucéo desta solene homenagem ao Ano Internacional
da Quimica, agradecimento este que se estende ao dig-
no Presidente desta Casa, Senador José Sarney, e aos
demais Senadores que apoiaram este evento, o qual se
reveste da maior importancia, uma vez que proclama
ao mundo o reconhecimento da nossa Camara Alta le-
gislativa dos relevantes servigos que os profissionais da
Quimica, no seu labor, prestam a sociedade mundial,
em consonancia com a Unesco e a ONU, que decla-
ram ser o Ano Internacional da Quimica o ano de 2011.

Com efeito, senhores, é o profissional da Quimica
quem, nas industrias, transforma as matérias-primas
e matérias basicas nos diversos produtos hoje consi-
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derados indispensaveis a sociedade moderna, com
evidentes beneficios para o setor socioeconémico.

A obtencéo do alcool combustivel, a partir da
cana de agucar a alcool-quimica, gerando milhares
de produtos fundamentais para os varios setores das
industrias; a fabricagao dos incontaveis produtos e sub-
produtos petroquimicos; a producao de fertilizantes pelo
tratamento quimico de nossos minérios fosfatados; o
beneficiamento dos minérios de ferro, manganés, zin-
co, estanho, nidbio e de tantos outros de que o Brasil
é tao rico, e bem assim, a obtencéo dos respectivos
metais; a industria de massas plasticas, a fabricagao
de acucar, as fontes alternativas renovaveis de ener-
gia, etc. sdo atividades que requerem a presenca do
profissional da Quimica a estabelecer as condi¢cdes
apropriadas para que as reacdes se processem de
forma mais rendosa do ponto de vista econémico, de
qualidade e de quantidade do produto fabricado.

A fabricagéo, pois, dos produtos quimicos fun-
damentais, dos produtos da hoje chamada “quimica
fina” — dentre eles, destacamos o0s insumos para a
producao de medicamentos, cosméticos, a fabrica-
¢éo de praguicidas em geral e das diversas utilidades
do mundo moderno, como a producéo de alimentos e
outros — tem a participacéo dos profissionais da Qui-
mica seja diretamente no processo industrial, seja nos
laboratérios de controle e de pesquisa.

Assim é que vemos o profissional da Quimica,
nos orgéos oficiais, a elaborar laudos, pareceres e
pericias, decorrentes das pesquisas de laboratério,
ou de outras fontes de avaliacdo, os quais encerram a
mais alta responsabilidade, envolvendo imensos valo-
res humanos e fiscais. Por outro lado, nos institutos de
tecnologia e nas universidades, entram em contato di-
reto com as industrias que solicitam a sua colaboragao
para proporcionar-lhes assessoria técnica, no sentido
de desenvolvimento de tecnologia industrial, propor-
cionando a criacao de know-how brasileiro, como ora
acontece com a Quimica Verde em nosso Pais. Assim
é, também, no saneamento ambiental.

Urge uma conscientizagao dos 6rgaos encarrega-
dos do controle da polui¢ao publico e privado, no sentido
de que se torna cada vez mais necessaria uma efetiva
e intensa participacao dos profissionais da Quimica no
combate a poluigdo ambiental e, consequentemente,
na protecdo do meio ambiente.

E evidente que a eliminacdo e/ou reducédo da
evolagdo de elevados teores de gases toxicos e o ex-
pelimento de ponderaveis quantidades de metais de
elevada toxidade para o ar ambiente e para os cur-
sos d’agua envolvem o conhecimento da Quimica, os
problemas ligados ao aprimoramento de processos
quimico-industriais e ao desenvolvimento de proces-

sos da captacdo e de tratamento desses poluentes,
de modo a assegurar que os efluentes das industrias
nao mais poluam o meio ambiente.

Assim, pois, é o profissional da Quimica que,
conhecendo os processamentos quimico-industriais,
podera mais apropriadamente equacionar os proble-
mas relativos a evolagé@o dos poluentes atmosféricos,
possibilitando o aprimoramento do processo, com con-
sequente aumento de rendimento industrial e diminui-
¢ao desses poluentes e até transformar tais poluentes
em utilidades, dado que a sua formagéo basica reside,
fundamentalmente, no estudo das propriedades das
substéncias e na tecnologia de suas transformacoes.

E o profissional da Quimica quem interfere com
seu conhecimento em defesa do meio ambiente aqua-
tico, procurando, mediante analise, qualificar e quan-
tificar os elementos nocivos, para, entdo, prescrever
a melhor forma de tratamento, de modo a transformar
aguas nocivas em aguas potaveis, isto €, que atendam
as exigéncias estéticas e de saude, principalmente.

E mais: dentro mesmo da industria, em ambiente
confinado, esta o profissional da Quimica a contribuir
com seu conhecimento para garantir a seguranga do
trabalho, pela protecdo adequada dos trabalhadores
contra a agéo de substancias quimicas, eventualmen-
te evoladas durante o processo industrial, evitando a
incidéncia das chamadas doencas profissionais.

E n&o para ai a atuagao dos profissionais da Qui-
mica. Atualmente, os quimicos nacionais encontram-se
desbravando a Nanotecnologia aplicada & Quimica, com
a descoberta de novas propriedades das nanoparticulas
em beneficio da humanidade, e, bem assim, enveredan-
do a procura de novas tecnologias para o melhor apro-
veitamento da biomassa, com vistas a maior producao
de energia e de utilidades a partir de fontes renovaveis,
de que o Brasil é prddigo, seja pela sua biodiversidade,
seja pelas condigdes climaticas favoraveis.

Assim, pois, no que se refere ao aspecto social,
traduzido em termos de mercado de trabalho, vale
salientar que a evolugéo da tecnologia quimica tem
gerado milhares de empregos diretos, beneficiando,
ainda, outras classes profissionais, face a decorrente
instalagéo de industrias-satélites.

Com essas palavras, renovo aqui a deferéncia que
nos foi concedida excepcionalmente de falar aqui do
plenario do Senado Federal e apresentamos 0s nossos
cumprimentos a esta Casa Legislativa, que sempre pri-
mou pelas justas decisdes de interesse do nosso Pais.

Obrigado. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Antonio Carlos Valadares.
Bloco/PSB — SE) — Agradecendo ao Dr. Jesus Miguel,
antes de encerrar esta solenidade, quero dizer que, para
o Senado Federal, foi uma grande honra, uma grande
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alegria, um grande privilégio receber em nosso meio
cientistas os mais renomados, pesquisadores, profes-
sores de todo o Brasil, que tém a quimica como a base
forte para o desenvolvimento do nosso Pais, desde o
ar que respiramos até o solo que pisamos. Onde quer
que estejamos, ha, de qualquer forma, direta ou indi-
retamente, a influéncia da quimica, que vive, trabalha
e impulsiona o desenvolvimento de qualquer nacéo.

Os cientistas, nos seus laboratérios; os professo-
res, nas suas escolas; os estudiosos, nas industrias,
também na agricultura, aqueles que se dedicam a
melhoria da qualidade da nossa producéo. Todos eles
dao seu contributo de forma direta para o crescimento
do nosso Pais.

Dai esta homenagem merecida, esta homenagem
meritdria, por iniciativa do Senador Inacio Arruda, que
0 Senado resolveu fazer através desta sessao especial.

Estou aqui ha dezesseis anos e hdo me recordo
de homenagem t&o significativa, tdo merecida, uma
homenagem que se identifica com um pais novo, um
pais que vé na ciéncia e na tecnologia, com a partici-
pacéo da quimica, um instrumento indispensavel para
a consecugao dos nossos objetivos futuros. Se nés
temos uma industria farmacéutica desenvolvida, uma
industria que impressiona o mundo pela sua produgao,
uma agricultura moderna, muito devemos aos profis-
sionais da quimica. Por isso as nossas homenagens.

Muito obrigado! Suspendo a sesséo por dez mi-
nutos, quando ela sera retomada para a Ordem do Dia.

Obrigado a todos. (Palmas.)

(A sessdo é suspensa as 15 horas e 46
minutos e é reaberta as 15 horas e 52 minutos,
sob a Presidéncia do Sr. Senador Paulo Paim.)

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco/PT —
RS) — Esta reaberta a sessao.

Sobre a mesa projetos de lei do Senado que
serao lidos.

Sao lidos os seguintes:

PROJETO DE LEI DO SENADO N°650, DE 2011

Altera o paragrafo unico do art. 73 da
Lei n° 11.977, de 7 de julho de 2009, para
tornar obrigatério, no ambito do Programa
Minha Casa Minha Vida - PMCMV, o aten-
dimento de demandas de acessibilidade
por parte de beneficiarios idosos ou com
deficiéncia.
O Congresso Nacional decreta:
Art. 1° O art. 73 da Lei n® 11.977, de 7 de ju-
Iho de 2009, passa a vigorar acrescido do seguinte

§ 2°, renumerando-se como § 1° o paragrafo unico
existente:

§ 2° Sem prejuizo do cumprimento do
disposto no § 1°, ficam os construtores obri-
gados a promover, nas demais unidades ha-
bitacionais construidas no ambito do PMCMV,
quando demandado por beneficiario idoso ou
com deficiéncia, as adaptacdes necessarias a
garantia de condi¢cbes de acessibilidade.” (NR)

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua
publicacao.

Justificacao

Uma das principais marcas do progresso no Brasil
hodierno é o reconhecimento das diferengas especificas
no interior do processo mais amplo de equalizacéo das
condi¢des de vida dos brasileiros e das brasileiras. A
Constituicao Federal consagra esse principio, e, sob sua
égide, diversos textos normativos tém sido criados ou
reformados de modo a incorporar o reconhecimento de
caracteristicas especiais dos cidadaos ao ordenamento
juridico péatrio. E nesse marco que se insere o Projeto de
Lei do Senado que ora apresento aos nobres colegas.

Conforme é sabido, as normas legais precisam
de tanto detalhamento operacional quanto seja neces-
sario para fazer com que seus objetivos sejam atingi-
dos. Nesse sentido, ainda que a Lei n° 11.977, de 7
de julho de 2009, em seu art. 73, inciso |l e paragrafo
unico, refira-se diretamente as necessidades especiais
de idosos e de pessoas com deficiéncia, acreditamos
que o referido dispositivo o faz de modo genérico (“no
minimo, 3% sejam adaptadas ao uso por pessoas com
deficiéncia”). Isso aborda o problema, mas nao o so-
luciona da melhor maneira.

A estimativa de pessoas com deficiéncia é de
cerca de 28 milhdes de pessoas, de acordo com o Ins-
tituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (BGE), o que
perfaz mais de 10% da populagéo. Assim, procuramos
aprimorar a norma, de modo que seja assegurado que
todas as pessoas com deficiéncia possam ver seus
direitos de acessibilidade respeitados. A solugéo pro-
posta mantém a obrigatoriedade da construcao de ao
menos 3% das residéncias com acessibilidade, mas
garante também aquelas pessoas com deficiéncia que
buscaram comprar um imdvel quando o lote originario
de 3% ja havia sido comercializado, as obras que Ihes
possibilitarao a acessibilidade.

Essas as razdes por que pecgo aos ilustres Pares
que votem pela aprovacao desta iniciativa.

Sala das Sessoes, — Senador Humberto Costa.
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LEGISLACAO CITADA

LEI N° 11.977, DE 7 DE JULHO DE 2009

Conversao da Medida Proviséria n° 459, de 2009
Mensagem de veto

Disp6e sobre o Programa Minha Casa,
Minha Vida - PMCMV e a regulariza¢do fun-
diaria de assentamentos localizados em
areas urbanas; altera o Decreto-Lei n° 3.365,
de 21 de junho de 1941, as Leis n° 4.380,
de 21 de agosto de 1964, 6.015, de 31 de
dezembro de 1973, 8.036, de 11 de maio
de 1990, e 10.257, de 10 de julho de 2001,
e a Medida Provisodria n©2.197-43, de 24 de
agosto de 2001; e da outras providéncias.

O Vice-Presidente da Republica, no exercicio do
cargo de Presidente da Republica Fago saber que o
Congresso Nacional decreta e eu sanciono a seguinte lei:

CAPITULO IV
Disposicoes Finais

Art. 73. Serdo assegurados no PMCMV:

| — condigbes de acessibilidade a todas as areas
publicas e de uso comum;

Il — disponibilidade de unidades adaptaveis ao
uso por pessoas com deficiéncia, com mobilidade re-
duzida e idosos, de acordo com a demanda;

[l — condicbes de sustentabilidade das cons-
trucoes;

IV — uso de novas tecnologias construtivas.

Paragrafo unico. Na auséncia de legislacdo muni-
cipal ou estadual acerca de condi¢des de acessibilida-
de que estabeleca regra especifica, sera assegurado
que, do total de unidades habitacionais construidas no
ambito do PMCMV em cada Municipio, no minimo, 3%
(trés por cento) sejam adaptadas ao uso por pessoas

com deficiéncia. (Incluido pela Lein® 12.424, de 2011)

(A Comissdo de Desenvolvimento Re-
gional e Turismo, e nos termos do art. 49, I,
do Regimento Interno, a Comiss&o de Direitos
Humanos e Legislagao Participativa.)

PROJETO DE LEI DO SENADO N°651, DE 2011

Altera a Lei n° 9.394, de 20 de dezem-
bro de 1996, que estabelece as diretrizes e
bases da educacao nacional, para incluir
na modalidade de educacao de jovens e
adultos a politica de atencéo educacional
e social aos idosos.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° A Lei n°® 9.394, de 20 de dezembro de
1996, passa a viger acrescida do seguinte art. 37-A:

Art. 37-A. A oferta da modalidade de educacao
de jovens e adultos, quando destinada a idosos, nos
termos do art. 1° da Lei n® 10.741, de 1° de outubro
de 20083, far-se-a em regime de colaboragao entre 0s
sistemas de ensino, cabendo a Unido promover e co-
ordenar programas inter-setoriais nas areas de educa-
¢ao, cultura, saude e assisténcia social, entre outras,
assegurando-se, prioritariamente, o cuidado com o
corpo, mediante concurso de espacos e equipamentos
apropriados e presenca obrigatdria de profissionais da
saude e da educagéo.

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua
publicacao.

Justificacao

O ultimo Censo Demografico revelou que a faixa
etaria que mais cresceu na primeira década do século
XXI foi a dos idosos. Segundo o Estatuto dos Idosos,
todos os brasileiros que completaram 60 anos ja per-
tencem a este segmento e representardo em futuro
proximo mais de 20% da populagéo.

Sao inumeras as conquistas sociais dos idosos,
a comecar pelo direito a aposentadoria. Contam eles
também com gratuidade nos servigos de transporte
urbano, descontos em eventos culturais, atendimento
prioritario nas politicas de saude e outras facilidades que
0S premiam por sua vida laboral anterior e pelo inesti-
mavel beneficio de terem contribuido com a procriagéo
e a educacgdo das novas geracoes. Entretanto, uma
circunstancia nova esta a criar uma urgente demanda.

As populagdes de idosos, que antes se concen-
travam nas zonas rurais, também se mudaram para
as cidades e nelas sao vitimas da falta de espacos de
convivéncia, de readaptacdo cultural e de cuidados
fisicos. O sedentarismo da maioria tem contribuido
para diminuir sua qualidade de vida. Os problemas de
seguranca, principalmente nas grandes cidades, que
ja reunem mais da metade da populacao brasileira,
inibem as caminhadas, a circulacdo dos idosos por
ruas e pragas, a frequéncia a eventos culturais e es-
portivos, e até mesmo a matricula em programas de
educacao formal. E entre os idosos que encontramos
a maioria dos 15 milhdes de analfabetos absolutos e
dos 40 milhdes de analfabetos funcionais.

A educacéo de jovens e adultos, hoje gratuita e fi-
nanciada pelo Fundo de Manutenc¢&o e Desenvolvimento
da Educacgéo Basica e de Valorizagéo dos Profissionais
da Educacédo (FUNDEB), que, potencialmente, teria
mais de 50 milhdes de matriculas, ndo conta nem sete
milhdes — considerados 0s segmentos de alfabetizagao,
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de ensino fundamental e de ensino médio. Por que isso
ocorre, se esta claro no art. 208 da Constituicao, em seu
inciso |, que “o dever do Estado com a educacao sera
efetivado mediante a garantia de educagao basica gra-
tuita, assegurada sua oferta gratuita para todos os que
a ela nao tiveram acesso na idade prépria”?

A julgar pelo que vivenciamos no préprio Distrito
Federal (DF), onde sao mais abundantes os recursos pu-
blicos para a educagao, esta faltando uma politica especi-
fica que defina a modalidade de oferta de educacéo aos
idosos e disponibilize para eles espagos e equipamentos
adequados a sua forma de vida. A questao nao é somente
abrir classes de alfabetizacéo e de educacao de adultos
no periodo diurno, embora esta seja uma acao desejavel.
Até mesmo mudancgas curriculares podem néo surtir
efeitos se continuar em vigor o uso tradicional da sala
de aula e o recurso unico ao regente de classe. Nao
é facil, principalmente nos grandes centros urbanos,
concorrer com as cores e emogdes das novelas, com o
conforto do sofa e 0 aconchego da familia, e mesmo com
0s apelos de cura e de abracos das igrejas.

No DF, multiplicaram-se os espagos publicos com
equipamentos de ginastica e educacéo fisica. Eles po-
deriam se constituir, como as pistas de caminhadas, em
poderosos atrativos para a socializacédo e a saude dos
idosos. Entretanto, a falta de profissionais que orientem
0 uso desses equipamentos acaba deixando que eles
sejam quase propriedade exclusiva dos mais jovens.
Experiéncia recente da Secretaria do Envelhecimento
Saudavel e Qualidade de Vida do Municipio do Rio de
Janeiro, inspira a apresentacao deste projeto: além do
espaco e do equipamento, é fundamental a presenca
de profissionais da saude e da educagao para orientar
a sua adequada utilizagéo.

Assim, ousamos inovar no texto da prépria Lei de
Diretrizes e Bases da Educacao, abrindo o espaco tanto
para uma politica de educacgéao diretamente destinada
a idosos quanto para uma interface de programas de
varios setores e esferas de governo.

Ciente de que se trata de uma inovagéo, e sa-
bendo que ela pode e deve ser aperfeicoada por meus
Pares, convido os Senadores e Senadoras a discutir e
aprovar esta relevante matéria.

Sala das Sessoes, — Senador Gim Argello.

LEGISLAGAO CITADA

LEI N° 9.394, DE 20 DE DEZEMBRO DE 1996.
Estabelece as diretrizes e bases da
educacao nacional.

O Presidente da Republica, fago saber que o Con-
gresso Nacional decreta e eu sanciono a seguinte lei:

SecaoV
Da Educacao de Jovens e Adultos

Art. 37. A educacao de jovens e adultos sera
destinada aqueles que nao tiveram acesso ou conti-
nuidade de estudos no ensino fundamental e médio
na idade propria.

§ 1°. Os sistemas de ensino assegurarao gratui-
tamente aos jovens e aos adultos, que ndao puderam
efetuar os estudos na idade regular, oportunidades
educacionais apropriadas, consideradas as caracteris-
ticas do alunado, seus interesses, condi¢bes de vida
e de trabalho, mediante cursos e exames.

§ 2°. O Poder Publico viabilizara e estimulara o
acesso e a permanéncia do trabalhador na escola,
mediante ac¢oes integradas e complementares entre si.

LEI N°10.741, DE 1° DE OUTUBRO DE 2003

Mensagem de veto
Vigéncia
Dispoe sobre o Estatuto do Idoso e da
outras providéncias.

O Presidente da Republica, fago saber que o Con-
gresso Nacional decreta e eu sanciono a seguinte lei:

TITULO |
Disposicoes Preliminares

Art. 1° E instituido o Estatuto do Idoso, destina-
do a regular os direitos assegurados as pessoas com
idade igual ou superior a 60 (sessenta) anos.

(As Comissées de Educacao, Cultura e
Esporte; e de Direitos Humanos e Legislacdo
Participativa, cabendo a ultima a decis&o ter-
minativa.)

PROJETO DE LEI DO SENADO
N° 652, DE 2011 — COMPLEMENTAR

Modifica as Leis n° 8.212 e 8.213, de
24 de julho de 1991, para dispor sobre a
aposentadoria especial dos garcons.

O Congresso Nacional decreta:
Art. 1° Dé-se a alinea a do inciso |l do art. 22 da Lei
n°® 8.212, de 24 de julho de 1991, a seguinte redacao:

“AME 22, e
a) 1% (um por cento) para as empresas
em cuja atividade preponderante o risco de
acidentes do trabalho seja considerado leve
e para aquelas que empreguem segurados
cuja aposentadoria seja regulada pelo § 9°
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do art. 57 da Lei n°® 8.212, de 24 de julho
de 1991;

Art. 2° Acrescente-se ao art. 57 da Lei n°® 8.213,
de 24 de julho de 1991 o seguinte § 9°

AL B7.

§ 9° Seré devida aposentadoria especial,
uma vez cumprida a caréncia exigida nesta
Lei, ao segurado que exercer a funcao de
gargom, maitre, cozinheiro de bar ou restau-
rante ou confeiteiro durante 25 (vinte e cinco)
anos.” (NR)

Art. 3° Esta Lei entra em vigor na data de sua
publicacao.

Justificacao

O presente Projeto de Lei busca reconhecer e ga-
rantir um encaminhamento justo a uma situagao que néo
tem obtido adequada resposta de nossas instituicoes.

Trata-se da concessao de aposentadoria especial
as categorias dos garcons e maitres de restaurante,
cozinheiros de bar ou restaurante e confeiteiros, que,
com efeito, é, ha muito, credora desse reconhecimen-
to social.

Como sabemos, a legislagao previdenciaria re-
servou a possibilidade de que, em atividades nas quais
o trabalhador esteja submetido a condi¢cdes capazes
de afetar negativamente sua rigidez fisica, sera devi-
da a concessao de aposentadoria apds periodo de
trabalho reduzido.

Esse permissivo legal busca reconhecer que ha
profissdes relevantes e necessarias das quais € im-
possivel extirpar os efeitos danosos a saude dos traba-
Ihadores. Em decorréncia, e como forma de compen-
sacdo, o legislador permitiu que o tempo de trabalho
para a concessao da aposentadoria seja reduzido, em
alguns casos até pela metade, para garantir aos tra-
balhadores a possibilidade de virem a gozar de seu
merecido repouso enquanto ainda preservam condi-
¢Oes de saude para tanto.

N&o obstante, diversas profissées que se carac-
terizam por elevado desgaste fisico do trabalhador
permaneceram de fora desse reconhecimento legal.
A algumas delas pretendo fazer justica com a apre-
sentacao do presente projeto.

Trata-se, como dissemos, das categorias dos gar-
cons e maitres de restaurante, cozinheiros de bar ou
restaurante e confeiteiros, cujo servi¢co se caracteriza
por submeté-los a longos periodos de permanéncia em
pé e pela constante tensdo dos musculos, tenddes e
ossos decorrente do esfor¢co de carregar os pedidos,
equilibrando-os durante o percurso até as mesas e du-

rante o servico, no caso dos gargons e de se expor a
forte variagdo de temperatura, em camaras frigorificas,
fogdes e fornos, no caso dos cozinheiros e confeiteiros.

Sabe-se que esse tipo de servigo cobra seu preco
nas condicdes de saude do trabalhador, notadamente
na forma de lesdes e afec¢des do aparelho locomotor
e de moléstias do sistema respiratério € na pele (no
caso dos cozinheiros e confeiteiros).

Em decorréncia, propomos que essas catego-
rias sejam explicitamente contempladas pelo direito
de usufruir de aposentadoria especial, com redugéao
de cinco anos do tempo de trabalho regular para a
concesséao do beneficio.

Além disso, para atender o necessario equilibrio
das contas da Previdéncia Social, sugerimos que haja
acréscimo das contribuicbes das empresas que 0s
empreguem em seu quadro funcional.

O reconhecimento de que essas categorias mere-
cem atencao especial do legislador é matéria da mais
simples e pura justica, pelo que solicitamos a nossos
pares 0 apoio em sua aprovagao.

Sala das Sessodes, — Senador Gim Argello.

LEGISLACAO CITADA
LEI N° 8.212, DE 24 DE JULHO DE 1991

Texto original

Texto republicado em 11-4-1996

Texto compilado

Regulamento

Atualizac6es decorrentes de normas de hierarquia

inferior

Mensagem de veto

Dispde sobre a organizacao da Segu-

ridade Social, institui Plano de Custeio, e
da outras providéncias.

CAPITULO IV
Da Contribuicdo da Empresa

Art. 22. A contribuicdo a cargo da empresa, des-
tinada a Seguridade Social, além do disposto no art.
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| — vinte por cento sobre o total das remunera-
¢Oes pagas, devidas ou creditadas a qualquer titulo,
durante o més, aos segurados empregados e traba-
Ihadores avulsos que lhe prestem servigos, destinadas
a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma,
inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a for-
ma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de
reajuste salarial, quer pelos servigcos efetivamente
prestados, quer pelo tempo a disposicdo do emprega-
dor ou tomador de servicos, nos termos da lei ou do
contrato ou, ainda, de convenc¢ao ou acordo coletivo
de trabalho ou sentenca normativa. (Redacdo dada
pela Lei n°® 9.876, de 1999).

" F os-benefiei

tein®9-528 de10-12-97)-

Il — para o financiamento do beneficio previsto
nos arts. 57 e 58 da Lei n2 8.213, de 24 de julho de
1991, e daqueles concedidos em razdo do grau de
incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos
riscos ambientais do trabalho, sobre o total das remu-
neracdes pagas ou creditadas, no decorrer do més,
aos segurados empregados e trabalhadores avulsos:
(Redacéo dada pela Lei n® 9.732, de 1998).

a) 1% (um por cento) para as empresas em cuja
atividade preponderante o risco de acidentes do tra-
balho seja considerado leve;

b) 2% (dois por cento) para as empresas em
cuja atividade preponderante esse risco seja consi-
derado médio;

¢) 3% (trés por cento) para as empresas em cuja
atividade preponderante esse risco seja considerado
grave.

Il — vinte por cento sobre o total das remunera-
¢Oes pagas ou creditadas a qualquer titulo, no decorrer
do més, aos segurados contribuintes individuais que lhe
prestem servicos; (Incluido pela Lei n®9.876, de 1999).

IV — quinze por cento sobre o valor bruto da nota
fiscal ou fatura de prestacéo de servicos, relativamente
a servigos que lhe sdo prestados por cooperados por
intermédio de cooperativas de trabalho. (Incluido pela
Lei n° 9.876, de 1999).

Q

e caletio-defirde o ireise td !

§ 1° No caso de bancos comerciais, bancos de
investimentos, bancos de desenvolvimento, caixas eco-
ndémicas, sociedades de crédito, financiamento e inves-
timento, sociedades de crédito imobiliario, sociedades
corretoras, distribuidoras de titulos e valores mobiliarios,
empresas de arrendamento mercantil, cooperativas de
crédito, empresas de seguros privados e de capitali-
zagao, agentes autdnomos de seguros privados e de
crédito e entidades de previdéncia privada abertas e
fechadas, além das contribuigbes referidas neste ar-
tigo e no art. 23, é devida a contribuicao adicional de
dois virgula cinco por cento sobre a base de calculo
definida nos incisos | e lll deste artigo. (Redacéo dada
pela Lei n° 9.876, de 1999). (Vide Medida Provisdria
n°® 2.158-35, de 2001).

§ 2° Nao integram a remuneragao as parcelas de
que trata o § 9° do art. 28.

§ 3° O Ministério do Trabalho e da Previdéncia
Social podera alterar, com base nas estatisticas de
acidentes do trabalho, apuradas em inspecéo, o enqua-
dramento de empresas para efeito da contribui¢édo a
que se refere o inciso Il deste artigo, a fim de estimular
investimentos em prevencdo de acidentes.

§ 4° O Poder Executivo estabelecera, na forma da
lei, ouvido o Conselho Nacional da Seguridade Social,
mecanismos de estimulo as empresas que se utilizem
de empregados portadores de deficiéncias fisica, sen-
sorial e/ou mental com desvio do padrao médio.

S 5°0-di X

I Lol (Paréaraf tado-belaleine

8540, de22.12.92). (Revogado pela Lei n® 10.256,
de 2001).

§ 6° A contribuicdo empresarial da associagéo
desportiva que mantém equipe de futebol profissio-
nal destinada & Seguridade Social, em substituicdo a
prevista nos incisos | e Il deste artigo, corresponde a
cinco por cento da receita bruta, decorrente dos es-
petaculos desportivos de que participem em todo ter-
ritério nacional em qualquer modalidade desportiva,
inclusive jogos internacionais, e de qualquer forma de
patrocinio, licenciamento de uso de marcas e simbolos,
publicidade, propaganda e de transmissao de espeta-
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culos desportivos. (Paragrafo acrescentado pela Lei n°
9.528, de 10.12.97).

§ 7° Cabera a entidade promotora do espetacu-
lo a responsabilidade de efetuar o desconto de cinco
por cento da receita bruta decorrente dos espetaculos
desportivos e o respectivo recolhimento ao Instituto
Nacional do Seguro Social, no prazo de até dois dias
uteis apds a realizagdo do evento. (Paragrafo acres-
centado pela Lei n® 9.528, de 10.12.97).

§ 8° Cabera a associagao desportiva que man-
tém equipe de futebol profissional informar a enti-
dade promotora do espetaculo desportivo todas as
receitas auferidas no evento, discriminando-as de-
talhadamente. (Paragrafo acrescentado pela Lei n°
9.528, de 10.12.97).

§ 9° No caso de a associagao desportiva que
mantém equipe de futebol profissional receber recursos
de empresa ou entidade, a titulo de patrocinio, licen-
ciamento de uso de marcas e simbolos, publicidade,
propaganda e transmissao de espetaculos, esta ulti-
ma ficara com a responsabilidade de reter e recolher
o percentual de cinco por cento da receita bruta de-
corrente do evento, inadmitida qualquer dedugéo, no
prazo estabelecido na alinea “b”, inciso I, do art. 30
desta Lei.(Paragrafo acrescentado pela Lei n® 9.528,
de 10.12.97).

§ 10. Nao se aplica o disposto nos §§ 6° ao 9°
as demais associagdes desportivas, que devem contri-
buir na forma dos incisos | e Il deste artigo e do art. 23

desta Lei. (Paragrafo acrescentado pela Lei n® 9.528,
de 10.12.97).

P . Yol 0858 I 29‘8?!‘

§ 11. O disposto nos §§ 6° ao 9° deste artigo apli-
ca-se a associagao desportiva que mantenha equipe
de futebol profissional e atividade econémica organiza-

da para a producao e circulacao de bens e servicos e
que se organize regularmente, segundo um dos tipos
regulados nos arts. 1.039 a 1.092 da Lei n° 10.406, de
10 de janeiro de 2002 — Cddigo Civil. (Redacdo dada
pela Lei n° 11.345, de 2006).

§ 11-A. O disposto no § 11 deste artigo aplica-se
apenas as atividades diretamente relacionadas com
a manutencao e administracao de equipe profissional
de futebol, ndo se estendendo as outras atividades
econdmicas exercidas pelas referidas sociedades em-
presariais beneficiarias. (Incluido pela Lei n° 11.505,

de 2007).
§ 12. (VETADO) (Incluido pela Lei n® 10.170, de

2000).

§ 13. N&o se considera como remuneracgao di-
reta ou indireta, para os efeitos desta Lei, os valores
despendidos pelas entidades religiosas e instituicdes
de ensino vocacional com ministro de confisséo reli-
giosa, membros de instituto de vida consagrada, de
congregacéo ou de ordem religiosa em face do seu
mister religioso ou para sua subsisténcia desde que
fornecidos em condi¢des que independam da natureza
e da quantidade do trabalho executado. (Incluido pela
Lei n® 10.170, de 2000).

S 14—F e el eisotd

Art. 22-A. A contribui¢cdo devida pela agroindus-
tria, definida, para os efeitos desta Lei, como sendo o
produtor rural pessoa juridica cuja atividade econémi-
ca seja a industrializagdo de producao propria ou de
producao propria e adquirida de terceiros, incidente
sobre o valor da receita bruta proveniente da comer-
cializagcao da producao, em substituicdo as previstas
nos incisos | e Il do art. 22 desta Lei, € de: (Incluido
pela Lei n° 10.256, de 2001).

| — dois virgula cinco por cento destinados a Se-
guridade Social; (Incluido pela Lei n® 10.256, de 2001).

Il — zero virgula um por cento para o financia-
mento do beneficio previsto nos arts. 57 e 58 da Lei n®
8.213, de 24 de julho de 1991, e daqueles concedidos
em razéo do grau de incidéncia de incapacidade para
o trabalho decorrente dos riscos ambientais da ativi-
dade. (Incluido pela Lei n°® 10.256, de 2001).

§ 12 (VETADO) (Incluido pela Lei n°® 10.256, de
2001).

§ 2° O disposto neste artigo ndo se aplica as ope-
ragOes relativas a prestagédo de servigos a terceiros,
cujas contribuices previdenciarias continuam sendo
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devidas na forma do art. 22 desta Lei. (Incluido pela
Lei n°® 10.256, de 2001).

§ 32 Na hipotese do § 29, a receita bruta corres-
pondente aos servigos prestados a terceiros sera ex-
cluida da base de célculo da contribui¢cdo de que trata
o caput. (Incluido pela Lei n° 10.256, de 2001).

§ 4° O disposto neste artigo ndo se aplica as so-
ciedades cooperativas e as agroindustrias de piscicul-
tura, carcinicultura, suinocultura e avicultura. (Incluido
pela Lei n° 10.256, de 2001).

§ 5° O disposto no inciso | do art. 32 da Lei n®
8.315, de 23 de dezembro de 1991, ndo se aplica ao
empregador de que trata este artigo, que contribui-
ra com o adicional de zero virgula vinte e cinco por
cento da receita bruta proveniente da comercializa-
¢ao da producao, destinado ao Servico Nacional de
Aprendizagem Rural (SENAR). (Incluido pela Lei n°
10.256, de 2001).

§ 6° Nao se aplica o regime substitutivo de que
trata este artigo a pessoa juridica que, relativamente
a atividade rural, se dedique apenas ao florestamento
e reflorestamento como fonte de matéria-prima para
industrializagéo propria mediante a utilizagao de pro-
cesso industrial que modifique a natureza quimica da
madeira ou a transforme em pasta celuldsica. (Incluido
pela Lei n° 10.684, de 2003).

§ 7° Aplica-se o disposto no § 6° ainda que a
pessoa juridica comercialize residuos vegetais ou so-
bras ou partes da producgéo, desde que a receita bruta
decorrente dessa comercializa¢do represente menos
de um por cento de sua receita bruta proveniente da
comercializagdo da producao. (Incluido pela Lei n°
10.684, de 2003).

Art. 22-B. As contribui¢cbes de que tratam os in-
cisos | e Il do art. 22 desta Lei sdo substituidas, em
relacdo a remuneragao paga, devida ou creditada ao
trabalhador rural contratado pelo consdércio simplifica-
do de produtores rurais de que trata o art. 25A, pela
contribui¢cdo dos respectivos produtores rurais, calcu-
lada na forma do art. 25 desta Lei. (Incluido pela Lei
n° 10.256, de 2001).

LEI N° 8.213, DE 24 DE JULHO DE 1991

Regulamento

Texto compilado

Normas de hierarquia inferior
Mensagem de veto

Dispoe sobre os Planos de Beneficios
da Previdéncia Social e da outras provi-
déncias.

Subsecao IV
Da Aposentadoria Especial

Art. 57. A aposentadoria especial sera devida,
uma vez cumprida a caréncia exigida nesta Lei, ao
segurado que tiver trabalhado sujeito a condicoes
especiais que prejudiquem a saude ou a integridade
fisica, durante 15 (quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e
cinco) anos, conforme dispuser a lei. (Redacéo dada
pela Lei n°® 9.032, de 1995)

§ 1° A aposentadoria especial, observado o dis-
posto no art. 33 desta Lei, consistira numa renda men-
sal equivalente a 100% (cem por cento) do salario-de-
-beneficio. (Redacéo dada pela Lei n°® 9.032, de 1995)

§ 2° A data de inicio do beneficio sera fixada da
mesma forma que a da aposentadoria por idade, con-
forme o disposto no art. 49.

§3-O-tempo-de-servico-exercido-alternadamente

§ 3° A concessao da aposentadoria especial
dependera de comprovacao pelo segurado, peran-
te o Instituto Nacional do Seguro Social-INSS, do
tempo de trabalho permanente, nao ocasional nem
intermitente, em condicdes especiais que prejudi-
quem a saude ou a integridade fisica, durante o
periodo minimo fixado. (Redacdo dada pela Lei n°

9.032, de 1995)

§ 4° O segurado devera comprovar, além do
tempo de trabalho, exposi¢cdo aos agentes nocivos
quimicos, fisicos, biologicos ou associacdo de agen-
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tes prejudiciais a saude ou a integridade fisica, pelo
periodo equivalente ao exigido para a concessao do
beneficio. (Redacdo dada pela Lei n° 9.032, de 1995)

§ 5° O tempo de trabalho exercido sob condi¢des
especiais que sejam ou venham a ser consideradas
prejudiciais a saude ou a integridade fisica sera soma-
do, apds a respectiva conversao ao tempo de trabalho
exercido em atividade comum, segundo critérios esta-
belecidos pelo Ministério da Previdéncia e Assisténcia
Social, para efeito de concessao de qualquer beneficio.
(Incluido pela Lei n® 9.032, de 1995)

§ 6° O beneficio previsto neste artigo sera finan-
ciado com os recursos provenientes da contribui¢cdo
de que trata o inciso Il do art. 22 da Lei n® 8.212, de
24 de julho de 1991, cujas aliquotas serao acrescidas
de doze, nove ou seis pontos percentuais, conforme a
atividade exercida pelo segurado a servico da empresa
permita a concessao de aposentadoria especial apos
quinze, vinte ou vinte e cinco anos de contribuicao,
respectivamente. (Redacdo dada pela Lei n® 9.732, de
11.12.98) (Vide Lei n® 9.732, de 11.12.98)

§ 7° O acréscimo de que trata o paragrafo an-
terior incide exclusivamente sobre a remuneracgao do
segurado sujeito as condicdes especiais referidas no
caput. (Incluido pela Lei n® 9.732, de 11.12.98)

§ 8° Aplica-se o disposto no art. 46 ao segurado
aposentado nos termos deste artigo que continuar no
exercicio de atividade ou operagé@o que o sujeite aos
agentes nocivos constantes da relagao referida no art.
58 desta Lei. (Incluido pela Lei n®9.732, de 11.12.98)

(A Comissao de Assuntos Sociais.)

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco/PT —
RS) — Os projetos de lei que acabam de ser lidos serao
publicados e remetidos as Comissdes competentes.

Sobre a mesa, projeto de resolugéo que sera lido.

E lido o seguinte:

PROJETO DE RESOLUCAO DO SENADO
Ne¢ 51, DE 2011

Altera o Regimento Interno do Sena-
do Federal para estabelecer normas para
permitir a votagcao por processo simbolico
nas decisoes terminativas das Comissoes

e excluir a obrigatoriedade de serem a elas
encaminhados os relatérios de atividades
ou similares encaminhados por 6rgaos ou
entidades do Poder Executivo.

O Senado Federal resolve:

Art. 1° Os arts. 109 e 409 do Regimento Interno
do Senado Federal passam a vigorar com as seguin-
tes alteragoes:

“Art. 109. Quando, nas deliberagdes ter-
minativas, a votacgao for feita por processo
simbdlico, sera ela repetida pelo processo
nominal se for requerida verificacdo de vota-
¢ao por qualquer Senador, ndo se aplicando,
no caso, a restricdo prevista no inciso IV do
art. 293" (NR)

“Art. 409, oo

Paragrafo unico. Os relatérios de ativi-
dades ou similares encaminhados por 6rgaos
ou entidades do Poder Executivo, por deter-
minagao legal ou por iniciativa prépria, para
conhecimento do Senado Federal, terdao a
sua ementa publicada no avulso da ordem
do dia por trés dias consecutivos apos o seu
recebimento e serdo postos a disposi¢ao dos
Senadores por trinta dias, apds os quais serao
arquivados.” (NR)

Art. 2° Esta Resolugéo entra em vigor na data
de sua publicagéo.

Justificacao

E consenso no Senado Federal a necessidade
de se fazerem ajustes no funcionamento das comis-
sbes, com o objetivo de agilizar o seu funcionamento
e reduzir a sua carga de trabalho.

E nessa diregdo que apresentamos o presente
projeto, com o objetivo de equacionar dois problemas
com 0s quais as comissdes se veem as voltas.

O primeiro se refere a exigéncia regimental de
que todas as decisdes terminativas sejam tomadas
em votacao nominal.

Trata-se, em nosso entendimento, de norma ex-
cessiva, que tem dificultado o trabalho das comissdes.

Efetivamente, ndo ha porque nao aplicar as co-
missdes a regra geral de que as decisdes sao toma-
das pelo processo simbdlico, salvo no caso de pedido
de verificacao de votacao. Esse procedimento, que é
aplicado nas deliberagdes no Plendrio e nas comissdes
do Senado Federal para decisdées nao terminativas, é
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adotado pela Camara dos Deputados para as suas
comissdes em qualquer caso.

Aqui, para evitar qualquer problema, tendo em
vista o tamanho das comissdes nesta Casa, estamos
propondo, inclusive, mitigar as exigéncias para o pedi-
do de verificagao de votagdo, permitindo que ele seja
pedido por apenas um Senador e sem a vedagéo de
haver nova solicitagéo antes de decorrida uma hora
de uma verificagao.

Temos a certeza de que, com isso, estaremos
sopesando a agilidade do funcionamento das comis-
sbes com a necessidade de dar maiores garantias as
votagdes terminativas.

A segunda mudancga que se propde € para ex-
cluir a obrigatoriedade de os relatérios de atividades
ou similares encaminhados por 6rgéos ou entidades
do Poder Executivo, por determinacao legal ou por ini-
ciativa prépria, para conhecimento do Senado Federal,
serem encaminhados as comissoes, onde mobilizam
um relator e ocupam espaco na pauta e na reuniao do
colegiado apenas para que seja dado conhecimento
da matéria aos Senadores.

Assim, estamos propondo que esse tipo de do-
cumento tenha a sua ementa publicada no avulso da
ordem do dia por trés dias consecutivos apds o seu
recebimento e seja posto a disposi¢do dos Senadores
por trinta dias, apds 0s quais seja arquivado.

Dessa forma, os membros da Casa terao co-
nhecimento de todas as informag¢des encaminhadas
e podem, quando acharem necessario, se debrucar
sobre a matéria.

Com essas duas alteragdes iremos, certamen-
te, caminhar no sentido de permitir a otimiza¢do dos
trabalhos de nossas comissdes sem comprometer a
sua qualidade.

Sala das Sessoes, — Senador Walter Pinheiro.

LEGISLACAO CITADA

ATO DA MESA N° 3, DE 2010

A Mesa do Senado Federal, em cumprimento a
norma regimental (art. 402), faz publicar o texto do
Regimento Interno do Senado Federal, devi—- damente
consolidado em relacédo ao texto editado em 31 de
janeiro de 2007 — ao final da 522 (quinquagésima
segunda) Legislatura —, com as alteragdes promo-
vidas pelas Resolugdes n9S 1, 3, 18, 23, 31, 32, de
2007 e 3, de 2009, e as corregdes de redagéo, sem
alteracao de mérito, com adequagéo ao Acordo Or-
tografico da Lingua Portuguesa, aprovado pelo De-

creto Legislativo n° 54, de 1995, e a seu Protocolo
Modificativo, aprovado pelo Decreto Legislativo n©®
120, de 2002.

Sala de Reunides da Mesa, 25 de novembro de
2010. Senador José Sarney, Presidente — Senadora
Serys Slhessarenko, Segunda Vice-Presidente — Se-
nador Heraclito Fortes, Primeiro-Secretario Senador
Jodao Vicente Claudino, Segundo-Secretario Sena-
dor Mao Santa, Terceiro-Secretario — Senador César
Borges, Primeiro Suplente — Senador Sérgio Camata,
Quarto Suplente.

TITULO |
Do Funcionamento
CAPITULO |
Da Sede
ATt 1 s
At 108, e

Art. 109. As deliberagdes terminativas nas comis-
sOes serao tomadas pelo processo nominal e maioria
de votos, presente a maioria de seus membros.

Art. 110, oo

Art. 408, ..o

TITULO XIV
Dos Documentos Recebidos

Art. 409. As peticdes, memoriais, representacdes
ou outros documentos enviados ao Senado serao re-
cebidos pelo Servico de Protocolo e, segundo a sua
natureza, despachados as comissdes competentes
ou arquivados, depois de lidos em plenario, quando o
merecerem, a juizo da Presidéncia.

At 470, o

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco/PT —
RS) — A Presidéncia comunica ao Plenario a abertura
de prazo de cinco dias Uteis, perante a Mesa, para re-
cebimento de emendas ao Projeto de Resolugéao n°
51, de 2011, que acaba de ser lido.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco/PT —
RS) — Sobre a mesa, requerimentos que seréao lidos.

Sao lidos os seguintes:
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REQUERIMENTO N° 1.304, DE 2011

Nos termos do § 2° do art. 50 da Constituicao Fe-
deral, combinado com os arts. 215 e 216 do Regimento
Interno do Senado Federal, requeiro sejam solicitadas
ao Excelentissimo Senhor Ministro de Estado da Inte-
gracdo Nacional as seguintes informacgdes a respeito
das linhas de crédito do Fundo Constitucional de Fi-
nanciamento do Centro-Oeste, Fundo Constitucional
de Financiamento do Nordeste e do Fundo Constitu-
cional de Financiamento do Norte, destinadas ao fi-
nanciamento de projetos para sistemas agroflorestais,
exploracao extrativista ecologicamente sustentavel,
plano de manejo florestal, recomposicao e manuten-
¢ao de areas de preservagado permanente e reserva
legal, e recuperacéo de areas degradadas:

| — Qual o montante de recursos alocado anualmen-
te nestas linhas de financiamento nos ultimos
dez anos?

Il — Qual o numero de contratos firmados nos ultimos
dez anos e qual a distribuicdo deste total por ob-
jetivo dos projetos e respectivos valores?

Il = Quais foram os resultados ja obtidos pelo Pro-
grama, de acordo com os objetivos definidos?

Justificacao

As acgbes de governo voltadas para a manuten-
¢ao das reservas florestais, o reflorestamento € a re-
cuperacao das areas degradadas sao essenciais nao
apenas para a reducao dos gases de efeito estufa,
mas também para propiciar ao agricultor a utilizagéo
das tecnologias existentes na transformacao dessas
areas em areas produtivas.

Os Fundos Constitucionais, vinculados ao Ministé-
rio da Integracao Nacional, tém programas especificos
como o FCO — Pronatureza, FNE verde e FNO Biodi-
versidade, que destinam recursos para projetos que
objetivem a manutencéao de florestas, reflorestamento,
manejo sustentavel e recuperacgéo de areas degrada-
das. Todos estes programas sao fundamentais para
preservagao de nossas florestas, no entanto, para que
tais iniciativas sejam eficazes, é necessario acompanhar
e avaliar seu desenvolvimento, para refor¢ca-las, apoia-
-las e, eventualmente, propor corre¢cdes em seu rumo.

Sendo assim, visando a assegurar que esta Casa
tome conhecimento da execug¢do e dos resultados
destes projetos e possa atuar de forma consistente
sobre esse tema, solicitamos do Exmo. Sr. Ministro a
remessa das informacgdes.

Sala das Sessoes, — Senador Jorge Viana.

(A Mesa para decisao.)

REQUERIMENTO N°1.305, DE 2011

Nos termos do § 2° do art. 50 da Constituicao
Federal, combinado com os arts. 215 e 216 do Regi-
mento Interno do Senado Federal, requeiro sejam so-
licitadas ao Excelentissimo Senhor Ministro de Estado
do Desenvolvimento Agrario as seguintes informacdes
a respeito da linha de crédito do Pronaf, denominada
Pronaf Floresta, destinado ao financiamento de proje-
tos para sistemas agroflorestais, exploracédo extrativista
ecologicamente sustentavel, plano de manejo florestal,
recomposi¢ao e manutencao de dreas de preservagao
permanente e reserva legal, e recuperagao de areas
degradadas:

| — Qual o montante de recursos alocado anualmente
a esta linha de financiamento desde sua cria-
¢ao, em 2002, e qual o montante comprometido
a cada ano?

Il — Houve, preliminarmente, a fixagdo de metas e a
alocacéo de recursos para o alcance dessas
metas ou a distribuicao prévia de recursos entre
cada obijetivo definido para o Pronaf Floresta?

[l — Qual o numero total de contratos firmados até o
presente na linha Pronaf Floresta, e qual a dis-
tribuicao deste total por objetivo dos projetos?

IV — De acordo com informacao do Ministério do Meio
Ambiente, os financiamentos do Pronaf Floresta
destinam-se a investimentos em projetos dentro
dos objetivos definidos. Que tipo de itens tém sido
financiados nos contratos firmados?

V — Quais foram os resultados ja obtidos pelo Pro-
grama, de acordo com os objetivos definidos?

VI — Caso tenham sido elaborados material de divul-
gacao do Pronaf Floresta ou relatérios de ava-
liagdo, solicita-se sua remessa juntamente com
a prestacao das informacdes acima.

Justificacao

As agdes de governo voltadas para a manuten-
¢ao das reservas florestais, o reflorestamento e a re-
cuperacao das areas degradadas sao essenciais ndo
apenas para a reducao dos gases de efeito estufa,
mas também para propiciar ao agricultor a utilizagao
das tecnologias existentes na transformacao dessas
areas em areas produtivas.

A criagdo do Pronaf Floresta, por meio da Reso-
lugcdo n° 3.001, de 24 de julho de 2002, do Conselho
Monetario Nacional, visa investimentos em projetos
para sistemas agroflorestais, a exploragéo extrativista
ecologicamente sustentavel, a plano de manejo flo-
restal, recomposicdo e manutengéo de dreas de pre-
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servacdo permanente e reserva legal e recuperagdo
de dreas degradadas, proporcionando um importante
instrumento para os pequenos agricultores.

No entanto, para que tais iniciativas sejam efica-
zes é necessario acompanhar e avaliar seu desenvol-
vimento, para refor¢ca-las, apoia-las e, eventualmente,
propor corre¢cdes em seu rumo.

Sendo assim, visando a assegurar que esta Casa
tome conhecimento da execucgéo e dos resultados do
Pronaf Floresta e possa atuar de forma consistente
sobre esse tema, solicitamos do Exmo. Sr. Ministro a
remessa das informagdes e dos documentos acima
detalhados.

Sala das Sessobes, — Senador Jorge Viana.

(A Mesa para decisao.)

REQUERIMENTO N°1.306, DE 2011

Nos termos do § 2° do art. 50 da Constituicao
Federal, combinado com os arts. 215 e 216 do Re-
gimento Interno do Senado Federal, requeiro sejam
solicitadas ao Senhor Ministro do Desenvolvimento,
Industria e Comércio Exterior as seguintes informacgbes
a respeito do Programa de Plantio Comercial de Flo-
restas (PROPFLORA), no ambito do Banco Nacional
de Desenvolvimento Econémico e Social (BNDES), €,
ainda, sobre a linha de financiamento do Banco para o
plantio de espécies florestais para fins energéticos e/
ou de oxirredugao, o reflorestamento de areas degra-
dadas ou convertidas e para manejo florestal:

| — Qual o montante alocado ao BNDES para aplicagéo
no Propflora e quando teve inicio a participacao
do Banco no Programa?

Il — J& foram apresentadas consultas e firmados con-
tratos no ambito do Programa? Qual o compro-
metimento de recursos até o momento?

Il — Quais os tipos de mutuario, em termos percentu-
ais, nas consultas/contratos efetuados?

IV — Quais foram os resultados ja obtidos pelo Programa?

V — Qual o total de recursos previstos e aplicados
pelo Banco na linha de financiamento ao plan-
tio de espécies florestais para fins energéticos
e para o reflorestamento de areas degradadas,
informando o montante para cada finalidade e o
estagio atual dos projetos.

Justificacao

As acbes de governo voltadas para o reflores-
tamento e a recuperacao das areas degradadas sao
essenciais nao apenas para a reducao dos gases de
efeito estufa, mas também para que o agricultor tenha

condi¢des de utilizar as tecnologias existentes na trans-
formacao dessas areas em areas produtivas.

O Propflora esta entre as iniciativas promissoras
que buscam propiciar a integracéo lavoura-pecuaria-
-floresta, com vistas a recuperar o solo, incrementar a
renda e gerar empregos, incluindo entre suas acoes o
apoio a plantacéo de florestas comerciais.

No entanto, para que tais iniciativas sejam eficazes
€ necessario conhecer e acompanhar seu desenvol-
vimento, para refor¢ca-las, apoia-las e, eventualmente,
propor corre¢des em seu rumo.

Sendo assim, visando a assegurar que esta Casa
tome conhecimento do Programa executado pelo BN-
DES na area de reflorestamento e possa atuar de forma
consistente sobre esse tema, solicitamos do Exmo. Sr.
Ministro a remessa das informacdes acima detalhadas.

Sala das Sessodes, — Senador Jorge Viana.

(A Mesa para decisdo.)

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco/PT —
RS) — Os requerimentos que acabam de ser lidos se-
rao despachados a Mesa para decisao, nos termos do
Regimento Interno.

Sobre a mesa, pareceres que serao lidos.

Sao lidos os seguintes:

PARECER N° 1.147, DE 2011

Da Comisséao de Servicos de Infra-
estrutura, sobre a Mensagem n° 139, de
2011 (Mensagem n° 478/2011, na origem),
da Presidente da Republica, submetendo a
consideracao do Senado Federal o nome
do Senhor Marcelo Bechara de Souza Ho-
baika para exercer o cargo de Membro do
Conselho Diretor da Agéncia Nacional de
Telecomunicacoes — ANATEL, na vaga do
Senhor Antonio Domingos Teixeira Bedran.

A Comissao de Servigos de Infraestrutura, em
votacao secreta, realizada em 25 de outubro de 2011,
apreciando o relatério apresentado pelo Relator Senador
Flexa Ribeiro, sobre a Mensagem (SF) n° 139, de 2011,
opina pela aprovagao da indicagdo do Senhor Marce-
lo Bechara de Souza Hobaika para exercer o cargo de
Membro do Conselho Diretor da Agéncia Nacional de
Telecomunicagdes — ANATEL, na vaga do Senhor Anto-
nio Domingos Teixeira Bedran, por 13 votos favoraveis,
nenhum voto contrario e nenhuma abstencgao.

Sala das Comissodes, 25 de outubro de 2011. —
Senadora Lucia Vania, Presidente da Comissao.
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RELATORIO

Relator: Senador Flexa Ribeiro

Por meio da Mensagem n°® 139, de 2011, a Presi-
déncia da Republica submete a apreciagéo do Senado
Federal, nos termos do art. 52, lll, f, da Constituicao
Federal, combinado com o art. 23 da Lei n® 9.472, de
16 de julho de 1997, a indicacao do Sr. Marcelo Becha-
ra de Souza Hobaika para exercer o cargo de Membro
no Conselho Diretor da Agéncia Nacional de Teleco-
municagdes (ANATEL) na vaga do Sr. Antdnio Bedran.

A matéria foi recebida pela Comissao de Servi-
¢os de Infraestrutura em 18 de outubro de 2011, ten-
do sido feita a designagéo de relator na mesma data.
Considerando a relevancia do tema e a necessidade
de restabelecer a composi¢cao plena do 6rgao diretivo
daquela agéncia, procuramos submeter prontamente
a Comissao o presente relatorio.

Com 32 anos de idade, o indicado graduou-se
em Direito pela Faculdade Milton Campos de Belo
Horizonte em 2001, estando inscrito na Ordem dos
Advogados do Brasil, secao de Minas Gerais (OAB/
MG), desde dezembro de 2002. Concluiu especializa-
¢ao pela Fundagao Getulio Vargas em 2003 na area
de planejamento tributario, e possui cursos em Direito
de Internet pela Harvard Law School: em Propriedade
Intelectual, pela Academia da Organiza¢do Mundial de
Propriedade Intelectual (OMPI); e em Direito Econé-
mico pela Escola Superior de Advocacia da OAB/MG.

Atuou como advogado e professor universitario
antes de ingressar no Ministério das Comunicagdes
no cargo de Consultor Juridico, fun¢do que exerceu
de agosto de 2005 a fevereiro de 2010. Nesse perio-
do, auxiliou na conducgéo de diversos temas relevan-
tes para o setor de Comunicagdes, como a definicao
e aimplementacgao do Sistema Brasileiro de Televisao
Digital (SBTVD), do Programa Banda Larga nas Es-
colas e da 12 Conferéncia Nacional de Comunicagéo
(CONFECOM).

Em outubro de 2005, foi designado representante
do Ministério das Comunicagdes no Comité Gestor da
Internet no Brasil (CGl.br), fungao que exerceu durante
seis anos. Hoje integra o Conselho de Administragao
do Nucleo de Informagéo e Coordenacao do Ponto
BR (NIC.br), entidade responsavel por implementar
as decisoes e projetos do CGl.br. Nesse periodo, teve
oportunidade de participar de diversas delegacdes
brasileiras em féruns e organismos internacionais de
gestao da Internet, o que certamente Ihe proporcionou

experiéncia para analisar e decidir questdes relevantes
sobre as tecnologias e servigos do futuro.

O Sr. Marcelo Bechara ocupa atualmente o cargo
de Procurador-Geral da Anatel, mantendo-se, assim,
em permanente contato com as mais recentes politi-
cas publicas e com os principais desafios setoriais que
a Anatel tera de conviver e enfrentar durante os anos
de seu mandato. Destaco, nesse contexto, sua parti-
cipacéo na formulagéo e execucao do Plano Nacional
de Banda Larga e na revisédo dos Contratos de Con-
cessao e do Plano Geral de Metas de Universalizagao.

Nao ha duvidas, portanto, sobre seu vasto co-
nhecimento da legislacdo de comunicagdes no Brasil
e no mundo, e sobre sua experiéncia como agente
regulador e fiscalizador do mercado.

Isso posto, submetemos a apreciacao e ao julga-
mento desta douta Comisséo a indicagdo do Senhor
Marcelo Bechara de Souza Hobaika, constante da
mensagem presidencial sob exame, em cumprimento
ao disposto no art. 52, Ill, f, da Constituicdo Federal,
combinado com o art. 23 da Lei n° 9.472, de 16 de
julho de 1997.

Sala da Comisséo, — Senadora Lucia Vania, Pre-
sidente — Senador Flexa Ribeiro, Relator.

PARECER N° 1.148, DE 2011

Da Comissédo de Servicos de Infra-
estrutura, sobre a Mensagem n° 140, de
2011 (Mensagem n° 479/2011, na origem),
da Presidente da Republica, submetendo a
consideracao do Senado Federal o nome
do Senhor Rodrigo Zerbone Loureiro, para
exercer o cargo de membro do Conselho
Diretor da Agéncia Nacional de Telecomu-
nicacées — ANATEL, na vaga do Senhor
Ronaldo Mota Sardenberg.

A Comissao de Servigos de Infraestrutura, em
votacao secreta, realizada em 25 de outubro de 2011,
apreciando o relatério apresentado pelo Relator ad hoc
Senador Walter Pinheiro, sobre a Mensagem (SF) n°
140, de 2011, opina pela aprovacéo da indicacao do
Senhor Rodrigo Zerbone Loureiro, para exercer o cargo
de Membro do Conselho Diretor da Agéncia Nacional
de Telecomunicagdes — ANATEL, na vaga do Senhor
Ronaldo Mota Sardenberg, por 13 votos favoraveis,
nenhum voto contrario e nenhuma abstenc¢ao.

Sala das Comissodes, 25 de outubro de 2011. —
Senadora Lucia Vania, Presidente da Comissao.
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RELATORIO

Relator: Senador Vital do Régo
Relator ad hoc: Senador Walter Pinheiro

Nos termos do art. 52, inciso lll, alinea f, da
Constituicdo Federal, combinado com o art. 23 da Lei
n°®9.472, de 16 de julho de 1997, a Senhora Presiden-
ta da Republica submete a consideracdo do Senado
Federal o nome do Senhor Rodrigo Zerbone Loureiro
para exercer o cargo de membro do Conselho Diretor
da Agéncia Nacional de Telecomunicagdes (ANATEL),
na vaga do Senhor Ronaldo Mota Sardenberg.

De acordo com o dispositivo constitucional ante-
riormente citado, cabe privativamente ao Senado Fede-
ral apreciar previamente, por voto secreto, apdos argui-
¢ao publica, a escolha de titulares de cargos publicos
que a lei determinar. A competéncia da Comissao de
Servicos de Infraestrutura para a matéria, por sua vez,
deriva do disposto no art. 104, inciso I, do Regimento
Interno do Senado Federal, com a redagao dada pela
Resolugéo n° 1, de 2005.

De acordo com a nova sistematica de arguicao
estabelecida pela Comissao de Servigos de Infraestru-
tura, aprovada pelo Ato n° 1, de 2009-Cl, a avaliacdo
do candidato sera feita em duas etapas. Este Relatdrio
visa cumprir o rito previsto para a primeira etapa do
processo e tem por objetivo apresentar aos membros
desta Comisséo a anadlise dos documentos enviados
ao Senado Federal pelo indicado, nos termos do art.
1° do referido Ato.

O Senhor Rodrigo Zerbone Loureiro recebeu em
2004 o diploma em Direito pela Universidade Federal
do Espirito Santo (UFES). Em 2006, foi aprovado em
concurso para Especialista em Politicas Publicas e
Gestao Governamental e fez curso de formacédo na
Escola Nacional de Administracao Publica (ENAP).

A anadlise de seu curriculo profissional indica
que a partir de seu ingresso na Anatel, em 2009,
como assessor de Conselheiro Diretor da Agéncia;
o Senhor Zerbone comeca a consolidar sua carrei-
ra na area de telecomunicac¢des rapidamente. Atu-
almente ocupa o cargo de Consultor Juridico do
Ministério das Comunicacgdes, além de exercer a
vice-presidéncia do Conselho Consultivo da Agéncia
Nacional de Telecomunicac¢des (ANATEL) e o cargo
de Conselheiro Fiscal da Telecomunicac¢des Brasi-
leiras S/A (TELEBRAS).

Em relagéo as informagdes requeridas no inci-
so Il do art. 1° do Ato que disciplina o presente pro-
cedimento, passo a descrever as declaragdes feitas
pelo indicado:

a) declara ndo possuir parentes que exer-
¢am ou tenham exercido atividades publicas

ou privadas vinculadas a sua atividade pro-
fissional;

b) declara nao ter participado como s6-
cio, proprietario ou gerente de empresas e
entidades nao-governamentais;

¢) declara nao participar nem ter par-
ticipado de Conselhos de Administracéo de
empresas estatais ou de diregéo de agéncias
reguladoras;

d) em relagédo a sua situagéo fiscal,
apresenta certidao conjunta negativa de dé-
bitos relativos aos Tributos Federais e a Di-
vida Ativa da Unidao, bem como a Certidao
Negativa de Débitos da Secretaria de Estado
da Fazenda do Distrito Federal, onde man-
tém residéncia;

e) quanto ao envolvimento em ag¢des
judiciais, afirma figurar como réu em litis-
consoércio ativo, em face de Gol Transportes
Aéreos S.A (acao de indenizacao por danos
morais).

Em relacdo a argumentacgéo escrita exigida pelo
inciso Ill do art. 1° do Ato n°® 1, de 2009-Cl, o Senhor
Zerbone apresenta uma exposi¢ao que procura evi-
denciar sua aptidao técnica para o cargo ao qual foi
indicado. Nao faz mengéo, no entanto, aos desafios
que tera que enfrentar durante seu mandato no érgéao
diretivo da Anatel. Recomendo que o candidato seja
solicitado a discorrer sobre isso durante a sabatina.

Por fim, acredito que a esperada sabatina podera
confirmar o aparente preparo técnico e a adequada es-
colha do indicado para o cargo de Membro do Conse-
Iho Diretor da Agéncia Nacional de Telecomunicagdes.

Diante do exposto, em cumprimento ao disposto
no art. 2° do Ato n° 1, de 2009-Cl, submeto a aprecia-
¢ao e julgamento desta douta Comissdo um resumo
das informacgdes que caracterizam a vida profissional
do Senhor Rodrigo Zerbone Loureiro, certo de haver
elementos suficientes para orientar a futura arguicéo
presencial do candidato.

Sala da Comissao, — Senadora Lucia Vania, Pre-
sidente — Senador Vital do Régo, Relator — Senador
Walter Pinheiro, Relator ad hoc.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco/PT —
RS) — Os pareceres lidos vao a publicagao.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco/PT —
RS) — A Presidéncia recebeu, do Tribunal de Contas
da Uniao, os Avisos n°s 1.634 a 1.637, de 2011, na
origem, que se referem, respectivamente, as Resolu-
¢bes n°s 15, 14,12 e 13, de 2011.

S&o os seguintes os Avisos:
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Aviso n° 1.634 — GP/TCU
Brasilia, 17 de outubro de 2011

A Sua Exceléncia o Senhor
Senador José Sarney
Presidente do Senado Federal
Brasilia-DF

Senhor Presidente,

Ao cumprimenta-lo cordialmente, registro o re-
cebimento do Oficio n° 1.823 (SF), de 11-10-2011,
por meio do qual Vossa Exceléncia encaminha a este
Tribunal autégrafo da Resolugao n° 15, de 2011 (SF),
que “autoriza a Companhia de Saneamento de Minas
Gerais (COPASA) a contratar operacao de crédito exter-
no, com garantia da Republica Federativa do Brasil, no
valor de até €100.000.000,00 (cem milhdes de euros)
e a recomendacao para que o Tribunal de Contas da
Unido proceda ao acompanhamento da aplicagcao dos
recursos decorrentes da operacgao de crédito autorizada”.

A propésito, informo a Vossa Exceléncia que o
referido expediente, autuado no TCU como processo
ne TC-032.683/2011-1, foi remetido a Secretaria-Geral
de Controle Externo (SEGECEX) desta Casa, para
adocdo das providéncias pertinentes.

Atenciosamente, — Valmir Campelo, na Presi-
déncia.

Aviso n° 1.635 — GP/TCU
Brasilia, 17 de outubro de 2011

A Sua Exceléncia o Senhor
Senador José Sarney
Presidente do Senado Federal
Brasilia-DF

Senhor Presidente,

Ao cumprimenta-lo cordialmente, registro o recebi-
mento do Oficio n° 1.821 (SF), de 11-10-2011, por meio
do qual Vossa Exceléncia encaminha a este Tribunal au-
tdgrafo da Resolugéo n° 14, de 2011 (SF), que “autoriza
a Republica Federativa do Brasil a contratar operacao
de credito externo no valor de até US$107.332.500,00
(cento e sete milhdes, trezentos e trinta e dois mil e
quinhentos ddlares norte-americanos) e a recomenda-
¢ao para que o Tribunal de Contas da Unido proceda
ao acompanhamento da aplicacdo dos recursos decor-
rentes da operacgao de crédito autorizada”.

A propésito, informo a Vossa Exceléncia que o
referido expediente, autuado no TCU como processo
n°TC-032.682/2011-5, foi remetido a Secretaria-Geral
de Controle Externo (SEGECEX) desta Casa, para
adocdo das providéncias pertinentes.

Atenciosamente, — Valmir Campelo, na Presi-
déncia.

Aviso n° 1.636-GP/TCU
Brasilia, 17 de outubro de 2011

Senhor Presidente,

Ao cumprimenta-lo cordialmente, registro o re-
cebimento do Oficio n° 1.816 (SF), de 11-10-2011,
por meio do qual Vossa Exceléncia encaminha a este
Tribunal autégrafo da Resolugéao n° 12, de 2011 (SF),
que “autoriza a Republica Federativa do Brasil a con-
ceder garantia a Caixa Econémica Federal (CEF), para
contratar operagao de crédito externo com o Banco
Internacional para Reconstrugéo e Desenvolvimento
(BIRD), no valor de até US$50.000.000,00 (cinquenta
milhdes de ddlares norte-americanos), Cujos recursos
destinam-se ao “Programa de Financiamento para a
Gestéo de Residuos Sdlidos Urbanos e Mecanismos
de Desenvolvimento Limpo” e a recomendagéo para
que o Tribunal de Contas da Uniéo proceda ao acom-
panhamento da aplicagdo dos recursos decorrentes
da operacgéo de crédito autorizada”.

A propdsito, informo a Vossa Exceléncia que o
referido expediente, autuado no TCU como processo
n°TC-032.630/2011-5, foi remetido a Secretaria-Geral
de Controle Externo (SEGECEX) desta Casa, para
adoc¢do das providéncias pertinentes.

Atenciosamente, — Valmir Campelo, na Presi-
déncia.

Aviso n° 1.637-GP/TCU
Brasilia, 17 de outubro de 2011

Senhor Presidente,

Ao cumprimenta-lo cordialmente, registro o re-
cebimento do Oficio n°® 1.818 (SF), de 11-10-2011,
por meio do qual Vossa Exceléncia encaminha a este
Tribunal autégrafo da Resolucédo n° 13, de 2011 (SF),
que “autoriza o Estado do Espirito Santo a contratar
operacao de crédito externo, com garantia da Uniao,
com o Banco Interamericano de Desenvolvimento (BID),
no valor de até US$175.000.000,00 (cento e setenta
e cinco milhdes de ddlares norte-americanos) e a re-
comendacao para que o Tribunal de Contas da Unido
proceda ao acompanhamento da aplicacao dos recur-
sos decorrentes da operagéo de crédito autorizada”.

A propoésito, informo a Vossa Exceléncia que o
referido expediente, autuado no TCU como processo
n°TC-032.633/2011-4, foi remetido a Secretaria-Geral
de Controle Externo (SEGECEX) desta Casa, para
adogéao das providéncias pertinentes.

Atenciosamente, — Valmir Campelo, na Presi-
déncia.
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O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco/PT —
RS) — Os Avisos n°s 1.634 a 1.637, de 2011, foram
juntados aos processados das respectivas Resolugdes.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco/PT —
RS) — Sobre a mesa, proposta de emenda a Consti-
tuicdo que sera lida.

E lida a seguinte:

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO
N° 104, DE 2011

Altera o art. 100 da Constituicao para
instituir novo modelo de execugcao em face
da Fazenda Publica.

As Mesas da Camara dos Deputados e do Se-
nado Federal, nos termos do § 3° do art. 60 da Cons-
tituicdo Federal, promulgam a seguinte Emenda ao
texto constitucional:

Art. 1° O art. 100 da Constituicao Federal passa
a vigorar com a seguinte redacao:

“Art. 100. Os pagamentos devidos pelas
Fazendas Publicas Federal, Estaduais, Distrital
e Municipais, em raz&o de sentenca judicial,
far-se-a0 no prazo de até um ano, contado a
partir do dia do recebimento da respectiva e
individualizada requisicao judicial de paga-
mento, e observados os seguintes critérios:

| — terdo prioridade os créditos de natu-
reza alimentar, assim entendido todo o ren-
dimento do trabalho assalariado ou de outra
fonte, mas que se destine a prover o sustento
do trabalhador e de sua familia, caso em que
0 pagamento da Fazenda deve ocorrer em
até noventa dias a contar do recebimento da
requisicao referida no caput, observada a or-
dem de apresentacao;

Il — os demais créditos serao liquidados
até o final do prazo de um ano.

§ 1° Além das sentencgas judiciais, po-
dem ser executados de imediato contra a Fa-
zenda Publica os provimentos antecipatérios
de repercussao patrimonial que tenham por
finalidade evitar lesdo grave ou irreversivel
a pessoa ou instituicdo a quem a Uniao, os
Estados, o Distrito Federal ou os Municipios
devam assisténcia ou protecéao.

§ 2° Vencidos os prazos para o paga-
mento sem a satisfacao do débito, e certificada
tal circunstancia, deve o juiz, imediatamente:

| — expedir mandado de bloqueio de va-
lores e, de imediato, proceder a entrega da
respectiva quantia ao credor, independente-
mente de recurso;

Il — determinar a extragao das pecas pro-
cessuais, remetendo-as ao Ministério Publico,
que decidira pela apuragao de responsabilidade
do agente publico, a ser processada em agao
prépria perante 0 mesmo 6rgao judiciario de
onde se originou o descumprimento da deci-
sdo, vedado o julgamento pelo mesmo juizo
em que se processou a causa de origem.

§ 3° As Fazendas Publicas Federal, Esta-
duais, Distrital e Municipais, para fins de previ-
sd0 e inclusdo no orgamento do ano seguinte,
apurardo, ano a ano, a média de pagamentos
judiciais realizados a cada década vencida,
sem prejuizo de ajustes orgamentarios que
tiverem que operar no periodo de execugao,
de modo a propiciar a integralidade das requi-
sicdes judiciais.

§ 4° Havendo prejuizo para outros cre-
dores ou demonstrado evidente comprometi-
mento dos recursos da Fazenda Publica para
atender atividades essenciais, podera o juiz,
atendendo a requerimento da Fazenda Publi-
ca, em decisdo motivada e circunstanciada,
parcelar o pagamento em até trés vezes, em
tempo que nao exceda o prazo de trés anos;

§ 5° Nao se admitira o parcelamento de
crédito alimentar, salvo anuéncia expressa do
credor e desde que demonstrada a auséncia
de prejuizo para este, em qualquer caso exi-
gindo-se homologacao do juiz da execugao;

§ 6° E integralmente judicial a execu-
¢ao contra a Fazenda Publica, mantidas as
regras de competéncia expressas na lei pro-
cessual” (NR)

Art. 2° As execucgdes em face da Fazenda Publi-
ca iniciadas até a data da promulgacao da presente
Emenda Constitucional continuam a reger-se pelas
disposicdes constitucionais em vigor até essa data.

Art. 3° Esta Emenda Constitucional entra em vi-
gor na data de sua publicacao.

Art. 4° Revogam-se as Emendas Constitucionais
n° 30, de 13 de setembro de 2000, n° 37, de 12 de ju-
nho de 2002, n° 62, de 9 de dezembro de 2009.

Justificacao

O regime constitucional de pagamento de preca-
térios engendrado pelo legislador constituinte originario
logo revelou suas falhas. Por tal motivo, foi objeto de
varias alteragdes, realizadas mediante as Emendas
Constitucionais n° 30, de 13 de setembro de 2000; n°
37, de 12 de junho de 2002; e, finalmente, n° 62, de 9
de dezembro de 2009.
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Entretanto, essas modifica¢cdes tampouco equa-
cionaram os problemas pertinentes, e, de modo claro,
seguem ineptas para satisfazer os interesses da so-
ciedade brasileira, e notadamente, dos credores das
Fazendas Publicas.

Registre-se, como noticia histérica, que no Brasil
Colbnia, sob o dominio de Portugal, a liquidacao de
precatérios (ou das dividas da Coroa), regulava-se pe-
las Ordenagdes Filipinas, e se processava da mesma
forma que a execucgédo contra devedores particulares,
cabendo penhora e alienagéo de bens para pagamen-
to aos credores.

Leis posteriores excluiram da penhora os bens e
rendas dos nobres, e, em seguida, os bens da Fazen-
da Nacional, que somente poderiam ser penhorados
por Decreto da Assembleia Geral. Ainda no Império
sobreveio a impossibilidade de penhora de bens pu-
blicos, passando a constar da Constituicao do Império
o principio da impenhorabilidade desse acervo.

A faléncia de nosso sistema de precatorios pode
ser vinculada a descrenga da cidadania nas institui-

¢bes democraticas, fato de imensa gravidade, dados
seus efeitos ndo apenas no plano institucional, mas
também social.

Cabe notar que a experiéncia brasileira ndo conta
com parceiros respeitaveis e densos no plano inter-
nacional: ao contrario, em diversos paises de relevo
simplesmente inexiste a figura do precatério, como é o
caso dos Estados Unidos, Inglaterra, Alemanha, Italia
e Franca. Mesmo nos ibéricos Portugal e Espanha ine-
xistem maiores restricdes ao cumprimento de ordens
judiciais contra a Fazenda assim como no Chile, pais
de nosso subcontinente sul americano.

Por todas essas razdes e, especialmente, para
viabilizar a realizagao da justica com os credores das
Fazendas Publicas, submetemos a presente propos-
ta a apreciagcado dos eminentes colegas, solicitando a
atencao devida e 0 apoio necessario a sua aprovacao.

Sala das Sessoes, — Senador Paulo Paim.
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LEGISLACAO CITADA

CONSTITUICAO DA
REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL DE 1988

Emendas Constitucionais
Emendas Constitucionais de Revisdo

ATO DAS DISPOSIQC)ES,CONSTITUCIONAIS
TRANSITORIAS

Atos decorrentes do disposto no § 3° do art. 5°
iINDICE TEMATICO

Texto compilado

PREAMBULO

NOs, representantes do povo brasileiro, reunidos
em Assembleia Nacional Constituinte para instituir um
Estado Democratico, destinado a assegurar o exercicio
dos direitos sociais e individuais, a liberdade, a segu-
ranga, o bem-estar, o desenvolvimento, a igualdade e
a justica como valores supremos de uma sociedade
fraterna, pluralista e sem preconceitos, fundada na
harmonia social e comprometida, na ordem interna e
internacional, com a solugao pacifica das controvér-
sias, promulgamos, sob a protecéo de Deus, a seguinte
CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO
BRASIL.

Subsecao I
Da Emenda a Constituicao

Art. 60. A Constituicdo podera ser emendada
mediante proposta:

| — de um ter¢o, no minimo, dos membros da Ca-
mara dos Deputados ou do Senado Federal;

Il — do Presidente da Republica;

Il — de mais da metade das Assembleias Legis-
lativas das unidades da Federacao, manifestando-se,
cada uma delas, pela maioria relativa de seus membros.

§ 1° A Constituicao néo podera ser emendada na
vigéncia de intervencao federal, de estado de defesa
ou de estado de sitio.

§ 2° A proposta sera discutida e votada em cada
Casa do Congresso Nacional, em dois turnos, conside-
rando-se aprovada se obtiver, em ambos, trés quintos
dos votos dos respectivos membros.

§ 3° A emenda a Constituicao sera promulgada
pelas Mesas da Camara dos Deputados e do Senado
Federal, com o respectivo nimero de ordem.

§ 4° Nao sera objeto de deliberacédo a proposta
de emenda tendente a abolir.

| — a forma federativa de Estado;

Il — o voto direto, secreto, universal e periddico;

Ill — a separagéo dos Poderes;

IV — os direitos e garantias individuais.

§ 5° A matéria constante de proposta de emen-
da rejeitada ou havida por prejudicada ndo pode ser
objeto de nova proposta na mesma sesséo legislativa.

CAPITULO IlI
Do Poder Judiciario

Secéo |
Disposicoes Gerais

Art. 100. Os pagamentos devidos pelas Fazen-
das Publicas Federal, Estaduais, Distrital e Municipais,
em virtude de sentenca judiciaria, far-se-ao exclusi-
vamente na ordem cronoldgica de apresentacao dos
precatorios e a conta dos créditos respectivos, proibida
a designacao de casos ou de pessoas nas dotagdes
orcamentdrias e nos créditos adicionais abertos para
este fim. (Redacéo dada pela Emenda Constitucional
ne 62, de 2009).

§ 1° Os débitos de natureza alimenticia compre-
endem aqueles decorrentes de salarios, vencimentos,
proventos, pensdes e suas complementagdes, bene-
ficios previdenciarios e indeniza¢des por morte ou
por invalidez, fundadas em responsabilidade civil, em
virtude de sentenca judicial transitada em julgado, e
serao pagos com preferéncia sobre todos os demais
débitos, exceto sobre aqueles referidos no § 2° deste
artigo. (Redacéo dada pela Emenda Constitucional n°
62, de 2009).

§ 2° Os débitos de natureza alimenticia cujos titu-
lares tenham 60 (sessenta) anos de idade ou mais na
data de expedicao do precatorio, ou sejam portadores
de doenca grave, definidos na forma da lei, serdo pa-
gos com preferéncia sobre todos os demais débitos,
até o valor equivalente ao triplo do fixado em lei para
os fins do disposto no § 3° deste artigo, admitido o fra-
cionamento para essa finalidade, sendo que o restante
sera pago na ordem cronoldgica de apresentacao do
precatorio. (Redacédo dada pela Emenda Constitucio-
nal n° 62, de 2009).

§ 3° O disposto no caput deste artigo relativa-
mente a expedicao de precatdrios ndo se aplica aos
pagamentos de obrigacdes definidas em leis como
de pequeno valor que as Fazendas referidas devam
fazer em virtude de sentenca judicial transitada em
julgado. (Redacao dada pela Emenda Constitucional
n° 62, de 2009).

§ 4° Para os fins do disposto no § 3°, poderao
ser fixados, por leis préprias, valores distintos as en-
tidades de direito segundo as diferentes capacidades
econdmicas, sendo a minima igual ao valor do maior
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beneficio do regime geral de previdéncia social. (Reda-
cao dada pela Emenda Constitucional n°® 62, de 2009)

publicos do respectivo ente federado. (Incluido pela
Emenda Constitucional n° 62, de 2009).

§ 5° E obrigatéria a inclusdo, no orgamento das
entidades de direito publico, de verba necessaria ao
pagamento de seus débitos, oriundos de sentencas
transitadas em julgado, constantes de precatérios ju-
diciarios apresentados até 1° de julho, fazendo-se o
pagamento até o final do exercicio seguinte, quando
terao seus valores atualizados monetariamente. (Reda-
cdo dada pela Emenda Constitucional n® 62, de 2009).

§ 6° As dotagdes orgcamentarias e os créditos
abertos serdo consignados diretamente ao Poder Ju-
diciario, cabendo ao Presidente do Tribunal que proferir
a decisao exequenda determinar o pagamento integral
e autorizar, a requerimento do credor e exclusivamente
para os casos de preterimento de seu direito de pre-
cedéncia ou de nado alocagéo orgcamentaria do valor
necessario a satisfacdo do seu débito, o sequestro
da quantia respectiva. (Redagcédo dada pela Emenda
Constitucional n°® 62, de 2009).

§ 7° O Presidente do Tribunal competente que, por
ato comissivo ou amissivo, retardar ou tentar frustrar
a liquidagéao regular de precatdrios incorrera em crime
de responsabilidade e respondera também, perante o
Conselho Nacional de Justica. (Incluido pela Emenda
Constitucional n° 62, de 2009).

§ 8° E vedada a expedicdo de precatdrios com-
plementares ou suplementares de valor pago, bem
como o fracionamento, reparticdo ou quebra do valor
da execucéo para fins de enquadramento de parcela
do total ao que dispde o § 3° deste artigo. (Incluido
pela Emenda Constitucional n° 62, de 2009).

§ 9° No momento da expedicao dos precatorios,
independentemente de regulamentacgéo, deles devera
ser abatido, a titulo de compensacao, valor correspon-
dente aos débitos liquidos e certos, inscritos ou nao
em divida ativa e constituidos contra o credor original
pela Fazenda Publica devedora, incluidas parcelas vin-
cendas de parcelamentos, ressalvados aqueles cuja
execucgao esteja suspensa em virtude de contestacao
administrativa ou judicial. (Incluido pela Emenda Cons-
titucional n°® 62, de 2009)

§ 10. Antes da expedi¢ao dos precatorios, o Tri-
bunal solicitara a Fazenda Publica devedora, para res-
posta em até 30 (trinta) dias, sob pena de perda do
direito de abatimento, informagéao sobre os débitos que
preencham as condicdes estabelecidas no § 9°, para
os fins nele previstos. (Incluido pela Emenda Consti-
tucional n° 62, de 2009)

§ 11. E facultada ao credor, conforme estabele-
cido em lei da entidade federativa devedora, a entrega
de créditos em precatérios para compra de imoveis

§ 12. A partir da promulgacao desta Emenda
Constitucional, a atualizagdo de valores de requisi-
tdrios, apds sua expedicao, até o efetivo pagamento,
independentemente de sua natureza, sera feita pelo
indice oficial de remuneracao basica da caderneta
de poupanca, e, para fins de compensacao da mora,
incidirdo juros simples no mesmo percentual de juros
incidentes sobre a caderneta de poupanca, ficando ex-
cluida a incidéncia de juros compensatérios. (Incluido
pela Emenda Constitucional n° 62, de 2009).

§ 13. O credor podera ceder, total ou parcialmente,
seus créditos em precatorios a terceiros, independen-
temente da concordancia do devedor, ndo se aplicando
ao cessionario o disposto nos §§ 2° e 3°. (Incluido pela
Emenda Constitucional n® 62, de 2009).

§ 14. A cessao de precatorios somente produzira
efeitos apds comunicacao, por meio de peticao proto-
colizada, ao tribunal de origem e a entidade devedora.
(Incluido pela Emenda Constitucional n°® 62, de 2009).

§ 15. Sem prejuizo do disposto neste artigo, lei
complementar a esta Constituicao Federal podera esta-
belecer regime especial para pagamento de crédito de
precatérios de Estados, Distrito Federal e Municipios,
dispondo sobre vinculagdes a receita corrente liquida
e forma e prazo de liquidacao. (Incluido pela Emenda
Constitucional n® 62, de 2009).

§ 16. A seu critério exclusivo e na forma de lei, a
Uni&o podera assumir débitos, oriundos de precatérios,
de Estados, Distrito Federal e Municipios, refinanciando-
-os diretamente. (Incluido pela Emenda Constitucional
ne 62, de 2009)

EMENDA CONSTITUCIONAL
N° 30, DE 13 DE SETEMBRO DE 2000

Altera a redacao do art. 100 da Cons-
tituicdo Federal e acrescenta o art. 78 no
Ato das Disposi¢cdes Constitucionais Tran-
sitorias, referente ao pagamento de preca-
torios judiciarios.

EMENDA CONSTITUCIONAL
N° 37, DE 12 DE JUNHO DE 2002

Altera os arts. 100 e 156 da Constitui-
cao Federal e acrescenta os arts. 84, 85, 86,
87 e 88 ao Ato das Disposicoes Constitu-
cionais Transitorias.
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EMENDA CONSTITUCIONAL
N° 62, DE 9 DE DEZEMBRO DE 2009

Altera o art. 100 da Constituicao Federal
e acrescenta o art. 97 ao Ato das Disposicoes
Constitucionais Transitdrias, instituindo re-
gime especial de pagamento de precatdrios
pelos Estados, Distrito Federal e Municipios.

(A Comissédo de Constituicdo, Justica e
Cidadania.)

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco/PT —
RS) — A proposta de emenda a Constituicao que acaba
de ser lida esta sujeita as disposicoes constantes dos
arts. 354 e seguintes do Regimento Interno.

A matéria vai a Comissao de Constituicao, Jus-
tica e Cidadania.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco/PT —
RS) — O Senado Federal recebeu o seguinte Oficio
de Ministro de Estado:

— N° 374, de 20 de outubro de 2011, do Ministro de
Estado Chefe da Secretaria de Aviacao Civil da
Presidéncia da Republica, em resposta ao Re-
querimento n° 940, de 2011, de informagdes, da
Senadora Lucia Vania.

As informagdes foram encaminhadas, em copia,
a Requerente.

O requerimento vai ao arquivo.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco/PT —
RS) — Ha oradores inscritos.

O SR. GEOVANI BORGES (Bloco/PMDB — AP)
— Pela ordem.

O SR. MOZARILDO CAVALCANTI (PTB - RR)
— Pela ordem

O SR. EDUARDO SUPLICY (Bloco/PT — SP) —
Pela ordem.

O SR. MARIO COUTO (Bloco/PSDB — PA) — Pela
ordem, Mario Couto.

O SR. GEOVANI BORGES (Bloco/PMDB — AP)
— Sou o segundo orador inscrito para uma comunica-
¢ao inadiavel.

O SR. MARIO COUTO (Bloco/PSDB — PA) — Pela
ordem, Sr. Presidente, para confirmar a minha inscri-
¢é&o como Lider.

O SR. EDUARDO BRAGA (Bloco/PMDB — AM)
— Sr. Presidente, apenas para confirmar a minha ins-
cricao pela Lideranca do PMDB.

O SR. EDUARDO SUPLICY (Bloco/PT — SP) —
Primeiro inscrito para comunicacao inadiavel.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco/PT — RS)
— Eduardo Braga, pela Lideranca do PMDB.

O SR. MOZARILDO CAVALCANTI (PTB - RR)
— Presidente, pela Lideranca do PTB.

O SR. MARIO COUTO (Bloco/PSDB — PA) — Sr.
Presidente, eu me inscrevi e quero...

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco/PT — RS)
— Senador Mozarildo e Senador Mario Couto.

O SR. MARIO COUTO (Bloco/PSDB — PA) — No.
Eu quero confirmar. Eu ndo quero me inscrever agora
ndo, eu quero confirmar a minha primeira inscricao
para falar como Lider.

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco/PT — PE) —
Sr. Presidente, também peco confirmacao da minha
inscricdo como Lider.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco/PT —
RS) — Senador Mario Couto, esta confirmada.

O SR. MARIO COUTO (Bloco/PSDB — PA) — Eu
ja havia me inscrito antes.

O SR. EDUARDO SUPLICY (Bloco/PT — SP) —
Sr. Presidente.

O SR. MOZARILDO CAVALCANTI (PTB — RR)
—Sr. Presidente j& estd na mesa a indicagéo para falar
pela Lideranga do PTB.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco/PT —
RS) — Senador Humberto Costa...

O SR. EDUARDO BRAGA (Bloco/PMDB — AM)
— Sr. Presidente, eu estava com inscricao também
confirmada desde cedo junto a Mesa.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco/PT —
RS) — V. Ex® é o segundo inscrito, como Lider.

O SR. EDUARDO SUPLICY (Bloco/PT — SP) —
Sr. Presidente, para uma comunicagdo inadiavel, eu
Sou 0 primeiro inscrito.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco/PT — RS)
— O Senador Eduardo Suplicy e o Senador Geovani.
O segundo é o Senador Geovani.

Senador Humberto Costa, como Lider.

O SR.INACIO ARRUDA (Bloco/PCdoB — CE) —
Peco que V. Ex? me inscreva como Lider.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco/PT —
RS) — Como Lider, Inacio Arruda.

Com a palavra, o Senador Walter Pinheiro, como
orador inscrito. (Pausa.)

O Senador Walter Pinheiro ndo se encontra.

Senador Reditario Cassol, como orador inscrito.

V. Ex® esta convidado para usar a tribuna pelo
tempo de 10 minutos.

O SR. REDITARIO CASSOL (Bloco/PP — RO.
Pronuncia o seguinte discurso. Sem reviséo do orador.)
— Sr. Presidente, Sr®s Senadoras e Srs. Senadores, ha
trés anos, 0 nosso Cddigo de Transito foi modificado,
trazendo novas regras administrativas e penais para
o motorista que dirigir veiculo sob o efeito de alcool
e drogas.
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Consequentemente, a par do debate que tem
provocado na sociedade, com opinides favoraveis e
contrarias a lei, me atrevo a tecer alguns comentarios
sobre a matéria. Essa legislacao tem gerado duvidas
variadas, inclusive no &mbito da prépria Justica.

Longe de uma opinido final sobre o tema, mas
dada a sua evidéncia nestes ultimos dias na TV, jornais,
enfim, nos meios de comunicagao, 0 Nosso propdsito
é o de apenas contribuir para o debate institucional.

A embriaguez ao volante € uma das mais graves
causas dos milhares de acidentes de transito ocorridos
neste Pais. Testemunhamos acdes irresponsaveis de
motoristas bébados que insistem em fazer dos seus
veiculos verdadeiras armas, usando-os para retirar a
vida de pessoas indefesas.

Essa situagéo chegou a um ponto critico. Nossa
populagéo precisa de mudangas urgentes e penas ri-
gorosas para os motoristas irresponsaveis.

E preciso termos em mente que qualquer lei que
trate de transito, sendo uma infragdo administrativa ou
mesmo um crime, necessariamente deve vir acompa-
nhada da esperanca de diminuirmos as indecentes
estatisticas fatais, fruto da impunidade e da falta de
mecanismos ageis de repressao, dentre outros aspec-
tos, sem duvida alguma.

Nao ha duvida de que qualquer concentragao de
alcool por litro de sangue sujeita o condutor as penas
do Cddigo de Transito Brasileiro. Esta expresso na lei
€ ndo se admite discussao. Decorreu dai o apelido de
“lei seca”.

A tolerancia do nivel maximo de alcool por litro
de sangue desceu praticamente a zero. Na verdade,
o efeito terrivel do alcool forgou o Brasil a reduzir os
limites de alcoolemia, até chegar ao patamar minimo,
a exemplo de varios outros paises do mundo. Agora,
ndo se admite mais que alguém beba qualquer quan-
tidade de bebida, de alcool e venha a dirigir veiculo
automotor. Se assim proceder, estara cometendo uma
infracdo administrativa, punida com multa e suspenséo
do direito de dirigir (penalidades), além da apreenséo
da carteira e da retencgao provisoria do veiculo (me-
didas administrativas imediatas). Nao é preciso que
esteja dirigindo de forma anormal (perigo concreto).
Basta que esteja sob a influéncia do alcool, qualquer
que seja o teor da sua concentragao (perigo abstrato).
Repetimos: “‘qualquer concentracao de éalcool por litro
de sangue sujeita o condutor as penalidades previstas
no artigo 165”, diz o artigo 276 do CTB. Foi uma op¢éo
legislativa e ponto final.

A expressao “qualquer substancia entorpecente
ou que determine dependéncia fisica ou psiquica” foi
substituida agora por “qualquer outra substéancia psi-
coativa que determine dependéncia”. Incluiu-se, por-

tanto, qualquer substancia que possua a capacidade
de alterar o comportamento, desde que determine
sua dependéncia, como a maconha, cocaina, langa
perfume, etc.

A penalidade de tal infracdo administrativa gravis-
sima passou a ser de multa (cinco vezes) e suspensao
do direito de dirigir por doze meses, o que foi uma evi-
dente evolugéo. Srs. Senadores, Sr?s Senadoras, ainda
€ muito pouco diante da gravidade do tema.

Meus amigos, isto se trata de crime de atentado
contra a vida, e a sociedade exige que tenhamos uma
postura mais rigida. E crime e deve ser tratado como tal.

Conforme determina o artigo 277, diante da sus-
peita de dirigir sob a influéncia de alcool, o motorista
deve ser submetido a prova pericial para a constatacao
do seu estado (exame de sangue, bafébmetro, exame
clinico, etc.). A suspeita de embriaguez nao equivale
a sua certeza, no entanto. A certeza vira de laudo do
exame. E a mera suspeita que autoriza a realizagdo
do exame. Essa suspeita ficara a critério da autoridade
de transito e pode ser a mais variada possivel, depen-
dendo do caso concreto.

E sabido que a jurisprudéncia nacional assentou
que nao se pode obrigar o motorista ao exame de alco-
olemia. De fato, a luz das normas e dos principios cons-
titucionais, ninguém esta obrigado a produzir provas
contra si mesmo. O legislador ndo obrigou o motorista
a se submeter ao teste de alcoolemia. Pelo contrario,
deixou claro que ele pode se recusar. Entretanto, se
essa for a sua opcao, incidird nas mesmas penas da
infracdo administrativa de embriaguez ao volante. Em
suma, pode-se considerar, em outras palavras, que
dirigir embriagado € uma infragdo administrativa e se
recusar ao teste de alcoolemia é outra. Ambas, porém,
$80 punidas com a mesma san¢ao administrativa.

Nao podemos interpretar a lei de uma forma sim-
plista do ponto de vista constitucional. Estamos diante
de uma legislacao de transito, com reflexos sociais.
Assim, se a Administracao Publica entregou ao mo-
torista o direito de dirigir, pode muito bem Ihe retirar
esse direito caso ndo cumpra com os requisitos que
ela mesma estabelece. E ndo se submeter ao exame
de dosagem etilica sempre que chamado é um desses
requisitos. Nao o fazendo, é possivel, perfeitamente, a
suspensao do direito de dirigir.

(A Sr? Presidente faz soar a campainha.)

O SR. REDITARIO CASSOL (Bloco/PP — RO) —
Sr? Presidente, Srs e Srs. Senadores, vou encurtar o
meu pronunciamento, porque ja se esta prolongando.
Para o motorista que dirigir bébado e cometer
algo nas rodovias ou nas ruas, ferir alguém ou vir a
matar deve ser considerado 0 mesmo crime como se
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ele estivesse com uma arma na mao, porque ele be-
beu, perdeu o juizo ao dirigir o seu veiculo.

Portanto, temos que apressar esses projetos que
se encontram aqui, nesta Casa...

(Interrupgéo do som.)

O SR. REDITARIO CASSOL (Bloco/PP — RO —
Fora do microfone.) ...0s quais até agradecemos a di-
recao desta Casa, a V. Ex?, Sr. Presidente...

A SRA. PRESIDENTE (Marta Suplicy. Bloco/PT
— SP) — Para concluir, Senador, por favor.

O SR. REDITARIO CASSOL (Bloco/PP — RO)
— Ja vou encerrar. Nés temos aqui 27 processos, Sr?
Presidente e ilustre Senadora — 27 processos! Temos
processos desde 2007, nesta Casa, para modificar a
lei do transito. Nao podemos concordar com aquilo que
a propria lei, a prépria Justica...

Veja bem, aconteceu uma alteracdo, uma mu-
danca no sentido de favorecer cidadaos que nao tém
o mérito de dirigir. Portanto, o STF decide que dirigir
embriagado ndo prova intengdo de matar. Se o moto-
rista esta bébado, tem de responder a um processo
como se estivesse com uma arma, ilustre Presidente.

Entao, vamos nos unir! Vamos diminuir essa bar-
baridade que, ha poucos dias, apareceu na televisao!
Atropelamento em S&o Paulo de quatro cidadédos, em
que dois foram mortos. O pai desse jovem pagou uma
multa, e o filho se livrou, n&o ficou preso.

Isso estda completamente errado. Isso é fazer coi-
sa errada, € incentivar as malandragens, como fazer
bebedeira, usar droga, pegar o carro, dirigir e tirar a
vida de pessoas inocentes, que nada tém com a coisa.

Temos de considerar, ilustre Presidenta, Sris e
Srs. Senadores, que, a0 mesmo tempo em que...

(Interrupgéo do som.)

A SRA. PRESIDENTE (Marta Suplicy. Bloco/PT
— SP) — Para concluir, Senador.

O SR. REDITARIO CASSOL (Bloco/PP — RO) —
Eu agradeco a unido deste Senado, para realmente
fazer lei que venha beneficiar a populacdo em geral.

Castigo em cima dos malandros e em quem quer
que seja, no ponto em que for!

Muito obrigado. Até outra oportunidade, se Deus
nos permitir.

Durante o discurso do Sr. Reditdrio Cas-
sol, o Sr. Paulo Paim deixa a cadeira da Presi-
déncia, que é ocupada pela Sr? Marta Suplicy,
1° Vice-Presidente.

A SRA. PRESIDENTE (Marta Suplicy. Bloco/PT
— SP) — Obrigada, Senador Cassol.

Com a palavra o Senador Eduardo Suplicy, para
uma comunicacao inadiavel.

O SR. EDUARDO SUPLICY (Bloco/PT — SP. Para
uma comunicagao inadiavel. Sem revisao do orador.)
— Sr? Presidenta Senadora Marta Suplicy, Sr®s Sena-
doras, Srs. Senadores, gostaria de registrar o artigo
que ontem a Folha de S.Paulo publicou, em Tendén-
cias e Debates, de minha autoria: “Fazer de Sao Paulo
um exemplo pioneiro da Renda Basica de Cidadania.
Eduardo Matarazzo Suplicy’.

O PT esta realizando procedimento positivo para
a escolha de seu candidato para Prefeito de Sao Paulo.
Desde agosto até o inicio de novembro, todas as sex-
tas, sabados e domingos sao realizadas caravanas aos
36 diretorios. Na verdade, séo 33 diretérios zonais do
NOsSsSO municipio, porque alguns resolveram se juntar.
Sao reunides para as quais sao convidados os filiados
e moradores interessados em bem conhecer os cin-
co pré-candidatos do PT: Carlos Zarattini, Fernando
Haddad, Eduardo Matarazzo Suplicy, Jilmar Tatto e a
Senadora Marta Suplicy.

Apds a palavra do presidente municipal do PT,
Vereador Antonio Donato, expondo que o Partido de-
cidiu por candidatura propria, o presidente do diretério
zonal, por 15 minutos, as vezes compartilhando seu
tempo com outro ou outra, apresenta um diagndstico
dos principais problemas da regido. Em seguida, dez
moradores sorteados entre os presentes fazem suas
observagbes e perguntas aos pré-candidatos por trés
minutos cada. Depois, falamos os cinco pré-candidatos.

Nos 27 encontros até agora, participaram mais
de 5.500 pessoas. Num clima construtivo e respeito-
so, temos aprendido muito uns com 0s outros e, em
especial, com os moradores dos bairros, que nos des-
crevem seus problemas e prioridades.

Marta tem falado de quao feliz se encontra em
sua missao no Senado, mas de quanto se sentira bem
em voltar a governar Sao Paulo para levar adiante as
marcas de sua administragdo, como expandir e dina-
mizar as a¢des dos CEUS, as creches, os corredores
de énibus, o bilhete Unico, os cuidados com os idosos,
a construcdo dos hospitais e das unidades do SUS.

Haddad tem falado de como aproveitara sua for-
midavel experiéncia na gestdo de Marta e depois, nos
Governos Lula e Dilma Rousseff, para aperfeicoar to-
dos os programas educacionais e realizar muito mais
acoes em todas aquelas areas, em colaboracao com
o Governo Federal.

Zarattini e Tatto tém falado de suas participacdes
no governo da Marta, como na implantagéo do bilhete
unico; e de como conhecem em profundidade os proble-
mas de todos os bairros, de sua intensa interagdo com
0S movimentos sociais, de como créem estar prepara-
dos para o extraordinario desafio e, finalmente, tenho
também exposto os meus principais compromissos.
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Quero colocar em pratica a diretriz de que a
transparéncia em tempo real é a melhor maneira de
prevenir irregularidades.

Desde a época da campanha eleitoral, agirei
como em minha Ultima eleicao para o Senado. Todas
as contribuicbes de qualquer natureza foram registra-
das em meu sitio eletrénico para que todos pudessem
conhecer. Se for aprovado o financiamento publico de
campanhas, melhor. Durante minha gestéo, tudo que
for arrecadado e gasto sera conhecido minuciosamente
pela populagéo. Havera um sistema descentralizado e
de intensa participacéo popular nas decisdes da admi-
nistragdo. Elevaremos substancialmente a atencéo para
com a educacao, o atendimento de saude, o transpor-
te publico, o meio ambiente, o saneamento, as areas
verdes, a cultura, o esporte, a atengao aos idosos e as
criangas e o maior respeito a todos os seres humanos.
Ja assinei o compromisso da Sustentabilidade das Ci-
dades, proposto pelo Instituto Ettos.

E tenho procurado mostrar como sera possivel
Sé&o Paulo se tornar um exemplo pioneiro da Renda
Basica de Cidadania. Segundo a Lei n® 10.835/2004,
aprovada por todos os partidos no Congresso Nacional,
sancionada pelo Presidente Lula, acredito que com o
orgamento de R$38 bilhdes em 2012, mais a colabo-
racé@o dos outros niveis de governo, sera possivel Sao
Paulo, com a criatividade prépria dos paulistanos, dar
o salto de qualidade para erradicar a pobreza absoluta
e prover liberdade real a todos.

(Interrupgéo do som.)

O SR. EDUARDO SUPLICY (Bloco/PT — SP)
— Apds explicar as vantagens, tenho perguntado aos
presentes nas caravanas: “Quem recomenda a qual-
quer candidato que venca a prévia que coloque como
seu objetivo fazer de Sao Paulo um exemplo pioneiro
da Renda Bésica de Cidadania?”. Praticamente todos
0s presentes tém levantado a mao e aplaudido. Assim,
sinto que estou cumprindo minha missao. Propus ao
Partido mudar o Estatuto para que as prévias sejam
abertas a todos os eleitores, a exemplo do que ocorre
na maioria dos paises democraticos, mas fui informado
pela dire¢ao de que essa proposta s6 podera ser con-
siderada para a préxima eleigao, pois exige mudanca
do Estatuto, que s6 pode ser efetivada em encontro
nacional. Acredito que esse procedimento ampliara o
processo eleitoral e expressara mais ainda a vontade
popular.

Quero, aqui, portanto, cumprimentar o Partido dos
Trabalhadores em Sao Paulo por esse procedimento
extremamente democratico que esta sendo realizado
com a participacéo de todos os filiados e inclusive sim-
patizantes do Partido e pelos cinco pré-candidatos, em

cooperacao com a direcdo municipal, presidida pelo
Vereador Antonio Donato. Parabéns a todos vocés.

E gostaria de convidar todos a assinarem, espe-
cialmente os filiados, a darem sua concordancia para
que sejamos efetivamente pré-candidatos na prévia
de 27 de novembro préximo.

Muito obrigado.

DOCUMENTO A QUE SE REFERE O
SR. SENADOR EDUARDO SUPLICY EM SEU
PRONUNCIAMENTO.

(Inserido nos termos do art. 210, inciso
I e § 2° do Regimento Interno.)

FAZER DE SAO PAULO UM EXEMPLO PIONEIRO
DA RENDA BASICA DE CIDADANIA

Eduardo Matarazzo Suplicy

O PT esta realizando procedimento inédito e muito
positivo para a escolha de seu candidato para Prefeito
de Sao Paulo. Desde agosto até o inicio de novembro,
toda sexta, sébado e domingo, tém sido realizadas as
caravanas aos 36 diretorios zonais do municipio. Sdo
reunides para as quais sao convidados os filiados e
moradores interessados em bem conhecer os cinco
pré-candidatos do PT: Carlos Zarattini, Fernando Ha-
ddad, Eduardo Matarazzo Suplicy, Jilmar Tatto e Marta
Suplicy. Apés a palavra do presidente municipal do PT,
Vereador Antonio Donato, expondo que o Partido de-
cidiu por candidatura propria, o presidente do diretério
zonal, por 15 minutos, apresenta um diagndstico dos
principais problemas nas areas de educagao, saude,
transporte, moradia, saneamento, meio ambiente, cul-
tura, esportes e participagéo popular nas decisoes da
regido. Em seguida, dez moradores sorteados entre os
presentes fazem suas observagdes e perguntas aos
pré-candidatos por trés minutos cada. Dai, por 15 mi-
nutos cada, alternando-se por sorteio a ordem a cada
vez, falam os cinco pré-candidatos.

Nos 21 encontros até agora, tem havido a presen-
¢a de 150 a 450 pessoas, num total de mais de 4.000
participantes. O clima da reunido entre os cinco pré-
-candidatos e os presentes, inclusive inumeros parla-
mentares do Partido, tem sido construtivo e respeitoso.
Cada um de nés tem aprendido muito, uns com os ou-
tros e, em especial, com os moradores dos bairros que
nos descrevem seus principais problemas e prioridades.
Tem sido a atitude comum minha e dos demais, que
qualquer que seja a pessoa escolhida entre nds cinco,
na prévia marcada para 27 de novembro, estaremos
unidos e empenhados na campanha do vencedor da
prévia. H4 uma exigéncia definida pela dire¢cdo muni-
cipal que cada pré-candidato tera que apresentar pelo
menos 3.181 assinaturas, correspondendo a 10% dos
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filiados que compareceram as ultimas elei¢cdes do PED
— Processo de Elei¢coes Diretas do PT na Capital para
confirmar sua inscricdo na prévia. Estamos colhendo
as assinaturas. A legitimidade do processo até agora
tem sido tao relevante que, pelo entusiasmo de todos,
Jilmar Tatto e Carlos Zarattini propuseram que a pré-
via seja realizada por consenso dos pré-candidatos,
0 que apoio.

Marta tem falado de quao feliz se encontra em
sua missao no Senado, mas de quanto se sentirda bem
em voltar a governar Sao Paulo para levar adiante as
marcas de sua administragdo, como expandir e dina-
mizar as a¢des dos CEUS, as creches, os corredores
de 6nibus, o bilhete unico, os cuidados com os idosos,
a construgcado dos hospitais e das unidades do SUS;
Haddad tem falado de como aproveitara sua formidavel
experiéncia na gestdo da Marta e depois, nos governos
Lula e Dilma Rousseff, para aperfeicoar todos os pro-
gramas educacionais e realizar muito mais a¢des em
todas aquelas areas em colaboragao com o governo
federal; Zarattini e Tatto tém falado de suas participa-
¢des no governo da Marta, como na implantacado do
bilhete unico e de como conhecem em profundidade
0s problemas de todos os bairros, de sua intensa in-
teragdo com os movimentos sociais, de como creem
estar preparados para o extraordinario desafio; e, fi-
nalmente, tenho, também, exposto os meus principais
COmMpromissos.

Quero colocar em pratica a diretriz de que a
transparéncia em tempo real é a melhor maneira de
prevenir irregularidades. Desde a época da campanha
eleitoral, agirei como em minha ultima eleicao para o
Senado. Todas as contribuigcbes de qualquer natureza
foram registradas em meu sitio eletrénico para que
todos pudessem conhecer. Melhor, se for aprovado o
financiamento publico de campanhas. Durante minha
gestao, tudo que for arrecadado e gasto sera conhe-
cido minuciosamente pela populacéo. Vou colocar um
Portal da Transparéncia em local publico, na Praca Pa-
triarca, e no sitio eletrénico da Prefeitura com todas as
informacdes. Havera um sistema descentralizado e de
intensa participacao popular nas decistes da adminis-
tracdo. Elevaremos substancialmente a atencéo para
com a educacao, o atendimento de saude, o transpor-
te publico, o meio ambiente, o saneamento, as areas
verdes, a cultura, o esporte, a atencédo aos idosos e as
criangas e o0 maior respeito a todos os seres humanos.
Ja assinei o compromisso da Sustentabilidade das Ci-
dades, proposto pelo Instituto Ettos.

Quero ousar e fazer de Sdo Paulo, em colabora-
¢ao com a Presidenta Dilma Rousseff e o Governador
Geraldo Alckmin, um exemplo pioneiro da Renda Ba-
sica de Cidadania (RBC). Segundo a Lei 10.835/2004,

aprovada por todos os partidos no Congresso Nacional,
sancionada pelo Presidente Luiz Inacio Lula da Silva,
a RBC sera instituida por etapas, a critério do Poder
Executivo, comegando pelos mais necessitados, até
que se torne igual para todos. Com o orgcamento anual
previsto de R$ 38 bilhdes em 2012, mais a colabora-
¢ao dos dois outros niveis de governo, é possivel Sdo
Paulo, com a criatividade prépria dos paulistanos, dar
o exemplo do grande salto de qualidade para erradi-
car a pobreza absoluta e prover dignidade e liberdade
real a todos os seus 11.300.000 habitantes. A ninguém
sera negado esse direito.

Explico as vantagens da RBC, de como nés que
temos mais contribuiremos para que todos a recebam;
de como assim eliminaremos qualquer burocracia em
se ter que saber o quanto cada um ganha no mercado
formal ou informal; eliminaremos qualquer estigma ou
sentimento de vergonha de a pessoa ter de declarar:
S0 recebo tanto, por isso mere¢o um complemento; eli-
minaremos o fendmeno da dependéncia, que acontece
quando ha um sistema que diz que quem nao recebe
até patamar tem o direito de receber tal complemento.
E a pessoa esta por decidir se realiza ou néo tal ati-
vidade que vai Ihe render tal rendimento. Mas se ela
o fizer e entdo o governo |he retira o que estava rece-
bendo, ela pode desistir de fazé-la e assim entra na
armadilha do desemprego ou da pobreza. E do ponto
de vista da dignidade e da liberdade do ser humano,
entretanto, que a vantagem é a maior. Para a jovem
que nao tem alternativa para a sua sobrevivéncia e de
seus familiares sendo de vender o seu corpo, para o
jovem que, pela mesma razao, resolve ser membro da
quadrilha de narcotraficantes, essas pessoas passarao
a ter a liberdade de dizer “Nao. Gragas a RBC, posso
agora aguardar um pouco — quem sabe até faga um
curso profissional — até que surja uma oportunidade
mais de acordo com a minha vocacao”. De qualquer
forma de geracao de riqueza, como as que existem em
Sé&o Paulo e no Brasil, poderemos formar um fundo que
pertencera a todos e viabilizarda o pagamento da RBC.
Da mesma maneira que as primeiras experiéncias de
renda minima associadas a educagao comegaram
localmente, nos anos 90, até que se tornaram hoje o
Bolsa Familia em todo o Brasil, é perfeitamente possi-
vel se iniciar a RBC por municipios. Santo Antonio do
Pinhal (SP) ja aprovou lei nesse sentido e se prepa-
ra para instituir a RBC. A experiéncia de 28 anos que
existe no Alasca de um dividendo igual pago a todos
seus habitantes o tornou o estado mais igualitario dos
50 estados nos EUA.

Apds as explicagcdes, sempre pergunto aos pre-
sentes: Quem recomenda a qualquer candidato do
PT que venca a prévia que coloque como seu objeti-
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vo fazer de Sao Paulo um exemplo pioneiro da RBC?
Praticamente todos os presentes tém levantado a mao
e aplaudido. Sinto que a minha missao esta sendo ple-
namente cumprida.

Propus a direcao do partido mudar o estatuto
para que as prévias sejam abertas a todos os eleito-
res, ndo apenas aos filiados, a exemplo do que ocorre
em tantos paises. A experiéncia pioneira do Partido
Socialista da Franca foi muito bem sucedida. O proce-
dimento permitird que nossa prévia expresse melhor
a vontade popular.

Fui informado pela direcao de que essa propos-
ta s6 podera ser considerada para a proxima eleicao,
pois exige uma mudanca do estatuto que sé pode ser
efetivada em encontro nacional. Acredito que esse pro-
cedimento ampliara o processo eleitoral e expressara
mais ainda a vontade popular.

A SRA. PRESIDENTE (Marta Suplicy. Bloco/PT
— SP) — Concedo a palavra ao proximo orador inscrito,
0 Senador José Pimentel.

O SR. JOSE PIMENTEL (Bloco/PT — CE. Pronun-
cia o seguinte discurso. Sem revisao do orador.) — Sr?
Presidenta desta sessao, Sr®s e Srs. Senadores, no
ultimo final de semana, o Brasil realizou mais um Enem,
o Exame Nacional do Ensino Médio. Desta vez, foram
mais de cinco milhdes de meninos e meninas, jovens
estudantes que participaram desse excelente exame.

E evidente que, quando esse processo foi inicia-
do, tinhamos muitas duvidas quanto a realizagéo de
um exame desse porte num pais continental. No en-
tanto, neste exame de 2011, gracas a Deus, grande
parte das falhas, das preocupacgdes e das criticas a
que assistimos ao longo de 2009 e 2010 foram mui-
to reduzidas, e o resultado é muito satisfatério, basta
ver a quantidade de instituicdes publicas federais, se-
jam as universidades, sejam os institutos federais de
tecnologia ou parte das universidades estaduais, que
participaram fazendo sua adesao ao Enem.

Esse processo também é a principal porta de en-
trada para os alunos do ProUni. Quando nés iniciamos,
la em 2004 e 2005, a incluséo de jovens de baixa renda
em nossas universidades particulares, tinhamos como
ferramenta principal a renda familiar. A partir de 2009,
com o Enem, o Exame Nacional do Ensino Médio, pas-
samos a ter nesse instrumento, também, o principal
item de acesso as nossas universidades particulares,
que tém incentivo fiscal e sdo contempladas com va-
gas ofertadas aos alunos de baixa renda.

Inicialmente, para o ProUni, exigia-se apenas
a renda familiar de até trés salarios minimos. Agora,
com o Enem e com esse processo de universaliza-
¢ao de acesso as universidades, todo jovem de baixa
renda que tiver pontuagéo acima de 400 pontos esta

previamente habilitado a preencher uma vaga nas uni-
versidades particulares, fruto desse grande convénio.

Se observarmos, em 2011, algo em torno de
920 mil jovens chegaram a universidade por meio do
ProUni. Esses jovens sao pessoas de baixa renda e
tém uma bolsa de estudo como forma de ajudar esse
contingente de meninos e meninas que hoje estao na
universidade. Esse processo esta permitindo a demo-
cratizacdo do ensino superior brasileiro que, até 2003,
2004, era basicamente para aqueles de maior renda ou
para aqueles que tivessem alguém que patrocinasse
0s seus estudos.

Sobre o ProUni, que inicialmente teve uma resis-
téncia forte por parte de alguns movimentos sociais,
hoje todos dizem que é um excelente processo para
criar oportunidades para aqueles que tém menor renda.
Esses jovens, sobre quem, em uma primeira fase, pon-
deraram se sua capacidade de conhecimento poderia
gerar um baixo desempenho nas universidades, tendo
em vista que vinham de escolas publicas, demonstra-
ram exatamente o contrario. Nas provas internas de
avaliacao dos universitarios brasileiros, esses jovens
que chegam as universidades por meio do ProUni tira-
ram as melhores notas. Falo dos exames de avaliagdo
desse segmento.

Se observarmos a expanséo da oferta de vagas
nas universidades por meio de outro grande progra-
ma que se iniciou em 2005, o Reuni, assistiremos a
ampliacédo das nossas universidades. Com a cons-
trucéo de novas universidades, basicamente esta
sendo duplicada a quantidade de ofertas de vagas
nas nossas universidades, sejam elas publicas ou
particulares.

O objetivo desse grande esfor¢o da sociedade
brasileira, do Estado nacional, inicialmente do Pre-
sidente Lula e agora da Presidenta Dilma, é formar
mao de obra. Com isso, o Brasil continuara se desen-
volvendo, crescendo e tendo mais competitividade.
Para 2012, o Orcamento da Unido traz uma oferta
de vagas para que aqueles jovens que fecharem sua
prova do Enem com nota 100 possam escolher uma
universidade em qualquer parte do mundo. Assim,
poderao fazer a sua graduagdo. Sdo 75 mil bolsas
integrais que o Estado nacional esta ofertando aos
jovens brasileiros, para que eles possam ir para as
melhores universidades do mundo, para formar méo
de obra, formar novos cientistas e, com isso, o Brasil
continuar se desenvolvendo.

Todos nés sabemos que a rede publica universi-
taria brasileira, apds 2003, tem passado por um pro-
cesso de expansao muito forte. Sao 14 universidades
publicas federais e gratuitas criadas pelo Presidente
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Lula, e nossa Presidente Dilma, neste 2011, autori-
zou a instalagéo de mais quatro novas universidades.

Para que tenham uma ideia, o nosso Estado, o
Estado do Ceara, ao longo de toda a nossa historia,
tinha uma unica universidade publica federal e gra-
tuita, que é a Universidade Federal do Ceara, muito
importante para o nosso Estado. Agora, contamos
com trés universidades federais publicas e gratuitas:
uma é a Unilab, sediada em Redencéo, que é des-
tinada principalmente aos nossos afrodescenden-
tes; e a outra, cujo projeto de lei esta tramitando no
Congresso Nacional, cria a Universidade Federal
do Cariri, com sede em Juazeiro do Norte; além da
j& mencionada.

Ao lado disso, ha um conjunto de campi avan-
¢ados que o Estado nacional esta criando no nosso
Estado do Ceara. No Governo Lula, nés criamos trés
campi avancgados: um sediado em Sobral, na regido
norte; o outro sediado em Quixada, no sertdo central;
e o de Cariri, contemplando trés Municipios: Crato,
Juazeiro e Barbalha, que agora se transforma em
universidade. E a nossa Presidente Dilma autorizou
a instalacdo de mais quatro outros campi avanca-
dos: um em Brejo Santo, o outro em Ic6, em Russas
e em Crateus.

Com isso, a presenca do Governo Federal no
ensino superior do nosso Estado esta sendo cada vez
ampliada. Além disso, para a formagao de mao de obra,
o Ceara, que tinha apenas cinco escolas técnicas fe-
derais, hoje tem 23, que sdo os institutos federais de
tecnologia; e foi autorizada a construgao de mais seis.
Estamos indo para 29 institutos federais de tecnologia
no nosso Estado; e, no Brasil, que havia apenas 139
institutos federais de tecnologia até 2003, o Presiden-
te Lula construiu 280 deles. Estamos concluindo uma
parte, em face de algumas dificuldades no que diz
respeito a regularizagédo do territorio, ou seja, no que
concerne ao imobiliario, e a Presidente Dilma autori-
zou agora a instalagcao de mais 120 institutos federais
de tecnologia. Estamos ultrapassando a casa dos 500
institutos em todo o territdrio nacional.

O Congresso Nacional tem contribuido com a
aprovacgao dessas matérias, e a ultima delas foi exa-
tamente o Pronatec. A nossa Senadora Marta Su-
plicy foi a nossa Relatora aqui, no Senado Federal,
e a matéria foi aprovada por ampla maioria de votos.
Nesta quarta-feira, amanha, a nossa Presidenta Dilma
devera sancionar esse importante instrumento para a
formacao de no minimo 8 milhdes de trabalhadores
com mao de obra qualificada até 2015, para conti-
nuarem assumindo os bons empregos que o Brasil
esta gerando.

Portanto, quero aqui parabenizar o Ministro Fer-
nando Haddad por mais esse grande evento, que foi
o0 Enem de 2011. Superamos as dificuldades que tive-
mos em 2009 e em 2010, quando mais de 5 milhdes
de jovens participaram desse grande certame nacional.

Tenho certeza de que ali estdo passando os
melhores alunos da histdria recente do ensino médio
brasileiro, para que possamos cumprir a nossa metas,
que é, cada vez mais, formar mao de obra.

SEGUE, NA INTEGRA, PRONUNCIA-
MENTO DO SR. SENADOR JOSE PIMENTEL.

O SR. JOSE PIMENTEL (Bloco/PT — CE. Sem
apanhamento taquigrafico.) — Sr. Presidente, Sr®s Se-
nadoras e Srs. Senadores, no ultimo final de semana
aconteceu a aplicacdo do Exame Nacional do Ensino
Médio, o ENEM, em todo do Brasil. Coordenado pelo
Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacio-
nais Anisio Teixeira, o nosso INEP, vinculado ao Minis-
tério da Educacao, o ENEM é usado por estudantes
para acesso a diversos programas de ensino superior.

Com mais de cinco milhdes de inscritos em todo
o Brasil, o ENEM de 2011 demonstra uma grande
evolugédo na sua execucao e no reconhecimento dos
estudantes em processo de avaliagéo.

Criado em 1998, o ENEM néo era bem visto nem
pelos estudantes, nem pelas instituicdes do ensino
médio. Ele era apresentado acima de tudo como um
sistema de auto-avaliagdo para os alunos, que demons-
travam pouco interesse pelas provas.

Hoje, Sr. Presidente, apds o aperfeicoamento de
sua metodologia e reestruturacao de todo o processo
avaliativo, a situacao é bem diferente.

Desde a cria¢do do Programa Universidade para
Todos, o ProUni, em 2004, o ENEM ganhou uma nova
dimenséo e, a partir de 2009, transformou-se em uma
das principais portas de entrada em instituicdes publi-
cas de ensino superior com a criagao do Sistema de
Selecao Unificada, o SISU, que também é gerenciado
pelo Ministério da Educacéo.

Para que se tenha uma idéia, senhoras e senhores
senadores, no primeiro semestre deste ano, 83 institui-
¢coes de ensino que aderiram ao SISU abriram mais de
83 mil vagas para estudantes que fizeram o ENEM em
2010. As vagas foram ofertadas por 39 universidades
federais, 38 institutos federais de educacao, ciéncia e
tecnologia, cinco universidades estaduais e pela Escola
Nacional de Ciéncias Estatisticas, o ENCE, vinculado
ao IBGE, também federal. J&4 no segundo semestre,
48 instituicdes ofereceram mais de 26 mil vagas que
foram disputadas por 446,5 mil estudantes.

Sr. Presidente, Sr®s e Srs. Senadores, o Governo
Federal procura oferecer aos jovens brasileiros qualifi-
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cacao técnica e profissional para que possam enfrentar
os desafios de uma economia moderna, em perma-
nente crescimento e integrada de forma adequada na
economia internacional.

No conjunto de politicas publicas do Governo
Federal, uma se destaca por ser direcionada para a
melhoria do nivel educacional de nossa juventude: o
Programa Universidade para Todos (ProUni), criado
pelo ex-presidente Luiz Inécio Lula da Silva em 2004
e institucionalizado pela Lei n° 11.096, de 13 de ja-
neiro de 2005.

O Programa Universidade para Todos destina-se
a conceder bolsas de estudos integrais e parciais em
cursos de graduacao e seqlienciais de formacao espe-
cifica, em instituicdes privadas de educacao superior,
a alunos egressos do ensino médio da rede publica
ou da rede particular, com renda per capita familiar
maxima de trés saldrios minimos.

As instituicdes de ensino universitario que parti-
cipam do Programa poderao se beneficiar de isencao
de alguns tributos, em contrapartida a oferta de vagas
para o ProUni.

O processo de selegao para ingresso dos estu-
dantes no ProUni é impessoal e informatizado e se
baseia nas notas obtidas pelos candidatos no ENEM,
0 que garante transparéncia e imparcialidade na es-
colha dos candidatos a bolsas de estudos.

Ao longo desses sete anos de implantacao e fun-
cionamento do Programa, o sucesso do ProUni pode
ser atestado pelos 919.551 estudantes beneficiados
com bolsas de estudos: 619.857 estudantes com bol-
sas integrais (67%) e 299.694 com bolsas parciais.

Sr. Presidente, o ingresso nas escolas de ensino
superior de um grande numero de alunos oriundos de
familias de baixa renda demonstra a contribuicao do
Programa para a incluséo social e para a democra-
tizagdo do ensino. Sdo os filhos dos pequenos agri-
cultores, dos pescadores, dos pequenos empreende-
dores que chegam nesse ano de 2011 conquistando
uma graduacgao universitaria, o que possibilita acima
de tudo melhores condigbes para o ingresso no mer-
cado de trabalho.

O Programa Universidade para Todos associa-
do com o Programa de Expanséo e Reestruturacéo
das Universidades Federais (Reuni) e a expansao
da rede federal de educagéao profissional e tecnolo-
gica, sao instrumentos decisivos nesse processo de
ascensdo social que ocorre no Brasil, principalmente
nos ultimos anos.

Os dados do ProUni mostram, senhoras e senho-
res senadores, que essa importante politica governa-
mental esta no caminho certo.

Em 2005 foram ofertadas 112.275 bolsas uni-
versitarias pelo Programa sendo 71.905 integrais e
40.370 parciais. Para este ano de 2011 a oferta su-
biu para 254.598 sendo 129.672 bolsas integrais e
124.926 parciais.

Ao analisarmos o niumero de bolsistas por regiao
veremos que 52% encontram-se na regiao Sudeste
(475.385), 19% na regiao Sul (175.410), 15% no Nor-
deste (135.328), 9% no Centro-Oeste (85.158) e 5%
na regiao Norte (48.270). Tenho plena confianga que
em poucos anos, gragas a expansao de nossas uni-
versidades pelo interior do Brasil, principalmente no
nosso Nordeste, esses numeros devem crescer de
forma significativa.

Outro dado importante diz respeito ao numero de
bolsistas por turno de aula. Temos 74% dos bolsistas
(601.360) que optaram por cursos noturnos, 0 que nos
leva a crer que todo esse contingente de alunos séo
trabalhadores em tempo integral, durante o dia, mos-
trando uma excepcional for¢a de vontade e dedicacao
na busca por um futuro melhor.

Sr. Presidente, Sr®s e Srs. Senadores, a impor-
tancia do Programa Universidade para Todos é inques-
tionavel, tanto em termos quantitativos quanto em ter-
mos qualitativos, pois contribui para a inclusédo social,
para a democratiza¢do do ensino e para aumentar a
oferta de profissionais capacitados para enfrentar os
desafios futuros de uma economia em pleno desen-
volvimento no Brasil.

A reestruturacao das universidades federais, o
aumento da oferta de vagas e a melhoria da qualida-
de do ensino superior no Brasil nos dao a garantia de
que o Brasil estd no rumo certo ao eleger a educagéo
como instrumento essencial para nosso desenvolvi-
mento econdmico e social.

Era o que tinha a dizer, Senhor Presidente.

Muito obrigado.

Durante o Discurso do Sr. José Pimentel,
a Sr? Marta Suplicy, 1° Vice-Presidente, deixa
a cadeira da Presidéncia que é ocupada pelo
Sr. José Sarney, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Sarney. Bloco/PMDB
— AP) — Ordem do Dia.

O SR. JOSE PIMENTEL (Bloco/PT — CE. Fora
do microfone.) — Sr. Presidente, quero dar como lido o
restante do meu pronunciamento.

O SR. PRESIDENTE (José Sarney. Bloco/PMDB
— AP) — A Mesa defere o pedido de V. Ex®.

Depois da Ordem do Dia, concederei a palavra
ao Senador Mario Couto, Lider da minoria.

O SR. PRESIDENTE (José Sarney. Bloco/PMDB
—AP) —
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ORDEM DO DIA

Item 1:

PROJETO DE LEI DA CAMARA
N° 1, DE 2010-COMPLEMENTAR
(Em regime de urgéncia, nos termos do
Requerimento n° 475, de 2011)

Projeto de Lei da Camara n° 1, de
2010-Complementar (n° 12/2003-Complemen-
tar, na Casa de origem, do Deputado Sarney
Filho),que fixa normas, nos termos dos incisos
I, VI e VIl do caput e do pardgrafo unico do art.
23 da Constituicao Federal, para cooperagdo
entre a Unido, os Estados, o Distrito Federal e
0s Municipios, nas acées administrativas de-
correntes do exercicio da competéncia comum
relativas a protecdo das paisagens naturais no-
laveis, a protecdo do meio ambiente, ao comba-
te a poluicdo em qualquer de suas formas e a
preservacdo das florestas, da fauna e da flora e
altera a Lei n° 6.938, de 31 de agosto de 1981.

(Pendente de:

— leitura do parecer da CCJ;

— emissao de pareceres da CRA e da
CMA)

A votagéo é nominal. De maneira que eu convo-
co os Srs. Senadores e Senadoras que se encontram
em outras dependéncias da Casa que comparegcam
ao plenario para votagdo da matéria.

Ha sobre a mesa, nos termos do art. 311 —como
ainda os Senadores nao estao no plenario —, o pedido
de inversao da Ordem do Dia, assinado pelo Senador
Humberto Costa, que pede que o Item 2 passe a ser
0 primeiro item.

E o seguinte o requerimento:

REQUERIMENTO N° 1.307, DE 2011

Nos termos ao art. 311, inciso |, do Regimento
Interno, requeiro preferéncia para que a matéria cons-
tante do ltem 2 da Ordem do Dia da presente sessao
seja apreciada em 1° lugar.

Sala das Sessbes, em

SR e B

Senador 4

0 b o@M

O SR. PRESIDENTE (José Sarney. Bloco/PMDB
— AP) — Os Srs. Senadores e Senadoras que estao de
acordo permanegam como se encontram.

Aprovado.

O SR. PRESIDENTE (José Sarney. Bloco/PMDB
— AP) — Item 2:

PROJETO DE LEI DA CAMARA N° 41, DE 2010
(Em regime de urgéncia, nos termos do
Requerimento n° 476, de 2011)

Projeto de Lei da Camara n° 41, de 2010
(n° 219/2003, Casa de origem, do Deputado
Reginaldo Lopes), que regula o acesso a in-
formagées previsto no inciso XXXIII do art. 5°,
no inciso Il do § 3°do art. 37 e no § 2° do art.
216 da Constituicdo Federal, altera a Lei n°
8.112, de 11 de dezembro de 1990, revoga a
Lein®11.111, de 5 de maio de 2005, e dispo-
sitivos da Lei 8.159, de 8 de janeiro de 1991,
e da outras providéncias.

(Pendente de:

— leitura dos pareceres da CCJ, CCT e
CDH;

— emissao de parecer em substituicao
a CRE - Relator: Senador Fernando Collor)

Antes de submeter a matéria ao Plenario, a Presi-
déncia presta os seguintes esclarecimentos: O Projeto
de Lei da Camara n° 41, de 2010, foi despachado as
seguintes comissoes: Constituicao, Justica e Cidadania;
Ciéncia, Tecnologia, Inovagao, Comunicacao e Infor-
matica; Direitos Humanos e Legislacdo Participativa;
Relacdes Exteriores e Defesa Nacional.

Na sesséo de 6 de setembro de 2011, foi lido e,
posteriormente, aprovado o Requerimento n® 1.118, de
2011, de informacdes ao Ministro de Estado Chefe do
Gabinete de Seguranca Institucional da Presidéncia da
Republica para instrucdo da matéria, que foi respon-
dido e encaminhado ao Senado através do Oficio 590
daquele Ministério.

Ha pareceres da Comissao de Constituicao, Jus-
tica e Cidadania: Senador Demdstenes Torres; da Co-
missao de Ciéncia, Tecnologia, Inovagéo, Comunicacao
e Informatica: Relator Walter Pinheiro; e da Comisséao
de Direitos Humanos e Legislacdo Participativa: Se-
nador Humberto Costa.

Séo lidos os seguintes pareceres:

PARECERES N°S 1.149 A 1.151, DE 2011

Sobre o Projeto de Lei da Camara n°
41,de 2010 (n° 219/2003, na Casa de origem,
do Deputado Reginaldo Lopes), que regula
0 acesso a informacgoes previsto no inciso
XXXIIl do art. 5°, no inciso Il do § 3° do art.
37 e no § 2° do art. 216 da Constituicéo
Federal; altera a Lei n° 8.112, de 11 de de-
zembro de 1990; revoga a Lei n° 11.111, de
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5 de maio de 2005, e dispositivos da Lei n°
8.159, de 8 de janeiro de 1991; e da outras
providéncias.

PARECER N° 1.149, DE 2011
(Da Comissao de Constituigao, Justica e Cidadania)

Relator: Senador Demdstenes Torres
| — Relatoério

O Projeto de Lei da Camara n° 41, de 2010, de
iniciativa do Deputado Reginaldo Lopes, tem o objetivo
de regular o acesso a informacgdes previsto no inciso
XXXIII do art. 5° noinciso Il do § 3°do art. 37 eno §
2° do art. 216 da Constituicao Federal, além de propor
a adogéo de outras providéncias.

A proposicdo é composta por quarenta e sete
artigos divididos em seis capitulos. Assim, o Capitulo
| trata das disposicdes gerais, estabelecidas nos cinco
primeiros artigos.

O caput do art. 1° declara que a lei que se al-
meja aprovar dispde sobre os procedimentos a serem
observados pela Unido, Estados, Distrito Federal e
Municipios, com o fim de garantir o acesso a infor-
magoes previsto no inciso XXXIIl do art. 5°, no inciso
Il do § 3° do art. 37 e no § 2° do art. 216 da Consti-
tuicdo Federal.

Ja o paragrafo unico do mesmo artigo estabelece
que se subordinam ao regime da lei proposta os 6r-
gaos publicos integrantes da administracao direta dos
Poderes Executivo, Legislativo, incluindo as Cortes de
Contas, e Judiciario e o Ministério Publico; e as autar-
quias, as fundagdes publicas, as empresas publicas,
as sociedades de economia mista e demais entidades
controladas direta ou indiretamente pela Uniéo, Esta-
dos, Distrito Federal e Municipios.

Por seu turno, o art. 2°, caput, determina a apli-
cacao da lei que se quer aprovar, no que couber, as
entidades privadas sem fins lucrativos que recebam,
para realizagao de acdes de interesse publico, recursos
publicos diretamente do orgamento ou mediante sub-
vengodes sociais, contrato de gestéo, termo de parce-
ria, convénios, acordo, ajustes ou outros instrumentos
congéneres. O paragrafo Unico ressalva que a publici-
dade a que estdo submetidas as entidades privadas
em questao refere-se a parcela dos recursos publicos
recebidos e a sua destinacdo, sem prejuizo das pres-
tacdes de contas a que estejam legalmente obrigadas.

O art. 3° estatui que os procedimentos previstos
na lei que se propde destinam-se a assegurar o direito
fundamental de acesso a informacgéo e devem ser exe-
cutados em conformidade com os principios basicos
da administracé@o publica e com as seguintes diretrizes:
| — observancia da publicidade como preceito geral e o

sigilo como excecao; Il — divulgacédo de informagdes de
interesse publico, independentemente de solicitacoes;
[l — utilizacdo de meios de comunicagao viabilizados
pela tecnologia da informagéo; IV — fomento ao desen-
volvimento da cultura de transparéncia na administra-
¢ao publica; V — desenvolvimento do controle social da
administragao publica.

Por outro lado, o art. 4° consigna que para os efei-
tos da lei em referéncia considera-se: | — informacao:
dados, processados ou ndo, que podem ser utilizados
para produgao e transmissao de conhecimento, contidos
em qualquer meio, suporte ou formato; Il — documento:
unidade de registro de informagdes qualquer que seja o
suporte ou formato; Ill — informagao sigilosa: aquela sub-
metida temporariamente a restricdo de acesso publico
em razao de sua imprescindibilidade para a seguranca
da sociedade e do Estado; IV — informacgao pessoal:
aquela relacionada a pessoa natural identificada ou
identificavel; V — tratamento da informacéao: conjunto de
acoes referentes a producao, recepcao, classificagao,
utilizacéo, acesso, reproducgéo, transporte, transmisséo,
distribuicdo, arquivamento, armazenamento, eliminacao,
avaliagdo, destinacéo ou controle da informacgéao; VI —
disponibilidade: qualidade da informacao que pode ser
conhecida e utilizada por individuos, equipamentos ou
sistemas autorizados; VIl — autenticidade: qualidade da
informacao que tenha sido produzida, expedida, recebida
ou modificada por determinado individuo, equipamento
ou sistema; VIl — integridade: qualidade da informac&o
nao modificada, inclusive quanto a origem, transito e
destino; e IX — primariedade: qualidade da informac&o
coletada na fonte, com 0 maximo de detalhamento pos-
sivel, sem modificacdes.

De outra parte, o art. 5° firma que é dever do
Estado garantir o direito de acesso a informagao, que
sera franqueada, mediante procedimentos objetivos
e ageis, de forma transparente, clara e em linguagem
de facil compreensao.

O Capitulo Il dispde sobre 0 acesso a informagdes
e respectiva divulgacéo, e se compde dos arts. 6° a
9°. Pelo art. 6° é estabelecido que cabem aos érgaos
e entidades do Poder Publico, observadas as normas
e procedimentos especificos aplicaveis, assegurar a:
| — gestéo transparente da informacgéao, propiciando
amplo acesso a ela e sua divulgacgao; Il — protecdo da
informacé&o, garantindo-se sua disponibilidade, auten-
ticidade e integridade; e Ill — protecdo da informacgao
sigilosa e da informagéo pessoal, observada a sua
disponibilidade, autenticidade, integridade e eventual
restricdo de acesso.

Outrossim, por meio do caput do art. 7° é fixado
que o acesso a informagao de que trata a proposicéo
compreende, entre outros, os direitos de obter: | — orien-
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tacao sobre os procedimentos para a conservacao de
acesso, bem como sobre o local onde podera ser en-
contrada ou obtida a informacgéo almejada; Il — informa-
¢éo contida em registros ou documentos, produzidos ou
acumulados por seus 6érgaos ou entidades, recolhidos
ou ndo a arquivos publicos; lll — informagao produzida
ou custodiada por pessoa fisica ou entidade privada
decorrente de qualquer vinculo com seus 6rgaos ou
entidades, mesmo que esse vinculo ja tenha cessado;
IV — informagéo primaria, integra, auténtica e atualiza-
da; V — informagéo sobre atividades exercidas pelos
orgaos e entidades, inclusive as relativas a sua politica,
organizagao e servigos; VI — informacéo pertinente a
administragao do patriménio publico, utilizagéo de re-
cursos publicos, licitacdo, contratos administrativos; e
VIl —informagao relativa: a) a implementagéo, acompa-
nhamento e resultados dos programas, projetos e acdes
dos 6rgaos e entidades publicas, bem como metas e
indicadores propostos; b) ao resultado de inspecdes,
auditorias, prestacdes e tomadas de contas realizadas
pelos érgaos de controle interno e externo, incluindo
prestacbes de contas relativas a exercicios anteriores.

O § 1° do mesmo art. 7° ressalva que 0 acesso
a informacgéao previsto no caput nao compreende as
informacdes referentes a projetos de pesquisa e de-
senvolvimento cientificos ou tecnolégicos cujo sigilo
seja imprescindivel a seguranca da sociedade e do
Estado; o § 2° estipula que quando nao for autorizado
acesso integral a informagéo por ser ela parcialmente
sigilosa, fica assegurado o0 acesso a parte nao sigilosa
por meio de certidao, extrato ou copia com ocultagéo
da parte sob sigilo. Ja o § 3° preceitua que o direito
de acesso aos documentos ou as informagdes neles
contidas utilizados como fundamento da tomada de
decisdo e do ato administrativo sera assegurado com
a edicao do ato decisorio respectivo.

Além disso, o § 4° estatui que a negativa de acesso
as informagoes objeto de pedido formulado aos 6rgaos
e entidades referenciadas no art. 1°, quando n&o funda-
mentada, sujeitara o responsavel a medidas disciplinares,
nos termos do art. 32. O § 5° prevé que informado do
extravio da informacao solicitada, podera o interessado
requerer a autoridade competente a imediata abertura de
sindicancia para apurar o desaparecimento da respectiva
documentacgéo e o § 6° que, verificada a hipétese pre-
vista no § 5°, o responsavel pela guarda da informacao
extraviada devera, no prazo de dez dias, justificar o fato
e indicar testemunhas que comprovem sua alegacéo.

Ademais, o caput do art. 8° preceitua que é
dever dos 6rgaos e entidades publicas promoverem,
independentemente de requerimentos, a divulgacao
em local de facil acesso, no ambito de suas compe-
téncias, de informacgdes de interesse coletivo ou geral

por eles produzidas ou custodiadas. § 1° do mesmo
artigo consigna que na divulgagéo das informacdes a
que se refere o caput, deverao constar, no minimo: |
— registro das competéncias e estrutura organizacio-
nal, enderecos e telefones das respectivas unidades
e horarios de atendimento ao publico; Il — registros
de quaisquer repasses ou transferéncias de recursos
financeiros; Il — registros das despesas; IV — informa-
¢bes concernentes a procedimentos licitatérios, inclu-
sive os respectivos editais e resultados, bem como a
todos os contratos celebrados; V — dados gerais para
o0 acompanhamento de programas, acoes, projetos e
obras de 6rgaos e entidades; e VI — respostas a per-
guntas mais frequentes da sociedade.

Ja o § 2° estatui que — para cumprimento do dis-
posto no caput — os 6rgaos e entidades publicas de-
veréao utilizar todos 0os meios e instrumentos legitimos
de que dispuserem, sendo obrigatdria a divulgagéo
em sitios oficiais da rede mundial de computadores
(Internet) e o § 3° preceitua que os sitios de que tra-
ta o § 2° deverado, na forma de regulamento, atender,
entre outros, aos seguintes requisitos: | — conter ferra-
menta de pesquisa de conteudo que permita 0 acesso
a informacao de forma objetiva, transparente, clara e
em linguagem de facil compreenséo; Il — possibilitar a
gravacgao de relatérios em diversos formatos eletroni-
cos, inclusive abertos e ndo proprietarios, tais como
planilhas e texto, de modo a facilitar a andlise das in-
formacdes; Il — possibilitar o acesso automatizado por
sistemas externos em formatos abertos, estruturados
e legiveis por maquina; IV — divulgar em detalhes os
formatos utilizados para estruturagdo da informagao;
V — garantir a autenticidade e a integridade das infor-
macodes disponiveis para acesso; VI — manter atuali-
zadas as informagdes disponiveis para acesso; VIl —
indicar local e instru¢es que permitam ao interessado
comunicar-se, por via eletrénica ou telefoénica, com o
drgao ou entidade detentora do sitio; e VIII — adotar as
medidas necessarias para garantir a acessibilidade de
conteudo para pessoas com deficiéncia, nos termos do
art. 17 da Lei n° 10.098, de 19 de dezembro de 2000
(que estabelece normas gerais e critérios basicos para
a promocao da acessibilidade das pessoas portadoras
de deficiéncia ou com mobilidade reduzida, e da ou-
tras providéncias) e do art. 9° da Convengéao Sobre os
Direitos das Pessoas com Deficiéncia, aprovada pelo
Decreto Legislativo n° 186, de 9 de julho de 2008. Por
fim, o § 4°declara que os municipios com populacao
de até dez mil habitantes ficam dispensados da divul-
gacao obrigatdria na internet a que se refere o § 2°,
mantida a obrigatoriedade de divulgacao, em tempo
real, de informacgdes relativas a execugcao orgcamen-
taria e financeira, nos critérios e prazos previstos no
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art. 73-B da Lei Complementar n° 101, de 4 de maio
de 2000 (chamada Lei de Responsabilidade Fiscal).

Igualmente, o art. 9° preceitua que o0 acesso as
informacdes publicas sera assegurado mediante: | —
criacdo de servico de informacdes ao cidadao, nos
6rgaos e entidades do Poder Publico, em local com
condi¢cbes apropriadas para: a) atender e orientar o
publico quanto ao acesso a informagdes; b) informar
sobre a tramitacdo de documentos nas suas respectivas
unidades; ¢) protocolizar documentos e requerimentos
de acesso a informacdes; e Il — realizacao de audién-
cias ou consultas publicas, incentivo a participagéao
popular ou a outras formas de divulgagao.

De outra parte, o Capitulo 1l da proposicao esta
dividido entre as Sec¢des |, que trata do pedido de aces-
S0, e a Secao Il, que cuida dos recursos, em caso de
denegacao. A Secéo | é composta pelos arts. 10 a 14.
O art. 10, caput, estipula que qualquer interessado po-
dera apresentar pedido de acesso a informacdes aos
orgaos e entidades referidos no art. 1°, por qualquer
meio legitimo, devendo o pedido conter a identificagdo
do requerente e a especificacao da informacgao reque-
rida. O § 1° prevé que para o acesso a informacdes
de interesse publico, a identificacdo do requerente nao
pode conter exigéncias que inviabilizem a solicitacao;
0 § 2° estabelece que os 6rgaos e entidades do Poder
Publico devem viabilizar alternativa de encaminha-
mento de pedidos de acesso por meio de seus sitios
oficiais na Internet e o § 3° veda quaisquer exigéncias
relativas aos motivos determinantes da solicitagéo de
informacdes de interesse publico.

O caput do art. 11 afirma que o 6rgéo ou entidade
publica devera autorizar ou conceder o acesso imediato
a informacéo disponivel. O § 1° ressalva que nao sendo
possivel conceder o acesso imediato, na forma disposta
no caput, o drgao ou entidade que receber o pedido
devera, em prazo nao superior a vinte dias: | — comu-
nicar a data, local e modo para se realizar a consulta,
efetuar a reprodugéo ou obter a certidao; Il —indicar as
razoes de fato ou de direito da recusa, total ou parcial,
do acesso pretendido; ou Il — comunicar que ndo pos-
sui a informacao, indicar, se for do seu conhecimento,
0 6rgao ou a entidade que a detém, ou, ainda, remeter
0 requerimento a esse 6rgao ou entidade, cientificando
o interessado da remessa de seu pedido de informacao.
O § 2° registra que o prazo referido no § 1° podera ser
prorrogado por mais dez dias, mediante justificativa ex-
pressa, da qual sera cientificado o requerente e o § 3°
estabelece que sem prejuizo da seguranga e da prote-
¢éo das informacdes e do cumprimento da legislacao
aplicavel, o 6rgao ou entidade podera oferecer meios
para que o préprio requerente possa pesquisar a infor-
macao de que necessitar.

Jé o § 4° registra que quando nao for autorizado
0 acesso por se tratar de informacao total ou parcial-
mente sigilosa, o requerente devera ser informado
sobre a possibilidade de recurso prazos e condi¢oes
para sua interposi¢cao, devendo, ainda, ser-lhe indica-
da a autoridade competente para sua apreciagéo. O
§ 5° preceitua que a informacédo armazenada em for-
mato digital sera fornecida nesse formato, caso haja
anuéncia do requerente; o § 6° consigna que caso a
informacéo solicitada esteja disponivel ao publico em
formato impresso, eletrénico ou em qualquer outro meio
de acesso universal, serdo informados ao requerente,
por escrito, o lugar e a forma pela qual se podera con-
sultar, obter ou reproduzir a referida informacéo, pro-
cedimento esse que desonerara o 6rgao ou entidade
publica da obrigagao de seu fornecimento direto, salvo
se o requerente declarar ndo dispor de meios para re-
alizar por si mesmo tais procedimentos.

O art. 12, caput, declara que o servigo de busca
e fornecimento da informagéo é gratuito, salvo nas hi-
poteses de reproducao de documentos pelo 6rgao ou
entidade publica consultada, situagdo em que pode-
ra ser cobrado exclusivamente o valor necessario ao
ressarcimento do custo dos servigos e dos materiais
utilizados. O paragrafo Unico isenta de ressarcir os
custos previstos no caput todo aquele cuja situagéo
econdmica nao lhe permita fazé-lo sem prejuizo do
sustento proprio ou da familia, declarada nos termos
da Lein®7.115, de 29 de agosto de 1983 (que presu-
me verdadeira tal declaracao, sob as penas da lei). Ja
o art. 13, caput, diz que quando se tratar de acesso a
informacéo contida em documento cuja manipulagéo
possa prejudicar sua integridade, devera ser ofereci-
da a consulta de cépia, com certificacdo de que esta
confere com o original e o paragrafo Unico estabelece
que na impossibilidade de obtencao de cdpias, o inte-
ressado podera solicitar que, a suas expensas e sob
supervisdo de servidor publico, a reproducéo seja feita
por outro meio que ndo ponha em risco a conservagao
do documento original. O art. 14 frisa que é direito do
requerente obter o inteiro teor de decisédo de negativa
de acesso, por certiddo ou copia.

A Secao Il do Capitulo Ill, que diz respeito aos re-
cursos em caso de negativa de acesso as informacgdes
de que se trata, consigna, no caput do art. 15, que em
caso de indeferimento de acesso a informacdes ou as
razdes da negativa do acesso, podera o interessado
interpor recurso contra a deciséo no prazo de dez dias
a contar da sua ciéncia. O paragrafo unico estatui que
0 recurso seja dirigido a autoridade hierarquicamente
superior a que exarou a decisdo impugnada, que de-
vera se manifestar no prazo de cinco dias.



Outubro de 2011

DIARIO DO SENADO FEDERAL

Quarta-feira 26 43713

O caput do art. 16 estabelece que, negado o aces-
so a informacao pelos 6rgaos ou entidades do Poder
Executivo federal, o requerente podera recorrer a Con-
troladoria-Geral da Uniédo, que deliberara no prazo de
cinco dias se: | — 0 acesso a informagéao nao classificada
como sigilosa for negado; Il — a decisdo de negativa de
acesso a informagao total ou parcialmente classificada
como sigilosa n&o indicar a autoridade classificadora
ou a hierarquicamente superior a quem possa ser di-
rigido pedido de acesso ou desclassificagéo; lll — os
procedimentos de classificagcao de informacao sigilosa
estabelecidos nesta Lei ndo tiverem sido observados;
e IV — estiverem sendo descumpridos prazos ou outros
procedimentos previstos na lei que se originar da propo-
sicdo. O § 1° anota que o recurso previsto neste artigo
somente podera ser dirigido a Controladoria-Geral da
Uni&o depois de submetido a aprecia¢do de pelo menos
uma autoridade hierarquicamente superior aquela que
exarou a decisdo impugnada, que deliberara no prazo
de cinco dias. No § 2° prevé-se que, verificada a pro-
cedéncia das razdes do recurso, a Controladoria-Geral
da Unido determinard ao 6rgao ou entidade que adote
as providéncias necessarias para dar cumprimento ao
disposto na lei que se originar da proposicao e o § 3°
declara que, negado o acesso a informacéo pela Con-
troladoria-Geral da Uni&o, podera ser interposto recur-
so a Comissao Mista de Reavaliagdo de Informagées,
a que se refere o art. 35.

Pelo art. 17, caput, a proposicao relatada estabe-
lece que no caso de indeferimento de pedido de des-
classificagéo de informagéo protocolado em 6rgéo da
administracao publica federal, podera o requerente re-
correr ao Ministro de Estado da area, sem prejuizo das
competéncias da Comissao Mista de Reavaliacdo de
Informacdes, previstas no art. 35, e do disposto no art.
16. O § 1° estatui que o recurso previsto no artigo em
tela somente podera ser dirigido as autoridades mencio-
nadas depois de submetido a apreciacéo de pelo menos
uma autoridade hierarquicamente superior a autoridade
gue exarou a decisdo impugnada e, no caso das Forcas
Armadas, ao respectivo Comando; o § 2° estabelece
que, indeferido o recurso previsto no caput, que tenha
como objeto a desclassificacdo de informacao secreta
ou ultrassecreta, cabera recurso a Comissao Mista de
Reavaliacao de Informagdes prevista no art. 35.

Jé o art. 18 consigna que os procedimentos de
revisdo de decisbes denegatdrias proferidas no re-
curso previsto no art. 15 e de revisdo de classificacdo
de documentos sigilosos serdo objeto de regulamen-
tacéo propria dos Poderes Legislativo e Judiciario e
do Ministério Publico, em seus respectivos ambitos,
assegurado ao solicitante, em qualquer caso, o direito
de ser informado sobre 0 andamento de seu pedido.

O art. 19, caput, declara que uma vez negado o
acesso a informagao e improvido o recurso a que se
refere o art. 15, os drgaos e entidades publicas deve-
rao informar aos Tribunais de Contas a cuja fiscaliza-
¢ao estiverem submetidos os pedidos de informacgéo
indeferidos, acompanhados das razdes da denegacao,
quando se tratar de matéria sujeita a fiscalizagao con-
tabil, financeira, orgamentaria e patrimonial das refe-
ridas Cortes. O § 1° diz que quando se tratar de infor-
magoes essenciais a tutela de direitos fundamentais,
0s 0rgaos ou entidades publicas deverdo encaminhar
ao Ministério Publico os pedidos de informagéao inde-
feridos acompanhados das razbes da denegacao; o §
2° preceitua que os 6rgaos do Poder Judiciario e do
Ministério Publico informardo ao Conselho Nacional
de Justica e ao Conselho Nacional do Ministério Pu-
blico, respectivamente, as decisdes que, em grau de
recurso, negarem acesso a informacdes de interesse
publico. Por fim, o art. 20 determina a aplicacdo sub-
sidiaria, no que couber, da Lei n° 9.784, de 29 de ja-
neiro de 1999 (que regula o processo administrativo
no Ambito da administracao federal) ao procedimento
de que trata o Capitulo lll.

De outra parte, o Capitulo IV dispbe sobre as
restricoes de acesso a informacéo e esta dividido em
quatro Secdes. A primeira secao trata das Disposicdes
Gerais, composta pelos arts. 21 e 22. O art. 21, caput,
declara que néo podera ser negado acesso a informagao
necessaria a tutela judicial ou administrativa de direitos
fundamentais e o paragrafo unico diz que as informa-
¢Oes ou documentos que versem sobre condutas que
impliquem violagao dos direitos humanos praticada por
agentes publicos ou a mando de autoridades publicas
nao poderao ser objeto de restricdo de acesso. O art. 22
preceitua que o disposto na lei que se quer aprovar ndo
exclui as demais hipoteses legais de sigilo e de segredo
de Justica nem as hipéteses de segredo industrial de-
correntes da exploracao direta de atividade econdmica
pelo Estado ou por pessoa fisica ou entidade privada
que tenha qualquer vinculo com o Poder Publico.

A segunda secéo cuida da classificacéo da infor-
magcao quanto ao grau e prazos de sigilo. Nesse senti-
do, o art. 23 arrola as informacdes que sédo considera-
das imprescindiveis a seguranc¢a da sociedade ou do
Estado e, portanto, passiveis de serem classificadas
como informagdes cuja divulgagao ou acesso irrestrito
possam: | — pbr em risco a defesa e a soberania nacio-
nais ou a integridade do territorio nacional; Il — preju-
dicar ou p6r em risco a condugao de negociagdes ou
as relages internacionais do Pais, ou as que tenham
sido fornecidas em carater sigiloso por outros Estados
e organismos internacionais; lll — pér em risco a vida,
a seguranca ou a saude da populacao; IV — oferecer
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elevado risco a estabilidade financeira, econémica ou
monetaria do Pais; V — prejudicar ou causar risco a pla-
nos ou operagoes estratégicos das Forgas Armadas; VI
— prejudicar ou causar risco a projetos de pesquisa e
desenvolvimento cientifico ou tecnoldgico, assim como
a sistemas, bens, instalacdes ou areas de interesse
estratégico nacional; VIl — pér em risco a segurancga
de instituicbes ou de altas autoridades nacionais ou
estrangeiras e seus familiares; ou VIII — comprometer
atividades de inteligéncia, bem como de investigacao
ou fiscalizagdo em andamento, relacionadas com a
prevengéo ou repressao de infragdes.

Jé o art. 24, caput, prevé que a informagao em
poder dos drgaos e entidades publicas, observado o
seu teor e em razao de sua imprescindibilidade a se-
guranca da sociedade ou do Estado, podera ser clas-
sificada como ultrassecreta, secreta ou reservada. O §
1° estabelece que os prazos maximos de restricao de
acesso a informacéo, conforme a classificagéo prevista
no caput, vigoram a partir da data de sua producao e
s80 0s seguintes: | — ultrassecreta: 25 (vinte e cinco)
anos; Il — secreta: 15 (quinze) anos; e lll — reservada:
5 (cinco) anos.

Qutrossim, o § 2° do mesmo art. 24 consigna que
as informagdes que puderem colocar em risco a segu-
ranca do Presidente e Vice-Presidente da Republica e
respectivos conjuges e filhos ou filhas serdo classificadas
como reservadas e ficarao sob sigilo até o término do
mandato em exercicio ou do ultimo mandato, em caso
de reeleicao. O § 3° estabelece que, alternativamente
aos prazos previstos no § 1°, podera ser estabelecido
como termo final de restricdo de acesso a ocorréncia
de determinado evento, desde que este ocorra antes do
transcurso do prazo maximo de classificacdo e o § 4¢
firma que transcorrido o prazo de classificacéo ou con-
sumado o evento que defina o seu termo final, a infor-
magcao tornar-se-a, automaticamente, de acesso publico.
O § 5°estatui que para a classificagao da informacao
em determinado grau de sigilo, devera ser observado
o interesse publico da informacao, e utilizado o critério
menos restritivo possivel, considerados: | —a gravidade
do risco ou dano a seguranca da sociedade e do Esta-
do; e Il — o prazo maximo de restricdo de acesso ou o
evento que defina seu termo final.

A Secao Il dispde sobre a protegcao e o contro-
le de informagdes sigilosas. Assim, o art. 25, caput,
declara que é dever do Estado controlar o acesso e
a divulgacéo de informagdes sigilosas produzidas por
seus Orgaos e entidades, assegurando a sua prote-
¢éo. O § 1° ressalva que o acesso, a divulgacao e o
tratamento de informacao classificada como sigilosa
ficardo restritos a pessoas que tenham necessidade
de conhecé-la e que sejam devidamente credenciadas

na forma do regulamento, sem prejuizo das atribuicbes
dos agentes publicos autorizados por lei; 0 § 2° registra
que o acesso a informacao classificada como sigilosa
cria a obrigacao para aquele que a obteve de resguar-
dar o sigilo; e o § 3°estatui que o regulamento dispo-
ra sobre procedimentos e medidas a serem adotados
para o tratamento de informacao sigilosa, de modo a
protegé-la contra perda, alteragdo indevida, acesso,
transmissao e divulgagao néao autorizados.

O art. 26, caput, estabelece que as autoridades
publicas adotarao as providéncias necessarias para
que o pessoal a elas subordinado hierarquicamente
conhecga as normas e observe as medidas e procedi-
mentos de segurancga para tratamento de informagdes
sigilosas, e o paragrafo unico estatui que a pessoa fi-
sica ou entidade privada que, em razédo de qualquer
vinculo com o poder publico, executar atividades de
tratamento de informagdes sigilosas adotara as pro-
vidéncias necessérias para que seus empregados,
prepostos ou representantes observem as medidas e
procedimentos de seguranga das informacgdes resul-
tantes da aplicacéo da lei de que se cuida.

A quarta se¢é@o do Capitulo IV trata dos proce-
dimentos de classificagao, reclassificacdo e desclas-
sificacao do sigilo de informagdes e abrange os arts.
27 a 30. Neste sentido, o caput do art. 27 estabelece
que a classifica¢édo do sigilo de informagdes no &mbito
da administracao publica federal é de competéncia: |
—no grau de ultrassecreto, das seguintes autoridades:
a) Presidente da Republica; b) Vice-Presidente da Re-
publica; ¢) Ministros de Estado e autoridades com as
mesmas prerrogativas; d) Comandantes da Marinha,
do Exército e da Aeronautica; e €) Chefes de Missbes
Diplomaticas e Consulares permanentes no exterior;
Il — no grau de secreto, das autoridades referidas no
inciso |, dos titulares de autarquias, fundacdes ou em-
presas publicas e sociedades de economia mista; e lll
—no grau de reservado, das autoridades referidas nos
incisos | e Il e das que exercam fungdes de direcao,
comando ou chefia, de hierarquia equivalente ou supe-
rior ao nivel DAS 101.5, do Grupo-Direcao e Assesso-
ramento Superiores, de acordo com regulamentagéao
especifica de cada 6érgao ou entidade, observado o
disposto na lei que se quer aprovar.

O § 1° registra que a competéncia prevista nos
incisos | e Il do caput do art. 27, no que se refere a
classificagdo como ultrassecreta e secreta, podera
ser delegada pela autoridade responsavel a agente
publico, inclusive em missao no exterior, vedada a
subdelegacéo; o § 2° ressalva que a classificacdo de
informacéo no grau de sigilo ultrassecreto pelas auto-
ridades previstas nas alineas d e e do inciso | devera
ser ratificada pelos respectivos Ministros de Estado,
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no prazo previsto em regulamento; o § 3° estabelece
que a autoridade ou outro agente publico que classifi-
car informagao como ultrassecreta devera encaminhar
a decisao de que trata o art. 28 a Comissao Mista de
Reavaliacado de Informacdes, a que se refere o art. 35,
no prazo previsto em regulamento.

O caput do art. 28 consigna que a classificagédo
de informagé@o em qualquer grau de sigilo devera ser
formalizada em decisdo que contera, no minimo, os
seguintes elementos: | —assunto sobre o qual versa a
informag&o; Il — fundamento da classifica¢éo, observa-
dos os critérios estabelecidos no art. 24; lll —indicacao
do prazo de sigilo, contado em anos, meses ou dias,
ou do evento que defina o seu termo final, conforme
limites previstos no art. 24; e IV — identificagcéo da au-
toridade que a classificou. O paragrafo Unico preceitua
que a decisao referida no caput serd mantida no mes-
mo grau de sigilo da informacéo classificada.

O art. 29, caput, estipula que a classificacdo das
informacdes sera reavaliada pela autoridade classifi-
cadora ou por autoridade hierarquicamente superior,
mediante provocacao ou de oficio, nos termos e prazos
previstos em regulamento, com vistas a sua desclas-
sificacao ou reducdo do prazo de sigilo, observado o
disposto no art. 24. O § 1° prevé que o regulamento a
que se refere o caput devera considerar as peculia-
ridades das informacdes produzidas no exterior por
autoridades ou agentes publicos; o § 2° estabelece
que na reavaliagdo a que se refere o caput, deverdo
ser examinadas a permanéncia dos motivos do sigilo
e a possibilidade de danos decorrentes do acesso ou
da divulgacao da informacéo; e o § 3¢ frisa que na hi-
potese de reducao do prazo de sigilo da informacao,
0 novo prazo de restricdo mantera como termo inicial
a data da sua producgao.

Além disso, o art. 30, caput, consigna que a au-
toridade maxima de cada 6rgéo ou entidade publicara,
anualmente, em sitio a disposi¢éo na internet e des-
tinado a veiculacédo de dados e informagdes adminis-
trativas e nos termos de regulamento: | — rol das infor-
magcodes que tenham sido desclassificadas nos ultimos
doze meses; Il — rol de documentos classificados em
cada grau de sigilo, com identificagao para referéncia
futura; Il — relatério estatistico contendo a quantidade
de pedidos de informacéo recebidos, atendidos e in-
deferidos, bem como informagdes genéricas sobre os
solicitantes. O § 1° estatui que os 6rgdos e entidades
deverdo manter exemplar da publicagdo prevista no
caput para consulta publica em suas sedes, e o0 § 2¢°
que também manterdo extrato com a lista de informa-
¢oOes classificadas, acompanhadas da data, do grau de
sigilo e dos fundamentos da classificacao.

A quinta secéo do Capitulo IV é formada pelo art.
31 e trata das informacdes pessoais. Assim, o caput
desse artigo estabelece que o tratamento das informa-
¢Oes pessoais deve ser feito de forma transparente e
com respeito a intimidade, vida privada, honra e imagem
das pessoas, bem como as liberdades e garantias indi-
viduais. O § 1° consigna que as informacgdes pessoais
em questao, relativas a intimidade, vida privada, honra
e imagem: | — terdo seu acesso restrito, independen-
temente de classificacao de sigilo e pelo prazo maxi-
mo de cem anos a contar da sua data de producgéo, a
agentes publicos legalmente autorizados e a pessoa
a que elas se referirem; e Il — poderao ter autorizada
sua divulgacao ou acesso por terceiros diante de pre-
visdo legal ou consentimento expresso da pessoa a
que elas se referirem. O § 2¢ estabelece que aquele
que obtiver acesso as informagdes de que trata o ar-
tigo em referéncia sera responsabilizado por seu uso
indevido, e 0 § 3¢ estatui que o consentimento referido
no inciso Il do § 1° ndo sera exigido quando as informa-
¢cbes forem necessarias: | — a prevencgdo e diagndstico
médico, quando a pessoa estiver fisica ou legalmente
incapaz, e para utilizacdo unica e exclusivamente para
o tratamento médico; Il — a realizacédo de estatisticas e
pesquisas cientificas de evidente interesse publico ou
geral, previstos em lei, sendo vedada a identificacéo
da pessoa a que as informagodes se referirem; Il — ao
cumprimento de ordem judicial; IV — a defesa de direi-
tos humanos; ou V — a protegéo do interesse publico
e geral preponderante. O § 4° consigna que a restri-
¢ao de acesso a informacgao relativa a vida privada,
honra e imagem de pessoa nao podera ser invocada
com o intuito de prejudicar processo de apuracéo de
irregularidades em que o titular das informacdes es-
tiver envolvido, bem como em acgdes voltadas para a
recuperacao de fatos histéricos de maior relevancia, e
o § 5° declara que regulamento dispora sobre os pro-
cedimentos para tratamento de informacéo pessoal.

De outra parte, o Capitulo V é composto pelos
arts. 32 a 34 e cuida das responsabilidades. Assim,
o art. 32, caput, arrola as seguintes condutas ilicitas
que ensejam responsabilidade de agente publico ou
militar: | — recusar-se a fornecer informacao requerida
nos termos da lei que se originar da presente propo-
sicéo, retardar deliberadamente o seu fornecimento
ou fornecé-la intencionalmente de forma incorreta,
incompleta ou imprecisa; Il — utilizar indevidamente,
bem como subtrair, destruir, inutilizar, desfigurar, alte-
rar ou ocultar, total ou parcialmente, informacgao que
se encontre sob sua guarda ou a que tenha acesso ou
conhecimento em razédo do exercicio das atribuicdes
de cargo, emprego ou funcéo publica; Ill — agir com
dolo ou ma-fé na analise das solicitacdes de acesso
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a informacao; IV — divulgar ou permitir a divulgacéao
ou acessar ou permitir acesso indevido a informagéao
sigilosa ou informacao pessoal; V — impor sigilo & in-
formacgéo para obter proveito pessoal ou de terceiro,
ou para fins de ocultagéo de ato ilegal cometido por si
ou por outrem; VI — ocultar da revisdo de autoridade
superior competente informacao sigilosa para benefi-
ciar a si ou a outrem, ou em prejuizo de terceiros; e VI
— destruir ou subtrair, por qualquer meio, documentos
concernentes a possiveis violagoes de direitos huma-
nos por parte de agentes do Estado.

O § 1° do mesmo art. 32 declara que atendido o
principio do contraditério, da ampla defesa e do devido
processo legal, as condutas descritas no caput seréo
consideradas: | — para fins dos regulamentos discipli-
nares das Forgcas Armadas, transgressdes militares
médias ou graves, segundo os critérios neles estabele-
cidos, desde que nao tipificadas em lei como crime ou
contravencdo penal; ou Il — para fins do disposto na Lei
n°8.112, de 11 de dezembro de 1990 (que dispde so-
bre o regime juridico unico os servidores publicos civis
da Unido e respectivas entidades), e suas alteragdes,
infragcbes administrativas, que deverao ser apenadas,
no minimo, com suspensao, segundo os critérios nela
estabelecidos. O § 2° estabelece que belas condutas
descritas no caput, podera o militar ou agente publico
responder, também, por improbidade administrativa,
conforme o disposto nas Leis n°s 1.079, de 10 de abril
de 1950 (que dispde sobre os crimes de responsabi-
lidade), e 8.429, de 2 de junho de 1992 (chamada Lei
da Improbidade Administrativa).

Ja o caput do art. 33 prevé que a pessoa fisica
ou entidade privada que detiver informagdes em virtude
de vinculo de qualquer natureza com o poder publico e
deixar de observar o disposto na lei que se busca ado-
tar estara sujeita as seguintes sancdes: | — adverténcia;
Il — multa; 11l — rescisao do vinculo com o poder publico;
IV — suspenséao temporaria de participar em licitacdo e
impedimento de contratar com a administragao publica
por prazo nao superior a dois anos; e V —declaragao de
inidoneidade para licitar ou contratar com a administragao
publica, até que seja promovida a reabilitagao perante
a propria autoridade que aplicou a penalidade. O § 1°
estabelece que as sang¢bes previstas nos incisos |, llI
e IV poderéo ser aplicadas juntamente com a do inciso
Il, assegurado o direito de defesa do interessado, no
respectivo processo, no prazo de dez dias; o § 2° frisa
que a reabilitacdo referida no inciso V sera autorizada
somente quando o interessado efetivar o ressarcimento
ao 6rgao ou entidade dos prejuizos resultantes e depois
de decorrido o prazo da san¢éo aplicada com base no
inciso IV; por fim, o § 3° consigna que a aplicacdo da
sancao prevista no inciso V é de competéncia exclusiva

da autoridade maxima do 6rgao ou entidade publica, fa-
cultada a defesa do interessado, no respectivo processo,
no prazo de dez dias da abertura de vista.

O art. 34, caput, estatui que os érgaos e enti-
dades publicas respondem diretamente pelos danos
causados em decorréncia da divulgagao nao autori-
zada ou utilizacao indevida de informacdes sigilosas
ou informagdes pessoais, cabendo a apuracao de res-
ponsabilidade funcional nos casos de dolo ou culpa,
assegurado o respectivo direito de regresso. O para-
grafo unico esclarece que o disposto no artigo em tela
aplica-se a pessoa fisica ou entidade privada que, em
virtude de vinculo de qualquer natureza com 6rgéos
ou entidades, tenha acesso a informacgéo sigilosa ou
pessoal e a submeta a tratamento indevido.

Por fim, o Capitulo VI trata das Disposigbes Fi-
nais e Transitérias, inscritas nos arts. 35 a 47. O caput
do art. 35 institui, em contato permanente com a Casa
Civil da Presidéncia da Republica, inserida na compe-
téncia da Uniao, a Comissao Mista de Reavaliagao de
Informacdes, composta por Ministros de Estado e por
representantes dos Poderes Legislativo e Judiciario,
indicados pelos respectivos presidentes, com mandato
de dois anos. O § 1° declara que a Comissao Mista
de Reavaliagéo de Informagdes decidira, no &mbito da
administracao publica federal, sobre o tratamento e a
classificagéo de informacdes sigilosas e tera compe-
téncia para: 1 — requisitar da autoridade que classificar
informac&o como ultrassecreta e secreta esclarecimento
ou conteudo, parcial ou integral da informacéo; Il — re-
ver a classificagéo de informagdes ultrassecretas ou
secretas, de oficio ou mediante provocagao de pessoa
interessada, observado o disposto no art. 7° e demais
dispositivos da lei que se originar da proposic¢ao; e Ill -
prorrogar o prazo de sigilo de informacgéo classificada
como ultrassecreta, sempre por prazo determinado,
enquanto o seu acesso ou divulgacdo puder ocasionar
ameaca externa a soberania nacional ou a integridade
do territorio nacional ou grave risco as relagdes inter-
nacionais do Pais, observado o prazo previsto no § 1°
do art. 24, limitado a uma unica renovacgéao.

Outrossim, o § 2° do artigo em tela prevé que a
revisao de oficio a que se refere o inciso Il do § 1° de-
vera ocorrer, N0 maximo, a cada quatro anos, apés a
reviséo prevista no art. 39, quando se tratar de docu-
mentos ultrassecretos ou secretos; o § 3° ressalva que
a nao deliberacéo sobre a reviséo pela Comissdo Mista
de Reavaliacdo de Informacdes nos prazos previstos
no § 2° implicara a desclassificacdo automatica das
informacdes e o § 4° estatui que regulamento dispora
sobre a composigao, organizacao e funcionamento
da Comissao Mista de Reavaliagdo de Informacdes,
observadas as disposi¢des da presente proposicao.
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O art. 36 preceitua que o tratamento de informa-
¢ao sigilosa resultante de tratados, acordos ou atos
internacionais atendera as normas e recomendagdes
constantes desses instrumentos e o art. 37, caput, ins-
titui, no &mbito do Gabinete de Segurancga Institucional
da Presidéncia da Republica, o Nucleo de Seguranca e
Credenciamento (NSC), que tem por objetivos: | — pro-
mover e propor a regulamentacao do credenciamento
de seguranca de pessoas fisicas, empresas, 6rgaos e
entidades para tratamento de informacdes sigilosas;
e Il — garantir a seguranca de informagoes sigilosas,
inclusive aquelas provenientes de paises ou organiza-
¢Oes internacionais com os quais a Republica Federa-
tiva do Brasil tenha firmado tratado, acordo, contrato
ou qualquer outro ato internacional, sem prejuizo das
atribuicbes do Ministério das Rela¢des Exteriores e
dos demais 6rgdos competentes. O paragrafo unico
declara que regulamento dispora sobre a composigao,
organizagéo e funcionamento do NSC.

Por outro lado, o art. 38 determina a aplicacao,
no que couber, da Lei n° 9.507, de 12 de novembro
de 1997 (que trata do direito de acesso a informacgdes
relativas a pessoa requerente, constante de registro ou
banco de dados de entidades governamentais ou de
carater publico, e disciplina o habeas data); e o art. 39,
caput, firma que os drgaos e entidades publicas deve-
rao proceder a reavaliagéo das informagdes classifica-
das como ultrassecretas e secretas no prazo maximo
de dois anos, contados do termo inicial de vigéncia da
lei que se originar da proposicao. O § 1°, também do
art. 39, prevé a restricao de acesso a informagdes, em
razao da reavaliacdo prevista no caput, devera obser-
var os prazos e condi¢des previstos na proposicao em
pauta; o § 2° dispde que no &mbito da administragéo
publica federal, a reavaliacéo prevista no caput podera
ser revista, a qualquer tempo, pela Comissao Mista de
Reavaliacédo de Informagdes, observados os termos da
proposicdo em pauta. O § 3¢ consigna que enquanto
nao transcorrido o prazo de reavaliacdo previsto no
caput, serd mantida a classificacao da informagéo
nos termos da legislagéo precedente e 0 § 4° que as
informacdes classificadas como secretas e ultrassecre-
tas n&o reavaliadas no prazo previsto no caput serao
consideradas, automaticamente, de acesso publico.

Por outro lado, o art. 40 fixa prazo de sessen-
ta dias, a contar da vigéncia da lei que se pretende
adotar, para que o dirigente maximo de cada drgéao
ou entidade da administragéo publica federal direta e
indireta designe autoridade que lhe seja diretamente
subordinada para, no dmbito do respectivo 6rgdo ou
entidade, exercer as seguintes atribuicdes: | — asse-
gurar o cumprimento das normas relativas ao acesso
a informacao, de forma eficiente e adequada aos ob-

jetivos da proposicao; Il — monitorar a implementacao
do disposto no presente projeto e apresentar relato-
rios periddicos sobre o seu cumprimento; Ill — reco-
mendar as medidas indispensaveis a implementagao
e ao aperfeicoamento das normas e procedimentos
necessarios ao correto cumprimento do disposto na
iniciativa; e IV — orientar as respectivas unidades no
que se refere ao cumprimento do disposto na propo-
sicdo e seus regulamentos.

O art. 41 prevé que o Poder Executivo federal
designara 6rgao da administragcao publica federal res-
ponsavel: | — pela promogao de campanha de abran-
géncia nacional de fomento a cultura da transparéncia
na administracao publica e conscientizacao do direito
fundamental de acesso a informagéo; Il — pelo treina-
mento de agentes publicos no que se refere ao desen-
volvimento de praticas relacionadas a transparéncia
na administragéo publica; Il — pelo monitoramento da
aplicacéo da lei no &mbito da administracao publica
federal, concentrando e consolidando a publicagao
de informagdes estatisticas relacionadas no art. 30;
IV — pelo encaminhamento ao Congresso Nacional de
relatério anual com informacdes atinentes a implemen-
tacéo da lei que se originar da proposicéao.

De outra parte, o art. 42 prevé que o Poder Exe-
cutivo regulamentara o disposto na lei que se pretende
aprovar, no prazo de cento e oitenta dias a contar da
data de sua publicagao; o art. 43 da nova redacao ao
inciso VI do art. 116 da Lein°8.112, de 11 de dezem-
bro de 1990, para estabelecer que é dever do servidor
publico da Uniéo levar as irregularidades de que tiver
ciéncia em razao do cargo ao conhecimento da auto-
ridade superior ou, quando houver suspeita de envol-
vimento desta, ao conhecimento de outra autoridade
competente para apuragéo; o art. 44 acrescenta o art.
126-A alLein®8.112, de 11 de dezembro de 1990, para
firmar que nenhum servidor podera ser responsabiliza-
do civil, penal ou administrativamente por dar ciéncia
a autoridade superior ou, quando houver suspeita de
envolvimento desta, a outra autoridade competente
para apuragao de informagéo concernente a pratica
de crimes ou improbidade de que tenha conhecimen-
to, ainda que em decorréncia do exercicio de cargo,
emprego ou fungdo publica.

Por fim, o art. 45 expressa que cabe aos Estados,
ao Distrito Federal e aos Municipios, em legisla¢éo pro-
pria, obedecidas as normas gerais estabelecidas nesta
Lei, definir regras especificas, especialmente quanto ao
disposto no art. 9° e na segéo Il do Capitulo Ill; o art. 46
firma a clausula de vigéncia da lei que se quer aprovar
apos decorridos cento e oitenta dias de sua publicacdo
oficial e o art. 47 revoga a Lei n° 11.111, de 5 de maio
de 2005 (que regulamenta a parte final do disposto no
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inciso XXXIII do art. 5° da Constituicdo Federal); e os
arts. 22 a 24 da Lei n¢ 8.159, de 8 de janeiro de 1991.

Cumpre, ainda, registrar que a iniciativa em pauta
teve origem no Projeto de Lei n2 219, de 2003, apre-
sentado a Camara pelo Deputado Reginaldo Lopes,
ao qual foram apensadas outras proposi¢oes, inclusi-
ve o Projeto de Lei n® 5.228, de 2009, de iniciativa do
Poder Executivo.

Nao ha emendas a proposigéo.

Il - Analise

Nos termos previstos no art. 65, caput, da Cons-
tituicdo Federal, o projeto de lei aprovado por uma
Casa do Congresso Nacional sera revisto pela outra.

Cabe a esta Comisséao opinar sobre a constitucio-
nalidade, juridicidade e regimentalidade da matéria, e
também sobre o seu mérito, nos termos do art. 101, l e I,
f parte inicial, do Regimento Interno do Senado Federal.

Posteriormente, a proposicao devera seguir as
Comissodes de Ciéncia, Tecnologia, Inovagéo, Comuni-
cacao e Informatica e de Direitos Humanos e Legisla-
¢ao Participativa, conforme despacho da Presidéncia.

Quanto a constitucionalidade da proposigao, cum-
pre inicialmente registrar que, conforme os préprios
termos de sua ementa, a iniciativa destina-se a regular
0 acesso a informacdes previsto no inciso XXXIII do
art. 5%, no inciso Il do § 32 do art. 37 e no § 2° do art.
216 da Constituicdo Federal.

O art. 59, inciso XXXIIl, da Lei Maior, estabelece
que todos tém direito de receber dos 6rgaos publicos
informacdes de seu interesse particular ou de interesse
coletivo ou geral, que seréo prestadas no prazo da lei,
sob pena de responsabilidade, ressalvadas aquelas
cujo sigilo seja imprescindivel & seguranga da socie-
dade e do Estado.

Jaoart. 37, § 39 inciso Il, preceitua que a lei dis-
ciplinara o acesso dos usuarios a registros administrati-
vos e a informacdes sobre atos de governo, observado
o disposto no art. 52, X e XXXIII.

Por seu turno, o art. 216, § 29, estabelece que ca-
bem & administragdo publica, na forma da lei, a gestdo
da documentacao governamental e as providéncias
para franquear sua consulta a quantos dela necessitem.

Desse modo, como componente do rol dos di-
reitos e garantias fundamentais inscritos no art. 5° da
Constituicdo Federal, o direito de a Cidadania obter
dos drgaos publicos informacdes do seu interesse
particular ou de interesse geral ou coletivo deve ser
regulamentado com a amplitude necessaria para que
tenha a eficacia requerida.

A propdsito da matéria, o saudoso constituciona-
lista Celso Ribeiro Bastos, nos seus comentarios ao art.
59 inciso XXXIII, da Constituicao, registra, na p. 163, do

2°volume dos Comentarios a Constituicao do Brasil, que
o dispositivo deve ser regulamentado, exatamente para
dar efetividade ao direito de informagao nele previsto.

Quanto a constitucionalidade de que se reveste
a proposi¢éo em pauta, cabe, ainda, fazer referéncia
ao art. 37, caput, do Estatuto Magno, que consagra o
chamado principio da publicidade como um dos prin-
cipios que devem ser obedecidos pela administragdo
publica brasileira, em todos os niveis de governo.

Atualmente a matéria esta parcialmente regula-
da pela Lein® 11.111, de 5 de maio de 2005, diploma
legal que esta sendo revogado pela presente proposi-
¢ao, que contempla com maior abrangéncia o assun-
to, abrangéncia essa reclamada pela sociedade civil
e pela opinido publica, que requerem a aplicacdo da
nossa Lei Maior no que se refere a transparéncia e
publicidade que os atos do Poder Publico devem ter.

Com efeito, como ja referido acima, o PLC n° 41,
de 2010, é composto por quarenta e sete artigos divi-
didos em seis capitulos, que regulamentam a matéria
nele tratada com largo alcance.

Resumindo, o Capitulo | trata das disposi¢des
gerais, estabelecidas nos cinco primeiros artigos, que
dispdem sobre a abrangéncia do diploma legal que se
quer adotar, fixam diretrizes, definem conceitos basicos.
Ja o Capitulo Il — composto pelos arts. 6° a 9° — dispde
sobre acesso as informagdes por parte dos interessa-
dos e a sua divulgacao pelo Poder Publico.

Por seu turno, o Capitulo lll cuida do procedimento
a ser adotado para que a informacgao seja acessada,
tratando do pedido de acesso na Segéo | e sobre o
respectivo processamento (arts. 10 a 14) e do proces-
samento dos recursos em caso de indeferimento do
pedido (arts. 15 a 20) na Secao Il.

Por outro lado, o Capitulo 1V dispde sobre as res-
tricdes de acesso a informacao, dispondo sobre as
disposigoes gerais nos arts. 21 e 22 na Secao |; a clas-
sificacédo da informagao quanto ao grau de sigilo e res-
pectivos prazos nos arts. 23 e 24 (Secao ll); a protecao
e controle das informacdes classificadas como sigilosas
na Secéo lll (arts. 25 e 26); sobre os procedimentos de
classificagao, reclassificacé@o e desclassificagcao, na Se-
¢ao IV (arts. 27 a 30); e sobre o tratamento a ser dado
as informacdes pessoais (art. 31, Secéo V).

O Capitulo V trata das responsabilidades dos
agentes publicos civis e militares em caso de condutas
ilicitas relacionadas com as informacdes de que trata
a proposicao (arts. 32 a 34).

Por fim, o Capitulo VI (arts. 35 a 46) estabelece
as disposicdes finais e as transitorias, de que destaco
0 prazo de cento e oitenta dias a contar da publicagéo
da lei que se quer aprovar para que ela entre em vigor
e também para que seja efetivada a sua regulamenta-
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¢ao pelo Poder Executivo (arts. 42 e 46), e o registro
de que cabe aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios estabelecer as correspondentes regras
especificas, observadas as normas gerais consigna-
das na proposicao.

Esse ultimo registro é de todo pertinente, pois,
embora a natureza de direito e garantia fundamental
do direito de informacao de que cuida a presente ini-
ciativa legitime a sua regulamentacao geral por parte
da Uni&o, é preciso ter em conta que a autonomia po-
litica dos entes estatais justifica a edicdo de normas
préprias no que se refere as especificidades das res-
pectivas administracdes, além de afastar a incidéncia,
nessas administragdes, de dispositivos contidos na

proposicao em pauta, mas que devem ser aplicados
apenas a administracdo da Uniao.

Enfim, a minha opinido é a de que o projeto de
lei sob analise preenche os requisitos de constitucio-
nalidade, juridicidade e regimentalidade e deve ser
acolhido por esta Comissao no que diz respeito a sua
conveniéncia e oportunidade.

Il - Voto

Ante todo o exposto, o voto é pela constitucio-
nalidade, juridicidade e regimentalidade do Projeto de
Lei da Camara n° 41, de 2010, e, quanto ao mérito,
pela sua aprovacéo.

Sala da Comissao, 16 de junho de 2010. - Sena-
dor Romeu Tuma, Presidente em Exercicio — Senador
Demdstenes Torres, Relator.
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PARECER N° 1.150, DE 2011
(Da Comissao De Ciéncia, Tecnologia, Inovagéao,
Comunicacao E Informatica)

Relator: Senador Walter Pinheiro
| — Relatério

Em cumprimento ao rito legislativo, apds tramita-
¢ao na Camara dos Deputados e exame da Comissao
de Constituicéo, Justica e Cidadania (CCJ) desta Casa,
encontra-se sob exame da Comissao de Ciéncia, Tec-
nologia, Inovagéo, Comunicagéo e Informatica (CCT),
o Projeto de Lei da Camara (PLC) n° 41, de 2010 (n°
219, de 2003, na origem), ementado a epigrafe.

Apbs longos anos, foi retomado o debate na-
cional acerca da elaboracdo de uma Lei de Acesso a
Informacgao com o envio ao Congresso Nacional, pelo
Poder Executivo, do Projeto de Lei n° 5.228, de 2009,
mas que, por forca de precedéncia de tramitagéo do
Projeto de Lei n° 219, de 2003, a este foi apensado,
juntamente com outras proposicoes. Necessario se
faz registrar, portanto, que se examina, nesta oportu-
nidade, Substitutivo aprovado pela Comissao Especial
constituida na Camara dos Deputados destinada a
proferir parecer ao Projeto de Lei n° 219, de 2003, de
autoria do Deputado Reginaldo Lopes, e apensados.
Registre-se, no entanto, que, por sua abrangéncia, o
Substitutivo tem como matriz o projeto de lei de inicia-
tiva do Poder Executivo.

O PLC n° 41, de 2010, dispbe sobre os proce-
dimentos a serem observados pela Unido, Estados,
Distrito Federal e Municipios, para garantir o acesso
a informacdes previsto no inciso XXXIII do art. 5°, no
inciso Il do § 3° do art. 37 e no § 2° do art. 216 da
Constituicdo Federal.

A proposicao, vazada em quarenta e sete artigos,
esta dividida em seis Capitulos.

O Capitulo | (arts. 1° a 5°) define a abrangéncia do
diploma legal, fixa diretrizes e define conceitos basicos.

O art. 1° estabelece estarem subordinados ao
regime da lei proposta os 6rgaos publicos integrantes
da administracdo direta dos Poderes Executivo, Le-
gislativo, incluindo as Cortes de Contas, e Judiciario
e do Ministério Publico; e as autarquias, as fundacdes
publicas, as empresas publicas, as sociedades de eco-
nomia mista e demais entidades controladas direta ou
indiretamente pela Uni&do, Estados, Distrito Federal e
Municipios.

O art. 2°, caput, determina que a lei também se
aplica as entidades privadas sem fins lucrativos que

recebam, para realizacao de agbes de interesse pu-
blico, recursos publicos diretamente do orgcamento ou
mediante subvencdes sociais, contrato de gestao, ter-
mo de parceria, convénios, acordo, ajustes ou outros
instrumentos congéneres.

O art. 3° arrola as diretrizes para garantia do
acesso a informagéo pela administragao publica. O art.
4° apresenta as principais definicdes que compdem a
iniciativa: informag&o, documento, informacéo sigilosa,
informagao pessoal, tratamento da informacgé&o, dispo-
nibilidade, autenticidade, integridade e primariedade. O
art. 5° atribui ao Estado o dever de garantir o direito de
acesso a informagao, que sera franqueada, mediante
procedimentos objetivos e ageis, de forma transparente,
clara e em linguagem de facil compreensao.

O Capitulo Il (arts. 6° a 9°) dispde sobre 0 acesso
a informagoes e sua divulgacdo. O art. 6° determina
caber aos 6rgéos e entidades do Poder Publico uma
gestao transparente da informacéo, bem como sua pro-
tecao, observada a sua disponibilidade, autenticidade,
integridade e eventual restricdo de acesso.

O caput do art. 7° relaciona os direitos compreen-
didos pelo projeto, entre os quais, informag&o contida
em registros ou documentos, produzidos ou acumulados
por seus orgéos ou entidades; informagéo produzida
ou custodiada por pessoa fisica ou entidade privada
decorrente de qualquer vinculo com seus drgdos ou
entidades; informag&o primaria, integra, auténtica e
atualizada, informagao sobre atividades exercidas pelos
orgaos e entidades; informacgéao pertinente a adminis-
tragcdo do patriménio publico, bem como utilizagdo de
recursos publicos, licitagdo, contratos administrativos.

O § 1° do art. 7° faz a ressalva de que nédo estéo
compreendidas as informacoes referentes a projetos
de pesquisa e desenvolvimento cientificos ou tecno-
Iégicos cujo sigilo seja imprescindivel a seguranca da
sociedade e do Estado. O § 2° assegura 0 acesso a
parte n&o sigilosa de documento, por meio de certidao,
extrato ou copia que oculte a parte sob sigilo. O § 3°
preceitua que o direito de acesso aos documentos, ou
as informacdes neles contidas, utilizados como funda-
mento da tomada de deciséo e do ato administrativo
sera assegurado com a edi¢do do ato decisdrio res-
pectivo. E o0 § 4° prevé que a negativa, nao fundamen-
tada, de acesso as informagdes sujeita o responsavel
a medidas disciplinares, nos termos do art. 32.

Por seu turno, o caput do art. 8° estabelece ser
dever dos 6rgaos e entidades publicas promover, in-
dependentemente de requerimentos, a divulgacao,
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no dmbito de suas competéncias, de informagdes
de interesse coletivo ou geral por eles produzidas ou
custodiadas.

O § 2° determina que os 6rgaos e entidades pu-
blicas deverao divulgar informagdes em sitios oficiais
da rede mundial de computadores (internet) que garan-
tam a autenticidade e a integridade das informacgdes
disponiveis para acesso.

Ja o art. 9° determina que o servi¢o de infor-
magdes ao cidaddo, nos 6rgéaos e entidades do Po-
der Publico, deve ser criado em local com condi¢des
apropriadas para orientar o publico quanto ao acesso
a informagdes.

O Capitulo Il do projeto esta dividido entre a Se-
¢éo |, que trata do pedido de acesso, e a Secao ll, que
cuida dos recursos, em caso de denegacéo. A Se¢éo |
é composta pelos arts. 10 a 14. O art. 10, caput, estipu-
la que qualquer interessado podera apresentar pedido
de acesso a informacdes aos 6rgaos e entidades, por
qualquer meio legitimo, vedadas quaisquer exigéncias
relativas aos motivos determinantes da solicitagéo de
informacdes de interesse publico.

O caput do art. 11 prevé que o 6rgao ou enti-
dade publica devera autorizar ou conceder 0 acesso
imediato a informacé&o disponivel. Nao sendo possivel
concedé-lo, o 6rgao ou entidade que receber o pedido
devera, em prazo nao superior a vinte dias, comunicar
as razoes de fato ou de direito da recusa, e indicar, se
for do seu conhecimento, o 6rgdo ou a entidade que
a detém. O prazo referido podera ser prorrogado por
mais dez dias, mediante justificativa expressa, da qual
sera cientificado o requerente.

Ja 0 § 4° prevé que se nao for autorizado o aces-
so por se tratar de informagéao total ou parcialmente
sigilosa, o requerente devera ser informado sobre a
possibilidade de recurso, prazos e condi¢des para sua
interposicao, devendo, ainda, ser-lhe indicada a auto-
ridade competente para sua apreciagao.

O caput do art. 12 declara que o servico de bus-
ca e fornecimento da informagéao € gratuito, salvo nas
hipoteses de reproducéo de documentos pelo érgao
ou entidade publica consultada, situagdo em que po-
dera ser cobrado exclusivamente o valor necessario
ao ressarcimento do custo dos servicos e dos mate-
riais utilizados. O paragrafo Unico isenta de ressarcir
0s custos previstos no caput todo aquele cuja situa-
¢ao econdmica nao lhe permita fazé-lo sem prejuizo
do sustento préprio ou da familia.

A Secéo Il do Capitulo Ill estabelece, no caput
do art. 15, que em caso de indeferimento de acesso a
informacdes ou as razbes da negativa do acesso, po-
dera o interessado interpor recurso contra a decisdo no
prazo de dez dias a contar da sua ciéncia. O recurso
sera dirigido a autoridade hierarquicamente superior
a que exarou a decisao impugnada, que devera se
manifestar no prazo de cinco dias.

O caput do art. 16 estabelece que, negado o
acesso a informacgéo por érgéaos ou entidades do Po-
der Executivo federal, o requerente podera recorrer a
Controladoria-Geral da Uniéo, que deliberara no prazo
de cinco dias sobre o ocorrido. O recurso previsto nes-
te artigo somente podera ser dirigido a Controladoria-
-Geral da Unido depois de submetido a apreciacéo de
pelo menos uma autoridade hierarquicamente superior
aquela que exarou a decisao impugnada, que delibera-
ra no prazo de cinco dias. O § 3°declara que negado o
acesso a informacao pela Controladoria-Geral da Uniao,
podera ser interposto recurso a Comissdo Mista de
Reavaliacdo de Informacdes, a que se refere o art. 35.

Nos termos do caput do art. 17, a proposicao
estabelece que no caso de indeferimento de pedido
de desclassificacao de informagéo protocolado em
orgdo da administragéo publica federal, podera o re-
querente recorrer ao ministro de Estado da area, sem
prejuizo das competéncias da Comissao Mista de Re-
avaliacao de Informacgdes, previstas no art. 35, e do
disposto no art. 16.

Jé o art. 18 consigna que os procedimentos de
revisdo de decisdes denegatdrias proferidas no re-
curso previsto no art. 15 e de reviséo de classificagéo
de documentos sigilosos serdo objeto de regulamen-
tacdo propria dos Poderes Legislativo e Judiciario e
do Ministério Publico, em seus respectivos ambitos,
assegurado ao solicitante, em qualquer caso, o direito
de ser informado sobre o andamento de seu pedido.

O art. 19 determina que, negado o acesso a in-
formacao e improvido o recurso a que se refere o art.
15, os orgaos e entidades publicas deverao informar
aos Tribunais de Contas a cuja fiscalizagao estiverem
submetidos os pedidos de informacgao indeferidos,
acompanhados das razdes da denegac¢éo, quando se
tratar de matéria sujeita a fiscalizagdo contabil, finan-
ceira, orcamentaria e patrimonial das referidas Cortes.
Quando se tratar de informagdes essenciais a tutela de
direitos fundamentais, os érgaos ou entidades publicas
deverao encaminhar ao Ministério Publico os pedidos
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de informacéo indeferidos, acompanhados das razdes
da denegacéo.

O mesmo dispositivo também preceitua que os
6rgaos do Poder Judiciario e do Ministério Publico in-
formarédo ao Conselho Nacional de Justica e ao Con-
selho Nacional do Ministério Publico, respectivamente,
as decisdes que, em grau de recurso, hegarem acesso
a informacgdes de interesse publico. Por fim, o art. 20
determina a aplicagao subsidiaria, no que couber, da
Lei n°® 9.784, de 29 de janeiro de 1999 (que regula o
processo administrativo no a&mbito da administragéo
federal) ao procedimento de que trata o Capitulo Ill.

O Capitulo IV dispde sobre as restricdes de aces-
so a informacao e esta dividido em quatro Sec¢odes. A
primeira, composta pelos arts. 21 e 22, trata das Dispo-
sicoes Gerais. O art. 21, caput, declara que nao podera
ser negado acesso a informacédo necessaria a tutela
judicial ou administrativa de direitos fundamentais e o
paragrafo Unico diz que as informagdes ou documentos
que versem sobre condutas que impliguem violagao
dos direitos humanos praticada por agentes publicos
ou a mando de autoridades publicas ndao poderao ser
objeto de restricao de acesso.

O art. 22 preceitua que o disposto na lei ndo ex-
clui as demais hipoteses legais de sigilo e de segredo
de Justica, nem as hipdteses de segredo industrial de-
correntes da exploragao direta de atividade econémica
pelo Estado ou por pessoa fisica ou entidade privada
que tenha qualquer vinculo com o Poder Publico.

A segunda secéo trata da classificacao da in-
formagao quanto ao grau e prazos de sigilo. O art. 23
elenca as informacdes que sdo consideradas impres-
cindiveis a seguranca da sociedade ou do Estado.

O art. 24 prevé que a informagédo em poder dos
drgaos e entidades publicas, observado seu teor e em
razao de sua imprescindibilidade a segurancga da so-
ciedade ou do Estado, podera ser classificada como
ultrassecreta, secreta ou reservada. O dispositivo es-
tabelece que os prazos maximos de restricdo de aces-
so a informacao, conforme a classificagéo prevista no
caput, vigoram a partir da data de sua producgéo e
sa0 0s seguintes: | — ultrassecreta: 25 (vinte e cinco)
anos; Il — secreta: 15 (quinze) anos; e lll — reservada:
5 (cinco) anos.

Além disso, consigna que as informacdes que
puderem colocar em risco a seguranca do Presidente
e Vice-Presidente da Republica e respectivos cénjuges
e filhos seréo classificadas como reservadas e ficardo
sob sigilo até o término do mandato. Estabelece ain-

da a possibilidade que a ocorréncia de determinado
evento, antes do transcurso do prazo maximo de clas-
sificacao, ponha termo final a restricao de acesso, e
preceitua que, transcorrido o prazo de classificagéo ou
consumado o evento que defina o seu termo final, a
informacéo tornar-se-a, automaticamente, de acesso
publico. Por fim, estatui que a classificacdo em deter-
minado grau de sigilo deve observar o interesse publi-
co da informacao, utilizado o critério menos restritivo
possivel e considerados: | — a gravidade do risco ou
dano a seguranca da sociedade e do Estado; e Il — o
prazo maximo de restricao de acesso ou o evento que
defina seu termo final.

A terceira secao dispde sobre a protecao e o con-
trole de, informacdes sigilosas. O art. 25 estabelece que
0 acesso, a divulgacéo e o tratamento de informacgéo
classificada como sigilosa ficardo restritos a pessoas
qgue tenham necessidade de conhecé-la e que sejam
devidamente credenciadas na forma do regulamento,
sem prejuizo das atribuicbes dos agentes publicos
autorizados por lei; e prevé que o regulamento dispo-
ra sobre procedimentos e medidas a serem adotados
para o tratamento de informagéo sigilosa.

O art. 26 determina que as autoridades publi-
cas adotarao as providéncias necessarias para que o
pessoal a elas subordinado hierarquicamente observe
as medidas e procedimentos de seguranca para trata-
mento de informacdes sigilosas.

A quarta se¢éo do Capitulo IV trata dos procedi-
mentos de classificacao, reclassificacdo e desclassi-
ficacdo do sigilo de informacdes e abrange os arts. 27
a 30. O caput do art. 27 estabelece as competéncias
para a classificacéo do sigilo de informagdes no ambito
da administragéo publica federal.

O art. 28 consigna os elementos que devem estar
contidos em decisao sobre a classificagéo de informa-
¢ao em qualquer grau de sigilo. O art. 29 estipula que
a classificagéo das informagdes sera reavaliada pela
autoridade classificadora ou por autoridade hierarqui-
camente superior, com vistas a sua desclassificagao
ou reducao do prazo de sigilo, observado o disposto
no art. 24. O art. 30 diz que a autoridade maxima de
cada drgéo ou entidade publicara, anualmente, em sitio
a disposicao na internet informagdes sobre documen-
tos desclassificados e relatorio estatistico contendo a
quantidade de pedidos de informacgéo recebidos, aten-
didos e indeferidos, bem como informacdes genéricas
sobre os solicitantes.
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A quinta secao do Capitulo IV (art. 31) estabelece
as diretrizes que deverdo ser seguidas no tratamento
das informacdes pessoais, especialmente no que diz
respeito a restricdo de acesso a informacéao relativa a
vida privada, honra e imagem de pessoa.

O Capitulo V trata das responsabilidades dos
agentes publicos civis e militares em caso de condutas
ilicitas relacionadas com as informacdes de que trata
a proposicao (arts. 32 a 34).

Por fim, o Capitulo VI (arts. 35 a 46) estabelece as
disposigdes finais e as transitdrias, estabelece o prazo
de cento e oitenta dias a contar da publicagcéo da lei
para que ela entre em vigor e também para que seja
efetivada a sua regulamentacao pelo Poder Executivo
(arts. 42 e 46), além de determinar caber aos Estados,
ao Distrito Federal e aos Municipios estabelecer as
correspondentes regras especificas, observadas as
normas gerais consignadas na proposicao.

O art. 47 revoga a Lei n° 11.111, de 5 de maio
de 2005 (que regulamenta a parte final do disposto no
inciso XXXIII do art. 5° da Constituicao Federal); e os
arts. 22 a 24 da Lei n°® 8.159, de 8 de janeiro de 1991.

Il - Analise

Tendo em vista que o presente PLC ja foi aprecia-
do e aprovado pela CCJ do ponto de vista da constitu-
cionalidade, € competéncia regimental desta Comissao
examinar o mérito de seu contetido, em consonancia
com o que determina o art. 104-C do Regimento In-
terno do Senado Federal (RISF).

A Constituicao Federal reconhece, no inciso XX-
Xl do art. 5°, o direito de qualquer cidadao de rece-
ber dos 6rgaos publicos informagdes (...) de interesse
coletivo ou geral, que serao prestadas no prazo da lei,
sob pena de responsabilidade, ressalvadas aquelas
cujo sigilo seja imprescindivel & seguranc¢a da socie-
dade e do Estado.

Em que pese a importancia desse preceito cons-
titucional, a matéria carece, até hoje, de regulacao le-
gislativa. Chega o momento, portanto, de o Congresso
Nacional cumprir a determinag¢éo constitucional, em
homenagem a todo o complexo de principios que a
Constituicdo nos manda respeitar e fazer respeitar. De
outra parte, consolida o compromisso do Pais com a
Declaragéo Universal dos Direitos Humanos da Orga-
nizagao das Nacoes Unidas (ONU).

Registre-se, ainda, que o direito de acesso a infor-
macao publica é um direito fundamental, reconhecido
pelo regime internacional de direitos humanos, inclusive
pelo Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos,

tratado ratificado pelo Brasil em 24 de janeiro de 1992,
e pela Convencgéao das Nagdes Unidas contra a Cor-
rupcao, ratificada pelo Pais em 15 de junho de 2005.

Nosso Pais ¢ um dos poucos do mundo cuja
Constituicdo garante a qualquer pessoa acesso a infor-
macao detida pelo Estado (art. 5°, XXXIII) e, na outra
ponta, obriga 0s agentes publicos a obedecerem ao
principio da publicidade de seus atos (art. 37, caput).
Estao previstos, em nossa Carta Magna, o acesso dos
usuarios a registros administrativos e a informacgdes
sobre atos de governo (art. 37, § 3°, Il) e a responsa-
bilidade da administrag@o publica sobre a gestao da
documentagao governamental, bem como sobre as
providéncias para franquear sua consulta a quantos
dela necessitem (art. 216, § 2°). Observe-se, portanto,
que o projeto em exame vem regulamentar ndo apenas
o direito de peticdo do cidadao, mas também o dever
do Estado de informar.

Na avaliagdo do mérito da proposta, devemos
registrar que as medidas propostas sao de valor ines-
timavel nos dois sentidos.

Por um lado, a iniciativa incentivara a formacao
de uma cultura de transparéncia e de ampliagéo das
informacdes sobre a utilizagao dos recursos publicos,
possibilitando o controle social da gestao publica e
assegurando as condicdes de efetivagao do principio
da publicidade dos atos administrativos. A deficiente
transparéncia de gestao é sempre apontada como um
dos principais fatores a induzir praticas reprovaveis e
favorecer a corrupgéo por parte de érgaos e empresas
do Poder Publico.

De fato, segundo entendemos, a ampliacdo do
acesso a informacgéo da origem a um fenémeno de
autoalimentacao. Quanto mais informacgéao estiver dis-
ponivel para a sociedade, mais crescera essa deman-
da, mais competentes serdo as contribui¢cdes vindas
de fora do Estado e mais subsidios tera o governante
para decidir. Esse fluxo de informac&o pode contribuir
sobremaneira para a transformagéo do Estado.

Na outra ponta, ira facilitar o acesso de qualquer
cidadao a informacdes de seu interesse ou de interesse
publico, gestadas em todas as esferas do Poder Pu-
blico. A proposicao esta formulada em conformidade
com os parametros internacionais e as boas praticas
de outros paises no campo do acesso a informacao.
Com efeito, contém uma declaracao clara e expressa
do direito de acesso, a definicdo de prazos curtos de
resposta a pedidos de informacao, bons dispositivos de
comunicagao, abertura absoluta em relagéo as informa-
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¢bes concernentes a protecao e violagdo dos direitos
humanos, um sistema progressivo de classificagdo da
informacéo, boas normas de san¢éo a obstrucéo de
acesso e ampliagbées importantes na protecéo a de-
nunciantes ja existentes.

A exemplo das leis do direito as informagdes in-
ternacionais, o projeto que examinamos contém cinco
elementos centrais, que Ihe dé consisténcia: a garantia
ao direito de acesso, inclusive com a delimitagéo de
seu escopo de aplicagao; regras sobre divulgagéo de
rotina ou proativa de informacdes; procedimentos de
formulagéo e processamento de pedidos de informacao;
um regime de excegdes ao direito de acesso e regras
que tratam do direito de recurso a qualquer recusa de
liberagédo de informacdes. Também incorpora um sis-
tema de sanc¢des e protegdes, assim como algumas
medidas destinadas a facilitar a completa implemen-
tacao da lei na pratica.

E preciso deixar bem claro que a presente Lei de
Acesso a Informagao néo sera voltada apenas para o
passado, para 0 acesso a registros que ja fazem até
mesmo parte da nossa histéria, mas também para o
cidadao saber controlar como estdo sendo investidos
0s recursos do governo de agora em diante.

Também n&o representa nenhuma ameaga a
quem quer que seja. Até porque estabelece que a li-
beracgao da informacgao solicitada passara por critérios
minimos, obedecendo aos trés niveis do sistema de
classificagdo de informagdes.

Esses niveis s&o o ultrassecreto, o secreto e o
reservado. Seus prazos de sigilo sdo, respectivamente,
de 25, 15 e cinco anos. Prazos esses que ainda podem
ser renovados uma vez, quando so entao a informacao
sera definitivamente tomada publica.

Incluem-se nesse rol as informagdes que pos-
sam por em risco a defesa e a soberania nacionais,
0s planos e operagbes estratégicas das Forcas Ar-
madas, aquelas que possam prejudicar relagdes in-
ternacionais do Pais ou que tenham sido fornecidas
em carater sigiloso por outros Estados e organismos
internacionais.

Dentre outras, ha também reserva para divulgar
informacdes que ponham em risco a vida, a seguran-
¢a ou a saude de terceiros; que oferecam elevado ris-
co a estabilidade financeira, econdbmica ou monetaria
do Pais, e as que possam prejudicar ou causar risco
a projeto de pesquisa e desenvolvimento cientifico e
tecnoldgico.

Sa0 ainda passiveis de embargo informacdes
gue possam por em risco a segurancga de instituicdes
ou de altas autoridades nacionais e — estrangeiras e
seus familiares, e também aquelas que comprometam
atividade de inteligéncia, bem como de investigacéo
ou fiscalizacdo em andamento.

Podem ainda ser incluidos nesse rol o sigilo de
justica, os segredos industriais e as informacdes pes-
soais relacionadas a intimidade, a vida privada, a honra
e a imagem da pessoa.

Como se observa, ha uma protec¢ao legitima para
todo um elenco de informacdes, por suas mais diversas
razdes. E essas continuardo sob embargo no devido
prazo estabelecido em lei.

O que nédo podemos é dar prote¢éo a informa-
¢Oes fortuitas, como a licitacdo sobre compra de um
avido executivo para uma empresa do governo, por
exemplo, nem pretender esconder da sociedade infor-
magcao sobre qualquer tipo de violéncia praticada por
agentes publicos ou condutas que impliquem violagéo
de direitos humanos.

Nao encontramos no texto do projeto da Lei Ge-
ral de Acesso a Informagéo nenhum artigo, paragrafo
ou alinea, nas suas linhas ou entrelinhas, qualquer
palavra ou indicio de que ela servira a qualquer tipo
de retaliacao.

Por derradeiro, cumpre observar que o Brasil
esta entre os paises pioneiros ao incluir o acesso a
informacgé&o entre os direitos e garantias fundamentais
da Constituicdo. Ja era passada a hora de que fossem
estabelecidas as regras para que esse direito pudes-
se ser exercido pelo cidadao e garantido pelo Estado.

Mas para que esse instrumento legal ndo se trans-
forme em letra morta, é preciso que duas condic¢des
sejam atendidas. Em primeiro lugar, € necessario que
os detentores das informagdes as considerem como
bens publicos. O que o Estado produz é da sociedade.
Além disso, é importante uma ampla publicagéo do di-
reito que a populagao tem a informagéo. Os brasileiros
precisam saber que a informacao nao é um privilégio
de alguns poucos, mas sim um direito de todos.

Enfim, podemos dizer que examinamos aqui um
projeto de “regulamentacdo da transparéncia”’. Se é
verdade que o Pais ja avangou nesse caminho, ha ain-
da um longo percurso a trilhar. Esse projeto constitui,
em suma, o instrumento a nortear essa caminhada. O
acesso dos cidadaos as informagdes produzidas pelos
poderes publicos era uma das questdes centrais que
ainda n&o estavam regulamentadas no ordenamen-
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to juridico da Nacao. Chegou o momento de o Brasil
aprovar uma legislacao como a que a Suécia ja possui
desde 1949, e outros quase 80 paises ja adotaram ao
longo do tempo.

Na ordem juridico-administrativa das democracias
modernas, a palavra de ordem é transparéncia — me-
nos segredos, mais acesso a processos de decisao e
documentos governamentais. Estamos certos de que
essa lei sera de suma importancia para fomentar no
Pais uma cultura de transparéncia e de controle social
da administracéo publica.

Embora reconhecido o elevado mérito da presente
medida legislativa, consideramos necessarias adequa-
¢Oes de natureza redacional no texto da proposigéo.

Em primeiro lugar, propomos nova redagédo ao
inciso Ill do art. 27 do PLC n° 41, de 2010, de modo a
deixar claro que os ocupantes de cargos de hierarquia
equivalente aos DAS 101.5 ou superior, de acordo com
regulamentacéo especifica de cada 6rgédo ou entidade,
também tém competéncia para classificar documentos
de grau reservado.

De outra parte, entendemos ser preciso aperfei-
¢oar aredagéo do § 1°, do § 4° e do inciso lll do art. 35
da proposi¢éo de modo a permitir melhor elucidac¢édo
do intento a que se propdem.

Por fim, para fins de clareza e exatidao, acres-
centamos um novo § 2° ao art. 35, renumerando-se
0s subsequentes.

11l - Voto

Pelas razdes expostas, somos de parecer pela
aprovagao do Projeto de Lei da Camara n° 41, de 2010,
com as seguintes emendas de redacao: (Ao Projeto
de Lei da Camara n° 41, de 2010)

EMENDA DE REDACAO N° 1 - CCT
(Ao Projeto de Lei da Camara n° 41, de 2010)

Dé-se a seguinte redacao ao inciso Il do art. 27
do Projeto de Lei da Camara n° 41, de 2010:

AN 27, e

Il — no grau de reservado, das autorida-
des referidas nos incisos | e Il e das que exer-
cam fungdes de diregéo, comando ou chefia,
nivel DAS 101.5, ou superior, do Grupo-Dire¢ao
e Assessoramento Superiores, ou de hierarquia
equivalente, de acordo com regulamentacao
especifica de cada 6rgao ou entidade, obser-
vado o disposto nesta Lei.

EMENDA DE REDACAO N° 2 — CCT
(Ao Projeto de Lei da Camara n© 41, de 2010)

Dé-se a seguinte redagéo ao caput e ao § 1°do
art. 35 do Projeto de Lei da Camara n° 41, de 2010:

“Art. 35. A Comisséo Mista de Reavalia-
¢éo de Informacgdes, composta por Ministros
de Estado e por representantes dos Poderes
Legislativo e Judiciario, indicados pelos res-
pectivos presidentes, ficara em contato per-
manente com a Casa Civil da Presidéncia da
Republica e inserida na competéncia da Uniao.

§ 1° Fica instituida a Comissao Mista de
Reavaliacdo de Informagdes que decidira, no
ambito da administragao publica federal, sobre
o tratamento e a classificagdo de informacdes
sigilosas e tera competéncia para:

EMENDA DE REDACAO N° 3 — CCT
(Ao Projeto de Lei da Camara n© 41, de 2010)

Dé-se aoinciso lll do art. 35 do Projeto de Lei da
Céamara n° 41, de 2010, a seguinte redacgao, e acres-
cente-se um novo § 2° ao dispositivo, renumerando-se
0s subsequentes.

“AM. 35, e

IIl — prorrogar o prazo de sigilo de infor-
macao classificada como ultrassecreta, sempre
por prazo determinado, enquanto o0 seu acesso
ou divulgacao puder ocasionar ameaca exter-
na a soberania nacional ou a integridade do
territério nacional ou grave risco as relagoes
internacionais do Pais, observado o prazo pre-
visto no § 1°do art. 24.

§ 2° O prazo referido no inciso lll fica li-
mitado a uma unica renovagao.

EMENDA DE REDACAO Ne 4 — CCT
(Ao Projeto de Lei da Camara n¢ 41, de 2010)

Dé-se a seguinte redagao ao § 4° do art. 35 do
Projeto de Lei da Camara n° 41, de 2010:

“AME. B5. e

§ 4° Regulamento dispora sobre a com-

posicao, organizacao e funcionamento da Co-

missao Mista da Reavaliagéo de Informacdes,

observado o mandato de dois anos para seus
integrantes e demais disposicao desta Lei.

..................................................... ”(NR)

Sala da Comisséo, — Senador Walter Pinheiro,

Relator.
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PARECER N° 1.151, DE 2011
(Da Comissao de Direitos Humanos
e Legislacao Participativa)

Relator: Senador Humberto Costa
| — Relatério

Chega a esta Comissao de Direitos Humanos
e Legislagao Participativa (CDH) o Projeto de Lei da
Cémara (PLC) n° 41, de 2010, que pretende regular
0 acesso a informagdes previsto no inciso XXXIII do
art. 5°, no inciso Il do § 3° do art. 37 e no § 2° do art.
216 da Constituicdo Federal.

Cumpre registrar que a iniciativa em pauta teve
origem no Projeto de Lei n° 219, de 2003, apresen-
tado a Camara pelo Deputado Reginaldo Lopes, ao
qual foram apensadas outras proposi¢cdes, inclusive
o Projeto de Lei n° 5.228, de 2009, de iniciativa do
Poder Executivo, dando origem a substitutivo que foi
aprovado naquela Casa.

A proposicao é composta por quarenta e sete
artigos distribuidos em seis capitulos.

O Capitulo | (arts. 1° a 5°) trata das disposigoes
gerais do projeto, delimita sua abrangéncia, fixa dire-
trizes e define conceitos basicos. Em suma, dispde
sobre os procedimentos a serem observados pela
Uniao, Estados, Distrito Federal € Municipios, com o
fim de garantir o acesso a informacdes.

O Capitulo Il (arts. 6° a 9°) dispde sobre acesso
as informacdes por parte dos interessados e a sua di-
vulgacgao pelo Poder Publico.

O Capitulo Il versa sobre os procedimentos a
serem adotados para que a informacgao seja acessada.
A Secéo | (arts. 10 a 14) trata do pedido de acesso e
a Secao I, do processamento dos recursos em caso
de indeferimento do pedido (arts. 15 a 20).

Por seu turno, o Capitulo IV dispbe sobre as res-
tricbes de acesso a informacéo. A Secéo | (arts. 21 e
22) estabelece as disposi¢cdes gerais; a Secao Il (arts.
23 e 24) classifica a informagédo quanto aos graus de
sigilo e respectivos prazos de segredo; a Secao lll (arts.
25 e 26) trata da protecao e do controle das informa-
¢coes classificadas como sigilosas; a Secéo IV (arts.
27 a 30) define os procedimentos de classificacao,
reclassificagédo e desclassificacdo da informacao; e a
Secao V (art. 31) estatui o tratamento a ser dado as
informacdes pessoais.

O Capitulo V trata das responsabilidades dos
agentes publicos civis e militares em caso de condutas
ilicitas relacionadas com as informacoes de que trata
a proposicao (arts. 32 a 34).

Por fim, o Capitulo VI (arts. 35 a 42) institui a Co-
missao Mista de Reavaliacéo de Informacgdes, incum-
bida de decidir sobre o tratamento e a classificagéo de
informagdes sigilosas e cria, no &mbito do Gabinete de

Seguranca Institucional da Presidéncia da Republica,
o Nucleo de Seguranca e Credenciamento.

Além disso, determina a designagao de 6rgao
da administragédo publica federal que devera ser res-
ponsavel: (a) pela promogéao de campanha de abran-
géncia nacional de fomento a cultura da transparéncia
na administragéo publica e conscientizagao do direito
fundamental de acesso a informacao; (b) pelo treina-
mento de agentes publicos no que se refere ao desen-
volvimento de praticas relacionadas a transparéncia
na administragdo publica; (¢) pelo monitoramento da
aplicacao da lei no &mbito da administracao publica
federal, e (d) pelo encaminhamento ao Congresso Na-
cional de relatério anual com informacdes atinentes a
implementacéo da Lei que se vier a aprovar.

Os arts. 43 e 44 tratam da responsabilidade dos
servidores publicos no que concerne a comunicagao
a superiores de irregularidades constatadas no ambito
da administragdo publica.

O art. 45 prevé como competéncia dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios o estabelecimento
das correspondentes regras especificas, observadas
as normas gerais consignadas na proposicao.

O art. 46 estabelece o prazo de 180 dias para
entrada em vigor da norma.

Finalmente, o art. 47 revoga a Lei n° 11.111, de
5 de maio de 2005, que regulamenta a parte final do
disposto no inciso XXXIIl do art. 5° da Constituicdo
Federal; e os arts. 22 a 24 da Lei n° 8.159, de 8 de ja-
neiro de 1991, que dispbe sobre a politica nacional de
arquivos publicos e privados e da outras providéncias.

O PLC n°41, de 2010, foi analisado pelas Comis-
sbes de Constituicao, Justica e Cidadania (CCJ) e de
Ciéncia, Tecnologia, Inovagéo, Comunicagéo e Infor-
matica (CCT) e devera ser submetido a apreciacdo da
Comissao de Relagdes Exteriores e Defesa Nacional
(CRE), apds deliberagao da CDH.

N&o foram apresentadas emendas a proposi¢ao.

Il — Analise

Nos termos do art. 102-E do Regimento Interno
do Senado Federal (RISF), cabe a CDH opinar sobre
proposicdes que versem sobre a garantia e a promo-
¢ao dos direitos humanos. Por essa razao, é pertinente
a apreciacao do PLC n° 41, de 2010, no &mbito deste
colegiado.

O Estado republicano moderno assenta-se sobre
o0 principio da existéncia de mecanismos de controle
entre os Poderes e aquele exercido pela sociedade ci-
vil sobre a gestéao do Estado. E o pressuposto basico
para o eficaz funcionamento desse modelo institucio-
nal é a informagao: nenhum controle, nenhum acom-
panhamento pode se dar na auséncia da informagéo.

N&o foi outro o entendimento do legislador de
1988 ao inscrever na Constituicdo Federal o direito do
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cidadao de ter acesso a informacao detida pelo Esta-
do, bem como a obrigagao deste ultimo, pelo principio
da publicidade, de divulgar as informacdes sobre seus
atos de gestédo. Ressalvadas aquelas que envolvem
seguranca de Estado e as que violam a vida privada
dos cidadaos, todas as demais informagdes publicas
devem ser disponibilizadas, por forga constitucional.
Com efeito, o inciso XXXIIl do art 5°determina:

XXXl - todos tém direito a receber dos
Orgaos publicos informacdes de seu interesse
particular, ou de interesse coletivo ou geral, que
serao prestadas no prazo da lei, sob pena de
responsabilidade, ressalvadas aquelas cujo
sigilo seja imprescindivel a seguranga da so-
ciedade e do Estado.

Ja o art. 37 assim estabelece:

Art. 37. A administracdo publica direta,
indireta ou fundacional, de qualquer dos Pode-
res da Uniao, dos Estados, do Distrito Federal
e dos Municipios obedecera aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, pu-
blicidade ...[...]

E remete a lei federal a regulamentacdo desse
principio:

Art. 37 e

[...]

§ 3° A lei disciplinara as formas de par-
ticipacao do usuario na administragéo publica
direta e indireta, regulando especialmente:

Il — o acesso dos usuarios a registros
administrativos e informagdes sobre atos de
governo, observado o disposto no art. 50, X
e XXXIII;

Em que pesem essas determinagdes constitucio-
nais, o Brasil ainda ndo tem uma legislagéo especifica
que regulamente o direito constitucional de acesso a
informagdes publicas. E verdade que alguns diplomas
esparsos tratam da questao, como as Leis n*= 8.159, de
1991, que versa sobre a politica nacional de arquivos
publicos e privados, e 11.111, de 2005, que determina
0 prazo improrrogavel de quinze dias para a expedicao
de certiddes para a defesa de direitos e esclarecimen-
tos de situacdes requeridas aos 6rgaos publicos.

No entanto, o fato de um direito estar contem-
plado em diversos diplomas legais lhe retira forca de
cumprimento, principalmente quando cria deveres para
a administracao publica. A lei especifica, ao contrario,
fortalece a garantia do direito ao criar regras, discipli-
nas, prazos de cumprimento e penalidades.

De fato, mencionar direitos e deveres constitucio-
nais nao é suficiente para induzir os agentes do Estado
a serem mais transparentes. Seu convencimento de-
pende da adocéo de politicas especificas voltadas para
a abertura de informacdes, o que inclui treinamento,
aparelhamento técnico e reorganiza¢éo administrativa.

A introducédo de uma lei que permita e regula-
mente o0 acesso a informacgdes sobre as agbes gover-
namentais € um avango importante no campo do de-
senvolvimento da cidadania, uma vez que democratizar
a informacao é indispensavel para a consolida¢do das
praticas democraticas na sociedade.

O jurista Gomes Canotilho entende o direito a
informagao como compreensivo de trés espécies: o di-
reito de informar, o direito de se informar e o direito de
ser informado. Pode-se entender direito a informacao,
portanto, como um leque amplo de principios legais
que visam a assegurar que qualquer pessoa ou orga-
nizacao tenha acesso a dados sobre si mesmo que
tenham sido coletados e armazenados em banco de
dados governamentais e privados, bem como o aces-
S0 a quaisquer informagdes sobre o proprio governo,
a administracao publica e o Pais.

Especificamente do ponto de vista dos Direitos
Humanos, area tematica afeta a CDH, é importante
mencionar que ha um consenso crescente em ambito
internacional de que o acesso a informacao constitui
direito humano fundamental. De fato, varios organismos
internacionais responsaveis pela promog¢éo e prote¢éo
dos direitos humanos ja reconhecem o direito funda-
mental de acesso a informacao de posse de 6rgaos
publicos, bem como a necessidade de legislacéo efetiva
que assegure esse direito na pratica. Mencionem-se
as Nacdes Unidas, organismos regionais de direitos
humanos e mecanismos no ambito da Organizagéo
dos Estados Americanos, do Conselho da Europa e
da Uniao Africana.

Mais especificamente, a Declaragao das Nagoes
Unidas sobre o Direito e a Responsabilidade dos In-
dividuos, Grupos e Orgdos da Sociedade de Promo-
ver e Proteger os Direitos Humanos e as Liberdades
Fundamentais Reconhecidos Universalmente dispoe
especificamente sobre o acesso a informacao sobre
direitos humanos em seu art. 6%

Todos tém o direito, individualmente e em asso-
ciacao:

a) De saber, buscar, obter, receber e
deter informacdes sobre todos os direitos hu-
manos e liberdades fundamentais, inclusive o
acesso a informacgédo relativa ao modo como
esses direitos e liberdades sao efetivados nos
sistemas legislativos, judiciarios e administra-
tivos nacionais;
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b) Conforme o disposto nos instrumentos
sobre direitos humanos e outros instrumentos
internacionais aplicaveis, de publicar, transmitir
ou divulgar livremente informagdes e conhe-
cimentos sobre todos os direitos humanos e
liberdades fundamentais...]

Com a aprovacao do presente diploma legal, o
Brasil se insere no rol dos paises que reconhecem
que o livre fluxo de informagdes é condicao para a de-
mocracia plena e fundamental para o efetivo respeito
aos direitos humanos. Por essas razdes, entendemos
que a presente proposicao merece a melhor acolhida
desta Comisséo. A partir de sua aprovacgao, a tao ce-
lebrada frase do Juiz Hugo Black, da Corte Suprema
dos Estados Unidos, segundo a qual “a luz do sol é
0 mais poderoso detergente”, passa a encontrar eco
também no Brasil.

Conquanto reconhecido o mérito da presente
medida legislativa, entendemos que ela necessita de

algumas alteragdes de natureza redacional. Em vez,
porém, de propor, neste relatorio, alteragdes ao texto
original, concluimos, pela coincidéncia com nossas
preocupacoes, pela aprovagao do projeto com a incor-
poracao das emendas aprovadas na CCT.

Em nosso entendimento, os aperfeicoamentos
propostos pelo nobre Relator naquela Comisséao, Se-
nador Walter Pinheiro, constituem contribuigbes perti-
nentes e adequadas aos propoésitos do projeto.

lll - Voto

Ante o exposto, somos de parecer pela aprova-
¢ao do Projeto de Lei da Camara n° 41, de 2010, com
a incorporagao das emendas aprovadas na Comissao
de Ciéncia, Tecnologia, Inovagédo, Comunicacgéo € In-
formatica desta Casa.

Sala da Comisséao, — Senador Humberto Cos-
ta, Relator.
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DOCUMENTO ANEXADO PELA SE-
CRETARIA-GERAL DA MESA, NOS TERMOS
DO ART. 250, PARAGRAFO UNICO, DO RE-
GIMENTO INTERNO.

RELATORIO
Relator: Senador Walter Pinheiro

| — Relatoério

Em cumprimento ao rito legislativo, apds tramita-
¢ao na Camara dos Deputados e exame da Comissao
de Constituicao, Justica e Cidadania (CCJ) desta Casa,
encontra-se sob exame da Comisséo de Ciéncia, Tec-
nologia, Inovacao, Comunicagao e Informatica (CCT),
o Projeto de Lei da Camara (PLC) n° 41, de 2010 (n°
219, de 2003, na origem), ementado a epigrafe.

Apods longos anos, foi retomado o debate nacional
acerca da elaboragéo de uma Lei de Acesso a Informa-
¢ao com o envio ao Congresso Nacional, pelo Poder
Executivo, do Projeto de Lei n° 5.228, de 2009, mas
que, por forca de precedéncia de tramitacéo do Projeto
de Lei n° 219, de 2003, a este foi apensado, juntamen-
te com outras proposicdes. Necessario se faz registrar,
portanto, que se examina, nesta oportunidade, Substi-
tutivo aprovado pela Comissao Especial constituida na
Camara dos Deputados destinada a proferir parecer ao
Projeto de Lei n° 219, de 2003, de autoria do Deputado
Reginaldo Lopes, e apensados. Registre-se, no entan-
to, que, por sua abrangéncia, o Substitutivo tem como
matriz o projeto de lei de iniciativa do Poder Executivo.

O PLC n° 41, de 2010, dispde sobre os proce-
dimentos a serem observados pela Unido, Estados,
Distrito Federal e Municipios, para garantir o acesso
a informagdes previsto no inciso XXXIIl do art. 5° no
inciso Il do § 3° do art. 37 e no § 2° do art. 216 da
Constituigao Federal.

A proposicao, vazada em quarenta e sete artigos,
esta dividida em seis Capitulos.

O Capitulo | (arts. 1° a 5°) define a abrangéncia do
diploma legal, fixa diretrizes e define conceitos basicos.

O art. 1°estabelece estarem subordinados ao re-
gime da lei proposta os 6rgéaos publicos integrantes da
administragao direta dos Poderes Executivo, Legislativo,
incluindo as Cortes de Contas, e Judiciario e do Minis-
tério Publico; e as autarquias, as fundacdes publicas, as
empresas publicas, as sociedades de economia mista
e demais entidades controladas direta ou indiretamen-
te pela Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios.

O art. 2°, caput, determina que a lei também se
aplica as entidades privadas sem fins lucrativos que
recebam, para realizacdo de acgdes de interesse pu-
blico, recursos publicos diretamente do orgcamento ou
mediante subvencdes sociais, contrato de gestéao, ter-

mo de parceria, convénios, acordo, ajustes ou outros
instrumentos congéneres.

O art. 3° arrola as diretrizes para garantia do
acesso a informagéo pela administragéo publica. O art.
4° apresenta as principais definicdes que compdem a
iniciativa: informacéo, documento, informacao sigilosa,
informacéao pessoal, tratamento da informacao, dispo-
nibilidade, autenticidade, integridade e primariedade. O
art. 5° atribui ao Estado o dever de garantir o direito de
acesso a informagao, que sera franqueada, mediante
procedimentos objetivos e &geis, de forma transparente,
clara e em linguagem de facil compreenséo.

O Capitulo Il (arts. 6° a 9°) dispde sobre 0 acesso
a informagoes e sua divulgacao. O art. 6° determina
caber aos 6rgéos e entidades do Poder Publico uma
gestao transparente da informacéo, bem como sua pro-
tecdo, observada a sua disponibilidade, autenticidade,
integridade e eventual restricdo de acesso.

O caput do art. 7° relaciona os direitos compreen-
didos pelo projeto, entre os quais, informagao contida
em registros ou documentos, produzidos ou acumulados
por seus 6rgaos ou entidades; informagéo produzida
ou custodiada por pessoa fisica ou entidade privada
decorrente de qualquer vinculo com seus 0rgaos ou
entidades; informag&o primaria, integra, auténtica e
atualizada; informacéao sobre atividades exercidas pelos
orgaos e entidades; informagéo pertinente a adminis-
tracéo do patriménio publico, bem como utilizagao de
recursos publicos, licitagédo, contratos administrativos.

O § 1° do art. 7° faz a ressalva de que nao estao
compreendidas as informacdes referentes a projetos
de pesquisa e desenvolvimento cientificos ou tecno-
I6gicos cujo sigilo seja imprescindivel a seguranga da
sociedade e do Estado. O § 2° assegura 0 acesso a
parte n&o sigilosa de documento, por meio de certidao,
extrato ou copia que oculte a parte sob sigilo. O § 3°
preceitua que o direito de acesso aos documentos, ou
as informacdes neles contidas, utilizados como funda-
mento da tomada de decisédo e do ato administrativo
sera assegurado com a edi¢do do ato decisdrio res-
pectivo. E o0 § 4° prevé que a negativa, nao fundamen-
tada, de acesso as informagdes sujeita o responsavel
a medidas disciplinares, nos termos do art. 32.

Por seu turno, o caput do art. 8° estabelece ser
dever dos 6rgaos e entidades publicas promover, inde-
pendentemente de requerimentos, a divulgag¢éo, no &m-
bito de suas competéncias, de informagdes de interesse
coletivo ou geral por eles produzidas ou custodiadas.

O § 2° determina que os 6rgaos e entidades pu-
blicas deveréo divulgar informagdes em sitios oficiais
da rede mundial de computadores (Internet) que ga-
rantam a autenticidade e a integridade das informagdes
disponiveis para acesso.
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Ja o art. 9° determina que o servigo de infor-
magdes ao cidadao, nos 6rgaos e entidades do Po-
der Publico, deve ser criado em local com condi¢des
apropriadas para orientar o publico quanto ao acesso
a informacdes.

O Capitulo 1l do projeto esta dividido entre as
Secdes |, que trata do pedido de acesso, e a Se¢éao
I, que cuida dos recursos, em caso de denegacéo. A
Secao 1 é composta pelos arts. 10 a 14. O art. 10, ca-
put, estipula que qualquer interessado podera apre-
sentar pedido de acesso a informagdes aos 6rgéos e
entidades, por qualquer meio legitimo, vedadas quais-
quer exigéncias relativas aos motivos determinantes
da solicitagéo de informacgdes de interesse publico.

O caput do art. 11 prevé que o 6rgao ou enti-
dade publica devera autorizar ou conceder 0 acesso
imediato a informacéao disponivel. Nao sendo possivel
concedé-lo, o 6érgao ou entidade que receber o pedido
devera, em prazo nao superior a vinte dias, comunicar
as razoes de fato ou de direito da recusa, e indicar, se
for do seu conhecimento, o érgdo ou a entidade que
a detém. O prazo referido podera ser prorrogado por
mais dez dias, mediante justificativa expressa, da qual
sera cientificado o requerente.

Ja o § 4° prevé que se néao for autorizado o aces-
so por se tratar de informacgéao total ou parcialmente
sigilosa, o requerente devera ser informado sobre a
possibilidade de recurso, prazos e condi¢cbes para sua
interposicéo, devendo, ainda, ser-lhe indicada a auto-
ridade competente para sua apreciagao.

O caput do art. 12 declara que o servigo de bus-
ca e fornecimento da informagéo é gratuito, salvo nas
hipéteses de reprodugdo de documentos pelo 6rgao
ou entidade publica consultada, situagdo em que po-
dera ser cobrado exclusivamente o valor necessario
ao ressarcimento do custo dos servigos e dos mate-
riais utilizados. O paragrafo Unico isenta de ressarcir
0s custos previstos no caput todo aquele cuja situa-
¢ao econdmica nao lhe permita fazé-lo sem prejuizo
do sustento proprio ou da familia.

A Secao Il do Capitulo Il estabelece, no caput
do art. 15, que em caso de indeferimento de acesso a
informacdes ou as razdes da negativa do acesso, po-
dera o interessado interpor recurso contra a decisao no
prazo de dez dias a contar da sua ciéncia. O recurso
serd dirigido a autoridade hierarquicamente superior
a que exarou a decisao impugnada, que devera se
manifestar no prazo de cinco dias.

O caput do art. 16 estabelece que, negado o
acesso a informacao por érgéos ou entidades do Po-
der Executivo federal, o requerente podera recorrer a
Controladoria-Geral da Uni&o, que deliberara no prazo
de cinco dias sobre o ocorrido. O recurso previsto nes-

te artigo somente podera ser dirigido a Controladoria-
-Geral da Uniao depois de submetido a apreciacéo de
pelo menos uma autoridade hierarquicamente superior
aquela que exarou a decisao impugnada, que delibera-
ra no prazo de cinco dias. O § 3°declara que negado o
acesso a informacao pela Controladoria-Geral da Uniao,
podera ser interposto recurso a Comissao Mista de
Reavaliacdo de Informagdes, a que se refere o art. 35.

Nos termos do caput do art. 17, a proposicao
estabelece que no caso de indeferimento de pedido
de desclassificacao de informacgéo protocolado em
orgao da administragao publica federal, podera o re-
querente recorrer ao Ministro de Estado da area, sem
prejuizo das competéncias da Comissao Mista de Re-
avaliagédo de Informacgdes, previstas no art. 35, e do
disposto no art. 16.

Ja o art. 18 consigna que os procedimentos de
revisdo de decisbes denegatorias proferidas no re-
curso previsto no art. 15 e de revisdo de classificagdo
de documentos sigilosos serdo objeto de regulamen-
tacdo propria dos Poderes Legislativo e Judiciario e
do Ministério Publico, em seus respectivos ambitos,
assegurado ao solicitante, em qualquer caso, o direito
de ser informado sobre 0 andamento de seu pedido.

O art. 19 determina que, negado o acesso a in-
formacao e improvido o recurso a que se refere o art.
15, os 6rgaos e entidades publicas deveréo informar
aos Tribunais de Contas a cuja fiscalizagao estiverem
submetidos os pedidos de informag¢ao indeferidos,
acompanhados das razbes da denegacao, quando se
tratar de matéria sujeita a fiscalizagé@o contabil, finan-
ceira, orcamentdria e patrimonial das referidas Cortes.
Quando se tratar de informagdes essenciais a tutela de
direitos fundamentais, os érgaos ou entidades publicas
deverao encaminhar ao Ministério Publico os pedidos
de informacéo indeferidos, acompanhados das razdes
da denegacao.

O mesmo dispositivo também preceitua que os
orgaos do Poder Judiciario e do Ministério Publico in-
formarao ao Conselho Nacional de Justica e ao Con-
selho Nacional do Ministério Publico, respectivamente,
as decisdes que, em grau de recurso, negarem acesso
a informacdes de interesse publico. Por fim, o art. 20
determina a aplicacdo subsidiaria, no que couber, da
Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999 (que regula o
processo administrativo no &mbito da administracao
federal) ao procedimento de que trata o Capitulo lII.

O Capitulo IV dispde sobre as restrigdes de aces-
so a informacao e esta dividido em quatro Sec¢des. A
primeira, composta pelos arts. 21 e 22, trata das Dispo-
sicoes Gerais. O art. 21, caput, declara que ndo podera
ser negado acesso a informagado necessaria a tutela
judicial ou administrativa de direitos fundamentais e o
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paragrafo unico diz que as informagdes ou documentos
que versem sobre condutas que impliquem violagéao
dos direitos humanos praticada por agentes publicos
ou a mando de autoridades publicas ndo poderao ser
objeto de restricdo de acesso.

O art. 22 preceitua que o disposto na lei ndo ex-
clui as demais hipoteses legais de sigilo e de segredo
de justica, nem as hipoéteses de segredo industrial de-
correntes da exploracgao direta de atividade econémica
pelo Estado ou por pessoa fisica ou entidade privada
que tenha qualquer vinculo com o Poder Publico.

A segunda secéo trata da classificacao da in-
formagao quanto ao grau e prazos de sigilo. O art. 23
elenca as informacdes que sao consideradas impres-
cindiveis a segurancga da sociedade ou do Estado.

O art. 24 prevé que a informacédo em poder dos
6rgaos e entidades publicas, observado seu teor e em
razao de sua imprescindibilidade a segurancga da so-
ciedade ou do Estado, podera ser classificada como
ultrassecreta, secreta ou reservada. O dispositivo es-
tabelece que os prazos maximos de restricao de aces-
so a informacao, conforme a classificagéo prevista no
caput, vigoram a partir da data de sua producéo e
s80 0s seguintes: | — ultrassecreta: 25 (vinte e cinco)
anos; Il — secreta: 15 (quinze) anos; e lll — reservada:
5 (cinco) anos.

Além disso, consigna que as informacdes que
puderem colocar em risco a seguranc¢a do Presidente
e Vice-Presidente da Republica e respectivos cénjuges
e filhos seréo classificadas como reservadas e ficardo
sob sigilo até o término do mandato. Estabelece ain-
da a possibilidade que a ocorréncia de determinado
evento, antes do transcurso do prazo maximo de clas-
sificacdo, ponha termo final a restricdo de acesso, e
preceitua que, transcorrido o prazo de classificacéo ou
consumado o evento que defina o seu termo final, a
informacao tornar-se-a, automaticamente, de acesso
publico. Por fim, estatui que a classificacdo em deter-
minado grau de sigilo deve observar o interesse publi-
co da informacao, utilizado o critério menos restritivo
possivel e considerados: | — a gravidade do risco ou
dano a seguranca da sociedade e do Estado; e Il — o
prazo maximo de restricdo de acesso ou o evento que
defina seu termo final.

A terceira sec¢ao dispde sobre a protecao e o con-
trole de informacdes sigilosas. O art. 25 estabelece que
0 acesso, a divulgagéo e o tratamento de informacéo
classificada como sigilosa ficardo restritos a pessoas
que tenham necessidade de conhecé-la e que sejam
devidamente credenciadas na forma do regulamento,
sem prejuizo das atribuicdes dos agentes publicos
autorizados por lei; e prevé que o regulamento dispo-

ra sobre procedimentos e medidas a serem adotados
para o tratamento de informagéo sigilosa.

O art. 26 determina que as autoridades publi-
cas adotarao as providéncias necessarias para que 0
pessoal a elas subordinado hierarquicamente observe
as medidas e procedimentos de seguranca para trata-
mento de informacdes sigilosas.

A quarta se¢ao do Capitulo IV trata dos procedi-
mentos de classificacao, reclassificagéo e desclassi-
ficacdo do sigilo de informacdes e abrange os arts. 27
a 30. O caput do art. 27 estabelece as competéncias
para a classificacéo do sigilo de informagdes no &mbito
da administracéo publica federal.

O art. 28 consigna os elementos que devem estar
contidos em decisao sobre a classificagao de informa-
¢ao em qualquer grau de sigilo. O art. 29 estipula que
a classificagéo das informagbes sera reavaliada pela
autoridade classificadora ou por autoridade hierarqui-
camente superior, com vistas a sua desclassificacdo
ou reducao do prazo de sigilo, observado o disposto
no art. 24. O art. 30 diz que a autoridade maxima de
cada drgéo ou entidade publicara, anualmente, em sitio
a disposicao na internet informagdes sobre documen-
tos desclassificados e relatério estatistico contendo a
quantidade de pedidos de informagéo recebidos, aten-
didos e indeferidos, bem como informacdes genéricas
sobre os solicitantes.

A quinta sec¢ao do Capitulo IV (art. 31) estabelece
as diretrizes que deverao ser seguidas no tratamento
das informacdes pessoais, especialmente no que diz
respeito a restricdo de acesso a informacao relativa a
vida privada, honra e imagem de pessoa.

O Capitulo V trata das responsabilidades dos
agentes publicos civis e militares em caso de condutas
ilicitas relacionadas com as informacoes de que trata
a proposicao (arts. 32 a 34).

Por fim, o Capitulo VI (arts. 35 a 46) estabelece as
disposic¢oes finais e as transitorias, estabelece o prazo
de cento e oitenta dias a contar da publicacdo da lei
para que ela entre em vigor e também para que seja
efetivada a sua regulamentagéo pelo Poder Executivo
(arts. 42 e 46), além de determinar caber aos Estados,
ao Distrito Federal e aos Municipios estabelecer as
correspondentes regras especificas, observadas as
normas gerais consignadas na proposicao.

O art. 47 revoga a Lei n® 11.111, de 5 de maio
de 2005 (que regulamenta a parte final do disposto no
inciso XXXIII do art. 5° da Constituicdo Federal); e os
arts. 22 a 24 da Lei n® 8.159, de 8 de janeiro de 1991.

Il — Analise

Tendo em vista que o presente PLC ja foi aprecia-
do e aprovado pela CCJ do ponto de vista da constitu-



Outubro de 2011

DIARIO DO SENADO FEDERAL

Quarta-feira 26 43733

cionalidade, é competéncia regimental desta Comissao
examinar o mérito de seu conteldo, em consonancia
com o que determina o art. 104-C do Regimento In-
terno do Senado Federal (RISF).

A Constituicao Federal reconhece, no inciso XX-
XIll do art. 59, o direito de qualquer cidadao de “rece-
ber dos 6rgéos publicos informagoes (...) de interesse
coletivo ou geral, que serdo prestadas no prazo da Lei,
sob pena de responsabilidade, ressalvadas aquelas
cujo sigilo seja imprescindivel a seguranga da socie-
dade e do Estado”.

Em que pese a importancia desse preceito cons-
titucional, a matéria carece, até hoje, de regulacao le-
gislativa. Chega o momento, portanto, de o Congresso
Nacional cumprir a determinag¢édo constitucional, em
homenagem a todo o complexo de principios que a
Constituicdo nos manda respeitar e fazer respeitar. De
outra parte, consolida o compromisso do Pais com a
Declarag¢éo Universal dos Direitos Humanos da Orga-
nizagéo das Nagdes Unidas (ONU).

Registre-se, ainda, que o “direito de acesso a in-
formacéao publica € um direito fundamental, reconhecido
pelo regime internacional de direitos humanos, inclusive
pelo Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos,
tratado ratificado pelo Brasil em 24 de janeiro de 1992,
e pela Convencéo das Nagdes Unidas contra a Cor-
rupcao, ratificada pelo Pais em 15 de junho de 2005”.

Nosso Pais ¢ um dos poucos do mundo cuja
Constituicdo garante a qualquer pessoa acesso a in-
formacao detida pelo Estado (art. 52, XXXIlI) e, na outra
ponta, obriga os agentes publicos a obedecerem ao
principio da publicidade de seus atos (art. 37, caput).
Estao previstos, em nossa Carta Magna, o acesso dos
usuarios a registros administrativos e a informagdes
sobre atos de governo (art. 37, § 3¢, Il) e a responsa-
bilidade da administracdo publica sobre a gestao da
documentacao governamental, bem como sobre as
providéncias para franquear sua consulta a quantos
dela necessitem (art. 216, § 29). Observe-se, portanto,
gue o projeto em exame vem regulamentar nao apenas
o direito de peticao do cidadao, mas também o dever
do Estado de informar.

Na avaliagao do mérito da proposta, devemos
registrar que as medidas propostas sao de valor ines-
timavel nos dois sentidos.

Por um lado, a iniciativa incentivara a formacgao
de uma cultura de transparéncia e de ampliagéo das
informacdes sobre a utilizagédo dos recursos publicos,
possibilitando o controle social da gestao publica e
assegurando as condigdes de efetivacdo do principio
da publicidade dos atos administrativos. A deficiente
transparéncia de gestao é sempre apontada como um
dos principais fatores a induzir praticas reprovaveis e

favorecer a corrupgao por parte de érgaos e empresas
do poder publico.

De fato, segundo entendemos, a ampliagdo do
acesso a informagéao da origem a um fenémeno de
autoalimentagéo. Quanto mais informacao estiver dis-
ponivel para a sociedade, mais crescera essa deman-
da, mais competentes serdo as contribuicdes vindas
de fora do Estado e mais subsidios tera o governante
para decidir. Esse fluxo de informac&o pode contribuir
sobremaneira para a transformagéo do Estado.

Na outra ponta, ird facilitar o acesso de qualquer
cidadao a informagdes de seu interesse ou de interesse
publico, gestadas em todas as esferas do Poder Pu-
blico. A proposicao esta formulada em conformidade
com os parametros internacionais e as boas praticas
de outros paises no campo do acesso a informacao.
Com efeito, contém uma declaragéo clara e expressa
do direito de acesso, a definicdo de prazos curtos de
resposta a pedidos de informacao, bons dispositivos de
comunicagao, abertura absoluta em relagéo as informa-
¢Oes concernentes a protecao e violagao dos direitos
humanos, um sistema progressivo de classificagéo da
informacéo, boas normas de sancgao a obstrucao de
acesso e ampliagdes importantes na protegcéo a de-
nunciantes ja existentes.

A exemplo das leis do direito a informagéo inter-
nacionais, o projeto que examinamos contém cinco
elementos centrais, que lhe déao consisténcia: a garan-
tia ao direito de acesso, inclusive com a delimitagao
de seu escopo de aplicagéo; regras sobre divulgag¢éo
de rotina ou proativa de informagdes; procedimentos
de formulagéo e processamento de pedidos de infor-
macao; um regime de excec¢des ao direito de acesso
e regras que tratam do direito de recurso a qualquer
recusa de liberagcéo de informacgdes. Também incorpo-
ra um sistema de sancdes e prote¢des, assim como
algumas medidas destinadas a facilitar a completa
implementag&o da lei na pratica.

E preciso deixar bem claro que a presente Lei de
Acesso a Informacgao nao sera voltada apenas para o
passado, para 0 acesso a registros que ja fazem até
mesmo parte da nossa histdéria, mas também para o
cidadao saber controlar como estédo sendo investidos
0s recursos do governo de agora em diante.

Também ndo representa nenhuma ameacga a
quem quer que seja. Até porque estabelece que a li-
beracéo da informacao solicitada passara por critérios
minimos, obedecendo aos trés niveis do sistema de
classificagéo de informacoes.

Esses niveis sdo o ultrassecreto, o secreto e o
reservado. Seus prazos de sigilo sdo, respectivamen-
te, de 25, 15 e 5 anos. Prazos esses que ainda podem
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ser renovados uma vez, quando so entao a informacao
sera definitivamente tornada publica.

Incluem-se nesse rol as informagdes que pos-
sam por em risco a defesa e a soberania nacionais,
0s planos e operagdes estratégicas das Forcas Ar-
madas, aquelas que possam prejudicar relagdes in-
ternacionais do Pais ou que tenham sido fornecidas
em carater sigiloso por outros Estados e organismos
internacionais.

Dentre outras, ha também reserva para divulgar
informacdes que ponham em risco a vida, a seguran-
¢a ou a saude de terceiros; que oferegcam elevado ris-
co a estabilidade financeira, econdbmica ou monetaria
do Pais, e as que possam prejudicar ou causar risco
a projeto de pesquisa e desenvolvimento cientifico e
tecnoldgico.

Sé&o ainda passiveis de embargo informacdes que
possam por em risco a seguranca de instituicdes ou
de altas autoridades nacionais e estrangeiras e seus
familiares, e também aquelas que comprometam ati-
vidade de inteligéncia, bem como de investigagéo ou
fiscalizagdo em andamento.

Podem ainda ser incluidos nesse rol o sigilo de
justica, os segredos industriais e as informacdes pes-
soais relacionadas & intimidade, a vida privada, a honra
e a imagem da pessoa.

Como se observa, ha uma protecéo legitima para
todo um elenco de informacgdes, por suas mais diversas
razbes. E essas continuardo sob embargo no devido
prazo estabelecido em lei.

O que nédo podemos € dar protegdo a informa-
¢Oes fortuitas, como a licitagdo sobre compra de um
avido executivo para uma empresa do governo, por
exemplo, nem pretender esconder da sociedade infor-
macgao sobre qualquer tipo de violéncia praticada por
agentes publicos ou condutas que impliqguem violacdo
de direitos humanos.

Nao encontramos no texto do projeto da Lei Ge-
ral de Acesso a Informagao nenhum artigo, paragrafo
ou alinea, nas suas linhas ou entrelinhas, qualquer
palavra ou indicio de que ela servira a qualquer tipo
de retaliagao.

Por derradeiro, cumpre observar que o Brasil
esta entre os paises pioneiros ao incluir o acesso a
informacao entre os direitos e garantias fundamentais
da Constituicdo. Ja era passada a hora de que fossem
estabelecidas as regras para que esse direito pudes-
se ser exercido pelo cidadéo e garantido pelo Estado.

Mas, para que esse instrumento legal ndo se
transforme em letra morta, é preciso que duas condi-
¢cOes sejam atendidas. Em primeiro lugar, é necessario
que os detentores das informacdes as considerem como
bens publicos. O que o Estado produz é da sociedade.

Além disso, é importante uma ampla publicagéo do di-
reito que a populacao tem a informacéao. Os brasileiros
precisam saber que a informacao nao é um privilégio
de alguns poucos, mas sim um direito de todos.

Enfim, podemos dizer que examinamos aqui um
projeto de “regulamentacao da transparéncia”. Se é
verdade que o Pais ja avangou nesse caminho, ha ain-
da um longo percurso a trilhar. Esse projeto constitui,
em suma, o instrumento a nortear essa caminhada. O
acesso dos cidadaos as informagdes produzidas pelos
Poderes Publicos era uma das questdes centrais que
ainda nao estavam regulamentadas no ordenamen-
to juridico da Nagao. Chegou o momento de o Brasil
aprovar uma legislacdo como a que a Suécia ja possui
desde 1949, e outros quase 80 paises ja adotaram ao
longo do tempo.

Na ordem juridico-administrativa das democracias
modernas, a palavra de ordem é transparéncia — me-
nos segredos, mais acesso a processos de decisao e
documentos governamentais. Estamos certos de que
essa lei sera de suma importancia para fomentar no
Pais uma cultura de transparéncia e de controle social
da administracdo publica.

lll - Voto

Pelas razdes expostas, e reconhecido o elevado
mérito da iniciativa, somos de parecer pela aprovagao
do Projeto de Lei da Camara n° 41, de 2010, na forma
originaria daquela Casa Legislativa.

Sala da Comisséo, — Senador Walter Pinheiro,
Relator.

LEGISLACAO CITADA
ANEXADA PELA SECRETARIA-GERAL DA MESA

CONSTITUICAO DA
REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distin-
¢ao de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros
e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade
do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca
e a propriedade, nos termos seguintes:

X —sao inviolaveis a intimidade, a vida privada, a
honra e a imagem das pessoas, assegurado o direito
a indenizacéo pelo dano material ou moral decorrente
de sua violacao;

XXXIII — todos tém direito a receber dos 6rgaos
publicos informacgdes de seu interesse particular, ou
de interesse coletivo ou geral, que seréo prestadas no
prazo da lei, sob pena de responsabilidade, ressalvadas
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aquelas cujo sigilo seja imprescindivel a seguranca da
sociedade e do Estado;

Art. 37. A administracdo publica direta e indire-
ta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralida-
de, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:
(Redacédo dada pela Emenda Constitucional n°® 19,

de 1998)

§ 3° A lei disciplinara as formas de participagéao
do usudrio na administracdo publica direta e indireta,
regulando especialmente: (Redacdo dada pela Emen-

da Constitucional n°® 19, de 1998)

Il — 0 acesso dos usuarios a registros adminis-
trativos e a informagdes sobre atos de governo, obser-
vado o disposto no art. 5°, X e XXXIII; (Incluido pela
Emenda Constitucional n° 19, de 1998)

Art. 65. O projeto de lei aprovado por uma Casa
serd revisto pela outra, em um so6 turno de discussao
e votacao, e enviado a sangéo ou promulgacéo, se a
Casa revisora o aprovar, ou arquivado, se o rejeitar.

Paragrafo unico. Sendo o projeto emendado, vol-
tard a Casa iniciadora.

Art. 216. Constituem patriménio cultural brasilei-
ro os bens de natureza material e imaterial, tomados
individualmente ou em conjunto, portadores de refe-
réncia a identidade, a acdo, a memoaria dos diferentes
grupos formadores da sociedade brasileira, nos quais
se incluem:

| — as formas de expressao;

Il — os modos de criar, fazer e viver;

[ll — as criacdes cientificas, artisticas e tecno-
I6gicas;

IV — as obras, objetos, documentos, edificacdes
e demais espacos destinados as manifestagdes ar-
tistico-culturais;

V — os conjuntos urbanos e sitios de valor histori-
co, paisagistico, artistico, arqueolégico, paleontoldgico,
ecolégico e cientifico.

§ 2° Cabem a administragédo publica, na forma
da lei, a gestdo da documentagéo governamental e as
providéncias para franquear sua consulta a quantos
dela necessitem.

LEI COMPLEMENTAR N° 101,
DE 4 DE MAIO DE 2000

Estabelece normas de financas pu-
blicas voltadas para a responsabilidade
na gestao fiscal e da outras providéncias.

Art. 73-B. Ficam estabelecidos os seguintes
prazos para o cumprimento das determinacgdes dis-
postas nos incisos Il e Ill do paragrafo unico do art.
48 e do art. 48-A: (Incluido pela Lei Complementar
n° 131, de 2009).

I — 1 (um) ano para a Uniao, os Estados, o Dis-
trito Federal e os Municipios com mais de 100.000
(cem mil) habitantes; (Incluido pela Lei Complementar
n° 131, de 2009).

Il — 2 (dois) anos para os Municipios que tenham
entre 50.000 (cinquenta mil) e 100.000 (cem mil) ha-

bitantes; (Incluido pela Lei Complementar n° 131, de
2009).

Il — 4 (quatro) anos para os Municipios que te-
nham até 50.000 (cinquenta mil) habitantes. (Incluido
pela Lei Complementar n® 131, de 2009).

Paragrafo unico. Os prazos estabelecidos neste
artigo seréao contados a partir da data de publicacéo
da lei complementar que introduziu os dispositivos re-
feridos no caput deste artigo. (Incluido pela Lei Com-
plementar n° 131, de 2009).

LEI'N° 1.019, DE 10 DE ABRIL DE 1950

Define os crimes de responsabilida-
de e regula o respectivo processo de jul-
gamento.

LEI N° 7.115, DE 29 DE AGOSTO DE 1983

Dispoe sobre prova documental nos
casos que indica e da outras providéncias.

LEI N° 8.112, DE 11 DE DEZEMBRO DE 1990

Dispoe sobre o regime juridico dos
servidores publicos civis da Uniao, das au-
tarquias e das fundacoes publicas federais.

VI - levar ao conhecimento da autoridade supe-
rior as irregularidades de que tiver ciéncia em razao
do cargo;
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Art. 126. A responsabilidade administrativa do
servidor sera afastada no caso de absolvigao criminal
que negue a existéncia do fato ou sua autoria.

Art. 127. Séo penalidades disciplinares:

| — adverténcia;

Il — suspenséo;

Il — demissao;

IV — cassacao de aposentadoria ou disponibili-
dade;

V — destituicdo de cargo em comisséo;

VI — destitui¢éo de fungdo comissionada.

LEI N° 8.159, DE 8 DE JANEIRO DE 1991

Dispoe sobre a politica nacional de
arquivos publicos e privados e da outras
providéncias.

Art. 22. E assegurado o direito de acesso pleno
aos documentos publicos.

Art. 23. Decreto fixara as categorias de sigi-
lo que deverao ser obedecidas pelos 6rgaos pu-
blicos na classificacao dos documentos por eles
produzidos.

§ 12 Os documentos cuja divulgagdo ponha em
risco a seguranca da sociedade e do Estado, bem como
aqueles necessarios ao resguardo da inviolabilidade
da intimidade, da vida privada, da honra e da imagem
das pessoas sdo originariamente sigilosos.

§ 2° O acesso aos documentos sigilosos refe-
rentes a seguranga da sociedade e do Estado sera
restrito por um prazo maximo de 30 (trinta) anos, a
contar da data de sua produc¢éo, podendo esse prazo
ser prorrogado, por uma unica vez, por igual periodo.

§ 3° O acesso aos documentos sigilosos refe-
rentes a honra e a imagem das pessoas sera restrito
por um prazo maximo de 100 (cem) anos, a contar da
sua data de producéo.

Art. 24. Podera o Poder Judiciario, em qualquer
instancia, determinar a exibicao reservada de qualquer
documento sigiloso, sempre que indispensavel a de-
fesa de direito préprio ou esclarecimento de situacao
pessoal da parte.

Paragrafo unico. Nenhuma norma de organizacéao
administrativa sera interpretada de modo a, por qual-
quer forma, restringir o disposto neste artigo.

LEI Ne 8.429, DE 2 DE JUNHO DE 1992

Disp6e sobre as sancoes aplicaveis
aos agentes publicos nos casos de enri-
quecimento ilicito no exercicio de mandato,

cargo, emprego ou funcédo na administracéao
publica direta, indireta ou fundacional e da
outras providéncias.

LEI N2 9.507, DE 12 DE NOVEMBRO DE 1997

Regula o direito de acesso a infor-
macoes e disciplina o rito processual do
habeas data.

LEI N2 9.784, DE 29 DE JANEIRO DE 1999

Regula o processo administrativo no
ambito da administracao publica federal.

LEI N 10.098, DE 19 DE DEZEMBRO DE 2000

Estabelece normas gerais e critérios
basicos para a promocao da acessibilida-
de das pessoas portadoras de deficiéncia
ou com mobilidade reduzida, e da outras
providéncias.

Art. 17. O Poder Publico promovera a eliminagao
de barreiras na comunicagao e estabelecera mecanis-
mos e alternativas técnicas que tornem acessiveis 0s
sistemas de comunicagao e sinalizacao as pessoas
portadoras de deficiéncia sensorial e com dificuldade
de comunicacao, para garantir-lhes o direito de acesso
a informacao, a comunicagao, ao trabalho, a educagao,
ao transporte, a cultura, ao esporte e ao lazer.

LEINe 11.111, DE 5 DE MAIO DE 2005

Regulamenta a parte final do disposto no in-
ciso XXXIIl do caput do art. 5° da Constituicdo Fe-
deral e da outras providéncias.

DECRETO LEGISLATIVO Ne 186, 2008

Aprova o texto da Convencéo sobre
os Direitos das Pessoas com Deficiéncia
e de seu Protocolo Facultativo, assinados
em Nova lorque, em 30 de marco de 2007.

O SR. PRESIDENTE (José Sarney. Bloco/PMDB
— AP) — Os pareceres sao favoraveis ao projeto com
as Emendas n°s 1 a 4.
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O Senador Fernando Collor é o Relator da ma-
téria na Comissédo de Relacdes Exteriores e Defesa
Nacional.

Senador Fernando Collor.

Pediu a palavra em seguida e falara o Senador
Walter Pinheiro.

PARECER N° 1.152, DE 2011 — PLEN

O SR. FERNANDO COLLOR (PTB — AL. Para
proferir parecer. Sem revisao do orador.) — Exm°® Sr.
Presidente do Congresso Nacional e do Senado da
Republica, Senador José Sarney; Exm? Sr® Vice-Pre-
sidente do Senado Federal, Senadora Marta Suplicy;
Sr®s Senadoras, Srs. Senadores, trata-se da leitura do
parecer de plenario em substituicdo & Comissao de
Relagbes Exteriores e Defesa Nacional sobre o Proje-
to de Lei da Camara n® 41, de 2010 (n° 219/2003, na
origem, do Deputado Reginaldo Lopes), que regula o
acesso a informagdes previsto no inciso XXXIIl do art.
5° noinciso Il do § 3° do art. 37 e no § 2° do art. 216,
todos da Constituicao Federal; altera a Lei n° 8.112,
de 11 de dezembro de 1990; revoga a Lei n® 11.111,
de 5 de maio de 2005, e dispositivos da Lei n° 8.159,
de 8 janeiro de 1991, e d& outras providéncias.

Relatério.

O Projeto de Lei da Camara n° 41, de 2010, de
autoria do Deputado Reginaldo Lopes, do Partido dos
Trabalhadores de Minas Gerais, visa regular o aces-
so a informacgdes previsto no inciso XXXIlI do art. 5°,
no inciso Il do § 3° do art. 37 e no § 2° do art. 216 da
Constituicdo Federal, bem como alterar a Lein®8.112,
de 1990, revogar a Lei n° 11.111, de 2005, e revogar
dispositivos da Lei n°® 8.159, de 1991.

Trata-se de substitutivo, Sr. Presidente, Sr?s e
Srs. Senadores, aprovado pela Camara dos Deputa-
dos, apresentado ao Projeto de Lei n° 219, de 2003,
do Deputado Reginaldo Lopes, ao qual foi apensado
o Projeto de Lei n° 5.228, de 2009, remetido ao Con-
gresso pelo Executivo Federal.

Embora o projeto de iniciativa parlamentar tivesse
precedéncia regimental por ser mais antigo, o substi-
tutivo, em grande parte, incorporou as contribuicdes
da proposicao oriunda do Poder Executivo.

O objetivo da proposicéo € o de estabelecer os
procedimentos a serem observados pela Uniao, Esta-
dos, Distrito Federal e Municipios, de modo a garantir
0 acesso de qualquer cidadao ou entidade as infor-
macgdes e documentos publicos dos diversos 6rgaos
integrantes da administracdo direta e indireta.

Depois de aprovada na Camara dos Deputados,
a proposicéo foi apreciada por trés das Comissoes Per-
manentes do Senado Federal: de Direitos Humanos,
Defesa do Consumidor e Legislagao Participativa; de

Constituicao, Justica e Cidadania e de Ciéncia, Tecno-
logia, Inovacdo, Comunicacao e Informatica.

A matéria foi enviada posteriormente ao exame
da Comissao de Relagbes Exteriores e Defesa Nacio-
nal desta Casa, onde recebeu, Sr. Presidente, Sris e
Srs. Senadores, 20 emendas.

Nas trés Comissdes Permanentes do Senado por
onde ja tramitou, o projeto recebeu emendas apenas
na CCT, Comissao de Ciéncia e Tecnologia, todas de
redacéo.

Na Comissao de Relag¢des Exteriores e Defesa
Nacional, o Presidente avocou a Relatoria e, na reunido
do dia 25 de agosto, apresentou o relatério. Na mesma
data, foi concedida vista coletiva, o que motivou a apre-
sentacdo pelos membros da Comissédo de Relagdes
Exteriores e Defesa Nacional de 20 emendas, sendo
asden’ 1a8,deS. Ex? o Senador Sérgio Souza; as
de n°s 9a 16, de S. Ex? o Senador Marcelo Crivella, e
as de n°s 17 a 20, de S. Ex® o Senador Blairo Maggi.

Tanto as emendas da Comissao de Ciéncia, Tec-
nologia, Inovagéo, Comunicacao e Informatica como
as emendas apresentadas pelos Srs. Senadores da
Comissao de Relagdes Exteriores e Defesa Nacional
encontram-se discriminadas e detalhadas no parecer
apresentado por este Relator e que ja foi antecipada-
mente distribuido as Sr®s e aos Srs. Senadores. Devi-
do a aprovagéo de requerimento para tramitacdo em
regime de urgéncia, o projeto foi remetido diretamente
ao Plenario.

E o relatdrio, Sr. Presidente.

Da analise.

A fim de facilitar a exposicdo e a compreensao
do parecer, antecipamos que, na conclusdo deste re-
latério, apresentaremos novo Substitutivo ao Projeto
de Lei da Camara n° 41, de 2010.

Por isso, ainda como informagéo preliminar, es-
clarecemos que as emendas aprovadas pela Comissao
de Ciéncia e Tecnologia resultardo prejudicadas, nos
termos regimentais. Nao obstante, as idéias ali dispos-
tas foram incorporadas ao texto alternativo.

No que concerne as emendas apresentadas no
ambito da Comissao de Relagbes Exteriores e Defesa
Nacional, todas de mérito, observou-se a significativa
preocupacao dos ilustres Senadores em melhorar o
PLC n° 41, de 2010, tornando-o mais adequado a re-
alidade brasileira e garantindo a preservacao do sigilo
das informagdes cuja divulgagdo possa por em sério
risco a seguranca da sociedade e do Estado e os mais
elevados interesses nacionais.

Assim, as Emendas n°s 1, 2, 3,6, 10,11,14e 18
aprimoram o PLC em aprego para melhor garantir o
acesso a informagéo. Sobre as hipdteses de classifi-
cacgao, casos de desclassificacao e prorrogacao de
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prazos, versam as Emendas n°s 4, 5, 6,7, 12, 13, 15,
16,17, 18,19 e 20.

Note-se, nesses casos, a preocupacao dos Srs.
Senadores tanto com a clareza nos prazos quanto com
a manutenc¢éo do nivel confidencial. A Emenda n° 8
faz ajuste que entendemos importante para dar maior
legitimidade a participacéo do Poder Legislativo na Co-
missao de Reavaliagdo de Informacgdes, de modo que
a proposta foi incorporada ao substitutivo. E a Emenda
n° 9, que se relaciona com o desmembramento das
informacdes fornecidas.

Acatamos as Emendas n°s 7, 8, 9, 10, 11, 12,
13, 14, 18, 19 e 20 e, parcialmente, as Emendas n°s
4,5, 6, 15, 16 e 17, adaptando-as ao novo texto do
substitutivo e atendendo, a nosso ver, o desejo de seus
proponentes. Rejeitamos as Emendas n°s 1, 2 e 3.

Portanto, fizemos os ajustes no PLC n° 41, de
2010, de acordo com as emendas propostas pelos ilus-
tres Senadores membros da Comissao de Relagdes
Exteriores e Defesas Nacional e com base nas refle-
x0es ja apresentadas no relatorio lido em 25 de agosto
ultimo. Entendemos que, para isso, 0 novo substitutivo
é a alternativa ideal.

O que pudemos observar em todas as emendas
apresentadas € a aproximacao da perspectiva de S.
Ex®s com a posicao inicial do Poder Executivo, expres-
sa no Projeto de Lei n° 5.228, de 2009. Diante desse
quadro, entendemos que 0 mais apropriado é acom-
panharmos a posicao inicial do Governo, posicao esta
do governo Lula, trazida ao Plenario da Camara dos
Deputados pela entdao Ministra-Chefe da Casa Civil,
Dilma Rousseff, conforme disposto no PL n° 5.228, de
2009, encaminhado ao Congresso Nacional, como ja
disse, pela entdo Ministra-Chefe da Casa Civil, com
alguns pequenos ajustes.

Cabem, dessa maneira, algumas consideracdes
sobre o referido PL n°® 5.228, de 2009. A matéria da
proposicédo em aprecgo foi amplamente discutida por
especialistas do Poder Executivo, ouvida a sociedade
civil, chegando-se a um texto final subscrito pelo Presi-
dente Luiz Inacio Lula da Silva e pelos entao Ministros
Dilma Rousseff (a época na Casa Civil), Tarso Genro
(Justica), Celso Amorim (Relagbes Exteriores), Nelson
Jobim (Defesa), José Antonio Dias Toffoli (Advocacia
Geral da Uniao), Paulo Vannuchi (Direitos Humanos),
Jorge Armando Felix (Gabinete de Seguranga Institu-
cional), Franklin Martins (Comunicagéo Social) e Jorge
Hage (Controladoria Geral da Unido).

Destacamos alguns pontos que constam da Ex-
posicdo de Motivos Interministerial, que se coadunam
com tudo que tenho até aqui defendido e mostram que
essa versao original do governo esta longe de poder

ser considerada um retrocesso ou antidemocratica.
Absolutamente, nao!

Citamos, portanto, a Exposi¢ao de Motivos do
PL n° 5.228, de 2009:

Vejam, Sr. Presidente, Sr’s e Srs. Senadores,
trechos da Exposicao de Motivos do PL n° 5.228, de
2009, que foi encaminhado pelo Presidente Luiz Inacio
Lula da Silva, depois de um trabalho de mais de dois
anos, trabalho esse em que estiveram envolvidos os
Ministros aqui ja citados.

Da Exposicao de Motivos, cito alguns trechos:

O anteprojeto ora encaminhado é resul-
tado de aprofundada discussao travada no
ambito de grupo formado por representantes
dos Ministérios co-autores, e de 6rgaos a eles
relacionados, para estudo de propostas de nor-
matizacdo do tema enviadas originalmente a
Casa Civil pela Controladoria-Geral da Uniao,
a partir de debates havidos no seio do Con-
selho da Transparéncia Publica e Combate a
Corrupgao bem como pelo Ministério da Jus-
tica, além de outras contribuicdes.

Continua a Exposicao de Motivos do PL n°
5.228/09, enviada pelo Executivo a Camara dos De-
putados:

A proposta cria mecanismos claros e
efetivos para garantir o acesso a informacao
publica e, a0 mesmo tempo, estabelece crité-
rios para protecéo das informacdes pessoais e
sigilosas, assim compreendidas apenas aque-
las imprescindiveis a seguranca da sociedade
e do Estado.

Continua a Exposicao de Motivos do PL n° 5.228,
de 2009:

A restricdo do acesso somente sera per-
mitida em caso de informacdes pessoais ou
imprescindiveis a seguranca da sociedade e
do Estado, caso em que a restricdo sera im-
posta por meio de classificagdo da informagao
como sigilosa, mediante decisédo devidamente
fundamentada e a adog¢ao do critério menos
restritivo possivel para a definicdo do grau de
sigilo que lhe sera atribuido. Mesmo assim,
sera assegurado ao cidadao o acesso a par-
te ndo sigilosa, caso o sigilo abranja apenas
parte do documento que contém a informagao.

Continua a Exposi¢éo de Motivos:

Matérias que até entdo vinham sendo
tratadas em normas inferiores sdo, agora, sub-
metidas ao debate democratico no Congresso
Nacional. Tao importante quanto debater com
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a sociedade sobre o direito de acesso a infor-
magcdes € debater os limites do sigilo impres-
cindivel a seguranca da sociedade e do Estado.

Ainda continua a Exposicao de Motivos:

Na secéo de disposic¢des gerais, em con-
sonancia com as mais avancgadas legislacoes
sobre a matéria, estabelece o anteprojeto que
as informacdes ou documentos que versem
sobre condutas que impliquem violagao dos
direitos humanos, praticadas por agentes pu-
blicos ou a mando de autoridades publicas,
ndo poderdo ser objeto de qualquer restricao
de acesso.

O acesso a informagéo publica, portanto,
como expressao de transparéncia publica, deve
nao apenas compreender a acessibilidade das
informagdes, mas, também, a garantia de que
0 ambiente onde sado geradas tais informagées
néo seja contaminado por a¢des de corrupcao,
abusos e desmandos.”

E aqui encerro a citagédo de trechos da Exposi-
¢ao de Motivos do PL n°® 5.228, de 2009, do Executivo.

O Substitutivo que agora proponho, Sr. Presidente,
Sr?s e Srs. Senadores, reproduz em sua quase totalida-
de o texto inicial do PL n° 5.228, de 2009, aprimorando
diversos aspectos do PLC n° 41, de 2010, sempre com
0 objetivo de salvaguardar informacgdes cujo sigilo seja
imprescindivel a seguranca da sociedade e do Esta-
do brasileiros, sem prejudicar, em nenhum momento,
direitos e garantias fundamentais.

Nossa preocupagédo em seguir praticamente a
integra do Projeto de Lei n° 5.228, de 2009, de autoria
do Poder Executivo — quando era presidente o Presi-
dente Luiz In&cio Lula da Silva —, deve-se ao fato de
entendermos que ele se encontra mais de acordo com a
doutrina e com as tendéncias modernas dos regulamen-
tos de sigilo de informagdes. Além disso, repetimos, o
referido PL é fruto de discussdes balizadas envolvendo
ministros e técnicos de diferentes segmentos do Poder
Executivo e, ainda, as contribuicbes da sociedade civil,
chegando-se a um projeto mais harménico com a pers-
pectiva do Estado e da propria sociedade. Os ajustes
que fizemos, portanto, foram minimos, contemplando
as proposigoes dos Srs. Senadores e a posi¢ao inicial,
original, do Poder Executivo.

Afinal, a proposta original do Governo, ampla-
mente debatida no &mbito de nove ministérios e com
a participacgao de instituicdes da sociedade ligadas ao
tema, parece-nos mais apropriada para ser aprovada
nesta Casa Revisora que o texto do PLC n° 41, de
2010, marcado por emendas de toda ordem apressa-
damente apresentadas na Camara e que aqui chegam

para, de forma acodada, serem aprovadas sem apro-
fundamento na discusséo.

Por isso, 0 que se deve avaliar neste momento,
Sr?s e Srs. Senadores e Sr. Presidente desta Casa, é:
qual a versao mais confiavel, mais consubstanciada?
Qual a versao com mais compromisso e apego aos in-
teresses do Estado? A proposta original do Governo,
amplamente debatida por nove ministérios e por insti-
tuicbes da sociedade, ou aquela, oriunda de emendas
apressadamente apresentadas na Camara, votada em
plenéario simbolicamente por acordo de liderangas?

Sob esse aspecto, Sr. Presidente, Sr?s e Srs. Se-
nadores, eu gostaria de fazer um rapido comentario
acerca das propostas do Ministro-Chefe do Gabinete
de Seguranca Institucional ao requerimento de infor-
macodes que apresentei em setembro. No documento,
fica claro que o GSI, como um dos subscritores do
projeto inicial do Governo, admite apoiar incondicio-
nalmente aquele texto original e que, em relagéo a
versdo da Camara, o Ministério apenas acompanha o
tramite da matéria.

Das suas palavras, vale destacar os seguintes
trechos, que falam por si sos:

No tocante ao Projeto original, o GSI
participou das discussdes, no ambito do Po-
der Executivo, quando da elaboragéo do tex-
to, que traz dispositivos aptos a salvaguardar
os documentos cuja divulgacdo possa trazer
prejuizos ao Pais.

Por fim, informo que o GSI [continua o
documento enviado pelo Ministro-Chefe do Ga-
binete de Seguranca Institucional] vem acom-
panhando a tramitacao do Projeto [do PLC n°
41] e aguarda sua eventual aprovagao para,
com base no texto final, promover os estudos
e as medidas necessarias a adequagéo do 6r-
gao a nova legislagao, inclusive quanto a sua
estrutura e aos procedimentos de desclassifi-
cagao e publicizacao dos documentos.

Reparem que se trata, Sr®s e Srs. Senadores, Sr.
Presidente, da opinidao do Ministro ao qual esta subor-
dinada a Abin, que é o 6rgao central de coordenagéo
do Sistema Brasileiro de Inteligéncia, o SISBIN, inte-
grado por 11 outros Ministérios, abrangendo 20 setores
distintos da administragéo publica.

Claro de, de forma alguma, a Camara Alta do
Parlamento pode ignorar sua competéncia legislativa
€ suas responsabilidades para com seu constituinte
maior, os milhdes de cidadaos e cidadas que confiaram
a seus representantes eleitos tdo nobre missao. Assim
€ que, apods acurada andlise na Comissao de Relagdes
Exteriores e Defesa Nacional desta Casa e apreciadas
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20 emendas apresentadas pelos Srs. Senadores, en-
tendemos que alguns ajustes deveriam ser feitos na
proposta original do Poder Executivo. O Poder Legisla-
tivo, portanto, cumpre sua valiosa tarefa, aprimorando
a proposta do Poder Executivo sem, entretanto, fugir a
esséncia original da proposta e as preocupagdes com
0s mais elevados interesses da Nagéo.

Muito se tem dito que buscamos aqui protelar a
aprovacao deste projeto. Ledo engano; de fato, 0 nosso
empenho tem sido em promover a mais alta discussao
da matéria no Senado, cumprindo atribuicao precipua
do Parlamento e evitando o que aconteceu na Cama-
ra, em que projeto de tamanha relevancia foi aprova-
do sem maiores discussdes, a ponto de ser acatado
em plenario por meio de votacdo simbdlica, oriunda
de um acordo de lideres, o que &, no meu entender,
inadmissivel para uma lei dessa magnitude.

Sobre essa questao, Sr. Presidente, da suposta
protelacao, como tenho esclarecido em varias oportu-
nidades, o que ocorreu é que, desde 0 inicio do ano,
mesmo antes de o PLC 41 ser enviado a Comisséo de
Relagbes Exteriores e Defesa Nacional, comecei a fa-
zer, sequencialmente, diversos contatos com ministros
de pastas ligadas ao tema, inclusive com a Presidenta
Dilma Rousseff.

Aqui, fagco questao de mostrar essa sequéncia de
encontros, na seguinte ordem cronoldgica.

Contatos feitos com ministros.

O primeiro, Ministro Luiz Sérgio: em 1° de marco,
as 15h40, um telefonema.

Em seguida, Ministro Antonio Palocci: dia 15 de
marco, as 17h, no seu gabinete, no Palacio do Planalto.

Nesse momento, nessa conversa com o Ministro
Palocci, nés entendemos que seria oportuno fazermos
um cotejo das sugestdes inicialmente apresentadas
pela Comissao de Relagdes Exteriores e o texto ori-
ginal. E ele combinou comigo, como Presidente da
Comissao, que iria mandar fazer um estudo para que
depois conversassemos.

Qual nédo foi a nossa surpresa quando, no dia
03 maio, o Sr. Ministro Antonio Palocci, sem nenhuma
comunicacgéao a presidéncia da Comissédo de Relacdes
Exteriores e Defesa Nacional, solicita urgéncia para
apreciacéo da matéria?

Entao, voltando ao primeiro encontro com o Minis-
tro Palocci: dia 15 de marco, as 17 horas, no Planalto.

E esse processo s6 chegou a Comissao no dia
25 de abril, ou seja, quase dois meses depois de ini-
ciados os contatos, o que demonstra que a inten¢do
era acelerar o tramite da matéria e nunca retarda-lo.

Veio a aprovagao da urgéncia no dia 3 de maio,
em desacordo total e absoluto com o que havia sido
combinado, e voltei ao Ministro Antonio Palocci no dia

14 de maio, ao meio-dia e meia, no Palacio do Planalto,
quando manifestei a ele a minha surpresa e indignacéao
pelo fato de que aquilo que havia sido acordado nao
havia sido cumprido por parte de S. Ex®.

Em seguida, estive com a Presidenta Dilma Rous-
seff, no dia 07 de junho, as 13h, no Palacio da Alvo-
rada, durante um almogo com a Bancada do PTB no
Senado Federal.

No dia 16 de junho, realizei uma reuniao secreta
da Comissao de Relagbes Exteriores e Defesa Nacio-
nal para participar aos integrantes daquela Comissao
as preocupacgdes que me acometiam em relacdo ao
PLC n° 41.

Logo em seguida, dia 30 de junho, o Ministro
Nelson Jobim, as 13h, esteve em meu gabinete aqui,
no Senado, tratando do tema, em uma conversa de
cerca de uma hora e vinte minutos.

Em seguida, estive com o ja Ministro Celso Amo-
rim, no dia 23 de agosto, as 15h30, no Ministério da
Defesa.

E, por ultimo, com a Ministra Ideli Salvatti, no dia
24 de agosto, ao meio-dia, em meu gabinete, aqui no
Senado.

Assim, a tentativa era, exatamente antes do en-
vio da matéria & Comisséo de Relagbes Exteriores e
Defesa Nacional, antecipar o debate para acelerar o
tramite da matéria, bem como abrir espaco de dialogo
para consensuar um texto com os principais interlocuto-
res do autor do projeto, qual seja, o Executivo Federal.

Observe-se que essa ordem dos encontros se
deu também em fungdo da saida paulatina do Governo
de trés ministros que foram contactados.

Argumentou-se, ainda, Sr. Presidente, Sr’s e Srs.
Senadores, que a Presidenta Dilma Rousseff iria pas-
sar por suposto constrangimento na Assembleia-Geral
das Nagdes Unidas, sendo questionada sobre a pouca
celeridade no processo de aprovagado de norma sobre
salvaguarda de informagdes. Aconteceu exatamente
o contrario. Exatamente o contrario! A Presidenta foi
recebida com todas as honras e reconhecida como
uma lider mundial.

O que se tem dito para justificar toda essa pressa
na aprovacao do projeto, a ponto de querer suplantar
0 seu exame por parte da comissao mais pertinente
ao assunto, é que o Brasil ndo dispde de uma legis-
lacao sobre o tema, ainda mais quando todo mundo
discute, em tempos de cidadania, a chamada transpa-
réncia publica, em que estdo sendo adotadas, pelas
grandes e principais democracias do mundo, leis que
permitem o total acesso ao completo conteudo de to-
dos os documentos publicos, inclusive pela Internet.
Argumento esse falacioso e marcado, no minimo, pela
ignorancia do assunto.
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Percebemos, ainda, ignorancia e confusao de
alguns criticos deste debate, ao tratarem de forma
similar informacdes de governo com informagdes de
Estado — algo completamente diferente —, quando
aqui no Pais se disse que nds iriamos estar em situ-
acao vexatoria nas Nacdes Unidas. De fato, o que se
viu foi exatamente o contrario. Ao lado dos Estados
Unidos da América, o Brasil assumiu posicao de des-
taque no cenario internacional ao langar a chamada
“Parceria para Governo Aberto”, em 29 de setembro
dltimo, em Nova York. E importante que se esclareca
que a iniciativa, subscrita na Declaragéao de Principios
das Nagdes Unidas e efetivada nos Planos de A¢édo
nacionais, nao se refere, quando trata do acesso as
informacdes, as questdes de Estado — ndo se refere,
quando trata do acesso as informagdes, as questdes
de Estado —, ou seja, aos documentos e informagdes
de carater sigiloso e aos prazos de desclassificacao.
Fazem confusao entre as informacdes que devem ser
colocadas ao conhecimento publico, oriundas, essas
informacdes, de atos do governo ou de governo, e as
informacdes de Estado. O intuito, que ficou bem claro
naquele encontro — o encontro da Presidenta Dilma
Rousseff com o Presidente Obama e outros presiden-
tes de paises amigos — relaciona-se ao controle dos
atos de gestao administrativa, especialmente no que
tange a orgcamento, licita¢des, auditorias; enfim, con-
tas publicas. Portanto, ha que se diferenciar, quanto
ao que se tratou naquele encontro, entre segredos de
Estado — como disse — e agdes de governo.

O Brasil, portanto, ja € um pais reconhecido in-
ternacionalmente pela transparéncia na Administracao
Publica. Mas, repita-se, ha que se diferenciar a divul-
gacao de informacdes de governo, de carater admi-
nistrativo, da preservacéo de informacgdes de Estado,
que possam comprometer a seguranca nacional. A
propria disponibilizagdo de informagdes na Internet,
ficou evidente, ndo tem absolutamente nada a ver
com documentos sigilosos, e sim com os atos do co-
tidiano da Administragao Publica visando ao combate
a corrupgao e a garantia de transparéncia, inclusive
por meios de que o Brasil ja dispde, como o Sistema
Integrado de Administracdo Financeira (Siafi) e o Por-
tal da Transparéncia. Esse é o foco da “Parceria para
Governo Aberto” tratado na Organizacao das Nagdes
Unidas. Além disso, vale registrar que, em seu discur-
so de encerramento do evento, o Presidente Barack
Obama foi claro ao citar apenas 8 paises, dos 38 inte-
grantes do Programa, que apresentaram agoes reais
quanto ao tema: Brasil, Indonésia, México, Noruega,
Filipinas, Africa do Sul, Reino Unido e Estados Unidos.

Foi quando disseram que a Presidenta sofreria
um pequeno, essa adjetivacao foi muito interessante,

um pequeno vexame, em fungao da ndo eventual apro-
vagao do PLC n° 41.

E voltamos a ressaltar, Sr. Presidente, Sr?s e Srs.
Senadores, que, em todos esses paises, as respecti-
vas leis voltadas a essa Parceria, basicamente, dizem
respeito a abertura de dados publicos de agdes de go-
verno, ou seja, transparéncia das informacgdes da sea-
ra administrativa que de fato interessam a populagao,
sem nenhuma correlacdo com segredos ou questdes
de Estado. Assim, vale repetir: nesse aspecto, o pro-
jeto de lei nada interfere na transparéncia e acesso a
dados, informagdes e documentos correntes e tipicos
do dia a dia do governo e da Administracdo Publica.
Para esses, somos amplamente favoraveis a comple-
ta, a absoluta divulgacao, inclusive por meio dos sitios
oficiais dos érgaos publicos na Internet.

Preocupa-nos, nao obstante, como se operacio-
nalizara a divulgagdo automatica, conforme prevé o
PLC n° 41, na Internet, de todos os documentos pro-
duzidos pela Administracao Publica direta e indireta,
conforme prevé o PLC n° 41, de 2010. Nesse sentido,
qualquer documento corrente, como um oficio produzi-
do em um gabinete desta Casa, deveria ser publicado
na rede mundial de computadores. Ademais, ha de se
considerar a total falta de estrutura logistica e de pes-
soal no campo da informatica na grande maioria dos
Municipios brasileiros.

Sobre essa obrigatoriedade, Sr. Presidente, Sris
e Srs. Senadores, deve-se levar em conta também, por
exemplo, que, pelo PLC n° 41, todos os documentos
e comunicados diplomaticos que cotidianamente séo
feitos e ndo precisam ser classificados como sigilosos,
por exemplo, encontros mantidos em carater reservado
entre o Presidente da Republica e o Presidente da Ve-
nezuela, entre o ex-Presidente Lula e o Presidente Evo
Morales, entre o ex-Presidente Lula e o ex-Presidente
Barack Obama, todas essas informacoes teriam que
estar disponibilizadas na Internet. V. Ex®s bem podem
imaginar o transtorno que isso causaria.

Além dessas informagdes e comunicados diplo-
maticos que sao feitos rotineiramente e n&o precisam
ser classificados como sigilosos, especialmente dos
embaixadores brasileiros aos ministros de Estado,
pelo PLC n°® 41, todos 0os comunicados do Sr. Embai-
xador, vamos supor, em Washington, ao Sr. Ministro
de Estado das Relac¢des Exteriores, dando conta das
conversacdes que vem mantendo com o pessoal, por
exemplo, da Boeing, que é uma das concorrentes a
venda dos cagas brasileiros, essas informagoes terao
que ser, pelo PLC n° 41, imediatamente colocadas na
Internet. Além disso, terdo que ser disponibilizados de
imediato na Internet aqueles rotineiros, que relatam, dao
conhecimento de viagens oficiais, visitas e recepgdes
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aos parlamentares brasileiros e missdes no exterior.
Ai ha de se perguntar se ndo ha um excesso de rigor
e preciosismo nesta obrigacao

Também s&o absurdas as criticas, Sr. Presiden-
te, Sr?s e Srs. Senadores, de que o Brasil carece de
legislacdo de acesso a informagéo. A verdade € que
nosso sistema normativo € um dos mais abrangentes
e modernos do mundo nesse sentido. Citamos o prin-
cipal arcaboucgo normativo sobre o tema, a legisla¢do
brasileira sobre o tema:

—Lei n® 8.159, de 08/01/91, que dispde sobre a poli-
tica nacional de arquivos publicos e privados e
da outras providéncias.

— Lei n® 8.394, de 30/12/91, que dispde sobre a pre-
servacao, organizagdo e protecao dos acervos
documentais privados dos presidentes da Repu-
blica e da outras providéncias.

— Decreto n° 4.553, de 27/12/02, que dispde sobre a
salvaguarda de dados, informagdes, documentos
e materiais sigilosos de interesse da seguranca
da sociedade e do Estado, no &mbito da Adminis-
tracdo Publica Federal, e da outras providéncias.

— Lei n° 11.111, de 05/05/05 (proveniente da MP n°
228, de 09/12/04), que regulamenta a parte final
do disposto no inciso XXXIII do caput do art. 5°
da Constituicao Federal e da outras providéncias.

— Decreto n° 5.301, de 09/12/04, que regulamenta o
disposto na Medida Provisoria n° 228, de 9 de
dezembro de 2004, que dispde sobre a ressal-
va prevista na parte final do disposto no inciso
XXXIII do art. 5° da Constituicao, e da outras
providéncias.

O que se pretende, com a presente discussao,
Sr. Presidente, Sr®s e Srs. Senadores, € simplesmente
aprimorar um conjunto normativo que ja é de qualida-
de. O risco da aprovagéo do PLC n° 41, de 2010, na
forma como chegou da Camara dos Deputados, sem
discussao e de forma temerariamente célere, é pro-
movermos um retrocesso na matéria.

Antes de apresentarmos nosso voto, entretanto,
entendemos conveniente discorrer sobre mais alguns
aspectos do PLC n° 41, de 2010. Pela quantidade de
emendas apresentadas na Comissédo de Relagbes
Exteriores e Seguranca Nacional, repetimos, também
se pdde constatar a necessidade de maior debate so-
bre tema de tamanha relevancia. Nesse sentido, ficam
nossas criticas ao regime de urgéncia, Sr. Presidente,
Sr®s e Srs. Senadores.

Sobre essa questao do regime de urgéncia, eu
gostaria de comentar com V. Ex®s minha preocupacéo
com os rumos do processo legislativo, em func¢édo do
uso desse instrumento, que é constitucional e de que

dispde o Poder Executivo, qual seja, o de solicitar re-
gime de urgéncia para determinada matéria.

O que me inquieta é que, assim como tem ocorrido
com as medidas provisérias, a solicitacdo da urgéncia
tem se tornado recorrente, especialmente para matérias
de maior importancia e conteudo, quais sejam, as que
exatamente necessitam de aprofundamento de discus-
sao. Na pratica, o que era para ser um instrumento de
excecao para casos de urgéncia e relevancia, tornou-
-se, por determinagéo do Governo, iniciativa ordinaria
comum e descriteriosa.

Assim como o abuso das medidas provisoérias
usurpa, em certa medida, o pode legiferante do Con-
gresso Nacional, a contumaz adocao do regime de
urgéncia usurpa, por inteiro, a imprescindivel andlise
das comiss@es tematicas do Parlamento.

E o caso, portanto, de refletirmos também sobre
0 assunto, paralela e especialmente, quando condena-
Mos 0 uso excessivo das medidas provisérias.

Gostariamos de registrar, ademais, que a apro-
vacao deste projeto pelo Senado Federal sem o devido
debate pode gerar sérias consequéncias a seguranga
nacional, comprometendo interesses de Estado. Tem-
-se ai, sem duvida, responsabilidade, responsabilidade
gue nds, Senadoras e Senadores, teremos que assumir
perante as futuras geragdes.

Em que pese ao inquestionavel mérito da iniciati-
va de lei, dentro do mais alto espirito de transparéncia
publica tipica das principais democracias do mundo,
consideramos relevante, prudente e mais do que ne-
cessaria a adaptacao de seu conteudo, de modo a
preservar, acima de tudo, a seguranca da sociedade e
do Estado brasileiro, instituicao esta de natureza per-
manente e sempre, sempre acima da transitoriedade
e dos interesses especificos de qualquer governo,
conforme determina a Constituicao Federal de 1988,
em seu art. 5°, inciso XXXIII, nos seguintes termos:

Todos tém direito de receber dos érgaos
publicos informagbes de seu interesse parti-
cular, ou de interesse coletivo ou geral, que
serao prestadas no prazo da lei, sob pena de
responsabilidade, ressalvadas [ressalvadas]
aquelas cujo sigilo seja imprescindivel a se-
guranca da sociedade e do Estado.

Esse é um ditame constitucional.

Trata-se, assim, de interesses nacionais que nao
cessam ao longo do tempo. E questao de Estado dis-
criminada textualmente na Constituicdo Federal, que
ndo pode ser deliberada pelo Parlamento brasileiro
sem uma anadlise acurada, mais bem discriminada e
com espirito de responsabilidade publica, sob pena
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de cometermos um equivoco histdrico e irreversivel
para a seguranca da sociedade e a imagem do Pais.

Em qualquer norma legal, impde-se, como nds
sabemos, Sr. Presidente, Sr?s e Srs. Senadores, a dis-
tincdo entre questdes de Estado, que caracterizam as
relagbes internacionais, e temas vinculados aos direitos
e garantias fundamentais. Mesmo nos Estados Unidos
da Ameérica, onde foi aprovada lei equivalente, existem
restricoes de toda ordem ao acesso indiscriminado a
informacdes sigilosas que possam afetar interesses
vitais daquele pais.

O mesmo ocorre no ambito da legislagéo vigente
na Unido Europeia, berco das mais antigas democra-
cias do mundo. Diversas nagdes da América Latina
aprovaram também leis de acesso, como a Colémbia,
o Chile, o Peru, o Uruguai e o Equador. J& Argenti-
na e Bolivia possuem regulamentos de acesso, mas
néo leis especificas. Mas em nenhum dos casos ha
abertura total de acesso a informag¢des, sobretudo
de documentos de Estado. De fato, como ja visto, em
nenhum caso, em qualquer grande democracia pelo
mundo, ha a desclassificagao absoluta da totalidade
dos documentos sigilosos produzidos, mesmo quando
transcorridas décadas de sua produgao.

Aqui eu pediria a atencédo de V. Ex®s, Sr. Presi-
dente, Sr®s e Srs. Senadores, para a legislagao, para
as mais recentes leis dos Estados Unidos da América
e da Uniao Europeia sobre o tema.

Diziam que os Estados Unidos n&o tinham, na sua
legislacédo, mais nenhuma salvaguarda, assim como a
Unido Europeia. Falsearam a verdade. Reparem que
ha excec¢bes, abrandamentos e alternativas.

Ou seja, ao aprovarmos...

Antes disso, podemos ver, pelos slides, que a
Executive Order n° 13.526, do Presidente Barack Oba-
ma, de 29 de dezembro de 2009, diz: “Informagdes ndo
deverao ser consideradas passiveis de classificacao,
a menos que sua divulgacao nao autorizada possa,
razoavelmente — vejam o espago que se tem para,
subjetivamente, se dizer o que é razoavel ou nao ra-
zoavel —, causar danos identificaveis ou descritiveis a
seguranca nacional”.

Depois, ainda, a Executive Order 13.526, do Pre-
sidente Barack Obama, de 29 de dezembro de 2009,
em “desclassificacdo automatica”, diz: “Um chefe de
agéncia poderd isentar a desclassificagdo automatica
das informacgdes especificas contidas no § A desta
sec¢do. Tal deliberacdo devera ser clara e comprovada-
mente...”. E ai vém as outras especificacoes.

Ainda do Presidente Barack Obama, a Executi-
ve Order 13.526, que, segundo disseram, abria mao
inteiramente das salvaguardas do governo americano
em relacdo aos seus segredos de Estado:

Estardo isentos de desclassificagado, em
50 anos, os registros que contém informagdes
cuja divulgacao, clara e comprovadamente,
revelaram o seguinte:

a) a identidade de uma fonte humana
confidencial ou de uma fonte de inteligéncia
humana;

b) os principais conceitos de projetos de
armas de destruicdo de massa.

Registros isentos de desclassificagao au-
tomatica, nos termos do presente paragrafo,
serdo automaticamente desclassificados em
até 75 anos a partir da data de origem, em 31
de dezembro daquele ano [e ai vem a ressal-
va], salvo se um chefe de agéncia proponha,
dentro dos 5 anos da respectiva data inicial,
que informacdes especificas sejam isentadas
de desclassificacdo em 75 anos e que a pro-
posta seja formalmente aprovada pelo painel
da respectiva agéncia.

Continua ainda a Executive Order do Presidente
Obama, de 29 de dezembro de 2009: “Qualquer parte
razoavelmente segregada de um registro devera ser
fornecida para qualquer pessoa que a solicite apds a
exclusdo das parcelas isentas, nos termos desta subse-
¢a0” — mais uma vez, ressalvas para defender o Estado.

Vem outro documento da época do Presidente
Bill Clinton, em 1995 — Electronic Freedom of Informa-
tion Act —, que diz:

O 6nus da prova por reter documentos
solicitados cabe ao departamento ou a agén-
cia que pretende negar o pedido. Agéncias
podem negar o0 acesso a registros ou a parte
de registros que se enquadram dentro de um
rol de isengdes. Os funcionarios responsaveis
da agéncia por responder aos pedidos filtram
as solicitagdes de registros para remover ou
reeditar materiais isentos de divulgacgéo.

As nove categorias de isencdo séo as se-
guintes...[Mais uma vez, as excec¢des durante
o governo do Presidente Bill Clinton.]

Agora vamos passar para a Unido Europeia,
onde, como diziam, todos os segredos de Estado es-
tavam liberados.

O Council Regulation n° 1.700/03 da Uniao Eu-
ropeia, que altera o Regulamento n® 354/83, aprovado
pelo Presidente Frattini, em 22 de setembro de 2003:

As excecobes de acesso previstas no Re-
gulamento [tal, tal e tal] séo aplicaveis por um
periodo maximo de 30 anos, independente-
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mente do local onde os documentos sejam
armazenados [ou estejam armazenados].

As excecoes relativas a protecao da vida
privada ou a interesses comerciais e as dis-
posicoes especificas sobre os documentos
sensiveis podem, no entanto, ser aplicadas
apos aquele periodo, se necessario.

Vamos encontrar sempre ressalvas nessas le-
gislacdes no sentido de defender os interesses dos
Estados nacionais. E continua:

O Regulamento do Conselho n° 354/83
especifica que o acesso publico para certas
categorias de documentos nao serd autorizado
apos 30 anos de sua criacgao.

[E vem:] Este Regulamento visa estipular
que documentos com valor histdrico...

(O Sr. Presidente faz soar a campainha.)

O SR. PRESIDENTE (José Sarney. Bloco/PMDB —
AP) — Senador Collor, por favor, vou pedir licenga para
interromper V. Ex® somente para registrar...

O SR. FERNANDO COLLOR (PTB - AL) — Pois
nao, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Sarney. Bloco/PMDB
— AP) — ... a presenca, em nossas galerias, dos alu-
nos da Universidade Santa Cruz do Sul, campus de
Capao da Canoa.

Sejam bem-vindos.

V. Ex® continua com a palavra.

O SR. FERNANDO COLLOR (PTB — AL) — Muito
obrigado, Sr. Presidente.

Meus cumprimentos a todos vocés que estao
nas galerias.

Voltando ao Regulamento da Unido Europeia
(Council Regulation da Uniao Europeia):

Art. 1° Este Regulamento visa estipular
que documentos com valor histérico ou admi-
nistrativo deverdo ser preservados e disponi-
bilizados aos interessados onde for possivel
[e ndo obrigatoriamente pela via deste ou da-
quele instrumento].

Continua o documento da Unido Europeia:

No caso de documentos abrangidos pela
excecao relativa a privacidade e a integridade
do individuo [e tal, tal, tal, tal, tal, tal], incluindo
a propriedade intelectual, conforme definido no
§ 1°do art. 4°, Il, do Regulamento n° 1.049, de
2001 [ai vem], as excegbes podem continuar
a ser aplicadas em todo ou em parte de um
documento, apds o periodo de 30 anos, se as
condicbes necessarias para a sua aplicagao
forem satisfeitas.

Nao tem nada de sigilo eterno, que é outra fa-
lacia. Em nenhum texto do nosso substitutivo, V. Ex®s
vao encontrar este termo: sigilo eterno. Vao encontrar,
sim, o que encontramos em toda legislacao da Unido
Europeia, dos Estados Unidos, de qualquer pais, de
salvaguardar os interesses dos Estados nacionais, no
caso, do Estado brasileiro.

As excegbes podem continuar a ser apli-
cadas em todo ou em parte de um documento
apos o periodo de 30 anos, se as condi¢des
necessarias para a sua aplicagao forem sa-
tisfeitas.

E continua:

O acesso publico nao devera ser autori-
zado para documentos que tenham recebido
a classificagéo de acordo com o art. 10 do Re-
gulamento do Conselho n° 3, de julho de 1958,
que implementou [tal, tal, tal] € que ainda nao
foram desclassificados.

E continua ainda o Council Regulation da Unido
Europeia:

Visando cumprir com a regra de 30 anos
expressa no art. 1°, cada instituicao devera, em
tempo habil e ndo excedendo 25 anos da data
de sua criagao, examinar todos os documentos
classificados de acordo com as regras de cada
instituicdo para deliberar [para deliberar] sobre
a desclassificagdo ou ndo destes. [Mais uma
vez uma ressalva, mais uma vez uma defesa
dos interesses do Estado, no caso, dos Esta-
dos que compdem a Comunidade Europeia.]

Os documentos nao desclassificados na
primeira avaliacdo deveréo ser reexaminados
periodicamente, pelo menos a cada 5 anos.

E continua o art. 9°:

Art. 9° Cada instituicdo podera adotar
regras internas para a aplicacéo deste re-
gulamento. [E ai vem, mostrando que nao é
obrigatdrio:]

Quando possivel [quando possivel], as
instituicdes dever&o tornar publicos os seus
documentos por meio eletrénico [quando pos-
sivel].

Enfim, a titulo de exemplo cabe, entao, Sr. Presi-
dente, Sr?s Senadoras e Srs. Senadores, que, ao apro-
varmos a versao nos termos do PLC 41, o Brasil sera
0 primeiro pais do mundo a abrir por completo todo o
conteudo de todos os seus documentos, informagdes
e segredos de Estado.
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A titulo de exemplo, cabe lembrar que a desclas-
sificacdo automatica e a impossibilidade de renovagao
dos prazos para se manter informacao sigilosa podem
colocar em risco a salvaguarda de varios pontos.

Primeiro — e é isso que nds estamos defenden-
do que esteja salvaguardado, pois isso € interesse do
Estado brasileiro —, conhecimentos tecnoldgicos sen-
siveis, obtidos por conta de pesquisas desenvolvidas
no préprio Pais que ainda possuem consideravel valor
comercial e estratégico, como, por exemplo, na area
espacial e nuclear. Os senhores ja imaginaram dar
conhecimento publico da tecnologia absorvida pela
Embraer quando do acordo assinado entre o Estado
italiano e o Estado brasileiro para a construgéo do caca
AMX? Em fun¢&o dos encontros entre técnicos brasi-
leiros e italianos, em que acontecia essa absorgéo de
tecnologia por parte dos técnicos brasileiros, é que a
Embraer conseguiu colocar hoje voando o ERJ-145,
0 EMB-170 e o EMB-190, vendidos esses avides em
todo o mundo com tecnologia absorvida pelo Brasil.
Como nés podemos disponibilizar isso para 0 mundo?

Segundo, planos estratégicos e negociacoes
diplomaticas que, mesmo se divulgados apds varios
anos, possam afetar as relacoes internacionais do Pais.

Terceiro, as vulnerabilidades estratégicas do Pais.
Imaginem uma reunidao do alto comando unido das
Forcas Armadas, tratando das estratégias de defesa
— onde estarao colocados os pelotdes a, b e ¢, onde
estardo localizados os avides ndo tripulados, qual é o
percurso que eles farao para detectar alguma possi-
bilidade de problema nas nossas fronteiras —, e isso
tudo ser colocado na Internet. E possivel que nds con-
cebamos algo parecido?

Portanto, séo esses trés itens que nds desejamos
salvaguardar, Sr. Presidente, Sr®s e Srs. Senadores.
Desejamos salvaguardar, no nosso substitutivo, aquilo
que ja esta salvaguardado — ou estava salvaguarda-
do — no projeto original enviado pelo Presidente Lula
e encaminhado em maos pela atual Presidenta Dilma
Rousseff, quando era Ministra-Chefe da Casa Civil, ao
entédo Presidente da Camara Michel Temer.

O que nds estamos fazendo é recuperando o
projeto inicial, que foi discutido e debatido por mais
de dois anos com a participagdo de nove Ministros
de Estado e que, em poucas semanas, a Camara
dos Deputados acolheu emendas que desfiguraram
inteiramente esse projeto. E pior, aprovaram na outra
Casa um projeto dessa envergadura e importancia por
votagao simbdlica.

Entao, o que nds estamos querendo resgatar é o
projeto do Presidente Lula e da Presidenta Dilma, que
resguarda esse trés pontos fundamentais: conhecimen-
tos tecnoldgicos sensiveis obtidos por conta de pesqui-

sas desenvolvidas no préprio pais que ainda possuem
consideravel valor comercial e estratégico, como, por
exemplo, na area espacial e nuclear. Segundo ponto
que precisamos salvaguardar: Planos estratégicos e
negociagdes diplomaticas que, mesmo se divulgados
apos varios anos, possam afetar relagdes internacionais
do Pais. E o terceiro ponto que desejamos salvaguar-
dar é a vulnerabilidade estratégica do Pais.

Acrescente-se a isso, Sr. Presidente, Sr®s e Srs.
Senadores, o fato de o Brasil ainda carecer de legis-
lacao mais profunda, controle mais efetivo e definicao
mais clara de atribuicbes relacionadas as atividades
de inteligéncia, hoje exercidas desarticuladamente
por diversos 6rgaos federais e estaduais, sem uma
auténtica e bem definida politica nacional. O produto
dessas atividades (em conjunto com o conhecimento
tecnoldgico, de defesa e o produzido pela diplomacia)
constitui a fonte principal das informagées e dos docu-
mentos sigilosos do Estado brasileiro.

O préprio Projeto inicial do Poder Executivo, o
Projeto do Presidente Lula e da Presidenta Dilma
Rousseff, que estamos recuperando nesse substitu-
tivo, consubstanciado no PL n° 5.228, de 2009, con-
templa a hipétese de prorrogacao de prazo de sigilo
de documentos cuja divulgagao possa por em risco a
seguranca do Estado e da sociedade. E o que dispde o
inciso I, do § 2° do art. 30, segundo o qual é possivel:

Prorrogar o prazo de sigilo de informacao
classificada como ultrassecreta, sempre por
prazo determinado, enquanto o seu acesso
ou divulgacéao puder ocasionar ameaca exter-
na a soberania nacional ou a integridade do
territério nacional ou grave risco as relagoes
internacionais do Pais.

Ora, ndo podemos, sob pena de pormos em risco
0s mais altos interesses nacionais, simplesmente elimi-
nar essa perspectiva de prorrogacao de prazo, sempre
por tempo limitado, para determinados documentos.
Concordamos plenamente com a proposta do Poder
Executivo, com a proposta do Ex-Presidente Lula e da
Presidenta Dilma Rousseff nesse sentido.

Na linha das iniciativas que coadunam com a
preocupacéo de preservacao dos interesses nacio-
nais, e de defesa do Estado e da sociedade, alteramos
o art. 24 do Projeto para resgatar a possibilidade de
que determinados documentos com informagdes sigi-
losas (sobretudo as de carater ultrassecreto, ou cuja
divulgacédo ameace a segurancga nacional) tenham seu
sigilo prorrogado por mais de uma vez. Afinal, seja no
campo das relagbes exteriores, seja sob a égide da
defesa nacional, documentos sao produzidos com o
objetivo de informar os tomadores de decisdo do mais
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alto nivel, incorporando informagdes sensiveis e cuja
divulgacao, ainda que décadas depois de geradas,
possam acarretar desconforto diplomatico perante
atuais parceiros e prejuizos aos interesses nacionais.
Preocupou-nos, Sr. Presidente, Sr®s e Srs. Sena-
dores, no PLC n° 41, de 2010, o excesso em se tomar
publicas informagdes cuja natureza seja eminentemen-
te sigilosa em qualquer nag¢édo do globo. Destacamos
aqui aquelas oriundas de comunicagéo entre a chan-
celaria e as missdes diplomaticas, as produzidas no
ambito da Defesa e das Forgcas Armadas (como os
planos militares e a doutrina de emprego das Forgas),
os dados sensiveis na area de pesquisa tecnolégica
de ponta e o conhecimento produzido pelos servigos
secretos. A divulgagao de informagbes com esse teor,
principalmente em um futuro que desconhecemos, é
uma temeridade que ndo podemos patrocinar.
Também nesse caso, a proposta do Poder Execu-
tivo — essa proposta do Ex-Presidente Lula e da Pre-
sidente Dilma Rousseff — parece ser mais apropriada,
pois estabelece no § 2> do art. 6> do PL n° 5.228, de
2009 — que é esse projeto do Ex-Presidente Lula e da
Presidenta Dilma Rousseff — que, para cumprimento
do disposto no caput, os drgdos e entidades publicas
deverédo utilizar-se de todos os meios e instrumentos
legitimos de que dispuserem, preferencialmente [e
ndo obrigatoriamente] sitios oficiais da rede mundial
de computadores.
No que concerne aos procedimentos de acesso
a informacao, ao analisarmos 0s recursos previstos
no Projeto, entendemos que a melhor redagéo do art.
17,do PLC n° 41, de 2010, seria aquela do art. 14, do
PL n° 5.228, de 2009, o projeto original do Executivo
— volto a dizer — projeto esse do Ex-Presidente Lula e
da Presidenta Dilma Rousseff. Procedemos, entéo, ao
referido ajuste, com base no projeto original, recuperan-
do no Substitutivo a idéia original do Poder Executivo.
Alteracao por nds proposta que consideramos
ser merecedora, data venia, da maxima atencéo é
no sentido de se manter no texto legal o grau de sigilo
confidencial. A matéria foi objeto de preocupagéao dos
Srs. Senadores em suas emendas, em numero de 20.
Os Srs. Senadores integrantes da Comissao de Rela-
¢oes Exteriores e Defesa Nacional apresentaram 20
emendas e, na grande maioria dessas emendas, havia
a preocupacado em relagdo a introducéo ou reintrodugao
do carater ou do grau confidencial. Foi objeto dos Srs.
Senadores da Comisséo de Relagdes Exteriores e De-
fesa Nacional em suas emendas, de modo que enten-
demos que deva ser considerada com muita atencao.
Tradicionalmente, os documentos sigilosos pro-
duzidos no Brasil podem ser classificados em quatro
graus: reservado, confidencial, secreto e ultrassecreto.

O PLC n° 41, de 2010, em seu art. 24, havia simples-
mente excluido o grau confidencial. Ora, percebemos
logo em uma primeira analise os problemas que dai
adviriam, tanto no campo doméstico quanto no que
concerne as relagdes internacionais do Brasil.

Do ponto de vista procedimental interno, a elimi-
nac¢ao do grau de sigilo confidencial provocaria grande
confuséo relacionada a reclassificagao dos documentos
ja existentes. Ora, a maioria dos documentos classi-
ficados o € como confidencial. Sob uma perspectiva
pratica, teriamos um verdadeiro caos instalado para o
tratamento dos atuais documentos confidenciais. Seriam
reclassificados como reservados ou como secretos?
Quem os reclassificaria? E o dispéndio de tempo, re-
cursos materiais e pessoais para revisar todos esses
documentos? Ademais, a mudanca na lei exigiria tam-
bém complexa revisao doutrindaria em distintos niveis,
que muito prejudicaria as atividades dos diversos or-
gaos que trabalham com material classificado.

Ademais, a mudanca na lei exigiria também com-
plexa revisédo doutrinaria em distintos niveis, que mui-
to prejudicaria as atividades dos diversos érgaos que
trabalham com material classificado. A manutencao
do carater confidencial de determinados documentos
e informagdes tem por objetivo, além disso, dar maior
flexibilidade ao agente publico na classificacao e evitar
problemas com aqueles existentes.

Se internamente haveria problemas operacionais
e doutrinarios, no plano internacional o Brasil correria o
risco de ser responsabilizado por descumprir acordos
celebrados sobre salvaguarda de assuntos sigilosos.
Tramitam na Comissao de Relagdes Exteriores e Defesa
Nacional, por exemplo, dois acordos que deveremos
em breve estar apreciando com paises, e que tratam
especificamente de salvaguarda de informacdes que
sejam trocadas entre o Brasil e esses dois outros pai-
ses. Afinal, ha acordos e tratados internacionais que ja
estdao em vigéncia, em que consta essa classificagdo
e cuja alteracdo demandaria novas tratativas com os
respectivos Estados, podendo, inclusive, haver respon-
sabilizagao do Estado brasileiro no plano internacional.

Uma ultima observacgao, Sr. Presidente, Sr’s e
Srs. Senadores, sobre o grau do sigilo confidencial é
fruto da resposta ao Requerimento de Informagdes
que fizemos ao Ministro-Chefe do Gabinete de Segu-
ranca Institucional da Presidéncia da Republica (GSI).
E ai vem a transcri¢éo do oficio do Ministro-Chefe do
Gabinete de Seguranca Institucional, General Elito.
Diante do questionamento que nds fizemos a S. Ex?
o Ministro-Chefe do Gabinete de Seguranca Institu-
cional sobre a quantidade de documentos sigilosos
disponiveis naquele Ministério, a resposta foi de que
ha 2 (dois) documentos classificados como ultrasse-
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cretos; 4.116 secretos; 56.644 confidenciais; e 8.344
reservados. Assim, dos 69.106 documentos sigilosos
do GSI, os confidenciais correspondem a cerca de 82%
do total. A situagao nao é diferente nos outros 6rgéos
do Sistema Brasileiro de Inteligéncia.

Ora, o que acontecera com todos esses docu-
mentos confidenciais, caso a lei seja aprovada como
esta? A unica possibilidade é que sejam desclassifi-
cados automaticamente, o que geraria caos absoluto
no sistema. E sendo desclassificados, ndo se estaria
expondo informacgdes sigilosas sem qualquer critério
de desclassificagdo? Afinal, de uma hora para outra,
um documento classificado como confidencial se tor-
naria automaticamente publico, comprometendo uma
série de questbes de seguranca de Estado e da pro-
pria sociedade.

Portanto, entendemos que carecia um pequeno
ajuste no art. 18 do PL 5.228, de 2009, na forma do
texto proposto no substitutivo apresentado na Comis-
séo de Relacdes Exteriores e Defesa Nacional, aca-
tando, inclusive, emendas dos Senadores integrantes
daquela Comissao. Inserimos, assim, no Substitutivo,
o grau de sigilo confidencial, atribuindo-lhe o prazo de
10 anos de classificagao sigilosa.

Na parte em que o Projeto trata dos procedimen-
tos de classificacgao, reclassificacéo e desclassificacao,
percebemos alguns equivocos no que concerne a lo-
gica da classificacao das informacdes e as pessoas
competentes para classificar. No art. 27 do Projeto, a
classificagdo de um documento é atribuida eminente-
mente com base no nivel hierarquico de quem a clas-
sifica. Ora, decisivo na classificacédo é o conteudo...

O SR. PRESIDENTE (José Sarney. Bloco/PMDB
— AP) — Senador, pediria a V. Ex® licenca para regis-
trar e agradecer a presencga no Plenario desta Casa
do Conselho Internacional das Treze Avos Indigenas,
que participam do Congresso da Paz que se realiza
aqui, em Brasilia. Estao sentadas na galeria de honra
e ao fundo do Plenario.

Sejam muito bem-vindas a nossa Casa e nossas
congratulagdes! (Palmas.)

Peco a V. Ex® também que pudesse concluir.

O SR. FERNANDO COLLOR (PTB — AL) — Es-
tou encerrando, Sr. Presidente. Muito obrigado a V. Ex®
pela paciéncia e pela tolerancia.

No art. 27 do Projeto, a classificacdo de um do-
cumento é atribuida eminentemente com base no ni-
vel hierarquico de quem a classifica. Ora, decisivo na
classificagao é o conteudo da informagao e nédo o nivel
hierarquico do responsavel pela classificagdo. O que
importa é o seu conteudo.

Para sanear essa situagao, inserimos no Substi-
tutivo paragrafos em que sao dadas orientacdes gerais

para que se possa classificar documentos nos distintos
graus, de acordo com o conteudo da informagéo neles
contida. Esse rol, entretanto, ndo é exaustivo.

A atribuicdo do grau de sigilo, portanto, decorre
do conteudo da informacédo mais que da condicao de
seu classificador.

De acordo com o disposto na proposicao, o Dire-
tor-Geral da Agéncia Brasileira de Inteligéncia (Abin)
— que é o orgao central do Sistema Brasileiro de In-
teligéncia (Sisbin) —, o do Departamento de Policia
Federal (DPF) ou Secretario da Receita Federal do
Brasil (RFB), entre outros, estes — o Diretor-Geral da
Abin, o Diretor-Geral da Policia Federal e o Secretario
da Receita Federal —, pelo PLC n° 41, eles nao teriam
competéncia para classificar um documento como ul-
trassecreto, ao passo que titulares de secretarias da
Presidéncia da Republica a teriam. Vejam o perigo.
Nesse sentido, questiona-se mesmo se aquelas au-
toridades poderiam ter acesso a documentos ultras-
secretos nos termos do projeto.

Claro que é importante que conste na lei quem
tem competéncia para classificar um documento. Acom-
panhamos essa preocupag¢éo do Poder Executivo, en-
dossada no PLC, a bem da verdade, n° 41, de 2010,
e assinalada nas emendas propostas pela Comissao
de Relacgdes Exteriores e Defesa Nacional, ampliando
o rol dos que podem classificar no grau ultrassecreto
e a disposicao sobre o critério da natureza da matéria
classificada. No caso das autoridades competentes para
classificar como ultrassecreto, além das autoridades
referidas na verséao inicial, acrescentamos o Chefe do
Estado-Maior Conjunto da Defesa (que tem 0 mesmo
status dos Comandantes das Forgas singulares) e os
titulares dos 6rgaos da Administragdo Publica que
compdem o Sistema Brasileiro de Inteligéncia (Sisbin).
Se nao o fizéssemos, o Diretor-Geral da Abin, érgao
central do Sisbin, como ja dissemos, nao teria com-
peténcia para classificar os documentos no mais alto
grau, também tampouco o teriam seus congéneres de
outros 6rgaos da comunidade de inteligéncia, o que
beiraria o absurdo. Nos incisos Il e Il do mesmo art.
27 do PLC 41, de 2010 (art. 22 do Substitutivo), ajus-
tamos o texto para que fique mais claro quem pode
classificar documentos nas categorias secreto, confi-
dencial e reservado.

Ainda no que concerne a aspectos relacionados
ao sigilo, entendemos por bem acolher a posi¢éo de-
fendida pela Comisséo de Ciéncia e Tecnologia, pela
supressao do paragrafo unico do art. 28 do PLC n° 41,
de 2010 (de mesmo texto do paragrafo unico do art. 23
do PL n° 5.228, de 2009), segundo o qual a decisao
de se classificar informacdo em qualquer grau de sigilo
sera mantida no mesmo grau de sigilo da informacgéo
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classificada. Argumentou-se, naquela Comisséao, ser o
referido paragrafo incompativel com o texto do caput
do artigo. Entretanto, uma vez que qualquer emenda
aprovada que ndo fosse de redacéo poderia ocasionar
o retorno do projeto a Camara dos Deputados, optou-
-se, haquela ocasido, pela alternativa da aprovacao
do texto do PLC n° 41, de 2010, como se encontrava,
recomendando-se o veto do referido paragrafo unico
por parte da Presidenta da Republica. Como apre-
sentaremos substitutivo, pareceu-nos de bom alvitre
acompanhar o proposto pela Comissao de Ciéncia e
Tecnologia e ja suprimir o paragrafo.

Um ultimo ajuste que julgamos essencial encon-
tra-se nas disposicoes finais e transitorias. Naquele
capitulo, chamaram nossa atenc¢éo os dispositivos
referentes & Comissédo Mista de Reavaliagao de In-
formacgdes, instituida para acompanhar a classifica-
¢ao das informagdes sigilosas. Aprimoramos o texto,
primeiramente, instituindo a Comissao no &mbito da
Presidéncia da Republica, sob a coordenacao do Se-
nhor Vice-Presidente da Republica, e ndo da Casa
Civil. Entendemos que Sua Exceléncia €&, depois do
Supremo Mandatario, a autoridade mais legitima para
estar a frente de Comissao tao importante para os in-
teresses do Estado e que reuna Ministros e demais
autoridades da Republica.

O texto original ndo é claro no que concerne a
composicao da Comisséo, o que ndo é aceitavel pela
boa técnica legislativa. Assim, elencamos os membros
natos do Colegiado e os representantes indicados pe-
los Poderes Legislativo e Judiciario e pelo Ministério
Publico. No caso dos referidos representantes, foi-lhes
atribuido mandato com possibilidade de recondugéo,
para se garantir maior segurancga para os trabalhos
da Comissao. Inserimos, ainda, a possibilidade de o
Presidente da Republica designar membros ad hoc
para as reunides da Comissao, quando o julgar con-
veniente, de acordo com a tematica e o contelido das
informacdes cujo sigilo sera avaliado.

No que concerne as competéncias da Comissao,
ajustamos o texto para adequa-lo a um principio ba-
sico de salvaguarda de assuntos sigilosos: s6 quem
pode reclassificar ou desclassificar uma informacéo
ou documento sigilosos € aquele que o classificou
ou autoridade hierarquicamente superior aquele que
classificou. Isso esta inclusive assinalado no caput
do art. 24 do PL n° 5.228, de 2009 — o projeto original
do governo — projeto, volto a frisar, do ex-Presidente
Lula e da Presidenta Dilma Rousseff —, ao estabele-
cer claramente que a classificagdo das informagdes
sera reavaliada pela autoridade classificadora ou por
autoridade hierarquicamente superior, mediante pro-
vocagao ou de oficio, nos termos e prazos previstos

em regulamento, com vistas a sua desclassificacao ou
reducdo do prazo de sigilo. Acompanhamos o proposto
pelo Poder Executivo nesse sentido.

A hipotese de a Comissao ter competéncia para
rever a classificacdo de informagdes ultrassecretas
(ou prorroga-la) vai de encontro ndo sé a esse prin-
cipio fundamental, mas também ao da hierarquia na
Administragéo Publica. Veja-se, por exemplo, que um
documento extremamente sensivel para ser classifica-
do como ultrassecreto pelo entdo querido e saudoso
Senhor Presidente da Republica, Juscelino Kubits-
chek, somente poderia ser desclassificado por Sua
Exceléncia ou um sucessor seu, jamais por um grupo
hierarquicamente inferior.

O SR. PRESIDENTE (José Sarney. Bloco/PMDB
— AP) — Senador Collor, eu pediria a V. Ex® para termi-
nar o seu parecer, porque V. Ex® vai ter oportunidade
de prestar esclarecimentos que vao ser pedidos.

O SR. FERNANDO COLLOR (PTB — AL) — Eu
agradeco a V. Ex?, Presidente, e encerro, em dois mi-
nutos, com a sua aquiescéncia. Obrigado.

Dai entendermos que a principal tarefa da Co-
missdo deve ser avaliar as informacgdes classificadas
e propor sua reclassifica¢édo, desclassificagdo ou pror-
rogacéo do prazo de sigilo.

Enfim, sdo esses os ajustes propostos, Sr. Pre-
sidente, Sr?s e Srs. Senadores.

Salvo esses aspectos, nds reproduzimos no subs-
titutivo o inteiro teor do projeto original encaminhado
ao Congresso Nacional pelo ex-Presidente Luiz Inacio
Lula da Silva e pela Presidenta Dilma Rousseff, en-
quanto Ministra-Chefe da Casa Civil da Presidéncia,
pois pareceu-nos 0 mais apropriado € o que encontra
acolhida nas emendas dos Srs. Senadores.

Voto.

Em face do exposto, Sr. Presidente, votamos pela
aprovacao do Projeto de Lei da Camara n® 41, de 2010,
nos termos da emenda a seguir, restando prejudica-
das as emendas n°s 1 a 4, da Comissao de Ciéncia
e Tecnologia, rejeitadas as emendas n°s 1, 2 e 3, da
Comissao de Relagdes Exteriores e Defesa Nacional,
acatadas as emendas n°s 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14,
18, 19 e 20, da Comissao de Relagdes Exteriores e
Defesa Nacional, e parcialmente as emendas n°s4, 5,
6, 15, 16 e 17, da mesma Comissao de Relagdes Exte-
riores e Defesa Nacional, na forma do substitutivo que
se segue, e que consta do relatorio distribuido aos Srs.
Senadores, juntamente com os quadros comparativos
entre as proposi¢coes em debate.

Solicito assim, Sr. Presidente, para efeito de pu-
blicagéo e registro nos Anais da Casa, que V. Ex® con-
sidere como lido na integra o parecer apresentado.
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A critério a Presidéncia, Sr. Presidente, fico a
disposicao, para oportunamente esclarecer eventuais
duvidas e questionamentos das Sr®s e Srs. Senadores.

Muito obrigado pela atencéo de todos, muito obri-
gado pela paciéncia do Sr. Presidente José Sarney.

SEGUE, NA INTEGRA, PARECER DO
SR. SENADOR FERNANDO COLLOR.

O SR. FERNANDO COLLOR (PTB — AL. Sem
apanhamento taquigrafico.) —

PARECER N° , DE 2011

De Plenario, em substituicao a Co-
missédo de Relacoes Exteriores e Defesa
Nacional, sobre o Projeto de Lei da Camara
n° 41, de 2010 (n° 219, de 2003, na origem),
do Deputado Reginaldo Lopes, que regula
o acesso a informacodes previsto no inci-
so XXXIII do art. 5°, no inciso Il do § 3° do
art. 37 e no § 2° do art. 216 da Constituicéao
Federal; altera a Lei n° 8.112, de 11 de de-
zembro de 1990; revoga a Lei n211.111, de
5 de maio de 2005, e dispositivos da Lei n°
8.159, de 8 de janeiro de 1991; e da outras
providéncias.

Relator: Senador Fernando Collor

| — Relatoério

O Projeto de Lei da Camara (PLC) ne 41, de
2010, de autoria do Deputado Reginaldo Lopes (PT/
MG@), visa a regular o acesso a informagdes previsto
no inciso XXXIII do art. 5%, no inciso Il do § 3° do art.
37 e no § 2° do art. 216 da Constituicao Federal, bem
como a alterar a Lei n° 8.112, de 1990, revogar a Lei
n2 11.111, de 2005, e revogar dispositivos da Lei n®
8.159,de 1991.

Trata-se de substitutivo aprovado pela Camara
dos Deputados, apresentado ao Projeto de Lein° 219,
de 2003, do Deputado Reginaldo Lopes, ao qual foi
apensado o Projeto de Lei n¢ 5.228, de 2009, reme-
tido ao Congresso pelo Executivo Federal. Embora o
projeto de iniciativa parlamentar tivesse precedéncia
regimental por ser mais antigo, o substitutivo, em gran-
de parte, incorporou as contribui¢des da proposi¢ao
oriunda do Poder Executivo.

O objetivo da proposigéo é o de estabelecer os
procedimentos a serem observados pela Unido, Esta-
dos, Distrito Federal e Municipios, de modo a garantir
0 acesso de qualquer cidadao ou entidade as infor-
magodes e documentos publicos dos diversos 6rgaos
integrantes da administracéo direta e indireta.

Depois de aprovada na Camara dos Deputados,
a proposicao foi apreciada por trés das comissoes

permanentes do Senado Federal — de Direitos Huma-
nos, Defesa do Consumidor e Legislacédo Participativa
(CDH); de Constituicao, Justica e Cidadania (CCJ); e
de Ciéncia, Tecnologia, Inovagédo, Comunicacgao € In-
formatica (CCT).

A matéria foi enviada, posteriormente, ao exame
da Comissao de Relagdes Exteriores e Defesa Nacio-
nal (CRE) desta Casa, onde recebeu vinte emendas.

Nas trés comissbes permanentes do Senado por
onde ja tramitou, o Projeto recebeu emendas apenas
na CCT, todas de redacdo. A Emenda n° 1-CCT da
nova redagdo ao inciso lll do art. 27, dispondo: “no
grau de reservado, das autoridades referidas nos in-
cisos | e Il e das que exercam funcdes de dire¢ao,
comando ou chefia, nivel DAS 101.5, ou superior, do
Grupo-Diregdo e Assessoramento Superiores, ou de
hierarquia equivalente, de acordo com regulamenta-
¢ao especifica de cada 6rgao ou entidade, observado
o disposto nesta Lei”.

Jaa Emenda n®2-CCT alterao § 12 do art. 35 do
Projeto, propondo o seguinte texto:

A Comissao Mista de Reavaliagcdo de
Informacdes, instituida pela presente Lei, de-
cidira, no dmbito da administragcao publica
federal, sobre o tratamento e a classificagéo
de informacodes sigilosas e tera competéncia
para... (NR).

A Emenda n¢ 3-CCT da nova redagao ao inciso
[l do art. 35 do Projeto, e acrescenta um novo § 2° ao
dispositivo, renumerando-se os subsequentes, “para
prorrogar o prazo de sigilo de informacao classificada
como ultrassecreta, sempre por prazo determinado,
enquanto o seu acesso ou divulgagéo puder ocasio-
nar ameaga externa a soberania nacional ou a integri-
dade do territério nacional ou grave risco as relagdes
internacionais do Pais, observado o prazo previsto no
§ 12 do art. 24 e dispor que o prazo referido no inciso
Il fica limitado a uma unica renovagao”.

Por ultimo, a Emenda n° 4-CCT altera o § 4° do
art. 35, que passa a vigorar com a seguinte redacao:
“Regulamento dispora sobre a composicao, organiza-
¢ao e funcionamento da Comissdo Mista de Reava-
liacdo de Informacgdes, observado o mandato de dois
anos para seus integrantes e demais disposicdes desta
Lei”. Apenas insere 0 mandato de dois anos, previsto
no art. 39, neste art. 35.

Na Comissao de Relagbes Exteriores e Defesa
Nacional, o Presidente avocou a relatoria e, na reuniao
do dia 25 de agosto, apresentou Relatério. Na mes-
ma data, foi concedida vista coletiva, 0 que motivou a
apresentacgao, pelos membros da CRE, das seguintes
emendas:
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1. Do Senador Sérgio Souza:

a. Emenda n° 1: altera o § 12 do art. 6° do Substitutivo,
estabelecendo que o “acesso a informacao pre-
visto no caput nao compreende as informacgdes
referentes a projetos de pesquisa e desenvolvi-
mento cientificos ou tecnoldgicos cujo sigilo seja
imprescindivel & seguranga da sociedade e do
Estado, nem as informagdes que violem o voto
secreto nas sessdes do Senado Federal e da Ca-
mara dos Deputados, que deverao ser apagadas
apos a proclamacéao do resultado, se a votacao
ocorrer pelo sistema eletronico, ou incineradas,
se realizada por meio de cédula”.

b. Emenda n° 2:inclui o § 4° ao art. 15 do Substitutivo,
estabelecendo que “na hipétese de o acesso a
informacéo ter sido negado por érgao publico ou
entidade de que tratam os artigos 1° e 2° desta
Lei, ndo integrantes da estrutura do Poder Exe-
cutivo Federal, os procedimentos para interposi-
¢ao e apreciacao do recurso serdo os definidos
em regulamento, aplicando-se, no que couber,
o disposto nesta Secéo”.

¢. Emenda ne 3: inclui o inciso IX ao art. 20 do Substitu-
tivo apresentado por este Relator, estabelecendo
como imprescindiveis a seguranga do Estado e
da sociedade as informacdes que possam “violar,
na atividade legislativa das Casas do Congresso
Nacional, a sessao ou voto definidos como se-
cretos pela Constituigdo Federal”.

d. Emenda n° 4: altera a redacéo do § 2°do art. 21 do
Substitutivo, dispondo que “os prazos de classi-
ficagcdo poderédo ser prorrogados uma vez, por
igual periodo, a excecado dos documentos clas-
sificados como ultrassecretos ou secretos, para
0s quais nao havera limite de prorrogagao”.

e. Emenda n¢ 5: altera a redagéo do § 5°do art. 21 do
Substitutivo, prescrevendo que “transcorrido o pra-
zo de classificagado ou consumado o evento que
defina o seu termo final, a informagéo tornar-se-a
automaticamente de acesso publico, a excecao
dos documentos que sejam reclassificados para
grau de sigilo inferior ou sobre o qual a autorida-
de competente tenha decidido pela prorrogacao
da classificacédo de sigilo vigente”.

f. Emenda n° 6: da nova redagéo ao inciso Il do art.
24 do Substitutivo, estabelecendo que, para clas-
sificar no grau de secreto, sao competentes “as
autoridades referidas no inciso |, os presidentes
das Casas do Congresso Nacional e de suas co-
missdes permanentes quanto as sessoes e vota-
¢oes definidas como secretas pela Constituicao
Federal, os titulares de autarquias, fundacdes ou
empresas publicas e sociedades de economia

mista, e as autoridades que exercam funcgdes
de direcao, comando ou chefia, de hierarquia
equivalente ou superior ao nivel DAS 101.5, do
Grupo-Direcdo e Assessoramento Superiores,
de acordo com regulamentacao especifica de
cada 6rgéo ou entidade, observado o disposto
nesta Lei”.

d. Emenda n° 7: d& nova redacéo ao art. 26 do Subs-
titutivo, dispondo que “a classificacao das infor-
macoes sera reavaliada pela autoridade clas-
sificadora ou por autoridade hierarquicamente
superior, mediante provocacao ou de oficio, nos
termos e prazos previstos em regulamento, com
vistas a sua desclassificacéo ou redugao do grau
de sigilo, observado o disposto no art. 21”.

h. Emenda n° 8: altera o inciso I1X do art. 32 do Subs-
titutivo, dispondo que haja na composicdo da
Comissao Mista de Reavaliagéo de Informacoes,
“dois membros do Senado Federal e dois mem-
bros da Camara dos Deputados, eleitos pelas
respectivas Casas”.

2. Do Senador Marcelo Crivella:

a. Emenda n° 9: suprime “os §§ 2° e 3° do art. 7° do
PLC n¢ 41, de 2010, renumerando-se os §§ 4°,
5° e 6° como §§ 29, 32 e 4° respectivamente”.

b. Emenda n° 10: altera a redacdo do caput do art. 11
do PLC n¢ 41, de 2010, dispondo que “o 6rgao
ou entidade publica devera autorizar ou conceder
0 acesso a informacao disponivel, ressalvadas
aquelas consideradas sigilosas, imprescindiveis a
seguranca da sociedade e do Estado, bem como
das que possam violar a intimidade, a vida priva-
da, a honra e a imagem de terceiros”.

c. Emenda n¢ 11: altera 0 § 1° do art. 24 do PLC em
apreco, estabelecendo os seguintes prazos para
a manutencéo dos documentos sob sigilo: “l — ul-
trassecreto: maximo de trinta anos; Il — secreto:

maximo de vinte anos; lll — confidencial: maxi-
mo de dez anos; e IV — reservado: maximo de
cinco anos”.

d. Emenda n® 12: suprime “o § 32 do art. 24 do PLC n®
41, de 2010, renumerando-se 0s demais”, sob a
justificacdo de que o paragrafo, que dispde so-
bre a possibilidade de o termo final de restricao
de acesso ficar vinculado a determinado evento,
“encerra elevado subjetivismo, incompativel com
a delicadeza do tema tratado pela proposi¢cao”.

e. Emenda n¢ 13: da nova redagao ao § 4°do art. 24 do
PLC n° 41, de 2010, estabelecendo que, “trans-
corrido o prazo de classificagdo, a informacao
tornar-se-a, automaticamente, de acesso publico”.

f. Emenda n° 14: suprime o inciso Il do art. 30 do PLC
em apreco, renumerando o seu inciso Ill como
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inciso Il. O referido inciso dispbe que “a autorida-
de maxima de cada érgéo ou entidade publicara,
anualmente, em sitio a disposicao na internet e
destinado a veiculacao de dados e informacoes
administrativas... rol de documentos classifica-
dos em cada grau de sigilo, com identificacao
para referéncia futura”. Sua Exceléncia justifica
a supressao sob 0 argumento de que se tem por
fim “evitar que um simples rol venha a identificar
assuntos ou temas sigilosos na internet, aspec-
to que podera comprometer a seguranga das
informagdes contidas nos documentos a que se
refere o inciso Il do art. 30”.

g. Emenda n® 15: da ao inciso Ill do § 12 do art. 35 do
PLC n° 41, de 2010, nova redacgao, suprimindo
a expressao ‘limitada a uma unica renovacgao”
para o prazo de classificacdo dos documentos
ultrassescretos. O referido inciso passa a ter a
seguinte redacao: “lll — prorrogar o prazo de sigilo
de informacéo classificada como ultrassecreta,
sempre por prazo determinado, enquanto o seu
acesso ou divulgacao puder ocasionar ameaca
externa a soberania nacional ou a integridade
do territério nacional ou grave risco as relacoes
internacionais do Pais, observado o prazo pre-
visto no § 12 do art. 24”.

h. Emenda n¢ 16: acrescenta os §§ 5° e 6° ao art. 35
do PLC n°41, de 2010, com a seguinte redagao:
“§ 5° O ato da Comissao, no uso da competén-
cia de que tratam os incisos | e Il do § 1¢ deste
artigo, devera ser justificado; § 6° Para a pror-
rogagao de que trata o inciso Ill do § 1¢ deste
artigo o orgao interessado na manuten¢éao do
sigilo devera apresentar as justificativas para
a prorrogacgéo, as quais serdo apreciadas pela
Comissao, sendo que, se a decisao for contraria,
devera ser justificada”.

3. Do Senador Blairo Maggi:

a. Emenda n¢ 17: altera o caput e 0 § 12 do art. 24 do
PLC n° 41, de 2010, acrescenta-lhe § 2° e renu-
mera 0s demais, com a seguinte redacao: “Art. 24.
A informacéao em poder dos 6érgéos e entidades
publicas, observado o seu teor e em razéo de
sua imprescindibilidade a seguranga da socieda-
de ou do Estado, podera ser classificada como
ultrassecreta, secreta, confidencial ou reservada.
§ 1° Os prazos maximos de restricao de acesso
a informacéao, conforme a classificagédo prevista
no caput, vigoram a partir da data de sua pro-
ducao e séo os seguintes: | — ultrassecreta: 50
(cinquenta) anos: Il — secreta: 30 (trinta) anos: Il
— confidencial: 20 (vinte) anos; IV — reservada:

10 (dez) anos. § 2°Os prazos de classificacao
poderao ser prorrogados uma vez, por igual pe-
riodo, a excecao dos documentos classificados
como ultrassecretos, para os quais nao havera
limite de prorrogacao.

b. Emenda n° 18: altera o § 2° do art. 82 do PLC n°
41, de 2010, com a seguinte redacao: § 2° Para
cumprimento do disposto no caput, os érgaos e
entidades publicas poderao utilizar os meios e ins-
trumentos legais de que dispuserem, sendo-lhes
facultada a divulgagéo em sitios oficiais da rede
mundial de computadores (internet) de acordo
com suas possibilidades e sem comprometer a
atividade-fim prestada pelo 6rgao.

c. Emenda n® 19: suprime os §§ 4°, 5° e 6° do art. 7°
do PLC n2 41, de 2010.

d. Emenda n2 20: altera o caput do art. 82 do PLC n°
41, de 2010, com a seguinte redacao: Art. 8°.
Cabe aos 6rgéos e entidades publicas divulgar
em local de facil acesso, no ambito de suas com-
peténcias, informacdes de interesse coletivo ou
geral, de acordo com procedimentos a serem
estabelecidos pelo érgao especifico.

Devido a aprovagao de requerimento para trami-
tacdo em regime de urgéncia, o Projeto foi remetido
diretamente ao Plenario.

E o relatdrio.

Il — Analise

A fim de facilitar a exposicéo e a compreensao
do parecer, antecipamos que, na conclusao deste Re-
latério, apresentaremos novo Substitutivo ao Projeto
de Lei da Camara n¢ 41, de 2010.

Por isso, ainda como informagéo preliminar, es-
clarecemos que as emendas aprovadas pela CCT
resultarao prejudicadas, nos termos regimentais. Nao
obstante, as ideias ali dispostas foram incorporadas
ao texto alternativo.

No que concerne as emendas apresentadas no
ambito da CRE, todas de mérito, observou-se a signifi-
cativa preocupacao dos ilustres Senadores em melho-
rar o PLC n° 41, de 2010, tornando-o mais adequado
a realidade brasileira e garantindo a preservagao do
sigilo das informag¢des cuja divulgacao possa por em
Sério risco a seguranca da sociedade e do Estado e
0s mais elevados interesses nacionais.

Assim, as Emendas n®s 1, 2, 3, 6, 10, 11, 14 e
18 aprimoram o PLC em aprego para melhor garantir
0 acesso a informagao. Sobre as hipéteses de classi-
ficacdo, casos de desclassificagcdo e prorrogacéo de
prazos, versam as Emendas n° 4, 5, 6, 7, 12, 13, 15,
16, 17, 18, 19 e 20. Note-se, nesses casos, a preocu-
pacao dos Senhores Senadores tanto com a clareza
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nos prazos quanto com a manutencao do nivel con-
fidencial. A Emenda n° 8 faz ajuste que entendemos
importante para dar maior legitimidade a participagao
do Poder Legislativo na Comissao de Reavaliagéao de
Informacdes, de modo que a proposta foi incorporada
ao Substitutivo. E a Emenda n° 9 relaciona-se ao des-
membramento das informagdes fornecidas.

Acatamos as Emendasns 7, 8,9, 10, 11,12, 13,
14, 18, 19 e 20, e parcialmente as Emendas n°s 4, 5,
6, 15, 16 e 17, adaptando-as ao novo texto do Subs-
titutivo e atendendo, a nosso ver, o desejo de seus
proponentes. Rejeitamos as Emendas n°s 1,2 e 3.

Portanto, fizemos os ajustes no PLC n¢ 41, de
2010, de acordo com as emendas propostas pelos
ilustres senadores membros da Comisséo de Relacdes
Exteriores e Defesa Nacional e com base nas reflexées
ja apresentadas no Relatério lido em 25 de agosto ul-
timo. Entendemos que, para isso, 0 novo Substitutivo
€ a alternativa ideal.

O que pudemos observar em todas as emendas
apresentadas é a aproximacao da perspectiva de Suas
Exceléncias com a posigéo inicial do Poder Executivo,
expressa no Projeto de Lei n° 5.228, de 2009. Diante
desse quadro, entendemos que 0 mais apropriado é
acompanharmos a posi¢ao inicial do Governo, confor-
me disposto no PL n¢5.228, de 2009, encaminhado ao
Congresso Nacional pela entdo Ministra Chefe da Casa
Civil, Dilma Rousseff, com alguns pequenos ajustes.

Cabem, dessa maneira, algumas consideracdes
sobre o referido PL n¢ 5.228, de 2009. A matéria da
proposicao em aprec¢o foi amplamente discutida por
especialistas do Poder Executivo, ouvida a sociedade
civil, chegando-se a um texto final subscrito pelo Presi-
dente Luis Inacio Lula da Silva e pelos entao Ministros
Dilma Rousseff (a época na Casa Civil), Tarso Genro
(Justica), Celso Amorim (Relagbes Exteriores), Nelson
Jobim (Defesa), José Antonio Dias Toffoli (Advocacia
Geral da Unido), Paulo Vannuchi (Direitos Humanos),
Jorge Armando Felix (Gabinete de Seguranga Institu-
cional), Franklin Martins (Comunicagéo Social) e Jor-
ge Hage (Controladoria Geral da Unido). Destacamos
alguns pontos que constam da Exposicao de Motivos
Interministerial, que se coadunam com tudo que tenho
até aqui defendido e mostram que essa versao original
do governo esta longe de poder ser considerada um
retrocesso ou antidemocratica. Citamos, portanto, a
Exposicéo de Motivos do PL n° 5.228, de 2009:

“O anteprojeto ora encaminhado é re-
sultado de aprofundada discusséo travada no
ambito de grupo formado por representantes
dos Ministérios co-autores, e de 6rgéos a eles
relacionados, para estudo de propostas de nor-
matizacao do tema enviadas originalmente a

Casa Civil pela Controladoria-Geral da Uniao,
a partir de debates havidos no seio do Con-
selho da Transparéncia Publica e Combate a
Corrupgéao, bem como pelo Ministério da Jus-
tica, além de outras contribuicdes.”

“A proposta cria mecanismos claros e
efetivos para garantir o acesso a informacao
publica e, a0 mesmo tempo, estabelece crité-
rios para protecao das informacdes pessoais e
sigilosas, assim compreendidas apenas aque-
las imprescindiveis a seguranca da sociedade
e do Estado”

“A restricao do acesso somente sera per-
mitida em caso de informagdes pessoais ou
imprescindiveis a seguranca da sociedade e
do Estado, caso em que a restricdo sera im-
posta por meio de classificagdo da informacao
como sigilosa, mediante decis&o devidamente
fundamentada e a adog¢ao do critério menos
restritivo possivel para a definicdo do grau de
sigilo que lhe sera atribuido. Mesmo assim,
sera assegurado ao cidadao o acesso a par-
te néo sigilosa, caso o sigilo abranja apenas
parte do documento que contém a informacgao.”

“(...) Matérias que até entdo vinham sen-
do tratadas em normas inferiores sao, agora,
submetidas ao debate democratico no Con-
gresso Nacional. Tao importante quanto deba-
ter com a sociedade sobre o direito de acesso
a informacdes é debater os limites do sigilo
imprescindivel a seguranca da sociedade e
do Estado.”

“Na secéo de disposicdes gerais, em
consonancia com as mais avancgadas legisla-
¢Oes sobre a matéria, estabelece o anteprojeto
que as informagdes ou documentos que ver-
sem sobre condutas que impliquem violagéao
dos direitos humanos, praticadas por agentes
publicos ou a mando de autoridades publicas,
nao poderao ser objeto de qualquer restricao
de acesso.”

“O acesso a informacao publica. portanto.
como expressao de transparéncia publica, deve
nao apenas compreender a acessibilidade das
informacgdes, mas, também, a garantia de que
0 ambiente onde sao geradas tais informagoes
nao seja contaminado por agbes de corrupcao,
abusos e desmandos.”

O Substitutivo que agora proponho reproduz em
sua quase totalidade o texto inicial do PL n¢ 5.228, de
2009, aprimorando diversos aspectos do PLC n° 41,
de 2010, sempre com o objetivo de salvaguardar in-
formacdes cujo sigilo seja imprescindivel a seguranca
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da sociedade e do Estado brasileiros, sem prejudicar
direitos e garantias fundamentais. Nossa preocupacao
em seguir praticamente a integra do texto do PL n°
5.228, de 2009, de autoria do Poder Executivo, deve-
-se ao fato de entendemos que o0 mesmo se encontra
mais de acordo com a doutrina e com as tendéncias
modernas dos regulamentos de sigilo de informagoes.
Além disso, repetimos, o referido PL é fruto de discus-
sOes balizadas envolvendo Ministros e técnicos de di-
ferentes segmentos do Poder Executivo e, ainda, as
contribuicdes da sociedade civil, chegando-se a um
projeto mais harmdnico com a perspectiva do Estado
e da propria sociedade. Os ajustes que fizemos, por-
tanto, foram minimos, contemplando as proposicoes
dos Senadores e a posicao inicial do Poder Executivo.

Afinal, a proposta original do governo, amplamen-
te debatida no dmbito de 9 (nove) ministérios e com a
participacdo de instituicdes da sociedade ligadas ao
tema parece-nos mais apropriada para ser aprovada
nesta Casa Revisora que o texto do PLC n° 41, de 2010,
marcado por emendas de toda ordem apressadamen-
te apresentadas na Camara e que aqui chegam para,
de forma acodada, serem aprovadas sem aprofunda-
mento na discussao. Por isso, 0 que se deve avaliar
neste momento é: qual a versao mais confiavel, mais
consubstanciada e com mais compromisso e apego
aos interesses do Estado? A proposta original do go-
verno, amplamente debatida por 9 (nove) ministérios
e por instituicdes da sociedade, ou aquela oriunda de
emendas apressadamente apresentadas na Camara
e votada em Plenario simbolicamente por acordo de
liderancas?

Claro que, de forma alguma, a Camara Alta do
Parlamento pode ignorar sua competéncia legislativa
e suas responsabilidades para com seu constituinte
maior, os milhdes de cidadaos e cidadas que confiaram
a seus representantes eleitos tdo nobre missdo. Assim
é que, apds acurada andlise na Comissao de Relacdes
Exteriores e Defesa Nacional desta Casa e apreciadas
20 emendas apresentadas pelos Senhores Senadores,
entendemos que alguns ajustes deveriam ser feitos na
proposta original do Poder Executivo. O Poder Legisla-
tivo, portanto, cumpre sua valiosa tarefa, aprimorando
a proposta do Poder Executivo sem, entretanto, fugir a
esséncia original da proposta e as preocupagdes com
0s mais elevados interesses da nagao.

Muito se tem dito que buscamos aqui protelar a
aprovacgao deste Projeto. De fato, nosso empenho tem
sido em promover a mais alta discusséo da matéria no
Senado, cumprindo atribui¢éo precipua do Parlamento
e evitando o que aconteceu na Camara, em que projeto
de tamanha relevancia foi aprovado sem maiores dis-
cussoes, a ponto de ser acatado em Plenario por meio

de votacgao simbdlica oriunda de um acordo de lideres,
0 que € inadmissivel para uma lei dessa magnitude.

Argumentou-se, ainda, que a Presidenta Dilma
Rousseff iria passar por suposto constrangimento na
Assembléia-Geral da Organizacao das Nacdes Unidas
(ONU), sendo questionada sobre a pouca celeridade no
processo de aprovagdo de norma sobre salvaguarda
de informagdes. Aconteceu exatamente o contrario. A
Presidenta foi recebida com todas as honras e reconhe-
cida como uma lider mundial. O que se tem dito para
justificar toda essa pressa na aprovagao do projeto, a
ponto de querer suplantar o seu exame por parte da
comiss@o mais pertinente ao assunto, é de que o Brasil
nao dispbe de uma legislacdo sobre o tema, ainda mais
quando todo o mundo discute, em tempos de cidadania,
a chamada transparéncia publica, em que estéo sendo
adotadas, pelas grandes e principais democracias do
mundo, leis que permitem o total acesso ao completo
conteudo de todos os documentos publicos, inclusive
pela internet. Argumento este falacioso e marcado, no
minimo, pela ignorancia do assunto.

Percebemos, ainda, ignorancia e confusao de al-
guns criticos deste debate, ao tratarem de forma similar
informacdes de governo com informacgdes de Estado,
quando aqui no Pais se disse que nés iriamos estar
em situacao vexatdria na ONU. De fato, o que se viu foi
exatamente o contrario. Ao lado dos Estados Unidos
da América o Brasil assumiu posicao de destaque no
cenario internacional ao lancar a chamada “Parceria
para Governo Aberto”, em 29 de setembro ultimo, em
Nova York. E importante que se esclareca que a inicia-
tiva, subscrita na Declaracao de Principios na ONU e
efetivada nos Planos de Acdo nacionais, ndo se refere,
quando trata do acesso as informagdes, as questoes
de Estado, ou seja, aos documentos e informacdes de
carater sigiloso e aos prazos de desclassificacdo. O
intuito, que ficou bem claro naquele encontro, relacio-
na-se ao controle dos atos de gestao administrativa,
especialmente no que tange a orcamentos, licitagoes,
auditorias, enfim, contas publicas. Portanto, ha que se
diferenciar, quanto ao que se tratou naquele encontro,
entre segredos de Estado de a¢des de governo.

O Brasil, portanto, ja € um pais reconhecido in-
ternacionalmente pela transparéncia na Administragcao
Publica. Mas, repita-se, ha que se diferenciar a divul-
gacao de informacgdes de governo, de carater admi-
nistrativo, da preservacao de informagoes de Estado,
que possam comprometer a seguranga nacional. A
propria disponibilizagcdo de informagdes na internet,
ficou evidente, ndo tem absolutamente nada a ver
com documentos sigilosos, e sim com os atos do co-
tidiano da administragdo publica visando o combate
a corrupgao e a garantia de transparéncia, inclusive
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por meios de que o Brasil ja dispde, como o Sistema
Integrado de Administracao Financeira (SIAFI) e o
Portal da Transparéncia. Esse € o foco da “Parceria
para Governo Aberto” tratado na ONU. Além disso,
vale registrar que em seu discurso de encerramento
do evento, o Presidente Barack Obama foi claro ao
citar apenas 8 paises, dos 38 integrantes do Progra-
ma, que apresentaram agodes reais quanto ao tema:
Brasil, Indonésia, México, Noruega, Filipinas, Africa
do Sul, Reino Unido e Estados Unidos. E voltamos a
ressaltar: em todos esses paises, as respectivas leis
voltadas a essa Parceria, basicamente, dizem respei-
to a abertura de dados publicos de agdes de gover-
no, ou seja, transparéncia das informacdes da seara
administrativa que de fato interessam a populacao,
sem nenhuma correlacdo com segredos ou questoes
de Estado. Assim, vale repetir: nesse aspecto, o pro-
jeto de lei nada interfere na transparéncia e acesso a
dados, informacdes e documentos correntes e tipicos
do dia a dia do Governo e da Administragao publica.
Para esses, somos amplamente favoraveis a completa
divulgagao, inclusive por meio dos sitios oficiais dos
6rgaos publicos na internet.

Preocupa-nos, ndo obstante, como se operacio-
nalizara a divulgacao automatica na internet de todos
os documentos produzidos pela Administragéo publica
direta e indireta, conforme prevé o PLC n° 41, de 2010.
Nesse sentido, qualquer documento corrente, como
um oficio produzido em um gabinete desta Casa, de-
veria ser publicado na rede mundial de computadores.
Ademais, ha de se considerar a total falta de estrutu-
ra logistica e de pessoal no campo da informatica na
grande maioria dos municipios brasileiros.

Também sao absurdas as criticas de que o Brasil
carece de legislacdo de acesso a informagéo. A ver-
dade é que nosso sistema normativo € um dos mais
abrangentes e modernos do mundo nesse sentido. Ci-
tamos o principal arcabougo normativo sobre o tema:

e Lei n° 8.159, de 08/01/91, que dispde
sobre a politica nacional de arquivos publicos
e privados e da outras providéncias.

e Lei n°® 8.394, de 30/12/91, que dispbe
sobre a preservacao, organizagao e protecao
dos acervos documentais privados dos presi-
dentes da Republica e da outras providéncias.

e Decreto n° 4.553, de 27/12/02, que
dispbe sobre a salvaguarda de dados, infor-
magoes, documentos e materiais sigilosos de
interesse da seguranca da sociedade e do
Estado, no &mbito da Administracdo Publica
Federal, e da outras providéncias.

elLein®11.111, de 05/05/05, (proveniente
da Medida Provisoria n° 228, de 09/12/04) que

regulamenta a parte final do disposto no inci-
so XXXIII do caput do art. 5° da Constituicao
Federal e da outras providéncias.

¢ Decreto n° 5.301, de 09/12/04, que re-
gulamenta o disposto na Medida Proviséria n°
228, de 9 de dezembro de 2004, que dispde
sobre a ressalva prevista na parte final do dis-
posto no inciso XXXIII do art. 5° da Constitui-
¢ao, e da outras providéncias.

O que se pretende, com a presente discussao,
€ aprimorar um conjunto normativo que ja é de quali-
dade. O risco da aprovacgao do PL n° 41, de 2010, na
forma como chegou da Camara dos Deputados, sem
discussao e de forma irresponsavelmente célere, é
promovermos um retrocesso na matéria.

Antes de apresentarmos nosso voto, entretanto,
entendemos conveniente discorrer sobre mais alguns
aspectos do PLC n° 41, de 2010. Pela quantidade de
emendas apresentadas na CRE, repetimos, também
se pdde constatar a necessidade de maior debate so-
bre tema de tamanha relevancia. Nesse sentido, ficam
nossas criticas ao regime de urgéncia. Gostariamos de
registrar, ademais, que a aprovacao desse projeto pelo
Senado Federal sem o devido debate, pode gerar sérias
consequéncias a seguranga nacional, comprometendo
interesses de Estado. Tem-se ai, sem duvida, respon-
sabilidade que nds, senadoras e senadores, teremos
que assumir perante as futuras geragoes.

Em que pese o inquestionavel mérito da iniciati-
va de lei, dentro do mais alto espirito de transparéncia
publica tipica das principais democracias do mundo,
consideramos relevante, prudente e mais do que ne-
cessaria a adaptacao de seu conteudo, de modo a
preservar, acima de tudo, a seguranca da sociedade
e do Estado brasileiro, instituicdo esta de natureza
permanente e sempre acima da transitoriedade e dos
interesses especificos de qualquer governo, conforme
determina a Constituicao Federal de 1988, em seu art.
5°, inciso XXXIII, nos seguintes termos: Todos tém di-
reito de receber dos 6rgaos publicos informacoes
de seu interesse particular, ou de interesse cole-
tivo ou geral, que serao prestadas no prazo da lei,
sob pena de responsabilidade, ressalvadas aque-
las cujo sigilo seja imprescindivel a seguranca da
sociedade e do Estado.

Trata-se, assim, de interesses nacionais que nao
cessam ao longo do tempo. E questao de Estado — dis-
criminada textualmente na Constituicao Federal — que
nao pode ser deliberada pelo Parlamento brasileiro
sem uma analise acurada, mais bem discriminada e
com espirito de responsabilidade publica, sob pena
de cometermos um equivoco histérico e irreversivel
para a seguranca da sociedade e a imagem do Pais.
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Em qualquer norma legal, imp&e-se a distingao
entre questdes de Estado, que caracterizam as rela-
¢Oes internacionais, e temas vinculados aos direitos e
garantias fundamentais. Mesmo nos Estados Unidos
da América, onde foi aprovada lei equivalente, existem
restricoes de toda a ordem ao acesso indiscriminado
a informagoes sigilosas que possam afetar interesses
vitais daquele pais. O mesmo ocorre no ambito da le-
gislacao vigente na Unidao Europeia, ber¢o das mais
antigas democracias do mundo. Diversas nagbes da
América Latina aprovaram também leis de acesso, como
a Coldmbia, o Chile, o Peru, o Uruguai e o Equador. Ja
Argentina e Bolivia possuem regulamentos de aces-
s0, mas nao leis especificas. Em nenhum dos casos
h& abertura total de acesso a informagdes, sobretudo
de documentos de Estado. De fato, como ja visto, em
nenhum caso, em qualquer grande democracia pelo
mundo, ha a desclassificagcao absoluta da totalidade
dos documentos sigilosos produzidos, mesmo quando
transcorridas décadas de sua producgao.

A titulo de exemplo, cabe lembrar que a desclas-
sificacdo automatica e a impossibilidade de renovacao
dos prazos para se manter informacao sigilosa, podem
colocar em risco a salvaguarda de: (1) conhecimentos
tecnoldgicos sensiveis obtidos por conta de pesquisas
desenvolvidas no préprio pais que ainda possuem
consideravel valor comercial e estratégico como, por
exemplo, na area espacial e nuclear; (2) planos estra-
tégicos e negociagdes diplomaticas que, mesmo se
divulgados apds varios anos, possam afetar relagdes
internacionais do Pais; e (3) vulnerabilidades estraté-
gicas do Pais.

Acrescente-se a isso, o fato de o Brasil ainda ca-
recer de legislagcao mais profunda, controle mais efetivo
e definicao mais clara de atribuicbes relacionadas as
atividades de inteligéncia, hoje exercidas desarticu-
ladamente por diversos érgaos federais e estaduais,
sem uma auténtica e bem definida politica nacional.
O produto dessas atividades (em conjunto com o co-
nhecimento tecnoldgico, de defesa e o produzido pela
diplomacia) constitui a fonte principal das informacdes
e dos documentos sigilosos do Estado.

O proprio Projeto inicial do Poder Executivo, con-
substanciado no PL n° 5.228, de 2009, contempla a
hipotese de prorrogagéo de prazo de sigilo de docu-
mentos cuja divulgagao possa por em risco a seguranc¢a
do Estado e da sociedade. E o que dispde o inciso Il
do § 2° do art. 30, segundo o qual é possivel prorrogar
o prazo de sigilo de informacao classificada como ul-
trassecreta, sempre por prazo determinado, enquanto
0 seu acesso ou divulgacao puder ocasionar ameaga
externa a soberania nacional ou a integridade do terri-
tdrio nacional ou grave risco as relagdes internacionais

do Pais. Ora, ndo podemos, sob pena de pormos em
risco os mais altos interesses nacionais, simplesmen-
te eliminar essa perspectiva de prorrogacao de prazo,
sempre por tempo limitado, para determinados docu-
mentos. Concordamos plenamente com a proposta do
Poder Executivo nesse sentido.

Na linha das iniciativas que coadunam com a
preocupacdo de preservacao dos interesses nacio-
nais, e de defesa do Estado e da sociedade, alteramos
o art. 24 do Projeto para resgatar a possibilidade de
que determinados documentos com informacdes sigi-
losas (sobretudo as de carater ultrassecreto, ou cuja
divulgacdo ameace a seguranga nacional) tenham seu
sigilo prorrogado por mais de uma vez. Afinal, seja no
campo das Relacdes Exteriores, seja sob a égide da
Defesa Nacional, documentos sdo produzidos com o
objetivo de informar os tomadores de decisdo do mais
alto nivel incorporando informagdes sensiveis e cuja
divulgacao, ainda que décadas depois de geradas,
pode acarretar desconforto diplomatico perante atuais
parceiros e prejuizos aos interesses nacionais.

Preocupou-nos, no PLC n° 41, de 2010, 0 excesso
em se tornar publicas informag¢des cuja natureza seja
eminentemente sigilosa em qualquer nacao do globo.
Destacamos aqui aquelas oriundas de comunicacao
entre a chancelaria e as missdes diplomaticas, as pro-
duzidas no ambito da Defesa e das Forcas Armadas
(como os planos militares e a doutrina de emprego das
Forcas), os dados sensiveis na area de pesquisa tec-
noldgica de ponta e o conhecimento produzido pelos
servigos secretos. A divulgagéo de informagbes com
esse teor, principalmente em um futuro que desconhe-
cemos, é uma temeridade que ndo podemos patrocinar.

Também nesse caso, a proposta do Poder Exe-
cutivo parece ser mais apropriada, pois estabelece,
no § 2° do art. 6° do PL n° 5.228, de 2009, que, para
cumprimento do disposto no caput, os érgaos e enti-
dades publicas deverao utilizar-se de todos os meios e
instrumentos legitimos de que dispuserem, preferencial-
mente sitios oficiais da rede mundial de computadores.

No que concerne aos procedimentos de acesso
a informacao, ao analisarmos 0s recursos previstos
no projeto, entendemos que a melhor redagéo do art.
17 do PLC n° 41, de 2010, seria aquela do art. 14 do
PL n° 5.228, de 2009. Procedemos, entdo, ao referido
ajuste, recuperando no Substitutivo a ideia original do
Poder Executivo.

Alteracao por nés proposta que consideramos
ser merecedora da maxima atencgao € no sentido de
se manter no texto legal o grau de sigilo confidencial.
A matéria foi objeto de preocupacao dos Senhores
Senadores em suas emendas, de modo que enten-
demos que deve ser considerada com muita atengao.
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Tradicionalmente, os documentos sigilosos pro-
duzidos no Brasil podem ser classificados em quatro
graus: reservado, confidencial, secreto e ultrassecreto.
O PLC n° 41, de 2010, em seu art. 24, havia simples-
mente excluido o grau confidencial. Ora, percebemos
logo em uma primeira andlise os problemas que dai
adviriam, tanto no campo doméstico quanto no que
concerne as relagdes internacionais do Brasil.

Do ponto de vista procedimental interno, a elimi-
nacao do grau de sigilo confidencial provocaria grande
confuséo relacionada a reclassificagao dos documentos
ja existentes. Ora, a maioria dos documentos classi-
ficados o é como confidencial. Sob uma perspectiva
pratica, teriamos um verdadeiro caos instalado para o
tratamento dos atuais documentos confidenciais. Seriam
reclassificados como reservados ou como secretos?
Quem os reclassificaria? E o dispéndio de tempo, re-
cursos materiais e pessoais para revisar todos esses
documentos? Ademais, a mudancga na lei exigiria tam-
bém complexa revisao doutrinaria em distintos niveis,
que muito prejudicaria as atividades dos diversos 6rgaos
que trabalham com material classificado. A manutencgao
do carater confidencial de determinados documentos
e informacgdes tem por objetivo, além disso, dar maior
flexibilidade ao agente publico na classificacado e evitar
problemas com aqueles existentes.

Se internamente haveria problemas operacionais
e doutrinarios, no plano internacional o Brasil correria o
risco de ser responsabilizado por descumprir acordos
celebrados sobre salvaguarda de assuntos sigilosos.
Afinal, ha acordos e tratados internacionais em que
consta essa classificacéo e cuja alteragdo demandaria
novas tratativas com os respectivos Estados, podendo,
inclusive, haver responsabilizacao do Estado brasileiro
no plano internacional.

Uma ultima observacao sobre o grau de sigilo
confidencial é fruto da resposta ao Requerimento de
Informacgdes que fizemos ao Ministro-Chefe do Ga-
binete de Seguranca Institucional da Presidéncia da
Republica (GSI). Diante do questionamento sobre
a quantidade de documentos sigilosos disponiveis
naquele Ministério, a resposta foi de que ha 2 (dois)
documentos classificados como ultrassecretos, 4.116
secretos; 56.644 confidenciais, e 8.344 reservados.
Assim, dos 69.106 documentos sigilosos do GSI, os
confidenciais correspondem a cerca de 82% do total.
A situacdo nao é diferente nos outros 6rgéos do Sis-
tema Brasileiro de Inteligéncia.

Ora, 0 que acontecera com todos esses docu-
mentos confidenciais, caso a lei seja aprovada como
esta? A unica possibilidade é que sejam desclassifi-
cados automaticamente, o que geraria caos absoluto
no sistema. E sendo desclassificados, ndo se estaria

expondo informacdes sigilosas sem qualquer critério
de desclassificacdo? Afinal, de uma hora para outra,
um documento classificado como confidencial se tor-
naria automaticamente publico, comprometendo uma
série de questbes de seguranca que envolvem o Es-
tado e a sociedade.

Portanto, entendemos que carecia um pequeno
ajuste no art. 18 do PL n°® 5.228, de 2009, na forma do
texto proposto no substitutivo apresentado na CRE e
acatando, inclusive, emendas dos Senadores. Inseri-
mos, assim, no Substitutivo, o grau de sigilo confiden-
cial, atribuindo-lhe o prazo de 10 anos de classifica-
¢ao sigilosa.

Na parte em que o Projeto trata dos procedimen-
tos de classificacao, reclassificacéo e desclassificacao,
percebemos alguns equivocos no que concerne a légica
da classificagdo das informagdes e as pessoas compe-
tentes para classificar. No art. 27 do projeto, a classi-
ficagdo de um documento é atribuida eminentemente
com base no nivel hierarquico de quem a classifica.
Ora, decisivo na classificacao € o conteudo da infor-
macao e nao o nivel hierarquico do responsavel pela
classificacdo. Para sanear essa situacao, inserimos no
Substitutivo paragrafos em que séo dadas orientacdes
gerais para que se possa classificar documentos nos
distintos graus de acordo com o conteudo da informa-
¢ao neles contida. Esse rol, entretanto, ndo é exaustivo.

A atribuicdo do grau de sigilo, portanto, decorre do
conteudo da informacao mais que da condi¢éo de seu
classificador. De acordo com o disposto na proposicao,
o Diretor-Geral da Agéncia Brasileira de Inteligéncia
(ABIN) — que é o 6rgao central do Sistema Brasileiro
de Inteligéncia (SISBIN) —, o do Departamento de Po-
licia Federal (DPF) ou Secretario da Receita Federal
do Brasil (RFB), entre outros, ndo teriam competéncia
para classificar um documento como ultrassecreto,
ao passo que titulares de secretarias da Presidéncia
da Republica a teriam. Nesse sentido, questiona-se
mesmo se aquelas autoridades poderiam ter acesso
a documentos ultrassecretos nos termos do Projeto.

Claro que é importante que conste na lei quem
tem competéncia para classificar um documento. Acom-
panhamos essa preocupacao do Poder Executivo en-
dossada no PLC n° 41, de 2010, e assinalada nas
emendas propostas pela CRE, ampliando o rol dos
que podem classificar no grau ultrassecreto e a dis-
posicao sobre o critério da natureza da matéria clas-
sificada. No caso das autoridades competentes para
classificar como ultrassecreto, além das autoridades
referidas na versao inicial, acrescentamos o Chefe do
Estado-Maior Conjunto da Defesa (que tem o mesmo
status dos Comandantes das Forgas singulares) e os
titulares dos 6rgaos da administracé@o publica que com-
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pdem o Sistema Brasileiro de Inteligéncia (SISBIN). Se
nao o fizéssemos, o Diretor-Geral da Abin, 6rgao cen-
tral do Sisbin, nao teria competéncia para classificar
os documentos no mais alto grau, tampouco o teriam
seus congéneres de outros 6rgdos da comunidade de
inteligéncia, o que beiraria o absurdo. Nos inciso Il e
Il do mesmo art. 27 do PLC n° 41, de 2010 (art. 22 do
Substitutivo), ajustamos o texto para que fique mais
claro quem pode classificar documentos nas catego-
rias secreto, confidencial e reservado.

Ainda no que concerne a aspectos relacionados
ao sigilo, entendemos por bem acolher a posicéo de-
fendida pela CCT, pela supressao do paragrafo unico
do art. 28 do PLC n° 41, de 2010 (de mesmo texto do
paragrafo unico do art. 23 do PL n° 5.228, de 2009),
segundo o qual a decisao de se classificar informacéo
em qualquer grau de sigilo serd mantida no mesmo grau
de sigilo da informacao classificada. Argumentou-se,
naquela Comissao, ser o referido paragrafo incompa-
tivel com o texto do caput do artigo. Entretanto, uma
vez que qualquer emenda aprovada que nao fosse
de redacao poderia ocasionar o retorno do Projeto a
Céamara dos Deputados, optou-se pela alternativa da
aprovacao do texto do PLC n° 41, de 2010, como se
encontrava, recomendando-se o veto do referido pa-
ragrafo Unico por parte da Presidenta da Republica.
Como apresentaremos substitutivo, pareceu-nos de
bom alvitre acompanhar o proposto pela CCT e ja su-
primir o paragrafo.

Um ultimo ajuste que julgamos essencial encon-
tra-se nas disposigoes finais e transitérias. Naquele
Capitulo, chamaram nossa atencao os dispositivos
referentes a Comissédo Mista de Reavaliagao de In-
formacgdes, instituida para acompanhar a classifica-
¢ao das informacdes sigilosas. Aprimoramos o texto,
primeiramente, instituindo a Comissao no ambito da
Presidéncia da Republica, sob a coordenacéo do Se-
nhor Vice-Presidente da Republica, e ndo da Casa
Civil. Entendemos que Sua Exceléncia é, depois do
Supremo Mandatario, a autoridade mais legitima para
estar a frente de Comisséao tao importante para os in-
teresses do Estado e que reuna Ministros e demais
autoridades da Republica.

O texto original ndo é claro no que concerne a
composicao da Comissao, o que ndo é aceitavel pela
boa técnica legislativa. Assim, elencamos os membros
natos do Colegiado e os representantes indicados pe-
los Poderes Legislativo e Judiciario e pelo Ministério
Publico. No caso dos referidos representantes, foi-lhes
atribuido mandato com possibilidade de reconducao,
para se garantir maior seguranca para os trabalhos
da Comissao. Inserimos, ainda, a possibilidade de o
Presidente da Republica designar membros ad hoc

para as reunides da Comissao, quando o julgar con-
veniente, de acordo com a tematica e o conteudo das
informacdes cujo sigilo sera avaliado.

No que concerne as competéncias da Comissao,
ajustamos o texto para adequa-lo a um principio ba-
sico de salvaguarda de assuntos sigilosos: s6 quem
pode reclassificar ou desclassificar uma informacgao
ou documento sigilosos é aquele que o classificou ou
autoridade hierarquicamente superior. Isso esta inclu-
sive assinalado no caput do art. 24 do PL n° 5.228,
de 2009 — o projeto original do governo -, ao estabe-
lecer claramente que a classificagdo das informacdes
sera reavaliada pela autoridade classificadora ou por
autoridade hierarquicamente superior, mediante pro-
vocagao ou de oficio, nos termos e prazos previstos
em regulamento, com vistas a sua desclassificacdo ou
redugéo do prazo de sigilo. Acompanhamos o proposto
pelo Poder Executivo nesse sentido.

A hipétese de a Comissao ter competéncia para
rever a classificagdo de informagdes ultrassecretas
(ou prorroga-la) vai de encontro ndo sé a esse prin-
cipio fundamental, mas também ao da hierarquia na
Administragéo Publica. Veja-se, por exemplo, que um
documento extremamente sensivel para ser classificado
como ultrassecreto pelo entdo Senhor Presidente da
Republica, Juscelino Kubitschek, somente poderia ser
desclassificado por Sua Exceléncia ou um sucessor
seu, jamais por um grupo hierarquicamente inferior.
Dai entendermos que a principal tarefa da Comissao
deve ser avaliar as informacgdes classificadas e propor
sua reclassificacao, desclassificacdo ou prorrogag¢éo
do prazo de sigilo a autoridade competente para fazé-
-lo. Seu carater deve ser consultivo, jamais decisorio.
Ademais, néo é cabivel, pois seria um absurdo, a au-
toridade maxima da nacao, o Presidente da Republica,
ficar submetido a uma Comissao cujos membros sao
por ele nomeados.

Sao esses 0s ajustes propostos. Salvo esses as-
pectos, reproduzimos no Substitutivo o inteiro teor do
Projeto original encaminhado ao Congresso Nacional
pelo Poder Executivo, pois pareceu-nos o mais apro-
priado e 0 que encontra acolhida nas emendas dos
Senhores Senadores.

Il - Voto

Em face do exposto, votamos pela aprovacao do
Projeto de Lei da Camara n® 41, de 2010, nos termos
da emenda a seguir, restando prejudicadas as emen-
das n° s1 a 4 — CCT, rejeitadas as emendas n° s 1,
2 e 3 — CRE, acatadas as emendas n°s 7, 8, 9, 10,
11,12, 13, 14, 18, 19 e 20 — CRE, e parcialmente as
emendas n°s4, 5, 6, 15, 16 e 17— CRE, na forma do
Substitutivo que se segue:
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EMENDA N° — CRE (SUBSTITUTIVO)
PROJETO DE LEI DA CAMARA N° 41, DE 2010

Regula o acesso a informacgo6es pre-
visto no inciso XXXIIl do art. 5°, no inciso
Il do § 32 do art. 37 e no § 2° do art. 216 da
Constituicao Federal; altera a Lei n° 8.112,
de 11 de dezembro de 1990; revoga a Lei n®
11.111, de 5 de maio de 2005, e dispositivos
da Lei n° 8.159, de 8 de janeiro de 1991; e
da outras providéncias.

O Congresso Nacional decreta:

CAPITULO |
Das Disposi¢cdes Gerais

Art. 1°0 acesso a informacdes, previsto no inciso
XXXIII do art. 5¢, no inciso Il do § 3°do art. 37 e no § 2°
do art. 216 da Constituicdo, observara, no que couber,
o disposto nesta Lei.

Art. 2° Para os efeitos desta Lei, considera-se:

| — informacao: dados, processados ou nao, que po-
dem ser utilizados para produgéo e transmissao
de conhecimento, contidos em qualquer meio,
suporte ou formato;

Il — informacéo sigilosa: aquela submetida tempora-
riamente a restricdo de acesso publico em razao
de sua imprescindibilidade para a seguranca da
sociedade e do Estado;

Il — informacao pessoal: aquela relacionada a pes-
soa natural identificada ou identificavel;

IV — tratamento da informacéo: conjunto de acdes
referentes a producgao, recepcao, classificacao,
utilizagao, acesso, reproducdo, transporte, trans-
missao, distribuicdo, arquivamento, armazena-
mento, eliminacgao, avaliagéo, destinagéo ou con-
trole da informacéo;

V — disponibilidade: qualidade da informacao que
pode ser conhecida e utilizada por individuos,
equipamentos ou sistemas autorizados;

VI — autenticidade: qualidade da informacéo que te-
nha sido produzida, expedida, recebida ou mo-
dificada por determinado individuo, equipamento
ou sistema; e

VIl — integridade: qualidade da informag&do que néo
foi modificada, inclusive quanto a origem, tran-
sito e destino.

Art. 3° E dever do Estado assegurar o direito de
acesso a informagéo, que sera franqueado, mediante
procedimentos simples e ageis, de forma objetiva, trans-
parente, clara e em linguagem de facil compreensao,
devendo ser prestados 0s eventuais esclarecimentos
que forem solicitados.

CAPITULO I
Do Acesso a Informacg6es e da sua Divulgacao

Art. 4° Cabe aos 6rgdos e entidades publicas
assegurar, observadas as normas e procedimentos
especificos aplicaveis:

| — gestao transparente da informagéao, propiciando
amplo acesso e divulgacgéo a ela;

Il — protecéo da informacao, garantindo-se sua dispo-
nibilidade, autenticidade e integridade; e

[l — protecao da informacao sigilosa e da informacao
pessoal, assegurada a sua disponibilidade, au-
tenticidade, integridade e acesso restrito.

Art. 5 O acesso a informagao de que trata esta
Lei compreende, entre outros, os direitos de obter:

| — orientacao sobre os procedimentos para a conse-
cucgéao de acesso, bem como sobre o local onde
podera ser encontrada ou obtida a informacao
almejada;

Il — informacéo contida em registros ou documentos,
produzidos ou acumulados por seus 6rgaos ou
entidades, recolhidos ou ndo a arquivos publicos;

Il — informagé&o produzida ou custodiada por pessoa
fisica ou entidade privada decorrente de qualquer
vinculo com seus 6rgaos ou entidades, mesmo
que esse vinculo ja tenha cessado;

IV — informacao integra, auténtica e atualizada;

V — informagéo sobre atividades exercidas pelos 6r-
gaos e entidades, inclusive as relativas a sua
politica, organizacéo e servi¢os;

VI — informacgao pertinente a administracao do patri-
ménio publico, utilizacdo de recursos publicos,
licitacdo e contratos administrativos; e

VIl —informagéo relativa a:

a) implementagao, acompanhamento e
resultados dos programas, projetos e acdes
dos 6rgaos e entidades publicas, bem como
metas e indicadores propostos; e

b) resultado de inspecdes, auditorias e
tomadas de contas realizadas pelos 6rgéaos de
controle interno e externo, bem como de pres-
tacéo de contas relativa a exercicios anteriores.

§ 1° O acesso a informacgéo previsto no caput
nao compreende as informagdes referentes a projetos
de pesquisa e desenvolvimento cientificos ou tecnolo-
gicos, cujo sigilo seja imprescindivel a segurancga da
sociedade e do Estado.

§ 2° Quando nao for autorizado acesso integral a
informacéo por ser ela parcialmente sigilosa, fica as-
segurado o acesso a parte néo sigilosa por meio de
certidao, extrato ou copia, se for possivel a ocultagéo
ou expurgo da parte sob sigilo.
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§ 3° O direito de acesso aos documentos utiliza-
dos como fundamento da tomada de deciséo e do ato
administrativo sera assegurado com a edi¢do do ato
decisdrio respectivo.

Art. 6° E dever dos 6rgdos e entidades publicas
promover a divulgacao em local de facil acesso, no &m-
bito de suas competéncias, de informacdes de interesse
coletivo ou geral por eles produzidas ou custodiadas.

§ 1° Na divulgacao das informagdes a que se
refere o caput, deverao constar, no minimo:

| — registro das competéncias e estrutura organiza-
cional, enderecos e telefones das respectivas
unidades e horarios de atendimento ao publico;

Il —registros de quaisquer repasses ou transferéncias
de recursos financeiros;

Il - registros das despesas;

IV —informagdes concernentes a procedimentos licita-
térios, inclusive os respectivos editais e resulta-
dos, bem como a todos os contratos celebrados;

V — dados gerais para o acompanhamento de pro-
gramas, acgdes, projetos e obras de drgaos e
entidades; e

VI — respostas as perguntas mais frequentes da so-
ciedade.

§ 2° Para cumprimento do disposto no caput,
0s orgaos e entidades publicas deverao utilizar-se
de todos os meios e instrumentos legitimos de que
dispuserem, preferencialmente sitios oficiais da rede
mundial de computadores.

§ 3° Os sitios de que trata o § 2° deverao, na
forma do regulamento, atender, entre outros, aos se-
guintes requisitos:

| — conter ferramenta de pesquisa de conteudo que
permita o acesso a informagao de forma objeti-
va, transparente, clara e em linguagem de facil
compreensao;

Il — garantir a autenticidade e a integridade das infor-
magcoes disponiveis para acesso;

Il — manter atualizadas as informagdes disponiveis
para acesso;

IV — conter local e instrugbes que permitam ao interes-
sado comunicar-se, por via eletrénica ou telefoni-
ca, com o 6rgao ou entidade detentora do sitio; e

V — adotar as medidas necessarias para garantir a
acessibilidade de conteudo para pessoas com
deficiéncia, nos termos do art. 17 da Lei n° 10.098,
de 19 de dezembro de 2000, e do art. 9° da Con-
vencéo sobre os Direitos das Pessoas com Defi-
ciéncia, promulgada pelo Decreto Legislativo n°
186, de 9 de julho de 2008.

Art. 7° O acesso a informacgdes publicas sera
ainda assegurado mediante:

| — criacdo de servico de informagdes ao cidadao, nos
drgaos e entidades publicas, em local com con-
dicbes apropriadas para:

a) atender e orientar o publico quanto ao
acesso a informagoes;

b) informar sobre a tramita¢do de docu-
mentos nas suas respectivas unidades;

¢) protocolar documentos e requerimen-
tos de acesso a informacdes; e

Il — realizagdo de audiéncias ou consultas publicas,
incentivo a participacdo popular ou a outras for-
mas de divulgacao.

CAPITULO Il
Do Procedimento de Acesso a Informacéao

Secao |
Do Pedido de Acesso

Art. 8° O pedido de acesso sera realizado por qual-
quer meio legitimo e devera conter a identificagcao do
requerente e a especificagao da informagao requerida.

Art. 9° O 6rgéo ou entidade publica devera au-
torizar ou conceder o0 acesso imediato a informacao
disponivel.

§ 1° Nao sendo possivel conceder o acesso ime-
diato, na forma disposta no caput, o 6rgao ou entidade
que receber o pedido devera, em prazo nao superior
a vinte dias corridos:

| — comunicar a data, local e modo para se realizar a
consulta, efetuar a reprodugdo ou obter a certidao;

Il — indicar as razdes de fato ou de direito da recusa,
total ou parcial, do acesso pretendido; ou

[l — comunicar ao requerente que ndo possui a infor-
magcao, indicar qual o érgéao ou a entidade que
a detém, se for do seu conhecimento, ou, ainda,
remeter o requerimento a esse 6rgéao ou entidade,
comunicando o interessado sobre sua remessa.

§ 2° O prazo referido no § 1° podera ser prorro-
gado por mais dez dias corridos, mediante justificativa
expressa, da qual sera cientificado o requerente.

§ 3° Sem prejuizo da seguranca e da protecédo
das informagoes, e do cumprimento da legislacao apli-
cavel, o 6rgédo ou entidade podera oferecer meios para
que o proprio requerente possa pesquisar a informacao
de que necessitar.

§ 4° Quando nao for autorizado o acesso por se
tratar de informacéao total ou parcialmente sigilosa, o
requerente devera ser informado sobre a possibilidade
de recurso, prazos e condi¢des para sua interposicao,
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devendo, ainda, ser-lhe indicada a autoridade compe-
tente para sua apreciagao.

§ 5° A informacgé@o armazenada em meio digital
podera ser fornecida por esse meio, a pedido ou com
a anuéncia do requerente.

§ 6° Caso a informacao solicitada esteja dispo-
nivel ao publico, por meio de impressos, em formato
eletrénico ou em qualquer outro meio de acesso uni-
versal, serdao informados ao requerente, por escrito, o
lugar e a forma pela qual se podera consultar, obter ou
reproduzir referida informagéo, procedimento esse que
desonerara o 6rgdo ou entidade publica da obrigacédo
de seu fornecimento direto, salvo se o requerente de-
clarar ndo dispor de meios para tal mister.

Art. 10. O servico de busca e fornecimento da
informacéao é gratuito, salvo nas hipdteses de repro-
ducao de documentos pelo 6rgao ou entidade publica
consultada, situacdo em que podera ser cobrado ex-
clusivamente o valor necessario ao ressarcimento do
custo dos servicos e dos materiais utilizados.

Paragrafo unico. Estard isento de ressarcir os
custos previstos no caput todo aquele cuja situagéo
econOmica nao lhe permita fazé-lo sem prejuizo do
sustento préprio ou da familia, declarada nos termos
da Lein° 7.115, de 29 de agosto de 1983.

Art. 11. Quando se tratar de acesso a informacao
contida em meio cuja manipulagao possa prejudicar a
sua integridade, devera ser oferecida a consulta de c6-
pia, com certificacao de que esta confere com o original.

Parégrafo unico. Na impossibilidade de obten-
¢ao de copias, o interessado podera solicitar que a
reproducéo seja feita por outro meio que ndo ponha
em risco a conservacao do original, a suas expensas
e sob supervisao de servidor publico.

Art. 12. E direito do requerente obter o inteiro teor
de deciséo de negativa de acesso, por certidao ou cépia.

Paragrafo unico. Na hipétese de recusa de con-
cessao de certidao ou de copia da decisao de nega-
tiva de acesso, ou na auséncia de manifestacdo nos
prazos estabelecidos nesta Lei, o requerente podera
recorrer a autoridade superior no mesmo 6rgao ou
entidade publica.

Secéao Il
Dos Recursos no ambito da Administracao
Publica Federal

Art. 13. Negado o acesso a informacao pelos
6rgaos ou entidades do Poder Executivo Federal, o
requerente podera recorrer a Controladoria Geral da
Unido, se:

| — 0 acesso a informagéo nao classificada como si-
gilosa for negado;

Il — a decisdo de negativa de acesso a informacgao total
ou parcialmente classificada como sigilosa néo
indicar a autoridade classificadora ou a hierar-
quicamente superior a quem possa ser dirigido
pedido de acesso ou desclassificagéo;

Il — os procedimentos de classificacdo de informacao
sigilosa, estabelecidos nesta Lei, ndo tiverem
sido observados; e

IV — estiverem sendo descumpridos prazos ou outros
procedimentos previstos nesta Lei.

§ 1° O recurso previsto neste artigo somente po-
dera ser dirigido a Controladoria Geral da Unido depois
de submetido a apreciacao de pelo menos uma auto-
ridade hierarquicamente superior aquela que exarou
a decisao impugnada.

§ 2° Verificada a procedéncia das razdes do re-
curso, a Controladoria Geral da Unido determinara ao
orgao ou entidade que adote as providéncias neces-
sarias para dar cumprimento ao disposto nesta Lei.

Art. 14. Sem prejuizo das competéncias da Co-
missdo de Reavaliacdo de Informacgdes, previstas no
art. 30, e do disposto no art. 13, o requerente podera
recorrer ao Ministro de Estado da area, quando hou-
ver resposta negativa a pedido de desclassificagéo de
informac&o reservada.

Paragrafo unico. O recurso previsto neste artigo
somente podera ser dirigido as autoridades menciona-
das depois de submetido a apreciacao de pelo menos
uma autoridade hierarquicamente superior a autorida-
de que exarou a decisao impugnada, e, no caso das
Forcas Armadas, ao respectivo Comando.

Art. 15. Aplica-se subsidiariamente, no que cou-
ber, a Lei n° 9.784, de 29 de janeiro de 1999, ao pro-
cedimento de que trata este Capitulo.

CAPITULO IV
Das Restricoes de Acesso a Informacéao

Secéo |
Das Disposi¢coes Gerais

Art. 16. Nao podera ser negado acesso a infor-
macéao necessaria a tutela judicial ou administrativa de
direitos fundamentais.

Paragrafo unico. As informagées ou documentos
que versem sobre condutas que impliquem violagéo
dos direitos humanos, praticada por agentes publicos
ou a mando de autoridades publicas, nao poderao ser
objeto de restricdo de acesso.

Art. 17. O disposto nesta Lei ndo exclui as demais
hipoteses legais de sigilo e de segredo de justica, nem
as hipéteses de segredo industrial decorrentes da ex-
ploracao direta de atividade econémica pelo Estado
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ou por pessoa fisica ou entidade privada que tenha
qualquer vinculo com o Poder Publico.

Secao ll
Da Classificacédo de Informacédo como
Sigilosa e dos Prazos de Sigilo

Art. 18. A informacgao em poder dos érgédos e en-
tidades publicas, observado o seu teor e em razéo de
sua imprescindibilidade a seguranc¢a da sociedade ou
do Estado, podera ser classificada como ultrassecreta,
secreta, confidencial ou reservada.

§ 1° Os prazos maximos de restricdo de acesso
a informacéao, conforme a classificacao prevista no ca-
put, vigoram a partir da data de sua produgéo e séo
0s seguintes:

| — ultrassecreta: 25 (vinte e cinco) anos;
Il — secreta: 15 (quinze) anos;

Il — confidencial: 10 (dez) anos;

IV — reservada: 5 (cinco) anos.

§ 2° Os prazos de classificagéo poderao ser pror-
rogados uma vez, por igual periodo, a excecao dos
documentos classificados como ultrassecretos e os de
outras classificagdes cujo sigilo seja imprescindivel a
seguranca da sociedade e do Estado, para os quais
nao havera limite de prorrogacgéo.

§ 3° As informacdes que puderem colocar em
risco a seguranca do Presidente e Vice-Presidente da
Republica e respectivos conjuges e filhos (as) serao
classificadas como secretas.

§ 4° Alternativamente aos prazos previstos no §
1°, podera ser estabelecido como tenho final de res-
tricdo de acesso a ocorréncia de determinado evento,
desde que este ocorra antes do transcurso do prazo
maximo de classificagao.

§ 5° Transcorrido o prazo de classificagao ou
consumado o evento que defina o seu termo final, a
informacao tomar-se-a, automaticamente, de acesso
publico, a excegao dos documentos classificados como
ultrassecretos e os de outras classificagcdes cujo sigi-
lo seja imprescindivel a seguranga da sociedade e do
Estado, cabendo a autoridade competente decidir por
sua prorrogagéo, sempre por prazo limitado.

§ 6° Para a classificagcao da informagéao em de-
terminado grau de sigilo, devera ser utilizado o critério
menos restritivo possivel, considerados:

| — a gravidade do risco ou dano a seguranca da so-
ciedade e do Estado; e

Il — 0 prazo maximo de restricao de acesso ou o even-
to que defina seu termo final.

§ 7° Sao passiveis de classificagdo como ultrasse-
cretos, dentre outros, dados ou informacdes referentes a
soberania e a integridade territorial nacionais, a planos

e operagbes militares, as relagdes internacionais do
Pais, a projetos de pesquisa e desenvolvimento cien-
tifico e tecnoldgico de interesse da defesa nacional e
a programas econémicos, cujo conhecimento ndo au-
torizado possa acarretar dano excepcionalmente grave
a seguranca da sociedade e do Estado.

§ 8° Sao passiveis de classificagdo como secre-
tos, dentre outros, dados ou informacdes referentes a
sistemas, instalagdes, programas, projetos, planos ou
operagdes de interesse da defesa nacional, a assuntos
diplomaticos e de inteligéncia e a planos ou detalhes,
programas ou instalagdes estratégicos, cujo conheci-
mento n&o autorizado possa acarretar dano grave a
seguranca da sociedade e do Estado.

§ 9°Séao passiveis de classificagao como confi-
denciais dados ou informagdes que, no interesse dos
Poderes da Republica e das partes, devam ser de co-
nhecimento restrito e cuja revelagdo nao-autorizada
possa frustrar seus objetivos ou acarretar dano a se-
guranca da sociedade e do Estado.

§ 10. Sao passiveis de classificagcdo como re-
servados dados ou informacdes cuja revelagdo nao-
-autorizada possa comprometer planos, operag¢des ou
objetivos neles previstos ou referidos.

Art. 19. Sa0 consideradas imprescindiveis a se-
guranca da sociedade ou do Estado e, portanto, pas-
siveis de classificagcao, as informacgdes cuja divulgacao
Ou acesso irrestrito possa:

| — pbr em risco a defesa e a soberania nacionais ou
a integridade do territorio nacional;

Il — prejudicar ou por em risco a condugéo de nego-
ciagdes ou as relagdes internacionais do Pais, ou
que tenham sido fornecidas em carater sigiloso
por outros Estados e organismos internacionais;

Il — pbr em risco a vida, a seguranga ou a saude da
populagéo;

IV — oferecer elevado risco a estabilidade financeira,
econdmica ou monetaria do Pais;

V — prejudicar ou causar risco a planos ou operacoes
estratégicos das Forgcas Armadas;

VI — prejudicar ou causar risco a projetos de pesquisa
e desenvolvimento cientifico ou tecnoldgico, as-
sim como a sistemas, bens, instalagdes ou areas
de interesse estratégico nacional;

VIl — pbr em risco a seguranca de instituicdes ou al-
tas autoridades nacionais ou estrangeiras e seus
familiares; ou

VIIl — comprometer atividades de inteligéncia, bem
como de investigacao ou fiscalizagao em anda-
mento, relacionadas com a prevencao ou repres-
sao de infragdes.
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Secao lll
Da Protecao e do Controle
de Informacdes Sigilosas

Art. 20. E dever do Estado controlar o acesso e
a divulgacéo de informacgoes sigilosas produzidas por
seus Orgaos e entidades, assegurando a sua protecao.

§ 1° O acesso, a divulgacao e o tratamento de
informacéo classificada como sigilosa ficardo restritos
a pessoas que tenham necessidade de conhecé-la, e
devidamente credenciadas na forma do regulamento,
sem prejuizo das atribuicdes dos agentes publicos
autorizados por lei.

§ 2° O acesso a informagéao classificada como
sigilosa cria a obrigacao para aquele que a obteve de
resguardar o sigilo.

§ 3° Regulamento dispora sobre procedimentos
e medidas a serem adotados para o tratamento de in-
formacao sigilosa, de modo a protegé-la contra perda,
alteracao indevida, acesso, transmisséo e divulgacéo
nao autorizados.

Art. 21. Toda autoridade publica adotara as pro-
vidéncias necessarias para que o pessoal de sua
unidade conheca as normas e observe as medidas e
procedimentos de seguranca para tratamento de in-
formagoes sigilosas.

Paragrafo unico. A pessoa fisica ou entidade pri-
vada que, em razao de qualquer vinculo com o Poder
Publico, tratar informacdes sigilosas adotard as pro-
vidéncias necessarias para que seus empregados,
prepostos ou representantes observem as medidas e
procedimentos de segurancga para tratamento das in-
formagdes resultantes da aplicagéo desta Lei.

Secao IV
Dos Procedimentos de Classificacao,
Reclassificacao e Desclassificacao

Art. 22. A classificacéo do sigilo de informagdes
no dmbito da administragéo publica federal é de com-
peténcia:

| — no grau de ultra-secreto, das seguintes autoridades:

a) Presidente da Republica;

b) Vice-Presidente da Republica;

¢) Presidente do Senado Federal;

d) Presidente da Camara dos Deputados;

e) Ministros de Estado e autoridades com
as mesmas prerrogativas;

f) Comandantes da Marinha, do Exército
e da Aeronautica, e o Chefe do Estado-Maior
Conjunto da Defesa;

g) Chefes de Missdes Diplomaticas e
Consulares permanentes no exterior; e

h) Titulares dos 6rgaos da administragao
publica que compdem o Sistema Brasileiro de
Inteligéncia.

Il — no grau de secreto, das autoridades referidas no
inciso |, dos titulares de autarquias, fundacdes
ou empresas publicas e sociedades de econo-
mia mista e das autoridades que exer¢gam cargos
ou funcdes de direcdo, comando ou chefia, de
hierarquia equivalente ou superior ao nivel DAS
101.5, do Grupo-Direcéo e Assessoramento Su-
periores, de acordo com regulamentacao espe-
cifica de cada 6rgao ou entidade, observado o
disposto nesta Lei; e

Il — nos confidencial e de reservado, das autoridades
referidas nos incisos | e Il e das que exergam fun-
¢Oes de direcao, comando ou chefia, de acordo
com regulamentacao especifica de cada 6rgao
ou entidade, observado o disposto nesta Lei.

§ 12 A competéncia prevista nos incisos | e Il, no
que se refere a classificagédo como ultrassecreta e se-
creta, podera ser delegada pela autoridade responsa-
vel a agente publico, inclusive em missao no exterior,
vedada a subdelegacéo.

§ 2° A classificagdo de informacédo no grau de
sigilo ultra-secreto pelas autoridades previstas nas ali-
neas “f, “g” e “h” do inciso | devera ser ratificada pelos
respectivos Ministros de Estado, no prazo previsto em
regulamento.

Art. 23. A classificagéo de informagao em qualquer
grau de sigilo devera ser formalizada em decisdo que
contera, no minimo, os seguintes elementos:

| — assunto sobre o qual versa a informagéo;

Il — fundamento da classificagao, observados os cri-
térios estabelecidos no art. 18;

[ll - indicagéo do prazo de sigilo, contado em anos,
meses ou dias, ou do evento que defina o seu
termo final, conforme limites previstos no art. 18; e

IV — identificagdo da autoridade que a classificou.

Art. 24. A classificacao das informagdes sera rea-
valiada pela autoridade classificadora ou por autoridade
hierarquicamente superior, mediante provocagéo ou de
oficio, nos termos e prazos previstos em regulamento,
com vistas a sua desclassificacdo ou redugéo do prazo
de sigilo, observado o disposto no art. 18.

§ 12 O regulamento a que se refere o caput devera
considerar as peculiaridades das informagdes produ-
zidas no exterior por autoridades ou agentes publicos.

§ 2° Na reavaliagdo a que se refere o caput, deve-
ra ser examinada a permanéncia dos motivos do sigilo
e a possibilidade de danos decorrentes do acesso ou
da divulgacao da informacéo.
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§ 32 Na hipétese de reducao do prazo de sigilo da
informacéao, o novo prazo de restricdo manterd como
termo inicial a data da sua producgéo.

Art. 25. A autoridade maxima de cada 6rgao ou
entidade publicara, anualmente, em sitio a disposicéao
na rede mundial de computadores e destinado a vei-
culagéo de dados e informacdes administrativas, nos
termos do regulamento:

| — rol das informacgdes que tenham sido desclassifi-
cadas nos ultimos doze meses; e

Il — o nimero de documentos classificados em cada
grau de sigilo.

§ 1°Os drgdos e entidades deverdo manter exem-
plar da publicacao prevista no caput para consulta
publica em suas sedes.

§ 22 Os orgaos e entidades manterao extrato com
a lista de informacdes classificadas, acompanhadas da
data, do grau de sigilo e dos fundamentos da classificagéo.

SecaoV
Das Informacdes Pessoais

Art. 26. O tratamento das informagdes pessoais
deve ser feito de forma transparente e com respeito a
intimidade, vida privada, honra e imagem das pesso-
as, bem como as liberdades e garantias individuais.

§ 1° As informacdes pessoais, a que se refere
este artigo, relativas a intimidade, vida privada, honra
e imagem:

| — terdo seu acesso restrito, independentemente de
classificag@o de sigilo e pelo prazo maximo de
cem anos a contar da sua data de producéao, a
agentes publicos legalmente autorizados e a
pessoa a que elas se referirem; e

Il — poderao ter autorizada sua divulgagéo ou acesso
por terceiros diante de previséo legal ou con-
sentimento expresso da pessoa a que elas se
referirem.

§ 22 Aquele que obtiver acesso as informacoes
de que trata este artigo responsabiliza-se pelo seu
uso indevido.

§ 3° O consentimento referido no inciso Il do §
1° ndo sera exigido quando as informacdes forem ne-
cessarias:

| — a prevencgéao e diagndstico médico, quando a pes-
soa estiver fisica ou legalmente incapaz, e para
utilizagdo unica e exclusivamente para o trata-
mento médico;

Il — a realizacao de estatisticas e pesquisas cientificas
de evidente interesse publico ou geral, previstos

em lei, sendo vedada a identificagdo da pessoa
a que as informacoes se referirem;

[l —ao cumprimento de ordem judicial; ou

IV — a protegéo do interesse publico e geral prepon-
derante.

§ 4° Observados os principios da proporcionalida-
de e da razoabilidade, a restricéo de acesso a informa-
¢ao relativa a vida privada, honra e imagem de pessoa
ndo podera ser invocada com o intuito de prejudicar
processo de apuragéo de irregularidades em que es-
tiver envolvida ou a¢bes voltadas para a recuperacao
de fatos histéricos de maior relevancia.

§ 5° Regulamento dispora sobre os procedimen-
tos para tratamento de informagéo pessoal.

CAPITULOV
Das Responsabilidades

Art. 27. Constituem condutas ilicitas que ensejam
responsabilidade do agente publico ou militar:

| — recusar-se a fornecer informacao requerida nos
termos desta Lei, retardar deliberadamente o
seu fornecimento ou fornecé-la intencionalmen-
te de forma incorreta, incompleta ou imprecisa;

[l — utilizar indevidamente, bem como subtrair, destruir,
inutilizar, desfigurar, alterar ou ocultar, total ou
parcialmente, informacao que se encontre sob
sua guarda, ou a que tenha acesso ou conheci-
mento em razao do exercicio das atribuicdes de
cargo, emprego ou funcéo publica;

[Il —agir com dolo ou ma-fé na analise das solicitagbes
de acesso a informacao;

IV — divulgar ou permitir a divulgagéo ou acessar ou
permitir acesso indevido a informacao sigilosa
ou informagéo pessoal;

V —impor sigilo a informagao para obter proveito pes-
soal ou de terceiro, ou para fins de ocultacdo de
ato ilegal cometido por si ou por outrem;

VI —ocultar da revisdo de autoridade superior compe-
tente informagé&o sigilosa para beneficiar a si ou
a outrem, ou em prejuizo de terceiros; e

VIl — destruir ou subtrair, por qualquer meio, docu-
mentos concernentes a possiveis violagdes de
direitos humanos por parte de agentes do Estado.

§ 1° Atendido o principio do contraditério, da am-
pla defesa e do devido processo legal, as condutas
descritas no caput serdao consideradas:

| — para fins dos regulamentos disciplinares das For-
¢as Armadas, transgressdes militares médias ou
graves, segundo os critérios neles estabelecidos,
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desde que nao tipificadas em lei como crime ou
contravencgao penal; ou

Il — para fins da Lei n© 8.112, de 11 de dezembro de
1990, infra¢des administrativas, que deverao ser
apenadas no minimo com suspensao, segundo
os critérios nela estabelecidos.

§ 2° Pelas condutas descritas no caput, podera
o militar ou agente publico responder, também, por
improbidade administrativa, conforme o disposto nas
Leis n2 1.079, de 10 de abril de 1950, e n© 8.429, de 2
de junho de 1992.

Art. 28. A pessoa fisica ou entidade privada que
detiver informacdes em virtude de qualquer vinculo
com o Poder Publico e deixar de observar o disposto
nesta Lei estara sujeita as seguintes sangoes:

| — adverténcia;
Il — multa:

Il — rescisao do vinculo com o poder publico;

IV — suspenséo temporaria de participar em licitagao
e impedimento de contratar com a administracao
publica por prazo nao superior a dois anos; e

V — declaracdo de inidoneidade para licitar ou con-
tratar com a administragao publica, até que seja
promovida a reabilitagdo perante a prdpria au-
toridade que aplicou a penalidade.

§ 1° As sancgdes previstas nos incisos |, lll e IV
poderado ser aplicadas juntamente com a do inciso |l,
assegurado o direito de defesa do interessado, no res-
pectivo processo, no prazo de dez dias uteis.

§ 2° A reabilitagéo referida no inciso V sera au-
torizada somente quando o interessado efetivar o res-
sarcimento ao 6rgao ou entidade dos prejuizos resul-
tantes e apds decorrido o prazo da sangéo aplicada
com base no inciso IV.

§ 32 A aplicacé@o da sancao prevista no inciso V
é de competéncia exclusiva da autoridade maxima do
drgao ou entidade publica, facultada a defesa do inte-
ressado, no respectivo processo, no prazo de dez dias
da abertura de vista.

Art. 29. Os 6rgéos e entidades publicas respon-
dem diretamente pelos danos causados em decorréncia
da divulgacao néo autorizada ou utilizagdo indevida de
informacdes sigilosas ou informagdes pessoais, asse-
gurado o direito de apurar responsabilidade funcional
nos casos de dolo ou culpa.

Paragrafo unico. O disposto neste artigo aplica-se
a pessoa fisica ou entidade privada que, em virtude
de qualquer vinculo com 6rgaos ou entidades, tenha
acesso a informacao sigilosa ou pessoal e a submeta
a tratamento indevido.

CAPITULO VI
Das Disposicoes Finais E Transitorias

Art. 30. Fica instituida, em contato permanente
com a Presidéncia da Republica, inserida na compe-
téncia da Uniao, a Comissao Mista de Reavaliagao de
Informacdes, com a seguinte composicao:

| — Vice-Presidente da Republica, que a coordenara;

I — Ministro da Justica;

[l — Ministro de Estado da Defesa;

IV — Ministro das Relagdes Exteriores;

V — Ministro da Fazenda:

VI — Ministro-Chefe da Casa Civil da Presidéncia da
Republica;

VIl — Ministro-Chefe do Gabinete de Seguranca Insti-
tucional da Presidéncia da Republica;

VIl — Comandantes da Marinha, do Exército e da
Aeronautica;

IX — dois representantes do Senado Federal e dois
representantes da Camara dos Deputados, indi-
cados pelos respectivos Presidentes;

X — um representante do Poder Judiciario, indicado
pelo Conselho Nacional de Justiga;

Xl —um representante do Ministério Publico, indicado
pelo Conselho Nacional do Ministério Publico.

§ 1° Os representantes a que se referem os in-
cisos IX a Xl do caput deste artigo terdo mandato de
dois anos, renovavel por uma unica vez.

§ 2° O Presidente da Republica podera designar
membros eventuais para as reunioes da Comissao
Mista de Reavaliagdo de Informacdes, conforme a
matéria a ser apreciada.

§ 3° A Comissao Mista de Reavaliagéo de Infor-
macoes decidird, no dmbito da administragéo publica
federal, sobre o tratamento e a classificagcao de infor-
magcoes sigilosas e ter4 competéncia para:

| — requisitar da autoridade que classificar informacao
como ultrassecreta e secreta esclarecimento ou
conteudo, parcial ou integral da informacéo;

Il — propor a revisdo da classificacdo de informacdes
ultrassecretas ou secretas, de oficio ou mediante
provocacdo de pessoa interessada, observado
o disposto no art. 5° e demais dispositivos des-
ta Lei; e

[Il — propor a prorrogagao do prazo de sigilo de infor-
macao classificada como ultrassecreta, secreta,
confidencial e reservada, sempre por prazo de-
terminado, enquanto o seu acesso ou divulgacao
puder ocasionar risco ou dano a segurancga da
sociedade e do Estado, observado o prazo pre-
visto no art. 18, § 1°, em cada renovacao.
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§ 4° A proposta de revisao de oficio a que se re-
fere o inciso Il do § 3° devera ocorrer, no maximo, a
cada 4 (quatro) anos, apds a revisao prevista no art.
34, quando se tratar de documentos ultrassecretos
ou secretos.

§ 5° Regulamento dispora sobre a organizagéao
e funcionamento da Comissédo Mista de Reavaliacdo
de Informacgoes, observadas as disposi¢coes desta Lei.

Art. 31. O tratamento de informacao sigilosa re-
sultante de tratados, acordos ou atos internacionais
atendera as normas e recomendacgdes constantes
desses instrumentos.

Art. 32. Fica instituido, no &mbito do Gabinete de
Seguranca Institucional da Presidéncia da Republica,
o Nucleo de Seguranca e Credenciamento — NSC, que
tem por objetivos:

| — promover e propor a regulamentagéo do creden-
ciamento de seguranca de pessoas fisicas, em-
presas, 6rgaos e entidades para tratamento de
informacdes sigilosas; e

Il — garantir a seguranca de informacgdes sigilosas,
inclusive aquelas provenientes de paises ou or-
ganizagdes internacionais com os quais a Repu-
blica Federativa do Brasil tenha firmado tratado,
acordo, contrato ou qualquer outro ato interna-
cional, sem prejuizo das atribui¢cdes do Ministério
das Relagdes Exteriores e dos demais 6rgaos
competentes.

Paragrafo unico. Regulamento dispora sobre a
composi¢ao, organizacgao e funcionamento do NSC.

Art. 33. Aplica-se, no que couber, a Lei n° 9.507,
de 12 de novembro de 1997, em relacdo a informacao
de pessoa, fisica ou juridica, constante de registro ou
banco de dados de entidades governamentais ou de
carater publico.

Art. 34. Os 6rgéaos e entidades publicas deverao
proceder a reavaliagao das informacgdes classificadas
como ultrassecretas e secretas no prazo maximo de
dois anos, contados do termo inicial de vigéncia des-
ta Lei.

§ 1° A restricao de acesso a informacdes, em ra-
zao0 da reavaliagéo prevista no caput, devera observar
0s prazos e condic¢des previstos nesta Lei.

§ 2° No ambito da administracédo publica federal,
a reavaliagcéo prevista no caput poderd ser revista, a
qualquer tempo, pela autoridade competente, ouvida
a Comisséo de Reavaliagdo de Informagdes, observa-
dos os termos desta Lei.

§ 3° Enquanto nao transcorrido o prazo de re-
avaliagao previsto no caput, sera mantida a clas-
sificagdo da informacao nos termos da legislagéo
precedente.

Art. 35. No prazo de sessenta dias, a contar da
vigéncia desta Lei, o dirigente maximo de cada 6rgao
ou entidade da administragédo publica federal direta,
autarquica e fundacional designara autoridade que
Ihe seja diretamente subordinada para, no &mbito do
respectivo 6rgao ou entidade, exercer as seguintes
atribui¢bes:
| —assegurar o cumprimento das normas relativas ao

acesso a informacao, de forma eficiente e ade-

quada aos objetivos desta Lei;

Il — monitorar a implementacao do disposto nesta Lei
e apresentar relatérios periddicos sobre o seu
cumprimento;

Il — recomendar as medidas indispensaveis a imple-
mentagao e ao aperfeicoamento das normas e
procedimentos necessarios ao correto cumpri-
mento do disposto nesta Lei; e

IV — orientar as respectivas unidades no que se refe-
re ao cumprimento do disposto nesta Lei e seus
regulamentos.

Art. 36. O Poder Executivo regulamentara o dis-
posto nesta Lei no prazo de cento e vinte dias a contar
da data de sua publicacéo.

Art. 37. O inciso VI do art. 116 da Lei n° 8.112,
de 11 de dezembro de 1990, passa a vigorar com a
seguinte redacgéo:

“VI —levar as irregularidades de que tiver
ciéncia em razdo do cargo ao conhecimento
da autoridade superior ou, quando houver
suspeita de envolvimento desta, ao conheci-
mento de outra autoridade competente para
apuracao;” (NR)

Art. 38. O Capitulo IV do Titulo IV da Lei n°
8.112, de 1990, passa a vigorar acrescido do se-
guinte artigo:

“Art. 126-A. Nenhum servidor podera ser res-
ponsabilizado civil, penal ou administrativamente por
dar ciéncia a autoridade superior ou, quando houver
suspeita de envolvimento desta, a outra autoridade
competente para apuragéo de informacao concernen-
te a pratica de crimes ou improbidade de que tenha
conhecimento, ainda que em decorréncia do exercicio
de cargo, emprego ou fungao publica.” (NR)

Art. 39. Esta Lei entrara em vigor apds decorridos
cento e vinte dias da data de sua publicacao.

Art. 40. Revogam-se:

| —alein®11.111, de 5 de maio de 2005; e

Il — os arts. 22 a 24 da Lei n° 8.159, de 8 de janeiro
de 1991.
Sala das Sessoes,
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O SR. RANDOLFE RODRIGUES (PSOL - AP)
— Sr. Presidente, pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (José Sarney. Bloco/PMDB
— AP) — O parecer é favoravel, com apresentagéo de
substitutivo.

De acordo com o Regimento, tem preferéncia o
projeto para votagédo. Mas o Senador Collor informou
a Mesa que esta pedindo preferéncia para votagéo do
substitutivo.

O SR. DEMOSTENES TORRES (Bloco/DEM —
GO) — Pela ordem, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Sarney. Bloco/PMDB
— AP) — Pela ordem, Senador Demdéstenes Torres.

O SR. DEMOSTENES TORRES (Bloco/DEM —
GO. Pela ordem.) — Sr. Presidente, ha um acordo en-
tre as Liderancas para que o substitutivo apresentado
pelo Senador Fernando Collor tenha preferéncia para
a votacao.

O SR. PRESIDENTE (José Sarney. Bloco/PMDB
— AP) — A Mesa esta aguardando o pedido de prefe-
réncia...

O SR. WALTER PINHEIRO (Bloco/PT — BA) —
Para apreciar a votacao.

O SR. RANDOLFE RODRIGUES (PSOL - AP)
— Sr. Presidente, pela ordem.

O SR. WALTER PINHEIRO (Bloco/PT — BA) —
Nds vamos submeter a votacao.

O SR. PRESIDENTE (José Sarney. Bloco/PMDB
— AP) — Claro, nds vamos submeter a votacao.

O SR. RANDOLFE RODRIGUES (PSOL - AP)
— Sr. Presidente, pela ordem.

O SR. WALTER PINHEIRO (Bloco/PT — BA) —
Ndés queremos encaminhar, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Sarney. PMDB — AP)
— Pela ordem.

O SR. RANDOLFE RODRIGUES (PSOL — AP.
Pela ordem. Sem revisao do orador.) — Exceléncia, eu
tenho perguntas ao Relator. Pergunto a V. Ex* o mo-
mento para fazé-las.

O SR. PRESIDENTE (José Sarney. Bloco/PMDB
— AP) —Vamos primeiro votar se vamos discutir o subs-
titutivo ou o projeto.

O SR. RANDOLFE RODRIGUES (PSOL - AP)
— Perfeito.

O SR. PRESIDENTE (José Sarney. Bloco/PMDB
— AP) — Requerimento n°® 1.308, de 2011. Preferéncia
para o substitutivo a fim de ser apreciado antes do
projeto, nos termos do art. 311 do Regimento Interno.

E o seguinte o requerimento.

REQUERIMENTO N° 1.308, DE 2011

Preferéncia para Substitutivo a fim de ser apre-
ciado antes do Projeto.

Nos termos do art. 311, inciso IV do Regimento
Interno, requeiro preferéncia para votagdo do Subs-
titutivo ao Projeto de Lei da Camara n° 41, de 2010.

Sala das Sessodes, 25 de outubro de 2011. — Se-
nador Fernando Collor.

O SR. PRESIDENTE (José Sarney. Bloco/PMDB
— AP) — Em discusséao o pedido de preferéncia para a
votagcao do substitutivo.

Os Srs. Senadores e Senadoras que aprovarem
permanegam como se encontram. (Pausa.)

O SR.WALTER PINHEIRO (Bloco/PT — BA) — Nds
somos contrarios. Pela manutencéo do texto original,
contra o substitutivo apresentado.

O SR. PRESIDENTE (José Sarney. Bloco/PMDB
— AP) — Nao, nés ainda nao estamos votando isso. Nos
estamos votando a preferéncia.

O SR. ROMERO JUCA (Bloco/PMDB — RR) —
Pela ordem, Sr. Presidente. H4 um acordo para que
nds aprovemos a preferéncia para o substitutivo do
Senador Collor, para que ele seja votado inicialmente.
Se ele for rejeitado, nds votaremos entao... Ganha a
outra matéria. Entao, ha o acordo...

O SR. PRESIDENTE (José Sarney. Bloco/PMDB
— AP) — Em votagéo, pela preferéncia do substitutivo.

Os Srs. Senadores e Senadoras que aprovarem
permanegam como se encontram. (Pausa.)

Aprovado.

Vamos discutir o substitutivo.

O SR. DEMOSTENES TORRES (Bloco/DEM —
GO) — Para encaminhar, Sr. Presidente.

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco/PT — PE) —
Agora vai haver discussao?

O SR. PRESIDENTE (José Sarney. Bloco/PMDB
— AP) — N6s vamos discutir, ainda.

O SR. DEMOSTENES TORRES (Bloco/DEM —
GO) — Para discutir, entao.

O SR. PRESIDENTE (José Sarney. Bloco/PMDB
— AP) — Para discutir, o0 Senador Demédstenes Torres.

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco/PT — PE) —
Eu estou inscrito ai também.

O SR. DEMOSTENES TORRES (Bloco/DEM —
GO) — Eu estava inscrito, Sr. Presidente, para falar...

O SR. PRESIDENTE (José Sarney. Bloco/PMDB
— AP) — Estao inscritos os Senadores Demdstenes
Torres, Aloysio Nunes Ferreira, Humberto Costa e
Randolfe Rodrigues.

Peco aos Senadores que desejam participar do
debate que comuniquem a Mesa sua inscri¢ao.

Com a palavra o Senador Demdstenes Torres,
uma vez que 0s outros inscritos fizeram a numeragao
de que desejam falar posteriormente.

O SR. DEMOSTENES TORRES (Bloco/DEM —
GO. Para discutir. Sem revisao do orador.) — Sr. Presi-
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dente, Sr®s Senadoras, Srs. Senadores, Srs. Relatores,
Sr. Relator, Walter Pinheiro, e quem apresentou o voto
em separado, Senador Fernando Collor.

Sr. Presidente, primeiramente, eu gostaria de
parabenizar o Senador Fernando Collor pelo voto bri-
Ihante que proferiu. Foi um voto realmente que matou
todas as especulagdes acerca de intengdes subalter-
nas que V. Ex® poderia ter em relagédo a esse projeto.
Ao contrario, V. Ex® mostrou que fez um trabalho de
folego, que retomou inclusive a ideia original do Gover-
no, a ideia que apresentou um substitutivo encaminha-
do pelo Executivo, oriundo de uma Comisséao de que
participaram a atual Presidente da Republica, Dilma
Rousseff, o atual Ministro da Defesa, Celso Amorim,
0 ex-Secretario de Direitos Humanos, Paulo Vannuchi,
entre outros.

Acontece que, durante esse processo, essas
pessoas foram sistematicamente abandonando os
pontos principais do projeto. E V. Ex?, estudioso que &
da matéria, ficou apegado a esses pontos e fez o0 que
chamamos aqui de um estudo aprofundado da questao.
Primeiro, V. Ex® mostrou, com o diario que tem, que o
tempo todo buscou, junto as autoridades, o apoio do
Executivo para a manutencao de sua ideia original.

Convenhamos, o Executivo, até bem pouco tempo,
dizia que estava com o projeto de V. Ex®. Houve uma
manifestacéo inclusive da Presidente da Republica,
dizendo que desejava, sim, que determinados docu-
mentos fossem classificados por, no maximo, 50 anos,
mas que pudesse haver, inclusive, uma prorrogacao
nao ad eternum, mas pelo tempo necessario para
que esse sigilo preservasse a intimidade das pessoas,
as estratégias do Pais, os pontos sensiveis de nossa
producéo cientifica, por exemplo.

E V. Ex® mostrou, como estudioso que €, que
tudo aquilo que V. Ex? diz encontra amparo tanto na
realidade brasileira quanto também nas normas inter-
nacionais. V. Ex® buscou a legislacdo americana e a
legislacéo europeia quando todos diziam que ali havia
um limite, e esse limite era intransponivel. V. Ex® bem
demonstrou que esse limite é transponivel de acordo
com as conveniéncias do Pais e com as convenién-
cias do Estado.

Vamos lembrar que V. Ex® nao propds essa clas-
sificacdo para todos os documentos produzidos pelo
Governo. V. Ex? fracionou, como esta no projeto, em
trés partes: os documentos produzidos pelo Governo,
esses devem ser imediatamente colocados inclusive
no Portal da Transparéncia e divulgados no mesmo
momento; os documentos que importam em ferir os
direitos humanos também nao podem sofrer qual-
quer espécie de classificacdo; mas os documentos
que ofendem o Estado, que dao algum grau de risco

a seguranca do Estado, esses devem ser classificados
por 25 anos, mais 25 anos e, se houver necessidade,
por um tempo mais.

Entdo, V. Ex® provou que o que V. Ex® pensa é
0 que pensa também, é o que esta dito na legislacéo
internacional.

Todavia, Presidente Fernando Collor, acho que no
Brasil nds podemos, neste momento, ousar um pouco
mais. Eu j& dei um parecer na Comissao de Constituicdo
e Justi¢a, que era um parecer que acompanhava o pen-
samento do entdo Deputado Federal Walter Pinheiro.

Reafirmo aqui a minha intengéo. Por qué? Por-
que eu entendo que talvez V. Ex® possa ter razdo em
acompanhar toda a legislagao internacional e, princi-
palmente, as maiores poténcias mundiais acerca desse
tema. Mas, convenhamos, hoje a evolugéo cientifica é
muito grande, especialmente nessa area de ciéncia,
que devemos preservar em relagao a energia nuclear,
em relagao a energia elétrica, em relagéo a biodiver-
sidade. A evolucgéo cientifica, acho-a hoje vertiginosa.
Acho que 25 anos, com a possibilidade de prorrogacao
por mais 25 anos, pode acudir plenamente o desejo de
podermos ter acesso a esses documentos.

Também entendo que V. Ex® tenha o posiciona-
mento de que os documentos que atualmente ja ex-
trapolaram o prazo vigente na presente lei devam ser
imediatamente desclassificados, gerando uma balbur-
dia. Eu penso o contrario: acho que deve ser observado
0 prazo minimo de prorrogagao. Eu acho que esses
documentos que extrapolaram o prazo o governo pode
classificar ainda por mais 25 anos.

Veja, Presidente Collor, a medida que esses do-
cumentos forem divulgados, se néo tiverem o impacto
que imaginamos nao deverdao mais ter, em decorréncia
justamente da evolugéo cientifica, tudo bem. Mas, se
V. Ex® por acaso tiver razéo — e pode ter razdo —ha a
possibilidade de reparar isso imediatamente com uma
legislagéo de emergéncia, restaurando esses pontos.
La na frente poderemos dizer: “Sim, o ex-Presidente
Fernando Collor, o Senador Fernando Collor, naquele
momento, tinha razao! Nés erramos.” E ha a possibili-
dade de restaurar, entéo, a possibilidade de prorrogar
o sigilo com uma legislacdo de emergéncia.

De sorte que, Senador Fernando Collor, pedin-
do vénia a V. Ex?, o qual, reconheco, fez um trabalho
belissimo, que, inclusive era a ideia do Governo Fede-
ral, que — perdoe-me a vulgaridade da expressao — foi
deixando V. Ex? pendurado na brocha com o decorrer
do tempo! E V. Ex?, apegado aos seus principios e ao
estudo que fez da matéria, nao deixou, de forma algu-
ma, de tomar as providéncias para o que V. Ex® pensa
pudesse ser aprovado.
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Mas eu acho que esta no momento de criarmos
uma legislacao até mais evoluida do que a legislagao
internacional. Nds, sim, devemos ousar e dar conheci-
mento no prazo estabelecido nesse projeto de lei. Com
as emendas que foram apresentadas e mantidas pelo
Senador Walter Pinheiro, que eu mantenho em meu
relatério na Comissao de Constituicdo e Justica, noés
devemos abrir essa documentacéo. E isso nao de for-
ma indiscriminada. Ha os critérios de classificagao que
V. Ex® mesmo abordou, e ndo ha necessidade alguma
de ampliar essa discussao, porque V. Ex? o fez de for-
ma muito pragmatica, muito didatica e muito cientifica.

Lamento discordar de V. Ex?, mesmo porque, gos-
to, confesso, de um trabalho bem feito, de um estudo
aprofundado. E V. Ex® provou que, em vez de procras-
tinar a votagao — como muitos de nds imaginavam, in-
clusive eu mesmo, protestando deste microfone pela
votacao — na realidade, aprofundava-se em um tema
que conhece profundamente e sobre o qual trouxe luzes.

Repito: lamento, pela profundidade da discussao
da tematica, do estudo que V. Ex® fez, ter de discordar
de V. Ex®. Mas discordo, para rejeitar o substitutivo de
V. ExX®.

Encaminharei a minha bancada esse posiciona-
mento, para aprovar, entdo, o voto proferido pelo Se-
nador Walter Pinheiro.

Muito obrigado, Sr®s e Srs. Senadores.

O SR. PRESIDENTE (José Sarney. Bloco/PMDB
— AP) — Esta inscrito, em seguida, para discutir, o Se-
nador Aloysio Nunes Ferreira.

Prorrogo a sesséao pelo tempo necessario a con-
clusdo dos nossos trabalhos.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco/
PSDB — SP. Para discutir. Com revisdo do orador.) — Sr.
Presidente, Sr®s e Srs. Senadores, na tarde de hoje, o
Senado Federal discute, por ocasido da deliberagéo
sobre Projeto de Lei da Camara, um dos temas mais
perenes da ciéncia politica que é o do segredo do Es-
tado — arcana imperie.

Se percorrermos os classicos da ciéncia politi-
ca, de Maquiavel e Hegel, veremos que este tema é
absolutamente central nos seus estudos, nas suas es-
peculacdes sobre as relagdes entre o poder politico e
as pessoas subordinadas ao seu império.

E curioso observar que a origem da ciéncia poli-
tica, como ciéncia autbnoma com Maquiavel, surge ao
mesmo tempo em que o poder absoluto, 0 absolutismo
real se sobrepde a fragmentagao caracteristica do po-
der politico feudal. E curiosamente essa ciéncia politi-
ca que se torna leiga, para legitimar o poder absoluto,
equiparando-o ao poder divino. O poder absoluto, as-
sim como Deus, tudo vé, tudo pode, sobre tudo dispde.

Do século XVIII para ca, com o advento do ilu-
minismo e das teorias democraticas sobre o exercicio
do poder, pouco a pouco foi se afirmando a ideia de
que a democracia, a plena participacéo dos cidadaos
nas decisdes da vida publica, é incompativel com se-
gredo. O segredo deve ser a exce¢ao; a mais absolu-
ta publicidade, a regra. Alias, a Constituicdo de 1988
considera o direito a informacéao como um dos direitos
fundamentais da pessoa. E é disso que trata o projeto
de lei que examinamos.

Concordo com o Senador Demdstenes Torres: 0
Senador Collor fez um trabalho de folego. Nao fosse
o parecer de S. Ex?, seu voto em separado, nés nao
teriamos oportunidade de discutir com o cuidado que
o tema merece na tarde de hoje.

No meu parecer, que apresentei a Comissao de
Constituicdo e Justiga, sobre a Comissédo da Verda-
de, tive a oportunidade de salientar uma coincidéncia
entre o Projeto da Camara e o voto em separado do
Presidente Fernando Collor. Ambos os textos conside-
ram que documentos e informacdes relativas a direitos
humanos sao insuscetiveis de qualquer grau de sigilo.

No entanto, ao enaltecer o trabalho do Presiden-
te Fernando Collor, assim como do Relator, Walter
Pinheiro, gostaria de tocar alguns pontos em relacao
aos quais na minha visao do texto do Projeto é muito
diferente daquela que foi exposta pelo Senador Fer-
nando Collor.

Em primeiro lugar, na minha interpretagéo do tex-
to, ndo séo todos os atos do Poder Publico que deverao
ser automaticamente disponibilizados na Internet para
conhecimento mais amplo.

O art. 8° do Projeto de Lei diz, claramente, que o
dever dos 6rgaos e entidades publicas de promover a
divulgacado ampla desses documentos diz respeito a
informacgdes de direito coletivo ou geral por eles pro-
duzidas ou custodiadas. Diz ainda, no seu § 1° que
as informagodes a que se refere o caput dizem respei-
to, no minimo — esse é o conteudo minimo delas —, a
registros de quaisquer repasses ou transferéncias de
recursos financeiros, registro de despesas e informa-
¢Oes concernentes a procedimentos licitatérios e dados
gerais sobre acompanhamento de programas, agoes
e projetos governamentais.

Ou seja, sdo informagdes que néo se confundem
com as comunicagoes rotineiras, com simples oficio
despachado do gabinete dos Srs. Senadores para a
Secretaria Geral do Senado. Sao informagdes que di-
gam respeito, efetivamente, ao interesse coletivo, infor-
magoes de carater geral, informagdes que propiciem
maior acesso, maior transparéncia nos procedimentos
do Poder Publico, especialmente naquilo que diz res-
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peito a gestao de recursos financeiros e a execugao
dos programas e obras a ele cometidos.

Em segundo lugar, Sr. Presidente, gostaria de
salientar as restricdes que o projeto de lei da Camara
traz a divulgacéo e ao acesso as informacdes publicas
que, longe de serem tdo amplamente franqueadas,
como sustentou o Senador Fernando Collor, estao,
sim, disciplinadas e, de certa maneira, no meu enten-
der, comedidas.

Por exemplo, o art. 22 exclui da obrigatoriedade de
divulgacgéo o segredo de Justica, o segredo industrial
decorrente da exploragéo da atividade econoémica. E
também o art. 23 considera passiveis de classificacdo
informacdes cujo acesso irrestrito possam pdr em risco
alguns valores importantes, como a defesa, a soberania
nacional, a integridade do territério nacional; as nego-
ciagOes relativas as nossas relagdes internacionais; a
seguranca e a saude da populagao; colocar em causa
a estabilidade financeira, econdmica e monetaria do
Pais; e assim por diante. Sao oito incisos em que as hi-
péteses sao perfeitamente estabelecidas e compativeis
com os valores que S. Ex® o Senador Fernando Collor
defendeu na tribuna: estabilidade do Pais, da econo-
mia, da moeda brasileira; defesa do territorio nacional;
seguranca das nossas fronteiras; lisura e tranquilidade
das nossas relagdes internacionais.

QOutro ponto sobre o qual gostaria de me deter,
Sr. Presidente, diz respeito a reclassificacdo. A reclas-
sificagdo dos documentos se dard, se aprovada a lei,
de oficio, a cada quatro anos. Isso ndo significa que
essa reclassificagao vai liberar, vai levantar o sigilo que
possa cercar os documentos submetidos a comissao
criada para esse fim. Mas ha a obrigatoriedade de,
rotineiramente, a cada quatro anos, se proceder ao
exame dessa classificacao para verificar se ela per-
manece, se a pertinéncia perdura.

Agora, ha uma divergéncia realmente de fundo,
no meu entender, insuperavel em relagéo a possibilida-
de de prorrogacgéao do prazo de sigilo além dos limites
estabelecidos na lei.

Diz o projeto de lei, que vamos votar, que os do-
cumentos ultrassecretos estardo protegidos por um
sigilo de 25 anos.

E depois a lei confere a faculdade, as autoridades
que classificaram o documento como sigiloso, de pror-
rogar por mais 25 anos e, no maximo, mais 25 anos.
Portanto, séo 50 anos.

Eu tive o cuidado, Sr. Presidente, de apanhar,
hoje, na edicdo de O Globo, a secédo de efemérides
— 50 anos atras. O que esta na manchete de O Glo-
bo: “Lacerda prega uniao para resolver problemas da
Guanabara”.

Guanabara nao existe mais, o embora Rio conti-
nue lindo; Carlos Lacerda faz parte da histéria; as cau-
sas que ele defendia hoje sdo anacrénicas, e mesmo
as razoes pelas quais aqueles que se opunham a ele,
atacavam-no, pereceram e se tornaram hoje superadas.

Diz ainda...

(Interrupgcéo de som.)

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco/
PSDB — SP) —... O Globo, 50 anos atras: “Explosao
da superbomba soviética, de poténcia entre 30 e 50
megatons, causou profunda revolta em todo mundo”.

Nao existe mais a Unido Soviética; os experimen-
tos nucleares foram banidos; o segredo da fabricacao
da arma atébmica, hoje, esta nas maos de um pais que
nao existia ha 50 anos, o Paquistéo; estd nas maos
da india; esta nas maos da Coreia do Norte, que, na
época, nem era Coreia do Norte.

Vejam, ha 50 anos, a hipétese de confronto estra-
tégico do Brasil com a Argentina estava no presente em
todos os planos: estratégicos, operacionais, as nossas
Forcas Armadas... Isso perdurou até que o Presidente
Sarney com o Presidente Alfonsin tivessem firmado um
primeiro tratado de aproximacao dos dois paises, que ps
fim a contencioso que vinha desde a época colonial. Em
seguida, V. Ex?, tendo como parceiro, do lado argentino, o
Presidente Carlos Menem, inaugurou o Mercosul. Quem
poderia imaginar 50 anos atras que isso aconteceria?

O mundo colonial permanecia de pé, as ideolo-
gias que agitavam as mentes os coragdes tornaram-
-se caducas.

Enfim, Sr. Presidente, quem falasse em nanotec-
nologia ha cinquenta anos seria discretamente reco-
Ihido a um hospital psiquiatrico, manicbmio, como se
chamava naquela época. Ora, eu creio que cinquenta
anos é prazo suficiente.

Mais ainda. Se houver alguma agéo do Governo
cuja motivacao faz com que ela deva permanecer em
sigilo por mais de cinquenta anos, ai, sim, € que eu
considero que ela deva ser divulgada, porque, nessa
matéria, eu fico com a percepg¢ao de Kant no seu ensaio
A Paz Perpétua: todas as agdes que afetam o direito
dos outros homens e que ndo sejam compativeis com
a publicidade s&o injustas.

Evidentemente, no mundo moderno, assim como
no mundo antigo, o segredo tem vigéncia nas relagbes
do Estado com seus cidadaos para proteger determi-
nados valores, para proteger determinados objetivos
como a seguranga nacional, como os direitos humanos,
como as investigagdes em curso ou como a economia
nacional, mas essa deve ser a excecao das excecoes.

A possibilidade de prolongar...

(Interrupgdo de som.)
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O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco/
PSDB - SP) —...por mais de cinquenta anos nos coloca
outro tema para a nossa reflexao: a quem cabe cuidar
do cuidador — quis custodiet ipsos custodes? A respos-
ta de Jeremy Bentham a essa questéo é a cidadania,
amplamente esclarecida e amplamente informada.

Por essa razao, vou votar com o projeto da Ca-
mara.

Muito obrigado.

Durante o discurso do Sr. Aloysio Nunes
Ferreira, o Sr. José Sarney, Presidente, deixa
a cadeira da Presidéncia, que é ocupada pelo
Sr. Mozarildo Cavalcanti.

O SR. PRESIDENTE (Mozarildo Cavalcanti. PTB
— RR) — Antes de passar a palavra ao préximo orador
inscrito para discutir, a Presidéncia comunica as Srés
e aos Srs. Parlamentares que esta convocada sesséao
conjunta do Congresso Nacional a realizar-se amanha,
dia 26 de outubro do corrente, quarta-feira, as 12 horas,
no plenario da Camara dos Deputados, destinada a
apreciagao das seguintes matérias: Projetos de Lei do
Congresso Nacional n°s 11, 16, 21, 22 e 25, de 2011.

Concedo a palavra ao Senador Humberto Costa
para discutir.

O SR.HUMBERTO COSTA (Bloco/PT — PE. Para
discutir. Sem revisao do orador.) — Sr. Presidente, Sr®s
Senadoras, Srs. Senadores, quero, antes de mais nada,
dizer que, depois dessa bela fala do Senador Aloysio
Nunes Ferreira, pouco eu teria a acrescentar, mas acho
que debater esse tema é algo extremamente importante
para um pais que, como 0 nosso, vive uma democracia
plena, podemos dizer, no contexto da nossa histéria
global, num espago de tempo muito pequeno. Portanto,
nunca é demais podermos debater questdes como a
transparéncia, a liberdade de acesso a informacéao, o
direito de o cidadao conhecer as informagdes sobre o
seu pais, sobre a sua historia.

Quero, de antemao, parabenizar o trabalho do
Presidente da Comissao de Relagbes Exteriores, Se-
nador Fernando Collor, que reputo como um trabalho
Sério, mas que nem por isso se exime de poder ser
criticado de forma politica, de forma educada.

Em primeiro lugar, o tema que estamos debaten-
do aqui diz respeito fundamentalmente aquilo a que
me referi no inicio da minha intervencao, diz respeito
ao aprofundamento da democracia, uma democracia
jovem, que, no Brasil, veio a se consolidar plenamente
apenas em 89, quando, apds a ditadura, pela primeira
vez elegemos pela via direta um Presidente da Repu-

blica, apesar de termos tido uma Assembleia Nacional
Constituinte anteriormente.

Portanto, o debate que aqui se trava é no senti-
do do que contribui mais para o aprofundamento da
democracia, o que contribui mais para o exercicio da
cidadania, qual é hoje, no mundo, a tendéncia no que
diz respeito ao acesso do cidadao as informagdes so-
bre o governo, sobre os poderes do seu pais, sobre a
histéria do seu pais, quando mais ainda é ele, o cida-
dao, que com seus impostos financia o préprio levan-
tamento dessas informacdes. E ele quem deve ter a
oportunidade de ter conhecimento sobre elas.

Falamos tanto no combate & corrupc¢éao, falamos
tanto em fazer com que a coisa publica seja tratada
de forma correta, e esse & um dos mecanismos pelos
quais nés podemos fazer esse enfrentamento, néao
apenas ao tema da corrupcéo, mas ao tema do res-
peito aos direitos humanos, ao tema da cidadania, do
acesso a informacdes que sao vitais para o exercicio de
direitos constitucionalmente garantidos. Portanto, nds
temos que apostar na proposta que veio da Camara
dos Deputados, que é um grande aperfeicoamento da-
quela que originalmente chegou, ainda que objeto de
discussao e de envio do governo do Presidente Lula.
Mas a inteligéncia faz com que nés possamos com-
preender e que nds possamos reconhecer que havia
imperfeicdes. A prépria Presidenta Dilma reconheceu
que havia imperfeigcbes e que a Camara dos Deputa-
dos aperfeicoou aquele projeto.

Para nos, é fundamental que a nossa populacao
possa ter o direito de conhecer, possa ter o direito de
escrever e principalmente de reescrever a sua histéria.
E fato que s&o os vencedores, ou as classes dominan-
tes que escrevem a histéria de um pais. No entanto,
ao longo dos anos, com o exercicio da cidadania, com
a organizacao dos setores populares, esses setores
querem ter o direito de escrever pela sua visao a his-
tdria que nés estamos construindo e vivenciando. E o
projeto que vem da Cémara garante exatamente que
possamos dar essa transparéncia e esse direito a ci-
dadania.

A proposta restabelecida, com todo o respeito,
pelo Presidente Collor, acho que representa um re-
trocesso em relagao ao que veio da Camara, porque
a Camara estabelece claramente critérios de classifi-
cacao e de desclassificagdo de informacdes sigilosas
definidas de forma periddica mediante revisao. Garante
que aquela informacao a qual se deu acesso a socie-
dade, que esse acesso possa se dar da maneira mais
ampla possivel, inclusive pelo grande mecanismo de
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informacao que ha na sociedade mundial hoje, que é
a rede mundial de computadores, a Internet.

O projeto que veio da Camara, diferentemente
do substitutivo apresentado, estabelece prazo para o
cumprimento das demandas. Nao é apenas pelo que
esta escrito na lei que se garante a falta de acesso ou o
segredo permanente. Depende também da obrigatorie-
dade que tem o Estado de produzir, no menor espago de
tempo possivel, a informagao que os cidadaos desejam
obter. Como tal, ter esse prazo para o cumprimento é
fundamental. Além do mais, aqui, o0 Senador Aloysio
Nunes, ao citar alguns fatos histéricos, mostra, clara-
mente, que 50 anos como periodo maximo, 25 mais
25, para liberagéo de uma informacao ultrassecreta é
mais do que necessario. Se algo depois de 50 anos é
capaz de produzir prejuizo a soberania de um pais, a
sua economia, as suas fronteiras, com certeza, como
muito bem disse ele, a forma de garantir essa sobera-
nia e essa cidadania é exatamente pela publicizagao
do que efetivamente esta colocado como um segredo.

Nao ha como produzir qualquer tipo de embarago
ao Pais depois de 50 anos, contados a partir da apro-
vacao dessa legislacado. Além do mais, havia aqui uma
série de burburinhos, dizendo: “N&o, ndo se pode falar
sobre o acordo que garantiu a aquisi¢cdao do Estado do
Acre a Bolivia”. O Ministério das Relacdes Exteriores
negou que isso fosse impedimento. Foi dito que nao
se poderia revelar o conteudo total dos documentos
que tratam da Guerra do Paraguai. O Ministério da
Defesa se encarregou de esclarecer que isso néo era
Obice para que essa legislacao pudesse ser aprovada.

Assim, eu entendo que nds devemos aprova-la,
e aprova-la da forma como ele veio da Camara.

Como acreditar que essa comissao de reavaliagao
das informacdes podera fazer aquilo que a cidadania
quer, se ela ndo tem a devida autonomia e o carater
deliberativo das suas decisdes? Criar essa comissao
para torna-la meramente um érgéo consultivo é dar
ao Poder Executivo o direito de decidir aquilo que a
sociedade deve saber ou ndo.

Como tal, o projeto que vem da Camara é tam-
bém avancgado nesse aspecto que fala da autonomia,
da independéncia de quem vai definir essas questoes.

Na verdade, € uma comissao representativa da
sociedade, pessoas de altissimo nivel, com histéria
neste Pais, compromissadas com a liberdade, com
a democracia, com os direitos humanos, e, como tal,
constituida, sem duvida, para garantirmos que efetiva-
mente tenhamos uma legislagdo democratica.

Portanto, Sr®s Senadoras, Srs. Senadores, hoje é
uma noite histdrica, a noite em que o Brasil se sintoniza

com o sentimento mais democratico que ha no mundo
hoje, que é o sentimento de que o povo, a populagao,
os cidadaos tém direito a conhecer a verdade das in-
formagbes sobre o seu Pais, tém direito de ter transpa-
réncia na forma como se lida com o poder publico em
cada um dos paises. E, sem duvida, essa conquista
teria que ser num governo que segue o Governo do
Presidente Lula e que compde um mesmo projeto, o
Governo da Presidenta Dilma. Conquista obtida, natu-
ralmente, com o apoio de todos os democratas. E aqui
a oposicao da uma grande demonstragéo de espirito
democratico de que, no nosso Pais, a democracia é
uma conquista irrevogavel, uma conquista que nao
volta atras, para que juntos possamos realmente ter
uma legislacdo democratica de acesso a informacéo.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Mozarildo Cavalcanti. PTB
— RR) — Com a palavra o Senador Randolfe Rodrigues.

O SR. RANDOLFE RODRIGUES (PSOL - AP.
Para discutir. Sem reviséo do orador.) — Sr. Presiden-
te, Sr®s e Srs. Senadores, queria inicialmente cum-
primentar o Presidente Collor pelo seu relatério e por
ter contribuido, na construgdo do seu relatério, com
a experiéncia que S. Ex® tem como ex-Presidente da
Republica. O Senador Collor contribuiu, e muito, para
este debate, inclusive aferindo e trazendo informagdes
importantes para que possamos, na tarde-noite de
hoje, ter este debate que considero fundamental para
a democracia brasileira.

Todos os paises que passaram, Senador Aloysio,
pelo processo de redemocratizagao — e isso aconteceu
na América Latina e V. Ex® sabe disso melhor que eu
—tiveram o acesso, tiveram a construcéo de dois orde-
namentos juridicos, logo apds o inicio de seu processo
de democratizacédo: uma lei de acesso as informacgdes
e a instituicdo de suas comissdes nacionais da verda-
de ou, em alguns casos, de comissdes nacionais de
reconciliacdo.

Nao é a toa que, nesta semana, parece-me, va-
mos concluir a transi¢do democratica brasileira. Esta
semana, coincidentemente, parece-me que é a con-
cluséo do processo de inauguracdo da nossa transi-
¢ao democratica iniciada em 1985, com a eleigéo do
primeiro Presidente civil, e consolidada com o advento
da Constituicao de 1988.

Hoje, votamos a Lei de Acesso a Informagéo e,
amanha, oxala, apreciada aqui a urgéncia, votaremos
o relatério de V. Ex®, Senador Aloysio, de instituicao da
Comissao Nacional da Verdade.

Tenho algumas consideracdes. Quero saudar o
parecer, o relatério que veio da Camara dos Deputa-
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dos, o projeto que veio da Camara dos Deputados.
Quero saudar aqui, além da contribuicao do Senador
Presidente Collor a este debate, a contribuicao, desde
o primeiro momento, do Senador Walter Pinheiro, que
tem sido um vigilante da votagdo dessa matéria. Fo-
ram varias as vezes em que o Senador Pinheiro aqui
suscitou a necessidade de urgéncia desse debate. E
é importante aqui destacar que, anteriormente ao re-
latério do Senador Collor na Comissao de Relagbes
Exteriores, houve o relatério apresentado pelo Sena-
dor Walter Pinheiro na Comissao de Ciéncia e Tecno-
logia, que, na verdade, mantém, na integra, o projeto
que veio da Camara, fazendo uma pequena mudanca
de redagédo no art. 35, § 1°, inciso lll, incluindo um §
2° para nele estabelecer especificamente o prazo de
renovagao de documentos ultrassecretos.

Em que pese a emenda de redacao, cumprimen-
to essa emenda de redacao. E, pelo interesse que o
Governo tem manifestado na matéria, creio que nao
havera risco de ocorrer algum tipo de veto da Presiden-
te da Republica a esse § 2° do art. 35, que, na pratica,
manteria o sigilo eterno dos documentos. Mas creio,
pelo proprio compromisso da Presidente da Republi-
ca — e, quero acreditar, pelo interesse da Presidente
da Republica como alguém que também compreende
como fundamental a necessidade dessas duas legis-
lacdes, desses dois projetos de lei que debatemos
ontem e hoje —, que isso nao vai ocorrer.

Em relagdo aos temas apresentados aqui pelo
eminente Presidente Senador Fernando Collor, eu
queria democraticamente trazer um debate, porque
acho que ha questionamentos importantes aqui apre-
sentados para esse debate.

O primeiro é o questionamento apresentado de
que o projeto, como veio da Camara, nao foi aprecia-
do com o devido cuidado pelo Parlamento brasileiro.
E bom destacar que temos este projeto tramita aqui
no Senado Federal desde 2010.

No Senado Federal, ja tivemos um debate, uma
audiéncia publica na Comisséo de Ciéncia e Tecnolo-
gia e na Comisséo de Direitos Humanos, que, conjun-
tamente, no dia 19 de abril de 2010, realizaram uma
audiéncia publica, contando com a presenca de repre-
sentantes do Ministério das Relacdes Exteriores, da
Controladoria-Geral da Uniao e da Unesco, além dos
préprios membros da Comissao de Ciéncia e Tecno-
logia e da Comissao de Direitos Humanos.

Vejam, esse debate ocorreu em 2010. Decorrido o
ano de 2010, tivemos, além do ano de 2010, o parecer
do Senador Walter Pinheiro na Comissao de Ciéncia e
Tecnologia, aqui mesmo no Senado. Ou seja, parece-

-me que tivemos um bom tempo de tramite. Além do
mais, no meu entender, a necessidade dessa legisla-
¢a0 ndo é de tramitacao de 2 anos, 3 anos, 4 anos ou
5 anos. A necessidade dessa legislacao é de 22 anos,
porque essa legislagéo deveria ter advindo logo apos
o Texto Constitucional de 1988.

Ha uma alegacao que se faz ao texto de que
essa redagdo é uma ameaga a seguranga do Estado
e & seguranca da sociedade. E importante e quero
destacar que o PLC 41, em seu texto originario vindo
da Camara, contém uma série de excecgdes tempora-
rias ao acesso a informacéo, e essa é a tradi¢cao dos
paises democraticos. O acesso a informagéo é regra.
O acesso temporario a informacéo é a excegao. Esta
é a tradigcdo das democracias: o acesso temporario
€ excegdo; o acesso pleno, a regra permanente. O
proprio PLC, no art. 25, assegura o dever do Estado
de controlar o acesso e a divulgacao de informagdes
sigilosas produzidas por seus 6rgaos e entidades, as-
segurando a sua protecao.

O projeto também prevé a criagdo de um nucleo
de seguranca e credenciamento de informagdes res-
ponsavel “por garantir a seguran¢a de informagdes
sigilosas, inclusive aquelas provenientes de paises ou
organizagdes internacionais com os quais a Republi-
ca Federativa do Brasil tenha firmado tratado, acordo,
contrato ou qualquer outro ato internacional’”.

Além do mais, esta consagrado, pela Organizagdo
dos Estados Americanos, pela Unesco, pela Organi-
zacgao das Nagdes Unidas o direito publico, o direito
humano fundamental do acesso a informacéo.

Ha outra alegagéo que é feita também sobre a
desclassificacdo automatica, apds o vencimento do
prazo do sigilo, e o fim do sigilo eterno de documen-
tos, que isso representaria, entdo, uma ameaca as
atividades de inteligéncia, a diplomacia, as atividades
cientificas, comerciais e estratégicas no Pais.

E bom suscitar que, hoje, mais de 90 paises
do mundo, ou seja, mais de 5 bilhdes de pessoas no
mundo tém acesso pleno as informacgdes, e isso nao
comprometeu nem as atividades de inteligéncia desses
paises, nem as ac¢des diplomaticas desses paises, nem
0 perene conhecimento cientifico, nem as atividades
comerciais estratégicas desses paises.

Além do mais, Sr. Presidente, no projeto de lei
oriundo da Camara dos Deputados, esta claro o prazo
de 25 anos, prorrogaveis por 25 anos...

(O Sr. Presidente faz soar a campainha.)

O SR. RANDOLFE RODRIGUES (PSOL - AP)
—Ja concluindo, Sr. Presidente.
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Se hoje ja estivéssemos sob a égide dessa le-
gislagdo, cada cidadao brasileiro teria acesso a infor-
magoes de 1961.

Vejam, com o desenvolvimento tecnoldgico, com
a velocidade do desenvolvimento cientifico, com a ve-
locidade do desenvolvimento de tecnologia de informa-
¢ao, quais as informagdes, no séc. XXI, ndo poderiam
hoje, em 2011, ser acessadas por todos os cidadaos?
Quais informagdes de 1961 hoje ainda exigiriam o si-
gilo ultrassecreto?

Imaginem que estamos no séc. XX, repito, no sé-
culo da informacédo, em que a informac&o anda muito
mais rapido, em que as informacdes de 2011, as in-
formacdes apresentadas de 2011, daqui a 50 anos, ja
nao serdo mais de necessidade nenhuma do Estado
brasileiro, a ndo ser a necessidade do acesso a essas
informacdes por parte dos cidadaos brasileiros.

Para concluir, Sr. Presidente, a ultima argumen-
tagcao contraria ao projeto é que a divulgacao de da-
dos na Internet deixaria o Pais vulneravel. Repito: ndo
€ isso que ocorre em legislagdes que atingem hoje
mais de 5 bilhdes de pessoas no mundo, em paises
que tém legislagbes de acesso e de classificacdo de
documentos mais amplas e universais ao conjunto de
cidadaos. Essa vulnerabilidade ja foi aceita e acatada
por muitos paises, e isso ndo tornou esses estados
nacionais mais frageis por conta disso.

Sr. Presidente, esta semana tem tudo para ser
historica para o Congresso Nacional brasileiro. Esta
semana tem tudo para ser histérica para o Senado
brasileiro. N6s podemos, nesta semana, aprovar duas
legislagdes: a Lei de Acesso a Informacéo e a Comissado
Nacional da Verdade, que, no meu entender, deveriam
ter sido aprovadas ha 22 anos.

Hoje, 22 anos depois, nds estamos concluindo o
processo de transicdo democratica e se assemelhando
a estados democraticos em que, de fato, o acesso a
informacao esta disponivel para todos os seus cida-
daos e onde o direito a verdade também é acessivel
a todos os seus cidadaos.

Portanto, vamos a aprovacao do PLC 41, confor-
me o texto que veio da Camara.

O SR.PRESIDENTE (Mozarildo Cavalcanti. PTB
— RR) — Concedo a palavra ao ultimo orador inscrito
para discussao, o Senador Pedro Taques. (Pausa.)

Nao se encontrando presente, encerro a dis-
cusséo.

Passa-se a votacao da emenda.

O SR. FERNANDO COLLOR (PTB — AL) — Sr.
Presidente, peco verificacdo de quérum.

O SR. PRESIDENTE (Mozarildo Cavalcanti. PTB
— RR) — Ja encerrei a discussao.

Ainda ndo esta em votacéo, Senador Collor.

O SR. FERNANDO COLLOR (PTB — AL) — Vou
esperar a votacao.

Muito obrigado!

O SR. PRESIDENTE (Mozarildo Cavalcanti. PTB
— RR) — Vamos passar a votagao agora, e havera en-
caminhamentos.

Passa-se a votagéo da Emenda n° 5, de plenario,
ao substitutivo apresentado pelo relator.

(Procede-se a votagéo.)

O SR. DEMOSTENES TORRES (Bloco/DEM —
GO.) — O DEM vota “nao”, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Mozarildo Cavalcanti. PTB
— RR) — Para encaminhar, esta inscrito o Senador Wal-
ter Pinheiro.

O SR.WALTER PINHEIRO (Bloco/PT —BA. Para
encaminhar.) — Sr. Presidente, o PT vota “nao”.

Preferiria que nods fizéssemos esta votagao e,
efetivamente, na votagéo do resultado — portanto, de-
pois de apurada esta votacao —, eu faria exatamente
a intervencao acerca dos pontos, ou no encaminha-
mento, no que diz respeito ao nosso relatério que foi
aprovado por trés comissoes: a Comissao de Ciéncia
e Tecnologia, a Comissao de Constituicdo e Justica e
a Comisséao de Direitos Humanos.

Portanto, preferira que V. Ex* promovesse a vo-
tacao neste sentido, porque na realidade nds estamos
votando uma matéria contra a outra. Por isso, eu quero
orientar nesse sentido. O Substitutivo contra o Projeto de
Lei e, portanto, o relatério feito nessas trés Comissoes.

Entao, o Partido dos Trabalhadores vota “nao” a
esse substitutivo, para poder prevalecer o Projeto ori-
ginal, inclusive aprovado — volto a frisar — pelas trés
Comissdes da Casa.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco/
PSDB — SP) — Sr. Presidente, o PSDB vota “nao”.

A SRA. ANA AMELIA (Bloco/PP — RS) — Sr. Pre-
sidente, o Partido Progressista vota “ndo”.

O SR. GIM ARGELLO (PTB - DF) — Sr. Presiden-
te, o PTB vota com a proposta original do Presidente
Lula, da Presidente Dilma. O PTB vota “sim”.

O SR. PRESIDENTE (Mozarildo Cavalcanti. PTB
— RR) — Senador Demdstenes, pretende...

O SR. DEMOSTENES TORRES (Bloco/DEM —
GO) — O DEM vota “nao”, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Mozarildo Cavalcanti. PTB
— RR) — Em votagéao o substitutivo, portanto, apresen-
tado pelo Relator.
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O SR. RANDOLFE RODRIGUES (PSOL - AP)
— Sr. Presidente, o PSOL vota “nao”.

O SR. PRESIDENTE (Mozarildo Cavalcanti. PTB
— RR) — Os Srs. Senadores que o aprovam, queiram
permanecer sentados. (Pausa.)

Rejeitado.

O SR. GIM ARGELLO (PTB — DF) — Sr. Presi-
dente, peco verificagdo de quérum.

O SR. PRESIDENTE (Mozarildo Cavalcanti. PTB
— RR) — Apoiado por...

O SR. GIM ARGELLO (PTB - DF) — Senadores
Demostenes Torres, Romero Juca, Fernando Collor.

O SR. PRESIDENTE (Mozarildo Cavalcanti. PTB
— RR) — Sera procedida a verificagao.

O SR.HUMBERTO COSTA (Bloco/PT — PE) — Sr.
Presidente, o PT convoca seus parlamentares, convo-
ca os integrantes do Bloco de apoio ao Governo para
que comparegam ao Plenario e votem “nao”.

O SR. DEMOSTENES TORRES (Bloco/DEM —
GO) — O DEM vota “nao”, Sr. Presidente.

O SR. ROMERO JUCA (Bloco/PMDB — RR) —
Sr. Presidente, a Lideranca do Governo convida to-
dos os Senadores e Senadoras que estdao nos seus
gabinetes, pois teremos duas votagdes nominais: uma
votagéo nominal agora e, posteriormente, o PLC 1; 0
item 1 da pauta também sera uma votagao nominal.
Portanto, teremos duas votacdes nominais esta noite.

Quanto a matéria agora, quero registrar que a
base esta liberada para votacao, tendo em vista que
uma matéria é o projeto original do Governo e a outra
matéria é o Projeto da Camara que foi apoiado pelo
Governo também.

Portanto, na verdade a base esta liberada.

O SR. GIM ARGELLO (PTB — DF) — Agradecemos
ao Lider Romero Juca, e orientamos, o PTB vota “sim”.

O SR. RANDOLFE RODRIGUES (PSOL - AP)
— Sr. Presidente, o PSOL...

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco/
PSDB — SP) — O PSDB vota “nao”, Sr. Presidente.

O SR.RANDOLFE RODRIGUES (PSOL — AP) —
Sr. Presidente, a bancada mais facil de ser convocada
é a do PSOL, sao s6 dois Senadores. Entao, convoco

a integralidade da bancada do PSOL para votar “nao”,
em nome da concluséo do processo de transi¢do de-
mocratica em nosso Pais. O PSOL vota “nao” nesta
votacao e vota, em seguida, a favor do projeto original
que veio da Camara.

A SRA. ANA AMELIA (Bloco/PP — RS) — Sr. Pre-
sidente, da mesma forma, convidaria os Senadores do
Partido Progressista para estarem presente nesta vo-
tacao agora, como ja foi referida a votagao. Obrigada.

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Blo-
co/PSB — SE) — Presidente, o PSB vota favoravel ao
projeto original da Camara: vota “ndo”.

O SR. PRESIDENTE (Mozarildo Cavalcanti. PTB
— RR) — Quero fazer um comunicado a Casa do expe-
diente que recebemos com o seguinte teor:

E o seguinte o oficio:

Of. N° 68/2011 — GLDPP
Brasilia — DF, 25 de outubro de 2011

Senhor Presidente,

Cumprimento cordialmente Vossa Exceléncia e
comunico, nos termos do paragrafo unico do art. 66
do Regimento Interno, que a Senadora Ana Amélia,
Vice-Lider do Partido Progressista — PP, exercera as
atribuicdes de Lider no periodo de 25 de outubro a 5
de novembro.

Atenciosamente, Senador Francisco Dornelles,
Lider do Partido Progressista.

O SR. PRESIDENTE (Mozarildo Cavalcanti. PTB
— RR) — O documento vai a publicagao.

O SR. PRESIDENTE (Mozarildo Cavalcanti. PTB
— RR) — Continua em votacao, e os Srs. Senadores ja
podem votar.

Quero alertar que os Senadores que pediram a
verificacado e que apoiaram a verificacao devem votar,
sob pena de ser anulada a votacao.

Se todos os Srs. Senadores ja votaram, vou pro-
clamar o resultado. (Pausa.)

Ninguém mais para votar. Vou proclamar o re-
sultado.

(Procede-se a apuragéo.)
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VOTAGAO NOMINAL

EMENDA N° 5 - PLEN (SUBSTITUTIVO) AO PLC N° 41, 2010

Num.Sessdo: 1 MNum. Votagio: 1 Abertura; 2571042011 18:46:24

Data Sessdo: 25/10/2011 Hora Sessio: 14:00:40 Encerramento: 25/10/2011 18:53:47
Partide UF Nome do Senador Voio Partida UF Nome do Senador Voltc

PDT RO AGIR GURGACZ NAO .

PSDB SP ALQYSIO NUNES FERREIRA NAD Votos ABST. : 00

PS0B FR ALVARD DIAS NAD

PP RS ANA AMELIA NAD

PT__ ES ANA RITA NAD

PT AR ANGELA PORTELA NAD

PT AG _ANIBAL DINIZ NAQ é.\q__

Pse SE__ ANTONIO CARLOS VALADARES NAQ —= =

PR MS ANTOMIO RUSSO S Primeiro-Secretanc

PTA PE ARMANDO MONTEIRD SiM

PSDE FB CICERC LUCENA NAO

pp Pl CIRO NCGUEIRA NAD

PR MG CLESIO ANDRADE ] SIM

PSDE G0 CYRO MIRANDA - MAQ

BT ME DELCIDIO DO AMARAL NAC

DEM GO DEMQSTENES TORRES MNAQ

PSC SE EDUARDO AMGRIM NAQ

ET SP EDUARDD SUPLICY NAQ

PR MA EPITAGIO CAFETEIRA SIM

FTB AL FERNANDO COLLOR SIM

PSDB PA FLEXA RIBEIRO NAG

£MDB AP GEOCVANI BORGCES SIM

PTB DF  GIM ARGELLO SIM

PT PE HUMBERTO COSTA NAO

PRMDB PE JARBAS VASCONCELOS NMAG

DEM MT JAYME CAMPOS SiM

PCT BA JOAQ DURVAL NAC

PR TO JOAD AIBEIRC NAO

PT i AC_ JORGE VIANA NAC

PSD TO KATIA ABREU . NAO

PSE 2A  LIDICE DA MATA j NAQ

PT RJ LINDBERGH FARIAS NAD

PMODB MA LOBAQ FILRO ] NAQ

PR ES MAGND MALTA B NAO

PSDB PA  MARIO COUTO NAD

PT _ 5P MARTA SUPLICY NAD

PSDB §C PAULG BAUER NAD

PT RS PAULC PAIM NAC

PDT MT "PEDRDC TAQUES NAD

P.EOL - AP__RANDOLFE AODRIGUES NAG

PP RC REDITARIO CASSOL NAD

PMDE ES RICARDC FERRAGU NAQ

PMDE FA_ ROBERTO REQUIAD NAQ

FSB OF  RODRIGC ROLLEMBERG NAD

PWDB RA_ROMERO JUCA NAO

PMDB PR SEAGIC SOUZA NAC

PCdob AM__VANESSA GRAZZIOTIN — NAC

FH TO VICENTINHO ALVES MNAC

PMDB MS  WALDEMIR MOKA, MAD

PT BA  WALTER PINHEIRO NAQ

PT Pl WELLINGTON DiAS NAC

T ~ ME& ZEZE PERRELLA SIM

Fregidente: MOZARLDO CAVALCANT]
Votos SIM : 09
Votos NAO : 43 Total : 52

Operador: NILSON SILVA DE ALMEIDA ' -Emisséo: 251 0/251 1118:54:0
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O SR. PRESIDENTE (Mozarildo Cavalcanti. PTB
— RR) — NAQ, 43; SIM, 9; abstencéo, zero.

A emenda substitutiva foi rejeitada.

Rejeitado o substitutivo, passa-se a votagao do
projeto.

Para encaminhar, Senador Walter Pinheiro.

O SR. CASILDO MALDANER (Bloco/PMDB —
SC) — Sr. Presidente, cheguei agora. Se puder fazer o
registro do meu voto, Sr. Presidente, s6 para constar
nos Anais 0 meu voto “ndo”.

O SR. PRESIDENTE (Mozarildo Cavalcanti. Bloco/
DEM — SE) — A Ata registrara a manifestacédo de V. Ex®.

O SR.WALTER PINHEIRO (Bloco/PT — BA. Para
encaminhar. Sem revisao do orador.) — Sr. Presidente,
Sr?s e Srs. Senadores, optei por ndo fazer mais uma
vez no plenario a exposicao desta matéria, Senador
Ferraco, porque ja tinhamos feito os bons debates in-
clusive em trés comissdes desta Casa: Comissao de
Ciéncia e Tecnologia, Comisséo de Direitos Humanos
e a nossa douta Comissao de Constituigdo e Justica.

Mas quero chamar atencédo, Senador Demdstenes,
para alguns aspectos que sao importantes na noite de
hoje. Nao se trata aqui de um processo, meu caro Sena-
dor Ciro, para a gente simplesmente aprovar um projeto
que configure uma espécie de busca a informacdes do
passado ou uma tentativa de, através do acesso a his-
téria, criar embaragos para quem quer que seja.

Primeiro, quero deixar bem claro que o projeto que
veio da Camara é exatamente conflitante com o projeto
que aqui foi relatado, principalmente no que diz respeito
a obrigatoriedade de divulgagéo das informagdes. Nao
é qualquer coisa, Senador Taques: conquistamos a lei
da transparéncia, avangamos na aspecto da publicagao
e do acesso a informacao. Talvez, Senador Taques, se
esse projeto ja estivesse em vigor, Senador Wellington,
a nossa CGU nao tivesse tido tanto trabalho para bus-
car informacdes do passado para utiliza-las no presen-
te como instrumento para desvendar ou efetivamente
clarear os aspectos da apuragao.

Refiro-me, no que diz respeito a divulgagao das
informagoes, a possibilidade efetiva de colocar na rede
mundial de computadores toda e qualquer informa-
¢ao adotada e assumida pelo gestor publico. O nosso
projeto, Senador Armando Monteiro, que também é o
que saiu da Camara, faz uma separagao do que ¢é ato
do gestor para o que sao questdes de carater e de
direitos humanos. Portanto, fazendo essa separagéo
e transformando-a, as questdes de direitos humanos,
em questdes completamente inviolaveis; questdes de
carater, inclusive, de preservagao.

Adentra, sim, a nossa proposta no conflito com
0 substitutivo no que diz respeito a desclassificagdo
automatica.

Quero chamar a atengéo das Sr®s e dos Srs.
Senadores. Permitir o sigilo indefinido ou eterno para
documentos ndo é uma pratica salutar para esse pe-
riodo da democracia.

E aqui colocou muito bem o Senador Demds-
tenes. Esse € um projeto que abre a perspectiva, e
assim fizemos na Camara dos Deputados, da renova-
¢ao, meu caro Senador Clésio. Se 25 anos forem in-
suficientes para que essa matéria, seja ela de carater
cientifico, seja ela de carater diplomatico, seja ela de
carater econdmico, se 0s 25 anos, meu caro Senador
Russo, nao forem suficientes... a matéria, inclusive,
propde mais 25 anos. S renovavel, sé e somente so,
essa vez. Cinqlienta anos, Senador Requido. Daqui a
50 anos, efetivamente este Senado ja tera modificado
essa regra com certeza. Daqui a 50 anos, a sociedade
brasileira ja tera experimentado, a partir do que é, a
velocidade do processamento da informagéo.

E, principalmente, como aqui na semana passada
falavam a Senadora Ana Amélia e o Pedro Simon, a
velocidade e o desejo da sociedade em ter acesso a
informacéao serao os instrumentos capazes de comba-
ter a corrupcao. Gravei esta frase de V. Ex®s, porque é
esse o0 processamento, é essa a velocidade com que
a informacao circula. E isso que ser4 capaz de nortear
toda uma area de protecao, todo um desnudamento
dessa informagédo, que anos e anos a fio vai ficando
escondida por traz das canetas ou dos papéis, e s6
se descobre quando, de forma investigativa, alguém
da imprensa se arvora em assim fazé-lo.

Portanto, Sr. Presidente, estamos tratando de uma
matéria que abre de forma bem clara, que classifica o
que é ultrassecreto. Essa é uma atitude, eu quero res-
salvar, adotada por diversos paises do mundo.

Quero concluir, Sr. Presidente, para dizer clara-
mente que nao se trata aqui de um projeto de caga as
bruxas ao passado.

Mas ninguém vai construir um futuro seguro sem
a gente olhar o nosso passado, continuar acompanhan-
do amiude o que acontece no presente, para termos a
capacidade de dizer a sociedade brasileira: o futuro que
estamos preparando é um futuro em que a informacéo
sera acessada por todos e quaisquer cidadaos, onde
quer que estejam, seja qual for a sua condigao social.
E, principalmente, o carater do acompanhamento e da
fiscalizagé@o publica para os nossos atos como gesto-
res, meu caro Suplicy.

Portanto, agora, completamos veementemente
a cidadania aprovando matéria desta natureza. E va-
mos acabar de completar ou vamos dar o desfecho,
meu caro Demostenes, quando completarmos o dia de
amanha com a comissao da verdade. Ai, efetivamen-
te, nés teremos transparéncia, acesso a informacao
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e a verdade circulando, independentemente de quem
estiver no poder. Este nao € um projeto para este ou
aquele governo. Este é um projeto que fica para a Na-
¢éo, para o Estado brasileiro e, principalmente, a me-
Ihor ferramenta para a sociedade.

Muito obrigado.

O SR. SERGIO PETECAO (Bloco/PMN — AC) —
Sr. Presidente Mozarildo, Senador Sérgio Petecao. Na
votacao anterior, votei com a orientagao do meu bloco.
O voto foi “nao”.

O SR.PRESIDENTE (Mozarildo Cavalcanti. PTB
— RR) — A Ata registrara a manifestagéo de V. Ex®.

Sobre a mesa, requerimentos de destaque que
serao lidos.

O SR. DEMOSTENES TORRES (Bloco/DEM —
GO) — Pela ordem, Sr. Presidente. Ha um acordo, se
V. Ex® me permite. O Senador Fernando Collor apre-
sentou cinco requerimentos de destaque.

O SR.PRESIDENTE (Mozarildo Cavalcanti. PTB
— RR) — Quatro.

O SR. DEMOSTENES TORRES (Bloco/DEM —
GO) — Quatro. Entao, nés fizemos um acordo segundo
o qual dois seréao rejeitados em bloco e dois serao sub-
metidos a votagéo em separado. O Senador Fernando
Collor vai apresentar o numero do requerimento. Ha
um acordo entre todas as liderancas para que o pro-
cedimento seja assim, Sr. Presidente.

O SR. ROMERO JUCA (Bloco/PMDB — RR) — Sr.
Presidente, os destaques que serdo votados separa-
damente sdo os de n°s 18 e 30. Os outros destaques
tém parecer contrario do Relator e seréo rejeitados
em bloco. No6s votaremos individualmente estes dois
destaques: 0 18 e 0 30.

O SR. EDUARDO SUPLICY (Bloco/PT — SP) —
Pela ordem, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Mozarildo Cavalcanti. PTB
— RR) — Pois néo.

O SR. EDUARDO SUPLICY (Bloco/PT — SP. Sem
revisdo do orador.) — Permita-me fazer um registro de
encaminhamento muito breve. Quero, primeiro, enalte-
cer a maneira como o Senador Fernando Collor dedi-
cou-se a esse tema, inclusive fazendo questao de que
o Senado Federal pudesse debaté-lo em profundidade.

O Senador Fernando Collor teve o cuidado de
dialogar com diversos Ministros de Estado e pessoas
que pudessem contribuir com informacdes, especial-
mente os Ministros de Relagbes Exteriores e de De-
fesa, e relatou-nos, inclusive, como ex-Presidente da
Republica, que conhece muitos fatos, que, na avaliagcéo
dele, pudessem ser objeto de reserva, mas quero aqui
dizer que, em que pese ter tomado conhecimento de
alguns fatos que ele proprio me relatou, eu avaliei que
o parecer do Senador Walter Pinheiro, que também

subscrevi, em verdade, faz com que as informagdes
relativas ao que acontece no a&mbito do Estado e do
Governo brasileiro estou de acordo que néo precisam
ter as reservas que alguns consideraram, inclusive o
Senador Fernando Collor.

Por essa razéo, votei e subscrevi o parecer lido
pelo Senador Walter Pinheiro, mas com respeito pela
construcao aqui havida.

O SR. PRESIDENTE (Mozarildo Cavalcanti. PTB
— RR) — Quero apenas informar aos Srs. Senadores
que a hora do encaminhamento ja passou. Estamos
na votacao dos requerimentos.

O SR. BENEDITO DE LIRA (Bloco/PP — AL) — Sr.
Presidente, pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Mozarildo Cavalcanti. PTB
— RR) —Vamos votar dois requerimentos para os quais
nao ha consenso. Quer dizer, ha consenso para rejeicao
em bloco. Sao os requerimentos que pedem destaque
para votacéo em separado a fim de aprovar o art. 22 do
Substitutivo da Comisséo de Relagbes Exteriores, que
sera inserido no lugar do art. 27. O outro diz respeito a
aprovar o art. 34 do Substitutivo, que sera inserido no
lugar do art. 39. Conforme entendimento, esses dois
requerimentos serdo rejeitados.

S&o os seguintes os requerimentos:

REQUERIMENTO N° 1.309, DE 2011

Requeiro destaque para votagcdo em separado,
a fim de aprovar, do art. 22 do Substitutivo da CRE ao
PLC n° 41, de 2010, que sera inserido no lugar do art.
27 do texto proveniente da Camara dos Deputados
(PLC n® 41, de 2010).

Sala das Sessoes,

S e=rTr1s=mciloc>T

REQUERIMENTO N° 1.310, DE 2011

Requeiro destaque para votacdo em separado,
a fim de aprovar, do art. 34 do Substitutivo da CRE ao
PLC n° 41, de 2010, que sera inserido no lugar do art.
39 do texto proveniente da Camara dos Deputados
(PLC n° 41, de 2010).

Saladas Sessoes,

= - PN a ¥t o

O SR. PRESIDENTE (Mozarildo Cavalcanti. PTB
— RR) — Peco, portanto, a manifestacao do Plenario.
(Pausa.)

Entéo, rejeitados.

O SR. BENEDITO DE LIRA (Bloco/PP — AL) —
Sr. Presidente...
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O SR. PRESIDENTE (Mozarildo Cavalcanti. PTB
— RR) — Agora, vamos ler os dois requerimentos para
0s quais, portanto, ha acordo para votagao.

E sobre a votag&do?

O SR. BENEDITO DE LIRA (Bloco/PP — AL) —
Sr. Presidente, eu queria comunicar a V. Ex® que, na
votacao anterior, eu estava ausente, estava em outro
compromisso. Entéao, eu queria comunicar a V. Ex? que
0 meu voto é de acordo com o meu partido. Votei de
acordo com o partido.

O SR.PRESIDENTE (Mozarildo Cavalcanti. PTB
— RR) — A Ata fara o registro, Senador Benedito.

Entéo, vou ler os requerimentos que vao ser vo-
tados e para os quais ha acordo.

Requeiro destaque para votagdo em separado
do art. 18 do Substitutivo da Comissao de Relacdes
Exteriores ao Projeto de Lei Complementar n° 41, de
2010, que serd inserido no lugar do art. 24 do texto
proveniente da Camara dos Deputados.

E ha o requerimento para aprovar o art. 30 do
Substitutivo da Comisséo de Relagdes Exteriores ao
Projeto de Lei Complementar n® 41, de 2010, que sera
inserido no lugar do art. 35 do texto proveniente da
Céamara dos Deputados.

Sao os seguintes os requerimentos:

REQUERIMENTO N° 1.311, DE 2011

Requeiro destaque para votacdo em separado,
a fim de aprovar, do art. 18 do Substitutivo da CRE ao
PLC n°41, de 2010, que sera inserido no lugar do art.
24 do texto proveniente da Camara dos Deputados
(PLC n° 41, de 2010).

Sala das Sessoes,

= €

=k = = ek o

REQUERIMENTO N° 1.312, DE 2011

Requeiro destaque para votacdo em separado,
a fim de aprovar, do art. 30 do Substitutivo da CRE ao
PLC n° 41, de 2010, que sera inserido no lugar do art.
35 do texto proveniente da Camara dos Deputados
(PL n° 41, de 2010).

Sala das Sessoes,

_errmaldloc»a

O SR. PRESIDENTE (Mozarildo Cavalcanti. PTB
— RR) — Se houver acordo das Liderancas e do Plena-
rio, coloco em votacao.

Em votacéo os requerimentos.

O SR.WALTER PINHEIRO (Bloco/PT —BA)-O PT
vota “ndo”, Sr. Presidente... Nao, nao. Ao requerimento?

O SR. ROMERO JUCA (Bloco/PMDB — RR) —
Esta em votacao o requerimento de destaque ou o
teor do destaque?

O SR. PRESIDENTE (Mozarildo Cavalcanti. PTB
— RR) — O requerimento.

O SR. ROMERO JUCA (Bloco/PMDB — RR) —
Entao, nés vamos aprovar os dois requerimentos,
conforme o acordo feito.

O SR. PRESIDENTE (Mozarildo Cavalcanti. PTB
— RR) — Agora, aprovados os requerimentos, coloca-
mos em votagéo.

Conforme orientagé@o da Secretaria, em votagao
o projeto, sem prejuizo das emendas e dos destaques.

O SR. DEMOSTENES TORRES (Bloco/DEM —
GO) — O DEM vota “sim”, Sr. Presidente.

O SR.WALTER PINHEIRO (Bloco/PT —BA) - O
PT vota “sim”, Sr. Presidente, ao projeto.

O SR. PRESIDENTE (Mozarildo Cavalcanti. PTB
— RR) — Os Srs. Senadores que aprovam...

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco/
PSDB — SP) — O PSDB vota “sim”.

O SR. RANDOLFE RODRIGUES (PSOL - AP)
— O PSOL vota “sim”, Sr. Presidente.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco/
PSDB — SP) — O PSDB “sim”.

O SR. ROMERO JUCA (Bloco/PMDB — RR) —
A Lideranga do Governo encaminha o voto “sim”, Sr.
Presidente, a favor do projeto.

A SRA. ANA AMELIA (Bloco/PP — RS) — O PP
vota “sim”, Presidente.

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco/PT — PE) —
O PT vota “sim”.

O SR. PRESIDENTE (Mozarildo Cavalcanti. PTB
— RR) — Entao, aprovado o projeto...

O SR.FERNANDO COLLOR (PTB—AL) - Sr. Pre-
sidente, o PTB vota “n&o”. Voto contrario do PTB, por favor.

O SR. PRESIDENTE (Mozarildo Cavalcanti. PTB
— RR) — Com o voto contrario do PTB.

Passamos, agora, a votacao dos destaques apro-
vados.

O primeiro destaque requer a votagao em se-
parado para a aprovagéo do art. 18 do substitutivo da
CRE ao Projeto n° 41 que sera inserido no lugar do
art. 24 do texto proveniente da Camara dos Deputados.

Entao, estamos votando...

O SR. DEMOSTENES TORRES (Bloco/DEM —
GO) — Quem vota contra vota “ndo”, Sr. Presidente?

O SR. PRESIDENTE (Mozarildo Cavalcanti. PTB
— RR) — Quem vota contra se manifesta. Quem quiser
aprovar permanega como esta.
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O SR.WALTER PINHEIRO (Bloco/PT —BA) - O
PT vota “ndo”.

O SR. DEMOSTENES TORRES (Bloco/DEM —
GO) — Nos votamos “nao”, Sr. Presidente.

O SR. FERNANDO COLLOR (PTB — AL) —Em
relacdo aos destaques, eu gostaria de pedir a palavra
para encaminhar.

O SR. PRESIDENTE (Mozarildo Cavalcanti. PTB —
RR) — V. Ex® quer encaminhar a votacdo do destaque?

O SR. FERNANDO COLLOR (PTB — AL) — Sim.

O SR.PRESIDENTE (Mozarildo Cavalcanti. PTB
— RR) — V. Ex® tem a palavra.

O SR. DEMOSTENES TORRES (Bloco/DEM —
GO) — S6 um esclarecimento: quem vota contra o des-
taque vota “ndo”, nao é isso?

O SR. PRESIDENTE (Mozarildo Cavalcanti. PTB
— RR) — Quem vota contra o destaque vota “nao”.

O SR. ROMERO JUCA (Bloco/PMDB - RR) — O
destaque é de uma emenda nova ou € um destaque
supressivo de um item da matéria? Depende disso.

O SR.PRESIDENTE (Mozarildo Cavalcanti. PTB
— RR) — Um destaque esta retirando o art. 18 do subs-
titutivo para inserir no artigo... Substituicdo ao art. 24
do texto proveniente.

O SR.RICARDO FERRACO (Bloco/PMDB — ES)
— Sr. Presidente, pode levantar o tom para que nés
possamos ouvir com mais clareza? Nao esta ficando
claro. Por gentileza.

O SR. PRESIDENTE (Mozarildo Cavalcanti. PTB —
RR) — Entao, vou repetir; um destaque para votar em se-
parado o art. 18 do substitutivo, que sera inserido no lugar
do art. 24 do texto proveniente da Camara dos Deputados.

O SR. ROMERO JUCA (Bloco/PMDB — RR) —
Entéo, a orientacao é “ndo”.

O SR. WALTER PINHEIRO (Bloco/PT — BA) —
Voto “ndo”.

O SR. DEMOSTENES TORRES (Bloco/DEM —
GO) — Os dois sao na mesma direcao.

O SR. PRESIDENTE (Mozarildo Cavalcanti. PTB
— RR) - E o0 outro, que vai ser votado separadamente,
destaca o art. 30 do substitutivo que sera inserido no
lugar do art. 35 do texto proveniente da Camara.

Com a palavra V. Ex®.

O SR. FERNANDO COLLOR (PTB - AL. Para
encaminhar. Sem revisao do orador.) — Sr. Presidente,
Sr®s e Srs. Senadores, eu gostaria de realgar, nesta
tarde, neste comeco de noite, a importéncia do debate
que aqui foi travado no Senado da Republica, Casa
Revisora, a quem cabe, de forma serena, tranquila,
sem agcodamento, pensar para fazer o correto juizo
a respeito de matérias que por aqui passam, que por
aqui sdo submetidas a deliberagao das Srs e dos Srs.
Senadores.

Foi o que aconteceu, portanto, nesta tarde-noite
desta terca-feira; muito importante porque foi dada a
possibilidade as Sr®s e aos Srs. Senadores de conhe-
cer posicdes divergentes em relagdo a uma matéria
de tamanha envergadura e relevancia.

Quero dizer que o substitutivo que apresentei e
que nao teve possibilidade de ser aprovado nada mais
€ do que o resgate do projeto original do Poder Execu-
tivo, do ex-Presidente Luiz Inacio Lula da Silva, que,
durante dois anos ou mais, foi amplamente debatido
com a sociedade e coordenados esses trabalhos por
nove de seus Ministros.

Foi um trabalho de félego realizado por S. Ex?,
encaminhado em maos pela entédo Ministra-Chefe da
Casa Civil, a hoje Presidenta Dilma Rousseff, ao en-
tao Presidente da Camara dos Deputados, hoje Vice-
-Presidente da Republica, Dr. Michel Temer.

O que procurei foi resgatar esse projeto porque
me pareceu que serviria — como continuo achando
que serve — melhor aos interesses superiores da Na-
¢ao. Seja na condigado de Senador, seja na condi¢do
de ex-Presidente da Republica, em que tive acesso a
segredos, a matérias classificadas da maior importan-
cia e sensibilidade, verifiquei que o PLC 41 avancava
muito nessas questdes de Estado, confundindo o que
seriam acoes de Governo e que essas, sim, merecem
e tém — e foram abrigadas nesse substitutivo — total e
absoluta transparéncia e publicizagdo do que sao in-
formagbes de Estado. S&o informagdes que tém que
ser classificadas.

Ao tempo em que fico reconhecido ao Senado
da Republica pela oportunidade que nos deu a todos
de poder debater assunto de tamanha importancia
para o futuro do Estado brasileiro, eu tor¢co para que
a aprovagao desse PLC 41, nos termos em que esta
colocado, ndo nos traga quaisquer tipo de constrangi-
mentos imediatos ou de médio prazo.

Fico com a consciéncia tranquila por ter aqui de-
fendido o que, por dever de oficio, tinha de fazer. Fico
feliz pelo fato de o Senado ter tomado conhecimento
das adverténcias, data venia, que aqui coloquei as Sr*
e Srs. Senadores, das possibilidades advindas de uma
desclassificagado geral dessas matérias.

O Senador Demdstenes Torres, que me hon-
rou com as suas palavras, ele proprio citou que, caso
haja algum tipo de problema no futuro, seja votado
um projeto de emergéncia, mas vamos convir que um
projeto de emergéncia somente sera votado quando
a emergéncia ja estiver instalada. E essa emergéncia
pode ser algo que conflite de forma vigorosa com os
interesses do Estado brasileiro. Esse € o meu receio.

Gostaria que essas minhas preocupagoes e apre-
ensodes o futuro nao as justificasse. Mas, de qualquer



43804 Quarta-feira 26

DIARIO DO SENADO FEDERAL

Outubro de 2011

maneira, fica aqui 0 encaminhamento que fiz com a
apresentacao do relatdrio do qual constou a partici-
pacéo de trés ou quatro Senadores, com suas vinte
emendas, e que foram, em sua grande maioria, aco-
Ihidas no texto final.

Pedi destaque, Sr. Presidente, Sr?s e Srs. Sena-
dores, para o art. 18, Senador Joao Ribeiro.

O art. 18 em que, pelo Substitutivo, inclui-se o
seguinte:

Art.18. A informacao em poder dos 6r-
gaos e entidades publicas, observado o seu
teor e em razao de sua imprescindibilidade a
seguranca da sociedade ou do Estado, podera
ser classificada como ultrassecreta, secreta,
confidencial ou reservada.

Com isso, o0 que eu desejo é resgatar a classifi-
cacgéao de confidencial, que foi retirada do PLC n°® 41.
E continua o §1° do art. 18:

§ 1° Os prazos maximos de restricdo de
acesso a informagao, conforme a classificagao
prevista no caput [deste artigo], vigoram a par-
tir da data de sua producéo e sdo os seguintes:

| — ultrassecreta: 25 (vinte e cinco) anos;

Il — secreta: 15 (quinze) anos;

[l — confidencial [e ai vem o resgate]:
10 (dez anos);

IV — reservada: 5 (cinco) anos.

E vem ai a possibilidade da prorrogacao no § 2°
do art. 18:

§ 2° Os prazos de classificagao poderao
ser prorrogados uma vez, por igual periodo, a
excecao dos documentos classificados como
ultrassecretos e os de outras classificagbes
cujo sigilo seja imprescindivel a seguranca
da sociedade e do Estado, para os quais néo
havera limite de prorrogacao.

Nao haver limite de prorrogacao nao significa que
sera prorrogado indefinidamente. N6s ndo podemos
¢ hipotecar o futuro do Estado brasileiro, hipotecar os
futuros governantes a uma data em que as circunstan-
cias em que estejam vivendo ndo se coadunem com
a liberagéo ou a desclassificacdo de um determinado
documento, mas, pela lei que esteja em vigor, obrigue-
-0s a fazer isso, em detrimento dos interesses maiores
do Estado brasileiro.

Paragrafo 3°:

§ 3° As informacdes que puderem colocar
em risco a seguranca do Presidente e Vice-Pre-
sidente da Republica e respectivos cdnjuges e
filhos(as) serao classificadas como secretas.

E vem 0 § 5° que é a excecao a desclassifica-
¢cao automatica:

§ 5° Transcorrido o prazo de classifica-
¢ao ou consumado o evento que defina o seu
termo final, a informacgéao tornar-se-4a, automa-
ticamente, de acesso publico, a excegéao dos
documentos classificados como ultrassecretos
e os de outras classificagdes cujo sigilo seja
imprescindivel a seguranca da sociedade e
do Estado, cabendo a autoridade competen-
te decidir por sua prorrogacao, sempre por
prazo limitado.

[...]

§ 7° Séo passiveis de classificagdo como
ultrassecretos, dentre outros, dados ou infor-
macoes referentes a soberania e a integrida-
de territorial nacionais, a planos e operacoes
militares, as relagdes internacionais do Pais,
a projetos de pesquisa e desenvolvimento
cientifico e tecnoldgico de interesse da defe-
sa nacional e a programas econémicos, cujo
conhecimento nao-autorizado possa acarretar
dano excepcionalmente grave a seguranca da
sociedade e do Estado.

§ 8° S&o passiveis de classificagdo como
secretos, dentre outros, dados ou informagdes
referentes a sistemas, instalacdes, programas,
projetos, planos ou operagdes de interesse
da defesa nacional, a assuntos diplomati-
cos e de inteligéncia e a planos ou detalhes,
programas ou instalagdes estratégicos, cujo
conhecimento nédo-autorizado possa acarre-
tar dano grave a seguranca da sociedade e
do Estado.

§ 9° Sao passiveis de classificagdo como
confidenciais dados ou informacdes que, no
interesse dos Poderes da Republica e das
partes, devam ser de conhecimento restrito e
cuja revelacdo nao-autorizada possa frustrar
seus objetivos ou acarretar dano a seguranca
da sociedade e do Estado.

§ 10. S4o passiveis de classificagdo como
reservados dados ou informagdes cuja revela-
c¢do ndo-autorizada possa comprometer pla-
nos, operagbes ou objetivos neles previstos
ou referidos.

Mais adiante, nés temos:

AL 19
VI — prejudicar ou causar risco a proje-
tos de pesquisa e desenvolvimento cientifico
ou tecnoldgico, assim como a sistemas, bens,
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instalagcbes ou areas de interesse estratégico
nacional.”

Temos o art. 30, objeto também do destaque, que
€ o Capitulo VI do Substitutivo, das Disposig¢oes Finais
e Transitdrias, em relagdo a composi¢cao da Comissao
de Reavaliacao.

O art. 30 diz:

Art. 30. Fica instituida, em contato per-
manente com a Presidéncia da Republica, in-
serida na competéncia da Uniao, a Comissao
Mista de Reavaliacdo de Informacdes, com a
seguinte composig&o:

| — Vice-Presidente da Republica, que a
coordenara;

Il = Ministro da Justica;

11l — Ministro de Estado da Defesa;

IV — Ministro das Relacdes Exteriores;

Comissao de Reavaliagao esta que ira fazer a
avaliacdo da desclassificagdo de documentos carim-
bados como secretos ou ultrassecretos:

V — Ministro da Fazenda;

VI — Ministro-Chefe da Casa Civil da Pre-
sidéncia da Republica;

VIl — Ministro-Chefe do Gabinete de Se-
guranca Institucional da Presidéncia da Re-
publica;

VIII - Comandantes da Marinha, do Exér-
cito e da Aeronautica;

IX — dois representantes do Senado Fe-
deral e dois representantes da Camara dos
Deputados, indicados pelos respectivos Pre-
sidentes;

X —um representante do Poder Judiciario,
indicado pelo Conselho Nacional de Justica;

X1l —um representante do Ministério Pu-
blico, indicado pelo Conselho Nacional do Mi-
nistério Publico.

§ 1° Os representantes a que se referem
os incisos IX a Xl [que sao os dois represen-
tantes do Senado Federal e um representante
do Ministério Publico, indicado pelo Conselho
Nacional do Ministério Publico] no caput deste
artigo terdo mandato de dois anos, renovavel
por uma Unica vez.

§ 2° O Presidente da Republica podera
designar membros eventuais para as reu-
nides da Comissao Mista de Reavaliacao
de Informacdes, conforme a matéria a ser
apreciada.

§ 3° A Comissao Mista de Reavaliacdo
de Informagbes decidira, no &mbito da admi-
nistracao publica federal, sobre o tratamento

e a classificacdo de informagoes sigilosas e
terd competéncia para:

| — requisitar da autoridade que classifi-
car informacédo como ultrassecreta e secreta
esclarecimento ou conteudo, parcial ou integral
da informacao;

Il — propor a revisao da classificagédo de
informacgdes ultrassecretas ou secretas, de
oficio ou mediante provocacgao de pessoa in-
teressada, observado o disposto no art. 5° e
demais dispositivos desta Lei; e

IIl — propor a prorrogacao do prazo de
sigilo de informacgéo classificada como ultras-
secreta, secreta, confidencial e reservada,
sempre por prazo determinado, enquanto o
seu acesso ou divulgacao puder ocasionar
risco ou dano a seguranca da sociedade e do
Estado, observado o prazo previsto no art. 18,
§1°, em cada renovacao.

§ 4° A proposta de revisdo de oficio a
que se refere o inciso Il do § 3° devera ocor-
rer, no maximo, a cada 4 (quatro) anos, apos
a revisao prevista no art. 34 [...]

§ 2° No ambito da administragao publica
federal, a reavaliacdo prevista no caput po-
dera ser revista, a qualquer tempo, pela au-
toridade competente, ouvida a Comissao de
Reavaliacdo de Informacgdes, observados os
termos desta Lei.

Séo esses, Sr. Presidente, Sr®s e Srs. Senado-
res, os dois destaques que agora apresento. Mas devo
dizer a V. Ex?, Sr. Presidente, Sr®s e Srs. Senadores,
que saio desta tribuna feliz pela oportunidade, que a
Comissao de Relagdes Exteriores e Defesa Nacional
ofereceu ao Plenario desta Casa, de discutir e debater
assunto dessa envergadura.

O futuro nao podera dizer que o Senado da Re-
publica ndo participou do debate desse tema e que,
pela sua maioria, optou por projeto de lei, que no meu
entender, pode causar grandes danos e risco a integri-
dade territorial, @ segurancga do nosso Pais e as tec-
nologias sensiveis que hoje ja possuimos.

Era o que eu tinha a dizer, Sr. Presidente.

Muito obrigado a V. Ex®.

Durante o discurso do Sr. Fernando
Collor, o Sr. Mozarildo Cavalcanti deixa a ca-
deira da Presidéncia, que é ocupada pelo Sr.
Joao Ribeiro, 2° Secretario.
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O SR. PRESIDENTE (Jo&o Ribeiro. PR — TO) —
Em votacgdo o art. 18 do Substitutivo da Comisséo de
Relagdes Exteriores ao PLC n° 41...

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco/PT — PE) —
Sr. Presidente, o PT vota “nao”.

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Ribeiro. PR — TO)
— Parecer para ser incluido no texto, proveniente da
Céamara dos Deputados.

Os Srs. Senadores que aprovam permanegam
€como se encontram.

O SR. DEMOSTENES TORRES (Bloco/DEM —
GO) — O DEM vota “nao”!

O SR. PAULO BAUER (Bloco/PSDB — SC) - O
PSDB, “nao”!

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Ribeiro. PR — TO) —
Rejeitado.

O SR. RANDOLFE RODRIGUES (PSOL — AP)
— O PSOL vota “nao”!

O SR. FERNANDO COLLOR (PTB — AL) - O
PTB vota “sim”, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Ribeiro. PR — TO) —
Rejeitado.

Passa-se a votagao do art. 30, também do mesmo
Substitutivo, a fim de ser incluido no art. 35 do projeto.

Os Srs. Senadores e as Srs Senadoras que
aprovam permanegam como se encontram.

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco/PT — PE) —
O PT vota “nao”!

O SR. DEMOSTENES TORRES (Bloco/DEM —
GO) —Votamos “ndo”, Sr. Presidente. O DEM vota “ndo”!

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Ribeiro. PR — TO) —
Rejeitado.

Votagéo das Emendas n°s 1 a 4, em globo, de
redacao.

As Sr®s e os Srs. Senadores que aprovam per-
manegam como se encontram. (Pausa.)

Aprovado por unanimidade, com o voto “n&o” do
Senador Fernando Collor?

O SR. FERNANDO COLLOR (PTB — AL) — Eu
gostaria de indagar a V. Ex®, Sr. Presidente, se o que
esta sendo votado agora é a integra do PLC n° 41.

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Ribeiro. PR — TO) —
Ja votamos tudo e agora estamos na redagao final,
Senador Fernando Collor.

O SR. FERNANDO COLLOR (PTB — AL) — A
posicao do PTB é contra: “nao”.

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Ribeiro. PR — TO) —
Na redacao final?

O SR. FERNANDO COLLOR (PTB — AL) — Na
redacéao final. No todo, no conjunto.

E o seguinte o parecer oferecendo a re-
dacéo final:

PARECER N° 1.153, DE 2011
(Comissao Diretora)

Redacao final do Projeto de Lei da
Camara n2 41, de 2010 (n° 219, de 2003, na
Casa de origem).

A Comisséao Diretora apresenta a redagao final
do Projeto de Lei da Camara n241, de 2010 (n° 21, de
2003, na Casa de origem), que regula o acesso a infor-
macgoes previsto no inciso XXXIII do art. 5°, no inciso Il
do § 3° do art. 37 e no § 2° do art. 216 da Constituicdo
Federal; altera a Lei n¢ 8.112, de 11 de dezembro de
1990; revoga a Lein® 11.111, de 5 de maio de 2005, e
dispositivos da Lei n° 8.159, de 8 de janeiro de 1991; e
da outras providéncias, consolidando as Emendas n°s 1
a4 - CCT/CDH, de redagao, aprovadas pelo Plenario.

Sala de Reunides da Comissao, 25 de outubro
de 2011.

ANEXO AO PARECER N° 1.153, DE 2011.

Redacao final do Projeto de Lei da
Camara n° 41, de 2010 (n° 219, de 2003, na
Casa de origem).

Regula o acesso a informagoes pre-
visto no inciso XXXIIl do art. 52, no inciso
Il do § 32 do art. 37 e no § 22 do art. 216 da
Constituicao Federal; altera a Lei n° 8.112,
de 11 de dezembro de 1990; revoga a Lei n°®
11.111, de 5 de maio de 2005, e dispositivos
da Lei n° 8.159, de 8 de janeiro de 1991; e
da outras providéncias.
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O Congresso Nacional decreta:

CAPITULO |
Disposicoes Gerais

Art. 12 Esta Lei dispde sobre os procedimentos
a serem observados pela Unido, Estados, Distrito Fe-
deral e Municipios, com o fim de garantir 0 acesso a
informacdes previsto no inciso XXIII do art. 52, no in-
ciso Il do § 32 do art. 37 e no § 2° do art. 216 da Cons-
tituicdo Federal.

Paragrafo unico. Subordinam-se ao regime des-
ta Lei:

| — os 6rgaos publicos integrantes da administragao
direta dos Poderes Executivo, Legislativo, in-
cluindo as Cortes de Contas, e Judiciario e do
Ministério Publico;

Il — as autarquias, as fundagdes publicas, as empre-
sas publicas, as sociedades de economia mista
e demais entidades controladas direta ou indi-
retamente pela Unido, Estados, Distrito Federal
e Municipios.

Art. 2° Aplicam-se as disposi¢des desta Lei, no
que couber, as entidades privadas sem fins lucrativos
que recebam, para realizagdo de acdes de interesse
publico, recursos publicos diretamente do or¢gamento
ou mediante subvencdes sociais, contrato de gestao,
termo de parceria, convénios, acordo, ajustes ou ou-
tros instrumentos congéneres.

Paragrafo unico. A publicidade a que estdo subme-
tidas as entidades citadas no caput refere-se a parcela
dos recursos publicos recebidos e a sua destinacgao,
sem prejuizo das prestacdes de contas a que estejam
legalmente obrigadas.

Art. 32 Os procedimentos previstos nesta Lei des-
tinam-se a assegurar o direito fundamental de acesso a
informacéao e devem ser executados em conformidade
com os principios basicos da administragéo publica e
com as seguintes diretrizes:

| — observancia da publicidade como preceito geral e
do sigilo como excec¢ao;

Il — divulgacdo de informacdes de interesse publico,
independentemente de solicitagoes;

Il — utilizacdo de meios de comunicagao viabilizados
pela tecnologia da informacao;

IV —fomento ao desenvolvimento da cultura de trans-
paréncia na administragéo publica;

V — desenvolvimento do controle social da adminis-
tracéo publica.

Art. 4° Para os efeitos desta Lei, considera-se:

| — informacao: dados, processados ou nao, que po-
dem ser utilizados para producgéo e transmissao
de conhecimento, contidos em qualquer meio,
suporte ou formato;

Il — documento: unidade de registro de informacdes,
qualquer que seja o suporte ou formato;

[l —informacao sigilosa: aquela submetida tempora-
riamente a restricdo de acesso publico em razdo
de sua imprescindibilidade para a seguranca da
sociedade e do Estado;

IV — informacao pessoal: aquela relacionada a pes-
soa natural identificada ou identificavel;

V — tratamento da informacgao: conjunto de acdes
referentes a producgao, recepcao, classificacao,
utilizacao, acesso, reproducao, transporte, trans-
missao, distribuicdo, arquivamento, armazena-
mento, eliminagéo, avaliagéo, destinagéo ou con-
trole da informagéo;

VI — disponibilidade: qualidade da informacéo que
pode ser conhecida e utilizada por individuos,
equipamentos ou sistemas autorizados;

VIl — autenticidade: qualidade da informacao que
tenha sido produzida, expedida, recebida ou
modificada por determinado individuo, equipa-
mento ou sistema;

VIl — integridade: qualidade da informag&o ndo mo-
dificada, inclusive quanto a origem, transito e
destino;

IX — primariedade: qualidade da informagao coletada
na fonte, com o maximo de detalhamento possi-
vel, sem modificagdes.

Art. 5° E dever do Estado garantir o direito de
acesso a informagéo, que serd franqueada, mediante
procedimentos objetivos e &geis, de forma transparente,
clara e em linguagem de facil compreenséo.

CAPITULO I
Do Acesso a Informacoes e da sua Divulgacao

Art. 6° Cabe aos drgaos e entidades do poder
publico, observadas as normas e procedimentos es-
pecificos aplicaveis, assegurar a:

| — gestdo transparente da informagéo, propiciando
amplo acesso a ela e sua divulgagéao;

Il — protecéo da informacao, garantindo-se sua dispo-
nibilidade, autenticidade e integridade; e

Il — protecédo da informacao sigilosa e da informa-
¢ao pessoal, observada a sua disponibilidade,
autenticidade, integridade e eventual restricao
de acesso.
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Art. 7° O acesso a informagao de que trata esta
Lei compreende, entre outros, os direitos de obter:

| — orientacdo sobre os procedimentos para a conse-
cucao de acesso, bem como sobre o local onde
podera ser encontrada ou obtida a informacao
almejada;

Il — informacao contida em registros ou documentos,
produzidos ou acumulados por seus 6rgaos ou
entidades, recolhidos ou ndo a arquivos publicos;

Il — informacgéo produzida ou custodiada por pessoa
fisica ou entidade privada decorrente de qualquer
vinculo com seus drgaos ou entidades, mesmo
que esse vinculo ja tenha cessado;

IV — informacéo primaria, integra, auténtica e atua-
lizada;

V — informagé&o sobre atividades exercidas pelos 6r-
gaos e entidades, inclusive as relativas a sua
politica, organizacao e servi¢os;

VI — informacao pertinente a administracao do patri-
ménio publico, utilizacdo de recursos publicos,
licitacdo, contratos administrativos; e

VIl — informacéo relativa:

a) a implementagédo, acompanhamento
e resultados dos programas, projetos e acoes
dos drgéos e entidades publicas, bem como
metas e indicadores propostos;

b) ao resultado de inspec¢des, auditorias,
prestacoes e tomadas de contas realizadas
pelos 6rgaos de controle interno e externo, in-
cluindo prestacdes de contas relativas a exer-
cicios anteriores.

§ 12 O acesso a informagao previsto no caput
ndo compreende as informagdes referentes a projetos
de pesquisa e desenvolvimento cientificos ou tecno-
I6gicos cujo sigilo seja imprescindivel a seguranga da
sociedade e do Estado.

§ 2° Quando nao for autorizado acesso integral a
informacdo por ser ela parcialmente sigilosa, é assegu-
rado o acesso a parte nao sigilosa por meio de certi-
déo, extrato ou cépia com ocultacéo da parte sob sigilo.

§ 3° O direito de acesso aos documentos ou as
informacdes neles contidas utilizados como fundamen-
to da tomada de decisdo e do ato administrativo sera
assegurado com a edi¢do do ato decisério respectivo.

§ 4° A negativa de acesso as informacgdes objeto
de pedido formulado aos 6rgaos e entidades referidas
no art. 1°, quando nao fundamentada, sujeitara o res-
ponsavel a medidas disciplinares, nos termos do art.
32 desta Lei.

§ 5°Informado do extravio da informacao soli-
citada, podera o interessado requerer a autoridade
competente a imediata abertura de sindicancia para
apurar o desaparecimento da respectiva documentacao.

§ 6° Verificada a hipotese prevista no § 5° deste
artigo, o responsavel pela guarda da informacgéo extra-
viada devera, no prazo de 10 (dez) dias, justificar o fato
e indicar testemunhas que comprovem sua alegacao.

Art. 8° E dever dos érgados e entidades publicas
promover, independentemente de requerimentos, a di-
vulgagéo em local de fécil acesso, no &mbito de suas
competéncias, de informagdes de interesse coletivo ou
geral por eles produzidas ou custodiadas.

§ 1° Na divulgacao das informacdes a que se re-
fere o caput, deverdo constar, no minimo:

| — registro das competéncias e estrutura organiza-
cional, enderecos e telefones das respectivas
unidades e horarios de atendimento ao publico;

Il —registros de quaisquer repasses ou transferéncias
de recursos financeiros;

[l — registros das despesas;

IV —informagdes concernentes a procedimentos licita-
térios, inclusive os respectivos editais e resulta-
dos, bem como a todos os contratos celebrados;

V — dados gerais para o acompanhamento de pro-
gramas, agdes, projetos e obras de dérgéos e
entidades; e

VI — respostas a perguntas mais frequentes da so-
ciedade.

§ 2° Para cumprimento do disposto no caput, os
orgéos e entidades publicas deverao utilizar todos os
meios e instrumentos legitimos de que dispuserem,
sendo obrigatdria a divulgacao em sitios oficiais da
rede mundial de computadores (internet).

§ 32 Os sitios de que trata o § 2° deverao, na
forma de regulamento, atender, entre outros, aos se-
guintes requisitos:

| — conter ferramenta de pesquisa de conteudo que
permita o acesso a informagao de forma objeti-
va, transparente, clara e em linguagem de facil
compreensao;

Il — possibilitar a gravagao de relatérios em diversos
formatos eletrénicos, inclusive abertos e nao pro-
prietarios, tais como planilhas e texto, de modo
a facilitar a analise das informacoes;

[Il — possibilitar o acesso automatizado por sistemas
externos em formatos abertos, estruturados e
legiveis por maquina;

IV — divulgar em detalhes os formatos utilizados para
estruturacéo da informacao;
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V — garantir a autenticidade e a integridade das infor-
magcoes disponiveis para acesso;

VI — manter atualizadas as informacdes disponiveis
para acesso;

VIl — indicar local e instrugdes que permitam ao in-
teressado comunicar-se, por via eletrdnica ou
telefénica, com o 6rgao ou entidade detentora
do sitio; e

VIIl — adotar as medidas necessarias para garan-
tir a acessibilidade de conteudo para pessoas
com deficiéncia, nos termos do art. 17 da Lei n°®
10.098, de 19 de dezembro de 2000, e do art.
9° da Convencao sobre os Direitos das Pessoas
com Deficiéncia, aprovada pelo Decreto Legisla-
tivo n¢ 186, de 9 de julho de 2008.

§ 4° Os Municipios com populagéo de até 10.000
(dez mil) habitantes ficam dispensados da divulgacao
obrigatdria na internet a que se refere o § 2, mantida
a obrigatoriedade de divulgagéo, em tempo real, de
informacdes relativas a execug¢do orcamentaria e fi-
nanceira, nos critérios e prazos previstos no art. 73-B
da Lei Complementar n° 101, de 4 de maio de 2000
(Lei de Responsabilidade Fiscal).

Art. 92 O acesso a informacdes publicas serd as-
segurado mediante:

| — criacao de servico de informagdes ao cidadao, nos
6rgaos e entidades do poder publico, em local
com condic¢des apropriadas para:

a) atender e orientar o publico quanto ao
acesso a informacgoes;

b) informar sobre a tramitacdo de docu-
mentos nas suas respectivas unidades;

c) protocolizar documentos e requeri-
mentos de acesso a informacdes; e

Il — realizacdo de audiéncias ou consultas publicas,
incentivo a participacdo popular ou a outras for-
mas de divulgacéo.

CAPITULO Il
Do Procedimento de Acesso a Informacao

Secéo |
Do Pedido de Acesso
Art. 10. Qualquer interessado podera apresentar
pedido de acesso a informagdes aos 6rgaos e entida-
des referidos no art. 1° desta Lei, por qualquer meio
legitimo, devendo o pedido conter a identificagédo do
requerente e a especificacéo da informagao requerida.

§ 1° Para o acesso a informagdes de interesse
publico, a identificagdo do requerente nao pode conter
exigéncias que inviabilizem a solicitagao.

§ 2° Os dérgaos e entidades do poder publico
devem viabilizar alternativa de encaminhamento de
pedidos de acesso por meio de seus sitios oficiais na
internet.

§ 32 Sao vedadas quaisquer exigéncias relativas
aos motivos determinantes da solicitagéo de informa-
¢cOes de interesse publico.

Art. 11. O 6rgéo ou entidade publica devera au-
torizar ou conceder o acesso imediato a informacao
disponivel.

§ 12 Nao sendo possivel conceder 0 acesso ime-
diato, na forma disposta no caput, o 6rgao ou entidade
que receber o pedido devera, em prazo nao superior
a 20 (vinte) dias:

| — comunicar a data, local e modo para se realizar a
consulta, efetuar a reproducéo ou obter a certidao;

Il — indicar as razbes de fato ou de direito da recusa,
total ou parcial, do acesso pretendido; ou

[l — comunicar que n&o possui a informagao, indicar, se
for do seu conhecimento, o 6rgdo ou a entidade
que a detém, ou, ainda, remeter o requerimento
a esse 0rgao ou entidade, cientificando o interes-
sado da remessa de seu pedido de informacéo.

§ 2° O prazo referido no § 1° podera ser prorrogado
por mais 10 (dez) dias, mediante justificativa expressa,
da qual sera cientificado o requerente.

§ 3° Sem prejuizo da seguranca e da protecéao
das informacdes e do cumprimento da legislagéo apli-
cavel, o 6rgao ou entidade podera oferecer meios para
que o proprio requerente possa pesquisar a informacao
de que necessitar.

§ 4° Quando nao for autorizado o acesso por se
tratar de informacéao total ou parcialmente sigilosa, o
requerente devera ser informado sobre a possibilidade
de recurso, prazos e condi¢des para sua interposicao,
devendo, ainda, ser-lhe indicada a autoridade compe-
tente para sua apreciacao.

§ 5° A informagéo armazenada em formato digi-
tal sera fornecida nesse formato, caso haja anuéncia
do requerente.

§ 6° Caso a informagéo solicitada esteja disponi-
vel ao publico em formato impresso, eletrébnico ou em
qualquer outro meio de acesso universal, serdo infor-
mados ao requerente, por escrito, o lugar e a forma
pela qual se podera consultar, obter ou reproduzir a
referida informacao, procedimento esse que desone-
rara o 6rgao ou entidade publica da obrigagéo de seu
fornecimento direto, salvo se o requerente declarar
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nao dispor de meios para realizar por si mesmo tais
procedimentos.

Art. 12. O servico de busca e fornecimento da
informacao é gratuito, salvo nas hipéteses de repro-
ducao de documentos pelo 6rgédo ou entidade publica
consultada, situacdo em que podera ser cobrado ex-
clusivamente o valor necessério ao ressarcimento do
custo dos servicos e dos materiais utilizados.

Paragrafo unico. Estard isento de ressarcir os
custos previstos no caput todo aquele cuja situa¢do
econdmica nao lhe permita fazé-lo sem prejuizo do
sustento proprio ou da familia, declarada nos termos
da Lein® 7.115, de 29 de agosto de 1983.

Art. 13. Quando se tratar de acesso a informagao
contida em documento cuja manipulacdo possa preju-
dicar sua integridade, devera ser oferecida a consulta
de copia, com certificacdo de que esta confere com
o original.

Paragrafo unico. Na impossibilidade de obtencéo
de copias, o interessado podera solicitar que, a suas
expensas e sob supervisao de servidor publico, a re-
producéao seja feita por outro meio que ndo ponha em
risco a conservagao do documento original.

Art. 14. E direito do requerente obter o inteiro teor
de deciséo de negativa de acesso, por certidao ou copia.

Secao ll
Dos Recursos

Art. 15. No caso de indeferimento de acesso a
informacdes ou as razdes da negativa do acesso, po-
dera o interessado interpor recurso contra a decisao
no prazo de 10 (dez) dias a contar da sua ciéncia.

Paragrafo unico. O recurso sera dirigido a auto-
ridade hierarquicamente superior a que exarou a de-
cisdo impugnada, que devera se manifestar no prazo
de 5 (cinco) dias.

Art. 16. Negado o acesso a informacéo pelos
6rgaos ou entidades do Poder Executivo Federal, o
requerente podera recorrer a Controladoria-Geral da
Unido, que deliberara no prazo de 5 (cinco) dias se:

| — 0 acesso a informagéo nao classificada como si-
gilosa for negado;

Il — a decisdo de negativa de acesso a informacgao total
ou parcialmente classificada como sigilosa néo
indicar a autoridade classificadora ou a hierar-
quicamente superior a quem possa ser dirigido
pedido de acesso ou desclassificagéo;

Il — os procedimentos de classificagéo de informagao
sigilosa estabelecidos nesta Lei n&o tiverem sido
observados; e

IV — estiverem sendo descumpridos prazos ou outros
procedimentos previstos nesta Lei.

§ 1° O recurso previsto neste artigo somente po-
dera ser dirigido a Controladoria-Geral da Unido depois
de submetido a apreciacao de pelo menos uma auto-
ridade hierarquicamente superior aquela que exarou
a decisao impugnada, que deliberard no prazo de 5
(cinco) dias.

§ 2° Verificada a procedéncia das razdes do re-
curso, a Controladoria-Geral da Uniao determinara ao
orgao ou entidade que adote as providéncias neces-
sarias para dar cumprimento ao disposto nesta Lei.

§ 3° Negado o acesso a informagéo pela Contro-
ladoria-Geral da Unido, podera ser interposto recurso
a Comissao Mista de Reavaliagéo de Informacgbdes, a
que se refere o ato. 35.

Art. 17. No caso de indeferimento de pedido de
desclassificagao de informacgéao protocolado em 6rgéao
da administracao publica federal, podera o requerente
recorrer ao Ministro de Estado da area, sem prejuizo
das competéncias da Comissao Mista de Reavaliacao
de Informacdes, previstas no art. 35, e do disposto no
art. 16.

§ 1° O recurso previsto neste artigo somente po-
dera ser dirigido as autoridades mencionadas depois
de submetido a apreciacéo de pelo menos uma au-
toridade hierarquicamente superior a autoridade que
exarou a decisdo impugnada e, no caso das Forcas
Armadas, ao respectivo Comando.

§ 2° Indeferido o recurso previsto no caput que
tenha como objeto a desclassificacdo de informacao
secreta ou ultrassecreta, cabera recurso a Comissao
Mista de Reavaliagao de Informagdes prevista no art. 35.

Art. 18. Os procedimentos de revisao de decisdes
denegatorias proferidas no recurso previsto no art. 15
e de revisdo de classificacdo de documentos sigilosos
serao objeto de regulamentagéo prépria dos Poderes
Legislativo e Judiciario e do Ministério Publico, em
seus respectivos ambitos, assegurado ao solicitante,
em qualquer caso, o direito de ser informado sobre o
andamento de seu pedido.

Art. 19. Negado o acesso a informagéo e impro-
vido o recurso a que se refere o art. 15, os érgaos e
entidades publicas deverao informar aos Tribunais de
Contas a cuja fiscalizacao estiverem submetidos os
pedidos de informacgéo indeferidos, acompanhados
das razdes da denegacao, quando se tratar de matéria
sujeita a fiscalizagao contabil, financeira, orcamentaria
e patrimonial das referidas Cortes.

§ 1° Quando se tratar de informagdes essenciais
a tutela de direitos fundamentais, os 6rgéos ou entida-
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des publicas deverdao encaminhar ao Ministério Publico
os pedidos de informacéo indeferidos acompanhados
das razdes da denegacao.

§ 2° Os 6rgaos do Poder Judiciario e do Ministério
Publico informarao ao Conselho Nacional de Justica e
ao Conselho Nacional do Ministério Publico, respectiva-
mente, as decisdes que, em grau de recurso, negarem
acesso a informagdes de interesse publico.

Art. 20. Aplica-se subsidiariamente, no que cou-
ber, a Lei n2 9.784, de 29 de janeiro de 1999, ao pro-
cedimento de que trata este Capitulo.

CAPITULO IV
Das Restricoes de Acesso a Informacao

Secéo |
Disposicoes Gerais

Art. 21. Nao podera ser negado acesso a infor-
macao necessaria a tutela judicial ou administrativa de
direitos fundamentais.

Paragrafo unico. As informagdes ou documentos
que versem sobre condutas que impliquem violagéo
dos direitos humanos praticada por agentes publicos
ou a mando de autoridades publicas nao poderao ser
objeto de restricdo de acesso.

Art. 22. O disposto nesta Lei ndo exclui as demais
hipdteses legais de sigilo e de segredo de justica nem
as hipoteses de segredo industrial decorrentes da ex-
ploracdo direta de atividade econémica pelo Estado
ou por pessoa fisica ou entidade privada que tenha
qualquer vinculo com o poder publico.

Secao ll
Da Classificacado da Informacao quanto ao Grau
e Prazos de Sigilo

Art. 23. Sao consideradas imprescindiveis a se-
guranca da sociedade ou do Estado e, portanto, pas-
siveis de classificagéo as informacdes cuja divulgacao
ou acesso irrestrito possam:

| — pér em risco a defesa e a soberania nacionais ou
a integridade do territério nacional;

Il — prejudicar ou por em risco a conducao de negocia-
¢Oes ou as relagbes internacionais do Pais, ou as
que tenham sido fornecidas em carater sigiloso
por outros Estados e organismos internacionais;

Il — pbr em risco a vida, a seguranc¢a ou a saude da
populagéo;

IV — oferecer elevado risco a estabilidade financeira,
econdmica ou monetaria do Pais;

V — prejudicar ou causar risco a planos ou operagoes
estratégicos das Forcas Armadas;

VI —prejudicar ou causar risco a projetos de pesquisa
e desenvolvimento cientifico ou tecnoldgico, as-
sim como a sistemas, bens, instalagdes ou areas
de interesse estratégico nacional;

VIl — pdr em risco a seguranca de instituicbes ou de
altas autoridades nacionais ou estrangeiras e
seus familiares; ou

VIIl — comprometer atividades de inteligéncia, bem
como de investigacao ou fiscalizagdo em anda-
mento, relacionadas com a prevenc&o ou repres-
séo de infragdes.

Art. 24. A informagao em poder dos 6rgaos e en-
tidades publicas, observado o seu teor e em razdo de
sua imprescindibilidade a seguranca da sociedade ou
do Estado, podera ser classificada como ultrassecreta,
secreta ou reservada.

§ 12 Os prazos maximos de restricdo de acesso
a informacéao, conforme a classificagéo prevista no ca-
put, vigoram a partir da data de sua producao e séo
0S seguintes:

| — ultrassecreta: 25 (vinte e cinco) anos;
Il — secreta: 15 (quinze) anos; e
[ll — reservada: 5 (cinco) anos.

§ 2° As informagdes que puderem colocar em
risco a seguranca do Presidente e Vice-Presidente
da Republica e respectivos conjuges e filhos(as) se-
rao classificadas como reservadas e ficarao sob sigilo
até o término do mandato em exercicio ou do ultimo
mandato, em caso de reeleicao.

§ 3¢ Alternativamente aos prazos previstos no §
1¢, podera ser estabelecida como termo final de res-
tricdo de acesso a ocorréncia de determinado evento,
desde que este ocorra antes do transcurso do prazo
maximo de classificagao.

§ 4¢ Transcorrido o prazo de classificagdo ou
consumado o evento que defina o seu termo final, a
informacao tornar-se-a, automaticamente, de acesso
publico.

§ 5°Para a classificagao da informagédo em deter-
minado grau de sigilo, devera ser observado o interes-
se publico da informacao e utilizado o critério menos
restritivo possivel, considerados:

| — a gravidade do risco ou dano a segurancga da so-
ciedade e do Estado; e

[l — 0 prazo maximo de restricao de acesso ou o even-
to que defina seu termo final.

Secao lll
Da Protecao e do Controle de
Informagdes Sigilosas
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Art. 25. E dever do Estado controlar o acesso e
a divulgacao de informagdes sigilosas produzidas por
seus Orgaos e entidades, assegurando a sua protecao.

§ 12 O acesso, a divulgagao e o tratamento de
informacdo classificada como sigilosa ficarao restritos
a pessoas que tenham necessidade de conhecé-la e
que sejam devidamente credenciadas na forma do re-
gulamento, sem prejuizo das atribuicdes dos agentes
publicos autorizados por lei.

§ 2° O acesso a informacao classificada como
sigilosa cria a obrigacao para aquele que a obteve de
resguardar o sigilo.

§ 3° Regulamento dispora sobre procedimentos
e medidas a serem adotados para o tratamento de in-
formacao sigilosa, de modo a protegé-la contra perda,
alteragéo indevida, acesso, transmisséo e divulgagéo
n&o autorizados.

Art. 26. As autoridades publicas adotarao as pro-
vidéncias necessarias para que o pessoal a elas su-
bordinado hierarquicamente conheca as normas e
observe as medidas e procedimentos de seguranca
para tratamento de informacdes sigilosas.

Paragrafo unico. A pessoa fisica ou entidade pri-
vada que, em razao de qualquer vinculo com o poder
publico, executar atividades de tratamento de informa-
¢oes sigilosas adotara as providéncias necessarias para
que seus empregados, prepostos ou representantes
observem as medidas e procedimentos de seguranca
das informacgdes resultantes da aplicagéo desta Lei.

Secao IV
Dos Procedimentos de Classificacao,
Reclassificacao e Desclassificacao

Art. 27. A classificagao do sigilo de informagdes
no &mbito da administragéo publica federal é de com-
peténcia:

| —no grau de ultrassecreto, das seguintes autoridades:

a) Presidente da Republica;

b) Vice-Presidente da Republica;

¢) Ministros de Estado e autoridades com
as mesmas prerrogativas;

d) Comandantes da Marinha, do Exército
e da Aeronautica; e

e) Chefes de Missdes Diplomaticas e
Consulares permanentes no exterior.

Il — no grau de secreto, das autoridades referidas no
inciso 1, dos titulares de autarquias, fundacoes
ou empresas publicas e sociedades de econo-
mia mista: e

Il — no grau de reservado, das autoridades referidas
nos incisos | e Il e das que exergcam funcdes de

direcédo, comando ou chefia, nivel DAS 101.5, ou
superior, do Grupo-Direcdo e Assessoramento
Superiores, ou de hierarquia equivalente, de acor-
do com regulamentacéo especifica de cada 6r-
gao ou entidade, observado o disposto nesta Lei.

§ 1° A competéncia prevista nos incisos | e Il,
no que se refere a classificagdo como ultrassecreta e
secreta, podera ser delegada pela autoridade respon-
savel a agente publico, inclusive em missao no exterior,
vedada a subdelegacao.

§ 2° A classificacao de informacao no grau de
sigilo ultrassecreto pelas autoridades previstas nas
alineas d e e do inciso | devera ser ratificada pelos
respectivos Ministros de Estado, no prazo previsto em
regulamento.

§ 3° A autoridade ou outro agente publico que
classificar informacao como ultrassecreta devera en-
caminhar a deciséo de que trata o art. 28 a Comissao
Mista de Reavaliacéo de Informacdes, a que se refere
o art. 35, no prazo previsto em regulamento.

Art. 28. A classificacéo de informagao em qualquer
grau de sigilo devera ser formalizada em decisao que
conterda, no minimo, os seguintes elementos:

| — assunto sobre o qual versa a informagéo;

Il — fundamento da classificagao, observados os cri-
térios estabelecidos no art. 24;

IIl — indicagé&o do prazo de sigilo, contado em anos,
meses ou dias, ou do evento que defina o seu
termo final, conforme limites previstos no art. 24; e

IV — identificagdo da autoridade que a classificou.

Paragrafo unico. A deciséo referida no caput
sera mantida no mesmo grau de sigilo da informacgéo
classificada.

Art. 29. A classificacdo das informagdes sera rea-
valiada pela autoridade classificadora ou por autoridade
hierarquicamente superior, mediante provocagao ou de
oficio, nos termos e prazos previstos em regulamen-
to, com vistas a sua desclassificagédo ou a reducéo do
prazo de sigilo, observado o disposto no art. 24.

§ 1° O regulamento a que se refere o caput devera
considerar as peculiaridades das informagdes produ-
zidas no exterior por autoridades ou agentes publicos.

§ 2° Na reavaliagao a que se refere o caput, de-
verdo ser examinadas a permanéncia dos motivos do
sigilo e a possibilidade de danos decorrentes do acesso
ou da divulgacéo da informacao.

§ 3° Na hipotese de redugéo do prazo de sigilo da
informacé&o, o novo prazo de restricdo mantera como
termo inicial a data da sua producao.
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Art. 30. A autoridade maxima de cada 6rgao ou
entidade publicara, anualmente, em sitio a disposicéao
na internet e destinado a veiculacéo de dados e infor-
macdes administrativas, nos termos de regulamento:

| — rol das informagbes que tenham sido desclassifi-
cadas nos ultimos 12 (doze) meses;

Il — rol de documentos classificados em cada grau de
sigilo, com identificacao para referéncia futura;

Il — relatério estatistico contendo a quantidade de
pedidos de informacédo recebidos, atendidos e
indeferidos, bem como informacdes genéricas
sobre 0s solicitantes.

§ 1° Os 6rgaos e entidades deverdo manter exem-
plar da publicacdo prevista no caput para consulta
publica em suas sedes.

§ 2° Os 6rgaos e entidades manterao extrato
com a lista de informagdes classificadas, acompanha-
das da data, do grau de sigilo e dos fundamentos da
classificacao.

SecaoV
Das Informacoes Pessoais

Art. 31. O tratamento das informagdes pessoais
deve ser feito de forma transparente e com respeito a
intimidade, vida privada, honra e imagem das pesso-
as, bem como as liberdades e garantias individuais.

§ 1° As informagbes pessoais, a que se refere
este artigo, relativas a intimidade, vida privada, honra
e imagem:

| — terdo seu acesso restrito, independentemente de
classificagao de sigilo e pelo prazo maximo de
100 (cem) anos a contar da sua data de produ-
¢ao, a agentes publicos legalmente autorizados
e a pessoa a que elas se referirem; e

Il — poderao ter autorizada sua divulgacédo ou acesso
por terceiros diante de previsédo legal ou con-
sentimento expresso da pessoa a que elas se
referirem.

§ 2° Aquele que obtiver acesso as informacgdes
de que trata este artigo sera responsabilizado por seu
uso indevido.

§ 3° O consentimento referido no inciso Il do §
1° ndo sera exigido quando as informacdes forem ne-
cessarias:

| — a prevengéo e diagndstico médico, quando a pes-
soa estiver fisica ou legalmente incapaz, e para
utilizag@o unica e exclusivamente para o trata-
mento médico;

Il — a realizacao de estatisticas e pesquisas cientificas
de evidente interesse publico ou geral, previstos

em lei, sendo vedada a identificagdo da pessoa
a que as informacoes se referirem;

[l —ao cumprimento de ordem judicial;

IV — a defesa de direitos humanos; ou

V — a protegéo do interesse publico e geral prepon-
derante.

§ 4° A restricao de acesso a informagao relativa
a vida privada, honra e imagem de pessoa nao pode-
ra ser invocada com o intuito de prejudicar processo
de apuracao de irregularidades em que o titular das
informacdes estiver envolvido, bem como em acdes
voltadas para a recuperacao de fatos histéricos de
maior relevancia.

§ 5° Regulamento dispora sobre os procedimen-
tos para tratamento de informagéo pessoal.

CAPITULOV
Das Responsabilidades

Art. 32. Constituem condutas ilicitas que ensejam
responsabilidade do agente publico ou militar:

| — recusar-se a fornecer informacao requerida nos
termos desta Lei, retardar deliberadamente o
seu fornecimento ou fornecé-la intencionalmen-
te de forma incorreta, incompleta ou imprecisa;

Il — utilizar indevidamente, bem como subtrair, destruir,
inutilizar, desfigurar, alterar ou ocultar, total ou
parcialmente, informacao que se encontre sob
sua guarda ou a que tenha acesso ou conheci-
mento em razdo do exercicio das atribui¢cdes de
cargo, emprego ou funcéo publica;

[Il — agir com dolo ou méa-fé na analise das solicitagdes
de acesso a informacao;

IV — divulgar ou permitir a divulgacao ou acessar ou
permitir acesso indevido a informacao sigilosa
ou informacgéao pessoal;

V —impor sigilo a informagé&o para obter proveito pes-
soal ou de terceiro, ou para fins de ocultacdo de
ato ilegal cometido por si ou por outrem;

VI —ocultar da revisao de autoridade superior compe-
tente informacao sigilosa para beneficiar a si ou
a outrem, ou em prejuizo de terceiros; e

VII — destruir ou subtrair, por qualquer meio, docu-
mentos concernentes a possiveis violagdes de
direitos humanos por parte de agentes do Estado.

§ 1° Atendido o principio do contraditério, da am-
pla defesa e do devido processo legal, as condutas
descritas no caput serdo consideradas:

| — para fins dos regulamentos disciplinares das For-
¢as Armadas, transgressdes militares médias ou
graves, segundo os critérios neles estabelecidos,
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desde que nao tipificadas em lei como crime ou
contravencgao penal; ou

Il — para fins do disposto na Lei n° 8.112, de 11 de
dezembro de 1990, e suas alteragdes, infracoes
administrativas, que deverao ser apenadas, no
minimo, com suspensao, segundo os critérios
nela estabelecidos.

§ 2° Pelas condutas descritas no caput, podera
o militar ou agente publico responder, também, por
improbidade administrativa, conforme o disposto nas
Leis n® 1.079, de 10 de abril de 1950, e 8.429, de 2
de junho de 1992.

Art. 33. A pessoa fisica ou entidade privada que
detiver informacdes em virtude de vinculo de qualquer
natureza com o poder publico e deixar de observar o
disposto nesta Lei estara sujeita as seguintes sancdes:

| — adverténcia;

Il — multa;

Il — rescisao do vinculo com o poder publico;

IV — suspensao temporaria de participar em lici-
tacao e impedimento de contratar com a ad-
ministracao publica por prazo ndo superior a
2 (dois) anos; e

V — declaragé@o de inidoneidade para licitar ou con-
tratar com a administracédo publica, até que seja
promovida a reabilitagdo perante a prépria au-
toridade que aplicou a penalidade.

§ 1° As sancgdes previstas nos incisos |, lll e IV
poderao ser aplicadas juntamente com a do inciso |l,
assegurado o direito de defesa do interessado, no res-
pectivo processo, no prazo de 10 (dez) dias.

§ 2° A reabilitagéo referida no inciso V sera au-
torizada somente quando o interessado efetivar o res-
sarcimento ao 6rgao ou entidade dos prejuizos resul-
tantes e apds decorrido o prazo da san¢éo aplicada
com base no inciso IV.

§ 3° A aplicacao da sangao prevista no inciso V
é de competéncia exclusiva da autoridade maxima do
Orgao ou entidade publica, facultada a defesa do inte-
ressado, no respectivo processo, no prazo de 10 (dez)
dias da abertura de vista.

Art. 34. Os 6rgéaos e entidades publicas respon-
dem diretamente pelos danos causados em decorrén-
cia da divulgagéo ndo autorizada ou utilizagao indevida
de informacgdes sigilosas ou informacgdes pessoais,
cabendo a apuracao de responsabilidade funcional
nos casos de dolo ou culpa, assegurado o respectivo
direito de regresso.

Paragrafo unico. O disposto neste artigo aplica-se
a pessoa fisica ou entidade privada que, em virtude

de vinculo de qualquer natureza com érgaos ou enti-
dades, tenha acesso a informacéo sigilosa ou pessoal
e a submeta a tratamento indevido.

CAPITULO VI
Disposicoes Finais e Transitdrias

Art. 35. A Comissédo Mista de Reavaliagdo de
Informacdes, composta por Ministros de Estado e por
representantes dos Poderes Legislativo e Judiciario,
indicados pelos respectivos presidentes, ficara em
contato permanente com a Casa Civil da Presidéncia
da Republica e inserida na competéncia da Uniao.

§ 1° E instituida a Comiss&o Mista de Reavaliagao
de Informagdes, que decidird, no &mbito da Administra-
¢ao Publica Federal, sobre o tratamento e a classifica-
¢ao de informacgoes sigilosas e terd competéncia para:

| —requisitar da autoridade que classificar informacao
como ultrassecreta e secreta esclarecimento ou
conteudo, parcial ou integral da informacao;

Il — rever a classificagao de informacdes ultrassecretas
ou secretas, de oficio ou mediante provocacao
de pessoa interessada, observado o disposto no
art. 7° e demais dispositivos desta Lei; e

[Il — prorrogar o prazo de sigilo de informacgéao classi-
ficada como ultrassecreta, sempre por prazo de-
terminado, enquanto o seu acesso ou divulgacao
puder ocasionar ameaca externa a soberania na-
cional ou a integridade do territério nacional ou
grave risco as relacoes internacionais do Pais,
observado o prazo previsto no § 1° do art. 24.

§ 2° O prazo referido no inciso Il é limitado a
uma unica renovagao.

§ 3° A revisao de oficio a que se refere o inciso Il
do § 1° devera ocorrer, no maximo, a cada 4 (quatro)
anos, apods a reavaliacdo prevista no art. 39, quando
se tratar de documentos ultrassecretos ou secretos.

§ 4° A nao deliberagéo sobre a revisdo pela Co-
misséo Mista de Reavaliagdo de Informacdes nos
prazos previstos no § 3°, implicara a desclassificagéo
automatica das informacgoes.

§ 5° Regulamento dispora sobre a composicao,
organizagao e funcionamento da Comisséo Mista de
Reavaliacdo de Informacgdes, observado o mandato
de 2 (dois) anos para seus integrantes e demais dis-
posicoes desta Lei.

Art. 36. O tratamento de informacao sigilosa re-
sultante de tratados, acordos ou atos internacionais
atendera as normas e recomendag¢des constantes
desses instrumentos.

Art. 37. E instituido, no &mbito do Gabinete de
Seguranga Institucional da Presidéncia da Republica,
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o Nucleo de Seguranga e Credenciamento (NSC), que
tem por objetivos:

| — promover e propor a regulamentagéo do creden-
ciamento de seguranca de pessoas fisicas, em-
presas, 6rgaos e entidades para tratamento de
informacdes sigilosas; e

Il — garantir a seguranga de informagdes sigilosas,
inclusive aquelas provenientes de paises ou or-
ganizagdes internacionais com os quais a Repu-
blica Federativa do Brasil tenha firmado tratado,
acordo, contrato ou qualquer outro ato interna-
cional, sem prejuizo das atribui¢cdes do Ministério
das Relagbes Exteriores e dos demais 6rgaos
competentes.

Paragrafo unico. Regulamento dispora sobre a
composicao, organizagao e funcionamento do NSC.

Art. 38. Aplica-se, no que couber, a Lei n° 9.507,
de 12 de novembro de 1997, em relacdo a informacéo
de pessoa, fisica ou juridica, constante de registro ou
banco de dados de entidades governamentais ou de
carater publico.

Art. 39. Os 6rgaos e entidades publicas deverao
proceder a reavaliagcao das informacgdes classificadas
como ultrassecretas e secretas no prazo maximo de
2 (dois) anos, contado do termo inicial de vigéncia
desta Lei.

§ 1° A restricao de acesso a informacdes, em ra-
zao da reavaliagao prevista no caput, devera observar
0s prazos e condicdes previstos nesta Lei.

§ 2° No ambito da administracéo publica federal,
a reavaliagao prevista no caput podera ser revista, a
qualquer tempo, pela Comissao Mista de Reavaliagao
de Informacgdes, observados os termos desta Lei.

§ 3° Enquanto nao transcorrido o prazo de reava-
liagao previsto no caput, sera mantida a classificagéo
da informacgéo nos termos da legislacdo precedente.

§ 4° As informacdes classificadas como secre-
tas e ultrassecretas ndo reavaliadas no prazo previsto
no caput serdo consideradas, automaticamente, de
acesso publico.

Art. 40. No prazo de 60 (sessenta) dias, a con-
tar da vigéncia desta Lei, o dirigente maximo de cada
6rgéo ou entidade da administragéo publica federal
direta e indireta designara autoridade que Ihe seja di-
retamente subordinada para, no ambito do respectivo
drgao ou entidade, exercer as seguintes atribuicdes:

| —assegurar o cumprimento das normas relativas ao
acesso a informacgao, de forma eficiente e ade-
quada aos objetivos desta Lei;

Il — monitorar a implementacgao do disposto nesta Lei
e apresentar relatorios periddicos sobre o seu
cumprimento;

Il — recomendar as medidas indispensaveis a imple-
mentagao e ao aperfeicoamento das normas e
procedimentos necessarios ao correto cumpri-
mento do disposto nesta Lei; e

IV — orientar as respectivas unidades no que se refe-
re ao cumprimento do disposto nesta Lei e seus
regulamentos.

Art. 41. O Poder Executivo Federal designara
6rgao da administracao publica federal responsavel:

| — pela promogéo de campanha de abrangéncia na-
cional de fomento a cultura da transparéncia na
administracéo publica e conscientizagdo do direito
fundamental de acesso a informacao;

Il — pelo treinamento de agentes publicos no que se
refere ao desenvolvimento de praticas relacio-
nadas a transparéncia na administragdo publica;

[l — pelo monitoramento da aplica¢édo da lei no &mbito
da administracao publica federal, concentrando
e consolidando a publicagédo de informacdes es-
tatisticas relacionadas no art. 30;

IV — pelo encaminhamento ao Congresso Nacional
de relatério anual com informagdes atinentes a
implementagéo desta Lei.

Art. 42. O Poder Executivo regulamentara o dis-
posto nesta Lei no prazo de 180 (cento e oitenta) dias
a contar da data de sua publicagéo.

Art. 43. O inciso VI do art. 116 da Lei n° 8.112,
de 11 de dezembro de 1990, passa a vigorar com a
seguinte redacao:

AL 116, e
VI —levar as irregularidades de que tiver
ciéncia em razao do cargo ao conhecimento da
autoridade superior ou, quando houver suspeita
de envolvimento desta, ao conhecimento de
outra autoridade competente para apuracéo;
................................................... “(NR)

Art. 44. O Capitulo IV do Titulo IV da Lein©8.112,
de 1990, passa a vigorar acrescido do seguinte art.
126-A:

“Art. 126-A. Nenhum servidor podera ser
responsabilizado civil, penal ou administrativa-
mente por dar ciéncia a autoridade superior
ou, quando houver suspeita de envolvimento
desta, a outra autoridade competente para
apuracao de informagé@o concernente a pra-
tica de crimes ou improbidade de que tenha
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conhecimento, ainda que em decorréncia do

”

exercicio de cargo, emprego ou fungéo publica.

Art. 45. Cabe aos Estados, ao Distrito Federal e
aos Municipios, em legislagao propria, obedecidas as
normas gerais estabelecidas nesta Lei, definir regras
especificas, especialmente quanto ao disposto no art.
9° e na Secao Il do Capitulo Ill.

Art. 46. Revogam-se:

|—aleint11.111, de 5 de maio de 2005; e
Il — os arts. 22 a 24 da Lei n¢ 8.159, de 8 de janeiro
de 1991.

Art. 47. Esta Lei entra em vigor 180 (cento e oi-
tenta) dias apds a data de sua publicagéo.

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Ribeiro. PR — TO) —
Discussao da redacao final. (Pausa.)

Encerrada a discussao.

Em votacao.

As Sr?s e os Srs. Senadores que aprovam per-
manegam como estdo. (Pausa.)

Com a votagao contraria do PTB.

Voto “n&o” do PTB.

A matéria foi aprovada.

Sera feita a devida comunicacdo a Camara dos
Deputados, e vai a sancao.

Esta aprovado o projeto.

Ficam prejudicados os Requerimentos n°s 670
e 681, de 2010.

O SR. ROMERO JUCA (Bloco/PMDB — RR) — Sr.
Presidente, pela ordem!

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Ribeiro. PR — TO) —
Pela ordem, o Senador Romero Juca.

O SR. ROMERO JUCA (Bloco/PMDB — RR. Pela
ordem. Sem revisao do orador.) — Sr. Presidente, nos
temos um acordo para votar o PLC n° 1, que € o Item
1 da pauta. Acontece que esse € um projeto de lei
complementar, que precisa de votacao nominal e de
41 votos “sim” para ser aprovado.

Entéo, tendo em vista essa questao do quérum,
nos vamos deixar essa matéria para amanha, como
primeiro item da pauta amanha. Logo, posteriormente
a esse item da pauta, nds votaremos a Comissao da
Verdade, que é um requerimento de urgéncia que nés
devemos votar ainda hoje.

Entéo, eu gostaria que fossem votados os re-
querimentos de urgéncia que estao sobre a mesa, e
gostaria de solicitar a todos os lideres do Senado que
fizéssemos um acordo para votar a matéria da Comis-
s&o da Verdade na sessdo de amanha, como ltem 2
da pauta, Sr. Presidente.

O SR. EDUARDO BRAGA (Bloco/PMDB — AM)
— Sr. Presidente!

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco/PT - PE. Fora
do microfone.) — O PT esta de acordo!

O SR. PRESIDENTE (Joao Ribeiro. PR — TO)
— Mas antes, Senador Romero, precisamos votar o
requerimento de urgéncia, que esta para ser votado
exatamente neste momento.

O SR. ROMERO JUCA (Bloco/PMDB — RR) —
Pois ndo, exatamente. Exatamente!

O SR. EDUARDO BRAGA (Bloco/PMDB — AM)
— Sr. Presidente, apenas para registrar que, na vota-
¢cao anterior, votei com o partido, com o PMDB, votei
“nao”, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Joao Ribeiro. PR - TO) —
Sera feito o devido registro.

O SR. DEMOSTENES TORRES (Bloco/DEM —
GO) — Pela ordem, Sr. Presidente!

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Ribeiro. PR — TO) —
Sim, senhor.

O SR. DEMOSTENES TORRES (Bloco/DEM —
GO. Pela ordem. Sem revisao do orador.) — Apenas
para registrar que ha entendimento para votagéo dos
dois requerimentos de urgéncia e que toda a pauta de
hoje fica transferida para amanha, tendo como Item 1
da pauta o que era ltem 1 hoje e o Item 2, a Comissao
da Verdade.

O SR. ROMERO JUCA (Bloco/PMDB - RR) — O
Iltem 2 a Comissao da Verdade.

O SR. RANDOLFE RODRIGUES (PSOL - AP)
— Sr. Presidente, pela ordem.

Presidente, Presidente, por favor!

O SR. PRESIDENTE (Joao Ribeiro. PR - TO) —
Eu consulto todas as liderangas se estdo de acordo,
porque as matérias s6 poderiam constar da pauta de
quinta-feira, segundo informacao da assessoria. Por-
tanto, se todos os lideres estiverem de acordo...

O SR.ROMERO JUCA (Bloco/PMDB - RR) — Ha
um acordo com as liderancgas, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Joao Ribeiro. PR — TO) —
Entao sera...

O SR. ROMERO JUCA (Bloco/PMDB — RR) —
Amanha.

O SR. PRESIDENTE (Jodo Ribeiro. PR - TO) —
Assim sera feito.

Antes, vou transferir a Presidéncia para a Sena-
dora Marta, que é a primeira Vice-Presidente, para que
ela faca a votagéo desses...

O Sr. Jodo Ribeiro, 2° Secretdrio, deixa
a cadeira da Presidéncia, que € ocupada pela
Sra. Marta Suplicy, 12 Vice-Presidente.



Outubro de 2011

DIARIO DO SENADO FEDERAL

Quarta-feira 26 43817

A SRA. PRESIDENTE (Marta Suplicy. Bloco/PT
— SP) — Sao dois requerimentos de urgéncia.

A SRA.LUCIAVANIA (Bloco/PSDB — GO) — Pela
ordem, Sr® Presidente.

A SRA. PRESIDENTE (Marta Suplicy. Bloco/PT
— SP) — Pois nao, Senadora Lucia Vania.

A SRA. LUCIA VANIA (Bloco/PSDB - GO. Pela
ordem. Sem revisdo da oradora.) — Eu gostaria de re-
gistrar o meu voto contrario na votacéao anterior.

A SRA. PRESIDENTE (Marta Suplicy. Bloco/PT
— SP) — Sera registrado.

A SRA. PRESIDENTE (Marta Suplicy. Bloco/PT
— SP) — Nos termos do inciso Il do art. 336 do Regi-
mento Interno, requeremos urgéncia para o Projeto
de Lei da Camara n° 88, de 2011, que cria a Comis-
sao Nacional da Verdade, no &mbito da Casa Civil da
Presidéncia da Republica.

E o seguinte o requerimento.

REQUERIMENTO N° 1.313, DE 2011

Nos termos do inciso I, do art. 336, do Regimento
Interno, requeremos urgéncia para o Projeto de Lei da
Cémara (PLC) n° 88, de 2011, que “Cria a Comisséo
Nacional da Verdade no &mbito da Casa Civil da Pre-
sidéncia da Republica”

Sala das Sessoes, outubro de 2011. —

A SRA. PRESIDENTE (Marta Suplicy. Bloco/PT
— SP) — Em votagéo.

Os Srs. Senadores que estao de acordo perma-
negam como se encontram. (Pausa.)

Aprovado.

A SRA. PRESIDENTE (Marta Suplicy. Bloco/PT —
SP) —Nos termos do inciso Il do art. 336 do Regimento
Interno do Senado Federal, venho requerer urgéncia
para apreciacao do substitutivo da Camara dos De-
putados ao Projeto de Lei do Senado n° 121/2007,
Complementar.

E a regulamentagdo da Emenda 29.

E o seguinte o requerimento.

REQUERIMENTO N° 1.314, DE 2011

Senhor Presidente,

Nos termos do inciso Il, do art. 336, do Regimento
Interno do Senado Federal, venho requerer urgéncia
para apreciagao do Substitutivo da Camara dos Depu-
tados ao Projeto de Lei do Senado n°® 121/2007-Com-
plementar.

Sala das Sessoes,

de de 2011.

Lider do PSDB’

Sl
. j/;// d(.m[)_g]‘fﬂ/ﬂ]‘ o
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REQUERIMENTO N . de ZO11

MNos termos do inciso I, da art. 336. da Regimenlo Intemo do Senado Federal. venho reqgueser
rgencia pars aprecragao do Sunsiitutiva da Camara dos Deputados ao Projelo de Laei do Senado n® 121/2007 -
Complemeentar

1. Acit Gurgacs (PI>T-R{3)

2. Adcio Noewves (PSIO>BE-MWMGH

2. Alfredo INascimmento (PR -ADMN)

4. Aloysio WNunes Ferreira (PSTOHOB-SI) W

5. Alvaro Dias (PST2B-PR)

G. Ara ArméElia (PP-RS)

7. Ana Rita (P T-ES)

8. Angela Portela (IPT-IRRR}

S. Anibal Diniz (PT-AC3

10D Antonio Carlos VYaladarcs (PSB-SE)

11. Antonio Russo (PE-IWIS)

12, Armando RMonteire (PTB-PE)

13. Benedito de Lira {(PP-AT)

14. Blairo Magegi (PR-NAT)

15. Casildo IWaldaner (PINVIIDERB-SC)

1. Cicero Lucena (PSI>DEB-FPB)

17. Ciroa WNWogueita (PP-PT)

18. Cleéesio Andrade (PR -IVEG)

19. Clowis Fecury {(IDEMI-TWVIAY)

20. Cristovarn Buargue (PDT-I2F)

21. Cxro Miranda (PSDB- GO

22, Delcidio da Aamaral (PT-DASH

23 . Demostenes T orres (IDERN-GO)

24. Eduardo MSmmoriaon (PSC-SE)

25. Eduardo Braga (PIWIDEB- AN

Z2o. Eduardo Suplicy (P T-5SP)

= 7. Epitacio Cafeteira (P TB-DMAY)

8. BEunicio Oliveira (PVIIDRER-CFE)
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|29 . Fermnando Colicr (PTB-AL)

0. Flexa Riboiro (FSIDB-FP o)

2 1. Francisco Domelles (PP-RJ)

22, Garibaldi Alves (PNIDODB-RMN)

3 3. Goovani Borges (PMDB-ATP)

3<1. Gim Argello (P TB-IDF)

3 S Flumberto Costa (P T-FPE)

|2 5. Inacio Arruada (PCAdoB-CE)

137, Jarbas Wasconcelos (PNVMDB-FE)

38. Jayine Campos (IDEMNM-NT)

39, Jodgo Durval {(PIDT-1B.A0)

40 Jofo Ribeiro (PR-TO)

41. JoHo Vicontie Claudino (P TEB-PI)

=32 . Jorge VWViana (P1T-AC)

=13 . José Apripino (ODOEM-RIN)

<k, JosE Pimoentel (P T-CE)

1S5 . JosE Sarmocy (PR-IDDEBE-AT)

lta. Katia AAbreu (PSID-TO)

=1 7. Liddce da DvlTata (PSERE-ERA)

1 2. Lindbergh Farias (P T-12J3)

40, Lobao Filtho (PMNIDE WA

SO. Lacia wania (PSD3E-GO)

S51. Luaiz Henrigue (PMMIDB-SC)

S22, Magno MNMalta (PR-ES)

S3. dMarcelo Crivella (PIREB-I1RJ)

S, Marna do Carmo MAlves (DEM-SE)

55, MWiarinor Brito (ESOL-T A0

56, dMarico Couto (PSIDEB-P.A)

S¥. dilarta Suplicy (P T-SP)

S 2. vicozarildo Cavalcanti (P TB-RERE)




43820

Quarta-feira 26 DIARIO DO SENADO FEDERAL

Outubro de 2011

S50,

Paulc Bauer (PSDB- SC)

&0,

Paulo Davim (PV-RIN)

61

Paulo Paim (PT-RS)

G2,

Pedro Simon (PWIDE-RS)

a3,

Pedro Taques (P13 T-IWI'T)

6.

Randolfc Rodrigues (PSOL-AP)

65.

Reditaric Cassol (PP-RO}

66,

R enan Calheiros (PMWMDB-ALY

7.

Ricardo Ferrage (PMDB-ES)

. Roberio Requiioc (PMDB-FPR)

6o,

Rodrigo Rollemberg {(PSB-ID¥)

FALR

Romero Juca (PMDB-RR)

71

Sérgio Petecfo (PMWIIN-AC)

72

Sérgio Sou=za (PMDEB-PR)

73

Valdir Raupp (PMDB-RO)

. Wanessa Grazziotin (PCdoB-AND)

|75,

Yicentinho Alves (PR-1TO)

76,

“Vital do Régo (PMDB-PB)

7

Waldemir Moka (PRMDB-MS)

73

WWalter Pinheiro (PT-BA)

79,

WWellingron DMias (P T-FT)

. Wilson Santiago (PRMDB-PB)

S1.

Zezc Porrella (PTB-XG)
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A SRA. PRESIDENTE (Marta Suplicy. Bloco/PT
— SP) — Os Srs. Senadores que estao de acordo per-
manegam como se encontram. (Pausa.)

O SR. ROMERO JUCA (Bloco/PMDB — RR) —
Também ha acordo, Sr? Presidente.

A SRA. PRESIDENTE (Marta Suplicy. Bloco/PT
— SP) — Aprovado.

Pelo Regimento, essas matérias deveriam cons-
tar somente na quinta-feira.

Pelo acordo de lideres, elas serao votadas ama-
nha.

O SR. ROMERO JUCA (Bloco/PMDB — RR) —
Nao, o acordo de lideres prevé amanha a Comissao
da Verdade.

A regulamentag¢éo da Emenda n° 29 pode ser a
partir de quinta-feira.

Nao ha entendimento do dia ainda. Sera cons-
truido o entendimento.

A SRA. PRESIDENTE (Marta Suplicy. Bloco/
PT — SP) — Entao, estou consultando o Plenario e os
lideres se amanha vamos a Comissao da Verdade e
a Emenda 29 para quinta-feira, é isso?

O SR. ROMERO JUCA (Bloco/PMDB — RR) — A
Emenda n° 29 a partir de quinta-feira, mas, na verdade,
nao sera na quinta-feira. Sera nas préximas semanas.

O SR. RANDOLFE RODRIGUES (PSOL - AP)
— Sr® Presidente, permita-me fazer uma ponderagao
com V. Ex® e com o Lider Romero.

N&o haveria a possibilidade de, amanha, junto
com a Comissao da Verdade, votarmos a Emenda
n°® 297

O SR. JOSE PIMENTEL (Bloco/PT — CE) — Sr®
Presidente, pela ordem.

Na votagao anterior, José Pimentel acompanhou
o Partido dos Trabalhadores.

A SRA. PRESIDENTE (Marta Suplicy. Bloco/PT
— SP) — Houve uma demanda do Senador Randolfe
para votarmos as duas amanha. Se houver entendi-
mento, podemos fazé-lo.

O SR. RANDOLFE RODRIGUES (PSOL - AP)
— Nao houve acordo.

A SRA. PRESIDENTE (Marta Suplicy. Bloco/PT
— SP) — Nao houve acordo.

O SR. RANDOLFE RODRIGUES (PSOL - AP)
— De qualquer forma, Sr® Presidente, quero saudar a
iniciativa de aprovarmos a urgéncia aqui para votarmos
amanha a Comissao Nacional da Verdade e para, o
quanto antes — creio que nao sera na quinta-feira, mas
0 quanto antes —, votarmos a Emenda n° 29.

A SRA. PRESIDENTE (Marta Suplicy. Bloco/PT
— SP) — Assim sera feito.

O SR. ROMERO JUCA (Bloco/PMDB - RR) — Sr?
Presidente, pelo acordo dos lideres, nao votariamos

mais nenhuma matéria a nao ser os requerimentos
de urgéncia.

O restante das matérias ficaria transferido para
amanha, logo apos a Comissao da Verdade.

A SRA. PRESIDENTE (Marta Suplicy. Bloco/PT
— SP) — Tudo?

O SR. ROMERO JUCA (Bloco/PMDB — RR) —
Tudo.

A SRA. PRESIDENTE (Marta Suplicy. Bloco/PT
— SP) — Entao, estao transferidos para amanha todos
0s requerimentos, junto com a matéria da Comissao
da Verdade.

Encerrada a Ordem do Dia.

Séao as seguintes as demais matérias
nao apreciadas e transferidas para a proxima
sesséao deliberativa ordinaria:

3
PROJETO DE DECRETO LEGISLATIVO
N° 246, DE 2011
(Em regime de urgéncia, nos termos do paragrafo
unico do art. 353 do Regimento Interno)

Discussao, em turno unico, do Projeto de
Decreto Legislativo n° 246, de 2011 (apresen-
tado como conclusao do Parecer n° 1.087, de
2011, da Comisséao de Assuntos Econémicos,
Relator: Senador Romero Juca), que aprova
a Programacé&o Monetaria para o 3° trimestre
de 2011.

4
PROJETO DE LEI DA CAMARA N° 56, DE 2007

Votacao, em turno unico, do Projeto de
Lei da Camara n® 56, de 2007 (n° 3.933/2004,
na Casa de origem), que inclui a pesca indus-
trial nas atividades vinculadas ao setor rural e
da outras providéncias.

Parecer sob n° 534, de 2008, da Comis-
sdo de Agricultura e Reforma Agraria, Relator:
Senador Flexa Ribeiro, favoravel, com a Emen-
da n° 1-CRA de redacao, que apresenta, com
voto vencido, da Senadora Marisa Serrano.

5
PROJETO DE LEI DA CAMARA N° 102, DE 2007

Discussao, em turno unico, do Projeto de
Lei da Camara n® 102, de 2007 (no 3.129/2004,
na Casa de origem, do Deputado Eduardo Val-
verde), que altera o art. 6° da Consolidagao das
Leis do Trabalho, aprovada pelo Decreto-Lei n°
5.452, de 1° de maio de 1943, para equiparar
0s efeitos juridicos da subordinagao exercida
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por meios telematicos e informatizados a exer-
cida por meios pessoais e diretos.

Pareceres favoraveis, sob nos 364 e 365,
de 2011, das Comissodes de Ciéncia, Tecnologia,
Inovacgao, Comunicacéo e Informatica, Relator:
Senador Cristovam Buarque; e de Assuntos
Sociais, Relator: Senador Casildo Maldaner.

6

PROJETO DE LEI DA CAMARA N° 28, DE 2008

Discussao, em turno unico, do Projeto de
Lei da Camara n® 28, de 2008 (n° 5.702/2005,
na Casa de origem), de iniciativa do Presiden-
te da Republica, que altera o art. 37 da Lei n°
10.522, de 19 de julho de 2002, que dispbe
sobre o Cadastro Informativo dos créditos ndao
quitados de drgéao e entidades federais e da
outras providéncias.

Parecer favoravel, sob n° 1.148, de 2008,
da Comissao de Assuntos Econémicos, Rela-
tor ad hoc: Senador Inacio Arruda.

7

PROJETO DE LEI DA CAMARA N° 58, DE 2011

Discussao, em turno unico, do Projeto de
Lei da Camara n® 58, de 2011 (n°7.577/2010,
na Casa de origem), de iniciativa do Tribu-
nal Superior do Trabalho, que dispbée sobre
a criagdo de cargos de provimento efetivo no
Quadro de Pessoal da Secretaria do Tribunal
Regional do Trabalho da 5% Regido (BA) e da
outras providéncias.

Parecer favoravel, sob n°® 912, de 2011,
da Comisséo de Constituicédo, Justica e Ci-
dadania, Relator: Senador Humberto Costa.

8

PROJETO DE LEI DO SENADO N° 185, DE 2004
(Incluido em Ordem do Dia nos termos do

Recurso n° 5, de 2008)

Discussao, em turno unico, do Projeto de
Lei do Senado n°® 185, de 2004, do Senador
Demostenes Torres, que regulamenta o em-
prego de algemas em todo o territdrio nacional.

Pareceres sob n° 920 e 921, de 2008, da
Comissao de Constituigao, Justica e Cidada-
nia, Relator ad hoc: Senador Antonio Carlos
Valadares, 1° pronunciamento (sobre o Proje-
to): favoravel, nos termos do Substitutivo, que
oferece; 2° pronunciamento (sobre as emen-
das apresentadas ao Substitutivo, em turno
suplementar, perante a Comissao): favoravel,
na forma da Emenda n° 1-CCJ (Substitutivo).

9
REQUERIMENTO N° 1.108, DE 2007

Votacao, em turno unico, do Requeri-
mento n°® 1.108, de 2007, do Senador Cristo-
vam Buarque e outros Senhores Senadores,
solicitando a criagdo de Comissdo Temporaria
Externa, composta pelos Senadores do Distrito
Federal, Goids e Minas Gerais, para, no prazo
de cento e vinte dias, promover amplo debate
e propor medidas concretas para o combate a
violéncia no Distrito Federal e Entorno.

10
REQUERIMENTO N° 932, DE 2011

(Incluido em Ordem do Dia nos termos do

art. 222, § 2°, do Regimento Interno)

Votagao, em turno unico, do Requerimen-
to n° 932, de 2011, de iniciativa da Comissao
de Relacdes Exteriores e Defesa Nacional,
solicitando voto de solidariedade ao Excelen-
tissimo Senhor Comandante do Exército, Ge-
neral Enzo Martins Peri, em virtude de matéria
veiculada pelo jornal Folha de S&o Paulo, na
edicdo de 31 de julho deste ano.

11
REQUERIMENTO N° 947, DE 2011

(Incluido em Ordem do Dia nos termos do

art. 222, § 2°, do Regimento Interno)

Votagéo, em turno unico, do Requeri-
mento n°® 947, de 2011, da Senadora Vanessa
Grazziotin, solicitando voto de congratulagdes
e aplausos pelos 93 anos do ex-Presidente da
Africa do Sul e Nobel da Paz — Nelson Man-
dela, comemorado no dia 18 de julho de 2011.

Parecer favoravel, sob n°® 920, de 2011, da
Comisséao de Relagoes Exteriores e Defesa Na-
cional, Relator ad hoc: Senador Eduardo Suplicy.

12
REQUERIMENTO N° 1.113, DE 2011

Votacé&o, em turno unico, do Requerimento
n°®1.113, de 2011, da Senadora Vanessa Gra-
zziotin, do Senador Pedro Taques e outros Sena-
dores, solicitando que, sobre o Projeto Decreto
Legislativo n° 593, de 2010, além da Comiss&o
constante do despacho inicial de distribuigcéo,
seja ouvida, também, a de Assuntos Sociais
(susta os efeitos da Portaria n° 1.510/2009, do
Ministério do Trabalho e Emprego, que discipli-
na o registro eletrénico de ponto).
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13
REQUERIMENTO N° 1.114, DE 2011

Votagao, em turno unico, do Requeri-
mento n® 1.114, de 2011, do Senador Paulo
Paim, solicitando que, sobre o Projeto De-
creto Legislativo n° 593, de 2010, além da
Comisséo constante do despacho inicial de
distribuicdo, seja ouvida, também, a de As-
suntos Sociais.

14
REQUERIMENTO N° 1.115, DE 2011

Votagao, em turno Unico, do Requerimen-
ton°1.115, de 2011, do Senador Paulo Paim,
solicitando que, sobre o Projeto Decreto Le-
gislativo n° 593, de 2010, além da Comissdo
constante do despacho inicial de distribuic&o,
seja ouvida, também, a de Direitos Humanos
e Legislagdo Participativa.

15
REQUERIMENTO N° 1.121, DE 2011

Votagao, em turno unico, do Requerimen-
ton®1.121, de 2011, do Senador Inacio Arru-
da, solicitando que, sobre o Projeto Decreto
Legislativo n° 593, de 2010, além da Comiss&o
constante do despacho inicial de distribuic&o,
seja ouvida, também, a de Direitos Humanos
e Legislagdo Participativa.

16
REQUERIMENTO N° 1.122, DE 2011

Votagao, em turno unico, do Requerimen-
ton®1.122, de 2011, do Senador Inacio Arru-
da, solicitando que, sobre o Projeto Decreto
Legislativo n®593, de 2010, além da Comisséao
constante do despacho inicial de distribuicao,
seja ouvida, também, a de Assuntos Sociais.

17
REQUERIMENTO N° 1.186, DE 2011

Votagao, em turno unico, do Requeri-
mento n° 1.186, de 2011, da Senadora Lucia
Vania, solicitando que, sobre o Projeto de Lei
do Senado n° 571, de 2011, além das Comis-
sées constantes do despacho inicial de distri-
buicéo, seja ouvida, também, a de Assuntos
Sociais (prioridade a portadores de deficiéncia
na restituicdo de impostos).

18
REQUERIMENTO N° 1.203, DE 2011

Votacao, em turno unico, do Requeri-
mento n°® 1.203, de 2011, do Senador Walter
Pinheiro, solicitando que, sobre o Projeto de
Lei do Senado n° 372, de 2011, além das Co-
missées constantes do despacho inicial de
distribuicdo, seja ouvida, também, a de As-
suntos Econémicos (extingédo da arrecadacéo
das quotas da Reserva Global de Revers&o).

19
REQUERIMENTO N° 1.208, DE 2011

Votagao, em turno unico, do Requeri-
mento n° 1.208, de 2011 (apresentado como
conclusao do Parecer n° 1.045, de 2011, da
Comissao de Meio Ambiente, Defesa do Con-
sumidor e Fiscalizacdo e Controle, Relator:
Senador Rodrigo Rollemberg), solicitando o
sobrestamento do estudo do Projeto de Lei do
Senado n° 190, de 2008, a fim de aguardar a
deliberagcédo, em Plendrio, sobre o Projeto de
Lei do Senado n° 283, de 2010.

20
REQUERIMENTO N° 1.213, DE 2011

Votacao, em turno unico, do Requeri-
mento n° 1.213, de 2011, do Senador Sérgio
Souza, solicitando que, sobre o Projeto de Lei
do Senado n°219, de 2010, além das Comis-
sées constantes do despacho inicial de distri-
buic&o, seja ouvida, também, a de Agricultura
e Reforma Agrdria (a politica nacional para os
biocombustives).

21
REQUERIMENTO N° 1.215, DE 2011

Votagao, em turno unico, do Requerimen-
to n° 1.215, de 2011, da Senadora Ana Rita,
solicitando que, sobre o Projeto de Lei do Se-
nado n° 181, de 2010, além das Comissées
constantes do despacho inicial de distribuigdo,
seja ouvida, também, a de Assuntos Econémi-
cos (venda de medicamentos a aposentados).

22
REQUERIMENTO N° 1.216, DE 2011

Votagéo, em turno unico, do Requeri-
mento n° 1.216, de 2011, da Senadora Lucia
Vania, solicitando que, sobre o Projeto de Lei
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da Cdmara n®76, de 2011, além da Comissao
constante do despacho inicial de distribuic&o,
seja ouvida, também, a de Assuntos Sociais
(obrigatoriedade da assisténcia psicoldgica a
educadores e educandos).

23
REQUERIMENTO N° 1.218, DE 2011

Votacao, em turno unico, do Requeri-
mento n° 1.218, de 2011, do Senador Ricardo
Ferraco, solicitando que, sobre o Projeto de
Resolugédo do Senado n° 72, de 2010, além
da Comissdo constante do despacho inicial
de distribuicdo, seja ouvida, também, a de
Desenvolvimento Regional e Turismo (esta-
belece aliquotas de impostos nas operagbes
interestaduais).

24
REQUERIMENTO N° 1.219, DE 2011

Votagao, em turno unico, do Requeri-
mento n° 1.219, de 2011, do Senador Eduar-
do Amorim, solicitando a tramitagdo conjunta
dos Projetos de Lei da Cadmara n°s 39 e 142,
de 2009; com os Projetos de Lei do Senado
n° 240 e 510, de 2007, por regularem maté-
ria correlata (exame oftalmoldégico em recém-
-nascidos).

25
REQUERIMENTO N° 1.226, DE 2011

Votagao, em turno unico, do Requerimen-
to n°® 1.226, de 2011, do Senador Francisco
Dornelles, solicitando que, sobre o Projeto de
Lei do Senado n° 135, de 2010,além da Co-
missdo constante do despacho inicial de dis-
tribuicao, seja ouvida, também, a de Assuntos
Econdémicos (piso salarial dos vigilantes).

A SRA. PRESIDENTE (Marta Suplicy. Bloco/PT
— SP) — Sobre a mesa, requerimentos que serao lidos.

Sao lidos os seguintes:

REQUERIMENTO N° 1.315, DE 2011-PLEN

Requeremos, com fundamento nos arts. 67 e 68
do Regimento Interno do Senado Federal, autorizacao
para a composicao de Comissdo de Representagéo
Externa, composta por trés senadores, para repre-
sentar o Senado Federal na comemoracao dos cento
e vinte anos da Faculdade Nacional de Direito, a se
realizar no dia 5 de dezembro em sua sede, o “Solar

Conde dos Arcos”, a mesma que abrigou a primeira
legislatura do entdo Senado do Império do Brasil, cuja
reunido inaugural ocorreu em 6 de maio de 1826 sob a
presidéncia do baiano José Egidio Alvares de Almeida,
o “Marqués de Santo Amaro”.

Tal gesto deste Senado da Republica, a par de
demonstrar a merecida consideragao desta Casa aquela
histérica academia, que em 1920 se transformaria na
primeira universidade federal do Brasil, homenageara
a memoria do Senado Federal e de ex-alunos e ex-
-professores, que se tornaram expoentes personalida-
des do mundo juridico, como Afonso Arinos de Melo
Franco, San Tiago Dantas, Hélio Tornaghi e Marco
Aurélio Mendes de Farias Mello, além de eminentes
magistrados, advogados e politicos, como os ultimos
signatarios deste requerimento.

Sala das Sessdes, de outubro de 2011.— Sena-
dor Marcelo Crivella, Senador Francisco Dornelles,
Senador Lindbergh Farias.

REQUERIMENTO N° 1.316, DE 2011

Requeiro, nos termos do Artigo 40, § 1°, 1 do
Regimento Interno do Senado Federal, autorizagao
para desempenhar missao no exterior aprovada pela
Subcomissao Temporaria de Politicas Sociais sobre
Dependentes Quimicos de Alcool, “Crack” e Outras
Drogas — CASDEP — entre os dias 30 de outubro a 6
de novembro de 2011, na Inglaterra, Holanda, Suécia
e Portugal, em conformidade com os Requerimentos
n°® 14, de 2011 — CASDEP/CAS e n° 1.175, de 2011/
CRE; e comunico, nos termos do art. 39, |, que estarei
ausente do pais nesse periodo.

Sala das Sessdes, de
Wellington Dias.

REQUERIMENTO N° 1.317, DE 2011

Requeremos a prorrogacao do prazo previsto no
art. 3° da Resolugéo n° 2, de 2001, do Senado Fede-
ral, para que a Mesa do Senado possa, até o dia 1°
de dezembro deste ano, receber o encaminhamento
de indicagbes a 112 premiagcao do Diploma Mulher-
-Cidada Bertha Lutz.

Justificacao

de 2011. — Senador

Tendo em vista a recente e demorada greve na-
cional na Empresa Brasileira de Correios e Telégra-
fos — ECT, bem como o grande numero de entida-
des que alegam estar em processo de organizacéo
e providéncias para o encaminhamento, a Mesa do
Senado, de novas indicagdes ao Prémio Mulher-Ci-
dada Bertha Lutz, esta Presidéncia considera ne-
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cessaria e democratica a prorrogagdo daquele pra-
zo até o dia 1° de dezembro do ano em curso. —
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A SRA. PRESIDENTE (Marta Suplicy. Bloco/PT
— SP) — Os requerimentos que acabam de ser lidos
vao a publicagéo.

REQUERIMENTO n. {2 18

Senadora Vanessa Grazziotin, Presidente do Conse-
Iho do Diploma Mulher-Cidada Bertha Lutz.

/ -/'41// “Z—
D‘\/—’ﬂ/ Pan L.
FMAM (_{[{()’EL

ﬂ«%;%}w $.s!

¥

Sobre a mesa, requerimento que sera lido.
E lido o seguinte:

,de 2011 — PLLEN

REQUEIRQO, nos termos regimentais, que sejanm desapensados
os PROJETOS DE LEI DO SENADO, 26 de 2007; 27 de 2007; e 645, de
2007 todos de minha autoria, dos scguintes processados, cujas relatorias me
foi atribuida: PROJETO DE LEI DA CAMARA 135, de 2008; PROJETO DE
LEI IDA CAMARA 103, de 2007; PROJETO DE LEI DA CAMARA 128, de
2007: PROIELC DE LEI DA CAMARA 99, de 2007; PROJL 1O DE LEI DA
CAMARA 165, de 2008; PROJETO DE LEI DA CAMARA 172, de 2008;

PROQJETC DE LEL DA CAMARA,

198 de 2008; PROJIETO DE LEI DA

CAMARA 74, de 2008; PROJCTO DE LEI DA CAMARA 48, de 2009;

PROJETO DE LEI IDO SENAIXO 192,

de 2007, PROJETO IDE LEI DO

SFINAIDOD 222, de 2007; PROJETO DE LEI DO SENAIDO 2537, de 2007,

PROIJIETO DE LEI DO SENAIXD 383,

de 2007, PROJETO IDE 1.EI DOC

SENADO 401, de 2007; PROQJETO DE LEI DO SENADO 462, de 2007;

PROJETCO DE LEI DO SENADO 550,

de 2007; PROJETO DE LEI DO

SENADO 594, de 2007. PROJETO DE LEI DO SENADO <13, de 2007:
PROJETO DE LEI DO SENAIO, 71 de 2007; PROJETO DE LLEI DO
SENADO 19, de 2008; PROJETO DE LEI DO SENADO 2062, de 2008;
PROJETO IDDE LEI DO SENADO 253, de 2008; PROJETO DE 1LEI DO
SENADO 280, de 2008; e PROJETO DE LELI DO SENADO 426, de 2008,

Sala das Scssfies,

de outubro de 2011.

Senador MARCELO CRIVELLA
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A SRA. PRESIDENTE (Marta Suplicy. Bloco/PT Sobre a mesa, pareceres que serao lidos.
— SP) — O requerimento que acaba de ser lido sera
incluido em Ordem do Dia oportunamente. Séo lidos os seguintes:

PARECER
N2 1.154, DE 2011

Da COMISSAC DE ASSIINTOS SOCIALS, sobre Projetc de
el do Scnado n* 56, de 20488, do Senador Jo&o Vicenic
Clauding, que aftera a Lel n® 8,213, de 24 de julbo de 1991,
para posstbilitar 5 suspensio da aposerdaderia por invalidez
em virtude do retomo voluntano 3 atividade profissional.

RELATOR: Senader PAULAL PATM

I-RELATORIO

Para decisdo terminafiva, cnega 4 andlisc desta Comissdo o
Projeto de Lei do Senado {(PLS) n® 56, de 2008, de autoria do Senador Jode
Vicente Cloudino., A proposta alters a redagdio do art, 16 da Lei n® £.113, de
24 de julho de 1991, para dar cardter suspensivo a cessagdo da aposentadoria
por invalidez em caso de reforno voluntério ao trabalho |

O autor, justificando a iniciativa, revela uma preocupagio
especial em relagdc as pessoas comn deficiéneia, particulannents com a2
integraclo delas nas diversas esferas da vida social, Nessa diregfo, entende
que o Meder Pibhico ¢ a socicdade cival dovem csior atentos pare promaver o
aperfeicoamento da legisiacdo em vigor ¢ que as regras sobre a aposentadoria
por invalidez se enquadrany, dada a sua importdneia, entre aguelas
merecedoras de mudangas gualitativas,

Erm uliima instdncia, o proponente espera que & possibilidade de
suspensio da aposentadoria por invalidez estimule a retomada voluntaria das
atividades laborais, j4 que néio haveria a exigida dosisténcia de aposentaderin,
mas mers suspensio do beneficio mediamte commmicago & Previdéncia
Social.

No prazo regimental, ndo foram apresentadas emendas.
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11 - ANALISE

Efeitos da concessdo de aposentadoria por invalidez, no Regime
Geral da Previdéncia Social — RGPS, inserem-se no dmbito do direito
previdenciario. Compete privativamente a Unido legislar sobre seguridade
social {inciso XXIII do art. 22 da Carta Magna). Sobre o tcma podem os
parlamentares apresentar proposigles, nos termos do caput do art. 61 da
mesma Carta, Nesse aspecto, em nosso entendimento, ndo hd impedimentos
constitucionais.

Também ndo vislumbramos restrigoes de juridicidade ou
regimentalidade do texto analisado.

No ménto, o ilustre autor quer que, com a suspensdo da
aposentadoria, haja urna dirninuigio dos tr@mites burocrdticos, exigidos do
beneficidrio no retorno  condigdo de aposentado. Trata-se de afastar o temor
de se aposentar e, posteriormente, perder o emprego e encontrar-se sem
cobertura previdenciéria e sem renda decorrente do trabalho. Essa inseguranga
quanto ao futuro afeta todos os aposentados por invalidez.

A proposigdo € genérica e pode beneficiar todos os aposentados
por invalidez e nfio somente aqueles com deficiéneia, objctivo inicial do texto.
Em ultima instincia, deve servir como estimulo ao retorno ao trabalho,
mormente neste momento em que alguns setores da economia se ressentem da
falta de trabalhadores especializados. Muitas empresas estdo procurando os
aposentados em suas residéncias para atender as vagas disponiveis. Os cursos
profissionalizantes e universitarios ndo cobrem a demanda e o crescimento
econdmico exige experiéncia comprovada, o que, geralmente, os aposentados
possuem.

Ademais, a invalidez para um tipo de atividade ndo impede que
outras venham a ser exercidas. E fundamental, até para a saide do
profissional, que ele seja inserido no mercado de trabalho e receba novas
oportunidades de exetcer a cidadania plena. Na pratica, o aposentado poderd
beneficiar-se pela suspensdo ou pelo cancelamento da aposentadoria,
mediante nova pericia. Na segunda hipdtese, podera haver um nove cilculs. .
no valor da aposentadoria, computado o tempo de confribuigdo acrescido.
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Atentando-se para © Direito do Trabzlho, por outre lado, temos
que a suspensdo da aposentadoria harmoniza-se com o texto celetista. O art.
475 da Consolidagdo das Leis do Trabalho (CLT) prevé a suspensio do
contrato de trabalho nas aposentadorias por invalidez e, em seu § 1°, faculta
ac cmpregador a possibilidade de indenizagdo, com rescisdo semn justa causa.

Finalmente, consideramos justificivel que o aposentade por
invalidez possa exercer atividades intelectuais, sem perder o direito ao
salario-de-beneficio da aposentadoria, Via de regra, os valores percebidos sdo
bem limitados ¢ muito poucos consegucem roecber o icto remuncratdrio do

Regime Geral da Previdéncia Social.

Assimn, nada mais razodvel que o segurade busque formas de
complementagfio da renda. E, se a invalidez nfo afetar a sua capacidade
intelectual, ndo ha razies para impedir que ele exerga esse tipo de atividade,
constrangendo-o com o cancelamento da aposentadoria em caso de retorno ao
trabalho.

Como essa hipdtese, inspirada em proposigdo do saudoso
Senador Romesu Tuma (Projein da T.ei do Senadn n® 273, de 2008%, am
beneficio dos servidores publicos), nfo esta prevista no projeto, estamos
propondo emenda nesse sentido.

I -vOTO

Naosso voto, em face dos argumentos expostos, € pela aprovagio
do Projesto de Lei do Sesnado n® 56, de 2008, com a seguintie emenda,

EMENDA N° 1, CAS
Acrescente-sg o seguinte § 3° ac art. 46, daLein® £.213, de 24 de
julho de 1991, modificado pelo Projeto de Lei do Senado n® 56, de 2008:

§ 3° O aposentado por invalidez poderd exercer atividades de
assessoria intelectual remunerada, no servigo publico ou na iniciativa
privada, desdz que compativel com a incapacidade que o levou a

aposcniadoria. (WR)”’

Sala dzs Sessdes, S de outubro de 2011,

Senadar JATME CAMPOS
Comiss&o oe Assurtos Socais

Fresigente JPresidente

/’/ -
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COMISSAQ DE ASSUNTOS SOCIAIS
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TEXTO FINAL
PROJETO DE LEI DO SENADO N° 56, DE 2008

Altera a Lei n® 8.213. de 24 de julho de 1991,
para  possibilitar o suspensde  da
aposeniqdoria por invalidez em virtude de
retarme volwtdrio g atividade profissicaal.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:;

Art. 1° O art. 46 da Lei n° 8.213, de 24 de julho de 1991, passa a
vigorar com a seguinte redagio:

¥Art. 46. O aposentado por invalidez que retornar voluntariaments 3
atividade profissional terd o beneficio suspenen a partir da data da
contratagdo.

& 1° A DPrevidéncia Social deverd ser inediatamenie comunicada
pelo aposentado por invalidez quanto ao retorno a atividade profissional.

§ 2° A volta & condigéio de aposcntado por invalidez dependerd da
verificagdo da condigéo de incapacidade mediante exame médico-pericial
a cargo da Previdéncia Social, podendn o segurado, as suas expencas,
fazer-se acompanhar de médico de sua confianga.

§ 3° O apusentado por invalidee puderd exercer atividades de
asscssoria intelectual remunerada, no servigo piblico ou na infciativa
privada, desde que compativel com a incapacidade quc o levou &
aposentadoria. (NR)”

Art. 2° Esta lci entra ecm vigor na data de sua publicagio.

Sala da Comiss3g, 5 de\outubro de 2011,

Senador J

Precidente da Comiss

\d sy Asstmtos Soclais
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LEGISLAGCAO CITADA, ANEXADA PELA SECRETARIA-GERAL DA MESA

CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL DE 1988

bSO S
Da Organizagéo do Estado

DA UNIAO

Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre:

| XXIll - seguridade socia,
TITULO IV
Dea Qrganizacéo dos Poderes
CAPITULO |
DO PODER LEGISLATIVO
Segéo\ﬂll
DO PROCESSO LEGISLATIVO
bubser;aolll
Das Leis

Arl. B1. A iniciativa das leis complementares & ordinarias cabe a qualquer membro ou Comissao da
Camara dos Deputados, do Senado Federal ou do Congresso Nacicnal, ao Presidente da Republica, ao
Supremo Tribunal Federal, aos Tribunais Superiores, ao Precurador-Geral da Republica e aos cidadaos,
n& forma e nos casos previslos nesta Consliluigaw.

DECRETO-LEI N.° 5.462, DE 1° DE MAIQ DE 1943

Texto compilado _— .
Vide Decrelo-Lei n° 127. de 1967 Aprova a Consolidagio das Leis do Trabalho.

TITULO IV
DO CONTEATO INDIVIDUAL DO TRABALHO

e A S A
DA SUSPCNSAQ E DA INTCRRUFPGAC

Art. 475 - O empregado que for aposentado por invalidez terd suspenso o seu contrato de trabalho
durante o prazo fixado pelas leis de previdéncia social para a efetivacao do beneficio.

§ 1° - Recuperando o empregado a capacidade de trabalho e sende a aposentadoria cancelada,
ser-lhc-4 assegurade o dircite & fungdo que ocupava ao tempo da aposentaderia, facultado, porém, ac
empregador, o direito de indenizé-lo por rescis&o do contrato de trabalho, nos termos dos arts. 477 e
478, salvo na hipbtese de ser ele portador de estabilidade, quando a indenizagdo devera ser paga na
forma do art 497 {Redacao dada pela Lei n® 4. 824, de 5.11.1965
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SECRETARIA DE COMISSOES
SUBSECRETARIA DE APOIO AS COMISSOES PERMANENTES
COUMISSAO DE ASSUNTOS SOCIAIS

OFICIO Ne195/2011 PRESIDENCIA/CAS _
Brasilia, 5 de outubro de 2011.

Ao Excelenﬁs§imo Senhor
Senador JOSE SARNEY
Presidente do Senado Federal

Senhor Presidente,

Nos termos do § 2° do artige 91 do Regimento Interno
do Senado Federal, comunico a2 Vossa Exceléncia que esta Comissdo apravou,
em decisdo terminativa, o Projeto de Lei do Senado n° 56, de 2008, ¢ a Emenda
n® 1-CAS, que Altera a Lei n®8.213, de 24 de jutho de 1991, para possibilitar a
suspensdo da aposentadoria por z’nvafc’dezﬁéi virtude de retorno voluniério &
atividade profissional, de autoria do SenadorJodo Vicente Claudino.

Cordialmenic, \

A\

Senador JAYME C X.OS
Presidente da Comissdd\de \SSI}PtOS Sociais
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PARECER
N2 1.155, DE 2011

Da COMISSAO DE ASSUNTOS SOCIAIS, sobre Projeto de
Lei do Senado n® 461, de 2003, do Senador Alvare Dias que

institui o Programa de Incentivo ao Trabalhador com idade
entre 40 € 55 anos de idade — PROIN.

RELATOR: Senador CYRO MIRANDA

I-RELATORIO

Em analise terminativa, nesta Comissdo, o Projeto de Lei do
Senado n® 461, de 2003, de autoria do Senador Alvaro Dias que institui o
Programa de Incentive ao Trabalhador com idade entre quarenta ¢ cinglienta ¢
cinco anos — PROIN, destinado a promover a manutengdo ¢ a criacio de vagas
para os trahalhadores situados nessa faixa etdria. Essas vagas circunscrevem-se
ao universo dos trabalhadores regidos pela CLT, tendo como limite a faixa
salarial de até RS 2.400,00.

Estabelece ainda os beneficios a que fard jus o empregador que
mantiver pelo menos trinta por cento de seus empregados com idade entre
quarenta € cingilenta ¢ cinco anos de idade, autorizando o Poder Execufivo a
conceder subvengdo econdmica até o limite total de R$ 50.000.000,00
(cingiienta mithdes de reais) por ano.

Em sua justificagio, o autor registra que a sugestdo partin do
legislativo municipal de Marcchal Céndido Rondon, no Estado do Parana.
Afirma, também, que essa parcela dos trabalhadores, com idade enire 40 e 55
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anos, ndo cstd recebendo a atengdo que merece do legislador, no sentido de
compensar a diminuicdo da empregabilidade e as dificuldades de reinsercdo no
mercado e reabilitacdo profissional, decorrentes da idade. Destaca ainda que os
profissionais, desta faixa etaria, permanecem mais tempo desempregados, o que

justifica a adogio de medidas legislativas.

A proposi¢do tramitou, em anos recentes, nesta Casa, em conjunto
com 0s Projetos de Lei do Senado n® 103, de 1999, n°® 103, de 2004, n° 83, de
2005 e n° 178, de 2005. Todos eles tratavam de estimulos a contratagio de
trabalhadores com idade superior a quarenta anos. Em face do Requerimento n°
183, de 2011, do préprio autor, a matéria foi desarquivada e voltou a tramitar.

No prazo regimental ndo foram apresentadas emendas.

Il — ANALISE

A matéria que se pretende disciplinar, estimulo a contratagio de
empregados de meia idade (entre quarenta e cingilenta e cinco anos), insere-se
no dmbito do Direito do Trabalho e se inclui entre aquelas de iniciativa comum,
prevista no art. 61 da Constituicdo Federal. A competéncia para legislar sobre o
tema é do Congresso Nacional, nos termos do art. 48 da mesma Carta. Essas
normas constitucionais aplicam-se, também, as disposi¢Ses relativas aos
beneficios orgamentarios propostos.

Com relagdo a iniciativa e & competéncia para legislar, portanto,
nio ha impedimentos formais constitucionais. Também nfdo identificamos
aspectos juridicos ou regimentais que obstem a aprovagdo da matéria, estando,
portanto, apta a ser incluida em nosso ordenamento juridico. Constatamos, além
disso, que a técnica legislativa cabivel foi utilizada.

No mérito, a iniciativa pretende atuar no estimulo a demanda por
empregados ¢ combate ao desemprego de pessoas de maior idade. Pretende-se
oferecer estimulos econdmicos para que as empresas confratem mais
trabalhadores de meia idade (ou mantenham os contratados em scus quadros),
mudando o comportamento tradicional dos empresdrios, que tendem a contratar
jovens com baixa remuneragdo e poucas exigéncias no que se refere a0 ambiente
de trabalho. E claro que as compensagdes oferecidas devem ser rcalmente
atraenies.
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Essa manutencdo do vinculo empregaticio € novas oportunidades de
trabalho sdc particularmente importantes para os trabalhadores com idade
superior a quarenta anos. Ndo sdo raros os casos daqueles que, apos demissdo
mvoeluntaria, chegam a desistir de procurar novo empregd;passando a viver de
subempregos e biscates.

Ademais, apesar do bom momento econdmico pelo qual estamos
~passando, com a criagdo de um numero razodvel de empregos, todos
' reconhecem o elevado peso dos encargos sociais incidentes sobre a folha de

pagamentos. As empresas enfrentam dificuldades enormes para competir com os
produtos estrangeiros e investir, com juros na estratosfera.

A par desses fatores, outros, como o atraso tecnolégico, a
desorganizagdo administrativa, a baixa produtividade, o exiguo nivel de
educagio ¢ de qualificagdo profissional, os desajustes cambiais e os tributos
elevados afetam igualmente a competitividade de nossas empresas e sua
capacidade de empregar. Nesse quadro, todas as propostas tendentes a aumentar
a empregabilidade, mormente dos empregados menos competitivos, devem ser
vistas com sensibilidade e atengéo.

Cremos, entretanto, que a modalidade escolhida (subven¢do) nao
nos parece a mais apropriada. Seria dificil avaliar o montante ideal de
subveng¢do, haveria embaragos administrativos para a eficdcia do mstrumento e,
talvez, uso politico indevido dos recursos. Também as preferéncias e prioridades
oferccidas pela proposi¢io, com estimulos, ndo nos parecem atrativas. O
Programa Nacional de Estimulo ao Primeiro Emprego para jovens — PNPE, por
exemplo, ndo atraiu numero relevante de empregadores. Assim, estudando
diversas iniciativas sobre esse tema, optamos pela concessdo de incentivo fiscal
a pessoas juridicas que possuam e¢mpregados com idade igual ou superior a
cingiienta ¢ ¢inco anos de idade. Essa opg¢io decorre da andlise de pareceres
antes emitidos, quanto tramitaram em conjunto cinco projetos sobre o assunto,
inclusive este que aqui analisamos. Sendo assim, fez-se necesséria a elaboragdo
de um substitutivo.

Finalmente, a Lei Complementar n° 101, de 4 de maio de 2000 (Leil
de Responsabilidade Fiscal), estabelece regras financeiras € orgamentdrias que
precisam ser observadas. Em atengdo zo art. 14 da citada lei, propomos alterar a
redacdo dos arts. 3° e 4° do projeto. De acordo com a redagdo que sugerimos, o
Poder Executive estimarda o moentante da renincia de receita decorrente da
aprovagdio do projeto e o incluird no demonstrativo de isengdes de natureza
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tributaria de que trata o § 6° do art. 165 da Constituicdo Federal. A isengo
somente produzird efeitos a partir do primeiro dia do exercicio financeiro
imediatamente posterior aquele em que for implementado o disposto no art. 3°
(estimativa do montante da rentincia de receita).

III - VOTO

Ante 0 exposto, somas pela aprovagio do Projeto de Lei do Senado
n® 461, de 2003, na forma da seguinte emenda substitutiva:

Emenda n° — CAS (Substitutivo)

PROJETO DE LEI DO SENADO N° 461, DE 2003

Dispde sobre a concessdo de incentive fiscal
para as pessoas Juridicas gque possuam
empregados com Jidade igual ou superior a
cingiienta e cinco anos de idade.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1°. As pessoas juridicas tributadas com base no lucro real para fins de
Imposto sobre a Renda da Pessoa Juridica — IRPJ poderdo deduzir do lucro
tributavel até 25% (vinte e cinco por cento) do montante de salarios e encargos
previdencidrios pagos, no periode base, a seus empregados, desde que possuam,
em seu quadro de empregados, pelo menos 30% (trinta por cento) deles com
1dade igual ou superior a 55 (cinglienta e cinco) anos.

§ 1°. O montante das dedugdes previstas no capuf ndo podera ultrapassar o
limite de 15% (quinze por cento) do lucro real, antes de computada a referida
dedugdo.

§ 2° O percentual a que se refere o capuf deste artige serd calculado
exclusivamente sobre o valor dos salédrios inferiores ao limite méaximo para o
valor dos beneficios do Regime Geral da Previdéncia Social.



Outubro de 2011

DIARIO DO SENAD

O FEDERAL Quarta-feira 26

Art. 2° O Poder Executivo, com vistas ac cumprimento do disposto nos

arts. 59, 11, 12 e 14 da Lei Complementar n°

101, de 4 de maio de 2000, estimara

o montante da rentncia fiscal decorrente do disposto nesta Lei e o incluira no
demonstrativo a que se refere o § 6° do art. 165 da Constituigdo Federal, o qual
;acompanhara o projeto de lei or¢amentaria, cuja apresentagido se der apos

decorridos sessenta dias da publicagéio dest

alel.”

Art. 3° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicag¢io.

Paragrafo inico. A isencdo de que trata esta Lei produzird efeitos a partir
do primeiro dia do exercicio financeiro imediatamente posterior a publicagdo.

Sala da Comissdo, 5 de outubro de 2011.

Senador JAYME CAMPOS

Comissao de Assunios
Presidenta

AT

, Presidente

, Relator

COMISSAO DE ASSUNTOS SOCIAILS
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TEXTO FINAL
- EMENDA N21 -~ CAS (SUBSTITUTIVO)
PROJETO DE LEI DO SENADO N2 461, DE 2003

Dispde sobre a concessdo de incentivo
fiscal para as pessoas juridicos gue
possuam empregados com idade igual owu
Superior a cingtienta e cinco anos de idade.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Arxt. 1°, As pessoas juridicas tributadas com base no lucro real para
fins de Imposto sobre a Renda da Pessoa Juridica — IRPJ poderdo deduzir do
lucro tributavel ateé 25% (vinte € cinco por cento) do montante de saldrios e
encargos previdenciarios pagos. no periodo base, a seus empregados, desde que
possuam, em seu quadro de empregados, pelc menos 30% (irinta por cento) deles
com idade igual ou superior a 35 (cinglienta e cinco) anos.

§ 1°. O montante das dedug¢des previstas no caput ndo podera
ultrapassar o limite de 15% (quinze por cento) do lucro real, antes de computada
a referida deduc3o.

§ 2° O percentual a que se refere o cqput deste artigo sera
calculado exclusivamente sobre o valor dos salarios inferiores ao limite maximo
para o valor dos beneficios do Regime Geral da Previdéncia Social.

Art. 2° O Poder Executivo, com vistas ao cumprimento do
disposto nos arts. 5%, I1, 12 e 14 da Lei Complementar n® 101, de 4 de maio de
2000, estimara o montante da renfincia fiscal decorrente do disposto nesta Lei e o
incluird no demonstrativo a que se refere o § 6° do art. 165 da ConstitnigZo
Federal, c qual acompanhara o projeto de lei orcamentaria, cuja apresentacio se
der apods decorridos sessenta dias da publicacio desta Lei.”

Art. 3° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagfo.

FParagrafo unico. A 1sencdo de que trata esta Lei produzira efeitos a
partir do primeiro dia do exercicio financeiro imediatamente posterior a

publicacio, » ' \ \

Sala da Comissio, 19 de outubro de 2011.

Senador JA
Presidente da Comissdo de
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LEGISLACAO CITADA ANEXADA PELA SECRETARIA-GERAL DA MESA
CONSTITUICAC DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL DE 1988

...................................................................................................................................................

Art. 48, Cabe ao Congresso Nacional, com a sancao do Presidente da Repiblica, nao exigida
esta para o especificado nos arts. 49, 51 e 52, dispor sobre todas as matérias de competéncia da
Uniac, especialmente sobre:

...................................................................................................................................................

Art. 1. A iniciativa das leis complementares e ordinarias cabe a qualquer membro ou
Comissao da Camara dos Deputados, do Senado Federal ou do Congresso Nacional, ao
Presidente da Republica, ao Supremo Tribunal Federal, acs Tribunais Superiores, ac Procurador-
Geral da Republica e aos cidadaos, na forma e nos casos previstos nesta Constituigao.

...................................................................................................................................................

Art. 165. Leis de iniciativa do Poder Executivo estabelecerao:

§ 8° - O projeto de lei orgamentéria serd accmpanhado de demonstrativo regionalizado do
efeito, sobre as receitas e despesas, decorrente de isengdes, anistias, remissdes, subsidios e
beneficios de natureza financeira, tributaria ¢ crediticia.

.................. L PRy S ey R TR L R T R L L AR R LI YT ) Sy aaE s ety

LEI COMPLEMENTAR N° 101, DE 4 DE MAIOQ DE 2000.

Estabelece normas de finangas publicas
voltadas para a responsabilidade na gesiao
fiscal e d4 outras providéncias.

...................................................................................................................................................

Art. 52 O projeto de lei orgamentaria anual, elaborado de forma compativel com o plano
plurianual, com a lei de diretrizes orgamentarias e com as normas desta Lel Complementar:

I - seréd acompanhade do documento a que se refere o § 8° do art. 165 da Constituicio, bem
como das medidas de compensacgac a renuncias de receita e ao aumento de despesas
obrigatdrias de carater continuado,

...................................................................................................................................................

Art. 12, As previsbes de receita observardo as normas técnicas e legais, considerarao os
efeitos das alteracoes na legislagdo, da variagdo do indice de precos, do crescimento econémico
ou de qualquer outro fator relevante e serfio acompanhadas de demonstrativo de sua evolugdo nos
Gltimos trés anos, da projegéo para os dois seguintes agquele a que se referirem, e da metodologia
de calcule & premissas utilizadas,

Art. 14. A concess3o ou ampliagdo de incentivo ou beneficio de natureza tributaria da qual
decorra rendncia de receita devera estar acompanhada de esfimativa do impacto orgamentério-
financeiro no exercicio em gue deva iniciar sua vigéncia e nos dois seguintes, atender ao disposto
na lei de diretrizes orgamentarias e a pelo menos uma das seguintes condicdes:

Bas s ssERssssaEmss s m A a b an s i A b kAl A A A ke SR IR T e S F R RN RN AssssbsmsaidsandbrankR it eE Nanssw sEEEVSLsERTALERE PRaarrE anww




Outubro de 2011 DIARIO DO SENADO FEDERAL Quarta-feira 26 43843

SECRETARIA DE COMISSOES
SUBSECRETARIA DE APOIO AS COMISSOES PERMANENTES
COMISSAO DE ASSUNTOS SOCIAIS

OFICI0 N° 209/2011 — PRESIDENCIA/CAS

Brasiltia, 19 de outubro de 2011.

Ao Excelentissimo Senhor
Senador JOSE SARNEY
Presidente

Senado Federal

Excelentissimo Senhor Presidente,

Em cumprimento ao disposto no artigo 91, § 2°
combinado com o art. 284, do Regimento Interno desta Casa, comunico a Vossa
Exceléncia que esta Comissdo, em turno suplementar, adotou definitivamente o
Substitutivo (Emenda n® 1-CAS) ao Projeto de Lei do Senado n° 461, de 2003,
que Institui o Programa de Incentivo ao Trabalhador com idade entre 40 e 55
anos de idade — PROIN, de autoria do Senador Alvaro Dias.

Senador JAY]

Presidente da Comissasdde Assuntos Sociais
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DOCUMENTOS ANEXADOS PELA SECRETARIA-GERAL DA MESA, NOS
TERMOS DO ART. 250, PARAGRAFO UNICO, DO REGIMENTO INTERNO.

RELATORIO
RELATOR: Senador JOSE AGRIPINO

I-RELATORIO

O Projeto de Lei do Senado (PLS) n2 103, de 2003, de autoria da
eminente Senadora fris de Aratjo, dispde sobre a concessdo de mcentlvos aos
empregadores para coniratagdo de trabalhadores com idade acima de
quarenta e cinco anos € da outras providéncias.

Em seu art. 1%, 0 PLS n® 103, de 2003, assegura incentivos aos
empregadores que contratarem empregados com idade superior a quarenta e
cinco anos e determina os prazos de vigéncia dos incentivos.

O art. 2° fixa os limites das redugdes, estabelecendo ainda as
contribuigdes que serdo objeto destas redugdes. O § 1° condiciona a
participacdo dos empregadores a situagdo de adimpléncia junto ao INSS; j4 o
§ 2° estipula condi¢des de permanéncia das redugdes.

O Art. 3° garante situagdo preferencial frente a programas
federais de crédito, notadamente os programas do BNDES. O Art 4° fixa o
valor da multa & qual estara sujeito o empregador em caso de descumprimento
do disposto nos arts. 2° e 3°.

: Por for¢a de aprovagido do Requenmento n® 687, de 2003, de
iniciativa do Senador Demoéstenes Torres, o PLS n2 103, de 2003 passou a
tramitar em conjunto com o PLS n® 461, de 2003, de autoria do Senador

Alvaro Dias.

O Projeto de Lei do Senado n® 461, de 2003, institui o Programa
de Incentivo ao Trabalhador com idade entre quarenta e cinqiienta e cinco
anos — PROIN, destinado a promover a manutengdo € a criacio de postos de
trabalho para os trabalhadores situados nessa faixa etaria. Circunscreve-se ao
universo dos trabalhadores regidos pela CLT, fixando como limite a faixa
salarial de até RS 2.400,00.

O PLS n2 461, de 2003, estabelece ainda os beneficios a que fara
jus o empregador_ que mantiver pelo menos f(rinta por cento de seus
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empregados com idade entre quarenia ¢ cinglienia ¢ cinco anos de idade,
autorizando o Executivo a conceder subvencio econdmica até o limite total de
R$ 50.000.000,00 (cingiienta mith&es de reais) por ano.

A matéria, em tramitacdo conjunta, fo1 encaminhada a8 Comissfo
de Assuntos Econdmicos (CAE) no dia 1° de dezembro de 2004.

II - ANALISE

Por sua maior abrangéncia ¢ também pelo critério de antigiiidadc,
nossa analise tera como foco principal o PLS n® 103, de 2003. No que diz
respeito 4 constitucionalidade, juridicidade e regimentalidade, nfo ha vicios
que prejudiquem o projeto. O texto segue a boa iécnica legislativa, sendo
dotado de concisfo, clareza e objetividade.

Quanto ao mérito e nos termos do art. 99, I, do Regimento
Interno do Senado Federal, o presente parecer analisara os aspectos
econdmicos e financeiros atinentes & proposicio.

Inicialmente, no que tange aos aspectos cgoondGmicos, @&
mmportante ressaltar que a iniciativa em analise vem enfrentar uma questiio
candente. O mercado de trabalho brasileirc vem adquirindo uma composigio
marcada, cada vez mais, por uma mio-de-obra em franco processo de
envelhecimento. H4, portanto, que se estabelecer mecanismos que levem em
confa essa nova caracteristica. Com efeito, o desemprego entre os
trabalthadores nas faixas etarias mais elevadas tem crescido e se consolidado
como um dos desafios para as proximas décadas. 56 na Grande S3o Panlo,
regido mais desenvolvida do pais. o indice de desemprego dos trabalhadores
acima dos quarenta anos passou de 4,6% para 12,9% entre 1990 ¢ 2003, de
acordo com a Pesquisa de Emprego ¢ Desemprego (PED) da Fundagio
SEADE. O sigpificade econdmico do desemprego para essa faixa etéria
reveste-se de particular importancia. De um lado, h& que se atentar para as
conseqiéncias advindas da exposi¢do de um percentual consideravel de
trabalhadores, na plenitude de sua vida laboral, a4 condi¢io de ociosidade. Em
ultima analise, estd-se abrindo méo de um potencial produtivo significativo. A
experiéncia profissional, e de vida, desse contingente ndo pode ser deixada de
lado.

Além disso, a sitnagdo de desemprego para vma parcela dos
trabalhadores de mais de quarenta anos implica também em um notavel custo
social, tendo em vista que, em geral, os individuos nessa faixa etaria sfo
chefes de familia e/ou possuem dependentes menores € em situagdo de maior
risco social. '
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Trata-se, portanto, do ponto de vista econémico, de iniciativa que
se reveste de particular relevancia e mérito.

Do ponto de vista financeiro, o PLS n® 103, de 2003, deve ser
analisado sob a perspectiva de sua implica¢do no aumento de gasto publico. O
art 2°, inciso I, da referida proposi¢do prevé isengdes nas aliquotas de
contribui¢des sociais destinadas ao chamado Sistema S (SESI, SESC, SEST,
SENAI, SENAC, SENAT, SEBRAE e INCRA), ao salario educagfio e para o
financiamento do seguro de acidente do trabalho.

No caso do Sistema S, trata-se de contribui¢des cujo montante
arrecadado ¢ repassado integralmente pelo 6rgdo governamental responsavel
pela arrecadagdo, o INSS, as institui¢hes acima listadas, em sua maior parte
entidades de direito privado. Desse modo, a sangria de recursos representada
pela adog¢do da proposicio em analise nfo configurara efetivamente uma
perda de receita pablica. Raciocinio analogo deve ser feito no caso da isengdo
prevista no inciso 11 do art. 2°, que estabelece uma redugdo, de oito por cento
para dois por cento, da aliquota da contribuigfio para 0 Fundo de Garantia do
Tempo de Servicos (FGTS). Esta renuncia incide diretamente sobre o um
fundo de natureza securitiria, cujo patriménio €, em uitima andlise, recurso
pertencente aos trabalhadores titulares das chamadas contas vinculadas, o que
configura situagdo semelhante a anterior.

No caso da isengdo referente ao salario educacgdo e ao
financiamento do seguro de acidente do trabalho, a situagfo € diversa. O
salario educa¢do ¢ uma fonte adicional de recursos destinados ao ensino
fundamental publico, prevista no art. 212, § 5°, da Constituicdo Federal, com
vistas notadamente a qualificagéio dos profissionais de educagéio e ao estimulo
a permanéncia dos alunos na escola. Aqui, sim, estd-se diante de uma
rentincia financeira por parte de instdncia governamental. Somente em 2004,
0 salario educagdo movimentou recursos da ordem de R$ 4.2 bilhdes, de
acordo com o Ministério da Educagéo. Ainda que as isengdes de que trata a
proposi¢do em aprego devam significar um volume de recursos residual, ha
que se estabelecer estimativa do montante da reniincia. Raciocinio andlogo
serve para o caso do seguro de acidente do trabalho, que se constitui de
receitas provenientes de aliquotas adicionais de contribui¢tes efetuadas pelas
empresas, que 0 INSS destina ao pagamento de despesas com acidentes do
trabalho. Em 2002, as despesas com o auxilio-acidente somaram cerca de R$
R00 milhdes, de acordo com informag¢des do Ministério da Previdéncia Social.

Do ponto de vista financeiro, o PLL.S n® 103, de 2003, incorre em
situagOes de renuncia de recursos que devem ser contabilizadas, nos termos da
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I.ei Complementar n® 101, de 2000, a chamada I.ei de Responsabilidade
Fiscal. Para tanto, sugerimos a inclusdo de dispositivo que preveja a
estimativa, por parte do Poder Executivo, dos montantes de recursos
envolvidos, nos termos da emenda anexa a este parecer.

Em termos formais, deve-se proceder a uma corregdo no art. 4°
do PLS n2 103, de 2003, o qual faz alusdo aos §§ 2° ¢ 3° do art. 2° daquela
proposicdo sendo que este artigo possui apenas dois paragrafos. Certamente
esta-se referindo aos §§ 1° e 2°.

No que tange ao PLS n® 461, de 2003, devemos ressaltar
inicialmente que, a despeito de configurar iniciativa meritéria ¢ de tratar de
assunto correlato ao da proposi¢do anteriormente apreciada, o faz com
diferencas importantes. A maior delas diz respeito 4 faixa etdaria dos
beneficiarios. Aqui, o contingente contemplado ¢ o dos trabalhadores com
idade entre quarenta e cinqglienta ¢ cinco anos. Diferentemente, portanto, do
PLS n°® 103, de 2003, cujos beneficiarios tém acima dos quarenta € cinco
anos. Nio esta claro o porqué, no PLS n° 461, de 2003, de se privilegiar esse
contingente restrito, em detrimento de trabalhadores de outras faixas etarias
em sitvacdo igualmente de peniiria, caso, sobretndo, daqueles com idade
acima dos 55 anos.

Além disso, o0 PLS n2 461, de 2003, cria o Programa de Incentivo
ao Trabalhador , iniciativa que, na forma em que se apresenta, fere o art. 61,
§1°, 11, da Constituigdo Federal, configurando flagrante vicio de iniciativa, o
que impede a continuidade de sua tramitagdo.

mn-vOTO

Diante do exposto, ¢ voto € pela aprovagdo do Projeto de Lei do
Senado n? 103, de 2003, com as emendas propostas em anexo, € pela rejeigdo
do Projeto de Lei do Senado n® 461, de 2003.

EMENDA N21 - CAE

Dé-se ao art. 4° do Projeto de Lei do Senado n2 103, de 2003, a
seguinte redacio:

Art. 4°. O descumprimento, pelo empregador, do disposto nos
§§ 1° e 2° desta Lei sujeita-o a multa de R$ 506,00 (quinhentos e seis
reais), por trabalhador contratado nos moldes do art. 1°, que se
constituira receita adicional do Fundo de Amparo ao Trabalhador —
FAT, de que trata a Lei n°® 7.998, de 11 de janciro de 1990.
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EMENDA N°2 — CAE

Inclua-se no Projeto de Lei do Senado n® 103, de 2003, o
seguinte art. 5°, renumerando-se o atual art 53° como art. 6°;

Art. 5°. O Poder Executivo, com vistas ao cumprimento do
disposto nos arts. 5°, II, 12 e 14 da Lei Complementar n° 101, de 4 de
maio de 2000, estimarda o montante da renuncia fiscal decorrente do
disposto nesta Lei, considerando-a na estimativa de receita da lei
orgamentéria e o inclura no demonstrativo a que se refere o § 6° dos
art. 165 da Constituicdo Federal.

Sala da Comissdo,

, Presidente
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RELATORIO
RELATOR: Senador JOSE AGRIPINO

I- RELATORIO

O Projeto de Lei do Senado n° 103, de 1999, de autoria do
Senador Jefferson Péres, propde a concessdo de incentivo fiscal ds pessoas
juridicas que possuam, no minimo, trinta por cento de seus empregados com
idade superior a quarenta anos. O art. 2° do projeto diz que as pessoas
juridicas beneficiarias poderdo deduzir, do lucro tributario para fins do
Imposto sobre a Renda, até vinte e cinco por cento do montante dos saldrios €
encargos sociais pagos, no periodo-base, a seus empregadog, observado o
limite de quinze por cento do {ucro antes de computada a referida dedugdo. O
paragrafo Gnico do art. 2° limita % incentivo fiscal aos salérios inferiores a trés
mil reais.

Q art. 3° dispde que o Pader Executiva regulamentara a lei gue
resultar da aprovagdo do projeto no prazo de noventa dias, contados de sua
publicagdo.

O art. 4° ¢ a clausula de vigéncia. A lei que resultar da aprovagdo
do projeto entrara em vigor na data de sua publica¢do, produzindo efeitos
tributarios a partir do ano-base subseqtiente.

Apds sua leitura em Plenério, o Projeto de Lei foi encaminhado a
Comissdo de Assuntos Econdmicos (CAF) para manifestacfo, em carater
terminativo. Na CAE, o Senador Jonas Pinheiro apresentou relatério em que
sugeriu a manifestagdo da Comissdo de Constitui¢do, Justica e Cidadania (CCJ)
sobre a constitucionalidade e a juridicidade do projeto. O relatério nfo chegou a
ser apreciado pela Comiss&o de Assuntos Econémicos. Designado novo relator,
o Senador Pedro Simon apresentou relatorio pela aprovag¢do da proposi¢ao.

O Senador Jefferson Péres, por meio do Requerimento n® 352, de
2001, requereu a inclusdo em Ordem do Dia do projeto de lei de sua autoria,
tendo em vista que © prazo para apreciacfio da Comissfo de Assuntos
Econdmicos se encontrava esgotado. De acordo com o paragrafo tnico do art.
255 do Regimento Interno, o Presidente do Senado solicitou ao Presidente da
CAE gestdes para que fosse apreciada a matéria. Por deliberacdo da Comisséo
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de Assuntos EconOmicos, o projeto de lei foi encaminhado a CCJ para
manifestagio quanto & constitucionalidade e juridicidade da proposig¢do. O
Parecer da Comissdo de Constituigdo, Justiga ¢ Cidadania foi pela
constitucionalidade e juridicidade do projeto.

O projeto de lei retornou 4 CAE para decisfio e foi distribuido ao
Senador Roberto Saturnino, que apresentou o Requerimento n° 217, de 2003,
aprovado pelo Plendrio, em que solicitava a tramitagdo conjunta do projeto com
os Projetos de Lei do Senado n’s 169 e¢ 302, de 1999, e 220, de 2000.
Posteriormente, foi aprovado o Requerimento n® 246, de 2004, de autoria do
Senador leotonio Vilela Filho, que requereu a tramita¢do em separado do
presente projeto.

Nio foram apresentadas emendas ao projeto.

Por forga da aprovacdo do Requerimento n° 474, de 2005, de
autoria do Senador Paulo Paim, de Rcquerimento n° 519, de 2005, de
iniciativa do Senador Delcidio Amaral, ¢ do Requerimento n° 706, de 2005,
de autoria do Senador José Agripino, o PLS n°® 103, de 2003, que dispde sobre
a cancessda de incentivas aos empregadores que confratarem trabalhadores
com idade acima de quarenta e cinco anos, e dd outras providéncias, 0
Projeto de Le1 do Senado n° 461, de 2003, que institui o Programa de
Incentivo ao Trabalhador com idade entre 40 e 55 anos de idade — PROIN, e
o Projeto de Lei do Senado n® 83, de 2005, que dispde sobre as vagas nas
empresas para os trabalhadores com mais de quarenta e cinco anos, rnos
casos que especifica, passaram a tramitar em conjunto com o PLS n°® 103, de
1699.

Em 3 de maio de 20035, foi realizada nesta Comisséio andiéneia
publica com a participagdo do Sr. Remigio Todeschini, Secretario de Politicas
Puablicas de Emprego do Ministério do Trabalho € Emprego, com o objetivo

de instruir o PLS n° 103, de 1999.

: Em resposta a requerimento de informacdo, o Ministro de Estado
da Fazenda encaminhou ao Senado Federal a Nota Copat n°® 68, de 2005, da
Coordenacdo-Geral de Politica Tributaria da Receita Federal. O drgfo estima
que, caso todas as empresas com lucro utilizassem o incentivo fiscal proposto
no PLS n° 103, de 1999, no limite maximo permitido, a perda de arrecadacfo

seria de RS 5,83 bithdes anuais.
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O Projeto de Lei do Senado n° 103, de 2003, de autoria da
Senadora Iris de Arafjo, dispde sobre a concessfio de incentivos aos
empregadores para contratagdo de trabalhadores com idade acima de quarenta
¢ cinco anos ¢ da outras providéncias.

Em seu art. 1°, o projeto assegura incentivos aos empregadores
que contratarem empregados com idade superior a guarenta e cinco anos e
determina os prazos de vigéncia dos incentivos.

O art. 2° fixa os limites das redugdes, estabelecendo ainda as
contribuigdes que serdo objeto destas redugdes. O § 1° condiciona a
participag@io dos empregadores a situa¢do de adimpléncia junto ao INSS O §
2° estipula condi¢es de permanéncia das redugdes.

QO art. 3° garante situag#o preferencial frente a programas federais
de crédito notadamente og nrogramag do BNDES. O art, 4° fixa o valor da

! L N et

muita 2 qua] estara sujeito o empregador em caso de descumpriemnto do
disposto nos arts. 2° ¢ 3°.

O Projeto de Lei do Senado n® 4461, de 2003, de autaria do
Senador Alvaro Dias, institui 0 Programa de Incentivo ao Trabalhador com
idade entre quarenta e cinqiienta ¢ cinco anos (PROIN), destinado a promover
a manutencao e a criaclo de postos de trabalho para os trabalhadores situados
nessa faixa etaria. Circunscreve-se ao universo dos trabalhadores regidos pela
CL1, fixando como limite a faixa salarial de até RS 2.400,00.

O projeto estabelece ainda os beneficios a que fara jus o
empregador que mantiver pelo menos trinta por cento de seus empregados
com idade enfre quarenta e cinqiienta e cinco anos de idade, autorizando o
Executivo a conceder subvengdo econdmica até o limite tota1 de R$
50.000.000,00 (cingiienta milhdes de reais) por ano.

O Projeto de Lei do Senado n° 83, de 2005, de autoria do
Senador Paulo Paim, estabelece que as empresas com cingiienta empregados
ou mais ficam obrigados a oferecer, no minimo, vinte por cento das vagas de
seus quadros de pessoal a trabalhadores com idade igual ou superior a
quarenta e Cinco anos.
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II- ANALISE

Por sua maior abrangéncia e também pelo critério de antiguidade,
nossa analise tera como foco principal o PLS n°® 103, de 1999, ¢ adotaremos
integralmente o relatorio anteriormente apresentado nesta Comissdo pelo
Senador MAO SANTA, cujos termos passamos a reiterar.

A competéneia do Congresso Nacional para dispor sobre a
matéria encontra-se fixada no art. 24, I, da Constitui¢do Federal — gue atribui
a Unido competéncia concorrente para legislar sobre direito tributdrio —,
combinado com o caput do art. 48 do texto constitucional, que estabelece
competir ao Congresso Nacional, com a sangdo do Presidente da Republica,
dispor sobre todas as matérias de competéncia da Unido.

Quanto 4 ipiciativa para a apresentacdo de projeto de lei sobre a
matéria, encontra amparo no caput do art. 61 da Constituicio Federal, que
atribui a qualquer membro do Senado Federal a iniciativa de leis
complementares € ordindrias.

N#o ha ¢bices ‘de natureza comstifucional en de juridicidade,
conforme destacado no Parecer da Comissdo de Constitui¢do, Justica e
Cidadania do Senado Federal.

Em uma conjuntura econdmica adversa como esta em que nos
inserimos, o fantasma do desemprego tem sido a mais temida ameaga que
paira sobre a tranqiiilidade do trabalhador, pois sabe ele que, para o
desempregado, a obtengéio de uma nova vaga no mercado de trabalho € quase
uma loteria.

Realmente, os indices de desemprego, conforme se 1€ todos os
dias nos jornais, t€m experimentado crescimento quase que constante, a
despeito dos esforgos desenvolvidos por empregadores e empregados em
sentido contrario. Prova disso € que, nos ultimos tempos, praticamente ndo se
ouve falar de mavimentas de trabalhadores reivindicando melhorias salarniaig,
pois a aspiragfo maior dos assalariados passou a ser a simples manutengéo do
emprego.

Essa manuten¢do do vinculo empregaticio ¢ particularmente
importante para os trabalhadores com idade superior a quarenta anos, haja
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vista que, para estes, conseguir uma nova colocacgio € algo muito mais dificil
do que para os jovens, ndo sendo raros os casos daqueles que, apés demissdo
involuntéaria, chegam, mesmo, a desistir de procurar um novo emprego,
passando a viver de subempregos e biscates,

Entre as formas de se amenizar a aflitiva sitwacdo dos
desempregados com mais de quarenta anos, o ilustre autor desta proposicdo
focalizou o campo dos incentivos fiscais que, se 4 primeira vista sdo tidos por
inconvenientes, neste caso tenderdo a atingir satisfatoriamente o objetivo a
que se propdem, ji que a dedug@o que se quer instituir serd, com certeza,
bastante vantajosa para os contribuintes do imposto sobre a renda.

Quanto ao impacto orgamentério-financeiro da proposta, cabe
destacar que a Constituigdo Federal prevé lei complementar sobre finangas
plblicas (art. 163, inciso I, e art. 165, § 9°) e lei anual sobre diretrizes
orgamentarias que, entre outras matérias, dispord sobre as alteragOes na
legislagdo tributaria (art. 165, § 2°).

A Lei Complementar n° 101, de 4 de maio de 2000 (Lei de
Responsabilidade Fiscal), dispde o seguinte:

Art. 14. A concessio ou ampliacfio de incentivo ou beneficio de
natureza tributaria da qual decorra rentincia de receita devera estar
acompanhada de estimativa do impacto orgamentirio-financerro no
exercicio em que deva imiciar sua vigéncia e nos dois seguintes,
atender ao disposto na lei de diretrizes orgamentérias e a pelo menos
uma das seguintes condigdes:

I — demonstragdo pelo proponente de que a remuncia foi
considerada na estimativa de receita da lei orgamentaria, na forma do
art. 12, e de que ndo afetara as metas de resultados fiscais previstas no
anexo proprio da lei de diretrizes orgamentarias;

II — estar acompanhada de medidas de compensagéo, no periodo
mencionado no capur, por meio do aumento de receita, proveniente da
elevagio de aliquotas, ampliagdo da base de célculo, majoracio ou
criagio de tributo ou contribuigéo.

§ 1° A reniincia compreende apistia, remissio, subsidio, crédito
presumido, concessdo de isencio em cardter ndo geral, alteragio de
aliquota ou modificagio de base de calculo que implique redugdo
discriminada de tributos ou contribuigdes, ¢ outros beneficios que
correspondam a tratamento diferenciado.
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§ 2° Se o ato de concessdo on ampliagio do incentivo ou

beneficio de que trata o capw deste artigo decorrer da condigio
contida no inciso I, o beneficio sé entrard em vigor quando
implementadas as medidas referidas no mencionado imciso.

O art. 94 da Lei n® 10.934, de 12 de agosto de 2004, que dispde
sobre as diretrizes para a elaboragdo da lei or¢amentdria de 2005 e dd

outras providéncias, determina:

CAPITULO VII ,
DAS ALTERACOES NA LEGISLACAO TRIBUTARIA

Art. 94, O projeto de lei ou medida proviséria que conceda ou
amplie incentivo ou beneficio de natureza tributdria s6 sera aprovado
ou editado se atendidas as exigéncias do art. 14 da Lei Complementar
n® 101, de 2000.

Pardgrafo tnico....................cccovincninnnennennen,

Em atendimento aos dispositivos legais citados, propomos alterar
a redagiio dos arts. 3° e 4° do projeto. De acordo com a redagdo que
sugerimos, o Poder Executivo estimard o montante da renincia de receita
decorrente da aprovaciia do projeto e o incluira no demanstrativa de 1sencies
de natureza tributaria de que trata o § 6° do art. 165 da Constitui¢do Federal.
A isen¢lio somente produzird efeitos a partir do primeiro dia do exercicio
financeiro imediatamente posterior aquele em que for implementado o
disposto no art. 3° (estimativa do montante da renuncia de receita).

I-VOTO

Ante o exposto, somos pela rejeigdo do Projeto de Lei do Senado
n° 103, de 2003, do Projeto de Le1 do Senado n° 461, de 2003, e do Projeto de
Lei do Senado n® 83, de 2005, e pela aprovagdo do Projeto de Lei do Senado
n® 103, de 1999, com a seguinte emenda:
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EMENDA N° — CAE

Dé-se aos arts. 3° ¢ 4° do PLS n° 103, de 1999, a seguinte
redacdo:

“Art. 3V O Poder Executivo, com vistas ao cumprimento do
disposto nos arts. 5°, I1, 12 e 14 da Lei Complementar n® 101, de 4 de
maio de 2000, estimard ¢ montante da renuncia fiscal decorrente do
disposto nesta Lei e o incluird no demonstrativo a que se refere o § 6°
do art. 165 da Constitui¢do Federal, o qual acompanhara o projeto de
lei orgamentiria, cuja apreseniagiio se der apds decorfidos sessenia
dias da publicagfio desta Lei.”

“Art. 4° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagio.

Pardgrafo unico. A isengdo de que trata esta Lei produzira
efeitos a partir do primeiro dia do exercicio financeiro imediatamente
posterior aquele em que for implementado o disposto no art. 3°.”

Sala da Comussédo,

, Presidente

, Relator
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RELATORIO
RELATOR: Senador ANTONIO CARLOS VALADARES

I - RELATORIO

O Projeto de Lei do Senado n® 103, de 1999, de autoria do
Senador Jefferson Péres, propde a concessdo de incentivo fiscal as pessoas
juridicas que possuam, no minimo, trinta por cento de seus empregados com
idade superior a quarenta anos. O art. 2° do projeto diz que as pessoas
juridicas beneficiarias poderdo deduzir, do lucro tributdrio para fins do
Imposto sobre a Renda, até vinte e cinco por cento do montante dos saldrios e
encargos sociais pagos, no periodo-base, a seus empregados, observado o
limite de quinze por cento do lucro antes de computada a referida deducgao.
O paragrafo inico do art. 2° limita o incentivo fiscal aos salarios inferiores a
trés mil reais. O art. 3° dispde que o Poder Execurivo regulamentard a lei que
resultar da aprovagéo do projeto no prazo de noventa dias, contados de sua
publicagio. O art. 4° € a clausula de vigéncia. A lei que resultar da aprovagéo
do projeto entrara em vigor na data de sua publicagdo, produzindo efeitos

tributarios a partir do ano-base subseqiiente.
N#o foram apresentadas emendas ao projeto.

Ap0s sua leitura em Plenario, o Projeto de Lei foi encaminhado a
Comissdo de Assuntos Econémicos (CAE) para manifestagio, em carater
terminativo. Na CAE, o Senador Jonas Pinheiro apresentou relatério em que
sugeriu a manifestagdo da Comissdo de Constituigdo, Justi¢a e Cidadania (CCJ)
sobre a constitucionalidade € a juridicidade do projeto. O relatdrio ndo chegou a
ser apreciado pela Comissdo de Assuntos Econémicos. Designado novo relator,
o Senador Pedro Simon apresentou relatério pela aprovacio da proposigao.

O Senador Jefferson Péres, por meio do Requerimento n® 352, de
2001, requereu a inclusio em Ordem do Dia do projeto de lei de sua autoria,
tendo em vista que o prazo para apreciagdo da Comissdo de Assuntos
Econdmicos se encontrava esgotado. De acordo com o paragrafo unico do art.
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255 do Regimento Interno, o Presidente do Senado solicitou ac Presidente da
CAE gestdes para que fosse apreciada a matéria. Por deliberacdo da CAE, o
projeto de lei foi encaminhado & CCJ para manifestagdo quanto a
constitucionalidade e juridicidade da proposi¢do. O Parecer da Comissdo de
Constitui¢do, Justica e Cidadania foi pela constitucionalidade e juridicidade do

projeto.

O projeto de lei retornou & CAE para decisio e foi distribuido ao Senador
Roberto Saturnino, que apresentou o Requerimento n°® 217, de 2003, aprovado
pelo Plenzrio, que solicitava a tramitagdo conjunta do projeto com os Projetos de
Lei do Senado n°s 169 e 502, ambos de 1999, e 220, de 2000. Posteriormente,
foi aprovado o Requerimento n° 246, de 2004, de autoria do Senador Teotdnio
Vilela Filho, que requereu a tramitagdo em separado do presente projeto. Por
forga da aprovagdo do Requerimento n® 474, de 2005, de autoria do Senador
Paulo Paim, do Requerimento n® 519, de 2005, de iniciativa do Senador
Delcidio Amaral, e do Requerimento n® 706, de 2005, de autoria do Senador
José Agripino, o PLS n° 103, de 2003, o PLS n° 461, de 2003, ¢ o PLS n® 83,
de 2005, passaram a tramitar em conjunto com o PLS n® 103, de 1999.

O PLS n2 103, de 2003, de autoria da Senadora Iris de Arayjo,
dispde sobre a concessdo de incentivos aos empregadores para contratacio de
trabalhadores com idade acima de quarenta e cinco anos e da outras
providéncias. Em seu art. 1°, o PLS n° 103, de 2003, assegura incentivos aos
empregadores que contratarem empregados com idade superior a quarenta e
cinco anos € determina os prazos de vigéncia dos incentivos. O art, 2° fixa
as contribuigcfes sociais que podem sofrer redugdo, bem como seus limites.
O § 1° condiciona a participag@o dos empregadores a situagio de adimpléncia
junto ao INSS; ja o § 2° estipula condigdes de permanéncia dos incentivos.
O art. 3° garante situagdo preferencial frente a programas federais de crédito,
notadamente os programas do BNDES. O art 4° fixa o valor da multa a qual
estara sujeito o empregador, em caso de descumprimento do disposto nos
arts. 2° e 3°.

O Projeto de Lei do Senado n® 461, de 2003, de autoria do
Senador Alvaro Dias institui o Programa de Incentivo ao Trabalhador com
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idade entre quarenta e cingiienta e cinco anos (PROIN), destinado a promover
a manutencdo ¢ a criacdo de postos de trabaiho para os trabalhadores situados
nessa faixa etaria. Circunscreve-se ao universo dos trabalhadores regidos pela
CLT, fixando como limite a faixa salarial de até RS 2.400,00. Estabelece
ainda os beneficios a que fard jus o empregador que mantiver pelo menos
trinta por cento de seus empregados com idade entre quarenta e cinglienta e
cinco anos de idade, autorizando o Executivo a conceder subvencio
econdmica até o limite total de R$ 50.000.000,00 (cinqiienta milhdes de reais)
por ano.

O PLS n° 83, de 2005, de autoria do Senador Paulo Paim,
estabelece que as empresas com cinquenta empregados ou mais ficam
obrigados a oferecer, no minimo, vinte por cento das vagas de seus quadros
de pessoal a trabalhadores com idade igual ou superior a quarenta € cinco
anos.

Em 3 de maio de 2005, foi realizada nesta Comissdo audiéncia
plblica com a participagdo do Sr. Remigio Todeschini, Secretério de Politicas
Ptiblicas de Emprego do Ministério do Trabalho e Emprego, com o objetivo
de instruir o PLS n° 103, de 1999.

Em resposta a requerimento de informagio, o Ministro de Estado
da Fazenda encaminhou ao Senado Federal a Nota Copat n® 68, dec 2005, da
Coordenacao-Geral de Politica Tributaria da Receita Federal. O drgio estima
que, caso todas as empresas com lucro utilizassem o incentivo fiscal proposto
no PLS n® 103, de 1999, no limite maximo permitido, a perda de arrecadagio
seria de R$ 5,83 bilhoes anuais.

A matéria encontrava-se pronta para a pauta da CAE quando foi
retirada para atender requerimento de tramitagdo em conjunta. Foi aprovado o
Requerimento n° 1.464, de 2005, que apensa a proposigdo ora analisada o
PLS n° 178, de 2003,

O Projeto de Lei do Senado n® 178, de 2005, de autoria do
Senador Marcelo Crivella acrescenta paragrafos aos arts. 17 e 29 da Le:
n° 8.036, de 11 de maio de 1990, que dispde sobre o Fundo de Garantia do
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Tempo de Servigo. O objetivo da alteragdo ¢ estimular a contratacdo de
trabalhadores com idade superior a quarenta anos, além de aprimorar a
divulgacio de informag¢des acerca dos valores recolhidos ao FGTS e

respectivas contas vinculadas.

As matérias, em tramitacio conjunta, foram encaminhadas a
CAE, onde o PLS n° 103, de 1999, recebeu parecer favoravel juntamente com
a Emenda n® 01-CAE e as demais proposi¢Oes a cle anexadas reccberam

parecer pela rejeigdo.

Os projetos foram entdo enviados a esta Comissdo de Assuntos
Sociais (CAS), em decisio terminativa.

A assessoria institucional da Caixa Econémica Federal entregou
no gabinete deste Relator nota técnica (sem nimero, data e assinatura) com
manifestacdo favoravel a aprovacdo do PLS 103, de 1999, mas sugerindo
“manter a redagdo do artigo 2° tal como se encontra e suprimir do mesmo a
redagio do pardgrafo Gnico”, isto €, suprimir a regra que determina que o
incentivo fiscal de que trata o Projeto sera calculado exclusivamente sobre os
salarios inferiores a R$ 3.000,00 (trés mil reais).

il - ANALISE

Todos os projetos sdo pertinentes ¢ de elevado alcance social,
pois visam a proteger do desemprego os trabalthadores mais velhos, em cuja
idade a relagfio empregaticia fica mais fragil devido as circunstincias do
mercado de trabalho brasileiro. Por sua maior abrangéncia e também pelo
critério de antigliidade, nossa anélise terd como foco principal o PLS n® 103,
de 1999.

No que concerne a constitucionalidade, a juridicidade e a
regimentalidade, ndo detectamos vicios que prejudiquem o projeto.

Em uma conjuntura econdmica adversa como esta em que nos
inserimos, 0 fantasma do desemprego tem sido a mais temida ameaga que
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paira sobre a tranqiiilidade do trabalbhador, pois sabe ele que, para o
desempregado, a obtengdo de uma nova vaga no mercado de trabalho ¢

bastante incerta.

Realmente, os indices de desemprego, conforme se 1€ todos os
dias nos jornais, permanecem em patamares clevados, a despeito dos esforgos
desenvolvidos por empregadores e empregados em sentido contrario. Prova
disso € que, nos ultimos tempos, praticamente nao se ouve falar de
movimentos de trabathadores reivindicando melhorias salariais, pois a
aspiragdo maior dos assalariados passou a ser a simples manutengao do

emprego.

Essa manutencdo do vinculo empregaticio € particularmente
importante para os trabalhadores com idade superior a quarenta anos, haja
vista que, para estes, conseguir uma nova colocagdo € algo muito mais dificil
do que para os jovens, ndo sendo raros os casos daqueles que, apos demissdo
involuntaria, chegam, mesmo, a desistir de procurar um novo empiego,

passando a viver de subempregos e biscates.

Entre as formas de se amenizar a aflitiva situagdo dos
desempregados com mais de quarenta anos, o ilustre autor desta proposicao

focalizou o campo dos incentivos fiscais que, se a primeira vista séo tidos por
inconvenientes, neste caso tenderdo a atingir satisfatoriamente o objetivo a

que se propdem, ja4 que a deducdo que se quer instituir serd, com certeza,
bastante vantajosa para as empresas contribuintes do imposto sobre a renda.

Acreditamos realmente que os incentivos constantes do PLS
n° 103, de 1999, e das demais proposigdes apensadas sdo uma forma eficaz de
resguardar os trabalhadores com mais idade. Nesse caso, como todos os
projctos apensados caminham na mesma dire¢do, damos prevaléncia ao PLS

n® 103, de 1999, por ter sido o primeiro apresentado.

Concordamos com a Emenda n® 01-CAE que ajusta o projeto as
exigéncias orgamentarias e financeiras.
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Por fim, esclarecemos que a sugestdo apresentada pela assessoria
institucional da Caixa Econdmica Federal é estranha ao objeto de exame desta
Comissao, pois tal foco ja foi apreciado na CAE, comissdo competente para
examinar as questdes econdmicas e de politica tributéria pertinente, inclusive
consta no processado que a manifestacdo do Ministério da Fazenda sobre a
estimativa da rentincia de receita levou em consideracdo a existéncia do limite
salarial enquanto critério para dedugdo fiscal.

I -vOTO

Ante o exposto, somos pela rejeicdo do Projeto de Lei do Senado
n° 103, de 2003, do Projeto de Lei do Senado n°® 461, de 2003, do Projeto de
Lei do Senado n® 83, de 2005, do Projeto de Lei do Senado n® 178, de 2005, e
pela aprovagio do Projeto de Lei do Senado n°® 103, de 1999, com a Emenda
n° 01 — CAE.

Sala da Comaissio,

, Presidente

/r" 7, /" _ ’C:‘;__f/
i -0 - _.»"1
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RELATORIO
RELATOR: Senador JOSE AGRIPINO

I - RELATORIO

O Projeto de Lei do Senado n® 103, de 1999, de autoria do
Senador Jefferson Péres, propde a concess@o de incentivo fiscal as pessoas
juridicas que possuam, no minimo, trinta por cento de seus empregados com
idade superior a quarenta anos. O art. 2° do projeto diz que as pessoas
juridicas beneficidrias poderdo deduzir, do lucro tributirio para fins do
Imposto sobre a Renda, até vinte e cinco por cento do montante dos saldrios e
encargos sociais pagos, no periodo-base, a seus empregados, observado o
limite de quinze por cento do lucro antes de computada a referida dedugdo. O
paragrafo tnico do art. 2° limita o incentivo fiscal aos salarios inferiores a trés
mil reais. O art: 3° dispde que o Poder Executivo regulamentard a lei que
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resultar da aprovagdo do projeto no prazo de noventa dias, contados de sua
publicagdo. O art. 4° € a clausula de vigéncia. A lei que resultar da aprovagéo
do projeto entrard em vigor na data de sua publicagdo, produzindo efeitos
tributarios a partir do ano-base subseqiiente.

Nao foram apresentadas emendas ao projeto.

Apds sua leitura em Plenario, o Projeto de Lei foi encaminhado 2
Comissao de Assuntos EcondOmicos (CALE) para manifestagdo, em carater
terminativo. Na CAE, o Senador Jonas Pinheiro apresentou relatoric em que
sugeriu a manifestagdo da Comissdo de Constitui¢do, Justiga e Cidadania (CCJ)
sobre a constitucionalidade e a juridicidade do projeto. O relatério ndo chegou a
ser apreciado pela Comissdo de Assuntos Econdmicos. Designado novo relator,
0 Senador Pedro Simon apresentou relatorio pela aprovac@o da proposigao.

O Senador Jefferson Péres, por meio do Requerimento n® 352, de
2001, requereu a inclusdo em Ordem do Dia do projeto de lei de sua autoria,
tendo em vista que o prazo para apreciagdo da Comissdo de Assuntos
Econdmicos se encontrava esgotado. De acordo com o pardgrafo unico do art.
255 do Regimento Interno, o Presidente do Senado solicitou ao Presidente da
CAE gestles para que fosse apreciada a matéria. Por deliberagdo da Comissao
de Assuntos Econdmicos, o projeto de lei foi encaminhado & CCJ para
manifestacio quanto a constitucionalidade e juridicidade da proposicdo. O
Parecer da Comissao de Constituicdo, Justica e Cidadania foi pela
constituctonalidade ¢ juridicidade do projeto.

O projeto de lei retornou & CAE para decisdo e foi distribuido ao
Senador Roberto Saturnino, que apresentou o Requerimento n® 217, de 2003,
aprovado pelo Plenario, em que solicitava a tramitagdo conjunta do projeto com
0s Projetos de Lei do Senado n°s 169 e 502, de 1999, e 220, de 2000.
Posteriormente, foi aprovado o Requerimento n°® 246, de 2004, de autoria do
Senador Teotdnio Vilela Filho, que requeren a tramitacdo em separado do
presente projeto. Por forga da aprovagdo do Requerimento n° 474, de 2003, de
autoria do Senador Paulo Paim, do Requerimento n° 519, de 2005, de
iniciativa do Senador Delcidio Amaral, e do Requerimento n® 706, de 2005,
de autoria do Senador José Agripino, o PLS n° 103, de 2003, o PLS n° 461, de
2003, e 0 PLS n° 83, de 2005, passaram a tramitar em conjunto com o PLS n®
103, de 1999.

O PLS n2 103, de 2003, de autoria da Senadora Iris de Aratjo,

dispde sobre a concessdo de incentivos aos empregadores para contratagdo de
trabalhadores com idade acima de quarenta e cinco anos e da outras
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providéncias. Em seu art. 1°, o PLS n° 103, de 2003, assegura incentivos aos
empregadores que contratarem empregados com idade superior a quarenta e
cinco anos e determina os prazos de vigéncia dos incentivos. O art. 2° fixa os
limites das redugdes, estabelecendo ainda as contribuigdes que serdao objeto
destas redugdes. O § 1° condiciona a participagdo dos empregadores a
sitnagdo de adimpléncia junto ao INSS; ja o § 2° estipula condi¢Oes de
permanéncia das redugdes. O art..3° garante situag@o preferencial frente a
programas federais de crédito, notadamente os programas do BNDES. O art
4° fixa o valor da multa & qual estard sujeito o empregador em caso de
descumprimento do disposto nos arts. 2° e 3°.

O Projeto de Lei do Senado n? 461, de 2003, institui o Programa
de Incentivo ao Trabalhador com idade entre quarenta e cinqiienta e cinco
anos — PROIN, destinado a promover a manuten¢io e a criagao de postos de
trabalho para os trabalhadores situados nessa faixa etaria. Circunscreve-se ao
universo dos trabalhadores regidos pela CLT, fixando como limite a faixa
salarial de até RS 2.400,00. Estabelece ainda os beneficios a que fara jus o
empregador que mantiver pelo menos trinta por cento de seus empregados
com idade entre quarenta e cinqglienta e cinco anos de idade, autorizando o
Executivo a conceder subvengdo econdmica até o limite total de RS
50.000.000,00 (cinglienta milhdes de reais) por ano.

O PLS n° 83, de 2005, de autoria do Senador Paulo Paim,
estabelece que as empresas com cinqgiienta empregados ou mais ficam
obrigados a oferecer, no minimo, vinte por cento das vagas de seus quadros
de pessoal a trabalhadores com idade igual ou superior a quarenta € cinco
anos. '

Em 3 de maio de 2005, foi realizada nesta Comissdo audiéncia
publica com a participa¢do do Sr. Remigio Todeschini, Secretario de Politicas
Publicas de Emprego do Ministério do Trabalho € Emprego, com o objetivo
de instruir o PLS n° 103, de 1999.

Em resposta a requerimento de informagao, o Ministro de Estado
da Fazenda encaminhou ao Senado Federal a Nota Copat n° 68, de 2005, da
Coordenagdo-Geral de Politica Tributdria da Receita Federal. O 6rgao estima
que, caso todas as empresas com lucro utilizassem o incentivo fiscal proposto
no PLS n° 103, de 1999, no limite maximo permitido, a perda de arrecadagao
seria de RS 5,83 bilhdes anuais.

A matéria encontrava-se pronta para a pauta da CAE quando foi

retirada para atender requerimento de tramitagdo em conjunta. Fol aprovado o
Requerimento n° 1.464, de 2005, que apensa a este o PLS n°® 178, de 2005.
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QO Projeto de Lei do Senado n° 178, de 2005, acrescenta
paragrafos aos arts. 17 e 29 da Lei n° 8.036, de 11 de maio de 1990, que

dispée sobre o Fundo de Garantia do Tempo de Servigo. O objetivo da
alteragdo € estimular a contratagdo de trabalhadores com idade superior a
quarenta anos de idade, além de aprimorar a divuigagdo de informacdes
acerca dos valores recolhidos ao FG'TS e respectivas contas vinculadas.

As matérias, em tramitagdo conjunta, foram encaminhadas a csta
Comisséo de Assuntos Econémicos (CAE), em 12/04/2006, e, posteriormente,
serdo remetidas a Comissdo de Assuntos Sociais (CAS), em decis3o
terminativa. -

IT - ANALISE

Todos os projetos sdo pertinentes e de elevado alcance social,
pois visam a proteger do desemprego os trabalhadores mais velhos, em cuja
idade a relagiio empregaticia fica mais fragil dcvido as circunstincias do
mercado de trabalho brasileiro. Por sua maior abrangéncia e também pelo
critério de antiguidade, nossa anélise terd como foco principal ¢ PLS n° 103,

de 1999.

No que concerne a constitucionalidade, a juridicidade e a
regimentalidade, ndo detectamos vicios que prejudiquem o projeto.

Em uma conjuntara econdémica adversa como esta em que nos
inserimos, o fantasma do desemprego tem sido a mais temida ameacga que
paira sobre a tranqiiilidade do trabalbador, pois sabe ele que, para o
desempregado, a obtengdo de uma nova vaga no mercado de trabalho €
bastante incerta.

Realmente, os indices de desemprego, conforme se 1é todos os
dias nos jornais, t€m experimentado crescimento quase que constante, a
despeito dos esforgos desenvolvidos por empregadores e empregados em
sentido contrario. Prova disso € que, nos ultimos tempos, praticamente ndo se
ouve falar de movimentos de trabalhadores reivindicando melhorias salariais,
pois a aspiracdo maior dos assalariados passou a ser a simples manutengao do
emprego.

Essa manuten¢do dc vinculo empregaticio € particularmente
importante para os trabalhadores com idade superior a quarenta anos, haja
vista que, para estes, conseguir uma nova colocagao € algo muito mais dificil
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do que para os jovens, ndo sendo raros os casos daqueles que, apds demissio
involuntaria, chegam, mesmo, a desistir de procurar um novo emprego,
passando a viver de subempregos € biscates.

Entre as formas de se amenizar a aflitiva situacio dos
desempregados com mais de quarenta anos, o ilustre autor desta proposigdo
focalizou o campo dos incentivos fiscais que, se a primeira vista sdo tidos por
inconvenientes, neste caso tenderdo a atingir satisfatoriamente o objetivo a
quc sc propoem, ja que a dedugdo que se quer instiluir serd, com certeza,
bastante vantajosa para os contribuintes do imposto sobre a renda.

Quanto ao impacto or¢amentario-financeiro da proposta, a Lei
Complementar n° 101, de 4 de maio de 2000 (Lei de Responsabilidade
Fiscal), dispde o seguinte:

Art, 14. A concessdac ou ampliagdo de incentivo ou beneficio de
natureza tributria da qual decorra renincia de receita devera estar
acompanhada de estimativa do impacto or¢amentirio-financeiro no
exercicio em que deva iniciar sua vigéncia ¢ nos dois seguintes,
atender ao disposto na lei de diretrizes orgamentarias e a pelo menos
uma das seguintes condigoes:

1 — demonstragdo pelo proponente de que a remincia foi
considerada na ¢stimativa de receita da lei orgamentaria, na forma do
art. 12, e de que nio afetara as metas de resultados fiscais previstas no
anexo proprio da lei de diretrizes orgamentarias;

[T — estar acompanhada de medidas de compensacdo, no periodo
mencionado no caput, por meio do aumento de receita, proveniente da
elevagdo de aliquotas, ampliagdo da base de cdlculo, majoracdc ou
criagdo de tributo ou contribuigao.

§ 1° A renuncia compreende anistia, remissdo, subsidio, crédito
presumido, concessdo de isen¢do em carater ndo geral, alteragdo de
aliqguota ou modificagéo de base de calculo que implique redugio
discriminada de tributos cu contribui¢des, e outros beneficios que
correspondam a tratamento diferenciado.

§ 2° Se o ato de concessdio ou ampliagdo do incentivo ou
beneficio de que trata o caput deste artigo decorrer da condigdo
contida no inciso II, o beneficio sé entrara em wvigor quando
implementadas as medidas referidas no mencionado inciso.

----------------------------------------------------------------------------------------------------

Em atendimento ao dispositivo legal citado, propomos alterar a
redagdo dos arts. 3° ¢ 4° do projeto. De acordo com a redagdo que sugerimos,
o Poder Executivo estimara o montante da renuncia de receita decorrente da
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aprovacao do projeto e o incluird no demonstrativo de isengdes de natureza
tributaria de que trata o § 6° do art. 165 da Constituicdo Federal. A isengéo
somente produzira efeitos a partir do primeiro dia do exercicio financeiro
imediatamente posterior aquele em que for implementado o disposto no art. 3°
(estimativa do montante da rentincia de receita).

Hm-voro

Ante o exposto, somos pela rejeigdo do Projeto de Let do Senado
n° 103, de 2003, do Projeto de Lei do Senado n°® 461, de 2003, do Projeto de
Lei do Senado n°® 83, de 2005, do Projeto de Le1l do Senado n® 178, de 2005, e
pela aprovagdo do Projeto de Lei do Senado n° 103, de 1999, com a seguinte
emenda:

EMENDA N° 1 - CAE

Dé-se aos arts. 3° ¢ 4° do PLS n°® 103, de 1999, a seguinte
redagao:

“Art. 3° O Poder Executivo, com vistas ao. cumprimento do
disposto nos arts. 5°% 11, 12 ¢ 14 da Lei Complementar n® 101, de 4 de
maio de 2000, estimara o montante da renuncia fiscal decorrente do
disposto nesta Lei ¢ o incluird no demonstrativo a que se referec o § 6°
do art. 165 da Constitui¢do Federal, o qual acompanhara o projeto de
lei orcamentéria, cuja apresentacdo se der apds decorridos sessenta
dias da publicagdo desta Lei.”

“Art. 4° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicaggo.

Pardgrafo unico. A isengdo de que trata esta Lei produzira
efeitos a partir do primeiro dia do exercicio financeiro imediatamente
posterior aquele em que for implementado o disposto no art. 3°.”

Sala da Comissdo, 30 de maio de 2006.

, Presidente

Relator
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PARECER
N°1.156, DE 2011

Da COMISSAQ DE ASSUNTOS SOCIAIS, sobre o Projeto
de Lei do Senado n® 163, de 2010, do Senador Pedro Simon,
que altera a redacdo do § 2° do art, 195 do Decreto-Lei n°
5.452, de 1° de maio de 1943, que aprova a Consolidagfio das
Leis do Trabalho, de modo a regular o adicional de
insalubridade e periculosidade conforme constatado por
perito.

RELATOR: Senador SERGIO PETECAO

RELATOR. “AD HOC”: Senador JOAOQ VICENTE CLAUDINO

I -RELATORIO

O Projeto de Lei do Senado n® 163, de 2010, altera o § 2° do art.
195 da Consolidagdo das Leis do Trabalho (CLT), para tornar claro que tanto
o pedido de pagamento de adicional de insalubridade, assim como o de
periculosidade, ndo serdo prejudicados por haver o autor da Reclamagéo
Trabalhista apontado fator de risco diverso daquele constatado pela pericia
determinada pelo Juizo.

O autor, ao justiﬂbar sua iniciativa, argumenta que se tornou
urgente dirimir definitivamente a controvérsia jurisprudencial que vem se
arrastande ao logo dos anos no &mbito da Justica do Trabalho, acerca dessa

matéria.
A proposi¢éo foi distribuida a esta Comisséo de Assuntos Sociais
(CAS) em sede de decisao terminativa.

~ Ao projeto, nfo foram apresentadas emendas até o momento.
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Il— ANALISE

_ Compete a esta Comissdo, a teor do que dispde o art. 90, I,
combinado com art. 100, I, do Regimento Interno do Senado Federal discutir
e votar o presente projeto de lei em cardter terminativo.

Do ponto de vista dos requisitos de constitucionalidade formal e
material, o projeto nfo apresenta vicios, porquanto observadas as regras
pertinentes & competéncia do ente federativo e da iniciativa, consoante o
disposto, respectivamente, nos arts. 22, I, 48, e 61 da Carta Magna, quanto a
competéncia da Unifo para legislar sobre a matéria; do Congresso Nacional
para aprecid-la; e do Senador para apresenté-la.

Os termos em que a proposicdo fol formulada ndo violam
cldusula pétrea e, no que se refere a juridicidade, o projeto se acha livre de
vicios, posto que utiliza o meio legislativo adequado aos objetivos
pretendidos, além de inovar o ordenamento juridico e ostentar generalidade,
coadunando-se, portanto, com 0s principios gerais de direito.

Sob a dtica da técnica legislativa, todavia, € necessdria a adog8o
de determinados ajustes para promover a adequagdo do projeto de lei aos
comandos da Lei Complementar n® 95, de 1998, o que fazemos ao final,
mediante a apresentagdo de uma emenda.

No meérito, concordamos integralmente com o autor. Realmente,
trata-se de matéria que precisa ser melhor equacionada do ponto vista legal,
para que cessem as dissonancias que se estabeleceram no Judicidrio.

Atualmente, na hipétese de reclamagfo trabalhista proposta por
empregado ou sindicato profissional, postulando a declaracdo da cxisténcia de
fatores de risco ensejadores de insalubridade ou de periculosidade, determina
o art. 195 da CLT que o juiz designe engenheiro de seguranca ou medico do
trabalho, para a realizagdo de pericia técnica no local de trabalho. A par do
laudo técnico, o juiz poderd decidir sobre o acolhimento ou rejeigdo do
pedido.
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A simula n° 293 do Tribunal Superior do Trabalho (TIST)
prescreve que ndo prejudica o pedido de adicional de insalubridade o fato de
ser apontado em juizo agente nocive diversc do constatado pela pericia.
Ocorre, entretanto, que a referida stmula nads diz sobre ¢ adicional de
periculosidade.

Hssa a razdo do dissenso jurisprudencial apoptado pelo auter,
pois, néo raro, se argui nos fribunais a inaplicabilidade da Stmula n® 293 no
caso de pedido de adicional de insalubridade.

De fato, assiste razio ao autor, quando propde alteragdo
legislativa que torne absolutamente dispensével, em razdo da natureza técnica
que envalve esses adicionais, a indicagio pelo empregado ou sindicato
profissional, de forma especifica, do agente insalubre ou perigoso sob o qual
estava exposto.

Por esta razdo a matéria deve estar regulada na lei e nio apenas
orientada pela jurisprudéncia, na forma de simula, admitindo-se de forma
clara e inequivoca que o pedido possa ser genérico, podendo o demandante
mencionar em linhas gerais os agentes que, no seu entender, asseguram-lhe o
direito ao adicional pretendido.

Apresentamos, por fim, emenda que promove a adequagio a
técnica legislativa, conforme anteriormente referido.
- voToO

Em face do exposto o voto € pela aprovacio do Projeto de Lei do
Senado n° 163, de 2010, nos termos da seguinte emenda substitutiva:
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EMENDA N° —CAS (SUBSTITUTIVO)
PROJETO DE LETI DO SENADO N° 163, DE 2010

Altera o art. 195 da Consclidacio das Leis do
Trabalho (CLT), aprovada pelo Deoreto-Lei n°
5.452, de 1° de maio de 1943, para dispor
sobre a pericia judicial des adicionais de
msalubridade ¢ periculosidade.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° O § 2° do art. 195 da Consclidagdio das Leis do Trabalho,
aprovada pelo do Decreto-Lei n® 5452, de 1° de maio de 1943, passa a
vigorar com a seguinte redacio:

“Art. 195,

§ 2° Argtiida em juizo insalubridade ou periculosidade, seja por
empregado, seja por sindicato em favor de grupo de trabalbadores, o
juiz designard perito habilitado na forma deste artigo, e, onde ndo
houver, requisitard pericia ac orgho competente do Ministério do
Trabatho e Emprego, podendo ser considerado o agente constatado
pelo perito, ainda que diverso do fator de risco apentado pelo autor.

Art. 2° Esta Lei enira em vigor na data de sua publicacio,
Sala da Comissdo, 5 de outubro de 2011,

Senador JATME CAMFOS . Presidente

rvssdo de B sun!us
s o

, Relator

SUBEMENDA N* — CAS
(2 Emenda Substitutiva ao PLS n° 163, de 2010}

Suprima-se do §2° do art. 195 da Consolidagdo das Leis do .
Trabalho, aprovada pelo Decreto-Lei n® 5.452, de 1° de maio de 1943, nos
termos da redagio dada pela Emenda Substitutiva ao Projeto de Lei do Senado
n°® 163, de 2010, a expressio “e, onde ndo houver, requisitard pericia ac drgdo
competente do Ministério do Trabalho e Emprego.”
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TEXTO FINAL

EMENDA N°1 - CAS (SUBSTITUTIVQ)
PROJETO DE LEI DO SENADO N° 163, DE 2010

Altera o art. 195 da Consolidagio das Leis do
Trabalho (CLT), aprovada pelo Decreto-Leil n°
5.452, de 1° de maio de 1943, para dispor sobre
a pericia judicial dos adicionais de
insalubridade e periculosidade.

O.CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° O § 2°do art. 195 da Consolidagdo das Leis do Trabalho,
aprovada pelo do Decreto-Lei n°® 5.452, de 1° de maio de 1943, passa a vigorar
com a seguinte redagdo:

FANE. 195, (e e

§ 2° Argtliida em juizo insalubridade ou periculosidade, seja por
empregado, seja por sindicato em favor de grupo de trabalhadores, o
juiz designard perito habilitado na forma deste artige, podendo ser
considerado o agente constatado pelo perito, ainda que diverso do fator
de risco apontado pelo autor.

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagéo.

Sala da Comisséo, 19 de outubro de 2011.

Senador JAYME
Presidente da Comissdo de untys Stciais
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]!EGISLACAO CITADA ANEXADA PELA SECRETARIA-GERAL DA MESA

..............................................................................................................................................

CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL DE 1988

Art. 22. Compete privativamente a Uniao legislar sobre:

| - direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrario, maritimo, aeronautico, espacial e
do trabalho;

...................................................................................................................................................

Art. 48 Cabe ac Congresso Nacional, com a sang&o do Presidente da Republica, ndo exigida

esta para o especificado nos arts. 48, 51 e 52, dispor sobre todas as materias de competéncia da
Unido, especialmente scbre:

...................................................................................................................................................

Art. 81, A iniciativa das leis complementares e ordinarias cabe a gualquer membro ou
Comissdo da Camara dos Deputados, do Senado Federal ou do Congresso Nacional, ao
Presidente da Republica, ao Supreme Tribuna! Federal, acs Tribunais Superiares, ao Procurador-
Geral da Republica e aos cidadaos, na forma e nos casos previstos nesta Constituigéo.

------------ e e L L LT T

LEl COMPLEMENTAR N° 95, DE 26 DE FEVEREIRO DE 1998

Dispde sobre a elaboragéo, a redagao, a alteragéo
e a consolidac&o das leis, conforme determina ©
paragrafo unico do art, 59 da Constituicao Federal,
e estabslece normas para a consolidaggo dos atos
normativos que menciona.

[T LI Y HAE e s Ra b a R T g e e A R NI O LTI 1Y) snnny
e —————————— ————————

DECRETO-LEI N.° 5.452, DE 1° DE MAIO DE 1943

Aprova a Consolida¢éo das Leis do Trabalho.

...................................................................................................................................................

Art. 195 - A caracterizacéo e a classificagao da insalubridade e da periculosidade, segundo
as normas do Ministéric do Trabalho, far-se-o através de pericia a cargo de Médico do Trabalho
ou Engenheiro do Trabatho, registrados no Ministério do Trabalho.

§ 2° - Argliida em juizo insalubridade ou periculosidade, seja por empregado, seja por
Sindicato em faver de grupo de associado, o juiz designara perito habilitado na forma deste artigo,
e, onde nao houver, requisitara pericia ao 6rgao competente do Ministério do Trabalhe.

oooooooooooooooooooooooooooo Ly Ly Ty L ey L N N R S RN AT A YR Y TN
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SECRETARIA DE COMISSOES
SUBSECRETARITA DE APOIO AS COMISSOES PERMANENTES
COMISSAO DE ASSUNTOS SOCIAIS

OFICIO N°211/2011 - PRESIDENCIA/CAS

Brasilia, 19 de outubro de 2011.

Ao Excelentissimo Senhor
Senador JOSE SARNEY
Presidente

Senado Federal

Excelentissimo Senhor Presidente,

Em cumprimento ao disposto no artigo 91, § 2°
combinado com o art. 284, do Regimento Interno desta Casa, comunico a Vossa
Exceléncia que esta Comissio, em turno suplementar, adotou definitivamente o
Substitutivo (Emenda n® 1-CAS) ao Projeto de Lei do Senado n® 163, de 2010,
que Altera a redagéo do ¢ 2° do art. 195 do Decreto Lei n° 5.452, de 1° de maio
de 1943, aprova a Consolidacdo das Leis do Trabalho, de modo a regular o
adicional de insalubridade e periculosidade conforme o constatado por perito,
de autoria do Senador Pedro Simon.

Senador JA

Presidente da Comissio ¥ Assuntas Sociais
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DOCUMENTO ANEXADO PEILA SECRETARIA-GERAL DA MESA, NOS
TERMOS DO ART. 250, PARAGRAFO UNICO, DO REGIMENTO INTERNO.

RELATORIO
RELATOR: Senador EDUARDO AZEREDO
I - RELATORIO

O Projeto de Lei do Senado n° 163, de 2010, altera o § 2° do art.
195 da Consclidag¢do das Leis do Trabalho (CLT), para tormar claro que tanto
o pedido de pagamento de adicional de insalubridade, assim como o de
periculosidade, ndo serdo prejudicados por haver o autor da Reclamagio
Trabalhista apontado fator de risco diverso daquele constatado pela pericia
determinada pelo Juizo.

O autor, ao justificar sua iniciativa, argumenta que se tornou
urgente dirimir definitivamente a controvérsia jurisprudencial que vem se
arragtando ao logo dos anos no dmbito da Justica do Trabalho, acerca dessa
mateéria.

A proposicio foi distribuida a esta Comissic de Assuntos Sociais
(CAS) em sede de decisdo terminativa,

Ao projeto, ndo foram apresentadas emendas até o momento.

I - ANALISE

Compete a esta Comissio, a teor do que dispde o art. 90, I,
combinado com art. 100, I, do Regimento Interno do Senado Federal discutir
e votar o presente projeto de les, '

Do ponto de vista dos requisitos de constitucionalidade formal e
material, o projeto ndo apresenta vicios, porquanto observadas as regras
pertinentes & competéncia do ente federative e da iniciativa, consoante o
disposto, respectivamente, nos arts. 22, I, 48, e 61 da Carta Magna, quanto a
competéneia da Unido para legislar sobre a matéria, do Congresso Nacional
para aprecia-la; e do Senador para apresenta-la.

Os termos em que a proposicio foi formulada npdo vielam
clausula pétrea e, no que se refere & juridicidade, o projeto se acha livre de
vicios, posto que utiliza ¢ meio legislative adequado aos abjetivos
pretendidos, além de inovar o ordenamente juridico e ostentar generalidade,
coadunando-se, portanto, com os principios gerais de direito.
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Sob a dtica da téenica legislativa, todavia, ¢ necessaria a adogio
de determinados ajustes para promover a adeguac3o do projete de lel aos
comandos da Lei Complementar n® 95, de 1998, o que fazemos ao final,
mediante a apresentaco de uma emenda.

No meérito, concordamos integralmente com o autor. Reaimente,
trata-se de matéria que precisa ser melhor equacionada do ponto vista legal,
para que cessen) as dissonancias gue se estabeleceram no Judicidrio.

Atuahmente, na hipdtese de reclamag¢fo trabalhista proposta por
empregado ou sindicato profissional, pestulando a declaracfio da existéncia de
fatores de risco ensejadores de insalubridade ou de periculosidade, determina
o art. 195 da CLT que o juiz designe engenheiro de geguranga ou médico do
trabatho, para a realizagio de pericia técnica no local de trabalho. A par do
laudo técnico, o juiz poderi decidir sobre o acolhimento ou rejeigda do
pedido. ‘ '

A sarmula 293 do Tribunal Superior do Trabalho (TST) prescreve
que nio prejudica o pedido de adicional de insalubridade o fato de ser
apontado em juizo agente nocivo diverso do constatado pela pericia, Ocorre,
enfretanto, gue a referida sdmula nada diz sobre o adicional de periculosidade.

Fissa a razdo do dissenso jurisprudencial apontado pelo autor,
pois, n#o raro, se argul nos tribunais a inaplicabilidade da Sdmula n® 293 no
caso de pedido de adicional de insalubridade.

De fato, assiste razdo ao autor, quandc propde alteragio
legislativa que torne absolutamente dispensavel, em razio da natureza técnica
que envolve esses adicionais, a indicagdo pelo empregado ou sindicato
profissional, de forma especifica, do agente insalubre ou perigoso sob o qual
estava exposto.

Por esta razdo a matéria deve estar regulada na lei e ndo apenas
orientada pela jurisprudéncia, na forma de simula, admitindo-se de forma
clara e inequivoca que o pedido possa ser genérico, podendo o demandante

" mencionar em linhas gerais os agentes que, no seu entender, asseguram-lhe o
direito ao adicional pretendido.

' Apresentamos, por fim, emenda que promove a adequacdo a
técnica legislativa, conforme anteriormente referido.
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- vOTO

Em face do exposto o voto € pela aprovagéo do Projeto de Lei do
Senado n° 163, de 2010, nos termos da seguinte emenda substitutiva:

EMENDA N° - CAS (SUBSTITUTIVO)

PROJETO DE LEI DO SENADO N° 163, DE 2010

Altera o art. 195 da Consolidagdo das Leis do
Trabalho (CLT), aprovada pelo Decreto-Lei n°
5.452, de 1° de maio de .1943, para dispor
sobre a pericia judicial dos adicionais de
insalubridade e periculosidade.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:
Art. 1° O § 2° do art. 195 da Consolidagio das Leis do Trabalho,

aprovada pelo do Decreto-Lei n® 5.452, de 1° de maio de 1943, passa a
vigorar com a seguinte redacdo:

_ § 2° Argiiida em juizo insalubridade ou periculosidade, seja por
empregado, seja por sindicato em favor de grupo de trabalhadores, o
juiz designara perito habilitado na forma deste artigo, e, onde nfo
houver, requisitard pericia ao orgio competente de Ministério do
Trabalho ¢ Emprego, podendo ser considerado o agente constatado
pelo perite, ainda que diverso do fator de risco apontado pelo autor.

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicac¢io.

‘Sala da Comissdo,
, Presidente

Qe o e
C:Qé-/ /}S‘ , Relator
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PARECER Ne 1.157, DE 2011

Da Mesa do Senado Federal, sobre o
Requerimento n° 886, de 2011, da Senado-
ra Vanessa Grazziotin, que solicita infor-
macoes ao Ministro de Estado da Satide a
respeito do combate ao HIV no Estado do
Amazonas.

Relator: Senador Ciro Nogueira
| — Relatério

A Senadora Vanessa Grazziotin, com fundamen-
to no art. 50 da Constituicao Federal e nos arts. 215 e
216 do Regimento Interno do Senado Federal, enca-
minhou a esta Mesa o Requerimento n¢ 886, de 2011.

Por meio do documento, a Senadora solicita in-
formagbes ao Ministro de Estado da Saude, nos se-
guintes termos (transcrigéo literal):

Tendo em vista a importancia do combate da
transmissao do virus HIV, principalmente no Estado do
Amazonas onde ocorreu aumento nos casos registra-
dos de AIDS, venho solicitar as seguintes informagoes:

1. Se ha algum planejamento de metas, por parte deste
Ministério, para combater a incidéncia da trans-
misséo do virus HIV, como é o caso do Estado
do Amazonas, que houve aumento significativo
entre o publico feminino jovem;

2. Caso positivo, qual o cronograma proposto e as
regides, especificando por estados, que serdo
beneficiadas.

Na justificacao do requerimento, a Senadora lem-
bra a importancia das campanhas de conscientizagao
dos jovens sobre a AIDS e as formas de transmissao
da doenca.

Il - Anadlise

A Constituicdo Federal, em seu art. 50, § 29,
garante a esta Mesa do Senado Federal o direito de
encaminhar pedidos escritos de informacao a Minis-
tro de Estado.

O Regimento Interno do Senado Federal (RISF),
em seu art. 216, |, especifica que esses pedidos serdo
admissiveis para esclarecimento de qualquer assunto
atinente a competéncia fiscalizadora desta Casa.

O inciso Il do art. 216 do RISF enumera as uni-
cas razdes para esta Mesa porventura indeferir um
requerimento de informacgdes: a existéncia de pedido
de providéncia, consulta, sugestéo, conselho ou interro-
gacao sobre propdsito da autoridade a quem se dirige.

Por ndo detectarmos nenhuma das ocorréncias
supramencionadas, avaliamos que a proposi¢ao obe-
dece aos dispositivos constitucionais e regimentais
que disciplinam o envio de pedidos de informacdes a

autoridades do Poder Executivo, bem como ao dispos-
to no Ato da Mesa do Senado Federal n2 1, de 2001.

Il - Voto

Em face do exposto, opinamos pela aprovacao
do Requerimento n° 886, de 2011.
Sala de Reunides, 20 de outubro de 2011.

]/q 172 Relator

*‘r/

PARECER N° 1.158, DE 2011

Da Mesa do Senado Federal, sobre
o Requerimento de Informacao n° 944, de
2011, da Senadora Vanessa Grazziotin, que
solicita a Ministra da Secretaria de Direi-
tos Humanos da Presidéncia da Republica
informacgdes acerca de providéncias para
coibir condutas delituosas como a explo-
racao e a prostituicao infantil de indigenas
nas comunidades do municipio de Auta-
zes, estado do Amazonas, e de realizacao
de campanhas de combate a prostituicao
infantil, principalmente nos municipios in-
terioranos.

Relator: Senador Ciro Nogueira
| - Relatério

Vem a apreciagéo da Mesa do Senado Federal
o Requerimento de Informagdes n° 944, de 2011, de
autoria da Senadora Vanessa Grazziotin, que solicita
a Secretaria de Direitos Humanos da Presidéncia da
Republica informagbes acerca de denuncias de explo-
racao e prostituicao infantil de indigenas no municipio
de Autazes, estado do Amazonas, e questiona acerca
da realizagéo de campanhas de combate a prostituicao
infantil, principalmente nos municipios interioranos.

A justificagé&o da proposicdo menciona denuncias
de exploracao e prostituicao infantil de adolescentes
indigenas da tribo Mura no municipio de Autazes e na
capital amazonense, inclusive sob consentimento de
seus pais. Caso sejam veridicas, essas denuncias ex-



43882 Quarta-feira 26

DIARIO DO SENADO FEDERAL

Outubro de 2011

pdem graves violacdes de direitos de criancgas e adoles-
centes, que merecem protecdo do governo brasileiro.

Il - Analise

Nos termos do art. 50, § 2°, da Constituicao de
1988, e do art. 215, inciso |, alinea a, do Regimento
Interno do Senado Federal (RISF), cabe a Mesa do
Senado Federal decidir sobre pedidos de informagdes
dirigidos a Ministros de Estado. O assunto em questéo
é pertinente a competéncia fiscalizadora do Senado,
como requer o art. 216, I, do RISF.

Identificamos, portanto, os requisitos de cons-
titucionalidade e de regimentalidade da proposicao.
Ressaltamos, ainda, que a matéria em questao é de
grande importancia, pois trata de direitos fundamen-
tais de criangas e adolescentes pertencentes a mino-
rias étnicas.

lll - Voto

Em raz&o do que foi exposto, o voto é pela aprova-
¢ao do Requerimento de Informagbes n° 944, de 2011.
Sala de Reunides, 20 de outubro de 2011.

’ Sy
~ M , Presidente

A

PARECER Ne 1.159, DE 2011

Da Mesa do Senado Federal, sobre o
Requerimento n°1.017, de 2011, do Senador
Mario Couto, que “solicita informagoes ao
Ministro da Justica, sobre o ‘mensalao’ do
Partido da Republica”.

Relator: Senador Ciro Nogueira
| — Relatério

O Requerimento sob exames de autoria do Sena-
dor Mario Couto, tem por objetivo solicitar informacdes
ao Ministro de Estado da Justiga, com fundamento no §
2° do art. 50 da Constituicao, combinado com o inciso |
do art. 216 do Regimento Interno do Senado Federal,
acerca do chamado “mensalao” do Partido da Republi-
ca, conforme reportagem publicada pela Revista Veja.

Dessa forma, primeiramente pergunta a cita-
da autoridade se é verdade que a Presidente Dilma

Rousseff foi informada sobre a formacao do “mensalao
pelos 6rgaos de inteligéncia do governo, e se também
foi informada de que o Ministério dos Transportes es-
tava sendo usado como fonte de arrecadacao para a
formacao do mesmo “mensalao”.

Em seguida, questiona quais os drgaos de inte-
ligéncia do governo investigaram o Partido da Repu-
blica, quem mandou investiga-lo e com base em que
informac&o. Por ultimo, indaga se o caso foi remetido
a Policia Federal.

A justificagdo da medida relata que a Revista Veja,
recentemente, denunciou um esquema de pagamento
de propina para componentes do Partido da Republica,
em troca de contratos de obras que envolvem o Mi-
nistério dos Transportes. A reportagem mostrou que,
antes de sua veiculagéo, a Chefe da Nacao se reuniu
com integrantes da cupula do citado Ministério, para
reclamar das irregularidades da pasta, queixando-se
dos aumentos sucessivos dos custos das obras em
rodovias e ferrovias e criticando o descontrole nos adi-
tivos realizados em contratos firmados com empreitei-
ras. Mandou, assim, suspender o inicio de novos pro-
jetos, e também afirmou que o Ministério estava sem
controle, com obras a precos “inflados”.

Apds as denuncias, a imprensa registrou que a
Presidente Dilma foi informada de que o partido teria
implantado um novo “mensalao”, com distribuicdo de
dinheiro vivo para parlamentares, tendo sido o caso re-
metido a Policia Federal. Por fim, conclui a justificagao
asseverando que o objetivo do presente Requerimen-
to é obter os esclarecimentos quanto as providéncias
que estdo sendo tomadas sobre o caso denunciado,
na maior brevidade possivel, para que o Senado possa
dar uma resposta a sociedade brasileira dentro de sua
misséo de fiscalizagdo dos atos do Poder Executivo.

Il — Analise

O requerimento de informacgdes € um dos instru-
mentos legislativos que louvam o principio da triparticao
dos poderes nos moldes consagrados na Constitui¢do
Federal, em que as trés instituicbes, embora separa-
das, se harmonizam entre si, com o respaldo de varios
mecanismos consagrados em dimensao constitucional,
de que é exemplo marcante a fiscalizagéo, por parte
do Parlamento, dos atos do Poder Executivo.

Na sua forma, o Requerimento em analise nao
colide com preceitos constitucionais, mas as quatro
primeiras questdes esbarram na vedag¢éo contida no
Ato da Mesa n¢ 1, de 2001, que no inciso | do seu art.
2°impede interrogagao de carater especulativo nos re-
querimentos de informagdes. O documento nao inclui
pedido de providéncia, consulta, sugestao, conselho
ou interrogacéo sobre propdsito da autoridade a quem
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se dirige, proibi¢des estabelecidas no art. 216 do Regi-
mento Interno do Senado Federal, mas encontra dbice
no referido Ato n2 1, pela raz&o exposta.

Das questbes formuladas, apenas a ultima, in-
dagando se o caso foi remetido a Policia Federal, se
enquadra nas competéncias atribuidas ao Ministério da
Justica, 6rgao ao qual esta o Requerimento dirigido, e
nao se traduz em interrogacao de carater especulativo.
Assim, de acordo com o art. 29 do Anexo | do Decre-
to n° 6.061, de 15 de marco de 2007, que “aprova a
Estrutura Regimental e o Quadro Demonstrativo dos
Cargos em Comisséo e das funcdes gratificadas do
Ministério da Justica e da outras providéncias”, com-
pete ao Departamento de Policia Federal, 6rgao subor-
dinado ao Ministério, “apurar infragdes penais contra
a ordem publica e social ou em detrimento de bens,
servigos e interesses da Unido ou de suas entidades
autarquicas e empresas publicas, assim como outras
infracdes cuja pratica tenha repercussao interestadual
ou internacional e exija repressao uniforme, segundo
dispuser a Lei”. (inciso ).

Portanto, entendemos que apenas a indagacao
n° 5 pode ter acolhida, tendo em vista que as anterio-
res nao encontram conexao com nenhuma das com-
peténcias atribuidas ao Ministério da Justica, além de
ferirem o inciso | do art. 22 do Ato n2 1, de 2001.

lll - Voto

Ante o exposto, opinamos pela aprovacao parcial
do Requerimento n© 1.017, de 2011, com deferimento da
questédo n° 5, e rejeicéo de todas as demais questoes.

Sala de reunides da Mesa, 20 de outubro de 2011.

* , Presidente

\//",&u:_,,@ é’

_ - A
TN

LEGILACAO CITADA ANEXADA AO PROCESSADO
PELA SECRETARIA-GERAL DA MESA

DECRETO Ne 6.061, DE 15 DE MARCO DE 2007

Aprova a Estrutura Regimental e o
Quadro Demonstrativo dos Cargos em Co-
missao e das Func¢oées Gratificadas do Mi-
nistério da Justica, e da outras providéncias.

O Presidente Da Republica, no uso das atribui-
¢cbes que lhe confere o art. 84, incisos IV e VI, alinea
a, da Constituicao, e tendo em vista o disposto na Lei
ne 10.683, de 28 de maio de 20083,

DECRETA:

(...)

Brasilia, 15 de margo de 2007; 186° da Independén-
cia e 1192 da Republica.— LUIZ INACIO LULA DA SIL-
VA - Marcio Thomaz Bastos — Paulo Bernardo Silva.

(..)
ANEXO |
(..)

Art. 29. Ao Departamento de Policia Federal cabe
exercer as competéncias estabelecidas no 12 do art. 144
da Constituicdo e no § 7 do art. 27 da Lei n© 10.683.
de 28 de maio de 2003, e, especificamente:

| — apurar infragdes, penais contra a ordem po-
litica e social ou em detrimento de bens, servigcos e
interesses da Unido ou de suas entidades autarqui-
cas e empresas publicas, assim como outras infra-
¢bes cuja pratica tenha repercusséo interestadual ou
internacional e exija repressao uniforme, segundo se
dispuser em Lei;

(..)

ATO DA MESA Ne 1, DE 2001

A Mesa do Senado Federal, nos termos do dis-
posto no art. 50, § 2°, da Constituicao Federal, e tendo
em vista a edigdo da Lei Complementar n¢ 105, de 10
de janeiro de 2001, em especial o disposto em seus
arts. 42 e 82, no uso de sua competéncia expressa nos
arts. 215, 1, a, e 216, lll, in fine, do Regimento Inter-
no, resolve:

(...)

Art. 2° O requerimento de informacgao nao po-
dera conter:

| — pedido de providéncia, consulta, sugestao,
conselho ou interrogagéo de carater especulativo ou
sobre propdsito da autoridade a quem é dirigido;

(...)

Sala de Reunides, 30 de janeiro de 2001.— Sena-
dor Antonio Carlos Magalhaes, Presidente — Senador
Geraldo Melo — Senador Ronaldo Cunha Lima - Se-
nador Carlos Patrocinio — Senador Nabor Junior — Se-
nador Casildo Maldaner — Senador Eduardo Suplicy.

ATO DA MESA Ne 3, DE 2010

A Mesa do Senado Federal, em cumprimento
a norma regimental (art. 402), faz publicar o texto
do Regimento Interno do Senado Federal, devi-
damente consolidado em relacdo ao texto editado
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em 31 de janeiro de 2007 — ao final da 522 (quin-
quagésima segunda) Legislatura —, com as altera-
¢oes promovidas pelas Resolugcdes n® s 1, 3, 18,
23, 31, 32, de 2007 e 3, de 2009, e as corregdes de
redacdo, sem alteracao de mérito, com adequacgao
ao Acordo Ortografico da Lingua Portuguesa, apro-
vado pelo Decreto Legislativo n°e 54, de 1995, e a
seu Protocolo Modificativo, aprovado pelo Decreto
Legislativo n°® 120, de 2002.

Sala de Reunibes da Mesa, 25 de novembro de
2010. - Senador José Sarney, Presidente — Senado-
ra Serys Slhessarenko, Segunda Vice-Presidente —
Senador Heraclito Fortes, Primeiro-Secretario — Se-
nador Joao Vicente Claudino, Segundo-Secretario
— Senador Mao Santa, Terceiro-Secretario — Senador
César Borges, Primeiro Suplente — Senador Sérgio
Camata, Quarto Suplente.

(...)

Art. 216. Os requerimentos de informagdes estao
sujeitos as seguintes normas:

| — serdo admissiveis para esclarecimento de
qualquer assunto submetido a apreciacao do Senado
ou atinente a sua competéncia fiscalizadora;

Il — ndo poderado conter pedido de providéncia,
consulta, sugestao, conselho ou interrogagéo sobre
propésito da autoridade a quem se dirija;

()
PARECER N° 1.160, DE 2011

Da Mesa do Senado Federal, sobre o
Requerimento n° 1.019, de 2011, do Sena-
dor Mario Couto, que “requer, nos termos
do art. 50, § 2° da Constituicao Federal,
combinado com o art. 216, I, do Regimento
Interno do Senado Federal, ouvida a Mesa,
informacdes ao Ministro de Estado Chefe
do Gabinete de Seguranca Institucional da
Presidéncia da Republica sobre o suposto
‘mensalao’ do Partido da Republica”.

Relator: Senador Ciro Nogueira
| — Relatério

Vem ao exame da Mesa do Senado Federal o Re-
querimento n° 1.019, de 2011, de autoria do eminente
Senador Mario Couto, em que solicita a autoridade
destinataria informacgdes acerca do suposto esquema
de “mensalao” do Partido da Republica (PR).

O Requerimento em analise relata matéria jorna-
listica publicada na revista Veja, que denunciou suposto
esquema de pagamento de propinas para eminentes
integrantes do PR, em troca de contratos de obras en-
volvendo o Ministério dos Transportes.

Conforme a justificativa do Requerimento, a
revista Veja mostrou que antes de a reportagem vir
a publico, a Excelentissima Senhora Presidente da
Republica Dilma Rousseff teria se reunido com inte-
grantes da cupula do Ministério dos Transportes no
Palacio do Planalto para reclamar sobre as irregula-
ridades na Pasta. Ela teria se queixado de aumentos
sucessivos nos custos das obras em rodovias e fer-
rovias e também criticado o descontrole nos aditivos
realizados em contratos firmados com empreiteiras,
além de ter mandado suspender o inicio de novos
projetos. Segundo a reportagem, a Presidente da
Republica teria dito que o Ministério dos Transportes
estava sem controle e que as obras estavam com os
precos “inflados”.

A imprensa registrou, apds as denuncias, que
a Presidente da Republica teria sido informada, por
orgaos de inteligéncia, de que o PR teria implantado
um novo “mensalao”, com distribuicao de dinheiro vivo
a parlamentares, e que o caso teria sido remetido a
Policia Federal.

Il — Analise

A proposicao é dirigida a autoridade competente,
titular de 6rgéo diretamente subordinado a Presidén-
cia da Republica, conforme estatui o art. 50, caput
e § 2°, da Constituicdo Federal, mas inquire sobre
dados relativos a atividade de inteligéncia, os quais
possuem normas préprias para o seu controle pelo
Congresso Nacional. E o que se depreende da leitura
do art. 6° da Lei n° 9.883, de 7 de dezembro de 1999,
que “institui o Sistema Brasileiro de Inteligéncia, cria a
Agéncia Brasileira de Inteligéncia — ABIN, e da outras
providéncias”, verbis:

Art. 62 O controle e fiscalizagédo externos
da atividade de inteligéncia serdao exercidos
pelo Poder Legislativo na forma a ser estabe-
lecida em ato do Congresso Nacional.

§ 1° Integrardo o 6rgao de controle ex-
terno da atividade de inteligéncia os lideres
da maioria e da minoria na Camara dos De-
putados e no Senado Federal, assim como
os Presidentes das Comissdes de Relac¢des
Exteriores e Defesa Nacional da Camara dos
Deputados e do Senado Federal.

§ 2° O ato a que se refere o caput deste
artigo definira o funcionamento do érgéao de
controle e a forma de desenvolvimento dos
seus trabalhos com vistas ao controle e fisca-
lizagdo dos atos decorrentes da execugéo da
Politica Nacional de Inteligéncia.
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No Senado Federal, o érgao a que se refere o
caput do art. 6° da referida Lei é a Comissao Mista de
Controle Externo das Atividades de Inteligéncia (CCAI),
gue nado possui regulamentacao prépria, razao por que
se utiliza, como base legal, exclusivamente da Lei n°
9.883, de 1999.

Nesse mesmo diploma legal, estatui o seguinte o
art. 9°-A, incluido pela Medida Proviséria n° 2.216-37,
de 2001, sobre informagdes ou documentos relativos
a atividade de inteligéncia:

Art. 9° A — Quaisquer informagdes ou
documentos sobre as atividades e assuntos
de inteligéncia produzidos, em curso ou sob
a custédia da ABIN somente poderao ser
fornecidos as autoridades que tenham com-
peténcia legal para solicita-los, pelo Chefe
do Gabinete de Seguranca Institucional da
Presidéncia da Republica, observado o res-
pectivo grau de sigilo conferido com base na
legislagdo em vigor, excluidos aqueles cujo
sigilo seja imprescindivel & segurancga da so-
ciedade e do Estado.

§ 12 O fornecimento de documentos ou
informacdes, ndo abrangidos pelas hipéteses
previstas no caput deste artigo, sera regula-
do em ato proprio do Chefe do Gabinete de
Seguranca Institucional da Presidéncia da
Republica.

Assim, embora ndo haja diploma legal expresso
nesse sentido, € de se concluir que, no ambito do Se-
nado Federal, sendo a CCAI o 6rgao indicado no art.
6° da Lei, somente aquela Comiss&o possa propor um
requerimento de informagdes sobre atividades relacio-
nadas a inteligéncia.

Ademais, embora ndo contenha pedido de provi-
déncia, consulta, sugestao, conselho ou interrogacéao
sobre propdsito da autoridade a quem se dirige, segun-
do as normas consagradas nos incisos | e Il do art. 216
do Regimento Interno do Senado Federal, acreditamos
que a proposicao esbarre no dbice do inciso | do art.
2°do Ato ne 1, de 2001, que veda, nos requerimentos
de informacgao, interrogacédo de carater especulativo.
As perguntas de n®¢1 a 4 caem, portanto, em vicio de
competéncia e na vedacao relativa a interroga¢des de
carater especulativo.

A pergunta de n¢ 5, que vem a questionar se o
caso descrito foi remetido & Policia Federal, deveria
ter como destinatario o Ministro de Estado da Justica,
titular da Pasta a qual se subordina o Departamento
de Policia Federal. Contudo, ainda que o Requerimen-
to estivesse dirigindo o questionamento a autoridade

correta, tal questionamento deveria constar de outra
proposicao, para ndo contrariar o inciso Il do art. 22 do
Ato da Mesa ne 1, de 2001, que proibe pedidos referen-
tes a mais de um Ministério no mesmo requerimento
de informagdes.

lll - Voto

Pelas razbes expostas, manifestamo-nos pela
rejeicdo do Requerimento n° 1.019, de 2011.
Sala de Reunides da Mesa, 20 de outubro de

2011.
// /4/9"’A , Relator
S T e
L i/.,_._._— ,// L’fi/z‘;/f)/b%
4

4

M

LEGISLAGAO CITADA ANEXADA AO PROCESSA-
DO PELA SECRETARIA-GERAL DA MESA

, Presidente

CONSTITUICAO DA
REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL

()]

Art. 50. A Camara dos Deputados e o Senado
Federal, ou qualquer de suas Comissdes, poderao
convocar Ministro de Estado ou quaisquer titulares de
orgaos diretamente subordinados a Presidéncia da
Republica para prestarem, pessoalmente, informagées
sobre assunto previamente determinado, importando
crime de responsabilidade a auséncia sem justificacdo
adequada. (Redacéo dada pela Emenda Constitucional
de Revisédo n° 2, de 1994)

(...)

§ 2° As Mesas da Camara dos Deputados e do
Senado Federal poderao encaminhar pedidos escritos
de informacdes a Ministros de Estado ou a qualquer das
pessoas referidas no caput deste artigo, importando
crime de responsabilidade a recusa, ou 0 ndo atendi-
mento, no prazo de trinta dias, bem como a prestagcéo

de informacdes falsas. (Redacéo dada pela Emenda

Constitucional de Revisao n° 2, de 1994)

(..)
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LEI N° 9.883, DE 7 DE DEZEMBRO DE 1999

Institui o Sistema Brasileiro de Inteli-
géncia, cria a Agéncia Brasileira de Inteli-
géncia — ABIN, e da outras providéncias.

O Presidente da Republica,

Faco saber que o Congresso Nacional decreta e
eu sanciono a seguinte Lei:

(...)

Art. 6° O controle e fiscalizagao externos da ati-
vidade de inteligéncia serao exercidos pelo Poder Le-
gislativo na forma a ser estabelecida em ato do Con-
gresso Nacional.

§ 1° Integrardo o érgao de controle externo da
atividade de inteligéncia os lideres da maioria e da
minoria na Camara dos Deputados e no Senado Fe-
deral, assim como os Presidentes das Comissoes de
Relacbes Exteriores e Defesa Nacional da Céamara
dos Deputados e do Senado Federal.

§ 2° O ato a que se refere o caput deste artigo
definira o funcionamento do 6rgéo de controle e a for-
ma de desenvolvimento dos seus trabalhos com vis-
tas ao controle e fiscalizacdo dos atos decorrentes da
execucdo da Politica Nacional de Inteligéncia.

(...)

Art. 9°-A. Quaisquer informagdes ou documentos
sobre as atividades e assuntos de inteligéncia produ-
zidos, em curso ou sob a custddia da Abin, somente
poderao ser fornecidos, as autoridades que tenham
competéncia legal para solicita-los, pelo Chefe do
Gabinete de Seguranca Institucional da Presidéncia
da Republica, observado o respectivo grau de sigilo
conferido com base na legislagdo em vigor, excluidos
aqueles cujo sigilo seja imprescindivel a seguranga da
sociedade e do Estado. (Incluido pela Medida Proviso-
ria n® 2.216-37, de 2001)

§ 1° O fornecimento de documentos ou infor-
macodes, nao abrangidos pelas hipdteses previstas
no caput deste artigo, serd regulado em ato proprio
do Chefe do Gabinete de Seguranga Institucional da
Presidéncia da Republica. (Incluido pela Medida Pro-
viséria n° 2.216-37, de 2001)

Brasilia, 7 de dezembro de 1999; 178° da Inde-
pendéncia e 111° da Republica. - FERNANDO HENRI-
QUE CARDOSO - Amaury Guilherme Bier — Martus
Tavares — Alberto Mendes Cardoso.

ATO DA MESA N° 1, DE 2001

A Mesa do Senado Federal, nos termos do dis-
posto no art. 50, § 2°, da Constituicao Federal, e tendo
em vista a edi¢cdo da Lei Complementar n® 105, de 10
de janeiro de 2001, em especial o disposto em seus

arts. 4° e 8°, no uso de sua competéncia expressa
nos arts. 215, |, a, e 216, lll, in fine, do Regimento
Interno, resolve:

(...)

Art. 2° O requerimento de informagéo nao po-
dera conter:

| — pedido de providéncia, consulta, sugestao,
conselho ou interrogagéo de carater especulativo ou
sobre propdsito da autoridade a quem é dirigido;

(...)

Sala de Reunides, 30 de janeiro de 2001.— Sena-
dor Antonio Carlos Magalhaes, Presidente — Senador
Geraldo Melo — Senador Ronaldo Cunha Lima — Se-
nador Carlos Patrocinio — Senador Nabor Junior — Se-
nador Casildo Maldaner — Senador Eduardo Suplicy.

ATO DA MESA N° 3, DE 2010

A Mesa do Senado Federal, em cumprimento
a norma regimental (art. 402), faz publicar o texto do
Regimento Interno do Senado Federal, devidamen-
te consolidado em relagéo ao texto editado em 31 de
janeiro de 2007 — ao final da 52% (quinquagésima se-
gunda) Legislatura —, com as altera¢des promovidas
pelas Resolugbes n°s 1, 3, 18, 23, 31, 32, de 2007, e
3, de 2009, e as corre¢des de redacdo, sem alteragdo
de mérito, com adequagao ao Acordo Ortografico da
Lingua Portuguesa, aprovado pelo Decreto Legislativo
n° 54, de 1995, e a seu Protocolo Modificativo, aprova-
do pelo Decreto Legislativo n® 120, de 2002.

Sala de Reunides da Mesa, 25 de novembro de
2010. — Senador José Sarney, Presidente — Senado-
ra Serys Slhessarenko, Segunda Vice-Presidente —
Senador Heraclito Fortes, Primeiro-Secretario — Se-
nador Joao Vicente Claudino, Segundo-Secretario
— Senador Mao Santa, Terceiro-Secretario — Senador
César Borges, Primeiro Suplente — Senador Sérgio
Camata, Quarto Suplente.

(..)

Art. 216. Os requerimentos de informacgdes estao
sujeitos as seguintes normas:

| — serdao admissiveis para esclarecimento de
qualquer assunto submetido a apreciacao do Senado
ou atinente a sua competéncia fiscalizadora;

Il — ndo poderao conter pedido de providéncia,
consulta, sugestao, conselho ou interrogacao sobre
propdsito da autoridade a quem se dirija;

(...)
PARECER N° 1.161, DE 2011
Da Mesa do Senado Federal, sobre o

Requerimento n° 1.020, de 2011, que “requer,
nos termos do art. 50, § 2° da Constituicao



Outubro de 2011

DIARIO DO SENADO FEDERAL

Quarta-feira 26 43887

Federal, combinado com o art. 216, |, do Re-
gimento Interno do Senado Federal, ouvida
a Mesa, informacodes ao Ministro de Estado
Chefe da Secretaria-Geral da Presidéncia
da Republica sobre o suposto ‘mensalao’
do Partido da Republica”.

Relator: Senador Ciro Nogueira
| - Relatério

Vem ao exame da Mesa do Senado Federal o Re-
querimento n° 1.020, de 2011, de autoria do eminente
Senador Mario Couto, em que solicita a autoridade
destinataria informacgdes acerca do suposto esquema
de “mensalao” do Partido da Republica (PR).

O Requerimento em analise relata matéria jorna-
listica publicada na revista Veja, que denunciou suposto
esquema de pagamento de propinas para eminentes
integrantes do PR, em troca de contratos de obras en-
volvendo o Ministério dos Transportes.

Conforme a justificativa do Requerimento, a re-
vista Veja mostrou que, antes de a reportagem vir a
publico, a Excelentissima Senhora Presidente da Re-
publica Dilma Rousseff teria se reunido com integran-
tes da cupula do Ministério dos Transportes no Palacio
do Planalto para reclamar sobre as irregularidades na
Pasta. Ela teria se queixado de aumentos sucessivos
nos custos das obras em rodovias e ferrovias e tam-
bém criticado o descontrole nos aditivos realizados em
contratos firmados com empreiteiras, além de ter man-
dado suspender o inicio de novos projetos. Segundo a
reportagem, a Presidente da Republica teria dito que o
Ministério dos Transportes estava sem controle e que
as obras estavam com os precos “inflados”.

A imprensa registrou, apos as denuncias, que
a Presidente da Republica teria sido informada, por
orgaos de inteligéncia, de que o PR teria implantado
um novo “mensalao”, com distribuicao de dinheiro vivo
a parlamentares, e que o caso teria sido remetido a
Policia Federal.

Il - Analise

Embora a proposi¢do seja dirigida a titular de
orgao diretamente subordinado a Presidéncia da Re-
publica, em conformidade com o que estatui o art. 50,
caput e § 2°, da Constituicao Federal, nao se trata da
autoridade competente pelos assuntos que aborda,
pois 0s quatro primeiros questionamentos tratam de
assunto sob a competéncia do Gabinete de Seguranca
Institucional da Presidéncia da Republica, enquanto o
quinto estaria mais bem dirigido ao Ministro de Esta-
do da Justica, em razdo de abordar o Departamento
de Policia Federal, 6rgao subordinado aquela Pasta.

Fundamental salientar, ainda, que a proposicao
traz inquiricbes sobre dados relativos a atividade de
inteligéncia, os quais possuem normas proprias para
o seu controle pelo Congresso Nacional. E o que se
depreende da leitura do art. 6 da Lei n©9.883, de 7 de
dezembro de 1999, que institui o Sistema Brasileiro de
Inteligéncia, cria a Agéncia Brasileira de Inteligéncia —
ABIN e da outras providéncias, verbis:

Art. 62 O controle e fiscalizagéao externos
da atividade de inteligéncia serao exercidos
pelo Poder Legislativo na forma a ser estabe-
lecida em ato do Congresso Nacional.

§ 12 Integrardo o 6rgao de controle ex-
terno da atividade de inteligéncia os lideres
da maioria e da minoria na Camara dos De-
putados e no Senado Federal, assim como
os Presidentes das Comissdes de Relacdes
Exteriores e Defesa Nacional da Camara dos
Deputados e do Senado Federal.

§ 22O ato a que se refere o caput deste
artigo definirda o funcionamento do 6rgéo de
controle e a forma de desenvolvimento dos
seus trabalhos com vistas ao controle e fisca-
lizag&o dos atos decorrentes da execugéo da
Politica Nacional de Inteligéncia.

No Senado Federal, o 6rgéo a que se refere o
caput do art. 62 da referida Lei € a Comissao Mista de
Controle Externo das Atividades de Inteligéncia (CCAl),
que nao possui regulamentacéo prépria, razao por que
se utiliza, como base legal, exclusivamente da Lei n®
9.883, de 1999.

Nesse mesmo diploma legal, estatui o seguinte o
art. 9°-A, incluido pela Medida Provisoria n¢ 2.216-37,
de 2001, sobre informagdes ou documentos relativos
a atividade de inteligéncia:

Art. 92 -A. Quaisquer informagdes ou do-
cumentos sobre as atividades e assuntos de
inteligéncia produzidos, em curso ou sob a
custddia da ABIN somente poderao ser forne-
cidos as autoridades que tenham competéncia
legal para solicita-los, pelo Chefe do Gabinete
de Seguranca Institucional da Presidéncia da
Republica, observado o respectivo grau de si-
gilo conferido com base na legislacdo em vigor,
excluidos aqueles cujo sigilo seja imprescin-
divel a seguranca da sociedade e do Estado.

§ 1° O fornecimento de documentos ou
informacdes, ndo abrangidos pelas hipéteses
previstas no caput deste artigo, sera regulado
em ato proprio do Chefe do Gabinete de Segu-
ranca Institucional da Presidéncia da Republica.
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Assim, embora nao haja diploma legal expresso
nesse sentido, € de se concluir que, no ambito do Se-
nado Federal, sendo a CCAl o 6rgéo indicado no art.
6° da Lei, somente aquela Comiss&o possa propor um
requerimento de informagdes sobre atividades relacio-
nadas a inteligéncia.

Ademais, embora ndao contenha pedido de provi-
déncia, consulta, sugestao, conselho ou interrogagéo
sobre propdsito da autoridade a quem se dirige, segun-
do as normas consagradas nos incisos | e Il do art. 216
do Regimento Interno do Senado Federal, acreditamos
que a proposicao esbarre no dbice do inciso | do art.
2° do Ato n° 1, de 2001, que veda, nos requerimentos
de informagéo, interrogagéo de carater especulativo.
As perguntas de n° s 1 a 4 caem, portanto, em vicio
de competéncia, mau direcionamento do assunto a
autoridade e na vedacéo relativa a interrogagdes de
carater especulativo.

A pergunta de n° 5, que vem a questionar se o
caso descrito foi remetido a Policia Federal, como ja
dito, deveria ter como destinatario o Ministro de Esta-
do da Justica, titular da Pasta a qual se subordina o
Departamento de Policia Federal. Contudo, ainda que
o Requerimento estivesse dirigindo o questionamento
a autoridade correta, tal questionamento deveria cons-
tar de outra proposi¢cao, para nao contrariar o inciso
Il do art. 2° do Ato da Mesa n° 1, de 2001, que proibe
pedidos referentes a mais de um Ministério no mesmo
requerimento de informagdes.

lll - Voto

Pelas razbes expostas, manifestamo-nos pela
rejeicdo do Requerimento n° 1.020, de 2011.

Sala de Reunides da Mesa, 20 de outubro de
2011.

> Presidente

LEGISLACAO CITADA ANEXADA
AO PROCESSADO PELA
SECRETARIA-GERAL DA MESA

~ CONSTITUIGAO DA
REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL

(...)

Art. 50. A Camara dos Deputados e o Senado
Federal, ou qualquer de suas Comissdes, poderao
convocar Ministro de Estado ou quaisquer titulares de
orgaos diretamente subordinados a Presidéncia da
Republica para prestarem, pessoalmente, informagdes
sobre assunto previamente determinado, importando
crime de responsabilidade a auséncia sem justificacao
adequada. (Redagéo dada pela Emenda Constitucional
de Reviséo n°2, de 1994)

()]

§ 2° As Mesas da Céamara dos Deputados e do
Senado Federal poderao encaminhar pedidos escritos
de informacdes a Ministros de Estado ou a qualquer
das pessoas referidas no caput deste artigo, impor-
tando em crime de responsabilidade a recusa, ou 0
nao -atendimento, no prazo de trinta dias, bem como
a prestacao de informacoes falsas. (Redacao dada

pela Emenda Constitucional de Revisdo n° 2, de 1994)

LEI N° 9.883, DE 7 DE DEZEMBRO DE 1999

Institui o Sistema Brasileiro de Inteli-
géncia, cria a Agéncia Brasileira de Inteli-
géncia — ABIN, e da outras providéncias.

O Presidente da Republica Fago saber que o Con-
gresso Nacional decreta e eu sanciono a seguinte Lei:

(...)

Art. 6° O controle e fiscalizagdo externos da ati-
vidade de inteligéncia serdo exercidos pelo Poder Le-
gislativo na forma a ser estabelecida em ato do Con-
gresso Nacional.

§ 1° Integrardo o 6rgao de controle externo da
atividade de inteligéncia os lideres da maioria e da
minoria na Camara dos Deputados e no Senado Fe-
deral, assim como os Presidentes das Comissdes de
Relacdes Exteriores e Defesa Nacional da Camara
dos Deputados e do Senado Federal.

§ 2° O ato a que se refere o caput deste artigo
definira o funcionamento do 6rgao de controle e a for-
ma de desenvolvimento dos seus trabalhos com vis-
tas ao controle e fiscalizagdo dos atos decorrentes da
execucgdo da Politica Nacional de Inteligéncia.

(..)



Outubro de 2011

DIARIO DO SENADO FEDERAL

Quarta-feira 26 43889

Art. 9°-A. Quaisquer informagdes ou documentos
sobre as atividades e assuntos de inteligéncia produ-
zidos, em curso ou sob a custddia da ABIN somente
poderao ser fornecidos, as autoridades que tenham
competéncia legal para solicitéa-los, pelo Chefe do
Gabinete de Seguranca Institucional da Presidéncia
da Republica, observado o respectivo grau de sigilo
conferido com base na legislagdo em vigor, excluidos
aqueles cujo sigilo seja imprescindivel a seguranca da
sociedade e do Estado. (Incluido pela Medida Proviso-
ria n° 2.216-37, de 2001)

§ 1o O fornecimento de documentos ou infor-

macodes, ndo abrangidos pelas hipdteses previstas
no caput deste artigo, serd regulado em ato proprio
do Chefe do Gabinete de Seguranca Institucional da
Presidéncia da Republica. (Incluido pela Medida Pro-
visdria n° 2.216-37, de 2001)
Brasilia, 7 de dezembro de 1999; 178¢ da Inde-
pendéncia e 1112 da Republica. — FERNANDO HEN-
RIQUE CARDOSO - Amaury Guilherme Bier — Martus
Tavares — Alberto Mendes Cardoso.

ATO DA MESA Ne 1, DE 2001

A Mesa do Senado Federal, nos termos do dis-
posto no art. 50, § 29, da Constituicdo Federal, e tendo
em vista a edigdo da Lei Complementar n¢ 105, de 10
de janeiro de 2001, em especial o disposto em seus
arts. 4° e 82, no uso de sua competéncia expressa nos
arts. 215, 1, a, e 216, lll, in fine, do Regimento Inter-
no, resolve:

(...)

Art. 2° O requerimento de informacao nao po-
dera conter:

| — pedido de providéncia, consulta, sugestao,
conselho ou interrogagéo de carater especulativo ou
sobre propdsito da autoridade a quem é dirigido;

(...)

Sala de Reunides, 30 de janeiro de 2001. — Senador
Antonio Carlos Magalhaes, Presidente — Senador Ge-
raldo Melo — Senador Ronaldo Cunha Lima — Senador
Carlos Patrocinio — Senador Nabor Junior — Sena-
dor Casildo Maldaner — Senador Eduardo Suplicy.

ATO DA MESA Ne 3, DE 2010

A Mesa do Senado Federal, em cumprimento
a norma regimental (art. 402), faz publicar o texto do
Regimento Interno do Senado Federal, devidamen-
te consolidado em relagé@o ao texto editado em 31 de
janeiro de 2007 — ao final da 522 (quinquagésima se-
gunda) Legislatura —, com as alteragdes promovidas

pelas Resolugdes n°s 1, 3, 18, 23, 31, 32, de 2007 e 3,
de 2009, e as corre¢des de redacdo, sem alteracdo de
meérito, com adequagéo ao Acordo Ortografico da Lin-
gua Portuguesa, aprovado pelo Decreto Legislativo n®
54, de 1995, e a seu Protocolo Modificativo, aprovado
pelo Decreto Legislativo n° 120, de 2002.

Sala de Reunides da Mesa, 25 de novembro de
2010. - Senador José Sarney, Presidente — Senado-
ra Serys Slhessarenko, Segunda Vice-Presidente —
Senador Heraclito Fortes, Primeiro-Secretario — Se-
nador Joao Vicente Claudino, Segundo-Secretario
— Senador Mao Santa, Terceiro-Secretario — Senador
César Borges, Primeiro Suplente — Senador Sérgio
Camata, Quarto Suplente.

()]

Art. 216. Os requerimentos de informacgdes estao
sujeitos as seguintes normas:

| — serao admissiveis para esclarecimento de
qualquer assunto submetido a apreciacao do Senado
ou atinente a sua competéncia fiscalizadora;

Il — ndo poderao conter pedido de providéncia,
consulta, sugestao, conselho ou interrogagéo sobre
propdsito da autoridade a quem se dirija;

(..)
PARECER Ne 1.162, DE 2011

Da Mesa do Senado Federal, sobre o
Requerimento n° 1.103, de 2011, da Sena-
dora Vanessa Grazziotin, relativo a solici-
tacdo de informacdes a Ministra do Meio
Ambiente acerca do programa Bolsa Verde.

Relator: Senador Joao Ribeiro
| — Relatoério

A Senadora Vanessa Grazziotin, com fundamen-
to no art. 50, § 2°, da Constituicdo Federal, € no art.
216 do Regimento Interno desta Casa, apresenta o
Requerimento n° 1.103, de 2011, a ser encaminhado
a Ministra do Meio Ambiente.

A autora da proposicéo, considerando a impor-
tancia do programa Brasil Sem Miséria no combate a
exploracéo ilegal de reservas extrativistas e na pre-
servacao ambiental, solicita, a titular do Ministério do
Meio Ambiente, as seguintes informagbes acerca do
programa Bolsa Verde:

1. Como se dara o cadastramento das pessoas bene-
ficiadas pelo programa Bolsa Verde?

2. Quais serdo os requisitos exigidos da populacao
residente na Floresta Amazdnica para a conces-
séo do beneficio?

3. Quais os deveres a serem cumpridos pelas familias
beneficiaria do programa Bolsa Verde?
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4. Como se dard a fiscalizacao e o controle dos recur-
S0s a serem repassados aos beneficiarios quan-
to ao cumprimento das obrigacdes assumidas
por estes quando do recebimento do beneficio?

5. Quantas familias poderdo ser beneficiadas no Es-
tado do Amazonas?

6. Quais sdo as metas e os objetivos do programa
até 2014 em relagéo a preservagéao ambiental?

Il - Analise

O Requerimento n° 1.103, de 2011, respeita o
disposto no § 22 do art. 50 da Constituicao Federal, que
confere prerrogativa ao Senado Federal para solicitar
pedidos escritos de informacao a Ministros de Estado.

Obedece, também, aos incisos | e Il do art. 216
do Regimento Interno do Senado Federal, relativos
aos pedidos de informagéao a autoridades do Poder
Executivo, bem como ao disposto no Ato da Mesa n®
1, de 2001, que regulamenta a tramitagéo dos reque-
rimentos de informacao.

De acordo as normas regimentais, os requerimen-
tos de informacgéo serdo admissiveis para esclareci-
mento de qualquer assunto submetido a apreciagao do
Senado ou atinente a sua competéncia fiscalizadora e
nao poderao conter pedido de providéncia, consulta,
sugestao, conselho ou interrogagéo sobre propdsito
da autoridade a quem se dirige.

IIl - Voto

Pelo exposto, somos pela aprovacédo do Reque-
rimento n® 1.103, de 2011.
Sala de Reunides,

Dol

PARECER N° 1.163, DE 2011

N
i

.

Da Mesa do Senado Federal sobre o
Requerimento n°1.104, de 2011, que solicita
ao Ministro de Estado do Desenvolvimento,
Industria e Comércio Exterior, no ambito do
Instituto Nacional de Propriedade Indus-
trial — INPI, informac¢oes no que se refere a
exploracao de recursos naturais da fauna
e flora brasileiras.

Relator: Senador Joao Ribeiro

| — Relatério

A Senadora Vanessa Grazziotin, nos termos do
inciso X do art. 49 e do § 2° do art. 50 da Constituicao
Federal, combinado com os arts. 215, |, e 216 do Re-
gimento Interno do Senado Federal (RISF), apresen-
tou o Requerimento n¢ 1.104, de 2011, no qual requer
sejam solicitadas ao Ministro de Estado do Desenvol-
vimento, Industria e Comércio Exterior, no &mbito do
Instituto Nacional de Propriedade Industrial — INPI,
informacdes sobre a exploragéo de recursos naturais
da fauna e flora brasileiras.

De acordo com a Justificagéo da ilustre autora do
Requerimento, a biopirataria — pratica ilicita — preocupa
a sociedade brasileira, uma vez que deve-se proteger
o patriménio genético da fauna e flora brasileiras, itens
importantes para o desenvolvimento sustentavel. En-
tre os meios para fiscalizar a biopirataria estdo alguns
procedimentos do INPI para controlar o registro e o uso
de patentes. Um deles € o previsto no art. 31 da Me-
dida Provisdria n® 2.183-16, de 2001, que visa evitar
0 uso indevido de patentes e de estudos e pesquisas
realizadas em territdrio brasileiro.

Il — Analise

Os Requerimentos de Informacdes devem aten-
der as normas constitucionais sobre a matéria e ao
que dispdem os arts. 215 e 216 do Regimento Interno
do Senado Federal e ao Ato n° 1, de 2001, da Mesa
do Senado Federal, que trata dos Requerimentos de
Informagdes.

O Requerimento em tela fundamenta-se no § 2°
do art. 50 da Constituicao Federal que dispde sobre o
encaminhamento de pedidos escritos de informagéo
a Ministros de Estado pelas Mesas da Camara e do
Senado Federal. Fundamenta-se, ainda, nos arts. 215
e 216 do Regimento Interno do Senado Federal, que
estabelecem, respectivamente, normas gerais sobre
0s requerimentos e normas especificas sobre reque-
rimentos de informacao.

As informacdes requeridas referem-se a atuacgao
do INPI no combate a biopirataria. Mais especifica-
mente, questiona-se a fiscalizac¢&o feita pelo INPl em
relagédo aos termos da Medida Proviséria n® 2.183-16,
de 2001, no que se refere a correta exploracao de re-
cursos naturais patenteados por empresas, principal-
mente as ligadas a estudos e pesquisas de material
genético da fauna e flora nacionais.

Pretende-se também saber quais séo as puni¢oes
as empresas que descumprem os termos da Medida
Proviséria n° 2.183-16, de 2001. Outro questionamen-
to diz respeito ao modo como o INPI faz a divisédo dos
beneficios derivados do uso comercial dos produtos
fabricados a partir de estudos e pesquisas sobre a fau-
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na e flora brasileiras. Por Ultimo, questiona-se sobre os
fundamentos legais utilizados pelo INPI para analisar
e repartir os royalties advindos da exploragéo do pa-
trimoénio genético brasileiro.

Os temas abordados pela Senadora Vanessa
Grazziotin sdo importantes para a prote¢éo de um ativo
nacional valioso, qual seja, a diversidade biolégica, e
para o desenvolvimento sustentavel. Ressalte-se que
a aposta nesse padrdao de desenvolvimento é funda-
mental para estimular a economia de vastas areas
do Brasil, principalmente da Amazénia, uma area do
Pais com indicadores sociais e econdmicos inferiores
aqueles observados no Sul e no Sudeste.

Desse modo, as informacgdes requeridas sao re-
levantes para a pretensdo de um ativo, a diversidade
genética da fauna e flora nacionais, que é fundamen-
tal para fomentar o desenvolvimento sustentavel de
vastas areas do Pais.

Il - Voto

Diante do exposto, manifestamo-nos pelo enca-
minhamento do Requerimento n° 1.104, de 2011, ao
Ministro de Estado do Desenvolvimento, Industria e
Comércio Exterior.

Sala de Reunides, 20 de outubro de 2011.

LEGISLACAO CITADA

MEDIDA PROVISORIA
N° 2.183-56, DE 24 DE AGOSTO DE 2001

Acresce e altera dispositivos do De-

creto-Lei n° 3.365, de 21 de junho de 1941,

das Leis n°s 4.504, de 30 de novembro de

1964,8.177, de 1°de marco de 1991, e 8.629,

de 25 de fevereiro de 1993, e da outras pro-

vidéncias.

O Presidente da Republica, no uso da atribuicao

que lhe confere o art. 62 da Constituicao, adota a se-
guinte Medida Proviséria, com forca de lei:

Art. 1°O Decreto-Lei n°3.365, de 21 de junho de
1941, passa a vigorar com as seguintes alteracoes:

“AME 10, e

Paragrafo unico. Extingue-se em cinco anos o
direito de propor a¢éo que vise a indenizagéo por res-
tricbes decorrentes de atos do Poder Publico.”(NR)

“Art. 15-A. No caso de imissao prévia na posse,
na desapropriacao por necessidade ou utilidade pu-
blica e interesse social, inclusive para fins de reforma
agraria, havendo divergéncia entre o preco ofertado
em juizo e o valor do bem, fixado na sentenca, ex-
pressos em termos reais, incidirdo juros compensa-
térios de até seis por cento ao ano sobre o valor da
diferenga eventualmente apurada, a contar da imis-
sa80 na posse, vedado o calculo de juros compostos.
(Vide ADIN n° 2.332-2).

§ 1°0Os juros compensatérios destinam-se, ape-
nas, a compensar a perda de renda comprovadamente
sofrida pelo proprietario. (Vide ADIN n° 2.332-2).

§ 2°Nao serao devidos juros compensatorios
quando o imével possuir graus de utilizagdo da terra e
de eficiéncia na exploragao iguais a zero. (Vide ADIN
n°® 2.332-2).

§ 3° O disposto no caput deste artigo aplica-se
também as acdes ordinarias de indenizag¢do por apos-
samento administrativo ou desapropriacao indireta,
bem assim as ac¢des que visem a indenizagédo por
restricbes decorrentes de atos do Poder Publico, em
especial aqueles destinados a protegdo ambiental,
incidindo os juros sobre o valor fixado na sentenca.

§ 4° Nas acodes referidas no § 3° néo sera o
Poder Publico onerado por juros compensatorios re-
lativos a periodo anterior a aquisicao da proprieda-
de ou posse titulada pelo autor da acdo.”(NR) (Vide
ADIN n° 2.332-2)

“Art. 15-B. Nas ac¢des a que se refere o art. 15-A,
0s juros moratorios destinam-se a recompor a perda
decorrente do atraso no efetivo pagamento da inde-
nizagao fixada na decisao final de mérito, e somente
serdo devidos a razao de até seis por cento ao ano,
a partir de 1°de janeiro do exercicio seguinte aquele
em que o pagamento deveria ser feito, nos termos do
art. 100 da Constituicao.”(NR)

AN 2 SR

A sentenca que fixar o valor da indenizagéo quan-
do este for superior ao preco oferecido condenara o
desapropriante a pagar honorarios do advogado, que
serdo fixados entre meio e cinco por cento do valor da
diferenca, observado o disposto no § 4¢ do art. 20 do
Cddigo de Processo Civil, ndo podendo os honorarios
ultrapassar R$151.000,00 (cento e cinquenta e um mil
reais). (Vide ADIN n° 2.332-2)




43892 Quarta-feira 26

DIARIO DO SENADO FEDERAL

Outubro de 2011

§ 32 O disposto no § 1° deste artigo se aplica:

| —ao procedimento contraditério especial, de rito
sumario, para o processo de desapropriacéo de imovel
rural, por interesse social, para fins de reforma agraria;

Il — as acoes de indenizagédo por apossamento
administrativo ou desapropriac¢do indireta.

§ 4° O valor a que se refere 0 § 12 sera atualiza-
do, a partir de maio de 2000, no dia 1° de janeiro de
cada ano, com base na variagao acumulada do indice
de Precos ao Consumidor Amplo — IPCA do respectivo
periodo.” (NR)

Art.2° A Lei n®4.504, de 30 de novembro de 1964,
passa a vigorar com as seguintes alteracdes:

CATE B2 it

§ 1° Para os efeitos da Reforma Agréria, o Instituto
Nacional de Colonizagéo e Reforma Agraria — INCRA
representara a Unido nos acordos, convénios ou con-
tratos multilaterais referidos neste artigo.

§ 2° A Uniao, mediante convénio, podera delegar
aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios o
cadastramento, as vistorias e avalia¢des de proprie-
dades rurais situadas no seu territério, bem como
outras atribui¢des relativas a execucao do Programa
Nacional de Reforma Agraria, observados os para-
metros e critérios estabelecidos nas leis e nos atos
normativos federais.

§ 32 O convénio de que trata o caput sera cele-
brado com os Estados, com o Distrito Federal e com
0s Municipios que tenham instituido 6rgédo colegiado,
com a participagao das organizagdes dos agricultores
familiares e trabalhadores rurais sem terra, mantida a
paridade de representacao entre o Poder Publico e a
sociedade civil organizada, com a finalidade de for-
mular propostas para a adequada implementacéo da
politica agraria.

§ 4¢° Para a realizacao da vistoria e avaliagao do
imovel rural para fins de reforma agraria, podera o Es-
tado utilizar-se de forga policial.

§ 5° O convénio de que trata o caput devera pre-
ver que a Unido podera utilizar servidores integrantes
dos quadros de pessoal dos 6rgéaos e das entidades
da Administracéo Publica dos Estados, do Distrito Fe-
deral e dos Municipios, para a execugao das atividades
referidas neste artigo.” (NR)

“Art. 14. O Poder Publico facilitara e prestigiara
a criacdo e a expansao de associa¢des de pessoas
fisicas e juridicas que tenham por finalidade o racional
desenvolvimento extrativo agricola, pecuario ou agroin-
dustrial, e promovera a ampliagao do sistema coopera-
tivo, bem como de outras modalidades associativas e
societarias que objetivem a democratizacao do capital.

§ 1° Para a implementacao dos objetivos referi-
dos neste artigo, os agricultores e trabalhadores rurais

poderao constituir entidades societarias por cotas, em
forma consorcial ou condominial, com a denominacao
de “consorcio” ou “condominio”, nos termos dos arts.
32 e 6° desta Lei.

§ 2° Os atos constitutivos dessas sociedades
deverao ser arquivados na Junta Comercial, quando
elas praticarem atos de comércio, e no Cartério de
Registro das Pessoas Juridicas, quando nao envolver
essa atividade.” (NR)

“Art. 95-A. Fica instituido o Programa de Arrenda-
mento Rural, destinado ao atendimento complementar
de acesso a terra por parte dos trabalhadores rurais
qualificados para participar do Programa Nacional de
Reforma Agraria, na forma estabelecida em regula-
mento.

Paragrafo unico. Os imdveis que integrarem o
Programa de Arrendamento Rural ndo serao objeto de
desapropriacao para fins de reforma agraria enquanto
se mantiverem arrendados, desde que atendam aos
requisitos estabelecidos em regulamento.” (NR)

Art. 3°A Lei n® 8.177, de 12 de margo de 1991,
passa a vigorar com as seguintes alteracoes:

CAE DO e

§ 32 A partir de 5 de maio de 2000, os Titulos da
Divida Agraria — TDA emitidos para desapropriacao
terdo as seguintes remuneragdes:

| — trés por cento ao ano para indenizagéo de
imoével com area de até setenta mdodulos fiscais;

Il — dois por cento ao ano para indenizacao de
imovel com area acima de setenta e até cento e cin-
quenta médulos fiscais; e

Il — um por cento ao ano para indenizacao de
imével com area acima de cento e cinquenta moédu-
los fiscais.

§ 4° Os TDA emitidos até 4 de maio de 2000 € os
a serem emitidos para aquisicdo por compra e venda
de imdveis rurais destinados a implantagcéo de projetos
integrantes do Programa Nacional de Reforma Agraria,
nos termos das Leis n® 4.504, de 30 de novembro de
1964, e 8.629, de 25 de fevereiro de 1993, e os decor-
rentes de acordo judicial, em audiéncia de conciliagao,
com o objetivo de fixar a prévia e justa indenizagao, a
ser celebrado com a Unido, bem como com os entes
federados, mediante convénio, serao remunerados a
seis por cento ao ano.

§ 5°0s TDA a que se referem os §§ 3° e 4°teréo
remuneragao anual ou fragéo pro rata, mantido o seu
poder liberatério nos termos da legislagado em vigor,
podendo, a partir de seu vencimento, ser utilizados na
aquisicao de acoes de empresas estatais incluidas no
Programa Nacional de Desestatizacéo.” (NR)

Art. 42 A Lei n® 8.629, de 25 de fevereiro de 1993,
passa a vigorar com as seguintes alteracoes:
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CANE 22 e

§ 2° Para os fins deste artigo, fica a Uniao, através
do 6rgéao federal competente, autorizada a ingressar
no imovel de propriedade particular para levantamento
de dados e informagdes, mediante prévia comunicagao
escrita ao proprietario, preposto ou seu representante.

§ 32 Na auséncia do proprietario, do preposto ou
do representante, a comunicacao sera feita mediante
edital, a ser publicado, por trés vezes consecutivas,
em jornal de grande circulagdo na capital do Estado
de localizagédo do imével.

§ 4°Nao sera considerada, para os fins desta Lei,
qualquer modifica¢éo, quanto ao dominio, a dimensao
e as condigdes de uso do imdvel, introduzida ou ocor-
rida até seis meses apds a data da comunicacao para
levantamento de dados e informacgdes de que tratam
0s §§ 2° e 3o,

§ 52 No caso de fiscalizagcao decorrente do exer-
cicio de poder de policia, sera dispensada a comuni-
cacao de que tratam os §§ 2° e 32

§ 6° O imovel rural de dominio publico ou particu-
lar objeto de esbulho possessoério ou invasao motiva-
da por conflito agrario ou fundiario de carater coletivo
nao sera vistoriado, avaliado ou desapropriado nos
dois anos seguintes a sua desocupagao, ou no dobro
desse prazo, em caso de reincidéncia; e devera ser
apurada a responsabilidade civil e administrativa de
quem concorra com qualquer ato omissivo ou comis-
sivo que propicie o descumprimento dessas vedagdes.

§ 7° Serd excluido do Programa de Reforma Agra-
ria do Governo Federal quem, ja estando beneficiado
com lote em Projeto de Assentamento, ou sendo pre-
tendente desse beneficio na condigao de inscrito em
processo de cadastramento e sele¢céo de candidatos
ao acesso a terra, for efetivamente identificado como
participante direto ou indireto em conflito fundiario que
se caracterize por invasao ou esbulho de imével rural
de dominio publico ou privado em fase de processo
administrativo de vistoria ou avaliacao para fins de
reforma agraria, ou que esteja sendo objeto de pro-
cesso judicial de desapropriacdo em vias de imissdo
de posse ao ente expropriante; e bem assim quem for
efetivamente identificado como participante de invasao
de prédio publico, de atos de ameaca, sequestro ou
manutencgéao de servidores publicos e outros cidadaos
em carcere privado, ou de quaisquer outros atos de
violéncia real ou pessoal praticados em tais situagdes.

§ 82 A entidade, a organizagao, a pessoa juridi-
ca, 0 movimento ou a sociedade de fato que, de qual-
quer forma, direta ou indiretamente, auxiliar, colabo-
rar, incentivar, incitar, induzir ou participar de invasao
de imdveis rurais ou de bens publicos, ou em conflito

agrario ou fundiario de carater coletivo, nao recebera,
a qualquer titulo, recursos publicos.

§ 99 Se, na hipétese do § 89, a transferéncia ou
repasse dos recursos publicos ja tiverem sido autori-
zados, assistira ao Poder Publico o direito de reten-
¢ao, bem assim o de rescisdo do contrato, convénio
ou instrumento similar” (NR)

“Art. 29-A. Na hipétese de fraude ou simulagdo
de esbulho ou invasao, por parte do proprietario ou
legitimo possuidor do imdvel, para os fins dos §§ 6°
e 72 do art. 2°, 0 6rgdo executor do Programa Na-
cional de Reforma Agraria aplicara pena administra-
tiva de R$55.000,00 (cinquenta e cinco mil reais) a
R$535.000,00 (quinhentos e trinta e cinco mil reais)
e 0 cancelamento do cadastro do imével no Sistema
Nacional de Cadastro Rural, sem prejuizo das demais
sancdes penais e civis cabiveis.

Paragrafo unico. Os valores a que se refere este
artigo seréo atualizados, a partir de maio de 2000, no
dia 12 de janeiro de cada ano, com base na variagéo
acumulada do indice Geral de Precos — Disponibilida-
de Interna — IGP-DI, da Fundacao Getulio Vargas, no
respectivo periodo.” (NR)

AN B

8 30 s

| — do segundo ao décimo quinto ano, quando
emitidos para indenizacao de imovel com area de até
setenta médulos fiscais;

Il — do segundo ao décimo oitavo ano, quando
emitidos para indenizagéo de imdvel com area acima
de setenta e até cento e cinquenta médulos fiscais; e

Il — do segundo ao vigésimo ano, quando emi-
tidos para indenizagéo de imdvel com area superior a
cento e cinquenta modulos fiscais.

§ 4° No caso de aquisicao por compra e venda
de imodveis rurais destinados a implantacao de pro-
jetos integrantes do Programa Nacional de Reforma
Agréria, nos termos desta Lei e da Lei n® 4.504, de
30 de novembro de 1964, e os decorrentes de acordo
judicial, em audiéncia de conciliacdo, com o objetivo
de fixar a prévia e justa indenizagéo, a ser celebrado
com a Unido, bem como com os entes federados, o
pagamento sera efetuado de forma escalonada em Ti-
tulos da Divida Agraria — TDA, resgataveis em parcelas
anuais, iguais e sucessivas, a partir do segundo ano
de sua emissao, observadas as seguintes condicoes:

| —imdveis com area de até trés mil hectares, no
prazo de cinco anos;

Il —imdveis com area superior a trés mil hectares:

a) o valor relativo aos primeiros trés mil hectares,
no prazo de cinco anos;

b) o valor relativo a area superior a trés mil e até
dez mil hectares, em dez anos;
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¢) o valor relativo a area superior a dez mil hec-
tares até quinze mil hectares, em quinze anos; e

d) o valor da area que exceder quinze mil hecta-
res, em vinte anos.

§ 5° Os prazos previstos no § 4°, quando iguais
ou superiores a dez anos, poderdo ser reduzidos em
cinco anos, desde que o proprietario concorde em re-
ceber o pagamento do valor das benfeitorias Uteis e
necessarias integralmente em TDA.

§ 6° Aceito pelo proprietario o pagamento das ben-
feitorias Uteis e necessarias em TDA, os prazos de res-
gates dos respectivos titulos serédo fixados mantendo-se
a mesma proporcionalidade estabelecida para aqueles
relativos ao valor da terra e suas acessoes naturais.” (NR)

CANE B2 e

8 30

V — as areas sob processos técnicos de forma-
¢ao ou recuperacgao de pastagens ou de culturas per-
manentes, tecnicamente conduzidas e devidamente
comprovadas, mediante documentacao e Anotagéao
de Responsabilidade Técnica.

IV — haja sido aprovado pelo 6rgao federal com-
petente, na forma estabelecida em regulamento, no
minimo seis meses antes da comunicagéo de que
tratam os §§ 2° e 32 do art. 2°.

.................................................................. " (NR)

“Art. 11. Os parametros, indices e indicadores que
informam o conceito de produtividade serao ajustados,
periodicamente, de modo a levar em conta o progresso
cientifico e tecnoldgico da agricultura e o desenvolvi-
mento regional, pelos Ministros de Estado do Desenvol-
vimento Agrario e da Agricultura e do Abastecimento,
ouvido o Conselho Nacional de Politica Agricola.” (NR)

“Art. 12. Considera-se justa a indenizagédo que
reflita o preco atual de mercado do imével em sua
totalidade, ai incluidas as terras e acessdes naturais,
matas e florestas e as benfeitorias indenizaveis, ob-
servados 0s seguintes aspectos:

| — localizagao do imdvel;

Il — aptidao agricola;

Il — dimenséao do imével;

IV — area ocupada e ancianidade das posses;

V — funcionalidade, tempo de uso e estado de
conservacgao das benfeitorias.

§ 1°Verificado o preco atual de mercado da totali-
dade do imdvel, proceder-se-a a dedugéo do valor das
benfeitorias indenizéveis a serem pagas em dinheiro,
obtendo-se o preco da terra a ser indenizado em TDA.

§ 2° Integram o preco da terra as florestas na-
turais, matas nativas e qualquer outro tipo de vegeta-

¢ao natural, ndo podendo o pre¢o apurado superar,
em qualquer hipdtese, o preco de mercado do imével.

§ 3° O Laudo de Avaliagéo sera subscrito por Enge-
nheiro Agrébnomo com registro de Anotacao de Respon-
sabilidade Técnica — ART, respondendo o subscritor, civil,
penal e administrativamente, pela superavaliagéo compro-
vada ou fraude na identificacédo das informacgdes.” (NR)

“Art. 17. O assentamento de trabalhadores rurais
devera ser realizado em terras economicamente uteis,
de preferéncia na regiao por eles habitada, observado
0 seguinte:

| — a obtengao de terras rurais destinadas a im-
plantacao de projetos de assentamento integrantes do
programa de reforma agraria sera precedida de estudo
sobre a viabilidade econdmica e a potencialidade de
uso dos recursos naturais;

Il — os beneficiarios dos projetos de que trata o in-
ciso | manifestarao sua concordancia com as condigoes
de obtencgéao das terras destinadas a implantacdo dos
projetos de assentamento, inclusive quanto ao preco a
ser pago pelo 6rgao federal executor do programa de
reforma agraria e com relagdo aos recursos naturais;

Il — nos projetos criados sera elaborado Plano
de Desenvolvimento de Assentamento — PDA, que
orientara a fixagcao de normas técnicas para a sua im-
plantagcéo e os respectivos investimentos;

IV — integrarao a clientela de trabalhadores ru-
rais para fins de assentamento em projetos de reforma
agraria somente aqueles que satisfizerem os requisi-
tos fixados para selecéo e classificagao, bem como as
exigéncias contidas nos arts. 19, incisos | a V e seu
paragrafo unico, e 20 desta Lei;

V —a consolidagao dos projetos de assentamento
integrantes dos programas de reforma agraria dar-se-a
com a concessao de créditos de instalacéo e a con-
clusdo dos investimentos, bem como com a outorga
do instrumento definitivo de titulagao.

B T TSR

§ 1° O titulo de dominio de que trata este artigo con-
tera clausulas resolutivas e serd outorgado ao beneficiario
do programa de reforma agraria, de forma individual ou
coletiva, apos a realizacéo dos servigos de medicédo e
demarcagao topografica do imdvel a ser alienado.

§ 2° Na implantacéo do projeto de assentamento,
sera celebrado com o beneficiario do programa de re-
forma agraria contrato de concesséo de uso, de forma
individual ou coletiva, que contera clausulas resolutivas,
estipulando-se os direitos e as obrigacdes da entidade
concedente e dos concessionarios, assegurando-se
a estes o direito de adquirir, em definitivo, o titulo de
dominio, nas condicdes previstas no § 1°, computado
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o periodo da concesséo para fins da inegociabilidade
de que trata este artigo.

§ 3° O valor da alienagao do imével sera definido
por deliberagédo do Conselho Diretor do Instituto Na-
cional de Colonizacao e Reforma Agraria — INCRA,
cujo ato fixara os critérios para a apuragao do valor
da parcela a ser cobrada do beneficiario do programa
de reforma agraria.

§ 4° O valor do imével fixado na forma do § 3°
sera pago em prestacdes anuais pelo beneficiario do
programa de reforma agrdria, amortizadas em até vinte
anos, com caréncia de trés anos e corrigidas moneta-
riamente pela variagéo do IGP-DI.

§ 5° Sera concedida ao beneficiario do programa
de reforma agréria a redugao de cinquenta por cento
da corregdo monetdria incidente sobre a prestagéo
anual, quando efetuado o pagamento até a data do
vencimento da respectiva prestacao.

§ 6° Os valores relativos as obras de infraestru-
tura de interesse coletivo, aos custos despendidos
com o plano de desenvolvimento do assentamento e
aos servicos de medicéo e demarcacao topograficos
sdo considerados nao reembolsaveis, sendo que os
créditos concedidos aos beneficiarios do programa de
reforma agraria serdo excluidos do valor das presta-
¢bes e amortizados na forma a ser definida pelo 6rgao
federal executor do programa.

§ 7° O 6rgao federal executor do programa de refor-
ma agraria mantera atualizado o cadastro de areas de-
sapropriadas e de beneficiarios da reforma agraria.” (NR)

“Art. 26-A. Ndo serdo cobradas custas ou emolu-
mentos para registro de titulos translativos de dominio
de imoveis rurais desapropriados para fins de reforma
agraria” (NR)

Art. 5° Fica criado o Programa “Nossa Terra —
Nossa Escola”, mediante incentivo financeiro a ser
concedido as familias dos trabalhadores rurais bene-
ficiarias dos projetos de assentamento integrantes do
programa de reforma agraria, que mantenham todos
os seus filhos com idade entre sete e catorze anos na
escola, em ensino regular de primeiro grau.

Paragrafo unico. O incentivo de que trata este
artigo sera concedido a cada familia beneficiaria do
programa, sob forma de redu¢&o na propor¢éo de cin-
quenta por cento do valor da parcela anual do imével
a esta alienado.

Art. 6°Fica instituido, no ambito do Programa Na-
cional de Reforma Agraria, o Subprograma de combate
a pobreza rural, destinado a conceder aos trabalhadores
rurais assentados apoio a instalagéo de suas familias,
implantacéo de infraestrutura comunitaria e capacitagao
dos beneficiarios, com vistas a consolidagao social e
produtiva dos assentamentos. (Regulamento)

§ 1° Sao beneficiarios do Subprograma de que
trata este artigo os trabalhadores rurais, organizados
em associacoes, contemplados com crédito fundiario
na forma definida pela Lei Complementar n°93, de 4
de fevereiro de 1998.

§ 2° Os valores despendidos na execucao das
acoes definidas no caput deste artigo séo considera-
dos nao reembolsaveis.

Art. 7° O 6rgao federal executor do programa de
reforma agraria fica autorizado a baixar atos norma-
tivos internos disciplinando a aplicacdo dos arts. 17 e
18 da Lei n°8.629, de 1993.

Art. 8° Ficam convalidados os atos praticados
com base na Medida Proviséria n®2.183-55, de 27 de
julho de 2001.

Art. 9° Esta Medida Provisdria entra em vigor na
data de sua publicacgéo.

Brasilia, 24 de agosto de 2001; 180° da Indepen-
déncia e 113° da Republica. - FERNANDO HENRIQUE
CARDOSO - José Gregori — Pedro Malan — Fran-
cisco Dornelles — José Sarney Filho — Raul Belens
Jungmann Pinto.

Este texto nao substitui o publicado no DOU de 27-8-2001.

PARECER Ne 1.164, DE 2011

Da Mesa do Senado Federal, sobre o
Requerimento n° 1.105, de 2011, da Sena-
dora Vanessa Grazziotin, que “requer, nos
termos do art. 50 da Constituicao Federal
e dos arts. 215 e 216 do Regimento Interno
do Senado Federal, informa¢6es ao Minis-
tro da Justica acerca da implementacéo de
politicas publicas no combate e controle do
trafico internacional de pessoas”.

Relator: Senador Ciro Nogueira
| — Relatério

O Requerimento sob exame, de autoria da Se-
nadora Vanessa Grazziotin, tem em vista solicitar, ao
Ministro de Estado da Justica, informagdes sobre as
politicas publicas adotadas no combate e controle do
trafico de pessoas.

Questiona, primeiramente, sobre os requisitos
exigidos pelo Ministério quanto ao envio, por parte do
Estado do Amazonas, de proposta de implementacao
dos Postos Avancados de Atendimento Humanizado
aos Migrantes, e também dos Nucleos de Enfrenta-
mento ao Trafico de Pessoas.

A seguir, indaga se a verba de quatrocentos mil
reais, destinada a estruturacédo e funcionamento dos
Nucleos e Postos, sera feita anualmente ou na forma
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de repasse Unico, se sera fixada para cada aprovacao
de solicitagéo ou feita de uma sé vez para todos os
postos e nucleos.

A justificacao da medida aponta o trafico interna-
cional de pessoas para o fim de prostituicdo como um
ato dos mais cruéis e desumanos, que atinge frontal-
mente a familia brasileira. Dessa forma, é fundamen-
tal a criacdo de politicas publicas eficazes para coibir
pratica tdo execravel, auxiliando tanto os imigrantes
internacionais quanto os cidadaos brasileiros vitimas
desse crime.

Lembra, ainda, que o Estado do Amazonas sofre
rotineiramente com denuncias de rotas do trafico in-
ternacional de pessoas, principalmente, de criangas e
mulheres. Recentemente, indigenas tem sido levados
as guianas, e imigrantes haitianos encontram as maio-
res dificuldades na obtengédo de moradia e emprego
na regido, tendo em vista suas baixas qualificacoes
para o trabalho. Ante tudo isso, criminosos enganam
esses cidadédos com oferecimento de facilidades de
riquezas em outros paises, o que requer severa fis-
calizagao nas fronteiras, na tentativa de acabar com
pratica tao iniqua e cruel.

Il - Analise

O requerimento de informacgdes é ferramenta le-
gislativa consagrada no § 2° do art. 50 da Constituicdo
Federal, que decorre da funcgao fiscalizadora do Poder
Legislativo, e que se vincula ao principio da harmonia
entre os poderes, base de toda a legislagao.

No caso presente, cremos que a medida pode
seguir seu curso, pois as indagacdes ali contidas néo
fogem a referida funcéo fiscalizadora, antes encontram
total amparo na grande misséo confiada ao Senado.

Também no tocante as regras regimentais nao ha
reparos a serem feitos. Seus termos atendem plena-
mente as exigéncias contidas no art. 216 do Regimento
Interno do Senado Federal, ja que as perguntas formu-
ladas nao tratam de pedido de providéncia, consulta,
sugestao, e nem conselho ou interrogacao sobre pro-
posito da autoridade a quem se dirige (inciso Il). Nao
ha ferimento, ainda, a nenhuma das determinacdes
impostas pelo Ato da Mesa n° 1, de 2001.

O trafico de pessoas é pratica hedionda que fere
gravemente a condi¢édo e a dignidade humana. Toda
providéncia deve ser tomada para deter a continuagéo
desse crime, ja ha muito perpetrado sem a suficiente
repressao. Dai a importancia e a justeza do Requeri-
mento sob andlise, cujo tema se insere no ambito das
competéncias atribuidas ao Ministério da Justica, con-
forme as disposicdes do Decreto n° 6.061, de 15 de
marco de 2007, que “aprova a Estrutura Regimental e
0 Quadro Demonstrativo dos Cargos em Comisséo e

das Funcoes Gratificadas do Ministério da Justica, e da
outras providéncias”. Seu art. 31, na letra b do inciso |
determina que compete a Diretoria de Investigacao e
Combate ao Crime Organizado “dirigir, planejar, coor-
denar, controlar e avaliar a atividade de investigagcéo
criminal relativa a infragbes penais contra os direitos
humanos e comunidades indigenas”.

Il = Voto

Ante o exposto, opinamos pela aprovagao do
Requerimento n¢ 1.105, de 2011.
Sala de reunides da Mesa, 20 de outubro de 2011.

-
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PARECER N° 1.165, DE 2011

Da Mesa do Senado Federal, sobre o
Requerimento n° 1.106, de 2011, de autoria
da Senadora Vanessa Grazziotin.

Relator: Senador Joao Vicente Claudino
| — Relatério

Nos termos do disposto no art. 50, § 2°, da Cons-
tituicdo Federal, combinado com o art. 216 do Regi-
mento Interno do Senado Federal (RISF) e com o art.
3° do Ato da Mesa n® 1, de 2001, a Senadora Vanessa
Grazziotin submete a consideracao desta Mesa a ad-
missibilidade do Requerimento de Informacao n° 1.106,
de 2011. A proposicao solicita ao Ministro de Estado de
Minas e Energia, Senador Edison Lobao, informagdes
sobre o total de investimentos a serem destinados ao
setor de energia elétrica previstos até 2014.

A Senadora indaga, ainda, das razdes de os in-
vestimentos necessarios no setor de energia no Estado
do Amazonas nao terem sido realizados como planeja-
do. Finalmente, a Senadora solicita informagdes sobre
o planejamento energético do Estado do Amazonas e
se ha previsao de privatizacdo da Amazonas Energia.
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Em sua justificativa, a autora do Requerimento
pontua que a falta de investimentos e de planejamento
adequado do setor de energia no Brasil tem afetado
diretamente o crescimento do Pais. Cita como exem-
plo o Estado do Amazonas, que sofre com servico de
baixa qualidade, principalmente nos municipios do
interior. Isso tem interferido nas politicas publicas es-
taduais e no planejamento de empresas privadas no
Polo Industrial de Manaus.

Il - Analise

A andlise de admissibilidade prevé a verificagdo
da aderéncia do Requerimento a Constituicao Fede-
ral, ao Regimento Interno desta Casa e aos Atos da
Mesa. Nos termos do art. 50, § 2°, da Constituicéo,
“as Mesas da Camara dos Deputados e do Senado
Federal poderdo encaminhar pedidos escritos de infor-
magoes a Ministros de Estado (...), importando crime
de responsabilidade a recusa, ou 0 ndo atendimento
no prazo de trinta dias, bem como apresentacao de
informacdes falsas”.

O Regimento Interno do Senado Federal prevé
requerimentos de informacdes “para o esclarecimento
de qualquer assunto submetido a apreciagéo do Senado
ou atinente a sua competéncia fiscalizadora” (art. 216,
1). Além disso, os requerimentos nao poderdo conter
pedido de providéncia, consulta, sugestédo, conselho
ou interrogacao sobre propésito da autoridade a quem
se dirijam (art. 216, Il).

O Ato da Mesa n® 1, de 2001, que regulamentou
o0 Regimento Interno, determina, ainda, que “as infor-
magcoes solicitadas deverao ter relagado estreita e direta
com o assunto que se procura esclarecer” (art. 1°, § 2°).

O requerimento em anadlise atende plenamente a
esses requisitos constitucionais e regimentais.

Il - Voto

Ante o exposto, voto pela admissibilidade do Re-
querimento n° 421, de 2011.
Sala de Reunides, 20 de outubro de 2011.

, Presidente

PARECER N° 1.166, DE 2011

Da Mesa do Senado Federal, sobre o
Requerimento n° 1.112, de 2011, do Sena-
dor Demdéstenes Torres, que requer, com
fundamento no art. 52, inciso XV, da Cons-
tituicao Federal, combinado com o art. 216,
I, in fine, do Regimento Interno do Senado
Federal, informag¢des ao Ministro de Estado
da Fazenda sobre os efeitos da mudanca
no sistema de tributacado do Imposto sobre
Produtos Industrializados — IPI, introduzida
com a edi¢cao do Decreto n° 3.070/99.

Relator: Senador Ciro Nogueira
| - Relatério

O Requerimento sob exame, de autoria do Sena-
dor Deméstenes Torres, tem por objetivo solicitar, ao
Ministro de Estado da Fazenda, informagdes sobre os
efeitos da mudanca no sistema de tributagao do Imposto
sobre Produtos Industrializados (IP1) introduzida com
a edicdo do Decreto n° 3.070, de 27 de maio de 1999,
que “dispde sobre o regime de tributacédo de cigarros”.

Indaga, primeiramente, se a determinacao, por
ato do Poder Executivo, de critério para estabelecer o
valor do IPI incidente sobre cigarros, foi estabelecida de
acordo com o interesse publico e com quais objetivos,
e se 0s parametros utilizados para a determinacgao dos
valores constam da tabela de incidéncia.

Em seguida, questiona sobre os efeitos que teria
causado tal mudanca sobre a arrecadacao dos produ-
tos no periodo de vigéncia dessa sistematica ad rem
em comparacao com a aliquota ad valorem.

Pergunta, ainda, se houve alteragdo no endi-
vidamento das industrias em relagao a tal imposto.
Caso tenha havido, se foi fator determinante para o
cancelamento dos registros especiais de fabricantes
endividados.

Quer-se saber, também, se foi considerada a le-
galidade da alteracdo na exposicdo de motivos para
a adocgéo dessa sistematica de tributacédo, quais fun-
damentos juridicos foram levados em consideragéo e,
por fim, se o sistema de alguma forma alterou as con-
digbes concorrenciais entre as fabricantes.

A solicitag@o tem por fundamento o inciso XV do
art. 52 da Constituicao, que atribui ao Senado Fede-
ral a competéncia para “avaliar periodicamente a fun-
cionalidade do Sistema Tributario Nacional, em sua
estrutura e seus componentes, e 0 desempenho das
administracgdes tributarias da Unido, dos Estados e do
Distrito Federal e dos Municipios”.

A justificacdo do Requerimento argumenta que a
estrutura atual da politica tributaria no Brasil, com rela-
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¢ao a incidéncia de impostos sobre a comercializagao
de cigarros, favorece a concentracdo de mercado. O
aparecimento de assimetrias econdmicas, geradas por
essa estrutura, prejudica sobretudo as industrias de ci-
garros de pequeno porte, e diversas medidas adotadas
pela administragao publica vém contrariando os esforgos
empreendidos pelas autoridades antitruste no sentido
de coibir as praticas abusivas no referido mercado.

Segue a justificagéo afirmando que a atual legis-
lacdo do IPI e as normas da Secretaria da Receita Fe-
deral do Brasil sobre a industria de cigarros tornaram a
citada tributacdo altamente regressiva, privilegiando as
duas maiores empresas do mercado e desestimulando
a competicdo via precos. A mudanca na legislagéo, in-
troduzida pelo Decreto acima mencionado substituiu a
antiga aliquota sobre o preco final do produto por um
conjunto de aliquotas especificas segundo distintas
classes de cigarros. Obstaculizaram-se, assim, novos
investimentos, tornando contraproducentes os esfor¢os
empreendidos pelas autoridades do Sistema Brasilei-
ro de Defesa da Concorréncia com vistas a dificultar
condutas abusivas das grandes empresas.

Il - Analise

O Requerimento encontra amparo nas normas
constitucionais e juridicas, e tem por fundamento o § 2°
do art. 50 da Constituicao Federal, que faculta as Mesas
das duas Casas do Congresso Nacional o encaminha-
mento de pedidos escritos de informagéo a Ministros
de Estado, sob pena de crime de responsabilidade, em
caso de recusa ou ndo atendimento no prazo de trinta
dias, e de prestagéo de informacdes falsas. Também o
citado inciso do art. 52 reforca a legitimidade da medida,
€ ambos os preceitos da Lei Maior se inserem na com-
peténcia fiscalizadora do Poder Legislativo, em louvor
ao sistema de “freios e contrapesos”, que da sustento
a harmonia entre os Poderes da Republica, principio
consagrado no art. 2° da Constituicao Federal.

A politica tributaria adotada por um pais, seja qual
for o objeto de sua incidéncia, é algo que diz de perto
com o interesse publico, sempre diretamente afetado
pelas medidas adotadas por parte da administragéo
publica. As indagac¢des formuladas tém sua razédo de
ser, pois as respostas poderao fornecer os devidos
esclarecimentos quanto a existéncia de possiveis pri-
vilégios decorrentes da politica tributaria praticada, e
consequentes prejuizos a pequenas empresas, con-
forme menciona a justificacdo da medida.

Quanto as normas regimentais, pensamos que o
pedido se enquadra nas exigéncias contidas no art.216
do Regimento Interno do Senado Federal. Com efeito,
as indagagoes sao atinentes a competéncia fiscaliza-
dora do Senado (inciso 1), e ndo tratam de pedido de

providéncia, consulta, sugestdo, nem tampouco con-
selho ou interrogacao sobre propdsito da autoridade
a quem se dirige (inciso Il). Ademais, o Requerimento
trata de assunto da algada do Ministério da Fazenda,
cuja estrutura de funcionamento esta regulada pelo
Decreto n° 7.482, de 16 de maio de 2011, e cujo art.
12 versa sobre as atribuicbes da Secretaria da Recei-
ta Federal do Brasil, com excec&o da questdo de n°7
que, além de nao dizer respeito as competéncias do
Ministério, denota pergunta de carater especulativo por
indagar se o sistema alterou as condi¢des concorren-
ciais entre os fabricantes, o que é vedado pelo inciso
| do art. 2° do Ato n° 1, de 2001.

Assim, nada ha que desaconselhe a acolhida do
Requerimento sob analise, com excec¢ao da indagacao
n° 7, que, a nosso ver, deve ser indeferida.

Il - Voto

Ante o exposto, opinamos pela aprovagao par-
cial do Requerimento n° 1.112, de 2011, com inde-
ferimento da questdo n° 7 e aprovacao de todas as
demais questodes.

Sala de Reunides da Mesa, 20 de outubro de
2011.
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LEGISLACAO CITADA

ANEXADA AO PROCESSADO PELA
SECRETARIA-GERAL DA MESA

~ CONSTITUIGAO DA
REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL

Emendas Constitucionais
Emendas Constitucionais de Revisao

ATO DAS DISPOSI(;C)ESICONSTITUCIONAIS
TRANSITORIAS
Atos decorrentes do disposto no § 3° do art. 5°

PREAMBULO

N&s, representantes do povo brasileiro, reunidos
em Assembleia Nacional Constituinte para instituir um
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Estado Democratico, destinado a assegurar o exercicio
dos direitos sociais e individuais, a liberdade, a segu-
ranca, o bem-estar, o desenvolvimento, a igualdade e
a justica como valores supremos de uma sociedade
fraterna, pluralista e sem preconceitos, fundada na
harmonia social e comprometida, na ordem interna e
internacional, com a solucao pacifica das controvér-
sias, promulgamos, sob a protecéo de Deus, a seguinte
CONSTITUI(;AO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO
BRASIL.

(...)

Art. 52. Compete privativamente ao Senado Fe-
deral:

(...)

XV — avaliar periodicamente a funcionalidade do
Sistema Tributario Nacional, em sua estrutura e seus
componentes, e o desempenho das administracoes tri-
butarias da Uniao, dos Estados e do Distrito Federal e
dos Municipios. (Incluido pela Emenda Constitucional
ne 42, de 19.12.2003)

DECRETO Ne 3.070, DE 27 DE MAIO DE 1999
(Revogado pelo Decreto n° 4.544 de 27.12.2002)

Dispoe sobre regime de tributacao
dos cigarros.

O Presidente da Republica, no uso da atribuicdo
que lhe confere o art. 84, inciso 1V, da Constituicéao, e
tendo em vista o disposto no art. 1¢, § 29, alinea “b”,
da Lei n°7.798, de 10 de julho de 1989,

Decreta:

Art. 1¢ Os cigarros classificados no cdédigo
2402.20.00 da TIPI, aprovada pelo Decreto n° 2.092,
de 10 de dezembro de 1996, ficam sujeitos ao Imposto
sobre Produtos Industrializados — IPI fixado em reais
por vintena, conforme Anexo, de acordo com o dispos-
to no art. 12 da Lei n© 7.798, de 10 de julho de 1989.

Art. 22 As marcas comerciais de cigarros passam
a ser distribuidas em quatro classes, observadas as
seguintes regras para o respectivo enquadramento:

| — Classe IV: marcas apresentadas em emba-
lagem rigida e versdes dessas mesmas marcas em
embalagem maco, de comprimento superior a 87mm;

Il — Classe Ill: marcas apresentadas em emba-
lagem rigida e versbes dessas mesmas marcas em
embalagem maco, de comprimento até 87mm;

Ill — Classe II: outras marcas apresentadas em
embalagem maco, de comprimento superior a 87mm;

IV — Classe I: outras marcas apresentadas em
embalagem mago, de comprimento até 87mm.

Paragrafo unico. As expressdes embalagem rigi-
da e embalagem maco estdo empregadas conforme

definicdes da Associacédo Brasileira da Industria do
Fumo — ABIFUMO.

Art. 3° A Secretaria da Receita Federal expedira
as normas necessarias a aplicagao do disposto neste
Decreto.

Art. 4° Este Decreto entra em vigor na data de
sua publicacdo, produzindo efeitos a partir de 1° de
junho de 1999.

Brasilia, 27 de maio de 1999; 178° da Indepen-
déncia e 1112 da Republica.

ANEXO
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Brasilia, 27 de maio de 1999; 178¢ da Indepen-
déncia e 1112 da Republica.

DECRETO N° 7.482, DE 16 DE MAIO DE 2011

Aprova a Estrutura Regimental e o
quadro Demonstrativo dos Cargos em Co-
misséo e das Func¢oes Gratificadas do Mi-
nistério da Fazenda.

A Presidenta Da Republica, no uso da atribui-
¢ao que lhe confere o art. 84, inciso VI, alinea “a”, da
Constituicao,

Decreta:

(...)

Brasilia, 16 de maio de 2011; 1902 da Indepen-
déncia e 123° da Republica. — DILMA ROUSSEFF -
Guido Mantega — Miriam Belchior.

ANEXO |
ESTRUTURA REGIMENTAL DO
MINISTERIO DA FAZENDA

(...)
Art. 12. A Procuradoria-Geral Adjunta de Consul-

toria Administrativa compete:
| — planejar, coordenar e supervisionar as ativida-
des de consultoria e assessoria juridicas em questdes
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de Direito Administrativo e de Técnica Legislativa, no
ambito da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional,
excluidas aquelas afetas a outra Procuradoria-Geral
Adjunta ou Departamento;

Il — coordenar e supervisionar as atividades re-
lativas a consultoria e assessoria juridicas em matéria
pertinente a projetos de leis, decretos e outros atos
normativos de interesse do Ministério da Fazenda,
excluidas aquelas afetas a outra Procuradoria-Geral
Adjunta ou Departamento;

Il — propor, examinar e rever projetos de leis, de
medidas provisérias, de decretos e de demais atos
normativos de interesse da Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional, ressalvados os que sejam afetos
a outra Procuradoria-Geral Adjunta ou Departamento;

IV — coordenar e supervisionar as atividades
pertinentes a consultoria e assessoria juridicas em
assuntos de licitagcdes e contratos administrativos, no
ambito da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional;

V — examinar, previamente, a legalidade dos des-
pachos de dispensa ou de inexigibilidade de licitacao,
dos atos convocatdrios e dos contratos, concessoes,
permissdes, acordos, ajustes ou convénios a serem ce-
lebrados pelo Ministro de Estado, Secretario-Executivo,
Procurador-Geral ou dirigentes dos 6rgaos de estrutura
basica do Ministério, excluidos os que sejam afetos a
outra Procuradoria-Geral Adjunta ou Departamento;

VI — prestar, aos drgaos do Ministério da Fazen-
da, consultoria juridica nas matérias de que trata este
artigo; e

VIl — exercer outras atribuigées que lhe forem co-
metidas pelo Procurador-Geral da Fazenda Nacional.

(...) i

Art. 15. A Secretaria da Receita Federal do Bra-
sil compete:

| — planejar, coordenar, supervisionar, executar,
controlar e avaliar as atividades de administracgéo tri-
butaria federal e aduaneira, inclusive as relativas as
contribui¢des sociais destinadas ao financiamento da
seguridade social e as contribui¢des devidas a tercei-
ros, assim entendidas outras entidades e fundos, na
forma da legislagao em vigor;

Il — propor medidas de aperfeicoamento e regu-
lamentacdo e a consolidacédo da legislagéo tributéria
federal;

IIl — interpretar e aplicar a legislacao tributéria,
aduaneira, de custeio previdenciario e correlata, edi-
tando os atos normativos e as instru¢des necessarias
a sua execucao;

IV — estabelecer obrigacdes tributarias acesso-
rias, inclusive disciplinar a entrega de declaracoes;

V — preparar e julgar, em primeira insténcia, pro-
cessos administrativos de determinagé@o e exigéncia

de créditos tributarios e de reconhecimento de direitos
creditarios, relativos aos tributos por ela administrados;

VI —preparar e julgar, em insténcia Unica, proces-
sos administrativos de aplicacé@o de pena de perdimento
de mercadorias e valores e de multa a transportador
de passageiros ou de carga em viagem doméstica
ou internacional que transportar mercadoria sujeita a
pena de perdimento;

VIl — acompanhar a execucao das politicas tri-
butaria e aduaneira e estudar seus efeitos sociais e
econdmicos;

VIII — planejar, dirigir, supervisionar, orientar, co-
ordenar e executar os servicos de fiscalizacao, lanca-
mento, cobranca, arrecadacgéo e controle dos tributos
e demais receitas da Unido sob sua administracéo;

IX — realizar a previsao, o acompanhamento, a
andlise e o controle das receitas sob sua administra-
¢ao, bem como coordenar e consolidar as previsdes
das demais receitas federais, para subsidiar a elabo-
racao da proposta orgamentaria da Unido;

X — propor medidas destinadas a compatibilizar
a receita a ser arrecadada com os valores previstos
na programacéao financeira federal;

Xl — estimar e quantificar a renuncia de receitas
administradas e avaliar os efeitos das redugdes de
aliquotas, das isenc¢des tributarias e dos incentivos ou
estimulos fiscais, ressalvada a competéncia de outros
orgaos que também tratam da matéria;

XII — promover atividades de cooperagéo e in-
tegracao entre as administragdes tributarias do Pais,
entre o fisco e o contribuinte, e de educacéo fiscal,
bem assim preparar e divulgar informacdes tributarias
e aduaneiras;

Xl —realizar estudos para subsidiar a formulacdo
da politica tributaria e estabelecer politica de informa-
¢cbes econbmico-fiscais e implementar sistematica de
coleta, tratamento e divulgacao dessas informacgoes;

XIV — celebrar convénios com 6rgaos e entidades
da administracé@o publica e entidades de direito publi-
co ou privado, para permuta de informagdes, raciona-
lizacdo de atividades, desenvolvimento de sistemas
compartilhados e realizagdo de operagdes conjuntas;

XV —gerir o Fundo Especial de Desenvolvimento
e Aperfeicoamento das Atividades de Fiscalizagéo, a
que se refere o Decreto-Lei n° 1.437, de 1975;

XVI —negociar e participar da implementagéo de
acordos, tratados e convénios internacionais pertinen-
tes & matéria tributaria e aduaneira;

XVII — dirigir, supervisionar, orientar, coordenar
e executar os servigos de administragao, fiscalizagdo
e controle aduaneiros, inclusive no que diz respeito a
alfandegamento de areas e recintos;
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XVIII — dirigir, supervisionar, orientar, coordenar
e executar o controle do valor aduaneiro e de pregos
de transferéncia de mercadorias importadas ou expor-
tadas, ressalvadas as competéncias do Comité Brasi-
leiro de Nomenclatura;

XIX — dirigir, supervisionar, orientar, coordenar e
executar as atividades relacionadas com nomenclatu-
ra, classificacao fiscal e econémica e origem de mer-
cadorias, inclusive representando o Pais em reunides
internacionais sobre a matéria;

XX —planejar, coordenar e realizar as atividades
de repressao ao contrabando, ao descaminho, a con-
trafacéo e pirataria e ao trafico ilicito de entorpecentes
e de drogas afins, e a lavagem e ocultagcao de bens,
direitos e valores, observada a competéncia especifica
de outros 6rgaos;

XXI — administrar, controlar, avaliar e normatizar
o Sistema Integrado de Comércio Exterior — SISCO-
MEX, ressalvadas as competéncias de outros 6rgaos;

XXIl — articular-se com érgéos, entidades e or-
ganismos nacionais, internacionais e estrangeiros que
atuem no campo econémico-tributario, econémico-pre-
videnciario e de comércio exterior, para realizacdo de
estudos, conferéncias técnicas, congressos e eventos
semelhantes;

XXIII — elaborar proposta de atualizagdo do plano
de custeio da seguridade social, em articulagdo com
os demais 6rgaos envolvidos; e

XXIV — orientar, supervisionar e coordenar as ati-
vidades de producgéo e disseminacgao de informacoes
estratégicas na drea de sua competéncia, em especial
as destinadas ao gerenciamento de riscos ou a utiliza-
¢ao por 6rgaos e entidades participantes de operacoes
conjuntas, visando a qualidade e fidedignidade das
informacdes, a prevencdo e ao combate as fraudes e
praticas delituosas, no &mbito da administragéo tribu-
taria federal e aduaneira.

(..)

ATO DA MESA Ne 1, DE 2001

A Mesa do Senado Federal, nos termos do dis-
posto no art. 50, § 2¢, da Constituicao Federal, e tendo
em vista a edicao da Lei Complementar n° 105, de 10
de janeiro de 2001, em especial o disposto em seus
arts. 4° e 82, no uso de sua competéncia expressa nos
arts. 215, I, a, e 216, 11, in fine, do Regimento Inter-
no, resolve:

(...)

Art. 2° O requerimento de informacdo nao po-
dera conter:

| — pedido de providéncia, consulta, sugestéo,
conselho ou interrogagéo de carater especulativo ou
sobre propdsito da autoridade a quem é dirigido;

(...)

Sala de Reunides, 30 de janeiro de 2001.— Sena-
dor Antonio Carlos Magalhaes, Presidente — Senador
Geraldo Melo — Senador Ronaldo Cunha Lima - Se-
nador Carlos Patrocinio — Senador Nabor Junior — Se-
nador Casildo Maldaner — Senador Eduardo Suplicy.

ATO DA MESA Ne 3, DE 2010

A Mesa do Senado Federal, em cumprimento
a norma regimental (art. 402), faz publicar o texto do
Regimento Interno do Senado Federal, devidamen-
te consolidado em relagédo ao texto editado em 31 de
janeiro de 2007 — ao final da 522 (quinquagésima se-
gunda) Legislatura —, com as alteragdes promovidas
pelas Resolucées n= 1, 3, 18, 23, 31, 32, de 2007 e 3,
de 2009, e as corre¢des de redacdo, sem alteracdo de
meérito, com adequacgéo ao Acordo Ortografico da Lin-
gua Portuguesa, aprovado pelo Decreto Legislativo n®
54, de 1995, e a seu Protocolo Modificativo, aprovado
pelo Decreto Legislativo n® 120, de 2002.

Sala de Reunides da Mesa, 25 de novembro de
2010. _ Senador José Sarney, Presidente _ Senado-
ra Serys Slhessarenko, Segunda Vice-Presidente _
Senador Heraclito Fortes, Primeiro-Secretario _ Se-
nador Joao Vicente Claudino, Segundo-Secretario
_ Senador Mao Santa, Terceiro-Secretario _ Senador
César Borges, Primeiro Suplente _ Senador Sérgio
Camata, Quarto Suplente.

(-..)

Art. 216. Os requerimentos de informacgdes estao
sujeitos as seguintes normas:

| — serao admissiveis para esclarecimento de
qualquer assunto submetido a apreciacao do Senado
ou atinente a sua competéncia fiscalizadora;

Il — ndo poderéo conter pedido de providéncia,
consulta, sugestédo, conselho ou interrogacéo sobre
propdsito da autoridade a quem se dirija;

(..)
PARECER Ne 1.167, DE 2011

Da Mesa do Senado Federal, sobre o
Requerimento n°1.137, de 2011, do Senador
Sérgio Petecao, acerca da previsao de aber-
tura do processo de licitacao, bem como a
expectativa do Governo Federal em torno
do inicio e conclusao das obras da ponte
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do Abuna, sobre o rio Madeira, que divide
os Estados do Acre e Rondonia.

Relator: Senador Wilson Santiago
| — Relatério
O Senador Sérgio Petecao, considerando:

e a importancia da ponte do Abuna sobre o rio Madei-
ra como elo entre o Estado do Acre e o de Ron-
dbnia e, assim, com as demais regides do Pais;

e a necessidade de assegurar o transporte sobre
o rio Madeira, tendo em vista a dificuldade da
travessia do rio por balsas em época de seca,
0 que compromete o abastecimento de todo o
Estado do Acre;

* 0 atraso no processo de licitacao da obra de cons-
trucdo da ponte, cujo projeto foi contestado pela
Marinha do Brasil e pelo Tribunal de Contas da
Unido (TCU), em vista da altura do vao, insufi-
ciente para a navegacao no periodo das cheias,
e da reduzida extensao final, que nao atendiam
as necessidades da usina de Jirau;

* 0 prazo de nove meses para inicio da licitagcdo da
obra, dado pelo entao ministro dos Transportes,
Alfredo Nascimento, em audiéncia realizada em
margo do presente ano;

* a inclusdo da obra no Programa de Aceleracao do
Crescimento (PAC), o que assegura o aporte de
recursos para a sua execucao,

requer que sejam solicitadas ao Excelentissimo
Senhor Ministro dos Transportes as seguintes infor-
magoes:

1. Qual a previsao para a abertura do processo de
licitacdo das obras de construgédo da ponte do
Abuna, sobre o rio Madeira, entre os Estados do
Acre e de Rondbnia?

2. Qual é a expectativa do Governo Federal em rela-
¢&o ao inicio e a concluséo das referidas obras?

Il - Analise

A proposicao encontra fundamento no disposto
no art. 50, § 2° da Constituicao Federal, que faculta
as Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Fe-
deral encaminhar pedidos escritos de informagdes a
Ministros de Estado ou a quaisquer titulares de drgaos
diretamente subordinados a Presidéncia da Republica.

Atende ainda ao disposto no inciso Il do art. 216
do Regimento Interno do Senado Federal (RISF), com-
binado com o art. 29, |, do Ato da Mesa n¢ 1, de 2001,
segundo os quais os requerimentos de informacéo
nao poderao conter pedido de providéncia, consulta,
sugestao, conselho ou interrogacédo sobre propdsito
da autoridade a quem se dirija.

Il - Voto

A luz do exposto, voto pela aprovagéo do Reque-
rimento n° 1.137, de 2011.
Sala de Reunides, 20 de outubro de 2011.

M_{ Presidente

- Relator
TN -

T P
e

PARECER N° 1.168, DE 2011

Da Mesa do Senado Federal, sobro o
Requerimento n° 1.139, de 2011, do Senador
Alvaro Dias, que requer, nos termos do art.
50, § 2°, da Constituicao Federal, combinado
com os arts. 215, |, a e 216, do Regimento
Interno do Senado Federal, informacgoes
ao Ministro de Estado de Minas e Energia,
sobre a politica de pessoal adotada para os
funcionarios das empresas privadas que fo-
ram adquiridas nos ultimos oito anos pela
Petrobras S.A.

Relator: Senador Joao Ribeiro
| — Relatério

Vem ao exame da Mesa do Senado Federal o
Requerimento n° 1.139, de 2011, de autoria do emi-
nente Senador Alvaro Dias, em que solicita a autori-
dade destinataria informagdes acerca da politica de
pessoal adotada para os funcionarios das empresas
privadas que foram adquiridas pela Petrobras S.A. nos
ultimos oito anos.

O Requerimento em analise relata que as em-
presas adquiridas, por ébvio, possuiam seus proprios
modelos de gestado, o que inclui a administracdo de
pessoal. Contudo, seus funcionarios, agora, reclamam
isonomia com os empregados da Petrobras S.A., que,
por ser empresa publica, esta obrigada a realizar con-
curso publico para contratar seus empregados, confor-
me preceitua o art. 37, da Constituicao Federal.
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Relata-se, ainda, que a Petrobras S. A., por meio
de sua Diretoria de Gas e Energia, estaria divulgando
internamente a condugdo de um processo de incor-
poracado ao seu quadro funcional de empregados de
varias usinas termelétricas privadas adquiridas nos
ultimos anos pela empresa.

Il - Analise

A proposicéo esta de acordo com os dispositivos
constitucionais e regimentais que regem os pedidos
de informacdes a autoridades do Poder Executivo. E
dirigida a autoridade competente, titular de Ministé-
rio de Estada, conforme estatuem o art. 50, § 2°, da
Constituicdo Federal, e o art. 215, | a, do Regimento
Interno do Senado Federal (RISF). Trata de tema su-
jeito a apreciacao desta Casa legislativa e nao contém
pedido de providéncia, consulta, sugestédo, conselho
ou interrogacao sobre propdsito da autoridade a quem
se dirige, segundo as normas consagradas nos incisos
I e ll do art. 216 do RISF.

Igualmente, atende aos requisitos de admissibi-
lidade exigidos pelo Ato da Mesa n° 1, de 2001, uma
vez que se refere a matéria submetida a apreciagao do
Senado Federal, ndo contém tema vedado por aquele
diploma normativo ou suijeito a sigilo, tampouco veicula
interrogacao de carater especulativo.

Il - Voto

Pelo exposto, manifestamo-nos favoravelmente a
aprovacao do Requerimento n° 1.139, de 2011.
Sala da Comissao, 20 de outubro de 2011.

% Presidente
elator
X,,W//

PARECER N° 1.169, DE 2011

Da Mesa do Senado Federal, sobre o
Requerimento n° 1.146, de 2011, da Sena-
doraVanessa Grazziotin, que solicita infor-
magcoes ao Ministro de Estado das Comuni-
cacoes acerca de proposta de desoneracao
tributaria para a implementacao de redes
de telecomunicacoes e as perspectivas de
ampliacao da infraestrutura para conexoes
a internet em banda larga na Regiao Norte.

Relator: Senador Joao Ribeiro

| — Relatério

Tendo em vista o projeto de desoneragéo tributaria
sobre obras destinadas a expanséo e modernizagéo de
redes de telecomunicagdes, em estudo pelo Governo
Federa], a Senadora Vanessa Grazziotin propde que
sejam solicitados esclarecimentos ao Ministério das
Comunicacdes acerca de seus impactos financeiros,
metas e perspectivas, sobretudo para a expanséo da
infraestrutura que da suporte as conexdes em banda
larga nos Estados da Regido Norte.

Nesse sentido, a autora do Requerimento n°
1.146, de 2011, propbe que sejam questionados os
seguintes pontos:

1. Quais sdo as metas anuais previstas para os in-
vestimentos a serem realizados pelas empresas
privadas no setor de internet de banda larga, a
partir do plano de desoneracédo de PIS/Cofins
proposto por esse Ministério?

2. Quais os motivos que levam a crer
que a desoneragao de PIS/Cofins desses segmentos

sera suficiente para 0 aumento dos investimentos

no setor de internet, principalmente para a Re-
gido Norte, que nédo conta com uma rede ampla
de banda larga?

3. Qual o montante estimado por esse Ministério a
ser investido até 20147 Especificar por Estado.

4.Com a desoneracao do setor a partir de 2012, sera
possivel aumentar significativamente a banda
larga na Regiao Norte do Pais antes da Copa

do Mundo de 20147

Il - Andlise

As questdes formuladas pela Senadora Vanessa
Grazziotin dizem respeito a proposta encaminhada a
Casa Civil pelos Ministérios das Comunicacgdes e da
Fazenda que prevé a desoneracéo do IPI, PIS e Cofins
sobre obras de construcéo e equipamentos utilizados
para a expansao e modernizagao da infraestrutura de
telecomunicacdes, notadamente das redes de fibra
Optica.

Nesse sentido, entendemos ser oportuna a
solicitacao de informagdes aquela Pasta, cuja ma-
nifestagdo podera esclarecer como a referida de-
soneracéo tributéria podera estimular a ampliagéao
das redes de telecomunicacdes que dao suporte ao
acesso a internet em alta velocidade, principalmente
na Regido Norte do Pais, que ainda sofre com a falta
de uma infraestrutura adequada para o provimento
desse servigo.

De acordo com o art. 50, § 2°, da Constituicao
Federal, a Mesa do Senado Federal esta legitimada a
encaminhar pedidos escritos de informagdes a Minis-
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tros de Estado. Em seu art. 216, |, o Regimento Inter-
no do Senado Federal (RISF), admite requerimentos
de informagdes para o esclarecimento de qualquer
assunto atinente a competéncia fiscalizadora desta
Casa Legislativa. Ja o Ato da Mesa n° 1, de 2001, que
regulamenta o Risf no tocante aos requerimentos des-
sa natureza, determina que as informagdes solicitadas
devem ater-se ao objeto do pedido, mantendo com ele
vinculo estreito e direto (art. 1°, § 2°).

Nao se observam vicios regimentais ou incons-
titucionalidades nas solicitacdes feitas ao Poder Exe-
cutivo. Ademais, a proposi¢do néo afronta o disposto
no art. 216, Il, do Risf, vez que nao encerra pedido de
providéncia, consulta, sugestao, conselho ou interro-
gacao sobre propdsito da autoridade a quem se diri-
ge. Registre-se, apenas, que a redagéo das perguntas
necessita de pequenas corre¢des, sem alteracao dos
respectivos conteudos. Dessa forma, recomenda-se a
aprovacao do presente requerimento.

Il - Voto

A luz do exposto, o voto é pela aprovagao do
Requerimento n° 1.146, de 2011, alterada a redacao
das perguntas para a que foi dada no Relatério acima.

Sala de Reunides, 20 de outubro de 2011.

PARECER N° 1.170, DE 2011

Da Mesa Diretora, sobre o Requeri-
mento n° 1.147, de 2011, que requer ao Mi-
nistro de Estado da Fazenda informacdes
arespeito das operacoes de renegociacao
da divida envolvendo os Bancos do Brasil
e do Nordeste e os produtores rurais da
Regiao Nordeste.

Relator: Senador Joao Ribeiro

| — Relatério

E submetido & apreciagao desta Comissao o Re-
querimento n° 1.147, de 2011, de autoria do Senador
Vital do Rego.

Pretende-se com o requerimento, dirigido ao
Ministro de Estado da Fazenda, que sejam prestadas
informagdes sobre as operagdes de financiamento e re-
financiamento rurais celebrados pelos Bancos do Brasil
e do Nordeste com os produtores da Regiao Nordeste,
com destaque para a situacao do Estado da Paraiba.

Para tanto, requer sejam especificados 0 mon-
tante e o numero de operagdes renegociadas e de
mutuarios, por faixa de valores na origem e por fonte
de recursos, discriminando essas informagdes por ins-
trumento legal que Ihes dé& sustentacao.

Solicita, ainda, informagdes sobre o saldo devedor
atual dos refinanciamentos procedidos e o dos con-
tratos, renegociados ou néo, que estejam em atraso
e em processo de execugao.

Por ultimo, pretende-se com o requerimento tomar
conhecimento do valor total e o numero de operagdes
da carteira de crédito de cada instituicdo, detalhando-as
por fonte de recursos, por faixa de valores e encargos
financeiros incidentes.

Como expresso na propria justificacdo do reque-
rimento, ...no momento em que o Ministério da fazenda
promove ampla revisao no Manual de Crédito Rural,
reconhecemos a oportunidade de apoiar as iniciativas,
provendo os atores interessados com os detalhes e in-
formagdes para mais bem se posicionarem no debate.
Assim, nos unimos ao pleito da Federagdo da Agricultura
e Pecuaria da Paraiba (FAEPA) para que seja exposto o
alcance das medidas tomadas até entao, de sorte a que
novas regras tenham o condao de afastar as situagdes
de insolvéncia dos produtores rurais e os débitos duvi-
dosos dos bancos com linhas de crédito rural. Ainda que,
para tanto, sejam necessario novo aperfeicoamento legal.

Il — Analise

O Requerimento n® 1.147, de 2011, é dirigido ao
Ministro da Fazenda, atendendo, assim, o que precei-
tua o § 2° do art. 50 da Constituicao Federal.

O requerimento em exame esta, também, de acor-
do com as condigbes expressas no Regimento Interno
do Senado Federal quanto as hipdteses de cabimento
da iniciativa, encontrando amparo, em particular, em
seu art. 216, inciso I, que exige sejam observados,
preliminarmente, os seguintes critérios para a sua ad-
missibilidade, entre outras limitacdes:

Art. 216. Os requerimentos de informa-
¢cOes estao sujeitos as seguintes normas:

| — serao admissiveis para esclarecimento
de qualquer assunto submetido a apreciacao
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do Senado ou atinente a sua competéncia
fiscalizadora;

A Constituicao Federal atribui ao Congresso Na-
cional competéncia exclusiva para fiscalizar e controlar,
diretamente ou por qualquer de suas Casas, os atos
do Poder Executivo, incluidos os da administragéo in-
direta. Logicamente, no desempenho dessa atribuigao,
é exigido amplo e atualizado universo de informacdes,
para que ele possa, de forma plena, exercer sua com-
peténcia legislativa e fiscalizadora.

Portanto, ao Poder Legislativo sdo necessarios
e admissiveis os repasses de informagdes, de nature-
za e alcance diversos. No presente requerimento, as
informacdes restringem-se a elucidar a atual situagéao
dos financiamentos e renegociacdes de dividas de
produtores rurais do Nordeste levadas a efeito pelo
Banco do Brasil e pelo Banco do Nordeste do Brasil.

Fica evidenciado, assim, o cumprimento e o aten-
dimento dessas formalidades preliminares, condi¢des
essas imprescindiveis a admissibilidade dos requeri-
mentos de informagdes.

Por outro lado, para a pertinente e adequada
obtencgéo de informagdes, devem ser observados os
procedimentos legalmente determinados e diferencia-
dos em funcao da natureza da informagéo requerida.

E bem verdade que, no presente requerimento,
as informacdes solicitadas sdo passiveis de serem
caracterizadas como operagdes ativas e passivas de
instituicdes financeiras, no caso publicas, que exigiria e
envolveria discussao acerca de sua natureza sigilosa.

As informacdes solicitadas no requerimento em
exame prestam-se, como ja enfatizado, a compreensao
sobre a atual situagao das dividas dos produtores ru-
rais renegociadas junto aos referidos bancos do Brasil
e do Nordeste do Brasil, visando evidenciar suas pos-
siveis distor¢des e inadequacoes, contribuindo para o
atual debate sobre o aperfeicoamento do crédito rural.

Sao de natureza global, nao individualizada, e
demarcam volumes de empréstimos, custos, numero
de contratos, todos efetivados pelos referidos bancos
na condicao de agentes financeiros da politica de cre-
dito rural do Governo Federal. Ressalta-se ainda que
as acoOes da renegociagdes procedidas implicaram
custo para o Tesouro Nacional, pois foram efetivadas
por intermédio de redugéo nas taxas de juros, conces-
sao de prazo adicional ou de estimulo a liquidagao de
operacoes de crédito rural.

Nao cabe, portanto, invocar o sigilo bancaria, até
porque envolve informacdes relativas a administragao
de patriménio publico, onde prevalece o principio da
publicidade, art. 37 da Constituicao Federal.

Com efeito, ao empreender a fungao fiscalizadora,
o legislativo podera ter acesso as agdes do Poder Exe-
cutivo para conhecer o ato praticado na sua intimidade
e, assim, tomar medidas corretivas, se necessarias.

Em particular, o requerimento em exame se mos-
tra compativel com o proprio exercicio dessa compe-
téncia fiscalizadora que, entre outras matérias, adquire
conteudo na avaliagao da eficacia, eficiéncia e econo-
micidade dos projetos e programas de governo federal.

Dessa forma, no presente requerimento, as infor-
magoes solicitadas ndo caracterizam natureza sigilosa,
sao condizentes com o exercicio da fungao fiscalizadora
desta Casa, tendo, portanto, seu rito de tramitacéo e
apreciagao estipulado nos termos da Secao |, arts. 1°
a 6°, do Ato da Mesa n° 1, de 2001.

De acordo com o referido Ato, compete a Mesa
Diretora a decisao sobre seu deferimento, a partir de
relatério oferecido pelo respectivo relator da matéria.

Mais ainda, o art. 1° do Ato da Mesa n° 1, de
2001, nada mais exige para o seu deferimento, a ndo
ser as ja referidas hipoteses de cabimento de iniciativa
previstas no inciso | do art. 216 do Regimento Inter-
no do Senado Federal, quais sejam: somente “serao
admissiveis para esclarecimento de qualquer assunto
submetido a apreciacdo do Senado ou atinente a sua
competéncia fiscalizadora”. Seus fundamentos para
admissibilidade pressupdem, assim, matéria especi-
fica ou fato determinado, presente no Requerimento
n° 1.147, de 2011, como enfatizado anteriormente.

Nesse contexto, o requerimento de informacdes
solicitado, em nossa compreensao, encontra funda-
mentacgéao, estando ainda de acordo com as condi¢bes
expressas no Regimento Interno do Senado Federal
quanto as hipéteses de cabimento da iniciativa.

Il - Voto

Opinamos, assim, pela aprovacao do Requeri-
mento n°® 1.147, de 2011, e seu encaminhamento ao
Ministro de Estado da Fazenda.

Sala da Comissao, 20 de outubro de 2011.
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PARECER N° 1.171, DE 2011

Da Mesa do Senado Federal, sobre o
Requerimento n° 1.153, de 2011, da Sena-
dora Vanessa Grazziotin, relativo ao envio
de informacées, pelo Ministro de Estado
da Saude, sobre o medicamento Victoza®.

Relator: Senador Joao Ribeiro
| — Relatoério

Trata-se de examinar o Requerimento n°® 1.153,
de 2011, de autoria da Senadora Vanessa Grazziotin,
que requer sejam solicitadas, ao Ministro de Estado da
Saude, informagdes acerca do medicamento Victoza®.

As informagdes requeridas sao as seguintes
(transcrigao literal):

1) O Ministério da Saude ou os 6rgaos diretamente
ligados a Pasta possuem estudos que afirmam
o efeito emagrecedor do medicamento Victoza
ou ele é indicado, apenas, como agente antidia-
bético?

2) Existe solicitagao na Anvisa por parte da empresa
detentora do registro de extensdo da indicacéo
do produto para qualquer outra finalidade, além
do tratamento de diabetes?

3) Existem estudos que apontam os efeitos cola-
terais para o uso do medicamento Victoza, com
finalidade diversa de antidiabético?

4) O Ministério da Saude ou seus 6rgaos vinculados
possuem mecanismos de regulagéo das repor-
tagens jornalisticas de cunho medicamentoso/
cientifico? Em sendo positiva a resposta, quais
s&07?

Il — Analise

Compete a Mesa, nos termos do art. 215, inciso
I, a, do Regimento Interno do Senado Federal (RISF),
decidir sobre os requerimentos de informagdes formu-
lados por Senador ou Comisséo, dirigidos a Ministro
de Estado ou titular de érgao diretamente subordinado
a Presidéncia da Republica, para esclarecimento de
assunto que esteja incluido na area de competéncia
dessa autoridade.

O requerimento em tela estd amparado no art.
50, § 2° da Constituicdo Federal, combinado com o
art. 216 do RISF, que da ao Senado Federal a prerro-
gativa de solicitar esclarecimentos sobre qualquer as-
sunto submetido a sua apreciacao ou atinente a sua
competéncia fiscalizadora.

Por n&o vislumbrarmos a existéncia de quaisquer
Obices, avaliamos que a proposi¢éo obedece aos dis-
positivos constitucionais e regimentais que disciplinam
o envio de pedidos de informacgdes a autoridades do

Poder Executivo, bem como ao disposto no Ato da
Mesa do Senado Federal n° 1, de 2001.

Salientamos, contudo, que o texto do requerimen-
to merece alguns reparos, para torna-lo mais acurado
e corrigir falhas de redagéo.

lll - Voto

Em face do exposto, opinamos pela aprovagéo
do Requerimento n° 1.153, de 2011, nos termos do
seguinte texto:

No dia 7 de setembro de 2011, foi publicada ma-
téria de capa na revista Veja intitulada “Parece milagre:
um novo remédio faz emagrecer entre 7 e 12 quilos
em apenas cinco meses”, acerca do medicamento Vic-
toza®, recém-lancado para o tratamento de diabetes,
cujo principio ativo é a liraglutida. A reportagem afirma
que o farmaco possui, além de sua finalidade especi-
fica efeito emagrecedor.

Diante do exposto, e nos termos do art, 50 da
Constituicdo Federal, combinado com os arts. 215 e
216 do Regimento Interno do Senado Federal solicito
ao Senhor Ministro de Estado da Saude que sejam
prestadas as seguintes informacgdes:

1. O Ministério da Saude ou os 6érgaos vinculados
a Pasta dispdem de estudos cientificos que con-
firmem o efeito emagrecedor do medicamento
Victoza?

2. Existe solicitagéo, por parte da empresa deten-
tora do registro, de extensdo da indicacao tera-
péutica do Victoza para qualquer outra finalidade
além do tratamento de diabetes? Caso afirmativo,
existem estudos cientificos acerca de possiveis
efeitos colaterais no uso desse medicamento
com finalidade diversa de antidiabético?

3. O Ministério da Saude ou os 6rgaos vinculados
a Pasta controlam, fiscalizam ou acompanham
reportagens jornalisticas sobre medicamentos
ou terapias submetidos ao regime de vigilancia
sanitaria? Como?

Sala de Reunides, 20 de outubro de 2011.
s Presidente

%; > Relator
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PARECER N° 1.172, DE 2011

Da Mesa do Senado Federal, sobre o
Requerimento n° 1.161, de 2011.

Relator: Senador Cicero Lucena
| — Relatoério

Trata o presente processo do Requerimento n°
1.161, de 2011, de autoria da Senadora Marta Suplicy,
no qual Sua Exceléncia, com o esteio do artigo 50, da
Constituicao Federal e dos artigos 215 e 216, do Regi-
mento Interno do Senado Federal, postula seja ouvido
0 Senhor Ministro de Estado das Comunicagdes sobre
o Plano Nacional de Banda Larga.

Il - Analise

O Requerimento n® 1.161, de 2011, de autoria da
Senadora Marta Suplicy, no qual Sua Exceléncia, com o
esteio do artigo 50, da Constituicao Federal e dos artigos
215 e 216, do Regimento Interno do Senado Federal,
postula seja ouvido o Senhor Ministro de Estado das
Comunicages sobre o Plano Nacional de Banda Larga.

Sua Exceléncia a Senadora Marta Suplicy emba-
la seu pleito justificando que “apds o desenvolvimento
social percebido no pais, hoje a internet de 1 mbps ja
esta ficando defasada para o mercado brasileiro, pois
a procura por acesso com mais de 2 mbps ja cresceu
114%, sendo necessario readequar o Plano Nacio-
nal de Banda Larga pensado para os anos de 2010 a
2014, a fim de adequa-la as novas realidades do pais.”

IIl - Voto

O Requerimento vem devidamente fundamentado
€ as razdes que o justificam estdo conforme o orde-
namento juridico, além do que as respostas a serem
dadas mostram-se relevantes para os interesses da
atuacéo parlamentar da respeitada Senadora de Séao
Paulo, mormente para o préprio Pais, considerando
a demanda cada vez maior por tecnologia no Brasil.

Pelo exposto, concluimos pela aprovagéo do Re-
querimento n® 1.161, de 2011, de autoria da Senadora
Marta Suplicy.

Sala da Comissao, 20 de outubro de 2011.

A SRA. PRESIDENTE (Marta Suplicy. Bloco/PT
— SP) — Os pareceres lidos vao a publicacao.

A SRA. PRESIDENTE (Marta Suplicy. Bloco/PT —
SP) — A Presidéncia recebeu os Oficios n°s 195, 209
e 211, de 2011, do Presidente da Comissao de Assun-
tos Sociais, que comunica a apreciacdo, em carater
terminativo, dos Projetos de Lei do Senado n°s 56, de
2008; 461, de 2003; e 163, de 2010, respectivamente.

Sao0 os seguintes os Oficios:

OFICIO N° 195/2011 — PRES/CAS
Brasilia, 5 de outubro de 2011.

Senhor Presidente,

Nos termos do § 2° do artigo 91 do Regimento
Interno do Senado Federal, comunico a Vossa Exce-
Iéncia que esta Comissao aprovou, em deciséo ter-
minativa, o Projeto de Lei do Senado n° 56, de 2008,
e a Emenda n°® 1-CAS, que altera a Lei n° 8.213, de
24 de julho de 1991, para possibilitar a suspenséo da
aposentadoria por invalidez em virtude de retorno vo-
luntario a atividade profissional, de autoria do Senador
Joao Vicente Claudino.

Cordialmente, — Senador Jayme Campos, Pre-
sidente da Comissao de Assuntos Sociais.

OFICIO N° 209/2011 — PRESIDENCIA/CAS
Brasilia, 19 de outubro de 2011.

Excelentissimo Senhor Presidente,

Em cumprimento ao disposto no artigo 91, § 2°,
combinado com o art. 284, do Regimento Interno desta
Casa, comunico a Vossa Exceléncia que esta Comis-
sao, em turno suplementar, adotou definitivamente o
Substitutivo (Emenda n° 1-CAS) ao Projeto de Lei do
Senado n° 461, de 2003, que Institui o Programa de
Incentivo ao Trabalhador com idade entre 40 e 55 anos
de idade — PROIN, de autoria do Senador Alvaro Dias.

Respeitosamente, — Senador Jayme Campos,
Presidente da Comissao de Assuntos Sociais.

OFiCIO N°211/2011 — PRESIDENCIA/CAS
Brasilia, 19 de outubro de 2011.

Excelentissimo Senhor Presidente,

Em cumprimento ao disposto no artigo 91, § 2°,
combinado com o art. 284, do Regimento Interno desta
Casa, comunico a Vossa Exceléncia que esta Comis-
s&o, em turno suplementar, adotou definitivamente o
Substitutivo (Emenda n°® 1-CAS) ao Projeto de Lei do
Senado n° 163, de 2010, que Altera a redacéo do § 2°
do art. 195 do Decreto-Lei n° 5.452, de 1° de maio de
1943, que aprova a Consolidacéo das Leis do Traba-
Iho, de modo a regular o adicional de insalubridade e
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periculosidade conforme o constatado por perito, de
autoria do Senador Pedro Simon.

Respeitosamente, — Senador Jayme Campos,
Presidente da Comissao de Assuntos Sociais.

A SRA. PRESIDENTE (Marta Suplicy. Bloco/PT —
SP) — Com referéncia aos Oficios n°s 195,209 e 211,
de 2011, fica aberto o prazo de cinco dias uteis para
interposicao de recurso, por um décimo da composi-
¢ao da Casa, para que as matérias sejam apreciadas
pelo Plenario, nos termos do art. 91, §§ 3° a 5°, do
Regimento Interno.

A SRA. PRESIDENTE (Marta Suplicy. Bloco/PT —
SP) — A Presidéncia comunica ao Plenario que a Mesa
do Senado Federal, em sua 122 Reuniao realizada no
dia 20 de outubro do corrente ano, deliberou sobre as
seguintes matérias:

— Pelo deferimento dos Requerimentos n°s 886, 944,
1.103,1.104,1.105,1.106,1.137,1.139,1.147 e
1.161, de 2011, nos termos de seus relatorios;

— Pelo deferimento dos Requerimentos n°s 1.017,
1.112,1.146 e 1.153, de 2011, com alteragdes,
nos termos de seus relatorios;

— Pelo indeferimento dos Requerimentos n°s 1.019
e 1.020, de 2011, nos termos de seus relatorios.
Serédo cumpridas as decisdes da Mesa.

A SRA. PRESIDENTE (Marta Suplicy. Bloco/
PT — SP) — O préximo é o Senador Mario Couto, pela
lideranca do seu partido.

O SR. MARIO COUTO (Bloco/PSDB — PA. Como
Lider. Sem revisao do orador.) — Sr® Presidenta, Srs.
Senadores, depois dessa longa sessdo de debates
desta tarde, assumo a tribuna, Sr? Presidenta, Sr. Se-
cretario Cicero Lucena, para mostrar a Nagao brasilei-
ra, para mostrar ao povo brasileiro aquilo que as ruas
deste Pais comentam e falam nesta ultima semana,
Senador Delcidio.

A corrupcao neste Pais atinge indices alarman-
tes, Srs. Senadores. Nunca, na histéria da Republica,
Senador Cristovam... Diga-me qual foi a época, na
histdria da Republica, em que se viu tanta corrupgao?
Podemos folhear todos os livros da Histdria deste Pais,
mas nunca se pode encontrar comentarios de corrup-
¢&o como nos dias de hoje.

Mais um ministro, e parecia que estava tudo se-
renado. E mais um ministro...

Presidente Cicero, peca para aumentar um pouco
0 som, porque a minha garganta... Esta muito baixo.

O SR. PRESIDENTE (Cicero Lucena. Bloco/
PSDB — PB) — V. Ex® pediu, e com certeza o setor
técnico ja ouviu.

O SR. MARCIO COUTO (Bloco/PSDB — PA) —
Agradeco. Obrigado, Presidente, agora, sim.

Parecia que tudo estava serenado, comentava-
-se que a Presidenta Dilma tinha feito uma faxina; os
jornais, as revistas comentavam: o Lula deixou um ba-
gaco para a Presidenta Dilma, e a Presidenta faz uma
faxina. A faxina acabou, parou, pensava-se assim. Nao
parou, brasileiros, infelizmente ndo parou. A corrupgao
neste Pais € maior do que se pensa, é maior do que
se imagina. A corrupgao neste Pais nao tem limites.

Esté fora do alcance de todos, esté fora do alcance
dos Tribunais de Contas da Uni&o, porque a corrupgao,
neste pais Brasil, tornou-se, historicamente, a maior
de todos os tempos.

Hoje é o Ministro Orlando Silva, do Esporte.

Alias, esse Ministro ja teria que ter sido tirado
desse Ministério ha muito tempo, desde que se pega-
ram os cartdes coorporativos usados por ele em pa-
gamento de hotéis. Desde esse tempo, esse Ministro
deveria ter sido demitido.

Sao milhdes, bilhdes de reais tirados do povo
brasileiro.

Dilma e Lula, Lula e Dilma, os dois Presidentes.

Lula diz aos ministros corruptos: “Resistam nao
se entreguem”.

Agora, a Dilma parece que vai obedecer ao colega.

O problema, brasileiros, é que a Dilma foi eleita
com a popularidade do Lula e a Dilma nao tem forca
suficiente para fazer uma faxina neste Pais.

Este Ministro Orlando Silva é o que mais dura até
hoje na crise, porque a Dilma tem dificuldade agora,
porque o Lula criticou a Presidenta, dizendo que ela
estava tirando facilmente os seus queridos ministros.

A Dilma, agora, vé-se em situacao dificil.

“O que fago?”, pode dizer a Dilma agora. “Se eu
demitir, o Lula vai se aborrecer comigo”. Porque ele foi
enfatico: “Resistam, ndo entreguem as suas pastas,
nao entreguem os ministérios, deixe lhes acusar, mas
néao entreguem, continuem a corrupgao”.

O Lula! Por que falas assim, Lula? Que declaragao
maldosa, Lula! Como um ministro reconhecidamente
culpado, comprovado em gravacoes...

Quem sera o proximo? Com certeza, amigo do
Lula e que a Dilma nao vai poder tirar, mas que vira,
vird. Nao vai parar por ai, Brasil, ndo vai estancar por
ai, Brasil... A corrupgao esta em todos os Ministérios.

A revista Veja desta semana mostra que séo 85
bilhdes — TV Senado mostre ao povo brasileiro a capa
da revista Veja desta semana —, s&o 85 bilhdes, Brasil,
que se perdeu no ano passado com corrupgéo. Este
dinheiro aqui, que a Veja mostra a Nacao brasileira, é
dinheiro do seu bolso, é dinheiro do imposto que vocé
paga, é dinheiro tirado para a saude que vocé paga,
é dinheiro para a educacdo, é dinheiro para a estrada
que estao roubando do bolso do brasileiro, que estao
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tirando descaradamente, que estao tirando cinicamente
do bolso do brasileiro. Quem sera o proximo? Esta é
a pergunta que a Nagéo brasileira faz hoje nas ruas.

A revista Veja mostra que com esse dinheiro po-
deria se construir um milhdo e meio de casas popu-
lares, Brasil. Um milhdo e meio de casas populares!
Senador Paulo Paim, meu querido amigo, onde estao
0s nossos aposentados, por quem aqui sempre luta-
mos, Senador Paulo Paim? E um bando de ladrées
nesta Nacao, Senador Paulo Paim, um bando de mi-
nistros a roubar o povo brasileiro! Meu caro Senador,
e 0 aposentado na miséria neste Pais, Senador Paim!
Os aposentados sofrendo, Paulo Paim! A diferenca en-
tre os aposentados e um Senador, por exemplo, e um
Deputado Federal, e um Vereador, Senador... Qualquer
Senador pode chegar a sua residéncia agora que tem
uma farta geladeira a sua vontade; que tem uma tele-
visdo de 50 polegadas; que tem um ar-condicionado;
que tem hospital particular a vontade... E eles, o que
tém, Senador? E eles, o que ganham neste Pais? E
eles, ao lerem a revista Veja desta semana, veem 0s
numeros do roubo nesta Nagao. Pior, Nacéo brasileira,
€ que nao acontece nada! Eu aqui disse ao Sr. Pagot
que ele podia roubar porque nada iria acontecer a ele.
E ele roubou, e foram bilhdes que ele roubou, Nacao!
E absolutamente nada aconteceu a ele. O que vai
acontecer aos ministros que foram flagrados? O que
vai acontecer aos ministros que roubaram bilhdes de
reais? Eu duvido! Eu aposto! Eu renuncio a meu man-
dato! Estd escrito ai, esté gravado ai: se um ministro
desses pegar cadeia, eu renuncio, Senadores! Tenho
V. Ex®s e o Presidente da Casa como testemunha: eu
renuncio a meu mandato se algo acontecer com esses
ladrdes, se algo acontecer a esses patifes!

E n&do adianta se aborrecerem comigo, porque
aqui nesta tribuna eu tenho o direito de falar pelo povo
brasileiro, eu represento o meu Estado que esta sendo
penalizado por esta corrupgao. Represento, Senador!
Represento o Estado do Para, que me mandou para
ca fazer isto, que me mandou fiscalizar, que me man-
dou zelar pelos dinheiros que cada paraense paga
para ter hospital, paga para ter estrada, paga para ter
educacdo, paga para ter esporte, paga para ter lazer.
E o Ministro Orlando Silva colocando no seu bolso o
dinheiro dos meus irmaos paraenses.

Senador Jayme Campos, sabe V. Ex? quanto ja foi
aplicado do PAC no meu Estado, Senador? Nao sei se
no seu também é assim. Roubam tanto, roubam tanto
e depois dizem que nao tem dinheiro para nada! Rou-
bam tanto e depois dizem que ndo tem dinheiro para
0 aposentado, que ndo tem dinheiro para aumentar o
salario minimo, que nao tem dinheiro para fazer obra!

Prometeram, ha trés anos, fazer um monte de
obras na minha cidade de Belém por meio do PAC.
Roubaram tudo! Roubaram tudo, meu Para! Nao fize-
ram nada! E um bando de ladréo! E 80% das obras
que prometeram nao fizeram, Belém; nao fizeram,
Para! E ainda tem Senador que diz que eu nao devo
chamar ladrao aqui na Tribuna. Eu vou chamar de qué,
Senador Paulo Paim? O que é que eu vou dizer para
esses que tiram bilhdes de reais dos brasileiros, dos
famintos, daqueles que mendigam, que vocé sabe, que
vocé conhece, que eu sei, que eu conhego, Senador
Paim, de que é que nds vamos chamar? De bonzinhos?
De corruptos? Nao é ladrao mesmo, é bandido, igual
aquele ladréo de galinha! E galinheiro!

Ah, porque é ministro ninguém pode chamar
aqui de ladréo!

A Nacao esta assaltada! A Nagao esta assalta-
da! Sao cinicos!

Este Ministro agora foi em uma Comisséao, Sena-
dor Jayme Campos. L& estava eu, agora, na quarta-
-feira passada. La estava eu... E ele posava de sério.
Ele chegou e disse assim: “Eu sou sério!”, este Orlan-
do Silva. “Eu ndo fiz nada! Isso é mentira da revista
Veja. Eu vou processa-la! A revista Veja vai ter que
me indenizar. Eu n&o fiz nada!”. Parecia sério. Eu digo:
sera que esse cara roubou ou nao roubou? Fiquei em
duvida, Senador. Ai eu resolvi fazer um teste com ele:
“Ministro, V. Ex® é sério?” “Sou sério.” “Entao, prove
para mim que V. Ex® é sério.” Foi agora, quarta-feira.
“Peca ao Senado Federal que o investigue. Se V. Ex?
€ sério, pega a abertura de uma CPI no Senado Fe-
deral, que é a Casa apropriada para investiga-lo.” Em
primeiro plano, é o Senado; em segundo, € o Ministério
Publico; em terceiro, é a Policia Federal.

“Peca ao Senado uma CPI para investiga-lo. Se
0 senhor pedir agora, Ministro, eu vou defendé-lo na
tribuna.” Ele me respondeu: “Mas eu ndo posso pedir”.
“Ldgico que o senhor n&o pode pedir. Peca ao Senador
que esta aqui do meu lado, do seu partido, do PCdoB.”
E ai ele calou, Jayme Campos. E eu disse a ele: “V.
Ex® ndo é sério. V. Ex® ndo é sério, nao. Isso é papo
furado de V. Ex®".

Desmoralizei, desmascarei, e ele posava como
sujeito altamente sério. E eu via na minha frente um
cara que tinha roubado o povo brasileiro! Alias, é o
quinto Ministro, Senador Jayme. Qual sera o proximo,
Senador? Isso ndo vai parar, Senador!

Se a palavra for chula, Sr. Presidente, V. Ex® a
retire, por favor, mas eu vou dizer: isso esta uma es-
culhambacéo. Esta uma esculhambagéo, Deputado
Priante, esta Nacéo.

Eles sabem que néo se pega nada, Brasil! Eles
metem a mao porque nao sao punidos, Brasil! E ainda
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vem o Lula dizer para eles resistirem, Brasil! O Lula,
pelo amor de Deus, ndo esculhamba mais do que esta!
Lula, a Nacao te considera um homem popular.
Tu ganhaste popularidade dando esmola a quem pre-
cisa. Mas nao diga para resistir a corrupgao, Lula! Isso
€ um crime! Sao palavras criminosas de V. S?, que ja
foi o Presidente da Republica, que manda na atual
Presidenta. Ela esta toda enrolada, Lula. Tu disseste
isso ai, para o Ministro resistir, e ela nao quer demitir,
nao sabe se demite. Ela esta toda enrolada. Ela nao
sabe se demite, porque se demitir vai desagradar quem
a colocou no poder. E o Brasil inteiro sabe foi o Lula.
Esse é o problema, Priante, de quem deve a al-
guém a sua candidatura. Esse é o grande problema!
Brasil querido, Patria querida, tu ainda vais ver
muita corrupg¢&o. Tu ainda vais assistir a muita corrup-
¢ao. Esse Ministro, cinico pela prépria cara, ao dizer que
era honesto, no sera o Ultimo. Quem sera o proximo,
meu nobre Senador? Quem sera o proximo, Jayme?
Vamos olhar para o relégio e ver o dia de hoje.
Aposto eu se terminou a queda de Ministro — se é que
o Orlando Silva vai cair. Aposto eu, Suplicy. Aposto eu,
Presidente, que seja o ultimo. Tem muito ladrao ain-
da nesses Ministérios, Presidente. Tem muito ministro
ladrao que deveria estar na cadeia, Presidente! Mas
sabe quantos vao para a cadeia, Presidente? Nenhum!
O Arruda s6 foi, merecidamente, porque nao é do PT;
se o Arruda fosse do PT, Nagéo, néo iria preso.
Nacao brasileira! Olhem para mim aqueles que
estdo me vendo pela televisao! Olhem para mim! Con-
tem o dia de hoje, contem o que estou falando. Se isso
nao for verdade, me chamem de mentiroso. Sabem
quantos vao para a cadeia...

(Interrupgéo do som.)

O SR. MARIO COUTO (Bloco/PSDB — PA) — Dé-
-me s6é mais um minuto, Presidente.

Sabem quantos vao para a cadeira desses que
séo filiados ao Governo do PT? Sabe, Nacao brasi-
leira, quantos vao para a cadeia? Nenhum! Nenhum!
E por isso que acontece, é porque eles sabem que
nada acontece com eles e que eles podem roubar a
vontade. Nada! Absolutamente nada, Nagao! Abso-
lutamente nada! Nem Lula nem Dilma tém coragem
para punir alguém filiado a eles! Nenhum! Nenhum foi
preso, nenhum sera preso!

Muito obrigado, meu Presidente. Desculpe por
ter-me alongado.

Durante o discurso do Sr. Mario Couto, a
Sra. Marta Suplicy, 12 Vice-Presidente, deixa
a cadeira da Presidéncia, que é ocupada pelo
Sr. Cicero Lucena, 1° Secretdrio.

O SR. PRESIDENTE (Cicero Lucena. Bloco/PSDB
— PB) — E um prazer, Senador Mario Couto.

O SR. PRESIDENTE (Cicero Lucena. Bloco/
PSDB — PB) — Pela ordem de inscritos, Senador Ro-
drigo Rollemberg.

O SR. EUNICIO OLIVEIRA (Bloco/PMDB — CE)
— Sr. Presidente, pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Cicero Lucena. Bloco/
PSDB — PB) — Pois ndo, Senador Eunicio, pela ordem.

O SR. EUNICIO OLIVEIRA (Bloco/PMDB — CE.
Pela ordem. Sem revisao do orador.) — Sé para regis-
trar que, na votacgao anterior, eu estava em audiéncia
fora do plenario, mas, se estivesse aqui, teria acom-
panhado a Lideranca do meu partido. Gostaria que
constasse em Ata.

O SR. PRESIDENTE (Cicero Lucena. Bloco/PSDB
— PB) — Esta registrado em Ata, Senador.

O SR. RANDOLFE RODRIGUES (PSOL — AP)
— Sr. Presidente, pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Cicero Lucena. Bloco/
PSDB — PB) — Pela ordem, Senador.

O SR. RANDOLFE RODRIGUES (PSOL — AP.
Pela ordem. Sem revisédo do orador.) — Solicito a V. Ex?
minha inscri¢éo pela Lideranga do PSOL.

O SR. PRESIDENTE (Cicero Lucena. Bloco/
PSDB — PB) — Esta registrado V. Ex®.

O SR. RODRIGO ROLLEMBERG (Bloco/PSB
— DF. Pronuncia o seguinte discurso. Sem revisdo do
orador.) — Sr. Presidente, Senador Cicero Lucena,
Srs. Senadores, Sr®s Senadoras, quero, rapidamente,
cumprimentar o Senador Eduardo Braga e o Senador
Acir Gurgacz pela condugéo conjunta do processo de
apreciacao do Cadigo Florestal, que teve, hoje, um mo-
mento importante, mais uma etapa importante vencida
com a leitura do relatério do Senador Luiz Henrique
na Comissao de Ciéncia e Tecnologia e na Comissao
de Agricultura.

Mesmo antes de esse projeto ser aprovado na
Camara e chegar ao Senado, nds procuramos iniciar
o debate no &mbito da Comissao de Meio Ambiente e,
depois, em conjunto, nas Comissdes de Meio Ambiente,
de Ciéncia e Tecnologia, de Agricultura e, durante um
periodo, de Constituicao e Justica, buscando construir
um clima de equilibrio, um clima de bom senso, um
clima de entendimento em torno de uma proposta que
fosse boa para o Brasil, que permitisse garantir ao Brasil
poder aprofundar sua vocagao de grande produtor de
alimentos e de grande produtor de agroenergia sem
perder a sua condicao de poténcia ambiental como
Pais campeéo de biodiversidade.

O projeto chegou ao Senado depois de muita ra-
dicalizacao na Cadmara dos Deputados e com a recla-
macao da comunidade cientifica, especialmente das
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duas entidades mais representativas da ciéncia e da
tecnologia no Brasil, a SBPC e a Academia Brasilei-
ra de Ciéncias, de que os cientistas nao tinham sido
ouvidos adequadamente na Camara dos Deputados.

Nés realizamos, entdo, uma série de audién-
cias publicas. Ja perdi a conta de quantas audiéncias
publicas foram feitas com a comunidade cientifica no
ambito da Comissao de Meio Ambiente, no ambito da
Comissao de Ciéncia e Tecnologia, em audiéncias con-
juntas, visitamos instituicoes cientificas. Na segunda-
-feira anterior a ontem, eu, o Senador Aloysio Nunes
e 0 Senador Blairo Maggi passamos o dia na Escola
Superior de Agronomia Luiz de Queiroz, Esalq, em Pi-
racicaba, ouvindo a contribuigéo dos cientistas, com o
objetivo de produzir um Cédigo Florestal moderno, a
altura das expectativas da populacéo brasileira.

E claro que tinhamos que ouvir a ciéncia nesse
debate, até porque, Senador Jayme Campos, ficou
muito claro nesse debate que todos os ganhos de
produtividade no Brasil, nos ultimos anos, se deu em
funcdo dos avancos tecnolégicos, das inovagdes tec-
noldgicas produzidas no setor, o que fez com que o
Brasil, ampliando a sua area de producao agricola em
45,8%, aumentasse a sua producdo em 268%.

E importante ouvir a ciéncia para compreender
todos os servigos ambientais prestados pelas areas
de preservacao permanente, pelas areas de reserva
legal, para garantir a qualidade da agua, a quantidade
da agua, a infiltragdo da agua, a filtragem da agua, o
fluxo génico da flora e da fauna, a reproducéo das es-
pécies da fauna brasileira e 0 aumento e a sustentabili-
dade da agricultura brasileira em funcdo dos processos
de polinizagéo produzidos por abelhas, por beija-flor,
enfim, pelos passaros, por todos os agentes polini-
zadores que precisam dessas areas de preservagao
permanente, dessas areas de reserva legal para se
protegerem, para se alimentarem e para reproduzirem.

Eu tenho dito que o grande diferencial de com-
petitividade da agricultura brasileira no cenario inter-
nacional é exatamente a sustentabilidade. E é através
da ciéncia e da tecnologia que nés vamos acabar com
a falsa dicotomia de que o aumento da producao agri-
cola e da producao pecudria necessariamente levaria
a uma degradacao ambiental.

Esse dilema ja esta claro — acho — na cabeca
de todas as Sr®s Senadoras e dos Srs. Senadores.
Isso ja esta, Senador Eduardo Braga, definitivamente
superado.

E eu entendo que a maior conquista, até agora,
desse Cddigo Florestal... Vou registrar algumas que
considero importantes. A participacédo brilhante do
Senador Luiz Henrique, que tem demonstrado o ho-
mem publico que é, a estatura que tem como homem

publico, experiente, testado, Governador por varias
vezes do seu Estado; e também do Senador Jorge
Viana, também um homem experiente, testado, que
ja governou o seu Estado por duas vezes. Eles vém
construindo esse relatério a quatro maos, ouvindo os
Ministérios do Meio Ambiente, da Agricultura e do De-
senvolvimento Agrario, ouvindo a comunidade cientifi-
ca, ouvindo o setor produtivo, ouvindo as organizagbes
nao governamentais e construindo, gradualmente, uma
proposta de consenso, de entendimento em torno do
Cadigo Florestal.

Ouco o Senador Eduardo Braga, com alegria.

O Sr. Eduardo Braga (Bloco/PMDB — AM) — Se-
nador Rodrigo Rollemberg, € com muita satisfagao que
aparteio V. Ex® exatamente para apoiar as palavras e
apoiar o posicionamento de V. Ex® nessa tribuna. Acho
que o trabalho que a Camara dos Deputados fez foi
um trabalho importante. Na Camara, possibilitou-se o
estressamento dessa matéria. Houve efetivamente um
embate entre ruralistas e ambientalistas na Camara
dos Deputados. Esta matéria chegou ao Senado pa-
recendo ser também uma repeticdo desse embate. E
esta Casa, numa demonstragéo de maturidade, deu
passos importantes para a constru¢éo de um Cédigo
Florestal que nao apenas olhasse para tras, mas que
pudesse fazer uma reflexao no presente para a cons-
trugéo de um futuro inteligente. E um dos grandes pas-
sos que esta Casa deu foi exatamente no momento
em que deu o valor, a importancia, o mérito, a ciéncia
e a tecnologia para tirar a tenséo de situacoes extre-
mamente importantes dentro do Codigo e que, muitas
vezes, nao se percebia. E um trabalho de parceria, e
um trabalho de construcao, feito na Comissao de Meio
Ambiente, Fiscalizagdo e Controle, presidida por V.
Ex?; na Comissao de Agricultura e Reforma Agraria,
presidida pelo Senador Acir Gurgacz; na Comissao de
Ciéncia e Tecnologia e na Comissao de Constituicao e
Justica, presidida pelo Senador Eunicio Oliveira. Com
o trabalho dos relatores Senador Luiz Henrique, que
aqui costumo chamar de nosso tri-relator, mais o Se-
nador Jorge Viana, estamos construindo um Cédigo
que consegue fazer com que tenhamos a preparagéo
da construcao de um futuro inteligente, inclusive com
incentivos econémicos e financeiros estruturados,
tema em que agora precisamos avang¢ar mais. Inclusive
destaco a participagao hoje de V. Ex® na Comisséo de
Ciéncia e Tecnologia, onde V. Ex®* abordou pontos im-
portantes que devem ser aditados até o dia 8 — espero
eu —, nas nossas comissoes. E dai vamos a Comissao
de Meio Ambiente para constru¢éo de uma rodada final
de fortalecimento e melhoramento da estruturagéo do
Cddigo Florestal. Parabéns a V. Ex?, cumprimentando
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e endossando os cumprimentos de V. Ex® ao Senador
Luiz Henrique e ao Senador Jorge Viana.

O SR. RODRIGO ROLLEMBERG (Bloco/PSB —
DF) — Muito obrigado, Senador Eduardo Braga. Cum-
primento, mais uma vez, V. Ex? pelo trabalho magnifico
que vem fazendo a frente da Comissao de Ciéncia e Tec-
nologia, especialmente no debate do Codigo Florestal.

Eu quero aqui registrar alguns avangos que con-
sidero importante registrar no texto do relatério do
Senador Luiz Henrique. Em primeiro lugar, a partir do
debate realizado com juristas que trouxeram contribui-
¢ao formidavel a este debate — Ministro Nelson Jobim,
Ministro Herman Benjamim, Prof. Paulo Affonso Leme
Machado, Procurador Mario Ghisi, Procuradora Cristi-
na, Procuradora Estadual do Estado de S&o Paulo —,
o relator separou o que sao disposi¢des definitivas, ou
seja, disposicdes que vao tratar da questédo da ocupa-
¢ao do solo e da questéo da preservagao das florestas,
dos instrumentos econdmicos daqui para a frente da-
quelas disposicoes transitorias, que visam regularizar
uma situacao e dar tranquilidade e seguranca juridica
aos produtores rurais, dando a oportunidade de in-
gressarem no programa de regularizagdo ambiental
para recuperarem 0S seus passivos ambientais. Isso
ja deu ao texto uma seguranca juridica e uma clareza
muito maior, e ja foi um grande passo dado pelo Se-
nador Luiz Henrique.

Outra questao foi o esclarecimento, porque o gran-
de problema quando esse Cddigo chegou ao Senado,
num momento de muita radicalizacdo da Camara, foi
exatamente a Emenda n° 164, que trouxe uma reda-
¢ao confusa ao art. 8° e que dava a entender a alguns
que estava propondo a anistia a desmatadores, que
estava propiciando que Estados e Municipios pudes-
sem legislar em relacdo a questdo ambiental acima
da legislacao nacional, das normas gerais editadas
nacionalmente.

Nessa mesma audiéncia, entre os juristas, houve
uma clareza muito grande, uma clareza cristalina de
qual é o conceito de normas gerais, qual é o conceito
de competéncia concorrente entre Unido e Estados.
E isso hoje esta claro no texto.

Dou um exemplo. Na questao das competéncias
concorrentes, por exemplo, um Estado ndo pode redu-
zZir sua area de preservagao permanente porque, em
relacdo a um rio interestadual, a uma bacia interesta-
dual, é claro que a redugéao de uma area de preser-
vacao permanente de um rio em um Estado poderia
provocar prejuizos na qualidade daquele rio em outro
Estado, e isso poderia provocar um conflito federativo.

O Ministro Nelson Jobim foi além. Deu um exemplo
de que n6s poderiamos constituir uma guerra ambiental
nos moldes do que hoje existe como guerra fiscal, com

Estados reduzindo suas exigéncias ambientais para
atrair investimentos econémicos com pensamentos de
curto prazo, o que certamente traria um conflito fede-
rativo e problemas de longo prazo nos seus Estados.

E essa questao esta resolvida no relatério do
Senador Luiz Henrique.

Quero registrar também a incluséo do mangue-
zal como area de preservagao permanente. Com mui-
ta sabedoria, o Relator Luiz Henrique soube separar
a questdo dos apicuns e salgados, onde existe hoje
uma grande quantidade de empreendimentos de car-
cinicultura, de criacdo de camarao, na regido Nordeste
do Brasil, especialmente no Ceara e no Rio Grande
do Norte, piscicultura nesses Estados, tratando isso
também de forma proviséria, Senador Jayme Campos,
colocando o manguezal como area de preservagao
permanente, consolidando apenas essas atividades
ja existentes hoje e, com isso, preservando todo o
manguezal que resta, que € um bioma da maior im-
portancia para a reproducao da fauna marinha brasi-
leira. Portanto, outro avanco consideravel no relatério
do Senador Luiz Henrique.

Quero registrar, e fico muito feliz, que, acolhendo
uma emenda de minha autoria, o0 Senador incorpora
a autorizacao para a utilizagdo das varzeas dos rios
apenas para a agricultura familiar. Essa era uma pre-
ocupacgao importante do Ministério do Meio Ambiente
que acabou também sendo acolhida no texto do emi-
nente relator.

Quero registrar também que, embora o Congresso
tenha o vicio de iniciativa na construcdo de instrumen-
tos econdmicos que possam levar o Governo Federal a
ter despesas, ele coloca uma série de recomendacdes,
fruto de diversas emendas de autoria do Senador Edu-
ardo Braga, de minha autoria e de autoria do Senador
Ricardo Ferrago, denominando as possibilidades de
instrumentos econdmicos que incentivem a preserva-
¢ao e dando um prazo de 180 dias para que o Gover-
no apresente uma proposta concreta de programa de
pagamento por recursos ambientais, de instrumentos
econOmicos que incentivem a preservagao.

E nés teremos uma excelente oportunidade de
a Presidenta Dilma encaminhar isso ao Congresso
ou — quem sabe? — sancionar isso as vésperas da
Rio+20, fazendo com que o Brasil se coloque como
protagonista internacional do ponto de vista de uma
legislagdo avangada, com instrumentos econdmicos
que valorizem a preservagao.

Tenho dito que esse é o0 nosso grande desafio. O
Cadigo Florestal apenas com instrumentos de comando,
controle e fiscalizagao foi incapaz de dar eficacia, de
dar efetividade as suas determinagdes. Hoje nds temos
que avangar também nos instrumentos econémicos.
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Mas fiz questao de deixar para a reflexao do
nobre relator, para que possamos avaliar no préximo
dia 8, quando votaremos o relatério na Comissao de
Ciéncia e Tecnologia e na Comissao de Agricultura,
trés sugestdes que, no meu entendimento, aprimoram
bastante, avancam bastante no texto do nobre relator.

Primeiro, eu quero registrar que ainda vejo uma
contradigéo entre o art. 53 e o art. 56. O art. 53 diz que
“é permitida a continuidade das atividades agrossilvo-
pastoris e de turismo rural, localizadas em areas de
preservacao permanente, desde que realizadas até 22
de julho de 2008”. No entanto, o art. 56, ao definir a
questdo das areas de preservagao permanente, per-
mite as atividades agrossilvopastoris desde que, nos
rios de até 10 metros de largura, o proprietario rural
recupere pelo menos 15 metros de area de preserva-
¢ao permanente. H4 uma contradi¢édo clara entre os
dois artigos, que é facilmente corrigivel, colocando-se,
no final do art. 53, uma virgula, dizendo “observado
o disposto no art. 56 e nos demais artigos que falam
das limitagbes de utilizagdo de reas de preservacao
permanente” — encostas de morros, por exemplo, onde
sao permitidos o plantio de espécies lenhosas como o
café, como a uva, como a maga, enfim, algumas plan-
tas tradicionais do nosso Pais.

Mas veja quao complexo é esse texto, Senador
Jayme Campos, Senador Eduardo Braga, Senador
Randolfe Rodrigues. Eu ja li esses relatérios do Codi-
go Florestal varias vezes, de frente para tras, de tras
para frente, com mais atencdo em determinado tema,
e apenas hoje, ao ler mais uma vez, de madrugada,
eu percebi uma falha no texto que precisa ser corrigi-
da. Num dos incisos do art. 56, salvo engano, quando
se obriga o proprietario rural a recuperar 15 metros de
area de preservagao permanente, refere-se apenas a
rios de até 10 metros de largura. Essa é uma falha,
porque, por exemplo, se a pessoa tiver convertido area
de preservacdo permanente em rios de 50 metros, 100
metros, 200 metros, 600 metros de largura, como € o
caso do rio Sao Francisco, e nao tiver area de preser-
vacao permanente, pelo texto, ele ndo esta obrigado
a fazer a recuperacao dessa APP, porque a redacéo
do texto obriga a recuperagcédo apenas de 15 metros
em rios de até 10 metros de largura. Ai eu fui buscar
a origem dessa contradicao. O problema é que o texto
tinha sido construido todo numa direcao, e a Emenda
n°® 164, aprovada de ultima hora, modificou completa-
mente, Senador Eduardo Braga, criando essa contradi-
¢ao, que precisa ser corrigida, porque ndo tem sentido
algum obrigar a recuperag¢ao nos pequenos rios e ndo
prever a recuperagcao nos grandes rios.

Por fim, ha outra pequena falha. Conversando com
produtores rurais, representantes de produtores rurais

como o Senador Waldemir Moka, que tem cumprido
papel fundamental na articulagéo, na negociagéo, no
entendimento desse texto — e pe¢co mais um tempinho,
dois minutos, para o nosso Presidente —, percebemos
uma questao que se refere ao art. 60, no tocante a
desobrigagao dos produtores rurais que tém proprie-
dades de até quatro mdédulos fiscais de recomporem
a sua reserva legal.

Vejam bem, nao se esta dizendo que o produtor
rural de area de menos de quatro moédulos fiscais nao
tenha que ter reserva legal ou possa ter reserva legal
de menos de 20% ou de 80%, se for na Amazoénia. O
que diz é que, até 22 de julho de 2008, se tiver uma
reserva legal menor do que o previsto em lei, néo pre-
cisara recompor. S6 que ai ha duas questdes: primeiro,
defendo que, em vez de quatro modulos fiscais, esse
beneficio seja dado aos agricultores familiares, por-
que a lei que regulamenta a agricultura familiar define
como mdédulo maximo para a agricultura familiar qua-
tro modulos fiscais, mas define uma série de outras
caracteristicas que precisam entrar no texto, como a
produgéo familiar, o fato de as pessoas trabalharem
majoritariamente na terra. E nés nao podemos dar
esse beneficio, Senador Cicero Lucena, apenas para
propriedades com quatro mdédulos fiscais, porque es-
taremos prestigiando e privilegiando muitos produtores
rurais de final de semana. Muitas chacaras de lazer
que retiraram suas areas de preservagao permanente
estariam desobrigadas de fazé-lo.

Tenho convicgdo, tenho a sensacdo de que o
Senador Luiz Henrique ficou sensibilizado com essa
questao, e, s6 para concluir...

O SR. PRESIDENTE (Cicero Lucena. Bloco/PSDB
— PB) — Senador, pego compreenséao pelo adiantado
da hora.

O SR. RODRIGO ROLLEMBERG (Bloco/PSB —
DF) — Mais um detalhe: nesse art. 60, Senador Jayme
Campos, precisa ficar claro que esse beneficio é para os
agricultores familiares, que reunem aquelas condi¢des
como ja terem quatro moédulos fiscais em 22 de julho
de 2008, para evitar uma corrida pelo parcelamento
das terras rurais, o que levaria a um imenso prejuizo
e, tenho certeza, nao atingiria o objetivo do relator.

Quero cumprimentar o Senador Luiz Henrique
pelo belo trabalho que vem fazendo, como também
o Senador Jorge Viana. E esse entendimento é que
podera produzir um texto a altura das expectativas da
populacgéo brasileira, e tenho certeza de que o Sena-
do Federal estara a altura das expectativas do povo
brasileiro.

Muito obrigado, Sr. Presidente.
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O SR. PRESIDENTE (Cicero Lucena. Bloco/
PSDB - PB) — Com a palavra, intercalando, o Lider
Eduardo Braga.

O SR. GEOVANI BORGES (Bloco/PMDB — AP)
— Pela ordem, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Cicero Lucena. Bloco/PSDB
— PB) — Um minutinho, Senador Geovani.

Queria registrar, por informagao do Senador Edu-
ardo Amorim, a presenca do Deputado do PR Laercio
Oliveira e sua equipe. Em nome da jornalista Maria
Franco, queria cumprimentar a todos.

Pela ordem, Senador.

O SR. GEOVANI BORGES (Bloco/PMDB — AP.
Pela ordem. Sem revisédo do orador.) — Sr. Presidente,
eu gostaria de solicitar a Mesa, nos termos do Regi-
mento Interno, que considere como lido 0 meu pronun-
ciamento publicado no Diario Oficial e no Jornal do
Senado, a respeito de uma fiscalizagao e de um ape-
lo ao Ministério Publico do meu Estado, ao Ministério
Publico amapaense, que encampa a ideia de que o
Ministro da Educacgéo, que tem se revelado tdo atento
e sensivel as acdes de sua pasta, olhe com carinho
essa postulacao das criangas surdas do meu Estado
e de todo o Pais.

E um assunto importante, mas considerando o
numero de oradores inscritos, e eu tenho um compro-
misso inadidvel agora, solicito a V. Ex® que seja conside-
rado, na integra, o meu pronunciamento no dia de hoje.

SEGUE, NA INTEGRA, PRONUNCIA-
MENTO DO SR. SENADOR GEOVANI BORGES

O SR. GEOVANI BORGES (Bloco/PMDB — AP.
Sem apanhamento taquigrafico.) — Sr. Presidente, Sris
e Srs. Senadores, reproduzo aqui uma preocupagao
que vem por parte de criancas e jovens surdos do
Amapa e, creio eu, numa abrangéncia que bem pode
contemplar inquietagdes por todo o Brasil.

Tenho de forma constante procurado ressaltar os
acertos empreendidos na politica educacional adotada
pelo atual governo. Mas hoje quero fazer uma ressalva
que me parece pertinente.

As acdes do Ministério da Educacéao, sobretudo as
geridas pelo competente e dindmico Ministro Haddad,
vém postulando pelo que eles chamam de educacao
inclusiva — que em tese significa aproximar cada vez
mais 0s nucleos humanos, ainda que estes guardem
entre si razoaveis diferengas.

Aidéia é valida, tem profunda e legitima intencédo
de diminuir as desigualdades, mas, no caso das pesso-
as surdas, parece-me preocupante a desmobilizacéo
das escolas exclusivas para o segmento.

Para quem ainda nao tomou ciéncia da coisa,
existe um Movimento denominado: Surdo em favor da
Educacéo e Cultura surda.

Pois muito bem, este movimento, moveu uma re-
presentag¢ao no Ministério Publico Federal no Amapa,
pedindo que a instituicdo acompanhe mais de perto
as politicas educacionais para deficientes auditivos.

Os motivos do pedido séo esclarecidos em carta-
-denuncia entregue a Procuradoria Regional dos Di-
reitos do Cidadao.

No documento, os representantes afirmam que
a atual politica de educacao inclusiva do Ministério
da Educacao vai provocar o fechamento de escolas
especificas para surdos existentes em alguns esta-
dos do Brasil.

Dessa forma, os deficientes auditivos seriam re-
manejados para escolas regulares de ensino o que,
para eles, significaria exclusao do sistema escolar.

O Movimento defende que sem educacao espe-
cializada o surdo enfrentara muito mais dificuldades
ao ingressar numa escola de ouvintes tal como hoje
é concebida.

O ideal, segundo os representantes, é preparar
o aluno deficiente em uma escola bilingle, na qual ele
aprendera a Lingua Brasileira de Sinais (Libras) e a
Lingua Portuguesa.

S6 depois de aprenderem essas duas linguas,
os alunos estariam finalmente aptos a freqiientar uma
escola convencional acompanhados por um intérprete.

Sr. Presidente, a linguagem das Libras foi le-
galmente reconhecida como meio de comunicagéo e
expressao, com o advento da Lei 10.436, sancionada
em 2002.

A profissao de tradutor e intérprete de Libras foi
regulamentada pela Lei 12.319 de 2010.

Ou seja, o legislador ja plantou a semente, ja
preparou o terreno para dar suporte a essa necessi-
dade especial.

Querer inserir a crianga surda numa escola nor-
mal, onde ela nao se reconhece, onde ela tera que se
virar com mimicas e arremedos de comunicagao, é
um contra senso, € um passo atrés, uma vez que 0s
surdos ja possuem seu préprio codigo de expressao.

Eu queria inclusive dizer que o meu Estado, o
Amapa, lamentavelmente ndo possui Escola bilingle
para atender esses estudantes.

Inclusive esse foi outro motivo que levou os sur-
dos ao Ministério Publico Federal do Amapa.

A partir dos pedidos, a instituicdo decidiu acom-
panhar, por meio de inquérito civil publico, tanto as
politicas educacionais do MEC voltadas para os defi-
cientes auditivos, quanto a possibilidade de implanta-
¢ao de escola bilinglie no Estado.
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E o que venho fazer aqui é justamente pedir apoio
desta casa que tem por exceléncia um perfil federativo,
para que cada um, no seu Estado, igualmente levante
a bandeira em favor dos surdos que querem sim, al-
mejam sim, a convivéncia normal com os estudantes,
mas necessitam e desejam primeiro aprender a se
comunicar através do sistema de linguagem que para
eles foi criado, codificado, regulamentado.

Olha, mesmo que a intencéo seja boa, quando se
tenta tratar de forma igual os desiguais, via de regra,
comete-se graves injusticas.

Fica aqui, portanto o meu apelo, a minha solicita-
¢ao para que de fato o Ministério Publico amapaense
encampe a idéia e que o Ministro da Educagéo que
tem se revelado tao atento e sensivel as agdes de sua
pasta, olhe com carinho essa postulacéo das criancas
surdas do meu Estado e de todo o pais.

Era este 0 nosso registro.

O SR. PRESIDENTE (Cicero Lucena. Bloco/PSDB
— PB) — V. Ex® sera atendido, conforme o Regimento.

O SR. GEOVANI BORGES (Bloco/PMDB — AP)
— Agradeco a V. Ex®.

O SR. JAYME CAMPOS (Bloco/DEM — MT) — Sr.
Presidente, pela ordem. Um minuto s6 se o0 meu Presi-
dente me permite, como também o valoroso Senador
Eduardo Braga.

O SR. PRESIDENTE (Cicero Lucena. Bloco/
PSDB — PB) — Pela ordem, o Senador Jayme Campos.

O SR. JAYME CAMPOS (Bloco/DEM — MT. Pela
ordem. Sem revisao do orador.) — Eu quero apenas
externar aqui a minha preocupagéo hoje com a para-
lisacdo dos médicos que atendem pelo SUS no Brasil.
Sé&o mais de cem mil profissionais que hoje paralisaram
suas atividades em todas as unidades que prestam
servico para o SUS.

Desta feita, aqui, como Presidente da Comissao
de Assuntos Sociais, eu tenho obrigacéo de vir ao ple-
nario desta Casa externar que, lamentavelmente, € um
caos a saude publica. Todavia, com mais essa para-
lisacdo, Senador Eduardo Braga, com certeza, quem
vai ser penalizada vai ser a classe menos favorecida,
ou seja, os trabalhadores brasileiros que dependem
visceralmente desse atendimento médico em todo o
territério nacional.

De maneira que eu acho que nds, Senadores, 0
Congresso Nacional, temos que buscar solu¢des rapi-
damente para que nao seja mais prejudicada do que
esta sendo hoje a populacao brasileira em relagéo ao
atendimento médico neste Pais.

Muito obrigado, Senador Eduardo Braga. Obri-
gado, Senador Cicero Lucena.

O SR. PRESIDENTE (Cicero Lucena. Bloco/PSDB
— PB) — Obrigado, Senador Jayme Campos.

Com a palavra o Senador Eduardo Braga.

O SR. EDUARDO BRAGA (Bloco/PMDB — AM.
Pela Lideranga. Sem revisao do orador.) — Sr. Presi-
dente, Srs. Senadores, Senador Jayme Campos, para
nds, é mais uma vez uma data e um momento muito
importante podermos vir a esta tribuna registrar a ter-
ceira visita, a cidade de Manaus, desde que assumiu,
a partir de janeiro, a Presidéncia da Republica, da se-
nhora Presidenta da Republica Dilma Rousseff, desta
feita em companhia do nosso estimado ex-presidente
Luiz Inécio Lula da Silva. E nossa Presidenta e o Pre-
sidente Lula estiveram ontem em Manaus para inaugu-
rar a maior ponte sobre o rio da Amazdnia construida
para o nosso Pais.

Diante de uma multidao estimada em mais de
cem mil pessoas, que compareceram no horario das
dez horas da manha, sob um sol causticante da nossa
regido, para uma demonstragéo inequivoca da dimen-
sao daquela obra para o nosso povo e da dimensao
nacional de que a obra da ponte sobre o Rio Negro
que liga, na realidade, Manaus ao Médio Solimoes,
que interliga a regidao metropolitana da cidade de Ma-
naus e faz com que as nossas fronteiras econémicas
possam se expandir.

Além de inaugurar a ponte comemorando os 342
anos de fundacao de Manaus, o Presidente assinou,
em presenca da multiddo, dois atos de suma importan-
cia para o destino de Manaus, para o destino do Ama-
zonas, para o destino de milhares de brasileiros que
dependem do projeto do Pélo Industrial de Manaus. S.
Ex® assinou a ampliagéo, por mais 50 anos, da PEC,
do projeto de emenda a Constituicdo que prorroga por
mais 50 anos a Zona Franca de Manaus, com seu pra-
zo de vigéncia sendo estendido, caso aprovado pelo
Congresso Nacional, para 2073. Isso, Sr. Presidente,
tem uma importancia muito grande n&ao sé do ponto de
vista econdmico, do ponto de vista social, mas também
do ponto de vista ambiental.

O projeto Zona Franca de Manaus foi, sem duvida
nenhuma, o0 mais importante projeto de preservagéo e
conservacgao ambiental que o Brasil ja produziu. O que
nos diferencia dos demais Estados da regido é exata-
mente a sustentabilidade do nosso modelo econémico.
A extensao para a regiao metropolitana, ampliando os
incentivos fiscais, se fara através de proposta ao Le-
gislativo mediante medida proviséria ou projeto de lei.

Essas proposicoes serdao encaminhadas pela
Presidenta Dilma ao Congresso Nacional a qualquer
momento. Serao beneficiados com industrias incen-
tivadas diversos Municipios que compdem a regido
metropolitana da de Manaus.

Sr. Presidente, em recente edicao, o jornal Folha
de S Paulo publicou em manchete de primeira pagina
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a seguinte noticia: “a Amazénia vira motor de desen-
volvimento”, mencionando que o Governo Federal e
o setor privado inauguram um novo ciclo de desenvol-
vimento e de ocupacao da Amazébnia, que tem 24.4
milhdes de habitantes e que apenas representa 8%
do PIB nacional.

Portanto, Sr. Presidente, mais de 15% da popula-
¢éo brasileira representa menos de 8% do PIB nacional.
De acordo com o jornal, “o pacote de investimentos pla-
nejados para os nove Estados da regido, até 2020, ja
soma R$212 bilhdes, segundo levantamento feito com
base no PAC e nos principais projetos em andamento.”

O montante corresponde a mais de quatro vezes
o total do capital estrangeiro ingressado no Pais. No
entanto, Sr. Presidente, é importante destacar que es-
ses projetos visam a construcao de fontes de energia
e de fontes de hidrelétricas.

Sr. Presidente, passaremos a ter uma regiao
que representa 5.5 milhdes de quildbmetros quadra-
dos deste Pais, representa 25 milhdes de habitantes,
que tém apenas 8% do PIB, mas, no entanto, seremos
responsaveis pela produgéo de praticamente 40% da
energia consumida pela economia brasileira, a partir
da Amazoénia.

Portanto, Sr. Presidente, quando o Governo bra-
sileiro vai ao Amazonas e aponta para uma prorroga-
¢ao desses incentivos fiscais a um Estado que néo
tem investimentos em hidrelétricas, porque a politica
de preservacao e conservagao ambiental nos proibe
fazer barragens hidrelétricas no Amazonas, para que
nao se repita o erro que aconteceu, por exemplo, na
hidrelétrica de Balbina, onde alagamos uma area duas
vezes maior do que a area de Tucurui, para produzir
apenas 250 megawatts.

Portanto, o nosso bioma nos proibe de desma-
tar qualquer coisa acima de 20% das areas privadas
da Amazoénia. Mais de 58% do territorio do Estado do
Amazonas ou é terra indigena ou é unidade de conser-
vacgao Federal ou é unidade de conservacao estadual.

Portanto, a politica de incentivo fiscal do Polo In-
dustrial de Manaus é a Unica maneira de fazer valorizar
a populacao daquele Estado e de gerar um projeto de
desenvolvimento econémico, social e ambiental.

Sr. Presidente, em funcao do Pdlo Industrial, en-
quanto Manaus vivia e vive um momento de cresci-
mento econdmico, um crescimento de renda per capta,
de crescimento de PIB, a pouco mais de cinco quil6-
metros, seis quildbmetros, 10 quildmetros da cidade de
Manaus o IDH, o indice de Desenvolvimento Humano
das pessoas simplesmente desaba. Simplesmente fa-
zemos com que Manaus fosse representante de um
Brasil rico e a cinco, 10 ou 15 minutos de Manaus nds

tivéssemos a periferia de um Brasil pobre, abandona-
do e esquecido.

O que Sua Exceléncia faz, a partir do momento
da inauguragao dessa obra... Ao contrario do que al-
guns dizem, que custou um bilhdo de reais, trata-se
de uma obra composta de 11 km de sistema viario,
composta de mais de 14 defensas que protegem os
pilares de qualquer abalroamento de transatlanticos, o
que poderia acarretar prejuizos gravissimos do ponto
de vista material e de perda de vidas humanas im-
portantes. Neste montante também esta incluido todo
projeto de sinalizagéo e todo o projeto de iluminagéo
da ponte. Como também todo projeto de sistema de
alimentagéo e de manutencdo de uma ponte que re-
presenta 3,6 km sobre agua doce.

Sr. Presidente, fazer uma ponte sobre um rio da
Amazdnia pela primeira vez, sem se conhecer a geo-
fisica do rio e enfrentando extremos climaticos, de se-
cas, como enfrentamos em 2005 e 2010, é um desafio
para a engenharia brasileira.

A obra que Sua Exceléncia a Presidenta da Re-
publica, o Governador do Estado Omar Aziz, Sua Ex-
celéncia o ex-presidente Lula e todos 0os nossos com-
panheiros inauguramos, com a testemunha de 100 mil
amazonenses, € uma obra que marca um novo tempo
e uma nova era. Marca um novo divisor na economia
e no desenvolvimento socioeconémico do Amazonas.

Quando a Presidenta Dilma aponta para a prorro-
gacéo de incentivos fiscais por 50 anos e estende es-
ses incentivos fiscais para incluir aqueles que estavam
excluidos e proibidos de quase tudo, Sr. Presidente.

Portanto, ndo é justo que se olhe para um Estado,
que é o maior Estado do Territério Nacional, em area,
um milhdo e meio de quildmetros quadrados, equiva-
lente a trés Francas, equivalente a quatro Estados do
Texas e, digamos aquele povo, aqueles brasileiros que
la vivem: vocés estao proibidos de tudo, vocés estao
proibidos de ter esperancga, vocés estao proibidos de
ter perspectivas e os filhos dos senhores e das senho-
ras, brasileiros e brasileiras que vivem no Amazonas
estdo legados a fome, a miséria e ao atraso.

Nao, Sr. Presidente, o que o Governo brasileiro
fez ontem e o0 que a Presidenta Dilma fez ontem, o que
o Presidente Lula vem fazendo nos ultimos 10 anos
neste Pais, aproximadamente, é reacendendo a espe-
ranca de que podemos ter um Brasil para todos, um
Brasil que possa desenvolver o Nordeste, que possa
desenvolver o sertao, que possa desenvolver o Centro-
-Oeste, que possa desenvolver o Sul e o Sudeste mas
que possa estabelecer novas fronteiras de crescimento
econOmico e novas fronteiras de desenvolvimento hu-
mano para a Amazénia e para o Amazonas.
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A prorrogacao da Zona Franca de Manaus, a ex-
tensdo para a sua regido Metropolitana faz com que o
Estado mais conservado e mais preservado deste Pais,
que é responsavel pelo maior banco de biodiversidade
que o Brasil possui, o Brasil que é Pais G1, pais, por-
tanto, de ponta, de lideranca na biodiversidade passa
a ter também, em funcéo da extensédo da regido Me-
tropolitana a possibilidade da implementacdo da nossa
economia da biodiversidade com os incentivos fiscais.

Nao é possivel imaginar, Srs. Senadores, que 0s
amazénidas que vivem no interior da regiao Metropo-
litana de Manaus tivessem que ficar contemplando
ao longe, a 20, 30, 40, 50, 70, 80, 90 quildmetros de
disténcia o desenvolvimento de um Polo Industrial en-
quanto seus filhos e seus netos n&o tinham direito a
perspectivas.

Eu venho hoje a esta tribuna, primeiro, para agra-
decer a Deus por nos ter permitido criar um modelo
de desenvolvimento sustentavel e que tenha nos per-
mitido criar a infraestrutura necessaria. E claro que a
ponte isoladamente ndo representa essa infraestrutura,
é claro que a prorrogacao pura e simplesmente nao
representa solugéo e a extenséo dos incentivos fiscais
ndo representa solucdo definitiva. Mas se somarmos
cada um desses passos, se adicionarmos o gasodu-
to que ja foi construido Urucu, Coari, Coari/Manaus.

Se adicionarmos o linhao de Tucurui, que esta
sendo construido e que esta em plena execugéo entre
os Municipios do Estado do Pard, do Estado Amapa
e do Estado do Amazonas, mais a interligagdo com a
hidrelétrica do Rio Madeira, nés estamos constituindo
uma nova fronteira, num novo modelo de desenvolvi-
mento sustentavel e abrindo novos caminhos para ga-
rantir energia para que o Brasil Sul, o Brasil Sudeste,
o Brasil Nordeste, o Brasil Centro-Oeste possam se
desenvolver em cima do potencial hidrico da Amazdnia.

Portanto, Sr. Presidente, é importante que possa-
mos vir hoje aqui, em nome dos N0ssos amazonenses
e dos nossos amazénidas, em nome de um Estado que
necessita da ajuda e do apoio para resgatar milhares
de oportunidades naquele Estado para a sua popula-
¢ao; vir aqui é essencial para o futuro dos Municipios
que integram a regido Metropolitana de Manaus e que
terdo a oportunidade de implantar industrias em seu
territério, de tal forma que a producao possa ter mais
um meio importante de escoamento, utilizando infra-
estrutura rodoviaria e tendo na ponte a sua principal
capilaridade.

A ponte Rio Negro, cujas obras foram iniciadas
em meu Governo, é também uma obra de arte que
desperta o interesse e a curiosidade de gente do povo
e de especialistas.

Esta manha a rotina de Manaus ja havia mudado:
além das balsas, que gastam de 30 a 40 minutos para
atravessar o rio Negro e ligar Manaus a Iranduba, as
pessoas puderam utilizar a ponte, gastando apenas
cinco minutos.

Quero, portanto, mais uma vez, renovar 0os meus
agradecimentos a Presidenta Dilma, quero renovar os
meus agradecimentos ao ex-presidente Lula, quero
renovar os meus cumprimentos ao Governador Ornar
Aziz que, compreendendo 0 COmpromisso que assu-
mimos com a populagéo do Estado do Amazonas, deu
continuidade a esta importante obra e a este importante
modelo de desenvolvimento que levara esperancga, que
levara alegria, que levara prosperidade e desenvolvi-
mento ao interior do Estado do Amazonas.

Estou concluindo, Sr. Presidente.

Portanto, quero e sustento que o Amazonas inau-
gura uma nova era em busca do desenvolvimento
sustentavel e do progresso. Nosso Estado, como o
mais importante da Amazénia brasileira, sera um dos
principais beneficiarios do pacote de investimentos
programados para até 2020, para os nove Estados
da Amazonia legal, e que somam R$212 bilhdes nos
Estados vizinhos ao Amazonas. E o0 Amazonas, atra-
vés das industrias, do Polo Industrial, dos incentivos
fiscais, havera de fazer com que nosso povo tenha um
futuro melhor e o resultado que sera mais emprego,
mais renda, mais distribuicdo de riqueza para o nobre
e lutador povo amazonense, brasileiros resistentes,
persistentes e que ndo desistem nunca e que, como
os demais, tém o direito a melhores condicoes de edu-
cacao, de saude, de saneamento, de seguranca e um
meio ambiente sadio, direitos de cidadania que sao
assegurados pela Constituicdo da Republica.

Muito obrigado, Presidenta Dilma; muito obri-
gado, Presidente Lula; parabéns, Governador Ornar
Aziz; parabéns ao povo do Amazonas por mais essa
conquista que assegurarda melhorias para as futuras
geracoes. Muito obrigado, Presidente.

Durante o discurso do Sr. Eduardo Bra-
ga, o Sr. Cicero Lucena, 1° Secretdrio, deixa
a cadeira da Presidéncia, que € ocupada pelo
Sr. Eduardo Amorim.

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Amorim. Bloco/
PSC — SE) — Parabéns, Senador Eduardo Braga, e ao
povo do Estado do Amazonas, pela esperancga e pelo
sonho que se materializou, no dia de ontem, com a
Presidente Dilma e o ex-Presidente Lula.

Parabéns!

O SR. EUNICIO OLIVEIRA (Bloco/PMDB — CE)
— Sr. Presidente, pela ordem. Senador Eunicio Oliveira.
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O SR. PRESIDENTE (Eduardo Amorim. Bloco/
PSC - SE) — Pois nao, Senador Eunicio.

O SR. EUNICIO OLIVEIRA (Bloco/PMDB — CE.
Pela ordem. Sem revisdo do orador.) — Sr. Presiden-
te, s6 para requerer, nos termos do art. 210, inciso I,
do Regimento Interno do Senado Federal, que seja
transcrito no Didrio do Senado — e conste dos Anais
desta Casa — o texto do artigo do médico Dr. Miguel
Srougi, “Presidente: sonhar e nao ceder”, publicado na
Folha de S.Paulo do dia 16 de outubro do corrente
ano, na p. A3.

Eu peco a V. Ex®? que, nos termos do art. 210, seja
transcrito este requerimento nos Anais desta Casa.

DOCUMENTO A QUE SE REFERE O
SR. SENADOR EUNICIO OLIVEIRA EM SEU
PRONUNCIAMENTO.

(Inserido nos termos do art. art. 210, in-
ciso I, §2°, do Regimento Interno.)

Miguel Srougi — Presidente:

SONHAR E NAO CEDER

Presidente, a senhora adotou algumas medidas cor-
retivas diante da corrupgéo, tragédia que nos assola,
mas isso foi s6 um comeco, talvez pouco

Prezada presidente Dilma Rousseff, peco descul-
pas por encaminhar uma carta por meio desta Folha,
mas, como ouvi que em Brasilia proliferam os malfeito-
res, temi que uma missiva enderegada talvez ndo che-
gasse ao seu destino. Como médico, tenho enfrentado
embates aflitivos contra os tumores urinarios, incluin-
do o cancer da prostata, que, como a senhora sabe,
coloca em risco a existéncia de um sem-numero de
patricios. Hoje, mais incomodado, escrevo para falar
dc mura doenga, que ameaga nao s6 140 mil homens,
mas toda a sociedade brasileira.

Refiro-me ao tumor que tornou 0 nosso organismo
social: autoridades sem o minimo comprometimento
com a decéncia, locupletando-se sem constrangimen-
to, aplicando golpes contundentes contra o Estado e
contra o resto da sociedade.

Ao contrario do cancer de préstata, de causa nao
bem conhecida, a doenga que nos assola teve origem
clara, que deve ser lembrada e contra a qual a senho-
ra corajosamente se postou — o periodo de excecéo,
em que se construiu urna sociedade sem voz, sem
lideres e modelos.

Por isso, foi produzida urna geracao permissiva,
incapaz de reconhecer seus direitos e de expressar
reagao. Foi um periodo sem luzes e sem vigilia, que
nos legou outro fardo, a ascensao de um sem-nimero
de oportunistas, que se espraiaram e passaram a con-

sumir o Estado. Como nos tumores mais malignos. Por
que um médico dirigindo-lhe um apelo? Certamente
por ser também cidadao e justamente por ser médico.
Apesar da luta estoica de alguns brasileiros decentes,
a saude foi transformada em balcao de negdcios es-
cusos, exaurindo-se os recursos disponiveis.

Pior ainda, tem sido vitima da insensibilidade de
outros, que, com o poder de decisao final, tém privile-
giado a vida de instituicdes tomadas pela imoralidade
em vez da vida dos cidadaos. Frustram-se os médicos,
que, imobilizados, ndo conseguem cumprir sua missao.

Como combater essa situacgéo iniqua? Talvez
da mesma forma como enfrentamos com sucesso o
cancer de prostata. Realizando intervengdes radicais
e, ao mesmo tempo, fortalecendo o organismo agre-
dido. Na presente tragédia, expurgando da vida nacio-
nal e punindo exemplarmente o grupo de predadores
assentado no poder.

Ademais, com toda a legitimidade que Ihe foi confe-
rida pela sociedade brasileira, exigir que as leis e a Justi¢a
representem, de fato, instrumentos de defesa do direito,
e nao objetos de protegcao dos improbos e poderosos.

Dificil conseguir isso? Talvez n&o, se em cada acéo
indecorosa a senhora punir, sem vacilagao, o apeque-
namento. Também se passar a exigir daqueles que a
cercam postura modelar e atitudes proativas, que fagcam
aflorar nos brasileiros a consciéncia critica e a cidadania.

Ocorre-me neste momento a versao de Chico
Buarque, “Sonho Impossivel”’. Cantava ele: “Sonhar,
mais um sonho impossivel/ Lutar, quando é facil ce-
der/ Vencer, o inimigo invencivel/ Negar, quando a re-
gra é vender.../ E assim, seja la como for/ Vai ter fim a
infinita aflicdo/ E o mundo vai ver uma flor/ Brotar do
impossivel chao”.

Recentemente, a senhora adotou algumas me-
didas corretivas diante da tragédia que nos assola.
Comecou a lutar, quando seria facil ceder. Mas foi s6
um comeco, talvez pouco. Pouco para alguém que, em
periodos recentes menos gloriosos da nossa historia,
conviveu com a truculéncia e com autoridades que
néao eram coisa boa.

Agora que a senhora é autoridade, imagine se
a sua complacéncia for mal-interpretada, confundida
com aquiescéncia. E lembre-se a senhora, que tem
histdria para ser o exemplo, que a posi¢éo de presi-
dente so foi obtida por deferéncia da nacgao brasileira,
que colocou, com esperancga e fé, seus destinos em
vossas maos. Para terminar a infinita aflicdo. E para
ver uma flor. brotar do impossivel chao.

Miguel Srougi, médico, pds-graduado em urologia pela Harvard
Medical School (Boston), é professor titular de urologia da Facul-
dade de Medicina da USP e presidente do Conselho do Instituto
Crianga é Vida.
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O SR. PRESIDENTE (Eduardo Amorim. Bloco/
PSC — SE) — Assim sera feito, Senador Eunicio.

O SR. EUNICIO OLIVEIRA (Bloco/PMDB — CE)
— Obrigado, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Amorim. Bloco/
PSC — SE) — Quero aqui registrar a presenca das jor-
nalistas Carla Passos e da competente amiga jornalista
Maria Franco, cuja coluna é lida, com certeza, todos os
domingos. Eu mesmo, como sergipano, leio-a.

Parabéns e obrigado pela presenca de todos
vocés aqui, ladeados pelo Deputado Laércio Franco
— Laercio Oliveira, esse amigo e esse irmao.

Ja estava me confundindo, relembrando o nome
de seu pai, um grande amigo, o Deputado Estadual
José Franco, sobrinho que é da ex-Deputada Celinha
Franco, nossa grande amiga.

Quero também registrar a presenga de Chico
Pereira, Secretario de Politica Sindical da Federacao
Interestadual dos Radialistas. Amanha, havera o IX
Congresso Nacional dos Radialistas no Estado de
Sergipe, como comentaremos mais adiante.

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Amorim. Bloco/
PSC — SE) — O Senador Valdir Raupp apresentou o
Requerimento n° 1.253, de 2011, solicitando, nos
termos do art. 40 do Regimento Interno, autorizagédo
para participar de Reunido do Parlamento do Esta-
do da Renénia-Palatinado, a realizar-se na cidade
de Mainz, na Alemanha, no dia 2 de novembro do
corrente ano.

A matéria depende de parecer da Comissao de
Relacdes Exteriores e Defesa Nacional.

Neste sentido, nos termos do §4°, do art. 40, do
Regimento Interno, encontra-se sobre a mesa pare-
cer favoravel oferecido a matéria, pela Comissao de
Relacdes Exteriores e Defesa Nacional, e que sera
publicado na forma regimental.

E o seguinte o Parecer:

PARECER N° 1.173, DE 2011

Da Comissao de Relacdes Exteriores
e Defesa Nacional, sobre o Requerimento
n° 1253, de 2011, do Senador Valdir Raupp,
que “requer, com fundamento no incisai
do § 1° do art. 40 do Regimento Interno do
Senado Federal, autorizacdo para desem-
penho de missao parlamentar, no dia 02
de novembro de 2011, a fim de participar
de Reunidao do Parlamento do Estado da
Renania-Palatinado, na cidade de Mainz —

Alemanha, e comunica, em cumprimento ao
disposto no inciso | do art. 39 do referido
Regimento, que se ausentara do Pais no
periodo de 27 de outubro a 6 de novem-
bro de 2011”.

Relator: Senador Blairo Maggi

| — Relatério

A Comisséo de Relagbes Exteriores e Defesa
Nacional é chamada a se pronunciar sobre o Re-
querimento n° 1253, de 2011, do Senador Valdir
Raupp, que “requer, com fundamento no inciso |
do § 1° do art. 40 do Regimento Interno do Senado
Federal, autorizacado para desempenho de missao
parlamentar, no dia 2 de novembro de 2011, a fim
de participar de Reunido do Parlamento do Estado
da Renania-Palatinado, na cidade de Mainz — Ale-
manha, e comunica, em cumprimento ao disposto
no inciso | do art. 39 do referido Regimento, que se
ausentara do Pais no periodo de 27 de outubro a 6
de novembro de 2011”.

O Requerimento do Senador Valdir Raupp se
faz acompanhar de expedientes do Consulado-Geral
do Brasil em Frankfurt, datados de 15 de julho, 26 de
agosto, 06 de outubro e 13 de outubro de 2011, e de
convite, formulado pelo Presidente do Parlamento do
Estado da Renénia-Palatinado, Joachim Mertes, para
que o Senador Valdir Raupp participe de uma sessao
do Parlamento e profira palestra sobre o tema “Meio
ambiente e Amazobnia”.

Il — Analise

O art. 13 do Regimento Interno do Senado Fe-
deral expressa as situacdes em que o Senador ndo
sera considerado ausente, quais sejam: “se estiver
em licenga, ou em representagéo a servigco da Casa
ou, ainda, em missao politica ou cultural de interesse
parlamentar, previamente aprovada pela Mesa, obe-
decido o disposto no art. 40”.

O art. 40, do Regimento Interno do Senado Fe-
deral, por sua vez, prevé que “a auséncia do Sena-
dor, quando incumbido de representacao da Casa
ou, ainda. no desempenho de missao no Pais ou no
exterior, devera ser autorizada mediante deliberagéao
do Plenario, se houver arias para o Senado”, estabe-
lecendo, ainda, em seu paragrafo 4°, a necessidade
de que seja ouvida a Comissao de Relagdes Exte-
riores e Defesa Nacional, ou a Comissao que tiver
maior pertinéncia.
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Em cumprimento ao disposto no art. 39, inciso
[, do Regimento Interno, o Requerente comunica que
estara ausente do Pais no mesmo periodo da licen-
¢a solicitada — de 27 de outubro a 6 de novembro de
2011. Sua Exceléncia, o Senador Valdir Raupp, solicita,
portanto, as necessarias providéncias para o desem-
penho da miss&o.

Il - Voto

Diante do exposto, e em vista da importancia da
missao, meu voto é pela aprovag¢édo do Requerimento
n°® 1253, de 2011.

Sala da Comissao, 20 de outubro de 2011.— Se-
nador Fernando Collor, Presidente. — Senador Blairo
Maggi, Relator.

Cm]m;saa de Rf.Ial;.oes Extmcm e Defesa Namou.al
PROPOS}CAO REQUERIMENTO N° 1253, DX 2011
JASSTNAM O PARECER, NA REUNIAC DE 20/10/2011, AS SENHORAS SENADORAS E OS SENHORES
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O SR. PRESIDENTE (Eduardo Amorim. Bloco/
PSC - SE) — Em votagédo o Requerimento n° 1.253,
de 2011.

As Sr®s e os Srs. Senadores que 0 aprovam per-
manegam como se encontram. (Pausa.)

Sera cumprida a deliberagéo do Plenario.

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Amorim. Bloco/
PSC — SE) — Passo a palavra, agora, ao ilustre Sena-
dor Cicero Lucena.

O SR. CICERO LUCENA (Bloco/PSDB — PB. Pro-
nuncia o seguinte discurso. Sem revisdo do orador.) —
Sr. Presidente, antes de iniciar o meu pronunciamento,
ndo posso deixar de registrar aqui que a Paraiba hoje
se encontra em festa na sua democracia, ja que o Tri-
bunal Regional Eleitoral da Paraiba, por meio do seu
Presidente, Desembargador Manoel Soares Monteiro,
efetivou o diploma do Senador Cassio Cunha Lima, o
qual foi eleito, no pleito passado, com mais de 1 milhdo
de votos. Consequentemente, essa documentacao esta
sendo encaminhada a esta Casa, para que o Senador
Céssio possa tomar assento e fazer a defesa legitima
com a sua capacidade, com a sua inteligéncia, com a
sua histéria do povo paraibano, mas também dando a
sua contribuicdo ao Brasil como um todo.

Sr. Presidente, Sr®s e Srs. Senadores, volto a
tribuna desta Casa para, mais uma vez, chamar a
atengéo para a dura realidade enfrentada pelo servi-
dor publico do Estado da Paraiba, Senador Paim, que
enfrenta uma politica de desrespeito e perseguicdo
empregada pelo Governo da Paraiba, que se autoin-
titulava defensor das garantias sociais.

Na Paraiba, o discurso do Governo do Estado
varia de acordo com a categoria, sempre de maneira
desrespeitosa aos direitos e garantias dos servidores
publicos.

Vou iniciar com o relato dos concursados da
Policia Civil. O concurso foi realizado em 2008, para
preencher 1.165 vagas para os cargos de delegado,
escrivao, perito, técnico em pericia, entre outros.

Desse total, até agora, apenas 418 realizaram o
curso de formacgao e cerca de 100 foram nomeados. O
Governo prometeu nomear os demais em julho deste
ano, mas n&o cumpriu 0 Compromisso.

Descumpriu a promessa feita na formatura dos
concursados. O curso durou cinco meses e, nesse
periodo, muitos tiveram de largar os seus empregos,
confiando na palavra e na garantia do Governo, que,
infelizmente, descumpriu a promessa, deixando varios
deles, que antes eram empregados, desempregados.

Do concurso de 2008, cerca de 600 aprovados
nem o curso de formacgéao ainda realizaram.

Enquanto os concursados da Policia Civil aguar-
dam a boa vontade do Governo da Paraiba, os indices

de criminalidade crescem de maneira assustadora.
Levantamento realizado pelo Clube dos Oficiais da
Paraiba mostra que 1,1 mil pessoas foram assassina-
das nos oito primeiros meses deste ano.

Esses numeros apontam a média de 150 homici-
dios por més, o que supera o indice tolerado pela Or-
ganizacao das Nacgdes Unidas, que estabelece como
margem aceitavel a ocorréncia de 10 assassinatos
para cada grupo de 100 mil habitantes. Os dados séo
superiores, inclusive, aos de paises em guerra, Sena-
dor Paulo Paim.

Isso é lamentavel, mas é a triste radiografia da
area de seguranca publica da Paraiba, que néo dialo-
ga com os servidores, que desrespeita as categorias.

O estudo global sobre homicidios, divulgado pela
ONU em setembro, mostra que a Paraiba esta entre os
Estados com maior numero de homicidios no Nordeste.

A violéncia avanga, e a situacédo dos servidores
da seguranca publica é preocupante. Policia bem paga
e bem equipada é policia motivada! Isso tem reflexo
imediato nas ruas, convertendo-se em sensacao de
seguranca.

Esta semana, os agentes da Policia Civil decidi-
ram, em assembleia geral, deflagrar greve a partir da
proxima sexta-feira, dia 28. Em nota, a Associagao da
Policia Civil da Paraiba (ASPOL — PB) denuncia que
— abro aspas:

Os servidores estédo recebendo pare-
ceres e resolucdes com determinacdes para
que exercam atividades incompativeis com
sua profissao ou que vao de encontro a lei.
Quanto a estes ‘entendimentos’, deixo claro
que nao possuem validade juridica alguma
e nao podem ser utilizados, sob pena de os
servidores que obedecerem estarem sujeitos
a penalidades, e nao o contrario, como vem
sendo pregado pelo Governo.

Diz em nota assinada o Presidente da Aspol,
Sandro Bezerra.

Reforco. O discurso varia de acordo com a ca-
tegoria.

Desta tribuna, denunciei a situagao dos policiais
e bombeiros militares da Paraiba, que, no inicio do
ano, deflagraram uma paralisa¢édo, cobrando o cumpri-
mento das Leis Estaduais n°s 9.245, de 201, 9.246, de
2010 e 9.247, de 2010, que criaram a chamada PEC
n°® 300 da Paraiba, que reajustava os salarios dos pro-
fissionais de seguranga do Estado em 18 meses, de
forma planejada, para se igualarem aos da policia de
Sergipe. Para se igualarem, 18 meses depois, ao que
o policial de Sergipe recebia ja em janeiro deste ano.
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O governador disse que ndo pagava porque a
lei estadual era inconstitucional. Entéao, por que o Go-
vernador ndo encaminhou um novo projeto para a As-
sembleia, ja que seria justo esse reajuste aos policiais
militares? Com a proposta do reajuste, tenho certeza
absoluta de que os 36 Parlamentares da Assembleia
Legislativa do meu Estado votariam a favor se o go-
vernador fosse sensivel e tomasse essa providéncia.

Nao ha lei para os policiais, mas ha li para o
Fisco da Paraiba, que esta em greve ha 20 dias por
conta do descumprimento da Lei n° 8.427, de 2007,
denominada Lei do PCCR do Fisco, sancionada pelo
entdo Governador Céssio Cunha Lima.

Com a saida dele do governo, apesar das dife-
rencas politicas, foi mantida e respeitada pelo governa-
dor que o sucedeu, o0 ex-Governador José Maranhao,
mas agora é desrespeita por quem se autointitulava
o defensor do grande salto das praticas politicas dife-
renciadas. Foi esse o grande discurso da campanha.

Alei é para ser cumprida. Lei é para ser cumprida,
Senador! E o que o Fisco da Paraiba quer é apenas a
manutencao das suas garantias conquistadas em lei.
N&ao estdo pedindo aumento.

Os Planos de Cargos, Carreira e Remuneragéao
implantados para praticamente todas as categorias
representam um marco na relagao politico— adminis-
trativa do Estado da Paraiba. Fomos exemplo para o
Brasil na modernizagédo da nossa legislacao e por im-
plantarmos um novo modelo nas rela¢des do Estado
com os servidores.

Somada a Lei do PCCR do Fisco, em 18 de de-
zembro de 2008, a Assembleia Legislativa aprovou a Lei
n® 8.438, de 2007, Lei do Subsidio do Fisco Estadual,
que estabelece que havera reajuste de subsidio em
janeiro e julho de cada ano, mediante o cumprimento
das metas de arrecadacgéao, conforme sistematica con-
tida na citada lei.

Os servidores do Fisco cumpriram as metas e
os reajustes de janeiro e julho ndo foram instituidos
pelo atual governo.

De janeiro a julho deste ano, a arrecadacao de
ICMS, pelo trabalho dos auditores e fiscais, totalizou
R$1,6 bilhdo, uma elevagcdo nominal de 16%, supe-
rando a meta estabelecida pela Secretaria Estadual
da Receita em R$80 milhoes.

Em janeiro, os servidores do Fisco atenderam o
apelo do governador, que justificou que o Estado ndo
estava cumprindo a Lei de Responsabilidade Fiscal. O
COMpPromisso era que o0 governo nao aumentasse 0s
gastos com a folha de pessoal. No entanto, em junho
deste ano, o Sindifisco identificou aumento da despesa
de pessoal, com comprometimento da Receita Corrente
Liquida de 51,59% em junho, para 52,20% em julho.

Sr?s e Srs. Senadores, nos ultimos dias, infor-
macoes levantadas pelo Sindifisco merecem atencéo.
Quero amplificar a denuincia encaminhada pelo sindi-
cato ao Tribunal de Contas do Estado, em que a en-
tidade destaca irregularidades com a venda da folha
de pagamento dos servidores.

Leio trecho da nota divulgada pelo Sindifisco —
abro aspas:

O Governo Ricardo Coutinho contabi-
lizou a venda da folha de pagamento como
‘Receita de Capital’, ao tempo em que afirmou
que governos anteriores ‘fizeram a mesma
coisa’. Relatorio do Sistema Integrado de Ad-
ministragao Financeira (SIAF), da Contadoria
Geral do Estado e da Controladoria Geral do
Estado, relativo a dezembro de 2009, compro-
va a inveracidade da afirmativa da Secretaria
Aracilba Rocha. O langcamento equivocado do
valor relativo a venda da folha, pelo Governo
Ricardo Coutinho, trouxe como consequéncias
a distorcéo do indice de comprometimento das
despesas de pessoal em relagdo a Receita
Corrente Liquida e a diminuigdo no valor do
repasse [manipulado] [...] do Tribunal de Justi-
¢a, Assembleia Legislativa, Ministério Publico
e Tribunal de Contas do Estado.

Fecho aspas. E grave. E muito grave! O Sindifisco,
através dos auditores e de toda a sua categoria, esta
denunciando que o Governo do Estado esta manipu-
lando a Receita Corrente Liquida n&o sé para nao dar
o0 reajuste aos servidores, como também para repas-
sar, a menor, para os demais poderes.

Nos proximos dias, a diregao do Sindifisco deve
protocolar outra grave denuncia contra o governador,
junto ao TCE, sobre irregularidades em decretos de
renuncia fiscal, sem autorizacdo da Assembleia Legis-
lativa e sem publicagdo no Diario Oficial.

Mas abro um paréntese porque o Governo do
Estado recorreu a Justica, pedindo a ilegalidade da
greve. Acabo de ser informado de que agora, ha pou-
cos instantes, a Justica deu ganho de causa ao Fisco
paraibano.

Sr?s e Srs. Parlamentares, o relato que faco é a
triste situacao enfrentada pelos servidores publicos
da Paraiba. O reflexo dessa dura realidade é sentida
na ponta: a sociedade paraibana paga um preco alto
pela insensibilidade do Governo do Estado.

Posso citar varias categorias que enfrentam o
terrorismo praticado pelo atual governo, como os pres-
tadores de servico da educacao, os médicos, os en-
fermeiros, os demais profissionais da saude publica e
os professores, que também estao sofrendo com seus
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direitos garantidos em lei sendo violados, porque o
piso nacional nao esta sendo pago da forma devida.
Na Paraiba, o governo se recusa a pagar o piso na-
cional. O governo se recusa a pagar o salario minimo.

Peco sensibilidade ao governo no sentido de
dialogar com os servidores do Fisco, em greve ha
vinte dias, o que ja ocasionou, inclusive, o pedido de
demissao dos comissionados e dos secretarios da Re-
ceita Estadual, por compreenderem a legitimidade do
movimento e a falta de sensibilidade do atual governo.

Sr. Presidente, foram 135 cargos comissionados.
Todos da Secretaria da Receita com cargos comissio-
nados, unanimemente, pediram demisséo dos cargos
comissionados, huma demonstracdo clara de que a
pratica do governo é de intransigéncia, de descum-
primento, de desrespeito a legislagéo e ao direito dos
trabalhadores paraibanos!

Peco sensibilidade no sentido do dialogo com
os agentes da Policia Civil, que anunciaram paralisa-
Ao a partir de sexta-feira. E preciso governar, mas é
possivel governar com o coragao, é possivel ouvir as
pessoas, dialogar com as categorias.

Ao pagar o salario minimo e exigir que o servidor
trabalhe os dois expedientes, que cumpra com o vale-
-transporte, que cumpra com o vale-refei¢do, porque o
que nos estamos vendo, na reparticéo da Paraiba, é o
servidor que ganha salario minimo, com todas as suas
vantagens para poder chegar ao salario minimo, com-
partilhar marmitas, sem poder voltar para casa porque
nao tem opg¢éao: ou paga o transporte ou come algo.

E isso que a Paraiba estd vivendo de um governo
que se dizia socialista e queria dar um grande salto.
Infelizmente, esta sendo o salto da judiagéo, do des-
respeito e da ilegalidade.

Era o que eu tinha a dizer, Sr. Presidente.

O meu muito obrigado.

E que Deus proteja a todos!

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Amorim. Bloco/
PSC — SE) — Desejamos sensibilidade diante do apelo
feito aqui, da manifestacéo feita pelo Sr. Senador Ci-
cero Lucena. Que se possam encontrar as solugdes
merecidas para o povo da Paraiba, sobretudo para
os servidores da Paraiba, para a familia militar, para
os servidores do Fisco e para as demais categorias o
quanto antes, Sr. Senador Cicero Lucena.

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Amorim. Bloco/
PSC - SE) — Em votacdo o Requerimento n° 1.286,
de 2011, da Senadora Lucia Vania, solicitando auto-
rizagéo para participar da 62 edi¢do do Encontro Na-
cional da Industria — Enai, representando a Comissao
de Servicos de Infraestrutura, a realizar-se na cidade
de Séao Paulo no dia 27 de outubro do corrente ano,
aprovada por aquele colegiado.

As Sr%s Senadoras e os Srs. Senadores que 0
aprovam permanegam como se encontram. (Pausa.)
Sera cumprida a deliberagéo do Plenario.

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Amorim. Bloco/
PSC — SE) — Passo a palavra ao ilustre Senador Ran-
dolfe Rodrigues, que ira falar pela Lideranga do PSOL.

O SR. RANDOLFE RODRIGUES (PSOL - AP.
Pela Lideranga. Sem revisao do orador.) — Sr. Presi-
dente, todos que nos assistem pela TV Senado, pela
Radio Senado, eu queria aqui fazer, Sr. Presidente,
um relato, que vou tratar como parcial, dos trabalhos
que tenho conduzido, com muita honra, diante da Co-
missdo Parlamentar de Inquérito, aprovada por esta
Casa, para investigar as atividades do Escritério Cen-
tral de Arrecadacéo e Distribui¢cdo, o Ecad, bem como
debater a Lei de Direitos Autorais, Lei n® 9.610/98, e,
consequentemente, também debater o aprimoramento
dessa legislagéao.

A CPI entra na sua fase final. E l6gico que ain-
da restam alguns depoimentos a serem feitos nessa
quinta-feira. Vamos estar na bela cidade de Salvador,
na penultima audiéncia publica dessa Comissao Par-
lamentar de Inquérito. Daqui a duas semanas, deve-
remos ir a Floriandpolis em uma diligéncia dessa CPI,
para discutir, para debater com os militantes da Abrago
(Associacao Brasileira de Radiodifusdo Comunitaria)
no Brasil.

E I6gico que ainda temos uma sessdo secreta
dessa CPI, ainda temos algumas audiéncias espe-
cificamente para debater o modelo de direito autoral
existente hoje no Pais, mas, creio, estou convencido
de que podemos adiantar algumas conclusdes desse
trabalho.

Em primeiro lugar, é importante apontar o fato de
que o Ecad foi criado originalmente por lei de 1973,
depois manteve, em 1988... Repito: o Ecad, criado ini-
cialmente em 1973, depois modificado, reformado, com
a extingdo do Conselho Nacional de Direito Autoral, em
1998, é uma instituicdo voltada exclusivamente para
os titulares da musica.

Ocorre, Sr. Presidente, que o poder da criagéo
brasileira € muito mais amplo, como sabemos, do que
simplesmente a musica. E certo que a musica tem,
em nosso Pais, um lugar de destaque. Eu cometeria
injustica se comecasse a citar todos 0os merecedores
do justo crédito da producao musical brasileira, produ-
¢ao essa que vem desde o século XVIII. Ja no século
XVIII, contavamos com composi¢cdes do Padre José
Mauricio. Na virada do século XX, contamos com a ge-
nialidade de Villa-Lobos, Ernesto Nazareth, Chiquinha
Gonzaga e tantos outros.

Temos o talento do pianista Guiomar Novaes.
Anos depois, no Brasil, dos anos de 1950 a 1960, nas-
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cia a Bossa Nova de Joao Gilberto, brindada com a
inteligéncia de Tom Jobim e com a colaboracao deste
belo compositor contemporaneo, acerca do qual quero
tratar, que com muita versatilidade brinda a composi-
¢ao0 e a musica brasileira, que € lvan Lins.

Mas também oferecemos ao mundo génios em
varias outras artes. Temos, nas artes plasticas, o talento
de Portinari, Tarsila do Amaral, Iberé Camargo. Temos
ainda, no cinema, o talento de Glauber Rocha, Walter
Salles, Fernando Meirelles, Dias Gomes, Jorge Furtado.

(Interrupgédo no som.)

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Amorim. Bloco/
PSC - SE) — Desculpe, Senador Randolfe. Seu tempo
sera considerado.

O SR. RANDOLFE RODRIGUES (PSOL - AP)
— Muito obrigado, Presidente.

Temos ainda os desenhistas da animacéo: Marcos
Magalhaes, que ganhou o prémio de Cannes; Carlos
Saldanha; sem falar de Mauricio de Sousa. Entre os
dramaturgos, temos: Nelson Rodrigues, Ariano Suas-
suna, Plinio Marcos. Na danca: Ana Botafogo, Rodrigo
Pederneiras e tantos outros. Entre os atores: Fernanda
Montenegro, Jonas Bloch e tantos outros.

Com essa infinidade de produgao cultural brasi-
leira, de producéo artistica em todos os ramos € artes
do Pais, nés s6 temos o Ecad para cuidar da musica.
Essa é uma primeira constatag&o.

Em segundo lugar, na medida em que nos apro-
fundamos no exame das questdes relativas a gestao
coletiva, faz-se crescente a percepcao de que a presen-
¢a do Estado é fundamental para a eficacia do sistema
de atividade de gestéo coletiva. Ao Estado cabe, como
aqui efetivamente sempre coube, a responsabilidade
de cria-lo, no momento em que constata a impossibi-
lidade do titular de exercer individualmente direitos de
sua esfera privada.

Quando obras intelectuais circulam na economia,
fazem-no através de usos diversos que merecem dife-
rentes formas de regulacdo de maior ou de menor in-
tensidade. Isso reafirma a necessidade de que a esfera
cultural tenha um acompanhamento, uma regulacao,
e creio que essa responsabilidade cabe ao Estado
brasileiro, sem infringir, em hip6tese alguma, o direito
a propriedade intelectual, o direito a propriedade au-
toral, que esta consagrado como direito fundamental
previsto na Constituicao Federal.

Outra questdo também a ser destacada e a ser
equacionada é que o direito autoral brasileiro deman-
da uma ampla compreensao de paradmetros diversos
e complexos.

Por isso, devem ser considerados na regulacao,
para a formacgéo, por exemplo, dos precos a serem

cobrados pelo Ecad, os custos do negdcio, o sistema
que cobra esses custos, a forma de garantir direitos
morais, de reconhecer limites ou excec¢des a aplica-
¢ao do direito, o direito de acesso a cultura, etc. To-
dos devem constar no estabelecimento dos pregos
a serem cobrados pelo Ecad em protecdo ao direito
autoral brasileiro.

E uma terceira e Ultima questao que justifica a
regulacao de que falamos aqui recai no &mbito fazen-
dario, uma vez que esse € um sistema ja constatado
pelo Ministério da Justica como monopolista, que lida
com as prerrogativas da economia popular, com renda
alimentar das principais categorias produtivas do setor
cultural, com intermediagdo compulséria de recursos
de terceiros e, por fim, com divisas que ingressam e
saem do Pais através dos contratos entre entidades
privadas que orbitam em torno de um sistema que foi
criado pelo proprio Estado.

Quero chamar a atencao, Sr. Presidente, para
essa questao, que é o cerne do tema de que quero
tratar aqui, na tribuna do Senado, com a sociedade
brasileira.

O nosso Escritério Central de Arrecadagéo e Dis-
tribuicao também estabelece contratos com entidades
privadas que orbitam em torno de um sistema que foi
criado pelo préprio Estado brasileiro. E ai chegamos a
uma constatagdo nas investigag¢oes e no trabalho dessa
Comiss&o Parlamentar de Inquérito. E para essa cons-
tatagdo que quero chamar a atengéo, Sr. Presidente.

Noés constatamos, em especial no ultimo depoi-
mento a essa Comissao Parlamentar de Inquérito, na
ultima quinta-feira, que ha um saldo negativo na ba-
langa de pagamentos brasileira referente as trocas de
recursos de direitos autorais e direitos conexos.

Durante os trabalhos dessa CPI, descobrimos
um certo contrato de representacao firmado entre uma
sociedade norte-americana chamada Sound Exchange
e a Uniao Brasileira de Compositores, que é a maior
sociedade integrante do Escritorio Central de Arreca-
dacao e Distribuicdo, controlada, a Unido Brasileira
de Compositores, desde 1989, por representantes do
grupo EMI Music Publishing.

Atraiu-nos a atencéo, em especial — pego s6 mais
dois minutos, Sr. Presidente, para concluir —, esse
contrato, que tem como objeto a representagdo mutua
de intérpretes e parte da premissa genérica de que a
Sound Exchange é designada por autoridades do go-
verno dos Estados Unidos da América para cobrar e
distribuir royalties nos Estados Unidos.

Ocorre, Sr. Presidente, que a Sound Exchange é
autorizada somente para os usos digitais pela Digital
Millennium Act, que é uma lei interna dos Estados Uni-
dos da América e ndo € uma convengao ou um tratado
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internacional. Entao, nos Estados Unidos, arrecadam-
-se por forca dessa lei os direitos provenientes de tais
usos e de nenhum outro. Pelos usos de registros so-
noros brasileiros, os Estados Unidos encaminharam
para ca, para o Brasil, entre 2008 e 2010, R$51 mil.
Em contrapartida, no Brasil, o Ecad estaria autoriza-
do a arrecadar sobre essas tais transmissoes digitais?
Seriam essas tais transmissdes uma forma de execu-
¢ao publica, portanto da competéncia do Ecad? Sao
questdes que sao suscitadas na CPI.

A melhor doutrina e os tratados internacionais di-
zem que nado, que essa responsabilidade ndo caberia
ao Ecad. E, mesmo se houvesse tal direito no Brasil, o
Ecad so6 poderia encaminhar as rubricas especificas.
Por meio desse contrato, Sr. Presidente, no mesmo
periodo, de 2008 a 2010 — e quero chamar a atengéao
para esses numeros —, enquanto dos Estados Unidos
foi encaminhado para o Brasil, para os autores brasilei-
ros, quero dizer concretamente, do que foi tocado nas
radios americanas, do que foi tocado na produgao mu-
sical americana de autores brasileiros, foi encaminhado
para ca, para o Brasil, R$51 mil. Nés encaminhamos
para os Estados Unidos R$10,7 milhdes! Ha um dé-
ficit de R$10,7 milhdes, que, nesta CPI, foi imputado,
segundo depoimentos que ouvimos, ao maior uso de
fonogramas americanos aqui do que brasileiros de Ia.

Parece-me que o que explica esse amplo déficit
da balanca comercial, vou tratar assim, da producéo
musical brasileira nos Estados Unidos s&o questdes
menos nobres.

Essa questao, obviamente, leva-nos a uma outra
questao também correlata. Até hoje, os Estados Unidos
da América ndo aderiram a convencao internacional
para protecéo aos artistas, intérpretes e executantes,
a chamada Convencao de Roma, firmada em 26 de
outubro de 1961.

O Brasil foi aderente a Convengdo de Roma
desde a primeira hora. O que nos assusta é que, cla-
ramente, nesse aspecto, o art. 2° da Lei n® 9.610 esta
sendo desrespeitado, porque essa lei diz o seguinte:

Art. 2° Os estrangeiros domiciliados no
exterior gozarao da protecao assegurada nos
acordos, convengodes e tratados em vigor no
Brasil.

Paragrafo unico. Aplica-se o disposto
nesta Lei aos nacionais ou pessoas domici-
liadas (...).

O que nos salta aos olhos, Sr. Presidente, é que,
desse periodo até agora, seria por bem que as entida-
des executantes do direito autoral brasileiro, notada-
mente a Uniao Brasileira de Compositores e a Abramus,
formulassem ao Governo brasileiro a necessidade de

que o Estado brasileiro denunciasse os Estados Uni-
dos da América na Organizagao Mundial do Comércio,
porque ha um claro disparate e uma clara regulagéo
de monopdlio por parte dos Estados Unidos em rela-
¢ao ao autor brasileiro.

Ora, Sr. Presidente, esse fato desmascara o prin-
cipal argumento que tentaram colocar depois de des-
qualificagdo dessa Comissdo Parlamentar de Inquérito,
dizendo que essa era uma Comissao que iria ameagar
o autor brasileiro. O autor brasileiro, o compositor brasi-
leiro, entre 2008 e 2010, perderam pelo menos R$10,7
milhdes. Os nossos cantores, 0s Nossos musicos estao
tendo suas musicas tocadas nos Estados Unidos e nao
estéo recebendo no Brasil o dinheiro correspondente as
musicas que sao veiculadas 3, isso por uma completa
omissao. Neste caso, teremos que investigar se essa
omissao foi por parte do Estado brasileiro ou se essa
omissao também foi de responsabilidade — que me
parece que também foi — das sociedades integrantes
do Escritério Central de Arrecadacao e Distribuigcao.

Chama a atengéo, Sr. Presidente — e falo isso
para concluir — esse contrato com a Sound Exchange,
principal sociedade norte-americana de direito autoral,
um contrato que, claramente, no nosso entender, foi
prejudicial ao compositor, ao cantor brasileiro e que
s0 foi feito para beneficiar os cantores e compositores
norte-americanos.

(Interrupgcédo do som.)

O SR. RANDOLFE RODRIGUES (PSOL — AP)
— Concluindo, de fato.

Chama a nossa atencgéo a principal sociedade
do Ecad ser dirigida, ter, na sua superintendéncia,
alguém que é representante de uma multinacional
norte-americana da musica. Claramente, parece-me
que a musica e os compositores brasileiros nao estao
bem representados e nao estdo com os seus direitos
devidamente tutelados e defendidos pela atual repre-
sentacdo presente no Escritorio Central de Arrecada-
¢ao e Distribui¢&o.

Cada vez mais, Sr. Presidente, reafirmo a neces-
sidade de, ao final dessa Comissao Parlamentar de
Inquérito, modificarmos a Lei n°® 9.610, de construir-
mMos um novo marco regulatério para o direito autoral
brasileiro.

E eu queria aqui comunicar que, como medida
da nossa Comissao Parlamentar de Inquérito, nds
estamos solicitando ao Ministério das Relacdes Ex-
teriores que denuncie o governo dos Estados Unidos
da América a Organizacao Mundial do Comércio por
pratica de cartel e de monopdlio no que diz respeito a
producéo cultural, ao direito autoral brasileiro, que nao
tem tido a reciprocidade devida, direito constitucional,
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direito do Direito Internacional, que nao tem sido res-
peitado por parte do governo dos Estados Unidos da
América, e que, em defesa dos interesses dos autores
e compositores brasileiros, se faz necessaria e urgente
a denuncia por parte do Governo brasileiro.

Obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Amorim. Bloco/
PSC - SE) — Senador Randolfe, parabéns pelo traba-
Iho realizado na Comissao, que, com certeza, muito
ajudara os artistas brasileiros.

Passo a palavra ao ilustre Senador Paulo Paim.

O SR. PAULO PAIM (Bloco/PT — RS. Pronuncia o
seguinte discurso. Sem revisdo do orador.) — Senador
Eduardo Amorim, que preside esta sessao, Senador
Randolfe Rodrigues, Senador Cicero Lucena, que re-
centemente usou a tribuna também, eu aguardei até
este horario, 21h14, porque eu ndo poderia deixar de
fazer no minimo, Sr. Presidente, trés registros.

O primeiro é que amanha, 26 de outubro, aqui
em Brasilia, no Eixo Monumental, teremos uma grande
atividade. O Eixo Monumental de Brasilia sera palco
da 5% Marcha Nacional, que leva o titulo “10 Mil pelos
10% do PIB para a Educacgéo”.

Todos nés falamos, todos os dias praticamente, da
importancia da educacao, mas, se ndo aumentarmos
o percentual do PIB destinado a educacgéo, o quadro
nao vai mudar. As escolas continuardao com dificulda-
des, as universidades e as faculdades, por sua vez,
também, e os professores continuardo sem receber
sequer o piso, que corresponde a um pouco Menos
que dois salarios minimos.

Por isso, meus cumprimentos aos professores, a
Une, a todos aqueles lideres que estao organizando
essa belissima marcha. Esse movimento faz parte da
Jornada Nacional de Educacgéo, que quer mais piso,
carreira e também o PNE.

Durante a atividade, serao distribuidos pelo me-
nos cem mil cartdes ao Congresso Nacional, para se-
rem assinados e enviados, junto com a Confederacao
Nacional dos Trabalhadores em Educacgéo, em apoio
aos 10% do PIB para a Educacéao. A intencao é dis-
tribuir esses cem mil cartdes a populagao, para que a
populacao os remeta ao Congresso Nacional, pedindo
a aprovacgao dos 10% do PIB para a Educacéo.

Educadores de varios lugares do Brasil virao
aqui, para essa mobiliza¢do, cobrar a aprovagéo do
Plano Nacional de Educagéo, o PL n° 8.035, de 2010,
naturalmente, com as emendas formuladas pelos tra-
balhadores em educagéo e pelos movimentos sociais,
enfocando sempre a importancia dos 10% do PIB para
essa area.

Sr. Presidente, sempre acreditei que a melhor
forma de julgar uma agéo é nos colocarmos no lugar

do outro. Com certeza, vamos compreender iSSo como
uma licdo de vida. Quem sabe, se fizermos esse exer-
cicio pensando nos professores, colocando-nos den-
tro da sala de aula por um periodo de 20 horas, de 40
horas, aceitando o desafio de ensinar, ouvir, aprender
e sofrer como sofrem os professores na sala de aula.

Tenho a consciéncia de que a formagéo da nos-
sa juventude, das nossas criancas, enfim, da nossa
gente depende, naturalmente, do aprendizado que
vao receber.

Sr. Presidente, os educadores vivem, ha anos,
enfrentando dificuldade com baixos salarios, salas su-
perlotadas, falta de material didatico e também com o
fato de terem que complementar sua renda, fazendo
bicos, vendendo roupas, joias etc.

Senadora Lidice da Mata, eu tenho presidido a
sessao aqui, as vezes até as 10 horas, 11 horas da
noite, e, sinceramente, ndo entendo: estou aqui desde
as 2 horas da tarde, esse horario é de 20 minutos, apés
a Ordem do Dia, e foram me dados cinco minutos. Eu
acho que, no minimo, ndo é correto, para nao dizer que
nao ¢ justo! Nao vou usar os 20 minutos. Ndo vou usar!

A SRA. PRESIDENTE (Lidice da Mata. Bloco/
PSB — BA) — O Presidente anterior me avisou que
houve um erro na digitacédo do horario.

V. Ex® tem mais dez minutos para concluir o seu
raciocinio — ou desenvolver o seu raciocinio, melhor
dizendo.

O SR. PAULO PAIM (Bloco/PT — RS) — O pior é
que eu sou aquele que sempre dou mais do que o li-
mite para cada um: quando pedem vinte, eu dou vinte
€ cinco; pedem cinco, eu dou dez...

A SRA. PRESIDENTE (Lidice da Mata. Bloco/
PSB — BA) — O senhor fala o tempo que o senhor pre-
cisar, Senador!

O SR. PAULO PAIM (Bloco/PT —RS) —