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ATA DA 442 REUNIAO EXTRAORDINARIA DA
COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E CIDA-
DANIA, DA 12 SESSAO LEGISLATIVA ORDINARIA,
DA 542 LEGISLATURA, REALIZADA EM 06 DE SE-
TEMBRO DE 2011, TERCA-FEIRA, AS 10 HORAS,
NA SALA DE REUNIOES DA CCJ, N° 3, DA ALA
SENADOR ALEXANDRE COSTA.

As treze horas e um minuto, do dia seis de setembro
de dois mil e onze, na sala de reunifes da Comisséo de
Constituicao, Justica e Cidadania, Ala Senador Alexandre
Costa, nimero trés, sob a Presidéncia do Senhor Senador
Eunicio Oliveira, com a presenca dos Senadores José
Pimentel, Magno Malta, Antonio Carlos Valadares, Inacio
Arruda, Francisco Dornelles, Alvaro Dias, Demdstenes
Torres, Valdir Raupp, Ricardo Ferrago e Cicero Lucena
retine-se a presente Comissao. Deixam de comparecer
0s Senadores Pedro Taques, Jorge Viana, Marcelo Cri-
vella, Pedro Simon, Romero Jucd, Vital do Régo, Renan
Calheiros, Roberto Requiéo, Sérgio Petecdo, Aécio Ne-
ves, Aloysio Nunes Ferreira, Armando Monteiro, Gim Ar-
gello e Randolfe Rodrigues e a Senadora Marta Suplicy.
Havendo numero regimental, o Senhor Presidente (Se-
nador Eunicio Oliveira) declara aberta a Reunido. Nada
mais havendo a tratar, a Presidéncia declara encerrada
a presente Reunido, as treze horas e dezoito minutos,
restando adiados todos os itens constantes da pauta,
a saber: ITEM 1) PROPOSTA DE EMENDA A CONS-
TITUICAO N° 40, DE 2011 TRAMITA EM CONJUNTO
COM PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO
N° 29, DE 2007; ITEM 2) TURNO SUPLEMENTAR DO
SUBSTITUTIVO OFERECIDO AO PROJETO DE LEIDO
SENADO N° 93, DE 2011; ITEM 3) PROJETO DE LEI
DO SENADO N° 48, DE 2011; ITEM 4) PROJETO DE
LElI DO SENADO N° 90, DE 2011; ITEM 5) PROJETO
DE LEI DO SENADO N° 110, DE 2011 e ITEM 6) PRO-
JETO DE RESOLUCAO DO SENADO N° 8, DE 2011,
e para constar, eu, Ednaldo Magalhaes Siqueira, Secre-
tario da Comissao de Constituicdo, Justica e Cidadania,
lavrei a presente Ata que, lida e aprovada, sera assina-
da pelo Senhor Presidente (Senador Eunicio Oliveira) e
publicada no Diério do Senado Federal, juntamente com
a integra das notas taquigréaficas. — Senador EUNICIO
OLIVEIRA, Presidente da Comisséao de Constituicao,
Justica e Cidadania.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Havendo numero regimental, declaro
aberta a 442 Reunido Extraordinaria da Comisséao de
Constituicdo, Justica e Cidadania, da 12 Sesséo Le-
gislativa Ordinéaria da 542 Legislatura.

Comunico aos Srs. Senadores e as Sr2s Senado-
ras o recebimento de telegramas dos seguintes peritos

criminais: Marco Antonio Valle Agostini, na qualidade de
Vice-Diretor da Sub-regional de Juazeiro da Associa-
¢do Nacional dos Peritos Criminais Federais da Bahia
(APCF/BA); Aurélio Amodei Janior, na qualidade de
Diretor Regional da Associacédo Nacional dos Peritos
Criminais Federais (APCF); Emerson Kennedy Ribeiro
de Andrade e Karina Alves Costa.

De forma geral, elogiam o trabalho da CCJ na apro-
vacgéao do Projeto de Lei do Senado n° 93, de 2011, que
estabelece a identificacéo genética para os condenados
por crime praticado com violéncia contra pessoa ou con-
siderado hediondo, mas manifestam sua contrariedade
com relacdo ao substitutivo da Camara dos Deputados
ao Projeto de Lei do Senado n° 244, de 2009, que dispbe
sobre a condi¢éo de perito oficial dos papiloscopistas,
em suas pericias especificas e da outras providéncias.

Expedientes encaminhados em resposta aos Ofi-
cios n°s 125, 126, 127 e 129, de 2001, da Presidéncia
da CCJ, de 30 de agosto de 2011, pelos quais esta
presidéncia registra o recebimento da correspondéncia
e agradece pela contribuicao ao debate democratico.

Recebimento do Oficio n° 16, de 2011-ASL, da
Ordem dos Advogados do Brasil, informando o seu
apoio a Proposta de Emenda a Constituicdo n°® 33,
de 2009, que acrescenta o art. 220-A a Constituicdo
Federal, para dispor sobre a exigéncia do diploma de
curso superior de comunicacéo social, habilitagéo jor-
nalismo, para o exercicio da profissao de jornalista.

Expediente encaminhado em resposta ao Oficio
n° 124, de 2001, a presidéncia da Comisséo de Consti-
tuicdo, Justica e Cidadania, de 31.08.11, pelo qual esta
presidéncia informa que a correspondéncia foi repassada
a presidéncia do Senado Federal, por meio do Oficio n°
122, de 2011, do presidente da CCJ, tendo em vista que
a matéria encontra-se no plenario do Senado Federal.

A presente reunido destina-se a deliberacdo dos
Itens n°s 1 a 6. Tendo em vista que todos eles séo termi-
nativos e diante do baixo quorum de hoje, agradecendo
a presenca do Senador Magno Malta, que ainda esta
aqui entre nds, vou suspender os trabalhos desta co-
missao, voltando estas matérias como remanescentes
da pauta da proxima reunido, sendo que mais um item
seraincluido, que sera ap0s o dia 14, quando faremos
aqui um grande debate sobre o Cadigo Florestal brasi-
leiro, numa audiéncia publica conjunta com a Comissao
de Agricultura, a de Meio Ambiente e a Comisséo de
Constituicdo e Justica no dia 13 — portanto, na terca-
-feira. Nos faremos essa audiéncia publica, e, no dia
seguinte, no dia 14, o primeiro item da pauta, como
item principal, sera o debate sobre o Cddigo Florestal.

O SR. MAGNO MALTA (PR — ES) — Pela ordem,
Sr. Presidente.
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O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Pela ordem, o Senador Magno Malta.

O SR. MAGNO MALTA (PR —ES) — Sr. Presiden-
te, primeiro, entendo eu que estamos cumprindo nossa
obrigacéo, e a falta de quérum que impede a votagéo
dessas matérias terminativas realmente compromete
esta reunido, que, com o baixo quérum que tem, se
tivéssemos matérias ainda a serem votadas numa
reunido seguinte, ou num turno seguinte, certamente
nao teriamos como prosseguir.

Mas quero aproveitar e fazer dois registros muito
importantes: primeiro, a Frente da Familia, da qual tenho
0 prazer e o privilégio de ser presidente, juntamente
com o Conamp (Conselho do Ministério Publico) — que
nos cedeu a Dr? Lindinalva, uma promotora do Mato
Grosso, e agradecemos muito —, acompanhamos um
caso que envolve criangas, Sr. Presidente. Um caso
gue chocou o Brasil muitos anos atras, o dos emas-
culados de Altamira, no Para, em que criangas foram
emasculadas e abusadas sexualmente. Dizia-se naque-
la época que foi sacrificio para uma seita. A senhora
que dirigia a seita foi presa, mas depois se descobriu
que nao era nada daquilo. Dois médicos foram presos,
e dizia-se que eles emasculavam as criancas, com a
precisdo de um bisturi, e tal. E a denlincia que prendeu
um médico foi feita por um senhor de quase 80 anos
de idade, que viu esse médico saindo a quase 500m
de distancia, quase as 17 horas, no escuro, com uma
sacola na méo, e dizia que era o corpo de uma crian-
¢a, um troco muito enrolado.

O fato é que esses médicos foram presos, com
penas muito altas. Em seguida, foi preso no Maranhé&o
um serial killer chamado Francisco das Chagas, que
assume todos os crimes dos emasculados de Altamira.
Quando ele estava no Para, os crimes cessavam no
Maranh&o — havia emasculados também no Maranhdo;
quando estava no Maranh@o, os crimes cessavam em
Altamira. Entéo, o Ministério Publico — diferente do Mi-
nistério Publico do Para — no Maranhdo, juntamente
com a Policia Federal... O serial killer que foi preso as-
sume todos os crimes e da com preciséo inclusive o
local dos corpos, que estavam dentro da sala da casa
dele, e que foram desenterrados, e ele faz anotagfes
com precisao.

Pois bem, esse serial killer, que pude ouvir na
CPI da Peddfilia, absolutamente frio, assume todos o0s
crimes, esta preso, com a condenacgéo desses crimes.
E esses dois médicos, que nés julgamos, por conhecer-
MOsS 0 processo, inocentes, presos pelo mesmo crime
e com as mesmas penas. Isso néo existe!

Existe um habeas corpus do Ministro Marco Au-
rélio, do Supremo, para esse médico que esta preso
no Para, que inclusive € um médico do meu Estado,

do Espirito Santo, presbiteriano, e que esta preso de
forma injusta e é inocente.

Noés, a Frente da Familia, resolvemos ir para
dentro do caso de novo, junto com a Dr? Lindinalva,
cedida pelo Conamp, que foi fazer o levantamento. E
preciso que o Ministério Publico no Para reconheca o
erro que cometeu, ao fazer a denuncia e eles terem
sido sentenciados pelo tribunal sem dever o crime, que
€ todo do Francisco das Chagas, que esta preso no
Maranh&o e que assume todos os crimes.

Entéo, o resultado da visita da Dr2 Lindinalva — e
0 Conamp conosco nessa movimentacao — ha de nos
ajudar, até porque, se houve a denlncia, e 0 caso esta
no Supremo, nao tem como, a nao ser colaborar com
guem vai definitivamente dar a sentenca desses mé-
dicos ou a sentenga do Francisco das Chagas, mas é
um caso muitissimo absurdo.

Pelos corpos que foram exumados, trata-se de
criancas que foram sexualmente abusadas, antes de
terem o prepucio arrancado, junto com o pénis, tudo
junto ali, com testiculos, com preciséo cirurgica. Para
o Ministério Publico e a Policia Federal no Maranhéo,
o Francisco das Chagas, incorporado, arrancava esse
prepucio com os dentes, com a precisédo de um bisturi.

O fato é que temos dois inocentes presos com
a mesma pena do serial killer que assume todos os
crimes, chamado Francisco das Chagas.

Quero fazer este registro, de que nds, a Frente da
Familia, estamos envolvidos nessa questéo e queria-
mos agradecer ao Ministério Publico, ao seu coman-
do maior, que esta também envolvido, entendendo
gue é necessario elucidar esse crime, que ha tanto
tempo vem se arrastando, e, infelizmente, a palavra
a ser usada para a investigacdo e a dendncia feita no
primeiro momento é “atabalhoada”, pois colocou ino-
centes na cadeia.

O segundo registro que quero fazer, Sr. Presiden-
te, para encerrar, € que 0 nosso Senador Wellington
Dias esteve no meu Estado, ele que é o interlocutor
dessa questao dos royalties do petroleo, para fazer
uma discussdo com a sociedade, com a classe po-
litica. L& estavam, no palécio, prefeitos, vereadores,
deputados estaduais, a bancada federal. Convocado
pelo Governador Renato Casagrande, tive oportunida-
de de participar. Infelizmente, somos vitimas de uma
emenda irresponsavel, eleitoreira, criminosa e safada
do Deputado Ibsen Pinheiro. Irresponsével, politiquei-
ra e safada. Ele tentou vender para a opinido publica
brasileira que royalty € petréleo. Royalty ndo é petro-
leo. A lei diz que 0 que esta debaixo do subsolo é de
todos. E verdade. O petréleo é de todos. Mas royalty?
Royalty € pagamento de passivos ambientais e sociais.
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Entéo, passivo ambiental e social, quando se fa-
lou em pré-sal e se comecou a furar, o Espirito Santo
virou um eldorado como na época em que se foi insta-
lar a CST e a Vale do Rio Doce. O povo corre para la
atras de emprego, formam-se os bolsdes de miséria,
as invasdes, que depois ficam nas costas do Estado,
nas costas do povo daquele Estado, como esta ocor-
rendo neste momento.

Esse passivo ambiental, por exemplo: o cara des-
cobre uma jazida de granito — V. Ex® € um empresario
inteligente e sabe do que estou falando — dentro da
fazenda de alguém. Ele bota o GPS dele, descobre a
jazida, vai la e a registra e, como estéd no subsolo, &
dele. Entao, ele comunica ao fazendeiro que ele tem
uma jazida dentro daquela fazenda, mas que nédo é para
o fazendeiro tirar. E ele ndo vai tirar mesmo. Quando
0 cara combinar com ele de tirar, ele vai pagar royal-
ty ndo pela pedra que tirou, mas ele vai pagar royalty
porque vai danificar a terra do cara. Ele vai danificar as
estradas. E onde ele vai danificar, ndo se criard mais
gado, ndo se plantara mais mandioca. Entéo, ele esta
pagando royalty por isso, por um passivo que ele esta
largando 14, de uma pedreira que arrebenta tudo, que
faz um passivo ambiental e que, naquele lugar, ndo
nasce mais nada; ele esta pagando por isso.

Numa fazenda no norte do Estado — sé para
exemplificar, para que o Brasil saiba —, da familia Ma-
lacarne, a Petrobras, fazendo as suas pesquisas, des-
cobriu que havia petréleo. Aquele gas comecou a subir.
Eles colocaram maquinas para poder perfurar e 0 gas
comecou a subir. Matou tudo o que havia em volta, o
gado comecou a secar e morrer. A fazenda é leiteira. E
quanto ela produz? Duzentas e cinquenta mil por més.
O que a Petrobras fez? Comeca a pagar royalties de
250 mil, porque é o passivo do prejuizo dado ao dono
da fazenda. Entéo, o que o Ibsen Pinheiro fez com a
emenda dele? O que eles estédo dizendo? “N&o, nds
gueremos o petroleo, realmente, que esta nas bacias
que Deus, sabe la por que, colocou no Espirito San-
to” — essa é uma briga que o Ibsen Pinheiro tem que
fazer com Deus. Ele tem que ter uma conversa com
Deus, se é que ele tem essa possibilidade, de conver-
sar com Deus, para saber por que ele colocou esse
negocio 14 e ndo no Rio Grande do Sul e dizer assim:
“Isso ai € nosso”. E nosso! Agora, com a emenda dele,
ele esta dizendo assim: “N6s queremos o dinheiro des-
se petroleo e nés queremos dividir o dinheiro que vai
pagar esse passivo ambiental e esse passivo social.
NOs ndo queremos nem saber; tem que dividir”. Isso
é coisa de gente irresponsavel! Isso é molecagem!
Isso é criminoso! Mas para mim foi mais triste ver o
Senador Pedro Simon reverberar isso aqui — a pessoa

por quem eu mais tenho respeito na politica brasileira,
aqui no Senado.

Entéo, nés — onde esta sendo perfurado, fica um
passivo ambiental — estamos na berlinda. Ou vamos
perder muito, ou ndo vamos perder nada, ou vamos
empatar.

O Senador Wellington foi 14, € um bom interlocutor,
e parece que o Governo resolveu entrar. Porque o su-
jeito, quando esta no poder, é Presidente da Republica,
o partido dele chegou ao poder: “N&o, nds nao pode-
mos perder nada. A Federag&o nédo pode perder nada
para os Estados nem para os Municipios”. O cara faz
isso pensando que isso é dele, que ele vai ficar a vida
inteira 14, que ele foi eleito para ser rei. Essa desgrama
€ sO por quatro anos; esse trem acaba. Se o cara tiver
forca, séo oito anos, mas acaba essa desgraca. Mas
0 cara ndo pensa nisso; pensa que € tudo dele. “Agora
nés somos donos desse negdcio aqui, de tudo, e nos
n&o podemos perder.” Perder o carambal! Eles sabem o
gue é royalty. Agora, esse trogo é tao desgracado que
ele conseguiu dar uma saia justa nos Deputados do
bem e Senadores também. Porque, se o cara vai falar
no Estado dele, no meio da rua, que vai votar contra
isso, ele apanha, ele morre; nego vai mata-lo, porque
ele esta querendo tirar de noés...

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Vamos fazer o entendimento, Senador.
Vamos fazer o entendimento em relagdo a essa questao.

O SR. MAGNO MALTA (PR —ES) — E? Entdo o
entendimento é o seguinte: nds queremos o petrdleo e
gueremos também o que se paga de passivo. “Dé-nos
um pedago, porque é nosso.” Nosso de qué? Entao,
s6 um doido néo entende isso. Alids, doido entende,
porque a Biblia diz que “nem os loucos errardo o ca-
minho”. Doido entende. Agora, para mim, isso € mau-
-caratismo puro. Mau-caratismo puro! Mas tudo bem,
se a gente ndo perder de muito.

E esse foi 0 debate feito la. Um debate que co-
mecou — quero fazer justica aqui — no governo Paulo
Hartung. Sabe? Porque, no debate que foi feito 14, es-
gueceram o cara. Eu ndo morro de amor por ele e nem
ele por mim, mas eu néo sou cego. O debate comecou
no governo dele. E foi com ele. Porque o Governador
Renato Casagrande era Deputado e depois virou Se-
nador. Depois virou Senador. Ele agora esta dentro do
debate, mas o debate comecou com Paulo Hartung,
e alijar o cara do debate, no minimo, seria uma irres-
ponsabilidade. Eu acho que, com a capacidade que
ele tem e pelo debate que ele fez, acho que tinha que
ser chamado para continuar dentro do debate, mesmo
como civil hoje, um homem sem mandato.

Entéo, quero fazer este registro e dizer que foi
de bom tom a ida de Wellington 1a. E de bom tom o
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entendimento do Governo, de colocar o0 Mantega ago-
ra para... Até para o Mantega saber, e 0s ministros do
governo também, que isso é tudo passageiro. Ele é
ministro agora e, depois, ndo € mais. Ndo pode tratar
esse negdcio como se isso fosse nosso. Entendeu? O
gue é do povo, o que € de todos é de direito.

Entéo, faco este registro para pedir aos homens
do bem que digam nas suas bases que royalty € uma
coisa e petrdleo é outra. O cidadao comum pensa que
€ tudo igual, e nédo é tudo igual.

Aquele vazamento que houve no Golfo do Méxi-
co, aquele petréleo que ficou vazando o tempo intei-
ro, aquele passivo ambiental desgracado, imagine se
aquilo fosse no Espirito Santo?

(O Sr. Presidente faz soar a campainha.)

O SR. MAGNO MALTA (PR — ES) — S6 estamos
nos dois aqui, vamos ficar mais um tempo. Imagine se
aquilo fosse no Espirito Santo? Aquele vazamento...

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Senador Magno Malta,...

O SR. MAGNO MALTA (PR - ES) — Escute. Vou
encerrar aqui.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — V. Ex? esta falando e eu ndo posso
entrar no debate porque estou presidindo a reuniéo...

O SR. MAGNO MALTA (PR — ES) — Mas entre.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — V. Ex® sabe que ndo concordo plena-
mente com o que V. Ex2 esta colocando.

O SR. MAGNO MALTA (PR - ES) — Mas imagi-
ne se fosse no Espirito Santo aquele vazamento que
houve no Golfo do México; aquilo seria pago com royal-
ties. O royalty é para aquilo |a, pelo passivo que fica.
Mas mesmo com isso, o Ibsen Pinheiro estaria dizen-
do na emenda dele:; “N6s ndo queremos vazamento.
Do vazamento nés nao participamos. NOs queremos
€ o dinheiro”. Entdo, é esdrixulo isso, eu vou revelar
sempre a minha contrariedade com esse tema e com
a maneira que foi colocado. Mas se a gente néo per-
der muito, eu ja agradeco a ida de Wellington. Foi de
bom tom, ele falou bem, mostrou que é um cara que
entende, que conhece a matéria e que certamente
0 povo do Espirito Santo, o0 meu povo, nao ia perder
muito neste debate.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — Vamos fazer, Senador Magno Malta,
com certeza, um entendimento nesta matéria.

E fato que a emenda apresentada e aprovada pelo
Deputado Ibsen Pinheiro é uma emenda que retroage
no tempo. E ndo é isso que nds desejamos. Nés deseja-
mos a participagéo e vamos fazer o entendimento para
que o Nordeste brasileiro, tdo sofrido também, possa
ter a participacdo nessa coisa, como V. Ex? colocou,

chamada petréleo, que pertence — obviamente, esta
no Espirito Santo — a todos nés brasileiros.

Nada mais havendo a tratar, declaro encerrada
a presente reuniao.

Muito obrigado pela presenca de todos.

(Iniciada as 13 horas e 1 minuto, a reu-
nido é encerrada as 13 horas e 18 minutos.)

ATA DA 452 REUNIAO DA COMISSAO DE
CONSTITUICAO, JUSTICA E CIDADANIA, 342 REU-
NIAO DA COMISSAO DE MEIO AMBIENTE, DEFESA
DO CONSUMIDOR E FISCALIZA(;AO E CONTROLE,
342 REUNIAO DA COMISSAO DE AGRICULTURA
E REFORMA AGRARIA E 352 REUNIAO DA CO-
MISSAO DE CIENCIA, TECNOLOGIA, INOVACAO,
COMUNICACAO E INFORMATICA, DA 12 SESSAO
LEGISLATIVA ORDINARIA DA 542 LEGISLATURA,
REALIZADA, EM CONJUNTO, EM 13 DE SETEM-
BRO DE 2011, TERCA-FEIRA, AS 08:30 HORAS, NO
PLENARIO N° 2 DA ALA SENADOR NILO COELHO,
ANEXO Il - SENADO FEDERAL.

As oito horas e cinqiienta e dois minutos, do dia
treze de setembro de dois mil e onze, no plenéario n°
2 da ala Senador Nilo Coelho, sob a Presidéncia dos
Senhores Senadores Eunicio Oliveira, Rodrigo Rollem-
berg, Acir Gurgacz e Eduardo Braga, com a presenca
dos Senadores Acir Gurgacz, Aloysio Nunes Ferreira,
Antonio Carlos Valadares, Antonio Russo, Armando
Monteiro, Blairo Maggi, Casildo Maldaner, Clésio An-
drade, Cyro Miranda, Demdstenes Torres, Eduardo
Braga, Eduardo Suplicy, Eunicio Oliveira, Flexa Ribeiro,
Gim Argello, Inacio Arruda, Jodo Ribeiro, Jorge Viana,
José Agripino, José Pimentel, Lindbergh Farias, Luiz
Henrique, Mozarildo Cavalcanti, Paulo Bauer, Pedro
Simon, Pedro Taques, Reditario Cassol, Renan Ca-
Iheiros, Ricardo Ferraco, Rodrigo Rollemberg, Romero
Jucd, Sérgio Petecdo, Sérgio Souza, Vicentinho Alves
e Waldemir Moka e das Senadoras Ana Amélia, Katia
Abreu, Lidice da Mata e Vanessa Grazziotin reinem-
-se as Comissbes. Deixam de comparecer os demais
Senhores Senadores e Senhoras Senadoras titulares
das referidas Comissdes. A Presidéncia registra a
presenca do Sr. Odacir Klein, Presidente Executivo da
Uni&o Brasileira do Biodiesel - UBRABIO; do Deputado
Estadual do Rio Grande do Sul, Heitor Schuch. Haven-
do nimero regimental, a Presidéncia declara aberta a
Reunido propondo a dispensa da leitura e aprovacao
das atas da reunido anterior das Comissdes reunidas,
que sé@o dadas como aprovadas. Passa-se a aprecia¢ao
da Pauta. AUDIENCIA PUBLICA destinada a debater
0 PROJETO DE LEI DA CAMARA N° 30, DE 2011 Dis-
pde sobre a protecdo da vegetacdo nativa, altera as
Leis n°s 6.938, de 31 de agosto de 1981, 9.393, de 19
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de dezembro de 1996, e 11.428, de 22 de dezembro
de 2006; revoga as Leis n°s 4.771, de 15 de setembro
de 1965, e 7.754, de 14 de abril de 1989, e a Medida
Proviséria n°® 2.166-67, de 24 de agosto de 2001; e da
outras providéncias. Autoria: Deputado Sérgio Carvalho
e outros. Relatoria na CCJ: Senador Luiz Henrique. Re-
latério na CCJ: Pela constitucionalidade, juridicidade,
regimentalidade, boa técnica legislativa e, no mérito,
pela aprovacao do Projeto de Lei da Camara n° 30, de
2011, na forma da Emenda Substitutiva que apresenta,
e pela rejeicdo das Emendas n°s 1 a 56. Foram apre-
sentadas as Emendas n°s 1 e 2, de autoria do Senador
Flexa Ribeiro; a Emenda n° 3, de autoria do Senador
Acir Gurgacz; as Emendas n° 4 a 20, de autoria do
Senador Lindbergh Farias; as Emendas n°s 21 a 23,
de autoria do Senador Valdir Raupp; as Emendas n°s
24 e 25, de autoria do Senador Francisco Dornelles;
as Emendas n°s 26 a 37, de autoria do Senador Rodri-
go Rollemberg; as Emendas n° 38 e n° 39, de autoria
do Senador Cristovam Buarque; as Emendas n° 40 a
n°® 53, de autoria do Senador Antonio Carlos Valada-
res; as Emendas n° 54 e n° 55, de autoria do Senador
Rodrigo Rollemberg; a Emenda n° 56, de autoria do
Senador Flexa Ribeiro, que receberam Parecer con-
trario. Em 05/09/2011, foi recebida a Emenda n® 57, de
autoria do Senador Rodrigo Rollemberg (dependendo
de Relatorio). A matéria sera apreciada pela Comissao
de Constituicao, Justica e Cidadania; pela Comissao
de Ciéncia, Tecnologia, Inova¢do, Comunicacao e In-
formatica; pela Comissao de Agricultura e Reforma
Agraria e pela Comissdo de Meio Ambiente, Defesa
do Consumidor e Fiscalizagdo e Controle. Audiéncia
Publica aprovada conforme Requerimentos n°® 72, de
2011-CCJ, de iniciativa dos Senadores Pedro Taques,
Jorge Viana e Randolfe Rodrigues; n° 73, de 2011-CCJ,
de iniciativa dos Senadores Antonio Carlos Valadares,
Pedro Taques, Valdir Raupp e Alvaro Dias; n° 53, de
2011-CRA, de iniciativa do Senador Acir Gurgacz; n°
44, de 2011-CCT, de iniciativa do Senador Eduardo
Braga e n® 82, de 2011-CMA, de iniciativa do Senador
Rodrigo Rollemberg. CONVIDADOS: ANTONIO HER-
MAN DE VASCONCELLOS E BENJAMIN, Ministro
do Superior Tribunal de Justica (STJ); NELSON JO-
BIM, Ex-Ministro do Supremo Tribunal Federal (STF);
PAULO AFFONSO LEME MACHADO, Professor e
Pés-Doutor pela Universidade de Limoges (Franca);
MARIO JOSE GISI, Subprocurador-Geral da Repu-
blica do Ministério Publico Federal (MPF); CRISTINA
GODOY DE ARAUJO FREITAS, Promotora de Justica
do Ministério Publico de S&o Paulo (MP/SP). REQUE-
RIMENTOS APRECIADOS: 1) REQUERIMENTO N°
45, DE 2011-CCT, REQUERIMENTO N° 83, DE 2011-
CMA, e REQUERIMENTO N° 54, DE 2011-CRA, que

“Requerem, nos termos do art. 90, inciso XllI, do Regi-
mento Interno do Senado Federal, que seja realizada
audiéncia publica, em conjunto, pelas Comissdes de
Ciéncia e Tecnologia, Inovacdo, Comunicacao e Infor-
matica (CCT), Comisséo de Meio Ambiente, Defesa do
Consumidor e Fiscalizacdo e Controle (CMA), e de Agri-
cultura e Reforma Agréaria (CRA), para debater o tema:
“Instrumentos Econémicos para o Cédigo Florestal”,
atualmente em curso no Senado Federal por meio do
Projeto de Lei da Camara (PLC) n° 30, de 2011, com
a participacdo dos seguintes convidados: José Car-
los Carvalho, ex-Ministro do Meio Ambiente; Virgilio
Viana, Superintendente-Geral da Fundagdo Amazo-
nas Sustentavel; José Luciano Penedo, Presidente da
Bracelpa - Associagéo Brasileira de Celulose e Papel,
e Carlos Young, Professor de Economia da Universi-
dade Federal do Rio de Janeiro. Autoria: Senadores
Eduardo Braga, Rodrigo Rollemberg e Acir Gurgacz.
2) REQUERIMENTO N° 85, DE 2011-CMA, REQUE-
RIMENTO N° 48, DE 2011-CCT, REQUERIMENTO
N° 55, DE 2011-CRA, e REQUERIMENTO N° 74, DE
2011-CCJ, que “Requerem, nos termos regimentais,
a realizagdo de Audiéncia Publica Conjunta entre as
Comissodes de Meio Ambiente, Defesa do Consumidor
e Fiscalizacdo e Controle (CMA); Constituicdo, Justi-
¢a e Cidadania (CCJ); Ciéncia, Tecnologia, Inovacao,
Comunicacgao e Informatica (CCT) e Agricultura e Re-
forma Agraria (CRA), para debater a reforma do Co6-
digo Florestal (Lei n® 4.771, de 1965), atualmente em
curso no Senado Federal por meio do Projeto de Lei
da Cémara (PLC) n° 30, de 2011. Estdo convidados
ao debate, entre outros juristas: José Antonio Dias To-
ffoli — Ministro do STF; Paulo Affonso Leme Machado
— Pés-Doutor pela Universidade de Limoges (Franca);
Herman Benjamin — Ministro do STJ; Cristina Godoy
de Araujo Freitas — Promotora de Justica do Ministério
Publico de Sao Paulo; Nelson Jobim — ex-Ministro do
Supremo Tribunal Federal; Célio Borja — Ex-Ministro da
Justica; Paulo Roberto Pereira de Souza — Professor
da Universidade Estadual de Maringa; Mario José Gisi
— Subprocurador Geral da Republica; Gilberto Piselo
do Nascimento — Presidente Nacional da Comisséo
de Direito Ambiental na OAB; e Ana Maria de Oliveira
Nusdeo — Professora de Direito Ambiental da Univer-
sidade de S&o Paulo. Autoria: Senadores Rodrigo
Rollemberg, Eduardo Braga, Acir Gurgacz e Eunicio
Oliveira. 3) REQUERIMENTO N° 86, DE 2011-CMA,
REQUERIMENTO N° 49, DE 2011-CCT, e REQUERI-
MENTO N° 56, DE 2011-CRA, que “Requerem, nos
termos regimentais, seja realizada audiéncia publica
conjunta pelas Comissfes de Meio Ambiente, Defesa
do Consumidor e Fiscalizagdo e Controle (CMA); Cién-
cia, Tecnologia, Inovag¢éo, Comunicagao e Infonnatica
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(CCT); e Agricultura e Reforma Agréaria (CRA), com
a presenca de Representante da Empresa Brasileira
de Pesquisa Agropecuaria (EMBRAPA) e do Instituto
Nacional de Pesquisas Espaciais (INPE), para apre-
sentacao dos resultados obtidos no Levantamento de
informacdes de uso e cobertura de terra na Amaz6-
nia, objeto do Projeto TerraClass, concluido por aque-
las entidades em setembro do corrente ano. Autoria:
Senadores Rodrigo Rollemberg, Eduardo Braga e Acir
Gurgacz. Nada mais havendo a tratar, a Presidéncia
declara encerrada a presente Reuniao, as treze horas
e cinqlienta e quatro minutos, e para constar, eu, Ed-
naldo Magalhdes Siqueira, Secretario da Comissao
de Constitui¢éo, Justica e Cidadania, lavrei a presente
Ata que, lida e aprovada, sera assinada pelo Senhor
Presidente (Senador Eunicio Oliveira) e publicada no
Diario do Senado Federal, juntamente com a integra
das notas taquigréaficas. — Senador EUNICIO OLIVEI-
RA, Presidente da Comisséo de Constitui¢do, Justica
e Cidadania.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Bom dia a todos. Havendo nimero re-
gimental, declaro aberta a 452 Reunido da Comisséao
de Constituicao, Justica e Cidadania, conjunta com a
342 Reunido da Comissao de Meio Ambiente, Defesa
do Consumidor e Fiscalizacdo e Controle, 342 Reu-
nido da Comissdo de Agricultura e Reforma Agraria
e 352 Reunido da Comissao de Ciéncia, Tecnologia,
Inovacéo, Comunicacgédo e Informatica, da 12 Sessao
Legislativa Ordinaria da 542 Legislatura.

Antes de iniciarmos nossos trabalhos, proponho
a dispensa da leitura e aprovacéo das atas das reu-
nides anteriores.

Os Srs. e Sr3 Senadoras que aprovam queiram
permanecer como se encontram. (Pausa.)

Aprovada a Ata.

A presente reunido destina-se a realizagcédo de
Audiéncia Publica, com a finalidade de ouvir juristas
acerca das inovacgoes trazidas no projeto de reforma
do Cadigo Florestal, Projeto de Lei da Camara n° 30,
de 2011, conforme os Requerimentos n® 72, de 2011 —
CCJ, deiniciativa dos Senadores Pedro Taques, Jorge
Viana e Randolfe Rodrigues; n® 73, de 2011 — CCJ,
de iniciativa dos Senadores Antonio Carlos Valadares,
Pedro Taques, Valdir Raupp e Alvaro Dias; n° 53, de
2011 — CRA, de iniciativa do Senador Acir Gurgacz;
n° 44, de 2011 — CCT, de iniciativa do Senador Edu-
ardo Braga; e n°® 82, de 2011 — CMA, de iniciativa do
Senador Presidente Rodrigo Rollemberg.

Convido para compor a Mesa 0s expositores que
ja estdo aqui e ja tomaram assento. Vou chamar pela
ordem: Antonio Herman de Vasconcellos e Benjamin,
Ministro do Superior Tribunal de Justica (STJ); Nel-

son Jobim, ex-Ministro do Supremo Tribunal Federal
(STF); Dr. Paulo Affonso Leme Machado, Professor e
P6s-Doutor pela Universidade de Limoges (Franca);
Mario José Gisi, Subprocurador-geral da Republica
do Ministério Publico Federal (MPF); e Cristina Godoy
de Araujo Freitas, Promotora de Justica do Ministério
Publico de Sao Paulo (MP/SP).

Justificou auséncia o Ministro do Supremo Tribu-
nal Federal, José Antonio Dias Toffoli.

De acordo com o art. 94, 88 2° e 3° do Regimento
Interno do Senado Federal, a Presidéncia adotara as
seguintes normas: os convidados fardo suas exposi-
¢Oes e, em seguida, abriremos a fase de interpelagéo
pelos Senadores, na ordem de inscricao. Os interpe-
lantes disp8em de trés minutos, assegurado igual prazo
para a resposta dos interpelados, sendo-lhes vedado
interpelar os membros da Comisséo.

Antes de dar a palavra ao primeiro convidado,
existem requerimentos sobre a Mesa.

REQUERIMENTO N° 85, DE 2011 — CMA
REQUERIMENTO N° 48, DE 2011- CCT
REQUERIMENTO N° 55, DE 2011- CRA
REQUERIMENTO N° 74 , DE 2011- CCJ

Requeremos, nos termos regimentais, a
realizacdo de Audiéncia Publica Conjunta entre
as Comissdes de Meio Ambiente, Defesa do
Consumidor e Fiscalizag&o e Controle (CMA);
Constituicao, Justica e Cidadania (CCJ); Cién-
cia, Tecnologia, Inovagéo, Comunicacéo e In-
formatica (CCT) e Agricultura e Reforma Agra-
ria (CRA), para debater a reforma do Codigo
Florestal (Lei n® 4.771, de 1965), atualmente
em curso no Senado Federal por meio do Pro-
jeto de Lei da Camara (PLC) n° 30, de 2011.

Estéo convidados ao debate, entre outros juristas:

- Dr. José Antonio Dias Toffoli — Ministro
do STF;

- Paulo Affonso Leme Machado — Pés-
-Doutor pela Universidade de Limoges (Franca);

- Dr. Herman Benjamin — Ministro do STJ;

- Cristina Godoy de Aradujo Freitas — Pro-
motora de Justica do Ministério Publico de
Séo Paulo;

- Nelson Jobim — ex-Ministro do Supremo
Tribunal Federal,

- Célio Borja — ex-Ministro da Justica;

- Paulo Roberto Pereira de Souza — Pro-
fessor da Universidade Estadual de Maringa;

- Dr. Mario José Gisi — Subprocurador-
-Geral da Republica;
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- Dr. Gilberto Piselo do Nascimento —
Presidente Nacional da Comisséo de Direito
Ambiental na OAB; e

- Ana Maria de Oliveira Nusdeo — Pro-
fessora de Direito Ambiental do Departamen-
to de Direito Econémico da Universidade de
Séao Paulo.

Autores: Senadores Rodrigo Rollem-
berg, Acir Gurgacz, Eduardo Braga e Eunicio
Oliveira.

REQUERIMENTO N° 75, DE 2011 - CCJ

Nos termos do art. 58, 82, inciso Il, da
Constituicdo Federal, combinado com o artigo
93, do Regimento Interno do Senado Federal,
requeiro que o Dr. Mario José Gisi, Subprocu-
rador-Geral da Republica e Coordenador da 42
Camara do Ministério Publico Federal, area de
Meio Ambiente, seja convidado para debater
0 novo Cadigo Florestal, PLC n° 30, de 2011,
no dia 13 de setembro de 2011, na Audiéncia
Pudblica Conjunta das seguintes Comissoes:
Constituicdo, Justica e Cidadania; Meio Am-
biente, Defesa do Consumidor e Fiscalizacdo
e Controle; Agricultura e Reforma Agraria; Ci-
éncia, Tecnologia, Inovagdo, Comunicacao e
Informatica.

REQUERIMENTO Ne ..., DE 2011 - CMA

Requerem, nos termos regimentais, seja
realizada Audiéncia Publica Conjunta pelas
Comissdes de Meio Ambiente, Defesa do Con-
sumidor e Fiscalizacao e Controle; Ciéncia,
Tecnologia e Informatica; Agricultura e Reforma
Agraria, com a presenca dos representantes
da Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecu-
aria — Embrapa — e do Instituto Nacional de
Pesquisas Espaciais — INPE—, para apresen-
tacéo dos resultados obtidos no levantamento
de informagdes de uso e cobertura de terra na
Amazénia, objeto do Projeto TerraClass, con-
cluido por aquelas entidades em setembro do
corrente ano.

Autores: Senadores Rodrigo Rollemberg,
Eduardo Braga e Acir Gurgacz.

REQUERIMENTO N° 83, DE 2011 — CMA
REQUERIMENTO N° 54, DE 2011 — CRA
REQUERIMENTO N° 45, DE 2011 - CCT

Requerem, nos termos do art. 90, inciso
XIll, do Regimento Interno do Senado Fede-
ral, que seja realizada Audiéncia Publica, em

conjunto, pelas Comissdes de Ciéncia e Tec-
nologia, Inovacdo, Comunicacao e Informatica
(CCT); Comissédo de Meio Ambiente, Defesa do
Consumidor e Fiscalizacéo e Controle (CMA;,
e de Agricultura e Reforma Agraria (CRA),
para debater o tema: “Instrumentos Econémi-
cos para o Cédigo Florestal”, atualmente em
curso no Senado Federal por meio do Projeto
de Lei da Camara (PLC) n° 30, de 2011, com
a participacdo dos seguintes convidados: José
Carlos Carvalho, ex-Ministro do Meio Ambiente;
Virgilio Viana, Superintendente-Geral da Fun-
dacdo Amazonas Sustentavel; José Luciano
Penedo, Presidente da Bracelpa — Associa-
¢ao Brasileira de Celulose e Papel —, e Carlos
Young, Professor de Economia da Universidade
Federal do Rio de Janeiro.

Autores: Senadores Rodrigo Rollemberg,
Acir Gurgacz e Eduardo Braga.

Em votacéo os requerimentos.

Os Srs. e Sr3s Senadoras que concordam per-
manecam como se encontram. (Pausa.)

Aprovados os requerimentos.

Na lista de oradores inscritos, concedo a pala-
vra a primeira inscrita, Dr® Cristina Godoy de Araujo
Freitas, Promotora de Justica do Ministério Publico de
S&o Paulo. Tem a palavra V. Ex®

A SR2 CRISTINA GODOY DE ARAUJO FREI-
TAS — Bom dia a todos.

Srs. Senadores, Sr2s Senadoras, meus compa-
nheiros de mesa, eu gostaria, inicialmente, de agra-
decer o convite que me foi feito, gostaria de saudar
0s Srs. Senadores, as Sr?s Senadoras, ha pessoa da
Senadora Ana Amélia e na pessoa da Senadora Va-
nessa Grazziotin, que sdo as Senadoras aqui, e gos-
taria, também, de agradecer, mais uma vez, o convite
que me foi feito para estar aqui, para falar a respeito
desse tema tdo importante e tdo debatido, hoje, pela
sociedade brasileira.

Eu gostaria de dizer aqui, mais uma vez — quan-
do tenho oportunidade de falar, falo respeito dessa
questédo do Cdédigo Florestal — que o debate precisa
ser integrador e ndo polarizador, como tem sido feito:
meio ambiente de um lado e agricultura de outro. Por-
tanto, precisamos lembrar que o meio ambiente eco-
logicamente equilibrado € um bem de todos e que a
agricultura precisa, sim, do meio ambiente, tal e qual
precisamos nos da agricultura e da pecuaria para a
nossa sobrevivéncia.

Portanto, penso aqui, mais uma vez, e repito
que esse debate precisa, portanto, ser integrador e
nao polarizador.
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Eu gostaria, entéo, de dizer que em 1988, com a
Constitui¢éo Cidadé, no6s também ganhamos. O Brasil
ganhou, o povo brasileiro ganhou uma Constituicdo
ecologica, que tem |4, no seu art. 225, o direito funda-
mental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado.

Portanto, nesse projeto de alteracao do Cadigo
Florestal, ndo se pode deixar de lado essa questéo,
esse direito fundamental do povo brasileiro, que é o
direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado.

Trata-se, portanto, de direito fundamental e que
nao pode ser esquecido porque ele esta ai para ser, de
fato, observado ndo so pela presente, como também
pelas futuras geracdes.

Nesse sentido, eu gostaria de destacar, entdo,
alguns pontos do projeto de alteracao do Cdadigo Flo-
restal que nos preocupam sobremaneira. Portanto,
eu gostaria de demonstrar, aqui, alguns levantamen-
tos feitos pelos Ministérios Publicos dos Estados e do
Distrito Federal.

Inicialmente, quero mencionar que na questao da
consolidagéo das atividades em area rural, as areas
rurais consolidadas permeiam todo o texto do projeto
de alteracdo e, portanto, regularizam todas aquelas
intervengdes que eram legais, transformando os pas-
sivos ambientais em regra, em lei.

Nesse sentido, além da questao da anistia, eu gos-
taria, entéo, de trazer alguns demonstrativos a respeito
das perdas que esse projeto de alteracdo pode trazer
caso venha a ser aprovado tal e qual esta redigido.

Em relagdo a APP, 14 no art. 2°, hoje, eu tenho:
nascente, que € o local onde aflora naturalmente, mes-
mo que de forma intermitente, agua subterranea, e te-
nho, |4, protecéo ao redor da nascente ou olho d’agua.

Percebam que nascente ou olho d’agua estéo,
portanto, contemplados no art. 2°. Com o projeto de
alteracao do Cddigo Florestal, foram separados nas-
cente e olho d’agua, de tal forma que s6 a nascente,
que seria perene, daria inicio a um curso d'agua. Ou
seja, os cursos d’agua intermitentes nao seriam, entéo,
protegidos, ndo seriam observados como cursos d’agua.

Ai, n6s poderiamos dizer, por exemplo: em Sao
Paulo, todos esses cursos d’agua que estdo em cor-
-de-rosa sdo os cursos d’agua intermitentes e que, por-
tanto, em uma analise estrita e em uma das interpre-
tagcBes possiveis desse texto, estariam desprotegidos.

No Distrito Federal, todo o amarelo sdo cursos
d’agua intermitentes e que, em extensao, dao 71,1%
da extensdo das drenagens aqui no Distrito Federal.
Portanto, sdo cursos d'agua intermitentes.

No Mato Grosso do Sul também foi levantado
esse dado. A APP hoje, em razdo dos cursos d’agua
intermitentes (incluidos os cursos d’agua intermiten-
tes) conta com area de 2.952,91 hectares, porque to-

dos esses cursos d’agua (esses em vermelho) estédo
protegidos. Em uma analise do projeto de alteracao,
esses cursos d'agua intermitentes, poderiam ser dei-
xados, o que dariam, entéo, 817,70 hectares. Portanto,
uma perda brutal.

Em relagdo aos cursos d’agua e varzea, a nor-
mativa atual determina que a metragem das APPs
seja medida a partir do leito maior. Isso significa que,
havendo possibilidade de inundacédo daquele curso
d’agua, a APP deve ser medida a partir do leito maior,
ou seja, do maximo de inundacéo que pode alcancar
aquele rio. E, o texto aprovado (art. 4°, inciso I, e no
839 expressamente determina que seja necessaria
medida da APP a partir da calha regular, de tal sorte
gue, em primeiro lugar, a varzea fique expressamen-
te desprotegida e os cursos que sdo medidos a partir
da calha do leito regular também terdo diminuidas as
suas APPs. Todos os cursos d’'agua terdo diminuidas
as APPs.

Aqui eu trago um exemplo. Esse limite menor é o
leito regular e tudo aquilo que esté inundado, ou pas-
sivel de inundacéo, seria, entao, o leito maior.

O que acontece é que muitas APPs que serdo
medidas a partir da calha regular serdo finalizadas,
por exemplo, dentro do préprio leito do rio, dentro da
varzea, o que traria, entdo, uma desprotecao realmen-
te muito grande.

O Cadigo atual mede a APP a partir do leito maior
de inundacéo, e essa APP, pelo projeto de alteracéo,
seria a partir da calha regular, portanto, diminui. E to-
dos os rios as APPs serdo menores.

E aqui, para demonstrar, temos uma area de pre-
servagao permanente que ndo cumpre as suas fungoes,
e que, portanto, ndo traz para 0 meio ambiente tudo
aquilo que ela poderia trazer, em comparacdo com uma
area de preservacdo permanente que cumpre as suas
funcdes e que esté ai de fato preservada.

Em relacéo aos reservatorios artificiais, por exem-
plo, houve também diminuicéo de 100 para 30 ou até
15 metros. Ai cito como exemplo a barragem de So-
bradinho, na Bahia, que hoje, com 100 metros, teria
28.777,98 hectares de protecéo, e, sendo observada
a area urbana ao redor deste lago de Sobradinho,
essa APP cairia para 4.384,37 hectares. Ou seja, de
28 — mais uma vez — para 4.384 hectares. Portanto, a
perda, repito, € muito grande.

Mais um exemplo, agora no Estado de Sao Pau-
lo, em Jacarei. Hoje, nessa area especifica, séo 110
hectares de preservacdo, como topo de morros, mar-
gem de reservatoérios, nascentes e cursos d'agua.
Aqui temos uma imagem do local, e, pelo projeto de
alteracao, passa para 14,32 hectares. Ou seja, de 110
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para 14 hectares, considerando as APPs nesse caso,
no projeto de alteragéo, de 15 metros.

Aqui, mostro que, com uma acéo grande do Es-
tado de S&o Paulo em conjunto com o Ministério Pu-
blico, com a Policia Ambiental, com a Cesp, a partir
de 2003, essa area aqui ndo sofreu, porque estava
em processo de intervencdo. Vejam a comparacao.
Em 2009, essa vegetacdo, depois das acdes todas,
teve um incremento, mas que vai retroceder agora,
porque, se o projeto for alterado, esta APP ficara com
15 metros, Portanto, onde esta em verde ali esta pas-
sivel de cortes. A APP de reservatorio menor do que
um hectare, na verdade, some, nao € preciso mais, de
acordo com o projeto, recuperar essas APPs menores
de um hectare. E ai a pergunta: sera que ndo sofrerdo
assoreamento sO pelo efeito da lei? S6 porque sera
considerada a ndo necessidade (a desnecessidade)
de recuperacédo das APPs? Em relagdo as APPs de
topo de morro, o debate foi muito grande. Durante o
tramite na Camara, essas APPs foram retiradas e de-
pois foram reintroduzidas, mas o conceito, mais uma
vez, é diferente do que existe hoje.

Hoje — vou colocar a figura que é mais facil — eu
meco 0S morros, nesses relevos ondulados. Para que
eu caracterize uma formag&o como morro, essa forma-
¢do € a partir daqui, ou seja, da cota de elevacdo mais
baixa ao redor do morro. Ou seja, neste caso, ao nivel
do mar. Hoje, entre o nivel do mar e o topo do morro,
para que essa formacao seja considerada morro, deve
haver um desnivel de 50 metros. Pelo projeto de al-
teracdo, a base do morro ndo é mais aqui: é aqui — é
0 ponto de sela, que é o ponto mais alto ao redor do
morro. Entre esse ponto e o topo, esse desnivel deve
ser de 100 metros. Entéo, antes, desnivel de 50 metros
e aqui desnivel de 100 metros.

E o que isso significa na pratica? Na Serra do Gua-
raru, no Guaruja, por exemplo, hoje essa € a APP de
topo de morro, ou seja, 489,46 hectares, que passaria
para 4,78 hectares, ou seja, 1% da protecéo atual. Em
Sao José dos Campos, mais um exemplo: essa APP
de topo de morro seria de 720,99 hectares e passa-
ria para 6,21 hectares, ou seja, 1% da protecado atual.

Em Tocantins, Palmas, na regido do Porto Nacio-
nal, nessa area especifica, também a APP de topo de
morro, de 170,32 hectares e que, em razdo da neces-
sidade do desnivel de 100m entre 0 ponto de selae a
base do morro, deixariam de existir esses 170 hectares
de APP de topo de morro em Tocantins.

No Espirito Santo, Municipio de Domingos Mar-
tins, Serra da Pedra Azul, mais uma vez, também a de-
limitacéo da area de APP de topo de morro, hoje seria
de 1.253,30 hectares e passaria para 34,09 hectares,
portanto reducdo muito grande.

No Ceara, Serra do Machado, aqui a APP (hoje)
de 6.118,24 hectares, passaria para 7,12 hectares a
protecédo da a APP de topo de morro. No Parana, a APP
nesta area especifica, seria hoje de 12.779,10 hectares
e passaria, se 0 projeto vier a ser aprovado tal qual
esta redigido, a 115,90 hectares. Existem também as
consequéncias financeiras dessas perdas. Por qué?
A lograr éxito o posicionamento no sentido de que as
APPs sao retiradas da contagem para a desapropria-
¢éo indireta dessa indenizagéo...

Em Sé&o Paulo, por exemplo, nessa area espe-
cifica, que é no Parque de Jacupiranga, em que as
APPs tém 598,63 hectares de topo de morro, passa-
riam a nada, ou seja, possibilitaria o recalculo nessas
acdes indenizatorias, incluindo, portanto, as Areas de
Preservagédo Permanentes no célculo da indenizacao.
Isso daria uma diferenga para o Estado, por exemplo,
de R$931 mil em vez de R$195.600,00 em hipétese
na area especifica. Ou seja, um valor de 376% maior.

Aqui a questdo das areas rurais consolidadas,
por exemplo, o topo de morro. Ou seja, além da dimi-
nuicdo de protecdo em relacdo as APPs em topo de
morro, é possivel também manter as areas rurais con-
solidadas. E aqui ha um exemplo dessa area rural em
gue ja existe o plantio de eucalipto, por exemplo —e é
0 que acontece na época do corte. Entao, aqui seriam
APPs de éareas rurais consolidadas.

Em relacéo a perda de APP e drenagem, os cri-
térios analisados conjuntamente estéo aqui.

E aqui, mais uma vez, a Serra do Guararu — e
aqui a foto da Serra do Guararu. Hoje, considerando
0s critérios quanto a restinga e quanto as nascentes,
curso d'agua e topo de morro, sdo 722,20 hectares
que passariam a 17,02 hectares — aquilo que esta ali.
Aqui a gente colocou a sobreposi¢ao na area das APPs
atualmente protegidas e daquilo que restaria na Serra
do Guararu, que € uma area urbana.

Mais uma vez, em S&o José dos Campos. Aqui,
1.253,87 hectares, nascentes, cursos d’agua, topo de
morro, e ficaria 253,13 hectares. E aqui a imagem plo-
tada do que seria protegido com o projeto de alteracdo
do Cédigo Florestal.

As APPs de restinga, em relacao as quais nao
existe uma metragem especifica, no projeto de altera-
¢do do Cadigo Florestal, hoje sédo de 300 metros. Te-
mos aqui regido de Cananéia no Estado de Sdo Paulo,
vale do Ribeira. Temos a demonstracdo dessas APPs
de restinga de 300 metros, que sdo 909 hectares, séo
essas APPs protegidas. E, os manguezais, que foram
retirados expressamente do projeto de alteracdo do
Cddigo Florestal, ndo ha mencao a eles. Apenas ha
na questéo das restingas. S&o ecossistemas importan-
tissimos, porque tém uma alta produtividade, diversi-



1172 Terca-feira 4

DIARIO DO SENADO FEDERAL - SUPLEMENTO

Outubro de 2011

dade biolégica, constituem-se em areas de criacédo e
reflgio para diversas espécies, que foram retirados da
protecédo — e, expressamente, os salgados e apicuns
também, em toda a sua extenséo.

Aqui cito o exemplo de mangue, em Santa Cata-
rina, que é o Manguezal do Itacorubi, que sofre enor-
me pressao de ocupacdao, pressdo antropica. E ai foi
feito o0 que poderia acontecer com esse projeto, ja que
haveria, entéo, a possibilidade de intervencao e regu-
larizacdo nesses casos.

Aqui, as areas inundaveis, que, portanto, mais
uma vez, trariam enorme retrocesso.

Aqui trouxe algumas imagens de todas as tragé-
dias que ocorreram — talvez tenha algumas imagens
mais recentes da tragédia em Santa Catarina; estas
outras sdo antigas, do Rio de Janeiro e de Santa Ca-
tarina — para dizer que sempre a APP, no caso, tem
envolvimento, seja APPs de topo de morro, seja APP
de curso d’agua.

E aqui um relatério do Ministério do Meio Am-
biente falando que as APPs néo tém apenas a fungéo
de preservar a vegetacao, a biodiversidade, mas uma
funcdo ambiental muito mais abrangente, voltada, em
dltima instancia, para proteger espacgo de relevante
importancia para conservagao.

Ja estou acabando.

Espirito Santo, a questdo da reserva legal. Na
verdade, hoje, se eu for considerar as reservas legais
apenas as propriedades maiores que quatro médulos
fiscais, 14 no Espirito Santo, por exemplo, a pequena
propriedade representa 92,78% das propriedades, que
séo, entdo, pequenas propriedades. A mesma coisa
no Estado de Santa Catarina, por exemplo, onde as
pequenas propriedades representam cerca de 90%
das propriedades.

Segundo o Ipea, a porcentagem da area de re-
serva legal que sera perdida com a proposta seria esta:
Amazobnia, 13%; caatinga, 48%; cerrado, 18,55%; Mata
Atlantica, 45; Pampa, 31; Pantanal, 5,1.

Portanto, séo esses, basicamente, na verdade,
dizendo de maneira bem ampla, os muitos dos dispo-
sitivos preocupantes que constam do projeto de alte-
ragcdo do Cadigo Florestal e que, portanto, violariam o
principio da proibicéo do retrocesso, esculpido, impli-
citamente, na Constituicdo Federal e contrariariam o
art. 225, 8'1°, inciso |, que salvaguarda os processos
ecoldgicos essenciais.

Muito obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Obrigado, Dr2 Cristina.

O proximo expositor inscrito é o Dr. Mario José
Gisi, Subprocurador-Geral da Republica. V. Ex@ tem a
palavra.

O SR. MARIO JOSE GISI - E uma honra estar
nesta Mesa para falar de um tema tdo relevante para a
sociedade brasileira. Gostaria, entdo, de cumprimentatr,
inicialmente, o Presidente da Comisséo de Constitui-
¢do e Justica, Senador Eunicio Oliveira, o Presidente
da Comissdo do Meio Ambiente, Senador Rodrigo
Rollemberg, pela iniciativa que abre para a sociedade
um debate de fato aberto, franco, sem medo de que
as exposicdes sejam colocadas, as visées sejam co-
locadas, as perspectivas sejam colocadas, enfim, que
se dé uma abertura significativa de tratamento dessa
matéria, para que saia uma legislacdo madura, o que
se espera — e ndo se poderia deixar de esperar — des-
sa honrosa Casa a que hoje compareco.

N&o registrei aqui o cumprimento ao Senador
Acir Gurgacz, Presidente da Comissao de Agricultura
e Reforma Agraria, que também honra a Mesa. Honra-
-me muito estar ao seu lado.

Inicialmente, eu s6 queria registrar que a preten-
sdo nossa ndo € de fazer uma exposicdo exaustiva
das questbes polémicas do Codigo, até porque elas
sdo muitas, enfim, trazer alguns aspectos e algumas
reflexdes a respeito do tema, que sera, certamente,
amadurecido no decorrer dos debates.

Mas, as demandas que trouxeram a este debate
vieram exatamente da necessidade de contemplar a lei
florestal com regras claras do que pode e do que néo
pode ser feito, porque hoje, de fato, sempre houve um
reclamo muito grande por parte do setor agro-agricola
florestal a respeito do tema. Também a necessidade de
contemplar o produtor rural com regras que, de fato,
venham a ser cumpridas. Nesse sentido, também se
observa uma grande auséncia na legislacdo atual,
porque a lei € muito parcialmente cumprida. Temos
diversos problemas com relagéo a implementacgédo da
legislacdo nessa relacéo de quem trabalha com a terra
e de quem se preocupa com a questdo ambiental. E
de compatibilizar as APPs com a realidade urbana e
a necessidade de efetividade da lei ambiental.

Eu gostaria de pontuar alguns aspectos relativos
a0s compromissos internacionais que o Brasil assumiu
e que subscreveu e que se transformaram em regras
internas. Portanto, séo de carater supralegal e infra-
constitucional. Apenas a titulo de lembranca, o Pacto
de S&o José de Costa Rica e o Protocolo de Séo Sal-
vador, que falam da proibi¢cdo do retrocesso quando
diz da clausula da progressividade, da progressiva
melhoria da qualidade ambiental. Portanto, o Brasil as-
sumiu esse compromisso formalmente, de n&o haver
retrocesso na questédo da qualidade, da evolucdo na
guestéo da qualidade do meio ambiente. A Convencgéo
de Ramsar acaba envolvendo ou trazendo uma pers-
pectiva na questdo da abordagem da lei das varzeas
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e veredas. Essa convencao trata das areas umidas.
E também a diminuigdo do espaco verde certamente
reduz a area Umida respectiva. Portanto, ha ai uma
questéo que precisa ser considerada nesse aspecto.

Outra é a Convencao Internacional de Comba-
te a Desertificacdo. O que se nota nesse projeto é a
auséncia de recuperacao das areas degradadas, seja
pelo particular, seja pelo Poder Publico, enfim. Quem
ja ndo viu, quem ja ndo acompanhou aquelas imagens
tristes que se veem no Vale da Paraiba, que fica entre
0 Rio de Janeiro e Sao Paulo, as primeiras areas que
foram ocupadas pelos cafeicultores na época do Im-
pério e que hoje estao literalmente derretendo aque-
les morros, com uma incapacidade total de producéo
de qualquer coisa. La tem um gramadinho que quase
sequer animais conseguem sobreviver naquela area.
Quando hoje nés sobrevoamos a regido de morros de
Minas Gerais, vemos quase uma fotografia daquilo que
aconteceu no Vale da Paraiba, literalmente, morros
derretendo e APPs totalmente descuidadas. Portanto,
€ uma questao que precisa ser atendida e observada.

Convencéo da biodiversidade, descaracterizagéo
da reserva legal com exéticas, reducéo da APP, anis-
tia da recuperacéo, enfim, todos esses fatos atingem
essa convengao.

Convencao do Quadro das Nag¢des Unidas sobre
Mudanga do Clima. O Brasil assumiu o compromisso de
reduzir as emissfes em 36, 38, quase 39% até 2020.
Estamos andando em sentido contrario. Enfim, os prin-
cipios, como por exemplo a convocagédo da Mesa para
que se apresentassem algumas diretrizes e coisas que
deveriam ser mudadas. Passamos aqui, entéo, a trazer
algumas perspectivas da questédo abordada: assegurar
a manutencédo dos processos hioldgicos essenciais; é
uma condig&o constitucional. Essa questdo da sinergia
das APPs, reserva legal (IUC). Temos um documento
da Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia
que fala com todas as letras da necessidade minima
de 30% de determinada area para que nao haja... que
é o limite de capacidade de resiliéncia do bioma. E
guem esta falando isso sao os cientistas.

E um reclamo do cddigo anterior é que ndo havia
cientificidade. Mas o que se vé agora é a necessidade
de termos os ouvidos abertos para a questao da ci-
éncia a fim de n&o perdemos a carona de colocar as
coisas em condicdes de viabilidade.

A proibicdo do retrocesso, sobre a qual eu ja
falei. Também citando a Sociedade Brasileira para o
Progresso da Ciéncia, eles afirmam que se estima que
em razéo do uso inadequado existem, hoje, no Bra-
sil, 61 milhdes de hectares de terras degradadas que
poderiam ser recuperadas e usadas para a produgéo
de alimentos.

Outro aspecto constitucional é a preservacéo da
diversidade e da integridade do patrimdnio genético.
Também hé& a questéo do principio da moralidade. E
por que falo do principio da moralidade? N&o da para
pensarmos e francamente falarmos que aquele que
cumpriu a lei € aquele que vai se sentir trouxa. A palavra
¢ literalmente esta. Isso € uma questéo constitucional
e precisa ser considerada e respeitada especialmen-
te pela Comissao de Constituicdo, Justica e Cidada-
nia, visto que esta matéria é relevante na perspectiva
constitucional.

O principio da isonomia na mesma perspectiva.
Funcao social da propriedade. Toda propriedade tem a
sua funcéo social. Ndo podemos considerar que toda
propriedade tem poderes absolutos. Isso j& passou.
Estamos em outra fase. Assegurar a paisagem rural e
urbana minimamente coerente com o bioma respec-
tivo também é uma necessidade e uma preocupacao
que deve ser considerada no projeto. E a prevencgéo
de catéstrofes.

Quanto as diretrizes, gostariamos de trazer aqui,
Senadores, a questao da efetividade da lei para além
do comando de controle. Porque hoje se sabe que por
mais que tenhamos policia florestal, 0 que se espera
€ um estimulo aos produtores rurais ambientalmente
exemplares. O que eu, produtor rural, ganho em man-
ter minha propriedade rural dentro de padrdes que
evidenciam ganhos ao meio ambiente?

Entdo, penso que esse projeto cria estimulos que
automatizam e estimulam a protecéo ambiental além
da fiscalizacao, além do Ministério Publico, além da
Policia Ambiental. Penso que esse seria um aspecto
importantissimo.

Outra questao que poderia ser pensada é a cer-
tificacdo de propriedade, que o projeto ndo contem-
plou, embora contemple incentivos fiscais, créditos
privilegiados, etc.

Outro aspecto é o desestimulo ao descumpri-
mento das regras, que seria justamente o lado oposto,
ou seja, inviabilizar o acesso ao crédito e também a
questdo de deixar claro na lei prazos definidos para a
implementagéo dos programas a exemplo do Programa
de Recuperacao Ambiental, que, hoje esta extrema-
mente difuso, dibio, inconsistente enfim. E efetividade
das consequéncias civis e penais para aqueles que
descumprem a lei.

Outro aspecto é o estimulo a mudanca de compor-
tamento. Sabe-se que, no Brasil, a segunda causa de
poluicdo da agua s&o os agrotoxicos. E extremamente
grave. Saiu, agora ha pouco, um filme que demonstra
o volume de agrotédxico por cabeca no Brasil, que é
mais de cinco litros de agrotdxicos por ano. Quer dizer,
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se nos considerarmos isso, o Pais € um dos maiores
consumidores de agrotoxicos do Planeta.

NOs precisamos encontrar mecanismos para
mudar isso, para estimular outros modelos de produ-
¢ao, porque esse modelo é extremamente excluden-
te. Coloca-se uma cultura e, entéo, tem de se excluir
tudo: qualquer animal, qualquer vida ao redor tem de
ser excluida porque, sendo, a producdo nao da da
maneira que... Entdo, € uma maneira equivocada de
se enxergar a agricultura. Precisamos enxergar outro
modelo, precisamos repensar esse modelo. E 0 avango
em APPs ou a tolerancia na flexibilizacdo da reserva
legal admissivel em propriedades de producéo orga-
nica ou similar.

Portanto, se houver alguma flexibilizacdo, pode
ser a flexibilizac&o daqueles que estdo ambientalmen-
te adequados, daqueles que, de fato, ndo preocupam,
gue nao vao ter agrotoxico correndo para o rio, enfim,
uma série de circunstancias que demonstram que a
relacdo do agricultor com aquele bioma é integrativa
e ndo excludente.

Outras diretrizes também sao a recuperacéo das
areas degradadas, de que eu ja havia falado, a ne-
cessidade de o Estado desapropriar ou intervir para
recuperar as areas degradadas, intervir na recupera-
¢do das APPs, privilegiar os corredores ecoldgicos.
E, nessa questdo dos corredores ecoldgicos, ai vem
a conveniéncia da reserva legal em cada propriedade
porque, a medida que nds criamos mecanismos para
colocar a reserva legal em outros locais, nds acaba-
mos desertificando, criando a possibilidade de deser-
tificacao naquela area.

Enfim, a figura da &rea rural consolidada na forma
como esta colocada, de fato — desculpem-me a franque-
Za — penso que é uma afronta a sociedade brasileira.

O que poderia se pensar aqui, até porque 2008
nao é uma data que justifique essa referéncia. Se for-
mos pensatr, nds poderiamos colocar, entédo, se formos
admitir a figura da area rural consolidada, que seja pelo
menos a partir da edicdo da Lei n® 7.803/89, a lei que
modificou, acresceu um pouco mais as APPs, Areas
de Protecdo Permanente, embora elas ja existissem.

Mas eu digo: ai, poderiamos trabalhar para achar
um termo de convivéncia com a pretensdo da consoli-
dacao das areas, que sempre foi um reclamo do setor
agricola. Diziam que eram maltratados porque as are-
as tinham sido ocupadas antes das leis que existiam.
Portanto, a lei que aumentou é essa lei aqui. E essa lei
deve ser considerada portanto; apenas € uma questao
de marco legal para efeito de consideracdo da area
rural consolidada, se for o caso de manter essa figura.

Alteracdo de critérios para enquadramento de
APP, leito regular, topo de morro, varzeas e veredas.

Outra questao também de que se fala muito é
a questao da anistia. Também, na mesma linha, é a
consolidacao de areas desmatadas, que, dentro da
perspectiva colocada na proposta, € extremamente
nociva e desestimuladora do cumprimento a legislacao.

E a falta de amarragéo dos planos, dos progra-
mas de recuperacdo ambiental e de cadastro ambien-
tal rural: necessidade de prazos na lei e ndo deixar
para regulamentacédo, que pode ser postergada inde-
finidamente. Hoje, o Poder Executivo fica com a pos-
sibilidade de regulamentar e com a possibilidade de
postergar indefinidamente essa questao. Portanto, ha
necessidade de estabelecer na lei e ndo transferir ao
Poder Executivo a data para o inicio da implementagao
desses programas.

O que necessita ser mudado? A intervencdo ou
a supressao na vegetacdo em APP somente deve ser
autorizada nos casos de inexisténcia de alternativa
técnica ou locacional.

Esse tema ja foi debatido na sociedade. Ja ti-
vemos oportunidade de ver. Evidentemente. a con-
solidagdo daquelas hipdteses que estdo no projeto
€ razoavel de ser considerada. Todavia, ndo se pode
deixar a critério do Poder Executivo local a defini¢cdo
de situactes similares. Penso que a lei deve esgotar
as hipoteses e vincular também a inexisténcia de al-
ternativa locacional, uma questdo que ndo existe na
lei e pode ser colocada.

Aqui também € importante falar sobre a planicie
pantaneira. A anuéncia do 6rgdo federal é importan-
te, porque o licenciamento pelo Estado de uma area
que é regional pode implicar no comprometimento de
outras regides. Portanto, h4 necessidade de anuéncia
do 6rgéo federal nos licenciamentos estaduais na re-
gido do pantanal.

Também consolida as atividades legais da silvi-
cultura, que € a mesma questdo da consolida¢édo. O
cbmputo da APP no célculo da reserva legal dos imo-
veis para qualquer tamanho ndo é aceitavel. Deve-se
vincular pelo menos aos quatro maédulos.

Ha necessidade, também, do registro legal na
matricula do imével na reserva legal e ndo apenas no
cadastro ambiental rural.

Programa de regularizacé@o fundiaria em éareas
consolidadas, anistia e prazos indefinidos para o cum-
primento. Insistimos que a clareza no prazo e a anistia
precisam ser repensadas. Enfim, ha questdes penais
da forma como a redacéo é feita que deixam muito du-
bia a punibilidade dos crimes previstos no artigo da lei.

Aregularizag@o ambiental da reserva legal, are-
composicao de que trata devera ser realizada median-
te o plantio intercalado de espécies nativas com...Na
préatica, estamos diminuindo em 50% a &rea da reserva



Outubro de 2011

DIARIO DO SENADO FEDERAL - SUPLEMENTO

Terca-feira4 1175

legal, porque aqui entramos naquelas convencdes que
demonstram que temos de manter o minimo dos bio-
mas para eles se manterem, para eles sobreviverem.
Na verdade, é uma questao de sobrevivéncia. Entao,
é inaceitavel a recomposicao com espécies exoticas
em 50% da area da reserva legal. Evidentemente que
€ plenamente aceitavel e razoavel que se estabelecam
mecanismos de aproveitamento da madeira ou de uso
daquela area, todavia com areas nativas.

A compensacédo da reserva legal no mesmo bio-
ma também é um complicador, porque 0 mesmo bio-
ma mata atlantica ocorre em todo litoral, de norte a
sul. Portanto, temos de considerar aqui como mesmo
ecossistema, ou seja, a troca de campo por campo,
de cerradao por cerrad&o, de ombrofila mista por om-
bréfila mista.

Outra questédo que esta na lei ha muitos anos é
a necessidade de recomposi¢cdo da reserva legal em
vinte anos. Ja tenho alguma idade e, desde que me
conheco por gente, essa disposicao de necessidade de
recuperacao da area em vinte anos tem se reproduzido
nas legislacdes sobre o tema. Hoje, ndo se pode mais
aceitar essa figura. Precisamos achar outros meca-
nismos para recomposicao da reserva legal, ou seja,
basta o agricultor abandonar aquela area e deixa-la
se recuperando. Nao se pode impedir que o uso dela
aconteca em vinte anos.

Possibilidade de manejo da reserva legal, inade-
guacao do plantio...Bom, isso ja foi falado.

Outro aspecto que gostaria de salientar aqui é a
guesté@o das empresas industriais que utilizam gran-
de quantidade de matéria prima. O licenciamento de
empreendimentos deve exigir demonstragéo de supri-
mentos de matéria prima a partir da entrada em fun-
cionamento. E inaceitavel uma atividade industrial de
grande consumo sendo suprida sem uma fonte clara e
previamente definida, altamente estimuladora do des-
matamento irregular. Hoje, um dos grandes problemas
gue vemos nos desmatamentos € a alimentacao das
diversas usinas siderudrgicas de Minas Gerais onde o
desmatamento tem ocorrido nos arredores, como na
Bahia, em Goias, enfim, porque, em Minas Gerais, ja
terminou.

Ja estou terminando.

Ha também a questdo da copia do contrato. En-
fim, h4 elementos muito fracos de controle.

Necessidade de ingressar, obrigatoriamente, no
sistema integrado do DOF, a partir de uma data defi-
nida em lei, sob pena de ficar impedido da emisséo
do documento. O sistema DOF foi criado e néo esta
funcionado, porque ha Estados que nédo aceitam adoté-
-lo. Portanto, precisamos pensar em um sistema a que
todos os Estados integrem obrigatoriamente.

Faixa de restinga e APP maritima. Todos os cur-
sos de agua exigem APP, porque a ...

(Falha na gravacéao.)

O SR. MARIO JOSE GISI — N6s necessitamos
de um minimo de APP, seja pela preservacéo daquele
bioma, seja pela questao estética e paisagistica.

Enfim, eram essas as consideracdes que eu
gostaria de fazer.

S6 quero ler um pensamento:

Enquanto o mundo inteiro trabalha para a dimi-
nuicdo radical de CO,, o projeto de reforma proposto
na Camara, de revisdo do Cédigo Florestal defende o
processo que significard uma onda de desmatamento
e de emissOes incontrolaveis de gas carbonico, fato
observado por muitos criticos em diversos trabalhos.

Esse texto é de Aziz Ab’Saber, da SBPC.

Enfim, quem est4 falando € a &rea cientifica.

Obrigado.

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco/PMDB — ES)
— Pela ordem, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira — Bloco/
PMDB — CE) — Pela ordem, o Senador Ricardo Ferrago.

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco/PMDB — ES)
— Apenas para requerer a V. Ex2 que nds possamos ter
acesso, hoje ainda, as copias das apresentacdes que
estdo sendo feitas pelos nossos convidados.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira — Bloco/
PMDB — CE) — H& muito barulho e ndo estou ouvindo
direito. V. Ex2 solicita as copias...

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco/PMDB —ES)
— As coépias das apresentacgdes, das exposicdes que
estdo sendo feitas.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira — Bloco/
PMDB - CE) — V. Ex?, regimentalmente, tem direito a
essas copias. Vou mandar providencia-las pela Secre-
taria da Mesa.

Peco desculpas ao Senador Luiz Henrique, que
é relator do Cadigo, e ao Senador Jorge Viana por ndao
té-los convidado a compor a Mesa, tendo em vista o
fato de a mesa ja estar completa. Peco desculpas, mas
registro a presenca dos dois Relatores do Cédigo Flo-
restal aqui no Senado Federal.

Passo a palavra ao préximo orador inscrito para
fazer a sua exposicéo, o Dr. Paulo Affonso Leme Ma-
chado, Professor e Pés-Doutor pela Universidade de
Limoges, na Franca.

Tem a palavra V. S&.

O SR. PAULO AFFONSO LEME MACHADO -
ExMes Srs. Senadores Eunicio Oliveira, Rodrigo Rollem-
berg e Acir Gurgacz, Presidentes de Comissdes que
se assentam a esta Mesa, Senadores Luiz Henrique e
Jorge Viana, Relatores do projeto no Senado, compo-
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nentes desta Mesa, Antonio Herman de Vasconcellos
e Benjamin, Dr. Nelson Jobim, Dr. Mario José Gisi, Dr2
Cristina Godoy de Araujo Freitas, Srds Senadoras, Srs.
Senadores, Sr2s Deputadas, Srs. Deputados que aqui
visitam, senhoras e senhores.

Primeiro vou apresentar dentro desses vinte minu-
tos — sdo 9 horas e 50 minutos; portanto, até as 10 horas
e 10 minutos — sete modifica¢cdes que venho sugerir.

Proponho a seguinte redacéo ao art. 3°, V:

Manejo sustentavel: administracdo da vegetagao
para obtencdo de beneficios econdbmicos, ambientais e
sociais, respeitando-se 0s mecanismos de sustentacao
do ecossistema objeto do manejo e considerando-se a
possibilidade ou ndo da utilizag@o de mdltiplas espécies
madeireiras, de multiplos produtos e subprodutos da
flora e da utilizacao de outros bens e servigos [e ai a
novidade] levando-se em conta as necessidades e 0s
valores das geracdes presentes e futuras.

Proximo.

A alteracdo da redacéo aplica-se ao final do art.
225, caput da Constituicdo da Republica.

Por favor.

A segunda reflexdo é sobre as areas de preser-
vacao permanente.

Essas areas existem por uma necessidade na-
tural. N&o sdo somente criacdo da lei, mas uma con-
sequéncia da busca do equilibrio ecolégico.

As florestas néo séo protegidas somente pelo seu
proprio valor, mas porque sao protetoras das aguas e
da estabilidade dos solos.

Proxima. Volte, por favor, uma.

Com um minimo de conhecimento, cada pessoa
sabe que eliminar a area de preservagao permanente
€ abrir a porta para o deserto. Quem destroi a floresta
de preservacdo permanente € um fabricante de seca.

Proxima.

Segunda modificacéo

Prop@e a seguinte redacao para oinc. I, do art. 4°:

Considera-se area de preservagao permanente
em zonas rurais ou urbanas pelo so6 efeito desta lei.
As faixas marginais de qualquer curso d’agua, desde a
borda da calha do leito regular em largura minima de:

Préxima folha, por favor. Nao, nao, volte. Isso

Justificativa

Retirei o termo “natural” que esta constante nes-
se inciso na expressdo agua natural. Em convencgdes
internacionais e na propria Constituicdo da Republica
nao se utiliza essa adjetivacao.

Mesmo o art. 20, 3°, e a legislacéo ordinaria tam-
bém emprega curso d’dgua na Lei 9.433, de 97.

Por favor, proximo.

Terceira modificacéo.

No art. 4°, inc. lll, as &reas no entorno dos reser-
vatorios d’agua artificiais, observando-se a faixa mini-
ma de 30m e a faixa de 100m, observado o disposto
nos 8§ 1° e 2°,

Por favor, a proxima.

Justificativa

O caput do art. 4° pretende dar efetividade ime-
diata para o seu contelido, empregando a expressao
“pelo s6 efeito desta lei”.

Na redacao do projeto de lei consta que as areas
de entorno terdo a faixa definida na licen¢ca ambiental.
Ao deixar-se para o licenciamento a fixagao da faixa flo-
restal, retira-se a efetividade imediata que a lei quer ter.

Por favor, o préximo.

Areas consolidadas

Perdoar néo significa entender que tudo esta cer-
to e que se pode fazer o que quiser, ainda que cause
prejuizo. O perdao admissivel € o que leva a alguma
reparacao da falta. O projeto de lei no Cédigo Florestal
introduz um conceito de anistia sem usar esse nome.

Proximo.

O projeto de lei conceitua area rural consolida-
da a area de imovel rural com ocupacédo antrépica
preexistente a 22 de julho de 2008, com edificacdes,
benfeitorias ou atividades agrosilvopastoris admitida,
nesse ultimo caso, a ado¢éo do regime de pouso, art.
3°, inc. ll.

Por favor, o proximo.

Quarta modificacao.

Supresséo do art. 10.

Referem-se a areas rurais consolidadas locali-
zadas nos seguintes locais: bordas dos tabuleiros ou
chapadas, no topo dos morros, montes, montanhas e
serras, com altura minima de 100m e altitude supe-
rior a 1800m quaisquer que sejam as vegetacdes que
serdo admitidas.

Por favo,r o préximo.

Manutencéo de atividades florestais, culturas de
espécies lenhosas perenes ou de ciclo longo, pastoreio
extensivo, infraestrutura fisica associada ao desenvol-
vimento dessas atividades.

Como os senhores e senhoras veem, pastoreio
extensivo € pastoreio amplo, infraestrutura fisica as-
sociada a desenvolvimento pode-se exemplificar com
a construcédo de estradas, usos de tratores.

Por favor, o proximo.

Basta recordar a tragédia da regido serrana do
Rio de Janeiro neste ano no més de janeiro. Essas ati-
vidades, mesmo adotando praticas conservacionistas,
tém imenso perigo de desestabilizar o solo nas zonas
montanhosas.

Por favor, o préximo.
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Legalizar uma atividade téo perigosa fere a orga-
nizacéo do Pais, pois incentiva a ilegalidade e enco-
raja a pratica de comportamentos desrespeitosos ao
meio ambiente. E absolutamente légico e justo pedir
ao Senado Federal a supressao do art. 10, o que faco
neste momento.

Por favor, o préximo.

Area da reserva legal. Todo imével rural deve man-
ter area de cobertura de vegetacao nativa, a titulo de
reserva legal, sem prejuizo de aplicagdo das normas
sobre area de preservacéo permanente. E o art. 13.
O projeto apresenta uma grande novidade. Admite a
exploracao econémica da reserva legal mediante pla-
no de manejo sustentavel previamente aprovado pelo
6rgéo competente do Sisnama (Sistema Nacional do
Meio Ambiente).

Por favor.

Quinta modificacdo. Nova redacgéo do art. 15, §
2°: a documentacdo exigida para analise da localiza-
¢do da area de reserva legal devera ser protocolada
no 6rgdo competente do Sisnama.

Proximo, por favor.

Justificativa: procura-se alterar a redacéo do refe-
rido § 2° do art. 15. A redagéo do projeto da a chance
de nao ocorrer infracdo alguma ou ndo poder haver
sancdo administrativa, inclusive restricdo de direitos,
desde que feito o protocolo do pedido, ainda que nédo
tenha havido a formalizacdo da area de reserva legal.
Assim, concluo que, se néo forem observadas as nor-
mas do art. 15, a reserva pode nao ser implantada, e
nada vai acontecer. A reserva legal ndo passara de
uma boa intengdo que ficard no papel.

Proximo, por favor.

Sexta modificacdo. Nova redacéo do art. 18 §1°:
admite-se a exploracdo econdmica da reserva legal
mediante plano de manejo sustentavel previamente
aprovado pelo 6rgdo competente do Sisnama, dando-
-se publicidade do procedimento por meio eletrénico.

Justificativa: a publicidade é uma obrigacédo da
Administracao Publica (art. 37 da Constituicdo da Re-
publica). Havendo transparéncia do plano de manejo
sustentavel, podera verificar-se a sua efetividade.

O ultimo ponto que vou trabalhar € a competéncia
para legislar sobre florestas. Sdo alguns pontos que
vou considerar. Primeiro, a competéncia para legislar
sobre florestas € concorrente (art. 24, VI). N6s vamos
trabalhar muito em cima do art. 24, que é o artigo da
competéncia concorrente na Constituicdo Federal.

Entdo, art. 24, VI: o projeto do Codigo Florestal
situa-se no campo da competéncia concorrente (art.
24 § 1°). Na competéncia concorrente, a Unido deve
fixar normas gerais. As hormas gerais sao aquelas
gue normalmente abrangem todo o territério nacional,

mas podem abranger um ecossistema ou um bioma.
Exemplo: a Lei da Mata Atlantica.

Por gentileza, a préxima.

O estabelecimento das normas gerais deve visar,
entre outros fins, o minimo de uniformidade legal para
o Pais. Assim evita-se o conflito constante das normas
estaduais. Vejam que normas gerais tém a ver com fe-
deralismo, o Brasil com sua dimenséo, pais federal. As
normas gerais ndo esgotam a matéria tratada, porque,
se esgotasse, se houvesse uma totalizacdo da matéria,
sem possibilidade de suplementacédo, ndo seria mais
competéncia concorrente. Mas seria competéncia pri-
vativa do art. 22, como €, por exemplo, na questdo de
aguas e na questao nuclear.

Outro ponto: as hormas gerais do Codigo Flores-
tal vao poder ser suplementadas pelos Estados e pelo
Distrito Federal — art. 24, §2° da Constituicdo. A com-
peténcia suplementar dos Estados visa fazer cumprir
as normas gerais, com seu aperfeicoamento.

Outra, por favor. Estamos terminando. Suplemen-
tar a norma geral é ir no mesmo caminho dessa norma
geral e, ndo, tomar um rumo diferente ou contrario a
norma geral. E ai busco a ligdo do Prof. José Afonso
da Silva: “Suplementares sédo as normas estaduais ou
do Distrito Federal, que no &mbito de suas respectivas
competéncias suplementam com pormenores concre-
tos as normas gerais — § 1° e § 2°". Fecho a citagéo do
José Afonso da Silva.

A competéncia legislativa dos Estados é diferen-
te quando ndo ha uma norma geral, isto €, diferente
se nao existisse o Codigo Florestal. Nesse caso, e s6
nesse caso, é que os Estados teriam a capacidade
legislativa plena para atender as suas peculiaridades,
que é o § 3° do mesmo art. 24.

Por favor. Entéo, seria preciso, se fosse aplicar
a competéncia legislativa plena, que os Estados mos-
trassem que tém caracteristicas especiais quanto a
geografia, a hidrologia, ao solo, as florestas. Portanto,
s6 no caso de que nao exista a norma geral florestal,
€ que o Estado pode ter essa liberdade relativamente
ampla para legislar.

Concluindo esse item, proponho uma nova reda-
¢ao para a alteracdo sugerida pelo Exm® Sr. Senador
Luiz Henrique, na sua condicao de relator do Projeto
em uma das Comissdes.

Por favor. A proxima.

A Unido —isso é o que esta no § 3°, 33, desculpe
—, 0s Estados e o Distrito Federal deverdo implantar
programas de regularizacdo ambiental de posses e
propriedades rurais com objetivo de adequar as areas
rurais e consolidadas aos termos desta lei.

Sétima e Ultima proposta: modificagdo do § 1°
do art. 33.
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§ 1°. Na regulamentacédo dos PRAS, a Unido es-
tabelecera normas de carater geral, incumbindo aos
Estados e ao Distrito Federal o estabelecimento das
normas suplementares que se fizerem necessérias,
conforme o art. 24, 8 2° da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil.

Agradeco imensamente a atencéo.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Obrigado, prof. Paulo Afonso. O pré-
Ximo expositor inscrito, o pendltimo, € o Dr. Antonio
Herman de Vasconcellos e Benjamin, Ministro do Su-
perior Tribunal de Justica, a quem concedo a palavra
neste momento.

O SR. ANTONIO HERMAN DE VASCONCELLOS
E BENJAMIN — Bom dia a todos. Queria inicialmen-
te saudar o Senador Eunicio Oliveira, Presidente da
CCJ; o Senador Acir Gurgacz, Presidente da CRA; o
Senador Rodrigo Rollemberg, Presidente da CMA. Sras
Senadoras, Srs. Senadores, Senador Luiz Henrique,
gue tem a relatoria em trés das comissdes que exa-
minam o projeto que discutimos aqui; Senador Jorge
Viana, relator da matéria de fundo; meus colegas de
Mesa; ex-Deputado, ex-Ministro da Justica, ex-Ministro
da Defesa e principal artifice...

O SR. DEMOSTENES TORRES (Bloco/DEM —
GO) — E ainda pode ser Senador!

O SR. ANTONIO HERMAN VASCONCELLOS
BENJAMIN — Ainda pode, certamente ainda pode. E é
certamente aquele que teve em suas maos a respon-
sabilidade de juntar os pedacos que hoje compdem
a nossa Constituicéo Federal, foi ex-Presidente do
Supremo Tribunal Federal, o Ministro Nelson Jobim.

Cumprimento também minha colega Cristina Go-
doy e meus colegas de Academia Paulo Affonso Leme
Machado e Mério Gisi.

Agradeco, inicialmente, a oportunidade de voltar
a esta Casa — muitas vezes ja estive aqui debatendo
projetos de lei, desde a época do Cddigo de Defesa
do Consumidor, cuja comissédo de juristas tive oportu-
nidade de integrar.

Quando nés somos convidados para vir a uma
sessdo como esta, o principal desafio é organizar os
pensamentos, e organizar 0s pensamentos de modo
que esses pensamentos sejam Uteis e, mais do que
tudo, inteligiveis para aqueles que estdo entre os que
fizeram o convite. O dilema aqui é tratar dessa matéria
no varejo, fazendo propostas especificas de aperfei¢oa-
mento do texto que veio da Camara dos Deputados ou
cuidar da matéria no plano da sua principiologia mais
geral, uma espécie de mapa da estrada que poderia,
se assim entenderem S. Ex@s, os Senadores, dar um
rumo para os trabalhos, ai sim no varejo, que certamen-
te serdo feitos nesta Casa. Optei pela segunda possi-

bilidade porque me parece que boa parte dos debates
gue estamos travando aqui poderiam ser simplificados
se houvesse acordo, e acho que ha acordo. Portanto,
nao é “se houvesse acordo”, porque ha acordo quan-
to aos grandes principios que orientam esta reforma.

Quais seriam, a meu juizo, esses grandes princi-
pios que orientam esta reforma? E se concluirmos que
h& acordo quanto a esses principios, ja desarmamos
0s espiritos para que possamos tratar do varejo pelas
maos habilidosas de dois relatores que saem com o
titulo de governadores festejados pelas administracdes
que fizeram em seus respectivos Estados: o Senador
Luiz Henrigue, em Santa Catarina, e 0 Senador Jorge
Viana no Estado do Acre.

Penso que o primeiro principio é aquele que po-
deria ser resumido da seguinte forma: a reforma do
Cddigo Florestal ndo €, ndo visa, ndo se presta nem
precisa ser um mecanismo para estimular ou am-
pliar o desmatamento de florestas nativas no Brasil.
A Senadora Kétia Abreu, minha querida amiga, como
Presidente da Confederagc&o Nacional da Agricultura,
ja por diversas vezes, deixou claro isso em todas as
suas manifestacoes. A reforma que se busca aqui ndo
€, repito, para ampliar, para criar novas formas ou ino-
var no que tange a desmatamentos futuros. N&o vejo
ninguém discordar dessa proposi¢do, que &, penso,
o norte principal deste trabalho de reforma que esta
sendo feito aqui.

Isso ja desarma os espiritos. E ai, havera o esforgo
dos eminentes relatores e dos eminentes Senadores
de traduzir isso de forma muito clara para o texto da lei.

O segundo principio, em que também néo vi até
agora, Senador Blairo e Senadora Ana Amélia, nenhu-
ma divergéncia, mas é importante que isso fiqgue muito
claro e acertado, é a separagdo entre o passivo e as
florestas que ainda estéo, e que sdo muitas. Gracas a
Deus, Senador Eunicio, ainda temos, mesmo na nos-
sa caatinga, muitas florestas, e queremos que essas
florestas permanecam.

E dai, de novo, para os dois eminentes Relato-
res, o desafio de traduzir isso na letra pequena da lei
e reorganizar, se necessario for, o texto legal, para
fazer essas marcas, que figuem muito estabelecidas
no texto legal. De novo, desarmaremos o0s espiritos e
daremos tranquilidade aos agricultores, aos trabalha-
dores do campo e também a todos aqueles que tém
preocupacdo com o aumento do desmatamento, e
somos todos nds em nosso Pais.

O terceiro principio seria a diferenciagao, que nao
€ minha, ndo é de nenhum de nés, mas da Constituicdo
Federal, entre o grande e o pequeno. A Constituicdo
Federal, em seu art. 1° — e esta aqui um de seus gran-
des redatores, de seus artifices —, em tudo, inclusive no
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crédito agricola, faz a diferenciacéo entre o grande e 0
pequeno. E nés ndo devemos temer fazer essa diferen-
ciacdo também no Codigo Florestal, porque estaremos
em sintonia com o texto da Constituicdo. Talvez, aqui,
uma das grandes incompreensdes do texto do Depu-
tado Aldo Rebelo. E temos que festejar aqui a figura
do homem publico que ele é. Podemos divergir, mas a
coragem de expor de forma aberta suas proposicoes
em qualquer lugar, em qualquer debate, é a definicao,
para mim, de um homem integro.

Pois bem, aqui, talvez, um dos aspectos que po-
deria, efetivamente, ser aperfeicoado, Senador Luiz
Henrique e Senador Jorge Viana, no texto que esta
sob apreciagcdo do Senado. Deixar claro que néo é
porgque o pequeno, os cooperados de Santa Catarina,
do Parana, do Rio Grande do Sul, que precisam de
uma atencdo, um olhar diferente da lei, do legislador,
que esta mesma proposicao legislativa, que tem esse
fundamento ético e juridico constitucional, sera apli-
cada também para todos os outros. Esta Casa tem
experiéncia, desde sempre, desde o Império, desde
suas primeiras reunides, estdo ai os Anais do Sena-
do Federal e do Parlamento Brasileiro, na traducéo
da diferenca entre o pequeno, o fraco, e o grande, o
gue eventualmente tem mais recursos para enfrentar
e responder as exigéncias da lei.

Outro principio, e aqui eu espero que também néo
haja grandes divergéncias, é que, se anistia houver...
E ndo fago nenhum juizo de valor sobre anistia, até
porque varios dos Parlamentares que hoje frequentam
a Camara dos Deputados e o Senado Federal foram
beneficiados de anistia politica, portanto,...

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco/
PSDB — SP) — Nao, nao misture.

O SR. ANTONIO HERMAN DE VASCONCELLOS
E BENJAMIN — S6 um minuto. Nao vou misturar, Se-
nador Aloysio. E ja vou dizer porque ndo vou misturar.
Vou qualificar. A anistia tem varios sentidos. Existe a
anistia politica, existe a anistia traduzida com outras
expressdes no texto da legislacdo penal e existe a anis-
tia que néo é anistia. E essa traducéo precisa ser feita
aqui nesta Casa. A expressédo anistia ndo € utilizada
no texto legal precisamente, penso eu, porque ndo se
trata de anistia. E talvez ndo se queira a anistia. Mas
isso precisa ficar claro no texto legal.

Mas “anistia” ou outra expressao que se queira
dar pressupde, sobretudo — se néo se trata de anistia,
como todos nds aqui achamos que é o caso —, respon-
sabilidades. De novo, penso, Senador Jorge Viana e
Senador Luiz Henrique, que o texto poderia trabalhar
melhor essas responsabilidades. Que n&o haja receio
de enfrentar essas minlcias necessérias nesse pon-
to, com certeza!

Penso que o acordo maior que precisamos esta-
belecer aqui é o de que ndo havera, daqui a dez anos,
a necessidade de o Parlamento brasileiro se reunir
de novo para tratar dessa matéria. E repito: “anistia”
€ expressdo de que nao gosto; nao acho que seja o
caso. Chamemos de compromisso de adequacgéo a
realidade da lei, reconhecendo a realidade do Pais e
o descumprimento massificado do Cdédigo Florestal.
Entdo, ndo é anistia. Mas, ndo sendo anistia, ndo nos
podemos reunir de volta aqui, em vinte anos, para tra-
tar da mesma matéria.

Ai é que penso, Senador Luiz Henrique, Senador
Jorge Viana, Sr2s Senadoras, Srs. Senadores, que 0
texto pode ser aperfeicoado de fundo. E dou um exem-
plo: ninguém, aqui, quer colocar na cadeia aquele pe-
queno proprietario rural que, um dia, foi preso por ma
interpretacéo da lei, porque retirou cascas de uma es-
pécie de cortica com efeitos medicinais ou de espécies
gue tinham indica¢des medicinais e porque, com isso,
teria praticado um dano a flora. Pergunto: sera que ha
consenso? Sera que alguém que, de sa consciéncia,
conhecendo a lei, conhecendo a ciéncia que esta por
tras da lei, desmata mil hectares de mata nativa com
tratores e com correntdes deve ser tratado da mes-
ma maneira? Agravo meu exemplo — e sdo exemplos
concretos: alguém que desmatou 15 mil hectares de
mata nativa ontem — néo foi antes de 2008 — merece
uma sancao penal, uma resposta do Parlamento bra-
sileiro? Como cidadao, ndo como juiz, eu me inclino
a acreditar que sim.

Vamos as contradi¢cdes do modelo atual. Digo isso,
Senador Luiz Henrigue e Senador Jorge Viana, apenas
para trazer exemplos da realidade de hoje. Trarei aqui
um Ultimo exemplo, para concluir, para mostrar o ca-
minho do aperfeicoamento, para evitar que estejamos
aqui de novo daqui a dez ou vinte anos.

Fui integrante de um Centro Académico, do Dire-
torio Central dos Estudantes da Universidade Federal
do Rio de Janeiro, ilegal, e da 12 Diretoria da Unido
Nacional dos Estudantes, também ilegal, Senador De-
mdstenes, como V. Ex® sabe. Financiavamos nossas
atividades com cépias de livros e de capitulos de obras
esgotadas ha mais de vinte anos. Vou agravar, dourar
0 meu exemplo. Digamos que um Centro Académico,
hoje, resolva fazer cépias de uma apostila, Senadora
Vanessa Grazziotin, ou de um livro esgotado ha 65
anos. Quais sao as sangdes penais que sofrerdo esses
estudantes? Estou falando de um Centro Académico
secundarista ou de um Centro Académico de 1° e 2°
Anos de uma Faculdade de Direito. Sdo estudantes de
18, 19 ou 20 anos. Quais séo as penas a que esses
estudantes estao submetidos hoje nos termos do Co-
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digo Penal, uma lei de 1998, aprovada pelo Parlamento
brasileiro? Sé vou ler esse dispositivo.

“Art. 184: 8§ 1° - Se a violacao consistir em repro-
ducéo total ou parcial com o intuito de lucro direto ou
indireto, por qualquer meio ou processo de obra inte-
lectual, interpretacdo ou fonograma, sem autorizagéo
expressa do autor,...(...)"

O autor pode ter morrido 65 anos atras e a obra
néo foi reeditada.

“(...) do artista, intérprete ou executante, do pro-
dutor, conforme o caso, ou de quem 0s represente.

Pena — recluséo de 2 a 4 anos e multa.”

Agora, qual é a pena hoje, na lei dos crimes con-
tra 0 meio ambiente, a chamada Lei Nelson Jobim?
Porque foi na sua gestdo o ato que instituiu a nossa
Comisséo. Tive a honra de ser o Relator-geral da Co-
missao de juristas. Qual a pena que consta dessa lei
para quem desmatou? N&o importa, Senadora Ana
Amélia, se foram mil, 10 mil, 200 mil hectares. O tipo
é: “Art. 38: destruir ou danificar floresta considerada
de preservacdo permanente.” Nao é qualquer flores-
ta, € a mais importante, a que protege as nascentes,
as margens dos rios, a que impede a erosao, a que
protege o abastecimento publico de agua nas grandes
cidades. “Destruir ou danificar floresta considerada de
preservacdo permanente, mesmo que em formacao,
ou utiliza-la com infringéncia das normas de protecao.
Pena — detenc¢édo de 1 a 3 anos ou multa.”

E essa, entdo, a resposta penal que 0 nosso or-
denamento da para os grandes desmatamentos em
nosso Pais. Penso, Senador Luiz Henrique e Senador
Jorge Viana, que a grandeza e a capacidade de V. Exas
saberdo encontrar, junto com seus pares, uma resposta
a altura para os grandes desmatamentos que ocorrem
em nosso Pais. Que nao tenhamos de voltar aqui da-
qui a 20 anos. Nao é para punir o pequeno, excluam o
pequeno. O pequeno desmatamento ndo importa, ndo
é disso que estamos tratando nesse Codigo Florestal.

Termino, Senador Eunicio, Senador Acir, Senador
Rodrigo Rollemberg, com uma Gltima preocupacéo. Tra-
go como preocupacao porque ndo tenho a resposta.
Falo do pantanal. Vejo aqui Senadores dos dois Esta-
dos envolvidos. O pantanal, mais do que a mata atlan-
tica, merece uma lei prépria por suas peculiaridades,
por sua importéancia para todos os brasileiros, para 0s
trés paises envolvidos: a Bolivia, o Uruguai e o Brasil.
O pantanal, a pretexto de resolver um problema sério
e que precisa ser enfrentando, o uso das varzeas, foi
colocado na vala comum e enxugado duas vezes no
texto atual. Vai desaparecer — ndo digo o pantanal —
do jeito que esta hoje a protecao ao pantanal brasi-
leiro. Primeiro porque sabemos que o pantanal € uma
grande, uma enorme planicie inundavel. Quem sou

eu para falar na Casa onde estdo os Parlamentares
gue conhecem a regido porque moram la. O pantanal
—ja concluirei — € uma enorme planicie inundavel. No
instante em que nds enxugamos, mudamos o critério
do célculo da area de preservacédo permanente para
a calha regular, todo o pantanal deixa de ser area de
preservacao permanente. E mais, na medida em que,
justificadamente, incluimos a possibilidade de utiliza-
¢do das varzeas, ha um dispositivo expresso a esse
respeito e ndo ha dificuldade em trabalhar esse dispo-
sitivo, mas nao excluimos, melhor dizendo, utilizamos,
transplantamos esse dispositivo para o Pantanal, es-
tamos admitindo a possibilidade de utilizacéo de todo
o Pantanal.

Entdo, a proposta que talvez se possa deixar
aqui, e eu sei da simpatia que o Deputado Aldo Rebe-
lo tem por essa proposta que vou fazer agora, é que
essa matéria seja regulada por uma lei especial, como
foi a da Mata Atlantica, e que se mantenha o regime
atual, talvez com alguma mitigacao, talvez com algu-
ma alteragdo até a promulgacao dessa lei especial, e
gue dé ao Pantanal a identidade legal prépria que ele
merece, e que sei que os seus Parlamentares assim
também desejam.

Peco desculpas, Senador Eunicio, porque passei
dois minutos do meu tempo.

Agradeco, mais uma vez, a oportunidade de estar
nesta Casa, que eu admiro tanto.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Obrigado, Ministro Herman Benjamin.

O SR.WALDEMIR MOKA (Bloco/PMDB — MS) —
Senador Eunicio, eu s6 queria tranquilizar o Ministro.

Esse texto que esta no texto do Aldo foi escrito
pela Embrapa Pantanal como norma geral. E a nossa
intencd@o é que os Estado vao poder legislar de forma
suplementar, e ai Mato Grosso e Mato Grosso do Sul
fariam uma lei especifica do Pantanal.

V. Ex@ esta no caminho. E exatamente isso o que
se pretendeu.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Senador Moka, com o devido respeito
a V. Ex&, que esta inscrito, ouviremos, de acordo com
0 art. 94 do nosso Regimento, 0 N0SSO préximo expo-
sitor, que é o Ministro Nelson Jobim e, em seguida,
V. Ex@ esta inscrito, nés faremos o debate, e ai V. Ex2
ter4 a oportunidade de fazer as colocacbes devidas
nesta reuniéo.

O SR.WALDEMIR MOKA (Bloco/PMDB — MS) —
Eu queria s6 tranquilizar o Ministro, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Ok. Obrigado, Senador Moka.
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Passo a palavra ao ultimo expositor desta manha,
antes de iniciarmos o debate com os Srs. Senadores,
ao Ministro Nelson Jobim.

Tem a palavra V. Ex2, Ministro Nelson Jobim.

O SR. NELSON JOBIM - Sr. Presidente da Co-
misséo de Constituicdo, Justica e Cidadania; Sr. Presi-
dente Rollemberg; Sr. Relator Luiz Henrique da Silveira;
Sr. Relator Jorge Viana; Sr2s Senadoras, evidentemente
saudo, em primeiro lugar, a Senadora do Estado mais
importante deste Pais, que é o Rio Grande do Sul e,
portanto, por motivos Gbvios, ndo obstante o sorriso
da Senadora Grazziotin, cujas origens também é de 13;
caros colegas; membros de Mesa; eminente Ministro
Herman Benjamin...

O SR. INACIO ARRUDA (Bloco/PCdoB — CE) —
V. Ex2 sabe que é o Ceara, porque foi quem povoou
o Brasil.

O SR.NELSON JOBIM — A pretensao do Ceara
€ imensa.

Bem, eu gostaria s6, ndo vou entrar em detalhes,
néo vou me referi a questdes ambientais propriamen-
te ditas, porque ndo sou especialista na area. Nao te-
nho nenhuma culpa, sou absolutamente inocente em
relacéo as afirmacdes feitas pelo eminente Ministro
Herman Benjamin, mas, na verdade, estou aqui com
outra cartola. Ja compareci as Comissdes e ao Sena-
do por diversas vezes, mas desempenhando outros
papéis e, agora, ndo estou desempenhando algum,
mas meramente o de advogado e de alguém que tem
algum conhecimento na area.

A questéo fundamental que eu queria examinar,
em termos de colocar sobre a mesa para que as Sr2s
e 0s Srs. Senadores a examinem é a dificuldade imen-
sa de resolvemos o problema e compatibilizarmos o
problema entre a Unido e os Estados no tema de com-
peténcia concorrente.

Quando a Constituicdo refere que, nesse ambito,
a Unido limitar-se-a em estabelecer normas gerais, re-
servando aos Estados uma competéncia, n0s temos um
problema, um problema de que conceitos de normas
gerais nao é um conceito abstrato tomista. Ou seja, a
tentativa de se definir em abstrato e a priori o conceito
de norma geral conduz claramente a situacoes invia-
veis praticamente. E este Congresso, € 0 Senado, e a
Cémara ndo tém, absolutamente, compromissos com
conceitos a priori.

Vou dar um exemplo: poder-se-ia dizer que o pro-
jeto originario da Camara, quando estabelece limites
para as areas de preservagao permanente, nao seria
uma norma geral.

Alguém poderia dizer, em abstrato, que ndo € uma
norma geral. No entanto, pensem na seguinte hipétese:
se ndo € uma norma geral, aos Estados competiria fixar

limites, e os limites seriam diversos. Sendo diversos
os limites, isso determinaria uma enorme importancia
em relacao a situacdo econdmica.

Os Estados tentariam e seriam tentados a es-
tabelecer limites minimos para viabilizar exploracées
econdmicas dispares e se estabeleceria uma enorme
concorréncia econdmica entre os Estados, fazendo o
deslocamento de determinadas atividades produtivas
para areas em que os beneficios fossem maiores ou
nao.

Ai esta o ponto, ou seja, a questdo é que 0s se-
nhores terdo de meditar, claramente, porque essas
regras ndo podem induzir concorréncias predatorias
entre os Estados.

Falo com certa autoridade, porque venho de um
Estado e de uma regido que, durante séculos, fez com
que a poupanca consumida do norte e do nordeste vies-
se para o sul e o sudeste pela via do modelo de ICMS
na origem. Aquele adquirente de bens no norte e no
nordeste, de produtos do sul acaba transferindo para
0 sul a sua poupanga consumida a titulo de imposto.

Foi esse 0 modelo do Rio de Janeiro durante mui-
tos anos, inclusive durante a sobrevivéncia do Império.

Portanto, o que se tem de deixar claro é que a
conceituacdo de norma geral esta vinculada a um as-
pecto pragmatico e de consequéncias econdémicas.

Vou dar um exemplo: eu fiz uma pesquisa e de-
pois, se o Sr. Relator concordar, eu passaria a ele a
pesquisa que fiz, exaustiva, na jurisprudéncia do Su-
premo Tribunal, para verificar que o préprio Supremo
Tribunal ndo tem, salvo aquelas coisas de que dizem
que norma geral € norma geral.

Quando vocé diz o seguinte: “N&o, as normas ge-
rais sdo normas-quadros”, vocé substitui uma palavra
pela outra. As normas gerais sdo diretrizes gerais para
fixar condutas gerais. Ndo tem sentido isso.

O sentido surge exatamente da analise que o
Senado tera competéncia para fazer, e o Congresso
terd competéncia para fazer, para dizer qual o efeito
daquela norma se transferida aos Estados, no que diz
respeito a consisténcia nacional. Esse é o ponto, dai
por que a norma geral € um vinculo a necessidade de
regras que assegurem que, na tematica especifica, nds
tenhamos uma certa uniformidade nacional, evitando
o conflito interestadual e abrindo espaco, também — e,
aqui, tem absoluta razdo o eminente Ministro Herman
Benjamin —, para peculiaridades especificas, como é
0 caso do Pantanal, o caso da Amazdnia, o caso, evi-
dentemente, do Pampa, no Rio Grande do Sul.

Ou nés vamos pensar, meu caro Senador Luiz
Henrique, que os italianos da Quarta Col6nia, em Santa
Maria, Senadora Ana Amélia, poderiam ser submeti-
dos a regras para areas de mil hectares? Eles vieram
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para o Brasil, colonizar, recebendo 25 hectares cada
familia, o que no Rio Grande chama-se de col6nia.

Portanto, ndo ha que se pensar que as restricdes
a esse ambiente possam ser as mesmas. Ha que se
considerar o fato.

Eu me lembro, e aqui eu acho que é o local de
lembrar, eu me lembro, o Luiz Henrique sabe disso e
lembra perfeitamente, de quando ndés discutimos, ha
20 anos, na casa do Dr. Ulysses Guimaraes, tematicas
dessa natureza. Ele ouvia as consideracdes tedricas
de economistas, juristas, e depois virava para nés e
dizia o seguinte: “E, tudo bem, mas ha uma coisa: S.
Ex2 o fator.” E € isso que os senhores terdo de enca-
rar, lembrando que nds temos um fato, e um fato que
€ um compromisso de todo este Congresso, que € a
manutenc¢do perfeita da unidade nacional.

Né&o foi por mero acaso que a América portugue-
sa permaneceu unida contra as pretensdes da Amé-
rica espanhola que se dividiu em varios estados. Isso
foi obra de grandes personagens, principalmente do
cenario do Império. E isso € vital para estabelecer a
consisténcia de um pais. Dai por que eu creio, meus
caros Senadores e Senadores, que essa questédo de
normais gerais, ou seja, espaco legislativo reservado
aos Estados tem de ser dividido e pautado pela con-
sisténcia nacional da regra. Dai, Senador Luiz Henri-
que, ndo se pode dizer que os dispositivos que vém da
Camara, que fixam limites e extensdes, sejam incons-
titucionais porque o Congresso estaria ndo legislando
por cima dos Estados, o que (?) os Estados a defini-
¢do de limites. Isso poderia, sim, em teoria. Mas qual
é a consequéncia de atribuirmos aos Estados isso?
A inconsisténcia nacional. E, portanto, a consisténcia
nacional é a regra para se definir o que é o espaco
do Estado e o que é o espaco da Unido. Nao ha outra
férmula? Eu que tenho uma postura analitica e abso-
lutamente ndo essencialista-idealista, no sentido filo-
séfico, claramente demonstra que nés ndo podemos
trabalhar com palavras, ndo podemos discutir regras
de uso de palavras, precisamos — isto, sim — saber do
que estamos tratando, e o de que os senhores estédo
tratando é de producdo nacional, estdo tratando de
uma compatibilizagdo entre a questdo ecoldgica e o
desenvolvimento. Nao h& que se polarizar, como disse
nosso Ministro e nossa simpatica promotora... Ou seja,
nés temos de ter a lucidez de compreender que aqui se
trata de uma compatibilizacé@o. Agora, ha um problema,
meu caro Presidente... H4 um problema... N6s preci-
samos saber quem quer marcar posi¢cao e quem quer
dar solugéo. Aqueles que querem marcar posi¢éo estao
comprometidos com o orgulho e estdo comprometidos
com a fotografia publica, estdo comprometidos com os
setores; aqueles que querem criar solugdes sdo exa-

tamente da responsabilidade dos senhores. O Senado
e a Camara ndo sao lugares para produzir posicoes,
mas um lugar para criar solu¢ées. E aqui vem também
um tema que os senhores tém de considerar e tem de
ter com clareza! Se eu, efetivamente, em uma norma
federal e uma norma geral, dentro dessa modalidade,
nods precisamos ter muita cautela no atribuir ao Poder
Executivo a capacidade regulamentadora de normas
gerais. Como compatibilizar a regulamentacao, por
parte do Poder Executivo e de seus 6rgaos burocrati-
cos, de normas gerais produzidas pelo Congresso, ou
seja, 0 espaco de regulamentacéo e de ato do Poder
Executivo, em complementacdo a norma geral, tem
de ser absolutamente restrito em relagdo aquelas que
sdo competéncias exclusivas da Unido Federal e ndo
podem esse mesmo espago.

E é, portanto, o que os senhores e senhoras
precisam compreender... E aqui € a provocacao e o
tema que ponho como meditagdo aos senhores que
sdo os Unicos competentes para definir esses espa-
¢os: 0s senhores tém o dever — isto, sim — de assistir
aos debates, de assistir os pontapés, os rangeres de
dentes e ofensas pessoais, notoriamente decorrentes
dos conflitos de debates politicos, mas os senhores
tém de produzir algo que tenha compromisso com o
futuro do Pais. E eu creio que o grande compromisso
com o futuro do Pais, nesta questao, € ter um texto
que assegure a unidade nacional. Entdo, é um cus-
to que esteja, naquela linha suscitada pelo eminente
Hermann Benjamin, um acordo de principios: ndo se
quer ampliar o desmatamento... Mas ndo se quer am-
pliar o desmatamento e, a0 mesmo tempo, nao se quer
impedir a produgéo, principalmente considerando que
a producao que usa o espaco do ambiente para seu
desenvolvimento é algo a que estamos sendo pressio-
nados, cada vez mais, pela producéo de alimentos de-
correntes do aumento da populacdo do mundo. E aqui
vem este tema, ou seja, ndo vamos trabalhar a partir
de posic¢Oes ideoldgicas basicas Posicoes ideoldgicas
séo legitimadas para nos, que ndo temos responsabi-
lidade alguma sobre consequéncias. Sobre o que eu
digo, a Unica coisa que pode ser, a Unica responsa-
bilidade que terei é ser aprovado ou desaprovado. A
consequéncia do que os senhores fazem é o Pais que
paga. Essa é a grande diferenca.

E vejam mais: ndo devem, creio eu, exercitar na
elaboracao deste texto formas de delegagdo de poderes
de forma indireta pelo uso de expressfes equivocas
e ambiguas. Por qué? Porque, no momento em que 0
legislador, para conseguir formar a vontade majoritaria,
usa da ambiguidade, esta transferindo um poder su-
pletivo legislativo a quem n&o tem poder para tal, que
€ o Poder Judiciario, ou seja, o intérprete da norma.
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E aqui cria-se uma imensa confusao, ou seja, 0
fato de os senhores trabalharem... Por exemplo, no texto,
temos a expressao “utilidade publica”. Busquem uma
definicdo a isso, ndo estabelecam e ndo deixem que
o aplicador da norma va fazer essa complementacao.
Por qué? Porque os senhores nao estdo legislando;
os senhores estéo fugindo do dever e da obrigacéo
de legislar. Produzam o conflito, produzam o acordo,
mas produzam algo que possa garantir ao cidaddo a
seguranca juridica necessaria para as suas atividades,
na preservacdo daqueles espacos necessarios, que
sdo os espacos do meio ambiente, que sédo 0s espa-
¢os da producao.

A polarizacéo é legitima, senhores e senhoras,
entre nés. Eu posso ter divergéncia com o Herman,
eu posso brigar com o Herman e, na verdade, quando
brigamos com o Herman, estamos brigando porque
gueremos receber aplausos de alguém, porque temos
atrds de nds pessoas que nos querem bem e outros
que ndo nos querem bem. Isso faz parte do jogo. Mas
0 que resta disso? Termina tarde, Herman e eu vamos
sair para discutir outras coisas e tomar algumas cerve-
jas em algum canto do Pais. Se os senhores fizerem a
mesma coisa que Herman e Nelson fizerem, estardo
jogando com o futuro do Pais. Ndo estao jogando com
a mera prazerosa satisfacao do debate entre dois que
ndo tinham poder dentro da Republica.

Eu creio, senhores relatores, que a lucidez do
trato do tema passa exatamente pela visdo desses
conceitos. Observem, por exemplo, nessa questao de
normas gerais, para mostrar um exemplo tipico—eu o
fiz exatamente porque temos um ponto — sobre area
de protecdo ambiental. Houve um momento em que a
legislacéo estadual estabeleceu um maximo de poluicao
ambiental toleravel na emisséo de fumaca por veiculos
automotores. E o tribunal considerou constitucional.
Considerou constitucional porque nés podemos ter um
limite nacional fixado e o 6nus do Estado na variacéo
em determinados espacos urbanos distintos. Ou, pelo
amor de Deus, sera que as preocupacdes ambientais
de poluicdo ambiental decorrente de fumaca de vei-
culos em S&o Paulo devem ser tratadas do mesmo
modo que em Santa Maria? Evidentemente que néo.
Sao situacdes distintas, e aqui vem a possibilidade do
adequamento.

Eu ndo vou me estender, mas queria deixar claro
gue cabe aos senhores e as senhoras néo abrir mao
da competéncia constitucional que tém. N&o transfi-
ram para o Poder Executivo, ou ndo transfiram para
0 juiz aquilo que seria a complementacéo do que os
senhores ndo conseguiram resolver. Resolvam aqui,
porque isso é a seguranca juridica para um pais que
precisa enfrentar — ndo mais um pais fechado, mas

que tem um grande desafio pela frente, que é a sua
afirmac&o como nacéo, a sua afirmac¢éo como grande
ator internacional.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Obrigado, Ministro Nelson Jobim.

Passamos, agora, aos debates. Os Srs. Senado-
res interpelardo os expositores. Obviamente, o Regi-
mento fala em trés minutos, mas a Presidéncia sera
tolerante para que os senhores possam fazer os seus
guestionamentos.

O primeiro orador inscrito € o Senador e Presi-
dente da CMA do Senado Federal, Rodrigo Rollemberg.
Tem a palavra V. Ex@.

O SR. RODRIGO ROLLEMBERG (Bloco/PSB —
DF) — Muito obrigado, Senador Eunicio Oliveira, Pre-
sidente da CCJ.

Prezado Senador Acir Gurgacz, Presidente da
CRA,; quero cumprimentar aqui todos os convidados
que nos honram com suas presencas na manhéa de
hoje: Dr2 Cristina, Dr. Gisi, Prof. Paulo Afonso, Minis-
tro Herman e Benjamin, Ministro Nelson Jobim. Quero
cumprimentar, de forma muito especial, os relatores,
Senador Luiz Henrique, Senador Jorge Viana, todos
0s Senadores e Senadoras aqui presentes.

Este € um grande momento do Senado Federal.
A qualidade desse debate, a qualidade dos convida-
dos para esse debate, coloca luz, abre um holofote
de luz sobre esse debate do Cadigo Florestal. E como
muito bem disse o Ministro Nelson Jobim, o Senado
tem uma grande responsabilidade de, apds todo esse
debate — e ja ouvimos aqui o relator por duas vezes,
ouvimos a Ministra do Meio Ambiente, ouvimos ex-
-Ministros de Meio Ambiente, ex-Ministros da Agricul-
tura, representantes da comunidade cientifica, agora
eminentes juristas — ndo fugir a responsabilidade de
produzir um Codigo Florestal a altura das necessidades
do Pais. Sabemos que, efetivamente, é uma questéo
dificil, complexa, em funcéo da prépria diversidade e
complexidade do Brasil.

Mas quero cumprimentar as Comissfes pela
iniciativa conjunta, o que ja é de grande simbolismo
porque mostra que estamos fazendo aqui tudo con-
juntamente, buscando acabar com falsos paradigmas
entre as questdes ambientais e as questdes do desen-
volvimento, da agricultura e da pecuaria brasileiros,
de aprofundar, aproveitando a presenca dos juristas,
a interpretacdo da questdo das normas gerais, por-
gue esse é um debate, esse € um tema, sem duvida,
fundamental nesse debate sobre o Codigo Florestal.

Vou me permitir ler rapidamente um trecho do
art. 24 para fazer uma colocagéo a todos os membros
da Mesa. O art. 24 da Constituicao diz:
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Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e Distrito
Federal, legislar concorrentemente sobre:

(-.r)

VI — florestas, caca, pesca, fauna, conservagéo
da natureza, defesa do solo e dos recursos naturais,
protecdo do meio ambiente e controle da poluicéo.

(...)

§ 1° No &mbito da legislag&o concorrente, a com-
peténcia da Unido limitar-se-a a estabelecer normas
gerais.

§ 2° A competéncia da Unido para legislar sobre
normas gerais nao exclui a competéncia suplementar
dos Estados.

§ 3° Inexistindo lei federal sobre normas gerais,
os Estados exercerdo a competéncia legislativa plena,
para atender a suas peculiaridades.

§ 4° A superveniéncia de lei federal sobre normas
gerais suspende a eficacia da lei estadual, no que lhe
for contrario.

Por outro lado, art. 22 da Constituicdo trata das
competéncias privativas da Unido.

Art. 22. Compete privativamente a Unido legis-
lar sobre:

(...)

IV — aguas, energia, informéatica, telecomunica-
¢Oes e radiodifuséo.

E eu aqui sublinho “aguas”, para dizer que uma
das principais fun¢Bes das areas de preservacao per-
manente, especialmente nas riparias, é a protecao
das aguas. E nés temos no nosso Brasil muitos rios e
muitas bacias que séo interestaduais. Ora, se a partir
de uma definicdo de uma norma geral, que define o
tamanho de &rea de protecao permanente, algum Es-
tado reduzir o nimero das suas areas de preservacao
permanente, isso ndo podera causar danos ambientais
e econdmicos aos Estados vizinhos, aos Estados que
fazem parte da mesma bacia e, com isso, quebrando o
principio federativo, criando um problema federativo?

Essa é a questao que eu gostaria que fosse co-
mentada pelos membros da Mesa.

A outra: é que o art. 8° do PLC n° 30, de 2011,
tem sido objeto de grande polémica, ja que muitos
analistas entendem que o dispositivo, na pratica, extin-
gue as areas de preservagao permanente ao permitir
0 desenvolvimento nessas areas de atividades que
envolvam casos de utilidade publica, interesse social
e baixo impacto ambiental, além das caracterizadas
como agrosilvopastoris ou destinadas ao ecoturismo
e ao turismo rural, o que deixaria a APP quase como
uma excec¢dao. Eu gostaria que V. Ex®s comentassem
essa interpretacéo.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — Obrigado, Senador Rodrigo Rollemberg,
Presidente da Comissao de Meio ambiente, Defesa do
Consumidor e Fiscalizacdo e Controle.

Apenas para ordenar os trabalhos, queria combi-
nar com o Plenario e com a Mesa que nos ouvissemos
cinco questionamentos de Senadores e passassemos
a palavra a Mesa, aos expositores, porque, se a cada
questionamento tivermos uma resposta, talvez néo
seja tdo produtivo, e as perguntas podem, inclusive,
ser coincidentes. Portanto, quero deixar claro que va-
mos fazer cinco questionamentos, vou dar a palavra a
cinco Senadores, e, em seguida, & Mesa. Depois, mais
cinco Senadores e depois devolvo a Mesa.

O proximo orador inscrito € o Senador Acir Gur-
gacz, Presidente da Comissdo de Agricultura e de
Reforma Agraria que participa desta reunido conjunta
que tenho a honra de presidir.

Tem a palavra V. Ex?, Senador.

O SR. ACIR GURGACZ (Bloco/PDT — RO) — Mui-
to obrigado, Senador Eunicio Oliveira, Presidente da
CCJ; Senador Rodrigo Rollemberg, Presidente da CMA.

Agradeco a presenca dos nossos convidados:
Dr. Mério Gisi, Professor Paulo Affonso, Dr2 Cristina,
Ministro Herman Benjamin e ex-Ministro Nelson Jobim.

Srs e Srs. Senadores, nds tiramos daqui aquele
cabo de for¢ca entre as comiss@es, ou entre produtores
e ambientalistas. Por isso, iniciamos 0s nossos traba-
Ihos sempre em conjunto, mesmo antes de chegar aqui
o projeto de lei vindo da Camara, estabelecendo uma
parceria, um acordo entre produtores e ambientalistas
no sentido de que todos nés queremos as mesmas coi-
sas: nés queremos o Brasil produzindo e cuidando do
meio ambiente. Esse € o grande desafio que nds temos.

E queremos produzir, através desta reforma do
Cadigo Florestal, regras claras para que produtores
possam produzir com legalidade juridica e tranquilida-
de, fazendo do nosso Pais aquilo que nés queremos:
um pais produtor de alimentos, que possa alimentar
ndo apenas os brasileiros, mas grande parte do mun-
do, como o faz hoje, e que passe, em pouco tempo, a
ser o maior produtor de alimentos do mundo, mas sem
deixar de preservar. Nés ndo queremos, em hipétese
alguma, aumentar o desmatamento ou que iSso acon-
teca em nosso Pais. NGs queremos dar essa garantia
a0s nossos produtores rurais.

E a grande discuss@o no momento, Ministro Her-
man Benjamin, é com rela¢do as normas gerais. Ministro
Nelson Jobim, V. Ex@ colocou, com muita clareza, essa
preocupacéo, que € a preocupagdo que temos, uma
preocupacdo também dos nossos relatores. Portanto,
deixo aqui somente essa questao para tentarmos es-
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clarecer um pouco mais, Ministro Herman, como fazer
e como distinguir as normas gerais das demais.

No mais, agradeco a participacéo dos senhores.
Agradeco as brilhantes explanag8es de todos desta
Mesa, que engrandecem a nossa audiéncia publica
e trazem uma iluminacdo maior para 0s nossos rela-
tores, que estéo trabalhando duro ja ha muito tempo
e terdo muito trabalho pela frente, o que enfrentaréo
com muita competéncia, com muita responsabilidade e,
principalmente, com muito equilibrio, para que o Cddigo
Florestal venha atender a toda a populacgéo brasileira.

Seriam essas as minhas consideractes

Muito obrigado, Sr. Presidente e nossos convi-
dados.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — O proximo orador inscrito € o Senador
Jorge Viana, como Relator na CMA.

Tem a palavra V. Ex?, Senador Jorge Viana.

O SR. JORGE VIANA (Bloco/PT — AC) — Sr. Pre-
sidente Eunicio, caros Presidentes também aqui, Se-
nador Acir e meu querido colega Rodrigo Rollemberg,
fico muito contente de que, com a missao tao dificil que
tenho, junto com meu colega e parceiro nesta jornada,
Senador Luiz Henrique, tenhamos tido o privilégio de
uma audiéncia tdo importante e que, certamente, aqui
ja nos deu uma boa base para que o Senado possa
buscar o melhor na construgdo de uma nova legisla-
¢do que, para mim, é, de fato, parte do que poderia-
mos chamar um conjunto de leis ambientais do Brasil.

Eu queria cumprimentar cada uma das senho-
ras e dos senhores expositores e dizer que foram
contribuicGes objetivas e importantes que nos aju-
dam a enfrentar o desafio que temos pela frente. N6s
aqui hoje estamos concluindo uma etapa importante
do nosso trabalho. Pelo menos eu entendo assim, e
conversava isso com o Senador Rodrigo Rollemberg
e com o Senador Luiz Henrique. Com esta audiéncia,
uma etapa do nosso trabalho aqui no Senado conse-
guiu ser realizada, e eu acho que da melhor maneira
possivel. Comecamos ouvindo o0 autor da proposta,
gue esta aqui hoje, o Deputado Aldo, ouvimos a repre-
sentante do Governo, ouvimos a academia, ouvimos
ex-Ministros da Agricultura, ouvimos ex-Ministros do
Meio Ambiente, ouvimos representantes da sociedade.
Encerra-se hoje uma etapa importante porque, a partir
de amanhd&, vamos discutir objetivamente o primeiro
relatdrio apresentado pelo Senador Luiz Henrique na
Comisséo de Constituicdo e Justica. Entdo, comeca,
de fato, outra etapa, em que vamos seguir ouvindo a
sociedade, mas também ja vamos ter que tomar de-
cisdes voltadas a dar seguranca juridica, a fazer uma
lei que possa, de fato, colaborar com os desafios que
o Brasil enfrenta hoje.

Esse trabalho, é 6bvio, ndo é facil. Daqui a pou-
€0 vamos completar cem anos da primeira verséo do
Cadigo Florestal. Entédo, ndo é qualquer trabalho, ndo
é qualquer responsabilidade. E uma grande responsa-
bilidade. As duas versdes tinham como principio tentar
estabelecer o regramento de uso do solo, mais especi-
ficamente, concretamente, objetivamente, proteger os
recursos naturais do Brasil e proteger a biodiversidade
brasileira. Isso estava colocado claramente no corpo
dos dois textos, tanto na verséo de 34 como na de 65.
De la para ca, obviamente, muita coisa mudou. Espe-
cificamente mudou o mundo. O mundo comecou a se
encontrar com os limites no uso e abuso dos recursos
naturais. A agua hoje € um recurso escasso no mun-
do. A mudanca climatica que ocorre no mundo € uma
das poucas convergéncias da comunidade cientifica.
Os paises adotam medidas. Ano que vem, teremos
um grande encontro, a Rio+20, que vai tratar desse
tema. Entdo, ndo € um tema do Brasil, € um tema do
Planeta. E o Brasil, dentro desse tema tdo importante,
também é depositario de muita expectativa pelo res-
to do mundo. Eu ndo acho isso de todo ruim. Alias, é
muito bom. Obviamente que temos de ver o interesse
nacional, mas o interesse nacional focado no mundo
de que fazemos parte.

Mas eu queria dizer também que a busca da ideia
do desenvolvimento sustentavel ndo comecou la atras,
comecou ha pouco tempo, se podemos falar assim,
na década de 70, com encontros da ONU, o que nos
fez conhecer conceitos que sao tdo importantes para
as definicbes de politicas publicas hoje. Fazendo essa
observacéo, eu diria que nosso cuidado aqui no Bra-
sil € um pouco diferenciado por termos o privilégio de
ser um Pais tropical, continental, tdo cheio de possi-
bilidades para produzir e t&o rico do ponto de vista de
recursos naturais e biodiversidade. E deste Pais que
estamos tratando, singular, e, dentro desse aspecto,
tem a base do nosso projeto e da nossa duvida e da-
quilo que queremos dar de seguranca juridica é: como
vamos seguir usando adequadamente o nosso solo,
aumentando a producéo e a produtividade para dar se-
guranca alimentar, sem prejuizo para o meio ambiente
e 0s recursos naturais. Esse € o desafio que esta pos-
to, essa é a base do que devemos fazer, e acho que é
possivel que isso aconteca. Confio nos meus colegas
Senadores que estéo trabalhando proposta.

Entdo, hoje, o nosso Cadigo, por exemplo, nao
trata adequadamente a questao das cidades. O Cadigo
Florestal, hoje, para quem trabalha as leis municipais,
onde se concentram 85% da populacao brasileira, fa-
zem as leis ndo enxergando para o Cédigo Florestal
que trata da ocupacéo, inclusive, urbana e tenta fazer
das cidades uma extensdo das areas rurais. Entao,
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temos um grande equivoco, o Senado tem que definir
isso melhor a partir de novos conceitos.

Eu gostaria de ouvir um comentario dos senhores
sobre como fazer essa adaptacdo de uma lei geral, que
estabelece normas gerais também com as cidades,
onde vivem quase 85% da populagéo brasileira com
uma agravante: pessoas que estdo vivendo também
em areas de risco. Ai ndo importa mais protecao so
de vegetacao.

Quando vocé protege um morro ou limita a ocu-
pacao de um morro de uma area de APP numa cidade,
isso nao é condigdo suficiente para proteger a popula-
¢ao, porque ela pode estar abaixo do morro, e, como
a gente tem visto, mesmo com protecao, por conta de
solo, vocé tem danos de perda de vida, que é 0 mais
grave dano que podemos ter. Entdo, eu queria, Sr. Pre-
sidente, colocar esse aspecto.

O Senador Rodrigo Rollemberg ja apresentou
a questdo do art. 24, que acho que é fundamental, o
Ministro Jobim deu uma boa contribuicéo, e precisa-
mos, neste momento, trabalhar melhor a legislacao
concorrente, o0 estabelecimento desses limites. E, al,
eu queria fazer uma pergunta que vai um pouco além
da que o meu colega Rodrigo ja pos.

Como os senhores véem a importancia do que
chamo, e tenho conversado com a Ministra Isabella,
do pés-Codigo? Porque tem questdes que acho que
0 Cadigo ndo tem como resolver. Estabelecer um con-
junto de leis que tratem dos biomas, por exemplo, para
que, ai, a gente possa entrar no especifico, no localizar
a caatinga, os problemas do Sul, da Amazbénia. Como
0s senhores véem como solugdo para o Cédigo, em
vez de transferir para regulamento estabelecer prazo
para que o Brasil tenha leis sobre os biomas.

E, ai, eu gostaria também, o Ministro Herman ja
apresentou isso, que se aprofundasse um pouco mais,
mas ele ja meu deu um pouco de seguranca, porque
acho pouco provavel que resolvamos o problema do
Cadigo Florestal, estou concluindo, Senador Eunicio,
e agradeco a sua compreensao, a questdo de sepa-
rar pequenos proprietarios ou pequena propriedade,
producédo familiar, ndo s6 a producéo familiar, mas a
pequena propriedade do outro conjunto, porque sem
isso acho pouco provavel que encontremos uma forma
de resolver o problema de areas consolidadas.

E, ai, encerro colocando e pedindo uma obser-
vacgdo dos senhores: sera que € adequado termos o
Cddigo dividido em dois aspectos importantes? Um,
gue nos dé seguranca de que o Pais nao vai repetir
alguns dos problemas que a gente vive hoje, ou seja,
0 Cddigo definitivo, duradouro, para décadas, quem
sabe até para um futuro que a gente nao consiga men-
surar. Mas como a gente pode, vamos criar, entdo, o

que a gente, nao sei, ndo sou advogado, nao sou um
jurista, mas disposicdes transitérias que possam tratar
de areas consolidadas, como poderiamos separar no
mesmo Cadigo algo para enfrentar um problema de
transicdo, que é de recuperar areas degradadas, que
€ de fazer a recomposicdo ou até mesmo de fazer a
regularizacéo de algumas areas daquilo que séo regras
gque a gente ndo pode mexer, que ndo deve mexer e
tem que respeitar a partir da promulgacéo dessa lei.

N&o sei se me fiz entender, mas eu gostaria que
o Dr. Paulo Afonso, se pudesse falar um pouco, o se-
nhor trouxe tdo objetivamente propostas que agradeco,
mas se 0 senhor pudesse comentar um pouco Como no
Cadigo, tratariamos as questdes transitorias de como
resolver o uso do solo passivo que temos hoje das
questdes definitivas para que nao tenhamos a repeti-
¢do do problema que temos que dar solucao hoje. E,
ai, sim, teremos um Cédigo ambiental, uma lei ambien-
tal, um Caodigo Florestal que nao crise problema para
o0 Brasil seguir crescendo com a sua producéo, com a
sua produtividade, e, ao mesmo tempo, fique uma licdo
para o mundo de que o Brasil tem responsabilidade na
protecdo dos recursos naturais e do meio ambiente.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — E com prazer que registro a presenca
do Movimento Cerrado Vivo em nossa plateia, que,
segundo o Senador Rodrigo Rollemberg, do PSB do
Distrito Federal, também lutam pela aprovacdo da
PEC do Cerrado.

Registro também, com prazer, a presenca do
Ministro Odacir Klein.

Passo a palavra ao Senador Luiz Henrique, que
€ o Relator na CRA e na CCJ.

Tem a palavra V. Ex®, Senador Luiz Henrique,
para, em seguida, passar a palavra a Senadora Ana
Amélia, e fazer o primeiro bloco de respostas dos se-
nhores palestrantes desta manha.

O SR. LUIZ HENRIQUE (Bloco/PMDB — SC) — Sr.
Presidente, Sr3s e Srs, Senadores, ilustres exposito-
res que nos propiciaram nesta manha tdo importantes
subsidios, eu tenho afirmado que a nossa posicao de
Relatores, a minha e a do Senador Jorge Viana, se
assemelha a de um juiz. Nés temos um contencioso,
um grande contencioso, 0 mais importante contencioso
para o futuro deste Pais, e nds temos que redigir os
nossos pareceres procurando estabelecer um equilibrio
dentro daquilo que, na abertura desta reunido, a Dr2
Cristina salientou, e eu anotei as palavras dela, para
que facamos um debate integrador, longe do parale-
lismo de posi¢Bes emocionadas e, dentro daquilo que
falou o Ministro Nelson Jobim, de que nés deveremos
buscar solugdes e ndo a facilidade do palanque.
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Vou me restringir a analise da constitucionalida-
de, juridicidade, regimentalidade desse projeto que,
acredito, é o objetivo para o qual foi convocada esta
reunido: ouvir os senhores juristas para que eles nos
digam, para que eles interpretem, para que eles bali-
zem a exegese do art. 24, seus paragrafos e incisos.

A nossa grande preocupacao como Relator na
Comisséo de Constituicdo, Justica e Cidadania foi a
de alinhar o projeto a norma constitucional. E ai temos
duas tarefas muito dificeis a realizar: a de separar o
que é norma geral e 0 que é competéncia concorren-
te dos Estados. Esse € o xis da questado: até onde vai
essa competéncia concorrente?

Pareceu-me, desde logo, e eu configurei isso em
meu parecer, que a competéncia concorrente confere
a Unido tracar normas objetivas gerais e, aos Estados,
normas suplementares. Por que essa divisdo?

Porque nés vivemos num Pais continental, de di-
ferengas fantasticas — geograficas, climaticas, culturais,
econbmicas —, e é preciso que a horma geral deixe o
espaco para a competéncia concorrente, reguladora,
suplementar dos Estados.

Ent&o, a nossa primeira grande preocupacao foi
elaborar um projeto que nédo sofra ataque judicial, ou
seja, que ndo necessite ser regulamentado pelo Po-
der Judiciério.

A segunda grande preocupacéo foi tornar o proje-
to relatado pelo ilustre Deputado Aldo Rebelo, a quem
presto todas as homenagens de grande homem publico,
0 mais autoaplicavel possivel. Esta € a nossa grande
tarefa aqui: fazer uma lei 0 mais autoaplicavel possivel.

Por isso, nGs suprimimos 33 remissdes a decretos
regulamentadores e, para tornar a norma autoaplicavel,
nés fizemos uma cirurgia no art. 8°, que é oriundo da
polémica Emenda 164, no sentido de estabelecer total
impossibilidade de que aquelas normas excepcionais
possam dar azo a novas intervengdes ou supressdes
em area de preservagado permanente.

O que nos fizemos? Aquilo que apontou o Mi-
nistro Nelson Jobim: n6s colocamos no texto de lei a
definicao de utilidade publica, de interesse social e de
baixo impacto ambiental, ou seja, nés definimos, her-
meticamente, esses institutos, de modo a ndo permitir
gue o Poder Executivo, federal ou estadual, ou qualquer
outra instancia, possa ampliar o seu conceito.

Segundo, colocamos dois advérbios.

Eu vou ler o art. 8° da forma como estamos pro-
pondo:

“A intervencdo ou supressdo de vegetacdo na-
tiva em Area de Preservagdo Permanente somente”
— peco permissdo mais um pouquinho, Sr. Presidente
—"ocorrera nas hipéteses de utilidade publica, de inte-

resse social e de baixo impacto ambiental, conforme
definidas no art. 3°, nos seus incisos XVI, XVIl e XVIII.

“Somente ocorrera nas hipéteses de utilidade pu-
blica, de interesse social e de baixo impacto ambiental
previstas nesta lei” — o texto anterior dizia “previstas
em lei” —, “ficando autorizada a continuidade” — quer
dizer, se continua algo que ja existe — “das atividades
agrossilvipastoris, de ecoturismo e turismo rural em
areas consolidadas até 22 de julho de 2008

Aqui, neste texto, o datilégrafo excluiu um outro
advérbio que eu coloquei: “ficando autorizada, exclusi-
vamente, a continuidade das atividades agrosilvopas-
toris”, de modo que colocamos uma trava muito forte
para ndo permitir novos desmatamentos.

Eram essas as observacdes que eu gostaria de
fazer. N&o tenho perguntas a formular, porque as ex-
posicdes de cada um dos senhores foram altamente
esclarecedoras.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Obrigado, Senador Luiz Henrique.

A proxima oradora é a Senadora Ana Amélia. Em
seguida, o Senador Pedro Taques. Assim, fechamos
esse grupo de cinco.

A SR2 ANA AMELIA (Bloco/PP — RS) — N&o. Eu
acho que eu sou a Ultima.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — A descrigdo esta aqui. Senadora Ana
Ameélia, como autora do requerimento, e Senador Pe-
dro Taques, pela ordem de chegada.

A SR2 ANA AMELIA (Bloco/PP — RS) — N&o. Pela
ordem de chegada € ele.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Senadora Ana Amélia tem a palavra.

O SR. BLAIRO MAGGI (PR — MT) — Eu fui o se-
gundo a chegar, Presidente.

O SR. PEDROTAQUES (Bloco/PDT — MT) — Pela
ordem, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Pela ordem, Senador Pedro Taques.

O SR. PEDRO TAQUES (Bloco/PDT — MT) — Para
dizer a verdade, quando eu cheguei aqui, 0 Senador
Maggi ja se encontrava.

A SR2VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco/PCdoB —
AM) — Eu também ja estava.

O SR. PEDRO TAQUES (Bloco/PDT — MT) — E
a Senadora Vanessa também.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Senador Blairo, V. Ex? esta depois dos
autores do requerimento. Os dois Relatores, em segui-
da, os autores do requerimento e, na sequéncia, 0s Se-
nadores Blairo Maggi e a Senadora Vanessa Graziottin.
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A SR2 ANA AMELIA (Bloco/PP — RS) — Muito
obrigada, Presidente Eunicio Oliveira. Obrigada pela
gentileza.

Queria aproveitar para cumprimentar todos os
Presidentes das Comissdes envolvidas nesta audi-
éncia publica e, especialmente, as exposi¢des feitas
pelos especialistas, quando debatemos as questdes
relacionadas a area do Direito.

Para ser rapida nas questfes, comeco pelo Pro-
fessor Mario José Gisi, Procurador.

O senhor deu grande destaque as questdes re-
lacionadas a acordos internacionais, a compromissos
que o Brasil assinou com organismos internacionais,
como o Protocolo de Kyoto e tantos outros. Queria di-
zer que, nesse aspecto, temos no Mercosul também
uma relacéo intima e queria saber se o senhor tem
conhecimento de como é a legislacdo ambiental, a
reserva legal e a area de preservagdo permanente na
Argentina, hoje nosso principal concorrente dentro do
Mercosul, especificamente do ponto de vista ambiental.

O senhor também mencionou o principio da mo-
ralidade. Mas como entender esse principio, sabendo
apenas que os produtores de alimentos pagam e 85%
da populacéo, que é urbana, usufruem desse bem
produzido?

O senhor também falou que ha 61 milhdes de
hectares de terras degradadas, porém, na pagina 26
do trabalho da SBPC que V. Ex@ citou, apresenta-se
uma tabela do Senso Agropecuario de 2006, feito pelo
IBGE, em que se admitem 9 milhdes de hectares de
terras degradadas. Qual é o dado que o senhor acredita
ser mais correto em relacéo a esses dois conceitos?

Também queria Ihe fazer uma indagacéo: 33%
da area cultivada do Espirito Santo devem ser recom-
postos com vegetacao nativa; 43% da area cultivada
do Mato Grosso da mesma forma; idem para os 41%
de Ronddnia. Que recomendacdao V. Ex2 daria aos Go-
vernadores desses Estados? N&o vale dizer “cumpram
alei”. Entdo, V. Ex2 tem de dar uma resposta para eles.

Para o Professor Paulo Affonso Leme Machado,
eu queria, primeiro, perguntar qual € a sua opinido
sobre essa alteragdo do art. 8° que o Senador Luiz
Henrique apresentou em relacéo ao texto do Cadigo.
O senhor, ao sugerir que as faixas de APP sejam apli-
cadas a qualquer curso de agua, excluindo-se o termo
“natural” e passando a exigir AAP em cursos de agua
artificiais, considera razoavel que um canal artificial de
agua, necessario, por exemplo, a lavoura de arroz do
meu Estado, o Rio Grande do Sul, deva compor APP,
mesmo que essa seja proveniente de um reservatorio
artificial de simples captagéo efémera, portanto, da chu-
va? E essa a questdo que queria colocar para o senhor.

O senhor também deu muita énfase na questao
das competéncias concorrentes do capitulo que trata
Da Organizacédo do Estado, no seu art. 24. O Ministro
Nelson Jobim, da mesma forma, enfocou muito esse
dado. Pareceu-me ser alguma divergéncia conceitual
em relacdo a esse tema. Se eu estou correta, eu que-
ria que V. Ex2 explicasse.

Eu queria, ao Ministro Herman Benjamin, cumpri-
menté-lo por esta questdo de distinguir: ndo se pode
tratar como iguais questfes diferentes. E eu queria
dizer que aqui estéo assistindo a este depoimento De-
putados do meu Estado, o Deputado Federal Sérgio
Moraes, o Deputado Estadual Marcelo Moraes e Heitor
Schuch, que representam exatamente 0s pequenos
agricultores. E recebi, casualmente, no inicio desta
reunido, aquilo que V. Ex® mencionou muito, um trato
diferenciado para essa categoria: sdo os trabalhado-
res da agricultura familiar do meu Estado pela Fetag.

E, como aqui diz, eles estdo sugerindo a manu-
tencdo das areas consolidadas, tratamento diferen-
ciado para os agricultores de economia familiar —isso
caracteriza muito ndo sé o meu Estado, mas também
Santa Catarina e Paranéd — e pagamento por servi¢cos
ambientais, mas ndo somente aos que terdo de ade-
quar-se a legislacéo; também aqueles que preservaram
ao longo do tempo.

Entéo, faco isso em homenagem a eles, que es-
tdo aqui acompanhando. Isso vai impactar diretamente
sobre a atividade dos produtores rurais.

Ao Ministro Nelson Jobim eu queria... Alias, an-
tes, ao Ministro Herman, ainda ha mais uma questao.
Dados preliminares indicam que a aplicagdo do atu-
al Cédigo Florestal causara uma reducéao do PIB de
R$139 bilhdes e perda de arrecadagdo anual em torno
de R$45 bilhdes. Isso compromete o equilibrio fiscal
da maioria dos Municipios brasileiros.

Discutiu-se muito aqui a questao da Federacao,
e isso vai impactar realmente sobre a questéo federati-
va. Eu, como sou uma Senadora municipalista, queria
exatamente abordar essa questéao.

No caso, isso vai comprometer o equilibrio fiscal
nos Municipios com menos de 10 mil habitantes e que
correspondem a mais de 75% do total deles. Pergunto:
considerando como correto esse panorama, o senhor
determinaria a aplicacao do Cdodigo Florestal vigente?

Essa é a questdo para o Sr. Ministro Herman
Benjamin.

E ao Ministro Nelson Jobim, finalmente. Eu queria
saber, Ministro Nelson Jobim, meio ambiente é um di-
reito que custa; tanto que a maior dificuldade que nés
estamos enfrentando é estabelecer pagamentos por
servicos ambientais. Pergunto a V. Ex®: se um direito
custa, e isso ira comprometer o equilibrio fiscal, ainda
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assim deve ele ser implementado ou deve ser ponde-
rado em raz&o de outros direitos?

Eu também queria colocar-lhe. Na zona urbana,
se uma nova lei de zoneamento proibe a construcgao de
prédio acima de dez andares, ndo se sai derrubando
andares superiores a isso se o prédio for de 15 anda-
res, construidos antes da alteracdo. Eu pergunto: se a
lei atual passa a proibir novos plantios, é passivo am-
biental o café plantado? O custo da retirada do cafezal
e o plantio da vegetacdo nativa ndo seria uma pena
pela fruicéo licita dessa area? Esse passivo ambiental
nao teria sido artificialmente criado? Qual a saida mais
justa, na sua opinido, ou mais adequada?

E, para terminar, Ministro Jobim, eu tenho aqui,
em mao, uma portaria, uma Instru¢do Normativa n°
4, de 13 de abril deste ano. Ela é do Ibama e trata da
guestao relacionada a estabelecer exigéncias minimas
para nortear a elaboracéo de Projeto de Recuperagéo
de Area Degradada, o chamado PRAD, que, entre ou-
tras questdes, esta la no Anexo IV.

Eu queria saber, do ponto de vista do Estado de
Direito, como é que se pode considerar esta exigéncia:

“Declaro que renuncio ao direito de recorrer, ad-
ministrativamente, em relacdo ao auto de infracao tal.

Confesso a autoria, a materialidade e a extenséo
dos danos, conforme consta do referido auto de infracéo.

Renuncio a eventuais prazos prescricionais.

Declaro que cumprirei integralmente a reparagéo
do dano ambiental relativo ao referido auto de infracéo,
de acordo com os termos da referéncia que estabele-
ce 0s parametros para a sua execucao, do qual recebi
uma coépia. Declaro que estou ciente e de que o nao
cumprimento das obrigagfes aqui pactuadas podera
ser enquadrado como nova infragao, nos termos dos
arts. 79, 80, 81 e 82 do Decreto n° 6.514, de 2008.”

Muito obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Obrigado, Senadora Ana Amélia.

O préximo orador inscrito, autor do requerimento
€ 0 Senador Pedro Taques.

Tem a palavra V. Ex&.

O SR. PEDRO TAQUES (Bloco/PDT- MT) — Como
autor do requerimento e ndo por ordem de chegada,
Senador. E coautor.

Srs. Presidentes das Comissfes, nés estamos
tratando da discussédo do relatério, primeiro, na Co-
misséo de Constituicdo e Justica. Dessa forma, eu vou
fundamentar as minhas perguntas, Srs. Presidentes,
tendo em conta da Constituicdo da Republica, que foi
pouco falada no relatério, com todo o respeito, do Se-
nador Relator na CCJ.

Muito bem. Senhores convidados, Sr3s e Srs.
Senadores, eu gostaria de fazer uma indagacéo, em

primeiro lugar, a todos os convidados; ou seja, se no
entender de V. Ex®s — a primeira para todos e depois
eu vou dividindo de per se cada um -, a nossa Cons-
tituicdo de 88, e ai estamos diante do Ministro Nelson
Jobim, que foi um dos idealizadores dessa Constitui-
¢ao, a Constituicdo de 1988 fez uma opcao clara pela
defesa do meio ambiente. Nés todos sabemos que vi-
vemos num Estado que é capitalista. E uma opg&o do
legislador-constituinte no seu art. 1° a iniciativa privada,
a ordem econdmica a partir do art. 170.

Muito bem. Se o legislador-constituinte de 1988
estabelece o meio ambiente como um direito funda-
mental do cidadao, como um direito fundamental do
cidadao, é correta a assertiva de que nessa ponderagao
entre a iniciativa privada e o meio ambiente como direito
fundamental do cidadao, o legislador- constituinte ja fez
uma opc¢ao expressa pela defesa do meio ambiente?

Gostaria dessa resposta dos senhores.

A cada um dos convidados eu vou fazer uma in-
dagacéo de ordem bem objetiva.

O Ministro Nelson Jobim fez um esclarecimento
a respeito do art. 24. Penso que na CCJ o tema prin-
cipal a ser debatido seja a competéncia concorréncia,
0 que esta escrito no art. 24 da Constituigao.

Muito bem. Esse art. 24 foi pensado, e V. Ex@ fez
mencao a isso, tendo em conta o tipo de federagdo que
nés temos. NGs ja tentamos outros tipos de federagéo.
E V. Ex® sabe que a Constituicdo de 1891 foi buscar
no constitucionalismo americano um tipo de federacéo
que nés nao tinhamos aqui, de acordo com a nossa
histéria, com a nossa sociologia e com a nossa cul-
tura. NOs ja tentamos isso historicamente. E possivel
nds copiarmos o modelo americano de federacdo na
Constituicdo, no papel da Constituicdo, na folha da
Constituicdo. Mas isso ndo é possivel tendo em conta
a nossa realidade histérica.

Eu gostaria de uma reflexdo de V. Ex? a respeito
disso. A respeito disso somado ao ponto de que a ques-
tdo ambiental ndo pode ser uma questéo localizada.
A questdo ambiental na sua divisdo de competéncia
merece uma reflexdo, tendo em conta a complexidade
da questdo ambiental. O meio ambiente n&o € o meio
ambiente da cidade de Rosério Oeste, no Estado de
Mato Grosso; ndo € o meio ambiente do Estado de
Mato Grosso; ndao € o meio ambiente do Brasil. Nés
vivemos num Estado que é constitucional cooperativo.
E isso precisa ser levado em conta no momento da
divisdo da competéncia.

Eu queria uma reflexdo de V. Ex?; ou seja, se isso €
fato, se foi levado em conta naquele momento histérico.

E por fim, a possibilidade de que os Estados-
-membros possam complementar as normas gerais
estabelecidas pela Unido. Essa possibilidade, sem fazer
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exercicio de adivinhacao, pode levar ao enfraquecimen-
to da Federagéo. E n6s vivemos, aqui no Senado, na
Casa da Federacao. O Senado da Republica tem uma
funcéo importantissima na defesa desse pacto federa-
tivo. NOs todos temos que ser municipalistas; nos todos
temos que defender os Estados-membros. Agora, nés
somos Senadores da Republica, e a Constituicdo deu
um valor federativo esta Republica.

V. Ex[3, Promotora de Justica, Dr2 Cristina, eu
gostaria que V. Ex2 fizesse uma reflexao a respeito do
conceito de area consolidada no atual Cédigo Flores-
tal e a mudanca deste conceito e suas repercussoes
em todo o Cddigo Florestal. Se isto trara prejuizo ao
estabelecido pelo art. 225 da Constituicdo Federal.
Esta é a indagacao.

Ao Ministro Herman Benjamin, uma reflexéo de
V. Ex® a respeito do principio do nao retrocesso. Este
principio é muito caro aos direitos fundamentais. NOs
nao podemos aqui, no Senado, decidirmos um Cédigo
Florestal que seja de produtores ou de ambientalistas.
NOs temos que decidir. E nés teremos que cada um,
cada Senador, assumir a responsabilidade no momento
de votar, mas esse Cédigo da forma do projeto, 0o meu
juizo é um juizo de valor, porque um Senador pode fazer
juizo de valor, um jurista tem que fazer no momento da
decisao um juizo de fato. Eu gostaria de ouvir V. Ex2,
um juizo de fato. Se este principio do ndo retrocesso
se encontra gravado na nossa Constituicdo e se este
projeto ofende este principio do néo retrocesso.

Ao Professor Paulo Afonso Leme Machado, a
possibilidade de nés compensarmos a reserva legal em
outra bacia e até a possibilidade de um outro Estado, de
uma outra unidade federada, se isto desvirtua a razéo
da reserva legal, tendo em conta os corredores, aqui
uma das funcdes da reserva legal. E a possibilidade
da recomposicdo por espécies exoticas numa maior
extensdo como se encontra hoje no projeto.

Ao Sub-Procurador Mario, com quem tive a honra
de ombrear no Ministério Publico Federal por mais de
15 anos, falar um pouco sobre os tratados internacio-
nais, complementando a pergunta da Senadora Ana
Amélia. E a necessidade de que nés aqui, no Senado,
ao trabalharmos esse projeto do Cddigo Florestal, nés
temos a obrigacdo de respeitar esses tratados inter-
nacionais, sob pena de sermos denunciados em foros
internacionais. Que V. Ex® caminhasse um pouco nas
suas reflexdes a respeito desses tratados internacionais.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — Eu consultaria & Mesa, aos palestrantes,
tendo em vista a ordem de chegada do Senador Blairo
e da Senadora Vanessa, se nds ouviriamos mais 0s
dois, tendo em vista que com isso a gente fecharia os

grupos, uma vez que eu me permito aqui excluir dessa
inscricdo os relatores, porque eles sdo os relatores e,
como relatores, ndo deveriam ter sido incluidos aqui
na ordem de inscri¢do, apenas como membros da co-
missédo e sim como relatores.

O SR. DEMOSTENES TORRES (Bloco/DEM —
GO) — Pela ordem, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Pela ordem, V. Ex® tem a palavra.

O SR. DEMOSTENES TORRES (Bloco/DEM
- GO) — Posso fazer uma sugestao? Dé a palavra a
todos 0s Senadores para 0s seus questionamentos,
depois todo mundo responde. Esta todo...

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Senador Demastenes, ja tem aqui pa-
lestrante me questionando, dizendo que sdo muitas
as perguntas e eles gostariam de responder em bloco.

Entdo, nds ja definimos em bloco, eu vou dar a
palavra ao Senador Blairo Maggi, @ Senadora Vanessa.
Fechamos esse bloco de cinco, a exclusdo dos dois
relatores. E, na sequéncia, nés ouviremos a Mesa.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco/PT - RJ) — Sr.
Presidente, no mesmo sentido do Senador Demastenes,
entdo, que fossem dois blocos. Depois desse primeiro...

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Vamos concluir o bloco. Com a palavra
0 Senador Blairo Maggi. Depois, a Senadora Vanessa
Grazziotin. E eu volto a palavra a Mesa.

Senador Blairo Maggi, tem a palavra V. Ex2.

O SR. BLAIRO MAGGI (PR — MT) — Cumprimen-
to-o Sr. Presidente, 0s nossos convidados, ministros,
todos aqueles que vieram aqui trazer alguma luz so-
bre esse assunto tdo importante, e também os nossos
presidentes das comissoes.

Na realidade, eu ndo tenho uma pergunta es-
pecifica a fazer, porque eu venho defendendo nesta
Casa aquilo que o Ministro Nelson Jobim e o Ministro
Herman Benjamin, de certa forma, colocaram aqui com
muita tranquilidade, que é nés um pouco da nossa his-
téria e um pouco do nosso passado. Porque se formos
fazer aquilo que vimos hoje aqui, bem diferente, dois
representantes do Ministério Publico, um do Federal
e um do Estado, o que os Ministérios Publicos acham
e 0 que dois juizes acham, nés temos uma diferenca
bastante grande. N@s teriamos, na opinidao do Ministério
Publico, uma guerra civil no Pais. Porque simplesmente
cumprir o que esta escrito ou fazer aquilo que se pensa
fazer, nés teriamos grandes dificuldades de fazer ndo
a adequacdo, mas fazer cumprir o que esté ai.

Na realidade, o Ministro Herman Benjamin tocou
num ponto muito claro, quando diz que n&o quer estar
aqui daqui a vinte anos — nem eu quero estar, acho
gue nenhum de nds — para discutir. Queremos estar
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vivos, ndo é Ministro? Mas ndo queremos estar aqui
para discutir essas questdes novamente.

E gostaria de colocar um pouco aqui da minha
experiéncia pessoal de vida, como neto e bisneto de
agricultores que vieram do Rio Grande do Sul para o
Parana. Eu nasci no meio da floresta, quando ainda era
floresta no resto do Parana, e confesso a vocés que
nunca na minha vida, até chegar na faculdade, ouvi, na
regido oeste do Parana, falar que tinhamos de deixar
20% de reserva legal naquela regido. Nunca ouvi falar.
Nem meu pai, nem meu avd, nem ninguém naquela
regido sabia disso. Quando fui para Mato Grosso, ja
formado, ja adulto, eu ja sabia sim que tinha de deixar
20% na regido do cerrado e 50% na regido da floresta.
E assim foi obedecido. Mas estou fazendo esta analogia
para mostrar que muita gente, a partir do momento em
que fui para o Mato Grosso, na década de 80, ainda
ndo conhecia ou ndo sabia da legislagéo.

Neste momento, a situacéo é muito diferente. Hoje,
talvez tenhamos um pequeno percentual de pessoas
que ainda ndo saiba. Muito pequeno. Porque a gran-
de maioria, a absoluta maioria sabe da legislag&o. Os
meios de informacé&o estdo ai para todo mundo. Tem
televisdo, tem radio, tem Internet. Mesmo |4 no meio
da floresta, entram as radios e as TVs por parabdlica.
Portanto, hoje, é quase inadmissivel dizer que as pes-
soas ndo conhecem a lei. Entdo, as coisas que vém
acontecendo nos Ultimos anos, as mudancgas que vém
ocorrendo de conceito e de preocupacgfes nas areas
ambientais e em todas as areas sdo muito diferentes
do que eram ha dez, vinte anos.

Quero crer que nao estaremos aqui daqui a vin-
te anos para discutir isso. Mas ndo podemos deixar
de ter o entendimento de que o que foi feito la atras,
da forma como foi feito e pelo conhecimento em que
foi feito, pela ocupacéo, pelo costume, pela tradicéo,
nés temos de respeitar. Temos de buscar um jeito de
fazer com que isso esteja protegido pela lei. E ai en-
tra muito bem também a questao da diferenciacéo, o
que é o grande e 0 que € o pequeno. Eu ndo consigo
entender, ja disse em outras reunides aqui na nossa
Comisséo, como vamos tirar da beira de um rio uma
pessoa que mora la ha cinquenta, sessenta, as vezes
150 anos, porque ja vem do avd, do tatarav. Uma pes-
soa que mora na beira de um rio 14 no Pantanal, que
mora na beira de um rio Ia no Amazonas, 14 no Acre
ou no Rio Grande do Sul, em qualquer lugar. Eu néo
consigo entender.

As questdes ambientais sdo importantes, mas o
modo, a forma de vida das pessoas, acho eu que é mais
importante. Pelo menos nesse caso. Entéo, o que este
projeto de lei que estamos discutindo... Parece que é
bem tranquilo aqui no Senado diferenciar as coisas, 0

que foi o passado e o0 que vem pela frente. Ainda ndo
vi ninguém aqui no Senado defender qualquer aumento
de desmatamento, qualquer aumento de ocupacéo de
APP ainda aqui, no Senado. N&o vi isso, a ndo ser nos
casos que o Senador Luiz Henrique esta citando, de
equipamentos publicos em areas publicas, para que o
publico possa também acessar isso. Nao é justo haver
toda uma preservacao e a populagéo, o povo nédo po-
der acessar isso e ter as condicdes de usufruir aquilo
gue esta sendo preservado.

Entéo, para finalizar — como eu disse, ndo tenho
pergunta a fazer —, quero dizer que o Ministro Nelson
Jobim tem toda raz&o: deste lugar ndo se pode fazer
palanque; este € um lugar no qual a gente deve achar a
solucao. E a solucao tem de ser construida pelo meio,
porque, se viermos aqui com preconceitos, dizendo
“ndo abro mao disso ou daquilo”, ndo seremos par-
lamento. Entdo, entre o que um acha e o outro acha,
h& o caminho do meio. Alguém, nesta semana, falou
sobre um documentario. Alids, acho que foi 0 nosso
ex-Ministro e Senador Passarinho que disse que h&a
trés situacdes: a sua, a minha e a verdade. Entéo, te-
mos de buscar aqui esse entendimento, que sera feito
com todos nos nesta Casa.

Quero cumprimentar todos pela presenca, pela ex-
planacdo. Agradeco a presenca a todos, mais uma vez.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Rollemberg. Bloco/
PSB — DF) — Muito obrigado.

Concedo a palavra a Senadora Vanessa Gra-
zziotin.

A SR2VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco/PCdoB —
AM) — Muito obrigada, Sr. Presidente.

Quero cumprimentar todos os convidados que
estdo nesta audiéncia, que, sem duvida alguma, aju-
da néo so os relatores da matéria, mas também todos
nés, que, em breve, votaremos e aprovaremos uma lei
que, como foi dito aqui, tera reflexos no Brasil inteiro.
Entéo, cumprimento todas e todos os presentes aqui.
Para devolver a gentileza, cumprimento todos por meio
da nossa Promotora Cristina.

Fiz algumas observacdes, primeiro, em relagdo ao
que foi dito aqui quanto aos principios. Concordo com
o Sr. Ministro Benjamin. Muita gente diz que esse é 0
Cdbdigo do desmatamento. Liisso em iniUmeros artigos
assinados. Muita gente diz que esse novo Cdédigo € o
novo Codigo do desmatamento. N&o € esse o objetivo.
N&o sou ruralista, ndo sou produtora rural, mas tenho
um convivio excelente com aqueles que trabalham
produzindo alimentos, para que a humanidade con-
tinue sobrevivendo. E também convivo com aqueles
que vivem da defesa do meio ambiente, e, sem equi-
librio no meio ambiente, também n&o sobreviveremos.
Entéo, creio que isso € justissimo, € correto. Ruim é o
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clima de enfrentamento entre os que querem produzir
e aqueles que sO querem preservar.

Ja abordo o primeiro aspecto, uma questédo que
tem sido muito levantada aqui pelo Senador Eduardo
Braga, e, por conta exatamente desse debate, a matéria
também foi encaminhada a Comisséo de Constituicao
e Justica: estamos falando em reserva legal, estamos
falando em Areas de Preservacdo Permanente, e es-
tas areas sao necessarias para o equilibrio ambiental
e prestam servicos ambientais efetivamente ndo so6 ao
Pais, mas também ao Planeta como um todo. Entéo,
como tratar, no periodo em que estamos, de um Co6-
digo Florestal que ndo prevé remuneracéo de areas
protegidas? Penso que essa questéo tem de entrar em
discussao. Concordo com o Senador Eduardo Braga:
essa questdo tem de entrar na discusséo. Vivemos —
0 Ministro Nelson Jobim conhece muito bem a nossa
realidade, bem como o senhor e, alids, todos os que
aqui estdo —em um Estado que tem o maior indice de
preservacéo do Brasil.

Ha outro fato, Ministro Jobim: a lei tem de ser
muito boa para ndo suscitar questionamentos juridi-
cos por parte de juizes, mas também tem de ser boa
o suficiente para ser aplicada na pratica. Hoje, a nossa
lei ambiental é rigorosissima — disse isso a ex-Ministra
Marina Silva quando esteve aqui —, mas que néo é apli-
cada. A lei ndo é aplicada! Estamos falando aqui de
multas, Ministro Herman. E ndo sao prisées, ndo. Sao
multas, muitas multas. E, no meu Estado, séo multas
aplicadas para aquela pessoa que tem dois hectares.
H& multas de R$300 mil. Entéo, este é 0 nosso desafio:
leis claras, mas leis passiveis de serem aplicadas, de
serem respeitadas, de serem obedecidas.

Esse é 0 nosso grande dever, o nosso grande
objetivo. Repito: para que isso aconteca, tem de dizer
aos produtores grande, médio e pequeno, mas princi-
palmente aos pequenos: “Olha, la na Amazbnia, o se-
nhor tem de reservar 80% da sua area, mas o senhor
vai ser remunerado por essa reserva”. Nos temos de
dar condicdes a ele, se ele esta dentro de uma proprie-
dade dele, que ele seja remunerado também, porque
senéo ele vai plantar macaxera, ele vai plantar batata,
porque ai ele vai ser remunerado pela producéo que
ele est4 tendo.

Em relagdo aos quatro modulos, eu pergunto a
todos, é uma divergéncia que eu tenho desde o rela-
tério apresentado pelo Deputado Aldo, porque esta-
mos tratando o Brasil, nesse aspecto, como se fosse
um sO. Mas o Brasil tem biomas diferentes, realidades
muito diferentes. Uma mesma regra para todo o Brasil?
Desobrigar a recuperacao da reserva para quem tem
até quatro modulos, eu ndo sei, eu temo o futuro da
Amazodnia em relacéo a isso, porque, na minha regiao,

guatro médulos sao 100 hectares; 400 hectares, com o
outro vizinho de 400, com o outro vizinho de 400, com
0 outro vizinho de 400, olha o problema. Entéo, essa
€ uma questdo que precisamos enfrentar.

Segundo, acho que a forma como o relatorio,
porque, Ministro Herman, aqui diz que ndo tem anistia,
mas € porgque eu quero mesmo que ndo tenha anistia,
ndo tem de ter anistia. Agora, tem de prever, sim, o
pagamento, ndo em dinheiro, mas o pagamento com
a recomposicao devida, que vale muito mais do que o
pagamento em dinheiro. Entéo, o art. 33 — estou con-
cluindo, Sr. Presidente Eunicio —, 81°, trata de reserva
legal. E o art. 8°, modificado pelo Relator Luiz Henrique,
gue é fruto da Emenda n° 164, aprovada na Camara,
o art. 8° trata de APP; o 33, de reserva legal, diz o
seguinte: até 22 de julho de 2008, na reserva legal, o
agricultor que entrar para o plano de recuperacgéo de
area degradada terd todas as sang¢fes suspensas até
que o TAC ou a recuperacao seja efetivada. Por que
n&o valer isso também para a APP? E o que esta no
art. 8°, fruto da Emenda n° 164. Por que néo valer? Por
que nao valer isso? Também recupera a area nao sé
da reserva legal mas a area da protecéo legal.

Muito obrigada, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Vou devolver a palavra aos palestrantes
seguindo a mesma ordem para as respostas.

Passo a palavra para a Dr2 Cristina Godoy para
responder aos questionamentos dos Srs. Senadores.

Tem a palavra V. Ex@.

A SR2 CRISTINA GODOY DE ARAUJO FREI-
TAS — Inicialmente, eu gostaria de reforcar a questao
do direito fundamental, que foi colocado no art. 225 da
Constituicdo, que se transformou em uma constituicdo
ecologica e, portanto, trata-se de um direito fundamen-
tal, uma clausula pétrea que ndo pode ser modificada
e que precisa ser observada, entdo, nos textos legais.

Essa questdo do art. 24 da legislagdo concor-
rente, a suplementar, que ja foi colocada aqui que a
Unido traca as normas gerais e os Estados as normas
suplementares, de tal sorte que as normas suplemen-
tares ndo podem, de forma alguma, contrariar a norma
geral. Isso significa que os Estados ndo podem legislar
de forma menos protetiva do que aquela regra geral
estabelecida pela Unido. Isso significa, entdo, que os
Estados ndo podem diminuir, por exemplo, as areas
de preservacéo permanente, porque estariam contra-
riando a norma geral, que estabelece, por exemplo,
aérea de preservacao permanente de, no minimo, 30
metros. Entdo, o suplementar significa legislar para
mais ou para proteger mais, no caso do meio am-
biente. Poderia, em tese, haver uma necessidade de
protecdo, por exemplo, de areas de preservagdo em
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determinado local maior do que 30 metros, ainda que
seja um curso d’agua de 10 metros, entédo, nesse caso,
poderia o Estado suplementar de forma a ser mais
rigoroso na protecdo, mas nunca para ser de forma
menos rigorosa a legislacao concorrente, a legislacéo
suplementar do Estado.

A Constituicdo Federal, como disse o Senador
Pedro Taques, fez uma opcéo clara pela defesa do
meio ambiente, que é um direito fundamental. Portan-
to, entendo que esse principio de defesa dos proces-
s0s ecoldgicos essenciais estd, sim, la esculpido e ele
fez, portanto, essa opcao expressa de defesa do meio
ambiente, que € um direito fundamental e que esta 14,
consignado como clausula pétrea.

Em relacdo a questéo da area consolidada, hoje,
nés ndo temos esse conceito na legislacéo. Ele foi, en-
tdo, introduzido pelo projeto de alteracdo do Cdadigo
Florestal, incluindo 22 de julho de 2008, e se a inten-
¢do ndo era tratar como anistia, ela esta claramente
sendo observada, de quem vai aplicar a norma, como
sendo, de fato, uma anistia.

(Intervencéo fora do microfone.)

A SR2 CRISTINA GODOY DE ARAUJO FREITAS
— Ela é genérica, na verdade. A area rural consolidada
permeia todo o texto do projeto de lei e ela, na verdade,
permite nao soé, por exemplo, a recuperacdo no caso
de 15 metros de area de preservagdo permanente,
como, por exemplo, na questao da reserva legal, que
seria a ndo observancia da reserva legal, no caso dos
quatro moédulos fiscais.

Al, eu gostaria de dizer, mais uma vez, que se
néo foi o objetivo o desmatamento, se néo foi esse o
obijetivo, ele vai, sim, poder acontecer nos moldes em
gue esta, por qué? Porque vai diminuir a area de pro-
tecéo, como pude mostrar nos slides.

Entéo, vai haver possibilidade de desmatamento,
seja em razdo da diminui¢éo de algumas areas, como,
por exemplo, APP de topo de morro; por exemplo,
o inicio do leito regular, ao invés de leito maior; por
exemplo, em raz&o da questdo de diminuicéo, entdo,
desses 15 metros.

Eu vou supor uma propriedade rural, por exem-
plo, em que foi firmado — eu vou dar um exemplo —um
PAC para recuperacéo dos 30 metros. Em tese, aquela
propriedade era produtiva, ja produzia e poderia, en-
tdo, agora, ser s6 de 15 metros, ou seja, aqueles ou-
tros 15 que estariam em recuperacdo poderiam ser,
de fato, suprimidos.

Entéo, isso € uma preocupacao, porque, de fato,
vai possibilitar, sim, o aumento do desmatamento.

A questdo do pequeno proprietario, por exemplo,
nao foi observada na reserva legal.

A reserva legal da questéo dos quatro modulos
fiscais, por exemplo, ficou em termos de dados: qua-
tro médulos fiscais. Nao existe nenhuma mencéo, e ja
estou acabando, a respeito da pequena propriedade,
por exemplo.

Existiam quatro médulos fiscais que, como foi
mostrado, 14 no Estado do Espirito Santo, por exem-
plo, representam quase 97%, e la no Estado de Santa
Catarina, quase 90% das propriedades, que séo pe-
guenas e que, portanto, estariam livres da recuperacéo
da reserva legal.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — O préximo a responder os questiona-
mentos é o Subprocurador-Geral da Republica, Dr.
Mario José Gisi.

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco/
PSB — SE) — Presidente, pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Quem pediu pela ordem?

Senador Valadares, pela ordem.

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco/
PSB — SE) — Presidente, eu sou um dos autores dos
requerimentos.

Eu gostaria de me inscrever.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Inscreverei V. Ex2 de imediato.

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco/
PSB — SE) — Em que ordem?

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Tem a palavra, para responder, o Dr.
Mario José Gisi.

O SR. MARIO JOSE GISI — Objetivamente, dado
o limite do tempo, a questao levantada pelo Senador
Rodrigo Rollemberg, sobre a possibilidade de se legislar
sobre padrfes de qualidade de agua, enfim, sobre a
agua, como uma atividade exclusiva da Uniao, de fato,
reforca a posicéo da necessidade de implementarmos
uma legislacdo com prevaléncia de regras federais, es-
pecialmente quando se tratam de rios interestaduais,
de questdes regionais, enfim.

Isso da um contexto de necessidade de pondera-
¢cao desses diversos elementos que compdem o meio
ambiente. Portanto, embora a Constituicdo tenha tra-
tado, separadamente, por conceito, na verdade é um
contexto que precisa ser considerado em seu conjunto
e, evidentemente, a 4gua, como um dos grandes ele-
mentos do meio ambiente, tem de ser ponderado na
perspectiva também da exclusividade da legislagcéo
federal a respeito.

A proposito do tratamento das disposi¢des tran-
sitdrias, que foi trazido pelo Senador Jorge Viana, vejo
— até ndo sei se foi para mim ou a pergunta foi gené-
rica — e até considerei extremamente... E me parece
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bastante oportuno tratar isso como uma matéria re-
levante, porque se precisa ponderar, como foi trazido
pelos demais que se manifestaram, a necessidade de
conciliar esse problema, esse imbréglio que precisa
ser resolvido, mas ndo de uma maneira consolidada
na legislacdo, mas sim como elemento provisério que
tende a ser resolvido — como a prépria Senadora Va-
nessa Grazziotin trouxe — como uma necessidade de
recompor as areas para trazer isso, mais tarde, como
a solucéo do problema, uma solucdo que parta dessa
premissa, de uma analise na perspectiva de tratamento
nas Disposicdes Transitorias.

A questéo da qualificacdo de areas degradadas
também da esse embate sobre o volume das areas
degradadas, porque, na verdade, nés podemos con-
siderar como areas que absolutamente necessitam
de intervencao do poder publico para recuperacéo
e que devem ser essas areas — que tratam nove mi-
IhBes de hectares — com as demais areas (as areas
degradadas e desmatadas) que estdo extremamente
subaproveitadas. E, portanto, € nesse contexto que se
inserem esses 61 milhdes. E quem esta falando isso,
na verdade, é a SBPC que pode, evidentemente, tra-
zer maiores esclarecimentos a respeito.

Com relacdo as matas ciliares, evidentemente
elas sao consideradas nas perspectivas dos diversos
biomas. E se a Argentina tem um bioma diferenciado,
evidentemente deve ter um tratamento diferenciado.
Todavia, podemos colocar isso na perspectiva regional
quando se fala no Paraguai e no Chile, por exemplos,
em que o Paraguai tem uma area ciliar de 100m e o
Chile de 200 a 400... Sem considerar Venezuela, Bo-
livia, Costa Rica, Equador, México; enfim, todos eles
contemplam matas ciliares nessa perspectiva entre
100 e 300m.

Enfim, também, a questao dos tratados interna-
cionais e dos direitos humanos. Obviamente, quando
nos tratamos a questao ambiental, nés temos a ques-
tdo da producéo... Evidentemente, é importantissima!
N&o se discute isso! E um pressuposto. Todavia, ela
esta submetida a um contexto ambiental. Portanto, ela
nao pode vir na frente daquilo que é seu pressupos-
to: a existéncia de um ambiente capaz de atender as
demandas de producao € o pressuposto da producao.
Portanto, naturalmente vem antes. E vem antes por-
que busca também atender, primariamente, um direito
humano essencial.

Na perspectiva dos tratados internacionais, en-
tdo... Senador Taques, evidentemente isso poderia dar
margem a um aprofundamento que seria extremamen-
te oportuno, porque, na verdade... Embora o Senador
Blairo Maggi coloque que o Ministério Publico criaria
uma guerra... Nao é essa a intencéo. Na verdade, n0s

somos talhados para trazer os balizamentos legais e
constitucionais daquela tarefa que se pretende tra-
balhar, mas sem a pretensao de evitar a conciliacdo
dentro das balizas que sdo possiveis. As balizas séo
estas: as disposicdes constitucionais e as disposicdes
dos tratados internacionais. Esses tratados precisam
ser considerados, precisam ser ponderados porque se
ndo a matéria vai ser de fato levada, posteriormente,
para uma discusséao, seja em nivel dos tribunais — o
gue se quer evitar — porque, como se diz, a grande fra-
gilidade da proposicéo da lei € o Legislativo transferir
para o Judiciério e para o embate posterior aquilo que
tem toda a oportunidade de resolver.

Enfim, ndo sei se deixei alguma questédo de fora,
mas quero também ponderar aqui o que foi trazido pelo
Senador Blairo Maggi, a importancia de tratar diferente-
mente o grande do pequeno, porque hoje a legislacéo
deixou bastante a desejar a respeito.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — (Fora do microfone.) Concedo a pala-
vra ao Dr. Paulo Affonso Leme Machado. Tem a pala-
vra V. Ex2.

O SR. PAULO AFFONSO LEME MACHADO -
Agora sdo 12h02min. Eu gosto muito de observar o
horario. Por isso, pe¢o vénia se ndo responder todas as
perguntas e me cingirei ao tempo que me esta cometido.

Vou abordar, neste momento, sé trés pontos: um,
regras claras, normas autoaplicadoras; dois, Area de
Preservacdo Permanente; trés, norma geral.

Primeiro, normas claras. Eu queria levantar para
V. Ex®s o art. 68 da Constituicdo, quando fala que as
leis delegadas seréo elaboradas pelo Presidente da
Republica, que devera solicitar delegacao ao Congres-
so Nacional. Entretanto, ndo seréo objeto de delega-
¢do —inciso Il — direitos individuais. Eu queria colocar
também a questédo duplamente. A propriedade é um
direito. E garantido o direito & propriedade, mas ela
deve ter fungéo social. Entdo, eu os convido para, vi-
sando a autoaplicabilidade, definir as obrigacbes que
esta lei d4, explicitamente, no uso da propriedade, com
funcéo social, com funcdo ambiental, explicitamente
pelo Cadigo Florestal.

Segundo ponto: Area de Preservacéo Permanen-
te. Eu fiz a minha dissertagéo de mestrado na Universi-
dade de Strasbourg sobre florestas de prote¢éo, sobre
areas de preservacao e tive uma experiéncia dolorosa,
dificil fazendo um projeto de lei para Cabo Verde, como
consultor da FAO, em que as Areas de Preservacio
Permanente estavam destruidas.

Eu vejo que é preciso, sim, uma sacralizagcao —
desculpe-me o termo — das areas de preservacéo. As
areas de preservacdo estdo imbuidas. Todo mundo
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sabe. Eu sou neto, bisneto de agricultor e senti o qué?
Sem um pedaco de arvore, sem um pedago de — na
minha regido de Sao José do Rio Pardo, em Sao Pau-
lo, dizia-se capdo de mato — capdo de mato, segundo
meus ancestrais, vamos ter seca aqui”. Ndo estamos
fabricando nenhuma guerra civil. Queremos € isso.

Hoje rendo homenagem aos quatro mestrandos
gue trabalharam comigo — eu 0s ouvi —, da Universidade
Metodista de Piracicaba, mas também colho sabedoria
popular. Hoje, ao vir do hotel ao Senado, perguntei ao
chofer: “O que o senhor acha do problema do desma-
tamento no Brasil?”. Ele disse: “E porque ndo cumprem
a lei. A impunidade nédo € s6 a corrupcao nos outros
terrenos. Ha uma corrupgao também na questado am-
biental.” Esse motorista chama-se Sr. Geraldo, a quem
fiz questédo de perguntar para sentir o povo. O jurista
nao fica com a cabeca nas alturas sé, tem que estar
com a cabega no povo.

Terceiro ponto: norma geral. Nos temos que nos
lembrar do art. 18 da Constituicdo, que € um artigo
dificil. A nossa Constituicdo, por que me apaixono
sempre, recomendo muito. O Senado precisa insistir,
dar verba para que se fale em Constituicdo desde o
primario. O art. 18 fala das autonomias. E as autono-
mias sao dificeis, porque... O art. 18 diz o seguinte: “A
organizagdo politico-administrativa da Republica Fe-
derativa do Brasil compreende a Unido, os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios, todos autdnomos, nos
termos desta Constitui¢cdo. Entéo, o grande problema
€ que o art. 24 é de dificil interpretacgéo.

Quero lembrar uma jurisprudéncia do Supremo
—néo sei 0 posicionamento do Ministro Jobim, se es-
tava la votando ou ndo — um caso pratico de poluigéo,
em que o Supremo modificou a posi¢do. Questdo do
amianto, que interessava o Estado de Goids como
produtor de amianto, em Minuacu, e que o Estado de
Mato Grosso do Sul legislou protegendo, evitando que
caixas d'agua, canos tivessem amianto. O que aconte-
ceu? O Supremo, pela relatora, Ministra Ellen Gracie,
votou pela inconstitucionalidade, porque tinha invadido
0s poderes suplementares. Felizmente, 0 Supremo mu-
dou de posi¢ao, num caso de Sao Paulo, sendo relator
0 Ministro Eros Grau, dizendo “Nao, é preciso dar um
novo sentido de suplementacéo, seguindo o sentido
da observancia da saude, que a norma geral previa”.

Nesses trés minutos que ja vou excedendo, a so-
lugéo total, mas lembro que foi aqui dominante, a ideia
de que a norma geral € uma norma integradora, € uma
norma que evita a dissociagdo, a desunido deste Pais
que, com todo respeito, € um pais de milagre, mais de
oito milhdes de quildbmetros quadrados, que nds nos
mantivemos unidos. Quer dizer, se nds deixarmos —
ja estou terminando — as normas suplementares nao

serem suplementares, mas passarem para a norma
do § 3° como normas de legislacao plena, nés vamos
realmente ter normas, essas sim, de guerra civil.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Com a palavra, para responder aos
gquestionamentos, o Dr. Antonio Herman de Vascon-
celos e Benjamin.

O SR. ANTONIO HERMAN DE VASCONCELOS
E BENJAMIN — Sr. Presidente, eu gostaria inicialmente
de agradecer a todas as indagacfes das eminentes
Senadoras e Senadores e, por conta da organizagéo
do pensamento, porque hd um tempo limitado, néo
VOU seguir exatamente a ordem e agrupei algumas
dessas indagacoes.

Comegaria fazenda uma saudacgé&o ao Presidente
da outra Comisséao que se reline hoje aqui, o Senador
Eduardo Braga, a quem conheg¢o h& muito tempo e
admiro ha muito tempo o seu trabalho.

Inicio com duas indagacdes que foram feitas que
tém a ver, Senador Luiz Henrique, com a matéria sob
analise de V. Ex2 da técnica legislativa. Uma dessas in-
dagacdes feita pelo outro relator, o Senador Jorge Viana.

Um dos grandes problemas que me parece que
h& no texto — nao foi intencional — é a forma de se re-
digirem textos no Legislativo, € a mistura entre dispo-
sitivos que s@o permanentes e dispositivos que séo
transitérios. Isto cria duas espécies de problema. Pri-
meiro, € dar ao permanente uma ideia de que pode
ser também provisério e, 0 mais grave, contaminar o
permanente com aquilo que é provisorio.

E por isso, talvez, e eu sei que o prazo que V. Ex?
se deu a si proprio esta se exaurindo, talvez valesse a
pena fazer um esforco que com certeza esté dentro ndo
apenas da sua experiéncia, mas da sua capacidade,
de separar essas normas, e nao é dificil porque algu-
mas tém o perfil exatamente da provisoriedade. Dou
um exemplo: todos 0s mecanismos que estao postos
para areas consolidadas no texto sdo normas proviso-
rias ou sdo normas definitivas? S&o normas para tra-
tar apenas do passivo, e de um passivo que o proprio
legislador j& se encarregou de dizer que é até 2008.

Entéo, indago: um desmatamento de 10 mil hec-
tares, que seja feito apds a promulgagédo do novo Co-
digo Florestal.

A esse novo desmatamento vai-se dar um prazo
de 20 anos para recuperacao; a esse desmatamento
vao-se dar os beneficios que estéo estabelecidos hoje
— e ndo entro no mérito de saber se é justo ou injusto
— para as areas consolidadas, por exemplo, em Ron-
dbénia. Parece-me que a resposta unanime dos parla-
mentares, tanto da Camara como do Senado, é nao.
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Entdo, é importante, como o préprio Senador
Jorge Viana e o Senador Luiz Henrique ja indicaram
em varias intervencdes, que essas matérias, essas
normas, sejam tratadas, topograficamente, em locais
distintos do texto. A segunda questéo, que também
tem a ver com a técnica legislativa, é aquela da nor-
ma geral, que ndo vamos resolver aqui. Ndo vamos
resolver porque, infelizmente, € uma questédo, como o
préprio Ministro Nelson Jobim disse, que ndo admite
resposta a priori, mas que, infelizmente, no caso con-
creto, vamos analisar.

Vejo aqui parlamentares que trabalharam dire-
tamente na redacao da Lei Geral, ou, melhor dizen-
do, a Lei de Diretrizes e Bases da Educagéo. Vejo o
Senador José Agripino, o Senador Renan Calheiros,
0 Senador Romero Jucé e todos 0s outros que estao
aqui que trabalharam nessa lei. Educacdo é matéria
da competéncia concorrente. No entanto, nessa lei
h& normas absolutamente precisas, que, num juizo a
priori, dirflamos — se ndo soubéssemos para que servia
aquela lei — que é matéria afeita aos Estados e, mais
ainda, aos Municipios. Isso tudo para dizer que nao
vamos, “no atacado”, como disse muito bem o Ministro
Nelson Jobim, conseguir resolver esse problema, mas
podemos utilizar técnicas de aproximagao.

Uma dessas técnicas de aproximacao € que a
norma aprovada pelo Parlamento nessas competén-
cias concorrentes é norma piso. Creio que varios dos
Senadores que aqui fizeram suas intervencdes, como
0 Senador Pedro Taques, de que me recordo, trataram
dessa matéria, norma piso. Os Estados e Municipios
podem, diante da sua realidade, ampliar os mecanis-
mos de protecdo conforme as suas especificidades. Por
exemplo, no caso de S&o Paulo, 0 Senador Aloyzio pode
levar & Assembléia Legislativa e dizer: “olha, aqui esta
um ecossistema que merece uma prote¢cao maior por
ser um ecossistema mais fragil na Mata Atlantica”. Vejo
o Deputado Tripoli aqui presente, que pode levar para
os parlamentares, até municipais, essa possibilidade.

Termino, se me permitem, com outras trés ques-
tées que foram postas, nas quais ndo vou me deter
muito tempo. Areas urbanas merecem uma lei espe-
cial, uma lei prépria que, alias, ja estd aprovada numa
Comisséo Mista da Camara dos Deputados. Chama-se
Lei do Parcelamento do Solo Urbano. Esta esperando
apenas a votacao no plenario. Essa lei tem capitulos
inteiros sobre a protecdo do meio ambiente. Entéo, pa-
rece que para o futuro deve-se manter a aplicacao do
Cddigo Florestal como esta enquanto ndo é aprovada
essa Lei. E para o passivo, Senador Jorge Viana, que
fez a pergunta, o texto aqui proposto pelo Senador
Aldo Rebelo, ja aperfeicoado pelo Senador Luiz Hen-
rique, trata do passivo, por exemplo, na regularizagéo

para fins de habitacéo popular, como foi feito no Esta-
do do Amazonas, que eu visitei, e em outros Estados
da Federacéo. Essa regularizacdo, que as vezes esta
em areas de preservagao permanente, é tratada aqui
em varios dispositivos. Entao, respondendo a pergunta
de V. Ex&, penso que isso é matéria para o futuro, em
uma lei especial, e o0 passivo. Termino com a questédo
dos servigos ecoldgicos, pergunta tanto da Senadora
Ana Amélia como da Senadora Vanessa Grazziotin. Os
servigos ecolégicos sdo uma matéria extremamente
complexa o pagamento pelos servicos ecoldgicos. E
h& projetos de lei tramitando, tanto na Camara como
no Senado, acerca desta matéria. E projetos de lei
preparados por especialistas.

Parece-me que colocar a matéria inteira dentro
do Cddigo Florestal deixaria de fora outros aspectos
associados aos servi¢os ecolégicos, como, por exem-
plo, a protecao a fauna ou a agua. E o casamento do
pagamento pelos servi¢cos ecoldgicos com a matéria
tributaria, porque os municipios que recebem e mais
contribuem com a prote¢cdo ambiental, como no seu
estado, por exemplo, merecem uma contribuicdo, um
pagamento no atacado, por exemplo, por meio do
ICMS Verde.

Tudo isso precisa ser tratado no tema dos paga-
mentos pelos servicos ecoldgicos, o que quer dizer que
a matéria pode ser prevista aqui, mas a sua regulacéo
precisa ser tratada numa lei especial.

A Ultima palavra € sobre o dispositivo da Cons-
tituicdo que nédo foi mencionado aqui. Na prote¢éo do
meio ambiente, o Dispositivo constitucional mais im-
portante ndo é o n°225, que fala de um direito ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado, para fins desse
debate. O Dispositivo mais importante é 0 n°186, inciso
I, que estabelece a funcao ecoldgica da propriedade.

N&o é o Cdédigo Florestal nem qualquer lei que
vai estabelecer quem € proprietario. Meu pai foi e meu
avo foi. Alias, eu estou hoje aqui porque meu avé, pro-
prietario rural, conseguiu retirar da sua propriedade —
naquele tempo era possivel — o pagamento da facul-
dade de medicina do meu pai no Rio de Janeiro. Isso
na caatinga do Nordeste brasileiro.

Entdo, ndo é o Cddigo Florestal que estabelece
essa obrigacao, € o art.186. Eu leio 0 186:

“A funcgéo social da propriedade rural € cumprida
quando a propriedade rural atende, simultaneamente,
segundo critérios e graus de exigéncia estabelecidos
em lei [é o Cdodigo Florestal] os seguintes requisitos:
Inciso Il — Utilizacdo adequada dos recursos naturais
disponiveis e [atencdo para a expressao] preservagao
do meio ambiente.”

Nao é nem conservagdo do meio ambiente, é pre-
servacgdo do meio ambiente. Entéo, a funcao ecoldgica
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da propriedade ndo é um favor. Era um favor antes da
Constituicdo de 1988. Hoje, faz parte da funcao ecolo-
gica. Melhor dizendo, essa funcéo ecoldgica faz parte
do texto constitucional.

A propriedade s6 existe, no nosso Pais, se res-
peitar esses incisos do art.186. E essa funcao ecologi-
ca é a base de tudo aquilo que estamos fazendo aqui.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Obrigado, Ministro Herman.

Eu passo a palavra ao Ministro Nelson Jobim,
concluindo essa rodada, para iniciarmos os questio-
namentos dos Srs Senadores, na sequéncia.

Ministro Nelson Jobim, V. Ex® tem a palavra.

Por favor, o som do microfone para o Ministro
Nelson Jobim. Muito obrigado.

O SR. NELSON JOBIM - Obrigado.

Sr. Presidente, vou passar rapidamente, porque
temos ainda outro grupo.

A primeira observacao é em relagdo ao Senador
Rollemberg, quando ele se refere a distingdo que esta
na Constituicdo, no art.22, atribuindo competéncia pri-
vativa a Unido para disciplinar sobre dguas e depois
a concorrente no que diz respeito ao meio ambiente.

Aqui nos temos que distinguir claramente que a
questdo de aguas que esta na competéncia privativa
da Unido diz respeito ao uso da agua na relacdo sub-
jetiva de lindeiros e vizinhos, ou seja, é a disciplina dos
direitos subjetivos do uso da agua e nao propriamente
a preservacao; esta tem outra regra especifica. Aquilo
diz respeito ao nosso famoso Codigo de Aguas, que
havia no inicio do século passado e depois veio a ser
alterado em meados do século passado, quando ti-
nhamos a figura de Alfredo Valadao, que foi o grande
de 34, o Cadigo de Aguas de 34, em que se criaram
os direitos de uso da agua nesse sentido.

Agora, o que tem que ficar muito claro € que nds
temos o principio de protecdo do meio ambiente, ou
seja, o principio relativo a ecologia; e o Senador Ta-
ques definiu isso claramente. Agora nés temos outros
principios e ai surge o problema da ponderacao na
conciliacao de conflitos de principios.

Nd&s ndo temos, rigorosamente, afora o principio
da regra da democracia, nés nao temos um principio
prevalente sobre todos; nés temos o0s principios que
estdo dentro de um paralelismo, ndo deixando de ser
principios, mas que, na sua execuc¢ao, devem ser pon-
derados e essa ponderacdo ndo € uma ponderagéo
no sentido absoluto, € uma ponderacéo historicamente
condicionada.

Sao o0s processos historicos que vao determinar
0 tipo de ponderacéo. Nao se pode pretender que a
geracdo de 2011 va ponderar os principios constitucio-

nais da mesma forma que a geracéo de 2050. Ou seja,
nés temos que ter essa cautela e essa humildade de
saber que estamos num processo historico de criacao.

Em relagé@o ao Senador Jorge Viana, ao Senador
Acir, ao Senador Luiz Henrique, volto ao problema das
normas gerais. E vou tomar a liberdade, meu caro Se-
nador, de lembrar que isso, curiosamente, foi tratado
em 1981 por um personagem que nos, da Oposicao,
tinhamos degradado, inclusive atacado violentamen-
te, que era o entao Ministro Mario David Andreazza.

Foi o Governo Figueiredo que enviou o projeto
em 1981 para tratar da politica nacional do meio am-
biente, seus fins, mecanismos, formacéo e aplicacédo
e déa outras providéncias.

Ent&o o Ministro Mério Andreazza diz, na sua ex-
posicao de motivos, que esta no Diario do Congresso
Nacional: Fica, por seus objetivos, determinado em
linhas gerais que a acao do Governo Federal sera
sobretudo normativa e coordenadora — aqui se falou
a palavra “integradora” —, cabendo preferencialmente
aos Estados, Distrito Federal, Territérios e Municipios
tarefas executivas. A Unido se reserva o direito de
exercer supletivamente agdes de carater executivo se
por alguma razdo ndo puderem ser realizadas satis-
fatoriamente pelos Estados.

Lembrem-se de que nessa época nao tinha dis-
ciplina sobre legislagéo concorrente.

Entéo ndo ha que se preocupar muito com isso.
Ha que se preocupar, isso sim, com a compatibilizagao
nacional. Isso é o tema que me parece fundamental
e vejam a producéo dos espacos da Unido e dos Es-
tados vai surgir exatamente o debate politico que os
senhores tém que levar. Embora o emitente Senador
seja um Senador da Republica, V. Ex® tem um com-
promisso com as suas origens estaduais. Quando se
criou o Senado Federal no Brasil foi exatamente na
época do Império, foi exatamente para assegurar que
as politicas provinciais fossem representadas dentro
da producéo legislativa.

Lembrem-se do conflito que produziu a Constitui-
¢do de 1824, e que conduziu a rendncia, a abdicacdo
de Dom Pedro | exatamente porque ele ndo soube,
Dom Pedro, fazer a conciliagdo nacional com as elites
locais, e deu origem a balbdrdia que foi a Regéncia,
depois o regresso de 1848.

Entdo vejam, o que nds temos que lembrar, que o
nosso federalismo, que foi um federalismo de 1891, um
federalismo que tinha um objetivo, meu caro Senador,
gue era destruir a memoria do Rio de Janeiro, que era
0 centro politico do Pais e transferir competéncias e
poderes aos Estados federados, para conseguir com
isso a unido nacional, que havia sido abalada brutal-
mente no tempo da Regéncia.
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Entdo é claro que nés temos que lembrar que
esse federalismo vai se ajustando as situacdes e as
circunstancias politicas do momento.

Entdo por ultimo, por mais ainda, em relacao a
questdo da Senadora Ana Amélia, € muito comum en-
contrar isso, € muito comum encontrar. Eu me lembro
claramente de, quando Ministro do Supremo Federal,
que havia um processo, um habeas corpus que havia
sido ajuizado pelo antigo, ja falecido, teatrélogo Boal,
Augusto Boal, em que Augusto Boal respondia a um
processo criminal, a uma acao criminal por sonegacao
de imposto de renda. E Augusto Boal havia se defen-
dido dentro do processo, no processo administrativo, e
alegava que havia um erro em relagéo ao CPF, ao CIC,
enfim, & identificac&o, ao cadastro. Ndo obstante isso,
0 Ministério Publico do Estado de Sao Paulo ajuizou a
acdo penal e o Supremo Tribunal disse o seguinte: se,
num conflito de interesses entre o Estado e o particu-
lar, nés tivéssemos, nds tivéssemos a impossibilida-
de de um recursos judicial, nés estariamos barrando
a possibilidade da discussédo sobre o Poder Judiciario
em relacdo as acdes e legitimidade das acdes do Po-
der Executivo.

Ou seja, é muito as pessoas barganharem em
cima disso, fazer com que as pessoas se curvem,
venham a se curvar as decisdes administrativas sob
ameaca de acdes que o inviabilizem inclusive comer-
cialmente.

Portanto eu n&o vou, eu ndo tenho condic¢des de
examinar, a concretude do caso, no entanto, eu lembro
gque ndo podemos admitir que possamos ter uma capa-
cidade impositiva do Estado em relagdo ao individuo,
inviabilizando o individuo de suscitar as suas razfes
e as suas matérias de Direito ou mesmo de fato em
relac&o a isso. E muito comum a burocracia ter a con-
cepcéo do autoritarismo. A lei de ferro da burocracia de
Mitchell deixa muito claro isso. A burocracia se protege
através de um processo de assustar as pessoas que
demandam nessa natureza.

Senador Pedro Taques, eu acabei de responder
ao seu problema. Agora eu queria lembrar o seguinte,
falou-se muito em tratados internacionais. Quero lem-
brar tem tratados internacionais tém o mesmo status de
lei ordinaria. Ou seja, ha decisdes antigas do Supremo
Tribunal que 0 mesmo status de lei ordinaria, qualquer
lei federal podera revogar norma de tratado, mesmo
internalizado. E o caso, por exemplo, lembrem-se da
famosa lei, o tratado internacional que deu origem a
lei da nota promissoéria e do cheque. E que depois o
Congresso Nacional fez exigéncias em relacédo & nota
promisséria que nao estavam no tratado, e ndo houve
problema algum.

Entéo, vamos deixar bem claro que os tratados
internacionais tém que ser ponderados pela sua efe-
tividade dentro do préprio Pais e ndo achar que nos,
no Brasil, podemos ficar submetidos eternamente a
burocracias internacionais. Vamos deixar bem claro
isso porque, vejam, é muito facil se referir e dar um
status, um status, digamos, de supremacia para os
organismos internacionais.

Meu caro Senador, 0s organismos internacionais
séo formados por quem? Por uma burocracia interna-
cional que se autorreproduz. E sempre foi assim.

O SR. PEDRO TAQUES (Bloco/PDT — MT) —
Permita-me, Sr. Presidente, sem querer polemizar
com o Ministro Nelson Jobim, mas me parece que o
Supremo Tribunal Federal, no caso do Pacto de San
Jose da Costa Rica mudou a sua posi¢éo, quando no
voto, em que o Ministro Relator foi o Ministro Gilmar
Mendes, dando conta de que os tratados sobre direitos
humanos sao supralegais.

O SR. NELSON JOBIM — Direitos humanos.

O SR. PEDRO TAQUES (Bloco/PDT - MT) — Sim.

O SR.NELSON JOBIM - Direitos Humanos. Isso
€ a norma constitucional que determina. Vocé veja o
84° do art. 5°, que determina a supremacia.

O SR. PEDRO TAQUES (Bloco/PDT - MT) — Nao
confunda direitos ambientais com os direitos humanos.

O SR. NELSON JOBIM — Né&o, ndo, direitos hu-
manos, nesse sentido ndo; no sentido dos direitos eco-
némicos, tanto é que la naquele texto: direitos sociais.

De outra parte, por ultimo, Senador, eu diria, em
relacdo a distingdo que foi referida aqui pelo Ministro
Herman Benjamin, que ha necessidade efetivamente
de se fazer uma distingao entre normas provisorias e
normas permanentes. Eu ndo posso, eu tenho enten-
dimento moral de referir-me ao 84° do art. 5° do texto
do projeto, que € uma norma transitdria, sobre cuja
constitucionalidade estou sendo consultado, que diz
respeito a aplicacdo para o passado.

Por isso ndo me refiro, ndo vou tratar desse tema
porque, sendo, estaria usando um espacgo que néo é
um espaco legitimo para um advogado, e, aqui, sim,
€ um espaco legitimo para atender a convocacéo dos
senhores.

Mas h& necessidade de se distinguir: normas
provisorias é que tratam do passado, ou seja, tratam
de posicbes consolidadas e constituidas e ndo das
normas do futuro, porque isso pode enfraquecer efe-
tivamente a norma ou vice-versa, enfraquecer uma ou
outra, quando tratadas em conjunto. Levem |4 para as
Disposic¢des Transitérias Finais e porque ela vai tratar
daquele tema.

E por ultimo, o Senador Blairo Maggi, V. Ex2 falou
muito na verdade e fez aquela qualificacdo e eu vou
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usar ndo divergir, mas fazer um adendo a manifestacéo
ouvida de V. Ex2 e do Senador Passarinho para dizer o
seguinte: Nietzsche referia claramente que o pior para
a verdade ndo séo as mentiras, sdo as convicg¢des que
impedem o avanco da verdade.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Obrigado, Ministro Nelson Jobim.

Eu vou passar a Presidéncia para o Senador Ro-
drigo Rollemberg, que € o mais velho dos trés, e con-
vidar o Senador Eduardo Braga, que é presidente da
Comissao de Ciéncia e Tecnologia. Em seguida, passo
a palavra ao orador inscrito, Senador Sérgio Souza.

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco/
PSB — SE) — Os cabelos brancos que o digam, Rodrigo.

O SR. SERGIO SOUZA (Bloco/PMDB — PR) —
Sr. Presidente, Eunicio Oliveira; Senadores Rodrigo
Rollemberg, Acir Gurgacz e Eduardo Braga, também
presidentes das comissfes por onde tramita esta ma-
téria de importancia nacional; Sr2 Promotora Cristina;
Mério Gisi, Paulo Affonso, Ministro Herman, Ministro
Jobim, obrigado pela deferéncia que V. Ex2s fazem em
comparecer ao Senado Federal para debatermos esta
que é uma norma geral de importancia para o nosso
Pais, Dr. Paulo, um pais que tem dimensdes continen-
tais, diferentes climas, solos, biodiversidades e carac-
teristicas principais de producédo também.

E muito claro, Senador Eduardo Braga, que na,
regido amazonica, temos a maior preservacdo am-
biental e que, na Regido Sul, Senador Luiz Henrique,
nés temos a maior area de supressao vegetal, até
mesmo pela sua colonizagéo e pela distancia do oce-
ano Atlantico para os colonizadores e também pela
fertilidade do solo.

Mas h& uma discusséo muito grande, principal-
mente na questdo de médulos fiscais. Quando foi de-
finida a questdo de maodulos fiscais, Ministro Jobim,
foram dadas as dimensfes de mddulos diferentes,
dependendo da localizagéo territorial em que se en-
contravam, tendo em vista a necessidade de sobrevi-
véncia do cidaddo — na regido amazonica, na regiao
do cerrado, no Nordeste e também no sul do Pais.
Mas, hoje, nés temos muito claro que o solo nada
mais é do que um substrato; que a questdo de altitu-
de e clima é muito mais importante do que a questao
do solo. NGs produzimos soja no Piaui com a mesma
produtividade que no Rio Grande do Sul e no Parana,
que é o meu Estado.

Tenho-me dedicado muito ao estudo desta ma-
téria, Senador Gurgacz e, por isso, sou membro tam-
bém da Comissédo de Meio Ambiente, da Comisséo
de Agricultura e Reforma Agréria, e algumas situa-
¢bes tém-me preocupado. Realmente, a Emenda n°

164, Ministro Herman, trouxe, na minha opinido, um
tipo aberto, e quando ela fala de supresséo da vege-
tacdo, ela ndo diz em que momento. O Senador Luiz
Henrique conseguiu realmente fazer, como ele mes-
mo disse, uma cirurgia nesse art. 8° e conseguiu dizer
gque a supressdo somente sera permitida nos casos
de interesse social, no caso de utilidade publica e nos
casos de atividade de exploracdo agrosilvopastoril,
ou também de turismo rural; somente sera permitido
se nos observarmos 0 marco regulatério de 2008 e
aquilo que ja for consolidado até 2008. Mas me traz
uma preocupacao, porque, dentro desse dispositivo,
ele ndo coloca limites.

Imaginemos nos, se tivéssemos ali o rio Cuiaba,
Senador Maggi, que tem mais de 100m de largura em
algumas regides e que tem uma atividade de pecuéria
gue vai até a margem do rio. Entéo, ela esta consolida-
da, digamos, ha mais de dez anos. Entéo, ndo precisa
recompor nem um metro dessa area de rio, porque la no
art. 35, no § 1°inclusive, também, ele traz a excegao,
dizendo que, em matas ciliares de rios até 10m, onde
sera permitida a utilizac@o de parte dessas PPDs, de
gue sejam recompostos 15m. Mas ele néo traz a exce-
¢do para os demais rios, aqueles superiores a 10m. E
algo sobre o0 que tenho me debrucado para achar uma
solucgéo, e eu acho que temos que tratar, como disse
aqui o Ministro Jobim e também o Ministro Herman,
aqui no Senado Federal. N6s temos que criar a regra
aqui. Nos nao podemos deixar para o Poder Judiciario
interpretar em momentos diferentes questdes iguais.
Uma interpretacdo que pode, inclusive, ser dada por
magistrados num mesmo momento, mas decisées
de formas desiguais e Supremo, mais cedo ou mais
tarde, vai ter que regulamentar isso através de uma
Sumula, ou o STJ.

Uma outra coisa que eu tenho também me preocu-
pado, ja indo para o encerramento, € que nds estamos
tratando aqui ndo de meio ambiente, nés estamos tra-
tando aqui de regularizacéo de areas de preservacao
permanente ou de areas de reserva legal em proprie-
dade privada. E isto: propriedade privada, tanto urba-
na como rural. E inclusive, como disse V. Ex&, Ministro
Herman, ja existe projeto separando isso também da
area urbana. Parece-me que a polémica que se esta-
beleceu aqui foi entre o produtor rural e a conservagéo
ou preservacao do meio ambiente como diz o art. 186.

Eu acho que esse é o grande segredo, é o que 0
Senado Federal tem que fazer: encontrar o equilibrio
entre produzir e conservar ou preservar, Senador Acir
Gurgacz. Porque nés temos que ter responsabilidade
também para com o ser humano no que diz respeito
a alimentagcdo e ndo somente no que diz respeito a
questdo ambiental.
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E eu entendo que nem esse texto nem outro texto
anterior permite novos desmatamentos, Dr2 Cristina.
Mesmo quando V. Ex2 coloca aqueles slides demons-
trando que em algumas areas montanhosas, onde
existe hoje uma reserva ampla florestal, no futuro sera
permitida a supressao dessa vegetagdo. Nao, eu enten-
do que ndo sera permitido nenhum tipo de supresséo
de vegetacao. O que é permitido € onde ha atividade
consolidada que se permaneca.

Eram essas as questdes que eu gostaria de co-
locar. No mais muito obrigado a todos vocés.

O SR.PRESIDENTE (Rodrigo Rollemberg. Bloco/
PSB — DF) — Muito obrigado, Senador Sérgio Souza.

Nd&s temos poucos inscritos ainda, mas eu estou
sendo provocado aqui pelos autores do requerimento
para que ouca os autores do requerimento. Como regi-
mentalmente eles tém preferéncia — séo trés os autores
do requerimento —, peco desculpas ao Senador Lind-
bergh e o Senador Mozarildo, para ouvir, pela ordem,
0 Senador Eduardo Braga, presidente da Comisséo de
Ciéncia e Tecnologia, autor do requerimento; Senador
Demdstenes; e em seguida, Senador Valadares — os
trés autores do requerimento.

Com a palavra o Senador Eduardo Braga.

O SR. EDUARDO BRAGA (Bloco/PMDB — AM)
— Serei breve, Sr. Presidente, primeiro parabenizando
0s Srs. e Sr@s representantes do pensamento juridico
que aqui compareceram e participam desse debate.
Segundo, cumprimentar as comissdes conjuntas que
formulam esse debate tdo importante no momento em
que Senado comeca a sua votacdo pelas suas comis-
sbes e pela CCJ.

Indo direto ao assunto, gostaria de apresentar
aos Srs. membros da Mesa a seguinte colocacgédo: eu
concordo com o Ministro Herman e Benjamin de que
0s principios dos servicos ecoldgicos devem, a meu
juizo, estar mencionados e balizados no Codigo Flo-
restal. E preciso entender que esses servicos, como
servicos ambientais e ecoldgicos, sdo mais amplos
até do que a questao pura e simplesmente da flores-
ta. Existem as questdes da agua, da fauna, etc, que
uma lei especifica deveria tratar. No entanto me pare-
ce que uma das questdes basicas a serem tratadas
pelo Cédigo Florestal é exatamente como resolver o
impasse do passivo das reservas legais principalmen-
te em biomas onde h& uma dificuldade fisica de se
poder recompor 0 passivo versus as areas plantadas
produtivas. Um exemplo claro € a mata Atlantica, em
que 27% do bioma esta preservado e ha um passivo
ambiental dentro desse bioma que é superior a area
disponivel para plantag&o. Por isso ja ha um consenso
de que a compensacado ndo deve ser apenas no proprio
leito da bacia, que deve ser no préprio bioma. E agora

estamos discutindo ir além desse bioma, preservando,
obviamente, o conceito cientifico dos corredores eco-
l6gicos, os principios cientificos dos mosaicos, para
que possamos manter o equilibrio da transi¢éo entre
os diversos biomas, mas que se permita a compensa-
¢do além dos biomas.

Exemplo: SOS Mata Atlantica, permitir que seja
feita a compensagdo do bioma da mata atlantica no
bioma da Amazénia, por exemplo, obedecendo a uma
regra geografica, obviamente, e, além de uma regra
geogréfica, uma regra matematica, financeira e econo-
mica que possibilite essa compensacédo. Para que isso
possa acontecer, € preciso que o Codigo Florestal leve
aspectos econdmicos e financeiros para dentro dele,
para que possamos fazer essas compensacgdes, sem
que isso represente uma punicéo adicional.

Outro aspecto € que a questdo da reserva legal,
a questdo da funcdo social da propriedade da ter-
ra, da funcéo ecoldgica prevista na Constituicao, ela
também tem de levar um incentivo ao proprietario. O
proprietario ndo pode ser apenas penalizado por ndo
cumprir, ele também pode ser motivado e incentivado
a cumprir. Por que ndo premiar aqueles que fizerem
seus trabalhos na area de preservacao permanente
e na area de reserva legal com redugGes especificas
nas taxas de juros nos financiamentos dos programas
agricolas? Por que ndo estabelecer compensagges tri-
butarias? Por que ndo estabelecer compensac¢fes em
outras areas dentro do aspecto econémico, monetario
e fiscal na reserva legal e na reserva da APP?

Portanto, eu gostaria de ouvir os senhores pa-
lestrantes com relacdo a essa questdo de podermos
compensar além dos biomas e usar mecanismos de
incentivos econdmicos e incentivos fiscais e tributarios,
inclusive financeiros, para que nés possamos, de um
lado, incentivar e premiar e, de outro lado, possibilitar
e viabilizar a compensacgédo desse déficit ambiental
gue existe no Pais.

No mais quero cumprimentar as colocacdes e
dizer que concordo perfeitamente, por uma questéao
central nas respostas anteriores, que € preciso que
nds possamos ter a capacidade de separar claramente
0 que é temporario, transitorio, do que é permanente
em relacdo ao Codigo Florestal, e creio que isso é um
consenso hoje nesta Casa.

No mais, cumprimento os senhores relatores, 0s
senhores colegas presidentes, os senhores palestran-
tes e a senhora palestrante, que tdo brilhantemente
contribuem com esta Casa.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Rollemberg. Bloco/
PSB — DF) — Muito obrigado, Senador Eduardo Braga.
Agradecemos sua atuacdo como Presidente da Comis-
sdo de Ciéncia e Tecnologia nesta reunido conjunta.
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Passamos agora a palavra ao Senador Demoés-
tenes Torres, também autor do requerimento para
esta sesséo.

O SR. DEMOSTENES TORRES (Bloco/DEM
— GO) - Srs. Presidentes, Srs. Senadores, Srs. Con-
vidados, tenho uma pergunta para todos, € comum
— exceto para o0 Ministro Nelson Jobim, que diz que
esta respondendo como profissional a essa pergunta
e, entdo, ndo é razoavel que seja feita a ele.

Dirijo esta indagacéo a todos os senhores, e vou
usar o termo que esta sendo usado para nao entrar-
mos na discussédo do termo juridico: é constitucional
a concessao da anistia em decorréncia dos artigos
existentes na Constituicdo que tratam do tema? E
constitucional se dar essa anistia?

Segundo: sendo constitucional, é razoavel esse
periodo, até o ano de 2008, ou deve ter um periodo
anterior?

Terceiro: dada a anistia, deve ser aberta alguma
excecao, como no caso exposto pelo Professor Paulo
Affonso em relagéo a APP? E razoavel que haja uma
excecao se houver a anistia?

Agora algo em relagdo a uma questéo levanta-
da pelo Ministro Herman e Benjamin. Para evitar des-
matamentos futuros ou agressdes ecolodgicas futuras,
€ provavel, ou é recomendavel que a resposta penal
deva ser mais gravosa no futuro para evitar que novos
desmatamentos acontecam, especialmente os mais
significativos?

Tenho duas outras perguntas. Trés outras. Duas
para todos, novamente. Normas gerais sobre o pan-
tanal, o cerrado, etc., devem ser editadas pela Unido
ou pelos Estados? Ou seja, as leis devem ser feitas
aqui no Congresso ou devemos delegar isso absolu-
tamente para os Estados?

Uma outra pergunta que o Senador Pedro Taques
fez e acho que nao foi respondida, mas eu queria s6
avangar um pouco mais, e o Senador Eduardo Braga
abordou essa questao. Sendo possivel a compensacao
ambiental dentro do mesmo bioma, mas nédo dentro do
mesmo Estado, como é que isso vai se operar? Por-
que, do jeito que esté redigido, como é que o Estado
de Goias aceita uma compensacao para acontecer no
Estado de Roraima, por exemplo, que também tem o
bioma cerrado? Quem é que deve operar isso? E o
Ibama? Que sistematica os senhores sugerem, se for
possivel essa compensacéo?

E uma pergunta ao nosso querido Ministro Her-
man Benjamin, porque sei que ele, 14 atras, brigou
muito por conta dessa alteracao, e diz respeito a nor-
ma geral. O art. 19 original da Lei n® 4.771, que é o
Cadigo Florestal, dizia o seguinte:

“Art. 19. A exploracao de florestas e de formacdes
sucessoras, tanto de dominio publico como de dominio
privado, dependera de aprovacao prévia do Instituto
Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovaveis - IBAMA, bem como da adocao de técni-
cas de conducdo, exploracéo, reposicéo florestal...”

E tal e tal e tal. Em 2006, era a Lei n°® 11.284, que
tratava da gestéo de florestas. Portanto, ndo tinha nada
com formacéo de floresta, e criou o art. 83, que mudou
o art. 19. E mudou para dizer o seguinte:

“Art. 83. (...)

“Art. 19. A exploracéo de florestas e formacdes
sucessoras, [a mesma redacéo] tanto de dominio pu-
blico como de dominio privado, dependera de prévia
aprovacao pelo 6rgdo estadual competente do Sistema
Nacional do Meio Ambiente — SISNAMA...”

Quer dizer, tirou do Ibama, passou para esse Sis-
tema e deixou por conta dos Estados. Bom, segundo o
Ibama — isso é divulgado —, a partir dai, estabeleceu-
-se uma grande balbirdia nacional, primeiro, porque o
Ibama adotou o sistema DOF (Documento de Origem
Florestal), e os Estados passaram a adotar sistemas
distintos: Sismat, Sisflora, etc., etc. O Ibama, por sua
vez, tem a competéncia para a aplicacdo das multas.
S6 que uma resolucdo do Conama, que é seguida
estritamente pelos Estados, diz o seguinte: que essa
informacdo deve acontecer no prazo de 180 dias, o
gue, na pratica, impossibilita o Ibama de desempenhar
sua atribuigdo.

Entéo, pergunto a V. Ex%, primeiro, se acha corre-
ta essa alteracéo. Se deveriamos agora, na discussao
do Cdédigo Florestal, tentar voltar a redacéo antiga. E,
segundo, se mantemos, e para isso devemos ter um
minimo de disciplina para evitar que os esforcos es-
taduais sejam jogados fora porque as informacdes
nao chegam a contento a Unido, o que da margem
a diversas especulacdes, inclusive do incremento da
corrupcao por falta de possibilidade de o Ibama efeti-
vamente aplicar a legislacéo federal.

S&o essas as consideracdes, Sr. Presidente, e
as perguntas.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Rollemberg. Blo-
co/PSB — DF) — Muito obrigado, Senador Demostenes
Torres.

Agora passo entdo a palavra a outro autor do re-
querimento, Senador Antonio Carlos Valadares.

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco/
PSB — SE) — Srs. Presidentes de Comisséo, senhores
convidados, Srs. Senadores, o Ministro Herman Benja-
min tocou realmente numa questao central, de vez que
a propriedade, para cumprir sua fungéo social, preci-
sa observar de forma muito clara a fungéo social que
ela tem que exercer, inclusive a propriedade que néo
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exerce sua funcdo social ou a sua funcao ambiental
pode ser passivel de desapropriacdo. E um dever do
proprietéario, entdo, preservar 0 meio ambiente, por-
que, do contrario, o Poder Publico podera usar essa
ilegalidade para fazer uma desapropriacao, visando
ao bem-estar social no Brasil.

Entéo, com base nessa funcdo ecoldgica, quero
fazer uma pergunta. Uma lei, para ser exequivel, para
ser eficaz, precisa ser cumprida. A lei, sendo cumprida,
tem credibilidade; ndo sendo cumprida, a lei perde a
credibilidade, ja nasce morta. Entéo, ha de se compati-
bilizar o que disse o0 nosso constituinte de 1988 com a
lei a ser edificada, ha de se harmonizar o pensamento
do nosso constituinte com a realidade nacional, sem
ferir a Constituicio. E um trabalho de engenharia juri-
dica muito delicado e muito complexo, porque de boas
intengBes carregamos muitas leis, mas néo sé as boas
intengdes atingem os objetivos para a sua elaboragéo.

O Senador Eduardo Braga também tocou num
assunto importante. O Senador falou sobre a questéo
dos biomas, que € um tanto complicada para ser, na
pratica, obedecida, mas S. Ex@ falou sobre outra ques-
tdo que, realmente, é justa: alguém que ndo cumpriu a
legislacéo é perdoado, e alguém que cumpriu a risca
a legislacao nado recebe qualquer incentivo, qualquer
beneficio, como se fosse igual a quem ndo cumpriu a
lei. Na nossa Constituicdo, hd um principio que 0 nosso
Supremo Tribunal Federal — esta aqui 0 nosso Ministro
Nelson Jobim, que participou de varias decisées — ob-
serva sempre: 0 principio da isonomia, de tratamentos
iguais. Entéo, se alguém que desmatou ilegalmente é
perdoado, qual beneficio recebera quem nao desma-
tou? E uma pergunta que estou fazendo.

Ha outra pergunta que eu gostaria de fazer sobre
esses acidentes, essas tragédias provocadas pelas
chuvas. Por exemplo, em Pernambuco, recentemente,
e em Alagoas, na bacia do rio Mundau, houve prejui-
Z0s e estragos incomensuraveis, pessoas morreram,
houve prejuizos materiais incontaveis. A mesma coisa
aconteceu no Vale do Itajai, em Santa Catarina. Es-
sas tragédias foram causadas em ocupacdes antigas,
produzindo efeitos negativos. Mesmo se adotadssemos,
Sr. Presidente, uma regra que desobrigasse a recupe-
racdo apenas das areas que foram ocupadas, antes
de ser prevista alguma medida de protecédo, essas
regibes continuariam com problemas graves para o
futuro. E pergunto: o que fazer nesses casos? Repito:
seria juridicamente possivel, mesmo em casos de ocu-
pacdes antigas, que fosse obrigatério o cumprimento
de padrBes mais atuais e adequados a protecdo do
interesse publico?

E, por ultimo, como Senador representante da
regido do semiarido do Nordeste do Brasil, 1a de Ser-

gipe, eu perguntaria o que fazer diante da degradacéo
feita no rio S&o Francisco ao longo de tantos e tantos
anos. N&o é preciso que se fale sobre as matas ciliares,
sobre a eroséo do grande rio ou do Velho Chico. N&do é
preciso que se fale sobre os projetos de hidrelétricas
que, apesar de contribuirem para o desenvolvimento
regional, causaram problemas ambientais que vieram
a repercutir na pesca, no turismo, enfim, em tantos e
tantos beneficios que deixaram de existir para a regiao.

E, de outro modo, eu perguntaria: 0 nosso bioma,
a caatinga, é importantissimo. Para esse bioma, quais
os beneficios que poderiamos obter com a aprova-
¢do desta Lei. Ou seja, quanto a preservacado desse
bioma, por que seria benéfico eu colocar o0 meu voto
favoravel a esta lei?

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Rollemberg. Bloco/
PSB — DF) — Muito obrigado, Senador Valadares. Va-
mos ouvir o Senador Lindbergh e, em seguida, vamos
ouvir, em primeiro lugar, o Ministro Herman Benjamim,
porque ele tem de, daqui a pouco, presidir uma turma
no Superior Tribunal de Justica.

Com a palavra o Senador Lindbergh.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco/PT — RJ) —
Senador relator Luiz Henrique, V. Ex? sabe da admi-
racdo que tenho por V. Ex2. Entéo, quero que entenda
as minhas colocacgdes. Eu, de fato, achava que este
Senado Federal — acho — tem condi¢cfes de construir
um texto equilibrado, que fale nessa poténcia agricola
gue nos somos, que é fundamental para tudo no Brasil,
gue é fundamental para a nossa balanga comercial,
com o discurso e com a pratica da protegdo ambiental.

A Presidenta Dilma utilizou um termo que acho
muito interessante: “verdes produtivos”.

Infelizmente, Senador Luiz Henrique, com toda
a admiracdo que tenho por V. Ex2 — por isso, falo —
devo dizer que, infelizmente esse relatério vai apon-
tar, para o Brasil e para o mundo, anistia, aumento de
desmatamento, concorréncia predatéria dos Estados.
Eu devo fazer o dever de colocar isso aqui: aumento
de desmatamento em cima de qué? Em cima de coi-
sas concretas.

O art. 14 permite a reducao, no caso da Amaz6-
nia, de 80 para 50% da reserva legal. Esta aqui no art.
14. O art. 16 permite que vocé compute as areas de
protecdo permanente no calculo. Depois, os senhores
contraditam, falam... O art. 16 fala em computar as APPs
no calculo da reserva legal. Esse é um ponto concreto.
O célculo que se tem das APPs é algo em torno de
10 a 15%. No Brasil inteiro, a reserva legal é de 20%,
tirando a Amazonia e o cerrado. Pois bem, pode cair
para a metade; pode cair para 10%.

No art. 38, vocé fala em recuperacgéo. Vou pegar
aqui o art. 38, que fala que se pode recompor com
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espécies exoticas, mais reducdo. A compensacao em
outros Estados também pode significar mais reducao,
como falou o Senador Demd@stenes. Ou seja, alguns
Estados com precos valorizados.

Entéo, quero colocar tudo isso para dizer o se-
guinte... A representante do Ministério Publico também
falou na reducéo do escopo das APPs, topo de morro,
a questdo dos modulos fiscais do art. 13; ou seja, 0
primeiro ponto é esse.

Trago aqui a minha preocupacao, trago a pre-
ocupacdo também com o art. 58, quando fala que o
orgdo ambiental, quando tomar conhecimento do des-
matamento, ndo € “devera embargar”. Esta “podera
embargar”. Entdo, sdo muitos os problemas, e eu fiz
os célculos aqui — ndo eu, mas o pessoal que tem es-
tudado o assunto — sobre o impacto disso na reserva
legal, de cada um desses pontos. Vocé computar APP,
vocé colocar plantas exdticas, vocé pode reduzir mais
da metade as reservas legais neste Pais.

Entdo, esse é um primeiro ponto. O segundo pon-
to é que quero fazer aqui uma pergunta em relacdo a
2008. Eu apresentei uma emenda supressiva colocando
0 ano de 1998, quando foi criada a Lei de Crimes Am-
bientais. Em 2008 foi a tltima regulamentacéo dessa
lei de crimes ambientais. E cito aqui um caso de dois
proprietarios de iméveis do mesmo tamanho, vizinhos,
situados na beira do mesmo rio, um que desmatou an-
tes de 2008 — data definida sem qualquer fundamen-
tagdo técnica-juridica — podera usar mais areas para
fins produtivos, recuperar apenas 15 metros de mata
ciliar (garantido no art. 35), manter pastagens em topos
de morros e encostas (arts. 10 e 12), ser dispensado
de recuperar reserva legal se tiver quatro modulos
fiscais (art. 13, § 7°), do que aquele que conservou,
que tem que manter preservado 30 metros de mata
ciliar, encostas e reserva legal e esse, em troca, ndo
ganhara qualquer beneficio concreto. E um prémio a
ilegalidade, numa penalidade a quem cumpriu a lei.
Eu perguntaria aos senhores se acham que isso fere
algum principio constitucional?

Por fim, quando falo em competicdo predatoéria
entre os Estados, eu queria aqui citar o art. 8°, que
todos os senhores conhecem, com o art. 3°, quando
0 Senador Luiz Henrique faz a definicdo de utilidade
publica, interesse social e atividades de baixo impac-
to ambiental. Pois bem, o art. 8° é um artigo decisivo,
quando toca nesses pontos. O Senador Luiz Henrique
foi conceituar utilidade publica, interesse social e baixo
impacto. Na ultima alinea de cada um desses pontos
se coloca: utilidade publica, alinea “d”, demais ativida-
des ou empreendimentos definidos em ato do chefe
do Poder Executivo federal ou estadual. Ou estadual!
Ent&o, o Governador...mudou? E outra versio?

Entéo, o que eu tenho aqui em maos é “ou”. Eu
acho que o Governador, no caso... se abre essa brecha,
se da poder ao Governador e entra na discussdo de
que falou o Ministro Jobim da competigdo predatoria
de Estado contra Estado.

Quero finalizar com o art. 33, que também da esse
poder, no caso aos Governadores, que fala o seguinte:
“A Unido, os Estados, o Distrito Federal deverdo im-
plantar programas de regularizacdo ambiental.” Ai no §
20 diz o seguinte: “A inscricao do imével rural no CAR
€ condicdo obrigatéria para adesédo ao PRA, ao qual
deve ser requerida pelo interessado, contado a partir
da publicacdo a que se refere o 8§ anterior, prorrogavel
por ato do chefe do Poder Executivo [também].”

NG6s podemos ir prorrogando e aqui no § 4° fala
em suspensado enquanto ndo tem definidos de san-
¢Oes. Suspensdo das multas. Entéo, o chefe do Poder
Executivo pode ir prorrogando.

Estou falando tudo isso aqui porque ndés vamos
ter o debate na CCJ e posso ter cometido algumas in-
correcdes porque estou entrando nesse debate porque
faco parte da CCJ. Mas devo dizer que, nesse processo
de preparacao da Rio+20, nesse momento em que 0
Brasil caminha para virar a quarta economia do mun-
do, esse projeto, infelizmente, mantém aquele clima
de radicaliza¢do da Camara dos Deputados. NOs ndo
conseguimos construir aqui esse salto equilibrado em
relacéo ao futuro.

Por isso eu fiz questdo de dizer da minha admira-
¢édo pelo Senador Luiz Henrique, mas queria destacar
esses pontos que eu acho muito importantes e que ndo
vi aqui serem discutidos da forma como deveria ser.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Rollemberg. Blo-
co/PSB — DF) — Muito obrigado, Senador Lindbergh.

Vamos voltar a ouvir os nossos convidados, co-
mec¢ando pelo Ministro Herman e Benjamin.

O SR. ANTONIO HERMAN DE VASCONCELLOS
E BENJAMIN — Eu agradeco as intervencdes feitas e
adianto que pelo menos duas perguntas eu nao terei
condicdes de responder porque estéo sob apreciacédo
do STJ e, portanto, sobre essa matéria eu nao terei
condicdes de me manifestar.

As observacg8es do Senador Sérgio Souza acerca
do art. 8° creio que aqui estd um espaco, Senador, para
0 avango gue se observa nesse mosaico de conver-
géncias que vejo no Senado Federal. E certamente os
dois relatores, tanto o Senador Luiz Henrique, quanto
0 Senador Jorge Viana, ja identificaram nesse artigo
espaco para, alcangcando-se os objetivos que todos os
interessados nessas modificacdes necessitam, chega-
rem a uma redagao que seja tecnicamente adequada.

O Senador Eduardo Braga, penso que, ao tratar
da separacgédo das normas que enfrentam o passivo, e
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normas que teriam um carater permanente, exatamente
reflete uma discusséo que tivemos antes da chegada de
V. Ex&, que foi a partir de uma observacao do Senador
Jorge Viana e para a qual, tenho certeza, o Senador
Luiz Henrique é sensivel, no plano da técnica legislati-
va, de separar, efetivamente, esses varios dispositivos.

O Senador Deméstenes faz varias observacoes,
guase que como se estivesse numa banca de concurso
do Ministério Publico ou da Magistratura examinando
0 pobre candidato, que sou eu aqui. Confesso que,
evidentemente, algumas delas demandariam muito
mais tempo, mas eu me prendo ao tema que foi tam-
bém observacao feita por outros Senadores acerca de
normas claras quanto a novos desmatamentos. Isso
tem convergéncia com o art. 8° e com outros disposi-
tivos do Cadigo Florestal. E preciso deixar esse ponto
muito claro no texto da lei, tanto para o juiz, quanto
para o proprietario rural também, como também para
todos. E sobretudo para o juiz, porque nés ndo quere-
mos decidir essas questfes. Nos nao somos arbitros,
nem podemos ser arbitros de matérias que deveriam
ter sido tratadas pelo Parlamento brasileiro. Nao que-
remos essa missdo, ndo é a nossa misséao.

Agora, aqui esta um daqueles pontos em que
acredito que ha espaco para um aperfeicoamento da
técnica legislativa, sobretudo no que tange ao dispo-
sitivo mencionado pelo Senador Lindbergh também,
sobre a utilidade publica de interesse social. Ja houve
um avancgo na técnica legislativa quando o Senador
Luiz Henrique retirou a expressao Estados e Uniéo.
E deixou “ato do Poder Executivo”, que entendi como
sendo ato do Poder Executivo federal. Agora, mesmo
essa observacao, considerando as hipéteses que estao
narradas, Senador Deméstenes, como sendo de utili-
dade publica e interesse social, que sao vastissimas,
talvez — é uma ponderacao que fica para a deliberacao
dos eminentes Senadores — sequer essa possibilidade,
essa norma aberta para decreto federal, na linha do
que foi mencionado pelo Ministro Nelson Jobim, tal-
vez nao se precise, tal a dimenséo e a amplitude que
esses dois dispositivos ja trazem, na linha esposada
aqui por varios dos Senadores.

Por Gltimo, quanto a norma geral para o Senado
e também as observacdes do Senador Valadares e
do Senador Lindbergh, sobre o pantanal — pena que
0 Senador Moka tenha saido —, uma das agdes civis
publicas mais interessantes que ha no Pais em trami-
tacdo é uma acdo movida pelos fazendeiros do Mato
Grosso do Sul, contra o Estado do Mato Grosso, por
dano ambiental e econdmico a suas propriedades da
bacia do rio Taquari.

Aqui se vé claramente a importancia da norma
federal, porque, do contrario, havera normas estaduais,

como disse o Ministro Jobim, que serdo conflitantes, e
ampliar-se-a a litigancia j& ndo mais apenas no plano
ambiental, mas no plano econdémico mesmo da pro-
dutividade das propriedades, que serdo danificadas
por devastacdo ambiental nas cabeceiras dos rios,
etc., etc. Entdo, penso que precisamos efetivamente
de uma lei para o pantanal e precisamos buscar aqui
uma férmula que nao caia talvez no exagero, como se
poderia dizer, de o pantanal ser considerado, na sua
inteireza, area de preservacao permanente, mas nao
se deixe com um tratamento que ndo garanta as suas
funcdes ecologicas tdo importantes.

Com uma pergunta feita pelo Senador Lindbergh
acerca do art. 38, § 3°, Inciso |, que cuida da recupera-
¢ao de reserva legal. E aqui ndo faco juizo de valor, eu
apenas aponto o que esta no texto, porque o juizo de
valor é juizo ético, politico a ser feito pelo Parlamento.

Nao havera recuperacao de reserva legal no bio-
ma da Mata Atlantica em mais de 10%. N&o sou eu
guem diz, esta no texto.

Por que eu afirmo isto? Porque sabemos que dos
biomas brasileiros, o0 bioma da Mata Atlantica € o mais
ameacado de todos; ndo resta mais que 7%, segundo
as estatisticas. Talvez a Senadora Katia Abreu tenha
dados mais recentes em que possa ser mais. Que sejam
10%, mas € o mais ameagado dos biomas brasileiros.

Vem o texto legal e muda a estrutura do Codigo
Florestal de 1965, quando, ao tratar de reserva legal,
dizia que no minimo, para o bioma da Mata Atlantica,
seria de 20%. Saiu, na versao aprovada pela Camara
dos Deputados “no minimo”. Nao estou fazendo juizo
de valor, estou apenas indicando o que esta no texto;
ndo tem mais a expressao “no minimo”, o que leva a
impresséao de que nés teremos no Cadigo Florestal um
teto e ndo um piso de reserva florestal. De novo, ndo
faco juizo de valor.

Agora, no que tange especificamente a Mata
Atlantica, o preocupante é que desses 20% a serem re-
cuperados, metade pode ser com plantio, por exemplo,
de eucalipto. Esta dito no art. 38, 8 3° a recomposi¢ao
de que trata o Inciso |, do caput, podera ser realizado
mediante o plantio intercalado de espécies exdticas,
em sistema agroflorestal, de acordo com critérios téc-
nicos gerais, considerando os seguintes parametros:

O plantio espécies exoticas devera ser combinado
com o de espécies nativas de ocorréncia regional; [e
ai, o ponto que € mais importante, respondendo a sua
pergunta diretamente também Senador Demostenes.]

A area recomposta com espécies exoéticas nao
podera exceder a 50% a ser recuperado.

Entéo, veja, no nosso Estado de S&o Paulo, meu
Estado por adocdo, se sobrevoarmos todas aquelas
areas que estdo abandonas, poderéo ser recuperadas,
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para fins de reserva legal, e umareserva legal de ape-
nas 20%, sendo que metade sera com eucalipto, quan-
do para plantar eucalipto ndo precisar ir a reserva legal,
0 proprietario planta na propriedade como um todo.

Eu aponto este fato, ndo faco juizo de valor, por-
gue esse juizo de valor serd muito melhor feito pelos
eminentes Senadores. Mas, de toda sorte, no bioma
mais ameacado do Pais, que € o da Mata Atlantica,
onde praticamente h&a pouquissima floresta e macicos,
como é o caso da Amazodnia, aqui do Senador Acir e
do Senador Eduardo Braga, em termos de recupera-
¢do nos temos garantido no Codigo Florestal somente
10% dos 20% que deveriam ser ocupados com Mata
Atlantica.

Esta é a observacao final, eu agradeco e peco
desculpas por ndo poder permanecer, gostaria de ou-
vir 0s outros eminentes Senadores, mas coloco-me a
disposicdo para em outra oportunidade tratar desta
matéria. Agradeco a todos e aos Presidentes das Co-
missodes, e aos relatores também.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Rollemberg. Bloco/
PSB — DF) — Como nds s6 temos mais uma Senadora
inscrita, a Senadora Katia Abreu, eu passo a palavra a
S. Ex® e, em seguida, volto a palavra aos membros da
Mesa, para as considerac@es e as consideracdes finais.

Com a palavra a Senadora Katia Abreu.

A SR2 KATIA ABREU (Bloco/DEM — TO) — Obri-
gada, Presidente.

Gostaria de agradecer a participacéo de todos
aqui no Senado para ajudar a esclarecer sobre esse
tema tdo importante para o Pais e dizer que lamen-
to muito a minha saida, mas eu tinha uma audiéncia
com a Ministra do Desenvolvimento Social, Tereza
Campello, e eu nao tinha como né&o participar, havia
sido agendada anteriormente. Mas n6s gravamos tudo
aqui, esta tudo gravado, e a minha assessoria fez o
relatdrio de todas as participagdes. Portanto, por eu
nao ter ouvido detalhadamente cada um, vou apenas
tratar de alguns pontos especificos.

Ja soube que o Ministro Herman e o Ministro
Jobim deram uma aula de Direito aqui hoje, esta todo
mundo muito encantado, encantado com todos, com
a participacdo de todos, mas especialmente com as
duas aulas que aqui foram dadas.

Vou tirar minha bolsa aqui da frente porque eu
queria falar mostrando esse mapa para que todos
da Mesa, Dr2 Cristina, por favor, pudessem dar uma
olhadinha rapida nesse mapa. Os nossos Relatores ja
conhecem esse mapa.

Como Presidente da CNA, eu ndo quero aqui dis-
cutir mérito ambiental. Acho que isso é para os técni-
Cos, para os cientistas, assim como acho também que
0 Ministério Publico ndo deve fazer o mesmo, porque

topo de morro, se vai desistir, ou se vai acabar ou se
vai ser extinto, isso foi um entendimento do Ministério
do Meio Ambiente, que é um entendimento novo, pela
Ministra do Meio Ambiente. Entao, se ela, que é a Mi-
nistra, entendeu que topo de morro, o conceito deve ser
modificado, ndo sou eu, uma simples produtora rural,
que vou discutir com a Ministra se o topo de morro vai
acabar ou ndo, porque ela € uma técnica da area, e 0
Ministério Publico, que tem um trabalho maravilhoso,
extraordinario para o Brasil, também, assim como eu,
devia se abster dessas opinides técnicas, cientificas,
gque cabem apenas aos especialistas.

Agora, do ponto de vista juridico, estamos aqui
para ouvir e aplaudir, porque eu também ndo me atrevo
a entrar no mérito técnico porque sou apenas psico-
loga, ndo consegui ter outra formacéao, infelizmente.

Mas procuro, todos os dias, aprender com 0s
técnicos. Foi uma op¢éo que a CNA fez, nos nos agar-
rarmos aos técnicos, aos cientistas, especialmente a
Embrapa, que carregou a agropecuaria brasileira nas
costas. Se nés somos o que somos hoje, nds deve-
mos a Embrapa, iniciando tudo com Alysson Paulinelli,
que esteve aqui anteriormente. E procuro... Como uma
aluna, uma boa aluna, aplicada aluna, néo brilhante,
mas aplicada, de caderno em punho, caneta na méao,
encho cadernos e cadernos escutando os técnicos da
Embrapa para que eu, humildemente, possa entender
de um assunto tdo complexo como é a questdo am-
biental. Complexo porque é novo, € um assunto que
apenas uma geracgéao discute, portanto ndo tem aqui
sabe-tudo sobre esse assunto. Ninguém sabe prati-
camente nada, nds precisamos aprender desespe-
radamente sobre a questdo ambiental. Eu aprendi,
para minha alegria, sobre a importancia de manter a
Floresta Amazbnica, que o Senador Eduardo Braga
defende tanto. A Floresta, a manutencéo da Floresta
Amazonica mantém as chuvas da regiao Sul, da regiao
Sudeste, do Centro-Oeste brasileiro, porque todos nds
conhecemos os rios hoje, os rios aéreos, uma coisa
nova, extraordinaria. Quem ja ouviu falar nisso ha 20
anos, ha 10 anos? Eu, hd menos que isso, nunca ti-
nha ouvido falar que tinha rio aéreo. Os rios que voam,
os flying rivers, e que mantém a chuva para nos. Isso
para mim foi extraordinario, eu ndo tinha essa nocao,
apesar de que, na infancia, na juventude, na escola do
ensino médio e fundamental, a gente aprende sobre
isso, e acaba esquecendo.

Entéo, para a CNA, e eu digo em nome dos pro-
dutores, para nés, a arvore hoje é um grande remédio.
O nosso Projeto Biomas coloca o componente arbo-
reo como componente fundamental do nosso projeto.
E plantar arvores onde puder, o maximo que puder,
em beneficio da nossa propria atividade. Nao so pela
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biodiversidade, nédo sé pelo fluxo génico, mas principal-
mente por aquele bem maior, que é a 4gua, a chuva,
porque sem chuva ndo existe agropecuaria em lugar
nenhum do mundo.

Entdo, quero deixar isso muito claro, e ja repeti
isso aqui algumas vezes, que quando fomos — e 0 mapa
estd aqui em punho —, quando fomos, pela primeira
vez, declarar ao Brasil, eu, em nome da CNA, que te-
nho o prazer e a honra de presidir, desmatamento zero
na floresta, a primeira a pular na frente e dizer “N&o
concordo” foi a Ministra do Meio Ambiente, Izabella,
por quem eu até tenho muito apreco, e o ex-Presidente
Lula. E eu ainda disse, brincando: “o Presidente Lula,
pode por uma motosserra no pescoco dele, ndo acon-
tece nada. Eu declarando desmatamento zero, ainda
assim desconfiam de mim”.

Entdo, ndo recebemos nenhum apoio, quando
quisemos colocar no texto, quando defendemos o des-
matamento zero. E o Ministro Benjamin foi testemunha
disso varias vezes.

Aldo Rebelo, a partir dessa nossa declaracao,
colocou no seu texto inicial que o desmatamento seria
zero numa moratoria de cinco anos. Quase apanhou
de novo. Ninguém aceitou. Nao houve de nenhuma
ONG neste Pais, nem dos importantes que defendem
0 meio ambiente e que se dizem os Unicos defensores
do meio ambiente uma palavra de apoio ao desmata-
mento zero, que a Presidente da CNA tinha declarado.
Portanto, “é ruralista, ndo pode apoiar”; “Aldo Rebelo é
ruralista, ndo pode apoiar”; “Aldo Rebelo é suspeito, esta
ligado aos ruralistas, também nao podemos aplaudir”.

Entéo, sdo coisas que ndo consigo compreender,
como esse vacilo no comportamento. Dependendo de
quem defende a tese, ndo pode ser apoiado.

Sr. Presidente, senhores participantes e nossos
convidados, quero resumir a minha participacdo na
defesa deste mapa. Eu sinceramente sou uma apren-
diz de meio ambiente, de biodiversidade, mas entendo
de mapa e de percentuais. Eu conhegco matematica, e
ela tem de fechar.

Entdo, esse mapa aqui demonstra, segundo o
IBGE — e isso estd em todos os sites do Pais —, que
temos 61% de preservacdo dos nossos biomas. A
parte verde € a parte publica, que compde as terras
indigenas, as Unidades de Conservagdo municipais,
estaduais e federais, e a verde clara é a area de floresta
dentro das fazendas dos produtores rurais.

Se vocés notarem aqui, com muita simplicidade,
um tercgo das areas dos produtores rurais, da area pri-
vada do Pais, esta composto por floresta original. Nao
estou lamentando isso. Ao contrario, quero bendizer
iSso, ou seja, que preservamos um terco de nossas
florestas dentro das fazendas, das nossas areas, e,

somando a nossa missdo de preservar com a missao
da Unido, temos 61% de preservagdo. Temos 12%,
gue sdo as nossas cidades e a nossa infraestrutura,
e apenas 27%, que é a parte amarela, destinada a
producédo de comida.

A minha defesa é essa. A minha defesa é a parte
do alimento. Por qué? Porque, gracas a Deus, a parte
da floresta esta muito bem preservada. Neste momen-
to, a parte mais fraca é a da producéo, porque, atras
dessa comida, estou falando de preco, de emprego, de
exportacdo, de PIB, de superavit na balanca comercial.
Eu n&o posso admitir, como Senadora, como cidada,
como Presidente da CNA, que a discussao ambiental
seja feita isoladamente.

NOs nédo vivemos numa ilha de reserva legal. NOs
Vivemaos e precisamos gerar rigueza para as pessoas.
E, a cada cidadao que nasce, € um impacto ambiental
a mais que temos no Planeta, a ndo ser que as pes-
soas parem de nascer.

Entéo, quero defender o seguinte: somos signa-
tarios da ONU. Somos signatarios da ONU principal-
mente no que diz respeito as Metas do Milénio. NOs
assinamos voluntariamente, aderimos as Metas do
Milénio, e A FAO destinou ao Brasil mais 12 milhdes
de hectares de areas abertas até 2050. Ela ndo esta
falando dessa area amarela, que pode aumentar a
produtividade, ndo. A ONU é clarissima: vai precisar
de 120 milhdes de hectares no mundo todo. O papel
do Brasil é de 10%.

N&o sei como vai ser isso, porque todo mundo
acha lindo combater a fome. No discurso. Quero ver na
pratica. Na pratica, é plantar. Na pratica, € aumentar
a produtividade. Na pratica, é fazer boas técnicas de
plantio, manejo e preservacgéo. A gente ndo defende
fome s6 no verbo, ndo! E no cabo da enxada e nos
pneus do trator!

Entdo, quero saber como vamos cumprir essas
metas da ONU, dizendo que temos de reduzir... Aqui,
0 Procurador disse 61 milhdes de hectares, a SBPC
diz 83 milhdes de hectares.

Essa parte amarela, Senador... Ministro Jobim.
Senador Jobim de novo, hein: bom presséagio. Ministro
Jobim. Esta preparado para ser qualquer coisa. Isso
significa... O que os ambientalistas querem, o que al-
guns aqui estao defendendo, que é a manutengédo do
Caodigo atual, significa cobrir essa parte amarela em
60 milhdes ou 80 milhdes de hectares.

Essa parte amarela tem 230 milhGes de hectares.
Se ficar o Codigo como esta, essa parte amarela tem
de pintar 80 milhdes de hectares, segundo diz a SBPC.

Agora: alguém acha que isso vai ser feito passi-
vamente, sem consequéncias?Quem é que tem moral
e responsabilidade ética para poder propor isso aqui.
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Propor diminuir a area de comida desse Pais em con-
dicBes que encontramos, hoje, a maior floresta tropical
do planeta e a segunda maior floresta do mundo. NGs
s6 perdemos, Senador Demostenes, para a Russia, por
um motivo 6bvio: porque 1a s6 tem gelo e la ninguém
se interessa em plantar.

O terceiro lugar é o Canada que também nao
interessa em plantar porque é coberto de gelo. Por
isso tem uma floresta nativa maior do que a nossa. De
verdade, quem esté abrindo mao de florestas nativas,
altamente competentes, produtivas, eficientes para a
producdo de comida somos nés. E o Brasil que esta
dando show, exemplo de cidadania de producéo de ali-
mentos e preservagdo ambiental. Quero ver quem tem
condicdes de apontar o dedo para este Pais e cobrar
alguma coisa diante disso aqui. Nao véo cobrar por-
que nés somos é exemplo. E nds que temos moral de
cobrar da Europa que s6 tem 0.2% de sua floresta; os
Estados Unidos 26% de suas florestas; Asia e Africa
em torno de 5% a 7% de suas florestas. E nos 61%.
Adoro repetir esse nimero, ndo me canso de repetir
esse numero. E ainda lembrando que isso é média
porque a floresta amazdnica é 86%. O Pantanal 83%,
0 Pampa 45%, a Caatinga 49%, a Floresta Atlantica,
Ministro Herman, 27% de preservacéo. Isso esta no
site do Ministério.

Por que alguns teimam em dizer que a Mata
Atlantica tem apenas 7%? Porque nao querem contar
as areas que tém menos de 100 hectares. Menos de
100 hectares nao é floresta? E por que é que serve,
entdo, uma reserva legal de 1 hectare na minha fa-
zenda e ndo serve a contabilizacdo de menos de 100
hectares na Mata Atlantica? Para o mar, pode; para
a terra, ndo. Em desfavor dos produtores, sim; mas a
favor dos ambientalista, ndo. Entéo se contabilizarmos
todas as areas de florestas em pé, ndo interessando
o tamanho no6s temos 27%. E pouco ou € muito, n6s
temos uma justificativa. O Brasil, até 1960 sé existia
até a Mata Atlantica. Foi ali que o Brasil cresceu, foi
ali que nés nos ornamos autossustentavel em comida.
Infelizmente tivemos que abrir a Mata Atlantica porque
ninguém constréi desenvolvimento pulando areas. A
areas sao continuas no seu desenvolvimento. Portanto,
aqui ndo quero fazer nenhum questionamento, como
poderia fazer a Dr2 Cristina a respeito de graves pro-
blemas em S&o Paulo, onde o Ministério Publico esta
descumprindo o decreto, fazendo vista grossa ao de-
creto, onde propde que a averbacao de reserva legal
esta adiada para um ano que vence agora em novem-
bro. E S&o Paulo ndo esti atendendo, como varios
promotores do Parana néo estdo cumprindo o decreto
e estdo exigindo, pressionando, encurralando os pro-
dutores rurais para averbar reservas sem ter o direito

de fazé-lo. Ou esse decreto ndo vale nada. Quero me
omitir de perguntas e apenas deixar para reflexéo se o
Brasil tem o direito com 16 milhdes de pessoas abaixo
da linha da miséria de falar em reduzir comida, por-
gque a economia no campo, meus senhores e minhas
senhoras, é igualzinha a da cidade. Reduzir comida,
0 preco dela vai aumentar. Muito obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Rollemberg. Bloco/
PSB — DF) — Muito obrigado, Senadora Kétia Abreu.
Quero registrar a presenca do Deputado Estadual do
Rio Grande do Sul, Heitor Schuch. E uma alegria té-
-lo aqui. Vamos retomar as considera¢gfes dos nossos
convidados, comecando pela Dr2 Cristina de Araujo
Freitas, Promotora de Justica do Ministério Publico do
Estado de Sao Paulo e aproveitando para agradecer,
mais uma vez, a presenc¢a do Ministro Herman Ben-
jamin, que teve que se ausentar em funcao do inicio
da sesséo no Superior Tribunal de Justica. Com a pa-
lavra Dr2 Cristina.

A SR2 CRISTINA DE ARAUJO FREITAS — Srs.
Senadores, em primeiro lugar, eu gostaria de agradecer
as perguntas dos Senadores Sérgio Souza, Eduardo
Braga, Demostenes, Senador Antonio Carlos Valada-
res, Senador Lindbergh, Senadora Katia Abreu.

Inicialmente gostaria de dizer que nos termos
em que realmente foi aprovado o projeto na Camara,
isso vai sim possibilitar o desmatamento, porque ha
reducao de &reas de preservacéo permanente, como
foi demonstrado aqui nos gréaficos elaborados pelos
Ministérios Publicos Estaduais e do Distrito Federal.
Por qué? Porque diversas areas de preservagao per-
manente vao deixar de ser areas de preservagao per-
manente, seja por questdes da APP de topo de morro,
seja dos reservatérios menores do que um hectare, seja
dos reservatorios em geral, as areas de cem metros
passam para trinta ou para quinze... Essas areas de
preservacdo véo ser diminuidas e, em consequéncia,
vai se possibilitar, sim, o desmatamento, porque nao
existe nenhum artigo nesse projeto que preveja a ma-
nutencdo dessas areas que ja estao preservadas, que
sdo areas, entdo, de preservacao permanente.

Eu gostaria de dizer, em relacdo a questdo da
degradacgédo e a questdo da constitucionalidade, que
foi questionada pelo Senador Demdéstenes Torres, que,
como ja foi mencionado aqui antes, o art. 225, caput,
§ 19, inciso |, traz um direito fundamental ao meio am-
biente ecologicamente equilibrado, ele se transforma,
a partir de 1988, com a Constituicdo ecoldgica, num
direito fundamental, em clausula pétrea, e, portanto,
existe, um principio implicito, com base nos principios
do Estado democrético de direito, no principio da segu-
ranca juridica, que é da proibi¢éo do retrocesso, desses
ganhos legislativos que foram obtidos com a Consti-
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tuicdo de 1988. Isso diz respeito justamente a aplica-
¢do das normas, a aplicagdo da legislacao infralegal.

Eu gostaria, entdo, de dizer que, em relacao a
essa questdo da compensacao do bioma e a questao
de introducdo de espécies exaticas, por exemplo, como
mencionaram aqui o Ministro Herman Benjamim e o
Senador Lindbergh, isso realmente é algo que preocu-
pa porque diminui as areas de preservagao, diminui as
areas de reserva legal e que, em tese, alias, de acordo
com a lei, tem que cumprir esse papel de manutencgéo
e de protecdo da biodiversidade, que, portanto, estaria
havendo essa diminuig&o de protecéo nesses termos.

Eu gostaria de dizer, Senadora Kéatia Abreu, em
relacdo ao decreto da reserva legal, que ndés temos,
na Constituicdo Federal, na verdade, trés esferas de
competéncia: a esfera administrativa, a esfera civil e
a esfera criminal.

O decreto, especificamente, trata da esfera admi-
nistrativa, o que ndo impede, de forma alguma, que se
cumpra o determinado no Cédigo Florestal. O Codigo
Florestal determina a averbacgéo e a recomposicéo hoje
ainda dareserva legal, de tal sorte que nao é um decreto
que vai determinar a ndo averbacgé&o, a ndo recompo-
sicdo da reserva legal. Entdo, sob esse entendimento
€ que os promotores de Justica continuam atuando de
forma séria e de acordo com o que esté na legislagéo,
de acordo com o que esté na lei, no Cadigo Florestal.
Tivemos diversos acdrddos, no Tribunal de Justica de
S&o Paulo, na Camara Reservada do Meio Ambiente,
justamente nesse sentido, ou seja, que é, sim, outra
esfera, a esfera administrativa e que, portanto, ndo se
afasta a exigéncia da reserva legal, da recomposicao,
da averbacdo com o decreto que prorrogou a questéo
da multa na esfera administrativa.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Rollemberg. Bloco/
PSB — DF) — Com a palavra o Subprocurador Geral da
Republica Dr. Mario José Gisi.

A SR2 KATIA ABREU (Bloco/DEM — TO) — Sr.
Presidente, pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Rollemberg. Blo-
co/PSB — DF) — Pela ordem, Senadora Katia Abreu.

A SR2 KATIA ABREU (Bloco/DEM — TO) — S&o
trés linhas. A Dr2 Cristina disse que o texto imprime a
possibilidade de desmatamento, que ndo tem nenhu-
ma trava, nenhuma frase que impeca o desmatamento
nas areas de APP. Art. 8°...

Por favor, Sr. Presidente. NGs ndo podemos sair
daqui, com a TV Senado mostrando, com uma afir-
macao dessa...

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Rollemberg. Blo-
co/PSB — DF) — Muito breve, por favor, Senadora Ka-
tia Abreu.

A SR2 KATIA ABREU (Bloco/DEM —TO) —

“A intervencao ou supressédo de vegetacdo nativa
em area de preservagdo permanente somente ocor-
rerd nas hipéteses de utilidade publica, de interesse
social ou de baixo impacto ambiental previstas na lei
[até aqui, doutora, foi copiado do relatério anterior, da
lei vigente hoje] ficando autorizada a continuidade das
atividades agrossilvopastoris e de ecoturismo em areas
rurais consolidadas até 22 de julho de 2008".

Isso significa consolidadas até 2008. Isso € pas-
sado. Entdo, como é que alguém vai desmatar no fu-
turo e poder desmatar no futuro. A data é a trava: 22
de julho de 2008.

Obrigada, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Rollemberg. Bloco/
PSB — DF) — Eu vou passar a palavra a Dr2 Cristina,
mas eu vou pedir para a gente evitar debates parale-
los. Em seguida, vamos ouvir os membros da Mesa.

A SR2 CRISTINA GODOY DE ARAUJO FREITAS
— S0 para deixar claro, Senador, o que eu quis dizer foi
gue, em relacéo as areas de preservacao permanente
gue deixam de sé-lo, ou seja, que deixam de ser areas
de preservagdo permanente, e, portanto, ficam des-
protegidas, as areas que eram e deixam de ser, elas
nao tém qualquer um artigo... Isso foi comentado e dito
aqui por todos em relagéo aqueles que ja protegeram,
aqueles que ja se dispuseram a cumprir a legislacao.
N&o existe nenhum artigo que possibilite a manuten-
¢do dessa vegetacao. E dai a possibilidade de novos
desmatamentos por conta dessas areas que deixam
de ser preservacao permanente.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco/PT — RJ) —
Basta ir no art. 3°, na definicéo de utilidade publica, inte-
resse social e atividade de baixo impacto. Basta ir aqui.

A SR2 KATIA ABREU (Bloco/DEM — TO) — Mas
isso ja esta na lei atual, Senador.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco/PT — RJ) —
Definida desse jeito, néo.

A SR2 KATIA ABREU (Bloco/DEM — TO) — Na
lei atual.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco/PT — RJ) —
Definida desse jeito, néo.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Rollemberg. Bloco/
PSB — DF) — Eu faco um apelo aos nossos Senado-
res para que possamos ouvir 0s nossos convidados.
Todos ja tiveram a oportunidade de colocar as suas
posicdes, fazer os seus posicionamentos. Agora, nos
vamos ouvir os membros da Mesa.

Com a palavra o Subprocurador-Geral da Repu-
blica, Dr. Mario José Gisi.

O SR. MARIO JOSE GISI - Bom, Sr. Presidente,
eu gostaria, inicialmente, de comecar pela ultima fala,
que foi da Sr@ Katia Abreu, e DE cumprimenta-la pela
forma aguerrida como defende as suas convicgoes.
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De fato, isso torna o embate claro e mostra, en-
fim, as diversas perspectivas com que as questdes
precisam ser tratadas. Todavia, eu observo que o mapa
gue a ilustre Senadora traz, ela aborda e ignora sole-
nemente outras formas de producéo no Estado brasi-
leiro. Ela considera que produgéo rural € producédo do
trator, da terra arrasada, do agrotoxico. Na verdade,
€ esse 0 modelo que se estabelece para os grandes
produtores rurais. E é isto que nés estamos querendo
mostrar: que, na verdade, nés ndao podemos ignorar
uma grande parcela da populacéo que nao esté inse-
rida nesse rol que V. Ex2 coloca, que sédo 0s pequenos
produtores. A propria ignorancia sobre a atividade dos
indigenas é um desrespeito as suas respectivas co-
munidades, as suas formas de vida, aos quilombolas,
enfim, a todos os modelos da nossa sociedade, que é
plural, que néo é a sociedade do modelo dos ruralistas
do Sul — e eu digo isso porque eu também sou do Sul
—, que trazem esse modelo para as demais areas do
Brasil. Trata-se de modelo de producéo insustentavel.
Portanto, quando nés debatemos esse tema, nos te-
mos que debater nessa perspectiva.

E digo mais: o Ministério Publico tem legitimidade,
sim, para falar porque esses documentos que, inclusive,
agora tomo a liberdade de passar a Presidéncia, para
disponibilizar a Comissao foram produzidos por uma
equipe técnica composta por bi6élogos, por engenheiros
florestais, por geologos, por gedgrafos, enfim, por uma
diversidade de analistas periciais que trabalham e tém
se debrucado nessa matéria para debaté-la.

O que eu traduzo aqui ndo é uma opinido minha
como jurista, porque, de fato, eu sozinho ndo tenho ca-
pacidade de me manifestar sobre questfes técnicas. A
questao técnica que esta sendo trazida aqui ou é pelos
analistas ambientais ou € pelo que a SBPC tem trazido.

Portanto, eu estou aqui trazendo, por exemplo,
essa questdo dos 61 milhdes de hectares de matas,
de areas que estdo subocupadas e que legitimam,
entdo, o discurso que admite a possibilidade da n&o
expansdo da area agricola, considerando o contexto
em que se coloca a forma de producéo neste Brasil.

Portanto, nGs temos diversas perspectivas que
devem ser consideradas e respeitadas.

Enfim, esses modelos e esses percentuais aqui
séo, de fato, bastante subjetivos e precisam ser pon-
derados nessa perspectiva.

Gostaria aqui, enfim, de enfatizar alguns outros
aspectos que foram trazidos, pedindo ja perddo aos
Senadores por talvez ndo poder repassar todos os te-
mas. Sobre a questédo da constitucionalidade da anis-
tia, enfim, eu demonstrei no inicio que, na verdade,
a Constituicdo estabelece o principio da moralidade
como um principio que precisa ser considerado. E eu

vejo a questdo da anistia nessa perspectiva. E eu vejo
a questado da anistia na perspectiva da isonomia e da
moralidade como inconcebivel.

Outra coisa € a data razoavel para o periodo de
consideracao para efeito de areas consolidadas. Eu
penso que ndo pode ser 2008, ndo pode ser a lei de
crimes ambientais, porque nenhuma dessas leis alterou
aquilo que existia antes. Na verdade, temos de conside-
rar a partir da lei que estabeleceu novos limites, novos
parametros. Aqui, eu digo que foi a lei de 1989, que, na
verdade, alterou os limites das areas de preservacao
permanente. Entdo, se queremos respeitar — e deve-
mos respeitar, considero que € plenamente razoavel
0 respeito a essas pessoas, a quem consolidou uma
area, que esteve I, que expandiu —, vamos respeitar,
vamos adequar isso, mas vamos adequar a partir da
data que a obrigacao modificou e ndo a partir dessas
outras datas, que ndo tém nenhuma referéncia com a
questdo da alteracédo da obrigacao em si.

Enfim, eu também gostaria de salientar aqui a
questdo do DOF. Eu também jé& tinha falado antes na
exposi¢cdo, mas € soO para pontuar que, de fato, eu acho
que esta é a grande oportunidade de consolidarmos
esse sistema de maneira que ele se torne factivel. Da
maneira como ele esta hoje, ele ndo esta funcionando.
Como o Senador Demdstenes trouxe, cada Estado esta
adotando um sistema diferente e o Ibama hoje n&o tem
o controle e a possibilidade de bloquear a emissao de
DOF a partir de quem néo esta congregado no sistema
Unico, que foi aquilo que foi concebido.

Portanto, acho que temos de considerar estas
duas facetas: a necessidade da producéo, a importan-
cia da producao, mas a necessidade da efetividade das
regras ambientais. As regras ambientais ndo podem
mais ser um faz de conta. Ndo podemos mais repetir,
pela terceira ou quarta vez, que vamos recuperar as
areas degradadas em vinte anos. Ha diversos aspectos
que precisamos considerar e temos de enfrentar isso
para resolver de uma maneira equilibrada e persistente.

Finalmente, eu também gostaria de enfatizar algo.
Embora haja polémica, como trouxe o Ministro Nelson
Jobim, sobre a questéo da hierarquia legal dos compro-
mMissos internacionais, de fato, isso da uma discussdo
muito boa no Supremo Tribunal, porque isso néo é pa-
cifico. Agora, € preciso salientar o seguinte: que, entao,
0 Brasil assuma e denuncie esses tratados, porque,
na verdade, ele esta assumindo a denuncia dos trata-
dos que ele subscreveu. Como eu tinha falado, esses
diversos tratados aqui necessitam ser protegidos no
contexto de diversas perspectivas.

Eram essas as consideracfes.

Peco desculpas pelo eventual excesso, mas ha
necessidade aqui de produzir, de falar com franqueza
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sobre a perspectiva das nossas atuacoes, das nossas
preocupacdes, dos reclamos, aquilo que o Ministério
Puablico sente la na ponta, e, enfim, de trazer isso para
a reflex@o de V. Ex®s que sdo os grandes detentores
da deliberacao.

Obrigado.

A SR2 KATIA ABREU (Bloco/DEM - TO) — Sr.
Presidente, pela ordem, apenas para uma correcao
de nimeros, por favor. Uma correcao de nimeros. O
Sr. Procurador disse...

O SR.PRESIDENTE (Rodrigo Rollemberg. Bloco/
PT - DF) — Senadora Katia Abreu, eu faco um apelo
aV.Exa..

A SR2 KATIA ABREU (Bloco/DEM - TO) —Sr.
Presidente, por favor. Esta cedo, sdo apenas uma e
meia. Por favor, Sr. Presidente. Sr. Presidente, por fa-
vor, s6 um minutinho.

O SR.PRESIDENTE (Rodrigo Rollemberg. Bloco/
PT - DF) — Eu vou dar um minuto para V. Ex@.

A SR2 KATIA ABREU (Bloco/DEM - TO) — Ele
disse que essa parte amarela do mapa onde mostrei
€ dos grandes agricultores. Eu quero dizer que esses
nameros sé@o do IBGE e 0 IBGE néo elimina nem raga,
nem cor, na hora que vai fazer o seu censo agropecu-
ario. Ele mede por propriedade rural. Portanto, todos
estdo aqui: quilombolas, pequenos agricultores, todos
estdo aqui. Os Unicos que estao excluidos...

O SR. MARIO JOSE GISI — Se me permite, eles
néo tém propriedade...

A SR2 KATIA ABREU (Bloco/DEM - TO) — N&o,
eu ndo terminei, meu senhor. Eu ouvi o senhor o tem-
po todo.

Os Unicos que estao excluidos da parte amarela
sdo os indios, porque nao sao terras privadas, mas to-
dos que estdo na parte amarela foram contabilizados
como produtores rurais, desde o menor assentamen-
to da reforma agraria, dos quilombolas, a um grande
agricultor.

Agora, dizer que o modelo... N6s ndo estamos aqui
discutindo modelo de agricultura. Estamos discutindo
Cadigo Florestal e legalizacao de produtores. Eu ndo
estou discutindo com o senhor nem quero discutir se
defensivo, se agrotoxico € bom ou nao. Para o senhor,
deve ser péssimo, porque o senhor ganha quase 20
mil reais e pode comprar um produto que custa 160%
a mais do que um produto sem agrotoxico.

Muito obrigada.

O SR. PEDROTAQUES (Bloco/PDT — MT) — Pela
ordem, Sr. Presidente. Pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Rollemberg. Blo-
co/PSB — DF) — Pela ordem, Senador Pedro Taques.

O SR. PEDRO TAQUES (Bloco/PDT — MT) —
N&o é pela ordem. E uma questio de ordem, porque

0 Regimento Interno diz que nés devemos tratar os
convidados com urbanidade. E, com todo o respeito,
nés ndo estamos tratando os convidados com urba-
nidade. (Palmas.)

Esse tipo...

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Rollemberg. Bloco/
PSB - DF) — Eu quero...

O SR. PEDRO TAQUES (Bloco/PDT — MT) —
Eu ndo terminei. Se V. Ex2 cortar a minha palavra, eu
paro de falar.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Rollemberg. Bloco/
PSB — DF) — Pode falar. V. Ex? tem a palavra.

O SR. PEDRO TAQUES (Bloco/PDT — MT) — Esse
tipo de debate emocional n6s ndo podemos trazer para
0 Senado. N&o podemos trazer para o Senado.

A SR2 KATIA ABREU (Bloco/DEM —TO) — (Inin-
teligivel.) seu.

O SR. PEDROTAQUES (Bloco/PDT — MT) — Néo,
ndo. Eu estou... V. Ex® traz o debate que quiser. Agora,
quando nés juramos aqui... No dia da posse, eu nédo
jurei respeitar o Estatuto da CNA. Eu sou Senador da
Republica. (Palmas.) Entdo, n6s temos que ouvir 0S
convidados que aqui estéo.

A SR2 KATIA ABREU (Bloco/DEM — TO) — E tam-
bém néo devia ter jurado ser corporativista e defender
0S seus, como vocé esta fazendo aqui.

O SR. PEDRO TAQUES (Bloco/PDT — MT) — Nao
estou defendendo os meus.

A SR2 KATIA ABREU (Bloco/DEM — TO) — Por-
que, na hora em que ele me agrediu,...

(O Sr. Presidente faz soar a campainha.)

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Rollemberg. Bloco/
PSB — DF) — Senadora Katia Abreu.

O SR. PEDRO TAQUES (Bloco/PDT — MT) — Isso
¢ falta de respeito.

A SR2 KATIA ABREU (Bloco/DEM — TO) — Néo,
senhor. Nao, senhor. Isso € uma questdo sua, da sua
turma. Vocé (Ininteligivel.) Senador da Republica e
nao (Ininteligivel.)...

O SR. PEDRO TAQUES (Bloco/PDT — MT) —
Quem tem turma é V. Ex@.

A SR2 KATIA ABREU (Bloco/DEM —TO) — N&o,
senhor.

O SR. PEDRO TAQUES (Bloco/PDT — MT) —
Quem tem turma é V. Ex2@.

A SR2 KATIA ABREU (Bloco/DEM — TO) — Por
gue o senhor ndo chamou a atengéo dele...

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Rollemberg. Bloco/
PSB — DF) — Senadora Katia Abreu, por favor.

O SR. PEDRO TAQUES (Bloco/PDT — MT) — V.
Exatem turma.

(O Sr. Presidente faz soar a campainha.)
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A SRa KATIA ABREU (Bloco/DEM — TO) — Por
que V. Ex2 ndo chamou a atencédo dele, defendendo
aqueles que o elegeram, quando ele acusou essa
agricultura de ser avassaladora, de ser destruidora?
Corporativista? (Palmas.)

O SR.PRESIDENTE (Rodrigo Rollemberg. Bloco/
PSB — DF) — Senadora Kétia Abreu, V. Ex2 teve opor-
tunidade de falar.

Eu peco, agora, ao Plenario... Nés vamos ouvir —
eu ndo vou passar mais a palavra aos Senadores — as
consideracdes finais dos nossos convidados.

Eu peco a compreensdo dos Senadores para
que a gente possa dar final a uma reuniao da maior
importancia, que trouxe contribui¢cdes téo significativas.
E lamentavel que estejamos acabando dessa forma.

Passo a palavra ao Professor Paulo Affonso Leme
Machado e faco um apelo aos Senadores para que a
gente possa concluir, de forma adequada, a sesséo.

A SRa KATIA ABREU (Bloco/DEM — TO) — Sr.
Presidente, por gentileza.

Eu gostaria de pedir desculpas a V. Ex2 pela alte-
ragdo, mas, Sr. Presidente, cada um é de um jeito. Eu
ndo posso ser atacada e agredida e ficar em siléncio.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Rollemberg. Bloco/
PSB - DF) — V. Ex® esta desculpada, mas eu pego que
a gente possa dar continuidade a reunido.

A SR2 KATIA ABREU (Bloco/DEM —TO) — Sim,
Sr. Presidente. Ele colocou a agricultura como se fosse
alguma coisa avassaladadora, devastadora...

(O Sr. Presidente faz soar a campainha.)

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Rollemberg. Bloco/
PSB — DF) — Por favor, Senadora Katia Abreu.

A SR2 KATIA ABREU (Bloco/DEM — TO) — ...
e como se fosse uma coisa nociva. E ele ndo teve a
mesma defesa.

Entéo, o senhor me desculpa, por favor.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Rollemberg. Blo-
co/PSB — DF) — Cada um aqui esta manifestando a
sua opinido.

Professor Paulo Affonso Leme Machado.

O SR. PAULO AFFONSO LEME MACHADO -
Dentre os assuntos que foram veiculados aqui, um
deles é a questao do pagamento ou ndo dos servigos
prestados aqueles que beneficiam o meio ambiente.
Isso, hoje, esta criando uma analise maior na doutrina
do Direito Ambiental, trazendo um aspecto de socio-
logia e economia.

O Senador Eduardo Braga — ndo é porque esta
aqui ao meu lado, mas porque V. Ex® assim se mani-
festou — falou sobre incentivos. Acho muito interessante
essa questdo de incentivos que levam alguns a prote-
ger a area de preservacao permanente, de um lado —
eu quero fazer distingdo —, e a reserva legal florestal.

Tenho orientado teses tanto sobre a area de pre-
servacao permanente como a de reserva legal florestal
na Universidade Metodista de Piracicaba e também
trabalhei na Universidade Estadual Paulista, por 25
anos, em Rio Claro.

Ora, 0 que eu vejo nesse ponto que, inclusive, a
Lei 2.305, de 2010, sobre poluicdo de residuos soli-
dos, insere como principio protetor/ recebedor é que ha
vantagens, mas ha perigos. Eu ndo posso dizer assim:
“Olha, se o senhor ndo me pagar X eu ndo vou prote-
ger essa floresta. Eu vou cortar e ndo me interessa se
vai ter agua ou nao vai ter agua”.

E isso que nds temos... Nesse caso, eu quero...
O Senador Demostenes Torres me perguntou — estou
casando as respostas — se eu achava realmente que
tinha que ser dissociada a questao da area consolida-
da da area de preservacéo permanente e da questédo
da reserva legal florestal.

Eu lembro, se me permitem, a presenca aqui no
Brasil... Eu tive a oportunidade de trazer o Consiglie-
re — como eles chamam —, o Conselheiro da Corte de
Cassacédo da lItalia, Amedeo Postiglione, Diretor do
Centro de Ecologia e Territério. E ele dizia que o que
estragava a legislacéo italiana, um pais de grande rele-
vo de legislacéo, eram as constantes que ele chamava
de sanatoria. A todo momento, se procurava introduzir
no Parlamento medidas de anistia. O que acontecia?
Na Italia ninguém acreditava no cumprimento da lei.
Os senhores devem ter acompanhado os problemas
inclusive de poluicao do lixo em Napoles. E paro por
aqui, porque o tempo ndo me permite trabalhar mais.

Entéo eu gostaria de acentuar que é importante
neste momento de alta transcendéncia na vida de todos
0s Senadores e Senadoras e de Deputados que vao
rever depois esse texto, porque realmente tudo o que
tem aqui é importante. Eu ndo vou dar preferéncia a
um ou a outro, mas os senhores estéo legislando nédo
s6 para a legislacdo presente como para seus filhos,
seus netos, seus bisnetos.

Acho profundamente nocivo fazer uma dicotomia
entre producédo e ambientalismo. N&do. Eu acho que
a questdo toda é de todos. O produtor deve ser am-
bientalista; o ambientalista também come, ele precisa
da producao. Entéo esse sistema deve buscar justica,
buscar equidade.

Entéo, saliento, um tratamento de sacralizacédo
— insisto nisso — da area de preservagdo permanente
que é produtora de agua. Sem agua nédo se vive. Mo-
destamente, quanto eu precisei, para ficar vivo aqui e
ficar agil, tomar agua neste periodo e tenho certeza
de que muita gente, também.

Ora, € um modestissimo exemplo. Nés precisa-
mos nao de fabricantes de deserto. NOs precisamos
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de fabricantes de alimentos e de agua. E precisamos
de estabilidade de solo, porque cada Deputado e cada
Senador que nao legislar devidamente, com todo o
respeito, mas me permitam, como cidadao, como con-
tribuinte do erério publico, dizer que cada morro que
rola e mata pessoas, o Senador e o Deputado que
votar de uma maneira fraca, contra a légica dos fatos
€ um co-autor daquele homicidio. Desculpem-me por
ser duro, porque duro é assistir que passam 0s anos,
e 0s morros continuam caindo no Brasil todo onde as
areas florestadas foram cortadas. Nesse sentido é que
eu acho que a populacéo brasileira esta com a sua
atencéo voltada para o trabalho dos senhores.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Rollemberg. Bloco/
PSB — DF) — Muito obrigado, Professor Paulo Affonso
Leme Machado. E uma honra poder ouvi-lo nesta ma-
nha, tarde de hoje.

Passo agora a palavra ao Ministro Nelson Jobim.

O SR.NELSON JOBIM - Sr. Presidente, restam-
-me poucas consideracdes a fazer, afinal o debate ja
foi posto.

Creio que nds devemos lembrar que isso é uma
guestéo politica, ndo é uma questao exclusivamente
técnica. A ponderacédo das questdes técnicas tem que
ser feita pelo Poder Legislativo. Nao ha que se pensar
que algum burocrata formulador possa estabelecer
nameros e célculos e determinar que nesses calculos
esta a necessidade de uma solucdo que nao seja de
harmonizacao de quest@es politicas. O que esté aqui
pode ser um debate, um conflito, uma disputa entre
setores. E cabe aos senhores avaliar o que convém
ndo a cada setor, na sua individualidade, ou a cada
processo ideoldgico na sua individualidade, mas cabe
aos senhores avaliar o que interessa ao Pais, o Pais no
momento em que vivemos, ndo o Pais de que podere-
mos falar daqui a 100 anos, porque até la infelizmente
todos estaremos mortos, repetindo Keynes.

Entdo eu queria dizer aos senhores que creio que
a formula é exatamente os senhores saberem que séo
arbitros de conflitos politicos na sociedade, mas nao
tragam esse conflito politico para dentro do Congresso
no sentido de produzir textos que sejam de um lado ou
de outro. Portanto, lembrar que a superacédo do conflito
€ exatamente a ciéncia e a seriedade.

Eu fiquei preocupado quando se falou aqui, em
determinado momento, que nés estdvamos tratando
de questao de moralidade. Nao ha que se acusar o
Senado e ndo ha que se acusar o Poder Legislativo
de que isso seja um problema de moralidade. O que é,
isto sim, séo situagdes claras de conflitos politicos que
tém que ser administrados e encontrado um momento
de superacao desse conflito, pela decisao sabia que os

senhores deverdo tomar, claro que com os exames, as
informacdes, as necessidades cientificas que possam
embasar essas decisfes, mas lembrando bem que nédo
ha nenhuma, digamos, titularidade da ciéncia sobre a
politica. O de que precisamos é tomar no Pais, saber
fazer politica, porque sabemos muito bem o que sig-
nifica entregar um pais a tecnogracia sem respeito a
liberdade de politicas publicas que sdo determinadas
pelo Poder Legislativo.

Sr. Presidente, eu gostaria de agradecer o con-
vite, a possibilidade e cumprimentar, em especial, 0
Senador Luiz Henrique, pelo trabalho que fez, principal-
mente na parte em que colocou, como um problema a
ser examinado pelos senhores, se é possivel o Poder
Executivo regulamentar leis de carater geral.

Esta é uma questao: leis de carater geral podem
ser objeto de regulamento, ja que o regulamento nada
mais é do que a explicacdo, em concreto, do que esta
numa norma? Ai deixa de ser geral. O que significa
isso? Temos que pensar e 0s senhores tém de exami-
nar isso com muita clareza.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Rollemberg. Bloco/
PSDB — DF) — Muito obrigado, Ministro Nelson Jobim.
Também quero agradecer a Dr2 Cristina Freitas, ao
Subprocurador Mario José Gise, ao Professor Paulo
Affonso Leme Machado, ao Ministro Herman Benjamin,
ao Ministro Nelson Jobim.

Tivemos contribuicdes muito importantes para
0 nosso debate. Espero que o bom senso prevaleca
nesse debate e que possamos entregar uma legisla-
¢&8o moderna para o Brasil.

Esta encerrada a reuniéo.

(Iniciada as 8 horas e 52 minutos, a reu-
nido é encerrada as 13 horas e 54 minutos.)

ATA DA 462 REUNIAO ORDINARIA DA COMIS-
SAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E CIDADANIA,
DA 12 SESSAO LEGISLATIVA ORDINARIA, DA 542
LEGISLATURA, REALIZADA EM 14 DE SETEMBRO
DE 2011, QUARTA-FEIRA, AS 10 HORAS, NA SALA
DE REUNIOES DA CCJ, N° 3, DA ALA SENADOR
ALEXANDRE COSTA.

As dez horas e quarenta e seis minutos, do dia
quatorze de setembro de dois mil e onze, na sala de
reunies da Comissdo de Constituicdo, Justica e Ci-
dadania, Ala Senador Alexandre Costa, nimero trés,
sob a Presidéncia do Senhor Senador Eunicio Olivei-
ra, com a presenca dos Senadores José Pimentel,
Pedro Taques, Jorge Viana, Antonio Carlos Valadares,
Inacio Arruda, Marcelo Crivella, Pedro Simon, Romero
Juca, Renan Calheiros, Roberto Requido, Aécio Neves,
Aloysio Nunes Ferreira, Alvaro Dias, Demdstenes Tor-
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res, Armando Monteiro, Randolfe Rodrigues, Eduardo
Suplicy, Anibal Diniz, Lindbergh Farias, Rodrigo Rol-
lemberg, Humberto Costa, Luiz Henrique, Valdir Rau-
pp, Eduardo Braga, Ricardo Ferrago, Waldemir Moka,
Benedito de Lira, Flexa Ribeiro, Cicero Lucena e Ciro
Nogueira e das Senadoras Marta Suplicy e Lucia Va-
nia, relne-se a presente Comissado. Deixam de com-
parecer os Senadores Magno Malta, Vital do Régo,
Francisco Dornelles, Sérgio Petecao e Gim Argello.
Havendo numero regimental, o Senhor Presidente
(Senador Eunicio Oliveira) declara aberta a Reuniédo
propondo a leitura e aprovacéo da Ata da Reunido an-
terior, que é dada por aprovada. Passa-se a apreciacao
da Pauta: ITEM 1) N&o Terminativo PROJETO DE
LEI DA CAMARA N° 30, DE 2011 Disp&e sobre a pro-
tecdo da vegetacdo nativa, altera as Leis n°s 6.938,
de 31 de agosto de 1981, 9.393, de 19 de dezembro
de 1996, e 11.428, de 22 de dezembro de 2006; revo-
ga as Leis n% 4.771, de 15 de setembro de 1965, e
7.754, de 14 de abril de 1989, e a Medida Provisoria
n® 2.166-67, de 24 de agosto de 2001; e da outras
providéncias. Autoria: Deputado Sérgio Carvalho e
outros. Relatoria: Senador Luiz Henrique. Relatorio:
Pela constitucionalidade, juridicidade, regimentalidade,
boa técnica legislativa e, no mérito, pela aprovacéo do
Projeto de Lei da Camara n° 30, de 2011, na forma da
Emenda Substitutiva que apresenta, e pela rejeicdo
das Emendas n°s 1 a 56. Foram apresentadas as
Emendas n°s 1 e 2, de autoria do Senador Flexa Ri-
beiro; a Emenda n° 3, de autoria do Senador Acir Gur-
gacz; as Emendas n° 4 a 20, de autoria do Senador
Lindbergh Farias; as Emendas n°s 21 a 23, de autoria
do Senador Valdir Raupp; as Emendas n°s 24 e 25, de
autoria do Senador Francisco Dornelles; as Emendas
n°s 26 a 37, de autoria do Senador Rodrigo Rollem-
berg; as Emendas n° 38 e n° 39, de autoria do Senador
Cristovam Buarque; as Emendas n° 40 a n° 53, de
autoria do Senador Antonio Carlos Valadares; as Emen-
das n°®54 e n° 55, de autoria do Senador Rodrigo Rol-
lemberg; a Emenda n° 56, de autoria do Senador Fle-
xa Ribeiro, que receberam Parecer contrario; Em
31/08/2011, a Comissdo aprovou 0s Requerimentos
n°s 72, de 2011-CCJ, de autoria dos Senadores Pedro
Taques, Jorge Viana e Randolfe Rodrigues, e 73, de
2011-CCJ, de autoria dos Senadores Antonio Carlos
Valadares, Pedro Taques, Valdir Raupp e Alvaro Dias,
para a realizacao de Audiéncia Publica para instruir a
matéria. Em 31/08/2011, a Presidéncia concedeu vis-
ta aos Senadores Randolfe Rodrigues, Waldemir Moka
e Valdir Raupp, nos termos regimentais. Em 05/09/2011,
foi recebida a Emenda n°® 57, de autoria do Senador
Rodrigo Rollemberg (dependendo de Relatério); Em
13/09/2011, foi realizada Audiéncia Publica Conjunta

CCJ/ICCT/CRA/CMA para instrucao da matéria; Em
14/09/2011, foram recebidas as Emendas n° 58, de
autoria do Senador Randolfe Rodrigues; n°s 59 a 63,
de autoria do Senador Romero Jucd; n° 64, de autoria
do Senador Antonio Carlos Valadares; n° 65, de auto-
ria da Senadora Ana Rita; n°s 66 e 67, de autoria do
Senador Ricardo Ferraco; n°s 68 a 71, de autoria do
Senador Aloysio Nunes Ferreira; e n°s 72 e 73, de au-
toria da Senadora Marta Suplicy (dependendo de Re-
latério); Em 14/09/2011, foi recebido o Voto em Sepa-
rado do Senador Randolfe Rodrigues, que conclui pela
rejeicdo do Projeto, por inconstitucionalidade. Em
14/09/2011, durante a discussdo da matéria, 0 Sena-
dor Luiz Henrique reformula o relatério. A matéria sera
apreciada também pela Comissao de Ciéncia, Tecno-
logia, Inovacéo, Comunicacgéo e Informéatica; pela Co-
missdo de Agricultura e Reforma Agraria e pela Co-
missdo de Meio Ambiente, Defesa do Consumidor e
Fiscalizagdo e Controle. Resultado: Concedida vista
aos Senadores Randolfe Rodrigues, Aécio Neves
e Antonio Carlos Valadares, nos termos regimen-
tais. ITEM 3) Terminativo TURNO SUPLEMENTAR
DO SUBSTITUTIVO OFERECIDO AO PROJETO DE
LEI DO SENADO N° 93, DE 2011 Estabelece a iden-
tificag@o genética para os condenados por crime pra-
ticado com violéncia contra pessoa ou considerado
hediondo. Autoria: Senador Ciro Nogueira. Relatoria:
Senador Deméstenes Torres. Em 24/08/2011, foi apro-
vado o substitutivo oferecido ao PLS n° 93, de 2011,
ora submetido a Turno Suplementar, nos termos do
disposto no art. 282, combinado com o art. 92, do Re-
gimento Interno do Senado Federal. Ao Substitutivo,
poderéo ser oferecidas emendas até o encerramento
da discusséo, vedada a apresentacéo de novo subs-
titutivo integral. Resultado: O Substitutivo oferecido
ao PLS n° 93, de 2011, é dado como definitivamen-
te adotado, nos termos do art. 284 do RISF. ITEM
4) Terminativo PROJETO DE LEI DO SENADO N°
90, DE 2011 Altera dispositivos da Lei n® 8.072, de 25
de julho de 1990, para agravar o regime de cumpri-
mento de pena do condenado pela pratica de crime
hediondo. Autoria: Senador Ciro Nogueira. Relatoria:
Senador Pedro Taques. Relatdrio: Pela prejudicialida-
de do Projeto. Em 14/09/2011, durante a discusséo da
matéria, o0 Senador Pedro Taques reformula o relatério,
concluindo pela prejudicialidade do Projeto. Resulta-
do: Aprovada a declaracéo de prejudicialidade do
PLS n° 90, de 2011. ITEM 5) Ndo Terminativo PRO-
JETO DE LEI DO SENADO N° 110, DE 2011 Altera a
Lei n° 8.069, de 13 de julho de 1990 - Estatuto da
Crianca e do Adolescente -, para ampliar as atribuicbes
do Conselho Tutelar. Autoria: Senador Rodrigo Rol-
lemberg. Relatoria: Senador Luiz Henrique. Relatdrio:
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Favoravel ao Projeto. A matéria sera apreciada pela
Comisséo de Direitos Humanos e Legisla¢éo Partici-
pativa, em decisao terminativa. Resultado: Aprovado
o Parecer favoravel ao Projeto. ITEM 6) Nao Termi-
nativo PROJETO DE RESOLUCAO DO SENADO N°
8, DE 2011 Altera o Regimento Interno do Senado
Federal para disciplinar a apreciacao da escolha de
autoridades pelas comissdes. Autoria: Senador Ro-
berto Requido. Relatoria: Senador Pedro Taques. Re-
latério: Favoravel ao Projeto, com a Emenda que
apresenta e favoravel a Emenda de iniciativa do Se-
nador Demostenes Torres, apresentada durante a dis-
cussado. A matéria sera apreciada pela Comisséo Es-
pecial da Reforma do Regimento Interno; Em
14/09/2011, durante a discusséo, o Senador Dema@s-
tenes Torres apresenta a Emenda n° 2 ao Projeto,
acolhida pelo relator. Resultado: Aprovado o Parecer
favoréavel ao Projeto, com as Emendas n°® 1-CCJ e
n° 2-CCJ. EXTRAPAUTA: ITEM 1) N&o Terminativo
MENSAGEM N° 116, DE 2011 Submete a apreciagao
do Senado Federal a indicacdo do Senhor HAMAN
TABOSA DE MORAES E CORDOVA para ocupar o
cargo de Defensor Publico-Geral Federal, na vaga de-
corrente do término do mandato do Senhor José Ro6-
mulo Placido Salaes. Autoria: Presidente da Republi-
ca. Relatoria: Senador Antonio Carlos Valadares. Re-
latorio: Votacdo secreta. A matéria é submetida a
primeira etapa do processo de apreciagao de escolha
de autoridades nesta Comisséo, conforme disposto no
art. 2° do Ato n° 1, de 2007-CCJ. Resultado: Conce-
dida vista coletiva, nos termos regimentais. ITEM
2) N&o Terminativo PROJETO DE LEI DA CAMARA
N° 58, DE 2011 Dispde sobre a cria¢do de cargos de
provimento efetivo no Quadro de Pessoal da Secreta-
ria do Tribunal Regional do Trabalho da 52 Regido (BA)
e da outras providéncias. Autoria: Tribunal Superior
do Trabalho. Relatoria: Senador Humberto Costa. Re-
latério: Favoravel ao Projeto. Resultado: Aprovado
o Parecer favoravel ao Projeto. Aprovado o Reque-
rimento n°®77 de 2011-CCJ, de Urgéncia para a ma-
téria, de iniciativa do Senador Humberto Costa.
REQUERIMENTOS APRECIADOS: 1) REQUERIMEN-
TO N° 76, DE 2011-CCJ “Requeiro, nos termos do
inciso | do art. 93 do Regimento Interno do Senado
Federal, o aditamento do Requerimento n° 6, de 2011
— CCJ, de autoria do Senador Randolfe Rodrigues,
aprovado em 23/03/2011, para incluséo do Presidente
da Associacdo Médica Brasileira — AMB, Senhor José
Luiz Gomes do Amaral, e do Presidente da Federacéo
Nacional dos Médicos - FENAM, Senhor Cid Célio
Jayme Carvalhaes, como convidados para participar
da audiéncia publica destinada a instrugéo do SCD n°
268/2002 — Ato Médico.” Autoria: Senador Inacio Ar-

ruda. Resultado: Aprovado. 2) REQUERIMENTO N°
77,DE 2011-CCJ “Requeiro, nos termos do artigo 338,
inciso 1V, do Regimento Interno do Senado Federal,
urgéncia para o Projeto de Lei da Camara n° 58, de
2011” Autoria: Senador Humberto Costa. Resultado:
Aprovado. Nada mais havendo a tratar, a Presidéncia
declara encerrada a presente Reunido, as doze horas
e treze minutos, restando adiados os demais itens
constantes da pauta, a saber: ITEM 2) PROPOSTA DE
EMENDA A CONSTITUICAO N° 40, DE 2011 TRAMI-
TA EM CONJUNTO COM PROPOSTA DE EMENDA
A CONSTITUICAO N° 29, DE 2007, e para constar,
eu, Ednaldo Magalhdes Siqueira, Secretario da Co-
misséo de Constituicdo, Justica e Cidadania, lavrei a
presente Ata que, lida e aprovada, sera assinada pelo
Senhor Presidente (Senador Eunicio Oliveira) e publi-
cada no Diério do Senado Federal, juntamente com a
integra das notas taquigraficas. — Senador EUNICIO
OLIVEIRA, Presidente da Comissao de Constituicao,
Justica e Cidadania.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Bom dia a todos.

Havendo numero regimental, declaro aberta a
462 Reunido Ordinaria da Comisséo de Constituicéo,
Justica e Cidadania da 12 Sesséo Legislativa Ordinaria
da 542 Legislatura.

Antes de iniciarmos nossos trabalhos, proponho
a dispensa da leitura e aprovacdo da Ata da reunido
anterior.

Os Srs. Senadores e as Sr?s Senadoras que a
aprovam queiram permanecer como se acham. (Pausa.)

Comunicados. Comunico aos Srs. Senadores e as
Srés Senadoras o recebimento do Oficio do Ministério
Publico da Unido/PGR-SG n° 521, da Procuradoria-
-Geral da Republica, do Ministério Publico da Uniao,
por meio da Secretaria-Geral do MPU, Procurador da
Republica Lauro Pinto Cardoso Neto, que, por neces-
sidade de readequar a programacao orcamentaria
do Ministério Publico Federal (MPF) para o exercicio
de 2011, solicita a autorizagéo para o cancelamento
parcial de valores decorrentes de emenda aditiva de
autoria desta Comisséo de Constituicéo, Justica e Ci-
dadania a acao de implantacéo de procuradorias junto
as varas federais.

Submeto ao Plenério desta Comisséo de Consti-
tuicdo e Justica o cancelamento de dotacbes orgcamen-
tarias, nos termos da solicitagdo do secretéario-geral do
Ministério Publico da Unido. (Pausa.)

Nao havendo manifestagdo em contrario, declaro
autorizado o cancelamento de dotacdes orcamenta-
rias, nos termos solicitados pelo secretario-geral do
Ministério Publico da Uni&o.
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Sera comunicada a decisdo por meio de oficio
ao orgéao requerente.

Comunico aos Srs. e as Srds Senadoras também
o recebimento de telegramas dos seguintes peritos cri-
minais: Marco Antdnio Valle Agostini, na qualidade de
vice-diretor da sub-regional de Juazeiro da Associacao
Nacional dos Peritos Criminais Federais da Bahia (AP-
CFBA); Aurelio Amodei Junior, na qualidade de diretor-
-regional da Associacgao dos Peritos Criminais Federais;
Emerson Kennedy Ribeiro de Andrade e Karina Alves
Costa. De forma geral, elogiam o trabalho desta CCJ
na aprovacgao do Projeto de Lei do Senado n° 93, de
2011, que estabelece a identificacdo genética para os
condenados por crime, praticado com violéncia contra
pessoa, considerado hediondo, mas manifestam sua
contrariedade com relacéo ao substitutivo da Camara
dos Deputados ao Projeto de Lei do Senado n° 244,
de 2009, que dispde sobre a condi¢éo de perito oficial
dos papiloscopistas em suas pericias especificas e da
outras providéncias.

Expediente encaminhado em resposta aos Oficios
n°s 125,126, 127 e 129, de 2011, da Presidéncia des-
ta CCJ, de 30/08/2011, pelos quais esta Presidéncia
registra o recebimento da correspondéncia e agradece
pela contribuicdo ao debate democratico.

Comunicamos ainda o recebimento do Oficio
n° 16, de 2011 da ASL, da Ordem dos Advogados do
Brasil, informando seu apoio a Proposta de Emenda
a Constituicdo n° 33, de 2009, que acrescenta o art.
220-A a Constituicdo Federal para dispor sobre a exi-
géncia do diploma do curso superior de Comunicagéo
Social, habilitacdo Jornalismo, para o exercicio da pro-
fissdo de jornalista.

Expediente encaminhado em resposta ao Oficio
n® 124, de 2011, ao Presidente da CCJ, de 31/08/2011,
pelo qual esta Presidéncia informa que a correspondén-
cia foi repassada a presidéncia do Senado Federal por
meio do Oficio n® 122, de 2011, Presidéncia da CCJ.

Tendo em vista que a matéria encontra-se no ple-
nario do Senado Federal, a presente reunido destina-
-se a deliberagdo dos itens de n® 1 a n® 6.

ITEM 1

- Nao Terminativo -
PROJETO DE LEI DA CAMARA N° 30, DE 2011

O SR. DEMOSTENES TORRES (Bloco/DEM —
GO) — Pela ordem, Sr. Presidente.

O SR. RANDOLFE RODRIGUES (PSOL — AP)
— Pela ordem, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Com a palavra, pela ordem, o Sena-
dor Demadstenes Torres e, depois, 0 Senador Randolfe
Rodrigues.

O SR. DEMOSTENES TORRES (Bloco/DEM —
GO) — Como esta matéria vai ser de longo debate,
pediria a V. Ex2 que invertesse o n° 3 da pauta para o
n° 1, apenas porque é turno suplementar. Quer dizer,
ndo foi apresentada nenhuma matéria e vai ser uma
votacao quase que simbalica.

Se V. Ex& concordar...

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Desculpe, Senador, mas inversdo de
pauta tenho que submeter ao Plenario.

O SR. DEMOSTENES TORRES (Bloco/DEM —
GO) — Seria muito rapido porque foi por unanimidade.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — Sem problema. H4 uma solicitagédo, um
requerimento do Senador Demdstenes Torres para in-
versdo de pauta entre o item 1 e o item 3.

Consulto...

O SR. DEMOSTENES TORRES (Bloco/DEM —
GO) — E o contrério. E do item 3 para o item 1.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Desculpe. O item1l vai sair de pauta
neste momento para entrar o item 3. E uma invers&o
de pauta do item 3 para ser votado como primeiro
item da pauta.

Consulto o Senador Randolfe Rodrigues, que
pediu a palavra pela ordem, se 0 assunto € o mesmo.

O SR. RANDOLFE RODRIGUES (PSOL — AP)
— Concordo no encaminhamento do Senador Dem0os-
tenes Torres. O meu “pela ordem” é em outra matéria,
em relacao ao PLC n° 30.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) —Vou colocar em votagéo e, em seguida,
dou a palavra a V. Ex2.

Consulto os Srs. Senadores sobre a inverséo
de pauta.

As Sr3s e 0s Srs. Senadores que aprovam a in-
versdo de pauta queiram permanecer como se encon-
tram. (Pausa.)

Aprovada.

Vamos ao item 3 da pauta, por inversdo e por
solicitacdo do Senador Demdéstenes Torres.

ITEM 3

- Terminativo —

TURNO SUPLEMENTAR DO SUBSTITUTIVO
OFERECIDO AO

PROJETO DE LEI DO SENADO N° 93, DE 2011

Estabelece a identificacéo genética para
os condenados por crime praticado com vio-
[éncia contra pessoa ou considerado hediondo.

Autoria: Senador Ciro Nogueira
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Relatoria: Senador Deméstenes Torres

Observacdes: Em 24/08/2011, foi apro-
vado o substitutivo oferecido ao PLS n° 93, de
2011, ora submetido a Turno Suplementar,
nos termos do disposto no art. 282, combi-
nado com o art. 92, do Regimento Interno do
Senado Federal. Ao Substitutivo, poderao ser
oferecidas emendas até o encerramento da
discusséo, vedada a apresentacdo de novo
substitutivo integral.

Coloco em discussao a matéria, esclarecendo que
poderao ser oferecidas emendas ao substitutivo até o
encerramento desta discussao, vedada a apresenta-
¢do de novo substitutivo integral, de acordo com o art.
282, § 2°, do Regimento Interno do Senado Federal.

Em discussao a matéria. (Pausa.)

N&o havendo quem peca a palavra para discultir,
encerro a discussao.

N&o tendo sido oferecidas emendas, o substitu-
tivo € dado como definitivamente adotado sem vota-
¢éo, de acordo com o art. 284 do Regimento Interno
do Senado Federal.

Serd comunicada a decisdo da Comissao de
Constitui¢do, Justica e Cidadania ao Presidente do
Senado para ciéncia do Plenario e publicagcdo no Di-
ario Oficial do Senado Federal.

O Senador Randolfe Rodrigues pede a palavra
pela ordem. Tem a palavra V. Ex@.

O SR. RANDOLFE RODRIGUES (PSOL - AP)
— Ja estamos no PLC n° 30, Exceléncia?

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — Voltamos ao item 1 da pauta.

O SR. RANDOLFE RODRIGUES (PSOL - AP)
— Perfeito.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Voltamos ao item 1 da pauta, ja que V.
Ex2 quer tratar deste assunto especifico.

O SR. RANDOLFE RODRIGUES (PSOL - AP)
— Presidente Eunicio, posso perceber no relatério de
S. Ex® 0 Senador Luiz Henrique uma pequena alte-
racéo no art. 32, XVI, “d”, no mesmo art. 3°, XVII, “f”,
e no mesmo art. 3%, XVIII, “j", em relagdo ao relatorio
inicialmente lido e o relatério que esta em apreciacao.

Assim, Sr. Presidente, este ndo é um “pela or-
dem”, mas uma “questdo de ordem”, suscitando o art.
132 do Regimento Interno da Casa. E gostaria, com
a aquiescéncia de V. Ex?, de solicitar novamente vista
do PLC n° 30.

O SR. LUIZ HENRIQUE (Bloco/PMDB — SC) —
Sr. Presidente, pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Senador Luiz Henrique, V. Ex® tem a
palavra pela ordem.

V. Ex2 faz uma questéo de ordem?

O SR. RANDOLFE RODRIGUES (PSOL — AP)
— Sim. Em funcao da informacéo que me chega sobre
as distingdes no relatorio do Senador Luiz Henrique.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Com a palavra o Senador Luiz Henrique.

O SR. LUIZ HENRIQUE (Bloco/PMDB — SC) — Sr.
Presidente, Senador Eunicio Oliveira, Srés e Srs. Sena-
dores, o projeto que esta sob exame desta Comisséo
€ basicamente o projeto que veio da Camara dos De-
putados, relatado pelo ilustre Deputado Aldo Rebelo.

A excecdo do art. 8, as demais matérias obtive-
ram apoio de 410 dos Srs. Deputados Federais.

Recebemos diversas emendas e nos chegou,
inclusive hoje, uma emenda de autoria do ilustre Se-
nador Rodrigo Rollemberg, acrescentando 88 6°, 7° e
8°ao art. 19, e decidimos rejeitar essas emendas nédo
com o sentido de rejeicao, simplesmente de submeté-
-las ao exame das comissfes de mérito.

Tomamos a decisao, Sr. Presidente, de nos ater-
mos a analise da constitucionalidade, juridicidade e
regimentalidade do projeto. As modificacdes que fi-
zemos foram apenas de aprimoramento da técnica
legislativa, de modo a ndo permitir que da Emenda n°
164, aposta na Camara e aprovada por maioria, hdo
levasse a exegese de permissdo de novas supressées
de vegetacao.

Assim, trouxemos para o art. 3° do projeto dis-
posicdes do atual Cadigo que definem o que é utilida-
de publica e interesse social. E no item “d”, onde se
estabelecia “demais atividades ou empreendimentos
definidos por decretos”, nds substituimos por “atos do
Chefe do Poder Executivo”.

Relativamente a definicdo do que sédo atividades
eventuais ou de baixo impacto ambiental nos louvamos
em matéria muito bem disciplinada em Resolucéo do
Conama.

Por que trouxemos para o atual projeto essas dis-
posicdes do atual Codigo e da Resolugdo do Conama?
Porque elas séo resultantes de um longo amadureci-
mento, de um longo debate. E uma matéria basicamente
consolidada como conceituacao do que seja utilidade
publica e interesse social, e atividades eventuais ou
de baixo impacto ambiental.

Quanto ao caput do art. 8°, que é resultante do
caput da Emenda 164, nés entendemos ter aprimo-
rado a técnica legislativa de modo a nao fazer essa
matéria transbordar para os tribunais, deixando clara
e objetiva a sua redacéo.

Colocamos, aqui, duas travas que nao permitem
especular-se que esse artigo promoveria novas inter-
vencgdes ou supressoes.

A redagdo que nos propusemos ficou assim:
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“A intervencdo ou supresséo de vegetacdo nativa
em Area de Preservacio Permanente somente” — esta
é a trava forte — “ocorrera nas hipéteses de utilidade
publica, de interesse social ou de baixo impacto am-
biental, previstas nesta Lei”, — 0 artigo anterior previa
em lei, sem estabelecer em qual — “ficando autoriza-
da, exclusivamente,” — aqui, estd a segunda trava — “a
continuidade” — aqui, esta a terceira, porque o que
continua € o que ja existe, ndo € o que venha a existir
— “das atividades agrossilvopastoris, de ecoturismo e
turismo rural em &reas rurais consolidadas até 22 de
julho de 2008

Ontem, depois de longa discussdo com autori-
dades do Governo e em discussao que eu tive, pesso-
almente, com a Ministra Izabella, do Meio Ambiente,
admiti a realizacdo de duas modificagdes.

No inciso XVI do art. 3°, que diz, na letra d, “de-
mais atividades ou empreendimentos definidos em
ato do Chefe do Poder Executivo”, eu acrescentarei
“do Poder Executivo Federal”, ja que se tratam de nor-
mas gerais, que competem, segundo o art. 24, § 1°, da
Constituicéo, ao Governo Federal, & Unido.

Outra modificacdo de redacéo, no § 5° do art. 33,
onde aprimoramos a técnica legislativa.

O 8§ 5° diz o seguinte:

Cumpridas as obrigacdes estabelecidas no Pro-
grama de Realiza¢cdo Ambiental ou no TAC para a re-
gularizagao ambiental das exigéncias desta Lei, nos
prazos e condi¢gBes neles estabelecidos, as multas
referidas neste artigo serdo consideradas como con-
vertidas em servicos de preservacao, melhoria e recu-
peracdo da qualidade do meio ambiente, legitimando
as areas que remanescerem ocupadas com ativida-
des agrossilvopastoris, regularizando [a redag&o ndo
€ a melhor] seu uso como area rural consolidada para
todos os fins.

Aqui, a partir de “agrossilvopastoris”, Srs e Srs.
Senadores, eu faria uma emenda nos seguintes ter-
mos: “De forma a regularizar seu uso como area rural
consolidada, nos termos desta Lei”.

Assim, Sr. Presidente, Srs. Senadores, consolidan-
do entendimentos com os demais colegas e respeitando
interesses dos demais colegas em bem discutir essa
matéria, eu proponho, atendendo ao entendimento feito
com o Governo, essas duas modificacdes.

Quero assegurar ao Plenéario desta Comissao
que serei sensivel a outras modificagbes, inclusive,
se for o caso, de carater corretivo quanto a constitu-
cionalidade de algum dispositivo ainda remanescente,
quando examinar, juntamente com o Senador Jorge
Viana, essa matéria nas Comissfes de mérito. Inclu-
sive, demonstramos grande sensibilidade a uma su-
gestéo feita ontem na reunido com os ilustres juristas

que convidamos a comparecerem a esta Casa, nos
tencionamos criar um capitulo separando as disposi-
¢Oes transitorias, disposicdes topicas, das disposicées
permanentes.

Quero assegurar ao Plenério desta Casa e a
todos aqueles que acompanham essa reunido, que
teremos toda a sensibilidade com o objetivo de cons-
truir, Sr. Presidente, um projeto que sirva para o de-
senvolvimento deste Pais. Um projeto que seja fiel a
Constituicdo naquilo que ela elege como prioridade
de defesa do meio ambiente, e que seja adequado as
necessidades de desenvolvimento do Pais, de desen-
volvimento da produc¢éo, no caso, especificamente, da
produc&o rural, um projeto que garanta a preservagéo
dos nossos biomas, das nossas florestas e que permita
ao Pais prosseguir na sua vocacao de fonte suprido-
ra de alimentos do mundo. E mais do que isso: fonte
supridora de biocombustiveis de energia limpa, que
possa reduzir a nossa dependéncia de energia fossil.

Sr. Presidente, nds trabalharemos na direcao
da construgdo de um projeto. E, como ja afirmei aqui
quando apresentei 0 meu parecer, que seja absoluta-
mente alinhado com os dispositivos constitucionais...

Absolutamente alinhado com os dispositivos cons-
titucionais, a fim de garantir seguranca juridica relati-
vamente a esta matéria e que seja, 0 mais que possi-
vel autoaplicavel, para que nao se transborde para os
tribunais na execucédo de seus artigos e paragrafos.

Sr. Presidente, quero dizer a todos os Srs. Sena-
dores, que propuseram emendas, que levaremos em
alta consideracédo cada emenda de nossos colegas
para construir, nas comissfes de mérito, um projeto
que, acima de qualquer questao, seja fundamental
para assegurar o futuro de nosso Pais e a sua inser¢éo
como uma das Nacdes mais importantes do mundo.

Era isso, Sr. Presidente, e agradeco pela paci-
éncia.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Assim como eu tenho questionado
o barulho que fazem as assessorias, hoje eu quero
agradecer as assessorias pelo siléncio que me per-
mitiu ouvir o Relator do Cddigo Florestal, aqui nesta
Comissdao, Senador Luiz Henrique.

Eu consulto o Senador Luiz Henrique, antes de
dar a palavra ao Senador Randolfe Rodrigues, se V. Ex2
faz uma incorporacéo, no dia de hoje, ao novo texto.
Essa é a Unica indagacgéo que faco a V. Exa.

O SR. LUIZ HENRIQUE (Bloco/PMDB — SC) — Foi
iSSo 0 que eu acabei de dizer, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Eu s6 queria, Senador Luiz Henrique,
que isso ficasse bastante claro para que néo se diga
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que ha aqui na Mesa qualquer intencéo protelatoria ou
qualquer discussdo que néo seja regimental.

O Regimento, em seu art. 132, invocado pelo
Senador Randolfe Rodrigues, é claro ao dizer que o
pedido de vista ao processo somente podera ser aceito
por uma Unica vez e no prazo, maximo e improrrogavel,
de cinco dias, devendo ser formulado na oportunidade
em que se for conhecido o voto proferido pelo Relator,
obedecido o disposto no § 4°.

Entéo, V. Ex? havia feito um voto na semana pas-
sada. Eu dei vista coletiva ao voto de V. Ex2 Se ndo
houvesse nenhuma modificacdo ao voto oferecido a
este Plenério por V. Ex?, a matéria entraria, imediata-
mente, em discussao e, ao término da discusséo, em
votacao.

Como V. Ex@ altera o texto da semana passada,
eu ndo estou concedendo novas vista ao projeto; eu
estou concedendo vista do que V. Ex2 incorpora ao novo
projeto. O projeto modificado ndo é o projeto original.
Entdo, ha uma solicitagdo do Senador Randolfe Rodri-
gues com base no art. 132 do Regimento Interno. Se
ndo houvesse nenhuma alteracéo, Senador Randolfe
Rodrigues, eu pediria vénia a V. Ex2 para ndo conce-
der vista ao projeto.

Portanto, o Projeto de Lei da Camara n°® 30/2011...
Eu indago a V. Ex2: V. Ex2 pediu vista do projeto antes
da leitura alterada do Senador Luiz Henrique. Senador
Moka veio até aqui a Mesa comunicar a Presidéncia
que ndo havia alteracéo por parte do Senador Luiz
Henrique, que ele estava lendo, novamente, as alte-
racGes que haviam sido feitas ao relatério do nosso
querido companheiro Aldo Rebelo. Mas esta claro que
esta matéria foi rediscutida, incorporada pelo Relator. E
eu aguardo que este relatério agora, nesta Comisséo,
se for um relatério definitivo, Senador Luiz Henrique...

Senador Luiz Henrique...

O SR. LUIZ HENRIQUE (Bloco/PMDB — SC) —E
apenas, no que se refere ao art. 8°... No que se refere
ao art. 3°, Sr. Presidente, vou esclarecer a V. Exa.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — N&o. Eu so quero outro tipo de escla-
recimento para deixar claro aqui. O Senador Randolfe
esta ali com o microfone aceso, mas nao sei se € para
pedir vista. A Mesa ndo vai dar vista se nao houver
solicitacdo de vista por um Senador.

O SR. RANDOLFE RODRIGUES (PSOL — AP) —
Na&o, Presidente. Nosso pedido preliminar, inclusive, é
sobre vista, sobre pequenas alteracdes que sabiamos.
O conjunto das alteragdes que agora sabemos refor-
¢a a necessidade regimental que aqui apresentamos.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Sim, claro. Eu ndo podia dar vista a V.
Ex2 antes...

O SR. RANDOLFE RODRIGUES (PSOL - AP)
— V. Ex2 esta corretissimo.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — ... antes da leitura feita pelo Relator, o
Senador Luiz Henrique.

Como ha alteragdo confirmada pelo Senador Luiz
Henrique, apenas estou alertando ao Senador Luiz
Henrique que todas as alteracdes que vierem aqui...
Este relatorio foi lido hoje, incorporado, esta gravado
aqui por todos nés e, obviamente, vai ser distribuido
agora aos Srs. Senadores.

Para que fique claro para a Comisséo, para os
gue estdo nos ouvindo e nos vendo neste momento
e para a plateia, quero deixar bem claro ao Senador
Luiz Henrique: havendo alteracéo, regimentalmente eu
sou obrigado a dar vista do processo.

O SR. LUIZ HENRIQUE (Bloco/PMDB — SC) —
V. Ex2 tem toda raz&o. Eu sO peco a V. Ex® que paute
para a préxima reunido da préxima quarta-feira para
apreciar essas duas emendas.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Havendo vista... Ja houve pedido de
vista pelo Senador Randolfe. Se mais algum Senador
pedir vista coletiva...

O SR.WALDEMIR MOKA (Bloco/PMDB — MS)
— Vista coletiva.

O SR. AECIO NEVES (Bloco/PSDB — MG) — Vista
coletiva, Sr. Presidente.

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco/
PSB — SE) — Coletiva, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Vista coletiva. No ha davida. E regimen-
tal. N6s voltaremos com a matéria na préxima reuniao.

Projeto de Lei da Camara n° 30. Neste momen-
to, fica concedida vista aos Srs. Senadores tendo em
vista a alteracao feita pelo Senador Luiz Henrique da
Silveira, relatora da matéria nesta comissao.

Préximo item da pauta.

(O Sr. Presidente faz soar a campainha.)

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Eu posso continuar a reunidao? Noés
temos matérias importantes.

Item n° 2 da pauta.

(O Sr. Presidente faz soar a campainha.)

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — Senador Randolfe. Senador Luiz Hen-
rigue. Senador Luiz Henrique, vamos dar prossegui-
mento a reunido. Se V. Ex2 quiser conversar, ha uma
sala ali separada, mas preciso dar continuidade. Srs.
Senadores, essa ndo € a Unica matéria na pauta. Se-
nador Luiz Henrigue. Senador Luiz Henrique, a Mesa,
a Secretaria... Nao é possivel.

(O Sr. Presidente faz soar a campainha.)
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O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Senador Luiz Henrique, Senadora Ké-
tia Abreu, Senador Renan Calheiros, eu preciso dar
continuidade aos nossos trabalhos. Por gentileza, ha
uma sala ali atrds que esta a disposigdo de V. Ex3s
para o debate.

Préximo item da pauta.

Item n° 2 da pauta.

ITEM 2

- Nao Terminativo -
PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUI(;AO
N° 40, DE 2011

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco/
PSDB — SP) — Sr. Presidente, pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) - V. Ex2 me permite apenas terminar de
ler? Um minuto.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco/
PSDB — SP) — Desculpe-me, perdao.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) —

ITEM 2

- Nao Terminativo -

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO
Ne° 40, DE 2011

Altera o art. 17 da Constituicdo Federal,
para permitir coligacdes eleitorais apenas nas
eleicGes majoritarias.

Autoria: Senador José Sarney e outros

Tramita em conjunto com a

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO
Ne 29, DE 2007

Altera o art. 17, § 1° da Constituigéo Fe-
deral, para admitir coligacdes eleitorais apenas
nas eleicdes majoritarias.

Autoria: Senador Jarbas Vasconcelos
e outros.

Relator: Senador Valdir Raupp.

O relatdrio, favoravel a PEC 40, de 2011,
pela prejudicialidade da PEC 29, de 2007, e
contrario as Emendas 2 e 3.

Observacdes: em 24/08/2011 foi conce-
dida vista ao Senador Antonio Carlos Valada-
res, nos termos regimentais.

Em 30/08/2011, foi recebida a Emenda n° 2, de
iniciativa do Senador Antonio Carlos Valadares, que
recebeu o parecer contrario.

Em 30/08/2011, foi recebida a Emenda n° 3, de
iniciativa do Senador Antonio Carlos Valadares, pen-
dente de relatorio.

Em 31/08/2011, foi recebido voto em separado de
autoria do Senador Inécio Arruda, com voto contrario
as PEC n°s 40/2011 e 29/2007.

Em 13/09/2011, o Senador Valdir Raupp apresen-
tou relatério reformulando com voto favoravel a PEC
n° 40/2011, pela prejudicialidade da PEC 29/2007, e
contrario as Emendas 2 e 3.

Passo a palavra ao Senador Valdir Raupp.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco/
PSDB — SP) — Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Pela ordem, Senador Aloysio Nunes
Ferreira.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco/
PSDB — SP) — Sr. Presidente, vejo no plenario o Se-
nador Renan Calheiros, com a faca entre os dentes,
pronto para concluir aquela batalha sangrenta, incruen-
ta, melhor dizendo, em que estivemos engajados a
respeito do financiamento publico.

V. Ex2 ficou de nos dar uma resposta hoje sobre
seu entendimento a respeito de qual foi a nossa deli-
beracao, para que depois pudéssemos, se for o caso,
formular o recurso ao Plenario.

Apenas estou lembrando a V. Ex® que estamos
ai em suspenso.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Logo em seguida, quando o Plenario
se acalmar,...

O SR. DEMOSTENES TORRES (Bloco/DEM —
GO) — Pela ordem, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Senador Renan Calheiros, inclusive,
esta com um perfil diferenciado. Esta cabeludo, esta
mais magro. Nao esta usando a faca entre os dentes,
hoje, ndo. Pode ficar tranquilo.

Pela ordem, Senador Demdstenes Torres.

O SR. DEMOSTENES TORRES (Bloco/DEM —
GO) — Sr. Presidente, é s6 para um esclarecimento
quanto a tramitacéo desses projetos.

Foi aprovada a coligacdo majoritaria e, em segui-
da, houve recurso... Como é PEC, foi para o plenario
de qualquer jeito, apesar, e ai pediram o0 apensamento
de outro projeto. N&o é isso?

Muito bem. Nesse interim, houve apresentacdo de
uma emenda de plenario, do Senador Antonio Carlos
Valadares, e houve um voto em separado do Senador
Inacio Arruda. O voto em separado, evidentemente,
esta prejudicado porque a matéria ja foi discutida. En-
tdo, ndo cabe voto em separado.
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O que estamos apreciando aqui, portanto, € so
a emenda do Senador Antonio Carlos Valadares. Con-
fere?

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Senador Demdstenes, estamos discu-
tindo as duas matérias. Entao, cabe o voto em sepa-
rado do Senador Inacio Arruda, porque estamos dis-
cutindo as duas matérias. Temos a obrigatoriedade de
submeter esse voto aos Srs. Senadores, porque ainda
estamos em discusséo.

O SR. DEMOSTENES TORRES (Bloco/DEM —
GO) — Mas é matéria ja votada.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — Mas estamos discutindo as duas ma-
térias.

O SR. DEMOSTENES TORRES (Bloco/DEM —
GO) — Por isso que ha um parecer pela prejudiciali-
dade? E isso?

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — Exatamente por isso.

O SR. DEMOSTENES TORRES (Bloco/DEM —
GO) - O.k.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Como o Senador Valdir Raupp nao
se encontra presente e ele é o relator, vou retirar de
pauta. Se o0 Senador chegar a tempo, recolocarei a
matéria em pauta.

Passamos ao item 4 da pauta.

ITEM 4

- Terminativo -

PROJETO DE LEI DO SENADO N° 90, DE 2011

Altera dispositivos da Lei n° 8.072, de
25 de julho de 1990, para agravar o regime
de cumprimento de pena do condenado pela
pratica de crime hediondo.

Autoria: Senador Ciro Nogueira

Autoria: do Senador Ciro Nogueira

Relatoria: do Senador Pedro Taques.

Relatério: Pela apresentagéo de reque-
rimento de tramitagédo conjunta do PLS n° 90,
de 2011, com o PLS n°s 30 e 421, de 2008,
nos termos do art. 133, V, b, e 258, paragrafo
Unico, do RISK

Concedo a palavra, pedindo mais uma vez um
pouquinho de siléncio, ao Senador Pedro Taques.

E preciso que a gente escute o Senador Pedro
Taques para fazermos juizo de valor, até porque essa
matéria é terminativa aqui na Comissao.

Tem a palavra v. Ex?, Senador Pedro Taques.

O SR. PEDRO TAQUES (Bloco/PDT — MT) — SO
um minuto, Sr. Presidente.

Sr. Presidente, senhoras...

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — O Senador Pedro Taques tem a palavra.

Ha um, dois, trés, quatro, cinco, seis, sete, oito,
nove, dez, onze, doze, treze assessores do mesmo lado.
Nao é possivel isso! Por favor, vamos ouvir o Senador
Pedro Taques. Nao quero ser grosseiro.

O SR. PEDRO TAQUES (Bloco/PDT — MT) — Sr.
Presidente, Sras Senadoras, Srs. Senadores, esse pro-
jeto, penso, o voto é pela prejudicialidade, tendo em
conta outro projeto que ja existe na Comisséo. Estou
alterando o voto aqui.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) - V. Ex? esta reformulando o parecer de
V. Ex3?

O SR. PEDRO TAQUES (Bloco/PDT — MT) — Sim.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Porque ha um pedido de apensamen-
to da matéria...

O SR. PEDRO TAQUES (Bloco/PDT — MT) —
Daquele que esta na Comissao de Direitos Humanos.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — E a matéria s6 pode se apensada
pelo Plenario do Senado e nao, pelo Plenario desta
Comisséo.

O SR. DEMOSTENES TORRES (Bloco/DEM —
GO) — Entéo, Sr. Presidente, o Senador Pedro Taques
esta sugerindo que se faca a prejudicialidade desse
projeto uma vez que outro projeto semelhante ja foi
aprovado aqui e h outro esta na Comissao de Direitos
Humanos. Eu sou Relator da matéria e me comprometi
com o Senador Ciro Nogueira, que é autor do projeto,
e com o Senador Pedro Taques, que é o Relator, de
discutirmos e incorporamos tudo o que for necessario
14, julgando prejudicado esse.

Se V. Ex2 e o Plenério concordarem com o Rela-
tério do Senador Pedro Taques...

O SR. PEDRO TAQUES (Bloco/PDT — MT) — Sim.
E exatamente isso.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — O parecer de V. Ex2 é pela prejudicia-
lidade.

O SR. PEDRO TAQUES (Bloco/PDT — MT) —
Exatamente.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — Srs. Senadores, Sr2s Senadoras, ten-
do em vista o parecer modificado do Senador Pedro
Taques, eu vou colocar em discussdo a matéria que
esta sendo discutida, pela prejudicialidade do Projeto
de Lei do Senado n° 90, do Senador Pedro Taques e
gue era terminativo. Agora, S. Ex2 reformula o relatério,
e eu sou obrigado a colocar em discussao a matéria.
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N&o havendo quem queira discutir, vou colocar
em votagao a declaracéo de prejudicialidade, de acor-
do com o Relator, o Senador Pedro Taques.

A votacao é nominal. Eu vou chamar os Srs. Se-
nadores para a votacdo nominal. Quem vota “sim” vota
com o Relator, pela prejudicialidade.

Como vota o Senador José Pimentel? (Pausa.)

Esta ausente.

Como vota a Senadora Marta Suplicy?

A SR2 MARTA SUPLICY (Bloco/PT — SP) —Voto
“sim”,

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — Vota “sim”, pela prejudicialidade.

Senador Pedro Taques tem voto conhecido.

Senador Jorge Viana, interrompa um pouquinho
a sua entrevista para cooperar conosco.

O SR. DEMOSTENES TORRES (Bloco/DEM —
GO) — Com o Relator.

O SR. JORGE VIANA (Bloco/PT — AC) — Com o
Relator, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Com o Relator.

Senador Antonio Carlos Valadares.

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco/
PSB — SE) — Com o Relator.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Com o Relator.

Senador Antonio Carlos Valadares?

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco/
PSB — SE) — Com o Relator.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Com o Relator.

Senador Inécio Arruda?

O SR. INACIO ARRUDA (Bloco/PCdoB — CE) —
Com o Relator.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — Senador Pedro Simon? (Pausa.)

Com o Relator.

Senador Vital do Régo? (Pausa.)

Senador Aécio Neves?

O SR. AECIO NEVES (Bloco/PSDB — MG) — Com
o Relator, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — Com o Relator.

Senador Aloysio Nunes Ferreira?

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco/
PSDB - SP) — Com o Relator.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Com o Relator.

Senador Alvaro Dias?

O SR. ALVARO DIAS (Bloco/PSDB - PR) — Com
o Relator, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Com o Relator.

Senador Demdéstenes Torres?

O SR. DEMOSTENES TORRES (Bloco/DEM —
GO) - “Sim".

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — “Sim”, com o Relator.

Senador Armando Monteiro?

O SR. ARMANDO MONTEIRO (PTB - PE) —
“Sim”, com o Relator.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) —“Sim”, com o Relator.

Senador Randolfe Rodrigues?

O SR. RANDOLFE RODRIGUES (PSOL - AP)
— Com o Relator, Exceléncia.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Senador Renan Calheiros?

O SR. RENAN CALHEIROS (Bloco/PMDB — AL)
— Com o Relator.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Com o Relator.

Senador Anibal Diniz?

O SR. ANIBAL DINIZ (Bloco/PT — AC) — Com o
Relator, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Com o Relator.

Senador Ricardo Ferra¢o?

O SR. RICARDO FERRAGCO (Bloco/PMDB — ES)
— Com o Relator.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Com o Relator.

Senador Ciro Nogueira?

O SR. CIRO NOGUEIRA (Bloco/PP — Pl) — Com
o Relator.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Todos votaram? (Pausa.)

Aprovada a declaracéo de prejudicialidade.

Sera feita a comunicacao ao Plenario do Senado
para publicacao.

Préximo item da pauta:

ITEM5

- Nao Terminativo -
PROJETO DE LEI DO SENADO N° 110, DE 2011

Altera a Lei n° 8.069, de 13 de julho de
1990 - Estatuto da Crianca e do Adolescente —,
para ampliar as atribuicbes do Conselho Tutelar.

Autoria: Senador Rodrigo Rollemberg

Relatoria: Senador Luiz Henrique

Relatorio: Favoravel ao Projeto.

Observacgdes: A matéria sera apreciada
pela Comisséo de Direitos Humanos e Legis-
lacéo Participativa, em deciséo terminativa.
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Ele, aqui, ndo é terminativo.

Portanto, para a leitura do relatério, passo a pa-
lavra ao Senador Luiz Henrique.

Tem a palavra V. Ex?, Senador Luiz Henrique.

O SR. LUIZ HENRIQUE (Bloco/PMDB — SC) —
Sr. Presidente, nobre Senador Eunicio Oliveira, Srés
e Srs. Senadores, vem ao exame desta Comisséo o
projeto de lei de autoria do ilustre Senador Rodrigo
Rollemberg, cujo propésito € modificar o Estatuto da
Crianca e do Adolescente para ampliar as atribuicdes
do Conselho Tutelar respectivo.

Conforme o projeto, as atribuicdes do Conselho
Tutelar da Infancia e da Adolescéncia sdo ampliadas.
Esses entes, que, para promover a execugao de suas
decisBes podem presentemente requisitar servigos pu-
blicos nas areas de saude, educacéao, servico social,
previdéncia, trabalho e seguranca, passariam a poder
requisitar tais servicos também nas areas de cultura,
esportes e lazer.

Esse é o objetivo do projeto, Sr. Presidente.

O parecer foi distribuido e é de amplo conheci-
mento dos Srs. Senadores. De modo que vou limitar-
-me a ler o trecho que trata da finalidade para a qual
o ilustre Senador Rollemberg propés este projeto, ou
seja, ampliar o poder de requisicdo de servicos pelos
Conselhos Tutelares da Infancia e da Adolescéncia
também nas areas de cultura, esporte e lazer.

Voto.

Em face do exposto, opino pela constitucionali-
dade, juridicidade e boa técnica legislativa e voto pela
aprovacao do Projeto de Lei do Senado n® 110, de 2011.

E o parecer, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — Em discussao a matéria. (Pausa.)

N&o havendo orador inscrito para discutir a ma-
téria, coloco em votacdo a matéria.

Os Srs. Senadores e as Sr2s Senadoras que
concordam permanecam como se acham. (Pausa.)

Aprovado o relatorio, que passa a constituir o
parecer da Comissao de Constituicdo e Justica, favo-
ravel ao projeto.

A matéria vai & Comissédo de Direitos Humanos
e Legislacdo Participativa.

O SR. FLEXA RIBEIRO (Bloco/PSDB — PA) —
Pela ordem, Presidente!

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Pela ordem, Senador Flexa Ribeiro.

O SR. FLEXA RIBEIRO (Bloco/PSDB — PA) —
Presidente, eu peco a V. Ex2 que, consultado o Plena-
rio, a possibilidade...

Peco a V. Ex2 que, consultado o Plenario, a pos-
sibilidade de V. Ex2 pautar extrapauta o Projeto de Lei
do Senado 372, de 2008.

Sou o Relator e ele ja foi devolvido a Comissao.

Esse projeto trata da concesséo de anistias para
aqueles funcionarios da época do Plano Collor.

Eu pediria a V. Ex?, se fosse possivel, que ele...
Se nao for possivel ser extrapauta hoje, que na proéxi-
ma sesséao ele seja incluido.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Concluiu?

Senador Flexa Ribeiro, eu me comprometo com
V. Ex2 que, na proxima quarta-feira, tendo em vista a
pauta, que esta intensa e ja tem varios pedidos de in-
clusédo em pauta, de extrapauta, esse item constara
como item da pauta.

O SR. FLEXA RIBEIRO (Bloco/PSDB — PA) —
Agradeco a V. Ex@.

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco/
PSB — SE) — Presidente, pela ordem.

O SR. DEMOSTENES TORRES (Bloco/DEM —
GO) — Pela ordem, também.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — O Senador Valadares pediu a palavra
pela ordem, bem com o Senador Deméstenes.

O SR. MARCELO CRIVELLA (Bloco/PRB —RJ)
— Depois, o Crivella, Presidente.

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco/
PSB — SE) — Presidente, eu tenho, em mao, a copia do
parecer que submete a apreciacdo do Senado Federal
0 nome do Sr. Haman Tabosa de Moraes para ocupar
o cargo de Defensor-Geral Federal.

Fazendo a leitura hoje, porque néo existe qual-
quer divergéncia, adiantariamos a pauta a respeito
desse assunto.

Agradeco a V. Ex@.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Eu respondi ao Senador Flexa Ribeiro
gue colocaria a matéria da anistia na préxima semana
porque havia, ja, o pedido de V. Ex? para inclusao em
pauta e havia o pedido, também, do Senador Demés-
tenes para uma outra matéria.

Para que dé tempo de a gente votar todas as ma-
térias aqui, eu pedi vénia ao Senador Flexa Ribeiro e
o incluirei na pauta da préxima semana.

O Senador Crivella pediu a palavra pela ordem;
depois, 0 Senador Demadstenes.

O SR. MARCELO CRIVELLA (Bloco/PRB — RJ)
— Presidente, o apelo é no mesmo sentido. Na semana
passada, eu havia conversado com V. Ex? para tentar
colocar na pauta desta semana os Oficios “S”, que
sdo aqueles nossos indicados para o Conselho do
Ministério Publico.

Se V. Ex? achar que n&o podem ser lidos hoje, eu
pediria que os incluisse na proxima semana. S&o dois
candidatos, vai ser uma votacgéo simples.
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Fica, aqui, 0 meu apelo, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Senador Demostenes.

O SR. DEMOSTENES TORRES (Bloco/DEM — GO
— Em relacdo ao CNMP, que é 0 mesmo requerimento
do Senador Crivella, se pudesse fazer a leitura hoje...

O SR. INACIO ARRUDA (Bloco/PCdoB — CE) —
Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — Ja temos o relatorio?

N&o temos, ainda, relator.

O SR. MARCELO CRIVELLA (Bloco/PRB — RJ)
— O relatério esta aqui. V. Ex® pode até me designar
como Relator. Eu tenho os dois relatérios aqui.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — V. Ex2 fez o relatorio antes de ser de-
signado relator?

O SR. MARCELO CRIVELLA (Bloco/PRB — RJ)
— Deixei preparado, Presidente. Deixei preparado, Pre-
sidente.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Esse é o nosso Crivella.

O SR. MARCELO CRIVELLA (Bloco/PRB — RJ)
— Estou procurando ajudar V. Ex&.

O SR. INACIO ARRUDA (Bloco/PCdoB — CE) —
Crivella. Esse aqui criva mesmo.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — Senador Inacio Arruda, tem a palavra
V. Exa.

O SR. INACIO ARRUDA (Bloco/PCdoB — CE)
— Sr. Presidente, tem um requerimento, aditando um
requerimento do nosso colega Randolfe, que quer
discutir um projeto relatado pelo Senador Valadares,
sobre o0 ato médico, e eu propus o aditamento de duas
entidades, mais ou menos para equilibrar o debate,
porque estava mais ou menos uma coisa de 13 a um.
Para a gente poder equilibrar, eu propus um pequeno
aditivo. Se vocé puder acatar...

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Senador Inacio Arruda, V. Ex2 tinha
tratado desse assunto comigo e eu sO peco a V. Ex2
que faca...

O SR. INACIO ARRUDA (Bloco/PCdoB — CE) —
Isso por escrito.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — O requerimento j& esta sobre a mesa.

Eu vou votar os requerimentos apds a matéria
aqui.

O SR. INACIO ARRUDA (Bloco/PCdoB — CE)
— Claro.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Comunico ao Senador Valadares que
ficou marcada para a outra semana a audiéncia publica

para a questao do ato médico. Entdo, tem procedéncia
o requerimento de V. Ex? e sera submetido a votacéo
ainda no dia de hoje.

Proximo item da pauta.

ITEM 6

- Nao Terminativo -
PROJETO DE RESOLUC}AO DO SENADO
N° 8, DE 2011

Projeto de Resolugédo do Senado n° 8,
de 2011. N&o terminativo.

Altera o Cédigo Florestal — para dar dor
de cabeca, meu Deus.

Altera o Regimento Interno do Senado
Federal para disciplinar a apreciacéo da esco-
Iha de autoridades pelas comissdes.

Autoria: Senador Roberto Requiéo.

Relatoria: Senador Pedro Taques.

Relatorio: Favoravel ao Projeto, com a
Emenda que apresenta.

Observacdes: A matéria sera apreciada
pela Comissao Especial de Reforma do Regi-
mento Interno.

Concedo a palavra ao Senador Pedro Taques,
para proferir o relatorio.

O SR. PEDRO TAQUES (Bloco/PDT — MT) — Sr.
Presidente, Sr2s Senadoras e Srs. Senadores, o Pro-
jeto de Resolucao do Senado (PRS) n° 8, de 2011,
de autoria do Senador Roberto Requido, altera o Re-
gimento Interno do Senado Federal para disciplinar a
apreciacdo da escolha de autoridades pelas Comis-
sOes, reelaborando, para tanto, o rito estabelecido no
art. 383 da Norma Interna.

A proposicdo, com base nas experiéncias das
Comissdes de Constituicdo, Justica e Cidadania (CCJ)
e de Servicos de Infraestrutura (Cl), pretende aperfei-
coar procedimentos introduzidos, na Legislatura pas-
sada pelos dois Colegiados e estendé-los a todas as
Comissdes Permanentes que possuem a atribuicdo
de examinar as escolhas de autoridades previstas
nos incisos Il e IV do art. 52 da Constituicdo Federal.

Em comparacéo com o texto atual do art. 383 do
Regimento Interno, o projeto inova ao exigir uma série
de informag®es e documentos que facilitardo a analise
acerca da qualificacéo profissional e da vida particular
e publica do indicado para cargo publico.

Além disso, o projeto prevé a possibilidade de
participacdo da sociedade nesse processo, por meio
do Portal do Senado Federal, para o qual poderéo ser
encaminhadas informacdes sobre o candidato ou per-
guntas a ele dirigidas.
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Lida a proposicéo, aguardou-se a apresentacao
de emendas perante a Mesa, pelo prazo de cinco dias
Uteis, findado o qual o processado foi despachado a
esta Comisséo.

E o relatorio, Sr. Presidente.

Analise.

Sob o angulo do exame de constitucionalidade,
esta € daquelas proposi¢des que, mais do que encon-
trar amparo na Lei Maior, destina-se a dotar de eficacia
plena o Texto constitucional, disciplinando o exercicio
de importantes competéncias privativas desta Casa
da Federacéo, na apreciacdo de indicacbes de no-
mes para o exercicio de cargos publicos nos Poderes
Executivo, Judiciario, Ministério Publico e Tribunal de
Contas da Uniao.

O rito de apreciacdo dessas indicacdes esta
previsto no art. 383 do Regimento Interno do Senado
Federal, mas, a partir de 2007, comecou a contemplar
procedimentos adicionais previstos apenas em normas
infrarregimentais, como os Atos n°s 1, de 2007-CCJ,
e 1, de 2009-ClI.

No inicio desta Legislatura, tem-se verificado uma
proliferacdo dessas experiéncias, sendo que também
as Comissbes de Relacdes Exteriores e Defesa Na-
cional e a de Assuntos Econémicos ja aprovaram atos
regulamentares sobre a matéria.

Ha muitos méritos nesses novos procedimentos.
Além de receber mais informacdes sobre os candida-
tos, conforme ja mencionado no relatorio, passou-se
a dar maior prazo para a Comissao, por meio da cha-
mada “vista coletiva automatica”. Combinados os dois
fatores, a Comissao, ao possuir maiores informacdes
e 0 prazo minimo de uma semana entre a leitura do
relatdrio e a argui¢do do candidato, ficard menos vul-
neravel a decisdes de afogadilho, que no passado ja
trouxeram dissabores a esta Casa.

Nesse sentido, a previsdo da participacdo da
sociedade, por meio do Portal do Senado Federal, é
outro importante instrumento de contribuicdo para o
exame mais acurado dos nomes indicados.

Quanto a juridicidade e regimentalidade da propo-
sicdo, ndo identificamos ébices a sua tramitacéo. Nesse
ponto, a Unica sugestéo é no sentido de que o projeto
nao deixe de incorporar algumas especificidades do
rito de escolha dos titulares das missdes diplomaticas
de carater permanente, razéo pela qual apresentamos
emenda de adicao de alinea “d” ao inciso | do art. 383,
a fim de incluir exigéncias atualmente ja atendidas pelo
Ministério das Relacbes Exteriores.

Por fim, do ponto de vista da técnica legislativa,
também ndo ha reparos, devendo-se esclarecer que
a linha pontilhada entre o inciso Ill e 0 § 1° do art. 383
do Regimento significa a preservacgéo, sem quaisquer

modificac¢des, dos incisos IV a VIl do referido art. 383.
Isso por ébvio, Sr. Presidente.

Voto.

Diante dos argumentos expendidos, opinamos
pela aprovacdo do PRS n° 8, de 2011, de autoria do
Senador Roberto Requiéo, com as altera¢cfes produ-
zidas pela emenda a seguir apresentada:

Sr. Presidente, aqui, estou fazendo apenas uma
adicéo ao que foi apresentado pelo Senador Requido:
acrescente-se a alinea “d” ao inciso | do art. 383 do
Regimento Interno do Senado Federal, de que trata o
art. 1° do Projeto de Resolugao n° 8, de cujo voto nds
estamos fazendo a leitura.

A alinea “d” diz o seguinte:

No caso dos indicados na forma do inciso IV do
art. 52 da Constituicdo Federal, relatérios produzidos
pelo Ministério das Relacbes Exteriores:

1. com informacdes sobre o Estado ou organiza-
¢ao internacional para a qual o candidato for indicado;

2.com arelacéo dos tratados e acordos assinados
com o respectivo Estado ou organizacao internacional,
bem como dos contratos de empréstimos e financia-
mentos oficiais concedidos pelo Brasil, incluindo os
atos referentes a perdé@o ou renegociacéo de dividas
e a renuncia fiscal, diferenciando entre atos em vigor e
atos ainda sujeitos a aprovacéo do Congresso Nacional,
nos termos do art. 49, inciso |, da Constituicdo Federal.

Esse é o voto, Sr. Presidente.

E eu me permito ainda adicionar um comenta-
rio um pouco mais curto, dizendo que a Comisséo de
Constituicdo e Justica tem dado prova da importancia
dessas sabatinas. Portanto, este projeto de resolucéo,
penso — e quero louvar a iniciativa do Senador Re-
quido —, vem organizar a importancia da sabatina e
dar importancia também & Comissao de Constituicdo
e Justica e as outras comissdes na sabatina dessas
autoridades aqui relatadas.

E o voto, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Em discusséo a matéria.

O SR. MARCELO CRIVELLA (Bloco/PRB — RJ)
— Para discutir, Presidente!

O SR. DEMOSTENES TORRES (Bloco/DEM —
GO) — Para discutir também.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Para discutir, Senador Deméstenes
Torres e Senador Requido.

O SR. MARCELO CRIVELLA (Bloco/PRB - RJ)
— Crivella!

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Senador Crivella.

Tem a palavra o Senador Demd@stenes Torres.
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O SR. DEMOSTENES TORRES (Bloco/DEM —
GO) — Eu queria, primeiro, parabenizar o Senador Re-
quido e também parabenizar o Senador Pedro Taques,
inclusive pelas alteragfes feitas, que sdo excelentes.

Eu sugeriria duas modificac6es complementares.

No caso do art. 383, inciso Il, alinea “d”, eu co-
locaria o prazo de cinco dias e ndo o de trés, porque
ja é praxe aqui. Por exemplo, na CCJ, a vista € cole-
tiva. E aqui diz o prazo néo inferior a trés dias; entéo,
poderiamos colocar cinco dias, que na realidade se
transformam em uma semana por conta de sabado
e domingo.

Entdo, manteriamos esse prazo se houver a
aquiescéncia de V. Ex3s.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Manteriamos 0 que determina o art.
132 do Regimento Interno?

O SR. DEMOSTENES TORRES (Bloco/DEM —
GO) — Exatamente.

E eu também sugeriria que, na alinea “a” do mes-
mo inciso, ou em outra alinea conforme entendimento
do nosso Relator Pedro Taques.

Aqui diz o seguinte: “a) O relator apresentara o
relatério & Comissao, com recomendacgdes, se for o
caso, para que o indicado apresente informacdes adi-
cionais”. Pode ser que “informac¢fes adicionais” ndo
sejam s, necessariamente, pedidas ao indicado, mas
pode ser que a algum tribunal, a algum outro érgao,
para esclarecer algumas duvidas.

Entdo, eu sugeriria que se suprimisse “o indicado™:
“a) O relator apresentara o relatério a Comissao, com
recomendacdes, se for o caso, de apresentacédo de
informacdes adicionais”. Al ficaria a critério do relator
ou de qualquer outro Senador, ndo s6 para o indicado
mas também para qualquer outro, apresentar informa-
¢Bes necessarias para se conhecer a vida do indicado.

S&0 essas as sugestdes, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Eu consulto o Senador Pedro Taques
sobre as propostas oferecidas a V. Ex?%, inclusive pela
Mesa, em relac@o ao prazo de, em vez de trés, cinco
dias, conforme o Regimento.

O SR. PEDRO TAQUES (Bloco/PDT — MT) — Sim,
concordo inteiramente.

Mais uma vez, o Senador Demdstenes deu prova
aqui da atencdo. Dessa forma, o projeto do Senador
Requido, por mim relatado, ganhara o brilho que Ihe
€ devido em raz&o dessas modificagdes trazidas pelo
Senador Demd@stenes.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Entéo, nos estamos discutindo a ma-
téria, incorporadas as sugestdes da Presidéncia e do
Senador Demdstenes Torres.

Tem a palavra o Senador Roberto Requio.

O SR.ROBERTO REQUIAO (Bloco/PMDB — PR)
— Presidente, em meu critério, as emendas do Senador
Pedro Taques e a sugestdo do Senador Demdstenes
sé melhoram o projeto.

Senador Demd@stenes, quando redigi, eu colo-
quei “prazo ndo menor que trés dias”, porque sao 0s
trés dias que, na verdade, sdo os dias Uteis em que a
Comisséo funciona. Mas “ndo menor que cinco dias”
acho que explicita melhor e alarga o prazo para uma
semana necessariamente. Acaba sendo quase a mes-
ma coisa em funcdo da segunda-feira e da sexta-feira,
em que praticamente n&o funciona o Senado. Mas
concordo plenamente.

E a ideia desse projeto, que ndo é s6 minha —
noés discutimos isso aqui, discutimos no Plenario e
particularmente — é moralizar definitivamente essa es-
colha. Nos Estados Unidos da América, por exemplo,
a escolha de um Ministro do Supremo Tribunal pode
levar seis meses, e a campanha que cerca a escolha
vai para a televisao, com criticas, com denuncias, com
apoiamentos, e nds estamos fazendo isso tudo de uma
forma muito ligeira. Muitas vezes — ndo € o caso aqui,
da Comissao de Constituicdo e Justica —, temos vota-
do as indicacdes antes do préprio debate, da sabatina
e estamos abrindo um espaco para a sociedade civil
se fazer manifestar através da Internet, transformando
essa escolha numa coisa extraordinariamente trans-
parente e solida.

Acho que democratizamos o processo, e acato,
com satisfacdo as emendas propostas pelo Senador
Demostenes e pelo Relator, Senador Taques. Acho
que, se viermos a votar, essas emendas poderiam
posteriormente ser encaminhadas, redigidas a Mesa.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — Senador Requiéo, as notas taquigrafi-
cas serdo transformadas...

O SR.ROBERTO REQUIAO (Bloco/PMDB — PR)
— Em emendas?

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Nao, a emenda vai incorporada ao re-
latorio do Senador Pedro Taques. Entdo, ndo ha ne-
cessidade de emenda, porque a matéria ainda esta
em discusséo.

O SR. ROBERTO REQUIAO (Bloco/PMDB —
PR) — E as duas corre¢des do Senador Demostenes?

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — As corre¢fes do item... da letra “a” e
da letra “e”.

O SR. DEMOSTENES TORRES (Bloco/DEM —
GO) — Eu apresento até a redacéo da letra “a”. O Rela-
tor apresentara o relatorio & Comisséo, com recomen-
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dacoes, se for o caso, para que sejam apresentadas
informacdes adicionais.

O SR. ROBERTO REQUIAO (Bloco/PMDB — PR)
— Senador Deméstenes, a minha sugestao é a de que
estendamos esse espaco para cinco dias, mas que se
acrescente “cinco dias uteis”...

O SR. DEMOSTENES TORRES (Bloco/DEM —
GO) — Pode ser.

O SR.ROBERTO REQUIAO (Bloco/PMDB — PR)
— ... para ndo cair no sdbado, no domingo — e no feriado.

O SR. DEMOSTENES TORRES (Bloco/DEM —
GO) — Ai, na pratica...

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — PE) — Os prazos regimentais ja sédo contados
em dias Uteis. Entéo...

O SR. ROBERTO REQUIAO (Bloco/PMDB — PR)
— Em dias Gteis?

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - PE) — Em dias uteis. O Regimento vai incor-
porar o art. 132 do Regimento Interno, que ja determina
que séo cinco dias uteis.

Portanto, com as modificagbes das letras “a” e
“e”, incorporadas pelo Senador Requido e pelo Relator,
Senador Pedro Taques, coloco a matéria em discussao.

Senador Crivella, V. Ex2 tem a palavra para discutir.

O SR. MARCELO CRIVELLA (Bloco/PRB — RJ)
— Eu queria parabenizar o Senador Requido e o Re-
lator Pedro Taques, mas também fazer aqui uma ob-
servagao importante.

V. Ex2 se debrucou em aperfeicoar o nosso Regi-
mento. Ocorre que, aprovada aqui, a matéria vai para a
Mesa, que a segura, para submeté-la ao que ela cha-
ma de comissao revisora — ja consolidadora, ao final
da legislatura, ao final de quatro anos. Essa comisséo
revisora dificilmente se retne e implementa.

Eu me lembro de que aprovei aqui, na Comisséo,
uma mudanca do Regimento. Era simples. As pessoas
que tém radio e televisdo e que vém aqui para renovar
sua concessao deveriam estar em dia com o ECAD.
Direito autoral. Se ndo pagam direito autoral, ndo po-
dem ter uma concessao publica.

Independentemente de o ECAD ser bom ou nao,
é a lei. Ela existe. Entao, votamos, discutimos, emen-
damos, relatamos, aprovamos, mas ndo entra em vi-
gor. Por qué? Porque a Mesa segura, € uma coisa...

Entéo, gostaria de alertar V. Ex para que ou mu-
demos o Regimento ou, entéo, para que V. Ex? faca
gestdo junto a Mesa, para que esta Comisséao revisora
tenha tanto tempo para reuni-se e para que possamos
efetivar a matéria que estamos votando aqui apenas
para que nao seja um trabalho inécuo, para que néao
fiqguemos discutindo e votando e aprovando uma ma-
téria que acaba ndo entrando em vigor.

Muito obrigado, Presidente.

Agora, vou votar favoravelmente, Senador. Tem
0 meu voto.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - PE) — Nao havendo mais inscritos para dis-
cutir, vou colocar a matéria em votagao.

Os Srs. Senadores e Sr3s Senadoras que con-
cordam permanecam como se acham.

Aprovado.

Aprovado o relatério, que passa a constituir pare-
cer da Comisséo de Constituicdo e Justica, favoravel
ao projeto da Emendan® 1, da CCJ, com as altera¢fes
da letra “a” e letra “e”, incorporadas pelo Relator.

A matéria vai a Secretaria-Geral da Mesa.

Item... Antes, extrapauta. Eu vou colocar em vo-
tacdo o requerimento do Senador Inacio Arruda.

Requeiro, nos termos do inciso |, do art. 93, do
Regimento Interno do Senado Federal, o aditamen-
to do Requerimento n°® 6, de 2011, CCJ, de autoria
do Senador Randolfe Rodrigues, aprovado no dia
23/03/2011, para inclusé@o do Presidente da Associa-
¢do Médica Brasileira — AMB —, Sr. José Luiz Gomes
do Amaral, e o Presidente da Federag&o Nacional dos
Médicos — Fenam —, Sr. Cid Célio Jayme Carvalhaes,
como convidados para participarem da audiéncia pu-
blica destinada a instrucdo do SCD n° 268, de 2002,
o chamado Ato Médico.

Os Srs. Senadores que aprovam o requerimento
permane¢am como se acham. (Pausa.)

Aprovado pelos Srs. Senadores e Srds Senadoras
0 requerimento de incluséo.

Senador Inécio Arruda, acaba de ser aprovado
o requerimento de V. Ex2 embora V. Ex® esteja muito
preocupado com o Cédigo Florestal na manha de hoje.

Extrapauta.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco/
PSDB - SP) — Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Senador Aloysio Nunes.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco/
PSDB - SP) — Sr. Presidente, pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Tem a palavra V. Ex?, pela ordem.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco/
PSDB — SP) — Sr. Presidente, nés aprovamos aqui,
algum tempo atras, logo depois da audiéncia publica
com o Ministro Peluso, um requerimento de autoria do
Senador Ferraco, para que nos pudéssemos ouvir em
audiéncia publica o Presidente do Conselho Federal
da OAB e o Professor Joaquim Falcéo. E temos pen-
dente a votacgdo, a discussao e votagdo da chamada
PEC dos Recursos.



Outubro de 2011

DIARIO DO SENADO FEDERAL - SUPLEMENTO

Terca-feirad 1227

Eu pediria a V. Ex2 que pudesse diligenciar jun-
to a esses convidados, para que viessem aqui expor
as suas ideias e para que nés pudéssemos entédo dar
sequéncia ao tratamento da emenda a Constituicdo
proposta pelo Senador Ferraco. Ou isso ou vamos sim-
plesmente partir para a votacéo logo, para discusséo e
votacao logo, porque a posicao da OAB ja é conheci-
da, ja é absolutamente conhecida, foi manifestada em
documentos publicos, que séo contrarios a emenda
constitucional e d&o l4 os seus argumentos.

Ent&o, sugiro a V. Ex ou marcamos isso para
uma data razoavelmente préxima, embora eu saiba
gue a pauta nossa é bastante carregada, ou entéo sim-
plesmente tomamos outra deliberacdo, desconvocar a
audiéncia publica, desprogramar a audiéncia publica
e partimos ja para a concluséo.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — V. Ex2 tem absoluta razao.

Eu vou marcar a audiéncia publica, obviamen-
te que durante uma semana, para dar tempo a uma
agenda, porque ele pode ja estar comprometido. Ele
ndo comparecendo, ndo podendo acontecer a audi-
éncia publica, eu submeto ao Plenario e vamos co-
locar a matéria em votagdo, mas, antes, ndo fazendo
a deselegancia de desconvidar, vamos convida-lo e
marcar uma data para que a Comissao possa, 0 mais
rapidamente possivel, atender a solicitacdo de V. Ex2.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco/
PSDB — SP) — Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) —

ITEM EXTRAPAUTA

- Nao Terminativo -
MENSAGEM N° 116, DE 2011

Submete a apreciacdo do Senado Fede-
ral aindicacdo do Senhor HAMAN TABOSA DE
MORAES E CORDOVA para ocupar 0 cargo
de Defensor Publico-Geral Federal, na vaga
decorrente do término do mandato do Senhor
José Rémulo Placido Sales.

Autoria: Presidente da Republica

Relatoria: Senador Antonio Carlos Va-
ladares

Relatorio: Votacdo secreta

Nos termos do art. 383, do Regimento Interno do
Senado Federal e em conformidade com o Ato n° 1,
de 2007, CCJ, publicado no Diario Oficial do Senado
Federal, de 24 de outubro de 2007. Esta Presidéncia
comunica aos Srs. Senadores e as Srés Senadoras que
0 processo de apreciacéo de escolha de autoridade

nesta Comisséo sera feito sempre em duas etapas,
Senador Pedro Taques, atendendo a V. Ex2 sempre.

Na primeira etapa, o Relator apresentara relato-
rio a Comissédo, com recomendacdes, se for o caso,
para que o indicado apresente informac@es adicionais,
ocasido em que nao sera exigida a presenga dos in-
dicados. Apéds a apresenta¢éo da discusséo do rela-
torio, na primeira etapa, serd concedida vista coletiva
automaticamente pela Presidéncia.

Na segunda etapa, o indicado sera submetido a
arguicdo dos membros desta Comissao e, em seguida,
sera realizada a votagdo em escrutinio secreto.

Concedo a palavra ao Senador Antonio Carlos
Valadares para proferir o relatério. Antes, quero desig-
nar o Senador Marcelo Crivella para, na velocidade
que fez, apresentar o seu relatério para que, se houver
condicao, ainda fazermos a leitura hoje para fazermos
a sabatina em conjunto, se os Srs. Senadores assim
concordarem.

Senador Crivella, apresse o passo, enquanto o
Senador Valadares Ié o seu relatério.

V. Ex? tem a palavra para fazer a leitura do seu
relatorio.

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco/PT — PE)
— Sr. Presidente, pela ordem. Um minuto, Valadares.
N&o, depois eu peco. E sé para solicitar a V. Ex?, se
for possivel...

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Senador Valadares, com a permissao
de V. Ex2... O Senador Humberto esteve aqui ao lado,
eu estava prestando atencéo a discussao da matéria
e nao dei atencdo a S. Ex2.

Peco desculpas a V. Ex? e Ihe concedo a palavra.

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco/PT — PE) —
Mas eu me entendi com a assessoria. E somente no
sentido de pedir a V. Ex?, se houver possibilidade, que
coloqguemos para discusséo e votacao hoje, extra-
pauta, uma proposta do Tribunal Superior do Trabalho
gue dispde sobre a criagdo de cargos para a Secre-
taria do Tribunal do Trabalho da 52 Regido, Salvador,
Bahia. Como demos 0 mesmo tratamento a projetos
semelhantes, se for possivel, eu agradeceria a V. Ex&.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Apos a leitura do relatério do Senador
Valadares, vou dar a palavra a V. Ex2. Faremos a vota-
¢&o e, por ultimo, o Senador Crivella, porque ele fez um
relatorio a favor e um relatorio contra. Ele fez dois rela-
térios a favor, ele imaginava que fosse relatar os dois.

Senador Valadares, V. Ex? tem a palavra para
apressarmos e fazermos urgéncia nessa matéria, que
€ tdo importante para os Defensores Publicos do Brasil.
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O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco/
PSB — SE) — Sr. Presidente, farei um resumo, com a
permisséo de V. Ex?, ja que o relatério foi distribuido.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — V. Ex2 tem a palavra e o direito de fa-
zer o relatério da forma que entender, tendo em vista
que ele ja foi, inclusive, distribuido aos Srs. Senadores.

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco/
PSB — SE) — Mediante a Mensagem n° 116, de 2001,
a Senhora Presidenta da Republica submete a con-
sideracéo desta Casa, com base no art. 52, inciso lll,
alinea “f” da Constituicdo, e no art. 6° da Lei Comple-
mentar n° 80, de 2 de janeiro de 1994, o nome do Sr.
Haman Tabosa de Moraes e Cérdova, Defensor Pu-
blico Federal do Distrito Federal para ocupar o cargo
de Defensor Publico-Geral Federal na vaga decorrente
do término do mandato do Sr. José Rémulo Placido
Sales. De acordo com 0 mencionado dispositivo cons-
titucional, compete privativamente ao Senado aprovar,
previamente, por voto secreto, apés arguicdo publica,
a escolha de autoridade publica, entre os quais Ma-
gistrados, Procurador-Geral da Republica e titulares
de outros cargos que a lei determinar.

O Sr. Haman Tabosa de Moraes e Cérdova é gra-
duado em Direito pela Associa¢do do Ensino Unifica-
do do Distrito Federal e pds-graduado pela Fundacgéo
Escola Superior do Ministério Pablico do Distrito Fe-
deral e Territérios. Publicou varios artigos em revistas
nacionais, foi presidente da Associacdo Nacional dos
Defensores Publicos da Uni&o no biénio 2007-2009, no
momento é assessor de gabinete do Defensor Publico-
-Geral Federal, Dr. José Rdmulo Placido Sales. Anexos
apensados constam da certiddo negativa de débitos
emanada da Subsecretaria de Receita da Secretaria
de Estado da Fazenda do Distrito Federal, certiddo
conjunta negativa de débitos relativos aos tributos fe-
derais e a divida ativa da Uniao.

Ante o0 exposto, pensamos que os membros da
Comissao de Constituicéo, Justica e Cidadania dispdem
de todas as informacdes e de todos os elementos para
deliberar sobre a indicacdo para ocupar o cargo de De-
fensor Publico-Geral, Dr. Haman Tabosa de Moraes e
Cérdova, na vaga decorrente do término do mandato
do Sr. José Rémulo Placido Sales.

Agradeco a V. Ex2.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — E o relatério, Senador?

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco/
PSB — SE) — J& terminado.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Obrigado, Senador Antonio Carlos
Valadares.

Esta Presidéncia concede vista coletiva, automa-
ticamente, nos termos do § 2°, do art. 2°, do Ato n° 1,
de 2007, desta CCJ, e passa ao proximo item da pauta.

Senador Humberto Costa esta presente? Esta
presente.

Préximo item, extrapauta.

ITEM EXTRAPAUTA

- Nao Terminativo -
PROJETO DE LEI DA CAMARA N° 58, DE 2011

Dispde sobre a criagdo de cargos de
provimento efetivo no Quadro de Pessoal da
Secretaria do Tribunal Regional do Trabalho
da 52 Regido (BA) e déa outras providéncias.

Autoria: Tribunal Superior do Trabalho

PL 07577, de 2010, na origem.

Concedo a palavra ao Senador Humberto Costa,
para proferir 0 seu breve relatorio.

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco/PT — PE) —
Sr. Presidente, vou comecar aqui da analise também.

O projeto encontra pleno fundamento nos pre-
ceitos constitucionais e juridicos, especialmente no
art. 96 da Lei Maior, que, na letra “b” do seu inciso I,
atribui privativamente aos Tribunais Superiores propor
ao Legislativo a criacdo e a extin¢cdo de cargos e a re-
muneracao dos seus servi¢cos auxiliares e dos juizos
que Ihes forem vinculados, bem como a fixacédo do
subsidio de seus membros e dos juizes, inclusive dos
Tribunais inferiores onde houver.

No intento de mais bem equacionar os servicos
em seus quadros, a proposicdo se emparelha com os
mesmos motivos que trouxeram a lume a Emenda a
Constituicdo n° 45, de 2004, cujo propésito ndo foi outro
sendo oferecer a sociedade maior satisfagéo na pres-
tacdo jurisdicional relativa as demandas trabalhistas,
cada vez mais numerosas e constantes.

A criagdo dos cargos, ja demonstrada a sua ne-
cessidade, encontra total acolhida no inciso LXXVIII do
art. 5° da Constituicdo Federal, principio fundamental
assegurador da razoavel duracdo do processo e dos
meios que possam garantir a celeridade da sua tra-
mitacao.

Outrossim, informamos que a despesa relativa
a criacdo das varas do trabalho e dos cargos de juiz,
objetos do projeto sob estudo, encontra-se prevista na
lei orcamentéria anual, Lei n® 12.381, de 9 de fevereiro
de 2011, no seu Anexo 5°.

Ante o exposto, opinamos pela constitucionali-
dade, juridicidade, regimentalidade e, no mérito, pela
aprovacao do Projeto de Lei da Camara n° 58, de 2011.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Em discussao a matéria. (Pausa.)
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Nao havendo quem queira discutir, encerro a
discusséo.

Em votacao.

Os Srs. Senadores e as Sr2s Senadoras que
concordam permanecam como se acham. (Pausa.)

Aprovado o relatério, que passa a constituir o
parecer desta CCJ, favoravel ao projeto.

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco/PT - PE. Fora
do Microfone.) — Sr. Presidente...

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — Senador Humberto Costa tem a palavra.

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco/PT — PE) —
Deixe-me incomoda-lo mais um pouco.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — N&o tem problema.

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco/PT — PE) —
E s6 no sentido de pedir a urgéncia para votagéo no
plenério, com o tratamento que ndés demos a outras
situacdes semelhantes.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Submeto ao Plenério o pedido de ur-
géncia do Senador Humberto Costa.

Os Srs. Senadores e Sr2s Senadoras que con-
cordam permanecam como se encontram. (Pausa.)

Aprovada a urgéncia, a matéria vai a Plenario.

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco/PT — PE) —
Muito obrigado, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Eu devo uma satisfa¢éo antes ao Se-
nador Aloysio Nunes.

Senador, em relagdo a questdo da matéria que
nos discutimos, o Senador Renan Calheiros teve que
sair. E eu pediria vénia a V. Ex2 para, na proxima quar-
ta-feira, eu trazer aqui a decisdo a consideracao de
V. Ex@s.

Préximo item da pauta extrapauta.

Senador Crivella.

O SR. MARCELO CRIVELLA (Bloco/PRB — RJ)
— Pois ndo, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — NOs temos aqui um problema. Nos te-
mos trés indicacdes e temos apenas dois relatérios.

O SR. MARCELO CRIVELLA (Bloco/PRB — RJ)
— Dois relatorios, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — Daois relatérios e trés indicacfes para
a mesma posi¢cdo no CNMP. H& uma oura indicacéo
que chegou a Comisséo e, obviamente, sou obrigado
a submeter a essa votacao.

Como essa sabatina tera que ser feita em con-
junto, porque ha uma disputa, ndo ha unanimidade
em torno de uma vaga, eu consulto a V. Ex® se nés
podemos — vou designar um outro Relator, V. Ex2 ja

esta designado Relator — se a gente poderia fazer na
proxima sessao...

O SR. MARCELO CRIVELLA (Bloco/PRB - RJ)
— Perfeito, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — ... a leitura dos trés para que néo faca-
mos duas e deixemos uma, até porque os trés serdo
sabatinados no mesmo dia.

O SR. MARCELO CRIVELLA (Bloco/PRB —RJ)
— Perfeito, Presidente. Tenho a impresséo de que um
deles retirou.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Ainda ndo chegou.

O SR. MARCELO CRIVELLA (Bloco/PRB — RJ)
— Ainda néo chegou. Esta bom. Perfeito, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — Ainda n&o chegou a retirada aqui na Co-
missédo e regimentalmente eu tenho que dar segmento.

O SR. MARCELO CRIVELLA (Bloco/PRB - RJ)
— Perfeito, Presidente. Proxima semana.

Obrigado, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — Na proxima semana faremos a leitura
e depois, na outra sessao, faremos as sabatinas, por-
que séo trés candidatos disputando a mesma vaga e
nao seria correto eu ler apenas um hoje e deixar 0s
outros dois fora.

Vamos fazer a sabatina, primeiro, do Defensor-
-Geral, até porque essa matéria ja esta ha bastante
tempo aqui na Comissdo e eu ndo quero ficar aqui
acumulando processos.

Com a devida vénia, mais uma vez, ao Senador
Aloysio, que esta aqui firme, aguardando sempre a
presenca até o final dessas reunides. Pe¢o desculpas
a V. Ex&, mas, na préxima quarta-feira, eu ja terei uma
posicdo mais objetiva e mais clara em relagéo a esse
guestionamento, porque ndo quero fazer apenas uma
decisédo pessoal ou uma decisao politica, quero fazer
uma decisao fundamentada tecnicamente para que
ela sirva para o futuro dentro de um processo que néo
crie 0 aspecto da repeticdo aqui nesta Comisséo. E
0 que noés temos tratado dessa forma. Por isso, peco
desculpas e vénia a V. Ex2.

Senador Pedro Taques tem a palavra.

O SR. PEDRO TAQUES (Bloco/PDT — MT) — Nés
terifamos vista desse voto de V. Ex2? Nao, ndo sera
voto, seré deciséao.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — N&o sera voto, sera deciséo. Se for do
desagrado de V. Ex?, tera direito a recorrer ao Plenario.

O SR. PEDROTAQUES (Bloco/PDT — MT) — Esta
bom, obrigado.
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O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Nada mais havendo a tratar, decla-
ro encerrada esta presente reunido, agradecendo a
presenca, obviamente, da imprensa, da TV Senado,
da Radio Senado, das assessorias e de todos os Srs.
Senadores e Senadoras.

Muito obrigado. Bom dia.

(Iniciada as 10 horas e 46 minutos, a reu-
nido é encerrada as 12 horas e 13 minutos.)

ATA DA 472 REUNIAO ORDINARIA DA COMIS-
SAO DE CONSTITUI(;AO, JUSTICA E CIDADANIA,
DA 12 SESSAO LEGISLATIVA ORDINARIA, DA 542
LEGISLATURA, REALIZADA EM 21 DE SETEMBRO
DE 2011, QUARTA-FEIRA, AS 10 HORAS, NA SALA
DE REUNIOES DA CCJ, N° 3, DA ALA SENADOR
ALEXANDRE COSTA.

As dez horas e treze minutos, do dia vinte e um
de setembro de dois mil e onze, na sala de reunides
da Comisséo de Constituicdo, Justica e Cidadania, Ala
Senador Alexandre Costa, nimero trés, sob a Presi-
déncia do Senhor Senador Eunicio Oliveira, com a pre-
senca dos Senadores José Pimentel, Pedro Taques,
Jorge Viana, Magno Malta, Antonio Carlos Valadares,
Inacio Arruda, Marcelo Crivella, Pedro Simon, Romero
Jucd, Vital do Régo, Renan Calheiros, Roberto Requido,
Francisco Dornelles, Sérgio Petecéo, Aécio Neves, Aloy-
sio Nunes Ferreira, Alvaro Dias, Demdstenes Torres,
Armando Monteiro, Gim Argello, Randolfe Rodrigues,
Eduardo Suplicy, Anibal Diniz, Clésio Andrade, Lind-
bergh Farias, Rodrigo Rollemberg, Humberto Costa,
Luiz Henrique, Valdir Raupp, Ricardo Ferraco, Waldemir
Moka, Benedito de Lira, Flexa Ribeiro e Cicero Lucena
e das Senadoras Marta Suplicy, Ana Rita e Lucia Va-
nia, retne-se a presente Comissao. Usam da palavra
os Senadores Blairo Maggi e Katia Abreu. Havendo
namero regimental, o Senhor Presidente (Senador
Eunicio Oliveira) declara aberta a Reunido propondo
a dispensa da leitura e aprovagéo da Ata da Reuniédo
anterior, que é dada por aprovada. Passa-se a apre-
ciacdo da Pauta: 12 PARTE: ITEM 1) Nao Terminativo
PROJETO DE LEI DA CAMARA N° 30, DE 2011 Dis-
pde sobre a protecdo da vegetacdo nativa, altera as
Leis n°s 6.938, de 31 de agosto de 1981, 9.393, de 19
de dezembro de 1996, e 11.428, de 22 de dezembro
de 2006; revoga as Leis n°s 4,771, de 15 de setembro
de 1965, e 7.754, de 14 de abril de 1989, e a Medida
Proviséria n° 2.166-67, de 24 de agosto de 2001; e da
outras providéncias. Autoria: Deputado Sérgio Carvalho
e outros. Relatoria: Senador Luiz Henrique. Relatdrio:
Pela constitucionalidade, juridicidade, regimentalidade,
boa técnica legislativa e, no mérito, pela aprovacéo do
Projeto de Lei da Camara n° 30, de 2011, na forma

da Emenda Substitutiva que apresenta, e pela rejei-
¢do das Emendas n°s 1 a 96. Foram apresentadas as
Emendas n° 1, 2 e 56, de autoria do Senador Flexa
Ribeiro; a Emenda n° 3, de autoria do Senador Acir
Gurgacz; as Emendas n° 4 a 20 e 95, de autoria do
Senador Lindbergh Farias; as Emendas n° 21 a 23,
de autoria do Senador Valdir Raupp; as Emendas n°s
24 e 25, de autoria do Senador Francisco Dornelles;
as Emendas n°s 26 a 37, 54, 55, 57 e 96, de autoria
do Senador Rodrigo Rollemberg; as Emendas n°s 38
e 39, de autoria do Senador Cristovam Buarque; as
Emendas n° 40 a 53 e 64, de autoria do Senador
Antonio Carlos Valadares; a Emenda n° 58, de autoria
do Senador Randolfe Rodrigues; as Emendas n°s 59
a 63, de autoria do Senador Romero Juc4; a Emenda
n° 65, de autoria da Senadora Ana Rita; as Emendas
n°s 66, 67, e 74 a, 93, de autoria do Senador Ricardo
Ferraco; as Emendas n° 68 a 71 e 94, de autoria do
Senador Aloysio Nunes Ferreira; e as Emendas n°s 72
e 73, de autoria da Senadora Marta Suplicy, que rece-
beram Parecer contrario; Em 13/09/2011, foi realizada
Audiéncia Publica Conjunta CCJ/CCT/CRA/CMA para
instrucdo da matéria; Em 14/09/2011, foi recebido o
Voto em Separado do Senador Randolfe Rodrigues, que
conclui pela rejeigao do Projeto, por inconstitucionalida-
de. Em 14/09/2011, foi recebido relatério reformulado
pelo Senador Luiz Henrique. A Presidéncia concedeu
vista aos Senadores Randolfe Rodrigues, Aécio Neves
e Antonio Carlos Valadares, nos termos regimentais.
Rejeitados os Requerimentos de destaque para vota-
¢édo em separado das Emendas n°s 18, 20, 53, 58, 64,
65, 66, 67 e 68. A matéria sera apreciada também pela
Comisséo de Ciéncia, Tecnologia, Inovagéo, Comuni-
cacao e Informatica; pela Comissdo de Agricultura e
Reforma Agréaria e pela Comissao de Meio Ambiente,
Defesa do Consumidor e Fiscalizacao e Controle. Re-
sultado: Aprovado o Parecer favoravel ao Projeto,
nos termos da Emenda n° 1-CCJ (Substitutivo), e
contrario as Emendas n°s 1 a 96. Votam vencidos
0s Senadores Antonio Carlos Valadares, Marcelo
Crivella, Randolfe Rodrigues, Ana Rita e Lindber-
gh Farias. ITEM 3) N&o Terminativo OFICIO “S” N°
54, DE 2011 Indica, nos termos do art. 130-A, VI, da
Constituicdo Federal, o Senhor FABIANO AUGUSTO
MARTINS SILVEIRA para compor o Conselho Nacional
do Ministério Publico. Autoria: LIDERANCA PARTIDA-
RIA. Relatoria: Marcelo Crivella. Relatorio: Votacao
secreta. A matéria é submetida & primeira etapa do pro-
cesso de apreciacéo de escolha de autoridades nesta
Comisséo, conforme disposto no art. 2° do Ato n° 1,
de 2007-CCJ. Resultado: Concedida vista coletiva,
nos termos regimentais. ITEM 4) N&o Terminativo
OFICIO “S” N° 55, DE 2011 Indica, nos termos do art.
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130-A, VI, da Constituicdo Federal, o Senhor JOSE
BARROSO FILHO para compor o Conselho Nacional
do Ministério Publico. Autoria: LIDERANCA PARTIDA-
RIA. Relatoria: Marcelo Crivella. Relatorio: Votacao
secreta. A matéria é submetida a primeira etapa do pro-
cesso de apreciacdo de escolha de autoridades nesta
Comisséo, conforme disposto no art. 2° do Ato n° 1,
de 2007-CCJ. Resultado: Concedida vista coletiva,
nos termos regimentais. A Presidéncia suspende
a Reunido as guinze horas e reabre as dezesseis
horas e dezesseis minutos. 22 PARTE: SABATINA
ITEM 5) Ndo Terminativo MENSAGEM (SF) N° 116,
DE 2011 Submete a apreciacéo do Senado Federal a
indicacéo do Senhor HAMAN TABOSA DE MORAES E
CORDOVA para ocupar o cargo de Defensor Publico-
-Geral Federal, na vaga decorrente do término do man-
dato do Senhor José Rdmulo Placido Sales. Autoria:
Presidente da Republica. Relatoria: Senador Antonio
Carlos Valadares. Relatério: Votagdo secreta. Em
14/09/2011, a matéria foi submetida a primeira etapa
do processo de apreciacéo de escolha de autoridades
nesta Comisséo, conforme disposto no art. 2° do Ato
n° 1, de 2007-CCJ. Resultado: Aprovado o Parecer
favoravel a escolha do nome do Senhor HAMAN
TABOSA DE MORAES E CORDOVA para ocupar o
cargo de Defensor PuUblico-Geral Federal, na vaga
decorrente do término do mandato do Senhor José
Rémulo Placido Sales, por unanimidade, com 13
(treze) votos favoraveis. EXTRAPAUTA: ITEM 1)
N&o Terminativo PROJETO DE RESOLUCAO DO
SENADO N° 3, DE 2009 Altera o Regimento Interno
do Senado Federal para vedar a realizacéo de come-
moracao especial no Periodo do Expediente e de ses-
sdo especial nos meses de julho e dezembro. Autoria:
Senador Jarbas Vasconcelos. TRAMITA EM CONJUN-
TO COM PROJETO DE RESOLUCAO DO SENADO
N° 22, DE 2008 Nao Terminativo Altera a redacao
do art. 154 e revoga o art. 160 do Regimento Interno
do Senado Federal, para determinar que as sessfes
especiais e comemorativas se realizardo somente em
dias de sesséo ndo deliberativa. Autoria: Senador An-
tonio Carlos Janior. Relatoria: Senador Aloysio Nunes
Ferreira. Relatorio: Favoravel ao PRS n° 22, de 2008,
nos termos de Emenda Substitutiva que apresenta e
pelo arquivamento do PRS n° 3, de 2009. Resultado:
Aprovado o Parecer favoravel ao PRS n° 22, de 2008,
nos termos da Emenda n° 1-CCJ (Substitutivo), e
pelo arquivamento do PRS n° 3, de 2009. REQUE-
RIMENTOS APRECIADOS: 1) REQUERIMENTO N°
78, DE 2011-CCJ “Nos termos do disposto no artigo
312, inciso Il, do Regimento Interno do Senado Fe-
deral, requeiro destaque para votacdo em separado
da Emenda n° 18, de autoria do Senador Lindbergh

Farias.” Autoria: Senadores Lindbergh Farias, Eduar-
do Suplicy e Ana Rita. Resultado: Rejeitado. 2) RE-
QUERIMENTO N° 79, DE 2011-CCJ “Nos termos do
disposto no artigo 312, inciso Il, do Regimento Interno
do Senado Federal, requeiro destaque para votacéo
em separado da Emenda n° 20, de autoria do Sena-
dor Lindbergh Farias.” Autoria: Senadores Lindbergh
Farias, Eduardo Suplicy e Ana Rita.

Resultado: Rejeitado. 3) REQUERIMENTO N°
80, DE 2011-CCJ “Nos termos do disposto no artigo
312, inciso Il, do Regimento Interno do Senado Fede-
ral, requeiro destaque para votacdo em separado da
Emenda n° 53, de autoria do Senador Antonio Carlos
Valadares.” Autoria: Senadores Lindbergh Farias, Edu-
ardo Suplicy e Ana Rita. Resultado: Rejeitado. 4) RE-
QUERIMENTO N° 81, DE 2011-CCJ “Nos termos do
disposto no artigo 312, inciso Il, do Regimento Interno
do Senado Federal, requeiro destaque para votagéo
em separado da Emenda n° 58, de autoria do Senador
Randolfe Rodrigues.” Autoria: Senador Randolfe Ro-
drigues. Resultado: Rejeitado. 5) REQUERIMENTO
N° 82 DE 2011-CCJ “Nos termos do disposto no artigo
312, inciso Il, do Regimento Interno do Senado Fede-
ral, requeiro destaque para votagdo em separado da
Emenda n° 64, de autoria do Senador Antonio Carlos
Valadares.” Autoria: Senadores Antonio Carlos Vala-
dares, Lindbergh Farias, Eduardo Suplicy e Ana Rita.
Resultado: Rejeitado. 6) REQUERIMENTO N° 83, DE
2011-CCJ “Nos termos do disposto no artigo 312, inciso
Il, do Regimento Interno do Senado Federal, requeiro
destaque para votacdo em separado da Emenda n° 65,
de autoria da Senadora Ana Rita.” Autoria: Senadores
Lindbergh Farias e Ana Rita. Resultado: Rejeitado. 7)
REQUERIMENTO N° 84, DE 2011-CCJ “Nos termos do
disposto no artigo 312, inciso Il, do Regimento Interno
do Senado Federal, requeiro destaque para votacéo
em separado da Emenda n° 66, de autoria do Sena-
dor Ricardo Ferraco.” Autoria: Senadores Lindbergh
Farias, Eduardo Suplicy e Ana Rita.

Resultado: Rejeitado. 8) REQUERIMENTO N°
85, DE 2011-CCJ “Nos termos do disposto no artigo
312, inciso Il, do Regimento Interno do Senado Fede-
ral, requeiro destaque para votacdo em separado da
Emenda n° 67, de autoria do Senador Ricardo Ferra-
¢o.” Autoria: Senadores Lindbergh Farias, Eduardo
Suplicy e Ana Rita.

Resultado: Rejeitado. 9) REQUERIMENTO N°
86, DE 2011-CCJ “Nos termos do disposto no artigo
312, inciso Il, do Regimento Interno do Senado Fede-
ral, requeiro destaque para votacdo em separado da
Emenda n° 68, de autoria do Senador Aloysio Nunes
Ferreira.” Autoria: Senadores Lindbergh Farias, Edu-
ardo Suplicy e Ana Rita. Resultado: Rejeitado. 10)
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REQUERIMENTO N° 87, DE 2011-CCJ “Requeiro,
nos termos do artigo 281, do Regimento Interno desta
Casa, dispensa de intersticio para imediata inclusédo
da Mensagem (SF) n°® 116, de 2011 na Ordem do Dia.”
Autoria: Senador Antonio Carlos Valadares. Resulta-
do: Aprovado. COMUNICADO: O Presidente da Co-
misséo de Constituicdo, Justica e Cidadania, Senador
Eunicio Oliveira, retifica o despacho pelo arquivamento
e declara aprovado por esta Comisséo o PLS n° 268,
de 2011, por 10 (dez) votos a 9 (hove), com o voto de
desempate do Presidente, conforme consignado no
Relatério do Vencido apresentado em 31 de agosto
de 2011 e nas notas taquigraficas. Em consequéncia,
informa que, nos termos dos 88 2° a 4° do art. 91 do
RISF, o Presidente do Senado Federal sera comunicado
da aprovacao por esta Comissao, em carater termina-
tivo, do PLS n° 268, de 2011, para ciéncia do Plenério
e publicacao no Diério do Senado Federal. Esclarece
que, a partir da publicacdo dessa comunicacdo no
avulso da Ordem do Dia da sessado seguinte, podera
ser interposto recurso, assinado por um décimo dos
Senadores, no prazo regimental de cinco dias Uteis,
para apreciagdo da matéria pelo Plenario do Senado
Federal. Nada mais havendo a tratar, a Presidéncia
declara encerrada a presente Reunido, as dezessete
horas e dezesseis minutos, restando adiado: ITEM 2)
PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N° 40, DE
2011 TRAMITA EM CONJUNTO COM PROPOSTA DE
EMENDA A CONSTITUICAO N° 29, DE 2007, e para
constar, eu, Ednaldo Magalh&es Siqueira, Secretéario da
Comisséo de Constituicdo, Justica e Cidadania, lavrei a
presente Ata que, lida e aprovada, sera assinada pelo
Senhor Presidente (Senador Eunicio Oliveira) e publi-
cada no Diario do Senado Federal, juntamente com a
integra das notas taquigraficas. — Senador EUNICIO
OLIVEIRA, Presidente da Comissao de Constituicao,
Justica e Cidadania.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — Bom-dia a todos.

Havendo nimero regimental, declaro aberta a
472 Reunido Ordinaria da Comisséo de Constituicdo,
Justica e Cidadania, da 12 Sessao Legislativa Ordina-
ria da 542 Legislatura.

Antes de iniciarmos 0s nossos trabalhos, pro-
ponho a dispensa da leitura e aprovacédo da Ata da
reunido anterior.

As Sr2s e o0s Srs. Senadores que aprovam quei-
ram permanecer como se encontram. (Pausa.)

Aprovada a Ata da reunido anterior.

COMUNICADOS

Comunico as Sr®s Senadoras e aos Srs. Sena-
dores:

1. o recebimento de telegrama dos seguinte pe-
ritos criminais: Amilton Soares Janior; Patrick Dalla
Bernardina, Diretor Regional de Mato Grosso do Sul,
da Associacdo Nacional dos Peritos Criminais Fede-
rais (APCF/MS); Alexandre Bernard Andrea, Diretor
Regional de S&o Paulo, da Associacdo Nacional dos
Peritos Criminais Federais (APCF/SP); e Luiz Alberto
Sousa. De forma geral, elogiam o trabalho desta CCJ
na aprovacao do Projeto de Lei do Senado n° 93, de
2011, que “estabelece a identificacéo genética para 0s
condenados por crime praticado com violéncia contra
a pessoa ou considerado hediondo”, mas manifestam
a sua contrariedade em relacdo ao Substitutivo da
Camara dos Deputados ao Projeto de Lei n° 244, de
2009, que dispbe sobre a condicdo de perito oficial
dos papiloscopistas em suas pericias especificas e
da outras providéncias.

Expediente: encaminhados, em reposta, os Ofi-
cios n° 134, 135, 136 e 137/11-Presidéncia/CCJ, de
14/09/2011, pelos quais esta Presidéncia registra o
recebimento da correspondéncia e agradece pela con-
tribuicdo ao debate democratico.

2. O recebimento da correspondéncia OF-
-CIRC-43/2011, da Camara Municipal de Caxias do
Sul, Rio Grande do Sul, pelo qual encaminha cépia da
Mocéao de Apoio n° 24, de 2011, que manifesta apoio a
luta por justica promovida pela comunidade do bairro
Fatima e pelos familiares e amigos de jovem Jéssica
de Oliveira, assassinada em 09/08/2011.

Expediente: encaminhado, em resposta, o Oficio
n° 138/11-PRESIDENCIA/CCJ, de 14/09/2011, pelo
qual esta Presidéncia informa que tramitam no ambi-
to desta Comisséo inimeras proposicdes de matéria
penal ou processual penal que se prestam a atender
aos anseios manifestados na Mo¢&o de modo a atingir
0 bem comum. A titulo de exemplo, o Projeto de Lei do
Senado n° 190, de 2007, que “altera a Lein®7.210, de
11 de julho de 1984, para prever o exame criminolégi-
co para progressao de regime, livramento condicional,
indulto e comutacgéo de pena”, foi aprovado em carater
terminativo nesta Comissédo em 14/10/2011 (alvo de
recurso, em 19/11/2009, nos termos do art. 58, § 2°,
da Constituicdo Federal); o Projeto de Lei do Senado
n° 496, de 2003, que “altera o caput do artigo 112 da
Lein® 7210, de 11 de julho de 1984, para estabelecer
condic¢des para a progressao do regime de cumprimen-
to de pena privativa de liberdade”, atualmente tramita
nesta Comisséo, entre outros, inclusive a instalagéo
da Subcomissao de Seguranca Publica.

Informei que seria registrado o recebimento da
Moc&o aos membros desta Comisséo na préxima reu-
nido, o que faco nesta oportunidade.
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A presente reunido destina-se a deliberacao dos
ltens de n°s 1 a 5.

O Senador Aloysio Nunes esté presente? (Pau-
sa.) Ele estava presente aqui agora. (Pausa.)

Eu quero ler a manifestacdo da Presidéncia em
relagéo ao ultimo ato da reforma politica.

Convido o Senador Aloysio Nunes Ferreira para
que se faca presente aqui na Comissao para tratarmos
desse assunto. Eu ndo o queria fazer sem a presenga
do Senador Aloysio Nunes. (Pausa.)

Primeiro, nés temos, hoje, cinco itens a deliberar.

ITEM 1

- Nao terminativo -
PROJETO DE LEI DA CAMARA N° 30, DE 2011

Dispde sobre a protecdo da vegetacdo
nativa, altera as Leis n°s 6.938, de 31 de agosto
de 1981, 9.393, de 19 de dezembro de 1996,
e 11.428, de 22 de dezembro de 2006, revoga
as Leisn°s 4.771, de 15 de setembro de 1965,
e 7.754, de 14 de abril de 1989, e a Medida
Proviséria n°® 2.166/67, de 24 de agosto de
2011, e déa outras providéncias.

Autoria: Deputado Sérgio Carvalho e
outros.

Relatoria: Senador Luiz Henrique.

O relatorio é pela constitucionalidade, ju-
ridicidade, regimentalidade, boa técnica legis-
lativa e, no mérito, pela aprovacao do Projeto
de Lei da Camara n° 30, de 2011, na forma
da emenda substitutiva que apresenta e pela
rejeicdo das Emendas de n°s 1 a 73.

Observacgoes:

- Foram apresentadas as Emendas de
n° 1, 2 e 56, de autoria do Senador Flexa
Ribeiro; a Emenda n° 3, de autoria do Sena-
dor Lindbergh Farias; as Emendas de n°s 21
e 23, de autoria do Senador Valdir Raupp; as
Emendas de n° 24 e 25, de autoria do Sena-
dor Francisco Dornelles; as Emendas de n°s
26, 37, 54, 55 e 57, de autoria do Senador
Rodrigo Rollemberg; as Emendas de n°s 38 e
39, de autoria do Senador Cristovam Buarque;
as Emendas de n°s 40, 53 e 64, de autoria do
Senador Antonio Carlos Valadares; a Emenda
n° 58, de autoria do Senador Randolfe Rodri-
gues; as Emendas de n°s 59 a 63, de autoria
do Senador Romero Jucd; a Emenda n°® 65,
de autoria da Senadora Ana Rita; as Emendas
de n°s 66 e 67, de autoria do Senador Ricar-
do Ferraco; as Emendas de n° 68 e 71, de
autoria do Senador Aloysio Nunes Ferreira;
e as Emendas de n° 72 e 73, de autoria da

Senadora Marta Suplicy, que receberam pa-
recer contrério.

- Em 13 de setembro de 2011, foi realiza-
da audiéncia publica conjunta CCJ/CCT/CRA/
CMA para instrucdo da matéria.

- Em 14 de setembro de 2011, foi recebi-
do o voto em separado do Senador Randolfe
Rodrigues, que conclui pela rejei¢éo do projeto
por inconstitucionalidade.

- Em 14 de setembro de 2011, foi rece-
bido o relatério formulado pelo Senador Luiz
Henrique. A Presidéncia concedeu vista aos
Senadores Randolfe Rodrigues, Aécio Neves
e Antonio Carlos Valadares nos termos regi-
mentais.

- Em 16 de setembro de 2011, foram re-
cebidas as Emendas n°s 74 a 93, de autoria
do Senador Ricardo Ferraco, pendentes de
relatorio.

- Em 20 de setembro de 2011, foram
recebidas as Emendas n°s 94, de autoria do
Senador Aloysio Nunes Ferreira, e 95, de au-
toria do Senador Lindbergh Farias, pendentes
de relatorio.

- Em 21 de setembro de 2011, foi rece-
bida a Emenda n° 96, de autoria do Senador
Rodrigo Rollemberg, pendente de relatorio.

A matéria sera apreciada também pela Comis-
sdo de Ciéncia, Tecnologia, Inovagdo, Comunicacéo e
Informatica, pela Comissao de Agricultura e Reforma
Agréria e pela Comissdo de Meio Ambiente, tdo bem
presidida pelo nobre Senador Rodrigo Rollemberg, e
Defesa do Consumidor, Fiscaliza¢do e Controle.

Antes de conceder a palavra ao Relator, Sena-
dor Luiz Henrique, indago se o Senador Aloysio Nunes
esta presente. (Pausa.) Esta presente.

Senador Aloysio Nunes, s6 por respeito e defe-
réncia ao trabalho de V. Ex? nesta Comisséo e neste
Senado Federal, eu fiquei de apresentar uma respos-
ta a davida suscitada em relacdo ao PLS n° 268, de
2011, a questéao do financiamento publico exclusivo de
campanhas eleitorais.

Eu fiz um relato e fui rever a decisédo prolatada
por esta Presidéncia no dia da discussédo da matéria.
O Senador Demdstenes Torres... Eu indiquei o Sena-
dor Renan Calheiros para ser relator dos vencidos
em plenario.

Vencido teria sido o voto de V. Ex® quando, por
voto de minerva, esta Presidéncia tomou a decisao de
fazer o encaminhamento favoravel a matéria original.

Depois, o Senador Renan Calheiros, talvez pela
pressa da assessoria e 0 barulho aqui na Comisséao,
gue é permanente, apesar da insisténcia da Presidén-
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cia para que a gente possa escutar os Senadores, por
um equivoco, o Senador Renan Calheiros pediu ndo
0 arquivamento da matéria, mas o arquivamento das
proposicdes vencidas. No caso, seria 0 voto de V. Ex3,
vencido, no entendimento dele, e o voto em separado
do Senador José Pimentel.

Se a matéria estava aprovada, ele teria apenas
que promulgar a matéria.

Ha um relato grande aqui. Se houver, por parte
de V. Ex3, o desejo, eu poderei fazer a leitura, mas, se
V. Ex® me permite... Obviamente, ap6s essa decisao
da Presidéncia, por um décimo de Senadores, sera
aberto o prazo em plenario para recurso. Se V. Ex2 ndo
concordar com a decisdo da Presidéncia, sera aberto
prazo para recurso. Basta a manifestacdo de V. Ex3,
obviamente, depois do requerimento.

Qual foi a preocupacéo?

A preocupacao foi de que a gente nao ficasse,
aqui nesta Comissao, com a pendéncia de uma matéria
que havia sido votada e, depois, os dois relatérios de
V. Ex2 e 0 voto em separado do Senador Pimentel...
Como, por exemplo, no dia de hoje, quando espero
debater e votar o Codigo Florestal. Ao terminarmos
o debate, eu vou colocar em votacdo a matéria prin-
cipal. Obviamente aqui ha varios votos em separado.
Em seguida, colocarei os votos em separado. Se os
votos em separado forem prejudicados ou ndo forem
votados, a matéria principal passa a valer.

Ent&o, eu fiz apenas o encaminhamento final, que
tem todo um arrazoado técnico aqui atras. Eu tive o
cuidado de fazer isso para néo ferir o Regimento, para
néo criar nenhum fato novo que virasse um preceden-
te na relacdo da Comissédo. Nao ha o que submeter a
voto. Ha apenas uma questéo suscitada.

Inclusive — e V. Ex3, que é um jurista renomado,
sabe disso, ex-Ministro da Justica que é —, o préprio
STJ, em decisdo superior amparada no art. 463, inci-
so |, do Cadigo de Processo Civil, manifestou-se no
sentido de que o erro material ndo transita em julgado,
sendo corrigivel a qualquer momento, de oficio ou a re-
querimento de parte, consoante o decidido no Recurso
em Mandado de Seguranga (RMS) n° 2375, Diario de
Justica Eletrdnico (DJE), de 06/4/2009.

Ora, se aredacgéo do vencido é simples enuncia-
¢ao ou exteriorizacéo formal...

Srs. Senadores, estamos decidindo uma matéria
extremamente polémica. Portanto, peco a atencao de
V. Ex®s e, mais uma vez, o siléncio das assessorias.

Portanto, em acordéo, ndo se reproduz a real
decisdo de um Tribunal, conforme decidido pelo STJ,
no julgamento do Agravo Regimental de n® 953044,
de 04 do agosto de 2008.

O encaminhamento a ser dado ao PLS n° 268, de
2011, pela Presidéncia desta CCJ, por todo 0 expos-
to, eu retifico o despacho pelo arquivamento e declaro
aprovado por esta Comissdo o PLS n° 268, de 2011,
por 10 votos a 9.

Havia um empate e a Mesa decidiu, conforme
consignado no relatério do vencido apresentado em
31 de agosto de 2011 e nas notas taquigraficas.

Em consegiiéncia, nos termos do 88 2° e 4° do
art. 91 do Regimento Interno do Senado Federal, o
Presidente do Senado Federal serd comunicado da
aprovacao, por esta Comisséo, em carater terminati-
vo, do PLS n° 268, de 2011, para ciéncia do Plenario
e publicacédo no Diario do Senado.

Esclareco, Senador Aloysio, que, a partir da pu-
blicacdo desta comunicacdo no Avulso da Ordem do
Dia da sessao seguinte, podera ser interposto recur-
so, assinado por um décimo dos Senadores, no pra-
zo regimental de cinco dias Uteis, para apreciacao da
matéria no plenario do Senado Federal.

Brasilia, setembro de 2011.

Senador Eunicio Oliveira, Presidente da Comis-
sdo de Constituicdo e Justica.

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco/
PSB — SE) — Sr. Presidente, pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Pela ordem, pede a palavra o Sena-
dor Antonio Carlos Valadares. Em seguida, Senador
Aloysio Nunes.

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco/
PSB — SE) — Em sintese, a sua decisao confirma o fi-
nanciamento publico ou nega o financiamento publico?

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — N&o é nessa deciséo que eu estou
confirmando o voto ao financiamento publico de cam-
panha. Foi na votacdo da matéria, quando houve o
empate de 9 a 9 do Plenario, esta Presidéncia deci-
diu, com o voto de minerva, a favor do financiamento
publico de campanha.

Portanto, a matéria que esta aprovada aqui na
Comisséao foi aprovada pelos Srs. Senadores, com o
voto de minerva desta Presidéncia. O voto de minerva
dado pelo Senador Eunicio Oliveira, Presidente desta
Comisséao, que permitiu a vitéria, por 10 a 9, para o
financiamento publico de campanha.

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco/
PSB — SE) — Eu felicito V. Ex? por essa deciséo.

O SR. DEMOSTENES TORRES (DEM — GO) —
Pela ordem, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Pela ordem, Senador Aloysio Nunes.
Depois, Senador Demdstenes Torres.

(Intervencéo fora do microfone.)
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O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — Entédo, com a palavra o Senador De-
mostenes Torres.

O SR. DEMOSTENES TORRES (Bloco/DEM —
GO) — Sr. Presidente, ndo discordo da decisédo de V.
Ex2 quanto ao Regimento, mas, na parte pratica, V. Ex?
deu a palavra ao Senador Renan Calheiros, que fez o
relatorio verbal, na hora, e perdeu o relatério. De forma
gue foram desconsiderados o relatério oral e o parecer
proferido pelo Senador Renan Calheiros.

De sorte que vou tentar colher um décimo das
assinaturas e levar o caso ao Plenario para decisao.
Repito: ndo por discordar teoricamente da decisdo de
V. Ex?, mas acontece que o Senador Renan Calhei-
ros, dada a palavra a S. Ex?, proferiu um parecer que
foi derrotado pela Comisséo. Dai por que s6 solicito
as notas taquigraficas para interposicdo de recurso,
Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Sem nenhum problema.

V. Ex2 tera direito a interpor o recurso. Tao logo
seja publicado no Diario do Congresso, em até cinco
dias V. Ex2 tem direito a entrar com recurso.

Senador Aloysio.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco/
PSDB - SP) — Sr. Presidente, V. Ex%, como sempre,
nessa matéria, decidiu com equanimidade, com ab-
soluta lealdade para com os seus pares, membros da
Comissao, para comigo. E eu gostaria apenas de dizer
a V. Ex2 que vou providenciar assinaturas, em nimero
regimental suficiente, para levar a matéria, ou seja, le-
var o Projeto de Lei a votos no plenario, para que seu
exame ndo seja concluido nesta Comissdo de Cons-
tituicdo, Justica e Cidadania.

Creio que é uma matéria que esta no centro do
debate politico neste momento no Congresso Nacional
e que, portanto, o local onde ela deve ser decidida é
o Plenério do Senado. E, com esse objetivo, colherei
assinaturas para leva-la ao conhecimento de toda a
Casa e a deliberacéo de toda a Casa.

Muito obrigado.

O SR. FLEXA RIBEIRO (Bloco/PSDB — PA) —
Pela ordem, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Os 8§ 2° e 4° do art. 91 do Regimento
Interno concedem esse direito a V. Ex?, e, obviamente,
gue é apenas um décimo dos Senadores, com muita
facilidade... E V. Ex2 j& representa mais do que um dé-
cimo dos Senadores desta Casa.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco/
PSDB — SP) — Muito obrigado.

O SR. EDUARDO SUPLICY (Bloco/PT — SP) —
Pela ordem, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — Pela ordem, pediu a palavra o Sena-
dor Flexa Ribeiro e, em seguida, o Senador Eduardo
Suplicy.

O SR. FLEXA RIBEIRO (Bloco/PSDB — PA) — Sr.
Presidente, Senador Eunicio Oliveira, Sr2s Senadoras
e Srs. Senadores, eu vou me aliar ao Senador Aloysio
e ao Senador Demd@stenes para acolher o nimero de
assinaturas regimentais para que possamos levar a
voto, no Plenario, o projeto que aqui foi rejeitado.

Com a competéncia que Ihe é peculiar e a ca-
pacidade politica que V. Ex® tem, V. Ex2 fez o que, em
corrida de Férmula 1, a gente chama de chicana e
deu uma solugdo em que nos “desvotamos” aquilo
que foi votado.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — N&o, Senador. N&o, Senador. N&o, Se-
nador. Nos ndo “desvotamos”. O empate da matéria foi
de 9 a9, e esta Presidéncia assume a responsabilida-
de de ter dado o voto de minerva favoravel a matéria.
O Presidente s6 vota em voto de minerva...

O SR. FLEXA RIBEIRO (Bloco/PSDB — PA) — Eu
sei, Presidente, mas aquilo ndo aconteceu.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — N&o tem chicana, ndo tem mudanca
de voto. E bom deixar bem claro para a opinido pu-
blica brasileira, com o respeito que tenho por V. Ex?,
gue a matéria foi aprovada nesta Comissdo por dez
votos a nove, sendo que o voto de minerva foi desta
Presidéncia, que assume a responsabilidade de ter
tomado a decisao.

O SR. FLEXA RIBEIRO (Bloco/PSDB — PA) —
Mas isso V. Ex@ colheu a informac&o nas notas taqui-
graficas, na gravacao?

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Na gravacgéo, sim. Na gravacao.

V. Ex® tem direito a recurso de acordo com o
art. 91...

O SR. FLEXA RIBEIRO (Bloco/PSDB - PA) — Néo,
ndo. Nos vamos fazer o recurso no Plenario.

Agora, completando, Sr. Presidente, na reuniao da
semana passada, pedi a V. Ex2 — e V. Ex® se compro-
meteu — incluir na pauta da reunido de hoje o projeto
gue trata da questao da anistia la da época do Gover-
no Collor. Ha mais de cinquenta pessoas interessadas
no projeto, que me perguntaram, pois parece que nao
esta na pauta o projeto.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Eu imaginava que V. Ex2 tivesse colo-
cado essas cinquenta pessoas aqui na lateral e nessa
outra lateral, de tanta gente que tem aqui.
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O SR. FLEXA RIBEIRO (Bloco/PSDB — PA) —
N&o, ndo. Algumas devem estar aqui, mas ndo ha
espaco fisico.

Eu gostaria que pudesse...

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — No momento oportuno nés vamos tra-
tar disso. O primeiro item da pauta € Cadigo Florestal.
Vamos dar sequéncia a pauta e, em seguida, no final,
colocarei a posicado de V. Exa.

O SR. FLEXA RIBEIRO (Bloco/PSDB — PA) — E
porque ele ndo consta da pauta.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Eu quero s6 um minuto de atencao da
Comissao, antes de passar a palavra ao Senador Edu-
ardo Suplicy, para convidar o Senador Luiz Henrique,
que é o relator da Comissao, para sentar aqui a minha
direita, e pedir permisséo aos Srs. Senadores, porque
estou convocado, desde ontem, para uma reunido com
o Presidente em exercicio, Presidente Michel Temer,
com as Liderancas nas duas Casas, com 0s autores
das comiss@es da reforma politica e com o Presidente
Lula, & no Palacio do Jaburu.

Entdo, vou pedir ao Senador José Pimentel que
presida esta reuniao até o momento de retornarmos,
dando sequéncia a matéria.

Assim, Vou passar a Presidéncia.

O SR. FLEXA RIBEIRO (Bloco/PSDB — PA) —
Pela ordem, Presidente.

O SR. EDUARDO SUPLICY (Bloco/PT — SP) —
Sr. Presidente...

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Vou passar a V. Exa.

O SR. EDUARDO SUPLICY (Bloco/PT — SP) —
Mas a minha questao de ordem precisa ser para V. Ex2
e sera brevissima.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — Se V. Ex2 entender que tem que falar
comigo e ndo com o Presidente que vai assumir, eu
aguardo V. Ex2 na questédo de ordem e dou a palavra
a V. Exa

O SR. EDUARDO SUPLICY (Bloco/PT — SP) —
Sr. Presidente, no primeiro semestre, V. Ex2 designou
a Subcomissédo de Reforma Administrativa — 0os Sena-
dores Ricardo Ferraco, Vital do Régo, Cicero Lucena,
eu proprio, Benedito de Lira também —, e nés traba-
Ihamos intensamente para que, cumprindo o prazo de
V. Ex?, pudéssemos lhe entregar, e assim o fizemos,
o projeto de reforma administrativa, cujo Relator € o
Senador Ricardo Ferraco.

Gostaria apenas de dizer que avalio que seria
importante se V. Ex? pudesse confirmar o Senador
Ricardo Ferrago como Relator da matéria para que,

ainda neste semestre, possamos completar o trabalho
que fizemos por iniciativa de V. Ex2.

Muito obrigado.

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco/PMDB —ES)
— Posso adicionar, Presidente?

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Pois néo.

O SR. RICARDO FERRAGCO (Bloco/PMDB — ES)
— Posso adicionar rapidamente?

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Pois néo.

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco/PMDB — ES)
— Como o relatério foi um relatério a que nos dedica-
mos muito, foram 90 dias de intenso trabalho, e como
a reforma administrativa do Senado é um tema muito
demandado, muito questionado, esse processo esta
pronto para ser debatido.

A pergunta e a consulta que fago a V. Ex? é se
h& necessidade de um novo relator. Por que néo pe-
garmos esse relatério e submetermos esse relatério
a debate, para que o plenario da Comisséo de Cons-
tituico e Justica possa, com celeridade mas com de-
bate, opinar sobre as propostas que a subcomissao,
designada por V. Ex3, trabalhou ao longo dos ultimos
noventa dias, presidida pelo Senador Eduardo Suplicy.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — Senador Ricardo Ferrago, lamentavel-
mente, o Regimento Interno determina que matérias
aprovadas e vindas das subcomissdes, como aquela
em que V. Ex3, por designacao dos pares e desta Mesa,
trabalhou intensamente, junto com os demais mem-
bros da subcomisséo, tdo bem presidida pelo Senador
Eduardo Suplicy... Esta matéria, obviamente, é extre-
mamente importante... E tdo importante que eu havia
dito aqui que tinha muita dificuldade em criar subco-
missdes da Comissdo de Constituicdo e Justica. Criei
essa subcomissdo e outra subcomissédo sobre segu-
ranca publica que sera presidida pelo Senador Pedro
Taques, substituindo essa comisséo que, obviamente,
se extinguiu ao entregar o relatorio as vésperas do re-
cesso parlamentar.

Portanto, esta é uma matéria extremamente im-
portante, e eu vou analisar, do ponto de vista do Regi-
mento, mas com o0 compromisso de que vamos deba-
ter essa matéria ainda agora no més de outubro para
que terminemos de vez com essa polémica dentro da
nossa Casa.

O SR. EDUARDO SUPLICY (Bloco/PT — SP) —
Muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Vou passar a Presidéncia ao Senador
Pimentel para dar continuidade aos trabalhos, tendo
em vista que tenho um compromisso — e estou atra-
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sado sete minutos — e ndo se chega atrasado a uma
reunido com o Presidente da Republica.

O primeiro item da pauta é o Projeto de Lei da
Cémara n° 30, de 2011.

Passo a Presidéncia ao Senador Pimentel.

O SR. FLEXA RIBEIRO (Bloco/PSDB — PA) —
Sr. Presidente, antes de V. Ex2 se ausentar, sO sobre
0 372, se vai entrar em pauta ou nao.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — No final... Eu vou voltar.

O SR. FLEXA RIBEIRO (Bloco/PSDB — PA) —
Ah, V. Ex2 volta.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Volto aqui ainda para presidir e espero
colocar em votacao essa matéria tdo importante que
€ o Cadigo Florestal.

Senador Pimentel, por favor.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco/PT
— CE) — Concedo a palavra ao Senador Luiz Henrique
para proferir o relatdrio sobre as Emendas de n°s 74
a 96.

Portanto, com a palavra o nosso Relator.

O SR. LUIZ HENRIQUE (Bloco/PMDB — SC) —
Sr. Presidente, Srés e Srs. Senadores, a experiéncia
da relatoria desta matéria me da a convicgéo de que
precisamos operar uma reforma no nosso Regimento
de modo a estabelecer um prazo para apresentagéo
de emendas na comisséo.

Em matéria de alta indagacao como esta, recebi,
somente de ontem para hoje, 92 emendas. Evidente-
mente, isso dificulta o trabalho do relator e dificulta o
andamento do processo deliberativo na Comissao,
porque se o relator acatar as emendas, isso provocara
apreciacédo em reuniao subsequente, porque represen-
taria uma alteracao do seu relatorio.

Vou apresentar, Sr. Presidente, um projeto de
resolucdo — espero seja, futuramente, aprovado nesta
Casa — no sentido de regular essa matéria de modo a
permitir um melhor ordenamento dos trabalhos.

Sr. Presidente, Sr3s e Srs. Senadores, na ulti-
ma reunido desta Comissao, acatei duas sugestoes
e operei duas emendas ao meu parecer. Isso ensejou
a transferéncia da deliberaco para esta data, e o fiz
com o espirito de deliberarmos essa matéria de for-
ma serena, de forma tranquila. Entendo que o relator
deve ter o papel do juiz: sua decisé@o deve estar acima
de suas convicgoes pessoais. Ele deve fazer a analise
das matérias de modo a produzir uma solucao que seja
adequada ao sentimento da maioria.

Nereu Ramos, que foi 0 maior politico do meu
Estado, Santa Catarina, ficou famoso por uma frase:
“O lider n&o imprime nem comprime; o lider exprime”.
Entendo que o relator deve ter a funcdo de exprimir a

vontade, se ndo de todos, o que é impossivel, mas da
grande maioria dos integrantes deste colegiado.

Os nobres colegas apresentaram emendas muito
importantes, emendas que vao aprimorar o texto final.
N&o tenho ddvida de que o Senador Jorge Viana...

Eu gostaria, Sr. Presidente, de sugerir que o Se-
nador Jorge Viana fosse convocado a Mesa, porque
nds vamos trabalhar juntos nessa matéria.

O Senador Jorge Viana e eu queremos produzir
um s6 parecer. Vamos trabalhar exaustivamente, como
dizia o grande politico Valadares, que nao € 0 nosso
colega Antonio Carlos Valadares, mas Benedito Vala-
dares, de Minas, “vamos ficar roucos de tanto ouvir 0s
nobres colegas”. Eu, pessoalmente, vou ouvir, vou me
reunir, vou ao gabinete de cada um dos Srs. Senadores
com a minha equipe para discutir com cada um e sua
equipe as proposi¢cdes que apresentaram.

S&o tantas, tdo complexas, tdo profundas e tdo
recentes as emendas que seria impossivel acata-las
neste momento e nesta etapa das votacoes.

Ha uma ideia que surgiu na reunido de juristas,
alids, mais do que uma ideia, uma proposicao de or-
denamento, qual seja, a de separarmos disposicoes
permanentes de disposic¢des transitorias.

Eu tenho a maior simpatia por essa proposi¢ao
que surgiu no debate com juristas, proposta pelo Mi-
nistro Herman Benjamin e reafirmada, corroborada
pelo ex-Ministro Nelson Jobim. No entanto, como essa
engenharia vai mexer profundamente no projeto e de-
mandar um trabalho exaustivo de técnica legislativa, vou
operar mudancas nesse sentido — separar disposi¢ées
permanentes de disposicfes transitorias — nos pare-
ceres que vou oferecer nas Comissfes de Agricultura
e Ciéncia e Tecnologia. Tenho certeza de que o Sena-
dor Jorge Viana comunga dessa mesma disposicao.

Entéo, Srs. Senadores, faco um apelo: deem-nos
um crédito de confianca, votem essa matéria hoje, tal
qual veio da Camara, com apenas algumas modifica-
¢cOes de técnica legislativa que fizemos para garantir
o alinhamento da matéria as normas constitucionais,
para estabelecer o mais alto grau de autoaplicabilidade
da lei, que nds podemos, inclusive, melhorar, ampliar
no exame da matéria de mérito.

Eu faco, entdo, um apelo aos senhores: ao vo-
tarmos essa matéria, devemos ser fi€is a arquitetura
de Oscar Niemeyer que, ao simbolizar o Senado, o fez
com a concha cbncava, no sentido de que aqui predo-
mina a serenidade, aqui predomina o equilibrio, aqui
predomina o bom-senso, aqui estdo parlamentares
experientes, que ocuparam varios mandatos durante
a sua vida publica. E pecgo isso a V. Ex@s, para que nds
honremos o espirito arquiteténico do extraordinario
brasileiro Oscar Niemeyer e possamos fazer aqui um
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grande entendimento. Votamos a matéria de acordo
com o meu relatério hoje e vamos trabalhar juntos
para produzir relatérios que atendam a esse grande
CONSeNnso que precisamos criar aqui no Senado — o
Senador Jorge Viana e eu.

Esse € o parecer sobre as emendas, Sr. Presi-
dente, esse é o0 apelo que quero fazer as Srds e aos
Srs. Senadores.

O SR. RANDOLFE RODRIGUES (PSOL — AP)
— Sr. Presidente, pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco/PT
— CE) — Pois néo.

Obrigado, Senador Luiz Henrique.

Eu queria inicialmente registrar que esta matéria
€ de sumo interesse de todo o Pais. Exatamente por
isso a nossa sala esta cheira, ha uma série de pesso-
as também aqui no corredor querendo participar. Tanto
assim que a assessoria resolveu também colocar um
painel agui no Plenério n® 7, com maior conforto, com
local para ficarem sentados.

Entdo, aqueles que, porventura, quiserem ter
um espago maior para ficarem sentados, para acom-
panharem esse debate, que € de suma importancia
para todos nés, informo que no Plenario n® 7 também
h& um tel@o para nos ajudar.

Pois ndo, com a palavra, o Senador Randolfe
Rodrigues.

O SR. RANDOLFE RODRIGUES (PSOL - AP)
— Presidente, queria, primeiramente, apresentar meus
cumprimentos ao Senador Luiz Henrique. E um Sena-
dor por quem tenho um profundo respeito nesta Casa.
Quero destacar que qualquer apelo feito por ele e qual-
quer palavra empenhada por ele ndo tenho divida de
que serdo cumpridos, pela histéria de homem publico
honesto que tem o Senador.

Mas, Sr. Presidente, da mesma forma, estamos na
Comisséo de Constituicao e Justica. Esta é a Comissao
do Senado da Republica que zela pela constitucionali-
dade das matérias que aqui tramitam. O problema de
ndo acatar nenhuma das emendas neste momento €
0 de que n&o sanearemos 0 conjunto de problemas
de inconstitucionalidade ja apontados anteriormente,
inclusive em audiéncia comum desta Comisséo, da
Comisséo de Meio Ambiente e da Comissao de Agri-
cultura e Reforma Agraria, pelo conjunto de juristas que
aqui destacaram o descumprimento ou pelo menos o
fato de o atual projeto ferir um conjunto de pelo menos
quatro dispositivos da Constituicdo Federal.

Somente para citar, o art. 225; o art. 24, 8§2°e 3°
da Constituicdo da Republica; e um principio implicito
no nosso Texto constitucional, que é o da proibi¢éo do
retrocesso ecoldgico. Esse é um principio ambiental
implicito, claro, no nosso Texto constitucional.

Se nesta Comissao, embora néo seja a comisséo
de mérito sobre a matéria, de fato ndo apreciarmos
0 conjunto dessas emendas que sanam esses pro-
blemas, a Comisséo se omitird no seu mister, no seu
munus, na sua tarefa.

Além do mais, Sr. Presidente, uma das emendas
propostas faz uma separacao sobre disposicdes tran-
sitérias e disposi¢cbes permanentes. Mesmo acatada
essa emenda — 0 que ndo € o caso concretamente
—, ela ndo resolveria o conjunto de imperfeicbes que
foram diagnosticadas no texto, em debate exaustivo
— reitero — ja feito com juristas, ja feito com os repre-
sentantes da ciéncia.

Dessa forma, Sr. Presidente, apresento um voto
em separado ao relatério do Senador Luiz Henrique.
Peco de V. Ex® a devida vénia, a permisséo para fazer
a leitura desse voto em separado.

Em caso de prejuizo desse voto em separado,
queria solicitar de V. Ex? a apreciacdo das emendas
que foram propostas.

O SR. PEDRO TAQUES (Bloco/PDT — MT) — Sr.
Presidente, s6 uma questédo de ordem.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Para uma questao de ordem, o Sena-
dor Pedro Taques.

O SR. PEDRO TAQUES (Bloco/PDT — MT) — Sr.
Presidente, nds todos aqui — e penso que ndo haja
excecdes — confiamos na palavra do Relator Luiz Hen-
rigue. Quero dede logo expressar-lhe 0 meu respeito
pessoal, porque ele esta a demonstrar, relatando esse
projeto aqui, como se faz uma relatoria sem precon-
ceitos, sem pré-compreensdes e ouvindo as partes e
todos os Senadores.

Quero cumprimentar V. Ex2 por isso e dizer que
V. Ex@ esta dando exemplo nesta Casa.

Muito bem, a questédo de ordem se fundamenta
no seguinte — é uma duvida regimental que tenho e
que gostaria que fosse sanada: I14, nas outras Comis-
sOes, nds debateremos também a questédo da cons-
titucionalidade, da juridicidade e da regimentalidade?
Isso é possivel nas outras Comissdes? Este é o pri-
meiro ponto. Isso é possivel la? Eu ndo sei isso. NOs
estamos diante de uma Comissédo de Constituicdo e
Justica, que deve levar em conta, regimentalmente,
esses trés pontos.

Como o Senador Luiz Henrique é Relator em
duas Comissdes, pergunto se isso seria possivel la
também. A primeira indagacao é esta, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco/PT
— CE) — Regimentalmente, a competéncia para tratar
dessas matéria é da Comissao de Constituicdo, Justica
e Cidadania. No entanto, temos assistido varios outros
pareceres que também adentram nessa matéria, sem
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prejuizo de ir a Plenario. Mas a competéncia regimental
€ da Comissao de Constituicao e Justica.

O SR. DEMOSTENES TORRES (Bloco/DEM —
GO) — Permita-me, Sr. Presidente: o art. 101, inciso |,
do Regimento Interno, diz que a comisséo de mérito,
havendo alguma divida quanto a constitucionalidade
e juridicidade, pode novamente remeter a Comissao
de Constituicdo e Justica. Dai por que tem razdo o Se-
nador Pedro Taques, de que deveria ser sanado agora.
Mas, em ndo sendo, a qualguer momento pode ser ou-
vida novamente a Comisséo de Constituicdo e Justica.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco/PT
— CE) — E essa tem sido a tradi¢cdo aqui na Casa, ao
longo do tempo, nessas matérias que requerem um
debate mais aprofundado.

Portanto, vamos deixar para tratar da matéria
quando ela aparecer, sem prejuizo da questéo de or-
dem aqui levantada.

O nosso Senador Randolfe Rodrigues seria o
proximo a falar. Portanto, passo a palavra ao Senador
Randolfe Rodrigues, para proferir o voto em separado.

O SR. DEMOSTENES TORRES (Bloco/DEM —
GO) — Eu peco que seja distribuido o voto em separado
do Senador Randolfe Rodrigues, para que possamos
acompanha-lo.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco/PT —
CE) — Estou sendo informado de que, a partir da pagi-
na 101, como ele havia distribuido na reunido anterior,
deu tempo de ser impresso. Entéo, facilita o processo.

O SR. DEMOSTENES TORRES (Bloco/DEM —
GO) — Agradeco a V. Ex2.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco/PT
— CE) — Entéo, com a palavra, pelo tempo regimental,
0 Senador Randolfe Rodrigues, para proferir seu voto
em separado.

O SR. RANDOLFE RODRIGUES (PSOL - AP)
— Sr. Presidente, Sr?s Senadoras e Srs. Senadores,
apresento voto em separado para o exame do PLC
30, de 2011, originario do PL n° 1.876 de 1999, da
Céamara dos Deputados.

Esse texto resultou da Comisséo Especial desti-
nada a proferir parecer ao PL 1.876 de 1999, também
conhecida como Comisséo Especial do novo Codigo
Florestal.

No decorrer dos trabalhos da Comisséo Especial,
que foi presidida pelo Dep. Moacir Micheletto (PMDB/
PR) e teve relatoria do Dep. Aldo Rebelo (PCdoB/SP),
foram aprovados 89 requerimentos de audiéncias pu-
blicas, com um total de 203 convidados. Destas, foram
realizadas 14 audiéncias publicas, sendo ouvidos 36
especialistas na area ambiental.

Apesar do numero de audiéncias publicas rea-
lizadas, onde foram ouvidos representantes de todas

as opiniGes a respeito da legislacdo ambiental, nota-se
que o texto final ndo levou em consideracdo a opinido
dos especialistas que defendem a manutencdo das
normas sobre as Areas de Preservacdo Permanente
(APP) e a Reserva Legal (RL), assim como a posicéo
dos movimentos sociais representantes dos pequenos
agricultores e da agricultura familiar.

Nesse sentido, quero destacar aqui que, em au-
diéncia publica realizada na Camara dos Deputados
em 26 de novembro de 2009, ainda no inicio das dis-
cussdes sobre as alteracdes na legislacdo ambiental,
0 Sr. Luiz Henrique Gomes de Moura deixou bastante
clara a posicédo dos movimentos sociais de pequenos
agricultores e agricultores familiares ligados, entre ou-
tras organizacdes, a Via Campesina, que faco questao
de reproduzir:

Trago a defesa de que ndo h& necessidade con-
creta de se alterar a legislagdo, mas, sim, de fazé-la
realizavel e, ao fazé-la realizavel, ai, sim, debater se
ela é adequada ou ndo. Necessitamos, entéo, da efeti-
vagédo da politica de assisténcia técnica e qualificacdo
dos técnicos na pratica de manejo florestal; de fomento
aimplementacao de sistemas produtivos agrossilvopas-
toris — fomento, porque crédito sacrifica o agricultor
em areas que nao deveria sacrificar. A recuperacao de
reserva legal e de APP tem de ser feita com fomento,
ndo com crédito.

Também precisamos de garantia de compra da
producéo diversificada e de precos dos produtos da
sociobiodiversidade; criacdo de amplo programa de
regularizagdo ambiental com reestruturacéo dos or-
gaos de meio ambiente; acdes capilarizadas; prazos
para adequacédo e recursos para a implementacao de
projetos de recuperacéo, e instituicdo de programa de
pagamento de servicos ambientais.

Repito a pergunta: a questéo é de legislacéo, ou
de regulamentacao e execu¢do? [Termina o eminente
Sr. Luiz Henrique de Moura]

Foi também ignorada — e aqui quero destacar, Sr.
Presidente — a posicdo do Ministério Publico Federal,
gue se manifestou através do Coordenador de sua 42
Camara de Coordenacédo e Reviséo, Dr. Mario Gisi,
que, em documento intitulado “Os projetos de altera-
¢do do Cddigo Florestal na visdo do MPF”, discorre
sobre a importancia dos mecanismos de defesa do
meio ambiente previstos na atual legislacdo ambiental,
tais como as areas de preservacao permanente e re-
serva legal, destacando, inclusive, a atual flexibilidade
destes. Diz S. Ex&

Se da revisdo da lei florestal ndo se pretende
derrubar uma Unica arvore, como afirmou a Senadora
Kétia Abreu em audiéncia pubica no Senado Federal, o
atual Codigo Florestal traz respostas bastante flexiveis
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para aquelas situacdes em que a propriedade encontra-
-se em situacgao irregular. Uma delas é o zoneamento
ecoldgicoeconémico, que permite e tem permitido a
reducdo da reserva legal para fins de recomposicéao,
como ja vem ocorrendo em diversos Estados da fede-
racdo, e em especial na Amazobnia legal. S&o exem-
plos o ZEE dos Estados de Rondbnia, do Para e Mato
Grosso. Alguns inclusive ja concluidos.

Alias, o regime juridico para a reserva legal nao
poderia ser mais flexivel, pois permite: a) recompor a
reserva legal de sua propriedade mediante o plantio, a
cada trés anos, de no minimo 1/10. Prazo esse que foi
renovado pela MP 2.166; b) compensar a reserva legal
por outra area equivalente; c) desonerado das obriga-
¢cOes relativas a recomposicéo, mediante a doacdo ao
orgdo ambiental competente de area localizada no in-
terior de unidade de conservacgéo de dominio publico,
pendente de regularizagdo fundiéria; d) possibilidade
de recomposicao da reserva legal mediante o plantio
temporario de espécies exdticas como pioneiras; €) pos-
sibilidade de reserva legal em regime de condominio
entre mais de uma propriedade; f) a reserva legal néo
€ mata intocével, pois pode ser utilizada sob regime
de manejo florestal sustentavel.

Quero reiterar, essa é a posi¢ao expressa em inu-
meras audiéncias publicas na Camara dos Deputados
pelos representantes do Ministério Piblico da Uniao.

Da mesma forma, Sr. Presidente, néo foi levado
em consideracdo documento elaborado pela Sociedade
Brasileira pelo Progresso da Ciéncia em conjunto com
a Associagdo Brasileira de Ciéncias, que alerta sobre
0s problemas existentes nas alteragdes propostas pelo
Dep. Aldo Rebelo nas regras sobre APPs e a RL, uso
do solo, entre outros temas.

Desta forma, Sr. Presidente, podemos concluir
que, sob o argumento de estar fazendo alteracdes com
base cientifica, e para auxiliar os pequenos agriculto-
res, a Camara dos Deputados aprovou um texto que,
na pratica, contraria esta opiniao.

Quero também destacar as principais medidas
previstas no texto original da Camara, que receberam
criticas de juristas, cientistas, ambientalistas e peque-
nos produtores rurais.

- Criacao do conceito de “Area Rural Consolida-
da™: O Art. 3°, 1ll, do PLC 30 estabelece como area
rural consolidada aquela com ocupacao existente até
22 de julho de 2008, com edifica¢des, benfeitorias ou
atividades agrossilvopastoris.

- Alteracao do conceito de leito regular: Atualmen-
te, para a demarcacado das APPs, é utilizado o conceito
de leito maior, ou seja, o ponto mais alto atingido pelo
curso d’agua. Com esta alteracao, as APPs de beira
de rio serdo significativamente reduzidas.

- Legalizacao das atividades implantadas em APP
até 22 de julho de 2008 e possibilidade de supresséao
de vegetacdo em APP nas hip6teses de utilidade publi-
ca, de interesse social ou de baixo impacto ambiental
previstas em lei, bem como nas atividades agrossilvo-
pastoris, ecoturismo e turismo rural.

- Criacao do Programa de Regularizagcdo Ambien-
tal, de carater local, que podera estabelecer atividades
nao constantes na lei para regularizacao de ocupacéo
em APP. Na prética, uma “estadualizacéo” das normas
para APP, que fere a Constituicdo, conformo vou des-
tacar no final deste voto.

- Computo da APP no calculo do percentual da
RL: O PLC 30 néo altera diretamente a porcentagem
da propriedade que deve ser mantida como Reserva
Legal. No entanto, apresenta a possibilidade de con-
verter a APP em RL, abrindo a possibilidade de novos
desmatamentos.

- Recomposicao da RL com espécies exoticas:
Atualmente permitida como forma de acelerar a res-
tauracdo do ecossistema, a plantacdo de espécies
exoticas para recomposicao de RL podera ocorrer em
até 50% da area, em sistema agroflorestal.

- Possibilidade de compensacéo de RL em outra
microbacia hidrografica e em outro estado: Pelas regras
atualmente em vigor, o proprietario que tenha area de
RL menor que a exigida, pode compensa-la em outra
propriedade localizada na mesma microbacia ou, caso
ndo seja possivel, na mesma bacia, no mesmo Estado.

O PLC 30 permite que a compensacao se dé no
mesmo bioma, ainda que em outra bacia ou estado. E
um dos mais graves retrocessos da legislacdo ambien-
tal brasileira e fere o principio do retrocesso juridico
ja destacado, ja consagrado no texto da Constituicdo
da Republica, ja reiterado por juristas do porte de Her-
man Benjamin.

No relatorio do eminente Senador Luiz Henrique,
esses pontos polémicos sao mantidos.

De acordo com o art. 101 do Regimento Interno
do Senado Federal, cabe a Comissao de Constituicdo,
Justica e Cidadania opinar sobre a constitucionalidade,
juridicidade e regimentalidade.

No caso, esta claro que o atual texto fere frontal-
mente a Constituicao.

Antes, porém, de adentrarmos a questao cons-
titucional, cabe uma anélise mais detalhada dos re-
trocessos na legislagdo ambiental. O primeiro deles
€ em relac@o ao conceito de area rural consolidada.

O conceito de Area Rural Consolidada ¢ definido
no PLC 30 como “area de imovel rural com ocupacgéo
antrépica pré-existente a 22 de julho de 2008, com
edificacBes, benfeitorias e atividades agrossilvopas-
toris (...)". A aplicacdo desse conceito isenta de multa
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quem desmatou ilegalmente até essa data e ampara
a regularizacéo das ocupacdes realizadas ao arrepio
das normas ambientais vigentes.

A data proposta como marco para o estabele-
cimento deste conceito coincide com a publicacéo
da ultima versao do regulamento da Lei de Crimes
Ambientais, o Decreto n° 6.514, de 2008, que dispde
sobre as infracBes e as sanc¢des administrativas ao
meio ambiente, estabelece o processo administrativo
federal para apuragdo destas infracdes, e da outras
providéncias. O referido decreto apenas regulamenta
as sanc¢obes pelo descumprimento dos dispositivos ja
vigentes do Cadigo Florestal, cuja tltima modificacao
ocorreu com a edi¢do da Medida Provisoria n° 2.166-
67, de 2001. Nao é compreensivel ou justificavel, des-
ta forma, o motivo [aleat6rio, como destaco aqui, do
estabelecimento desta data.

O conceito de area rural consolidada é utilizado,
como veremos adiante, para legalizar a intervencéo ou
supressdo de vegetacdo em APP e a manutencao de
atividades consolidadas até 22 de julho de 2008 nas
hip6teses de utilidade publica, interesse social ou de
baixo impacto previstas em lei.

O PLC, no entanto, ndo esclarece se a lei que
estabelecera essas hipéteses devera ser federal, es-
tadual ou municipal.

No relatério apresentado a esta Comisséo, sao
descritos os conceitos de utilidade publica, interesse
social e de atividades de baixo impacto ambiental,
incluindo neste Ultimo o “plantio de espécies produ-
toras de frutos, sementes, castanha e outros produ-
tos vegetais, plantados junto ou de modo misto”. Por
este conceito, a plantacao de soja, cana de acucar ou
café, por exemplo, poderia ser classificada como uma
atividade de baixo impacto ambiental. E é de conhe-
cimento publico, que é de conhecimento de todos, o
amplo impacto ambiental que tém tais atividades de
monocultura.

Sobre as Areas de Preservagéo Permanente, o
art. 2° do Cadigo Florestal vigente estabelece como
de preservacao permanente encostas com declividade
acentuada, bordas de tabuleiros ou chapadas; e areas
em altitude superior a 1.800 metros — localizadas em
areas publicas ou em propriedades privadas.

Pelo efeito do mesmo dispositivo, ficam definidos
os limites relativos a faixa de prote¢éo coberta por ma-
tas ciliares, os quais variam de acordo com a largura
do corpo d’agua — sendo, no minimo, de trinta metros
e, no maximo, de seiscentos metros. Nas nascentes,
ainda que intermitentes, e nos chamados “olhos d’agua”,
a area de preservagado permanente situa-se num raio
minimo de cinquenta metros de largura.

A proposta aprovada pela Camara dos Deputados
reduz o nivel de protegdo da vegetacgédo de restinga e
das regides de mangue, que ndo mais serao conside-
radas APP em toda sua extensao. Essas areas, alvo de
enorme especulacéo imobiliaria, apresentam extrema
importancia ecoldgica, sendo os manguezais ecossis-
temas vitais para a sustentabilidade dos recursos pes-
gueiros e das comunidades que vivem em seu entorno.

Outra importante modificacéo trazida pelo PLC
diz respeito ao referencial adotado para definir a faixa
de APP marginal aos cursos d’agua, que passa a ser
a borda da calha regular e ndo mais do leito maior (ni-
vel mais alto), como é atualmente. Quero s6 destacar,
concretamente, os desastres ambientais ocorridos e
a ampliacdo deles nos Ultimos anos. Essa alteracéo
da norma é um perigo e, segundo informacao da ci-
éncia, € uma tendéncia a ampliacdo dos desastres
ambientais que tém ocorrido, em especial no Brasil,
em grande escala.

Muito embora o projeto ndo altere numericamen-
te a largura das APPs associadas aos cursos d’'agua,
ocorre que, na pratica, em fungdo do novo referencial
adotado, a extensdo das areas protegidas na forma
de APPs hidricas sera significativamente reduzida e
a ocupacéo de areas de varzeas, permitida.

Como se observa, deixa de ser considerada APP
a varzea fora dos limites das faixas marginais dos cur-
sos d’agua medidas a partir do leito regular.

Além disso, o PLC estabelece que, no caso de
areas rurais consolidadas localizadas em APP nas mar-
gens de cursos d’agua de até dez metros de largura,
serd admitida a manutencao das atividades agrossil-
vopastoris desenvolvidas e exigida a recomposicéao de
apenas quinze metros.

Embora o projeto defina como APP areas de topo
de morros, montes, montanhas e serras e areas em al-
titude superior a 1.800 metros, o pastoreio passa a ser
admitido nessas regides. Atividades agrossilvopastoris
terdo o uso liberado em encostas entre 25° e 45° de
inclinacdo. Vale observar que areas em altitude supe-
rior a 1.800 metros séo regides de grande valia para a
conservacao da biodiversidade por serem ambientes
com alto grau de ocorréncia de endemismo.

Do ponto de vista ambiental, a vegetacéo situa-
da em APP desempenha importante papel ecoldgico:
a protecao e a manutencao da oferta e da qualidade
dos recursos hidricos; a conservagéo da diversidade
biolégica; o controle da eroséo dos solos e do assore-
amento e da polui¢do dos corpos d'agua, entre outros
beneficios.

As matas ciliares protegidas, além de essenciais
para o equilibrio dos ecossistemas aquéticos, sao vitais
como corredores ecolégicos, conectando fragmentos
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de vegetacédo natural com o objetivo de facilitar o flu-
X0 génico entre as populacdes de espécies animais e
vegetais de diferentes regides.

Por sua vez, a manutencéo da vegetacdo em
encostas é crucial para conter 0 processo erosivo e 0
deslizamento de terras que estdo inevitavelmente as-
sociados ao desmate dessas areas.

Anistia aos desmatadores e supresséo de APPs.

E bastante preocupante a permissao, prevista no
art. 8°do PLC, Sr. Presidente, para que o desenvolvi-
mento de atividades agrossilvopastoris seja justificativa
para intervencao e supressao de vegetacdo de APP,
pelo s6 efeito do novo Cédigo Florestal, independente
de qualquer outra autorizacdo ou regulamentacao. E
uma enorme liberalidade que compromete os avancos
ja conquistados, ao longo do século, na legislagdo am-
biental brasileira.

Tal possibilidade, na pratica, pode extinguir todas
as Areas de Preservacéo Permanente na zona rural.

Da mesma forma, esta prevista neste artigo a le-
galizacéo de todas as atividades implantadas em APPs
até a fatidica data de 22 de julho de 2008.

Decorre desse artigo a possibilidade de os Esta-
dos legislarem de modo a estabelecer suas préprias
regras para as APPs. Do ponto de vista técnico, essa
competéncia pode ser questionada, uma vez que 0s
biomas nao conhecem fronteiras e ndo ha razao para
que o grau de protecdo de um mesmo bioma seja va-
riavel. Além disso, 0s governos estaduais sao mais
suscetiveis a pressao dos setores econdmicos do-
minantes e, no limite, o fato podera ensejar, além da
guerra fiscal que ja temos, uma “guerra ambiental”, na
medida em que os Estados passem a flexibilizar, cada
vez mais, as exigéncias de protecdo ambiental para
atrair investimentos.

Os parametros minimos sobre intervencdes em
APP devem ser previstos em lei federal, e ndo defini-
dos em decreto do Poder Executivo, de modo a garan-
tir seguranca juridica e impedir que critérios vitais a
protecao de areas de extrema importancia ecoldgica
sejam alterados com base em fatores circunstanciais.

Nos termos do art. 24 da Constituicdo Federal,
compete a Unido, no ambito da legislacéo concorrente,
estabelecer normas gerais sobre florestas, caca, pes-
ca, fauna, conservacéo da natureza, defesa no solo e
dos recursos naturais, protecdo do meio ambiente e
controle da poluicdo, sendo que a superveniéncia de
lei federal sobre normas gerais suspende a eficacia
da lei estadual no que Ihe for contrario. Assim sendo,
mais uma vez, constitucionalmente, leis estaduais néo
podem estabelecer padrées de protecdo ambiental me-
nos restritivos que os estatuidos em lei federal.

Emrelacdo a Reserva Legal, o art. 16 do Cédigo
Florestal, com a redac&o dada pela MP n°® 2.166-67,
ja citada, estabelece que as propriedades rurais de-
vem manter, a titulo de Reserva Legal, um percentual
minimo de 20%, 35% ou 80%, no caso da Amazénia,
de sua vegetacao nativa, estando esses indices con-
dicionados ao bioma no qual se insere a propriedade
rural e a caracteristica da vegetagéo nativa.

Embora o PLC ndao modifique os percentuais
minimos de vegetacao nativa a serem mantidos como
Reserva Legal — previstos pelo Cadigo Florestal — altera
substancialmente as obrigacdes do proprietario quanto
a recomposicao e recuperacao das areas desmatadas
e em relacdo as medidas referentes a compensacao
de Reserva Legal.

Além disso, a destacar o computo da APP no
célculo do percentual da Reserva Legal do imével.

Como se observa, as APPs, atualmente, ndo séo
computadas para o célculo de percentual de Reserva
Legal de modo amplo, como ora se propde, sendo ad-
mitida a possibilidade, somente, nos casos em que as
APP efetivamente correspondam a parcela significativa
do imével. Com as alterac¢des propostas, havera redu-
¢do expressiva do total de areas protegidas.

Em relacdo a recomposicéo de Reserva Legal, 0
Cadigo Florestal vigente, quando indicado pelo Zonea-
mento Ecolégico-Econdmico, reduz a RL na Amazoénia
Legal para até 50% da propriedade, excluidas as APPs,
para fins de recomposigéo, ouvido o Conselho Nacional
do Meio Ambiente, o Ministério do Meio Ambiente e o
Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento.

Com a mudanca proposta, ndo sera exigida a
recomposicdo da vegetacdo desmatada ilegalmente,
além de serem permitidos futuros desflorestamentos.

Quero destacar, Sr. Presidente, que isso repre-
sentara, de acordo com varios cenarios ja feitos pela
ciéncia, a maior ampliacdo do desmatamento da Ama-
zbnia ja ocorrida nos ultimos 100 anos, € isso nao é
possivel ser permitido.

Compensacao de Reserva Legal.

O art. 44 do Cddigo Florestal, com a redagéo
dada pela Medida Proviséria n® 2.166-67, prevé que o
proprietario ou possuidor de imével rural com Reserva
Legal inferior aos percentuais legais exigidos podera
compensar a RL por outra area equivalente.

Como podemos observar no texto do PLC, ndo é
mais exigida a compensagdo na mesma microbacia ou,
em casos excepcionais, na mesma bacia ou Estado.
A regra subverte o papel ecoldgico da Reserva Legal,
uma vez que o conceito de bioma é amplo, tanto quan-
to aos aspectos fitofisiondmicos quanto a localizacao
geogréafica. Ademais, varios Estados da Federacédo
compartilham o mesmo bioma, podendo haver confli-
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tos no que tange as a¢bes de controle e fiscalizagéo,
gue séo da competéncia dos 6rgaos estaduais de meio
ambiente. Como, por exemplo, o 6rgdo ambiental de
um Estado ira autorizar e fiscalizar a compensacéo da
Reserva Legal em outro Estado?

Em relacdo ao cadastro ambiental rural, clara-
mente ha inconsisténcia em alguns dispositivos que
suscitam davidas, como, por exemplo: se os dois regi-
mes — averbacgéo e inscricdo no CAR — irdo coexistir;
como se dara a reparticdo de competéncias entre 0s
o0rgéos ambientais federais, estaduais e municipais,
gue serdo responsaveis pela implantagéo e operacio-
nalizacéo do cadastro? E o que ocorrera na hipotese
do cadastro ambiental rural ndo ser implementado no
prazo previsto?

Sr.Presidente, eu ja estou concluindo o voto se-
parado, s6 pedi a atencao dos Srs. Senadores e do
plenario aqui presente.

Por fim, Sr. Presidente, eu quero destacar o que é
tema desta Comissao que sdo 0s aspectos que devem
ser observados por nos, sdo os aspectos de consti-
tucionalidade, ja destacado varias vezes no conjunto
das audiéncias publicas na Camara dos Deputados
e ja destacado aqui nas discussdes ocorridas, seja
nesta CCJ, seja neste debate que reuniu alguns dos
principais juristas do Pais de diferentes posicdes e
alguns dos principais juristas do Pais em especial da
area ambiental.

O primeiro dos principios frontalmente infringi-
dos pelo texto é o art. 225, da Constitui¢do. Nao vou
repetir aqui, Sr. Presidente, o teor total do artigo, mas
faco questao de destacar o caput do art. 225, da Cons-
tituicdo Federal:

“Todos tém o direito ao meio ambiente ecologi-
camente equilibrado, bem de uso comum do povo e
essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao
poder publico e a coletividade o dever de defendé-lo
e preserva-lo para as presentes e futuras geragdes”.

Da simples leitura do artigo acima, nota-se que
0 PLC 30, que trata sobre as areas permanentes de
reserva legal, areas rurais consolidadas, esta conta-
minadas com flagrante inconstitucionalidade.

A permissédo para a realizacdo de atividades
agrossilvopastoris, de ecoturismo e turismo rural nas
APPs, sem qualquer tipo de condicionantes, constan-
te do caput do art. 8° do projeto, por exemplo, s6 para
citar um dos dispositivos, fere frontalmente o inciso |
do § 1° do art. 225 da Constitui¢éo.

Ademais, nota-se em todo o projeto uma tenta-
tiva de valorizacao do direito & livre iniciativa e a pro-
priedade em detrimento ao direito ao meio ambiente
ecologicamente consagrado.

E verdade que a nossa Constituicdo estabele-
ce a livre iniciativa como um dos seus fundamentos,
mas estabelece 0s condicionantes ao exercicio da li-
vre iniciativa.

S6 para citar o que esta consagrado no artigo, ja
citado, 225, da Constituicao, e so para citar o disposto
no art. 186 da Constituicdo, que diz que a propriedade
deve cumprir a sua funcgéo social.

Foi o espirito, Sr. Presidente, do legislador cons-
tituinte de 1988 de consagrar um texto que nao tivesse
0 absolutismo da livre iniciativa e da propriedade que
construisse no Brasil um Estado de bem-estar social.

Estes principios sdo consagrados, séo reiterados
no dispositivo da preservacéo ambiental e consagrados
guando se destaca a funcao social da propriedade.

O outro dispositivo a ser ferido € a ofensa flagrante
as normas constitucionais de reparticdo de competén-
cia disposto no art. 24, 1V, da Constituicdo, que como
ja foi dito aqui anteriormente neste voto, estabelece
ser competéncia concorrente da Unido, dos Estados,
Distrito Federal e Municipios legislar sobre florestas,
caca, pesca, fauna, conservacao da natureza, defesa
dos solos e dos recursos naturais, prote¢cdo do meio
ambiente e controle da poluicéo.

E certo que, no Ambito da competéncia concor-
rente, a Unido é dado estabelecer normas gerais sem
excluir a competéncia dos Estados da Federacgéo para
definir normas suplementares atendendo as suas es-
pecificidades regionais, como esta no art. 24, 8§ 2% e
3°, do nosso Texto constitucional.

Cumpre, entdo, definir o papel das normas ge-
rais em matéria ambiental, tarefa desempenhada, no
caso da protecédo das florestas, pelo Codigo Florestal.

Além disso, quero aqui citar o que lembra o emi-
nente constitucionalista — e ja concluindo, Sr. Presiden-
te — José Afonso da Silva: “quando um Estado regula
0 meio ambiente, a atividade regulada pode evadir-se
para outro, onde nao encontra restricdes”, gerando
uma situagao perversa a situacdo ambiental que fica
entao sujeita, em um mesmo pais, a critérios diferen-
ciados a depender de circunstancias econémicas. 1IsSso
s6 para citar o eminente constitucionalista José Afonso
da Silva — Direito Ambiental Constitucional, Malheiros,
2009, p. 75.

Nesse contexto, Sr. Presidente, o papel das nor-
mas ambientais editadas pela Uniéo tem como objetivo
primordial estabelecer padrdes uniformes de protecéao,
que, observados por todos os Estados e Municipais,
confiram seguranca juridica e um padréo de protecao
suficiente a garantia do direito fundamental ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado e ao cumpri-
mento do principio constitucional da fung&o social da
propriedade.
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Por fim, Sr. Presidente, o Ultimo principio — e este
me parece 0 mais grave e flagrantemente desrespei-
tado pelo conjunto do PLC 30: o principio da proibicao
do retrocesso juridico. Esse principio, consagrado no
nosso direito, consagrado no direito internacional, con-
sagrado no direito alem&o, € um dos principios centrais
para uma ordem constitucional que defenda o Estado
de Direito e que defenda a democracia.

Ja foi dito, Sr. Presidente, por inimeros juris-
tas — e quero, mais uma vez, citar o eminente jurista
Herman Benjamin —, que esse principio esta sendo
flagrantemente desrespeitado na legislacdo que es-
tamos apreciando.

As mudancas propostas pelo PLC 30, de 2011,
trazem claramente esse retrocesso, e quero aqui fazer
uma citacdo de uma doutrina constitucional do eminente
jurista Luis Roberto Barros: “Uma lei posterior ndo pode
extinguir um direito ou uma garantia, especialmente os
de cunho social, sob pena de promover um retrocesso,
abolindo um direito fundado na Constituicao”.

Quero so destacar, Sr. Presidente, que esse prin-
cipio de evitar o retrocesso juridico € um dos temas
centrais destacados nas declaracdes que deram origem
ao pacto civilizatorio que hoje vivemos: a Declaracao
de Direitos do Homem. Os principios constantes nas
revolucdes democraticas burguesas — na inglesa, na
americana e na francesa — consagraram a necessidade
do principio de que um direito adquirido é um direito que
néo pode ser abolido nem no presente, nem no futuro.

Quero destacar que, em relacdo ao meio ambien-
te, estamos legislando em especial para as geragfes
gue virdo, para as geracdes do futuro. E estamos con-
cretamente, nesse PLC, sequestrando dessas geracoes
que virdo os seus direitos.

S0 para ressaltar o que ja foi dito, quero reiterar
a tese apresentada pelo eminente constitucionalista
Joaquim Gomes Canotilho, especificamente no que
diz respeito ao direito fundamental ao meio ambiente:

A menos que as circunstancias de fato se alterem
significativamente, ndo é de se admitir o recuo para
niveis de protecao aos anteriormente consagrados.
Nesta vertente, o principio pde limites a adocdo de
legislacéo de revisdo ou revogatoria.

A possibilidade de supresséo de APPs, a soma
da area de APP como de Reserva Legal, a anistia
aos desmatadores, a possibilidade de que estados e
municipios determinem niveis menores de prote¢ao
ao meio ambiente, entre outros aspectos do PLC 30,
bem como o que esta consagrado no relatorio que aqui
estamos apreciando denotam evidente afronta a esse
principio constitucional.

Ante o exposto, Sr. Presidente, e sendo flagran-
te a inconstitucionalidade pelo desrespeito a todos os

dispositivos citados do Texto constitucional, e como é
funcéo desta Comisséo apreciar 0s aspectos de regi-
mentalidade, de juridicidade e de constitucionalidade,
nos termos do que estabelece a Constituigdo Federal,
apresento este voto pela rejeicdo do PLC n° 30, de 2011.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco/PT —
CE) — Obrigado, Senador Randolfe Rodrigues.

Eu pergunto ao Sr. Relator se tem alguma ques-
tdo. (Pausa.)

Em qualquer momento da reunido, V. Ex? pode
se manifestar.

Coloco em discusséo a matéria.

O SR. DEMOSTENES TORRES (Bloco/DEM —
GO) — Para discutir, Sr. Presidente.

O SR. RODRIGO ROLLEMBERG (Bloco/PSB —
DF) — Para discultir.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco/PT
— CE) — Ja estéo inscritos os nobres Senadores Ro-
drigo Rollemberg, Jorge Viana, Aloysio Nunes Ferrei-
ra, Lindbergh Farias, Pedro Taques, Waldemir Moka,
Deméstenes Torres e a nobre Senadora Katia Abreu,
sem prejuizo...

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Blo-
co/PSB — SE) — Sr. Presidente, o Senador Valadares
também...

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Vou abrir com a fala do Senador Rodrigo
Rollemberg e, em seguida, farei as demais inscri¢des.

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco/
PSB — SE) — Eu gostaria que V. Ex® me inscrevesse,
Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — Pelo tempo regimental, tem a palavra
0 Senador Rodrigo Rollemberg.

O SR. EDUARDO SUPLICY (Bloco/PT — SP) —
Eu gostaria que V. Ex2 me inscrevesse, Sr. Presidente.

O SR. RODRIGO ROLLEMBERG (Bloco/PSB —
DF) — Prezados relatores, Senador Luiz Henrique, Se-
nador Jorge Viana, prezadas Senadoras e Senadores
aqui presentes, eu quero, em primeiro lugar, registrar
que a revisdo do Cédigo Florestal no Senado nao po-
deria estar em melhores méos, nas méos de dois Sena-
dores, Senador Luiz Henrique e Senador Jorge Viana,
dois homens de trajetdria publica brilhante, sempre em
defesa dos maiores e melhores interesses publicos do
Pais, dois homens experientes, dois ex-governadores,
que tenho certeza terdo condicoes...

Entendo a preocupac¢édo do Senador Luiz Hen-
rigue, os apelos feitos por S. Ex®, mas entendo que
devemos fazer esse debate aqui na CCJ e, ao longo
do debate, avaliar se ndo € o caso de fazermos algum
destaque, incorporar alguma emenda, 0 que nao pre-
cisaria de ter vista, ndo atrasaria o projeto, mas que
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ja pudesse caminhar no sentido do aperfeicoamento
do projeto.

Eu quero aqui fazer alguns comentérios temati-
cos e os dois referentes ao art. 8°.

Parece-me, Senador Luiz Henrique, que existe
uma contradicdo no relatério aprovado na Camara
entre o que diz o art. 8° e o que diz os arts. 10, 12 e,
especialmente, o art. 35, porque o caput do art. 8° diz
que “a intervencao ou supressao de vegetacao nativa
em Area de Preservacdo Permanente somente ocor-
rerd nas hipéteses de utilidade publica, de interesse
social ou de baixo impacto ambiental previstas nessa
lei” — e V. Ex® ja melhorou muito a redacdo do caput
neste artigo, mas ele ainda tem... —“(...) ficando auto-
rizada exclusivamente a continuidade das atividades
agrossilvopastoris, de ecoturismo e turismo rural em
areas rurais consolidadas até 22 de julho de 2008".

Acontece que o art. 35 prevé que, nas areas de
preservacao permanente em rios de até 10m de lar-
gura, ha a obrigatoriedade de recomposicéo de pelo
menos 15 metros, 0 que geraria uma contradicdo do
caput deste artigo com o art. 35.

Portanto, nés estamos propondo que, ao final da
redacgdo dada por V. Ex?, seja acrescentado “respeitado
o disposto nos arts. 10, 12 e 35”". Ou seja, amarrando
o0 texto e retirando as contradi¢cdes deste texto.

Por outro lado, uma das grandes contribuicfes
trazidas a este debate pelo conjunto de juristas em
audiéncia publica conjunta — e cito o Professor Paulo
Afonso Leme Machado, do Ministro Herman Benja-
min, Ministro Nelson Jobim — e que ficou clara para os
membros da Comisséo é que os Estados nao podem
flexibilizar a legislagéo, as normas gerais para reduzir
a protecdo ambiental, e por um motivo ébvio. Dei aqui
0 exemplo de uma area de protecdo permanente, de
um rio, por exemplo, que, ao ser reduzida em um Es-
tado, um rio estadual, afetaria a qualidade desse rio
no outro Estado.

Em funcé&o disso, os 88 3° e 4° do art. 8° séo
claramente inconstitucionais e precisariam ser retira-
dos do texto. E por qué? Diz o § 3° que o Programa
de Regularizacdo Ambiental (PRA), previsto nesta lei,
e que podera [art. 33, §1°] ser realizado pela Uniao,
pelos Estados e pelos Municipios...

“O PRA previsto nesta lei, atendidas as pecu-
liaridades locais, estabelecera outras atividades néo
previstas no caput para fins de regularizagéo e manu-
tencéo, desde que ndo esteja em area de risco e seja
observados os critérios técnicos de conservagdo de
solo e 4gua”.

E o0 § 4° vai na mesma diregéo.

Ora, se ha um entendimento claro de que o0s
Estados ndo tém essa capacidade, ndo tem sentido

deixar esse § 3°, até porque essas outras atividades
néo estdo explicitadas, e V. Ex2 teve uma preocupacgéo
de, definindo utilidade publica, interesse social e baixo
impacto ambiental, tornar essa legislagao autoaplicavel
e fazendo com que nao tivesse nenhum tipo de divida
e de inseguranca juridica.

Portanto, estamos apresentando uma emenda,
apresentamos varias, mas eu gostaria, Senador Luiz
Henrique, que essa, especialmente, porque ela pode
ser talvez o caminho para uma conciliacdo nesta Co-
missdo, em que apenas acrescentariamos a amarra-
¢do dos respeitados arts. 10, 12 e 35, e retirariamos
0s 88 3° e 4°, para que este projeto todo ficasse coe-
rente, os dispositivos do artigo 8° ficassem coerentes
com os demais.

Quero aqui manifestar mais uma vez a minha
plena convicgéo e confianca de que nds conseguire-
mos aperfeicoar esse texto, entregar ao Brasil um texto
moderno, um texto que dé tranquilidade e seguranca
juridica aos nossos produtores rurais, mas que permi-
ta também o Brasil se apresentar na Rio+20, o Brasil
se apresentar no cenario internacional também como
uma grande potencial ambiental. E eu quero aqui bus-
car as palavras do Ministro Nelson Jobim para dizer
que nos devemos aqui fazer um grande esforco para
resolver. Temos aqui posic¢des diferentes, como V. Ex®
tem dito. V. Ex@ pretende ser um juiz nesse processo,
para representar a opinido média do Senado Federal.

Devemos insistir na manutencao desse clima de
bom senso, nesse clima de equilibrio, para que a gente
possa avancar nesse texto, mas ja fazendo alteracées
que, digamos assim, aperfeicoem o projeto do ponto
de vista constitucional, eu ofereco essa sugestao, de
que isso seja analisado como a possibilidade de um
grande entendimento.

Ainda nesta Comissao, poderiamos destacar essa
emenda para ser apreciada, para que, aprovando na
Comissao de Constituicdo, Justica e Cidadania, pu-
déssemos aprofundar, no mérito, em relacéo a outros
pontos nas comissdes de mérito.

Agradeco a V. Ex?, Sr. Presidente, e cumprimento,
de forma muito especial, 0 Senador Luiz Henrique e
0 Senador Jorge Viana pela demonstragéo de equili-
brio, de bom senso que estao construindo neste Co-
digo Florestal.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco/PT —
CE) — Obrigado, Senador Rodrigo Rollemberg.

Com a palavra, pelo tempo regimental, o Sena-
dor Jorge Viana.

O SR. JORGE VIANA (Bloco/PT — AC) — Sr.
Presidente, querido colega relator Senador Luiz Hen-
rique, colegas Senadoras e Senadores, hoje é dia 21
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de setembro, Dia da Arvore, no Ano Internacional das
Florestas, e estamos, aqui no Senado, discutindo o
futuro das florestas do nosso Pais. Penso que a pre-
senca quase absoluta dos Senadores que compdem
esta Comissao, inclusive com alguns Deputados con-
vidados, ajuda-nos a passar para o Brasil a maneira
respeitosa e atenta que o Senado esta tratando uma
matéria tdo complexa e importante.

Tenho sido procurado, tenho conversado com
colegas da minha bancada, do meu partido, dos mais
diferentes partidos, porque é um tema suprapartidario,
e, diariamente, tenho sentido nas Senadoras e nos Se-
nadores uma preocupac¢ao no trato desse tema, vendo-
-0 como uma prioridade absoluta desta Casa. Isso ja é
um sinal concreto de respeito para com o hosso Pais,
guando o Senado trata dessa maneira uma matéria
tdo complexa e tdo importante.

Quisera o Senado tivesse quatro, cinco, seis
outros temas, que estariamos numa condi¢do melhor
diante da sociedade brasileira, sendo tratados da ma-
neira como este esta sendo tratado.

A contribuicdo do Senador Luiz Henrique € evi-
dente: ele pegou um texto que veio da Camara dos
Deputados, legitimamente votado, mas que trouxe
com ele uma série, na compreenséao de muitos — e eu
me incluo —, de contradi¢des e insegurancgas juridicas,
que, de certa forma, nos levam a crer que o Brasil ndo
teria uma boa lei se o Senado a referendasse. Dai eu
acho que ja é quase um consenso hoje — é importante
explicitar isso — a necessidade de se promover mudan-
¢a nesse projeto original da Camara. Isso esta quase
um consenso aqui dentro do Senado, nas diferentes
bancadas, entre os que defendem diferentes teses .

Agora, como podemos fazer essas modificacées,
esse aperfeicoamento? Esta € uma das comissoes,
pelo que eu tenho aprendido, uma das mais importan-
tes desta Casa. Ela lida com a constitucionalidade das
matérias, e a matéria que vem da Camara tem graves
problemas de constitucionalidade, de juridicidade.

Senador Presidente desta Comiss&o, Senador
Luiz Henrique, caros colegas, eu sou um dos respon-
saveis por trazer, até porque sou relator, este tema
de tentar separar no texto disposi¢oes transitorias
das disposi¢des permanentes. Tenho ouvido muito
meus colegas, tenho ouvido pessoas de fora, temos
feito audiéncias publicas, num ambiente onde estao
sendo todos ouvidos. Aqui, séo quatro comissoes, as
vezes, trabalhando conjuntamente, e eu e 0 Senador
Luiz Henrique temos tido esse privilégio de desfrutar
desse ambiente. E recebi essa sugestdo de pessoas
de fora desta Casa, que vivem a realidade do nosso
Pais, dos conflitos nos tribunais, dos problemas de
quem produz, dos problemas de quem quer solugéo

de uma lei que, de alguma maneira, amarra o cresci-
mento sustentavel do nosso Pais.

Inclui esse tema naquela dltima audiéncia que
fizemos com os juristas. Eu fiz o questionamento, a
pergunta e fui acatado por varios colegas aqui que
séo juristas, que tém uma dedicacéo na busca da se-
guranca juridica no que o Senado faz. Mas, especial-
mente, tivemos uma 6tima acolhida daquela bancada
do Ministro Herman Benjamin, do Ministro Jobim e
daqueles que comp8em aquela bancada. Para que o
Senado possa fazer uma correcao adequada, dando
clareza ao texto e criando um aparato juridico para o
Pais adequado, para o passado e para o futuro, teria
que haver essa separacao.

O tempo foi curto. O Senador Luiz Henrique con-
versou comigo hoje, ja algumas vezes. Ontem, até tarde
da noite, trocamos telefonemas. De fato, uma semana
para lidar com questdes tdo complexas é pouco, te-
mos que reconhecer isso. Uma modificag&o na estru-
tura do texto realmente complica, até porque o texto
tem imperfeicdes de querer, no mesmo paragrafo, no
mesmo artigo, resolver questbes de passivo e dar, ao
mesmo tempo, a seguran¢a de uma lei duradoura. Isso
€ impraticavel, ndo vamos alcancar isso, por mais boa
vontade que tenhamos.

Entéo, parece-me que é central que tenhamos
uma distincdo entre as disposi¢des transitérias que
tratam de um passivo. E ai a Camara e o Senado tém
de deliberar sobre isso, como vamos tratar esse pro-
blema, quem vai custear, que medidas vamos adotar.
Ao mesmo tempo, seguir e construir uma lei que seja
duradoura e que dé uma satisfagéo para o nosso Pais
nas vésperas do Rio+20, na hora em que o Brasil co-
meca a se credenciar diante do mundo como um pais
gue é uma referéncia do ponto de vista da producao,
mas também do ponto de vista ambiental.

O Senador Demostenes, o Senador Pedro Ta-
ques e o proprio Senador Randolfe conversaram co-
migo nesses dias, outros colegas também, e eles as-
sumiram a responsabilidade de trabalhar esse tema,
pela histdria que tem, especialmente aqui, com todo
respeito ao Randolfe, 0 Senador Demdstenes nesta
Casa e 0 a histéria que tem no Ministério Publico o
Senador Pedro Taques.

Eu senti do Senador Luiz Henrique uma boa aco-
Ihida para esse tema. Isso pode ser a solucdo para a
gente caminhar da CCJ para as outras comissoes.
Pode ser, sem nenhum prejuizo. E eu gostaria, inclu-
sive, Senador, que pudéssemos tratar isso, porque ha
um voto em separado do Senador Randolfe, mas tem
o relatério de V. Ex?, que ja promove modificagdes im-
portantes no texto que veio da Camara, do ponto de
vista de buscar a seguranca juridica. Isso eu ouvi de
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varios colegas, e ja o cumprimento por essa iniciativa.
Mas ainda falta muito, como V. Ex2 reconhece.

Pelo que conversei, mesmo o art. 101 do nosso
Regimento, no inciso |, dispde que aqui, na Comisséo,
como bem falou o Senador Demdstenes, devemos tra-
tar de constitucionalidade, mas ndo ha impedimento
— e ai a questdo de ordem do Senador Pedro Taques
foi importante — a que nas outras trés comissdes nos
facamos as modificacBes que acharmos adequadas
no texto. E, obviamente, essas modificacdes ndo tém
que separar se estamos fazendo um ajuste de técnica
legislativa ou s6 de contetido. Nés podemos apresentar
modifica¢des importantes.

E ai ndo quero me alongar, até porque essa fala
do Senador Rodrigo Rollemberg demonstra claramen-
te que tem um artigo importantissimo que precisa ser
separado — e entram disposi¢cfes que sao transitrias
no exemplo do Senador Rodrigo Rollemberg — de dis-
posicdes permanentes.

Acho que s6 ha um caminho aqui na Comissao
hoje para que possamos seguir com esse projeto, por-
que aqui ha um fato inusitado: esse projeto vai passar
em quatro comissdes, esta é a primeira. O nosso tempo
nao é longo porque nés temos um recesso no dia 16
de dezembro, e a Camara dos Deputados votou essa
matéria, aqui ndo é terminativo. Votando aqui, volta para
a Camara. E a Camara, certamente, terd que escolher
entre o projeto que eles votaram e a proposta que o
Senado pode aperfeicoar, devolvendo a Camara. E ai
h& um problema, ha limitagcdes para que o Brasil pos-
sa sair de um impasse numa matéria tdo importante.

Dai, talvez, devamos ouvir varios colegas e depois
novamente o Senador Luiz Henrique. Para mim, uma
questdo central, hoje, na CCJ é darmos uma estrutura
diferente a essa matéria para que possamos buscar
seguranca juridica, e ndo votar algo que depois va es-
barrar nos tribunais e complicar ainda mais a vida de
todos, daqueles que querem trabalhar e produzir den-
tro da lei e daqueles também que estdo legitimamente
nos ajudando a assumir compromisso em defesa do
meio ambiente e da protec&o de nossas florestas, dos
NOSSOS recursos naturais.

Eu estou numa fung&o aqui em que quero atender
isso, aos interesses do Pais. E ai o apelo do Senador
Luiz Henrique é muito importante porque o fato é que
também temos algo a favor nosso: ele é o Relator nas
proximas comissodes. Serd 0 mesmo Relator nas outras
comissfes. Logo, ele esta falando por ele mesmo, ele
esta assumindo um compromisso dele mesmo, e ndo
terceirizando um compromisso nas comissées futuras.

Eu sou Relator na dltima Comisséo, a de Meio
Ambiente. Dal, talvez, devéssemos ouvir alguns cole-
gas porque algumas matérias sdo centrais para dar

seguranca juridica, para que possamos estar dentro
da Constituicdo. Pela proposta do nosso colega Luiz
Henrique, ele esta querendo poder trabalhar melhor.
Inclusive, ha sugestdes que chegaram esta semana,
algumas ontem, como ele disse. Eu estou advogan-
do algumas modificagcfes importantes que chegaram
ontem; ontem que conseguimos dar uma formatacéo
juridica. Ele falou para mim sobre o interesse de incor-
porar, mas que precisava de tempo, porque ndo quer
fazer algo que possa estar sujeito a imperfeicdes por
falta de atencédo e de tempo necessério para ele fazer
seu melhor juizo.

E ai acho que esse é o ponto principal, como nés
poderiamos fazer, ja que o Senador Luiz Henrique € o
mesmo Relator nas outras duas comissdes, para que
esta Comisséo tivesse aqui alguns compromissos ti-
rados no Plenério, por exemplo, no principal tema que
vejo, que € esse apresentado pelos nobres Senadores
Demostenes Torres, Pedro Taques e Randolfe Rodri-
gues. Isso poderia nos tirar desse impasse de ter que
fazer voto em separado contra o voto do Relator Luiz
Henrigue, e ai seguiriamos trabalhando juntos na busca
do entendimento nas outras trés comissoées.

Eu tenho, obviamente, minhas convicgbes, sédo
explicitas. Mas a minha misséo, agora, é, em algum
momento, deixar algumas convic¢des pessoais mi-
nhas e trabalhar pelas convic¢des que atendem aos
interesses do nosso Pais. E eu sei que a maioria dos
Senadores ou 0s Senadores todos estdo trabalhando
nesse propasito.

Entéo, encerro aqui, dizendo que talvez devés-
semos ouvir mais alguns colegas, mas objetivando
algo que nos tirasse de uma situagé@o. Vamos fazer o
confronto de emendas aqui, fazendo os destaques,
vamos pOr um voto em separado contra 0 outro ou
vamos ter um debate com nosso Relator, que é o que
penso que pode ser mais adequado, para termos esses
compromissos dele, por ele ser o Relator nas préxi-
mas comissdes, de sairmos com essa matéria votada
hoje aqui, mas, a0 mesmo tempo, com a incorporagao
garantida de temas trazidos pelos colegas Senadores,
do Plenério, que vai do Senador Aloysio ao Lindbergh,
meu colega, que esta se dedicando também, a outros
de varios partidos, o Senador Valadares, para a pro-
Xima comissao.

E isso que eu queria dizer. Isso ndo tem prejuizo
do ponto de vista constitucional e até do papel da CCJ.
E possivel ser feito sem nenhum prejuizo. No entanto,
acho que tem que haver um entendimento entre o Sr.
Relator e o Plenario.

Obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco/PT
— CE) — Obrigado, Senador Jorge Viana.
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Com a palavra, o Senador Aloysio Nunes Ferrei-
ra, pelo tempo regimental.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco/
PSDB — SP) — Sr. Presidente, Srs. Senadores, Srs.
Relatores, nesta Ultima sexta-feira, eu, na companhia
do Senador Jorge Viana, do Senador Cassol e tam-
bém do Senador Gurgacz, estive em Chapeco, numa
audiéncia para discutir o Codigo Florestal, promovida
pelo Senador Luiz Henrique. Um ato memoravel! Havia
ali mais de mil pessoas, representantes do setor rural
e agroindustrial daquela regido, que produz, numa di-
minuta regido, ocupando um territério muito pequeno,
um quinto do produto agroindustrial do Brasil.

Ali nés ouvimos — eu registrei — duas preocupa-
¢Oes daqueles que tomaram a palavra para levar ao
Senado as suas inquietagdes.

Primeiro, que ndo houvesse apenas sanc¢des
negativas para levar ao cumprimento da legislacao
ambiental; que houvesse também sancdes positivas,
que estimulassem a preservacao e a recomposicao,
especialmente para aqueles agricultores que ndo tém
condicdes financeiras de fazé-lo por conta prépria.

A outra observacéo foi do orgulho com que os
pequenos produtores, em pequenas propriedades
altamente produtivas, falavam do seu cuidado com a
preservacao do meio ambiente nas suas propriedades.

Finalmente, houve a preocupagéo expressa por
todos de que pudéssemos definir logo as novas regras
do jogo, se novas regras do jogo forem implementadas.

Dai, Sr. Presidente, a minha preocupacédo em
seguir a ideia do Senador Luiz Henrigue de procurar-
mos concentrar a tramitacdo do Codigo Florestal nas
comissfes que vao discutir o mérito, sem prejuizo de
outra observagéo relativa a constitucionalidade, por-
que isso nos permitird ganhar tempo, ganhar tempo a
uma Casa que comegou a discutir o Cédigo Florestal
antes de ele chegar aqui formalmente. Eu me lembro
de que, por iniciativa do Senador Gurgacz, presidente
da Comisséao de Agricultura, e do Senador Rollemberg,
presidente da Comissdo de Meio Ambiente, comeca-
mos a discutir aqui nesta Casa as questées que ain-
da estavam em discussédo na Camara dos Deputados.
Ouvimos representantes dos setores econdmicos, dos
movimentos sociais, da ciéncia, da tecnologia.

De modo que creio que temos hoje material su-
ficiente de informag®es para formarmos 0 nosso juizo.

Agora, eu ouvi e li o voto em separado do meu
prezado amigo Senador Randolfe Rodrigues.

Eu quero dizer a V. Ex?, Senador Randolfe Ro-
drigues, que concordo com V. Ex2 em muitos pontos
citados por V. Ex2 e em muitas obje¢8es que V. Ex@ faz
ao texto. Mas séo pontos referentes ao mérito.

Por exemplo, concordo com V. Ex2 em relagcéo ao
marco temporal. Por que 2008, se, a partir de 2001, ja
se sabia qual deveria ser o tamanho a ser observado
para manutencdo de APPs e da reserva legal? O ano
de 2008 é a data da edicédo de um decreto regulamen-
tador das sanc¢des administrativas aplicaveis aqueles
que porventura tenham cometido crimes ambientais,
mas ja se sabia exatamente qual era a regra do jogo.
Antes de 2001, néo; era diferente. Mas, a partir de
2001, sim. De modo que eu penso que para que nado
haja uma anistia de fato, seria preciso incluir aqueles
gue suprimiram &reas de preservacdo permanente de
reserva legal nos programas de recuperacgao previstas
no projeto nesse periodo de 2001/2008.

Também em relacéo a delimitacdo do que sejam
areas de preservacao permanente, leito regular, leito
de transbordamento, concordo com V. Ex&, considero
também que os programas de recuperacao precisariam
ser definidos com mais rigor. Eu tenho até emendas
nesse sentido, prevendo prorrogacdo do prazo para
nao aplicacdo das sancdes so6 se pode dar uma Unica
vez; prevendo que entre as san¢des administrativas
que continuardo a ser cumpridas, aplicadas, indepen-
dentemente da adesao aos programas de recupera-
¢ao, estdo a apreensdo e embargos, por exemplo, de
madeira extraida ilegalmente das florestas.

Também em relacdo a compensacdo no mes-
mo bioma, me parece que nds devemos restringir as
hipoteses de preservacdo de modo que as areas de
preservacédo e APPs ndo percam a sua fungéo ecol6-
gica. Mas, ndo tenho medo da descentralizagdo e de
muita coisa, de muitas decisdes, nobre Senador. NOs
temos no Estado de S&o Paulo organismos muito atu-
antes, que sao os comités de bacia, que se retinem;
os representantes dos Municipios, dos produtores, dos
Orgéaos publicos para discutir, por exemplo, a destina-
¢&o dos recursos advindos da cobranca pelo uso da
agua. E um experiéncia democratica, descentralizado-
ra, importante e que, penso, poderia ser aproveitada —
essa interlocu¢do — no momento em que se vai discutir
o detalhamento da aplicacdo da lei geral que vamos
aprovar. Esta é uma lei geral, € uma lei nacional, uma
lei que pode conviver, sim, com a legislacdo estadual
e a legislacédo local. Nao precisa reescrever a Consti-
tuicdo para sabermos qual a relagdo que existe entre
a lei federal e a lei estadual, e a lei local em matéria de
preservacao de dguas, florestas etc. Isto esta definido
na Constituicdo e definido claramente pela doutrina e
pelos tribunais. O que vamos votar aqui, efetivamente, €
um piso e ndo um teto; € uma lei geral, que valera para
todos. Os Estados poderéo, se quiser, ter lei mais res-
tritivas, como temos em S&o Paulo leis ambientais. Nos
temos em S&o Paulo uma lei exemplar sobre emisséo
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de gases de efeito estufa, com prazo para reducéo. Mas
hé leis estaduais que sao contestadas nos tribunais,
mesmo na vigéncia deste atual cédigo florestal que V.
Ex2 considera intangivel. A lei de Santa Catarina, por
exemplo, esta sendo contestada no Supremo Tribunal
Federal. Uma lei ambiental importante, contestada
também perante o Supremo Tribunal Federal foi uma
lei do Estado de Goias, sobre a utilizagdo do amianto,
um material de construgao.

De modo que penso que a Constituicdo, e a dou-
trina também, ja nos fornece parametros seguros e nao
vejo no relatério do Senador Luiz Henrique nada que
afronte essa interpretacdo autenticamente federativa
da convivéncia de normais gerais e normas estaduais.

Agora, eu tenho uma objecéo, mas penso, Srs.
Senadores, que podemos e devemos discuti-las nas
comiss@es de mérito a partir desta metodologia que me
parece vem sendo amplamente aceita de separarmos
0 que é permanente do que é transitério e aplicarmos
remédios eficazes, efetivamente, a corregdo dos dife-
rentes passivos ambientais.

Agora, outra questdo: cadastro. Esse cadastro me
parece uma aberracao. Ngs ja temos cadastro. Vamos
criar mais um cadastro de regularizacdo para inscri¢cdo
das propriedades que estdo em processo de regulari-
zagao? Mas, enfim, tudo isso é mérito.

Eu penso, no entanto, que ha uma questao de
natureza constitucional que, no meu entender... Se
V. Ex®, Senador Luiz Henrique, entender que ndo é o
caso de corrigir agora, reservarei a ocasiao para ar-
guir novamente essa questdo mais adiante. E a relativa
ao art. 8°. Quando V. Ex&, com muita razéo, buscando
eliminar todas as remissdes aos atos normativos in-
fralegais para implementar essa lei de forma eficaz, V.
Ex2 procura definir da maneira mais exaustiva possivel
0 que seja utilidade publica, interesse social e baixo
impacto, embora aqui ou ali eu tenha divergéncia em
relacdo a definicdo adotada por V. Ex® — mas falarei
mais adiante, na comissdo de mérito.

Mas, ao definir, no art. 3°, utilidade publica, inte-
resse social e baixo impacto, V. Ex® remete para ato do
Poder Executivo outras atividades néo expressamente
previstas nessa lei, ou seja, no novo Cédigo Florestal.

Isso, no meu entender, e se repete essa mesma
disposicéo em relacdo a atos do Poder Executivo do
Municipio e do Estado, essa disposi¢cdo, no meu en-
tender, afronta o art. 225, da Constituicdo no seu inciso
[, do seu § 1°, onde est4 dito o seguinte — o Senador
Randolfe Rodrigues s6 leu o caput do artigo, para sus-
tentar a sua tese do principio do n&o retrocesso como
algo intangivel; mas vou ler o inciso lll:

§ 1° Para assegurar a efetividade desse direito
[direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado],
incumbe ao poder publico:

[...]

Il — definir, em todas as unidades da Federacao,
espacos territoriais e seus componentes a serem es-
pecialmente protegidos, sendo a alteracéo e a supres-
séo [porque a Constituicdo admite caso de supressao]
permitidas somente através de lei [...]

Ora, quando o Senador Luiz Henrique atribui ao
Poder Executivo essa faculdade, essa prerrogativa,
penso, respeitosamente, Senador, que temos ai uma
infrac&o ao principio de reserva legal para essa matéria
gue esta inscrita no art. 225 da Constituicao.

Essa é a observacéo que faco a V. Ex2 em ma-
téria de constitucionalidade. No demais, faremos mais
adiante.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco/PT
— CE) — Obrigado, Senador Aloysio Nunes.

Com a palavra o Senador Lindbergh Farias, pelo
tempo regimental.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco/PT — RJ) —
Sr. Presidente, Senador Jorge Viana, o Senador Luiz
Henrique sabe da minha admiracéo por ele. Ontem
mesmo, estivemos juntos numa batalha na Comisséo
de Assuntos Econémicos, mas quero aqui demons-
trar minha discordancia em cima de pontos para mim
decisivos do substitutivo do relatério do Senador Luiz
Henrique.

E quero dizer outra coisa: € muito dificil separar
a discussao — viu, Senador Aloysio; falava-se do Se-
nador Randolfe — a discusséo também do mérito. E
muito dificil esse debate aqui.

O caput do art. 225 fala o seguinte:

Todos tém direito ao meio ambiente ecologi-
camente equilibrado, bem de uso comum do povo e
essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao
poder publico e a coletividade o dever de defendé-lo
e preserva-lo para as presentes e futuras geracoes.

A minha avaliagéo aqui, Senador, com todo res-
peito que tenho por S. Ex3, e o Senador Luiz Henrique
sabe que eu tenho respeito e admiracao por ele, € que
esse relatorio continua no mesmo sentido da Camara
de anistiar desmatadores e abrir caminho para novos
desmatamentos.

E quero aqui falar, rapidamente, bem didatica-
mente, quais as minhas preocupacoées.

Primeiro, o substitutivo beneficia aqueles que
praticaram o desmatamento ilegal, dispensando a re-
cuperacdo de areas, pagamento de multas, sem trazer
qualquer beneficio concreto para quem cumpriu a lei.
Estou falando aqui de um tratamento desigual entre
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os cidadaos. Eu dou o exemplo de um caso: dois pro-
prietarios com iméveis do mesmo tamanho, vizinhos,
situados na beira do rio. O que desmatou antes de
2008, data definida, na verdade, sem qualquer fun-
damentacao — eu ndo sei por que esta data de 2008
—, quem desmatou em 2008 podera usar mais areas
para fins produtivos.

Porque vocé coloca aqui: recuperar apenas 15
metros de mata ciliar (art. 35); manter pastagens em
topos de morros e encostas (arts. 10 e 12); ser dis-
pensado e recuperar reserva legal se tiver até quatro
madulos fiscais (art. 13, § 7°). Aquele que conservou
vai ter que manter preservados 30 metros de mata ci-
liar, encostas e a reserva legal. E um prémio a ilegali-
dade, uma penalidade a quem cumpriu a lei. Eu acho
gue fere frontalmente os principios constitucionais de
razoabilidade, proporcionalidade e motivagao dos atos
legais e administrativos.

Eu dou outra argumentagéo aqui sobre reserva
legal. Hoje, nés temos na Amazénia Legal florestas,
80%; cerrado, 35%; campos gerais, 20%; e no Brasil
inteiro reserva legal é 20%. Pois bem, tem o art. 14,
mas esse a gente pode dizer: bobagem. O art. 14 abre
espaco para reduzir até 50% nas florestas, mas isso
tem que ter autorizacdo do Poder Publico federal. Por
isso eu digo que esse me preocupa menos. Mas o
substitutivo, agora, deixa computar as APPs dentro
das reservas legais. As APPs, hoje, correspondem a
10% a 15% do imével rural. Entéo, veja bem, vale ago-
ra contar dentro da reserva legas as APPs. Eu dou o
exemplo de S&o Paulo, Senador Suplicy. S&do Paulo,
20%. As APPs tém em média 10 a 15. Vocé ja tira a
metade, ja inclui metade.

Estou trazendo aqui um estudo do Professor Ri-
cardo Rodrigues, da Esalq de S&o Paulo, analisando
as fazendas de cana-de-acUcar de Sao Paulo. Ele diz
0 seguinte: Hoje é 20%. Com esses 10% de APP, vocé
reduz pela metade. E ele vai além e diz 0 seguinte: tem
o0 art. 38, § 3°, que fala que vocé pode recuperar 50%
com espécies exoticas. Ou seja, em alguns lugares,
nds vamos reduzir o que é 20% para zero. NOs estamos
reduzindo severamente as reservas legais.

Vou falar agora dos quatro modulos fiscais. Nao
vou me alongar. Vocé coloca APPs, que seriam 10, e
vocé poderia colocar espécies exoéticas na recupera-
¢ao de 50%. Esses séo os calculos desse estudo que
foi apresentado aqui.

Em relacdo aos quatro moédulos fiscais, quero
trazer também aqui dados dos IPEA: 90% dos iméveis
do Pais tém menos de quatro médulos fiscais. Com a
aplicacdo dessa regra de dispensa de recuperagéo de
reserva legal nos quatro médulos fiscais, 67% das are-
as de reserva legal ilegalmente desmatadas na Mata

Atlantica estariam isentas de recuperacado. Ou seja,
apenas 1/3 do passivo atual seria, segundo o IPEA,
na melhor das hipoteses, recuperados. Isso significaria
uma anistia de 3,9 milhdes de hectares.

A caatinga, bioma que vem sofrendo acelerado
processo de desertificagéo, justamente por perda da
cobertura vegetacao nativa, perderia 70% das areas
a serem recuperadas. No Pais todo, segundo o IPEA,
seriam quase 48 milhes de hectares de desmatamen-
tos ilegais anistiados. Portanto, essa regra de dispensa
de recuperacéo abrange mais de 90% dos iméveis do
Pais. E aqui ha uma preocupagéo. Por isso a nossa
tese € ligar a agricultura familiar. Ninguém quer preju-
dicar o pequeno produtor.

Matéria da Folha de S. Paulo mostra a preocupa-
¢do com um grande proprietario que fatia o seu imével
para estar dentro desses quatro modulos. Essa € outra
preocupacao que nds temos.

Por fim, quero entrar no que o Senador Aloysio
Nunes falou aqui sobre o art. 8°, § 3°. O art. 8° é mui-
to complexo:

“A intervencéo ou supresséo de vegetagdo nativa
em Area de Preservacdo Permanente s6 ocorrera nas
hipéteses de utilidade publica, de interesse social ou de
baixo impacto social” — isso é para o futuro — “ficando
autorizada exclusivamente a continuidade de ativida-
des agrossilvopastoris, de ecoturismo e turismo rural
em areas rurais consolidadas até 22 de julho de 2008”.

Isso é anistia, para tras. Mas olhem o que diz o
§ 3°:“O Programa de Recuperagdo Ambiental (PRA),
previsto nesta lei, atendidas as peculiaridades locais,
estabelecera outras atividades néo previstas no caput”.
Podem surgir outras.

E af eu venho para o art. 33, § 2°. O caput do art.
33:“A Uniéo, os Estados e o Distrito Federal deverdo
implantar Programas de Regularizacdo Ambiental [...]",
que, como falou no art. 8°, aqui podem surgir outras
excecoes.

O mais grave é o § 2°, que fala que a inscri¢éo
do imo6vel rural no cadastro é condicéo obrigatéria para
adeséo a esse Programa de Recuperagcdo Ambiental
e devera ser requerida pelo interessado no prazo de
um ano. Sé que é prorrogavel por ato do Chefe do Po-
der Executivo. Se houver um governador que queira ir
prorrogando, vai prorrogando.

Mais grave, Senador Demdstenes: 0 § 4° desse
art. 33 diz que, enquanto nao aderir, ele ndo podera
ser autuado e serdo suspensas todas as sanc¢des.

Eu queria chamar a aten¢&o dos senhores.

S6 concluo dizendo o seguinte: o art. 4° ja deixa
aberta uma mudanca que € muito perigosa, e mais
quando, Srs. Senadores que estdo participando de
todo esse debate de desastres naturais, ha mudanca
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do critério em topos de morro. Isso é mudanca no que
significaria APP. Isso abre para outros desmatamentos.
E acabo minha fala, dizendo, Senador Luiz Henrique,
para o senhor levar em consideracdo uma preocupa-
¢do que estamos tendo em relacdo ao art. 8°. Como eu
falei, a primeira parte se refere ao futuro, e a primeira
parte que se refere ao futuro — desculpem aqui — fala:
“A intervencao ou supressao de vegetacdo nativa em
area de preservacdo permanente somente ocorrera nas
hipéteses de utilidade publica, de interesse social ou
de baixo impacto social [...]". Isso € o futuro. E eu quero
dizer uma preocupacao minha que eu queria ler aqui,
que &, na verdade, o fato de ter alteracdes. O senhor
tem dito que o que esta colocado ali é o que estava no
texto da Conama. Na verdade, tem modificagbes aqui
sutis, e tem uma gque nos preocupa, no art. 3°.

Esse artigo € confuso porque trata, ao mesmo
tempo, de novas hipéteses de desmatamento. Diz que
pode haver desmatamento nos casos de utilidade pu-
blica, interesse social ou baixo impacto. Esta concei-
tuado no art. 3°. Esse artigo, por sua vez, dizendo-se
inspirar na Resolugéo 369 do Conama, traz algumas
alteracdes sutis, mas fundamentais, que podem induzir
a novos desmatamentos.

Por exemplo: diz que é baixo impacto desmatar
APPs para fazer o plantio de espécies produtoras de
frutos, sementes, castanhas e outros produtos vege-
tais, retirando a palavra que consta da resolucédo do
Conama, que é nativas. A preocupacéao — isso pode ter
passado despercebido — que estamos tendo é que, da
forma como esta, podera ser autorizado desmatamento
de APP para plantar, por exemplo, soja, uma espécie
gue produz sementes.

Entdo, Sr. Presidente, essas sdo nossas preo-
cupacdes. Tenho um requerimento aqui destacando...
Entendi o apelo de V. Ex3, mas aqui é fundamental tam-
bém que a gente faca a discussao de alguns aspectos
e coloque em votacgéo ja alguns destaques. Entao, es-
tou fazendo um requerimento para seis destaques de
varios Senadores, Senador Aloysio Nunes, Senador
Ricardo Ferraco, Antonio Carlos Valadares, e estou
levando agora a Mesa esse requerimento.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco/PT —
CE) — Obrigado, Senador Lindbergh Farias.

Com a palavra o Senador Pedro Taques pelo
tempo regimental.

O SR. PEDRO TAQUES (Bloco/PDT — MT) — Sr.
Presidente, Sr2s Senadoras, Srs. Senadores, vou ser
breve, ndo vou repetir os pontos ja levantados.

Penso que, como uma questao de ordem prelimi-
nar e uma questao de ordem, temos que decidir o que
estamos discutindo, debatendo. E o voto em separado?

O que estamos a debater? Muito bem. Isso tem que
ser debatido aqui no plenario como um primeiro ponto.

Ouvi com atencao e li o voto em separado do
Senador Randolfe. Com muitos pontos ali levantados
por ele concordo inteiramente. NGs temos que entender
que essa lei deve possuir alguns objetivos, algumas
metas. A primeira delas, Sr. Presidente, é respeitar a
Constituicdo. Esse é o primeiro ponto. Por que respeitar
a Constituicdo, Sr. Presidente? Porque nao fomos nés
que fizemos a Constituicdo, apesar de aqui existirem
muitos constituintes.

Esse projeto, em sendo aprovado, violara a Consti-
tuicdo em varios dos seus dispositivos. ISso € bom ou é
ruim, Sr. Presidente? E uma op¢&o que nds temos que
fazer aqui. A opcao de respeitar a Lei fundamental ou
rasgar a Lei fundamental em determinados objetivos.
N&o vamos aqui tocar no direito fundamental ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado, ndo vamos to-
car aqui no art. 225 da Constituicdo, ndo vamos tocar
nisso, s6 vou tocar na seguranca juridica que é por de-
mais. Importante para o setor produtivo da Republica
Federativa do Brasil.

Senador Aloysio, eu venho de um Estado em
que 72% da nossa economia se fundamentam no
setor produtivo: 72%! Mato Grosso possui 28.700.00
cabecas de gado bovino. Nos temos mais gado bovi-
no do que na Europa inteira. Muito bem. Para o setor
produtivo, ndo estou falando do direito fundamental
ao meio ambiente, ndo estou falando do respeito a
Constituicdo, no tocante ao que esté estabelecido no
art. 225 da Constituigao. Estou fazendo referéncia a
seguranca juridica que esse projeto, em sendo apro-
vado, ndo trara ao segmento produtivo da Republica
Federativa do Brasil.

NOs teremos, Sr. Presidente e Sr. Relator, milha-
res de acdes discutindo o seguinte: o art. 8° do Projeto,
em sendo convertido em lei, é constitucional ou ndo
€ constitucional? Muitos juizes entenderdo que esse
dispositivo ndo ofende a Constituigdo. Outros juizes,
com fundamento na sua independéncia, entenderéo
que o dispositivo é inconstitucional. Um processo no
Brasil demora, em média, doze anos! E o setor produ-
tivo vai ficar com essa inseguran¢a?

Se tem um dispositivo do Projeto, sem contar se
nés féssemos aqui debater o principio do néo retro-
cesso que alguns dispositivos desse projeto ofendem
de forma cristalina. Sr. Presidente.

Agora, muitos se perguntam: “Como 0s mortos
podem vincular os vivos?” Como uma Constituicdo pode
vincular o seu futuro? Por que a Constituicao de 1988
vincula esse projeto de lei e 0 que nds aqui votaremos?
Por que isso? Porque nds fizemos uma opcao politica,
em 1988 e essa opcao politica precisa ser respeitada.
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Respeitada pela Comisséo de Constituicdo e Justica,
respeitada pelo Congresso Nacional.

Me parece que 440 Deputados — ndo sei se esse
€ 0 numero exato — votaram esse projeto. Eu quero
ressaltar a legitimidade da Camara dos Deputados
por votar dessa forma. Tem legitimidade a Camara dos
Deputados, sim. Mas o Senado da Republicatem a le-
gitimidade e a obrigacdo de debater esse projeto para
que nds ndo tenhamos a inseguranca juridica para o
proprio setor produtivo.

Vejam que eu nao ressaltei aqui o direito funda-
mental ao meio ambiente. N&o ressaltei aqui a clausula
de nédo retrocesso aos direitos fundamentais previstos
na Constituicdo. Eu ndo quero ser repetitivo aqui com
todos que ja ouviram os argumentos trazidos pelo Se-
nador Aloysio, pelo Senador Randolfe, pelo Senador
Lindbergh e os outros que me antecederam.

Agora, n0s precisamos votar, sim, esse projeto.
Eu defendo que nds votemos esse projeto, mas eu
néo defendo que nds tenhamos de votar esse projeto
com inconstitucionalidades. E ele, com todo respeito,
possui varias inconstitucionalidades.

Agora, Sr. Presidente, eu gostaria de saber: nés
estamos debatendo o qué? Nos estamos debatendo
0 substitutivo, estamos debatendo o voto em separa-
do, estamos debatendo as emendas, a possibilidade
de elas serem colocadas em votacdo ou estamos a
debater a possibilidade de que esse tema da incons-
titucionalidade, que alguns pontos do projeto possam
também ser debatidos em outras comissdes de mérito?
Isso precisa ser debatido. Se nés, aqui, acordarmos no
sentido de que esses pontos poderdo ser debatidos
la, em outras comissdes, eu ndo vou levantar ponto
por ponto das inconstitucionalidades que levantei no
projeto — ponto por ponto.

Agora, é necessario — e ja encerro, Sr. Presidente
— que nos, aqui, entendamos que o Poder Judiciario &
independente. Ndo podemos jogar a responsabilidade
para o Poder Judiciario decidir o que é de nossa res-
ponsabilidade. Em relacdo a essa inseguranca, trazi-
da pelo projeto em varios pontos, estamos jogando a
responsabilidade para o Poder Judiciario, como que
dando uma satisfagdo a sociedade de que votamos um
projeto, e o Congresso Nacional cumpriu sua obriga-
¢do. A nossa obrigagéo ndo pode ser algo como jogar
sujeira para debaixo do tapete. Aqui, cada um tem que
assumir sua responsabilidade, e tenho certeza de que
cada um cumprird com a sua.

O ponto trazido pelo Senador Rodrigo Rollem-
berg, no sentido de separar as disposi¢cdes permanen-
tes das disposicoes transitdrias, essa possibilidade de
modifica¢éo é imprescindivel para que tenhamos essa
tranquilidade, porque, senéo, quando aprovarmos esse

projeto, vamos comecar a criticar as decisées dos mui-
tos juizes do Brasil e as a¢6es ajuizadas em razéo da
grande inseguranca que ele esta a trazer.

Portanto, encerro, dizendo que concordo com 0s
varios pontos — ainda ndo estamos votando — trazidos
pelo Senador Randolfe, mas eu entendo que esse pro-
jeto precisa ser votado sim. Precisamos melhorar esse
projeto sim, independentemente de ele ter de voltar
para a Camara dos Deputados ou néo. Isso faz parte
do jogo democratico e faz parte do bicameralismo que
existe no Brasil, sempre com respeito a Constituicdo
da Republica.

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco/PMDB — ES)
— Pela ordem, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco/PT —
CE) — Pois néo, Senador Ricardo Ferraco.

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco/PMDB —
ES) — Julgo importante que V. Ex® possa resolver esta
questdo, sobre a qual o Senador Pedro Taques pede
esclarecimento: como sera o procedimento de debates?
O que estamos, enfim, discutindo? Porque ndo esta
claro o encaminhamento que a Mesa deu aos deba-
tes que estamos fazendo aqui. S&o preliminares? Sao
premissas? Estamos debatendo o voto em separado
do Senador Randolfe? Estamos debatendo o voto do
Senador Luiz Henrique? Qual é o debate que estamos
fazendo e como vamos encaminhar essa votacao?

Parece-me que falta esse tipo de esclarecimento,
porque nao esta claro.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco/PT
— CE) — No inicio dos trabalhos, pelo Senador Pedro
Taques com a colaboragédo do Senador Demdstenes
Torres, essa matéria foi abordada. E ficou claro que,
nos termos do art. 101, as Comissdes que também vao
discutir, se porventura houver alguma preocupacéo
com matéria de inconstitucionalidade, nada impede
que ela volte a CCJ. Portanto, esse entendimento foi
firmado no inicio dos trabalhos.

NOs também tivemos o cuidado de iniciar os tra-
balhos concedendo a palavra ao Relator da matéria,
para que ele fizesse todas as suas complementacdes
de votos e suas exposicdes. Em seguida, abrimos a
palavra ao autor do voto em separado. Estamos discu-
tindo os dois temas. E € evidente que, ao término dos
trabalhos, vamos voltar para o Relator-Geral para ver
a sistematica, se ele vai acolher parte das matérias
ou ndo. E. ao mesmo tempo, alguns Pares ja estédo
apresentando seus requerimentos de destaque para
algumas emendas, para algumas matérias.

Portanto, estamos cumprindo aqui o ritmo que
0 Regimento da Comisséo determina. Estamos dis-
cutindo a matéria na sua globalidade e, ao término,
vamos aqui ordenar os trabalhos a partir da posicéo
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do nobre Relator, com a clareza de que todas as ma-
térias poderdo ser discutidas nas matérias futuras
sem nenhum prejuizo, conforme o art. 101 do nosso
Regimento Interno.

Portanto, agradeco ao Senador Pedro Taques.

Com a palavra o Senador Waldemir Moka.

O SR.WALDEMIR MOKA (Bloco/PMDB — MS) —
Sr. Presidente, Sr@s e Srs. Senadores, Srs. Relatores,
Senadores Jorge Viana e Luiz Henrique, ouvi, com
atencdo, Sr. Presidente, e penso que nessa minha
fala eu até poderia comecar a responder Vvarios itens
aqui questionados, mas, ai, estariamos discutindo ja
0 mérito do projeto, e esta Comissao tem de discutir
exatamente a questéo da constitucionalidade.

Sr. Presidente, eu examinei, juntamente com o
Senador Luiz Henrique, uma sugestdo do Ministro
Benjamin, que, me parece, e ai eu quero lembrar que
0 Ministro Benjamin, véarias vezes perguntado, se ndo
me engano, pelo Senador Demdstenes, se ele con-
siderava inconstitucional, nem o Ministro Jobim nem
0 Ministro Benjamin disseram que haveria inconsti-
tucionalidade no relatério do Senador Luiz Henrique.
Disseram, sim, que deveria ter um capitulo em que
alguns artigos deveriam ser considerados transitorios
e outros permanentes. Em que pese o Senador Luiz
Henrique haver se comprometido aqui, publicamente,
examinar e tentar — nés examinamos hoje de manha,
se ndo me falha a memdria — acatar a sugestdo do
Ministro Benjamin, nés temos de alterar 12 artigos do
atual relatério, do atual projeto. Vejam que isso é im-
possivel de o relator fazer. E quando o Senador Luiz
Henrique pede um voto de confianca, eu penso que
esta Comissao deveria dar esse voto de confianca, até
porque, como V. Ex?, Senador Jorge Viana, ja disse,
ele sera Relator ainda na Comisséo de Agricultura e
na de Ciéncia de Tecnologia. E mais: com uma questao
de ordem do Senador Pedro Taques, refor¢cada pelo
Senador Demodstenes, em que a Mesa, a Presidén-
cia responde que, em qualquer fase da discusséo, a
questédo da constitucionalidade podera vir a ser levan-
tada, entdo, ndo vejo por que ndo fazermos um grande
entendimento aqui, deixarmos principalmente essas
guestdes, que me parecem ser discussdo de mérito,
e votarmos o texto do Senador Luiz Henrique com o
compromisso de, a qualquer instante, em qualquer uma
das Comissdes, em havendo questionamento, desde
gue a maioria resolva se € inconstitucional, se possa
fazer esse tipo de alteracao.

Entéo, a minha fala, para ndo ser repetitivo, é
no sentido de dar o voto de confianca, de crédito que
pede o eminente Relator Senador Luiz Henrique a esta
Comisséo, dizendo que ele vai examinar emenda por
emenda, conversar com cada um dos Senadores e,

evidentemente, dessa conversa e dessa discussao,
ele havera de ir fazendo modificagcdes ao longo desse
caminho. Até porque temos realmente essa questao:
temos de votar, e esta claro que vai ser alterado, e
esse texto, e esse projeto vai ter de voltar a Camara
dos Deputados.

Nesse sentido, encerro as minhas palavras, pe-
dindo, reforgando o apelo ja feito pelo Relator Senador
Luiz Henrique pelo voto de confianca.

O meu voto ele ja o tem, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco/PT —
CE) — Obrigado, Senador Waldemir Moka.

Com a palavra o Senador Demdéstenes Torres
pelo prazo regimental.

O SR. DEMOSTENES TORRES (Bloco/DEM —
GO) — Sr. Presidente, Sr2s e Srs. Senadores, ndo resta
davida de que o voto em separado apresentado pelo
Senador Randolfe Rodrigues é um voto extremamen-
te consistente, e aborda dois aspectos: no mérito, eu
fecho com o Senador Randolfe Rodrigues em varias
questdes — creio que muitos Senadores aqui ja expu-
seram as suas posi¢des —, pelas quais tenho muita
simpatia e vou lutar por determinados temas, alguns,
por exemplo, em como aumentar a pena daquele que
desmata em desacordo com a legislacdo ambiental,
e aumenté-la drasticamente.

Lembrava o Ministro Herman Benjamin, por exem-
plo, que, hoje, um desmatador ilegal, criminoso, tem
uma pena inferior a daquele que faz uma reprodugédo
de um livro, que tira cépia de um livro na faculdade.
Entdo, é evidente que essa é uma matéria que preci-
sa ser atualizada.

O cobmputo da APP em reserva legal é matéria
que precisa ser discutida. O marco legal é de 2008
ou é anterior a essa data? Aqui, 0 Senador Aloysio ja
apresentou uma nova data: o ano de 2001. O Procu-
rador Gisi acha que tem de ser o ano de 1989, mas
acha que deve haver um marco legal.

Entdo, no mérito, vamos ter a possibilidade de
analisar esses quatro moédulos fiscais, para verificar
se isso é conveniente ou inconveniente. Em relacéo
ao leito do rio, vamos analisar se deve ser o médio ou
se deve ser o cheio. Todo mundo, aqui, terd a oportu-
nidade de discutir essas questdes. Vamos receber os
relatorios do Ministério do Meio Ambiente, da Socie-
dade Brasileira para o Progresso da Ciéncia, do Inpe,
do Ipea. Ha alguns estudos, e estamos informados
acerca disso.

Evidentemente, ndo podemos dizer que todo o
projeto do Cédigo Florestal novo é inconstitucional. O
gue estamos pegando é o art. 225 da Constitui¢ao,
gque € uma norma amplissima, e, se dermos uma in-
terpretacgdo elastica, qualquer modificagdo que formos



1254 Terca-feira 4

DIARIO DO SENADO FEDERAL - SUPLEMENTO

Outubro de 2011

fazer sera restritiva, inclusive o préprio Cadigo. O atual
Cddigo néo teria sido recepcionado pela Constituicdo
de 1988, porque o atual CAdigo permite o desmata-
mento em determinadas condicdes.

Ent&o, neste instante, vou votar a favor do rela-
tério do Senador Luiz Henrique e vou votar contra o
relatério do Senador Randolfe, porque acho que temos
de evoluir na discussdo. N&o vou votar simplesmente
pela rejeicéo integral do Cédigo, porque acho que isso
néo tem guarida. Como bem lembrou o Senador Moka,
indaguei todos os que la estavam, o Ministro Jobim, o
Ministro Benjamin, o Professor Paulo Leme, e ninguém
quis dizer que o texto era totalmente inconstitucional.
Evidentemente, algumas inconstitucionalidades residem
aqui, algumas injuridicidades residem aqui.

O Senador Luiz Henrique poderia ter avancado
no mérito, mas néo o fez. Seria possivel nao fazé-lo,
como também seria possivel fazé-lo, mas ele fez uma
opc¢ao: “Quero discutir aqui regimentalidade, juridicidade
e constitucionalidade”. As outras Comissfes podem,
portanto, avancar nessa matéria. Havendo qualquer
davida... A questao de ordem formulada pelo Sena-
dor Pedro Taques foi respondida pelo Presidente com
amparo regimental. O art. 101, inciso |, do Regimento
€ clarissimo a esse respeito, ou seja, a qualquer mo-
mento, qualquer Comissao pode parar uma discus-
sdo e fazer com que o texto volte para a Comisséo
de Constituicdo e Justica, ndo integralmente, para se
dizer: “Neste artigo, essa modificacdo se sustenta ou
ndo?”. Entdo, a Comissdo de Constituicdo e Justica
pode ser consultada a qualquer momento.

Evidentemente, também estavamos trabalhando
no texto conforme sugestao dos juristas. E acho que ha
intranquilidade para todos aqui. Todos os Senadores
estdo intranquilos com isso. Por qué? Como néo ha
disposicdes transitdrias nem finais no presente projeto,
da-se aimpresséo generalizada — tenho essa impres-
sédo — de que algum juiz — isso é possivel, como bem
lembrou o Senador Pedro Taques —, diante do fato de
haver a data de 2008, de repente, pode dizer: “Aquela
€ uma referéncia. Posso aplicar essa regra também
para 2010, para 2011, para 2012 e até para 2015". E
ninguém, aqui, quer que o desmatamento continue
ocorrendo no futuro. E o do passado nés vamos resol-
ver. Estamos aqui para discutir isso. Nado quero fugir
da discussao. Quero dar minha posi¢ao caso a caso e
fazer o enfrentamento. Estamos aqui para isso.

Ent&o, quero que seja firmado um compromisso
— e 0 Senador Luiz Henrique ja ofereceu a sua palavra
— de que ele vai, como disse hoje pela manha, disse
ao Senador Jorge Viana, que é Relator e que nos pro-
curou, nos telefonou... Nés tivemos uma reunido, e ele
foi claro: “Eu vou fazer. Eu vou fazer a separacgéo entre

disposicBes permanentes e disposicoes transitorias”.
E, com isso... E claro que n6s vamos discutir com ele.
Ele n&o vai receber um prato feito, mas nés queremos
discutir o que é provisorio e 0 que € permanente.

Como ele acha que tem que sair daqui imediata-
mente, eu me senti até mais confortavel, digo a verdade,
se isso for votado hoje aqui. Mas como a maioria quer
evoluir, levar para outra comisséo, e imediatamente o
Senador Luiz Henriqgue se compromete a apresentar
no seu proximo relatério essa separacao, eu concor-
do. Vou votar contra o texto do Senador Randolfe Ro-
drigues, que declara inconstitucionalidade geral, e eu
ndo acredito que seja assim, embora concorde com ele
em muita coisa. E, no mérito, vamos discutir. Vou votar,
portanto, com o relatério do Senador Luiz Henrique.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco/PT —
CE) — Obrigado, Senador Demd@stenes Torres.

Com a palavra a Senadora Katia Abreu pelo pra-
zo regimental.

O SR. MARCELO CRIVELLA (Bloco/PRB — RJ)
— Presidente, inscreva-me, por favor.

A SR2 KATIA ABREU (Bloco/DEM — TO) — Obri-
gada, Sr. Presidente.

Eu concordo com varios Senadores aqui, como
o0 Demastenes e o Waldemir Moka, que disseram que
esta € uma comissao apenas referente a constitucio-
nalidade da matéria ou ndo. O que me preocupa, Sr.
Presidente, é que alguns Senadores, com todo direito
gue cada um tem, entraram no mérito da questdo em
varios pontos importantes — e a Comisséo de Cons-
tituicdo e Justica € uma das mais assistidas do Brasil
—, e foram fortes os argumentos aqui colocados. Eu
também me acho no direito de exercer meu direito de
contradicao porque, as vezes, as comissdes de mérito
ndo tém a publicidade que a CCJ possui e, portanto,
podem ficar no ar apenas alguns argumentos de que
eu discordo — respeito, mas discordo —, sem a contra-
dicdo e sem outra palavra. Por isso, apesar de con-
cordar com a questao da constitucionalidade, também
vou me atrever, como os demais, a entrar no merito
e contraditar aqui as razdes de alguns Senadores de
que eu discordo, com todo respeito.

Com relacao a inconstitucionalidade, como dis-
seram o Demostenes e o Moka, realmente, o Ministro
Herman Benjamin, por quem tenho o maior apreco e
amizade, e o ex-Ministro Nelson Jobim muito contri-
buiram com esses mesmos que estédo dizendo que o
projeto € inconstitucional, que concordaram com Nelson
Jobim e que propuseram uma emenda para separar
as questbes transitorias das questdes permanentes.
O conselho do Ministro Herman e do ex-Ministro Jo-
bim valeu para alguns Senadores ou para todos nos
Senadores a importancia de fazer essa separacao. E
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por que também ndo é mencionado que esses dois
ilustres juristas também disseram, afirmaram que este
projeto ndo € inconstitucional?

Quero apenas lembrar que no Supremo Tribunal
Federal hoje tramitam, esperam, aguardam julgamento
1.116 propostas de a¢6es de inconstitucionalidade. Ne-
nhuma lei aprovada aqui na CCJ tem a garantia de que
nao ird para o Supremo, porque a constitucionalidade
ou nado prova que nao é unanimidade. Por isso temos o
Supremo Tribunal Federal. Ou teriamos apenas a CCJ.
O fato é que nesta Casa também podemos discordar
da constitucionalidade ou nao de uma matéria. Como
foi 0 caso, aqui aprovado, da célula tronco, que foi para
o Supremo Tribunal Federal porque alguns colegas e
alguns segmentos acharam que era inconstitucional.
O Supremo Tribunal Federal decidiu que nado, nédo é
inconstitucional. E 14 estdo mais de mil acdes, aguar-
dando, da mesma forma. O fato de termos aqui espe-
cialistas juristas e outros ndo, como eu, leiga, apenas
psicéloga de formacao, ndo significa que os juristas
tém total unanimidade ou a afirmacéo absoluta de que
uma agao € inconstitucional ou néo.

Com relacao ao art. 24, Sr. Presidente, realmen-
te, ndo consegui encontrar, na questéo do § 3° ou 4°,
onde estaria a constitucionalidade. Muito ao contrario:
eles afirmam que nds devemos, sim, caminhar para a
competéncia concorrente, dar aos Estados a sua prer-
rogativa. E ainda coloca, no § 4°, que, na auséncia de
legislacao federal, os Estados podem fazer as suas
legislacdes, inclusive gerais, se a Unido n&o praticar
0 seu exercicio de regra geral.

Todos os que leram aqui o art. 225 da Constitui-
¢ao fizeram questdo — foi a vontade de cada um, que
eu também respeito — de ler apenas o caput do artigo
225, o que realmente convém a determinadas teses
— cada um usa os argumentos de acordo com seus
interesses, principios e valores.

Repito: todos tém direito a um meio ambiente
ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do
povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-
-se ao poder publico e a coletividade...

Quero destacar a coletividade. Isso quer dizer
que o meio ambiente € um bem coletivo, mas néo
pode haver um 6nus individual. E aqui no Brasil, di-
ferentemente do que ocorre nos Estados Unidos, na
Europa e em qualquer pais de Primeiro Mundo, recai
sobre os agricultores o 6nus individual de um bem co-
letivo. A reserva legal é um bem coletivo, e com 6nus
individual. Amplia-se a APP, amplia-se a reserva legal
como um bem coletivo, mas o 6nus é individual. E aqui
nenhum jurista, ninguém lembrou dessa questéo. Nos
Estados Unidos criam-se quantos parques nacionais
se fagam necessarios, e ninguém tem nada a objetar,

porque desapropria-se, indenizam-se os produtores e
formam-se os parques a vontade. Isso demanda a lei.

No Brasil é diferente. Além de impor o énus indi-
vidual de uma reserva legal e de uma APP aos agri-
cultores sem indenizagéo de suas propriedades rurais,
trazendo, inclusive, falta de competitividade aos agri-
cultores em comparacao a outros paises do mundo...
Como concorrer com um americano que tem mil hecta-
res? Ele sai na minha frente usando mil hectares, e eu,
atras dele, com os mesmos mil hectares que comprei,
pelo mesmo valor, utilizando 20% a menos. E ninguém
me indeniza por isso! Agora, os planos de negdécios
nos Estados Unidos e no Brasil precisam gerar lucros
em cima de mil hectares.

Portanto, essas questfes da indenizagéo e des-
se art. 225, eu gostaria que todos os colegas que as
mencionaram pudessem refletir sobre esse 6nus indi-
vidual associado a esse bem coletivo.

Adiante, algo que também n&o foi lido pelos outros
colegas — lancaram mao do direito que cada um tem.

“Para assegurar efetivamente esse direito, que
€ 0 bem do meio ambiente, incumbe ao poder publico
[na minha avaliacao, poder publico é o poder publico
municipal, o poder publico estadual e o poder publico
da Uniao]:

| — preservar e restaurar 0s processos ecologicos;

Il — preservar a diversidade e a integridade do
patriménio genético do Pais e fiscalizar as entidades
dedicadas a pesquisa e manipulacdo de material ge-
nético [até agora ndo se disse que é o produtor rural
que tem de fazer isso nao, Sr. Presidente];

Il — definir, em todas as unidades da Federacao,
espacos territoriais e seus componentes a serem espe-
cialmente protegidos, sendo a alteracdo e a supresséo
permitidas somente através de lei, vedada qualquer
utilizagé@o que comprometa a integridade dos atributos
gue justifiguem a sua protec¢éo;

IV — exigir, na forma da lei, na instalagcéo de obra
ou atividade potencialmente causadora de significati-
va degradacéo do meio ambiente, estudo prévio de
impacto ambiental.”

E tudo isso é feito pela legislacdo ambiental atual.
Qualquer projeto agricola com mais de 999 hectares
necessita de EIA-Rima.

Sr. Presidente, paro por aqui, neste artigo 225,
recomendando que todos possam |é-lo até o final e que
se faga valer ndo sé o caput, mas inclusive o caput, os
incisos e todos os paragrafos.

Anistia, Sr. Presidente. Eu distribui para os cole-
gas — esté sobre a mesa de cada um — este mapa. Eu
gostaria, ao tratar da anistia, que cada um pudesse,
por favor, olhar o mapa que esta a frente de cada um.
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Dirijo-me aos Senadores que comentaram a res-
peito da anistia.

Em primeiro lugar: se a anistia existe neste Pais
é para ser dada, porque, se ela fosse proibida, ela ndo
estaria no arcabouco legal brasileiro. Tanto é assim que
ja demos anistia a ditadores, a torturadores e também
aqueles que praticaram atos de terrorismo na ditadura.
Foram todos anistiados pelo bem das futuras geracgoes,
de um novo Brasil, da tranquilidade juridica, de um
futuro sem rancores, e todos nés aceitamos. Quantos
ja foram anistiados neste Pais e em outras partes do
mundo n&o porque plantaram alimentos, mas porque
praticaram crimes? Isso foi permitido, mas, neste caso,
nés ndo estamos tratando de anistia, nds estamos tra-
tando de PRA, que é um Plano de Regulariza¢cdo Am-
biental, que ainda o produtor vai ter que aderir para ver
as condi¢des de sua propriedade e da sua atividade
para as suas multas desaparecer ou nao.

Eu queria lembrar ao Senador Lindbergh, que a
sua tese prevalecendo, todos os morros da Rocinha,
do Alemao, todas as favelas do Rio de Janeiro devem
ser desapropriadas, de la devem tirar todos os habitan-
tes e todas serem recompostas. Porque la também na
Rocinha, que tem mais duzentas mil pessoas morando,
gue eu conheco pessoalmente, 1a nés estamos deixan-
do que pessoas morem em APP e APP na roca € a
mesma APP da cidade. Entdo o que pode valer para o
campo tem que valer também para a cidade, a come-
car pelo Palacio do Planalto, pelo Palacio do Jaburu
que ndo esta na APP néo, esta dentro do Lago, casas
e casas, mans0es e construcdes por esse pais a fora.

Entdo o que eu quero dizer com isso, nao é ne-
nhuma afronta muito respeitosamente essas pessoas
moram |a porque o poder publico as deixou subirem o
MOrro € morarem no Morro; assim como o poder pu-
blico permitiu que as macéas subissem os morros de
Santa Catarina; 0 arroz entrasse nas varzeas do Rio
Grande; que a cana subisse os morros em Pernambuco,
no Nordeste; o café do Sul de Minas, as autoridades
permitiram que subissem com o café e plantassem.
Entdo o que tiver para o mar tem que ter para terra,
nao pode haver uma legislacéo que priorize apenas o
campo em detrimento da cidade. Nao! Morro é morro
em qualquer lugar do mundo. Vamos desapropriar as
favelas em todos os lugares se isso for possivel. Mas
nao é possivel, porque estamos falando de seres hu-
manos, nos estamos falando de pessoas, de gente que
estéo |4 morando com a autorizacdo do poder publico.
Agora quando se diz aqui, Sr. Presidente, com tanta
veemeéncia os artigos da Constituicdo que asseguram
o direito ao meio ambiente, o art. 1° da Constituicéo
Federal constitui-se em estado de direito e tem como
temas fundamentais a soberania, a cidadania, a digni-

dade das pessoas humanas. Portanto, toda a legisla-
¢do, todos os principios quer ambiental, de direito de
propriedade, da livre iniciativa ele tem que se harmo-
nizarem para cumprir esses fundamentos essenciais
que estdo no art. 1° da Constituicao. Porque analisar
0 meio ambiente sozinho é muito facil. Ninguém quer
que derrube a arvore? Nao quer mesmo. Ninguém quer
ver a extingdo de animais? De jeito nenhum. Mas infe-
lizmente ndo existe uma técnica agronébmica que nos
ensine a plantar em cima de arvores, ninguém nunca
nos ensinou isso. Entdo se nds precisamos e quere-
mos comida nds precisamos enfrentar essa realidade.

Agora eu quero, com esse mapa, demonstrar
que noés estamos discutindo aqui Senadores 27%
do territério nacional com comida. Sera que nés es-
tamos cometendo algum crime? Nés temos 61% de
preservacédo dos nossos biomas. Que essa média cai
exorbitantemente por conta da Mata Atlantica que
sdo somente 27% preservado, porque foi o inicio do
Pais aonde o Pais se desenvolveu inicialmente. Mas
a floresta Amazoénica € de 86%, o Pantanal é 84%, os
Pampas sédo mais de 50%, Caatinga séo 50, o Cerra-
do sdo 50% de preservacdo. Agora, eu hdo entendo
do resto ndo, eu so6 entendo € o que nds vamos fazer
com isso aqui. NOs exportamos, nés representamos
1/4 do PIB, 1/3 do emprego. Reduzir essa area amarela
aqui significa reduzir PIB, significa reduzir exportacao,
significa reduzir emprego. Por isso que eu acho que
essa questao ndo pode ser avaliada sozinha. Todo o
conjunto da sociedade, de todos 0s quesitos precisam
estar incorporados nessa questao, porque ela ndo é tao
simplista assim: vamos tirar todo mundo da beira dos
rios como erva daninha porque todos estédo fazendo
mau as beiras de rios.

Eu quero informar, Sr. Presidente, ja estou encer-
rando, que se também nés colocarmos uma criacéo de
paca, capivara ou anta num hectare na beira de um rio
também vai destruir o rio. Entdo o que tem que preva-
lecer € o bom senso. Os homens, 0s seres humanos
habitaram as margens dos rios em toda parte do mundo
porque o homem é inteligente; assim os animais pela
sua preservagéo, pela sua autopreservacéo buscam
as margens de rios para a sua sobrevivéncia. Agora, 0
que é que tem de importante — para encerrar — numa
APP para que os colegas possam se tranquilizar?

Eu sou leiga, mas tenho procurado, com toda a
humildade, estudar essa matéria com cientistas, com
0s pesquisadores, €, na verdade, o que importa numa
APP ¢é nao alterar as suas caracteristicas e 0s seus
fundamentos de floras estruturais e funcionais. Quem
€ que vai fazer isso? Nao somos nés aqui no Senado.
Quem vai fazer isso sdo os técnicos das areas agrono-
micas que vao através do PRA —ndo é apenas chegar
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|a e admirar a propriedade produzindo na beira dorio e
vai dizer pode ou ndo pode néo — fazer analise de solo,
eles vao fazer toda a analise e avaliacao se foi altera-
do a questdao floristica, estrutural e funcional daquela
APP, Sr. Presidente. Nao sera de forma irresponsavel.
A ciéncia brasileira avancou tanto, n6s somos o que
somos hoje gracas a essa ciéncia competente, a es-
ses cientistas que tanto tem ajudado ao Brasil. Entdo o
cientista vai chegar a beira do rio: tirou todas as arvores!
Reprovado no quesito floristica; a questao estrutural,
que nés temos varios tipos de plantas na beira de um
rio, desde as herbaceas, os arbustos, as arboreas...
Esta composto tudo isso? Nao. Entdo tomou bomba.
E a questéo funcional? Nos estamos protegendo a re-
carga dos rios, dos aquiferos? Nao, ndo estamos ou
estamos ao mesmo. A estabilidade da margem do rio,
fluxo génico. Entédo o produto vai passar por uma prova
de fogo, Sr. Presidente, ninguém produz sem agua nao
gente, ninguém produz sem chuva, agua e arvores.

Ent&o o PRA vai dar a oportunidade para que 0s
Nnossos técnicos coloquem 0s seus conhecimentos e
defina se a Katia, se o Blairo, se o Moka e assim todos
os produtores do Brasil podem ficar Ia ou ndo. Entéo
nao é uma coisa irresponsavel, nés estamos aqui ten-
tando proteger e continuar com 0s 27% de producéo
submetidos ao PRA. Porque esses 27% de producgéo
que o Brasil tem hoje, segundo o censo agropecua-
rio de 2006, ainda vai passar pelo reparo do PRA, e
muitas &reas ainda poderao ser ditas: pode recompor
porque esta prejudicando meio ambiente. Entédo eu
nédo compreendo como é que nés podemos propor no
Senado Federal a reduzir essa area de producéo de
alimentos. A economia no campo também é igualzinha
a economia da cidade, menos comida é mais preco, é
desabastecimento e encarecimento do alimento. Nao
existe chantagem nisso, é apenas senso pratico de
realidade. Menos sapatos, o sapato fica mais caro;
mais sapatos produzidos, o sapato fica mais barato,
bem assim com o arroz com feijao.

Muito obrigada, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco/PT
— CE) — Obrigado.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco/PT - RJ) - Sr.
Presidente, art. 14. Eu fui citado. E bem rapido.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco/PT
— CE) — Senador Lindbergh, um minuto.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco/PT - RJ) —
E bem rapidamente. E s6 dizer a Senadora, que ela
falou da Rocinha, s6 que todos nds sabemos que tem
o0 art. 36 aqui, que fala da regularizagéo fundiaria de
interesse social, com varios critérios bem definidos.
Ent&o todas essas areas estédo nesse art. 36. A nossa
preocupacao é com o futuro, s&o com outras areas

a serem ocupadas, sdo com areas de risco. SO para
responder.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco/PT
— CE) — Tem a palavra o Senador Ricardo Ferraco.

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco/PMDB —
ES) — Abro méo.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco/PT
— CE) — Abre méo.

Senador Antonio Carlos Valadares, tem a pala-
vra V. Ex2.

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco/
PSB - SE) — Obrigado.

Sr. Presidente, Srs. Relatores, Senador Luiz Hen-
rique, Senador Jorge Viana, quero crer que os debates
até agora realizados foram muitos elucidativos tanto
da parte dos que defendem integralmente a aprovagéo
desse Codigo como da parte daqueles que defendem
a sua extingdo — como € o caso do Senador Randolfe
- e outros tantos, como o Senador Lindbergh, o Se-
nador Demodstenes Torres que defendem alteracdes
substanciais nesse projeto.

Agora, inicialmente, Sr. Presidente, eu diria que
noés temos um débito a ser pago no Brasil. Este débi-
to talvez seja uma das Unicas oportunidades que nés
temos para preservar a natureza, 0s nossos biomas, a
nossa biodiversidade — uma das maiores do mundo, se
ndo a maior do mundo. Se nés formos, Sr. Presidente,
comparar a nossa riqueza em termos naturais, a luta
por sua preservagéo com 0 que aconteceu, por exem-
plo, nos Estados Unidos nédo ha termo de comparacéo.
Sao duas nacdes que agiram de forma completamente
diferente. Ali, a degradac¢éo nos Estados Unidos ela
foi feita para garantir a exaltag&o do capital, o fortale-
cimento da economia sem os menores cuidados com
meio ambiente. E agora eles querem impor, natural-
mente, e em outras na¢des subdesenvolvidas aquilo
gue eles ndo fizeram no passado. Nos é que estamos
fazendo por nossa conta propria sem a imposicao de
nenhum pais. E esta é, talvez a oportunidade de ouro
que temos, Sr. Presidente, Srs. Relatores de fazermos
uma legislacéo para as futuras geragoes. Talvez seja
a Unica oportunidade que nés temos.

Querer entdo, Sr. Presidente, comparar o que
acontece nos Estados Unidos em termos de producgéo
agropecudria com que nés produzimos aqui € hilariante.
Porque uma cabeca de gado ou um boi ocupa quase
um hectare de terra, de terreno, de pastos enquanto
que l& nos Estados Unidos ha uma preocupacéao hoje
em dia com a pecuaria intensiva ao invés da extensiva
que ocupa grandes areas para a producéo de carne
bovina. Se n6s ocupassemos, Sr. Presidente, menos
areas na agropecuaria nos teriamos mais espaco para
a producéo, digamos, de grdos, porque nds ocupamos
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trés vezes — no Brasil — trés vezes mais pastos do que
a area para a producao de graos, ou seja, de alimen-
tos essenciais, fundamentais para a grande massa da
populacdo que precisa de feijdo, de milho e de tantos
outros produtos. Por isso eu considero inadmissivel, Sr.
Presidente, como aqui se argumentou, comparacoes
ridiculas entre a producao agropecuaria do Brasil e,
até da Europa, com a dos Estados Unidos.

Eu ndo vou me alongar, Sr. Presidente, porque as
falas aqui ja foram, como eu disse, muito explicativas.
Entretanto, apesar dos esforcos despendidos pelo no-
bre Relator Luiz Henrique, ainda permanecem algumas
duvidas sobre a inconstitucionalidade, por exemplo, do
art. 8°. E é por isso que apresentei uma emenda e vou
depois do relatorio, ja tenho ai um destaque para voto
em separado da emenda que eu apresentei e que te-
nho certeza, sera objeto de apreciacao e, no momen-
to apropriado, eu irei defender esse art. 8°, porque na
verdade nés temos um principio constitucional — foram
varios principios aqui citados por Senadores desta Co-
missdo — mas h& um principio que é inafastavel, que é
o da isonomia. Isonomia existe na nossa Constitui¢céo
para garantir os direitos e também os deveres. Quem
desmatou vai ser perdoado; quem ndo desmatou nao
vai receber nenhum beneficio. Acho que é um trata-
mento diferenciado, preconceituoso, desigual porque
todos séo iguais perante a lei — esté la Constituicéo,
em seu art. 5°,

Por essa razéo, Sr. Presidente, apesar de V. Ex2
nao ter assinalado o meu tempo, eu ndo vou me apro-
veitar dessa condicdo, porque ainda tem os destaques
e eu vou ter oportunidade de falar durante a sua defe-
sa. Eu gostaria de concordar in totum com o relatorio
do Senador Luiz Henrique, que se debrucou sobre o
que veio da Camara. Mas, infelizmente, eu ndo con-
cordarei na sua totalidade. Acho que o projeto, na sua
esséncia, ndo pode ser considerado inconstitucional
todo ele. Mas ha dispositivos e eu apresentei quinze
emendas, quatorze das quais eu vou deixar que sejam
apreciadas nas comissdes de mérito. S6 uma, que se
refere ao art. 8°, é que vou apresentar um destaque.
Eu considero, da forma como foi apresentado o relaté-
rio, o art. 8°, que da anistia indistintamente a todos, a
guem desmatou até 2008, inteiramente, integralmente
inconstitucional.

Essa é a minha opiniéo, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Muito obrigado, Senador Valadares.

O proximo orador inscrito para debater a matéria é
0 Senador Eduardo Suplicy, a quem concedo a palavra.

O SR. EDUARDO SUPLICY (Bloco/PT — SP) —
Sr. Presidente Eunicio Oliveira, quero cumprimentar
o0 empenho de ambos os relatores, Senadores Luiz

Henrique e Jorge Viana, em estudar esse Cdadigo Flo-
restal e o esfor¢o para chegarmos a um entendimento.

Eu aqui quero simplesmente sintetizar alguns pon-
tos que acreditam devam ser modificados. O primeiro a
intervencdo em APPs riparias, tipo de vegetacéo que
ocorre ao longo dos cursos d'agua — refiro-me ao art.
8°, mencionado pelos que me antecederam —, que visa
estabelecer o procedimento anteriormente previsto para
autorizacao de intervencéo ou supresséo de vegetacao
em APPs para definicdo do rol de excec¢8es permitidas
por interesse social, baixo impacto, utilidade publica.
E incluir também o regime para APPs riparias, mais
benéficos para os pequenos agricultores.

Depois a data limite de desmatamento — refiro-me
ao art. 13 — ha necessidade de delimitacédo de que as
hipoteses de regularizagdo de reserva legal referem-
-se exclusivamente aos desmatamentos anteriores ha
22 de julho de 2008.

Com respeito as areas consolidadas ao art. 33,
0 projeto que veio da Camara inclui texto que permite
a interpretacdo de que os programas de regularizagéo
podem promover ampla anistia das areas consolidadas,
legitimando as &reas que remanesceram ocupadas
com atividades agropastoris, regularizando seu uso
com area rural consolidada para todos os fins.

No que diz respeito a obrigatoriedade de registro
no cadastro ambiental — art. 19° —, o relatério exclui a
obrigatoriedade do registro da reserva legal no cadas-
tro ambiental para qualquer operacdéo, transferéncia,
parcelamento, etc., como imovel rural.

Com respeito as penalidades para o caso de no-
vos desmatamentos, a inclusdo de novo artigo, pois o
relatorio retira as penalidades de suspensao de crédito
e suspensao de atividades em caso de desmatamento.

Com respeito a regularizagdo — art. 14° —, o re-
latorio substitui a palavra “recomposicao” por “regula-
rizacdo”, abrindo espaco para que 0s zoneamentos
ecologicos econémicos permitam maior desmatamento
na Amazonia Legal.

Quero salientar, Sr. Presidente, que a nossa Cons-
tituicdo prevé o uso com finalidade social da proprie-
dade em nosso Pais, e isso estd também relacionado
a protecdo do meio ambiente.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Obrigado, Senador Eduardo Suplicy.

Proximo orador inscrito, Senador Alvaro Dias.

Tem a palavra V. Ex3, Senador Alvaro Dias.

O SR. ALVARO DIAS (Bloco/PSDB — PR) — Sr.
Presidente, cogitei até de abrir méo, para agilizar os
trabalhos, mas devo dizer algo também.

Ao chegar ao redor do Congresso Nacional, vi
manifestantes com faixas. Uma delas dizia: “Desliga a
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motosserra, Senado.” A outra dizia: “Deixem 27% para
a producédo de alimentos”.

Esse é o confronto; esse € o enfrentamento. O
Brasil € um Pais de complexidade incrivel; alias, é o
Pais das complexidades incriveis: um Pais continente,
diferencas regionais relevantes; é olhar a vegetacao
em uma regido e na outra, o solo de uma regiao e da
outra. Diferencas que ndo podem ser ignoradas quan-
do debatemos matéria dessa natureza.

E bom destacar o trabalho do Senador Luiz Hen-
rique; aplaudi-lo pelo esforco que realiza, porque, se
tivermos alguns anos de debate na Camara dos De-
putados, a proposta chega ao Senado com duvidas e
com a necessidade de aprimoramento.

A discusséo da constitucionalidade, a discussao
do mérito tem justificativa. H& dlvidas em relacao a
constitucionalidade e ha também davida em relagéo
a mérito. Sobretudo no que diz respeito a mérito, nin-
guém obtera aplausos gerais seja qual for a posi¢éo
adotada. Qualquer alternativa de escolha redundara em
criticas, em objecdes de milhares de pessoas neste
Pais. A dificuldade é exatamente esta compatibiliza-
¢ao: compatibilizar nesse cenério de disparidades re-
gionais, compatibilizar os interesses da producdo com
a responsabilidade da preservacdo ambiental. Essa é
uma tarefa praticamente impossivel. O que se busca
é a proximidade com aquilo que pode ser ideal. Ago-
ra, € evidente que o Senador ndo pode ser também
atropelado dessa forma. Varios anos na Camara dos
Deputados, e alguns dias — doze anos, nédo é, Senador
Pedro Taques? Isso me lembra doze anos na Camara
dos Deputados —, aqui, sob pressao, no Senado Fede-
ral, para equacionar impasses quase intransponiveis!

NG&s poderiamos citar alguns pontos de divergén-
cia, como a transferéncia para deliberagéo dos Esta-
dos, conferindo autonomia aos Estados em relacéo
a legislacdo complementar, aquela que é essencial
e geral, especialmente no que diz respeito as APPs.

E evidente que ha riscos. Alguém diz: “Mas en-
tregar a um governo estadual essa responsabilidade,
confiar no governo estadual, para que assuma essa
responsabilidade?” Os riscos séo inerentes ao processo
democratico. N6s podemos também afirmar: “confiar
no Governo Federal para definir critérios, regulamentar
a legislacéo geral?” Creio que, se vale para o Estado
e 0 Municipio, vale também para a Uniéo.

Parece-me que essa opcéo, por conferir aos
Estados, as Unidades Federativas maior autonomia,
pode significar o avanco. E uma experiéncia que con-
sidero interessante.

NOs temos de aprimorar, evidentemente, quando
discutirmos mérito. Creio que a Comisséo de Consti-
tuicdo, Justica e Cidadania tera de, confiando no Se-

nador Relator Luiz Henrique, permitir que se discuta
nas demais Comissdes as dlvidas que persistirdo a
partir dessa deliberagédo. Acho que nés damos o start
para o debate nas demais Comissdes. E claro que
tem de se discutir a forma de limitar, com clareza, as
hipoteses da supressdo da vegetacao em areas de
protecdo permanentes.

O Senador Aloysio Nunes apresenta emendas
gue devem ser consideradas. Por exemplo, aquela que
diz respeito a um ajuste no programa de regularizacéo
ambiental a fim de se evitar a conotacdo de anistia.
Porque ha que se condenar sempre a anistia, que a
anistia € um estimulo ao desrespeito as normas, mas,
nesse caso, Nao se trata de anistia, mas € preciso evi-
tar a conotagéo de anistia com clareza na legislacao.

O Senador Aloysio também apresenta emenda
para adequar o marco temporal no qual sera possivel
reconhecer e manter usos consolidados em APPs, a
reducdo das possibilidades de se evitar, fraudulenta-
mente, a recuperacao da reserva legal. S&o propos-
tas que serdo consideradas certamente pelo Relator
e merecerdo a maior atencéo de todos os Senadores
nas Comissf@es em que debateremos mérito.

Parece-me também oportuno essa definicdo, com
clareza, do que é transitério e do que é permanente.
Acho que é fundamental ndo confundir o que é transi-
tério com o que € permanente.

Enfim, vamos votar favoravelmente, nesta Co-
misséo, a proposta do Senador Luiz Henrique, com as
ressalvas naturais. A exemplo do que ja disse o0 Sena-
dor Aloysio Nunes, essa € a posi¢éo do nosso partido,
aprovar nesta Comisséo a proposta do Senador Luiz
Henrique, com as ressalvas para que possamos, de-
pois, na sequéncia, nas demais Comissoées, debater
eventuais correcdes que se facam necessarias a esse
texto com o objetivo de aprimora-lo.

Era isso, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Obrigado, Senador Alvaro Dias.

Com a palavra, para debater a matéria, o Sena-
dor Blairo Maggi.

O SR. BLAIRO MAGGI (PR — MT) — Sr. Presi-
dente, Sr. Relator, em primeiro lugar, quero dizer que
nao faco parte desta Comisséao, Sr. Presidente, mas
a matéria € extremamente importante e diz respeito a
grande parte da economia do Pais, por isso vim aqui,
hoje, para ouvir e também dar a minha contribuicao.

Como a matéria, aqui, esta sendo debatida mais
em termos de sua constitucionalidade e, mesmo as-
sim, outros colegas, aqui, discorreram sobre questées
de mérito, eu ndo poderia passar por aqui sem deixar
uma opinido, para que os Senadores, que vao votar
essa matéria nesta Comissao, fagam suas reflexdes.
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Ouvi, atentamente, o voto em separado do Se-
nador Randolfe Rodrigues, e é impressionante como
dentro da propria contradicdo ou dentro do voto con-
trario aquilo que todos nés esperamos que aconteca
hoje neste Plenario, a gente ainda encontra argumen-
tos que nos fazem pensar e analisar como algumas
regides do Pais sofrem e tém diferenciacdo em sua
legislagcéo, quando, na realidade, n&o deveriam e néo
poderiam ter.

No voto em separado do colega, Senador Ran-
dolfe, ele vem discorrendo sobre a questao da reserva
legal, da anistia dos desmatadores, etc. e tal, e, em
um trecho, ele diz o seguinte:

Decorre desse artigo a possibilidade de os Es-
tados legislarem de modo a estabelecer sua propria
regra para as APPs.

Do ponto de vista técnico, essa competéncia pode
ser questionada, uma vez que o biomas ndo conhecem
fronteiras e ndo ha razdo para que o grau de protecao
de um mesmo bioma seja variavel.

Entdo, encontro, dentro do voto em separado,
uma questao que faz com que a regido amazodnica, da
qual a senhora faz parte, Senadora Katia — e fazemos
parte do bioma cerrado —, seja diferenciada. Enquanto
no cerrado de Brasilia, de Goias, de Mato Grosso do
Sul e também do Estado de S&o Paulo ha a obrigagéo
de preservacgéo de 20%, do outro lado do rio Araguaia,
Senador Deméstenes, esse percentual é de 35%, e é 0
mesmo bioma, em que néo se conhece diferenciagéo.

Entdo, se ndo tivermos bom senso para resol-
ver esses pontos dentro do projeto e se formos levar
ao pé da letra tudo o que se quer, ndo chegaremos
a lugar algum. Abro méo de algumas coisas que nao
deveriam ser tratadas dentro desse projeto, para ha-
ver o entendimento do projeto, como, por exemplo, a
questédo levantada por alguns colegas: a questdo da
anistia. Em nada, eu me beneficio e nada devo como
agricultor, como pecuarista, as questdes ambientais,
gue foram 100% obedecidas ao longo do periodo em
que trabalhei na agricultura. Se, em algum momento,
algo errado foi feito, isso ja foi reposto de acordo com a
lei. Mas ndo acho, porque agi de forma absolutamente
correta, que alguém néo possa ter tido a possibilidade
de, num periodo, que seja o de 2008, fazer sua recom-
posicdo. E o melhor € que ninguém esta dando anis-
tia a ninguém. Esta sendo dado um prazo para que a
pessoa possa legalizar isso, adequar-se, fazer o PRA,
assumir o compromisso. Ela ficara com sua multa em
suspenso até o momento em que cumprir todos 0s
quesitos que disse que iria cumprir.

Esse programa nasceu em Mato Grosso. E o cha-
mado MT Legal, e a grande maioria dos produtores ja
assumiu o compromisso de fazer o CAR e esta levan-

do sua vida com tranquilidade. Também foi suspensa
a multa. La ndo poderiamos suspendé-la e anula-la
no final. Dissemos que 10% do valor original da multa
deveriam ser pagos ao Estado pelos danos ambientais.

Entéo, se ndo fizermos ou procurarmos um en-
tendimento, ndo chegaremos a lugar algum.

Quero citar o Senador Lindbergh... Mas nado é
para, depois, o senhor fazer uma réplica aqui, nao,
Senador.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco/PT — RJ) —
Vou invocar o art. 14 do Regimento. Aprendi rapida-
mente aqui, Senador.

O SR. BLAIRO MAGGI (PR — MT) — Exatamente.

A Constituigédo diz que o meio ambiente tem de
ser preservado, que o meio ambiente tem de ser o ide-
al para que as pessoas possam viver, mas todos se
referem & preservacéo do meio ambiente atendendo
muito mais aos animais do que ao ser humano. N&o
consigo entender como o Senado Federal ndo vai dar
guarida aos pequenos produtores que tenham até qua-
tro modulos rurais, para que eles possam permanecer
e viver no seu habitat, em harmonia com o meio am-
biente em que eles vivem. Ou essa harmonia do meio
ambiente s6 serve para os animais? Nao serve para o
homem? No pantanal mato-grossense, na Amazonia
e também em outros lugares, tenho certeza, milhares
de pessoas vivem em harmonia com o meio ambiente
devido a forma como seus antepassados modificaram
0 meio ambiente para viverem melhor ao longo da sua
existéncia.

Entdo, quero deixar aqui uma reflexdo: se formos
olhar sé as questdes legais e se ndo tivermos vontade
de fazer uma negociac@o e um avanco, ndo iremos a
lugar algum. E importante que seja feita a observacéo
da lei, mas sem se esquecer do homem, do ser huma-
no, que é o principal.

Anotei aqui uma observacéo, mas a Senadora
Katia ja me respondeu. Eu queria dizer o seguinte — e
n&o sou jurista, sou agrbnomo: sera que nao esta es-
crito em lugar nenhum da Constituicdo brasileira que
em primeiro lugar vem o0 homem? Ai ela me respondeu,
aqui nesta fala, que é no art. 1°. Entéo, quer dizer, em
primeiro lugar, o ser humano. Em primeiro lugar, o ser
humano; depois, vamos fazer as outras coisas. E ndo
€ possivel, em um pais que tem apenas 27% do seu
territorio utilizado para todas as atividades agricolas
para alimentar todo mundo e ainda vender produtos
para mais de 150 paises, que os cidadaos que vivem
na agricultura e na pecuaria ndo possam ter um pouco
de respeito por parte do Senado Federal.

E também para dizer aqui: se a Europa e o0s
Estados Unidos produzem boi em menos area e em
maior quantidade, se produzem mais em menos area,



Outubro de 2011

DIARIO DO SENADO FEDERAL - SUPLEMENTO

Terca-feira4 1261

é porqgue eles tiveram a felicidade e a sorte de ganhar
da natureza uma terra que é rica. Eles ganharam uma
coisa pronta, enquanto nés, brasileiros, ganhamos um
territorio para fazer agricultura que temos de construir.
Porque, Senador Deméstenes, no seu Goias, se ndo
colocar fertilizante, no Centro-Oeste, se nao fizer recu-
peracédo do solo, nenhum pé de mandioca ou de milho
nasce sozinho, ndo se consegue produzir. Diferente do
que acontece na Argentina, diferente do que acontece
em outros paises, que ganharam uma riqueza, um solo
pronto para produzir. N6s ndo. Nés temos que fazer
isso. O Brasil é o primeiro pais de agricultura tropical
do mundo que produz em quantidades para atender
sua populagéo e atender mais uma parte do mundo.

Portanto, fica aqui 0 meu apelo. Eu ndo voto. Se
votasse aqui, Senador, acompanharia seu parecer.
Mas vou fazer campanha para que os demais consi-
gam Ihe acompanhar.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Obrigado, Senador Blairo Maggi.

O proximo orador inscrito € o Senador Marcelo
Crivella.

(O Sr. Presidente faz soar a campainha.)

O SR. MARCELO CRIVELLA (Bloco/PRB —RJ)
— Sr. Presidente, querido amigo Presidente...

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) —Vamos ouvir o Senador Marcelo Crivella.

O SR. MARCELO CRIVELLA (Bloco/PRB — RJ)
— Obrigado, Presidente, por esse apoio. O prestigio
de V. Ex® ajuda muito a manter o siléncio nesta Casa.

Presidente, nds vamos chegar a um acordo. Pre-
cisamos chegar a um acordo. N&do podemos prejudicar
nossos pequenos produtores. Isso nunca. N&o pode-
mos. E temos uma misséo transcendental. Se a China
€ a fabrica do mundo, nés somos a fazenda do mundo.
O Brasil mata a fome de muita gente — vivi dez anos
na Africa —, ndo s6 com tecnologia, mas com produ-
tos. NOs temos uma obrigacdo com o mundo, disso
nao tenha davida. Agora, Presidente, para que esse
entendimento seja feito, precisamos rever coisas, coi-
sas importantes.

Anotei aqui, Presidente, o art. 8°. O art. 8° —ja foi
dito por todos, mas quero novamente sublinhar — mis-
tura regra transitéria com permanente. Gera confusao
e traz ambiguidade sobre os limites da consolidacéo
das areas. Um dos aspectos centrais e mais polémicos
do projeto diz respeito as ocupac¢bes habitacionais e
agropecuarias em Areas de Preservacdo Permanente.
Sao coisas caras ao nosso Pais, Rollemberg. O que
¢ isso? Area de Preservacdo Permanente! Isso é tdo
importante para nds como o petréleo do pré-sal. Nao
podemos abrir mao disso. Para vocé ver, o meu Rio

de Janeiro agora esta com problemas com royalties.
Por este projeto, nés podemos ocupar 0s manguezais.
E os manguezais do Rio de Janeiro sado muito impor-
tantes. E as restingas.

Rollemberg, a floresta amazbnica recebe, todo
ano, areia que vem sabe de onde? Do deserto do Saara,
ao norte da Africa. Aquelas tempestades atravessam o
Atlantico e trazem minerais para a nossa floresta. Olha
como o mundo, Rollemberg, esta globalizado. De tal
maneira que, se VOCcé ndo preservar seus manguezais,
nés também vamos ver o problema dos peixes, da ali-
mentacao do mundo. Ali ha desovas.

Entéo, eu queria dizer o seguinte: estou muito
feliz, porque temos um relator a altura do desafio, com
a fé de um martir, com o arrojo de um bandeirante. O
Senador Luiz Henrique vai encontrar o caminho. N&o
encontrou ainda, esta longe, mas tem disposicao, é
honesto, digno, honrado e vai nos iluminar.

Hoje V. Ex® ndo ter4d meu voto, mas vai té-lo,
com certeza, porque nds vamos encontrar o caminho.
Senador Luiz Henrique, o apelo € este: V. Ex@ precisa
olhar para esses pontos importantes que aqui foram
levantados por seus companheiros. E, sobretudo, queria
sugerir a V. Ex2 que examinasse com cuidado a Emen-
da n° 64, do Senador Antonio Carlos Valadares, por-
gue ha uma preocupac¢édo de nés todos com respeito
a esse retrocesso. E uma quest&o constitucional, e V.
Ex2 precisa resolver isso para nés.

H& também uma coisa que preocupa quanto aos
municipios. Os municipios podem, de maneira facil,
criar as APAs —vocé ndo tem que desapropriar. Agora,
pelo projeto, eles também tém o direito de autorizar
desmatamentos. Ja imaginaram isso no municipio da
Amazénia? O que acontece se ele declara essa area
de preservacao no municipio inteiro? Ai, o prefeito so-
fre uma pressdo danada do interesse econdmico para
autorizar desmatamento. Isso é uma coisa perigosa.

Senador Luiz Henrique, V. Ex2 precisa nos ajudar.
NoOs vamos encontrar um caminho, nds nao vamos per-
der nossa vocacgéao, nés ndo vamos prejudicar Nossos
pequenos produtores, ndés ndo vamos perder uma to-
nelada de soja, n6s ndo vamos perder uma cabeca de
gado, mas nos também ndo vamos desmatar.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Obrigado, Senador Crivella.

O préximo orador inscrito para debater a matéria
€ 0 Senador Roberto Requiéo.

A SR2 MARTA SUPLICY (Bloco/PT — SP) — Nao
seria eu?

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — N&o, V. Ex® esté inscrita depois do Se-
nador Requiéo.
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Com a palavra o Senador Roberto Requiéo.

O SR. ROBERTO REQUIAO (Bloco/PMDB — PR)
— Presidente Eunicio, eu percebo que esta discussao
do nosso Cadigo Florestal esta assumindo, em termos
biblicos, a condicdo de uma batalha entre incubos e
sucubos: a demonizagédo das duas posicoes. Isso, de-
cididamente, ndo € bom: ndo é bom para o Pais, ndo
€ bom para o entendimento necessario no Senado
Federal.

Eu ndo tenho duvida alguma de que o relatorio
do Senador Luiz Henrique trouxe algumas modifica-
¢Oes extremamente positivas em relacdo ao projeto
vindo da Camara, mas eu gostaria de correcées — nao
de um substitutivo, ndo da inquinacdo, como disse o
Senador Deméstenes, pouco técnica, de absoluta in-
constitucionalidade.

Gostaria de correcdes, por exemplo, limitando
com clareza as hipéteses de supressao da vegeta-
¢do em areas de protecdo permanente, separando-as
das hipoteses de consolidacao de areas. Para isso, a
orientacdo seria a aprovacao da emenda do Senador
Valadares.

Preocupa-me a recuperacao dos manguezais e,
para essa recuperacao, € positiva a Emenda n° 58, do
Senador Randolfe Rodrigues.

Ha o ajustamento do programa de regularizagao
ambiental a fim de evitar a conotacdo de anistia e,
para isso, a aprovacao da Emenda n°® 68 do Senador
Aloysio Nunes.

Gostaria que 0 nosso Relator se preocupasse
em impedir que os Municipios tenham, sem qualquer
condicionante, competéncia para autorizar o desma-
tamento. E para isso seria importante a consideracao
da aprovacgéo da Emenda n° 66, do Senador Ricardo
Ferrago, ou a Emenda n® 69, do Senador Aloysio Nunes.

Gostaria que 0 nosso Relator se debrucasse sobre
a adequacédo do marco temporal, no qual sera possivel
reconhecer e manter usos consolidados em APPs. E
para isso, novamente, eu recomendaria a Emenda n°
70, do Senador Aloysio Nunes.

A reducao das possibilidades de se evitar fraudu-
lentamente a recuperacao de reserva legal. A orienta-
¢ao seria a aprovacdo da Emenda n° 65, da Senadora
Ana Rita — muito boa a emenda.

Finalmente, eu levaria em consideracdo uma
emenda da Senadora Marta Suplicy, que viabiliza o
aproveitamento do potencial construtivo, no caso da
preservacao das encostas.

Agora, eu nao diria que o projeto do Senador Luiz
Henrique é inconstitucional. Mas eu tenho, inclusive na
condigdo de ex-Presidente do SOS Mata Atlantica, de
um governador com grande preocupacdo ambiental,
que replantou nas matas ciliares do seu Estado 115

milh6es de mudas, recuperando-as, e que veria nos
marcos do presente projeto inclusive esse esforco
governamental jogado fora, totalmente prejudicado.

Quero dizer a vocés que tenho confianca em que
0 Senador Luiz Henrique prosseguira no exame des-
sas emendas. Mas tenho, neste momento, uma atitude
simbdlica em relacéo ao meu passado de ambientalista
e ao meu comportamento. Na mesma medida em que
faco um voto de confianca ao prosseguimento da atua-
¢éo do Senador Luiz Henrigue, eu votarei contra o seu
trabalho neste momento, sem incubos e sem sucubos.

Mas o Pais espera, a opiniao publica espera, de
forma consolidada e difusa, um acordo que preserve
0 meio ambiente e que leve em consideragéo a neces-
sidade de producéo.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Obrigado, Senador Requiéo.

A préxima oradora inscrita € a Senadora Marta
Suplicy.

Tem a palavra V. Ex@,

A SR MARTA SUPLICY (Bloco/PT — SP) — Gos-
taria de dizer que o relatério faz algumas mudancas,
gque séo bem-vindas, e o que foi debatido hoje, nesta
reunido, mostrou com muita clareza que temos varias
afinidades e algumas divergéncias, mas eu gostaria
de enfatizar que o clima no Senado, neste debate,
esta sendo de muita cordialidade. Ndo € um clima de
guerra. Acredito que, se conseguirmos manter as de-
savencas e o que for possivel de entendimento, nds
conseguiremos uma melhoria substancial no relatério
gue chegou a esta Casa.

Entéo, quero parabenizar o Senador Luiz Henri-
gue por ser o responsavel por essa condicdo amena,
eu diria, de termos nossas desavencas e o respeito
de todos pelas divergéncias.

Quero também dizer que o Cdédigo Florestal tem
uma funcéo muito integradora também da unidade na-
cional. O que for preservado num lugar é preservado
para o Brasil inteiro. Entao, se houver a preservacéo
das matas ciliares contra a erosédo, a preservacao nas
encostas para evitar os deslizamentos — ndo importa
se elas estdo em S&o Paulo, Santa Catarina ou Ro-
raima —, € o Brasil que se vai beneficiar de tudo isso.

Eu fiz algumas emendas que gostaria de citar e
que vao ser examinadas na comissdo de mérito, que
envolvem areas de preservagao permanentes, em zo-
nas urbanas. E elas ndo foram bem-atendidas, eu diria;
foram até bastante abandonadas no Cédigo Florestal.

Mas essa definicdo € uma clara competéncia
dos Entes Federados para a gestdo das APPs urba-
nas, especialmente no que concerne as autorizacdes
e a fiscalizacao.
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Quem ja trabalhou em prefeituras ou governos
de Estado sabe que, muitas vezes, a gente tem de
canalizar um cOrrego, tem que dar uma solucéo para
uma favela que estd em uma encosta e nao se tem
elemento juridico para poder fazé-lo. Tanto é que foi
muito importante, ha quase uma unanimidade aqui, o
levantamento entre o que é transitorio e o que é per-
manente, a separacdo desses dois fatores.

Quero, voltando as emendas urbanas que confe-
rem ao Executivo Municipal a competéncia de autori-
zar excepcionalmente supressées e intervencdes em
APPs urbanas com a garantia de que seréo informados
0 Ministério Publico Estadual e o Conselho Estadual
do Meio Ambiente.

A outra emenda inclui as areas de APPs no cél-
culo do potencial construtivo dos im6veis urbanos, res-
peitado o plano diretor e desde que as APPs estejam
averbadas e conservadas.

Essa emenda, na minha avaliagdo, vai criar um
grande incentivo para a manutencédo das APPs por
parte dos empreendedores urbanos que, hoje, ndo
tém nenhum interesse nessa preservacao e que vao
passar a cuidar desse ponto.

Obviamente, essas emendas ndo esgotam o tema
APPs em areas urbanas porque acredito que isso me-
receria uma parte especial dentro do Cddigo, mas no
ordenamento juridico do plano diretor tem fundamental
importancia no que se refere aos limites, ao uso do e
a ocupagao urbana.

E preciso, entdo, encontrar um mecanismo que
permita ao Codigo Florestal dialogar com os planos di-
retores municipais. Essa possibilidade eu a considero
vital para as grandes cidades, para as metrépoles, até
para as pequenas cidades, e espero que V. Ex2 leve
em consideracao.

Era o que eu tinha a dizer.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — O préximo e ultimo orador inscrito para
debater a matéria € o Senador Inacio Arruda.

Peco, mais uma vez, que as assessorias permi-
tam aos Senadores ouvirem o que vai falar o Senador
Inacio Arruda.

O SR. INACIO ARRUDA (Bloco/PCdoB — CE) —
Sr. Presidente, Sr2s e Srs. Senadores, primeiramente,
quero destacar o trabalho do Senador Luiz Henrique,
que tem a particularidade de ser um Parlamentar de
um Estado que tem uma rigueza natural, uma bele-
za natural como poucos no Brasil: o Estado de San-
ta Catarina, que tem muitas areas preservadas, mas
também é um Estado voltado para a producgéo agro-
pecuaria. Entdo, est4 ai a singularidade de V. Ex3, que
tem o conhecimento pratico dessa realidade, porque

sabe a necessidade de preservar e sabe a necessi-
dade de produzir.

E, na nossa Comissao, que € a que examina a
constitucionalidade, que examina a juridicidade, que
busca perceber se ha imperfeicdes sob esse ponto de
vista, eu considero que V. Ex? fez um relatério muito
positivo, que busca fazer correcdes adequadas em
suas emendas, para procurarmos um meio de acele-
rar o debate, inclusive nas demais comissoes, V. Ex2
propde que todas as emendas de mérito sejam discu-
tidas e decidas na comissédo de mérito.

Temos uma relatoria, que eu posso dizer que se
igual & de V. Ex2 na comissao mais importante de mérito,
que € a Comisséo de Meio Ambiente, que discute todas
essas emendas, todas essas proposicdes oferecidas,
que sao todas também muito boas, que sédo do Senador
Jorge Viana, que governou um Estado que tem muitas
areas de preservagdo, mas que também tem a luta do
povo de & para produzir, para garantir o alimento na
boca da populagdo do seu Estado e do nosso Pais.
Ent&o, sdo dois relatores com conhecimento vasto da
realidade. Os senhores ndo estdo descolados da re-
alidade. Os senhores néo estédo fazendo um relatério
para holofotes, para se destacarem, para mostrarem
que sdo os maiores defensores do meio ambiente ou
os maiores defensores da producéo. As vezes, iSso
aparece na discusséo, e acho que os dois Relatores
tém o compromisso de preservar 0 meio ambiente e
de manter o processo de produc¢éo no Brasil.

A Comisséo de mérito mais importante é a Co-
misséo de Meio Ambiente. Se nos, Senador Eunicio,
pudermos votar essa matéria, fazendo com que as
guestdes de mérito sejam discutidas na Comisséo de
Meio Ambiente e na Comissao de Agricultura, isso sera
muito positivo. Deve haver a sinaliza¢éo da nossa Co-
misséo, discutindo constitucionalidade e juridicidade, e
0 mérito fica para ser discutido pelas duas Comissfes
de mérito. Se fosse a votacdo final, se fosse uma ques-
tdo terminativa aqui, decidiriamos todas as emendas,
uma a uma, separadamente. Mas nao! Aqui, estamos
discutindo a constitucionalidade.

Entédo, minha posi¢céo é a de que devemos ana-
lisar as emendas do Senador Valadares, que é nosso
colega e amigo, do Senador Lindbergh, da Senadora
Marta, do Senador Randolfe, do Senador Aloysio Nu-
nes Ferreira, do Senador Requido. Penso que temos
de examinar todas essas emendas no mérito.

O Senador Requido levantou aqui uma questao
gue considero importante, porque mexe com a questéo
da juridicidade, mas € quase uma emenda de ajuste,
de redacéo, para se separar 0 que deve ficar como
permanente do que é transitério. O.k.! Podemos fazer
isso. O Relator pode fazer isso, como emenda de Re-
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lator. Ele absorveria isso tranquilamente. E acho que
ele ja fez isso em varios outros artigos em que era
preciso essa separagao.

Portanto, Sr. Presidente, a nossa posi¢éo, a po-
sicdo do PCdoB, é a de que votemos a matéria — é
importante a sinalizagdo da nossa Comissao — e dei-
xemos todas as questdes de mérito para serem dis-
cutidas com o Senador Jorge Viana e com o Senador
Luiz Henrique nas Comissdes de mérito.

Aqui, devemos conduzir esse processo com tran-
quilidade, sem receio de transformar — penso que, ho
Senado, estamos levando isso nesse clima — a nossa
discussé@o em torno do problema ambiental e do Cédi-
go Florestal numa questéo de “Deus e o diabo naterra
do sol”. Podemos ir por outro caminho.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — A terra do sol, Senador Inécio Arruda,
é o Ceara.

O SR. INACIO ARRUDA (Bloco/PCdoB — CE) —
E o Brasil, que é um pais tropical.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — Nao havendo mais oradores inscritos
para debater a matéria...

O SR. RANDOLFE RODRIGUES (PSOL - AP)
— Sr. Presidente, peco a palavra para fazer um enca-
minhamento.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — Encaminhamento de qué, Senador?

O SR. RANDOLFE RODRIGUES (PSOL — AP)
— E uma proposta de encaminhamento.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — Mas encaminhamento de qué?

O SR. RANDOLFE RODRIGUES (PSOL — AP)
— Na verdade, é um questionamento a Mesa sobre
como a Mesa vai encaminhar. Se houver acordo em
torno do encaminhamento da Mesa, aprova-se o en-
caminhamento; se houver divergéncia, pode-se propor
outro encaminhamento.

O SR. RODRIGO ROLLEMBERG (Bloco/PSB —
DF) — Sr. Presidente, peco a palavra pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Senador Randolfe, vou conceder a
palavra ao Relator.

O SR. RODRIGO ROLLEMBERG (Bloco/PSB —
DF) — Peco a palavra pela ordem, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Vou conceder a palavra pela ordem a
V. Ex®, Senador Rollemberg.

Vou conceder a palavra ao Relator. Depois do
relatério, ha onze requerimentos de destaque da ma-
téria. O Relator me pede a palavra, obviamente, para
buscar um entendimento e para fazer um apelo a V.
Ex3s para que seja feita a retirada dos requerimen-

tos. Regimentalmente, sou obrigado, se ndo houver
atendimento ao apelo feito pelo Relator, Senador Luiz
Henrique, nesta Comisséao, a colocar os requerimentos
em votacao. Se os requerimentos forem aprovados, a
matéria destacada tera de ser votada apds a votacéo
do texto principal.

O SR. DEMOSTENES TORRES (Bloco/DEM —
GO) — Perfeito!

O SR. RANDOLFE RODRIGUES (PSOL - AP)
— Perfeito!

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — S¢ para orientar V. Ex3, digo o seguinte:
se ndo houver atendimento ao apelo do Relator, vou
colocar em votacgéo os requerimentos. Ai, no momento
oportuno, vou consultar o Plenario se faco a votagéo
dos requerimentos em globo ou se faco a votacéo de
cada requerimento individualmente, para aprovar o
pedido de destaque. Obviamente, em seguida, vou
colocar em votacéo, j4 que esta encerrada a discus-
sdo — ja declarei encerrada a discussao da matéria —,
a matéria principal, ressalvados os destaques, se esses
destaques forem aprovados por meio do requerimen-
to que colocarei em votagdo apoés a fala do Senador
Luiz Henrique.

Esté encerrada a discusséo, mas...

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco/
PSB — SE) — Sr. Presidente, pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Esta encerrada a discussao.

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Blo-
co/PSB — SE) — N&o é para discutir ndo. Pela ordem,
Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Senador Valadares, pela ordem, tem a
palavra, primeiro, o Senador Rodrigo Rollemberg, que
pediu antes de V. Ex?; em seguida, V. Ex®. Jamais ne-
garia a esta Comissé&o a oportunidade de ouvir V. Ex&.

O SR. RANDOLFE RODRIGUES (PSOL - AP)
— Em seguida, Presidente.

O SR. RODRIGO ROLLEMBERG (Bloco/PSB
— DF) — Muito obrigado, Senador Presidente Eunicio
Oliveira. De certa forma, V. Ex? ja respondeu a minha
preocupacédo, a minha indagacéo, mas é apenas para
ressaltar que ficou muito claro, nas diversas manifesta-
¢Oes dos Senadores, que existe uma série de divergén-
cias em relacéo ao relatorio do Relator que precisam
ser corrigidas. Ao mesmo tempo, como o Relator Luiz
Henrique é Relator em mais duas outras comissdes
de mérito e havendo a possibilidade, também, nas
comissfes de mérito, de fazer correcdes do ponto de
vista da juridicidade, da regimentalidade e da consti-
tucionalidade do projeto, que essas correcdes sejam
feitas nas demais comissdes.
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O que quero registrar é que considero da maior
importéancia o clima de entendimento — estou concluin-
do, Sr. Presidente — que esta sendo construido na Casa.
Eu acho que ndo devemos exacerbar 0os &nimos nes-
ta discussdo. Devemos manter o equilibrio, que esta
muito positivo, mas é muito importante uma manifes-
tacdo categorica do Relator, Senador Luiz Henrique.
Tenho convicgédo de que S. Ex® o fard, por todas as
manifestacdes anteriores, para que nds tenhamos um
ambiente de entendimento. Tenho dito, conversava ha
pouco com o Senador Lindbergh, que acredito muito
neste ambiente de construcdo gradual de um grande
entendimento e amadurecimento, através das diversas
manifestacoes.

V. Ex@ respondeu minha pergunta, mas € muito
importante a manifestacdo do Senador Luiz Henrique,
Relator em duas comissoes.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Vou conceder a palavra pela ordem
para ordenar os trabalhos. Para encaminhamento e
para debate, nos ja fizemos aqui as inscrigcdes e ja
declarei que esta encerrado o debate sobre a matéria.

Pela ordem, concedo a palavra ao Senador Va-
ladares.

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco/
PSB — SE) — Presidente, eu s6 queria fazer uma pon-
deragdo. Ja que ha um ambiente de inteira cordialida-
de, um ambiente de...

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — Né&o ha por que ser diferente.

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco/
PSB — SE) - (...) um ambiente favoravel ao entendi-
mento, eu gostaria de solicitar, de pedir aos membros
desta Comissdo que todos os destaques, sem exce-
¢ao, fossem aprovados.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — Aprovados ou...

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Blo-
co/PSB — SE) — A aprovacgédo desses destaques sig-
nificaria...

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Senador Valadares, para ordenar os
trabalhos.

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco/
PSB — SE) - (...) a continuidade do sintoma do espi-
rito de entendimento que esta reinando na Comisséo.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Senador Valadares, acho que V. Ex2...
V. Ex2 quis fazer um encaminhamento?

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco/
PSB — SE) — N&o; eu quis fazer politica. (Risos.)

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Entdo, V. Ex2 queria 0 microfone um
pouquinho.

Vou dar a palavra ao Senador Luiz Henrique, pe-
dindo que, pelo adiantado da hora, ainda temos varios
destaques que tém de ser votados, para que...

Senador Luiz Henrique, tem a palavra V. Ex2.

O SR. LUIZ HENRIQUE (Bloco/PMDB — SC) — Sr.
Presidente, Senador Eunicio Oliveira, Sr. Relator Jor-
ge Viana, Sr@s e Srs. Senadores, quero aqui dar uma
palavra especial a todos os membros das assessorias,
representantes de organiza¢des ndo governamentais,
representantes de corporacdes, representantes do Go-
verno, que acorrem a esta Comissao para acompanhar
estas discussoes.

Quero salientar que, entre as emendas apresen-
tadas e entre as emendas destacadas, hd matérias
que eu e o Senador Jorge Viana, se Deus quiser, em
parecer Unico, queremos agasalhar no relatério final.
E vou me referir aqui a algumas emendas que estado
sendo objeto de requerimento de destaque.

Ha uma emenda do Senador Lindbergh Farias
e da Senadora Ana Rita que suprime a expressao
“produtos sem valor de mercado”, entre as definicbes
de possibilidade de supressao de vegetacao em area
de preservacao permanente, dizendo que esta é uma
matéria subjetiva: o que tem e o que ndo tem valor de
mercado. Essa € uma emenda que podera ser agasa-
Ihada pelo Senador Jorge e por mim no relatério final.

Ha uma emenda do Senador Lindbergh Farias e
da Senadora Ana Rita que, na minha opinido, aprimora
o0 texto. O artigo 58 diz o seguinte: “O 6érgao ambiental
competente, ao tomar conhecimento do desmatamento
em desacordo com o dispositivo da lei [dizia o projeto
gue veio da Camara], podera embargar”. Pretende a
emenda do Senador Lindbergh substituir “podera em-
bargar” por “embargara”. Ou seja, transforma a norma
facultativa em norma potestativa, e € uma proposta
gue também poderemos agasalhar no nosso relatorio.

Ha uma proposta do Senador Randolfe Rodrigues
que prevé, nas areas de preservacdo permanente, ve-
redas e manguezais. Em algumas audiéncias publicas,
houve reivindicacdo nesse sentido. Vamos examinar
com grande cuidado, até porque ha uma reivindicagéo
muito forte das regides nordestinas em relagéo a essa
gquestdo. Vamos examinar com todo cuidado.

Ha uma emenda do Senador Antonio Carlos Va-
ladares estabelecendo outras hipéteses de utilidade
publica, interesse social e baixo impacto ambiental.
Ha outras emendas néo-destacadas nesse sentido, e
nés queremos aperfeicoar esse texto o mais possivel.

Entdo, senhoras e senhores Senadores, varias
das emendas destacadas e das emendas apresenta-
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das tém o objetivo de aprimorar o texto. Como é que
nés vamos nos conduzir nas comissdes tematicas?
Nessa disposicao de buscar o consenso, de buscar,
acima de tudo, o que for melhor para o nosso Pais, de
buscar escrever, afinal, uma lei que seja duravel, que
néo sofra bombardeio nos tribunais, que ndo transbor-
de para disputas judiciais, que seja, 0 mais possivel,
autoaplicavel.

Quero fazer um apelo aqui aos meus colegas.
Como j& disse, vou procura-los, um por um, a todos
0s propositores de emendas para discutir, com tempo,
cada uma dessas proposicdes. E eu faco um apelo
aqui para nés concluirmos esse processo de votagéo
nesta Comissao, que iniciou e prosseguiu em ritmo
de absoluto entendimento, de absoluta cordialidade.

Quero pedir aos meus Colegas que, se assim
entenderem, retirem os destaques. E quero fazer um
apelo ao nobre Senador Randolfe Rodrigues para que
transforme o seu voto divergente nas emendas que o
consubstanciam, para que n&o haja aqui vencedores
e vencidos, mas para que todos ndés sejamos vence-
dores em fazer uma lei boa para o Pais.

O SR. DEMOSTENES TORRES (Bloco/DEM —
GO) — E normas transitorias e permanentes? V. Ex?...

O SR. LUIZ HENRIQUE (Bloco/PMDB — SC) — Ah,
sobre isso, V. Ex2 me lembrou bem: eu vou acolher, até
porque essa é uma questao de boa técnica legislativa.

Eu recebi do Ministro Antonio Herman Benjamim
uma proposta de separacéo. E o Ministro escreve aqui
0 seguinte: “Limitei-me, no plano da técnica legislativa,
areorganizar os varios dispositivos. Nao alterei a reda-
¢ao, esséncia ou sentido de nenhum deles”.

Esse é o objetivo do Ministro Benjamim. Por que
€ que ja ndo operei essas mudancas? Primeiro, porque
recebi essa correspondéncia dias atras. E, segundo,
se eu operasse agora, 0 processo sofreria um novo
retardamento. Mas eu assumo 0 compromisso: den-
tro do que afirmou o Ministro Herman Benjamim — de
nao alterar nem a redacdo, nem a esséncia ou o sen-
tido de nenhum deles em que ele opera a mudanca,
ou melhor, em que ele opera a separacédo do que é
permanente e do que é transitério —, eu acolherei, Sr.
Senador Demadstenes, com toda a convicgao de que,
em assim fazendo, nés aprimoraremos esse projeto
em termos de técnica legislativa.

Agradeco a V. Ex2 por ter lembrado.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — Eu consulto...

O SR. RENAN CALHEIROS (Bloco/PMDB — AL)
— Senador Eunicio...

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — O Senador Renan Calheiros pede a
palavra pela ordem.

O SR. RENAN CALHEIROS (Bloco/PMDB — AL)
— Nos tivemos de participar de outro encontro e che-
gamos aqui bastante atrasados, mas eu queria rapida-
mente cumprimentar, por tudo o que aconteceu aqui
e se ouviu aqui, o Senador Luiz Henrique, que faz um
relatério equilibrado, produtivo, estabelece limites, al-
tera o texto, aperfeicoa-o, muda-o para melhor. E pelo
procedimento que acaba de sugerir, eu tenho certeza
de que esta Casa, de que esta Comisséo especifica-
mente vai aceitar. Significa dizer, em outras palavras,
gue qualquer ressalva, qualquer divergéncia, qualquer
aprimoramento outro que tiver de ser feito nds vamos
fazer, sim, no momento adequado, na comissao espe-
cifica, no foro apropriado.

De modo, Senador Luiz Henrique, que eu quero
cumprimenta-lo pelo equilibrio, pela maneira demo-
cratica como conduziu o debate: ouviu juristas, pro-
dutores, ambientalistas, enfim, fez o que, no formato
adequado do Senado Federal, alguém de melhor po-
deria recomendar-lhe.

Parabéns a V. Ex@.

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco/
PSB - SE) — Para responder ao Senador Luiz Henrique.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — Eu consulto...

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco/
PSB — SE) — Para responder a indagacao que ele fez.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Antes, eu vou fazer uma indagacao
ao Senador Luiz Henrique: V. Ex® esta afirmando para
0 Senador Demdstenes que vai acatar a proposta...

O SR. LUIZ HENRIQUE (Bloco/PMDB — SC) —
Como Relator da Comisséo de Agricultura e de Cién-
cia e Tecnologia.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Nao entendi... Eu vou fazer uma con-
sulta a V. Ex®. V. Ex2 esté respondendo, mas eu nao
sei, ndo entendi.

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Néo, a pergunta nao é essa. A pergun-
ta € que o Senador Deméstenes levantou um texto,
agora, e eu ndo quero deixar davida aqui. O Senador
Luiz Henrique disse que vai incorporar o texto, mas
eu o consulto. Assim como ele disse que as outras
emendas que ele vai acatar, ele vai acatar nas outras
Comissofes, esse mesmo texto — eu entendi — que ele
vai acatar em outras Comissdes e ndo nesta.

O SR. LUIZ HENRIQUE (Bloco/PMDB — SC) —
Nas Comissdes de mérito, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Ok. Obrigado, entdo, Senador Luiz
Henrique.
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O SR. RANDOLFE RODRIGUES (PSOL — AP)
— Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Eu fago uma consulta ao Plenario. Eu
tenho, aqui, um, dois, trés, quatro, cinco, seis, sete,
oito, nove, dez.

O primeiro DVS, da Emenda n° 10, cujo autor é o
Senador Lindbergh Farias, ele mesmo destaca.

Emenda n° 2, Senador Lindbergh Farias, Senador
Eduardo Suplicy e Senadora Ana Rita. O autor da emen-
da é o Senador Lindbergh e os trés estédo destacando.

O terceiro destaque é do Senador Lindbergh Fa-
rias, do Senador Eduardo Suplicy e da Senadora Ana
Rita. A autoria da emenda é do Senador Lindbergh.

O quarto DVS é de autoria do Senador Lindber-
gh, do Senador Eduardo Suplicy e da Senadora Ana
Rita. Aemenda € a de n° 53, do Senador Antonio Car-
los Valadares.

O quinto é do Senador Randolfe Rodrigues...

Eu pediria atencao...

Senador Valadares, depois, V. Ex® conversa com
a assessoria um pouquinho.

Peco a atencéo de V. Ex®s sO para saberem o
que estamos discutindo aqui, para, depois, ndo haver
duvidas.

O quinto DVS é do Senador Randolfe Rodrigues
e aemenda é do préprio Senador Randolfe Rodrigues.
Quem destaca ¢€ ele.

O sexto DVS é dos Senadores Antonio Carlos
Valadares, Lindbergh Farias, Eduardo Suplicy e Ana
Rita, destacando uma emenda do Senador Antonio
Carlos Valadares — a Emenda n° 64.

O sétimo DVS é do Senador Lindbergh Farias e
da Senadora Ana Rita. A emenda € a de n° 65 e a au-
toria da emenda é da Senadora Ana Rita.

O oitavo DVS é do Senador Lindbergh Farias, do
Senador Eduardo Suplicy e da Senadora Ana Rita. A
emenda é a de n° 66, de autoria do Senador Ricardo
Ferraco.

O DVS n° 9 é do Senador Lindbergh Farias, do
Senador Eduardo Suplicy e da Senadora Ana Rita. A
emenda é a de n° 67, de autoria do Senador Ricardo
Ferrago também.

O DVS de n° 10 é do Senador Lindbergh Farias,
do Senador Eduardo Suplicy e da Senadora Ana Rita,
para destaque da Emenda n° 68, de autoria do Sena-
dor Aloysio Nunes Ferreira.

Eu concedo a palavra ao Relator — embora nédo
seja Relator nesta Comissao, é Relator da matéria —,
Senador Jorge Viana, que desejava tomar um minuto
da atencao dos senhores.

O SR. JORGE VIANA (Bloco/PT — AC) — Bem,
eu penso que estamos, aqui, diante de um impasse ou

de uma tomada de decisao que pode mudar um pouco
um ambiente que, com a colaboracao de todos, nos
construimos aqui, até aqui, numa matéria complexa.

O Senador Relator nesta Comisséo e em duas
outras mais, Senador Luiz Henrique, nos faz esse
apelo, assume compromissos aqui, de que vai consi-
derar uma emenda que muda a estrutura do projeto
que veio da Camara.

Estou, também, empenhado, porque sei que essa
mudanga na estrutura do texto vai nos ajudar a encon-
trar um melhor posicionamento quando da discussao
de mérito da matéria, porque sdo muitos 0s pontos que
temos de mudar e modificar nesse projeto.

Ao mesmo tempo, eu vi contribui¢des, aqui, mui-
to ricas e importantes, que, certamente, terdo de ser
incorporadas, em algum momento, a esse texto, que
véo do Senador Luiz Henrigue ao Senador Lindbergh,
Senador Aloysio Nunes e a outros colegas que estéo
aqui, como as Senadoras Marta e Ana Rita.

Eu acho que, aqui, a Comisséo teria dois cami-
nhos, e eu queria pbr os dois caminhos: ou nés aca-
tamos todos os destaques e levamos para as Comis-
sBes de mérito os destaques, ou nds assumimos um
compromisso, como uma palavra dada e, ao mesmo
tempo, um acolhimento dessas proposituras que vém
com esses destaques, colocadas pelo Senador Luiz
Henrigue. Ou seja, ou aprovamos em bloco todas, pas-
samos para a outra comissao e la fazemos as devidas
correcdes, ou acolhemos o que pede o Senador Luiz
Henrique, que tem estado aberto a receber de todos
nds uma contribuicdo. E é isso que me faz estar con-
fiante em que vamos conseguir mudar esse texto da
Camara, melhora-lo, dar-lhe seguranca juridica, tra-
balhar no seu contelido e, ao mesmo tempo, dar uma
satisfacao ao Pais.

Entdo, encerrando, quero pedir ao Presidente
que, tendo em vista a possibilidade de entendimento
dessa matéria na Comissao, oucamos — se for possivel
regimentalmente — alguns colegas sobre o que estou
propondo, que é apreciarmos em bloco e, tendo até um
posicionamento do Senador Luiz Henrique, levarmos
todas as colabora¢cdes de destaque desta Comissao
para as de mérito ou tomarmos também a atitude de
plena confianga no Senador Luiz Henrique, que as-
sume conosco — COMo assumiu — considerar esses
destaques todos nas comissdes seguintes. Algumas
ele até acolheu de pronto.

O SR. ROMERO JUCA (Bloco/PMDB — RR) —
Sr. Presidente...

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — Eu vou...

O SR. ROMERO JUCA (Bloco/PMDB - RR) — Sr.
Presidente, queria fazer uma pequena reflexdo pela
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Lideranca do Governo, talvez levando em conta o que
disse o Senador Jorge Viana.

Nés temos acompanhado a extrema competén-
cia com que tanto o Senador Luiz Henrique quanto o
Senador Jorge Viana tém conduzido esse tema. Eles
tém feito debates, tém levado a frente uma questao que
era cronica, que chegou a este Senado de uma forma
conturbada e que efetivamente esta sendo resolvida,
encaminhada de forma satisfatéria. E claro que ainda
teremos o relatorio final.

Quero propor que possamos dar esse voto de
confianga ao Senador Luiz Henrique, por dois motivos:
primeiro, porque ele é Relator de mérito em outras duas
comissoes. Esse relatério da CCJ é, em tese, prelimi-
nar; ndo sera o relatério prioritario votado no Plenério,
se seguir o tramite normal.

Entéo, na verdade, temos duas opg¢des: ou iniciar
agora uma discusséo, quebrando esse ritmo e colocan-
do, de certa forma, uma desconfianca no Relator, em
gue todos nés confiamos... Portanto esse relatério da
CCJ, mesmo que sejam colocados e aprovados esses
destaques, vai para outras comissoes, e outros rela-
térios serdo feitos. E esses destaques poderdo estar
ou ndo... Na verdade, eles ndo estarao no relatério de
mérito que vai para o Plenario.

Entdo, acho que, em prol desse entendimento, do
voto de confianca... O Relator ja colocou, efetivamen-
te, as contribuicdes que foram dadas aqui e que serao
levadas em conta, tanto do Ministro Herman Benjamin
guanto dos Senadores e Senadoras que apresentaram
destaque — Senador Lindbergh, Senadora Ana Rita,
Senador Aloysio Nunes. Questfes importantes foram
aqui acolhidas.

Em tese, gostaria de propor um voto de confianca
ao que pediu o Senador Luiz Henrique. E, efetivamente,
quero dizer aqui que vamos interagir nas comissdes
de mérito, e saira, ai sim, o relatério definitivo, que é o
relatério prioritario a ser votado no Plenario.

Portanto, acho que, detalhando tudo isso, damos
um passo importante, votando hoje, aqui, na Comissao
de Constituicdo e Justica, a constitucionalidade desse
projeto, e efetivamente essas mudancas serao feitas
nas comissdes de mérito no futuro.

Era essa a colocacéo que queria fazer.

O SR. RANDOLFE RODRIGUES (PSOL - AP)
— Presidente, pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — Eu vou consultar, sendo vamos ficar
aqui a tarde inteira...

Senador Randolfe, j& Ihe dou a palavra.

S6 quero fazer uma consulta os autores dos DVSs.

Diante dos apelos feitos aqui pelo Lider do Go-
verno; diante dos apelos aqui feitos pelo Relator nesta

Comisséao, Senador Luiz Henrique; diante dos apelos
feitos pelo Senador Jorge Viana, que tem a responsa-
bilidade também de ser relator em outras comissoes,
consulto os autores. S6 posso dizer que vou votar a
matéria sem a ressalva dos DVSs, se os autores dos
DVSs — séo dez DVSs — os retirarem.

Se ninguém retirar — deixem-me ordenar os tra-
balhos —, vou colocar em bloco.

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco/
PSB — SE) — Em bloco?

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Senador Valadares, por favor...

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco/
PSB — SE) — Senador, apenas perguntei se colocaria
em bloco. Desculpe.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — (...) estou com a palavra e ndo quero
cortar a voz de V. Ex&.

Do contrario, ndo consigo ordenar os trabalhos
aqui, hoje.

Quero ordenar os trabalhos da Casa dizendo o
seguinte: se ninguém retirar, vou colocar em bloco os
pedidos de destaque...

O SR. ROMERO JUCA (Bloco/PMDB — RR) —
Para votacdo do destaque e ndo do mérito.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — Senador Romero Juc4, se V. Ex3s me
permitirem dirigir os trabalhos, vou dirigi-los.

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Quem estiver em duvida deve se dirigir
a Mesa, que prestara os esclarecimentos.

Vou ser bem claro e dizer o seguinte: se nao
houver retirada de nenhum DVS, vou colocar em blo-
€O 0s requerimentos. Ai, sim, com 0s requerimentos
aprovados, entra o destaque. N&o havendo aprovagéo
do requerimento, ndo tem destaque. Esta entendido?
(Pausa.)

Senador Lindbergh Farias ainda quer fazer uso
da palavra?

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco/PT — RJ) —
Quero so dizer que...

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — V. Ex@ vai retirar o destaque?

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco/PT — RJ) —
N&o. E isso que quero explicar.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — V. Ex@ vai retirar?

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco/PT — RJ) —
S6 quero explicar o porqué de nao retirar.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Senador Lindbergh...
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O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco/PT — RJ) —
Calma, Presidente. V. Ex2 vai me dar a palavra ou ndo?

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — Estou calmo. Mas quem da a palavra
aV. Ex2 sou eu.

A pergunta que estou fazendo a V. Ex@...

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco/PT — RJ) —
N&o vou responder s6 “sim” ou “ndo”.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — (...) é se V. Ex? vai retirar o requeri-
mento ou néo.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco/PT — RJ) —
Eu ndo vou responder s6 “sim” ou “nao”. Ou V. Ex2 me
da a palavra, ou eu nao falo.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — Entéo, eu vou colocar o requerimento
em votacao.

V. Ex2 esta pedindo a palavra pela ordem ou para
uma questdo de ordem?

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco/PT — RJ) —
Pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — Entéo, pela ordem, V. Ex? tem a palavra.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco/PT — RJ) —
Ent&o, estd bem. Pelo amor de Deus. Aqui ndo vai ser
s6 “sim” ou “ndo”, monossilabicos. Tenho que explicar,
até porque houve apelos aqui...

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Mas no momento do encaminhamento
V. Ex® pode explicar...

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco/PT — RJ)
— Quero explicar por que ndo vou retirar, com todo o
respeito ao Senador Luiz Henrique e lembrando o Se-
nador Jorge Viana e o Senador Romero Juca, nosso
Lider, que falavam sobre o voto de confianga... Temos
toda a confianca no Senador Luiz Henrique, quero
deixar isso muito claro, mas quero que os senhores
entendam que houve um processo de discussao com
entidades, com a sociedade civil, quando discutimos
apresentar esses destaques.

E por que quero discutir aqui? Porque ha Sena-
dores que s6 participam desta CCJ. E, sendo muito
franco, no debate politico, aqui é onde existe a melhor
correlacdo de forgas. Vi hoje aqui, na Comissao de
Constituicdo, Justica e Cidadania, uma maioria mu-
dancista, que quer propor alteracdes. Acho que, na
discusséo destes destaques, alguns vao ser aprova-
dos e incorporados.

Entdo, s6 quero deixar claro, Senador Romero
Jucd, Senador Eunicio Oliveira, que ndo é nenhum
desrespeito e nenhuma falta de confiangca — muito pelo
contrério. Mas gostaria que os senhores entendessem
0 motivo pelo qual n&o podemos retirar esse DVS.

O SR. RANDOLFE RODRIGUES (PSOL - AP)
— Pela ordem, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — S6 um minuto. Ja dou a palavra pela
ordem aV. Ex2

Senador Lindbergh Farias, DVS n° 1...

Estou calmo; V. Ex2 também. V. Ex® mantém o DVS
para a Emenda n° 10, que é primeiro item da pauta?

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco/PT — RJ) —
Para mostrar como sou tolerante e flexivel, vou retirar
s6 este que esté incorporado no DVS n° 6. Entao, re-
tiro o DVS n° 1.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — DVS n° 1, Emenda n° 10, retirado de
pauta, pelo Senador Lindbergh Farias.

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco/
PSB — SE) — Pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — Pela ordem, tem a palavra o Senador
Demdstenes Torres, que ja a havia pedido.

O SR. DEMOSTENES TORRES (Bloco/DEM —
GO) — Sr. Presidente, s6 para dizer o seguinte: nos
todos deixamos de apresentar as emendas de mérito
entendendo que nao iriamos discutir isso. Tenho umas
trinta emendas, o Senador Pedro, o Senador Aloysio
também tém. Entao, ficamos...

Vou votar contra, embora ndo tenha conversado
com “a” ou “b”, porque, como estava mais ou menos
entendido que ndo irfamos discutir o mérito, deixei de
apresentar as minhas. Mas quero discultir.

Ent&o, vou votar contra por isto.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — Entéo, consulto...

Nossa Senhora, 0s celulares desses assessores
ndo nos deixam trabalhar aqui.

O DVS n° 2, de autoria do Senador Lindbergh
Farias, Senador Eduardo Suplicy e Senadora Ana
Rita. Consulto...

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco/PT — RJ) —
Vou manter todos. Economia processual.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — V. Ex@ é autor de todos? (Pausa.)

Entdo, a excecao do DVS n° 1, vou colocar em
votacao os requerimentos que se referem...

Eu consulto ao Senador Randolfe Rodrigues...

Vou esperar a reunido do Senador Suplicy acabar
ali para eu comecar aqui.

Por favor, Senador.

No6s estamos votando uma matéria que é de
interesse do Brasil, da sociedade brasileira, do meio
ambiente e da produc&o; portanto, eu precisava de um
pouco da atencdo dos senhores para que a gente te-
nha o que pensam, efetivamente, os Srs. Senadores.
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Senador Randolfe Rodrigues, V. Ex® é autor do
DVS n°5 (autoria de V. Ex®), que destaca uma emenda
de V. Ex&, a de n° 58. V. Ex2 mantém ou V. Ex2 retira?

O SR. RANDOLFE RODRIGUES (PSOL — AP) —
Pelas mesmas razdes ja expostas, Presidente, e reite-
rando eu respeito profundo ao Senador Luiz Henrique,
que eu considero um dos Senadores mais probos e
honestos desta Casa, que tenho o prazer de com ele
estar junto na Frente Parlamentar de Combate a Cor-
rupcao, e pela necessidade deste debate nesta Co-
misséo, pela necessidade de debater aqui e apreciar
as questdes de constitucionalidade, que estdo no con-
junto das emendas aqui explicitadas, e como eu ndo
ouvi nenhuma consideracao no sentido de que todas
as emendas serdo acatadas e aprovadas no texto — eu
néo ouvi essa consideracdo e s@ essa me convence-
ria do contrario —; entdo, mantenho o DVS proposto.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Entao, ja que o Senador Lindbergh
Farias mantém todos os demais DVS, a excec¢ao do
de n° 1 — todos os outros sdo mantidos —, bem como
0 DVS n° 5, do Senador Randolfe Rodrigues, também
€ mantido, vou colocar em votacao — repito: a excecao
don®1-doDVS 2aon°10.

Os Srs. Senadores...

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco/
PSDB — SP) — Sr. Presidente, pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Senador Aloysio...

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco/
PSB — SE) — Presidente, pela ordem...

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Senador Aloysio, V. Ex2 tem a palavra
assegurada.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco/
PSDB — SP) — Sr. Presidente, antes de votarmos, queria
sugerir a V. Ex® o seguinte: que resumisse, brevemen-
te, o objeto de cada uma das emendas que se quer
destacar para que se saiba o0 que se esta votando.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — As emendas foram distribuidas a V.
Exas, mas como vou colocar em bloco...

Eu vou ler a V. Ex2 0s onze itens...

O SR. DEMOSTENES TORRES (Bloco/DEM -
GO) — Mas é s6 o requerimento, parece-me. E votar
ou nao!

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco/
PSDB — SP) — E s6 o requerimento?

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — O requerimento para que se vote ou
ndo os destaques para votacao em separado.

S0 que eu estou colocando os requerimentos...

O SR. RANDOLFE RODRIGUES (PSOL - AP)
— Presidente...

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco/
PSB — SE) — Pela ordem, Presidente...

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Eu ndo estou hem conseguindo ouvir...

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco/
PSB - SE) — Presidente, até que DVS V. Ex? esta colo-
cando em votacao? Até que numero? Eu apresentei o
de n° 6. V. Ex? esta colocando em votagéo até o sexto?

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — N&o. E porque o barulho é muito gran-
de, e a gente termina ndo ouvindo.

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco/
PSB — SE) — E verdade.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Eu vou pedir, mais uma vez, um pouco
de siléncio. Esta matéria € extremamente importante.

Aos Senadores e aos Deputados que nos visitam
peco que, por favor, vamos ouvir aqui... Eu ndo quero
aqui ficar chamando a atengdo de ninguém nem é meu
direito, nem minha obrigacédo, pois nés somos todos
iguais aqui, mas € preciso que a gente compreenda o
que esta dizendo o Senador, o que esta sendo votado
para que, amanhd, nds ndo tenhamos divida como ti-
vemos a divida na questéo do financiamento publico
de campanha e que eu tive a obrigacao, hoje, de fazer
um novo relatério discutindo sobre essa matéria e to-
mar uma decisdo pessoal da Presidéncia, assumindo
todos os 6nus.

Entéo, eu quero dividir com os senhores aqui 0s
onus e os bonus.

Assim, 0 que estamos votando séo os DVSs de
n® 2 ao n° 10. Eu li todas as emendas. A Emenda n°
18, a Emenda n° 20, Emenda n° 53 — esté distribui-
da aos senhores —, a Emenda n°® 58, Emenda n° 64,
a Emenda n° 65, a Emenda n°® 66, a Emenda n°® 67, a
Emenda n° 68.

O SR. RANDOLFE RODRIGUES (PSOL — AP)
— Presidente, questéo de ordem.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Para uma questdo de ordem, tem a
palavra V. Ex.

O SR. RANDOLFE RODRIGUES (PSOL - AP)
— Questédo de ordem, arguindo o art. 403 do Regimen-
to Interno. E pecgo a V. Ex? a observancia do art. 300,
inciso VIII, do Regimento Interno, que diz ipsis litteris:
“O Plenario podera conceder, a requerimento de qual-
quer Senador, que a votacdo das emendas se facga,
destacadamente, uma a uma.”

Exceléncia, as emendas séo distintas, versam
sobre temas distintos. E possivel que em uma deter-
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minada emenda alguns Senadores concordem, e em
outra ndo.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Senador Randolfe, V. Ex? tem razao, s
gue ndo estamos votando ainda as emendas, estamos
votando o requerimento para as emendas.0

O SR. RANDOLFE RODRIGUES (PSOL — AP) —
A questdo de ordem que apresento é para a votacao.
Apreciado e aprovado o requerimento para a votacao
das emendas, que, logo em seguida, as emendas se-
jam votadas, conforme...

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Ai, sim, serd uma a uma.

O SR. RANDOLFE RODRIGUES (PSOL — AP) —
V. Ex2 consulte o Plenéario sobre esse encaminhamento.

O SR. DEMOSTENES TORRES (Bloco/DEM —
GO) — Nem precisa.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Srs. Senadores, € legitimo o questio-
namento feito pelo Senador Randolfe Rodrigues. N&o
temos pressa, podemos ficar aqui discutindo até as
16h de hoje.

O SR. RANDOLFE RODRIGUES (PSOL — AP)
— Na verdade, até as 16h.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — Até as 16h, porque o Plenario do Se-
nado tem preferéncia.

Essa matéria € mais importante que qualquer
outra. Temos uma sabatina a fazer, mas, se ndo hou-
ver tempo, sinto muito, tenho que discutir a matéria e
deixar com clareza o que estamos votando. E minha
obrigacgéo.

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Blo-
co/PSB — SE) — Presidente Eunicio Oliveira, por favor.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Senador Valadares.

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco/
PSB — SE) — Para um melhor esclarecimento, afinal
de contas V. Ex® tem toda a paciéncia do mundo, um
homem do Ceara. Passa sede, mas esta sempre de
sorriso estampado no rosto.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — Faca a consulta, Senador.

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco/
PSB — SE) — Queria fazer uma pergunta. V. Ex? esta
colocando todos esses destaques para serem votados
em conjunto. Entdo, V. Ex2 ja chegou a conclusao de
que seus autores nao irdo retira-los, ndo é isso?

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — Isso.

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Blo-
co/PSB — SE) — Inclusive eu. Obrigado por V. Ex2 ter
interpretado a minha vontade.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — N&o estamos mais ao vivo na TV Senado.

Vou colocar em votagéo.

As Sr2s e 0s Srs. Senadores que concordam que
votemos os destaques em separado, apos a votacao
da matéria principal, permanegam como se encon-
tram. (Pausa.)

O SR. LUIZ HENRIQUE (Bloco/PMDB — SC) —
Sr. Presidente, pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Calma, nao tem mais ordem.

As Sra3s e os Srs. Senadores que concordam
com a votacdo em separado dos destaques perma-
negam como se encontram. Os que néo, levantem o
braco. (Pausa.)

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco/
PSB — SE) — Aprovado.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — Calma.

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco/
PSB — SE) — Votagdo nominal.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Votag¢&o nominal requerida pelo Sena-
dor Antonio Carlos Valadares. (Pausa.)

Senador Valadares, V. Ex? pede vota¢gdo nomi-
nal, mas vai dar atencao a assessoria. Assim, nao
vou ouvir V. Ex@.

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco/
PSB — SE) —Presidente, V. Ex2 estad muito preocupa-
do comigo.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Estou?

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco/
PSB — SE) — E um eterno vigilante.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Eu e o povo de Sergipe.

O SR. RENAN CALHEIROS (Bloco/PMDB — AL)
— Sr. Presidente, é importante que o Relator esclareca.

O SR. LUIZ HENRIQUE (Bloco/PMDB — SC) —
Para um esclarecimento, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — Calma. V. Ex2 esta pedindo a palavra
para esclarecimento, como relator, antes de ter inicio
a votacao.

O SR. LUIZ HENRIQUE (Bloco/PMDB — SC) —
Exatamente.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Em seguida, ha um pedido do Sena-
dor Valadares de votacdo nominal do requerimento.

Concedo a palavra a V. Ex2 e, em seguida vou
colocar os requerimentos para votacdo em separado.

O SR. LUIZ HENRIQUE (Bloco/PMDB — SC) —
Sr. Presidente, Sr2s e Srs. Senadores, vou encaminhar
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contra a aprovacao do requerimento, embora, como
ja disse, terei toda a disposi¢cao em incorporar muitas
das emendas que subsidiam esses requerimentos.
Faco um apelo aos Srs. Senadores, renovando voto
de confianca em que operaremos, nas comissfes de
mérito, mudancgas... Alias, as emendas — praticamente
todas, 18, 20, 58, 59, 60, 64, 65, 66, 67, 68 — tratam
de situacdes de mérito sobre a matéria.

Quero solicitar encaminhar o voto contra o requeri-
mento, respeitando a posi¢&o dos colegas e esperando
que essa posicao nao altere o clima de cordialidade e
de entendimento desta Comisséao.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — Vou colocar a matéria em votacao.

Senador Vital do Régo.

O Senador Dornelles merece mais atencao do
gue a Mesa, com certeza, mas s6 para encaminhar
a votacao.

Quem vota “sim” aprova 0s requerimentos para
votacdo dos Destaques n° 2 a 10, em separado, apés
votarmos a matéria principal.

Quem vota “ndo” vota contra os destaques...

O SR. INACIO ARRUDA (Bloco/PCdoB — CE) —
Vota com o relator, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — Nao; vota contra os destaques. Vou
encaminhar dessa forma. Quem esté presidindo sou
eu e V. Ex®s vao ter que entender. (Risos.)

Foi para descontrair. Viram como todo mundo
agora riu?

Quem vota com o relator vota “ndo”, entdo. Como
queiram.

Como vota o Senador José Pimentel? (Pausa.)

Ausente.

Como vota a Senadora Marta Suplicy?

A SR2 MARTA SUPLICY (Bloco/PT — SP) — Com
o relator, portanto, contra.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — Contra 0s requerimentos para votar
em separado.

Senador Pedro Taques.

O SR. PEDRO TAQUES (Bloco/PDT — MT) — Sr.
Presidente, voto para que tenhamos que debater os
destaques. Portanto, “sim”.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Sim aos destaques.

Senador Jorge Viana?

O SR. JORGE VIANA (Bloco/PT — AC) — Voto
atendendo ao apelo do Relator e com as restri¢cdes por
ndo termos apreciado matérias fundamentais aqui na
CCJ. Com o compromisso dele de apreciar na proxima
comisséo, voto com o Relator.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Vota com o relator.

Como vota o Senador Magno Malta? (Pausa.)

Como vota o Senador Antonio Carlos Valadares?

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco/
PSB — SE) — Voto conhecido: “sim”.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Vota “sim”, pelos requerimentos.

Como vota o Senador In4cio Arruda?

O SR. INACIO ARRUDA (Bloco/PCdoB — CE) - Sr.
Presidente, com o compromisso que o Relator assumiu
aqui publicamente, alias, com os dois Senadores que
assumiram o compromisso publicamente, voto com
o Relator, contrario a discusséo dos requerimentos.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Como vota o Senador Marcelo Crivella?

O SR. MARCELO CRIVELLA (Bloco/PRB — RJ)
—Voto “sim”, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Vota “sim”.

Como vota o0 Senador Pedro Simon? (Pausa.)

N&o vao me deixar para fazer aqui no final esse
desempate hoje, néo.

Senador Pedro Simon.

O SR. PEDRO SIMON (Bloco/PMDB — RS) —
“Sim”.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Vota “sim”.

Como vota o Senador Romero Juca?

O SR. ROMERO JUCA (Bloco/PMDB — RR) —
Voto “nédo”, com o Relator.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Como vota o Senador Vital do Régo?

O SR.VITAL DO REGO (Bloco/PMDB - PB) - Sr.
Presidente, acreditando na condugéo e na competéncia
do nosso Relator, que tem trabalhado muito e temos
absoluta confianca na continuidade desse trabalho
numa anélise de mérito, com o Relator. Portanto, “ndo”.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Como vota o Senador Renan Calheiros?

O SR. RENAN CALHEIROS (Bloco/PMDB — AL)
— Com o Relator, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Vota com o Relator.

Como vota o Senador Roberto Requido?

O SR. ROBERTO REQUIAO (Bloco/PMDB —
PR) — Voto “sim”.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Como vota o Senador Dornelles?

O SR. FRANCISCO DORNELLES (Bloco/PP —
RJ) — Com o Relator.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Com o Relator.
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Como vota o Senador Aécio Neves? (Pausa.)

Como vota o Senador Aloysio Nunes?

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco/
PSDB — SP) — Sr. Presidente, levando em conta o fato
de que a grande maioria dos destaques diz respeito a
matéria de mérito, e ndo a matéria pertinente ao tema
desta Comisséo, voto “ndo”.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Como vota o Senador Alvaro Dias?

O SR. ALVARO DIAS (Bloco/PSDB - PR) — Sr.
Presidente, com o compromisso do Senador Luiz Hen-
rique, o voto é “ndo”. Debateremos as emendas nas
comissBes de mérito.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Como vota o Senador Demdstenes
Torres?

O SR. DEMOSTENES TORRES (Bloco/DEM —
GO) - “Nao”".

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — Como vota o Senador Armando Mon-
teiro?

O SR. ARMANDO MONTEIRO (PTB — PE) —
“Nao”.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Como vota o Senador Gim Argello?

O SR. GIM ARGELLO (PTB — DF) —“N&o".

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Como vota o Senador Randolfe Ro-
drigues?

O SR. RANDOLFE RODRIGUES (PSOL — AP)
—“Sim”.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Como vota a Senadora Ana Rita?

A SR2 ANA RITA (Bloco/PT — ES) — Sr. Presi-
dente, eu voto “sim”, para que os destaques sejam
votados em separado.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Como vota o0 Senador Lindbergh Farias?

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco/PT — RJ) —
\oto “sim”.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — Vota “sim”.

Completou o primeiro bloco? (Pausa.)

Ja esta completo o Bloco.

Ent&o, como vota o Senador Luiz Henrique? E
voto conhecido. Vota “n&o”.

Como vota a Senadora Lucia Vania?

A SR2 LUCIAVANIA (Bloco/PSDB - GO) —“N&o”.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — Vota “nao”.

Vamos computar os votos. (Pausa.)

Senador Petecéo. Cadé?

A SR2 LUCIA VANIA (Bloco/PSDB — GO) — Se-
nador Eunicio...

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — O Senador Luiz Henrique, o voto era
conhecido. (Pausa.)

Peco desculpas, porque botaram um xis aqui,
nao sei por qué.

(Manifesta¢6es fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Ndo, mas a preferéncia € aqui.

Erro da assessoria, que fica ouvindo as outras
assessorias. Eu peco desculpas ao Senador Luiz Hen-
rique.

O SR. MAGNO MALTA (PR — ES) — Um xis ou
uma cruz, Presidente?

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Eu peco desculpas ao Senador Sérgio
Petecéo, porque marcaram aqui.

V. Ex2 ndo estava presente no momento, no co-
meco da chamada...

O SR. SERGIO PETECAO (Bloco/PMN — AC) —
Eu estou desde o comeco, Presidente. Estou desde
cedo aqui.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Estou pedindo desculpas a V. Ex3, em
nome da Presidéncia, pela falha da assessoria de ndo
ter colocado aqui 0 nome de V. Ex@.

O SR. SERGIO PETECAO (Bloco/PMN — AC) —
Ok. Esta desculpado.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — N&o vota o Senador Luiz Henrique e
vota 0 Senador Sérgio Petecéo.

O SR. SERGIO PETECAO (Bloco/PMN — AC) —
Eu voto com o Senador Luiz Henrique, com o Relator.
(Risos.)

O SR. MARCELO CRIVELLA (Bloco/PRB — RJ)
— Trocou seis por meia duzia, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Quatorze votos “nhdo”; oito votos “sim”.

Os requerimentos foram rejeitados.

Vou colocar em votagéo o relatorio.

Em votacéo o relatério ao Projeto de Lei da Ca-
mara n° 30, de 2011. Relator: Senador Luiz Henrique.

As Srés e 0s Srs. Senadores que aprovam per-
manecam como se acham. (Pausa.)

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco/
PSB — SE) — Presidente...

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco/
PSDB — SP) — Pela ordem, Sr. Presidente.

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco/
PSB — SE) — Presidente...

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Calma! A matéria esta em votacao.
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Em votacao o relatério do Senador Luiz Henrique.

As Sr?s e 0s Srs. Senadores que aprovam perma-
necam como se acham. As Sr3s e 0s Srs. Senadores
que discordam levantem o braco. (Pausa.)

Entéo, aprovado, com os votos contrarios do Se-
nador Randolfe Rodrigues, do Senador Marcelo Cri-
vella, da Senadora Ana Rita, do Senador Valadares e
do Senador Lindbergh Farias.

O SR. PEDRO TAQUES (Bloco/PDT — MT) — Pre-
sidente, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Deixe-me s6 declamar o resultado e
dou a palavra a V. Ex2.

O SR. MARCELO CRIVELLA (Bloco/PRB — RJ)
— Presidente, vamos para o item terceiro?

O SR. PEDRO TAQUES (Bloco/PDT — MT) — Pela
ordem, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Aprovado o relatorio, que passa a cons-
tituir o parecer da Comisséo, favoravel ao projeto, nos
termos da Emenda n°® 1-CCJ, Substitutivo, e contrario
as Emendas de n° 1 a 96.

A matéria vai a Comissao de Ciéncia, Tecnologia,
Inovacdo, Comunicacao e Informatica.

Tem a palavra, pela ordem...

O SR. MARCELO CRIVELLA (Bloco/PRB —RJ)
— Presidente, pela ordem, Presidente.

(O Sr. Presidente faz soar a campainha.)

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — A reunid@o ndo acabou! A reunido ndo
acabou! A reunido nédo acabou!

Tem a palavra, pela ordem, o Senador Aloysio
Nunes Ferreira.

O SR. MARCELO CRIVELLA (Bloco/PRB —RJ)
— Presidente, temos a relatar ainda o Item 3.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — O Senador Aloysio Nunes Ferreira tem
a palavra pela ordem, Senador Crivella.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco/
PSDB — SP) — Sr. Presidente, eu peco a V. Ex2 que
faca constar em ata que o meu voto foi favoravel, com
ressalva das emendas apresentadas, especialmente
a Emendan® 71, que é a que diz respeito diretamente
ao tema da constitucionalidade, que é o tema desta
Comisséo.

O SR. PEDRO TAQUES (Bloco/PDT — MT) — Pela
ordem, Sr. Presidente.

(O Sr. Presidente faz soar a campainha.)

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — Srs. Assessores, por favor! Srs. Senado-
res, nds temos matérias importantes a serem debatidas.

Quem pediu a palavra pela ordem?

O SR. MARCELO CRIVELLA (Bloco/PRB - RJ)
— Aqui, pela ordem, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Senador Pedro Taques, pela ordem.

O SR. PEDRO TAQUES (Bloco/PDT — MT) — Sr.
Presidente...

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Nés temos mais oito matérias na pau-
ta. Eu vou seguir a pauta.

O SR. MARCELO CRIVELLA (Bloco/PRB — RJ)
— Otimo, é isso que eu queria pedir a V. Ex2: vamos
seguir a pauta.

O SR. PEDRO TAQUES (Bloco/PDT — MT) — Sr.
Presidente, eu gostaria que registrasse 0 meu voto pelo
relatério e o acordo que foi feito em razado das emen-
das em que foram levantadas as inconstitucionalida-
des, as quais debateremos la por ocasido do debate
de mérito. Por gentileza.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — Sera feito constar em Ata a proposta
de V. Ex&.

Pela ordem, tem a palavra o Senador Crivella.

O SR. MARCELO CRIVELLA (Bloco/PRB - RJ)
— Sr. Presidente, apenas para dizer que estou pronto
para relatar o Item 3 da pauta.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Vou retirar o Item 2 de pauta.

Item 3.

O Item 3 da pauta € o que vai zerar o salario dos
Senadores este més por falta aqui na Comisséo.

Item 3 da pauta.

Senhores da assessoria da Mesa, por favor. Pos-
so dar sequéncia ao trabalho? (Pausa.)

ITEM 3

- Nao terminativo -
OFICIO “S” N° 54, DE 2011

Indica, nos termos do art. 130-A, VI, da
Constituicdo Federal, o Senhor FABIANO AU-
GUSTO MARTINS SILVEIRA para compor o
Conselho Nacional do Ministério Publico.

Autoria: Lideranca Partidéria.

Relatoria: Marcelo Crivella.

Relatdrio: Votacéo secreta.

Nos termos do art. 383 do Regimento Interno do
Senado Federal e em conformidade com o Aton° 1, de
2007, desta CCJ, publicado no Diario Oficial do Senado
Federal, de 24 de outubro de 2007, esta Presidéncia
comunica aos Srs. Senadores e Sr2s Senadoras que
0 processo de apreciacdo de escolha de autoridade
desta Comisséo sera feita em duas etapas. Na primei-
ra etapa, o relator apresentara o relatério a Comissao,
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com recomendacdes, se for o caso, para que o indi-
cado apresente informacgBes adicionais, ocasido em
que nao sera exigida a presenca dos indicados. Apds
a apresentacao e discussao do relatério, na primeira
etapa, sera concedida vista coletiva automaticamente
por esta Presidéncia. Na segunda etapa, o indicado
sera submetido a sabatina, com escrutinio secreto
nesta Comisséo.

Concedo a palavra ao Senador Marcelo Crivella
para proferir a leitura do relatério do Item 3, do Oficio
S n°54, de 2011.

O SR. MARCELO CRIVELLA (Bloco/PRB — RJ)
— Sr. Presidente, é submetido ao exame desta Comis-
sdo aindicacao, efetuada pelos Srs. Senadores Lideres
do Partido da Social Democracia Brasileira, Senador
Alvaro Dias; do Partido Republicano Brasileiro, Se-
nador Marcelo Crivella; do Partido Popular, Senador
Francisco Dornelles; do Partido da Republica, Senador
Magno Malta; do Partido Socialista Brasileiro, Sena-
dor Antonio Carlos Valadares; do Partido Trabalhista
Brasileiro, Senador Gim Argello; do Partido da Mobili-
zacao Nacional, Senador Sérgio Petecao, do Partido
Democratas, Senador Demostenes Torres; do Partido
Democratico Trabalhista, Senador Acir Gurgacz e do
Partido do Movimento Democratico Brasileiro, Senador
Renan Calheiros, do Dr. Fabiano Augusto Martins da
Silveira, para ser conduzido ao Conselho Nacional do
Ministério Publico, para mandato de dois anos, indicado
pelo Senado Federal, nos termos do art. 130-A, caput,
combinado com o inciso VI da Constituicdo Federal.

Consoante os dispositivos constitucionais em
referéncia, os membros daquele Conselho, ao qual
cabe o controle das atividades do Ministério Publico,
serdo nomeados pelo Presidente da Republica de-
pois de aprovada a escolha pela maioria absoluta dos
membros desta Casa, para um mandato de dois anos,
admitida uma reconducao.

Compete a esta Comisséo de Constituicao, Jus-
tica e Cidadania, nos termos legais e regimentais, pro-
ceder a sabatina dos indicados. A seguir, a indicacéo
serd submetida ao Plenéario do Senado.

Em obediéncia as normas legais aplicaveis, foi
encaminhado o curriculo do ilustre indicado, que pas-
samos a resumir.

O Dr. Fabiano Augusto Martins Silveira é natural
de Belo Horizonte, capital de Minas Gerais, onde nas-
ceu em 19 de dezembro de 1974.

Graduado em Direito pela Faculdade de Direito
da Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG), em
1998, obteve o titulo de Mestre em Ciéncias Penais,
também pela UFMG, em 2003. Em 2008, alcancou
Doutorado em Ciéncias Penais pela mesma Universi-
dade, sua alma mater.

Ainda no que diz respeito a sua vida académica,
cabe consignar que o Dr. Fabiano cursou a Disciplina
de Etica no Mestrado em Filosofia na Universidade
Federal de Minas Gerais. Participou também do Curso
de Criminologia, ministrado por Alessandro Baratta,
Professor da Universidade de Saarland, na Alemanha,
e do Curso de Teoria Generale del Diritto, sob a titula-
ridade do Professor Luigi Ferrajoli, da Universita degli
studi di Roma 3, no ano de 2006. O indicado estudou,
portanto, com dois dos mais renomados penalistas de
nossa época.

Entre 2006 e 2007, o indicado foi recebido como
pesquisador visitante junto ao Instituto de Direito Penal
da Falcolta di Giurisprudenza da Universita degli Studi
di Roma 1 — La Sapienza, um dos mais tradicionais
centros de estudos do direito penal da Itélia, reconhe-
cido internacionalmente.

No que se refere a sua atuacao profissional, cum-
pre registrar que o Dr. Fabiano Augusto Martins Silveira
€ Consultor Legislativo deste Senado Federal, onde
ingressou no ano de 2002, ap6s ser aprovado em 1°
lugar em Concurso Publico de provas e titulos, para a
area de Direito Penal, Processual Penal e Penitenciario.

Nesse periodo, o indicado contribuiu tecnicamen-
te no processo legislativo que levou a formulacao de
leis de grande impacto social, como, por exemplo, o
Estatuto do Desarmamento (2003), a Lei de Combate
ao Trabalho Escravo (2003), a Lei de Faléncias (2005),
a Lei de Drogas (2006), a Lei de Combate a Pedofilia
na Internet (2008), entre outros diplomas normativos.

Destacam-se, ainda, no seu trabalho de asses-
soria legislativa, participa¢des na CPMI da Exploracéo
Sexual (2003), na CPI da Pedofilia (2008) e na CPMI
da Emigracao (2005) — esta que tive a honra de pre-
sidir. Com relacao a esta Ultima, podemos afiancar a
gualidade e proficiéncia do trabalho desenvolvido pelo
indicado, que colaborou decisivamente na redacdo da
minuta de relatdrio final daquela Comisséo, conside-
rado uma das fontes mais ricas na descricao dos pro-
blemas vividos pelos brasileiros no exterior, como ja
reconheceu o Ministério das Relagcbes Exteriores em
diversas oportunidades.

Ainda quanto a vida profissional, cabe anotar que
o indicado é advogado desde 1998, atualmente inscrito
na Ordem dos Advogados do Brasil, Se¢éo do Distri-
to Federal, sob o n°® 31.440. Foi também Assessor da
Coordenadoria de Direitos Humanos da Prefeitura de
Belo Horizonte, durante o ano 2000.

O ilustre indicado também apresenta consideravel
experiéncia no magistério em Direito, tendo sido Profes-
sor Substituto da Faculdade de Direito da Universida-
de Federal de Minas Gerais, em 1999-2000; Professor
da Pontificia Universidade Catdlica de Minas Gerais,
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no ano de 2001; Professor da Escola de Governo do
Distrito Federal e da Universidade do Legislativo Bra-
sileiro, em 2003; também Professor de Pds-Graduacéo
Lato Sensu do Centro Universitario de Brasilia (UNI-
CEUB) em 2005 e 2006; do Curso de P6s-Graduacgéo
em Processo Penal na Escola Superior da Associacdo
do Ministério Publico do Rio de Janeiro, em 2010; e
do Curso virtual de Especializacdo em Teoria Geral da
Parte Especial do Cédigo Penal, da Pontificia Univer-
sidade Catolica de Minas Gerais, em 2010.

Na area da literatura especializada, o Dr. Fabia-
no Augusto Martins Silveira possui diversos trabalhos
publicados, dos quais destacamos o livro Da crimina-
lizacao do racismo: aspectos juridicos e sociocrimi-
noldgicos, Editora Del Rey, Belo Horizonte, 2006, sua
dissertagdo de mestrado; também cabe citar a parti-
cipagéo no livro Histéria do Direito: novos caminhos e
novas versdes, Mandamentos, Belo Horizonte, 2007; e
na obra Direito Penal Contemporéaneo: questfes con-
trovertidas, organizado por Gilmar Mendes Ferreira e
outros, Lamen Juris, Rio de Janeiro, 2011, com o tra-
balho A Revisédo do modelo constitucionalista de ilicito
penal e a chamada “orientacéo as consequéncias.” E
também coautor da coletanea Constituicdo de 1988: 0
Brasil 20 anos depois, Senado Federal, 2008, em que
participou com o trabalho A Constitui¢éo e o principio
da ofensividade penal vinte anos depois.

Entre as suas publicacdes mais recentes, fari-
amos aqui referéncia aos artigos O dialogo entre ci-
éncia e politica no processo deformacéao das leis pe-
nais, Revista de Informagéo Legislativa, v. 186, 2010;
A grande midia e a producdo legislativa em matéria
penal, Senatus, Senado Federal, v. 8, 2010; A legisla-
¢éo penal brasileira em face da chamada sociedade
do risco, Revista IOB de Direito Penal e Processual
Penal, v. 61, 2010; Crescimento e descodificacdo do
direito penal, Revista dos Tribunais, v. 897, 2010; Mo-
delos de distribuicdo da normativa penal: o papel do
cadigo e dos subsistemas penais, Revista Brasileira
de Ciéncias Criminais, v. 82, 2010.

Figura, ainda, como organizador do niUmero 183
da Revista de Informacéo Legislativa do Senado Fe-
deral, especialmente dedicado a reforma do Caodigo
de Processo Penal.

O ilustre indicado também tem proferido diversas
palestras em Congressos e Seminarios de profissionais
do Direito por todo o Pais.

Por fim, devemos anotar que o Dr. Fabiano Au-
gusto Martins Silveira foi agraciado com 0s prémios
“Aliomar Baleeiro”, concedido ao melhor aluno na dis-
ciplina de Direito Tributério, e “Hugo Andrade Santos”,
concedido ao aluno que mais se destacou ho movimento
estudantil, ambos pela Faculdade de Direito da UFMG.

Um dos pontos altos dessa exitosa carreira foi a
participacdo do indicado como membro efetivo da Co-
misséo de Juristas responséavel pela reforma do Codigo
de Processo Penal, constituida no Senado Federal nos
anos de 2008 e 2009, e que elaborou o anteprojeto
de lei que resultou no PLS n° 156, de 2009, aprovado
nesta Casa e encaminhado a Camara dos Deputados
no final do ano passado.

De igual modo, caberia citar a participacdo do
ilustre indicado como membro do Comité Gestor do
Il Pacto Republicano de Estado por um Sistema de
Justica mais Acessivel, Agil e Efetivo, nos anos de
2009 e 2010.

Além do curriculum vitae, instruem a presente
indicacdo todos os documentos e declaracdes reque-
ridos pela Resolucédo n° 7, de 2005, e pelo Aton° 1, de
2007 — CCJ, que criou o Conselho de Justica.

Diante do exposto, entendemos que 0s Srs. Se-
nadores integrantes da Comissédo de Constituicéo,
Justica e Cidadania dispdem de suficientes elemen-
tos para deliberar sobre a presente indicacdo para o
Conselho Nacional do Ministério Publico.

Era esse o relatério, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Senador Crivella, V. Ex3, como sempre
sucinto, tem mais dois relatérios para ler.

O SR. MARCELO CRIVELLA (Bloco/PRB — RJ)
— Pois néo, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Depois da leitura dos relatérios, eu vou
suspender a reunido para retornarmos as 15h30min a
fim de sabatinar o Defensor-Geral da Republica, que
faz jus e faz muita falta ao Pais ficar sem Defensor.

Como o voto foi distribuido, pego a V. Ex2 que leia
0s outros dois votos.

ITEM 4

- Nao terminativo -
OFICIO “S” N° 55, DE 2011

Indica, nos termos do art. 130-A, VI, da
Constituicio Federal, o Senhor JOSE BARRO-
SO FILHO para compor o Conselho Nacional
do Ministério Publico.

Autoria: Lideranga Partidaria.

Relatoria: Marcelo Crivella.

Relatério: Votacéo secreta.

Sera feita apenas a leitura para sabatina a pos-
teriori.

O SR. MARCELO CRIVELLA (Bloco/PRB — RJ)
— Serei breve, Sr. Presidente, conforme determinacao
de V. Ex&,

Trata-se da indicacgdo dos Srs. Senadores Lideres
do Partido Social Cristdo, Senador Eduardo Amorim,
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do Partido Socialismo e Liberdade, Senadora Marinor
Brito e do Partido Trabalhista Brasileiro, Senador Gim
Argello, do Sr. José Barroso Filho, para ser conduzi-
do ao Conselho Nacional do Ministério Publico, para
mandato de dois anos, indicado pelo Senado Federal,
nos termos do art. 130-A, caput, combinado com inciso
VI, da Constituicao Federal.

Agora, passo ao curriculo.

O Sr. José Barroso Filho nasceu na cidade paulis-
ta de Ribeirdo Preto, em 1967, € casado, bacharel em
direito e exerce, atualmente, a funcao de magistrado da
justica militar no Estado do Amazonas. Tem curriculo
bastante rico, que se inicia, quanto aos estudos supe-
riores, com a graduagédo em Direito pela Faculdade de
Direito da Universidade Catdlica de Salvador (UCSAL),
em 1991. Entre os diversos cursos de pos-graduacao
que realizou, destacam-se o Curso de Especializa-
¢do em Direito Publico, pela Faculdade de Direito da
Universidade de Salvador — UNIFACS; assim como o
Curso de Mestrado em Direito Econémico, pela Fa-
culdade de Direito da Universidade Federal da Bahia,
UFBA. Também cursou o Curso de Formacao Inicial
de Magistrados e o Curso de Formacgéo e Aperfeicoa-
mento de Magistrados, nos anos de 1991, o primeiro,
e 1996, o segundo.

Presentemente participa do Curso de Doutorado
em Administracéo Publica pela conceituada Universi-
dade Complutense de Madrid, Espanha, ja tendo con-
cluido os créditos respectivos.

José Barroso Filho participa de diversas ativida-
des cientificas em sua area de atuagéo, destacando-se
a condicao de Diretor Cientifico do Instituto Brasileiro
de Direito Publico — IBDP; o cargo de Diretor Cientifico
do Centro de Cultura Juridica da Bahia, e a condi¢édo
de membro do Conselho Editorial da Revista Brasilei-
ra de Direito Publico. Foi ainda escolhido, em selecéo
internacional, para atuar no Timor Leste como District
Court Judge, a cargo das Nacdes Unidas. Participou
ainda de inimeros cursos de curta duragéo, os quais
constam de seu curriculo e que, de tdo numerosos,
escuso-me de aqui citar.

O indicado revela em seu curriculo a participa-
¢do em incontaveis congressos e seminarios, muitas
vezes na condicdo de palestrante ou conferencista,
nos quais foram discutidos os mais diversos temas
juridicos, especialmente nos campos do direito militar,
penal e eleitoral, entre outros.

Sua atividade docente é igualmente ampla. Atuou
como professor da Faculdade de Direito da Universida-
de Federal da Bahia(UFBA), nas disciplinas de Direito
Penal Il e IV, Criminologia, e direito das criancas e dos
adolescentes. Foi também professor da UNIFACS, Fa-
culdade de Direito da Universidade de Salvador, nas

disciplinas Direito da Crianca e do Adolescente e Direito
Penal. Também lecionou na Escola de Magistrados da
Bahia as disciplinas Direito Penal e Sentenca Penal.

No plano da pos-graduacéo, lecionou no Cen-
tro de Cultura Juridica da Bahia, CCJB; na Escola de
Magistrados da Bahia — EMAB/TJBa; e no Centro de
Ensino Superior do Amazonas, CIESA.

Participou de diversas comissdes técnicas volta-
das a estudos juridicos e contribuiu as letras juridicas
patrias e outros ambitos cientificos com diversas obras,
dentre as quais destaco “Ato Infracional — Sentengas
e Normas Pertinentes”.

Ainda no plano académico, publicou inimeros
artigos.

Durante sua longa jornada profissional, o indicado
realizou diversos concursos publicos, nos quais obteve
aprovacgdo. Antes disso, iniciou sua vida profissional,
enquanto estudante, como operador de computador,
representante técnico, estagiario, e finalmente, advo-
gado, e, antes de ingressar na magistratura militar, foi
promotor de justica no Estado da Bahia e Juiz de Direi-
to no Estado de Pernambuco, quando atuou também
como Juiz Eleitoral.

José Barroso Filho fez juntar ao seu curriculo
e demais documentos as declaracbes competentes
a que se referem as normas regimentais pertinentes.

José Barroso Filho indica os seus vinculos fami-
liares e as relac6es de seus parentes com 0 universo
juridico, discriminando-lhes as diversas atribuicdes
assumidas, e declara que ndo participa como sécio,
proprietario ou gerente, de empresas ou entidades ndo-
-governamentais, ressalvada a condi¢édo de fundador
do Centro de Cultura Juridica da Bahia, da qual ndo
recebe qualquer remuneragéo.

Informa n&o possuir débitos fiscais em quaisquer
das esferas da Unido, estados ou municipios, e anexa
as certiddes respectivas.

Ademais, ndo é autor ou réu em ag0es civeis,
criminais ou trabalhistas em tramitacao, ressalvada
uma ac¢éo no dmbito do Juizado Especial de Defesa
do Consumidor, no Tribunal de Justica do Estado da
Bahia. Finalmente, informa suas atribui¢cdes profissio-
nais e académicas nos ultimos cinco anos. Além do
curriculum vitae, instruem a presente indicacéo os do-
cumentos e declarac@es requeridos pela Resolucéo n°
7, de 2005, e pelo Ato n° 1, de 2007-CCJ.

Diante do exposto, entendemos que 0s Srs. Se-
nadores integrantes da Comissédo de Constituicdo,
Justica e Cidadania dispdem de suficientes elemen-
tos para deliberar sobre a presente indicacdo para o
Conselho Nacional do Ministério Publico.

Esse é o relatério, Sr. Presidente.
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O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — Em discusséo. (Pausa.)

N&o havendo quem queira discutir, esta Presi-
déncia concede vista coletiva automatica, de acordo
com o disposto no § 2° do art. 2° do Ato n° 1, de 2007,
relativamente aos itens 3 e 4.

Ultimo item, extrapauta.

EXTRAPAUTA

ITEM 1

- Nao terminativo -
PROJETO DE RESOLUCAO DO SENADO
N° 3, DE 2009

Altera o Regimento Interno do Senado
Federal para vedar a realizacdo de come-
moracao especial no Periodo do Expediente
e de sessdo especial nos meses de julho e
dezembro.

Autoria: Senador Jarbas Vasconcelos.

TRAMITA EM CONJUNTO COM

PROJETO DE RESOLUCAO DO SENADO
N° 22, DE 2008
- Nao terminativo -

Altera a redacédo do art. 154 e revoga o
art. 160 do Regimento Interno do Senado Fe-
deral, para determinar que as sessfes espe-
ciais e comemorativas se realizardo somente
em dias de sesséo néo deliberativa.

Autoria: Senador Antonio Carlos Jdnior.

Relatoria: Senador Aloysio Nunes Fer-
reira.

Relatério: Favoravel ao PRS n° 22, de
2008, nos termos de Emenda Substitutiva que
apresenta e pelo arquivamento do PRS n° 3,
de 20009.

Informo aos Srs. Senadores que, pelo adianta-
do da hora, vou colocar essa Ultima matéria como ex-
trapauta, vou suspender esta reunido para voltarmos
aqui as 15h40min para darmos inicio a sabatina do
Defensor-Geral da Unido.

Passo a palavra ao Senador Aloysio Nunes Fer-
reira e, sem seguida, colocarei em votacgéao.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco/
PSDB — SP) — Sr. Presidente, a iniciativa do Senador
Jarbas Vasconcelos e também do Senador Antonio
Carlos Janior visa a conferir maior solenidade e maior
peso as sessdes comemorativas que habitualmente
séo realizadas aqui no Senado.

Hoje, é consenso geral entre todos nés que ja
uma certa vulgarizacéo dessas solenidades.

Entéo, para que haja um maior, digamos assim,
critério, um critério mais seguro para apreciacdo dos
requerimentos de realizagdo dessas solenidades, e
para adequar a sua realiza¢do ao funcionamento do
Senado Federal, aperfeicoando o seu funcionamento
€ que foram apresentadas essas proposicoes, esses
projetos de resolucao.

Segundo a versao original, permite-se dedicar
as sessdes que ocorrem nos dias centrais de cada
semana, terca-feira, quarta-feira e quinta-feira, ao de-
bate das proposi¢8es que constam da ordem do dia e,
assim, voltadas ao processo legislativo e parlamentar
em sentido estrito.

Dessa forma, ndo apenas as sessdes e as co-
memoracfes especiais passam a ter uma disciplina
criteriosa, mas também as sessdes ordinarias voltadas
ao debate legislativo serdo também destacadas, e sua
natureza ressaltada e valorizada.

Ademais, as proposi¢coes encontram-se redi-
gidas em termos concordes com a Constituicdo e
0 ordenamento juridico, e sdo também regimentais.
Assim, entendemos que o0s projetos merecem pleno
apoio. Nesse sentido, opinamos pela aprovagéo, nos
termos de emenda substitutiva, que busca consolidar
as duas proposicdes e acrescentar outros dispositivos
no mesmo sentido e dire¢do. Sugerimos acrescentar,
especialmente, que tais sessées somente ocorrerdo
nas segundas e sextas feiras e, ainda assim, quando
nesses dias ndo houver ordem do dia, e outras mudan-
¢as para tornar mais rigorosas as regras pertinentes,
e, assim, conferir maior valor e importancia a essas
sessoes.

Do exposto, opinamos pela constitucionalidade
e juridicidade dos Projetos de Resolugcédo do Senado
n° 22, de 2008, e 3, de 2009, e, no mérito, votamos
pela aprovacédo do PRS n° 22, de 2008, nos termos de
emenda substitutiva que se segue, e pelo conseqiente
arquivamento do PRS n° 3, de 2009.

EMENDA N° 01 — CCJ (SUBSTITUTIVO)

PROJETO DE RESOLUCAO DO SENADO
N°, 22 DE 2008

Altera o Regimento Interno do Senado
Federal para dispor sobre critérios para a rea-
lizacdo de sessao ou comemoracado especial.

O Senado Federal resolve:

Art. 1° O do Regimento Interno do Senado
Federal passa a vigorar com as seguintes alte-
racoes:
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IV — ndo seréa realizada comemoracao
especial nos meses de julho e dezembro.”
(NR) — [meses préximos ao recesso onde €
possivel e frequente a realizacéo de sessdes
extraordinarias deliberativas ainda que na se-
gunda e na sexta-feira.]

“Art.199. O Senado podera interromper
sessdo ou realizar sessdo especial para co-
memoracgdo ou recepc¢édo de altas personalida-
des, a juizo do Presidente ou por deliberacao
do Plenério, mediante requerimento de seis
Senadores, observadas as seguintes normas:

| — salvo o caso de recepc¢éo a Chefe de
Estado ou de Governo ou autoridade equi-
valente, a sessao especial somente podera
ocorrer uma vez por més, na segunda ou na
sexta-feira e quando nao houver Ordem do
Dia previamente agendada para esses dias;

Il — a homenagem, a mesma efeméride
ou personalidade, somente podera ocorrer
uma vez cada dez anos;

[Il — a primeira comemoracao das home-
nagens, somente podera ocorrer apoés vinte e
cinco anos do fato;

IV — a sessdo especial tera a duragdo ma-
xima de duas horas.........cccccveeeeeeiiiinnns ". (NR)

E o relatorio.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Obrigado, Senador Aloysio.

Em discussao a matéria.

O Senador Pedro Taques pede a palavra para
discutir.

O SR. PEDRO TAQUES (Bloco/PDT — MT) — Sr.
Presidente, Sr2s Senadoras e Srs. Senadores, apenas
para concordar inteiramente com essa proposic¢ao, Se-
nador Aloysio, porque nés temos, me parece, 26 con-
selhos. Se formos homenagear todos os conselhos...
Temos milhares de associacfes, milhares de sindica-
tos, se formos homenagear a todos e todas que sao
merecedores de homenagens nédo fariamos outra coisa
aqui a ndo ser ficar fazendo homenagens.

Homenagear € muito bom, mas eu penso que
para a sociedade brasileira a maior homenagem que
0 Senado da Republica pode fazer é trabalhar e votar
0s projetos de lei de acordo com um prazo que seja
razoavel.

Assim concordo inteiramente com a proposta
de resolucgédo e digo que ela vai ordenar o que esta
desordenado.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — Obrigado, Senador Pedro Taques.

Em discussao a matéria. (Pausa.)

N&o havendo mais quem queira discutir, em vo-
tacao.

As Srés e 0s Srs. Senadores que concordam per-
manecam como se acham. (Pausa.)

Aprovada a matéria.

O relatorio passa a constituir o parecer da Comis-
sdo favoravel ao PRS n° 22, de 2008, nos termos da
emenda n°® 1-CCJ (Substitutiva) e pelo arquivamento
do PRS n° 3, de 2009.

A matéria vai a plenario.

Suspendo a reunido até as 15h40min, como pro-
meti. E voltaremos com a sabatina do Defensor-Geral
da Unido (Mensagem n° 116).

Esté suspensa a presente reuniao.

(A reunido, suspensa as 15 horas, é reaberta as
16 horas e 16 minutos)

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Declaro reaberta a 472 Reuniéo Ordi-
naria da Comissédo de Constituicao, Justica e Cidada-
nia da 12 Sesséo Legislativa Ordinaria da 542 Legisla-
tura, convidando os Srs. Senadores para fazermos a
sabatina e arguicdo do Dr. Haman Tabosa de Moraes
e Cérdova, indicado para o cargo de Defensor Publico-
-Geral Federal.

Convido os Srs. Senadores para comparecerem
a Comissao. Estamos reabrindo os nossos trabalhos
depois de uma reunido deliberativa bastante movimen-
tada na aprovacao do Codigo Florestal Brasileiro nesta
Comisséo de Constitui¢éo e Justica.

Reaberta a reunido, conforme determinacéo desta
Presidéncia, submeto ao Plenéario desta Comissao a
deliberacéo do Item 5 da pauta, que teve como Relator
0 Senador Antonio Carlos Valadares.

ITEM 5

- Nao terminativo -
MENSAGEM (SF) N° 116, DE 2011

Submete a apreciacdo do Senado Fede-
ral aindicacdo do Senhor HAMAN TABOSA DE
MORAES E CORDOVA para ocupar 0 cargo
de Defensor Publico-Geral Federal, na vaga
decorrente do término do mandato do Senhor
José Romulo Placido Sales.

Autoria: Presidente da Republica.

Relatoria: Senador Antonio Carlos Va-
ladares.

A votacgdo sera secreta. Em observagéo: no dia
14 de setembro de 2011, a matéria foi submetida a
primeira etapa do processo de aprecia¢do de escolha
de autoridades nesta Comisséo, conforme disposto no
art. 2° do Ato n° 1 de 2007 desta CCJ.
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Na presente reunido procederemos a arguicao
do indicado em cumprimento a alinea b do art. 2° do
Ato supracitado, referente a segunda etapa do pro-
cesso de apreciacdo de escolha de autoridades no
ambito desta CCJ.

Convido para compor aqui a Mesa, no recinto des-
ta reunido, o Dr. Haman Tabosa de Moraes e Cérdova.

Senador Pedro Taques, tenha a gentileza de
acompanhar o Dr. Haman.

Em seguida, concedo a palavra para sua expo-
sicdo pelo prazo de até 10 minutos. Nesta Comisséo
estava, como disse, suspensa nossa reunido para que
0s Srs. Senadores tivessem direito a fazer um lanche,
ja que a reunido hoje foi bastante movimentada aqui
na Comissao.

Entdo, concedo a palavra ao Sr. Haman Tabosa de
Moraes e Cérdova para sua exposi¢ao por até 10 mi-
nutos, podendo ser prorrogado se houver necessidade.

Passamos a palavra para o Dr. Haman.

Tem a palavra V. Ex&.

O SR. HAMAN TABOSA DE MORAES E COR-
DOVA — Exm° Sr. Presidente desta CCJ, Senador
Eunicio Oliveira, Exm® Sr. Relator Antonio Carlos Va-
ladares, Relator desta indicag&o presidencial ao car-
go de Defensor Publico-Geral Federal da Defensoria
Publica da Unido.

Exma@s Sr@s Senadoras, Exm°s Srs. Senadores,
senhoras e senhores, permitam-me introduzir esta
minha intervencao falando um pouquinho sobre a ra-
z&o de ser da minha presenca aqui hoje. Acho que é
importante. Embora muitas das senhoras e dos se-
nhores saibam, acho que é importante, porque nao
foram tantos os defensores-gerais sabatinados, dada
a jovialidade da instituicéo.

O Defensor Publico-Geral Federal é o chefe da
Defensoria Publica da Unido e ele é escolhido pelos
seus pares, defensores publicos federais, numa lista
triplice encaminhada a Presidéncia da Republica e des-
sa lista um nome é indicado para arguicdo de V. Ex®s
nesta CCJ e depois aprovacao pela maioria absoluta
do Senado Federal.

A nossa Lei Orgéanica, no seu art. 6°, prevé ex-
pressamente essa lista institucionalizada por forca de
uma Lei Complementar 132, que alterou a nossa Lei
Organica. Entao, essa € a razéo de ser da minha pre-
senga aqui. Estou muito honrado pelo fato de ser o
indicado para chefiar a minha instituicdo em parceria,
obviamente, com todos os colegas defensores publi-
cos federais.

Obviamente, n&o teria como deixar de falar da
Defensoria Publica como um todo, como género De-
fensoria Publica e depois partirmos para a espécie De-
fensoria Publica Federal, Defensoria Publica da Uniao.

A Defensoria Publica € uma instituicdo democra-
tica, republicana prevista no Titulo IV da Organizacao
dos Poderes, Capitulo IV Das Funcbes Essenciais a
Justica, Secdo Il da Advocacia e da Defensoria Publica.

Entdo, a razéo de ser dessa geografia constitucio-
nal & exatamente essa. A Defensoria Publica néo faz
parte do Poder Judiciario, ela nédo faz parte do Poder
Legislativo e, em tese, também nao deveria também
fazer parte do Poder Executivo. Ela esta no Capitulo
IV, exatamente Das Func¢Bes Essenciais da Justica,
ao lado do Ministério Publico e da Advocacia Publica.

O art. 134 da Constituicdo Federal reza que:

A Defensoria Publica é instituicdo essencial a fun-
¢ao jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a orientacdo
juridica e a orientacéo juridica e a defesa, em todos 0s
graus, dos necessitados, na forma do art. 5°, LXXIV.

Oinciso LXXIV do art. 5°, por sua vez, diz que: “O
Estado [e ai eu friso a palavra Estado] prestara assis-
téncia juridica integral e gratuita aos que comprovarem
insuficiéncia de recursos”.

E por que eu frisei a palavra Estado, Senador
Pedro Taques? Porque ndo cabe ao Estado delegar ao
particular essa prestacdo dessa assisténcia juridica,
ndo cabe ao Estado virar as costas a sua populagéo
carente e simplesmente ndo implantar o servico de de-
fensoria pablica no Pais e também a Unido Federal em
ambito federal. Entao, essa € uma determinacao, isso
€ uma op¢ao do constituinte irretratavel e imodificavel.

Dito isso, a Defensoria Publica da Uni&o é o ramo
da Defensoria. Ela tem expressa previsao constitucional
no § 1° do art. 134, onde diz que: “Lei complementar
organizara a Defensoria Publica da Unido e do Distrito
Federal e dos Territorios e prescrevera normas gerais
para sua organizacédo nos Estados, [...] vedado o exer-
cicio da advocacia fora das atribuigdes institucionais”.

Entdo, é realmente uma instituicdo dedicada,
vocacionada a atuacéo da prestacdo de assisténcia
juridica a populacéo carente e nao € um favor que o
Estado faz ao jurisdicionado carente e sim uma obri-
gacéo do Estado.

Entdo, de nossa parte a Defensoria Publica da
Unido tem por atribuicdo, de acordo com nossa Lei
Orgéanica, atuar perante o Poder Judiciario da Uniao,
e ai ha a excecao do TIDFT, que seria a Defensoria
Publica Local daqui, do Distrito Federal, e também pe-
rante as instancias administrativas federais.

Entéo, a Defensoria Publica atua perante a Justica
Federal, Militar, Eleitoral e do Trabalho. Entéo, fazen-
do uma comparagédo, o MPU esta de um lado, a DPU
esta de outro, com a diferenca de que a DPU né&o tem
essa ramificagéo prevista na Lei Complementar 75 do
Ministério Publico. O Ministério Publico da Unido se
divide em Ministério Publico Militar, Ministério Publico



Outubro de 2011

DIARIO DO SENADO FEDERAL - SUPLEMENTO

Terca-feira4 1281

do Trabalho e o Federal, que cumula com o Federal.
O nosso nao, é uma carreira so, que lida com todas
essas matérias. Dai a dificuldade de se... A gente pre-
cisa se especializar muito, o concurso é muito vasto,
sdo muitas matérias. Entéo, essa € uma peculiaridade
da nossa institui¢ao.

Acho que é importante ja mostrar para V. Ex@s 0
historico da DPU e os desafios que os proximos De-
fensores Publicos-Gerais Federais terdo pela frente,
independente de quem estiver aqui nesta cadeira sen-
do arguido por V. Ex&s.

Nés fomos criados, implementados no ano de
1995, embora a Constituicdo nos preveja desde 1988.
Entdo, 7 anos mais tarde fomos implantados em cara-
ter emergencial e provisério, através da Lei n° 9.020,
gue néo criou cargos de Defensor Publico Federal; ela
simplesmente previu a instituicao, exatamente porque
a nossa lei complementar é de 94, um ano antes. En-
tao, ela ndo previu cargos, s6 deu oportunidade para
gue advogados de oficio que atuavam perante a Jus-
tica Militar fizessem a opg¢éo pela Defensoria Publica.
Esses foram os primeiros guerreiros que entraram na
instituic&o.

Depois disso, tivemos quatro concursos préprios
para defensor publico federal. No ano de 2001, foram
criados os primeiros 70 cargos da instituicdo. Entao,
tivemos 70 cargos para o primeiro concurso de 2001.
No ano de 2004, foi feito um segundo concurso publi-
co na carreira; 169 cargos de defensor publico federal
foram criados no ano de 2006; 200 cargos de defensor
publico federal foram criados no ano de 2008; e parou
por ai. Somos hoje 481 defensores publicos federais.
Na verdade, sdo 481 vagas de defensor publico federal
na instituicdo, das quais 461 estao preenchidas. Temos
20 cargos vagos e 180 candidatos aprovados no dltimo
concurso publico, realizado no ano de 2010, que estéao
aguardando, ansiosamente, para entrar na nossa ins-
tituicdo e nos ajudar com essa missao constitucional
de levar cidadania a essas pessoas.

Esses 481 defensores estéo distribuidos nas 26
capitais do Pais, no Distrito Federal e em outros 33
Municipios onde tivemos for¢a de chegar. Entdo, hoje
sdo 60 unidades da Defensoria Publica da Unido. Sao
264 subsecoes judiciarias sem a presenca da Defen-
soria Publica. E aqui eu cito os dados colhidos pela
nossa Associacao Nacional dos Defensores Publicos
Federais. Sao 7.970 advogados publicos para defen-
der a Estado federal; 3.574 juizes do trabalho; 1.775
juizes federais para julgar as causas em que a DPU
deve atuar. S0 1.698 membros do Ministério Publico
da Unido, como 6rgéo de acusacdo do Estado; 5.200
defensores publicos estaduais; e somos 461 defenso-
res publicos federais. Isso faz para de um histérico que

quero passar para V. Ex3s, dentro do desafio que tera
o proximo Defensor Publico Geral Federal.

A Defensoria Publica da Unido ainda néo tem
carreira administrativa propria de apoio. Ela se vale da
requisicdo de servidores de outros 6rgdos para que
nos ajudem, por empréstimo. E, um dia, quando tiver-
Mos a nossa carreira prépria de apoio, eles, em tese,
voltariam para os seus 6rgaos de origem.

Entdo, recebemos 311 defensores do PGPE, que
foram deslocados da carreira geral do Poder Execu-
tivo para a Defensoria Publica da Unido. Fizemos um
concurso de ingresso desses servidores especificos
para a Defensoria, mas aqui fica o registro de que sé&o
servidores que nos ajudam muito, embora ndo sejam
servidores da carreira do Direito, que é a carreira de
que se valem os 6rgdos da area do Direito, como o
Poder Judiciario se vale de analistas judiciarios, o Mi-
nistério Publico se vale de analistas processuais. Ain-
da ndo temos a questdo voltada para bacharéis em
Direito. Entao, recebemos diversas outras formacoes,
gue também séo importantes exatamente pelo carater
multidisciplinar da Defensoria Publica, mas se regis-
tre que é preciso também qualificados bacharéis em
Direito para que tenhamos uma estrutura adequada
para poder subsidiar o trabalho dos defensores publi-
cos federais. Exatamente porque a nossa ideia néo é
termos cinco mil defensores publicos federais. Nossa
ideia € ter um numero razoavel de defensores que te-
nham uma carreira de apoio que possam nos ajudar
a prestar a nossa assisténcia juridica gratuita as pes-
soas necessitadas.

Somos a Unica Defensoria Publica que ndo tem
autonomia administrativa, financeira e iniciativa de pro-
posta orcamentéria. Essa € uma realidade. A Emenda
Constitucional n° 45, Presidente Eunicio, deu autonomia
para a Defensoria Publica dos Estados, e a Defensoria
Publica da Uni&o, por uma questéo temporal — nao havia
ainda defensores ainda... Nosso primeiro concurso sé
comecou em 2001. Ent&o, n&o havia quem falasse por
nds na época em que tramitava, nesta Casa, a PEC
gue resultou na Emenda Constitucional n® 45. Entao,
perdemos esse bonde da histéria e, por forca disso,
la se v8o sete anos sem a nossa autonomia. Entéo,
isso nos dificulta bastante, porque ndo temos ainda um
orcamento compativel com as necessidades da nos-
sa instituicao, mas, enfim, esses niimeros que citei a
V. Ex®s, Senador Pedro Taques, ndo servem para nos
desanimar, e eu vou mostrar o porqué.

No ano de 2010, esses 461 defensores publicos
federais atenderam 1 milh&o e 300 mil pessoas no
Pais inteiro, isso entre demandas iniciais, demandas
de retorno, mas sédo atendimentos a essa populagéo.
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Entdo, 1 milhdo e 300 mil pessoas passaram pelos nos-
sos orgaos espalhados por essas unidades pelo Pais.

Realizamos o Programa DPU ltinerante. De trés
anos para ca, ja realizamos mais de 100 DPUs ltine-
rantes, ou seja, levamos a Defensoria Pablica nos mais
distantes rincdes deste Pais, de norte a sul. Temos o
Programa DPU na comunidade. Embora a Defensoria
esteja 14, ela vai aos grandes centros urbanos, aten-
de nas rodoviérias, nas estacfes de metrd, atende até
mesmo em campos de futebol, como aconteceu, recen-
temente, no campo do Figueirense, em Santa Catarina.

Temos uma atuacgéo perante o Supremo Tribunal
Federal, que permitiu que, de marco a junho deste ano,
impetrassemos 392 habeas corpus perante aquela mais
alta Corte, 197 perante a 12 Turma e 185 perante a 22
Turma. E a Defensoria Publica Federal levando & mais
alta Corte deste Pais os anseios dessa populacao,
gue, até entdo, ndo tinha voz para chegar a Suprema
Corte, onde se discutem questdes extremamente im-
portantes, principalmente as questdes ligadas a essas
pessoas, como direito a liberdade, exatamente porque
sao essas pessoas mais sofridas que acabam sendo
vitimas, que séo a clientela do Direito Penal. Entéo,
temos ai uma instituicdo que vai até a Ultima instan-
cia. Dai a razdo da nossa atuacao integral, que diz a
Constituicdo Federal. Ndo basta apenas atuarmos na
primeira instancia e ndo termos como acompanhar
esses processos perante os tribunais de recursos,
os TRFs, perante os tribunais superiores e perante o
Supremo Tribunal Federal. Entao, temos essa atuagéo
perante o Supremo Tribunal Federal.

Desenvolvemos parcerias com a Secretaria de
Politicas de Promocao de Igualdade Racial; o Proje-
to Dourados, em Mato Grosso do Sul, em relagéo a
populacgéo indigena local; forca nacional de execugéo
penal; atuacéo nos presidios federais, que é a nossa
atuacao precipua. Entédo, temos também visitas virtuais
nas penitenciarias federais. Os érgaos da Defensoria
Publica se valem... As pessoas véao até a Defensoria PU-
blica para conversar com os presos de todo o Pais que
se encontram nesses presidios federais: Catanduva,
Mossord, Campo Grande, Porto Velho, hoje instalados.

Nao sei se ainda tenho muito tempo, mas também
na area internacional, nés temos feito bastante inge-
réncia. A Defensoria Publica da Unido desenvolveu o
programa de assisténcia juridica internacional. Temos
uma parceria com o ltamaraty exatamente para isso.
Pessoas no exterior precisando de assisténcia juridica
no Brasil, e nés temos ajudado de forma virtual, princi-
palmente naquelas questbes ligadas a homologacéo de
divarcio. As pessoas fazem as suas vidas 14, acabam
se divorciando e ndo conseguem tocar suas vidas exa-
tamente porque precisam de uma homologacdo dos

divércios aqui. Entédo, estamos conseguindo fazer isso
a distancia, de forma virtual.

Cooperacao juridica internacional também para
ajuda na recuperacao da Republica Democratica do
Timor Leste. HA mais de oito anos, estamos ajudando
a reconstrucdo daquele pais.

Atuamos na Redpo (Reunido Especializada de
Defensores Publicos Oficiais), 6rgdo do Mercosul. Ago-
ra, estamos trazendo um grupo de defensores publicos
do Uruguai para o Brasil para que conhecam a nossa
Defensoria Publica. Tivemos também uma reunido de
paises de Lingua Portuguesa para levar nossa experi-
éncia de assisténcia juridica a esses paises — Angola,
Mocambique, Porto Principe, Sdo Tomé, Guiné-Bissau
—, enfim, esses paises estiveram no Brasil, sediados
pela Defensoria Publica da Unido. Essa nossa atuacéao
internacional & muito forte.

E a concluséo disso tudo, Senadores, € que a
Defensoria Publica ndo esta limitada a ficar em seus
gabinetes. Nés saimos atras de demandas. Nés nédo
ficamos apenas recebendo as pessoas nas nossas
unidades. NOs vamos atras de mais trabalho exata-
mente para potencializar esse trabalho da Defensoria
Publica da Uni&o.

Alguns instrumentos importantes nos foram da-
dos por esta Casa de leis: a lei que alterou a Lei da
Acdo Civil Publica, a n® 11.448, que nos deu a legiti-
midade para entrar com agdes civis publicas e, como
Unica petigdo, alcangar um nimero muito grande de
pessoas vulneraveis; a Lei n® 11.449 nos permitiu ter
conhecimento das prisdes em flagrante, imediatamente
quando a pessoa ndo tem condicfes de ter um advo-
gado ou, entdo, ndo indicam um advogado. Entao, é
mais dificil haver pessoas presas de forma ilegal nas
delegacias. A Defensoria Publica esta recebendo esse
tipo de comunicado por forca de lei e alteracao do Co-
digo de Processo Penal.

A prépria Lei n® 12.313 nos colocou como prota-
gonistas na execugdo penal. Entdo, a nossa atuagao
nos presidios federais ja conta com esse grande in-
cremento legislativo.

Temos metas para o préximo biénio — e, se eu for
aprovado nesta CCJ e neste Senado Federal, pretendo
tornar nossa maquina administrativa mais eficiente —,
entre elas: digitalizacio dos processos internos; implan-
tacéo do sistema gerencial de atendimento, a exemplo
do que faz o INSS, que tem sido uma referéncia no
servico publico agora para atendimento das pessoas
— saber quanto tempo a pessoa fica no atendimento
da Defensoria Publica até o momento do ajuizamento
da acéo inicial —; participacdo nas a¢fes do Governo
Federal ligadas a area social, sem a perda da nossa
parcialidade, o que nos qualifica como os interlocuto-
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res dessas pessoas hipossuficientes; criacdo de car-
gos de defensor publico federal € uma meta que nés
temos que atingir — esse numero é muito pequeno — e
também da carreira de apoio; estreitamento dos lacos
com a Defensoria Publica dos Estados. Acho que isso
é fundamental. Temos parcerias muito boas com a De-
fensoria Publica nos Estados — S&o Paulo, por exem-
plo, com a questdo das pessoas sem teto, do trabalho
escravo, apenas a titulo exemplificativo.

A luta pela autonomia vai ser uma luta constante
da Defensoria Publica da Unido, s6 que tentaremos,
agora, um dialogo com o Governo, através do Minis-
tério da Justica. Entao, ndo arrefeceremos nessa luta,
mas de forma bastante... A nossa ideia é demonstrar
ao Governo Federal que nés temos condi¢des de ca-
minhar com as nossas préprias pernas.

Eu acho importante dizer também que a Organi-
zacao dos Estados Americanos aprovou, recentemente,
a Resolugdo n° 2.656, e o Brasil, como Estado-mem-
bro da OEA, tem, por coeréncia, o dever de atender
a essa resolucao, que € exatamente a autonomia e a
independéncia do trabalho dos defensores publicos
oficiais, que se resume, nada mais nada menos, na
prépria independéncia e na autonomia da Defensoria
Publica. Essa independéncia ndo € para o defensor
publico e, sim, para a garantia do assistido que vai
ser bem atendido e que néo vai sofrer qualquer tipo
de pressédo para que os seus direitos sejam mitiga-
dos por for¢a de uma pressao, por exemplo, do Poder
Executivo. Entdo, essa autonomia € muito importante
para a defesa do hipossuficiente e ndo para a questéo
do defensor em si. Isso representa o proprio direito de
acesso a Justica a essas pessoas.

Para finalizar, gostaria apenas de lembrar que,
neste ano, por ocasido da solenidade de comemora-
¢ao do Dia Nacional da Defensoria Publica, Senador
Eunicio, eu tive a oportunidade de dizer naquele ple-
nério e vou repetir hoje que dois tercos da populagéo
brasileira passam a compreender o texto constitucional
a partir do art. 134. De nada adiantam alguns artigos
elencados no rol do art. 5°, se ndo ha um defensor
publico para orientar essas pessoas nesses direitos.
Ent&o, elas podem passar sem entender e compreen-
der como elas se inserem naqueles direitos do art. 5°,
a partir do momento em que elas veem que a Defen-
soria Publica tem condi¢des de falar em seu nome, e
aquele direito comeca a transparecer. Entao, esse é
ponto que eu faco questao de trazer aqui.

Acho que a melhor redacao que se tem hoje é a
redacéo que esta Casa de Leis ajudou a elaborar para
a Defensoria Publica, no art. 1° da nossa Lei Organica:

Art. 1° A Defensoria Publica € instituicdo per-
manente essencial a funcao jurisdicional do Estado,

incumbindo-lhe, como expresséo e instrumento do
regime democratico, fundamentalmente, a orientagédo
juridica, a promocao dos direitos humanos e a defe-
sa, em todos o0s graus, judicial e extrajudicialmente,
dos direitos individuais e coletivos, de forma integral
e gratuita, aos necessitados, assim considerados na
forma do inciso LXXIV do art. 5°.

Entdo, essa é realmente a melhor definicdo que
se tem de Defensoria Publica hoje, e ela € permanente
exatamente por isto: € uma opc¢dao irrevogavel, irretra-
tavel, do legislador constituinte originario, exatamente
porque, com o poder inaugural que ele tem, tudo pode.
Isto é objeto da minha dissertacdo na Especializacdo
de Constitucional: exatamente a questéo da clausula
pétrea que é a Defensoria Publica, exatamente por
estar relacionada a uma garantia individual do art. 5°,
inciso LXXIV.

Entdo, quero aproveitar que o Senador Pedro
Taques esta aqui para relembrar uma frase que V. Ex2
disse, naquele dia, em relacdo a necessidade de a
Defensoria Publica ser autbnoma e ter um orgcamento
préprio: “Menos discurso e mais recurso para a De-
fensoria Publica”.

Entdo, eu gostaria de terminar a minha exposicéo
ficando a disposicao de V. Ex@s.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Eu registro, com prazer, a presenca
do Desembargador do Estado do Rio de Janeiro, Dr.
José Muifihos Pinheiro Filho, e também as presencas
dos Defensores Publicos Federais: Dr. Afonso Carlos
Roberto de Prado; Dr. Jodo Paulo Picanco; Dr. Felipe
Dezorzi; Dr® Sénia Muniz; Dr2 Geovana Scatolino; Dr.
Gabriel Faria; Dr? Isabela Oliveira; Dr. José Carvalho;
Dr. Anténio de Padua; Dr. Danilo de Souza; Dr2 Séfora
Azevedo; Dr. Wadson Faria; Dr. Bruno Arruda, que es-
tdo aqui na Comissédo de Constituicdo e Justica.

Obrigado pela presenca de V. Ex@s.

Agradecendo ao Dr. Haman Tabosa, passo a pa-
lavra ao Senador Pedro Taques.

O SR. PEDRO TAQUES (Bloco/PDT — MT) — Sr.
Presidente, Srs. Senadores, Dr. Hamam, é uma hon-
ra, para mim, participar desta sabatina e € uma honra,
para mim, também ter sido Defensor Publico.

Eu fui Defensor Publico durante trés anos em
S&o Paulo e tive, como chefe, porque ele era Vice-
-Governador do Estado, o Senador Aloysio, que ago-
ra é colega aqui no Senado. Durante esses trés anos,
Senador Eunicio, n6s podemos notar a importancia
da Defensoria Publica. Nao ha que se falar em Estado
Democrético de Direito sem Defensoria Publica. Depois
da Defensoria Publica, eu fui para o Ministério Publico,
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e ali eu vi a maior importancia da Defensoria Publica
como membro do Ministério Publico.

Muito bem. N&o adianta nés aparelharmos fi-
nanceiramente, fisicamente e com membros o Minis-
tério Publico Federal, ndo adianta nés aparelharmos
o Poder Judiciario, se nos deixarmos a Defensoria
para tras. Nés estaremos sempre desobedecendo a
Constituicao. Alias, essa desobediéncia a Constituicdo
ja é firme desde a Constituicdo de 88, porque nédo ha
gue se falar em igualdade de armas... Nés temos, no
Brasil, 500 defensores publicos, mais ou menos... O
senhor falou quatrocentos e? 481. Ha quase metade
dos defensores presentes aqui nesta reunido. O se-
nhor citou uns trinta ou quarenta defensores publicos,
e eu quero cumprimenta-los. E nés temos, no Brasil,
guase dois mil juizes federais, quase 1500, 1400 Pro-
curadores da Republica, sem falar na Justica Militar,
sem falar na Justica Trabalhista em algumas acdes, e
essas acfes internacionais.

Muito bem. A Constituicio estabelece os direitos
fundamentais. Agora, mais do que os direitos funda-
mentais estabelecidos na Constituigao, nds precisamos
concretizar esses direitos fundamentais. Penso que o
atual problema que nés encontramos nessa quadra
histérica da Republica Federativa do Brasil ndo é a
previsao de direitos. Os direitos ja estao previstos na
Constituicdo desde 88, mas € a concretizacao desses
direitos. E ndo h& que se falar em concretizacdo desses
direitos com esse tipo de inconstitucionalidade em ra-
zao da falta do aparelhamento da Defensoria Publica.

Portanto, quero cumprimentar V. Ex2 e dizer, como
eu disse, naquela oportunidade, que precisamos dotar
a Defensoria Publica da Unido, sim, dessa autonomia —
existe uma PEC em tramitacdo —, porque sé assim nés
teremos esses direitos fundamentais — ndo previstos,
porque eles ja o estdo —concretizados.

Eu quero cumprimentar o senhor e dizer que
analisei o seu curriculo. N&o vou falar se vou votar fa-
voravelmente ou contra, porque o voto é secreto, mas
fiquei muito entusiasmado com a fala de V. ExX2—ja o
conhecia de outra oportunidade. Quero dizer que va-
lorizar a Defensoria Publica é valorizar a cidadania, €
valorizar a democracia.

Parabéns! Quero que V. Ex® estenda esses cum-
primentos também aos defensores que aqui se encon-
tram e aqueles que, porventura, nao vieram.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — Obrigado, Senador Pedro Taques.

Com a palavra, o Senador Antonio Carlos Va-
ladares.

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco/
PSB — SE) — Sr. Presidente, Sr. Haman Tabosa de Mo-
raes e Coérdova, grande defensor publico, meus cum-

primentos pelo seu pronunciamento, realizado nesta
Comisséo, que comprova o seu vasto conhecimento, a
sua sabedoria juridica e 0 compromisso que tem para
com 0s mais necessitados, os hipossuficientes do Brasil.

A nossa Constituicdo, a de 1988, esta inteira-
mente em vigor. Ela foi sabia ao colocar a Defensoria
Publica nas funcdes essenciais da Justica, ao lado das
exercidas pelo Ministério Publico, pela Advocacia-Geral
da Unido. Em que pese a importancia do Ministério, a
defesa da sociedade, da Advocacia-Geral da Uniéo,
dos interesses do Executivo, eu coloco a Defensoria
Publica numa posicao de destaque, porque ela tem
um direcionamento: a sua atividade é exclusiva em
defesa dos mais pobres. Quantos brasileiros, neste
vasto Pais, foram injusticados, sofreram restricdes de
direito e ndo receberam a devida assisténcia antes que
fossem condenados ou, condenados, ndo receberam
o devido tratamento nas prisdes a que sao jogados?
A Defensoria Publica tem, portanto, o papel de ser o
advogado dos mais pobres.

Tive a honra de ter sido o Relator do projeto da
Lei Organica da Defensoria Publica, que resultou na
Lei Complementar n°® 134, e V. Ex2 foi um dos membros
mais atuantes na promocao dos direitos que deveriam
ser assegurados a essa instituicdo, que tem o respeito
de todos nos.

V. Ex2 aqui esteve, ao lado do Dr. André e de tan-
tos outros, como o Dr. Bruno, que se encarregaram de
trabalhar, junto a esta Comissdo e ao Senado Fede-
ral, para dar celeridade a aprovacédo daquela matéria,
gue se referia a autonomia financeira das Defensorias
Publicas Estaduais, porque sabia V. Ex2, com a inteli-
géncia que lhe é peculiar, que, sendo atribuida essa
autonomia aos Estados, fatalmente um dia acontece-
ria em relagdo a Unido, como, de fato, vai acontecer.
Eu ndo tenho a menor dlvida, porque ja existe essa
proposta no ambito da Camara dos Deputados e, na-
turalmente, no pensamento do Poder Executivo, que
nao pode, de maneira nenhuma, deixar de contar com
essa atribuicéo especifica em defesa dos mais pobres
e executada por essa instituicao.

Quero, entdo, parabenizar V. Ex2. Tenho certeza
de que o Senado Federal lhe fara justica. Pelo meu
Relatorio, V. Ex? ndo tem divida do meu voto, porque
ele é bastante claro e reconhece os méritos de sua in-
dicacgéo, a importancia da Defensoria Publica Federal
e também reconhece que a Constituicdo Federal, ao
atribuir essa funcéo a Defensoria Publica, teve a grande
ideia de, agora sendo aplicada como vai ser aplicada
a autonomia, de que o Brasil era, por ocasido da pro-
mulgagé&o da Constituicdo de 88, um Pais desigual, e
ainda continua desigual.
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Essa desigualdade é combatida através de varios
parédmetros de assisténcia — ndo o assistencialismo,
mas o dever do Estado de proteger as classes menos
favorecidas num Pais ainda em fase de crescimento,
de desenvolvimento, como € o nosso Brasil.

Eu, que sou do Nordeste, sei da importéncia da
Defensoria Publica.

Vamos trabalhar, sem davida alguma, para que
tenhamos mais defensores publicos federais, estaduais;
para que a sua autonomia seja garantida, nao s no
papel, mas que também ela seja garantida na pratica.

A minha homenagem a V. Ex? e a todos os defen-
sores que, em peso, vieram aqui prestar essa home-
nagem merecida a V. Ex3, a sua indica¢ao. Que Deus
0 proteja no exercicio de fungéo tdo nobre: a defesa
dos hipossuficientes, dos mais pobres.

Meus parabéns.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Obrigado, Senador Valadares.

N&o havendo mais quem queira discutir, eu vou
colocar em votacao.

Sobre a mesa, encontram-se a disposi¢ao dos
Srs. Senadores e das Sr2s Senadoras cédulas de vo-
tacdo devidamente rubricadas por esta Presidéncia,
gue deverdo ser utilizadas apds a presenca e a cha-
mada dos senhores.

Senador Pedro Simon. (Pausa.)

Eu convido os Srs. Senadores para virem até a
Presidéncia da Comisséo de Constituicdo e Justica a
fim de exercerem o sagrado direito do voto secreto e
universal, na escolha do Dr. Haman Tabosa de Mora-
es e Cdrdova como Defensor Publico-Geral Federal.

Vou aguardar os Srs. Senadores para a votagao
nominal aqui na Comisséo. (Pausa.)

Srs. Senadores, comparecam a Comissédo de
Constituicdo e Justica. Estamos em processo de vo-
tagdo nominal. (Pausa.)

Convido os Srs. Senadores e as Sr3s Senadoras
membros, titulares e suplentes, desta Comisséo de
Constituicdo, Justica e Cidadania para que aqui com-
parecam porque estamos em processo de votacdo
nominal. (Pausa.)

A Presidéncia continua com o processo de vo-
tacdo em aberto, aguardando a presenca dos Srs.
Senadores.

Senador José Pimentel. (Pausa.)

Senadora Marta Suplicy. (Pausa.)

Senador Jorge Viana. (Pausa.)

Senador Magno Malta. (Pausa.)

Senador Marcelo Crivella. (Pausa.)

Senador Inacio Arruda. (Pausa.)

Senador Romero Juca. (Pausa.)

Senador Vital do Régo. (Pausa.)

Senador Renan Calheiros. (Pausa.)

Senador Roberto Requido. (Pausa.)

O Senador Dornelles acabou de votar.

Senador Sérgio Petecao, que fez tanta questédo
de votar hoje no Caédigo Florestal. (Pausa.)

Senador Aécio Neves. (Pausa.)

Senador Alvaro Dias, sempre tdo presente nesta
Comisséo. (Pausa.)

Senador Deméstenes Torres, também sempre
presente nesta Comisséo. (Pausa.)

Senador Armando Monteiro, assiduo na Comis-
séo. (Pausa.)

Senador Gim Argello. (Pausa.)

Senador Randolfe Rodrigues. (Pausa.)

Senador Eduardo Suplicy. (Pausa.)

Senadora Ana Rita. (Pausa.)

Senador Anibal Diniz. (Pausa.)

Senador Acir Gurgacz. (Pausa.)

Senador Clésio Andrade. (Pausa.)

Senador Rodrigo Rollemberg, que acaba de che-
gar.

Senador Lindbergh Farias. (Pausa.)

Senador Rodrigo Rollemberg acaba de votar.

Senador Humberto Costa. (Pausa.)

Senador Luiz Henrique. (Pausa.)

Senador Valdir Raupp. (Pausa.)

Senador Eduardo Braga. (Pausa.)

Senador Ricardo Ferraco. (Pausa.)

Senador Lobé&o Filho. (Pausa.)

Senador Benedito de Lira. (Pausa.)

Senador Eduardo Amorim. (Pausa.)

Senador Flexa Ribeiro. (Pausa.)

Senadora Lucia Vania. (Pausa.)

Senador Cicero Lucena. (Pausa.)

Senador José Agripino. (Pausa.)

Senador Ciro Nogueira. (Pausa.)

Senador Mozarildo Cavalcanti. (Pausa.)

Vou refazer a chamada.

Acaba de chegar o Senador Valdir Raupp para
a votagdo nominal.

Vou refazer a chamada.

Senador José Pimentel. (Pausa.)

Senadora Marta Suplicy. (Pausa.)

Senador Jorge Viana. (Pausa.)

Senador Magno Malta. (Pausa.)

Senador Inacio Arruda. (Pausa.)

Senador Marcelo Crivella. (Pausa.)

Senador Romero Juca. (Pausa.)

Senador Vital do Régo. (Pausa.)

Senador Renan Calheiros. (Pausa.)

Senador Roberto Requido. (Pausa.)

Senador Sérgio Petecdo. (Pausa.)

Senador Aécio Neves. (Pausa.)



1286 Terca-feira 4

DIARIO DO SENADO FEDERAL - SUPLEMENTO

Outubro de 2011

Senador Alvaro Dias. (Pausa.)

Acaba de chegar a Senadora Ana Rita.

Pode votar, Senadora Ana Rita.

Senador Eduardo Suplicy. Aqui, Senador. (Pausa.)

Como ja estamos em processo de votacao tam-
bém no plenario do Senado, ja comegou a Ordem do
Dia — estou aqui dando sequéncia porque ja haviamos
feito a sabatina, é apenas a votagao — eu convido os Srs.
Senadores que ainda ndo votaram a vir até o plenario.

Senador José Pimentel. (Pausa.)

Senadora Marta Suplicy. (Pausa.)

As assessorias, que sdo sempre téo eficientes
nesta Comissao, por gentileza, avisem aos Senadores
gue nds estamos em processo de votagdo nominal.

Senador Anibal Diniz. (Pausa.)

Senador Lindbergh Farias. (Pausa.)

A Senadora Marta Suplicy acaba de chegar.

Votacdo nominal, Senadora. Obrigado pela pre-
senca. Sei que V. Ex2 estava dirigindo os trabalhos no
plenério.

O Senador José Pimentel também acaba de
chegar.

Senadora Marta e Senador José Pimentel.

Mais algum Senador a caminho?

O SR. EDUARDO SUPLICY (Bloco/PT — SP) — V.
Ex® me permite, Presidente?

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Senador Suplicy, tem a palavra V. Ex2.

O SR. EDUARDO SUPLICY (Bloco/PT — SP) —
Um esclarecimento. Sou, na ordem, o primeiro suplen-
te, e hoje, pela manhd, V. Ex2 chamou os Senadores
suplentes do PT sem ter considerado que eu era o
primeiro. Eu até estava presente. Como eu estava ali
sendo chamado como orador e como 0s Senadores
que estavam aqui, suplentes, iriam votar tal como eu,
entdo nao criei qualquer obstaculo, mas houve alguma
sistematica de modificacdo na ordem? Porque esta
aqui que sou o primeiro suplente, assim designado
pelo Lider.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — Senador, nés estamos...

O SR. EDUARDO SUPLICY (Bloco/PT — SP) —
N&o ha nenhum problema, mas...

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — N&ao é uma nova reunido, n0s estamos
dando continuidade a reunido anterior; portanto, V. Ex@
acaba de votar aqui, nesta reunido.

O SR. EDUARDO SUPLICY (Bloco/PT — SP) —
Tudo bem, estou falando no que diz respeito a votagao,
hoje, sobre o Cadigo Florestal. Na hora que V. Ex@ cha-
mou os suplentes, pulou meu nome. Por alguma razéo
especial? A Senadora Ana Rita até ficou preocupada.
Como aconteceu isso?

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Culpa da Mesa.

O SR. EDUARDO SUPLICY (Bloco/PT — SP) —
Né&o foi nenhuma mudanca?

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — Culpa da Mesa. Como a matéria foi
votada e teve a maioria mais do que necesséria para
aprovacao, peco desculpas a V. Ex@ pelo lapso da Mesa,
da Presidéncia, e registro o voto de V. Ex2.

Favoravel ou contrario ao Cédigo Florestal?

O SR. EDUARDO SUPLICY (Bloco/PT — SP) —
Votei conforme a Senadora Ana Rita; no caso, acho
gue era “sim”, ndo é?

A SR2 ANA RITA (Bloco/PT — ES. Fora do Mi-
crofone.) — Sim.

O SR. EDUARDO SUPLICY (Bloco/PT — SP)
—“Sim”, com o requerimento do Senador Valadares.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Vou registrar o voto de V. Ex? em Ata.

O SR. EDUARDO SUPLICY (Bloco/PT — SP) —
Esta bem. Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — O voto de V. Ex2 ndo causa nenhuma
dificuldade.

O SR. EDUARDO SUPLICY (Bloco/PT — SP) —
Nem eu quero causar problema.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Eu que peco desculpas a V. Ex2. Se V.
Ex2 tivesse se manifestado no momento oportuno, eu
teria corrigido de imediato.

O SR. EDUARDO SUPLICY (Bloco/PT — SP) —
Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Corrijo agora. Peco desculpas a V. Ex2
e registro o voto de V. Ex3, “sim”, em Ata. Mas como
ndo altera o resultado, eu vou registrar o voto de V. Ex3,
tendo em vista que nao altera o resultado e V. Ex® este-
ve presente a primeira reuniéo e, na sequéncia desta
reunido, votou duas vezes.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — Senador Inacio Arruda, vamos votar?
(Pausa.)

Peco a Assessoria que dé uma olhadinha aqui
no corredor e veja se vem vindo algum Senador. Se
nao, nos ja temos quérum suficiente.

Como esta matéria vai ao Plenario, visto que
nao é terminativa aqui na Comisséao, precisaremos
de 12 votos. O Senador Pedro Taques vai sair? Ja
votou?(Pausa.)

Convido o Senador Valdir Raupp...

V. Ex2 esta aqui desde cedo, deve querer fazer
um lanche, entdo, vou liberar V. Ex@.
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Convido o Senador Valdir Raupp para ser o es-
crutinador, mas, antes, encerrando a votagéao.

Esta encerrada a votacao.

O Senador Pedro Taques, como sempre, muito
eficiente e muito dedicado a esta Comissao, se propde
a ajudar o Senador Valdir Raupp.

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco/
PSB — SE) — Sr. Presidente, apds a votagdo eu gostaria
de fazer um requerimento.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Apo6s a votacao, eu darei a palavra a V.
Ex2 para o requerimento, alias, apos a apuracao, eu
darei a palavra a V. Ex2.

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco/
PSB — SE) — Apés a apuracao.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Treze votos presentes, 13 votos “sim”.

Parabéns pela escolha do nome do Dr. Haman
Tabosa.

(Palmas.)

A indica¢@o do nome do Sr. Haman.Tabosa de
Moraes e Cérdova foi aprovada por esta Comissao.

A matéria vai a Plenério.

Senador Valadares, V. Ex? pediu a palavra apés a
proclamacao do resultado. Tem a palavra V. Ex2.

Antes, eu parabenizo o Dr. Haman, ndo sé6 a ele,
mas em seu nome, a todos Defensores Publicos do
Brasil. Eu tenho, em casa, uma mulher que é advogada,
uma filha que é advogada, a outra filha esta terminando
Direito, e a mais velha passou, assim como a minha
mulher, pela Defensoria Publica e, como ela diz, foi la
que ela aprendeu a advogar, foi la que ela buscou o
sentimento do que ¢é a dificuldade de quem néo pode
pagar um advogado e tem nos senhores, Defensores
Publicos, a responsabilidade de defendé-los.

O. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco/PSB
— SE) — Senador Eunicio, aproveitando essa votagao
extraordinaria recebida pelo Dr. Haman, de acordo
com 0 nosso Regimento, urgéncia na votacdo desta
matéria no Plenario do Senado Federal.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Submeto aos Srs. Senadores e as Sr3s
Senadoras a quebra da dispensa de intersticio, solici-
tada pelo Senador Antonio Carlos Valadares. (Pausa.)

A matéria vai ao Plenario do Senado, pela que-
bra de intersticio solicitada por V. Ex2 e submetida aos
Srs. Senadores e aprovada também por unanimidade.

Agradeco a presenca dos Srs. Senadores, ja que
estamos aqui desde as 10 horas tratando do Codigo
Florestal e, agora, tratando da sabatina do Dr. Haman,
a quem parabenizo mais uma vez, e, como disse 0
Senador Antonio Carlos Valadares, ao final, que Deus
proteja ndo apenas o senhor, mas a todos que fazem

a Defensoria Publica, nessa funcéo nobre de defender
aqueles que nao tém condi¢bes de pagar advogado,
aqueles que pedem socorro a Justica e sdo socorridos
por S. S&s. Parabéns!

Muito obrigado.

Esta encerrada esta reunido

(Reaberta as 16 horas e 16 minutos, a
reunido é encerradas as 17 horas e 16 mi-
nutos.)

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Bom-dia a todos.

Havendo nimero regimental, declaro aberta a
472 Reunido Ordinaria da Comissédo de Constituigao,
Justica e Cidadania, da 12 Sesséo Legislativa Ordina-
ria da 542 Legislatura.

Antes de iniciarmos 0s nossos trabalhos, pro-
ponho a dispensa da leitura e aprovagédo da Ata da
reunido anterior.

As Sr@s e 0s Srs. Senadores que aprovam quei-
ram permanecer como se encontram. (Pausa.)

Aprovada a Ata da reunido anterior.

COMUNICADOS

Comunico as Sr® Senadoras e aos Srs. Sena-
dores:

1. o recebimento de telegrama dos seguinte pe-
ritos criminais: Amilton Soares Janior; Patrick Dalla
Bernardina, Diretor Regional de Mato Grosso do Sul,
da Associacdo Nacional dos Peritos Criminais Fede-
rais (APCF/MS); Alexandre Bernard Andrea, Diretor
Regional de S&o Paulo, da Associagdo Nacional dos
Peritos Criminais Federais (APCF/SP); e Luiz Alberto
Sousa. De forma geral, elogiam o trabalho desta CCJ
na aprovacgdo do Projeto de Lei do Senado n° 93, de
2011, que “estabelece a identificacdo genética para os
condenados por crime praticado com violéncia contra
a pessoa ou considerado hediondo”, mas manifestam
a sua contrariedade em relagdo ao Substitutivo da
Camara dos Deputados ao Projeto de Lei n° 244, de
2009, que dispbe sobre a condigéo de perito oficial
dos papiloscopistas em suas pericias especificas e
da outras providéncias.

Expediente: encaminhados, em reposta, os Ofi-
cios n% 134, 135, 136 e 137/11-Presidéncia/CCJ, de
14/09/2011, pelos quais esta Presidéncia registra o
recebimento da correspondéncia e agradece pela con-
tribuicdo ao debate democratico.

2. O recebimento da correspondéncia OF-
-CIRC-43/2011, da Camara Municipal de Caxias do
Sul, Rio Grande do Sul, pelo qual encaminha cépia da
Mocéo de Apoio n° 24, de 2011, que manifesta apoio a
luta por justica promovida pela comunidade do bairro
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Fatima e pelos familiares e amigos de jovem Jéssica
de Oliveira, assassinada em 09/08/2011.

Expediente: encaminhado, em resposta, o Oficio
n° 138/11-PRESIDENCIA/CCJ, de 14/09/2011, pelo
qual esta Presidéncia informa que tramitam no ambi-
to desta Comisséo inUmeras proposi¢cdes de matéria
penal ou processual penal que se prestam a atender
aos anseios manifestados na Mo¢éo de modo a atingir
0 bem comum. A titulo de exemplo, o Projeto de Lei do
Senado n° 190, de 2007, que “altera a Lein®7.210, de
11 de julho de 1984, para prever o exame criminoldgi-
co para progressao de regime, livramento condicional,
indulto e comutacéo de pena”, foi aprovado em carater
terminativo nesta Comissdo em 14/10/2011 (alvo de
recurso, em 19/11/2009, nos termos do art. 58, 8§ 2°,
da Constituicdo Federal); o Projeto de Lei do Senado
n° 496, de 2003, que “altera o caput do artigo 112 da
Lein® 7210, de 11 de julho de 1984, para estabelecer
condicdes para a progressao do regime de cumprimen-
to de pena privativa de liberdade”, atualmente tramita
nesta Comissao, entre outros, inclusive a instalacéo
da Subcomissado de Seguranca Publica.

Informei que seria registrado o recebimento da
Mocéao aos membros desta Comiss&o na proxima reu-
nido, o que faco nesta oportunidade.

A presente reunido destina-se a deliberagao dos
Itens de n°s 1 a 5.

O Senador Aloysio Nunes esta presente? (Pau-
sa.) Ele estava presente aqui agora. (Pausa.)

Eu quero ler a manifestacdo da Presidéncia em
relacdo ao ultimo ato da reforma politica.

Convido o Senador Aloysio Nunes Ferreira para
que se faca presente aqui na Comissao para tratarmos
desse assunto. Eu ndo o queria fazer sem a presenca
do Senador Aloysio Nunes. (Pausa.)

Primeiro, nés temos, hoje, cinco itens a deliberar.

ITEM 1

- Nao terminativo -
PROJETO DE LEI DA CAMARA N° 30, DE 2011

Dispde sobre a protecdo da vegetacdo
nativa, altera as Leis n°s 6.938, de 31 de agosto
de 1981, 9.393, de 19 de dezembro de 1996,
e 11.428, de 22 de dezembro de 2006, revoga
as Leisn°s 4.771, de 15 de setembro de 1965,
e 7.754, de 14 de abril de 1989, e a Medida
Provisoria n® 2.166/67, de 24 de agosto de
2011, e déa outras providéncias.

Autoria: Deputado Sérgio Carvalho e
outros.

Relatoria: Senador Luiz Henrique.

O relatdrio é pela constitucionalidade, ju-
ridicidade, regimentalidade, boa técnica legis-

lativa e, no mérito, pela aprovacao do Projeto
de Lei da Camara n° 30, de 2011, na forma
da emenda substitutiva que apresenta e pela
rejeicdo das Emendas de n°s 1 a 73.

Observacdes:

- Foram apresentadas as Emendas de
n° 1, 2 e 56, de autoria do Senador Flexa
Ribeiro; a Emenda n° 3, de autoria do Sena-
dor Lindbergh Farias; as Emendas de n°s 21
e 23, de autoria do Senador Valdir Raupp; as
Emendas de n° 24 e 25, de autoria do Sena-
dor Francisco Dornelles; as Emendas de n°s
26, 37, 54, 55 e 57, de autoria do Senador
Rodrigo Rollemberg; as Emendas de n°s 38 e
39, de autoria do Senador Cristovam Buarque;
as Emendas de n°s 40, 53 e 64, de autoria do
Senador Antonio Carlos Valadares; a Emenda
n° 58, de autoria do Senador Randolfe Rodri-
gues; as Emendas de n°s 59 a 63, de autoria
do Senador Romero Jucd; a Emenda n° 65,
de autoria da Senadora Ana Rita; as Emendas
de n° 66 e 67, de autoria do Senador Ricar-
do Ferraco; as Emendas de n° 68 e 71, de
autoria do Senador Aloysio Nunes Ferreira;
e as Emendas de n°s 72 e 73, de autoria da
Senadora Marta Suplicy, que receberam pa-
recer contrario.

- Em 13 de setembro de 2011, foi realiza-
da audiéncia publica conjunta CCJ/CCT/CRA/
CMA para instrucdo da matéria.

- Em 14 de setembro de 2011, foi recebi-
do o voto em separado do Senador Randolfe
Rodrigues, que conclui pela rejeicédo do projeto
por inconstitucionalidade.

- Em 14 de setembro de 2011, foi rece-
bido o relatério formulado pelo Senador Luiz
Henrique. A Presidéncia concedeu vista aos
Senadores Randolfe Rodrigues, Aécio Neves
e Antonio Carlos Valadares nos termos regi-
mentais.

- Em 16 de setembro de 2011, foram re-
cebidas as Emendas n°s 74 a 93, de autoria
do Senador Ricardo Ferraco, pendentes de
relatério.

- Em 20 de setembro de 2011, foram
recebidas as Emendas n°s 94, de autoria do
Senador Aloysio Nunes Ferreira, e 95, de au-
toria do Senador Lindbergh Farias, pendentes
de relatério.

- Em 21 de setembro de 2011, foi rece-
bida a Emenda n° 96, de autoria do Senador
Rodrigo Rollemberg, pendente de relatério.
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A matéria sera apreciada também pela Comis-
sdo de Ciéncia, Tecnologia, Inovacdo, Comunicacgéo e
Informéatica, pela Comisséo de Agricultura e Reforma
Agréria e pela Comissdo de Meio Ambiente, tdo bem
presidida pelo nobre Senador Rodrigo Rollemberg, e
Defesa do Consumidor, Fiscalizacdo e Controle.

Antes de conceder a palavra ao Relator, Sena-
dor Luiz Henrique, indago se o Senador Aloysio Nunes
esta presente. (Pausa.) Esta presente.

Senador Aloysio Nunes, sO por respeito e defe-
réncia ao trabalho de V. Ex? nesta Comisséo e neste
Senado Federal, eu fiquei de apresentar uma respos-
ta a davida suscitada em relacdo ao PLS n° 268, de
2011, a questédo do financiamento publico exclusivo de
campanhas eleitorais.

Eu fiz um relato e fui rever a decisédo prolatada
por esta Presidéncia no dia da discussao da matéria.
O Senador Demostenes Torres... Eu indiquei o Sena-
dor Renan Calheiros para ser relator dos vencidos
em plenario.

Vencido teria sido o voto de V. Ex2 quando, por
voto de minerva, esta Presidéncia tomou a deciséo de
fazer o encaminhamento favoravel a matéria original.

Depois, o Senador Renan Calheiros, talvez pela
pressa da assessoria e o barulho aqui na Comissao,
que é permanente, apesar da insisténcia da Presidén-
cia para que a gente possa escutar os Senadores, por
um equivoco, o Senador Renan Calheiros pediu ndo
0 arquivamento da matéria, mas o arquivamento das
proposicdes vencidas. No caso, seria o voto de V. Ex3,
vencido, no entendimento dele, e 0 voto em separado
do Senador José Pimentel.

Se a matéria estava aprovada, ele teria apenas
que promulgar a matéria.

Ha um relato grande aqui. Se houver, por parte
de V. Ex@, o desejo, eu poderei fazer a leitura, mas, se
V. Ex2 me permite... Obviamente, apds essa decisao
da Presidéncia, por um décimo de Senadores, sera
aberto o prazo em plenario para recurso. Se V. Ex2 ndo
concordar com a decisao da Presidéncia, sera aberto
prazo para recurso. Basta a manifestacdo de V. Ex3,
obviamente, depois do requerimento.

Qual foi a preocupacao?

A preocupacao foi de que a gente néo ficasse,
aqui nesta Comissao, com a pendéncia de uma matéria
gue havia sido votada e, depois, os dois relatorios de
V. Ex2 e 0 voto em separado do Senador Pimentel...
Como, por exemplo, no dia de hoje, quando espero
debater e votar o Cédigo Florestal. Ao terminarmos
0 debate, eu vou colocar em votacdo a matéria prin-
cipal. Obviamente aqui ha véarios votos em separado.
Em seguida, colocarei os votos em separado. Se os

votos em separado forem prejudicados ou ndo forem
votados, a matéria principal passa a valer.

Entao, eu fiz apenas o encaminhamento final, que
tem todo um arrazoado técnico aqui atrds. Eu tive o
cuidado de fazer isso para nao ferir o Regimento, para
n&o criar nenhum fato novo que virasse um preceden-
te na relacdo da Comisséo. Nao ha o que submeter a
voto. Ha apenas uma questéo suscitada.

Inclusive — e V. Ex&, que é um jurista renomado,
sabe disso, ex-Ministro da Justica que € —, 0 proprio
STJ, em decisdo superior amparada no art. 463, inci-
so |, do Cadigo de Processo Civil, manifestou-se no
sentido de que o erro material ndo transita em julgado,
sendo corrigivel a qualquer momento, de oficio ou a re-
guerimento de parte, consoante o decidido no Recurso
em Mandado de Seguranca (RMS) n° 2375, Diario de
Justica Eletronico (DJE), de 06/4/2009.

Ora, se aredacéo do vencido é simples enuncia-
¢&o ou exteriorizagéo formal...

Srs. Senadores, estamos decidindo uma matéria
extremamente polémica. Portanto, pe¢o a atencao de
V. Ex®s e, mais uma vez, o siléncio das assessorias.

Portanto, em acérd&o, ndo se reproduz a real
decisao de um Tribunal, conforme decidido pelo STJ,
no julgamento do Agravo Regimental de n°® 953044,
de 04 do agosto de 2008.

O encaminhamento a ser dado ao PLS n° 268, de
2011, pela Presidéncia desta CCJ, por todo 0 expos-
to, eu retifico o despacho pelo arquivamento e declaro
aprovado por esta Comisséo o PLS n° 268, de 2011,
por 10 votos a 9.

Havia um empate e a Mesa decidiu, conforme
consignado no relatério do vencido apresentado em
31 de agosto de 2011 e nas notas taquigraficas.

Em consegiiéncia, nos termos do 88§ 2° e 4° do
art. 91 do Regimento Interno do Senado Federal, o
Presidente do Senado Federal sera comunicado da
aprovacao, por esta Comissdo, em carater terminati-
vo, do PLS n° 268, de 2011, para ciéncia do Plenario
e publicacdo no Diario do Senado.

Esclareco, Senador Aloysio, que, a partir da pu-
blicacdo desta comunicacdo no Avulso da Ordem do
Dia da sessao seguinte, podera ser interposto recur-
S0, assinado por um décimo dos Senadores, no pra-
zo regimental de cinco dias Uteis, para apreciacao da
matéria no plenario do Senado Federal.

Brasilia, setembro de 2011.

Senador Eunicio Oliveira, Presidente da Comis-
séo de Constituicdo e Justica.

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco/
PSB — SE) — Sr. Presidente, pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Pela ordem, pede a palavra o Sena-
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dor Antonio Carlos Valadares. Em seguida, Senador
Aloysio Nunes.

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco/
PSB — SE) — Em sintese, a sua decisdo confirma o fi-
nanciamento publico ou nega o financiamento publico?

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — N&o é nessa decisdo que eu estou
confirmando o voto ao financiamento publico de cam-
panha. Foi na votacdo da matéria, quando houve o
empate de 9 a 9 do Plenario, esta Presidéncia deci-
diu, com o voto de minerva, a favor do financiamento
publico de campanha.

Portanto, a matéria que esta aprovada aqui na
Comisséo foi aprovada pelos Srs. Senadores, com o
voto de minerva desta Presidéncia. O voto de minerva
dado pelo Senador Eunicio Oliveira, Presidente desta
Comissédo, que permitiu a vitéria, por 10 a 9, para o
financiamento publico de campanha.

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco/
PSB — SE) — Eu felicito V. Ex? por essa deciséo.

O SR. DEMOSTENES TORRES (DEM — GO) —
Pela ordem, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Pela ordem, Senador Aloysio Nunes.
Depois, Senador Demostenes Torres.

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Entédo, com a palavra o Senador De-
maostenes Torres.

O SR. DEMOSTENES TORRES (Bloco/DEM —
GO) — Sr. Presidente, ndo discordo da decisédo de V.
Ex® quanto ao Regimento, mas, na parte pratica, V. Ex2
deu a palavra ao Senador Renan Calheiros, que fez o
relatério verbal, na hora, e perdeu o relatério. De forma
que foram desconsiderados o relatério oral e o parecer
proferido pelo Senador Renan Calheiros.

De sorte que vou tentar colher um décimo das
assinaturas e levar o caso ao Plenario para decisao.
Repito: ndo por discordar teoricamente da decisdo de
V. Ex2, mas acontece que o Senador Renan Calhei-
ros, dada a palavra a S. Ex@, proferiu um parecer que
foi derrotado pela Comissado. Dai por que sé solicito
as notas taquigraficas para interposicao de recurso,
Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Sem nenhum problema.

V. Ex2 tera direito a interpor o recurso. Tao logo
seja publicado no Diério do Congresso, em até cinco
dias V. Ex2 tem direito a entrar com recurso.

Senador Aloysio.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco/
PSDB — SP) — Sr. Presidente, V. Ex®, como sempre,
nessa matéria, decidiu com equanimidade, com ab-

soluta lealdade para com os seus pares, membros da
Comisséo, para comigo. E eu gostaria apenas de dizer
a V. Ex2 que vou providenciar assinaturas, em niimero
regimental suficiente, para levar a matéria, ou seja, le-
var o Projeto de Lei a votos no plenario, para que seu
exame nao seja concluido nesta Comissao de Cons-
tituicdo, Justica e Cidadania.

Creio que é uma matéria que esta no centro do
debate politico neste momento no Congresso Nacional
e que, portanto, o local onde ela deve ser decidida é
o Plenério do Senado. E, com esse objetivo, colherei
assinaturas para leva-la ao conhecimento de toda a
Casa e a deliberacéo de toda a Casa.

Muito obrigado.

O SR. FLEXA RIBEIRO (Bloco/PSDB — PA) —
Pela ordem, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Os 88 2° e 4° do art. 91 do Regimento
Interno concedem esse direito a V. Ex?, e, obviamente,
gue é apenas um décimo dos Senadores, com muita
facilidade... E V. Ex2 j& representa mais do que um dé-
cimo dos Senadores desta Casa.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco/
PSDB - SP) — Muito obrigado.

O SR. EDUARDO SUPLICY (Bloco/PT — SP) —
Pela ordem, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Pela ordem, pediu a palavra o Sena-
dor Flexa Ribeiro e, em seguida, o Senador Eduardo
Suplicy.

O SR. FLEXA RIBEIRO (Bloco/PSDB — PA) — Sr.
Presidente, Senador Eunicio Oliveira, Sr2s Senadoras
e Srs. Senadores, eu vou me aliar ao Senador Aloysio
e ao Senador Demdstenes para acolher o nimero de
assinaturas regimentais para que possamos levar a
voto, no Plenario, o projeto que aqui foi rejeitado.

Com a competéncia que lhe é peculiar e a ca-
pacidade politica que V. Ex® tem, V. Ex2 fez 0 que, em
corrida de Férmula 1, a gente chama de chicana e
deu uma solucdo em que nés “desvotamos” aquilo
que foi votado.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — N&o, Senador. N&o, Senador. N&o, Se-
nador. Nés ndo “desvotamos”. O empate da matéria foi
de 9 a9, e esta Presidéncia assume a responsabilida-
de de ter dado o voto de minerva favoravel a matéria.
O Presidente so6 vota em voto de minerva...

O SR. FLEXA RIBEIRO (Bloco/PSDB — PA) — Eu
sei, Presidente, mas aquilo ndo aconteceu.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Nao tem chicana, ndo tem mudanca
de voto. E bom deixar bem claro para a opinido pu-
blica brasileira, com o respeito que tenho por V. Ex3,
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que a matéria foi aprovada nesta Comisséo por dez
votos a nove, sendo que o voto de minerva foi desta
Presidéncia, que assume a responsabilidade de ter
tomado a deciséo.

O SR. FLEXA RIBEIRO (Bloco/PSDB — PA) —
Mas isso V. Ex? colheu a informacédo nas notas taqui-
gréficas, na gravacao?

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — Na gravacao, sim. Na gravacao.

V. Ex2 tem direito a recurso de acordo com o
art. 91...

O SR. FLEXA RIBEIRO (Bloco/PSDB - PA) — Néo,
néo. N6s vamos fazer o recurso no Plenério.

Agora, completando, Sr. Presidente, na reunido da
semana passada, pedi a V. Ex2 — e V. Ex® se compro-
meteu — incluir na pauta da reunido de hoje o projeto
gue trata da questao da anistia la da época do Gover-
no Collor. H4 mais de cinquenta pessoas interessadas
no projeto, que me perguntaram, pois parece que ndo
esta na pauta o projeto.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — Eu imaginava que V. Ex? tivesse colo-
cado essas cinquenta pessoas aqui na lateral e nessa
outra lateral, de tanta gente que tem aqui.

O SR. FLEXA RIBEIRO (Bloco/PSDB — PA) —
Nao, ndo. Algumas devem estar aqui, mas ndo ha
espaco fisico.

Eu gostaria que pudesse...

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — No momento oportuno nés vamos tra-
tar disso. O primeiro item da pauta é Cédigo Florestal.
Vamos dar sequéncia a pauta e, em seguida, no final,
colocarei a posicao de V. Exa.

O SR. FLEXA RIBEIRO (Bloco/PSDB — PA) — E
porque ele ndo consta da pauta.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — Eu quero s6 um minuto de atencao da
Comissao, antes de passar a palavra ao Senador Edu-
ardo Suplicy, para convidar o Senador Luiz Henrique,
gue é o relator da Comissao, para sentar aqui a minha
direita, e pedir permisséo aos Srs. Senadores, porque
estou convocado, desde ontem, para uma reunido com
o Presidente em exercicio, Presidente Michel Temer,
com as Liderancas nas duas Casas, com 0s autores
das comissdes da reforma politica e com o Presidente
Lula, & no Palacio do Jaburu.

Entéo, vou pedir ao Senador José Pimentel que
presida esta reunido até o momento de retornarmos,
dando sequéncia a matéria.

Assim, Vou passar a Presidéncia.

O SR. FLEXA RIBEIRO (Bloco/PSDB — PA) —
Pela ordem, Presidente.

O SR. EDUARDO SUPLICY (Bloco/PT — SP) —
Sr. Presidente...

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Vou passar a V. Exa.

O SR. EDUARDO SUPLICY (Bloco/PT — SP) —
Mas a minha questdo de ordem precisa ser para V. Ex?
e sera brevissima.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — Se V. Ex2 entender que tem que falar
comigo e ndo com o Presidente que vai assumir, eu
aguardo V. Ex2 na questédo de ordem e dou a palavra
aV. Exa

O SR. EDUARDO SUPLICY (Bloco/PT — SP) —
Sr. Presidente, no primeiro semestre, V. Ex2 designou
a Subcomissao de Reforma Administrativa — 0s Sena-
dores Ricardo Ferraco, Vital do Régo, Cicero Lucena,
eu proprio, Benedito de Lira também —, e nés traba-
Ihamos intensamente para que, cumprindo o prazo de
V. Ex?, pudéssemos lhe entregar, e assim o fizemos,
o projeto de reforma administrativa, cujo Relator € o
Senador Ricardo Ferraco.

Gostaria apenas de dizer que avalio que seria
importante se V. Ex? pudesse confirmar o Senador
Ricardo Ferragco como Relator da matéria para que,
ainda neste semestre, possamos completar o trabalho
que fizemos por iniciativa de V. Ex2.

Muito obrigado.

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco/PMDB — ES)
— Posso adicionar, Presidente?

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Pois nao.

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco/PMDB — ES)
— Posso adicionar rapidamente?

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — Pois nao.

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco/PMDB — ES)
— Como o relatério foi um relatério a que nos dedica-
mos muito, foram 90 dias de intenso trabalho, e como
a reforma administrativa do Senado é um tema muito
demandado, muito questionado, esse processo esta
pronto para ser debatido.

A pergunta e a consulta que faco a V. Ex? é se
h& necessidade de um novo relator. Por que nao pe-
garmos esse relatério e submetermos esse relatério
a debate, para que o plenario da Comisséo de Cons-
tituicdo e Justica possa, com celeridade mas com de-
bate, opinar sobre as propostas que a subcomisséo,
designada por V. Ex3, trabalhou ao longo dos ultimos
noventa dias, presidida pelo Senador Eduardo Suplicy.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Senador Ricardo Ferrago, lamentavel-
mente, o Regimento Interno determina que matérias
aprovadas e vindas das subcomissdes, como aquela
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em que V. Ex&, por designacéo dos pares e desta Mesa,
trabalhou intensamente, junto com os demais mem-
bros da subcomisséo, tdo bem presidida pelo Senador
Eduardo Suplicy... Esta matéria, obviamente, é extre-
mamente importante... E tdo importante que eu havia
dito aqui que tinha muita dificuldade em criar subco-
missdes da Comisséo de Constituicdo e Justica. Criei
essa subcomisséo e outra subcomissédo sobre segu-
rancga publica que sera presidida pelo Senador Pedro
Taques, substituindo essa comissdo que, obviamente,
se extinguiu ao entregar o relatorio as vésperas do re-
cesso parlamentar.

Portanto, esta é uma matéria extremamente im-
portante, e eu vou analisar, do ponto de vista do Regi-
mento, mas com o compromisso de que vamos deba-
ter essa matéria ainda agora no més de outubro para
que terminemos de vez com essa polémica dentro da
nossa Casa.

O SR. EDUARDO SUPLICY (Bloco/PT — SP) —
Muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Vou passar a Presidéncia ao Senador
Pimentel para dar continuidade aos trabalhos, tendo
em vista que tenho um compromisso — e estou atra-
sado sete minutos — e ndo se chega atrasado a uma
reunido com o Presidente da Republica.

O primeiro item da pauta é o Projeto de Lei da
Cémara n° 30, de 2011.

Passo a Presidéncia ao Senador Pimentel.

O SR. FLEXA RIBEIRO (Bloco/PSDB — PA) —
Sr. Presidente, antes de V. Ex® se ausentar, sO sobre
0 372, se vai entrar em pauta ou nao.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — No final... Eu vou voltar.

O SR. FLEXA RIBEIRO (Bloco/PSDB — PA) —
Ah, V. Ex2 volta.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Volto aqui ainda para presidir e espero
colocar em votacao essa matéria tdo importante que
€ o Cadigo Florestal.

Senador Pimentel, por favor.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco/PT
— CE) — Concedo a palavra ao Senador Luiz Henrique
para proferir o relatdrio sobre as Emendas de n°s 74
a 96.

Portanto, com a palavra o nosso Relator.

O SR. LUIZ HENRIQUE (Bloco/PMDB — SC) —
Sr. Presidente, Srés e Srs. Senadores, a experiéncia
da relatoria desta matéria me da a convicgéo de que
precisamos operar uma reforma no nosso Regimento
de modo a estabelecer um prazo para apresentagéo
de emendas na comisséo.

Em matéria de alta indagacéo como esta, recebi,
somente de ontem para hoje, 92 emendas. Evidente-
mente, isso dificulta o trabalho do relator e dificulta o
andamento do processo deliberativo na Comisséo,
porgue se o relator acatar as emendas, isso provocara
apreciagcédo em reunido subsequente, porque represen-
taria uma alteracéo do seu relatorio.

Vou apresentar, Sr. Presidente, um projeto de
resolucdo — espero seja, futuramente, aprovado nesta
Casa — no sentido de regular essa matéria de modo a
permitir um melhor ordenamento dos trabalhos.

Sr. Presidente, Sr?s e Srs. Senadores, na Ulti-
ma reunido desta Comissao, acatei duas sugestdes
e operei duas emendas ao meu parecer. ISso ensejou
a transferéncia da deliberacéo para esta data, e o fiz
com o espirito de deliberarmos essa matéria de for-
ma serena, de forma tranquila. Entendo que o relator
deve ter o papel do juiz: sua decisé@o deve estar acima
de suas convicgOes pessoais. Ele deve fazer a analise
das matérias de modo a produzir uma solucéo que seja
adequada ao sentimento da maioria.

Nereu Ramos, que foi o maior politico do meu
Estado, Santa Catarina, ficou famoso por uma frase:
“O lider nao imprime nem comprime; o lider exprime”.
Entendo que o relator deve ter a fungéo de exprimir a
vontade, se ndo de todos, o que é impossivel, mas da
grande maioria dos integrantes deste colegiado.

Os nobres colegas apresentaram emendas muito
importantes, emendas que vao aprimorar o texto final.
N&o tenho ddvida de que o Senador Jorge Viana...

Eu gostaria, Sr. Presidente, de sugerir que o Se-
nador Jorge Viana fosse convocado a Mesa, porque
nés vamos trabalhar juntos nessa matéria.

O Senador Jorge Viana e eu queremos produzir
um s6 parecer. Vamos trabalhar exaustivamente, como
dizia o grande politico Valadares, que nao € 0 nosso
colega Antonio Carlos Valadares, mas Benedito Vala-
dares, de Minas, “vamos ficar roucos de tanto ouvir 0s
nobres colegas”. Eu, pessoalmente, vou ouvir, vou me
reunir, vou ao gabinete de cada um dos Srs. Senadores
com a minha equipe para discutir com cada um e sua
equipe as proposi¢des que apresentaram.

S&o tantas, tdo complexas, tdo profundas e tdo
recentes as emendas que seria impossivel acata-las
neste momento e nesta etapa das votacoes.

Ha uma ideia que surgiu na reunido de juristas,
alids, mais do que uma ideia, uma proposicao de or-
denamento, qual seja, a de separarmos disposicdes
permanentes de disposic¢des transitorias.

Eu tenho a maior simpatia por essa proposicao
que surgiu no debate com juristas, proposta pelo Mi-
nistro Herman Benjamin e reafirmada, corroborada
pelo ex-Ministro Nelson Jobim. No entanto, como essa
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engenharia vai mexer profundamente no projeto e de-
mandar um trabalho exaustivo de técnica legislativa, vou
operar mudancas nesse sentido — separar disposicées
permanentes de disposic¢des transitérias — nos pare-
ceres que vou oferecer nas Comiss@es de Agricultura
e Ciéncia e Tecnologia. Tenho certeza de que o Sena-
dor Jorge Viana comunga dessa mesma disposicao.

Entéo, Srs. Senadores, faco um apelo: deem-nos
um crédito de confianga, votem essa matéria hoje, tal
gual veio da Camara, com apenas algumas modifica-
¢Oes de técnica legislativa que fizemos para garantir
o0 alinhamento da matéria as normas constitucionais,
para estabelecer o mais alto grau de autoaplicabilidade
da lei, que nés podemos, inclusive, melhorar, ampliar
no exame da matéria de mérito.

Eu faco, entdo, um apelo aos senhores: ao vo-
tarmos essa matéria, devemos ser fiéis a arquitetura
de Oscar Niemeyer que, ao simbolizar o Senado, o fez
com a concha cdncava, no sentido de que aqui predo-
mina a serenidade, aqui predomina o equilibrio, aqui
predomina o bom-senso, aqui estdo parlamentares
experientes, que ocuparam varios mandatos durante
a sua vida publica. E peco isso a V. Ex@s, para que nés
honremos o espirito arquitetdnico do extraordinario
brasileiro Oscar Niemeyer e possamos fazer aqui um
grande entendimento. Votamos a matéria de acordo
com o meu relatério hoje e vamos trabalhar juntos
para produzir relatorios que atendam a esse grande
consenso que precisamos criar aqui no Senado — o
Senador Jorge Viana e eu.

Esse é o parecer sobre as emendas, Sr. Presi-
dente, esse € o0 apelo que quero fazer as Srds e aos
Srs. Senadores.

O SR. RANDOLFE RODRIGUES (PSOL — AP)
— Sr. Presidente, pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco/PT
— CE) — Pois néo.

Obrigado, Senador Luiz Henrique.

Eu queria inicialmente registrar que esta matéria
€ de sumo interesse de todo o Pais. Exatamente por
isso a nossa sala esta cheira, ha uma série de pesso-
as também aqui no corredor querendo participar. Tanto
assim que a assessoria resolveu também colocar um
painel aqui no Plenério n® 7, com maior conforto, com
local para ficarem sentados.

Entdo, aqueles que, porventura, quiserem ter
um espaco maior para ficarem sentados, para acom-
panharem esse debate, que é de suma importancia
para todos nés, informo que no Plenario n® 7 também
h& um teldo para nos ajudar.

Pois ndo, com a palavra, o Senador Randolfe
Rodrigues.

O SR. RANDOLFE RODRIGUES (PSOL - AP)
— Presidente, queria, primeiramente, apresentar meus
cumprimentos ao Senador Luiz Henrique. E um Sena-
dor por quem tenho um profundo respeito nesta Casa.
Quero destacar que qualquer apelo feito por ele e qual-
quer palavra empenhada por ele ndo tenho divida de
que serdo cumpridos, pela histéria de homem publico
honesto que tem o Senador.

Mas, Sr. Presidente, da mesma forma, estamos na
Comisséao de Constituicao e Justica. Esta é a Comissao
do Senado da Republica que zela pela constitucionali-
dade das matérias que aqui tramitam. O problema de
ndo acatar nenhuma das emendas neste momento €
0 de que ndo sanearemos 0 conjunto de problemas
de inconstitucionalidade ja apontados anteriormente,
inclusive em audiéncia comum desta Comissao, da
Comisséo de Meio Ambiente e da Comisséo de Agri-
cultura e Reforma Agréria, pelo conjunto de juristas que
aqui destacaram o descumprimento ou pelo menos o
fato de o atual projeto ferir um conjunto de pelo menos
quatro dispositivos da Constituicdo Federal.

Somente para citar, o art. 225; o art. 24, §§2°e 3°
da Constituicdo da Republica; e um principio implicito
no nosso Texto constitucional, que é o da proibi¢éo do
retrocesso ecoldgico. Esse é um principio ambiental
implicito, claro, no nosso Texto constitucional.

Se nesta Comisséo, embora néo seja a comisséo
de mérito sobre a matéria, de fato ndo apreciarmos
0 conjunto dessas emendas que sanam esses pro-
blemas, a Comissao se omitird no seu mister, no seu
munus, na sua tarefa.

Além do mais, Sr. Presidente, uma das emendas
propostas faz uma separacéo sobre disposi¢des tran-
sitorias e disposicdes permanentes. Mesmo acatada
essa emenda — 0 que ndo é o caso concretamente
—, ela néo resolveria o conjunto de imperfeicdes que
foram diagnosticadas no texto, em debate exaustivo
— reitero — ja feito com juristas, ja feito com os repre-
sentantes da ciéncia.

Dessa forma, Sr. Presidente, apresento um voto
em separado ao relatério do Senador Luiz Henrique.
Peco de V. Ex® a devida vénia, a permisséo para fazer
a leitura desse voto em separado.

Em caso de prejuizo desse voto em separado,
queria solicitar de V. Ex? a apreciacdo das emendas
gue foram propostas.

O SR. PEDRO TAQUES (Bloco/PDT — MT) — Sr.
Presidente, s6 uma questao de ordem.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Para uma questéo de ordem, o Sena-
dor Pedro Taques.

O SR. PEDRO TAQUES (Bloco/PDT — MT) — Sr.
Presidente, nds todos aqui — e penso que néo haja
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excecbes — confiamos na palavra do Relator Luiz Hen-
rigue. Quero dede logo expressar-lhe 0 meu respeito
pessoal, porque ele esta a demonstrar, relatando esse
projeto aqui, como se faz uma relatoria sem precon-
ceitos, sem pré-compreensdes e ouvindo as partes e
todos os Senadores.

Quero cumprimentar V. Ex2 por isso e dizer que
V. Ex? esta dando exemplo nesta Casa.

Muito bem, a questédo de ordem se fundamenta
no seguinte — é uma divida regimental que tenho e
que gostaria que fosse sanada: l14, nas outras Comis-
sbes, nés debateremos também a questéo da cons-
titucionalidade, da juridicidade e da regimentalidade?
Isso é possivel nas outras Comissdes? Este € o pri-
meiro ponto. Isso é possivel |a? Eu ndo sei isso. NOs
estamos diante de uma Comisséo de Constituicdo e
Justica, que deve levar em conta, regimentalmente,
esses trés pontos.

Como o Senador Luiz Henrique € Relator em
duas Comissdes, pergunto se isso seria possivel la
também. A primeira indagacao é esta, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco/PT
— CE) — Regimentalmente, a competéncia para tratar
dessas matéria é da Comissao de Constitui¢céo, Justica
e Cidadania. No entanto, temos assistido varios outros
pareceres que também adentram nessa matéria, sem
prejuizo de ir a Plenério. Mas a competéncia regimental
€ da Comissao de Constituicdo e Justica.

O SR. DEMOSTENES TORRES (Bloco/DEM —
GO) — Permita-me, Sr. Presidente: o art. 101, inciso |,
do Regimento Interno, diz que a comissédo de mérito,
havendo alguma davida quanto a constitucionalidade
e juridicidade, pode novamente remeter a Comissao
de Constituicdo e Justica. Dai por que tem razéo o Se-
nador Pedro Taques, de que deveria ser sanado agora.
Mas, em ndo sendo, a qualguer momento pode ser ou-
vida novamente a Comisséo de Constituicdo e Justica.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco/PT
— CE) — E essa tem sido a tradi¢cdo aqui na Casa, ao
longo do tempo, nessas matérias que requerem um
debate mais aprofundado.

Portanto, vamos deixar para tratar da matéria
guando ela aparecer, sem prejuizo da questédo de or-
dem aqui levantada.

O nosso Senador Randolfe Rodrigues seria o
préximo a falar. Portanto, passo a palavra ao Senador
Randolfe Rodrigues, para proferir o voto em separado.

O SR. DEMOSTENES TORRES (Bloco/DEM —
GO) — Eu peco que seja distribuido o voto em separado
do Senador Randolfe Rodrigues, para que possamos
acompanha-lo.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco/PT —
CE) — Estou sendo informado de que, a partir da pagi-

na 101, como ele havia distribuido na reuniéo anterior,
deu tempo de ser impresso. Entéo, facilita o processo.

O SR. DEMOSTENES TORRES (Bloco/DEM —
GO) — Agradeco a V. Ex2.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco/PT
— CE) — Entéo, com a palavra, pelo tempo regimental,
0 Senador Randolfe Rodrigues, para proferir seu voto
em separado.

O SR. RANDOLFE RODRIGUES (PSOL - AP)
— Sr. Presidente, Sr2s Senadoras e Srs. Senadores,
apresento voto em separado para o exame do PLC
30, de 2011, originario do PL n°® 1.876 de 1999, da
Camara dos Deputados.

Esse texto resultou da Comissdo Especial desti-
nada a proferir parecer ao PL 1.876 de 1999, também
conhecida como Comissédo Especial do novo Codigo
Florestal.

No decorrer dos trabalhos da Comisséo Especial,
que foi presidida pelo Dep. Moacir Micheletto (PMDB/
PR) e teve relatoria do Dep. Aldo Rebelo (PCdoB/SP),
foram aprovados 89 requerimentos de audiéncias pu-
blicas, com um total de 203 convidados. Destas, foram
realizadas 14 audiéncias publicas, sendo ouvidos 36
especialistas na area ambiental.

Apesar do numero de audiéncias publicas rea-
lizadas, onde foram ouvidos representantes de todas
as opinides a respeito da legislacdo ambiental, nota-se
gue o texto final ndo levou em consideracgao a opinido
dos especialistas que defendem a manutencdo das
normas sobre as Areas de Preservacdo Permanente
(APP) e a Reserva Legal (RL), assim como a posi¢éo
dos movimentos sociais representantes dos pequenos
agricultores e da agricultura familiar.

Nesse sentido, quero destacar aqui que, em au-
diéncia publica realizada na Camara dos Deputados
em 26 de novembro de 2009, ainda no inicio das dis-
cussOes sobre as alteragbes na legislacdo ambiental,
0 Sr. Luiz Henrique Gomes de Moura deixou bastante
clara a posicdo dos movimentos sociais de pequenos
agricultores e agricultores familiares ligados, entre ou-
tras organizag@es, a Via Campesina, que fago questao
de reproduzir:

Trago a defesa de que ndo ha necessidade con-
creta de se alterar a legislacdo, mas, sim, de fazé-la
realizavel e, ao fazé-la realizavel, ai, sim, debater se
ela é adequada ou ndo. Necessitamos, entéo, da efeti-
vacgdo da politica de assisténcia técnica e qualificacao
dos técnicos na préatica de manejo florestal; de fomento
aimplementacéo de sistemas produtivos agrossilvopas-
toris — fomento, porque crédito sacrifica o agricultor
em areas que nao deveria sacrificar. A recuperacao de
reserva legal e de APP tem de ser feita com fomento,
ndo com crédito.
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Também precisamos de garantia de compra da
producéo diversificada e de precos dos produtos da
sociobiodiversidade; criacdo de amplo programa de
regularizagdo ambiental com reestruturacao dos or-
gdos de meio ambiente; acdes capilarizadas; prazos
para adequacéo e recursos para a implementacao de
projetos de recuperacao, e instituicdo de programa de
pagamento de servicos ambientais.

Repito a pergunta: a questao é de legislacao, ou
de regulamentacao e execucdo? [Termina o eminente
Sr. Luiz Henrique de Moura]

Foi também ignorada — e aqui quero destacar, Sr.
Presidente — a posicao do Ministério Publico Federal,
gue se manifestou através do Coordenador de sua 42
Camara de Coordenacédo e Revisdo, Dr. Mario Gisi,
que, em documento intitulado “Os projetos de altera-
¢do do Cddigo Florestal na visdo do MPF”, discorre
sobre a importancia dos mecanismos de defesa do
meio ambiente previstos na atual legislacdo ambiental,
tais como as areas de preservacao permanente e re-
serva legal, destacando, inclusive, a atual flexibilidade
destes. Diz S. Ex®:

Se da reviséo da lei florestal ndo se pretende
derrubar uma Unica arvore, como afirmou a Senadora
Katia Abreu em audiéncia pubica no Senado Federal, o
atual Codigo Florestal traz respostas bastante flexiveis
para aquelas situacdes em que a propriedade encontra-
-se em situacgao irregular. Uma delas é o zoneamento
ecolégicoecondmico, que permite e tem permitido a
reducao da reserva legal para fins de recomposicao,
como ja vem ocorrendo em diversos Estados da fede-
racdo, e em especial na Amazénia legal. Sdo exem-
plos o ZEE dos Estados de Rondénia, do Para e Mato
Grosso. Alguns inclusive ja concluidos.

Alias, o regime juridico para a reserva legal ndo
poderia ser mais flexivel, pois permite: a) recompor a
reserva legal de sua propriedade mediante o plantio, a
cada trés anos, de no minimo 1/10. Prazo esse que foi
renovado pela MP 2.166; b) compensar a reserva legal
por outra area equivalente; c) desonerado das obriga-
¢Oes relativas a recomposicao, mediante a doacéo ao
6rgdo ambiental competente de area localizada no in-
terior de unidade de conservagdo de dominio publico,
pendente de regularizacéo fundiaria; d) possibilidade
de recomposicéo da reserva legal mediante o plantio
temporario de espécies exbticas como pioneiras; €) pos-
sibilidade de reserva legal em regime de condominio
entre mais de uma propriedade; f) a reserva legal ndo
€ mata intocavel, pois pode ser utilizada sob regime
de manejo florestal sustentavel.

Quero reiterar, essa é a posigao expressa em inu-
meras audiéncias publicas ha Camara dos Deputados
pelos representantes do Ministério Publico da Uniao.

Da mesma forma, Sr. Presidente, néo foi levado
em consideracdo documento elaborado pela Sociedade
Brasileira pelo Progresso da Ciéncia em conjunto com
a Associagédo Brasileira de Ciéncias, que alerta sobre
os problemas existentes nas alteracfes propostas pelo
Dep. Aldo Rebelo nas regras sobre APPs e a RL, uso
do solo, entre outros temas.

Desta forma, Sr. Presidente, podemos concluir
gue, sob o0 argumento de estar fazendo alteracdes com
base cientifica, e para auxiliar os pequenos agriculto-
res, a Camara dos Deputados aprovou um texto que,
na pratica, contraria esta opinido.

Quero também destacar as principais medidas
previstas no texto original da Camara, que receberam
criticas de juristas, cientistas, ambientalistas e peque-
nos produtores rurais.

- Criag&o do conceito de “Area Rural Consolida-
da”: O Art. 3°, lll, do PLC 30 estabelece como area
rural consolidada aquela com ocupacao existente até
22 de julho de 2008, com edifica¢des, benfeitorias ou
atividades agrossilvopastoris.

- Alteracéo do conceito de leito regular: Atualmen-
te, para a demarcacao das APPs, é utilizado o conceito
de leito maior, ou seja, o ponto mais alto atingido pelo
curso d’agua. Com esta alteracéo, as APPs de beira
de rio serdo significativamente reduzidas.

- Legalizacao das atividades implantadas em APP
até 22 de julho de 2008 e possibilidade de supresséo
de vegetagdo em APP nas hipoteses de utilidade publi-
ca, de interesse social ou de baixo impacto ambiental
previstas em lei, bem como nas atividades agrossilvo-
pastoris, ecoturismo e turismo rural.

- Criacado do Programa de Regularizacdo Ambien-
tal, de carater local, que podera estabelecer atividades
ndo constantes na lei para regularizacao de ocupagéo
em APP. Na pratica, uma “estadualizacdo” das normas
para APP, que fere a Constituicdo, conformo vou des-
tacar no final deste voto.

- Computo da APP no calculo do percentual da
RL: O PLC 30 nao altera diretamente a porcentagem
da propriedade que deve ser mantida como Reserva
Legal. No entanto, apresenta a possibilidade de con-
verter a APP em RL, abrindo a possibilidade de novos
desmatamentos.

- Recomposicdo da RL com espécies exoticas:
Atualmente permitida como forma de acelerar a res-
tauracao do ecossistema, a plantacao de espécies
exoticas para recomposicéo de RL podera ocorrer em
até 50% da area, em sistema agroflorestal.

- Possibilidade de compensacado de RL em outra
microbacia hidrogréafica e em outro estado: Pelas regras
atualmente em vigor, o proprietario que tenha area de
RL menor que a exigida, pode compensé-la em outra
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propriedade localizada na mesma microbacia ou, caso
ndo seja possivel, na mesma bacia, no mesmo Estado.

O PLC 30 permite que a compensacao se dé no
mesmo bioma, ainda que em outra bacia ou estado. E
um dos mais graves retrocessos da legislacdo ambien-
tal brasileira e fere o principio do retrocesso juridico
ja destacado, ja consagrado no texto da Constituicdo
da Republica, ja reiterado por juristas do porte de Her-
man Benjamin.

No relatorio do eminente Senador Luiz Henrique,
esses pontos polémicos sdo mantidos.

De acordo com o art. 101 do Regimento Interno
do Senado Federal, cabe & Comissao de Constitui¢cdo,
Justica e Cidadania opinar sobre a constitucionalidade,
juridicidade e regimentalidade.

No caso, esta claro que o atual texto fere frontal-
mente a Constituicao.

Antes, porém, de adentrarmos a questao cons-
titucional, cabe uma andlise mais detalhada dos re-
trocessos na legislacdo ambiental. O primeiro deles
€ em relacdo ao conceito de area rural consolidada.

O conceito de Area Rural Consolidada é definido
no PLC 30 como “area de imdvel rural com ocupacgéo
antropica pré-existente a 22 de julho de 2008, com
edificacBes, benfeitorias e atividades agrossilvopas-
toris (...)". A aplicacdo desse conceito isenta de multa
guem desmatou ilegalmente até essa data e ampara
a regularizacéo das ocupacdes realizadas ao arrepio
das normas ambientais vigentes.

A data proposta como marco para o estabele-
cimento deste conceito coincide com a publicacéo
da ultima verséo do regulamento da Lei de Crimes
Ambientais, o Decreto n° 6.514, de 2008, que dispde
sobre as infragBes e as sanc¢des administrativas ao
meio ambiente, estabelece o processo administrativo
federal para apuragdo destas infracdes, e da outras
providéncias. O referido decreto apenas regulamenta
as sanc¢Oes pelo descumprimento dos dispositivos ja
vigentes do Cdadigo Florestal, cuja ultima modificacao
ocorreu com a edi¢do da Medida Provisoria n° 2.166-
67, de 2001. N&o é compreensivel ou justificavel, des-
ta forma, o motivo [aleatorio, como destaco aqui, do
estabelecimento desta data.

O conceito de area rural consolidada é utilizado,
como veremos adiante, para legalizar a intervencao ou
supressdo de vegetacdo em APP e a manutencao de
atividades consolidadas até 22 de julho de 2008 nas
hipéteses de utilidade publica, interesse social ou de
baixo impacto previstas em lei.

O PLC, no entanto, ndo esclarece se a lei que
estabelecera essas hipoteses devera ser federal, es-
tadual ou municipal.

No relatério apresentado a esta Comisséao, sdo
descritos os conceitos de utilidade publica, interesse
social e de atividades de baixo impacto ambiental,
incluindo neste Ultimo o “plantio de espécies produ-
toras de frutos, sementes, castanha e outros produ-
tos vegetais, plantados junto ou de modo misto”. Por
este conceito, a plantacdo de soja, cana de agucar ou
café, por exemplo, poderia ser classificada como uma
atividade de baixo impacto ambiental. E é de conhe-
cimento publico, que é de conhecimento de todos, o
amplo impacto ambiental que tém tais atividades de
monocultura.

Sobre as Areas de Preservacédo Permanente, o
art. 2° do Cadigo Florestal vigente estabelece como
de preservacao permanente encostas com declividade
acentuada, bordas de tabuleiros ou chapadas; e areas
em altitude superior a 1.800 metros — localizadas em
areas publicas ou em propriedades privadas.

Pelo efeito do mesmo dispositivo, ficam definidos
os limites relativos a faixa de protegéo coberta por ma-
tas ciliares, os quais variam de acordo com a largura
do corpo d’agua — sendo, no minimo, de trinta metros
e, N0 maximo, de seiscentos metros. Nas nascentes,
ainda que intermitentes, e nos chamados “olhos d'agua”,
a &rea de preservacado permanente situa-se num raio
minimo de cinquenta metros de largura.

A proposta aprovada pela Camara dos Deputados
reduz o nivel de protegdo da vegetacédo de restinga e
das regides de mangue, que ndo mais serao conside-
radas APP em toda sua extensao. Essas areas, alvo de
enorme especulacéo imobiliaria, apresentam extrema
importancia ecoldgica, sendo os manguezais ecossis-
temas vitais para a sustentabilidade dos recursos pes-
queiros e das comunidades que vivem em seu entorno.

Outra importante modificacéo trazida pelo PLC
diz respeito ao referencial adotado para definir a faixa
de APP marginal aos cursos d’agua, que passa a ser
a borda da calha regular e ndo mais do leito maior (ni-
vel mais alto), como é atualmente. Quero s destacar,
concretamente, os desastres ambientais ocorridos e
a ampliacéo deles nos ultimos anos. Essa alteracédo
da norma é um perigo e, segundo informacao da ci-
éncia, é uma tendéncia a ampliacdo dos desastres
ambientais que tém ocorrido, em especial no Brasil,
em grande escala.

Muito embora o projeto ndo altere numericamen-
te a largura das APPs associadas aos cursos d’'agua,
ocorre que, na prética, em fungéo do novo referencial
adotado, a extensdo das areas protegidas na forma
de APPs hidricas sera significativamente reduzida e
a ocupagdo de areas de varzeas, permitida.
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Como se observa, deixa de ser considerada APP
a varzea fora dos limites das faixas marginais dos cur-
sos d’agua medidas a partir do leito regular.

Além disso, o PLC estabelece que, no caso de
areas rurais consolidadas localizadas em APP nas mar-
gens de cursos d’'agua de até dez metros de largura,
sera admitida a manutencéo das atividades agrossil-
vopastoris desenvolvidas e exigida a recomposicao de
apenas quinze metros.

Embora o projeto defina como APP areas de topo
de morros, montes, montanhas e serras e areas em al-
titude superior a 1.800 metros, o pastoreio passa a ser
admitido nessas regides. Atividades agrossilvopastoris
terdo o uso liberado em encostas entre 25° e 45° de
inclinac&o. Vale observar que areas em altitude supe-
rior a 1.800 metros séo regides de grande valia para a
conservacao da biodiversidade por serem ambientes
com alto grau de ocorréncia de endemismo.

Do ponto de vista ambiental, a vegetagéo situa-
da em APP desempenha importante papel ecoldgico:
a protecao e a manutencao da oferta e da qualidade
dos recursos hidricos; a conservagéo da diversidade
biolégica; o controle da eroséo dos solos e do assore-
amento e da poluicdo dos corpos d'agua, entre outros
beneficios.

As matas ciliares protegidas, além de essenciais
para o equilibrio dos ecossistemas aquaticos, séo vitais
como corredores ecoldgicos, conectando fragmentos
de vegetacdo natural com o objetivo de facilitar o flu-
X0 génico entre as populacdes de espécies animais e
vegetais de diferentes regides.

Por sua vez, a manutencdo da vegetacdo em
encostas é crucial para conter 0 processo erosivo e o
deslizamento de terras que estao inevitavelmente as-
sociados ao desmate dessas areas.

Anistia aos desmatadores e supresséao de APPs.

E bastante preocupante a permissao, prevista no
art. 8°do PLC, Sr. Presidente, para que o desenvolvi-
mento de atividades agrossilvopastoris seja justificativa
para intervencao e supressao de vegetacdo de APP,
pelo so efeito do novo Codigo Florestal, independente
de qualquer outra autorizacdo ou regulamentacéo. E
uma enorme liberalidade que compromete os avancos
ja conquistados, ao longo do século, na legislacdo am-
biental brasileira.

Tal possibilidade, na prética, pode extinguir todas
as Areas de Preservacdo Permanente na zona rural.

Da mesma forma, esta prevista neste artigo a le-
galizacéo de todas as atividades implantadas em APPs
até a fatidica data de 22 de julho de 2008.

Decorre desse artigo a possibilidade de os Esta-
dos legislarem de modo a estabelecer suas proprias
regras para as APPs. Do ponto de vista técnico, essa

competéncia pode ser questionada, uma vez que 0s
biomas ndo conhecem fronteiras e ndo ha razéo para
que o grau de protecédo de um mesmo bioma seja va-
riavel. Além disso, os governos estaduais sdo mais
suscetiveis a pressado dos setores econdmicos do-
minantes e, no limite, o fato podera ensejar, além da
guerra fiscal que ja temos, uma “guerra ambiental”, na
medida em que os Estados passem a flexibilizar, cada
vez mais, as exigéncias de protecdo ambiental para
atrair investimentos.

Os parametros minimos sobre intervencdes em
APP devem ser previstos em lei federal, e ndo defini-
dos em decreto do Poder Executivo, de modo a garan-
tir seguranca juridica e impedir que critérios vitais a
protecdo de &reas de extrema importancia ecoldgica
sejam alterados com base em fatores circunstanciais.

Nos termos do art. 24 da Constituicdo Federal,
compete a Unido, no ambito da legislagdo concorrente,
estabelecer normas gerais sobre florestas, caca, pes-
ca, fauna, conservacgéo da natureza, defesa no solo e
dos recursos naturais, protecdo do meio ambiente e
controle da poluigdo, sendo que a superveniéncia de
lei federal sobre normas gerais suspende a eficacia
da lei estadual no que Ihe for contrario. Assim sendo,
mais uma vez, constitucionalmente, leis estaduais néo
podem estabelecer padrdes de protecdo ambiental me-
nos restritivos que os estatuidos em lei federal.

Em relacdo a Reserva Legal, o art. 16 do Codigo
Florestal, com a redac&o dada pela MP n°® 2.166-67,
ja citada, estabelece que as propriedades rurais de-
vem manter, a titulo de Reserva Legal, um percentual
minimo de 20%, 35% ou 80%, no caso da Amazénia,
de sua vegetacao nativa, estando esses indices con-
dicionados ao bioma no qual se insere a propriedade
rural e a caracteristica da vegetagao nativa.

Embora o PLC nao modifique os percentuais
minimos de vegetacao nativa a serem mantidos como
Reserva Legal — previstos pelo Cadigo Florestal — altera
substancialmente as obrigacdes do proprietario quanto
arecomposicao e recuperacao das areas desmatadas
e em relacdo as medidas referentes a compensacao
de Reserva Legal.

Além disso, a destacar o computo da APP no
calculo do percentual da Reserva Legal do imével.

Como se observa, as APPs, atualmente, ndo séo
computadas para o célculo de percentual de Reserva
Legal de modo amplo, como ora se propde, sendo ad-
mitida a possibilidade, somente, nos casos em que as
APP efetivamente correspondam a parcela significativa
do imével. Com as altera¢des propostas, havera redu-
¢do expressiva do total de areas protegidas.

Em relac@o a recomposicdo de Reserva Legal, o
Caddigo Florestal vigente, quando indicado pelo Zonea-
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mento Ecoldgico-Econémico, reduz a RL na Amazénia
Legal para até 50% da propriedade, excluidas as APPs,
para fins de recomposicéo, ouvido o Conselho Nacional
do Meio Ambiente, o Ministério do Meio Ambiente e o
Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento.

Com a mudanca proposta, ndo sera exigida a
recomposicdo da vegetacdo desmatada ilegalmente,
além de serem permitidos futuros desflorestamentos.

Quero destacar, Sr. Presidente, que isso repre-
sentara, de acordo com varios cenarios ja feitos pela
ciéncia, a maior ampliacdo do desmatamento da Ama-
zOnia j& ocorrida nos ultimos 100 anos, e isso nédo é
possivel ser permitido.

Compensacao de Reserva Legal.

O art. 44 do Cddigo Florestal, com a redacgéo
dada pela Medida Proviséria n°® 2.166-67, prevé que o
proprietario ou possuidor de imével rural com Reserva
Legal inferior aos percentuais legais exigidos podera
compensar a RL por outra &rea equivalente.

Como podemos observar no texto do PLC, néo é
mais exigida a compensagéo na mesma microbacia ou,
em casos excepcionais, na mesma bacia ou Estado.
A regra subverte o papel ecolégico da Reserva Legal,
uma vez que o conceito de bioma é amplo, tanto quan-
to aos aspectos fitofisiondmicos quanto a localizacao
geografica. Ademais, varios Estados da Federagéo
compartilham o mesmo bioma, podendo haver confli-
tos no que tange as agdes de controle e fiscalizagéao,
gue séo da competéncia dos 6rgaos estaduais de meio
ambiente. Como, por exemplo, o 6rgdo ambiental de
um Estado ira autorizar e fiscalizar a compensacéao da
Reserva Legal em outro Estado?

Em relacdo ao cadastro ambiental rural, clara-
mente ha inconsisténcia em alguns dispositivos que
suscitam ddvidas, como, por exemplo: se os dois regi-
mes — averbacédo e inscricdo no CAR — irdo coexistir;
como se dara a reparticdo de competéncias entre os
6rgdos ambientais federais, estaduais e municipais,
gue serdo responsaveis pela implantagéo e operacio-
nalizacdo do cadastro? E o que ocorrera na hipétese
do cadastro ambiental rural ndo ser implementado no
prazo previsto?

Sr.Presidente, eu ja estou concluindo o voto se-
parado, s6 pedi a atencdo dos Srs. Senadores e do
plenério aqui presente.

Por fim, Sr. Presidente, eu quero destacar o que é
tema desta Comissdo que sdo os aspectos que devem
ser observados por nés, sdo os aspectos de consti-
tucionalidade, ja destacado vérias vezes no conjunto
das audiéncias publicas na Camara dos Deputados
e ja destacado aqui nas discussdes ocorridas, seja
nesta CCJ, seja neste debate que reuniu alguns dos
principais juristas do Pais de diferentes posicdes e

alguns dos principais juristas do Pais em especial da
area ambiental.

O primeiro dos principios frontalmente infringi-
dos pelo texto é o art. 225, da Constituicdo. N&o vou
repetir aqui, Sr. Presidente, o teor total do artigo, mas
faco questdo de destacar o caput do art. 225, da Cons-
tituicdo Federal:

“Todos tém o direito ao meio ambiente ecologi-
camente equilibrado, bem de uso comum do povo e
essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao
poder publico e a coletividade o dever de defendé-lo
e preserva-lo para as presentes e futuras geragées”.

Da simples leitura do artigo acima, nota-se que
o PLC 30, que trata sobre as areas permanentes de
reserva legal, areas rurais consolidadas, esta conta-
minadas com flagrante inconstitucionalidade.

A permissdo para a realizagdo de atividades
agrossilvopastoris, de ecoturismo e turismo rural nas
APPs, sem qualquer tipo de condicionantes, constan-
te do caput do art. 8° do projeto, por exemplo, s6 para
citar um dos dispositivos, fere frontalmente o inciso |
do § 1° do art. 225 da Constituig&o.

Ademais, nota-se em todo o projeto uma tenta-
tiva de valorizacao do direito a livre iniciativa e a pro-
priedade em detrimento ao direito ao meio ambiente
ecologicamente consagrado.

E verdade que a nossa Constituicdo estabele-
ce a livre iniciativa como um dos seus fundamentos,
mas estabelece os condicionantes ao exercicio da li-
vre iniciativa.

S6 para citar o que esta consagrado no artigo, ja
citado, 225, da Constituicao, e so para citar o disposto
no art. 186 da Constituicéo, que diz que a propriedade
deve cumprir a sua funcéo social.

Foi o espirito, Sr. Presidente, do legislador cons-
tituinte de 1988 de consagrar um texto que nao tivesse
0 absolutismo da livre iniciativa e da propriedade que
construisse no Brasil um Estado de bem-estar social.

Estes principios sdo consagrados, séo reiterados
no dispositivo da preservacéo ambiental e consagrados
guando se destaca a fungédo social da propriedade.

O outro dispositivo a ser ferido € a ofensa flagrante
as normas constitucionais de reparticao de competén-
cia disposto no art. 24, 1V, da Constituicdo, que como
ja foi dito aqui anteriormente neste voto, estabelece
ser competéncia concorrente da Unido, dos Estados,
Distrito Federal e Municipios legislar sobre florestas,
caca, pesca, fauna, conservacao da natureza, defesa
dos solos e dos recursos naturais, protecdo do meio
ambiente e controle da poluicao.

E certo que, no ambito da competéncia concor-
rente, a Unido é dado estabelecer normas gerais sem
excluir a competéncia dos Estados da Federacéo para
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definir normas suplementares atendendo as suas es-
pecificidades regionais, como esta no art. 24, 8§ 2% e
39, do nosso Texto constitucional.

Cumpre, entdo, definir o papel das normas ge-
rais em matéria ambiental, tarefa desempenhada, no
caso da protecéo das florestas, pelo Cadigo Florestal.

Além disso, quero aqui citar o que lembra o emi-
nente constitucionalista — e ja concluindo, Sr. Presiden-
te — José Afonso da Silva: “quando um Estado regula
0 meio ambiente, a atividade regulada pode evadir-se
para outro, onde nao encontra restricdes”, gerando
uma situacéo perversa a situagdo ambiental que fica
entao sujeita, em um mesmo pais, a critérios diferen-
ciados a depender de circunstancias econémicas. ISso
s6 para citar o eminente constitucionalista José Afonso
da Silva — Direito Ambiental Constitucional, Malheiros,
20009, p. 75.

Nesse contexto, Sr. Presidente, o papel das nor-
mas ambientais editadas pela Unido tem como objetivo
primordial estabelecer padrdes uniformes de protecéo,
que, observados por todos os Estados e Municipais,
confiram segurancga juridica e um padréo de protecao
suficiente a garantia do direito fundamental ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado e ao cumpri-
mento do principio constitucional da fungdo social da
propriedade.

Por fim, Sr. Presidente, o Gltimo principio — e este
me parece o0 mais grave e flagrantemente desrespei-
tado pelo conjunto do PLC 30: o principio da proibicao
do retrocesso juridico. Esse principio, consagrado no
nosso direito, consagrado no direito internacional, con-
sagrado no direito alemao, é um dos principios centrais
para uma ordem constitucional que defenda o Estado
de Direito e que defenda a democracia.

Ja foi dito, Sr. Presidente, por inUmeros juris-
tas — e quero, mais uma vez, citar o eminente jurista
Herman Benjamin —, que esse principio esta sendo
flagrantemente desrespeitado na legislacdo que es-
tamos apreciando.

As mudancas propostas pelo PLC 30, de 2011,
trazem claramente esse retrocesso, e quero aqui fazer
uma citacdo de uma doutrina constitucional do eminente
jurista Luis Roberto Barros: “Uma lei posterior ndo pode
extinguir um direito ou uma garantia, especialmente os
de cunho social, sob pena de promover um retrocesso,
abolindo um direito fundado na Constituicao”.

Quero so destacar, Sr. Presidente, que esse prin-
cipio de evitar o retrocesso juridico € um dos temas
centrais destacados nas declara¢des que deram origem
ao pacto civilizatério que hoje vivemos: a Declaragéo
de Direitos do Homem. Os principios constantes nas
revolucdes democréticas burguesas — na inglesa, na
americana e na francesa — consagraram a necessidade

do principio de que um direito adquirido é um direito que
néo pode ser abolido nem no presente, nem no futuro.

Quero destacar que, em relacdo ao meio ambien-
te, estamos legislando em especial para as geragfes
que virdo, para as geracdes do futuro. E estamos con-
cretamente, nesse PLC, sequestrando dessas geracoes
que virdo os seus direitos.

SO para ressaltar o que ja foi dito, quero reiterar
a tese apresentada pelo eminente constitucionalista
Joaquim Gomes Canotilho, especificamente no que
diz respeito ao direito fundamental ao meio ambiente:

A menos que as circunstancias de fato se alterem
significativamente, ndo é de se admitir o recuo para
niveis de prote¢do aos anteriormente consagrados.
Nesta vertente, o principio pde limites & adogéo de
legislacéo de revisdo ou revogatoria.

A possibilidade de supressédo de APPs, a soma
da area de APP como de Reserva Legal, a anistia
aos desmatadores, a possibilidade de que estados e
municipios determinem niveis menores de protecdo
ao meio ambiente, entre outros aspectos do PLC 30,
bem como o que esta consagrado no relatério que aqui
estamos apreciando denotam evidente afronta a esse
principio constitucional.

Ante o exposto, Sr. Presidente, e sendo flagran-
te a inconstitucionalidade pelo desrespeito a todos os
dispositivos citados do Texto constitucional, e como é
funcéo desta Comisséo apreciar os aspectos de regi-
mentalidade, de juridicidade e de constitucionalidade,
nos termos do que estabelece a Constituicdo Federal,
apresento este voto pela rejei¢cdo do PLC n° 30, de 2011.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco/PT —
CE) — Obrigado, Senador Randolfe Rodrigues.

Eu pergunto ao Sr. Relator se tem alguma ques-
tdo. (Pausa.)

Em qualquer momento da reunido, V. Ex? pode
se manifestar.

Coloco em discusséo a matéria.

O SR. DEMOSTENES TORRES (Bloco/DEM —
GO) — Para discutir, Sr. Presidente.

O SR. RODRIGO ROLLEMBERG (Bloco/PSB —
DF) — Para discultir.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco/PT
— CE) — J& estao inscritos os nobres Senadores Ro-
drigo Rollemberg, Jorge Viana, Aloysio Nunes Ferrei-
ra, Lindbergh Farias, Pedro Taques, Waldemir Moka,
Demdéstenes Torres e a nobre Senadora Katia Abreu,
sem prejuizo...

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Blo-
co/PSB — SE) — Sr. Presidente, o Senador Valadares
também...
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O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Vou abrir com a fala do Senador Rodrigo
Rollemberg e, em seguida, farei as demais inscricdes.

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco/
PSB — SE) — Eu gostaria que V. Ex® me inscrevesse,
Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — Pelo tempo regimental, tem a palavra
0 Senador Rodrigo Rollemberg.

O SR. EDUARDO SUPLICY (Bloco/PT — SP) —
Eu gostaria que V. Ex2 me inscrevesse, Sr. Presidente.

O SR. RODRIGO ROLLEMBERG (Bloco/PSB —
DF) — Prezados relatores, Senador Luiz Henrique, Se-
nador Jorge Viana, prezadas Senadoras e Senadores
aqui presentes, eu quero, em primeiro lugar, registrar
que a revisdo do Caédigo Florestal no Senado néo po-
deria estar em melhores méos, nas méos de dois Sena-
dores, Senador Luiz Henrique e Senador Jorge Viana,
dois homens de trajetdria publica brilhante, sempre em
defesa dos maiores e melhores interesses publicos do
Pais, dois homens experientes, dois ex-governadores,
que tenho certeza terao condicées...

Entendo a preocupacédo do Senador Luiz Hen-
rigue, os apelos feitos por S. Ex®, mas entendo que
devemos fazer esse debate aqui na CCJ e, ao longo
do debate, avaliar se ndo é o caso de fazermos algum
destaque, incorporar alguma emenda, o0 que nao pre-
cisaria de ter vista, ndo atrasaria o projeto, mas que
ja pudesse caminhar no sentido do aperfeicoamento
do projeto.

Eu quero aqui fazer alguns comentarios temati-
cos e os dois referentes ao art. 8°.

Parece-me, Senador Luiz Henrique, que existe
uma contradi¢cdo no relatério aprovado na Camara
entre o que diz o art. 8° e o0 que diz os arts. 10, 12 e,
especialmente, o art. 35, porque o caput do art. 8° diz
gue “a intervencao ou supressao de vegetagao nativa
em Area de Preservagio Permanente somente ocor-
rera nas hipéteses de utilidade publica, de interesse
social ou de baixo impacto ambiental previstas nessa
lei” — e V. Ex® ja melhorou muito a redacdo do caput
neste artigo, mas ele ainda tem... —“(...) ficando auto-
rizada exclusivamente a continuidade das atividades
agrossilvopastoris, de ecoturismo e turismo rural em
areas rurais consolidadas até 22 de julho de 2008".

Acontece que o art. 35 prevé que, nas areas de
preservacao permanente em rios de até 10m de lar-
gura, ha a obrigatoriedade de recomposicéo de pelo
menos 15 metros, o que geraria uma contradicdo do
caput deste artigo com o art. 35.

Portanto, nés estamos propondo que, ao final da
redacéo dada por V. Ex?, seja acrescentado “respeitado

o disposto nos arts. 10, 12 e 35". Ou seja, amarrando
o0 texto e retirando as contradigbes deste texto.

Por outro lado, uma das grandes contribuicdes
trazidas a este debate pelo conjunto de juristas em
audiéncia publica conjunta — e cito o Professor Paulo
Afonso Leme Machado, do Ministro Herman Benja-
min, Ministro Nelson Jobim — e que ficou clara para os
membros da Comisséo é que os Estados ndo podem
flexibilizar a legislacéo, as normas gerais para reduzir
a protecdo ambiental, e por um motivo dbvio. Dei aqui
o0 exemplo de uma area de protecdo permanente, de
um rio, por exemplo, que, ao ser reduzida em um Es-
tado, um rio estadual, afetaria a qualidade desse rio
no outro Estado.

Em fungéo disso, os 8§88 3° e 4° do art. 8° séo
claramente inconstitucionais e precisariam ser retira-
dos do texto. E por qué? Diz o § 3° que o Programa
de Regularizacdo Ambiental (PRA), previsto nesta lei,
e que podera [art. 33, §1°] ser realizado pela Uniéo,
pelos Estados e pelos Municipios...

“O PRA previsto nesta lei, atendidas as pecu-
liaridades locais, estabelecera outras atividades ndo
previstas no caput para fins de regularizacdo e manu-
tencao, desde que néo esteja em area de risco e seja
observados os critérios técnicos de conservacéo de
solo e agua”.

E o0 § 4° vai na mesma direcao.

Ora, se ha um entendimento claro de que os
Estados ndo tém essa capacidade, ndo tem sentido
deixar esse § 3°, até porque essas outras atividades
néo estdo explicitadas, e V. Ex2 teve uma preocupacéo
de, definindo utilidade publica, interesse social e baixo
impacto ambiental, tornar essa legislacéo autoaplicavel
e fazendo com que nao tivesse nenhum tipo de divida
e de inseguranca juridica.

Portanto, estamos apresentando uma emenda,
apresentamos varias, mas eu gostaria, Senador Luiz
Henrique, que essa, especialmente, porque ela pode
ser talvez o caminho para uma conciliacdo nesta Co-
missdo, em que apenas acrescentariamos a amarra-
¢do dos respeitados arts. 10, 12 e 35, e retirariamos
0s 88 3° e 4°, para que este projeto todo ficasse coe-
rente, os dispositivos do artigo 8° ficassem coerentes
com os demais.

Quero aqui manifestar mais uma vez a minha
plena convicgéo e confianca de que nds conseguire-
mos aperfeicoar esse texto, entregar ao Brasil um texto
moderno, um texto que dé tranquilidade e seguranca
juridica aos nossos produtores rurais, mas que permi-
ta também o Brasil se apresentar na Rio+20, o Brasil
se apresentar no cenario internacional também como
uma grande potencial ambiental. E eu quero aqui bus-
car as palavras do Ministro Nelson Jobim para dizer



Outubro de 2011

DIARIO DO SENADO FEDERAL - SUPLEMENTO

Terca-feira4 1301

que nds devemos aqui fazer um grande esforco para
resolver. Temos aqui posicdes diferentes, como V. Ex@
tem dito. V. Ex2 pretende ser um juiz nesse processo,
para representar a opiniao média do Senado Federal.

Devemos insistir na manutencao desse clima de
bom senso, nesse clima de equilibrio, para que a gente
possa avancar nesse texto, mas ja fazendo alteracées
que, digamos assim, aperfeicoem o projeto do ponto
de vista constitucional, eu ofereco essa sugestao, de
que isso seja analisado como a possibilidade de um
grande entendimento.

Ainda nesta Comissao, poderiamos destacar essa
emenda para ser apreciada, para que, aprovando na
Comisséo de Constituicdo, Justica e Cidadania, pu-
déssemos aprofundar, no mérito, em rela¢éo a outros
pontos nas comissfes de mérito.

Agradeco a V. Ex?, Sr. Presidente, e cumprimento,
de forma muito especial, o Senador Luiz Henrique e
0 Senador Jorge Viana pela demonstragéo de equili-
brio, de bom senso que estdo construindo neste Co6-
digo Florestal.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco/PT —
CE) — Obrigado, Senador Rodrigo Rollemberg.

Com a palavra, pelo tempo regimental, o Sena-
dor Jorge Viana.

O SR. JORGE VIANA (Bloco/PT — AC) — Sr.
Presidente, querido colega relator Senador Luiz Hen-
rique, colegas Senadoras e Senadores, hoje é dia 21
de setembro, Dia da Arvore, no Ano Internacional das
Florestas, e estamos, aqui no Senado, discutindo o
futuro das florestas do nosso Pais. Penso que a pre-
senca quase absoluta dos Senadores que compdem
esta Comissao, inclusive com alguns Deputados con-
vidados, ajuda-nos a passar para o Brasil a maneira
respeitosa e atenta que o Senado esta tratando uma
matéria tdo complexa e importante.

Tenho sido procurado, tenho conversado com
colegas da minha bancada, do meu partido, dos mais
diferentes partidos, porque é um tema suprapartidario,
e, diariamente, tenho sentido nas Senadoras e nos Se-
nadores uma preocupacgao no trato desse tema, vendo-
-0 como uma prioridade absoluta desta Casa. Isso ja é
um sinal concreto de respeito para com o hosso Pais,
guando o Senado trata dessa maneira uma matéria
tdo complexa e tdo importante.

Quisera o Senado tivesse quatro, cinco, seis
outros temas, que estariamos numa condigdo melhor
diante da sociedade brasileira, sendo tratados da ma-
neira como este esta sendo tratado.

A contribuicdo do Senador Luiz Henrique € evi-
dente: ele pegou um texto que veio da Camara dos
Deputados, legitimamente votado, mas que trouxe

com ele uma série, na compreensao de muitos — e eu
me incluo —, de contradi¢des e insegurancgas juridicas,
que, de certa forma, nos levam a crer que o Brasil ndo
teria uma boa lei se o Senado a referendasse. Dai eu
acho que ja é quase um consenso hoje — é importante
explicitar isso — a necessidade de se promover mudan-
¢a nesse projeto original da Camara. Isso esta quase
um consenso aqui dentro do Senado, nas diferentes
bancadas, entre os que defendem diferentes teses .

Agora, como podemos fazer essas modificacdes,
esse aperfeicoamento? Esta € uma das comissoes,
pelo que eu tenho aprendido, uma das mais importan-
tes desta Casa. Ela lida com a constitucionalidade das
matérias, e a matéria que vem da Camara tem graves
problemas de constitucionalidade, de juridicidade.

Senador Presidente desta Comisséo, Senador
Luiz Henrique, caros colegas, eu sou um dos respon-
saveis por trazer, até porque sou relator, este tema
de tentar separar no texto disposi¢oes transitorias
das disposicbes permanentes. Tenho ouvido muito
meus colegas, tenho ouvido pessoas de fora, temos
feito audiéncias publicas, num ambiente onde estéo
sendo todos ouvidos. Aqui, séo quatro comissoes, as
vezes, trabalhando conjuntamente, e eu e 0 Senador
Luiz Henrique temos tido esse privilégio de desfrutar
desse ambiente. E recebi essa sugestdo de pessoas
de fora desta Casa, que vivem a realidade do nosso
Pais, dos conflitos nos tribunais, dos problemas de
quem produz, dos problemas de quem quer solugéo
de uma lei que, de alguma maneira, amarra o cresci-
mento sustentavel do nosso Pais.

Inclui esse tema naquela dltima audiéncia que
fizemos com os juristas. Eu fiz 0 questionamento, a
pergunta e fui acatado por varios colegas aqui que
sdo juristas, que tém uma dedicagéo na busca da se-
guranca juridica no que o Senado faz. Mas, especial-
mente, tivemos uma 6tima acolhida daquela bancada
do Ministro Herman Benjamin, do Ministro Jobim e
daqueles que comp&em aquela bancada. Para que o
Senado possa fazer uma correcdo adequada, dando
clareza ao texto e criando um aparato juridico para o
Pais adequado, para o passado e para o futuro, teria
gue haver essa separacao.

O tempo foi curto. O Senador Luiz Henrique con-
versou comigo hoje, ja algumas vezes. Ontem, até tarde
da noite, trocamos telefonemas. De fato, uma semana
para lidar com questdes tdo complexas é pouco, te-
mos que reconhecer isso. Uma modificagéo na estru-
tura do texto realmente complica, até porque o texto
tem imperfeicdes de querer, no mesmo paragrafo, no
mesmo artigo, resolver questbes de passivo e dar, ao
mesmo tempo, a seguranga de uma lei duradoura. 1Isso
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é impraticavel, nao vamos alcancar isso, por mais boa
vontade que tenhamos.

Entdo, parece-me que é central que tenhamos
uma distingdo entre as disposic¢des transitérias que
tratam de um passivo. E ai a Camara e o Senado tém
de deliberar sobre isso, como vamos tratar esse pro-
blema, quem vai custear, que medidas vamos adotar.
Ao mesmo tempo, seguir e construir uma lei que seja
duradoura e que dé uma satisfacéo para o0 nosso Pais
nas vésperas do Rio+20, na hora em que o Brasil co-
meca a se credenciar diante do mundo como um pais
gue é uma referéncia do ponto de vista da producao,
mas também do ponto de vista ambiental.

O Senador Demostenes, o Senador Pedro Ta-
ques e o proprio Senador Randolfe conversaram co-
migo nesses dias, outros colegas também, e eles as-
sumiram a responsabilidade de trabalhar esse tema,
pela histéria que tem, especialmente aqui, com todo
respeito ao Randolfe, 0 Senador Demdstenes nesta
Casa e 0 a histéria que tem no Ministério Publico o
Senador Pedro Taques.

Eu senti do Senador Luiz Henrigue uma boa aco-
Ihida para esse tema. Isso pode ser a solucdo para a
gente caminhar da CCJ para as outras comissoes.
Pode ser, sem nenhum prejuizo. E eu gostaria, inclu-
sive, Senador, que pudéssemos tratar isso, porque ha
um voto em separado do Senador Randolfe, mas tem
o relatério de V. Ex®, que j4 promove modifica¢des im-
portantes no texto que veio da Camara, do ponto de
vista de buscar a seguranca juridica. Isso eu ouvi de
varios colegas, e ja 0 cumprimento por essa iniciativa.
Mas ainda falta muito, como V. Ex@ reconhece.

Pelo que conversei, mesmo o art. 101 do nosso
Regimento, no inciso |, dispde que aqui, na Comissao,
como bem falou o Senador Demdstenes, devemos tra-
tar de constitucionalidade, mas ndo ha impedimento
— e al a questao de ordem do Senador Pedro Taques
foi importante — a que nas outras trés comissfes nés
facamos as modificagbes que acharmos adequadas
no texto. E, obviamente, essas modificacdes ndo tém
gue separar se estamos fazendo um ajuste de técnica
legislativa ou sé de conteddo. Nés podemos apresentar
modifica¢cdes importantes.

E ai ndo quero me alongar, até porque essa fala
do Senador Rodrigo Rollemberg demonstra claramen-
te que tem um artigo importantissimo que precisa ser
separado — e entram disposi¢des que sdo transitorias
no exemplo do Senador Rodrigo Rollemberg — de dis-
posicdes permanentes.

Acho que s6 h4d um caminho aqui na Comissao
hoje para que possamos seguir com esse projeto, por-
que aqui ha um fato inusitado: esse projeto vai passar
em quatro comissodes, esta € a primeira. O nosso tempo

nao é longo porque nds temos um recesso no dia 16
de dezembro, e a Camara dos Deputados votou essa
matéria, aqui ndo é terminativo. Votando aqui, volta para
a Camara. E a Camara, certamente, tera que escolher
entre o projeto que eles votaram e a proposta que o
Senado pode aperfeigoar, devolvendo a Camara. E ai
h& um problema, ha limitacdes para que o Brasil pos-
sa sair de um impasse numa matéria tdo importante.

Dali, talvez, devamos ouvir varios colegas e depois
novamente o Senador Luiz Henrique. Para mim, uma
guestao central, hoje, na CCJ é darmos uma estrutura
diferente a essa matéria para que possamos buscar
seguranca juridica, e ndo votar algo que depois va es-
barrar nos tribunais e complicar ainda mais a vida de
todos, daqueles que querem trabalhar e produzir den-
tro da lei e daqueles também que estao legitimamente
nos ajudando a assumir compromisso em defesa do
meio ambiente e da protec&o de nossas florestas, dos
NOSSOS recursos naturais.

Eu estou numa fung&o aqui em que quero atender
isso, aos interesses do Pais. E ai o apelo do Senador
Luiz Henrique é muito importante porque o fato é que
também temos algo a favor nosso: ele é o Relator nas
proximas comiss@es. Sera 0 mesmo Relator nas outras
comissoes. Logo, ele esta falando por ele mesmo, ele
esta assumindo um compromisso dele mesmo, e ndo
terceirizando um compromisso nas comissdes futuras.

Eu sou Relator na dltima Comisséo, a de Meio
Ambiente. Dali, talvez, devéssemos ouvir alguns cole-
gas porque algumas matérias sao centrais para dar
seguranca juridica, para que possamos estar dentro
da Constituicdo. Pela proposta do nosso colega Luiz
Henrique, ele estd querendo poder trabalhar melhor.
Inclusive, ha sugestbes que chegaram esta semana,
algumas ontem, como ele disse. Eu estou advogan-
do algumas modifica¢cdes importantes que chegaram
ontem; ontem que conseguimos dar uma formatagéo
juridica. Ele falou para mim sobre o interesse de incor-
porar, mas que precisava de tempo, porque nao quer
fazer algo que possa estar sujeito a imperfeicdes por
falta de atencéo e de tempo necessario para ele fazer
seu melhor juizo.

E ai acho que esse é o ponto principal, como nés
poderiamos fazer, ja que o Senador Luiz Henrique € o
mesmo Relator nas outras duas comissdes, para que
esta Comisséo tivesse aqui alguns compromissos ti-
rados no Plenario, por exemplo, no principal tema que
vejo, que € esse apresentado pelos nobres Senadores
Demoéstenes Torres, Pedro Taques e Randolfe Rodri-
gues. Isso poderia nos tirar desse impasse de ter que
fazer voto em separado contra o voto do Relator Luiz
Henrique, e ai seguiriamos trabalhando juntos na busca
do entendimento nas outras trés comissoes.
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Eu tenho, obviamente, minhas convic¢des, séo
explicitas. Mas a minha misséo, agora, é, em algum
momento, deixar algumas conviccbes pessoais mi-
nhas e trabalhar pelas convic¢des que atendem aos
interesses do nosso Pais. E eu sei que a maioria dos
Senadores ou os Senadores todos estéo trabalhando
nesse propésito.

Entdo, encerro aqui, dizendo que talvez devés-
semos ouvir mais alguns colegas, mas objetivando
algo que nos tirasse de uma situacdo. Vamos fazer o
confronto de emendas aqui, fazendo os destaques,
vamos por um voto em separado contra o outro ou
vamos ter um debate com nosso Relator, que é o que
penso que pode ser mais adequado, para termos esses
compromissos dele, por ele ser o Relator nas préxi-
mas comissdes, de sairmos com essa matéria votada
hoje aqui, mas, ao mesmo tempo, com a incorporacéo
garantida de temas trazidos pelos colegas Senadores,
do Plenario, que vai do Senador Aloysio ao Lindbergh,
meu colega, que esta se dedicando também, a outros
de varios partidos, o Senador Valadares, para a pro-
xima comissao.

E isso que eu queria dizer. Isso ndo tem prejuizo
do ponto de vista constitucional e até do papel da CCJ.
E possivel ser feito sem nenhum prejuizo. No entanto,
acho que tem que haver um entendimento entre o Sr.
Relator e o Plenario.

Obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco/PT
— CE) — Obrigado, Senador Jorge Viana.

Com a palavra, o Senador Aloysio Nunes Ferrei-
ra, pelo tempo regimental.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco/
PSDB — SP) — Sr. Presidente, Srs. Senadores, Srs.
Relatores, nesta Ultima sexta-feira, eu, na companhia
do Senador Jorge Viana, do Senador Cassol e tam-
bém do Senador Gurgacz, estive em Chapec6é, numa
audiéncia para discutir o Codigo Florestal, promovida
pelo Senador Luiz Henrique. Um ato memoravel! Havia
ali mais de mil pessoas, representantes do setor rural
e agroindustrial daquela regido, que produz, numa di-
minuta regiao, ocupando um territério muito pequeno,
um quinto do produto agroindustrial do Brasil.

Ali nés ouvimos — eu registrei — duas preocupa-
¢bes daqueles que tomaram a palavra para levar ao
Senado as suas inquietacoes.

Primeiro, que ndo houvesse apenas sancdes
negativas para levar ao cumprimento da legislacao
ambiental; que houvesse também sancdes positivas,
que estimulassem a preservacao e a recomposicao,
especialmente para aqueles agricultores que ndo tém
condig¢es financeiras de fazé-lo por conta propria.

A outra observacao foi do orgulho com que os
pequenos produtores, em pequenas propriedades
altamente produtivas, falavam do seu cuidado com a
preservacdo do meio ambiente nas suas propriedades.

Finalmente, houve a preocupacéo expressa por
todos de que pudéssemos definir logo as novas regras
do jogo, se novas regras do jogo forem implementadas.

Dai, Sr. Presidente, a minha preocupagdo em
seguir a ideia do Senador Luiz Henrique de procurar-
mos concentrar a tramitagdo do Codigo Florestal nas
comiss@es que vao discutir o mérito, sem prejuizo de
outra observacao relativa a constitucionalidade, por-
gue isso nos permitird ganhar tempo, ganhar tempo a
uma Casa que comecou a discutir o Cédigo Florestal
antes de ele chegar aqui formalmente. Eu me lembro
de que, por iniciativa do Senador Gurgacz, presidente
da Comisséo de Agricultura, e do Senador Rollemberg,
presidente da Comissao de Meio Ambiente, comeca-
mos a discutir aqui nesta Casa as questdes que ain-
da estavam em discussé@o na Camara dos Deputados.
Ouvimos representantes dos setores econdmicos, dos
movimentos sociais, da ciéncia, da tecnologia.

De modo que creio que temos hoje material su-
ficiente de informag®es para formarmos 0 nosso juizo.

Agora, eu ouvi e li o voto em separado do meu
prezado amigo Senador Randolfe Rodrigues.

Eu quero dizer a V. Ex?, Senador Randolfe Ro-
drigues, que concordo com V. Ex2 em muitos pontos
citados por V. Ex? e em muitas obje¢6es que V. Ex@ faz
ao texto. Mas sdo pontos referentes ao mérito.

Por exemplo, concordo com V. Ex2 em relagéo ao
marco temporal. Por que 2008, se, a partir de 2001, ja
se sabia qual deveria ser o tamanho a ser observado
para manutencdo de APPs e da reserva legal? O ano
de 2008 é a data da edicéo de um decreto regulamen-
tador das sanc8es administrativas aplicaveis aqueles
gque porventura tenham cometido crimes ambientais,
mas ja se sabia exatamente qual era a regra do jogo.
Antes de 2001, ndo; era diferente. Mas, a partir de
2001, sim. De modo que eu penso que para que nao
haja uma anistia de fato, seria preciso incluir aqueles
que suprimiram areas de preservacao permanente de
reserva legal nos programas de recuperagao previstas
no projeto nesse periodo de 2001/2008.

Também em relacao a delimitagcdo do que sejam
areas de preservagao permanente, leito regular, leito
de transbordamento, concordo com V. Ex&, considero
também que os programas de recuperacgdo precisariam
ser definidos com mais rigor. Eu tenho até emendas
nesse sentido, prevendo prorrogacdo do prazo para
ndo aplicagdo das sancdes sO se pode dar uma Unica
vez; prevendo que entre as san¢Bes administrativas
que continuardo a ser cumpridas, aplicadas, indepen-
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dentemente da adeséo aos programas de recupera-
¢ao, estdo a apreensado e embargos, por exemplo, de
madeira extraida ilegalmente das florestas.

Também em relacdo a compensagdo no mes-
mo bioma, me parece que nés devemos restringir as
hipéteses de preservacdo de modo que as areas de
preservacao e APPs ndo percam a sua funcéo ecolo-
gica. Mas, ndo tenho medo da descentralizagéo e de
muita coisa, de muitas decisfes, nobre Senador. NOs
temos no Estado de S&o Paulo organismos muito atu-
antes, que sao os comités de bacia, que se relinem;
os representantes dos Municipios, dos produtores, dos
6rgéos publicos para discutir, por exemplo, a destina-
¢éo dos recursos advindos da cobranca pelo uso da
&gua. E um experiéncia democrética, descentralizado-
ra, importante e que, penso, poderia ser aproveitada —
essa interlocu¢do — no momento em que se vai discutir
o detalhamento da aplicacdo da lei geral que vamos
aprovar. Esta € uma lei geral, € uma lei nacional, uma
lei que pode conviver, sim, com a legislacéo estadual
e a legislagdo local. Nao precisa reescrever a Consti-
tuicdo para sabermos qual a relacéo que existe entre
a lei federal e a lei estadual, e a lei local em matéria de
preservacao de 4guas, florestas etc. Isto esta definido
na Constitui¢céo e definido claramente pela doutrina e
pelos tribunais. O que vamos votar aqui, efetivamente, é
um piso e ndo um teto; € uma lei geral, que valera para
todos. Os Estados poderao, se quiser, ter lei mais res-
tritivas, como temos em S&o Paulo leis ambientais. Nos
temos em S&o Paulo uma lei exemplar sobre emissao
de gases de efeito estufa, com prazo para redugéo. Mas
ha leis estaduais que sdo contestadas nos tribunais,
mesmo na vigéncia deste atual codigo florestal que V.
Ex2 considera intangivel. A lei de Santa Catarina, por
exemplo, estd sendo contestada no Supremo Tribunal
Federal. Uma lei ambiental importante, contestada
também perante o Supremo Tribunal Federal foi uma
lei do Estado de Goias, sobre a utilizacdo do amianto,
um material de construcao.

De modo que penso que a Constituicao, e a dou-
trina também, j& nos fornece parametros seguros e nao
vejo no relatério do Senador Luiz Henrique nada que
afronte essa interpretacdo autenticamente federativa
da convivéncia de normais gerais e normas estaduais.

Agora, eu tenho uma objecéo, mas penso, Srs.
Senadores, que podemos e devemos discuti-las nas
comissdes de mérito a partir desta metodologia que me
parece vem sendo amplamente aceita de separarmos
0 que é permanente do que é transitorio e aplicarmos
remédios eficazes, efetivamente, & correcdo dos dife-
rentes passivos ambientais.

Agora, outra questao: cadastro. Esse cadastro me
parece uma aberracao. N@s ja temos cadastro. Vamos

criar mais um cadastro de regularizacao para inscricao
das propriedades que estdo em processo de regulari-
zagdo? Mas, enfim, tudo isso & mérito.

Eu penso, no entanto, que ha uma questao de
natureza constitucional que, no meu entender... Se
V. Ex3, Senador Luiz Henrique, entender que néo € o
caso de corrigir agora, reservarei a ocasiao para ar-
guir novamente essa quest&o mais adiante. E a relativa
ao art. 8°. Quando V. Ex?, com muita razédo, buscando
eliminar todas as remissdes aos atos normativos in-
fralegais para implementar essa lei de forma eficaz, V.
Ex2 procura definir da maneira mais exaustiva possivel
0 que seja utilidade publica, interesse social e baixo
impacto, embora aqui ou ali eu tenha divergéncia em
relacdo a definicdo adotada por V. Ex2 — mas falarei
mais adiante, na comissdo de mérito.

Mas, ao definir, no art. 3°, utilidade publica, inte-
resse social e baixo impacto, V. Ex? remete para ato do
Poder Executivo outras atividades ndo expressamente
previstas nessa lei, ou seja, no novo Cédigo Florestal.

Isso, no meu entender, e se repete essa mesma
disposicéo em relacdo a atos do Poder Executivo do
Municipio e do Estado, essa disposi¢cdo, no meu en-
tender, afronta o art. 225, da Constituicdo no seu inciso
I, do seu § 1°, onde esté dito o0 seguinte — o Senador
Randolfe Rodrigues s6 leu o caput do artigo, para sus-
tentar a sua tese do principio do nao retrocesso como
algo intangivel; mas vou ler o inciso Il

§ 1° Para assegurar a efetividade desse
direito [direito ao meio ambiente ecologica-
mente equilibrado], incumbe ao poder publico:

[...]

Il — definir, em todas as unidades da
Federacéo, espacos territoriais e seus com-
ponentes a serem especialmente protegidos,
sendo a alteragdo e a supresséo [porque a
Constituicdo admite caso de supresséo] per-
mitidas somente através de lei [...]

Ora, quando o Senador Luiz Henrigue atribui ao
Poder Executivo essa faculdade, essa prerrogativa,
penso, respeitosamente, Senador, que temos ai uma
infracdo ao principio de reserva legal para essa matéria
gue esta inscrita no art. 225 da Constitui¢ao.

Essa é a observacdo que faco a V. Ex2 em ma-
téria de constitucionalidade. No demais, faremos mais
adiante.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco/PT
— CE) — Obrigado, Senador Aloysio Nunes.

Com a palavra o Senador Lindbergh Farias, pelo
tempo regimental.
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O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco/PT — RJ) —
Sr. Presidente, Senador Jorge Viana, 0 Senador Luiz
Henrique sabe da minha admiracdo por ele. Ontem
mesmo, estivemos juntos numa batalha na Comisséo
de Assuntos Econdmicos, mas quero aqui demons-
trar minha discordancia em cima de pontos para mim
decisivos do substitutivo do relatério do Senador Luiz
Henrique.

E quero dizer outra coisa: € muito dificil separar
a discusséo — viu, Senador Aloysio; falava-se do Se-
nador Randolfe — a discussdo também do mérito. E
muito dificil esse debate aqui.

O caput do art. 225 fala o seguinte:

Todos tém direito ao meio ambiente eco-
logicamente equilibrado, bem de uso comum
do povo e essencial a sadia qualidade de vida,
impondo-se ao poder publico e a coletividade
o dever de defendé-lo e preserva-lo para as
presentes e futuras geracoes.

A minha avaliacdo aqui, Senador, com todo res-
peito que tenho por S. Ex?, e 0 Senador Luiz Henrique
sabe que eu tenho respeito e admiracgao por ele, é que
esse relatorio continua no mesmo sentido da Camara
de anistiar desmatadores e abrir caminho para novos
desmatamentos.

E quero aqui falar, rapidamente, bem didatica-
mente, quais as minhas preocupacodes.

Primeiro, o substitutivo beneficia aqueles que
praticaram o desmatamento ilegal, dispensando a re-
cuperacdo de areas, pagamento de multas, sem trazer
qualquer beneficio concreto para quem cumpriu a lei.
Estou falando aqui de um tratamento desigual entre
os cidadaos. Eu dou o exemplo de um caso: dois pro-
prietarios com iméveis do mesmo tamanho, vizinhos,
situados na beira do rio. O que desmatou antes de
2008, data definida, na verdade, sem qualquer fun-
damentacao — eu ndo sei por que esta data de 2008
—, quem desmatou em 2008 podera usar mais areas
para fins produtivos.

Porque vocé coloca aqui: recuperar apenas 15
metros de mata ciliar (art. 35); manter pastagens em
topos de morros e encostas (arts. 10 e 12); ser dis-
pensado e recuperar reserva legal se tiver até quatro
madulos fiscais (art. 13, 8 7°). Aquele que conservou
vai ter que manter preservados 30 metros de mata ci-
liar, encostas e a reserva legal. E um prémio a ilegali-
dade, uma penalidade a quem cumpriu a lei. Eu acho
que fere frontalmente os principios constitucionais de
razoabilidade, proporcionalidade e motivagao dos atos
legais e administrativos.

Eu dou outra argumentacéo aqui sobre reserva
legal. Hoje, nés temos na Amazénia Legal florestas,

80%; cerrado, 35%; campos gerais, 20%; e no Brasil
inteiro reserva legal é 20%. Pois bem, tem o art. 14,
mas esse a gente pode dizer: bobagem. O art. 14 abre
espaco para reduzir até 50% nas florestas, mas isso
tem que ter autorizacao do Poder Publico federal. Por
isso eu digo que esse me preocupa menos. Mas o
substitutivo, agora, deixa computar as APPs dentro
das reservas legais. As APPs, hoje, correspondem a
10% a 15% do imével rural. Entéo, veja bem, vale ago-
ra contar dentro da reserva legas as APPs. Eu dou o
exemplo de S&o Paulo, Senador Suplicy. Sdo Paulo,
20%. As APPs tém em média 10 a 15. Vocé ja tira a
metade, ja inclui metade.

Estou trazendo aqui um estudo do Professor Ri-
cardo Rodrigues, da Esalg de S&o Paulo, analisando
as fazendas de cana-de-acUcar de Sao Paulo. Ele diz
0 seguinte: Hoje é 20%. Com esses 10% de APP, vocé
reduz pela metade. E ele vai além e diz o seguinte: tem
o art. 38, 8 39, que fala que vocé pode recuperar 50%
com espécies exoticas. Ou seja, em alguns lugares,
nds vamos reduzir o que é 20% para zero. NOs estamos
reduzindo severamente as reservas legais.

Vou falar agora dos quatro modulos fiscais. Nao
vou me alongar. Vocé coloca APPs, que seriam 10, e
vocé poderia colocar espécies exoéticas na recupera-
¢do de 50%. Esses sédo os célculos desse estudo que
foi apresentado aqui.

Em relacdo aos quatro médulos fiscais, quero
trazer também aqui dados dos IPEA: 90% dos iméveis
do Pais tém menos de quatro madulos fiscais. Com a
aplicacdo dessa regra de dispensa de recuperacao de
reserva legal nos quatro médulos fiscais, 67% das are-
as de reserva legal ilegalmente desmatadas na Mata
Atlantica estariam isentas de recuperacdo. Ou seja,
apenas 1/3 do passivo atual seria, segundo o IPEA,
na melhor das hipéteses, recuperados. Isso significaria
uma anistia de 3,9 milhdes de hectares.

A caatinga, bioma que vem sofrendo acelerado
processo de desertificacéo, justamente por perda da
cobertura vegetacao nativa, perderia 70% das areas
a serem recuperadas. No Pais todo, segundo o IPEA,
seriam quase 48 milhGes de hectares de desmatamen-
tos ilegais anistiados. Portanto, essa regra de dispensa
de recuperagéo abrange mais de 90% dos imdveis do
Pais. E aqui ha uma preocupacédo. Por isso a nossa
tese € ligar a agricultura familiar. Ninguém quer preju-
dicar o pequeno produtor.

Matéria da Folha de S. Paulo mostra a preocupa-
¢do com um grande proprietario que fatia o seu imével
para estar dentro desses quatro modulos. Essa € outra
preocupacéo que nds temos.
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Por fim, quero entrar no que o Senador Aloysio
Nunes falou aqui sobre o art. 8, § 3°. O art. 8° é mui-
to complexo:

“A intervencgao ou supressao de vegeta-
cdo nativa em Area de Preservacdo Perma-
nente sé ocorrera nas hipéteses de utilidade
publica, de interesse social ou de baixo im-
pacto social” — isso é para o futuro — “ficando
autorizada exclusivamente a continuidade de
atividades agrossilvopastoris, de ecoturismo
e turismo rural em areas rurais consolidadas
até 22 de julho de 2008".

Isso é anistia, para tras. Mas olhem o que diz o
§ 3°2:“O Programa de Recuperagdo Ambiental (PRA),
previsto nesta lei, atendidas as peculiaridades locais,
estabelecera outras atividades nao previstas no caput”.
Podem surgir outras.

E ai eu venho para o art. 33, § 2°. O caput do art.
33:“A Unido, os Estados e o Distrito Federal deverédo
implantar Programas de Regularizacdo Ambiental [...]",
que, como falou no art. 8°, aqui podem surgir outras
excecoes.

O mais grave é o 8 2°, que fala que a inscrigéo
do imével rural no cadastro é condigcdo obrigatéria para
adeséo a esse Programa de Recupera¢do Ambiental
e deverda ser requerida pelo interessado no prazo de
um ano. S6 que é prorrogavel por ato do Chefe do Po-
der Executivo. Se houver um governador que queira ir
prorrogando, vai prorrogando.

Mais grave, Senador Demdstenes: 0 § 4° desse
art. 33 diz que, enquanto nao aderir, ele ndo podera
ser autuado e serdo suspensas todas as sancoes.

Eu queria chamar a atencdo dos senhores.

S0 concluo dizendo o seguinte: o art. 4° ja deixa
aberta uma mudanca que é muito perigosa, e mais
quando, Srs. Senadores que estdo participando de
todo esse debate de desastres naturais, ha mudanca
do critério em topos de morro. Isso € mudancga no que
significaria APP. Isso abre para outros desmatamentos.
E acabo minha fala, dizendo, Senador Luiz Henrique,
para o senhor levar em considera¢cdo uma preocupa-
¢ao que estamos tendo em relacdo ao art. 8°. Como eu
falei, a primeira parte se refere ao futuro, e a primeira
parte que se refere ao futuro — desculpem aqui — fala:
“A intervencao ou supressao de vegetacdo nativa em
area de preservacdo permanente somente ocorrera nas
hipoteses de utilidade publica, de interesse social ou
de baixo impacto social [...]". Isso € o futuro. E eu quero
dizer uma preocupacao minha que eu queria ler aqui,
gue é, na verdade, o fato de ter alteragfes. O senhor
tem dito que o que esta colocado ali € o que estava no

texto da Conama. Na verdade, tem modificacdes aqui
sutis, e tem uma que nos preocupa, no art. 3°.

Esse artigo é confuso porque trata, a0 mesmo
tempo, de novas hipéteses de desmatamento. Diz que
pode haver desmatamento nos casos de utilidade pu-
blica, interesse social ou baixo impacto. Esta concei-
tuado no art. 3°. Esse artigo, por sua vez, dizendo-se
inspirar na Resolugcédo 369 do Conama, traz algumas
alteraces sutis, mas fundamentais, que podem induzir
a novos desmatamentos.

Por exemplo: diz que é baixo impacto desmatar
APPs para fazer o plantio de espécies produtoras de
frutos, sementes, castanhas e outros produtos vege-
tais, retirando a palavra que consta da resolucdo do
Conama, que € nativas. A preocupacao — isso pode ter
passado despercebido — que estamos tendo € que, da
forma como esta, podera ser autorizado desmatamento
de APP para plantar, por exemplo, soja, uma espécie
que produz sementes.

Entdo, Sr. Presidente, essas sdo nossas preo-
cupagbes. Tenho um requerimento aqui destacando...
Entendi o apelo de V. Ex3, mas aqui é fundamental tam-
bém que a gente faca a discusséo de alguns aspectos
e coloque em votacdo ja alguns destaques. Entéo, es-
tou fazendo um requerimento para seis destaques de
varios Senadores, Senador Aloysio Nunes, Senador
Ricardo Ferraco, Antonio Carlos Valadares, e estou
levando agora a Mesa esse requerimento.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco/PT —
CE) — Obrigado, Senador Lindbergh Farias.

Com a palavra o Senador Pedro Taques pelo
tempo regimental.

O SR. PEDRO TAQUES (Bloco/PDT — MT) — Sr.
Presidente, Sr2s Senadoras, Srs. Senadores, vou ser
breve, ndo vou repetir 0s pontos ja levantados.

Penso que, como uma questao de ordem prelimi-
nar e uma questao de ordem, temos que decidir o que
estamos discutindo, debatendo. E o voto em separado?
O que estamos a debater? Muito bem. Isso tem que
ser debatido aqui no plenario como um primeiro ponto.

Ouvi com atencao e li 0 voto em separado do
Senador Randolfe. Com muitos pontos ali levantados
por ele concordo inteiramente. NGs temos que entender
que essa lei deve possuir alguns objetivos, algumas
metas. A primeira delas, Sr. Presidente, é respeitar a
Constituicdo. Esse é o primeiro ponto. Por que respeitar
a Constituicdo, Sr. Presidente? Porque nao fomos nos
que fizemos a Constituicdo, apesar de aqui existirem
muitos constituintes.

Esse projeto, em sendo aprovado, violara a Consti-
tuicdo em varios dos seus dispositivos. ISso € bom ou é
ruim, Sr. Presidente? E uma op¢&o que nds temos que
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fazer aqui. A opcéo de respeitar a Lei fundamental ou
rasgar a Lei fundamental em determinados objetivos.
N&o vamos aqui tocar no direito fundamental ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado, ndo vamos to-
car aqui no art. 225 da Constituicdo, ndo vamos tocar
nisso, sO vou tocar na seguranca juridica que € por de-
mais. Importante para o setor produtivo da Republica
Federativa do Brasil.

Senador Aloysio, eu venho de um Estado em
que 72% da nossa economia se fundamentam no
setor produtivo: 72%! Mato Grosso possui 28.700.00
cabecas de gado bovino. N0s temos mais gado bovi-
no do que na Europa inteira. Muito bem. Para o setor
produtivo, ndo estou falando do direito fundamental
ao meio ambiente, ndo estou falando do respeito a
Constituicdo, no tocante ao que esta estabelecido no
art. 225 da Constituicdo. Estou fazendo referéncia a
seguranca juridica que esse projeto, em sendo apro-
vado, ndo trara ao segmento produtivo da Republica
Federativa do Brasil.

NOs teremos, Sr. Presidente e Sr. Relator, milha-
res de acdes discutindo o seguinte: o art. 8° do Projeto,
em sendo convertido em lei, é constitucional ou ndo
é constitucional? Muitos juizes entenderdo que esse
dispositivo ndo ofende a Constituicdo. Outros juizes,
com fundamento na sua independéncia, entenderéao
que o dispositivo é inconstitucional. Um processo no
Brasil demora, em média, doze anos! E o setor produ-
tivo vai ficar com essa inseguranca?

Se tem um dispositivo do Projeto, sem contar se
nés féssemos aqui debater o principio do néo retro-
cesso que alguns dispositivos desse projeto ofendem
de forma cristalina. Sr. Presidente.

Agora, muitos se perguntam: “Como 0s mortos
podem vincular os vivos?” Como uma Constituicdo pode
vincular o seu futuro? Por que a Constituicao de 1988
vincula esse projeto de lei e 0 que nds aqui votaremos?
Por que isso? Porque nés fizemos uma opcéo politica,
em 1988 e essa opcao politica precisa ser respeitada.
Respeitada pela Comisséo de Constituicdo e Justica,
respeitada pelo Congresso Nacional.

Me parece que 440 Deputados — ndo sei se esse
€ 0 nimero exato — votaram esse projeto. Eu quero
ressaltar a legitimidade da Camara dos Deputados
por votar dessa forma. Tem legitimidade a Camara dos
Deputados, sim. Mas o Senado da Republica tem a le-
gitimidade e a obrigacdo de debater esse projeto para
gue nds ndo tenhamos a inseguranca juridica para o
proprio setor produtivo.

Vejam que eu ndo ressaltei aqui o direito funda-
mental ao meio ambiente. N&o ressaltei aqui a clausula
de nédo retrocesso aos direitos fundamentais previstos
na Constituicdo. Eu ndo quero ser repetitivo aqui com

todos que ja ouviram os argumentos trazidos pelo Se-
nador Aloysio, pelo Senador Randolfe, pelo Senador
Lindbergh e os outros que me antecederam.

Agora, n0s precisamos votar, sim, esse projeto.
Eu defendo que nés votemos esse projeto, mas eu
ndo defendo que nés tenhamos de votar esse projeto
com inconstitucionalidades. E ele, com todo respeito,
possui varias inconstitucionalidades.

Agora, Sr. Presidente, eu gostaria de saber: nos
estamos debatendo o qué? Nos estamos debatendo
0 substitutivo, estamos debatendo o voto em separa-
do, estamos debatendo as emendas, a possibilidade
de elas serem colocadas em votacdo ou estamos a
debater a possibilidade de que esse tema da incons-
titucionalidade, que alguns pontos do projeto possam
também ser debatidos em outras comissdes de mérito?
Isso precisa ser debatido. Se nds, aqui, acordarmos no
sentido de que esses pontos poderdo ser debatidos
la, em outras comissfes, eu ndo vou levantar ponto
por ponto das inconstitucionalidades que levantei no
projeto — ponto por ponto.

Agora, é necessario — e ja encerro, Sr. Presidente
— gue n@s, aqui, entendamos que o Poder Judiciério €
independente. Nao podemos jogar a responsabilidade
para o Poder Judiciario decidir o que é de nossa res-
ponsabilidade. Em relac@o a essa inseguranca, trazi-
da pelo projeto em varios pontos, estamos jogando a
responsabilidade para o Poder Judiciario, como que
dando uma satisfacdo a sociedade de que votamos um
projeto, e o Congresso Nacional cumpriu sua obriga-
¢do. A nossa obrigacéo nédo pode ser algo como jogar
sujeira para debaixo do tapete. Aqui, cada um tem que
assumir sua responsabilidade, e tenho certeza de que
cada um cumprird com a sua.

O ponto trazido pelo Senador Rodrigo Rollem-
berg, no sentido de separar as disposicdes permanen-
tes das disposicoes transitorias, essa possibilidade de
modificacdo é imprescindivel para que tenhamos essa
tranquilidade, porque, sendo, quando aprovarmos esse
projeto, vamos comecar a criticar as decisées dos mui-
tos juizes do Brasil e as a¢fes ajuizadas em razéo da
grande inseguranca que ele esta a trazer.

Portanto, encerro, dizendo que concordo com 0s
varios pontos — ainda ndo estamos votando — trazidos
pelo Senador Randolfe, mas eu entendo que esse pro-
jeto precisa ser votado sim. Precisamos melhorar esse
projeto sim, independentemente de ele ter de voltar
para a Camara dos Deputados ou néo. Isso faz parte
do jogo democratico e faz parte do bicameralismo que
existe no Brasil, sempre com respeito a Constituicdo
da Republica.

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco/PMDB — ES)
— Pela ordem, Presidente.
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O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco/PT —
CE) — Pois nédo, Senador Ricardo Ferraco.

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco/PMDB —
ES) — Julgo importante que V. Ex@ possa resolver esta
questdo, sobre a qual o Senador Pedro Taques pede
esclarecimento: como sera o procedimento de debates?
O que estamos, enfim, discutindo? Porque néo esta
claro o encaminhamento que a Mesa deu aos deba-
tes que estamos fazendo aqui. S&o preliminares? Sao
premissas? Estamos debatendo o voto em separado
do Senador Randolfe? Estamos debatendo o voto do
Senador Luiz Henrique? Qual é o debate que estamos
fazendo e como vamos encaminhar essa votacao?

Parece-me que falta esse tipo de esclarecimento,
porque nao esta claro.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco/PT
— CE) — No inicio dos trabalhos, pelo Senador Pedro
Taques com a colaboragdo do Senador Demostenes
Torres, essa matéria foi abordada. E ficou claro que,
nos termos do art. 101, as Comissdes que também vao
discutir, se porventura houver alguma preocupacéo
com matéria de inconstitucionalidade, nada impede
gue ela volte a CCJ. Portanto, esse entendimento foi
firmado no inicio dos trabalhos.

N6s também tivemos o cuidado de iniciar os tra-
balhos concedendo a palavra ao Relator da matéria,
para que ele fizesse todas as suas complementactes
de votos e suas exposicdes. Em seguida, abrimos a
palavra ao autor do voto em separado. Estamos discu-
tindo os dois temas. E € evidente que, ao término dos
trabalhos, vamos voltar para o Relator-Geral para ver
a sistematica, se ele vai acolher parte das matérias
ou ndo. E. ao mesmo tempo, alguns Pares ja estdo
apresentando seus requerimentos de destaque para
algumas emendas, para algumas matérias.

Portanto, estamos cumprindo aqui o ritmo que
0 Regimento da Comisséo determina. Estamos dis-
cutindo a matéria na sua globalidade e, ao término,
vamos aqui ordenar os trabalhos a partir da posicao
do nobre Relator, com a clareza de que todas as ma-
térias poderao ser discutidas nas matérias futuras
sem nenhum prejuizo, conforme o art. 101 do nosso
Regimento Interno.

Portanto, agradeco ao Senador Pedro Taques.

Com a palavra o Senador Waldemir Moka.

O SR.WALDEMIR MOKA (Bloco/PMDB — MS) —
Sr. Presidente, Sr@s e Srs. Senadores, Srs. Relatores,
Senadores Jorge Viana e Luiz Henrique, ouvi, com
atencdo, Sr. Presidente, e penso que nessa minha
fala eu até poderia comecar a responder Vvarios itens
aqui questionados, mas, ai, estariamos discutindo ja
0 mérito do projeto, e esta Comissao tem de discutir
exatamente a questéo da constitucionalidade.

Sr. Presidente, eu examinei, juntamente com o
Senador Luiz Henrique, uma sugestdo do Ministro
Benjamin, que, me parece, e ai eu quero lembrar que
o Ministro Benjamin, varias vezes perguntado, se ndo
me engano, pelo Senador Demdstenes, se ele con-
siderava inconstitucional, nem o Ministro Jobim nem
0 Ministro Benjamin disseram que haveria inconsti-
tucionalidade no relatdrio do Senador Luiz Henrique.
Disseram, sim, que deveria ter um capitulo em que
alguns artigos deveriam ser considerados transitérios
e outros permanentes. Em que pese o Senador Luiz
Henrique haver se comprometido aqui, publicamente,
examinar e tentar — nds examinamos hoje de manha,
se ndo me falha a memoria — acatar a sugestao do
Ministro Benjamin, nés temos de alterar 12 artigos do
atual relatério, do atual projeto. Vejam que isso é im-
possivel de o relator fazer. E quando o Senador Luiz
Henrique pede um voto de confianca, eu penso que
esta Comissédo deveria dar esse voto de confianca, até
porque, como V. Ex?, Senador Jorge Viana, ja disse,
ele serd Relator ainda na Comissé&o de Agricultura e
na de Ciéncia de Tecnologia. E mais: com uma questéao
de ordem do Senador Pedro Taques, reforgada pelo
Senador Demdstenes, em que a Mesa, a Presidén-
cia responde que, em qualquer fase da discusséo, a
questado da constitucionalidade podera vir a ser levan-
tada, entdo, ndo vejo por que ndo fazermos um grande
entendimento aqui, deixarmos principalmente essas
guestdes, que me parecem ser discussado de mérito,
e votarmos o texto do Senador Luiz Henrique com o
compromisso de, a qualquer instante, em qualquer uma
das Comissdes, em havendo questionamento, desde
gue a maioria resolva se € inconstitucional, se possa
fazer esse tipo de alteracao.

Entdo, a minha fala, para ndo ser repetitivo, é
no sentido de dar o voto de confianca, de crédito que
pede o eminente Relator Senador Luiz Henrique a esta
Comisséo, dizendo que ele vai examinar emenda por
emenda, conversar com cada um dos Senadores e,
evidentemente, dessa conversa e dessa discussao,
ele havera de ir fazendo modificagdes ao longo desse
caminho. Até porque temos realmente essa questao:
temos de votar, e esta claro que vai ser alterado, e
esse texto, e esse projeto vai ter de voltar a Camara
dos Deputados.

Nesse sentido, encerro as minhas palavras, pe-
dindo, reforgando o apelo ja feito pelo Relator Senador
Luiz Henrique pelo voto de confiancga.

O meu voto ele ja o tem, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco/PT —
CE) — Obrigado, Senador Waldemir Moka.

Com a palavra o Senador Demdéstenes Torres
pelo prazo regimental.
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O SR. DEMOSTENES TORRES (Bloco/DEM —
GO) — Sr. Presidente, Sr2s e Srs. Senadores, ndo resta
davida de que o voto em separado apresentado pelo
Senador Randolfe Rodrigues é um voto extremamen-
te consistente, e aborda dois aspectos: no mérito, eu
fecho com o Senador Randolfe Rodrigues em varias
questdes — creio que muitos Senadores aqui ja expu-
seram as suas posi¢des —, pelas quais tenho muita
simpatia e vou lutar por determinados temas, alguns,
por exemplo, em como aumentar a pena daquele que
desmata em desacordo com a legislacdo ambiental,
e aumenté-la drasticamente.

Lembrava o Ministro Herman Benjamin, por exem-
plo, que, hoje, um desmatador ilegal, criminoso, tem
uma pena inferior a daquele que faz uma reproducéo
de um livro, que tira cépia de um livro na faculdade.
Entdo, é evidente que essa € uma matéria que preci-
sa ser atualizada.

O computo da APP em reserva legal € matéria
que precisa ser discutida. O marco legal é de 2008
ou é anterior a essa data? Aqui, 0 Senador Aloysio ja
apresentou uma nova data: o ano de 2001. O Procu-
rador Gisi acha que tem de ser o ano de 1989, mas
acha que deve haver um marco legal.

Entdo, no mérito, vamos ter a possibilidade de
analisar esses quatro modulos fiscais, para verificar
se isso é conveniente ou inconveniente. Em relacéo
ao leito do rio, vamos analisar se deve ser o médio ou
se deve ser o cheio. Todo mundo, aqui, terd a oportu-
nidade de discutir essas questdes. Vamos receber 0s
relatdrios do Ministério do Meio Ambiente, da Socie-
dade Brasileira para o Progresso da Ciéncia, do Inpe,
do Ipea. Ha alguns estudos, e estamos informados
acerca disso.

Evidentemente, ndo podemos dizer que todo o
projeto do Cédigo Florestal novo € inconstitucional. O
que estamos pegando é o art. 225 da Constituicao,
gue € uma norma amplissima, e, se dermos uma in-
terpretacédo elastica, qualquer modificacéo que formos
fazer sera restritiva, inclusive o préprio Cédigo. O atual
Cabdigo néo teria sido recepcionado pela Constituicéo
de 1988, porque o atual Cédigo permite o desmata-
mento em determinadas condicdes.

Ent&o, neste instante, vou votar a favor do rela-
tério do Senador Luiz Henrique e vou votar contra o
relatorio do Senador Randolfe, porque acho que temos
de evoluir na discussdo. Nao vou votar simplesmente
pelarejei¢éo integral do Codigo, porque acho que isso
ndo tem guarida. Como bem lembrou o Senador Moka,
indaguei todos os que |4 estavam, o Ministro Jobim, o
Ministro Benjamin, o Professor Paulo Leme, e ninguém
quis dizer que o texto era totalmente inconstitucional.

Evidentemente, algumas inconstitucionalidades residem
aqui, algumas injuridicidades residem aqui.

O Senador Luiz Henrique poderia ter avancado
no mérito, mas ndo o fez. Seria possivel nao fazé-lo,
como também seria possivel fazé-lo, mas ele fez uma
opcéo: “Quero discutir aqui regimentalidade, juridicidade
e constitucionalidade”. As outras Comissfes podem,
portanto, avancar nessa matéria. Havendo qualquer
davida... A questdo de ordem formulada pelo Sena-
dor Pedro Taques foi respondida pelo Presidente com
amparo regimental. O art. 101, inciso |, do Regimento
€ clarissimo a esse respeito, ou seja, a qualquer mo-
mento, qualquer Comisséo pode parar uma discus-
séo e fazer com que o texto volte para a Comisséo
de Constituicdo e Justica, ndo integralmente, para se
dizer: “Neste artigo, essa modificacdo se sustenta ou
nao?”. Entdo, a Comissdo de Constituicdo e Justica
pode ser consultada a qualquer momento.

Evidentemente, também estavamos trabalhando
no texto conforme sugestao dos juristas. E acho que ha
intranquilidade para todos aqui. Todos os Senadores
estao intranquilos com isso. Por qué? Como nao ha
disposicdes transitorias nem finais no presente projeto,
da-se a impressao generalizada — tenho essa impres-
sédo — de que algum juiz — isso € possivel, como bem
lembrou o Senador Pedro Taques —, diante do fato de
haver a data de 2008, de repente, pode dizer: “Aquela
€ uma referéncia. Posso aplicar essa regra também
para 2010, para 2011, para 2012 e até para 2015". E
ninguém, aqui, quer que o desmatamento continue
ocorrendo no futuro. E o do passado nds vamos resol-
ver. Estamos aqui para discutir isso. Nao quero fugir
da discusséo. Quero dar minha posicao caso a caso e
fazer o enfrentamento. Estamos aqui para isso.

Entéo, quero que seja firmado um compromisso
—e 0 Senador Luiz Henrigue ja ofereceu a sua palavra
— de que ele vai, como disse hoje pela manha, disse
ao Senador Jorge Viana, que € Relator e que nos pro-
curou, nos telefonou... Nés tivemos uma reuniao, e ele
foi claro: “Eu vou fazer. Eu vou fazer a separacéo entre
disposicdes permanentes e disposi¢des transitorias”.
E, com isso... E claro que nés vamos discutir com ele.
Ele ndo vai receber um prato feito, mas nos queremos
discutir o que é provisério e 0 que é permanente.

Como ele acha que tem que sair daqui imediata-
mente, eu me senti até mais confortavel, digo a verdade,
se isso for votado hoje aqui. Mas como a maioria quer
evoluir, levar para outra comisséo, e imediatamente o
Senador Luiz Henrigue se compromete a apresentar
no seu proximo relatério essa separacao, eu concor-
do. Vou votar contra o texto do Senador Randolfe Ro-
drigues, que declara inconstitucionalidade geral, e eu
ndo acredito que seja assim, embora concorde com ele
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em muita coisa. E, no mérito, vamos discutir. Vou votar,
portanto, com o relatério do Senador Luiz Henrique.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco/PT —
CE) — Obrigado, Senador Demdstenes Torres.

Com a palavra a Senadora Katia Abreu pelo pra-
zo regimental.

O SR. MARCELO CRIVELLA (Bloco/PRB — RJ)
— Presidente, inscreva-me, por favor.

A SR2KATIA ABREU (Bloco/DEM — TO) — Obri-
gada, Sr. Presidente.

Eu concordo com varios Senadores aqui, como
0 Demoéstenes e o Waldemir Moka, que disseram que
esta é uma comisséo apenas referente a constitucio-
nalidade da matéria ou ndo. O que me preocupa, Sr.
Presidente, é que alguns Senadores, com todo direito
gue cada um tem, entraram no mérito da questdo em
varios pontos importantes — e a Comissédo de Cons-
tituicdo e Justica € uma das mais assistidas do Brasil
—, e foram fortes os argumentos aqui colocados. Eu
também me acho no direito de exercer meu direito de
contradicdo porque, as vezes, as comissdes de mérito
nao tém a publicidade que a CCJ possui €, portanto,
podem ficar no ar apenas alguns argumentos de que
eu discordo — respeito, mas discordo —, sem a contra-
dicdo e sem outra palavra. Por isso, apesar de con-
cordar com a questao da constitucionalidade, também
vou me atrever, como os demais, a entrar no merito
e contraditar aqui as razbes de alguns Senadores de
que eu discordo, com todo respeito.

Com relacéo a inconstitucionalidade, como dis-
seram o Demoéstenes e o Moka, realmente, o Ministro
Herman Benjamin, por quem tenho o maior apreco e
amizade, e o0 ex-Ministro Nelson Jobim muito contri-
buiram com esses mesmos que estdo dizendo que o
projeto é inconstitucional, que concordaram com Nelson
Jobim e que propuseram uma emenda para separar
as questdes transitdrias das questdes permanentes.
O conselho do Ministro Herman e do ex-Ministro Jo-
bim valeu para alguns Senadores ou para todos nds
Senadores a importancia de fazer essa separacéo. E
por que também ndo é mencionado que esses dois
ilustres juristas também disseram, afirmaram que este
projeto nao € inconstitucional?

Quero apenas lembrar que no Supremo Tribunal
Federal hoje tramitam, esperam, aguardam julgamento
1.116 propostas de agdes de inconstitucionalidade. Ne-
nhuma lei aprovada aqui na CCJ tem a garantia de que
nao ira para o Supremo, porque a constitucionalidade
ou ndo prova que nao é unanimidade. Por isso temos o0
Supremo Tribunal Federal. Ou teriamos apenas a CCJ.
O fato é que nesta Casa também podemos discordar
da constitucionalidade ou ndo de uma matéria. Como
foi 0 caso, aqui aprovado, da célula tronco, que foi para

0 Supremo Tribunal Federal porque alguns colegas e
alguns segmentos acharam que era inconstitucional.
O Supremo Tribunal Federal decidiu que néo, néo é
inconstitucional. E 14 estdo mais de mil a¢gbes, aguar-
dando, da mesma forma. O fato de termos aqui espe-
cialistas juristas e outros ndo, como eu, leiga, apenas
psicologa de formacao, ndo significa que os juristas
tém total unanimidade ou a afirmacgé&o absoluta de que
uma acao é inconstitucional ou néo.

Com relacdo ao art. 24, Sr. Presidente, realmen-
te, ndo consegui encontrar, na questdo do § 3° ou 4°,
onde estaria a constitucionalidade. Muito ao contrario:
eles afirmam que nds devemos, sim, caminhar para a
competéncia concorrente, dar aos Estados a sua prer-
rogativa. E ainda coloca, no § 4°, que, na auséncia de
legislacéo federal, os Estados podem fazer as suas
legislagbes, inclusive gerais, se a Unido n&o praticar
0 seu exercicio de regra geral.

Todos os que leram aqui o art. 225 da Constitui-
cao fizeram questao — foi a vontade de cada um, que
eu também respeito — de ler apenas o caput do artigo
225, 0 que realmente convém a determinadas teses
— cada um usa os argumentos de acordo com seus
interesses, principios e valores.

Repito: todos tém direito a um meio ambiente
ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do
povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-
-se ao poder publico e a coletividade...

Quero destacar a coletividade. Isso quer dizer
que o meio ambiente € um bem coletivo, mas nédo
pode haver um 6nus individual. E aqui no Brasil, di-
ferentemente do que ocorre nos Estados Unidos, na
Europa e em qualquer pais de Primeiro Mundo, recai
sobre os agricultores o 6nus individual de um bem co-
letivo. A reserva legal € um bem coletivo, e com énus
individual. Amplia-se a APP, amplia-se a reserva legal
como um bem coletivo, mas o 6nus é individual. E aqui
nenhum jurista, ninguém lembrou dessa questéo. Nos
Estados Unidos criam-se quantos parques nacionais
se fagam necessarios, e ninguém tem nada a objetar,
porque desapropria-se, indenizam-se os produtores e
formam-se os parques a vontade. Isso demanda a lei.

No Brasil é diferente. Além de impor o énus indi-
vidual de uma reserva legal e de uma APP aos agri-
cultores sem indenizagéo de suas propriedades rurais,
trazendo, inclusive, falta de competitividade aos agri-
cultores em comparacao a outros paises do mundo...
Como concorrer com um americano que tem mil hecta-
res? Ele sai na minha frente usando mil hectares, e eu,
atras dele, com os mesmos mil hectares que comprei,
pelo mesmo valor, utilizando 20% a menos. E ninguém
me indeniza por isso! Agora, os planos de negdécios
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nos Estados Unidos e no Brasil precisam gerar lucros
em cima de mil hectares.

Portanto, essas questfes da indenizacéo e des-
se art. 225, eu gostaria que todos os colegas que as
mencionaram pudessem refletir sobre esse 6nus indi-
vidual associado a esse bem coletivo.

Adiante, algo que também néo foi lido pelos outros
colegas — lancaram mé&o do direito que cada um tem.

“Para assegurar efetivamente esse direi-
to, que € o bem do meio ambiente, incumbe
ao poder publico [na minha avaliacédo, poder
publico é o poder publico municipal, o poder
publico estadual e o poder publico da Uniao]:

| — preservar e restaurar 0S processos
ecoldgicos;

Il — preservar a diversidade e a integrida-
de do patrimdnio genético do Pais e fiscalizar
as entidades dedicadas a pesquisa e manipu-
lacdo de material genético [até agora nao se
disse que € o produtor rural que tem de fazer
isso ndo, Sr. Presidente];

[l — definir, em todas as unidades da Fe-
deragao, espacos territoriais e seus componen-
tes a serem especialmente protegidos, sendo
a alteracéo e a supressao permitidas somente
através de lei, vedada qualquer utilizagcéo que
comprometa a integridade dos atributos que
justifiguem a sua protecao;

IV — exigir, na forma da lei, na instalagcéo
de obra ou atividade potencialmente causadora
de significativa degradacéo do meio ambiente,
estudo prévio de impacto ambiental.”

E tudo isso é feito pela legislagdo ambiental atual.
Qualquer projeto agricola com mais de 999 hectares
necessita de EIA-Rima.

Sr. Presidente, paro por aqui, neste artigo 225,
recomendando que todos possam Ié-lo até o final e que
se faca valer ndo sé o caput, mas inclusive o caput, os
incisos e todos os paragrafos.

Anistia, Sr. Presidente. Eu distribui para os cole-
gas — esta sobre a mesa de cada um — este mapa. Eu
gostaria, ao tratar da anistia, que cada um pudesse,
por favor, olhar o mapa que esta a frente de cada um.

Dirijo-me aos Senadores que comentaram a res-
peito da anistia.

Em primeiro lugar: se a anistia existe neste Pais
é para ser dada, porque, se ela fosse proibida, ela ndo
estaria no arcabouco legal brasileiro. Tanto é assim que
ja demos anistia a ditadores, a torturadores e também
aqueles que praticaram atos de terrorismo na ditadura.
Foram todos anistiados pelo bem das futuras geracgoées,
de um novo Brasil, da tranquilidade juridica, de um

futuro sem rancores, e todos nds aceitamos. Quantos
ja foram anistiados neste Pais e em outras partes do
mundo ndo porque plantaram alimentos, mas porque
praticaram crimes? Isso foi permitido, mas, neste caso,
nds ndo estamos tratando de anistia, nos estamos tra-
tando de PRA, que é um Plano de Regularizacdo Am-
biental, que ainda o produtor vai ter que aderir para ver
as condi¢Bes de sua propriedade e da sua atividade
para as suas multas desaparecer ou nao.

Eu queria lembrar ao Senador Lindbergh, que a
sua tese prevalecendo, todos os morros da Rocinha,
do Alemao, todas as favelas do Rio de Janeiro devem
ser desapropriadas, de la devem tirar todos os habitan-
tes e todas serem recompostas. Porque l14 também na
Rocinha, que tem mais duzentas mil pessoas morando,
gue eu conheco pessoalmente, l1a nods estamos deixan-
do que pessoas morem em APP e APP naroca é a
mesma APP da cidade. Entdo o que pode valer para o
campo tem que valer também para a cidade, a come-
¢ar pelo Palacio do Planalto, pelo Palacio do Jaburu
gque ndo esta na APP néo, esta dentro do Lago, casas
e casas, mansoes e construcdes por esse pais a fora.

Ent&o o que eu quero dizer com isso, ndo é ne-
nhuma afronta muito respeitosamente essas pessoas
moram |4 porque o poder publico as deixou subirem o
MOrro € morarem no MOrro; assim como o poder pu-
blico permitiu que as macés subissem os morros de
Santa Catarina; o arroz entrasse nas varzeas do Rio
Grande; que a cana subisse os morros em Pernambuco,
no Nordeste; o café do Sul de Minas, as autoridades
permitiram que subissem com o café e plantassem.
Entdo o que tiver para 0 mar tem que ter para terra,
ndo pode haver uma legislacdo que priorize apenas o
campo em detrimento da cidade. Nao! Morro é morro
em qualquer lugar do mundo. Vamos desapropriar as
favelas em todos os lugares se isso for possivel. Mas
nao € possivel, porque estamos falando de seres hu-
manos, nos estamos falando de pessoas, de gente que
estao la morando com a autoriza¢ao do poder publico.
Agora quando se diz aqui, Sr. Presidente, com tanta
veeméncia os artigos da Constituicdo que asseguram
o direito ao meio ambiente, o art. 1° da Constituicdo
Federal constitui-se em estado de direito e tem como
temas fundamentais a soberania, a cidadania, a digni-
dade das pessoas humanas. Portanto, toda a legisla-
¢ao, todos os principios quer ambiental, de direito de
propriedade, da livre iniciativa ele tem que se harmo-
nizarem para cumprir esses fundamentos essenciais
que estdo no art. 1° da Constituicdo. Porque analisar
0 meio ambiente sozinho é muito facil. Ninguém quer
que derrube a arvore? N&o quer mesmo. Ninguém quer
ver a extingdo de animais? De jeito nenhum. Mas infe-
lizmente ndo existe uma técnica agrondmica que nos
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ensine a plantar em cima de arvores, ninguém nunca
nos ensinou isso. Entdo se nés precisamos e quere-
mos comida ndés precisamos enfrentar essa realidade.

Agora eu quero, com esse mapa, demonstrar
que noés estamos discutindo aqui Senadores 27%
do territério nacional com comida. Sera que nos es-
tamos cometendo algum crime? No6s temos 61% de
preservacao dos nossos biomas. Que essa média cai
exorbitantemente por conta da Mata Atlantica que
sdo somente 27% preservado, porque foi o inicio do
Pais aonde o Pais se desenvolveu inicialmente. Mas
a floresta Amazonica é de 86%, o Pantanal é 84%, os
Pampas sédo mais de 50%, Caatinga sao 50, o Cerra-
do sdo 50% de preservacdo. Agora, eu nhdo entendo
do resto ndo, eu s6 entendo é o que nds vamos fazer
com isso aqui. Nés exportamos, nos representamos
1/4 do PIB, 1/3 do emprego. Reduzir essa area amarela
aqui significa reduzir PIB, significa reduzir exportacéo,
significa reduzir emprego. Por isso que eu acho que
essa questdo ndo pode ser avaliada sozinha. Todo o
conjunto da sociedade, de todos 0s quesitos precisam
estar incorporados nessa questao, porque ela ndo é tao
simplista assim: vamos tirar todo mundo da beira dos
rios como erva daninha porque todos estdo fazendo
mau as beiras de rios.

Eu quero informar, Sr. Presidente, ja estou encer-
rando, que se também nés colocarmos uma criagéo de
paca, capivara ou anta num hectare na beira de um rio
também vai destruir o rio. Entdo o que tem que preva-
lecer € o bom senso. Os homens, 0s seres humanos
habitaram as margens dos rios em toda parte do mundo
porque o homem &€ inteligente; assim os animais pela
sua preservacao, pela sua autopreservacado buscam
as margens de rios para a sua sobrevivéncia. Agora, 0
gue é que tem de importante — para encerrar — numa
APP para que os colegas possam se tranquilizar?

Eu sou leiga, mas tenho procurado, com toda a
humildade, estudar essa matéria com cientistas, com
0s pesquisadores, e, ha verdade, 0 que importa numa
APP é ndo alterar as suas caracteristicas e 0s seus
fundamentos de floras estruturais e funcionais. Quem
é que vai fazer isso? N&o somos nés aqui no Senado.
Quem vai fazer isso sdo os técnicos das areas agrono-
micas que vao através do PRA —ndo é apenas chegar
la e admirar a propriedade produzindo na beiradorio e
vai dizer pode ou ndo pode ndo — fazer analise de solo,
eles vao fazer toda a andlise e avaliacéo se foi altera-
do a questdao floristica, estrutural e funcional daquela
APP, Sr. Presidente. Nao sera de forma irresponsével.
A ciéncia brasileira avancgou tanto, nés somos o0 que
somos hoje gracas a essa ciéncia competente, a es-
ses cientistas que tanto tem ajudado ao Brasil. Entdo o
cientista vai chegar a beira do rio: tirou todas as arvores!

Reprovado no quesito floristica; a questéo estrutural,
que nds temos varios tipos de plantas na beira de um
rio, desde as herbéceas, os arbustos, as arboreas...
Estd composto tudo isso? Nao. Entdo tomou bomba.
E a questédo funcional? NGs estamos protegendo a re-
carga dos rios, dos aquiferos? N&o, ndo estamos ou
estamos ao mesmo. A estabilidade da margem do rio,
fluxo génico. Entédo o produto vai passar por uma prova
de fogo, Sr. Presidente, ninguém produz sem agua néo
gente, ninguém produz sem chuva, agua e arvores.

Entdo o PRA vai dar a oportunidade para que os
nossos técnicos cologuem os seus conhecimentos e
defina se a Kétia, se o Blairo, se 0 Moka e assim todos
os produtores do Brasil podem ficar la ou ndo. Entédo
ndo € uma coisa irresponsavel, ndés estamos aqui ten-
tando proteger e continuar com 0s 27% de producao
submetidos ao PRA. Porque esses 27% de produc¢éo
que o Brasil tem hoje, segundo o censo agropecua-
rio de 2006, ainda vai passar pelo reparo do PRA, e
muitas areas ainda poderao ser ditas: pode recompor
porque esté prejudicando meio ambiente. Entdo eu
nao compreendo como é que nds podemaos propor no
Senado Federal a reduzir essa area de producéo de
alimentos. A economia no campo também é igualzinha
a economia da cidade, menos comida é mais preco, é
desabastecimento e encarecimento do alimento. N&o
existe chantagem nisso, € apenas senso pratico de
realidade. Menos sapatos, o0 sapato fica mais caro;
mais sapatos produzidos, o sapato fica mais barato,
bem assim com o arroz com feijéo.

Muito obrigada, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco/PT
— CE) — Obrigado.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco/PT - RJ) - Sr.
Presidente, art. 14. Eu fui citado. E bem réapido.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco/PT
— CE) — Senador Lindbergh, um minuto.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco/PT - RJ) —
E bem rapidamente. E s6 dizer a Senadora, que ela
falou da Rocinha, s6 que todos nos sabemos que tem
o art. 36 aqui, que fala da regularizacédo fundiaria de
interesse social, com varios critérios bem definidos.
Ent&o todas essas areas estédo nesse art. 36. A nossa
preocupacao é com o futuro, sdo com outras areas
a serem ocupadas, sdo com areas de risco. SO para
responder.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco/PT
— CE) — Tem a palavra o Senador Ricardo Ferraco.

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco/PMDB —
ES) — Abro méo.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco/PT
— CE) — Abre méo.
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Senador Antonio Carlos Valadares, tem a pala-
vra V. Ex&.

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco/
PSB - SE) — Obrigado.

Sr. Presidente, Srs. Relatores, Senador Luiz Hen-
rique, Senador Jorge Viana, quero crer que os debates
até agora realizados foram muitos elucidativos tanto
da parte dos que defendem integralmente a aprovacéo
desse Codigo como da parte daqueles que defendem
a sua extingdo — como € o caso do Senador Randolfe
- e outros tantos, como o Senador Lindbergh, o Se-
nador Demostenes Torres que defendem alteragdes
substanciais nesse projeto.

Agora, inicialmente, Sr. Presidente, eu diria que
nos temos um débito a ser pago no Brasil. Este débi-
to talvez seja uma das Unicas oportunidades que nés
temos para preservar a natureza, 0s nossos biomas, a
nossa biodiversidade — uma das maiores do mundo, se
ndo a maior do mundo. Se nds formos, Sr. Presidente,
comparar a nossa riqgueza em termos naturais, a luta
por sua preservagao com o que aconteceu, por exem-
plo, nos Estados Unidos néo ha termo de comparacao.
Sao duas nacdes que agiram de forma completamente
diferente. Ali, a degradacéo nos Estados Unidos ela
foi feita para garantir a exaltagé@o do capital, o fortale-
cimento da economia sem 0s menores cuidados com
meio ambiente. E agora eles querem impor, natural-
mente, e em outras nagdes subdesenvolvidas aquilo
que eles ndo fizeram no passado. N6s € que estamos
fazendo por nossa conta prépria sem a imposi¢éo de
nenhum pais. E est4 é, talvez a oportunidade de ouro
que temos, Sr. Presidente, Srs. Relatores de fazermos
uma legislagéo para as futuras geragoes. Talvez seja
a Unica oportunidade que nés temos.

Querer entdo, Sr. Presidente, comparar o que
acontece nos Estados Unidos em termos de producéo
agropecuaria com que nés produzimos aqui € hilariante.
Porque uma cabeca de gado ou um boi ocupa quase
um hectare de terra, de terreno, de pastos enquanto
que la nos Estados Unidos ha uma preocupacéao hoje
em dia com a pecudria intensiva ao invés da extensiva
que ocupa grandes areas para a producéo de carne
bovina. Se nos ocupassemos, Sr. Presidente, menos
areas na agropecuaria nés teriamos mais espaco para
a producéo, digamos, de graos, porque nds ocupamos
trés vezes — no Brasil — trés vezes mais pastos do que
a area para a producao de graos, ou seja, de alimen-
tos essenciais, fundamentais para a grande massa da
populacdo que precisa de feijéo, de milho e de tantos
outros produtos. Por isso eu considero inadmissivel, Sr.
Presidente, como aqui se argumentou, comparacoes
ridiculas entre a producdo agropecuéria do Brasil e,
até da Europa, com a dos Estados Unidos.

Eu ndo vou me alongar, Sr. Presidente, porque as
falas aqui ja foram, como eu disse, muito explicativas.
Entretanto, apesar dos esforcos despendidos pelo no-
bre Relator Luiz Henrique, ainda permanecem algumas
duvidas sobre a inconstitucionalidade, por exemplo, do
art. 8°. E é por isso que apresentei uma emenda e vou
depois do relatério, ja tenho ai um destaque para voto
em separado da emenda que eu apresentei e que te-
nho certeza, sera objeto de apreciacao e, no momen-
to apropriado, eu irei defender esse art. 8°, porque na
verdade nds temos um principio constitucional — foram
varios principios aqui citados por Senadores desta Co-
missao — mas ha um principio que é inafastavel, que é
0 da isonomia. Isonomia existe na nossa Constituicdo
para garantir os direitos e também os deveres. Quem
desmatou vai ser perdoado; quem ndo desmatou ndo
vai receber nenhum beneficio. Acho que é um trata-
mento diferenciado, preconceituoso, desigual porque
todos sédo iguais perante a lei — esté la Constituicéo,
em seu art. 5°.

Por essa razéo, Sr. Presidente, apesar de V. Ex?
néo ter assinalado o meu tempo, eu hdo vou me apro-
veitar dessa condicado, porque ainda tem os destaques
e eu vou ter oportunidade de falar durante a sua defe-
sa. Eu gostaria de concordar in totum com o relatério
do Senador Luiz Henrique, que se debrugou sobre o
que veio da Camara. Mas, infelizmente, eu ndo con-
cordarei na sua totalidade. Acho que o projeto, na sua
esséncia, ndo pode ser considerado inconstitucional
todo ele. Mas ha dispositivos e eu apresentei quinze
emendas, quatorze das quais eu vou deixar que sejam
apreciadas nas comissdes de mérito. S6 uma, que se
refere ao art. 8°, é que vou apresentar um destaque.
Eu considero, da forma como foi apresentado o relaté-
rio, o art. 8°, que d& anistia indistintamente a todos, a
guem desmatou até 2008, inteiramente, integralmente
inconstitucional.

Essa é a minha opiniéo, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Muito obrigado, Senador Valadares.

O proximo orador inscrito para debater a matéria é
0 Senador Eduardo Suplicy, a quem concedo a palavra.

O SR. EDUARDO SUPLICY (Bloco/PT — SP) —
Sr. Presidente Eunicio Oliveira, quero cumprimentar
o empenho de ambos os relatores, Senadores Luiz
Henrique e Jorge Viana, em estudar esse Cadigo Flo-
restal e o esfor¢o para chegarmos a um entendimento.

Eu aqui quero simplesmente sintetizar alguns pon-
tos que acreditam devam ser modificados. O primeiro a
intervencdo em APPs riparias, tipo de vegetacao que
ocorre ao longo dos cursos d'agua — refiro-me ao art.
8°, mencionado pelos que me antecederam —, que visa
estabelecer o procedimento anteriormente previsto para
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autorizacdo de intervencao ou supresséao de vegetacao
em APPs para definic&o do rol de exce¢Bes permitidas
por interesse social, baixo impacto, utilidade publica.
E incluir também o regime para APPs ripérias, mais
benéficos para os pequenos agricultores.

Depois a data limite de desmatamento — refiro-me
ao art. 13 — ha necessidade de delimitacdo de que as
hipéteses de regularizagdo de reserva legal referem-
-se exclusivamente aos desmatamentos anteriores ha
22 de julho de 2008.

Com respeito as areas consolidadas ao art. 33,
0 projeto que veio da Camara inclui texto que permite
a interpretacéo de que os programas de regularizacéo
podem promover ampla anistia das areas consolidadas,
legitimando as areas que remanesceram ocupadas
com atividades agropastoris, regularizando seu uso
com area rural consolidada para todos os fins.

No que diz respeito a obrigatoriedade de registro
no cadastro ambiental — art. 19° —, o relatério exclui a
obrigatoriedade do registro da reserva legal no cadas-
tro ambiental para qualquer operacéo, transferéncia,
parcelamento, etc., como imdvel rural.

Com respeito as penalidades para o caso de no-
vos desmatamentos, a inclusédo de novo artigo, pois o
relatorio retira as penalidades de suspensao de crédito
e suspensao de atividades em caso de desmatamento.

Com respeito a regularizacéo — art. 14° —, o re-
lat6rio substitui a palavra “recomposicao” por “regula-
rizacdo”, abrindo espaco para que 0s zoneamentos
ecoldgicos econémicos permitam maior desmatamento
na Amazonia Legal.

Quero salientar, Sr. Presidente, que a nossa Cons-
tituicdo prevé o uso com finalidade social da proprie-
dade em nosso Pais, e isso esta também relacionado
a protecdo do meio ambiente.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Obrigado, Senador Eduardo Suplicy.

Proximo orador inscrito, Senador Alvaro Dias.

Tem a palavra V. Ex?, Senador Alvaro Dias.

O SR. ALVARO DIAS (Bloco/PSDB - PR) — Sr.
Presidente, cogitei até de abrir méo, para agilizar os
trabalhos, mas devo dizer algo também.

Ao chegar ao redor do Congresso Nacional, vi
manifestantes com faixas. Uma delas dizia: “Desliga a
motosserra, Senado.” A outra dizia: “Deixem 27% para
a producédo de alimentos”.

Esse é o confronto; esse € o enfrentamento. O
Brasil € um Pais de complexidade incrivel; alias, é o
Pais das complexidades incriveis: um Pais continente,
diferencas regionais relevantes; é olhar a vegetacao
em uma regido e na outra, o solo de uma regido e da

outra. Diferencas que nao podem ser ignoradas quan-
do debatemos matéria dessa natureza.

E bom destacar o trabalho do Senador Luiz Hen-
rique; aplaudi-lo pelo esfor¢co que realiza, porque, se
tivermos alguns anos de debate na Camara dos De-
putados, a proposta chega ao Senado com dividas e
com a necessidade de aprimoramento.

A discusséo da constitucionalidade, a discusséo
do mérito tem justificativa. H&4 dlvidas em relacdo a
constitucionalidade e ha também duvida em relacdo
a mérito. Sobretudo no que diz respeito a mérito, nin-
guém obtera aplausos gerais seja qual for a posicao
adotada. Qualquer alternativa de escolha redundara em
criticas, em objecdes de milhares de pessoas neste
Pais. A dificuldade é exatamente esta compatibiliza-
¢do: compatibilizar nesse cenario de disparidades re-
gionais, compatibilizar os interesses da produc¢éo com
a responsabilidade da preservacéo ambiental. Essa é
uma tarefa praticamente impossivel. O que se busca
€ a proximidade com aquilo que pode ser ideal. Ago-
ra, € evidente que o Senador ndo pode ser também
atropelado dessa forma. Varios anos na Camara dos
Deputados, e alguns dias — doze anos, néo &, Senador
Pedro Taques? Isso me lembra doze anos na Camara
dos Deputados —, aqui, sob presséo, no Senado Fede-
ral, para equacionar impasses quase intransponiveis!

Nos poderiamos citar alguns pontos de divergén-
cia, como a transferéncia para deliberagéo dos Esta-
dos, conferindo autonomia aos Estados em relacéo
a legislacdo complementar, aquela que é essencial
e geral, especialmente no que diz respeito as APPs.

E evidente que ha riscos. Alguém diz: “Mas en-
tregar a um governo estadual essa responsabilidade,
confiar no governo estadual, para que assuma essa
responsabilidade?” Os riscos séo inerentes ao processo
democratico. NGs podemos também afirmar: “confiar
no Governo Federal para definir critérios, regulamentar
a legislacéo geral?” Creio que, se vale para o Estado
e 0 Municipio, vale também para a Uniéo.

Parece-me que essa opcgéao, por conferir aos
Estados, as Unidades Federativas maior autonomia,
pode significar o avanco. E uma experiéncia que con-
sidero interessante.

NGs temos de aprimorar, evidentemente, quando
discutirmos mérito. Creio que a Comisséo de Consti-
tuicdo, Justica e Cidadania tera de, confiando no Se-
nador Relator Luiz Henrique, permitir que se discuta
nas demais Comissdes as duvidas que persistirdo a
partir dessa deliberagéo. Acho que nés damos o start
para o debate nas demais Comissdes. E claro que
tem de se discutir a forma de limitar, com clareza, as
hipéteses da supressédo da vegetacdo em éareas de
protecdo permanentes.
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O Senador Aloysio Nunes apresenta emendas
que devem ser consideradas. Por exemplo, aquela que
diz respeito a um ajuste no programa de regularizacéo
ambiental a fim de se evitar a conotacdo de anistia.
Porque ha que se condenar sempre a anistia, que a
anistia é um estimulo ao desrespeito as normas, mas,
nesse caso, ndo se trata de anistia, mas é preciso evi-
tar a conotacao de anistia com clareza na legislacéo.

O Senador Aloysio também apresenta emenda
para adequar o marco temporal no qual sera possivel
reconhecer e manter usos consolidados em APPs, a
reducdo das possibilidades de se evitar, fraudulenta-
mente, a recuperacao da reserva legal. Sao propos-
tas que serdo consideradas certamente pelo Relator
e merecerao a maior atencéo de todos os Senadores
nas Comissfes em que debateremos mérito.

Parece-me também oportuno essa defini¢do, com
clareza, do que é transitorio e do que é permanente.
Acho que é fundamental ndo confundir o que é transi-
tério com o que é permanente.

Enfim, vamos votar favoravelmente, nesta Co-
misséo, a proposta do Senador Luiz Henrique, com as
ressalvas naturais. A exemplo do que ja disse o Sena-
dor Aloysio Nunes, essa € a posicéo do nosso partido,
aprovar nesta Comisséo a proposta do Senador Luiz
Henrique, com as ressalvas para que possamos, de-
pois, na sequéncia, nas demais Comissdes, debater
eventuais corregdes que se facam necessarias a esse
texto com o objetivo de aprimora-lo.

Era isso, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — Obrigado, Senador Alvaro Dias.

Com a palavra, para debater a matéria, o Sena-
dor Blairo Maggi.

O SR. BLAIRO MAGGI (PR — MT) — Sr. Presi-
dente, Sr. Relator, em primeiro lugar, quero dizer que
néo fago parte desta Comisséo, Sr. Presidente, mas
a matéria € extremamente importante e diz respeito a
grande parte da economia do Pais, por isso vim aqui,
hoje, para ouvir e também dar a minha contribuicéo.

Como a matéria, aqui, esta sendo debatida mais
em termos de sua constitucionalidade e, mesmo as-
sim, outros colegas, aqui, discorreram sobre questfes
de mérito, eu ndo poderia passar por aqui sem deixar
uma opinido, para que os Senadores, que vao votar
essa matéria nesta Comisséao, fagcam suas reflexdes.

Ouvi, atentamente, o voto em separado do Se-
nador Randolfe Rodrigues, e é impressionante como
dentro da propria contradi¢cdo ou dentro do voto con-
trario aquilo que todos nds esperamos que aconteca
hoje neste Plenario, a gente ainda encontra argumen-
tos que nos fazem pensar e analisar como algumas
regibes do Pais sofrem e tém diferenciacdo em sua

legislacéo, quando, na realidade, ndo deveriam e ndo
poderiam ter.

No voto em separado do colega, Senador Ran-
dolfe, ele vem discorrendo sobre a questdo da reserva
legal, da anistia dos desmatadores, etc. e tal, e, em
um trecho, ele diz o seguinte:

Decorre desse artigo a possibilidade de os Es-
tados legislarem de modo a estabelecer sua propria
regra para as APPs.

Do ponto de vista técnico, essa competéncia pode
ser questionada, uma vez que o biomas ndo conhecem
fronteiras e ndo ha raz&o para que o grau de protecao
de um mesmo bioma seja variavel.

Entéo, encontro, dentro do voto em separado,
uma questado que faz com que a regido amazénica, da
qual a senhora faz parte, Senadora Katia — e fazemos
parte do bioma cerrado —, seja diferenciada. Enquanto
no cerrado de Brasilia, de Goias, de Mato Grosso do
Sul e também do Estado de Sao Paulo ha a obrigacéo
de preservacéo de 20%, do outro lado do rio Araguaia,
Senador Demdéstenes, esse percentual é de 35%, e é 0
mesmo bioma, em que nao se conhece diferenciagéao.

Ent&o, se ndo tivermos bom senso para resol-
ver esses pontos dentro do projeto e se formos levar
ao pé da letra tudo o que se quer, ndo chegaremos
a lugar algum. Abro méo de algumas coisas que ndo
deveriam ser tratadas dentro desse projeto, para ha-
ver 0 entendimento do projeto, como, por exemplo, a
questdo levantada por alguns colegas: a questdo da
anistia. Em nada, eu me beneficio e nada devo como
agricultor, como pecuarista, as questdes ambientais,
que foram 100% obedecidas ao longo do periodo em
que trabalhei na agricultura. Se, em algum momento,
algo errado foi feito, isso ja foi reposto de acordo com a
lei. Mas ndo acho, porque agi de forma absolutamente
correta, que alguém nao possa ter tido a possibilidade
de, num periodo, que seja o de 2008, fazer sua recom-
posicdo. E o melhor é que ninguém esta dando anis-
tia a ninguém. Esta sendo dado um prazo para que a
pessoa possa legalizar isso, adequar-se, fazer o PRA,
assumir o compromisso. Ela ficara com sua multa em
suspenso até o momento em que cumprir todos os
guesitos que disse que iria cumprir.

Esse programa nasceu em Mato Grosso. E o cha-
mado MT Legal, e a grande maioria dos produtores ja
assumiu o compromisso de fazer o CAR e esta levan-
do sua vida com tranquilidade. Também foi suspensa
a multa. La ndo poderiamos suspendé-la e anula-la
no final. Dissemos que 10% do valor original da multa
deveriam ser pagos ao Estado pelos danos ambientais.

Entéo, se ndo fizermos ou procurarmos um en-
tendimento, ndo chegaremos a lugar algum.
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Quero citar o Senador Lindbergh... Mas nao é
para, depois, o senhor fazer uma réplica aqui, nao,
Senador.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco/PT — RJ) —
Vou invocar o art. 14 do Regimento. Aprendi rapida-
mente aqui, Senador.

O SR. BLAIRO MAGGI (PR — MT) — Exatamente.

A Constituicdo diz que o meio ambiente tem de
ser preservado, que o meio ambiente tem de ser o ide-
al para que as pessoas possam viver, mas todos se
referem a preservacdo do meio ambiente atendendo
muito mais aos animais do que ao ser humano. N&o
consigo entender como o Senado Federal ndo vai dar
guarida aos pequenos produtores que tenham até qua-
tro modulos rurais, para que eles possam permanecer
e viver no seu habitat, em harmonia com o meio am-
biente em que eles vivem. Ou essa harmonia do meio
ambiente s6 serve para os animais? N&o serve para o
homem? No pantanal mato-grossense, na Amazonia
e também em outros lugares, tenho certeza, milhares
de pessoas vivem em harmonia com o meio ambiente
devido a forma como seus antepassados modificaram
0 meio ambiente para viverem melhor ao longo da sua
existéncia.

Ento, quero deixar aqui uma reflexdo: se formos
olhar sé as quest6es legais e se ndo tivermos vontade
de fazer uma negociacdo e um avango, ndo iremos a
lugar algum. E importante que seja feita a observacéo
da lei, mas sem se esquecer do homem, do ser huma-
no, que é o principal.

Anotei aqui uma observacgdo, mas a Senadora
Katia ja me respondeu. Eu queria dizer o seguinte — e
nao sou jurista, sou agrbnomo: sera que nao esta es-
crito em lugar nenhum da Constituicdo brasileira que
em primeiro lugar vem o homem? Ai ela me respondeu,
aqui nesta fala, que é no art. 1°. Entdo, quer dizer, em
primeiro lugar, o ser humano. Em primeiro lugar, o ser
humano; depois, vamos fazer as outras coisas. E ndo
€ possivel, em um pais que tem apenas 27% do seu
territério utilizado para todas as atividades agricolas
para alimentar todo mundo e ainda vender produtos
para mais de 150 paises, que os cidadaos que vivem
na agricultura e na pecuaria ndo possam ter um pouco
de respeito por parte do Senado Federal.

E também para dizer aqui: se a Europa e os
Estados Unidos produzem boi em menos area e em
maior quantidade, se produzem mais em menos area,
€ porqgue eles tiveram a felicidade e a sorte de ganhar
da natureza uma terra que € rica. Eles ganharam uma
coisa pronta, enquanto nés, brasileiros, ganhamos um
territério para fazer agricultura que temos de construir.
Porque, Senador Demaostenes, no seu Goias, se ndo
colocar fertilizante, no Centro-Oeste, se nao fizer recu-

peracéo do solo, nenhum pé de mandioca ou de milho
nasce sozinho, ndo se consegue produzir. Diferente do
gue acontece na Argentina, diferente do que acontece
em outros paises, que ganharam uma riqueza, um solo
pronto para produzir. N6s ndo. NGs temos que fazer
isso. O Brasil é o primeiro pais de agricultura tropical
do mundo que produz em quantidades para atender
sua populacéo e atender mais uma parte do mundo.

Portanto, fica aqui 0 meu apelo. Eu ndo voto. Se
votasse aqui, Senador, acompanharia seu parecer.
Mas vou fazer campanha para que os demais consi-
gam Ihe acompanhar.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Obrigado, Senador Blairo Maggi.

O proximo orador inscrito € o Senador Marcelo
Crivella.

(O Sr. Presidente faz soar a campainha.)

O SR. MARCELO CRIVELLA (Bloco/PRB — RJ)
— Sr. Presidente, querido amigo Presidente...

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — Vamos ouvir o Senador Marcelo Crivella.

O SR. MARCELO CRIVELLA (Bloco/PRB —RJ)
— Obrigado, Presidente, por esse apoio. O prestigio
de V. Ex? ajuda muito a manter o siléncio nesta Casa.

Presidente, n6s vamos chegar a um acordo. Pre-
cisamos chegar a um acordo. N&do podemos prejudicar
Nnossos pequenos produtores. Isso nunca. Nao pode-
mos. E temos uma misséo transcendental. Se a China
€ a fbrica do mundo, nds somos a fazenda do mundo.
O Brasil mata a fome de muita gente — vivi dez anos
na Africa —, ndo s6 com tecnologia, mas com produ-
tos. NOs temos uma obrigagdo com o mundo, disso
nao tenha duvida. Agora, Presidente, para que esse
entendimento seja feito, precisamos rever coisas, coi-
sas importantes.

Anotei aqui, Presidente, o art. 8°. O art. 8° — ja foi
dito por todos, mas quero novamente sublinhar — mis-
tura regra transitoria com permanente. Gera confusao
e traz ambiguidade sobre os limites da consolidacéo
das areas. Um dos aspectos centrais e mais polémicos
do projeto diz respeito as ocupacdes habitacionais e
agropecuarias em Areas de Preservacdo Permanente.
S&o0 coisas caras ao nosso Pais, Rollemberg. O que
¢ isso? Area de Preservacdo Permanente! Isso é tdo
importante para nds como o petréleo do pré-sal. Ndo
podemos abrir m&o disso. Para vocé ver, o meu Rio
de Janeiro agora estd com problemas com royalties.
Por este projeto, ndés podemos ocupar 0s manguezais.
E os manguezais do Rio de Janeiro sdo muito impor-
tantes. E as restingas.

Rollemberg, a floresta amazénica recebe, todo
ano, areia que vem sabe de onde? Do deserto do Saara,
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ao norte da Africa. Aquelas tempestades atravessam o
Atlantico e trazem minerais para a nossa floresta. Olha
como o mundo, Rollemberg, esta globalizado. De tal
maneira que, se Vocé ndo preservar seus manguezais,
nos também vamos ver o problema dos peixes, da ali-
mentacao do mundo. Ali ha desovas.

Entdo, eu queria dizer o seguinte: estou muito
feliz, porque temos um relator a altura do desafio, com
a fé de um martir, com o arrojo de um bandeirante. O
Senador Luiz Henrique vai encontrar o caminho. N&o
encontrou ainda, esta longe, mas tem disposicao, é
honesto, digno, honrado e vai nos iluminar.

Hoje V. Ex® ndo terd meu voto, mas vai té-lo,
com certeza, porque n0s vamos encontrar o caminho.
Senador Luiz Henrique, o apelo € este: V. Ex® precisa
olhar para esses pontos importantes que aqui foram
levantados por seus companheiros. E, sobretudo, queria
sugerir a V. Ex2 que examinasse com cuidado a Emen-
da n° 64, do Senador Antonio Carlos Valadares, por-
gue h& uma preocupacéo de nés todos com respeito
a esse retrocesso. E uma quest&o constitucional, e V.
Ex2 precisa resolver isso para nés.

Ha também uma coisa que preocupa quanto aos
municipios. Os municipios podem, de maneira facil,
criar as APAs — vocé ndo tem que desapropriar. Agora,
pelo projeto, eles também tém o direito de autorizar
desmatamentos. Ja imaginaram isso no municipio da
Amazénia? O que acontece se ele declara essa area
de preservacao no municipio inteiro? Ai, o prefeito so-
fre uma pressédo danada do interesse econdmico para
autorizar desmatamento. Isso € uma coisa perigosa.

Senador Luiz Henrique, V. Ex2 precisa nos ajudar.
NOs vamos encontrar um caminho, nés nao vamos per-
der nossa vocacao, nés ndo vamos prejudicar nossos
pequenos produtores, ndés ndo vamos perder uma to-
nelada de soja, n6s ndo vamos perder uma cabeca de
gado, mas nds também ndo vamos desmatar.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Obrigado, Senador Crivella.

O préximo orador inscrito para debater a matéria
€ 0 Senador Roberto Requido.

A SR2 MARTA SUPLICY (Bloco/PT — SP) — Nao
seria eu?

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — N&o, V. Ex@ esté inscrita depois do Se-
nador Requido.

Com a palavra o Senador Roberto Requido.

O SR. ROBERTO REQUIAO (Bloco/PMDB — PR)
— Presidente Eunicio, eu percebo que esta discussao
do nosso Cadigo Florestal esta assumindo, em termos
biblicos, a condicdo de uma batalha entre incubos e
sucubos: a demonizagédo das duas posicoes. Isso, de-

cididamente, ndo € bom: ndo é bom para o Pais, ndo
€ bom para o entendimento necessario no Senado
Federal.

Eu nao tenho divida alguma de que o relatério
do Senador Luiz Henrique trouxe algumas modifica-
¢Oes extremamente positivas em relacdo ao projeto
vindo da Camara, mas eu gostaria de correcées — nao
de um substitutivo, ndo da inquinacdo, como disse o
Senador Demdstenes, pouco técnica, de absoluta in-
constitucionalidade.

Gostaria de correcdes, por exemplo, limitando
com clareza as hipOteses de supressao da vegeta-
¢do em areas de protecdo permanente, separando-as
das hipoteses de consolidacao de areas. Para isso, a
orientacdo seria a aprovacao da emenda do Senador
Valadares.

Preocupa-me a recuperacéo dos manguezais e,
para essa recuperacgao, é positiva a Emenda n° 58, do
Senador Randolfe Rodrigues.

Ha o ajustamento do programa de regularizagao
ambiental a fim de evitar a conotacdo de anistia e,
para isso, a aprovacao da Emenda n° 68 do Senador
Aloysio Nunes.

Gostaria que 0 nosso Relator se preocupasse
em impedir que os Municipios tenham, sem qualquer
condicionante, competéncia para autorizar o desma-
tamento. E para isso seria importante a consideracao
da aprovacgdo da Emenda n° 66, do Senador Ricardo
Ferrago, ou a Emenda n° 69, do Senador Aloysio Nunes.

Gostaria que 0 nosso Relator se debrugasse sobre
a adequacao do marco temporal, no qual sera possivel
reconhecer e manter usos consolidados em APPs. E
para isso, novamente, eu recomendaria a Emenda n°
70, do Senador Aloysio Nunes.

A reducéo das possibilidades de se evitar fraudu-
lentamente a recuperacao de reserva legal. A orienta-
¢&o seria a aprovacado da Emenda n° 65, da Senadora
Ana Rita — muito boa a emenda.

Finalmente, eu levaria em consideracdo uma
emenda da Senadora Marta Suplicy, que viabiliza o
aproveitamento do potencial construtivo, no caso da
preservacdo das encostas.

Agora, eu ndo diria que o projeto do Senador Luiz
Henrigue é inconstitucional. Mas eu tenho, inclusive na
condicao de ex-Presidente do SOS Mata Atlantica, de
um governador com grande preocupa¢édo ambiental,
que replantou nas matas ciliares do seu Estado 115
milh6es de mudas, recuperando-as, e que veria nos
marcos do presente projeto inclusive esse esforgo
governamental jogado fora, totalmente prejudicado.

Quero dizer a vocés que tenho confianga em que
0 Senador Luiz Henrique prosseguira no exame des-
sas emendas. Mas tenho, neste momento, uma atitude
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simbolica em relacéo ao meu passado de ambientalista
e ao meu comportamento. Na mesma medida em que
faco um voto de confianca ao prosseguimento da atua-
¢do do Senador Luiz Henrigue, eu votarei contra o seu
trabalho neste momento, sem incubos e sem stcubos.

Mas o Pais espera, a opinido publica espera, de
forma consolidada e difusa, um acordo que preserve
0 meio ambiente e que leve em consideragéo a neces-
sidade de producéo.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Obrigado, Senador Requiéo.

A proxima oradora inscrita € a Senadora Marta
Suplicy.

Tem a palavra V. Ex&.

A SR2 MARTA SUPLICY (Bloco/PT — SP) — Gos-
taria de dizer que o relatério faz algumas mudancas,
que séo bem-vindas, e o que foi debatido hoje, nesta
reunido, mostrou com muita clareza que temos varias
afinidades e algumas divergéncias, mas eu gostaria
de enfatizar que o clima no Senado, neste debate,
estd sendo de muita cordialidade. N&o é um clima de
guerra. Acredito que, se conseguirmos manter as de-
savencas e o que for possivel de entendimento, nés
conseguiremos uma melhoria substancial no relatério
que chegou a esta Casa.

Entdo, quero parabenizar o Senador Luiz Henri-
gue por ser o responsavel por essa condicao amena,
eu diria, de termos nossas desavencas e o0 respeito
de todos pelas divergéncias.

Quero também dizer que o Cadigo Florestal tem
uma funcao muito integradora também da unidade na-
cional. O que for preservado num lugar € preservado
para o Brasil inteiro. Entéo, se houver a preservagéo
das matas ciliares contra a eroséo, a preserva¢ao nas
encostas para evitar os deslizamentos — ndo importa
se elas estdo em S&o Paulo, Santa Catarina ou Ro-
raima —, é o Brasil que se vai beneficiar de tudo isso.

Eu fiz algumas emendas que gostaria de citar e
que vao ser examinadas na comissdo de mérito, que
envolvem areas de preservagao permanentes, em zo-
nas urbanas. E elas ndo foram bem-atendidas, eu diria;
foram até bastante abandonadas no Cédigo Florestal.

Mas essa definicdo é uma clara competéncia
dos Entes Federados para a gestdo das APPs urba-
nas, especialmente no que concerne as autorizagdes
e a fiscalizacao.

Quem ja trabalhou em prefeituras ou governos
de Estado sabe que, muitas vezes, a gente tem de
canalizar um cérrego, tem que dar uma solucéo para
uma favela que estd em uma encosta e ndo se tem
elemento juridico para poder fazé-lo. Tanto é que foi
muito importante, ha quase uma unanimidade aqui, o

levantamento entre o que é transitorio e o que é per-
manente, a separacéo desses dois fatores.

Quero, voltando as emendas urbanas que confe-
rem ao Executivo Municipal a competéncia de autori-
zar excepcionalmente supressoées e intervencdes em
APPs urbanas com a garantia de que seréo informados
0 Ministério Publico Estadual e o Conselho Estadual
do Meio Ambiente.

A outra emenda inclui as areas de APPs no cal-
culo do potencial construtivo dos iméveis urbanos, res-
peitado o plano diretor e desde que as APPs estejam
averbadas e conservadas.

Essa emenda, na minha avaliacdo, vai criar um
grande incentivo para a manutengcdo das APPs por
parte dos empreendedores urbanos que, hoje, nédo
tém nenhum interesse nessa preservagao e que vao
passar a cuidar desse ponto.

Obviamente, essas emendas ndo esgotam o tema
APPs em areas urbanas porgue acredito que isso me-
receria uma parte especial dentro do Codigo, mas no
ordenamento juridico do plano diretor tem fundamental
importancia no que se refere aos limites, ao uso do e
a ocupacéo urbana.

E preciso, entdo, encontrar um mecanismo que
permita ao Codigo Florestal dialogar com os planos di-
retores municipais. Essa possibilidade eu a considero
vital para as grandes cidades, para as metrépoles, até
para as pequenas cidades, e espero que V. Ex2 leve
em consideracao.

Era o que eu tinha a dizer.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — O préximo e ultimo orador inscrito para
debater a matéria € o Senador Inécio Arruda.

Peco, mais uma vez, que as assessorias permi-
tam aos Senadores ouvirem o que vai falar o Senador
Inacio Arruda.

O SR. INACIO ARRUDA (Bloco/PCdoB — CE) —
Sr. Presidente, Sr2s e Srs. Senadores, primeiramente,
quero destacar o trabalho do Senador Luiz Henrique,
que tem a particularidade de ser um Parlamentar de
um Estado que tem uma riqueza natural, uma bele-
za natural como poucos no Brasil: 0 Estado de San-
ta Catarina, que tem muitas areas preservadas, mas
também é um Estado voltado para a producgéo agro-
pecudria. Entdo, estd ai a singularidade de V. Ex3, que
tem o conhecimento pratico dessa realidade, porque
sabe a necessidade de preservar e sabe a necessi-
dade de produzir.

E, na nossa Comissao, que € a que examina a
constitucionalidade, que examina a juridicidade, que
busca perceber se ha imperfei¢cdes sob esse ponto de
vista, eu considero que V. Ex2 fez um relatério muito
positivo, que busca fazer correcdes adequadas em
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suas emendas, para procurarmos um meio de acele-
rar o debate, inclusive nas demais comissodes, V. Ex@
prop&e que todas as emendas de mérito sejam discu-
tidas e decidas na comissao de mérito.

Temos uma relatoria, que eu posso dizer que se
igual a de V. Ex2 na comissao mais importante de mérito,
gue é a Comissao de Meio Ambiente, que discute todas
essas emendas, todas essas proposicoes oferecidas,
gue séo todas também muito boas, que sdo do Senador
Jorge Viana, que governou um Estado que tem muitas
areas de preservacdo, mas que também tem a luta do
povo de |4 para produzir, para garantir o alimento na
boca da populacdo do seu Estado e do nosso Pais.
Ent&o, sdo dois relatores com conhecimento vasto da
realidade. Os senhores ndo estdo descolados da re-
alidade. Os senhores nao estdo fazendo um relatorio
para holofotes, para se destacarem, para mostrarem
que séo os maiores defensores do meio ambiente ou
os maiores defensores da producédo. As vezes, iSso
aparece na discussao, e acho que os dois Relatores
tém o compromisso de preservar 0 meio ambiente e
de manter o processo de produc¢é&o no Brasil.

A Comisséo de mérito mais importante é a Co-
missdo de Meio Ambiente. Se nds, Senador Eunicio,
pudermos votar essa matéria, fazendo com que as
questdes de mérito sejam discutidas na Comissao de
Meio Ambiente e na Comissao de Agricultura, isso sera
muito positivo. Deve haver a sinalizacéo da nossa Co-
misséo, discutindo constitucionalidade e juridicidade, e
0 mérito fica para ser discutido pelas duas Comissées
de mérito. Se fosse a votagao final, se fosse uma ques-
tdo terminativa aqui, decidiriamos todas as emendas,
uma a uma, separadamente. Mas ndo! Aqui, estamos
discutindo a constitucionalidade.

Entdo, minha posicéo é a de que devemos ana-
lisar as emendas do Senador Valadares, que é nosso
colega e amigo, do Senador Lindbergh, da Senadora
Marta, do Senador Randolfe, do Senador Aloysio Nu-
nes Ferreira, do Senador Requido. Penso que temos
de examinar todas essas emendas no mérito.

O Senador Requi&o levantou aqui uma questao
gue considero importante, porque mexe com a questao
da juridicidade, mas € quase uma emenda de ajuste,
de redacao, para se separar o que deve ficar como
permanente do que é transitorio. O.k.! Podemos fazer
isso. O Relator pode fazer isso, como emenda de Re-
lator. Ele absorveria isso tranquilamente. E acho que
ele ja fez isso em varios outros artigos em que era
preciso essa separagéo.

Portanto, Sr. Presidente, a nossa posi¢ao, a po-
sicdo do PCdoB, é a de que votemos a matéria — é
importante a sinalizagdo da nossa Comissao — e dei-
xemos todas as questdes de mérito para serem dis-

cutidas com o Senador Jorge Viana e com o Senador
Luiz Henrique nas Comissdes de mérito.

Aqui, devemos conduzir esse processo com tran-
quilidade, sem receio de transformar — penso que, no
Senado, estamos levando isso nesse clima — a nossa
discussao em torno do problema ambiental e do Codi-
go Florestal numa questéo de “Deus e o diabo na terra
do sol”. Podemos ir por outro caminho.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — A terra do sol, Senador Inécio Arruda,
€ o Ceara.

O SR. INACIO ARRUDA (Bloco/PCdoB — CE) —
E o Brasil, que € um pais tropical.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — N&o havendo mais oradores inscritos
para debater a matéria...

O SR. RANDOLFE RODRIGUES (PSOL — AP)
— Sr. Presidente, peco a palavra para fazer um enca-
minhamento.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Encaminhamento de qué, Senador?

O SR. RANDOLFE RODRIGUES (PSOL - AP)
— E uma proposta de encaminhamento.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Mas encaminhamento de qué?

O SR. RANDOLFE RODRIGUES (PSOL - AP)
— Na verdade, é um questionamento a Mesa sobre
como a Mesa vai encaminhar. Se houver acordo em
torno do encaminhamento da Mesa, aprova-se o en-
caminhamento; se houver divergéncia, pode-se propor
outro encaminhamento.

O SR. RODRIGO ROLLEMBERG (Bloco/PSB —
DF) — Sr. Presidente, peco a palavra pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Senador Randolfe, vou conceder a
palavra ao Relator.

O SR. RODRIGO ROLLEMBERG (Bloco/PSB —
DF) — Peco a palavra pela ordem, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — Vou conceder a palavra pela ordem a
V. Ex®, Senador Rollemberg.

Vou conceder a palavra ao Relator. Depois do
relatério, ha onze requerimentos de destaque da ma-
téria. O Relator me pede a palavra, obviamente, para
buscar um entendimento e para fazer um apelo a V.
Exas para que seja feita a retirada dos requerimen-
tos. Regimentalmente, sou obrigado, se ndo houver
atendimento ao apelo feito pelo Relator, Senador Luiz
Henrigue, nesta Comisséo, a colocar os requerimentos
em votacao. Se os requerimentos forem aprovados, a
matéria destacada tera de ser votada apds a votagcéo
do texto principal.
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O SR. DEMOSTENES TORRES (Bloco/DEM —
GO) — Perfeito!

O SR. RANDOLFE RODRIGUES (PSOL — AP)
— Perfeito!

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — S¢ para orientar V. Ex3, digo o seguinte:
se ndo houver atendimento ao apelo do Relator, vou
colocar em votacao os requerimentos. Ai, no momento
oportuno, vou consultar o Plenério se faco a votagéo
dos requerimentos em globo ou se faco a votacéo de
cada requerimento individualmente, para aprovar o
pedido de destaque. Obviamente, em seguida, vou
colocar em votacao, j4 que esta encerrada a discus-
sdo — ja declarei encerrada a discusséo da matéria —,
a matéria principal, ressalvados os destaques, se esses
destaques forem aprovados por meio do requerimen-
to que colocarei em votagédo apés a fala do Senador
Luiz Henrique.

Esté encerrada a discusséo, mas...

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco/
PSB — SE) — Sr. Presidente, pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Est4 encerrada a discussao.

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Blo-
co/PSB — SE) — N&o é para discutir ndo. Pela ordem,
Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Senador Valadares, pela ordem, tem a
palavra, primeiro, o Senador Rodrigo Rollemberg, que
pediu antes de V. Ex?; em seguida, V. Ex®. Jamais ne-
garia a esta Comisséo a oportunidade de ouvir V. Ex2.

O SR. RANDOLFE RODRIGUES (PSOL - AP)
— Em seguida, Presidente.

O SR. RODRIGO ROLLEMBERG (Bloco/PSB
— DF) — Muito obrigado, Senador Presidente Eunicio
Oliveira. De certa forma, V. Ex? ja respondeu a minha
preocupacédo, a minha indagacao, mas é apenas para
ressaltar que ficou muito claro, nas diversas manifesta-
¢Oes dos Senadores, que existe uma série de divergén-
cias em relacdo ao relatério do Relator que precisam
ser corrigidas. Ao mesmo tempo, como o Relator Luiz
Henrique é Relator em mais duas outras comissdes
de mérito e havendo a possibilidade, também, nas
comissBes de mérito, de fazer corre¢des do ponto de
vista da juridicidade, da regimentalidade e da consti-
tucionalidade do projeto, que essas correcdes sejam
feitas nas demais comissdes.

O que quero registrar é que considero da maior
importancia o clima de entendimento — estou concluin-
do, Sr. Presidente — que esta sendo construido na Casa.
Eu acho que ndo devemos exacerbar 0s animos nes-
ta discussé@o. Devemos manter o equilibrio, que esta
muito positivo, mas € muito importante uma manifes-

tacdo categorica do Relator, Senador Luiz Henrique.
Tenho convicgéo de que S. Ex® o fara, por todas as
manifestacdes anteriores, para que nés tenhamos um
ambiente de entendimento. Tenho dito, conversava ha
pouco com o Senador Lindbergh, que acredito muito
neste ambiente de construcdo gradual de um grande
entendimento e amadurecimento, através das diversas
manifestacoes.

V. Ex@ respondeu minha pergunta, mas € muito
importante a manifestacdo do Senador Luiz Henrique,
Relator em duas comissoes.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Vou conceder a palavra pela ordem
para ordenar os trabalhos. Para encaminhamento e
para debate, nds ja fizemos aqui as inscri¢cdes e ja
declarei que esta encerrado o debate sobre a matéria.

Pela ordem, concedo a palavra ao Senador Va-
ladares.

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco/
PSB — SE) — Presidente, eu s6 queria fazer uma pon-
derag&o. Ja que hd um ambiente de inteira cordialida-
de, um ambiente de...

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Nao ha por que ser diferente.

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco/
PSB — SE) — (...) um ambiente favoravel ao entendi-
mento, eu gostaria de solicitar, de pedir aos membros
desta Comissao que todos os destaques, sem exce-
¢ao, fossem aprovados.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Aprovados ou...

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Blo-
co/PSB — SE) — A aprovagao desses destaques sig-
nificaria...

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — Senador Valadares, para ordenar os
trabalhos.

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco/
PSB — SE) - (...) a continuidade do sintoma do espi-
rito de entendimento que esta reinando na Comisséo.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Senador Valadares, acho que V. Ex@...
V. Ex2 quis fazer um encaminhamento?

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco/
PSB — SE) — Nao; eu quis fazer politica. (Risos.)

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Entdo, V. Ex queria o microfone um
pouquinho.

Vou dar a palavra ao Senador Luiz Henrique, pe-
dindo que, pelo adiantado da hora, ainda temos varios
destaques que tém de ser votados, para que...

Senador Luiz Henrique, tem a palavra V. Ex3.
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O SR. LUIZ HENRIQUE (Bloco/PMDB — SC) — Sr.
Presidente, Senador Eunicio Oliveira, Sr. Relator Jor-
ge Viana, Sr@s e Srs. Senadores, quero aqui dar uma
palavra especial a todos os membros das assessorias,
representantes de organiza¢des ndo governamentais,
representantes de corporacoes, representantes do Go-
verno, que acorrem a esta Comisséo para acompanhar
estas discussoes.

Quero salientar que, entre as emendas apresen-
tadas e entre as emendas destacadas, ha matérias
que eu e o Senador Jorge Viana, se Deus quiser, em
parecer unico, queremos agasalhar no relatorio final.
E vou me referir aqui a algumas emendas que estédo
sendo objeto de requerimento de destaque.

Ha uma emenda do Senador Lindbergh Farias
e da Senadora Ana Rita que suprime a expressao
“produtos sem valor de mercado”, entre as definicoes
de possibilidade de supressao de vegetacdo em area
de preservacao permanente, dizendo que esta é uma
matéria subjetiva: o que tem e o0 que ndo tem valor de
mercado. Essa é uma emenda que podera ser agasa-
Ihada pelo Senador Jorge e por mim no relatério final.

Ha uma emenda do Senador Lindbergh Farias e
da Senadora Ana Rita que, na minha opiniéo, aprimora
o texto. O artigo 58 diz o seguinte: “O 6rgao ambiental
competente, ao tomar conhecimento do desmatamento
em desacordo com o dispositivo da lei [dizia o projeto
que veio da Camara], podera embargar”. Pretende a
emenda do Senador Lindbergh substituir “podera em-
bargar” por “embargard”. Ou seja, transforma a norma
facultativa em norma potestativa, e € uma proposta
que também poderemos agasalhar no nosso relatério.

Ha uma proposta do Senador Randolfe Rodrigues
que prevé, nas areas de preservacao permanente, ve-
redas e manguezais. Em algumas audiéncias publicas,
houve reivindicacdo nesse sentido. Vamos examinar
com grande cuidado, até porque ha uma reivindicacédo
muito forte das regides nordestinas em relagéo a essa
questdo. Vamos examinar com todo cuidado.

Ha uma emenda do Senador Antonio Carlos Va-
ladares estabelecendo outras hipéteses de utilidade
publica, interesse social e baixo impacto ambiental.
Ha outras emendas nédo-destacadas nesse sentido, e
noés queremos aperfeicoar esse texto o mais possivel.

Ent&o, senhoras e senhores Senadores, varias
das emendas destacadas e das emendas apresenta-
das tém o objetivo de aprimorar o texto. Como é que
noés vamos nos conduzir nas comissdes tematicas?
Nessa disposicao de buscar o consenso, de buscar,
acima de tudo, o que for melhor para o nosso Pais, de
buscar escrever, afinal, uma lei que seja duravel, que
néo sofra bombardeio nos tribunais, que néo transbor-

de para disputas judiciais, que seja, 0 mais possivel,
autoaplicavel.

Quero fazer um apelo aqui aos meus colegas.
Como ja disse, vou procura-los, um por um, a todos
os propositores de emendas para discutir, com tempo,
cada uma dessas proposi¢des. E eu faco um apelo
aqui para ndés concluirmos esse processo de votacao
nesta Comissado, que iniciou e prosseguiu em ritmo
de absoluto entendimento, de absoluta cordialidade.

Quero pedir aos meus Colegas que, se assim
entenderem, retirem os destaques. E quero fazer um
apelo ao nobre Senador Randolfe Rodrigues para que
transforme o seu voto divergente nas emendas que o
consubstanciam, para que ndo haja aqui vencedores
e vencidos, mas para que todos nds sejamos vence-
dores em fazer uma lei boa para o Pais.

O SR. DEMOSTENES TORRES (Bloco/DEM —
GO) — E normas transitorias e permanentes? V. Ex...

O SR. LUIZ HENRIQUE (Bloco/PMDB — SC) — Ah,
sobre isso, V. Ex2 me lembrou bem: eu vou acolher, até
porque essa € uma questéo de boa técnica legislativa.

Eu recebi do Ministro Antonio Herman Benjamim
uma proposta de separacao. E o Ministro escreve aqui
0 seguinte: “Limitei-me, no plano da técnica legislativa,
areorganizar os varios dispositivos. Nao alterei a reda-
¢do, esséncia ou sentido de nenhum deles”.

Esse é o objetivo do Ministro Benjamim. Por que
€ que ja ndo operei essas mudangas? Primeiro, porque
recebi essa correspondéncia dias atras. E, segundo,
Se eu operasse agora, 0 processo sofreria um novo
retardamento. Mas eu assumo 0 compromisso: den-
tro do que afirmou o Ministro Herman Benjamim — de
ndo alterar nem a redacdo, nem a esséncia ou o sen-
tido de nenhum deles em que ele opera a mudanca,
ou melhor, em que ele opera a separagdo do que é
permanente e do que é transitério —, eu acolherei, Sr.
Senador Deméstenes, com toda a conviccao de que,
em assim fazendo, nés aprimoraremos esse projeto
em termos de técnica legislativa.

Agradeco a V. Ex2 por ter lembrado.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Eu consulto...

O SR. RENAN CALHEIROS (Bloco/PMDB — AL)
— Senador Eunicio...

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — O Senador Renan Calheiros pede a
palavra pela ordem.

O SR. RENAN CALHEIROS (Bloco/PMDB — AL)
— Nos tivemos de participar de outro encontro e che-
gamos aqui bastante atrasados, mas eu queria rapida-
mente cumprimentar, por tudo o que aconteceu aqui
e se ouviu aqui, o Senador Luiz Henrique, que faz um
relatorio equilibrado, produtivo, estabelece limites, al-
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tera o texto, aperfeicoa-o, muda-o para melhor. E pelo
procedimento que acaba de sugerir, eu tenho certeza
de que esta Casa, de que esta Comissao especifica-
mente vai aceitar. Significa dizer, em outras palavras,
que qualquer ressalva, qualquer divergéncia, qualquer
aprimoramento outro que tiver de ser feito nés vamos
fazer, sim, no momento adequado, na comissao espe-
cifica, no foro apropriado.

De modo, Senador Luiz Henrique, que eu quero
cumprimenta-lo pelo equilibrio, pela maneira demo-
cratica como conduziu o debate: ouviu juristas, pro-
dutores, ambientalistas, enfim, fez o que, no formato
adequado do Senado Federal, alguém de melhor po-
deria recomendar-lhe.

Parabéns a V. Ex2.

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco/
PSB — SE) — Para responder ao Senador Luiz Henrique.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — Eu consulto...

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco/
PSB — SE) — Para responder a indagacéo que ele fez.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — Antes, eu vou fazer uma indagacao
ao Senador Luiz Henrique: V. Ex® esta afirmando para
0 Senador Demaostenes que vai acatar a proposta...

O SR. LUIZ HENRIQUE (Bloco/PMDB — SC) —
Como Relator da Comisséo de Agricultura e de Cién-
cia e Tecnologia.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — N&o entendi... Eu vou fazer uma con-
sulta a V. Ex@. V. Ex2 esta respondendo, mas eu nao
sei, ndo entendi.

(Interveng&o fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Néo, a pergunta ndo é essa. A pergun-
ta é que o Senador Demdstenes levantou um texto,
agora, e eu nao quero deixar duvida aqui. O Senador
Luiz Henrique disse que vai incorporar o texto, mas
eu o consulto. Assim como ele disse que as outras
emendas que ele vai acatar, ele vai acatar nas outras
Comissfes, esse mesmo texto — eu entendi — que ele
vai acatar em outras Comissdes e n&o nesta.

O SR. LUIZ HENRIQUE (Bloco/PMDB - SC) —
Nas Comissdes de mérito, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Ok. Obrigado, entdo, Senador Luiz
Henrique.

O SR. RANDOLFE RODRIGUES (PSOL — AP)
— Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — Eu faco uma consulta ao Plenério. Eu
tenho, aqui, um, dois, trés, quatro, cinco, seis, sete,
oito, nove, dez.

O primeiro DVS, da Emenda n° 10, cujo autor é o
Senador Lindbergh Farias, ele mesmo destaca.

Emenda n® 2, Senador Lindbergh Farias, Senador
Eduardo Suplicy e Senadora Ana Rita. O autor da emen-
da é o Senador Lindbergh e os trés estdo destacando.

O terceiro destaque é do Senador Lindbergh Fa-
rias, do Senador Eduardo Suplicy e da Senadora Ana
Rita. A autoria da emenda é do Senador Lindbergh.

O quarto DVS é de autoria do Senador Lindber-
gh, do Senador Eduardo Suplicy e da Senadora Ana
Rita. Aemenda é a de n° 53, do Senador Antonio Car-
los Valadares.

O quinto é do Senador Randolfe Rodrigues...

Eu pediria atencéo...

Senador Valadares, depois, V. Ex2 conversa com
a assessoria um pouquinho.

Peco a atencéo de V. Ex3s s6 para saberem o
que estamos discutindo aqui, para, depois, ndo haver
davidas.

O quinto DVS é do Senador Randolfe Rodrigues
e a emenda é do préprio Senador Randolfe Rodrigues.
Quem destaca ¢é ele.

O sexto DVS é dos Senadores Antonio Carlos
Valadares, Lindbergh Farias, Eduardo Suplicy e Ana
Rita, destacando uma emenda do Senador Antonio
Carlos Valadares — a Emenda n° 64.

O sétimo DVS é do Senador Lindbergh Farias e
da Senadora Ana Rita. A emenda € a de n° 65 e a au-
toria da emenda é da Senadora Ana Rita.

O oitavo DVS é do Senador Lindbergh Farias, do
Senador Eduardo Suplicy e da Senadora Ana Rita. A
emenda é a de n° 66, de autoria do Senador Ricardo
Ferraco.

O DVS n° 9 é do Senador Lindbergh Farias, do
Senador Eduardo Suplicy e da Senadora Ana Rita. A
emenda é a de n° 67, de autoria do Senador Ricardo
Ferrago também.

O DVS de n° 10 é do Senador Lindbergh Farias,
do Senador Eduardo Suplicy e da Senadora Ana Rita,
para destaque da Emenda n° 68, de autoria do Sena-
dor Aloysio Nunes Ferreira.

Eu concedo a palavra ao Relator — embora néo
seja Relator nesta Comissao, é Relator da matéria —,
Senador Jorge Viana, que desejava tomar um minuto
da atencéo dos senhores.

O SR. JORGE VIANA (Bloco/PT — AC) — Bem,
eu penso que estamos, aqui, diante de um impasse ou
de uma tomada de decisao que pode mudar um pouco
um ambiente que, com a colaboracado de todos, nos
construimos aqui, até aqui, numa matéria complexa.

O Senador Relator nesta Comisséo e em duas
outras mais, Senador Luiz Henrique, nos faz esse
apelo, assume compromissos aqui, de que vai consi-
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derar uma emenda que muda a estrutura do projeto
que veio da Camara.

Estou, também, empenhado, porque sei que essa
mudanga na estrutura do texto vai nos ajudar a encon-
trar um melhor posicionamento quando da discussao
de mérito da matéria, porque séo muitos 0s pontos que
temos de mudar e modificar nesse projeto.

Ao mesmo tempo, eu vi contribui¢cdes, aqui, mui-
to ricas e importantes, que, certamente, terdo de ser
incorporadas, em algum momento, a esse texto, que
vao do Senador Luiz Henrique ao Senador Lindbergh,
Senador Aloysio Nunes e a outros colegas que estéo
aqui, como as Senadoras Marta e Ana Rita.

Eu acho que, aqui, a Comisséo teria dois cami-
nhos, e eu queria pér os dois caminhos: ou nés aca-
tamos todos os destaques e levamos para as Comis-
sBes de mérito os destaques, ou nés assumimos um
compromisso, como uma palavra dada e, ao mesmo
tempo, um acolhimento dessas proposituras que vém
com esses destaques, colocadas pelo Senador Luiz
Henrique. Ou seja, ou aprovamos em bloco todas, pas-
samos para a outra comisséo e la fazemos as devidas
correcdes, ou acolhemos o que pede o Senador Luiz
Henrique, que tem estado aberto a receber de todos
nés uma contribuigdo. E é isso que me faz estar con-
fiante em que vamos conseguir mudar esse texto da
Camara, melhora-lo, dar-lhe seguranca juridica, tra-
balhar no seu contetdo e, a0 mesmo tempo, dar uma
satisfacdo ao Pais.

Entdo, encerrando, quero pedir ao Presidente
que, tendo em vista a possibilidade de entendimento
dessa matéria na Comisséo, ougamos — se for possivel
regimentalmente — alguns colegas sobre o que estou
propondo, que é apreciarmos em bloco e, tendo até um
posicionamento do Senador Luiz Henrique, levarmos
todas as colaboracdes de destaque desta Comissao
para as de mérito ou tomarmos também a atitude de
plena confianca no Senador Luiz Henrique, que as-
sume conosco — como assumiu — considerar esses
destaques todos nas comissdes seguintes. Algumas
ele até acolheu de pronto.

O SR. ROMERO JUCA (Bloco/PMDB — RR) —
Sr. Presidente...

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — Eu vou...

O SR. ROMERO JUCA (Bloco/PMDB - RR) — Sr.
Presidente, queria fazer uma pequena reflexado pela
Lideranga do Governo, talvez levando em conta o que
disse o Senador Jorge Viana.

NGs temos acompanhado a extrema competén-
cia com que tanto o Senador Luiz Henrigue quanto o
Senador Jorge Viana tém conduzido esse tema. Eles
tém feito debates, tém levado a frente uma questao que

era cronica, que chegou a este Senado de uma forma
conturbada e que efetivamente esta sendo resolvida,
encaminhada de forma satisfatéria. E claro que ainda
teremos o relatério final.

Quero propor que possamos dar esse voto de
confianca ao Senador Luiz Henrique, por dois motivos:
primeiro, porque ele é Relator de mérito em outras duas
comissoes. Esse relatdrio da CCJ é, em tese, prelimi-
nar; ndo sera o relatério prioritario votado no Plenario,
se seguir o tramite normal.

Entéo, na verdade, temos duas op¢des: ou iniciar
agora uma discusséo, quebrando esse ritmo e colocan-
do, de certa forma, uma desconfianca no Relator, em
gue todos nds confiamos... Portanto esse relatorio da
CCJ, mesmo que sejam colocados e aprovados esses
destaques, vai para outras comissdes, e outros rela-
térios serdo feitos. E esses destaques poderdo estar
ou nao... Na verdade, eles ndo estarao no relatério de
mérito que vai para o Plenério.

Entdo, acho que, em prol desse entendimento, do
voto de confianca... O Relator j& colocou, efetivamen-
te, as contribuigBes que foram dadas aqui e que serdo
levadas em conta, tanto do Ministro Herman Benjamin
guanto dos Senadores e Senadoras que apresentaram
destaque — Senador Lindbergh, Senadora Ana Rita,
Senador Aloysio Nunes. Questdes importantes foram
aqui acolhidas.

Em tese, gostaria de propor um voto de confianga
ao que pediu o0 Senador Luiz Henrique. E, efetivamente,
quero dizer aqui que vamos interagir nas comissoes
de mérito, e saira, ai sim, o relatério definitivo, que é o
relatério prioritario a ser votado no Plenario.

Portanto, acho que, detalhando tudo isso, damos
um passo importante, votando hoje, aqui, na Comissao
de Constituicdo e Justica, a constitucionalidade desse
projeto, e efetivamente essas mudancas serao feitas
nas comissdes de mérito no futuro.

Era essa a colocacdo que queria fazer.

O SR. RANDOLFE RODRIGUES (PSOL - AP)
— Presidente, pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Eu vou consultar, sendo vamos ficar
aqui a tarde inteira...

Senador Randolfe, ja lhe dou a palavra.

S6 quero fazer uma consulta os autores dos DVSs.

Diante dos apelos feitos aqui pelo Lider do Go-
verno; diante dos apelos aqui feitos pelo Relator nesta
Comisséo, Senador Luiz Henrique; diante dos apelos
feitos pelo Senador Jorge Viana, que tem a responsa-
bilidade também de ser relator em outras comissoes,
consulto os autores. S6 posso dizer que vou votar a
matéria sem a ressalva dos DVSs, se os autores dos
DVSs — séo dez DVSs — os retirarem.
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Se ninguém retirar — deixem-me ordenar os tra-
balhos —, vou colocar em bloco.

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco/
PSB — SE) — Em bloco?

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Senador Valadares, por favor...

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco/
PSB — SE) — Senador, apenas perguntei se colocaria
em bloco. Desculpe.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — (...) estou com a palavra e ndo quero
cortar a voz de V. Ex@.

Do contréario, ndo consigo ordenar os trabalhos
aqui, hoje.

Quero ordenar os trabalhos da Casa dizendo o
seguinte: se ninguém retirar, vou colocar em bloco os
pedidos de destaque...

O SR. ROMERO JUCA (Bloco/PMDB — RR) —
Para votacéo do destaque e ndo do mérito.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Senador Romero Juca, se V. Ex?s me
permitirem dirigir os trabalhos, vou dirigi-los.

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Quem estiver em duvida deve se dirigir
a Mesa, que prestara os esclarecimentos.

Vou ser bem claro e dizer o seguinte: se néo
houver retirada de nenhum DVS, vou colocar em blo-
€0 0s requerimentos. Ai, sim, com 0s requerimentos
aprovados, entra o destaque. Nao havendo aprovacgéo
do requerimento, ndo tem destaque. Esta entendido?
(Pausa.)

Senador Lindbergh Farias ainda quer fazer uso
da palavra?

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco/PT — RJ) —
Quero s0 dizer que...

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — V. Ex@ vai retirar o destaque?

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco/PT — RJ) —
N&o. E isso que quero explicar.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — V. Ex@ vai retirar?

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco/PT — RJ) —
So quero explicar o porqué de nao retirar.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Senador Lindbergh...

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco/PT — RJ) —
Calma, Presidente. V. Ex® vai me dar a palavra ou ndo?

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Estou calmo. Mas quem da a palavra
a V. Ex2 sou eu.

A pergunta que estou fazendo a V. ExX?...

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco/PT — RJ) —
N&o vou responder so “sim” ou “nao”.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — (...) é se V. Ex? vai retirar o requeri-
mento ou n&o.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco/PT — RJ) —
Eu ndo vou responder s “sim” ou “ndo”. Ou V. Ex2 me
da a palavra, ou eu ndao falo.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Entéo, eu vou colocar o requerimento
em votacao.

V. Ex@ esta pedindo a palavra pela ordem ou para
uma questédo de ordem?

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco/PT — RJ) —
Pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — Entéo, pela ordem, V. Ex? tem a palavra.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco/PT — RJ) —
Ent8o, estd bem. Pelo amor de Deus. Aqui ndo vai ser
s6 “sim” ou “ndo”, monossilabicos. Tenho que explicar,
até porque houve apelos aqui...

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Mas no momento do encaminhamento
V. Ex® pode explicar...

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco/PT — RJ)
— Quero explicar por que ndo vou retirar, com todo o
respeito ao Senador Luiz Henrique e lembrando o Se-
nador Jorge Viana e o Senador Romero Juca, nosso
Lider, que falavam sobre o voto de confianga... Temos
toda a confiangca no Senador Luiz Henrique, quero
deixar isso muito claro, mas quero que os senhores
entendam que houve um processo de discussao com
entidades, com a sociedade civil, quando discutimos
apresentar esses destaques.

E por que quero discutir aqui? Porque ha Sena-
dores que s6 participam desta CCJ. E, sendo muito
franco, no debate politico, aqui é onde existe a melhor
correlacédo de forcas. Vi hoje aqui, na Comisséo de
Constituicdo, Justica e Cidadania, uma maioria mu-
dancista, que quer propor alteracdes. Acho que, na
discusséo destes destaques, alguns vao ser aprova-
dos e incorporados.

Entdo, s6 quero deixar claro, Senador Romero
Jucd, Senador Eunicio Oliveira, que ndo é nenhum
desrespeito e nenhuma falta de confianca — muito pelo
contrério. Mas gostaria que os senhores entendessem
0 motivo pelo qual ndo podemos retirar esse DVS.

O SR. RANDOLFE RODRIGUES (PSOL — AP)
— Pela ordem, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — S6 um minuto. Ja dou a palavra pela
ordem a V. Ex2

Senador Lindbergh Farias, DVS n° 1...
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Estou calmo; V. Ex2 também. V. Ex2 mantém o DVS
para a Emenda n° 10, que é primeiro item da pauta?

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco/PT — RJ) —
Para mostrar como sou tolerante e flexivel, vou retirar
s6 este que esta incorporado no DVS n° 6. Entao, re-
tiro o DVS n° 1.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — DVS n° 1, Emenda n° 10, retirado de
pauta, pelo Senador Lindbergh Farias.

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco/
PSB — SE) — Pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Pela ordem, tem a palavra o Senador
Demoéstenes Torres, que ja a havia pedido.

O SR. DEMOSTENES TORRES (Bloco/DEM —
GO) — Sr. Presidente, s6 para dizer o seguinte: nos
todos deixamos de apresentar as emendas de mérito
entendendo que ndo iriamos discutir isso. Tenho umas
trinta emendas, o Senador Pedro, o Senador Aloysio
também tém. Entao, ficamos...

Vou votar contra, embora n&o tenha conversado
com “a” ou “b”, porque, como estava mais ou menos
entendido que né&o irfamos discutir o mérito, deixei de
apresentar as minhas. Mas quero discutir.

Ent&o, vou votar contra por isto.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — Entéo, consulto...

Nossa Senhora, os celulares desses assessores
néo nos deixam trabalhar aqui.

O DVS n° 2, de autoria do Senador Lindbergh
Farias, Senador Eduardo Suplicy e Senadora Ana
Rita. Consulto...

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco/PT — RJ) —
Vou manter todos. Economia processual.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — V. Ex2 é autor de todos? (Pausa.)

Entdo, a exceg¢éo do DVS n° 1, vou colocar em
votacao os requerimentos que se referem...

Eu consulto ao Senador Randolfe Rodrigues...

Vou esperar a reunido do Senador Suplicy acabar
ali para eu comecar aqui.

Por favor, Senador.

Nos estamos votando uma matéria que é de
interesse do Brasil, da sociedade brasileira, do meio
ambiente e da producéo; portanto, eu precisava de um
pouco da atencdo dos senhores para que a gente te-
nha o que pensam, efetivamente, os Srs. Senadores.

Senador Randolfe Rodrigues, V. Ex® é autor do
DVS n° 5 (autoria de V. Ex®), que destaca uma emenda
de V. Ex®, a de n° 58. V. Ex2 mantém ou V. Ex@ retira?

O SR. RANDOLFE RODRIGUES (PSOL — AP) —
Pelas mesmas razdes ja expostas, Presidente, e reite-
rando eu respeito profundo ao Senador Luiz Henrique,

que eu considero um dos Senadores mais probos e
honestos desta Casa, que tenho o prazer de com ele
estar junto na Frente Parlamentar de Combate a Cor-
rupcao, e pela necessidade deste debate nesta Co-
misséao, pela necessidade de debater aqui e apreciar
as questdes de constitucionalidade, que estdo no con-
junto das emendas aqui explicitadas, e como eu néo
ouvi nenhuma consideragéo no sentido de que todas
as emendas serdo acatadas e aprovadas no texto — eu
n&do ouvi essa consideracdo e s6 essa me convence-
ria do contrario —; entdo, mantenho o DVS proposto.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Entao, j& que o Senador Lindbergh
Farias mantém todos os demais DVS, a excecéo do
de n° 1 — todos os outros sdo mantidos —, bem como
0 DVS n° 5, do Senador Randolfe Rodrigues, também
€ mantido, vou colocar em votacao — repito: a excecao
don®1-doDVS 2aon°10.

Os Srs. Senadores...

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco/
PSDB — SP) — Sr. Presidente, pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Senador Aloysio...

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco/
PSB — SE) — Presidente, pela ordem...

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — Senador Aloysio, V. Ex? tem a palavra
assegurada.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco/
PSDB - SP) — Sr. Presidente, antes de votarmos, queria
sugerir a V. Ex® o seguinte: que resumisse, brevemen-
te, o objeto de cada uma das emendas que se quer
destacar para que se saiba o0 que se esta votando.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — As emendas foram distribuidas a V.
Ex®s, mas como vou colocar em bloco...

Eu vou ler a V. Ex® os onze itens...

O SR. DEMOSTENES TORRES (Bloco/DEM -
GO) — Mas é s6 o requerimento, parece-me. E votar
ou néao!

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco/
PSDB — SP) — E s6 o requerimento?

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — O requerimento para que se vote ou
ndo os destaques para votagdo em separado.

SO que eu estou colocando os requerimentos...

O SR. RANDOLFE RODRIGUES (PSOL — AP)
— Presidente...

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco/
PSB — SE) — Pela ordem, Presidente...

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — Eu ndo estou nem conseguindo ouvir...
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O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco/
PSB - SE) — Presidente, até que DVS V. Ex? esta colo-
cando em votacao? Até que numero? Eu apresentei o
de n° 6. V. Ex? esta colocando em votagdo até o sexto?

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — N&o. E porque o barulho é muito gran-
de, e a gente termina néo ouvindo.

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco/
PSB — SE) — E verdade.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Eu vou pedir, mais uma vez, um pouco
de siléncio. Esta matéria é extremamente importante.

Aos Senadores e aos Deputados que nos visitam
peco que, por favor, vamos ouvir aqui... Eu ndo quero
aqui ficar chamando a atencdo de ninguém nem € meu
direito, nem minha obrigacao, pois n6s somos todos
iguais aqui, mas € preciso que a gente compreenda o
que esta dizendo o Senador, o0 que esta sendo votado
para que, amanhd, nds ndo tenhamos divida como ti-
vemos a dlvida na questdo do financiamento publico
de campanha e que eu tive a obrigacao, hoje, de fazer
um novo relatério discutindo sobre essa matéria e to-
mar uma deciséo pessoal da Presidéncia, assumindo
todos os 6nus.

Ent&o, eu quero dividir com 0s senhores aqui 0s
onus e os bodnus.

Assim, 0 que estamos votando sao os DVSs de
n°® 2 ao n° 10. Eu li todas as emendas. A Emenda n°
18, a Emenda n° 20, Emenda n° 53 — esta distribui-
da aos senhores —, a Emenda n°® 58, Emenda n° 64,
a Emenda n° 65, a Emenda n° 66, a Emenda n°® 67, a
Emenda n° 68.

O SR. RANDOLFE RODRIGUES (PSOL - AP)
— Presidente, questao de ordem.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Para uma questdo de ordem, tem a
palavra V. Ex@.

O SR. RANDOLFE RODRIGUES (PSOL - AP)
— Questao de ordem, arguindo o art. 403 do Regimen-
to Interno. E peco a V. Ex® a observancia do art. 300,
inciso VIII, do Regimento Interno, que diz ipsis litteris:
“O Plenario poderéa conceder, a requerimento de qual-
quer Senador, que a votacdo das emendas se faca,
destacadamente, uma a uma.”

Exceléncia, as emendas sdo distintas, versam
sobre temas distintos. E possivel que em uma deter-
minada emenda alguns Senadores concordem, e em
outra nédo.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Senador Randolfe, V. Ex® tem razéo, s
gue ndo estamos votando ainda as emendas, estamos
votando o requerimento para as emendas.0

O SR. RANDOLFE RODRIGUES (PSOL — AP) —
A questdo de ordem que apresento é para a votacao.
Apreciado e aprovado o requerimento para a votacao
das emendas, que, logo em seguida, as emendas se-
jam votadas, conforme...

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Ai, sim, serd uma a uma.

O SR. RANDOLFE RODRIGUES (PSOL — AP) —
V. Ex® consulte o Plenéario sobre esse encaminhamento.

O SR. DEMOSTENES TORRES (Bloco/DEM —
GO) — Nem precisa.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Srs. Senadores, € legitimo o questio-
namento feito pelo Senador Randolfe Rodrigues. Ndo
temos pressa, podemos ficar aqui discutindo até as
16h de hoje.

O SR. RANDOLFE RODRIGUES (PSOL — AP)
— Na verdade, até as 16h.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — Até as 16h, porque o Plenario do Se-
nado tem preferéncia.

Essa matéria € mais importante que qualquer
outra. Temos uma sabatina a fazer, mas, se ndo hou-
ver tempo, sinto muito, tenho que discutir a matéria e
deixar com clareza o que estamos votando. E minha
obrigacgéo.

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Blo-
co/PSB — SE) — Presidente Eunicio Oliveira, por favor.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Senador Valadares.

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco/
PSB — SE) — Para um melhor esclarecimento, afinal
de contas V. Ex2 tem toda a paciéncia do mundo, um
homem do Ceara. Passa sede, mas esta sempre de
sorriso estampado no rosto.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Faca a consulta, Senador.

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco/
PSB — SE) — Queria fazer uma pergunta. V. Ex® esta
colocando todos esses destaques para serem votados
em conjunto. Entéo, V. Ex? ja chegou a conclusédo de
gue seus autores nao irdo retira-los, nao é isso?

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Isso.

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Blo-
co/PSB — SE) — Inclusive eu. Obrigado por V. Ex2 ter
interpretado a minha vontade.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — N&o estamos mais ao vivo na TV Senado.

Vou colocar em votagao.

As Sras e 0s Srs. Senadores que concordam que
votemos os destaques em separado, apds a votacao
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da matéria principal, permanecam como se encon-
tram. (Pausa.)

O SR. LUIZ HENRIQUE (Bloco/PMDB — SC) —
Sr. Presidente, pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — Calma, ndo tem mais ordem.

As Sr3s e os Srs. Senadores que concordam
com a votagdo em separado dos destaques perma-
necam como se encontram. Os que nao, levantem o
braco. (Pausa.)

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco/
PSB — SE) — Aprovado.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — Calma.

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco/
PSB — SE) — Votagdo nominal.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Votacao nominal requerida pelo Sena-
dor Antonio Carlos Valadares. (Pausa.)

Senador Valadares, V. Ex? pede votagdo nomi-
nal, mas vai dar atencdo a assessoria. Assim, nao
vou ouvir V. Ex&.

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco/
PSB — SE) —Presidente, V. Ex? esta muito preocupa-
do comigo.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — Estou?

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco/
PSB — SE) — E um eterno vigilante.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Eu e 0 povo de Sergipe.

O SR. RENAN CALHEIROS (Bloco/PMDB — AL)
— Sr. Presidente, € importante que o Relator esclareca.

O SR. LUIZ HENRIQUE (Bloco/PMDB — SC) —
Para um esclarecimento, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Calma. V. Ex® esta pedindo a palavra
para esclarecimento, como relator, antes de ter inicio
a votacéo.

O SR. LUIZ HENRIQUE (Bloco/PMDB — SC) —
Exatamente.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Em seguida, ha um pedido do Sena-
dor Valadares de votacao nominal do requerimento.

Concedo a palavra a V. Ex? e, em seguida vou
colocar os requerimentos para votacao em separado.

O SR. LUIZ HENRIQUE (Bloco/PMDB — SC) —
Sr. Presidente, Sr2s e Srs. Senadores, vou encaminhar
contra a aprovacao do requerimento, embora, como
ja disse, terei toda a disposi¢éo em incorporar muitas
das emendas que subsidiam esses requerimentos.
Faco um apelo aos Srs. Senadores, renovando voto
de confiangca em que operaremos, nas comissfes de

mérito, mudancas... Alias, as emendas — praticamente
todas, 18, 20, 58, 59, 60, 64, 65, 66, 67, 68 — tratam
de situacdes de mérito sobre a matéria.

Quero solicitar encaminhar o voto contra o requeri-
mento, respeitando a posi¢cdo dos colegas e esperando
que essa posicdo néo altere o clima de cordialidade e
de entendimento desta Comisséo.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Vou colocar a matéria em votacéo.

Senador Vital do Régo.

O Senador Dornelles merece mais atencéo do
gue a Mesa, com certeza, mas s6 para encaminhar
a votacao.

Quem vota “sim” aprova 0s requerimentos para
votacdo dos Destaques n°s 2 a 10, em separado, apds
votarmos a matéria principal.

Quem vota “ndo” vota contra os destaques...

O SR. INACIO ARRUDA (Bloco/PCdoB — CE) —
Vota com o relator, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — N&o; vota contra os destaques. Vou
encaminhar dessa forma. Quem esta presidindo sou
eu e V. Ex®s vdo ter que entender. (Risos.)

Foi para descontrair. Viram como todo mundo
agora riu?

Quem vota com o relator vota “ndo”, entdo. Como
queiram.

Como vota o Senador José Pimentel? (Pausa.)

Ausente.

Como vota a Senadora Marta Suplicy?

A SR® MARTA SUPLICY (Bloco/PT — SP) — Com
o relator, portanto, contra.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — Contra os requerimentos para votar
em separado.

Senador Pedro Taques.

O SR. PEDRO TAQUES (Bloco/PDT — MT) — Sr.
Presidente, voto para que tenhamos que debater os
destaques. Portanto, “sim”.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Sim aos destaques.

Senador Jorge Viana?

O SR. JORGE VIANA (Bloco/PT — AC) — Voto
atendendo ao apelo do Relator e com as restricdes por
ndo termos apreciado matérias fundamentais aqui na
CCJ. Com o compromisso dele de apreciar na proxima
comisséo, voto com o Relator.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Vota com o relator.

Como vota o0 Senador Magno Malta? (Pausa.)

Como vota o Senador Antonio Carlos Valadares?

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco/
PSB — SE) — Voto conhecido: “sim”.
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O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — Vota “sim”, pelos requerimentos.

Como vota o Senador Inécio Arruda?

O SR.INACIO ARRUDA (Bloco/PCdoB — CE) — Sr.
Presidente, com o compromisso que o Relator assumiu
aqui publicamente, alias, com os dois Senadores que
assumiram o compromisso publicamente, voto com
0 Relator, contrario a discusséo dos requerimentos.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — Como vota o Senador Marcelo Crivella?

O SR. MARCELO CRIVELLA (Bloco/PRB —RJ)
— Voto “sim”, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — Vota “sim”.

Como vota o Senador Pedro Simon? (Pausa.)

N&o vdo me deixar para fazer aqui no final esse
desempate hoje, néo.

Senador Pedro Simon.

O SR. PEDRO SIMON (Bloco/PMDB — RS) —
“Sim”.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — Vota “sim”.

Como vota o Senador Romero Juca?

O SR. ROMERO JUCA (Bloco/PMDB — RR) —
\oto “ndo”, com o Relator.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Como vota o Senador Vital do Régo?

O SR.VITAL DO REGO (Bloco/PMDB — PB) — Sr.
Presidente, acreditando na condugao e na competéncia
do nosso Relator, que tem trabalhado muito e temos
absoluta confianga na continuidade desse trabalho
numa analise de mérito, com o Relator. Portanto, “néo”.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Como vota o0 Senador Renan Calheiros?

O SR. RENAN CALHEIROS (Bloco/PMDB — AL)
— Com o Relator, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — Vota com o Relator.

Como vota o Senador Roberto Requido?

O SR. ROBERTO REQUIAO (Bloco/PMDB —
PR) — Voto “sim”.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Como vota 0 Senador Dornelles?

O SR. FRANCISCO DORNELLES (Bloco/PP —
RJ) — Com o Relator.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Com o Relator.

Como vota o Senador Aécio Neves? (Pausa.)

Como vota o Senador Aloysio Nunes?

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco/
PSDB - SP) — Sr. Presidente, levando em conta o fato
de que a grande maioria dos destaques diz respeito a

matéria de mérito, e ndo a matéria pertinente ao tema
desta Comisséo, voto “ndo”.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Como vota o Senador Alvaro Dias?

O SR. ALVARO DIAS (Bloco/PSDB — PR) — Sr.
Presidente, com o compromisso do Senador Luiz Hen-
rique, o voto € “nao”. Debateremos as emendas nas
comissbes de mérito.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Como vota o Senador Deméstenes
Torres?

O SR. DEMOSTENES TORRES (Bloco/DEM —
GO) — “Nao”".

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — Como vota o Senador Armando Mon-
teiro?

O SR. ARMANDO MONTEIRO (PTB — PE) —
“Nao”.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Como vota o0 Senador Gim Argello?

O SR. GIM ARGELLO (PTB — DF) — “Nao".

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Como vota o Senador Randolfe Ro-
drigues?

O SR. RANDOLFE RODRIGUES (PSOL - AP)
—“Sim”.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Como vota a Senadora Ana Rita?

A SR#* ANA RITA (Bloco/PT — ES) — Sr. Presi-
dente, eu voto “sim”, para que os destaques sejam
votados em separado.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — Como vota o Senador Lindbergh Farias?

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco/PT — RJ) —
Voto “sim”.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — Vota “sim”.

Completou o primeiro bloco? (Pausa.)

Ja estad completo o Bloco.

Entdo, como vota o Senador Luiz Henrique? E
voto conhecido. Vota “nédo”.

Como vota a Senadora Lucia Vania?

A SR2LUCIAVANIA (Bloco/PSDB - GO) —“N&o”.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Vota “nao”.

Vamos computar os votos. (Pausa.)

Senador Petecéo. Cadé?

A SR2 LUCIA VANIA (Bloco/PSDB — GO) — Se-
nador Eunicio...

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — O Senador Luiz Henrique, o voto era
conhecido. (Pausa.)
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Peco desculpas, porque botaram um xis aqui,
nao sei por qué.

(Manifestacdes fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — Nao, mas a preferéncia € aqui.

Erro da assessoria, que fica ouvindo as outras
assessorias. Eu pec¢o desculpas ao Senador Luiz Hen-
rique.

O SR. MAGNO MALTA (PR — ES) — Um xis ou
uma cruz, Presidente?

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Eu pecgo desculpas ao Senador Sérgio
Petecdo, porque marcaram aqui.

V. Ex2 ndo estava presente no momento, no co-
meco da chamada...

O SR. SERGIO PETECAO (Bloco/PMN — AC) —
Eu estou desde o comeco, Presidente. Estou desde
cedo aqui.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Estou pedindo desculpas a V. Ex3, em
nome da Presidéncia, pela falha da assessoria de ndo
ter colocado aqui 0 nome de V. Ex@.

O SR. SERGIO PETECAO (Bloco/PMN — AC) —
Ok. Esta desculpado.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — N&o vota o Senador Luiz Henrique e
vota o Senador Sérgio Petecao.

O SR. SERGIO PETECAO (Bloco/PMN — AC) —
Eu voto com o Senador Luiz Henrique, com o Relator.
(Risos.)

O SR. MARCELO CRIVELLA (Bloco/PRB - RJ)
— Trocou seis por meia duzia, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Quatorze votos “néo”; oito votos “sim”.

Os requerimentos foram rejeitados.

Vou colocar em votagao o relatorio.

Em votacao o relatério ao Projeto de Lei da Ca-
mara n° 30, de 2011. Relator: Senador Luiz Henrique.

As Srés e 0s Srs. Senadores que aprovam per-
manecam como se acham. (Pausa.)

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco/
PSB — SE) — Presidente...

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco/
PSDB — SP) — Pela ordem, Sr. Presidente.

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco/
PSB — SE) — Presidente...

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — Calma! A matéria estd em votacao.

Em votagéo o relatorio do Senador Luiz Henrique.

As Sr3s e 0s Srs. Senadores que aprovam perma-
negam como se acham. As Sr2s e 0s Srs. Senadores
que discordam levantem o braco. (Pausa.)

Entéo, aprovado, com os votos contrarios do Se-
nador Randolfe Rodrigues, do Senador Marcelo Cri-
vella, da Senadora Ana Rita, do Senador Valadares e
do Senador Lindbergh Farias.

O SR. PEDRO TAQUES (Bloco/PDT — MT) — Pre-
sidente, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Deixe-me s0 declamar o resultado e
dou a palavra a V. Ex2.

O SR. MARCELO CRIVELLA (Bloco/PRB — RJ)
— Presidente, vamos para o item terceiro?

O SR. PEDRO TAQUES (Bloco/PDT — MT) — Pela
ordem, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — Aprovado o relatério, que passa a cons-
tituir o parecer da Comissao, favoravel ao projeto, nos
termos da Emenda n° 1-CCJ, Substitutivo, e contrario
as Emendas de n°s 1 a 96.

A matéria vai a Comissao de Ciéncia, Tecnologia,
Inovacdo, Comunicacao e Informatica.

Tem a palavra, pela ordem...

O SR. MARCELO CRIVELLA (Bloco/PRB — RJ)
— Presidente, pela ordem, Presidente.

(O Sr. Presidente faz soar a campainha.)

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — A reunido nédo acabou! A reunido ndo
acabou! A reunido néo acabou!

Tem a palavra, pela ordem, o Senador Aloysio
Nunes Ferreira.

O SR. MARCELO CRIVELLA (Bloco/PRB — RJ)
— Presidente, temos a relatar ainda o Item 3.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — O Senador Aloysio Nunes Ferreira tem
a palavra pela ordem, Senador Crivella.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco/
PSDB — SP) — Sr. Presidente, eu peco a V. Ex2 que
faca constar em ata que o meu voto foi favoravel, com
ressalva das emendas apresentadas, especialmente
a Emendan® 71, que é a que diz respeito diretamente
ao tema da constitucionalidade, que é o tema desta
Comissao.

O SR. PEDRO TAQUES (Bloco/PDT — MT) — Pela
ordem, Sr. Presidente.

(O Sr. Presidente faz soar a campainha.)

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — Srs. Assessores, por favor! Srs. Senado-
res, nds temos matérias importantes a serem debatidas.

Quem pediu a palavra pela ordem?

O SR. MARCELO CRIVELLA (Bloco/PRB — RJ)
— Aqui, pela ordem, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Senador Pedro Taques, pela ordem.
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O SR. PEDRO TAQUES (Bloco/PDT — MT) — Sr.
Presidente...

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — NGs temos mais oito matérias na pau-
ta. Eu vou seguir a pauta.

O SR. MARCELO CRIVELLA (Bloco/PRB — RJ)
— Otimo, é isso que eu queria pedir a V. Ex2: vamos
seguir a pauta.

O SR. PEDRO TAQUES (Bloco/PDT — MT) — Sr.
Presidente, eu gostaria que registrasse o0 meu voto pelo
relatdrio e o acordo que foi feito em razéo das emen-
das em que foram levantadas as inconstitucionalida-
des, as quais debateremos la por ocasido do debate
de mérito. Por gentileza.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Sera feito constar em Ata a proposta
de V. Ex2.

Pela ordem, tem a palavra o Senador Crivella.

O SR. MARCELO CRIVELLA (Bloco/PRB — RJ)
— Sr. Presidente, apenas para dizer que estou pronto
para relatar o Iltem 3 da pauta.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — Vou retirar o Item 2 de pauta.

ltem 3.

O Item 3 da pauta é o que vai zerar o salario dos
Senadores este més por falta aqui na Comissao.

Item 3 da pauta.

Senhores da assessoria da Mesa, por favor. Pos-
so dar sequéncia ao trabalho? (Pausa.)

ITEM 3

- Nao terminativo -
OFICIO “S” N° 54, DE 2011

Indica, nos termos do art. 130-A, VI, da
Constituicdo Federal, 0 Senhor FABIANO AU-
GUSTO MARTINS SILVEIRA para compor o
Conselho Nacional do Ministério Publico.

Autoria: Lideranca Partidaria.

Relatoria: Marcelo Crivella.

Relatério: Votagéo secreta.

Nos termos do art. 383 do Regimento Interno do
Senado Federal e em conformidade com o0 Aton° 1, de
2007, desta CCJ, publicado no Diario Oficial do Senado
Federal, de 24 de outubro de 2007, esta Presidéncia
comunica aos Srs. Senadores e Sr?s Senadoras que
0 processo de apreciacéo de escolha de autoridade
desta Comissao sera feita em duas etapas. Na primei-
ra etapa, o relator apresentara o relatério a Comissao,
com recomendacgdes, se for o caso, para que o indi-
cado apresente informacgdes adicionais, ocasido em
gue ndo sera exigida a presenca dos indicados. Apds
a apresentacao e discussao do relatério, na primeira

etapa, sera concedida vista coletiva automaticamente
por esta Presidéncia. Na segunda etapa, o indicado
serd submetido a sabatina, com escrutinio secreto
nesta Comissao.

Concedo a palavra ao Senador Marcelo Crivella
para proferir a leitura do relatério do Item 3, do Oficio
S n°54, de 2011.

O SR. MARCELO CRIVELLA (Bloco/PRB - RJ)
— Sr. Presidente, é submetido ao exame desta Comis-
sao a indicacao, efetuada pelos Srs. Senadores Lideres
do Partido da Social Democracia Brasileira, Senador
Alvaro Dias; do Partido Republicano Brasileiro, Se-
nador Marcelo Crivella; do Partido Popular, Senador
Francisco Dornelles; do Partido da Republica, Senador
Magno Malta; do Partido Socialista Brasileiro, Sena-
dor Antonio Carlos Valadares; do Partido Trabalhista
Brasileiro, Senador Gim Argello; do Partido da Mobili-
zacgdo Nacional, Senador Sérgio Petecao, do Partido
Democratas, Senador Demostenes Torres; do Partido
Democratico Trabalhista, Senador Acir Gurgacz e do
Partido do Movimento Democratico Brasileiro, Senador
Renan Calheiros, do Dr. Fabiano Augusto Martins da
Silveira, para ser conduzido ao Conselho Nacional do
Ministério Publico, para mandato de dois anos, indicado
pelo Senado Federal, nos termos do art. 130-A, caput,
combinado com o inciso VI da Constituicao Federal.

Consoante os dispositivos constitucionais em
referéncia, os membros daquele Conselho, ao qual
cabe o controle das atividades do Ministério Publico,
serdo nomeados pelo Presidente da Republica de-
pois de aprovada a escolha pela maioria absoluta dos
membros desta Casa, para um mandato de dois anos,
admitida uma reconducéo.

Compete a esta Comissao de Constituicao, Jus-
tica e Cidadania, nos termos legais e regimentais, pro-
ceder a sabatina dos indicados. A seguir, a indicacédo
sera submetida ao Plenario do Senado.

Em obediéncia as normas legais aplicaveis, foi
encaminhado o curriculo do ilustre indicado, que pas-
samos a resumir.

O Dr. Fabiano Augusto Martins Silveira € natural
de Belo Horizonte, capital de Minas Gerais, onde nas-
ceu em 19 de dezembro de 1974,

Graduado em Direito pela Faculdade de Direito
da Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG), em
1998, obteve o titulo de Mestre em Ciéncias Penais,
também pela UFMG, em 2003. Em 2008, alcangou
Doutorado em Ciéncias Penais pela mesma Universi-
dade, sua alma mater.

Ainda no que diz respeito a sua vida académica,
cabe consignar que o Dr. Fabiano cursou a Disciplina
de Etica no Mestrado em Filosofia na Universidade
Federal de Minas Gerais. Participou também do Curso
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de Criminologia, ministrado por Alessandro Baratta,
Professor da Universidade de Saarland, na Alemanha,
e do Curso de Teoria Generale del Diritto, sob a titula-
ridade do Professor Luigi Ferrajoli, da Universita degli
studi di Roma 3, no ano de 2006. O indicado estudou,
portanto, com dois dos mais renomados penalistas de
nossa época.

Entre 2006 e 2007, o indicado foi recebido como
pesquisador visitante junto ao Instituto de Direito Penal
da Falcolta di Giurisprudenza da Universita degli Studi
di Roma 1 — La Sapienza, um dos mais tradicionais
centros de estudos do direito penal da Itélia, reconhe-
cido internacionalmente.

No que se refere a sua atuacao profissional, cum-
pre registrar que o Dr. Fabiano Augusto Martins Silveira
€ Consultor Legislativo deste Senado Federal, onde
ingressou no ano de 2002, apés ser aprovado em 1°
lugar em Concurso Publico de provas e titulos, para a
area de Direito Penal, Processual Penal e Penitenciario.

Nesse periodo, o indicado contribuiu tecnicamen-
te no processo legislativo que levou a formulacéo de
leis de grande impacto social, como, por exemplo, o
Estatuto do Desarmamento (2003), a Lei de Combate
ao Trabalho Escravo (2003), a Lei de Faléncias (2005),
a Lei de Drogas (2006), a Lei de Combate a Pedofilia
na Internet (2008), entre outros diplomas normativos.

Destacam-se, ainda, no seu trabalho de asses-
soria legislativa, participa¢des na CPMI da Exploracao
Sexual (2003), na CPI da Pedofilia (2008) e na CPMI
da Emigracao (2005) — esta que tive a honra de pre-
sidir. Com relacao a esta Ultima, podemos afiancar a
qualidade e proficiéncia do trabalho desenvolvido pelo
indicado, que colaborou decisivamente na redagéo da
minuta de relatério final daquela Comisséo, conside-
rado uma das fontes mais ricas na descri¢cao dos pro-
blemas vividos pelos brasileiros no exterior, como ja
reconheceu o Ministério das Relagbes Exteriores em
diversas oportunidades.

Ainda quanto a vida profissional, cabe anotar que
o indicado é advogado desde 1998, atualmente inscrito
na Ordem dos Advogados do Brasil, Sec¢éo do Distri-
to Federal, sob o n° 31.440. Foi também Assessor da
Coordenadoria de Direitos Humanos da Prefeitura de
Belo Horizonte, durante o ano 2000.

O ilustre indicado também apresenta consideravel
experiéncia no magistério em Direito, tendo sido Profes-
sor Substituto da Faculdade de Direito da Universida-
de Federal de Minas Gerais, em 1999-2000; Professor
da Pontificia Universidade Catolica de Minas Gerais,
no ano de 2001; Professor da Escola de Governo do
Distrito Federal e da Universidade do Legislativo Bra-
sileiro, em 2003; também Professor de Pds-Graduacéo
Lato Sensu do Centro Universitario de Brasilia (UNI-

CEUB) em 2005 e 2006; do Curso de P6s-Graduacéao
em Processo Penal na Escola Superior da Associacéo
do Ministério Publico do Rio de Janeiro, em 2010; e
do Curso virtual de Especializagdo em Teoria Geral da
Parte Especial do Cédigo Penal, da Pontificia Univer-
sidade Catolica de Minas Gerais, em 2010.

Na area da literatura especializada, o Dr. Fabia-
no Augusto Martins Silveira possui diversos trabalhos
publicados, dos quais destacamos o livro Da crimina-
lizacao do racismo: aspectos juridicos e sociocrimi-
noldgicos, Editora Del Rey, Belo Horizonte, 2006, sua
dissertacdo de mestrado; também cabe citar a parti-
cipacao no livro Histéria do Direito: novos caminhos e
novas versdes, Mandamentos, Belo Horizonte, 2007; e
na obra Direito Penal Contemporaneo: questdes con-
trovertidas, organizado por Gilmar Mendes Ferreira e
outros, Lumen Juris, Rio de Janeiro, 2011, com o tra-
balho A Revisdo do modelo constitucionalista de ilicito
penal e a chamada “orientacéo as consequéncias.” E
também coautor da coletanea Constituicdo de 1988: 0
Brasil 20 anos depois, Senado Federal, 2008, em que
participou com o trabalho A Constitui¢do e o principio
da ofensividade penal vinte anos depois.

Entre as suas publicacdes mais recentes, fari-
amos aqui referéncia aos artigos O dialogo entre ci-
éncia e politica no processo deformacéo das leis pe-
nais, Revista de Informacéo Legislativa, v. 186, 2010;
A grande midia e a producéo legislativa em matéria
penal, Senatus, Senado Federal, v. 8, 2010; A legisla-
¢do penal brasileira em face da chamada sociedade
do risco, Revista IOB de Direito Penal e Processual
Penal, v. 61, 2010; Crescimento e descodificacdo do
direito penal, Revista dos Tribunais, v. 897, 2010; Mo-
delos de distribuicdo da normativa penal: o papel do
codigo e dos subsistemas penais, Revista Brasileira
de Ciéncias Criminais, v. 82, 2010.

Figura, ainda, como organizador do numero 183
da Revista de Informacéo Legislativa do Senado Fe-
deral, especialmente dedicado a reforma do Cédigo
de Processo Penal.

O ilustre indicado também tem proferido diversas
palestras em Congressos e Seminarios de profissionais
do Direito por todo o Pais.

Por fim, devemos anotar que o Dr. Fabiano Au-
gusto Martins Silveira foi agraciado com os prémios
“Aliomar Baleeiro”, concedido ao melhor aluno na dis-
ciplina de Direito Tributario, e “Hugo Andrade Santos”,
concedido ao aluno que mais se destacou no movimento
estudantil, ambos pela Faculdade de Direito da UFMG.

Um dos pontos altos dessa exitosa carreira foi a
participacdo do indicado como membro efetivo da Co-
missao de Juristas responsavel pela reforma do Cédigo
de Processo Penal, constituida no Senado Federal nos
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anos de 2008 e 2009, e que elaborou o anteprojeto
de lei que resultou no PLS n° 156, de 2009, aprovado
nesta Casa e encaminhado a Camara dos Deputados
no final do ano passado.

De igual modo, caberia citar a participacdo do
ilustre indicado como membro do Comité Gestor do
Il Pacto Republicano de Estado por um Sistema de
Justica mais Acessivel, Agil e Efetivo, nos anos de
2009 e 2010.

Além do curriculum vitae, instruem a presente
indicacdo todos os documentos e declaracdes reque-
ridos pela Resolucao n° 7, de 2005, e pelo Ato n° 1, de
2007 — CCJ, que criou o Conselho de Justica.

Diante do exposto, entendemos que 0s Srs. Se-
nadores integrantes da Comisséo de Constituicéo,
Justica e Cidadania dispdem de suficientes elemen-
tos para deliberar sobre a presente indica¢éo para o
Conselho Nacional do Ministério Publico.

Era esse o relatério, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Senador Crivella, V. Ex2, como sempre
sucinto, tem mais dois relatérios para ler.

O SR. MARCELO CRIVELLA (Bloco/PRB —RJ)
— Pois ndo, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — Depois da leitura dos relatérios, eu vou
suspender a reunido para retornarmos as 15h30min a
fim de sabatinar o Defensor-Geral da Republica, que
faz jus e faz muita falta ao Pais ficar sem Defensor.

Como o voto foi distribuido, peco a V. Ex2 que leia
0s outros dois votos.

ITEM 4

- Nao terminativo -
OFICIO “S” N° 55, DE 2011

Indica, nos termos do art. 130-A, VI, da
Constituicdo Federal, o Senhor JOSE BARRO-
SO FILHO para compor o Conselho Nacional
do Ministério Publico.

Autoria: Lideranca Partidaria.

Relatoria: Marcelo Crivella.

Relatoério: Votagéo secreta.

Sera feita apenas a leitura para sabatina a pos-
teriori.

O SR. MARCELO CRIVELLA (Bloco/PRB - RJ)
— Serei breve, Sr. Presidente, conforme determinacao
de V. Ex&.

Trata-se da indicacdo dos Srs. Senadores Lideres
do Partido Social Cristdo, Senador Eduardo Amorim,
do Partido Socialismo e Liberdade, Senadora Marinor
Brito e do Partido Trabalhista Brasileiro, Senador Gim
Argello, do Sr. José Barroso Filho, para ser conduzi-
do ao Conselho Nacional do Ministério Publico, para

mandato de dois anos, indicado pelo Senado Federal,
nos termos do art. 130-A, caput, combinado com inciso
VI, da Constituicdo Federal.

Agora, passo ao curriculo.

O Sr. José Barroso Filho nasceu na cidade paulis-
ta de Ribeirdo Preto, em 1967, é casado, bacharel em
direito e exerce, atualmente, a funcdo de magistrado da
justica militar no Estado do Amazonas. Tem curriculo
bastante rico, que se inicia, quanto aos estudos supe-
riores, com a graduagéo em Direito pela Faculdade de
Direito da Universidade Catdlica de Salvador (UCSAL),
em 1991. Entre os diversos cursos de pos-graduacao
gue realizou, destacam-se o Curso de Especializa-
¢do em Direito Publico, pela Faculdade de Direito da
Universidade de Salvador — UNIFACS; assim como o
Curso de Mestrado em Direito Econémico, pela Fa-
culdade de Direito da Universidade Federal da Bahia,
UFBA. Também cursou o Curso de Formacao Inicial
de Magistrados e o Curso de Formacéo e Aperfeicoa-
mento de Magistrados, nos anos de 1991, o primeiro,
e 1996, o segundo.

Presentemente participa do Curso de Doutorado
em Administracéo Publica pela conceituada Universi-
dade Complutense de Madrid, Espanha, ja tendo con-
cluido os créditos respectivos.

José Barroso Filho participa de diversas ativida-
des cientificas em sua area de atuagdo, destacando-se
a condicéo de Diretor Cientifico do Instituto Brasileiro
de Direito Publico — IBDP; o cargo de Diretor Cientifico
do Centro de Cultura Juridica da Bahia, e a condi¢céo
de membro do Conselho Editorial da Revista Brasilei-
ra de Direito Publico. Foi ainda escolhido, em sele¢&o
internacional, para atuar no Timor Leste como District
Court Judge, a cargo das Nacdes Unidas. Participou
ainda de inUmeros cursos de curta duragéo, 0s quais
constam de seu curriculo e que, de tdo numerosos,
escuso-me de aqui citar.

O indicado revela em seu curriculo a participa-
¢80 em incontaveis congressos e seminarios, muitas
vezes na condigdo de palestrante ou conferencista,
nos quais foram discutidos os mais diversos temas
juridicos, especialmente nos campos do direito militar,
penal e eleitoral, entre outros.

Sua atividade docente é igualmente ampla. Atuou
como professor da Faculdade de Direito da Universida-
de Federal da Bahia(UFBA), nas disciplinas de Direito
Penal Il e IV, Criminologia, e direito das criangas e dos
adolescentes. Foi também professor da UNIFACS, Fa-
culdade de Direito da Universidade de Salvador, nas
disciplinas Direito da Crianca e do Adolescente e Direito
Penal. Também lecionou na Escola de Magistrados da
Bahia as disciplinas Direito Penal e Sentenca Penal.
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No plano da pés-graduacao, lecionou no Cen-
tro de Cultura Juridica da Bahia, CCJB; na Escola de
Magistrados da Bahia — EMAB/TJBa; e no Centro de
Ensino Superior do Amazonas, CIESA.

Participou de diversas comissdes técnicas volta-
das a estudos juridicos e contribuiu as letras juridicas
patrias e outros ambitos cientificos com diversas obras,
dentre as quais destaco “Ato Infracional — Sentencas
e Normas Pertinentes”.

Ainda no plano académico, publicou indmeros
artigos.

Durante sua longa jornada profissional, o indicado
realizou diversos concursos publicos, nos quais obteve
aprovacdo. Antes disso, iniciou sua vida profissional,
enquanto estudante, como operador de computador,
representante técnico, estagiario, e finalmente, advo-
gado, e, antes de ingressar na magistratura militar, foi
promotor de justica no Estado da Bahia e Juiz de Direi-
to no Estado de Pernambuco, quando atuou também
como Juiz Eleitoral.

José Barroso Filho fez juntar ao seu curriculo
e demais documentos as declaragbes competentes
a que se referem as normas regimentais pertinentes.

José Barroso Filho indica os seus vinculos fami-
liares e as relacbes de seus parentes com 0 universo
juridico, discriminando-lhes as diversas atribuicbes
assumidas, e declara que ndo participa como sécio,
proprietario ou gerente, de empresas ou entidades néo-
-governamentais, ressalvada a condi¢do de fundador
do Centro de Cultura Juridica da Bahia, da qual ndo
recebe qualquer remuneracgéo.

Informa néo possuir débitos fiscais em quaisquer
das esferas da Unido, estados ou municipios, e anexa
as certiddes respectivas.

Ademais, ndo € autor ou réu em acgles civeis,
criminais ou trabalhistas em tramitacao, ressalvada
uma ac¢do no ambito do Juizado Especial de Defesa
do Consumidor, no Tribunal de Justica do Estado da
Bahia. Finalmente, informa suas atribui¢cdes profissio-
nais e académicas nos ultimos cinco anos. Além do
curriculum vitae, instruem a presente indicag&o os do-
cumentos e declaracdes requeridos pela Resolugdo n®
7, de 2005, e pelo Ato n° 1, de 2007-CCJ.

Diante do exposto, entendemos que os Srs. Se-
nadores integrantes da Comisséo de Constituicéo,
Justica e Cidadania dispdem de suficientes elemen-
tos para deliberar sobre a presente indicacdo para o
Conselho Nacional do Ministério Publico.

Esse é o relatério, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — Em discusséo. (Pausa.)

N&o havendo quem queira discutir, esta Presi-
déncia concede vista coletiva automatica, de acordo

com o disposto no § 2° do art. 2° do Ato n° 1, de 2007,
relativamente aos itens 3 e 4.

Ultimo item, extrapauta.

EXTRAPAUTA

ITEM 1

- Nao terminativo -
PROJETO DE RESOLUQAO DO SENADO
N° 3, DE 2009

Altera o Regimento Interno do Senado
Federal para vedar a realizacdo de come-
moracao especial no Periodo do Expediente
e de sessao especial nos meses de julho e
dezembro.

Autoria: Senador Jarbas Vasconcelos.

TRAMITA EM CONJUNTO COM

PROJETO DE RESOLUQAO DO SENADO
N° 22, DE 2008
- Nao terminativo -

Altera a redacéo do art. 154 e revoga o
art. 160 do Regimento Interno do Senado Fe-
deral, para determinar que as sessdes espe-
ciais e comemorativas se realizardo somente
em dias de sessdo néo deliberativa.

Autoria: Senador Antonio Carlos Junior.

Relatoria: Senador Aloysio Nunes Fer-
reira.

Relatoério: Favoravel ao PRS n° 22, de
2008, nos termos de Emenda Substitutiva que
apresenta e pelo arquivamento do PRS n° 3,
de 2009.

Informo aos Srs. Senadores que, pelo adianta-
do da hora, vou colocar essa Ultima matéria como ex-
trapauta, vou suspender esta reunido para voltarmos
aqui as 15h40min para darmos inicio a sabatina do
Defensor-Geral da Uniéo.

Passo a palavra ao Senador Aloysio Nunes Fer-
reira e, sem seguida, colocarei em votagéo.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco/
PSDB — SP) — Sr. Presidente, a iniciativa do Senador
Jarbas Vasconcelos e também do Senador Antonio
Carlos Junior visa a conferir maior solenidade e maior
peso as sessfes comemorativas que habitualmente
séo realizadas aqui no Senado.

Hoje, é consenso geral entre todos nés que ja
uma certa vulgarizacédo dessas solenidades.

Entéo, para que haja um maior, digamos assim,
critério, um critério mais seguro para apreciacdo dos
requerimentos de realizacdo dessas solenidades, e
para adequar a sua realizagdo ao funcionamento do
Senado Federal, aperfeicoando o seu funcionamento
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é que foram apresentadas essas proposicées, esses
projetos de resolucao.

Segundo a versao original, permite-se dedicar
as sessdes que ocorrem nos dias centrais de cada
semana, terga-feira, quarta-feira e quinta-feira, ao de-
bate das proposi¢cfes que constam da ordem do dia e,
assim, voltadas ao processo legislativo e parlamentar
em sentido estrito.

Dessa forma, ndo apenas as sessfes e as co-
memoracdes especiais passam a ter uma disciplina
criteriosa, mas também as sessdes ordinarias voltadas
ao debate legislativo serdo também destacadas, e sua
natureza ressaltada e valorizada.

Ademais, as proposi¢des encontram-se redi-
gidas em termos concordes com a Constituicao e
0 ordenamento juridico, e sdo também regimentais.
Assim, entendemos que 0s projetos merecem pleno
apoio. Nesse sentido, opinamos pela aprovagéo, nos
termos de emenda substitutiva, que busca consolidar
as duas proposicdes e acrescentar outros dispositivos
no mesmo sentido e diregdo. Sugerimos acrescentar,
especialmente, que tais sessbes somente ocorrerdo
nas segundas e sextas feiras e, ainda assim, quando
nesses dias ndo houver ordem do dia, e outras mudan-
¢as para tornar mais rigorosas as regras pertinentes,
e, assim, conferir maior valor e importancia a essas
sessdes.

Do exposto, opinamos pela constitucionalidade
e juridicidade dos Projetos de Resolucdo do Senado
n°s 22, de 2008, e 3, de 2009, e, no mérito, votamos
pela aprovagdo do PRS n° 22, de 2008, nos termos de
emenda substitutiva que se segue, e pelo consequente
arquivamento do PRS n° 3, de 2009.

EMENDA N° 01 — CCJ (SUBSTITUTIVO)

PROJETO DE RESOLUGAO DO SENADO
N°, 22 DE 2008

Altera o Regimento Interno do Senado
Federal para dispor sobre critérios para a rea-
lizac&o de sessdo ou comemoracéo especial.

O Senado Federal resolve:
Art. 1° O do Regimento Interno do Senado Fe-
deral passa a vigorar com as seguintes alteracoes:

“ATELB0. i

IV — ndo seréa realizada comemoracao
especial nos meses de julho e dezembro.”
(NR) — [meses préximos ao recesso onde é
possivel e frequente a realizacéo de sessoes
extraordinarias deliberativas ainda que na se-
gunda e na sexta-feira.]

“Art.199. O Senado podera interromper
sessdo ou realizar sesséo especial para come-
moracao ou recepcao de altas personalidades,
a juizo do Presidente ou por

deliberacdo do Plenario, mediante re-
querimento de seis Senadores, observadas
as seguintes normas:

| — salvo o caso de recepc¢éo a Chefe de
Estado ou de Governo ou autoridade equi-
valente, a sessao especial somente podera
ocorrer uma vez por més, na segunda ou na
sexta-feira e quando ndo houver Ordem do
Dia previamente agendada para esses dias;

Il —a homenagem, a mesma efeméride
ou personalidade, somente podera ocorrer
uma vez cada dez anos;

IIl —a primeira comemoragéao das home-
nagens, somente podera ocorrer apos vinte e
cinco anos do fato;

IV — a sesséo especial terd a duracao
maxima de duas horas.............c.ccceeeeuee ".(NR)

E o relatorio.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Obrigado, Senador Aloysio.

Em discusséo a matéria.

O Senador Pedro Taques pede a palavra para
discutir.

O SR. PEDRO TAQUES (Bloco/PDT — MT) — Sr.
Presidente, Sr@s Senadoras e Srs. Senadores, apenas
para concordar inteiramente com essa proposi¢ao, Se-
nador Aloysio, porque nds temos, me parece, 26 con-
selhos. Se formos homenagear todos os conselhos...
Temos milhares de associa¢@es, milhares de sindica-
tos, se formos homenagear a todos e todas que séo
merecedores de homenagens nao fariamos outra coisa
aqui a ndo ser ficar fazendo homenagens.

Homenagear € muito bom, mas eu penso que
para a sociedade brasileira a maior homenagem que
0 Senado da Republica pode fazer é trabalhar e votar
0s projetos de lei de acordo com