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‘SENADO FEDERAL

Fago saber que o Senado Federal aprovou, nos termos do art, 42, inciso VI, da Constituigdo, e eu, Jarbas Passarinho, Presi-
dente, promuligo a seguinte -

RESOLUCAO N¢ 118, DE 1981

* Autoriza a Prefeitura Municipal de Guaruji, Estado de Sdo Paulo, a elevar, em Cr$ 142.358.000,00 {cento ¢ quaren-
ta e dois milhdes, trezentos e cingiienta ¢ ofto mil cruzeiros), 0 moniante de sua divida consolidada.

4

Art. 19 E a Prefeitura Municipal de Guaruja, Estado de Sio Paulo, nos termos do art. 2? da Resolugéio n® 93, de 11 de ou-
tubro de 1976, do Senado Federal, autorizada a elevar, em Cr$ 142.358.000,00 {(cento e quarenta e dois milhdes, trezentos e cin-
gilenta e oito mil cruzeiros), 0 montante de sua divida consolidada, a fim de que possa contratar empréstimos no valor global
acima mencionado, junto 4 Caixa Econémica Federal, mediante a utilizagdo de recursos do Fundo de Apoio ao Desenvolvimen-
to Social — FAS, destinados 2 implantagfio das Creches Jardim Boa Esperanca e Jardim dos Passaros, bem como suplemen-
tagio do financiamento CEF /FAS 2.940/77, obedecidas as condigdes admitidas pelo Banco Central do Brasil no respectivo pro-
€e580. .
Art. 2¢ Esta Resolugfo entra em vigor na data de sua publicagio.
Senado Federal, 21 de dezembro de 1981. — Jarbas Passarinho, Presidente.

Faco saber que o Senado Federal aprovou, nos termos do art. 42, inciso VI, da Constitui¢iio, e en, Jarbas Passarinho, Presi-
dente, promulge a seguinte

RESOLUCAO Ne 119, DE 1981

Autoriza o Governo do Estado de Minas Gerais a elevar, em Cr$ 445.179.253,00 (quatrocenfos e quarenta e cinco mi-
Ihdes, cento e seienta e nove mil, duzentos e cingiienta e trés cruzeiros), o montante de sua divida consolidada.

Art. 1¢ E o Governo do Estado de Minas Gerais, nos termos do art. 2¢ da Resoluglio n? 93, de 11 de outubro de 1976, do
Senado Federal, autorizado a elevar, em Cr$ 445.179.253,00 (quatrocentos e quarenta e cinco milhes, cento e setenta e nove
mil, duzentos e cinqlienta e trés cruzeiros), o montante de sua divida consolidada, a fim de que possa contratar um empréstimo
de igual valor junto & Caixa Econdmica Federal, mediante a utiliza¢io de recursos do Fundo de Apoio ao Desenvolvimento So-
cial — FAS, destinado a construgiio, ampliagio e reforma da rede fisica de atendimento da FEBEM e aquisi¢io de equipamen-
tos para todas as unidades operacionais, naquele Estado, obedecidas as condigdes admitidas pelo Banco Central do Brasil no
respectivo processo. ,

Art. 2¢ Esta Resolugiio entra em vigor na data de sua publicagfo.

Senado Federal, 21 de dezembro de 1981, — Jarbas Passarinho, Presidente.
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ATA DA 2* REUNIAO, EM 22 DE DEZEMBRO DE 1981
1* Sessdo Legislativa Extraordindria, da 46° Legislatura

PRESIDENCIA DO SR. JORGE KALUME

AS 14 HORAS E 30 MINUTOS, ACHAM-SE PRESENTES 05 SRS.
SENADORES: )

— Jorge Kalume — Alexandre Costa — Humberto Lucena — Luiz Ca-
valcante — Gilvan Rocha — Lourival Baptista — Dirceu Cardoso — Men-
des Canale — Pedro Simon — Qctavio Cardoso.

O SR. PRESIDENTE (}orge Kalume) ~— A lista de presenga acusa. o .

comparecimento de apenas 10 Srs. Senadores. N&o hd, portanto, 0 quorum
minimo regimental para a abertura da sessio.

Nos termos do § 19 do art. 180 do Regimento Interno, o Expediente que
s¢ encontra sobre a mesa serd despachado pela Presidéneia, independente-
mente de leitura,

A Ordem do Dia da préxima sessdo serd constituida de Trabalhos das
Comissoes.

Estd encerrada a reunido.

{Levanta-se a reunido as 14 horas e 40 minutos. |
EXPEDIENTE DESPACHADO

OFICIQO — N* 5-45/81 (n?® 450/81, na origem), do Sr. Governador do
Estado de Mato Grosso do Sul, pelo qual solicita a0 Senado, nos termos do
item IV do art. 42 da Constitui¢iio, autorizagdo a fim de que aquele Estado
possa realizar operagdo de empréstimo externo, no valor de USS
40,000,000.00 (quarenta milhdes de ddlares norte-americanos), para o fim
que especifica.

{As Comissbes de Financas e de Constituicdo e Justica.)

DISCURSQ PRONUNCIADO PELO SR. JOSE LINS NA
SESSAO DE 18-12-81 E QUE, ENTREGUE A REVISAO DO ORADOR,
SERIA PUBLICADO POSTERIORMENTE.

O SR. JOSE LINS (Para declara¢io de voto.) — St. Presidente, $rs. Se-
nadores: .

A nobre Oposigio fez excegdio a esses dois projetos. No entanto, a im-
portancia dessa excegio representa muito. Considero que os acordos de Lide-
rangas nio representam nenhuma abdicagdo das nossas posigdes ¢ nem dos
nossos principios; ao contririo, esses entendimentos nos levam a busca de ob-
jetivos comuns que julgamos todos como nobres e importantes,

Ha4 centenas de empréstimos como esses gue, hoje, foram votados, tam-
bém de prefeituras pobres, de populacdes necessitadas ¢ para objetivos im-
portantes, que, certamente, deveriam ser aprovados.

Fago vatos para que a Oposig3o e a Situagio enconirem um meio de re-
solver o grave impasse que, hoje, nos preocupa, e que, sobretudo, deixa
apreensivas intimeras prefeituras espalhados por todo este imenso Pais, { Mui-
to bem!)

DISCURSO PRONUNCIADO PELO SR. JOSE LINS N4
SESSAQ DE 18-12-81 E QUE, ENTREGUE A REVISAO DO
ORADOR, SERIA PUBLICADQ POSTERIORMENTE.

O SR. JOSE LINS — (Como Lider, pronuncia o seguinte discurso.} —
Sr. Presidente e Srs. Senadores:

Ouvimos, na tarde de hoje, um longo pronunciamente do Senador Paulo
Brossard. S. Ex$ julgou, a seu modo, os fatos que, no curso deste ano, vEm se
processando no campo politico brasileiro. Identifica, nos Gltimos dias, um cli-
ma febricitante, e pergunta se a culpa & do meu humor da Oposigio.

Nio creio, Sr. Presidente, que essa excitagiio seja fruto apenas do mau
humor da Oposigiio. Entretanto, ela ndio pode também decorrer, como diss:
8. Ex*, de uma radicalizagio do Governa que pretenderia, segundo diz 8. Ex#,
esmagar as Oposi¢Bes, ou tolher-lhes a oportunidade de galgar o Poder aira-
vés de eleigdes livres. S. Ex* acusa o Governo de nio pretender perder as
eleicBes. Perder as eleiges, nem nos e nem a Oposicdo, desejamos ou preten-
demos.

Mas o fato para o qual desejo chamar a ateng8o & a da desconfianga que,
mais dia, menos dia volta 4 tona. Pde-se em duvida a todo momento da vida
piiblica brasileira, se estamos ou nio nuni processo de abertura politica, Ora,
a abertura & um fato, Compete pois 2 nds, politios, cooperar para que as bar-
reiras indesejéveis, que a ela se antepSem, sejam ultrapassadas com boa von-
tade de parte a parte. NHo se pode também dizer, S1. Presidente, que a causa

desse mal-estar seja 2 legislaglio eleitoral. E legitimo que o Governo, ou que
qualquer membro do Parlamento, proponha uma lei.

E claro que a Oposigiio pode julgar a proposta boa ou mé, favoravel ou
prejudicial aos seus proprios objetivos. Mas, nem por isto o fato em si deixa
de ser democritico. O debate ndo & eliminado. Ora o processo de legitimagio
se faz através do debate parlamentar e, afinal, da volago. |

O Sr. Marcos Freire — Permite V, EX* um aparte?

O SR. JOSE LINS — Qugo, com prazer, o aparte de V. Ex*

O Sr. Marcos Freire — Q problema, nobre Senador José Lins, ndo & nem
de que este Governo ienha decidido alterar as regras do jogo eleitoral, O Pre-

sidente da Repiblica resolven inovar profundamente no sistema eleitoral do
Pais, quando partiu para a reformulacdo partidaria, com a extingiio dos Par-

tidos politicos, 0 MDB ¢ a ARENA. Nés dicordamos frontalmente...

O SR. JOSE LINS — O gue & natural.

O Sr. Marcos Freire — ...de Sua Exceléncia de gue, para reformular a
vida partidiria do Pals, se tivessem que extinguir partidos. Achamos que foi
uma violéncia, pelo voto da Maioria, extinguir-se o Partido da Minoria, Mas
até que vamos admitir que naquéle determinado momento, querendo renovar
a vida politica e partidaria do Pais, Sua Exceléncia apresentasse um leque de
altera¢des na legislagiio eleitoral, no Estatuto Politico, no Cédigo Eleitoral,
porque o que di tranqgdilidade 3 vida publica de um pafs & o conjunto de re-
gras certas, estdveis, que disciplinam a vida politica de qualquer regifio. Ora,
0 que caracteriza, alias, o Estado de direito, & exatamente isto: & a trangiili-
dade de se saber que as regras de hoje ser@o as regras de amanha. Ha agueles
momentos em gue podem haver certas alteragdes; mas nio se altera todos os
dias. Por exemplo, pode-se lembrar 0 General Charles de Gaulle que em de-
terminado momento foi levado ao poder, até como meio de salvagdo nacional
e que estabeleceu uma grande reforma politico eleitoral na Franga, No entan-
to, houve aquela mudanga estrutural no arcabougo politico-eleitoral da
Franga e a partir dai, as regras néo ficaram se¢ alterando a cada anao e de acor-
do com as circunstdncias de momento. Pelo contrario, aquelas mesmas regras
que o General de Gaulle impds para assumir a Presidéncia da Franga, aquelas
mesmas regras, mais adiante, o levariam a deixar o poder, Ele usou um dos

_instrumentos — o plebiscito — para submeter & Nagio a sua vontade a res-

peito de reformas na Franga e foi vencido no plebiscito. Ele, democratica-
mente, se submeteu quela decisdo, discordando dela e preferiu até néo conti-
nuar a ser Presidente; mas ndo mudou em nada. E hoje, a Franga esté entre-
gue ao Partido Socialista, fipesar de que a legislag3o que foi alterada, visava
exatamente a dificultar a vitéria da oposigic. Mas houve um determinado
momento em que se mudaram as regras do jogo e o processo acabou, porque
isso & préprio dos regimes de direito; o Estado de direito se caracteriza assim,
por regras cerias, fixas, prédeterminadas, estaveis. Ora, o que ocorre no Pais,
nesse campo politico-eleitoral — permita-me a expressdio — & uma panacéia,
porgue todo o ano mudam as regras do jogo eleitoral. Dificilmente, numa
eleicio, permanecem as regras da eleigdio anterior: vai-se mudando, vai-se al-
terando. Todo mundo sabe que o “Pacote de Novembro” — e V. Ex* ndo hi
de negar — foi fruto de uma derrota do Governo no Congresso Nacional, A
desobstrugdo que fizemos em julho foi exatamente para gue, em setembro, o
Governo definisse, de uma vez por todas, a sua posigdo em relagiio & matéria.
O Governo a definiu; foi derrotade num dos projetos e resolveu, no fim do
ano inovar tudo de novo, E ainda se fala que poder vir o “Distritdo”, que
poderi vir esta ou aquela alterag¢lio na lei Falc3o, isio 2 menos de um ano das
eleigdes. Entiio, o que en quero dizer a V. Ext — permita-me, desculpe, di
saudade passar o resto do ano sem poder debater com o Governo — & que
ndo se discute o direito que tem o parlamentar, ou o Executivo, de alterar re-
gras eleitorais. Q que nfo se pode admitir & que se estejam alterando as regras
do jogo eleitoral todo dia, no ano eleitoral. Ndo da! Vamos pensar em 1986;
vamos pensar que modificagdes vamos fazer para 1986. Mas 1982 deveria ser
sagrado: ndo se deveriam mudar as coisas que af est3o, a no ser de comum
acorde com as forgas partidirias. Desculpe-me V. Ex?®, mas & até um preito de
homenagem a V. Ex?, que aqui permaneceu, porque eu avisei que iria falar,

O SR. JOSE LINS — Agradeco o aparte de V. Ex* Sei que a intengiio &
realmente debater a sério um problema que esté no cerne da questio politica
brasileira. No entanto, V. Ex* néo deveria esperar, agora, uma fase de estabi-
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lidade, porque 0 momento, nobre Senador Marcos Freire, & essencialmente
de transformagio.

O 5r. Marcos Freire — H4 17 anos que ougo isso!

O SR. JOSE LINS — Peco a V. Ex* que me permita prosseguir. O mo-
mento & de transformacio e & exatamente essa transformacgio que nés deseja-
mos. Queremos a mudanca de um periodo de excegfio para um outro de pleni-
tude democritica. Ora, essa transigio vem sendo feita, juntamente, com o
apoio do Governo. Nio desconhecemos as pressdes legitimas desencadeadas
pela Oposigio; nfo devemos obscurecer seus anseios, Mas, ndo podemos es-
quecer, nobre Senador Marcos Fretre, que o projeto de transformagio que vi-
vemos & fruto do interesse do Governo, ¢ que este encarna, portanto, o que
nds desejamos.

Em fun¢io disso, aqueles que hoje respondem pelo poder assumem, tam-
bém, uma alta dose de responsabilidade. Essa responsabilidade exige muita
compreensdo ¢ muita sensibilidade para perceber as nuances do pensamento
das vérias camadas sociais, das virias camadas que estruturam o corpo social
do Pais. Ao Governo compete tentar compatibilizar essas nuances e remover
as dificuldades que obstruem o caminho para o objetive final. Nesse sentido,
o que compete a nés, do Congresso, & dar a nossa contribuigio,

Gostaria, nobre Senador, de acrescentar mais uma referéncia a todas as
citagSes de pronunciamentos das autoridades do Pais, feitas hoje pelo Sena-
dor Paulo Brossard e por V. Ex* Quero, neste {im de tarde, nesta filtima ses-
530 do ano, mencionar alguns trechos do {ltimo pronunciamento do Presi-
dente da Republica, feilo ha apenas dois dias. Sua Exceléncia n&o sé reafir-
mou, naquele instante, o permanente objetivo da abertura mas denunciou,
também, as dificuidades que vem encontrando...

O Sr. Marcos Freire — E que vem provocande, também.

O SR. JOSE LINS — ...e que vém exigindo ajustamentos da rota politica
para leva-la a bom termo.
Lerei apenas dois trechos de seu discurso:

“MNa época conturbada de hoje, em que sdo fregiientes choques
entre as classes, em que proliferam profetas do apocalipse, solugdes
simplistas para problemas seculares e perversdo dos costumes, as
Forgas Armadas Brasileiras, em virtude de sua s6lida formacio his-
térica, t&m se constituido num exemplo de democracia, de liberali-
dade racial, de austeridade, de desambigio pessoal e de crenga no
futuro deste grande Pais.

Tém contribuido decisivamente, em surna, para manter o am-
biente de paz social, gragas ao qual pode o Brasil buscar, com sere-
nidade, solugio para seus problemas.”

Cito esse trecho porque apesar das reiteradas declaragdes de que milita-
res, alguns 0s quais ministros, tém feito sobre essa posi¢Zo das Forcas Arma-
das, algumas vozes, as vezes, levantam maliciosas dividas sobre isso.

O Sr, Marcos Frelre — Permite V, Ex? um aparte?
O SR. JOSE LINS — Pois nio.

O Sr. Marcos Freire — A busca de solugdes a2 que se refere a fala presi-
dencial, nés da Oposi¢do entendemos que essas solugdes sé serdo factiveis,
seja dos problemas econdmicos, dos problemas sociais, dos problemas politi-
cos, dos problemas culturais, ete, pela via democritica. Quando V. Ex? diz
que o Governo tem a responsabilidade de auscultar os virios segmentos, a
melhor maneira de auscultar os segmentos sociais € assegurar liberdade, atra-
vés de um regime democrético, em que todas as classes sociais possam defen-
der, com seguranga, as suas reivindicagdes. O jogo democritico & o canal de
expressdo dessa vontade da sociedade. Nio cabe a ninguém, a nenhum poder,
a nenhum segmento se arvorar intérprete dessa vontade,

O SR. JOSE LINS — V. Ex*, nobre Senador Marcos Freire, sabe que
nds parlamentares somos intérpretes da vontade do povo. Para isso somos
eleitos e por isso temos o direito de falar desta tribuna, no exato cumprimento
dessa obrigagdo.

O Sr. Marcos Freire — Somos um dos instrumentos da expressfo dessa
vontade, mas, & preciso a ampla liberdade de associagio, de sindicato, de or-
ganizagio comunitéria,

O SR. JOSE LINS — Sabe mais V. Ex* que 2 democracia direta existiu
apenas hd milénios, em algumas cidades da Grécia, ndo sendo mais possivel
numa Nagdo de milhdes de habitantes.

G Sr. Marcos Freire - Ninguém ecsta falando isto.

O SR. JOSE LINS — D4 a entender, V. Ex?, que seria possivel ascultar,
encontrar um processo democritico que absorvesse, no dia-a-dia, todas essas

reivindicagdes, através de um sistema tentacular de tal sensibilidade, com-
preendendo tais canais de comunicagdes que s6 a imaginagdo de um génio se-
ria capaz de conceber. Teria V. Ex* uma sugestfio para isso? Creio que ndo, A
expressdo da vontade do povo, de todas as suas camadas, hi que estar todos
os dias, aqui, na voz de V. Ex* e na voz da imprensa.

Vou ler o trecho seguinte, do discurso do Presidente Figueiredo, no qual
V. Ex* talvez encontre uma resposta para a sua angistia.

O Sr. Marcos Freire — Permita-me, antes, acho que nos parlamentares
somos condutos da expressiio da vontade popular, entretanto achamos que
nio somos o todo desta expresséio. E, veja V. Ex*, mesmo através deste pro-
cesso de abertura, acanhado, fragil, condicionado, mesmo nisso, a sociedade
brasileira j& se manifesta e ji se exterioriza, malgrado todas as restrigdes que
sofre. Entdo, € necessério que, num regime democrético, haja toda a liberda-
de para que esses setores possam se manifestar, se organizar, se mobilizar e
pressionar. Pois um Governo que diz que n#o recebe pressdes sociais & um
Governo que nio tem a indole democritica. Entdo, & necessério por exemplo
assegurar liberdade para os sindicatos, para que os sindicatos v4 lutar e rei-
vindicar pelos seus direitos. Vai, talvez, fazer reivindicagfes, algumas excessi-
vas; estd na dele, porque & necessirio que, através desse jogo € desse conflito
de interesses até das classes sociais, se possa, exatamente, harmonizar com.a
composigio que & oferecida pelo regime democrético.

O SR. JOSE LINS — V. Ex* deve ter percebido que eu quis colocar um
modelo para embasar a nossa discusso, um modelo — digamos — teérico,
mas que se aproxima da realidade brasilejra...

O Sr. Marcos Freire — Ah! ndo diga isso.

O SR. JOSE LINS — Desculpe, V. Ex* nfio entendeu. No meu pronun-
ciamento, estou procurando colocar um modelo tedrico que se aproxime um
pouco do caso real, ji que & impossivel fazermos um modelo igual & realida-
de.

Considero que partimos de uma situagfio para atingir outra. Logo, ji
nio estamos na plenitude da situagio inicial, nem na plenitude da outra, isto
&, do estagio visado. Estamos, portanto, no curso de um processo de transfor-
magdo. V. Ex* tem razio quando exige o maximo de prerrogativas liberais,
isto &, quando aspira pela situagiio final. Nessa condigio V. Ex® expressa um
desejo de futuro. Nés, porém, estamos em curso; ainda trazemos conosco cer-
tas dificuldades do passado. Dai, por que V. Ex* encontra dificuldades para
absorver certos fatos atuais. V. Ex* ndo estd no presente — estd racionando
no futurg,.

O Sr. Marcos Freire — O meu modelo é um modelo democrético. Nio
pode admitir um modeio autoritario, que é o que tem operado neste Pais, des-
de 1964,

- O SR. JOSE LINS — Defendo apenas uma tese, Senador Marcos Freire
2 de que o Pais estd num processo de transicio. Considero que nés estamos,
hoje, em um ponto do percurse para o qual, na minha opinifo, as surpresas
sdo as menores € as liberdades sdio as maiores possiveis.

Mas volto ao discurso do Presidente da Repiblica.
O Sr. Leite Chaves — Permite V. Ex* um aparte, depois?

O SR. JOSE LINS — Com prazer, Senador Leite Chaves, logo que me
for possivel.

“Jurei fazer do nosso Pais uma democracia. Nessa diregio, fir-
mernente tem se encaminhado o projeto politico do Governo. Os
anistiados ai estio, embora muitos querendo fazer do futuro uma
inaceitdvel repetigdo do passado™.

Aqui interrompo a leitura para observar que essa atitude nfio encontra
ambiente. E outro percurso que desejamos. O Presidente identifica muito
bem essas dificuldades., E prossegue:

“Os Partidos Politicos af estdo, embora empenhados, os oposi-
cionistas seguidamente em articulagdo, por uma agio comum ¢on-
tra o Governo, a negar o principio democritico que thes inspirou a
criagio”. ’
Aqui, certamente, Sua Exceléncia se refere 3 fuga das oposiges para o
bipartidarismo, para um prejudicial confronto de forgas. O Presidente o iden-
tifica isso melhor do que euw.' E continua: o

“A imprensa livre estd ai, embora nem sempre justa em suas
criticas, parte dela a imputar ao Governo, constantemente, propdsi-
tos que se desmentem até pela liberdade com que s3o proclamados,

A democracia que estamos 4 construjr inspira-se no projeto
politico do Governo, que ndo se fez, nem se conduz por temor, antes
por opcdo consciente, que a aproxima das raizes da Revolugio de 31
de margo de 1964.
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O Governo julgou-se forte na concepgdo do projeto.

Mantém-se forte para lhe dar continuidade de levd-lo a bom
tempe, O Partido Democritico Social, majoritario, dar-lhe-4 ainda
indispensavel sustentagdo politica®™.

Identifica, portanto, a necessidade da sustentagfio politica para obtengio
do objetivo final que & a abertura democritica.

E termina Sua Exceléncia: *“O futurc nos aproximaré politica, social ¢
econimicamente da Nagio com a qual sonhamos N&o tenho dividas. A mi-
nha paluvra é de fé e de otimismo”

O discurso do Presidente parecc responder bem a ditvida daquelas que
teimam sempre em voltar a mesma iecla, a tecla de um velho e prejudicial pes-
simismo. Eu gostaria como V. Ex*, Senador Marcos Freire, de dizer uma pa-
lavra de dnimo, uma palavra de esperanga maior nos destinos democriticos
deste Pais,

O sentimento democrético nfo & apanigio de ninguém. O partidarisme i

também nio. Somos tio democratas como V. Ex*s o sdo,

A responsabilidade também nilo & virtude exclusiva das oposiges. Hoje,
porém, a nossa & maior do que a de V. Ex*s O clima febril a que se refere o
nobre Senador Paulo Brossard deve ser repudiado. Isso & bom para nés to-
dos. Cabe a nds desobstruir pacificamente 0§ caminhos, por maiores que se-
jam as dificuldades, para chegarmos ac objetivo desgjado. Nio devem as
oposigdes nos acusar de vioientos, usando de violéncia, A violéncia das pala-
vras, &, as vezes, pior do que a violéncia dos atos.

O Sr. Marcos Freire — Depende do tamanho do pacote.

O SR. JOSE L_INS — Somos, Senador Marcos Freire, tio sensiveis
como os Senhores, E dificil distinguir a sensibilidade dos Senhores da ngssa

prépria sensibilidade, quando se trata da reag3o estritamente humana do'hé-,

mem.

Mas, termino, agradecendo a V. Ex* as palavras de elogio que nos fez.
Nio porgue busquemos o elogio pele elogio, mas porque elas representam o
reconhecimento de um esforgo que vern sendo feito pelo Governo, para ame-
nizar o clima de febricidade a que se referiv o Senador Paulo Brossard.

Apradeco ainda a V., Ex*, Senador Marcos Freire, ¢ ao nobre Senador
Eveldsio Vieira, Lider do PP, pela maneira cortés com que ambos durante
este ano. As palavras que V. Ex? dirigiu ac PDS ¢ & sua Lideranga s3o senti-
das. Apesar dc todas as dificuldades, o entendimento entre as nossas Lide-
rangas prevalece em nivel alto, gragas a sensibilidade...

O Sr. Leite Chaves — V. Ex* nio quer s¢ incorporar conosco?

O SR. JOSE LINS — Com o maior prazer.
Embora ji termine o meu discurso concedo 0 aparte aV, Ex*

& Sr. Leite Chaves -—— Senador José Lins, tamb&m n3o acredito no esta-
belecimento de uma democracia estivel numa sociedade como esta de privilé-
gios, sem que exisia uma série de transformagSes econdmicas. Como ja disse,
aqui, estou convencido, pelo que vejo e pelo estudo, que o Mundo de amanhi
serd um mundo de mais justica, serd um mundo até socialista. Mesmo que
nédo existissem Marx e Engels...

O SR. JOSE LINS — Diz V. Ex? até somahsta Acha que o socialismo &
o regime mais justo?

Q Sr. Leite Chaves— Nio, & porque & a tendéncia do tempo, como houve
ditaduras, democracias, reinados e imperadores, & um passo seguinte, quer di-
zer, inexordvel. Entdo, determinadas forgas se formatam em determinados
paises, que iam neste sentido, apenas para retardar em nome de determinados
privilégios. Mas, no Brasil, estd Havendo uma coisa interessants, parece que
estamos reproduzindo a histéria em uma outra escala, fomos um dos dltimos
paises a obter a independéncia, na América Latina, em 1382,

O SR. JOSE LINS — E verdade.

QO Sr. Leite Chaves — Mas, veja V. Ex?, enquanto os outros a obtiveram
com muita violéncia, o Brasil a obteve sem saque e até mesmo no estrangeiro, -

O SR. JOSE LINS — Esta &€ uma observagio importante.

O Sr. Leite Chaves — E parece que a histdria poderd se reproduzir no
Brasil, Veja V. Ext, aqui, um dos fatos mais relevantes que eu considero, de
1964 para ¢4, foi a mutagiio dessa posigdo da Igreja. Em toda parte do Mun-
do, a lgreja sempre foi reaciondria e conservadora, aliada ao poder dominan-
te, quer dizer, ai nfio vai nenhuma ofensa & Igreja do passado. Mas, de um
tempo a essa parte, ela mudou e sobretudo aqui no Brasil, ela, conhecendo a
realidade crucl, tomou posigdes avangadas no sentido de um regime de mais
justica. Veja V. Ext que, em 1964 mesmo, ela foi conservadora que se anteci-
pou ao advento da Revolugdo ¢, hoje, ela estd numa posigdo quase que fron-
tal. E veja V. Ex?, em decorréncia dessa posi¢iio da Igreja, em favor de teses

-

que defendemos, & que saiu o usucapifo, quer dizer, a prépria Revolugio, o
préprio movimento de 1964 foi muito sensivel, vendo que a situagio estava
explosiva, no campo, concedeu o usucapido.

Entdo, podemos até conseguir um regime de mais justi¢a e uma demo-
cracia mais eficaz, no Pais, se houver uma outra mudanga, quer dizer, a fgre-
ja, que era uma forga tradicionalmente conservadora, tomou essa posigio.
Entdio, quem sabe se o Exército, amanhi, ndo vird a tomar essa posigio? No
instante em que as proprias forgas militares se convencerem também de que
elas t&m que defender, quer dizer, ndo o privilégio, mas que uma sociedade
mais justa & mais estivel e mais soberana, em que, digamos, um pais no pade
repousar nos ombros de trabalhadores famintos, no instante em que se asse-
gure, 4 cada um, meios de vida eficazes, em que a preocupagdo for essa e néo
mostrar que somos uma poténcia bélica, quem sabe se nés nfio conseguimos

“isso também, sem vicléncia alguma. E estamos indo nesse sentido. Quer dizer,

o0s privilégios estdo dando tanto na vista que nio existe mais seguimento ne-
nhum social, ou nenhuma corpora¢do brasileira que queira comprometer-se
historicamente e moralmente nessa disputa. Ent3o, no instanie em que hou-
ver esse oulro espaco, esse espago dos setores da defesa nacional, quer dizer,
nesse sentido, a0 [ado da Igreja, posse dizer a V. Ex* que podemos ter uma
transformaciio sem maiores violéncias porque, hoje, & 0 gque se quer, a aproxi-
magio & inevitdvel. Quer dizer, ninguém retardara o surgimenta do sol do
amanh#, isso & uma coisa conhecida, O sujeito pode fazer todo esforgo, mas é
muifo insignificante essa retengdo histdrica. N3o queremos reproduzir apenas
o caminho de outros paises. E poderemos conseguir uma democracia mais es-
tave} e mais justa, através de reformas mais profundas, desde que esse outro
seguimento, sensivel como foi a Igreja, passe a conhecer esse outro Brasil, o
Brasil de 75% de {amintos, marginalizados e indigentes. O usucapifio foi um
passo significativo isso n@o resolve coisa nenhuma mas & uma demonstragéo
de que, democraticamente, nds podemos fazer muita coisa. E quem sabe se
amanhi ndo viremos, até mesmo, a ser os prdprios aliados desses setores?
Veja V. Ex® que depois do usucapido aprovado, 186 parlamentares pediram
ao Presidente que revogasse 4 medida, e cle ndo revogou. E sabe quais eram
esses parlamentares? Todos do Partido de V. Ex#

O SR. JOSE LINS — Nobre Senador Leite Chaves, V. Ex* fez uma ob-
servacdo interessante: a de que este &€ um Pafs privilegiado. Temos, gragas a
Deus, absorvido as transformag@es que as conquistas humanas nos impdem,
com atraso no tempo mas, certamente, menos traumaticamente do que em
muitos dos outros paises.

Quanto a esse processo de transformagiio que a V. Ex* julga inevitivel, e
eu também, para uma sociedade mais justa, € muito importante que ele se
faga sem violéncia, Para isso & preciso, exatamente, que as forgas de transfor-
magio nfio hajam exacerbada e isoladamente. E necessério, também, que ha-
jam as forgas de compensagio, tradicionais, para que a velocidade dessas
transformagdes nio acarrete traumas ¢ problemas mdiores.

Mas, agradego a intervengdo de V. Ex? que, certamente, ilustra o meu
despretensioso discurso. E, finalmente, concluo. Apds ler alguns trechos do
discurso do Presidente, creio ter provado que o Jodo da abertura nfo renun-
ciou. NZo renunciou como imagina o nobre Senador Paulo Brossard e tantos
outros dos avisados. Ha muito que fazer pelo Pais. HA muito que fazer para
resolver os problemas da justiga social ¢ 0s problemas da pobreza. Sou porém
dos que acreditam, Senador Marcos Freire ¢ Senador Evelasio Vieira, que es-
tamos no ¢aminho certo. Apesar de todas as dificuldades, estamos cncomran-
do o nosso caminho.

@ Sr. Eveldsio Vieira — Permite V. Ex* um aparte?

O SR. JOSE LINS — Com prazer.

- O Sr. Eveldsio Vieira — Nobre Senador José Lins, prioritariamente, o
nosso penhor de gratidio pelas palavras améaveis dirigidas ao Partido Popu-
lar, através de nossa pessoa. Da mesma fbrma, com a mesma dimensfo, com
o mesmo calor ¢ com o mesmo carinho, ao Lider do PMDB, Senador Marcos
Freire. Estamos, no momento, as vésperas das festas natalinas, na passagem
de ano, quando & ocasiio muito oportuna para a reflexio profunda. E preciso
que o Senhor Presidente da Repiblica, que tem manifestado a intengio de
marchar resolutametne para o restabelecimento da democracia neste Pais,
que ele estabelega canais seguros de entendimento, de sintonia, de identifi-
cacdo com o seu Partido, nesta Casa, que lhe deu grande respaldo para que
seu Partido, através de Lideres como V. Ex?, possa estabelecer a conexfio com
os Partidos de Oposigo, para que nés, através do entendimento, possamos
superar essas grandes dificuldades que estio ai espalhadas pelo Brasil. A ob-
servagio do nobre Senador Paulo Brossard, registrada na tarde de hoje, atra-
vés do seu pronunciamenio, de preocupacio com essa tensdo que impressiona
uma grande parcela da sociedade brasileira, principalmente da sociedade jo-
vem, ndo ¢ uma identificagdo isolada do Senador Paulo Brossard. O Minisiro
da Educagio, o General Rubem Ludwig manifestou recentemente, numa
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conferéncia, a sua prépria preccupac¢io com ésse estado febril da juventude
brasileira, que tem uma forga, um grande poder de pressdio neste Pafs. Ora,
temos que ter a capacidade de avaliar porque essa juventude est4 nesse estado
de espirito. Entdo, & preciso entendimento nosso, mas & preciso que o Gover-
no tenha uma postura de acordo com as suas intengdes, € nio ficar sé nas pa-
lavras bonitas que ressoam, mas que perdem a ressondncia quando laltam os
atos, os gestos.

O SR. JOSE LINS — Agradego Senador Eveldsio Vieira, as suas pala-
vras, Parece-me que clas vém em consonincia com as do Senador Marcos
Freire e com as minhas mesmas. V. Ex* tem raz#o, & preciso saber identificar
as causas e atender, na medida do possivel, essas aspiragdes dos estudantes e
de todas as camadas sociais. O grande problema estd em que — uma coisa & o
ideal, outra coisa & o possivel, Pois ¢ exatamente a conciliagio busca do meio
termo entre as grandes aspiragles legitimas e o possivel que caracteriza o
problema politico, cuja solugio cabe a nés equacionar. Dai, 2 nossa grande
responsabilidade.

O Sr. Eveldsio Vieira — V. Ex* me permite? { Assentimento do orador.) A
compreens3o, vamos encontri-la, vamos alcangé-la, através do didlogo, da
conversagdo,

O SR. JOSE LINS — E V. Ex* h4 de convir que esse didlogo ndo tem fal-
tado, embora talvez ndo se¢ja perfeito, embora precise melhorat,...

O Sr. Eveldsio Vieira — Havendo confianga reciproca, deixando-se de
lado os preconceitos. Os ressentimentos, ndo podem existir.

O SR. JOSE LINS — Estou de acordo com V. Ex*

Termino, Sr. Presidente, repetindo que a nds, poiiticos, cabe uma grande
responsabilidade. A minha sugestdo & que ndo mais esperemos uns pelos ou-
tros para testemunhar boa-vontade — caminho inicial para resolver os
problemas que pesam sobre os nossos ombros. Problemas que s&0 nossos,
gue estdo aqui, dentro do nosso prépric ambiente congressual. Mas também
problemas dos outros Poderes, com os quais devemos cooperar.

Renovando os votos de boas festas e bom ano novo aos nossos amigos,
servidores da Casa, companheiros de luta e de trabalho, Descjo-lhes a todos

muitas felicidades.

Era o que tinha a dizer, Sr, Presidente, ( Muito bem!)

ATAS DE COMISSOES

COMISSA0 MISTA

Incumbida de examinar e emitir parecer sobre o Projeta de Lej n®
26, de 1981-CN, que *‘dispde sobre a aquisiciio, por usucapifio espe-
cial, de imdveis rurais, e dd outras providéncias’'.

3% Reunifo, realizada em 5 de novembro de 1981.

Aos cinco dias do més de novembro do ano de mil novecentos e oitenta e
um, 4s dezoito horas ¢ dez minutos, na Sala da Comissio.de Financas, no Se-
nado Federal, presentes os Senhores Senadores Jutahy Magalh3es, Jorge Ka-
lume e Deputados Jairo Magalhdes, Ronan Tito, Roberto Freire, Marcello
Cerqueira, Anténio Mariz e Arnaldo Schmitt, retine-se a Comissfio Mista do
Congresso Nacional, incumbida de examinar e emitir parecer sobre o Projeto
de Lei n? 26, de 1981-CN, que “disp&e sobre a aquisico, por usucapido espe-
cial, de iméveis rurais, e da outras providéncias”.

Deixam de comparecer, por motivo justificado, os Senhores Senadores
Bernardino Viana, José Lins, Almir Pinto, Martins Filho, Nelson Carneiro,
Leite Chaves, Lazaro Barboza, José Fragelli, Valdon Varjdo ¢ Deputados Jo-
sias Leite, Paulino Cicero, Jodio Arruda e Hugo Napoleiio,

Havendo niimero regimental, sdo abertos os trabalhos pelo Senhor Pre-
sidente, Deputado Ronan Tito, que solicita, nos termos regimentais, a dis-
pensa da leitura da Ata da reunido anterjor, que, logo apés, & dada como
aprovada. .

O Senhor Presidente esclarece que a presente reunifio destina-se 45 pales-
tras dos Senhores Flivio Brito, Presidente da Confederagio Nacional da
Agricultura e José Francisco da Silva, Presidente da Confederagio Nacional
dos Trabalhadores na Agricultura, convidando-os para tomar lugar 4 Mesa.

Faz sua exposigio, inicialmente, o Senhor Flavio Brito dizendo da preo-
cupagdo do drgio que preside, sobre esta proposicio que ora se discute, pois,
estd, ao invés de visar a eliminagfo de conflitos por posse de terras, nio s6
agravari os j& existentes, como estimulari o surgimento de novos embates,
isto porque nela se admitiu o direito a usucapi#o nas propriedades privadas,
Prevé, com o englobamento das propriedades privadas no Projeto, ¢ proble-
ma do &xodo rural, nma vez que ninguém mais admitird trabathadores em
seus iméveis e, conseqiientemente, havers aumento no nimero de béias-frias
com o agravamento social no meio urbano.

Em seguida, analisa a matéria o Senhor José Francisco da Silva, enfati-
zando a necessidade da implanta¢do da Justica Agréria para solucles mais
rapidas nos conflitos de terras; situa o problema fundiirio do Pais como es-
trutural, e que s6 seria resolvido com a implantagio da Reforma Agraria; de-
fine o latifindio como propriedade que nio desenvolve sua fungdo social,
prejudicando o desenvolvimento do Municipio, do Estado e da Nagdo e, en-
cerra, abordando as limitagdes do atual Projeto, nos casos de usucapiio em
terras particulares de latifundiirios, onde ocorrem, com mais freqiiéncia, as
disputas de terras.

Findas as palestras, passa-se 4 fase das interpelagdes, usando da palavra,
neste periodo os Senhores Deputados Roberto Freire, Jairo Magalhaes, Mar-
cello Cerqueira, Antdnio Mariz, Arnaldo Schmitt e, finalmente, o Relator,
Senhor Senador Jutahy Magalhies.

Terminados os debates, o Senhor Presidente agradece a presenga dos Se-
nhores Confercncistas, acrescentando que seus esclarecimentos muitos subsi-
dios trouxeram z este Orgdo e, principalmente ao Relator.

Nada mais havendo a tratar, encerra-se a reuniiio e, para constar, eu,
Helena Isnard Accauhy Sarres dos Santos, Assistente da Comissdo, lavrei a
presente Ata que, lida e aprovada, sera assinada pelo Senhor Presidente e ird
i publica¢io, juntamente com o apanhamento taquigrafico dos debates,

ANEXO A ATA DA 3¢ REUNIAO DA COMISSAO MISTA
DO CONGRESSO NACIONAL, INCUMBIDA DE EXAMINAR
E EMITIR PARECER SOBRE O PROJETO DE LEI N¢ 26, DE
1981-CN, QUE “DISPOE SOBRE 4 AQUISICAO, POR USUCA-
PLIO ESPECIAL, DE IMOVEIS RURAIS, E DA OUTRAS PRO-
VIDENCIAS”, REALIZADA EM 5 DE NOVEMBRO DE 198!,
AS I8 HORAS E 10 MINUTOS, INTEGRA DO APANHAMEN-
TO TAQUIGRAFICO, COM PUBLICACAO DEVIDAMENTE
AUTORIZADA PELO SENHOR PRESIDENTE DA COMIS-
SA0, DEPUTADO RONAN TITO.

O SR. PRESIDENTE (Ronan Tito) — Presentes os convidados para
esta tarde, declaro aberta a sessiio, convidando para participar da nossa Mesa
o ex-Senador, Dr. Flavio Brito, Presidente da Confederagiio Nacional da
Agricultura. {Pausa.)

Convido também o Sr. José Francisco da Silva Presidente da Confede-
ragdo Nacional dos Trabalhadores na Agricultura, para tomar lugar & Mesa,
{ Pausa.)

Dando inicio, entfio, aos nossos trabalhos, convido o Presidente da Con-
federagio Nacional da Agricultura, ex-Senador Dr, Flivio Brito, para que
faca a sua exposi¢io.

Comunico aos Srs. palestrantes que, para norteamento dos nossos traba-
lhos, determinamos um tempo de 30 minutos para que, em seguida, tivésse-
mos a oportunidade de dar a palavra a Deputados e Senadores aqui presenies
que quisessern fazer algumas perguntas aos palestrantes.

Com a palavra, entdo, o Dr, Flavio Brito, Presidente da Confederagio
Nacional da Agricultura.

O SR. FLAVIO BRITO — Sr. Presidente desta Comisso, Sr. Deputado
Ronan Tito, Sr. Vice-Presidente, 8r. Relator, Senador Jutahy Magathies, Srs.
Deputados, meu caro companheiro Presidente da Confederagiio dos Traba-
thadores na Agricultura, Srs. Jornalistas, minhas Sras. e meus Srs.;

A nossa preocupagio, Sr. Presidente, desde que a imprensa anunciou a
remessa do Projeto de Lei n® 26/81 a esta Casa, foi de convocarmos, confor-
me est4 aqui a convocagio, o Conselho de Representantes da Confederagiio,
que 5830 os Presidentes das Federagdes e os Diretores da Confederagiio para
que, no dia 17 do més, na sede da Confederagio, os Srs, Presidentes das Fede-
ragfes Patronais fivessem a oportunidade de trazer-nos o ponto de vista de
seus Estados.

Tanto V. Ex* como os Srs. Congressistas e o 8r. Relator conhecem muito
bem como £ dificil de se pronunciar, sem ouvir as Federagdes, principalmente
do Norte e do Sul do Pais sobre o Projeto. Como sabem os Srs., a Confede-
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raglio da Agricultura, érgdo patronal rural e o seu Presidente vinculado ao
PDS, niio poderiamos, pelo respeito que temos a esta Casa, onde permanece-
mos, aqui, representando o Estudo do Amazonas por § anos — temos muite
respeito por estas Comissdes — n#o poderfamos estar aqui com um pequeno
trabalho nosso.

Em segundo Jugar, & nossa preocupacgio de que esse Projeto chegasse ao
homem rural, que foi sempre, na sua matoria, um eleitor do Governo, mas,
desde que nos tiraram o Servigo Social Rural, gue era um 6rgio em que o
produtor, tanto o trabalhudor, como o empreséario, tinham mais facilmenie
condicdes de transito de ter os seus problemas, principalmente na assisténcia
social, resolvidos com mais brevidade. )

Hoje, Sr. Presidente, Sr. Relator, mantive contato com todas as Fede-
ragdes, porque a nossa preocupagio, repito, era que trouxéssemos a esta Co-
missio um documento Bisico dando a total participagio da classe patronal
rural,

O Projeto de Lei da usucapifio especial, as causas da remessa desse ante-
projeto pelo Execulivo, deve ser a ocorréncia de milhares de conflitos existen-
tes no meio rural e especialmente nas dreas do Pard, da Paraiba, deo Acre, da
Bahia, do Mato Grosso, do Maranhio que, diariamente, sdo noticiados na
imprensa. Julgdvamos que pretendesse reduzir ou eliminar as causas dessas
tensdes: entretanto, o Projeto, ao invés de visar a eliminagio.do conflito, néio
50 agravard os ja existentes, mas estimularé o surgimento de novos, isso por-
que nFo se restringiu a usucapifo a apenas terras piblicas da Unido, dos Es-
tados & dos Municipios, mas se admitiu que esse direito atingisse as proprie-
dades privadas titulares. .

Num Pais em que o Estado € o maior latifundifrio, ndo hd porque se pre-
tender mexer com a propriedade privada. Admitir-se-ia até mesmo, numa se-
gunda lase, que o Estado, depais de ter distribuido as suas, pudesse pretender
melhorar a distribui¢io de todas as terras que, ndo mais a possuindo, teria
que atingir a propriedade do particular.

Quem tem, como o Brasil, tantz terra ndc hi porque de se cogitar de se
tirar terra de quem as ja tem. O estimulo a grilagem deve ser excluido pelo
menos da propriedade privada. Como prevé o Projeto de Lei, teremos a ofi-
cializagiio do grileiro. Deveriam se criar algumas restrigdes ac adquirente da
terra pela usucapiio, de maneira que ele niio pudesse alienar pelo prazo ra-
zodvel, igual ao prazo que lhe assegurava o direito da usucapido.

Atingindo, como pretende o projeto de lei, a propriedade privada, o &xo-
do rural serd agravade, vez que ninguém mais admitira trabalhadores em seus
iméveis, com o recuq que venham a pleitear os beneficios da usucapifo, au-
mentando, por via de conseqiiéncia, o niimero dos boias-frias, com o agrava-
mento social no meio urbano.

Sr. Presidente, aqui temos acompanhado, com muita freqiiéncia, Depu-
tados e Senadores, num passado bem recente, quando uma certa pressdo do
proprio Governo, a que pertengo, os proprietdrios rurais, e quero fazer um
no, porque nos atemorizou ¢ foram desativadas as casas de colonos nas pro-
pricdades rurais. Af, entfo, passaram a viver perto das propriedades 0s nos-
s0s companheiros trabalhadores, porque defendemos que n&o pode haver pa-
triio sem trabalhador, nem trabalhador sem patrio,

E muito comum, Srs. Congressistas, muitas vezes o patrio, o proprie-
tario rural consultar o seu companheiro, o trabalhador, o seu empregado,
acreditando muito mais na validade do que fala o seu trabalhador, pela sua
experi€éncia, do que o préprio técnico. Isso & muito comum, principatmente
no meu Estado e em alguns Estados do Nordeste.

Sendo assim, nfio somos nds, nio estou aqui para acusar o Governo, 40
qual pertengo, mas sim por dificuldades impostas ao proprietério rural, gue
passou a ndo permitir mais que trabalhadores fixagsem residéncia em suas
propriedades.

Achamos um direito do Governo, achamos um direito da Oposigio em
querer que se procure dar uma solugio ao trabalhador rural, mas o que tem
se notado, Sr. Presidente, Srs. Congressistas, Srs. Jornalistas, &€ que formou-se
uma confusfio em torno dos problemas do trabalhador e do patrdo. Todos
nés sabemos, repilo, a classe rural brasileira, que tem por obrigagiio — e faze-
mos isso com muita satisfagiio -— de manter a ordem no Pais, produzindo
cadza vez mais, com grande dificuldade de crédito. Nio adianta sé dar terra,
porque & comum, quando os Deputados voltam de sua terra, reclamarem do
Banco do Brasil; que as agéncias do Banco do Brasil, nessa peregrinacio que
faz o proprietario rural — o grande, o pequeno e 0 médio — a resposta do
agente do Banco do Brasil & que ndo tem recursos. Procuram-se as autorida-
des maiores, e a resposta: “*foi locado recursos na importincia X". Volia-se &
base ¢ continua a mesma resposta do que no tem crédito. Isso ocorre do Sul
ao extremo Norte. A nossa preocupagdo € que o Governo dé solugdo através
dos homens que conhecem o problema pois aqui, nesta Casa, ha Estados re-

presentados por ilustres Deputados, por ilustres Senadores, que conhecem o
problema profundamente. .

Recebi, oniem, com muita honra, o oficic ¢ o convite de V. Ex*, ¢ o ofi-
cio chegou 4s minhas mios hoje, pela manhi, depois de ter confirmado a Vv,
Ex* que compareceria a esta Comisso.

E grave o problema, todos nds sabemos, Todos sabemos, como o nobre
Deputado Mariz, porque li uma das suas emendas, como o Deputado Leite
Schmitt, porque i algumas das suas emendas ainda hoje pela manhi. Todos
nés estamos procurando acertar,

Gragas a Deus, Sr. Presidente, Sr. Relator, quande exerci, aqui, 0 map-
dato de Senador, as duas Casas, quando iratava-se de politica da agricultura,
os Srs. representantes no tinham partido, eles defendiam a agricultura brasi-
leira, que da a sua participacdo, como disse anteriormente, gostosamente,
para a pacificagiio, a trangiilidade deste Pais.

Como disse e repito, sei que o Sr. Relator, o Sr. Senador Jutahy Maga-
thaes, deverd apresentar no dia 17, jusiamente no dia em que estardo chegan-
do os nossos companheiros de todas as Federagdes do Brasil, o seu ponto de
vista. Convidei o Sr. Ministro da Agricultura para que participasse da reu-
nido do dia 17, 4s 10:00 horas da manhi, na nossa sede, porque, o gue se v&,
Sr. Relator, Sr. Presidente, é que as pessoas diretamente ligadas parece que
até agora nio foram ouvidas.

E esta u nossa preocupacio, &, com todo o respeito que tenho — sou do
Governo — pelos auxiliares do Governo, parece que eles, muitas vezes, nio
tem a vivéncia nem o conhecimento, que muitos dos Srs, Senadores e Deputa-
dos 1ém, porque pariicipam da 4rea rural deste Pais.

Sendo assim, Sr, Presidente, pediria desculpas a esta Comissdo, pessoal-
mente a V, Ex#, ao Sr. Relator e aos Srs. Congressistas do Nordeste, Hi Esta-
dos do Brasil em que praticamente a 4rea rural é minifiindio, como Santa Ca-
tarina, comeo o Rio Grande do Sul, evidentemente pouco atingiria projeto.
Mas a nossa preocupagdo, repito, é que essa irea que j estd tumultuada no
Para, que estd tumultuada no Acre, que estd tumultuada no Paraiba, que este
Projeto — desculpe-me meu companheiro de Partido — no seja eleitoreiro, e
ai & que tenho que ouvir, dia 17, o Parecer do Relator, mesmo que nio der
oportunidade de dar 2 V. Ex* Sr. Senador, mas farei chegar 3s suas mios...

E esta a pequena exposigio que queria fazer e estou A disposigio dos Srs.
Congressistas.

O SR. PRESIDENTE (Ronan Tito) - Em seguida, passo a palavra ao
Presidente da CONTAG, Sr. José Francisco da Silva, para, ao final, entdo,
colocarmos a palavra i disposicio dos Srs. Deputados ¢ Senadores que esti-
verem no Plendrio, para alguma pergunta que quiserem fazer.

Com a palavra, entéio, o Sr, Presidente da CONTAG, Sr. José Francisco
da Silva.

O SR. JOSE FRANCISCO — S8r. Presidente desta Comissdo Mista, Sr.
Deputado Renan Tito, Sr. Relator, Senador Jutahy Magalhfies, demais parti-
cipantes desta Comissdo, Prezado Sr. Senador Flavio Brifto, Presidente da
CNA, e demais participantes desla reunido.

A CONTAG, como esta Comisséio, tem muita responsabilidade no trato
dos problemas agrérios, no trato do problema rural. Temos, sobre nossos
ombros, a missfo de coordenar o movimento sindical dos trabalhadores ru-
rais a nivel do Brasil, através de 21 Federagdes Estaduais, 2.500 sindicatos, ¢
mais de 6 milhdes de filiados, trabalhadores rurais sindicalizados.

Entdo, & dever da CONTAG, quando solicitada, ou até mesmo nio soli-
citada, na medida em que surgem projetos, pronunciamentos, medidas gover-
namentais, que dizem respeito ao meio rural, que atingem direta ou indireta-
mente os trabalhadores rurais, de maneira positiva ou negativa, & dever da
Entidade se pronunciar, emitir o jufzo que lhe pare¢a correto no que diz res-
peito a5 medidas ja citadas. .

No caso aqui, é exatamente este projeto, em discussfio, que estabelece
usucapifo especial para as terras devolutas,

Percebe-se, pela Mensagem que encaminha o Projeto ac Congresso Na-
cional, a intencio de encontrar uma saida para os problemas de conflitos de
ierras no meio rural, mas percebe-se, tambgém, que o espirito da Mensagem &
muito maior do que o corpo do projeto. Na realidade, quem 18 a Mensagem e,
no caso, a opinido piblica, que acompanha essa discussdo, no primeiro mo-
mento até fica empolgada, pensando que os problemas do conflito de terra,
através desse projeto, seriam minimizados. No entanto, quando se mergulha
na anélise do projeto — e isso fizemos através da nossa assessoria juridica —
& quase necessirio colocar-se uma lente para saber-se qual & a terra que vai ser
alcangada por esse projeto. Haja vista que o Projeto limnita-se a terras devo-
lutas, nem sequer a terras publicas, ¢ essas terras devolutas, a nivel de Estado,
ja estdo praticamente tituladas de forma errada, legal ou ilegal, e ficam de
fora as terras particulares, regidas, no caso, zinda pelo Cédigo Civil, art. 550,
que trata do usucapiio, que levaria o prazo de 20 anos para um posseire, que
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viveu durante esse tempo com a posse ndo contestada, requerer o dominio da-
quela propriedade. Ficam de fora as terrus da Unifio. Haja vista que as terras
de fronteira ¢ as terras ao lado das rodovias federais, numa extensio de 100
quitémetros, também ficam fora desse Projeto.

Entdo, ficamos sem entender quais seriam as erras incorporadas por
egsse projeto. Isso sem analisar ¢ Lei de discriminag8o de terras, que & a Lei
6.338, de 7 de dezembro de 1976, em seu art. 29, que ji atribui a0 INCRA a
prerrogativa de fazer a discriminagiio das terras da Unido, e até, quem sabe,
se esse Orgiio fosse apurelhado, por um processo muito mais rapide a que o
Projeto se propde.

Na realidade, com a auséncia da Justica no meio rural, & ainda de se
acreditar que a drea administrativa, se melthor aparelhada, poderia encontrar
caminhos mais rapidos para a solugiio dos problemas de conflitos de terras,
no que diz respeito 4 discriminagdo das posses em qualquer regido do Pafs,
No entanto, o INCRA ja pode fazer a discriminagdo de propriedades de até
100 hectares, em terras da Unido, por via administrativa.

Um outro problema, também, a ser analisado & se, na realidade, houves-
se uma inten¢do de diminuir os conflitos de terras, na 4rea rural, através desse
Projeto, ele teria que encampar as terras piblicas e particulates. Se iss0 n3o
acontece, a gente fica procurando qual a lerra que vai ser alcangada por esse
prajeto. ’

E ainda ficariam os trabalhadores com algumas dificuldades, que seria
recorrer & Justica nas Capitais dos Estados para apresentar o seu requerimen-
to de usucapido. A Justica Estadual, em se tratando de terras do Estado, 2
Justica Federal, em se tratando de terras da Unido. Por ai se percebe o peque-~
no alcance desse projeto.

E de se perguntar: esse projeto atrapatha? E eu respondena ele ndo aju-
da. Ndo ajuda nem atrapalha, e atrapalha quando confunde a opinifo piibli-
ca, quando se criz uma imagem, diante da opinifo pGblica, de que o proble-
ma fundiirio seré resolvido através desse projeto, E temos o dever de esclare-
cer que isso ndo val acontecer, porque o problema fundiario, no Brasil, n#o se
resolve, nem sequer através de um processo, mesmo que amplo, de usucapiio,

O problema fundiirio do Brasil & um problema estrutural, & um proble-
ma que, sé com a aplicagio do Estatuto da Terra, realmente seria resolvido,
seria a implantiagio da Reforma Agriria. Ou se enfrentar os latifitndios neste
Pais, essa estrutura latinfundidria, ou jamais se resolve o problema fundiario
do Pafs, & simplesmente acalentar o problema, transferir, ir adiando as so-
lugdes, podemos dizer assim.

E o estatuto da Terra & até muito complacente, tem como matéria-prima,
para a Reforma Agriria, exatamente o latifiindio, ¢ o latifindio & a proprie-
dade que ndo desenvolve a sua fungio social, que prejudica o desenvolvimen-
to do Municipio, do Estado, da Nagdo, porque a empresa rural estd fora da
possibilidade de ser expropriada pelo Estatuto da Terra.

Agora, & verdade que o latifdndio, neste Pais, representa 78% da érea ca-
dastrada. lsso significa que os grandes possuidores de terras as detém por fi-
nalidades especuiativus, e para utilizarem-se das vantagens oficiais, através de
incentivos fiscais, através dos projetos de financiamentos e muitas vezes desti-
nar esse dinheiro a outras 4reas que ndo a agricultura. E, num Pais de in-
flacio camo © nosso, quer dizer, fora do capital-délar, o melhor investimento
& no capital-terra,

Entdo, o Estatuto da Terra € exatamente a lei que resolve o problema
fundidrio no Brasil. Nés estamos vivendo, no meio rural, atualmente, como
nas cidades, lamentavelmentie, os efeitos de um capitalismo selvagem que esta
sendo implantado em nosso Pais, um capitalismo que concentra a renda, as
terras de um lado, e a miséria de outro.

Quer dizer, para se resolver o problema social, no Brasil, tem que ser, na
realidade, uma revisiio, uma mudanga nesse modelo econdmico, nessa politi-
ca econdmica que estd sendo posta em pratica, tem que se buscar o estabeleci-
mento de uma politica econdmica que distribua a renda, que crie emprego,
que amplie 0 mercado interno, E, no meio rural, isso s6 & possfve] com a im-
plantagio da reforma agraria, com a aplicag@io do Estatuto da Terra. Jamais
se promoverd a justica social no meio rural, jamais se promovera a distri-
bui¢do da renda, no meio rural, sem se quebrar esse sistema latifundiirio.

O que se v&, dado 2 omissiio do Governo com relagio 4 reforma agraria,
essa falla de decisfio politica, & a multiplicagio da miséria no meio rural, quer
dizer, & o aumento dos boias-frias, & 0 aumenio da eriminalidade no meio ru-
ral, .
Em menos de 2 anos, estio aqui os dados, nZo inventei, inclusive o pro-
prio Jornal @ Movimento publica um quadro: perdemos, no meio rural, 15
lideres sindicais, 15 sindicalistas, dirigentes sindicais, delegados de base e ad-
vogados que defendem o trabalhador. Mas defendem o trabalhador & revelia
da lei? Nio. Simplesmente lutam para tentar aplicar a Legislagfio Agraria que
existe, levar os trabalhadores a se organizarem e a defenderem a posse com

base na legislaciio em vigor. Sé por isso s3o presos, 530 assassinados e usa-se
de artificios para enquadrar dirigenies, advogados, técnicos, na Lei de Segu-
ranga Nacional.

Quer dizer, & um problema extremamente grave, & um problema estrutu-
ral e como tal tem que ser enfrentado. Claro que a usucapido, na medida em
que a CONTAG o coloca, a abrangéncia as terras de particulares e As terras
péblicas, minimizaria o problems, mas niio resolveria fundiério, o problema
social do Brasil.

Entio, siio essus as colocagdes que fazemos aqui. E devo dizer que, du-
rante o ano de 1980, a CONTAG denunciou 96 grandes conflitos de terra no
Brasil. Nenhum desses conflitos, que tenha implicado em morte, em prisdo de
trabalhador, em morte de dirigentes sindicais, nenhum desses conflitos seria
aleangado por esse projete, com as limitagdes que ele tem, Todos esses confli-
tos sfio de terras de particulares, de latifundiarios, ou de pretensos latifun-
didrios, de pretensos proprietérios, logo, nio seriam aleangados por esse pro-
jelo de usucapifo.

Ora, & uma mostragem razodvel, 96 conflitos denunciados, envolvendo
20 mil familias, ou 103 mil pessoas, ndo tem um 56 desses conflitos que teria
sido resolvido através desse projeto de usucapifo.

Enfim, por enquanto, seriam estas as nossas colocacdes. Estamos, tam-
bém, A disposi¢io da Comissdo para alguns exclarecimentos que se fizerem
necessarios.

O SR. PRESIDENTE (Ronan Tlto)
passar 3 fase das perguntas.

Inicialmente, concedo a palavra ao 8r. Senador Juiahy Magalhies, Rela-
tor desta Comissio, pard, se achar necessdrio, interrogar os dois depoentes.

O SR. RELATOR (Jutahy Magalhdes) -~ Sugeriria que, em primeiro lu-
gar, fizéssemos uma relaglio daqueles que desejariam fazer preguntas, inda-
gagdes aos dois depoentes, para vermos quais os que viio se inscrever, para,
entdo, estabelecimentos o andamento dos nossos trabalhos.

G SR. PRESIDENTE (Ronan Tito) — E V. Ex#, entdo, poderia ficar
para o final?

O SR, RELATOR (Jutahy Magalhiies) — Poderia ficar para o final, se
for o caso.

Q SR. PRESIDENTE (Reonan Tito} — Peis ndo.

Entdo, estd aberta a lista de inscrigdo.

O SR. ROBERTO FREIRE — 8r. Presidente, peco a palavra, pela or-
dem.

O SR. PRESIDENTE (Ronan Tito} —
putado Roberto Friere, pela ordem.

O SR. ROBERTO FREIRE — 8r, Presidente, antes de mais nada, quero
apenas louvar esta Comissilo por ter feito esta reunidio e convidadoaCNA e a
CONTAG, porque surge, através dessa pequena exposi¢do de ambos, um
falo muito inleressante & que esta & uma lei ambigua, os proprietirios véem
nela a Reforma Agriaria, que tento temem; os trabalhadores véem a inocuida-
de, que nada resolve. Eu fico com os trabalhadores, nio porque tenho po-
sigdo politica definida ao lado dos trabalhadores, mas porque parece-me a
posiciio mais correta pela interpretagiio até literal do projeto,

Diz o Governo, e sua argumentagio, juridicamente, poderia ter base su-
ficiente, que niio precisaria dizer-se que a usucapido atingiria as areas de
dominio privado, porque & proprio desse instituto o Direito Civil, que ele 56
se aplica em éreas de dominio privado, estdo excluidas da usucapido, no Di-
reilo Civil brasileiro, as terras pGblicas e as terras devolutas, s6 se aplica, exa-
famente, em terras particulares, e por isso n3o precisava reafirmar.

Mas ocorre que, quando nele quer reafirmar, por dizer ser desnecessério,
e gquer acrescentar que & usucapido especial o & ndo apenas pelo prazo, que &
diminuido do Cédigo Civil, baixando para 5 anos de prescri¢iio aquisitiva, de
posse, inclusive criando o problema da moradia e de posse de trabalho, no
art. 2¢, nd texto, ele nfio di a entender que & acrescentando terras devolutas.
O texto, quando diz que a usucapido especial a que esta Lei se refere com-
preende as terras devolutas em geral, ele restringe, caracterizando a usuca-
pido especial apenas em terras devolutas, por 5 anos, mantendo o Cédigo Ci-
vil, nos 10 anos entre ausentes, para as terras de dominio privado.

Mas este ndio & o aspecto importante. Acho, inclusive, que ndo deveria-
mos comegar a discutir isso. O ilustre Relator est2 presente, esta sentindo que
h& uma evidente ambigtiidade interpretativa, o Governo diz que esse projeto
de usucapifio especial incide em drea de dominio privado, nada mais ficil do
que o Sr. Relator apresentar uma emenda e firar essa ambigilidade, e ai, creio
que a prépria CONTAG estaria de acordo, e nds iremas ver alguma serventia
nesse projeto, alguma serventia, porque & muito pouca serventia, mesmo com
esta modificacio deste projeto, para resolver os problemas de conflitos de ter-
ra.

Terminadas as palestras, vamos

Concedo a palavra ao nobre De-
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Problema de conflito de terra se resolve com decisdo politica, ndo & com
lei; problema de conflito de terra se resolve através de uma Reforma Agréria,
e este Governo, que esta ai, nfo vai fazer reforma agriria, porque este Goven-
ro & do CNA, apesar do medo que a CNA esti, Esta Governo, que ai esta, &
um Governo de defensfio da grilagem, n3o a grilagem que o CNA fala que
poderia vir a existir com este projeto de lei, mas a grilagem que esta af, institu-
cionalizada e permitida com INCRA, com 0 GETAT, permitida com a politi-
ca de discriminaglo de terra, que nio existe na pratica, que tornaria desneces-
saria qualquer discussdo em torno disso, se fosse aplicada concretamente,
como aqui bem salientou a CONTAG.

Os problemas de conflito de terra existem porque, neste Pafs, ndo existe a
preocupacio com quem especula com a terra. E aqui queria dizer ao Sr. Sena-
dor Flavio Brito que ele fez uma afirmagio que & bem verdadeira: & impossi-
vel existir uma estrutura econémica sem trabalhador. Mas diria que sem pa-
trio pode, ndo & verdade que nfo € necessério que haja patrio, patriio £uma
figura desnecessdria para que uma estrutura econdmica exista. Os trabalha-
dores sim, esses sdo essenciais, sem esses nd0 existe estrutura econdmica em
nenhum lugar do mundo. Mas existem lugares do mundo onde os trabalha-
dores s3o seus proprios patrdes e torna desnecessaria essa figura.

E uma coisa muito dificil de se colocar neste Pais. & estranho que se co-
mece a colocar, agora, depois de 17 anos de um Governo, que foi feito contra
essas coisas, que foi feito contra um tipo de CONTAG que temos hoje, que
foi feito contra trabalhadores, reivindicando os seus direitos, depois de 17
anos se chegue a uma conclusio dessas, porque este Governo comega a pare-
cer um padrasto para os proprietirios desie Pais. E realmente interessante
esse faio, ¢ foi bom esta reunifo, até para melhor esclarecer, mas acho que o
fundamental & que essa ambigtiidade, que aqui ficou bem patenteada, precisa
ser sanada.

Uma lei tem, como principio bisico de técnica legislativa, a sua clareza; a
interpretagio, quando comega a ser sibilina, quando comeca a ser muito aca-
démica, ela deixa de ser uma lei perfeita, ou uma lei justa, porque comega a
confundir ¢ confundir, principalmente, aqueles menos dotados, aqueles mais
espoliados e mais oprimidos, exalamente aqueles para quem a lei foi feita,
que sdo o0s posseiros. )

Entdo, & fundamental se extrair desta primeira palestra a necessidade de
se encontrar uma redagdo que especifique gue este projeto, que este usuca-
pido especial incide também nas terras devoluias, e mais, que também incida
nas terras phblicas, porque ai & um outro conceito, que ndo estd previsto no
usucapido do Direito Civil, nem aqui.

Existem emendas que tratam desse fato, a usucapifio especial, que nio
atrapalha, se assim for entendido, vai incidir ndo apenas nas terras devolutas
da Unidlo, dos Estados ¢ Municipios, mas também nas terras piblicas e nas
terras de dominio privado.

Tsso & uma base fundamental para que o Projeto sirva para alguma coisa,
sirva para garantir o direilo de cidadania, ndo para ordenar a estrutura fun-
didria, ndo para resolver problemas de con{lito de terra, ndo para se fazer re-
forma agradria. Para resolver problema de conflito de terra, para resolver o
problema da Reforma Agriria, isto daqui € totalmente indcuo, ndo & nem
complementar, O Estatuto da Terra, ¢ tem instrumentos e institutos que, estes
sim, poderfio resolver o problema dos conflitos da terra e podera se fazer a
Reforma Agriria através da sua aplicagio concretamente. Existe o instituto
da desapropriagdo — e aqui me lembro e me recordo que quando se falava
em se pagar a terra com titulos da divida piblica, bdnus da divida agraria,
quando se falava isso, em 1964, tentou-se fazer e se fez um movimento, que
chamaram de revolugdo, que foi uma contra-revolugdo, exatamente contra is-
50, contra esta reforma, fundamentalmente contra esta reforma, ainda quan-
do se falava que a Constituigdo era intocével. E depois porque veio ordem,
para receber auxilio da “*“USAYD" da Alianga para o Progresso, se fez o Esla-
tuto da Terra.

Do ponto de vista da técnica legislativa & até interessante, & uma lei aé
avangada, sé que, na pritica, ndo funcionou coisa alguma, porque ndo foi fei-
ta para funcionar, foi feita simplesmente para mostrar ¢ poder atrair os em-
préstimos internactonais, que vinham através da Alianga para o Progresso.

Este & que & um dado importante.

Mas hoje, com a mobilizagiio dos trabalhadores, com a consciéncia de
que a Reforma Agréria &€ uma necessidade histérica neste Pafs, talvez niio se
precise de uma lei dessa, se precise de um governo democratico, para que se
aplique o Estatuto da Terra.

O SR. PRESIDENTE (Ronan Tito) — Concedo a palavra ao nobre De-
putado Jairo Magalhies, para uma questio de ordem.

O SR. JAIRO MAGALHAES (Fora do microfone) — ... para guvir as

palavras dos Srs. Presidente da Confederagiio Nacional da Agricultura e Pre-
sidente da Confederaciio dos Trabalhadores na Agricultura sou convocado

especificamente para esse fim. E V. Ex*, ao término das palestras, declarou
que ia deferir a palavra aos membros da Comissdo que quisessem interpelar,
indagar os ilustres visitantes convidados, O nobre Deputado Roberto Freire
fez uma explanagio, sem ddvida significativa para os que estiio estudando a
matéria, © projeto, a mensagem e que nos serd muito Gtil para conclusdes fi-
nais, nos momenios das discussdes. Mas, como a palavra foi deferida a §. Ex*
para fazer indagacdes aos conferencistas, entendi que ndo podia apartear S.
Exs, porque tumuliuaria, desordenaria os trabalhos.

Tive instantes para apartear S. Ex* aplaudindo, ¢ instantes para apartear
S. Ex* fazendo restri¢des, 2o miodo de entender.

Mas, levando a quest@o de ordem com vistas a que V. Ex* defina o proce-
dimento a partir daqui.

O SR. MARCELLO CERQUEIRA — Sr. Presidente, pego a palavra
para contraditar.

O SR. PRESIDENTE (Ronan Tito) — Concedo a palavra ao nobre De-
putado Marcello Cerqueira, para contraditar.

O SR. MARCELLO CERQUEIRA — Sr. Presidente, na preliminar
quero dizet ao nobre Deputado Jairo Magalhies que, para levantar a questiio
de ordem, & necessario que ¢ requerente diga qual é o dispositivo do Regi-
mento Comum, ou do Regimento subsidiado que invoca. No mérito, quero
dizer a V. Ex?® que niio devemos cercear a palavra de nenhum Deputado. O
tempo de censura ji passou.

O SR. PRESIDENTE {Ronan Tito) — Sr. Deputado Jairc Magalhies,
ao final darei a palavra aos conferencistas, para que eles possam aclarar ou
discordar de alguma coisa que for levantada pelos Deputados aqui presentes.

Esta & uma Casa de debates, &€ uma Casa democratica € em nenhum mo-
mento esta Presidéncia quer cercear a quern guer que seja. O Sr. Deputado
Roberto Freire ndo quis fazer nenhuma pergunta ¢ no momento em que V.
Ex® quiser levantar ddvidas sobre a peroragio {eita pelo nobre Deputado Ro-
berto Freire, V. Ex* pode se inscrever aqui, ou podera apartear a qualquer
um, desde que o Deputado gue estiver com a palavra der o aparte, a Presidén-
cia concordard.

O SR. JAIRO MAGALHAES — Entdo, V. Ex* vai deferir a palavra
para discussio da matéria.

O SR. PRESIDENTE (Ronan Tito) — Para discussdo da matéria, coma
mais ampla liberdade possivel. Apenas gostaria de pedir agora a cada um dos
membros que fossem limitados nas suas exposicSes e perguntas, para que ti-
véssemos maior brevidade possivel na consecugdo da nossa reunifo.

O SR. JAIRO MAGALHAES — Acato a decisdio de V, Ex*, até porque
a decisiio compete & Presidéncia, mas a convocagio, nos termos rigorosamen-
te regimentajs, foi feita para ouvirmos especificamente as palestras, inclusive
a convocagio que nos chegou as mios — nfo precisava dela — bastava retor-
narmos 4 Gltima reunifio, quando se assentou este encontro.

O SR. PRESIDENTE (Ronan Tito) — Para dirimir dividas, pergunta-
rei, entdo, aos Presidentes da CNA e da CONTAG se eles véem prejudicados
que os Deputados fagam perguntas, ou que possam f{azer alguma peroragio.

O SR. JAIRO MAGALHAES — Nio & bem isso, St. Presidente, se V.
Ex® me permite...

O SR. PRESIDENTE (Roenan Tito) — Entio, a Presidéncia j4 decidiu
sobre o fato,

O SR. JAIRO MAGALHAES — O problema niio & bem esse, St. Presi-
dente, o problema & outro, porgue uma reunifo dessa néo tem, entdo, nem li-
mite de tempo.

O SR. PRESIDENTE (Ronan Tito} — Ja pedi aos nobres parlamenta-
res, inclusive a V. Ex?, que fossem limitados nas suas peroragdes, para que
ndo ficdssemos aqui a noite toda.

O SR.RELATOR (Jutahy Magalh@es) -— S1. Presidente, pego a palavra.

O SR. PRESIDENTE (Ronan Tito) — Concedo a palavra ao nobre Re-
lator.

O SR. RELATOR (Jutahy Magalhfies) — Sr, Presidente, embora sem ci-
tar o artigo regimental, pediria a V. Ex* que estabelecesse um prazo para cada
argiii¢ao.

O SR. PRESIDENTE (Ronan Tito) — Certo. Dez minutos para cada...

QO SR. RELATOR (Jutahy Magalh3es) — Gostaria apenas que se esta-
belecesse um prazo, que ficasse bem claro, porque o Regimento realmente es-
tabelece um prazo, mas, as vezes, por liberalidade, nio existe esse limite de
prazo. :
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Agora, pediria também a V. Ex* que, de acordo com 2 praxe gue temos
visto aqui nas Comissdes Mistas, quem estiver fazendo argiiicio nio deve
conceder apartes, porque isso iria tumultuar os trabalhos. A intenciio & de,
realmente, o Deputado ou Senador, participante da Comissio Mista ou n#o,
desde que seja parlamentar, fazer argilicio e que faga indagacdes que julgue
convenientes, Com apartes, entZo, irfamos ter indagagdes diferentes de varios
parlamentares ao mesmo tempo. Vamos dar possibilidade 20s conferencistas,
& medida em que um parlamentar termine as suas indagacdes, a oportunidade
de responderem &s indagacdes que forem feitas, para passar, entao, ag seguin-
te da lista.

O SR. FPRESIDENTE (Ronan Tito) — Com a paIavra cntao, o nobre
Deputado Antdnio Mariz.

O SR. ANTONIO MARIZ — Sr. Presidente, Srs. Deputados, Srs. Con-
gressistas:

As exposi¢des feitas pelo Sr. Senador Flavio Brito, da CNA ¢ pelo Sr
José Francisco da Silva, da CONTAG, sdo a demonstragio cabal da i 1mprcc1-
sdo do texto, que foi enviado pelo Governo ac Congresso.

A Confederagfio Nacional da Agricultura entendeu o projeto como
abrangente das terras privadas, das terras de domfnio privado, a Confede-
ragdo dos Trabalhadores Agricolas entendeu que o projeto se restringe as ter-
ras devolutas. Isso bastaria para definir 2 ambigtlidade a que se referia o
nobre Deputado Roberto Freire. O projeto, de fato, esta vazado em termos
tais que leva a que trabalhadores e proprietirios convirjam em um ponto: a
desconfianca em relagio ao Governo, desconfiam ambos das intencdes do
Governo, tal 2 imprecisdo da linguagem utilizada no projeto.

O Senador Flavio Brito entende que a usucapido especial pode agravar
0s conflilos de terras, enquanto que o Sr. José Francisco acha que & indiferen-
le aos conflitos de terru o instituto de usucapifo especial.

Na verdade, permita-me o Senador Flavio Brito, ndo me parece assistir
razdo a V. Ex! nesse ponto, porque o pressuposto fundamental do usucapiic
¢ exatamente a auséncia de conflito, & a posse sem oposigdo, & a posse com o
dnimo do proprietirio, & o animus domini, como dizem os doutrinadores de
Direito Civil, e como estd dito no propno lexto, possuu‘ como suad, possuir
com anrimus domini sem oposigio.

Ora, por isso ndo me parece que a proposta do usucapifio especial possa
de fato agravar os conflitos, porque vejo que ele incide numa faixa paralela
aos conftitos, uma faixa prépria, que nio se confunde com os conflitos.

V. Ex* também se referiu & beligerincia que existe em determinadas re-
gides da Paraiba. Esses conflitos de terra, na Parafba, tém se originado, ao
que parece, ndo da discussio da posse propriamente, mas da discuss3o sobre
© uso da terra, sobre a forma de usar a terra, em geral sdo conflitos decorren-
tes da conversdo das terras a outros fins econdmicos, o que se discute & a des-
tinagiio das terras, pelo menos os conflitos das areas litordneas tém sempre
dito respeito a isso. Terras que eram destinada 2 agricultura, 4s vezes, 4 agri-
cultura de subsisténcia, 3 agricultura de alimentos, através de arrendamentos,
e que os proprietirios resolvem destini-las & produgio de cana de aglcar.
Esse tem sido o principal problema na Paraiba. E essas posses esiiio sempre
arrimadas em contratos, verbais ou nio, mas em contratos de arrendamentos,
¢ 0 que eles chamam de foro, na regido préxima de Jodo Pessoa, regifio isenta
de seca, regiio mais privilegiada do ponto de vista de solos e de regime de
chuvas,

Mas na verdade tem razio, genericamente, ambas as Confederagées,
guando criticam o projeto, dai as emendas tdo numerosas apresentadas no
Congresso. Eu mesmo entendi que o art. 1° era de fato abrangente, ja queele
nio limita, ndo define os im&veis rurais que podem ser usucapidos; evidente-
mente s5o todos os im@veis qualquer que seja o titular do dominio, de cariter
piiblico ou de carater privado.

Mas o art. 29, esse sim, conflita com o primeiro, para usar o termo apro-
priado a discussdo, porque compreende apenas as terras devolutas, ndo se diz
também terras devolutas; quer dizer, uma forma de enfatizar usucapifo sobre
as terras devolutas. Limita-se a enumerar as terras devolutas € com isso gera a
davida, a desconfianga e a necessidade também da corregdo.

Qutro ponto tamb&m gque me pareceu que deveria ser objeto de uma
emenda, e assim agi em fungio dessa convicedo & o ponto que resiringe a 4rea
de usucapidio a 20 hectares.

O ari. 171 da Constituigio, que tenho aqui, diz: “A lei federal dispora
sobre as condigles de legitimagdo da posse ¢ de preferéncia para aquisigio,
até cem heclares, de terras piblicas por aqueles que as tornarem produtivas
com o seu trabalbo e o de sua familia.”

A lei restringe duas vezes: restringe na irea e restringe quanto a forma de
se tornar produtiva, porque & claro que, se a terra que pode ser usucapida &
que & tornada produtiva pelo posseiro e ndo pelo posseiro e sua familia, serd
necessariamente uma &rea menor do que 2 que ele poderia explorar e tornar

produtiva. Um homem sé dificilmente poderia explorar, até mesmo os 20
hectares a que se refere a led, 4 ndo ser em atividades ndo especiais, como seria
por exemplo em atividade pecudria, o que, em geral, ndo & o caso dos possel-
ros. R

Mas o ponto principal & o da 4rea limite que pode ser objeto do usuca-
pifio em especial. Se a Constituicio garante que a preferéneia para aquisi¢@io
até cem hectares, a lei ordinaria ndo podera limita-la, ndo poder4 reduzir essa
area e & evidente de que o usucapido, como estd no Cddigo Civil, é uma das
formas de aquisigio da propriedade. A hipdtese se ajusta perfeitamente 4 par-
te do art. i71: preferéncia para aquislcﬁo de até 100 hectares. Portanto a lei
ordindria ndo poderia restringir.

Um ponto que se deveria salientar, para mostrar que a Lei ndo deveria
gerar conflitos, sio as condigdes do usucapifo especial. Além do que define
ao Codigo Civil como usucapido, esse Projeto de Lei exige que o titular desse
direito do usucapific nio seja nem proprietario rural, nem urbano, sio duas
condigdes, que por sua drea rural continua — essa drea tem que ser continua
- & mais uma condicio, e que ndo exceda uma determinada superficie. Um
cem niimero de condigdes dificultam enormemente o usucapifio. Na verdade
ndo serd comum encontrar situagSes em gue todas essas condigdes possam ser
preenchidas, possam ser atendidas por quem desejar o usucapido,

Outro aspecto que fo1 enfatizado em varias das emendas apresentadas & a
exclusiio das terras que interessam a seguranea nacional. Isso acredito que &
un tema a ser tratado com perfeiciio, com eqilidade pelo Deputado Arnaldo
Schimitt e deixaria de tratar sobre isso, mas, na verdade, ha um levantamento
{eito pelo Deputado Arnaldo Schimitt que demonstra que isso praticamente
exclui todas as 4reas devolutas da Unifio na Regifio Amazénica. Onde elas se
concentram. Isso estd também registrado por um documento distribuido pela
CONTAG.

Em suma Sr. Presidente, feitas essas observagdes eu gostaria, dirigindo-
me aos Presidentes de cada uma das Confederacdes, pedindo que explicitas-
sem os pontos de suas respectivas exposicdes que sdo também divergentes.
Por que entende o Senador Flavio Brito que esse usucapido que, por defi-
#1i¢A0 mesmo, & a posse sem oposigio poderia gerar conflito? E quais seriam
basicamente as causas dessas centenas de conflitos registrados pela CON-
TAG, o que estaria na raiz do problema agréario, em relagio ao Pais inteiro?
Cada um de nds tem o conhecimento especifico das suas regides. Entdo deixo
esses dois pontos como tema para o debate posterior.

O SR. PRESIDENTE (Ronan Tito) — Concedo a palavra, pela ordem,
ao nobre Deputado Arnaldo Schimitt. .

O SR. ARNALDQO SCHIMITT — Sr. Presidente, inicialmente en queria
fazer um agradecimento, agui, ac Senador Jutahy Magalhdes. 8. Ex® presidia
a reunido do Congresso, quando deu entrada na Casa, para a sua leitura, o
presente Projeto do Executivo, e eu, em quest3o de minutos, em leitura dina-
mica, li 0 Projeto, vibrei com ele e fui & Mesa pedir 20 Senador Jutahy Maga-
lhdes, Presidente do Congresso na hora, que me concedesse alguns minutos
para ter o prazer, de uma vez ac menos, bater palmas ao Governo. O Senador
Jutahy Magalhfes, cumprindo 0 Regimento, e como o tempo do “pinga-
fogo™ ja estava tomado, ndo me concedeu aqueles minutos. Eu agora, de
plblico, eu quero agradecer por ter impedido que eu cometesse tamanho de-
satino, Senador. {Risos.) C

O SR. PRESIDENTE (Ronan Tito) — A Presidéncia acatou uma suges-
tio do Senador Jutahy Magalhdes e ndo sio permtidos apartes.

O SR. ARNALDO SCHMITT — Eu inicio agora, Sr. Presidente. Con-
sulto ao Presidente e aos nobres palestrantes, se nio & possivel, como eu te-
nho algumas perguntas aqui, eu fazer as perguntas e ter a resposta imediata-
mente, porgue se ndo, Sr. Presidente, eu acho que no final...

O SR. PRESIDENTE (Ronan Tito) — J4 houve manifestagio e nds de-
cidimos que sd, no final, poderdo ser feitas as argtiigdes. Quando V.Ex* pode-
ra encaminhar essas perguntas, por escrito, facilitando muito as respostas dos
palestrantes.

O SR. ARNALDO SCHMITT — O Projeto em pauta, em primeito lu-
gar, tem o aspecto das terras particulares, que ja foi aberdado aqui, mas eu
58, a titulo de ilustragdo, e por uma melhor anélise cito agui um artigo: o Tra-
balho, ¢ Direito & Terra, escrito na Folha de S. Paulo, do dia 31, pelo jurista
Migue] Reale.

Ele diz, na inicial, quando consuitado sobre a minuta da proposigio ini-
cial —~entdo, o Dr. Miguel Reale foi consultado e apresentou substitutivo a
este projeto, que foi acatado pelo Poder Executivo, o 6rgio que elaborou o
projeto.

Entdo, passo a crer que o Dr. Miguel Reale participou diretamente da
elaboracdo do projeto e, mais adiante, ele diz: **finalmente para por termo as
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diividas ainda subsistentes ficou explicito no projeto que o usucapifo especial
abrange, também, as terrras devolutas da Unido.”

Entdo, o Dr. Miguel Reale colocou também que falta no projeto, daf eu
acreditar que ¢ espirito, de fato, fol & inclusdo das terras particulares, mas o
projeto ndio concebeu isso ai e, entfio, cabe aqui simplesmente corrigirmos o
que o Governo ji queriza ter feilo.

Quanto a¢ que o Sr. Senador Flavio Brito falou, em primeiro lugar, Se-
nador, nio foram, no podem ter sido os conflitos que provocaram esse pro-
jeto de lei, porque ele nfo resolve canflito nenhum, porque se ha conflito, au-
tomaticumenie, essa terra nfio & mais passivel de ser usucapida. A existéncia
do conflito descaracteriza a nio contestagfio. Entdo, ela ndo poder ser mais
usucapida.

O Senhor deu muita énfase de que a terra particular ndo poderia entrar
neste projeto, € um dos argumentos & parque iria provocar maiores distirbios
e uma evasiio maior dos campos para a cidade. Mas, Senador, o usucapido se
caracieriza por uma coisa, no que se refere a terra, em primeirissimo lugar,
sine gua non, ¢la tem que estar abandonada, se ¢la ndo estiver abandonada,
ela niio pode ser uso usucapida, entdo, esse proprietdrio vai saber que a terra
dele foi usucapida. Entdo, nfio gera conflito, & uma terra 14 da Amazdnia, do
Mato Grosso, ou de Santa Catarina, em que o proprietario estd em Sio Pau-
lo, no Rio de Janeiro, ou na Suiga, durante mais de cinco anos, ndo tem nin-
guém em cima da terra dele, algum agricultor entrou 14, cultivou aquela terra,
deu a ela uma fungiio social e ai, entdo, ela vai ser usucapida. Ndo hd maneira
de haver conflito, Senador, de jeito nenhum, porque se houver isso esta terra
nio podera ser usucapida; porque o proprietirio estd ali.

O terceiro ponto gue o Senhor citou & a falta de recursos, e se deu muita
énfase, mas se deu muita énfase mesmo. Senador, tenho aqui a fotha do com-
putador da SUDAM, o original, com os incentivos distribuidos pela SU-
DAM até o dia 20 de outubro do ano passado. Apenas, Senador, nos Munici-
pios de Santana do Araguaia e Conceigdo do Araguaia, foram dados pela
SUDAM, de incentivo fiscal — e incentivo fiscal, no meu entender, € dinheiro
da Nagiio — o correspondente a vinte e cinco bilhdes de cruzeiros, nio sdo
milhdes, Senador sdo vinie e cinco, mais nove zeros de cruzeiros, apenas em
Conceigdo do Araguaia e Santana do Araguaia, para cinqtlenta proprietarios.
Isso aqui & documento do Governo gue tenho.

Entio, ha falta de recursos? De maneira alguma. No meu entender, justi-
ficaria uma nio execugio da reforma agraria? De jeito nenhum. Tomei o cui-
dado de fazer os cilculos. Se déssemos a cada agricultor sem terra, trés mi-
lhdes de cruzeiros, garanto-lhe que ele faria horrores com trés milhdes de cru-
zeiros. Um agricultor desses, com trés milhdes de cruzeiros, se ele comprasse
a terra a0s pregos que o INCRA estd vendendo, duzenios e cingilenta cruzei-
ros, o hectare, ele poderia comprar cem hectares, ter cem cabegas de bovinos
e cultivar dez, no minimo, desses cem hectares ¢ produzir horrores teriamos
vinle ¢ cinco mil novas propriedades agricolas.

Um outro ponto: sio palavras textuais do Senador, “dar a solugdio aos
homens que a conhecem.” E exatamente o que esti faltando, dar a terra para
quem a conhece, para quem entende de terra. Queria ver cumprido o que o
Sr. falou, que o0 Governo lhe escutasse e o ouvisse, uma vez, 40 mMenos, agora
que o Sr. esta descontente com este Governo — dar a terra para quem conhe-
ce, 56 isso. Um outro ponto, que o St. Ministro da Agricultua ndo foi ouvido.
Senador, nem o Ministro da Agricutltura — e nfo vou analisar se isso & um
erto ou nio, — nem o Presidente do INCRA foi ouvido. A Procuradoria do
INCRA teve conhecimento deste projeto depois que ele deu entrada na Casa,
através de uma folocdpia que fol daqui do Congresso para 13, foi o conheci-
mento que a Procuradoria do INCRA teve.

Agora, no meu entender, este projeto ten dois pontos altamente positi-
vos. Um o que reduz o prazo da posse, para usucapifo para cinco anos e, ou-
tro & a jusiiga primarissima e gratuita. Agora, falta o principal, falta a terra.
Estdo excluidas nfo s6 as terras particulares, mas as terras da Unido, os pré-
prios da Unidc. Se a Unifo tiver um milhdo de hectares aqui, 3 margem do
Distrito Federal, abandonado, e tiver posseiro 14 de vinte anos, esse posseiro
ndio teré direito, porque aguilo & préprio da Unijo, ndo & terra devoluta,

Em terceiro lugar, n3o entram os conflitos. .

Quarto lugar, ndo entram as terras localizadas em 4reas consideradas in-
dispensaveis 4 seguranca nacional. 6 para se ter uma idéia de quanto & esta
terra, sé na Amazdnia Legal, calculado pelo INCRA, h4 trezentos e onze mi-
lhdes de hectares, que ou estdo na faixa de fronteira, — sdo cento e cingilenta
quilémetros das fronteiras inlernacionais — ou est3o ac longo das rodovias,
duzentos quildmetros, cem para cada lado...

O SR. PRESIDENTE (Ronan Tito) -— Lembro ag nobre Deputado, que
V. Ex* dispde dc um minuto para terminar.

O SR. ARNALDO SCHMITT — N#o esta contando aquele meu agra-
decimento ao Senador?

O SR PRESIDENTE (Ronan Tito) — Aquele momento ndo foi conta-
do.

O SR. ARNALDO SCHMIDT — MNote-se que a Transamazénica,
quando foi construida, um dos argumentos principais, era para levar o agri-
cultor, e ainda se falava mais especificamente no nordestino, para 14. Pois &
exatamente este nordestino, esse agricultor que foi para 14 e se localizou ag
longo dessas rodovias, que nio pode ter direito ao usucapifo.

E tem mais; o Estatuto da Terra prevé, como prioritaria para a reforma
agriria, as terras onde o Governo investiu em estradas e estas terras ndo estdo
dentre do Projeto. Existem cento e sete municipios considerados area de se-
guranga nacional, onde também nio entra o usucapidio ¢ eu me permito, para

‘terminar, Sr. Presidente, s6 ler aqui um quadrinho que eu coloquei na justifi-

cativa do meu substitutivo, para mostrar a contradigiio existente, O Munici-
pio de Almeirim & considerado area de seguranga nacional, existem trinta e
cinco propriedades 14 nas mios de estrangeiros, num total de quinhentos e se-
tenta e cinco mil hectares, Entlo, trinta e cinco estrangeiros podem ter qui-
nhentos e setenta cinco mil hectares, mas um brasileiro, que cultivou a terra
nio pode ter os vinte hectares, Em Altamira, trinta estrangeiros tém catorze
mil hectares. Em Angra dos Reis, que & de seguranga nacional, por causa da
usina nuclear, quinze estrangeiros tém seis mil hectares. Em Cérceres, trinta
tém cingilenta e um mil hectares. Em Iguatemi, no Sul de Mato Grosso, vinte
e cinco tém onze mil hectares; em Itaqui, fronteira do Rio Grande do Sul, tre-
ze tém vinie e oito mil hectares; Marab4, trinta t8m nove mil hectares; Porto
Martinho, vinte e cinco tém vinte e sete mil, em Quarai, fronteira, também do
Rio Grande do Sul, treze t8m vinte ¢ mil hectares; em Santana do Livramen-
to, que a fronteira ndo & nenhum rio, € uma rua, 13 estrangeiros tém 15 mil
hectares, em Sania Vit6ria do Palmar, 25 tém 10 mil hectares e em Uruguaia-
na, 13 tém 9 mil hectares. Entdo estes estrangeiros podem ter essas terras,
muitas vezes, nio utilizadas em Adreas de seguranga nacional. Ndo vejo por
que o agricultor brasileiro, agricultor mesmo, ndo possa ter 20 ou 100 hecta-
res, De maneira nenhuma posso compreender iss0, inclusive acho que terfa-
mos seguranga nacional se todas as nossas fronteiras fossem coalhadas de
‘propriedades de 20, 30, 50 ou 100 hectares nas mos de agricultores brasilei-
ros; af terfamos uma legitima seguran¢a nacional,
Era o que eu tinha a dizer.

O SR. PRESIDENTE (Ronan Tite) — Concedo a palavra ac nobre
Deputado Marcello Cerqueira.

O SR. MARCELO CERQUEIRA — Sr. Presidente, tive a honra de su-
gerir & Comissdo ¢ foi acolhido por V. Ex* ¢ pelo meu nobre Relator a indi-
cacio dos dois ilustres palestrantes, portanto, desde logo, congratulo-me co-
migo mesmo por ter feilo a oportuna sugestdo ¢ com V. Ex* por a terem aco-
lhido ¢ com os palestrantes por haverem aceitado o convite, enfim
congratulo-me com todo mundo.

Se hi uma dificuldade no entendimento deste projeto que, eu creio, vai
de encontro ao manifestado pelo Relator na nossa reunifio anterior, que &de
esclarecer o projeto através de entendimentos entre os membros da Comis-
s30, Sempre achei que a negociagdo & instrumento eficaz de agfio politcia e
essa afirmagio generosa do Relator vem de encontro a essz minha vocacgo
pela conciliagdo e pelo debate. O Relator vai ter, desde logo, que enfrentar
essa questdo. A meu jufzo, como Professor de Direito, asseguro que o projeto
restringe-se a 4reas devolutas. Sei que pessoas do Governo tém afirmado que
ndo se restringe a dreas devolutas, mas dizem isso, talvez, pelo prazer narcisis-
ta de ouvir as proprias vozes, ou por capricho da figuragio de si mesmos, gos-
tam de ouvir-se por narcisismo. Porque, tal como est4 redigido o art. 29, ndo
hé nenhuma diivida de que o projeto abrange apenas as dreas devolutas e ex-
clui explicitamente as demais. Al aparece essa palavra que vem pontilhando
os debates desta Lei, muito usada pelo Deputado Roberto Freire, que acha
uma lei ambigua, quando tudo na vida & ambiguo. Freud costumava dizer
que a tinica relagio que ndo & ambiguz &€ da mie com o filho homem, é a tini-
ca relagiio que, na tetra, ndo & ambigua, as demais sfo. A dificuldade desse
dispositivo nfio & por ambigilidade do dispositivo legal, senfo pelas contra-
di¢des no seio do préprio Governo que informou esse projeio. Este projeto
afirma uma tendncia da classe dominante e do seu Governo de transferir
para o campo do Direito Civil a questdio agraria. Transferir a questio, que &
coletiva, do conjunto de seus camponeses e dos aliados, entre 0s quais me in-
cluo, para uma reivindica¢@io de direito pessoal. O que essa hipétese ou esse
projeto traz de novidade & a legitimidade de processo ad causam para quem ti-
ver os pré-requisitos dessa lei requérer o usucapiio 3 Justiga. Entdo afirma
essa tendéncia da classe dominante de trazer para o Direito Civil essa questio
agréria, tem tendéncia a desarticular um pouco a opinifio piblica das grandes
cidades que estd extremamente preocupada com esses conflitos no inferior,
desarticula um pouco isso, e se beneficio traz, certamente traz muito pouco.
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Eu, além dos dois nobres palestrantes, queria ter trazido também esses
dois padres franceses que sdo vitimas da discriminag3o e perseguicio da aulo-
ridade e que estdio presos, para que a Comiss3o os ouvisse e que eles pudes-
sem relatar, de viva voz, a saga que o3 fez irem para a pris3o, embora tenho
informagées benfazejas de que nio serdio expulsos.

Esse projeto de lei de usucapi3o se contar com a boa vontade da Comis-
sdo, a generosidade do Relater, talvez possa ter alguma importéncia, peque-
na, limitada, mas, alguma importncia. Se for aprovado pelo ldtego do decur-
so de prazo, nos termos que o Executivo propde, niio creio que traga qual-
quer contribuigiio.

Digo que nio se trata de um projeto ligado 4 questio agréria, este & um
projeto de Direito Civil, de direito pessoal que tem objetivos que nZo sdo os
ligados as necessidades da modificagiio ou modernizacdo de relagdes da estru-
tura do campo. Nio traz, nesse sentido, qualquer contribuigéo,

Os donos de terras deste Pajs ndo precisam se assustar, aliis ndo estdo
assustados, estdo contra o projeto por uma questiio de principio, a questio
deles € de principio. Os donos de terras, no Brasil, foram os gue financiaram
o golpe militar para colocar o Governo deles. Eles ndo estdo preocupados em
que haja nenhuma tendéncia desse Governo em fazer reforma agréria, ndo es-
tdo preocupados e sabem que este Governo nio fard nenhum tipo de reforma
agraria; quando eles sc opdem a isso, & por uma questdo de principio.

A questdo de lerra, no Brasil, & uma questdo da virgindade, do himem.
Neste Pais, os camponeses tém sido vitimas de secular exploragio e desprezo
por parte da classe dominante. Mesmo os movimentos pré-politicos n#o arti-
culados, como os de Antdnio Conselheiro, foram vitimas da cruel perse-
guigdo do Governo da Repiblica. Portanto, o campongs, no Brasil, & vitima
da perseguiciio, do desprezo, da humilhagdo social e da violéncia por parte
dos doros de terras € de seu Governo, do jagungo, quem nio conhece essa
saga dos campaneses no Brasil? Portanto vamos fastar de vez essa histéria de
que essc projeto tem a ver com a questdo agriria. Nio tem! Nada tem a ver
com a questdo agriria no Brasil,

Sou autor de um substitutivo, que cologuei 4 apreciagiio do nobre Rela-
tor, em que declaro isso com todas as letras; nfo se irata de uma discuss3o
sobre questdo agraria, trata-se de um direito pessoal, de um direito civil. Mas
como estou animado dos mesmos propédsitos do meu amigo Senador Jutahy
Magalhdes, ache que poderiamos melhorar um pouquinho isso. Quero dizer,
ao meu querido Senador Jutahy Magalhies, que pode contar comigo no sen-
tido da conciliagdo, da negociacdo, da transigéncia, para fazermos um proje-
t0 que seja um projeto da Comissdo e que possamos votd-lo sem oposigiio no
Plenario. E evidnete gue se fizermos o acordo com V. Ex* ja teremos ouvido
nossas liderangas. Portanto, se houver um acordo, aqui, o projeto serd apro-
vado sem maiores dificuldades,

O SR. PRESIDENTE (Ronan Tito) — Lembro ao nobre Deputado
Marcelo Cerqueira que dispde de um minuto para concluir.

O SR. MARCELLO CERQUEIRA — Entfo para concluir. Creio que
até a chamada brumadora Maioria do Governo, que estd com enorme dificui-
dade — nio tenho nenhum sentimento de revanche, mas & tio bom ganhar do

Governo, ndo ¢ E estamos apanhando desde 1964, & um espécie de usuca-

pido. O sujeito que niio tem nada e o Governo lhe da 20 hectares, ele acha
uma beleza, Mas, acredito que para a questiio agréria, nio teremos majoria.

O SR. ROBERTO FREIRE — Latiftindio, neste Congresso, manda.

O SR. MARCELLO CERQUEIRA — Disso, ndo tenho dividas. Sei de
um Senador da Oposi¢io que, quando propus a vinda dos padres, disse: *“Co-
mo, vai vai trazer padres processados? Ele nem sabe o que & processado. Estd
sub judice? Como sub judice? N3o tem nada sub judice. Tem camponés sub ju-
dice. lsso tem,

O SR. ROBERTO FREIRE — O préprio Presidente da CONTAG est4.
O SR. MARCELLO CERQUEIRA — Um dos Presidentes?
O SR. ROBERTO FREIRE — Q Presidente da CONTAG.

O SR. MARCELLO CERQUEIRA — A%, sim! Eu sou um velho advo-
gado, e nunca vi o Direito Penal ser aplicado a rico neste Pais. Direito Civil &
patra o rico ¢ até este projeto, quer dizer, & uma valvulazinha,

Portanto, animado do mesmo propésito do Relator, animado da dispo-
sicio de negociar, de transigir, de fazer um documento que ndo seja iniitil
como este, gostaria de perguntar aos dois Presidentes, cuja presenga agra-
dego, j& que aqui vieram por um convite meu: quais os pontos desse projeto
de lej que, modificados, o fariam aceitavel para cada uma das confederagdes?
Aproveito a oportunidade para agradecer a bondade de V. Ex* Sr. Presidente,
em me ouvir,

O SR. PRESIDENTE (Ronan Tito) - Muito obrigado pelo respeito ao
horario.

Pergunto ao nobre Deputado Jairo Magalhiies se . Ex* quer fazer uso
da palavra { Pausa.
Tem a palavra o nobre Deputado Jairo Magalhies.

O SR. JAIRQO MAGALHAES — Sr. Presidente, Srs. Congressistas, de
inicio eu me permititia observar, com a devida vénia, que sempre entendi,
sobretudo porque é expresso no Regimento, que a discuss3o sobre uma ma-
téria se abre apds o parecer. Enquanto o relator n3o apresenta o seut parecer,
ndo se abre a discussdo da matéria. Tanto, o que se discute & o parecer, o que
se vota & o parecer; ndo se discute o projeto, nio se vota o projeto; submete-se
i apreciacio, quer no Plendrio das Comissdes, quer no Plenirio das duas Ca-
sas, a discussdo do parecer, ou dos respectivos pareceres. Dai aquela questio
de ordem, cuja decisfo, em nada dos alcancou, porque & natural, que j4 & alids
da tradi¢io dessas Comissdes, como & tradigio de ambas as Casas, a liberali-
dade. De sorte que a decisdo de V. Ex? se calcou na liberalidade, no que me
congratulo com V. Ex*, date venia, nio no Regimento,

O prazo foi sobremodo exiguo para os ilustres conferencistas. Quere
acreditar que, quando muito, 24 horas, Dai, comego por congratular-me com
S. Ex*s, por cumprimenti-los pela espontancidade dessa presenca, porque, a
partir do instante em que o convite se fez, com o prazo assim exiguo, & 16gico
que o comparecimento foi espontdneo. Entdo, os meus parabéns, Sr. Presi-
denle da Confederagiio Nacional da Agricultura, Sr. Presidente da Confede-
ragio Nacional dos Trabalhadores da Agricultura,

Eu me permitiria uma ligeira observagfio, quase que em termos de inda-
gacdo: estariamos aqui, ou estaria aqui o Presidente da Confederagiio Nacio-
nal da Agricultura interpretando o pensamento, o ponto de vista dos empre-
gados ou dos proprietarios? Eu prdprio responderia, embora seja uma inda-
gacdo que dirijo a S. Ex* Evidente que & dos proprietdrios. E a 5. Ex*, o Presi-
dente da Confederagio dos Trabalhadores, indagaria; estaria aqui S. Ex* tra-
duzindo o pensamento, o ponto de vista dos trabalhadores ou dos posseiros?
Eu me permitiria, por igial, responder: evidente, que & dos posseiros. Nés
ndo podemos, neste instante, admitir a compatibiliza¢io de empregadores e
trabalhadores, porgue o objeto do projeto, da proposigio nio & o vinculo tra-
balhista; o objeto & a terra. Entdio, com referéncia 2 terra fala-se em proprie-
dade, fala-se em dominio, com referéncia 4 terra, fala-se em posse, fala-se em
utilizagio. Porque a partir do instante que V., Ex*s se posicionarem como em-
pregadores ¢ trabalhadores, entfio nds estariamos caminhando no campo da
CLT, da Consolidacio das Leis do Trabalhe, quando, pela voz uninime dos
nossos colegas, ficou bem definido que a matéria se coloca adequadamente
no Cédigo Civil, na legislagiio civil.

A primeira vista, poderia parecer que o assunto se prende 3 apreciagio
das duas entidades ara participantes e presentes, porque, coincidentemente,
vieram representacioes de ambas a um $6 tempo e no primeiro instante. Foi,
diriamos, uma coincidéncia, a matéria nio envolve, especificamente, uma e
outra entidade, a matéria envolve um mundo, um universo, tanto que, na es-
pecificagdo, na definicio de quem deveria ser convidado para este instante,
diversos outros nomes, de 4reas as mais diferenciadas foram lembrados. A
exigilidade de prazo de funcionamento da Comisséio ndo permitiu, entretan-
lo, que ouvissemos tantos quantos aqui deveriam comparecer.

S. Ex*, o 8r. Ministro da Agricultura, S. Ex* o Sr. Presidente do INCRA,
¢ujos nomes foram lembrados, e sobre o niio convite a eles, ouvimos lamen-
tagdes. Sabe o nobre Presidente desta Casa ¢ o nobre Relatar que, por pro-
posta nossa, foi deferido a §. Ex® a escolha dos convidados. Estou consciente
de que S. Ex* ndo se fixaram no nome do Ministro da Agricultura porgue, a
tode o momento, estd o Sr. Ministro da Agricultura a expressar o pensamen-
to do Governo. Se ha um pensamento que & conhecido neste Pais & o de 8.
Ex*, o Sr. Ministro da Agricultura, gomo, por igual, se hd um pensamento
que é amplamente conhecido neste Pais & do Sr. Presidente do INCRA,
sobretudo na convivéncia com essas duas Casas do Congresso Nacional. Ata-
caram o projeto, mas n#o atacaram o essencial, pois a mensagem foi inataci-
vel, 0 projeto € objeto de ataque, todo e qualquer projeto que vier a esta Casa,
quer da iniciativa do Executivo, quer da iniciativa partarentar &, Sr. Presi-
dente, e terd de ser necessariamente objeto de ataque e, as vezes, objeto de
aplausos.

A partir do instante, no entanto, que 0 Governo formaliza um projeto e
vem ele capeado por uma mensagem, devo deter-me desde o primeiro instante
na mensagem, no sentido, na preocupagio do Governo com o problema, até
porque tudo € alteravel, menos a mensagem, tudo & alterivel, ndo a mensa-
gem; ¢ a mensagem, esta mensagem, sem divida, tanto vale que os propésitos
foram bem definidos: colocou-se para o Congresso Nacional um problema
existente e cabe ac Congresso dar-lhe a solugdio. Nio se baixou um decreto,
ndo Sr. Presidente, formalizou-se uma proposta e como tal ela est4 sujeita ao
crivo, as alteragdes, quer, inclusive através de substitutivos, tanto que o nobre
Relator, desde a primeira hora, falou, de passagem, no seu propésito de apre-
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sentar substitutivo, eu percebo que esse projeto, necessariamente, serd substi-
tuido, para que nele se consubstanciem as esperangas, os anseios, as aspi-
ragdes, ndo de uma ou de outra classe, mas as aspiragdes da Nagio brasileira,
E foi nesse sentido, com esse propdsito, que o nobre Presidente da Re-
piblica, o Senhor Aureliano Chaves, inspirado pelo Presidente Jodo Figuei-
redo, encaminhou 20 Congresso Nacional a presente proposta. E tudo quan-
10, Sr. Presidente, gostaria de falar neste momento, reservande-me para pene-
trar no exame da matéria no momento oportuno ou seja da sua discussdo.

O SR. PRESIDENTE (Ronan Tito) ~ Com a palavra o nobre Relator,
Senador Jutahy Magalhies.

O SR, JUTAHY MAGALHAES — Sr. Presidente, em primeiro lugar
desejo manifestar a minha opinido pessoal a respeito dos trabalhos desta Co-
missio. :

Procurarei abster-me, o mais possivel, de fazer pronunciamentos. Procu-
rarei aproveitar a vinda dos depoentes aqui para pedir sugestdes, porque nio
creio que estejamos aqui para fazer uma Reforma Agriria porque ndo esta-
mos com essa pretensfo. Estamos discutinde um projeto limitado, porém im-
portante, Um projeto que a Igreja vem dizendo, por vérios de seus membros
mais importantes, de que tem grande alcance social e este € o objetivo do pro-
Jeto. . .

Agora considero que nés aqui, quando o projeto entra nesta Casa, ele es-
t4 sujeito ao exame e s modificagdes que esta Casa julgar necessirios fazer, €
& este 0 objetivo a que me proponho, e dentro das possibilidades e dos enten-
dimentos que procurarei manier com 0s componentes desta Comissiio, e este
& um propdsito do qual ndio pretendo me arredar, e depende, também, dos
companheiros da Comissgo, 16gico que o didlogo significa o entendimento
mituo e n3o imposi¢io de vontades nem pela Maioria nem pela Minoria.

Mas, Sr. Presidente, em primeiro ponto, na primeira reunifo tive oportu-
nidade de dizer que teriamos que, de sajda, examinarmos trés aspectos, de de-
finigdo das intengdes do Governo, em primeiro lugar, problema dos bens va-
gos em segundo lugar, também teriamos que examinar a questdo de ampliar
ou ndo a 4rea minima, teremos que examinar varios aspectos outros correla-
tos aquilo, . ) . 1"',_,';

Mas, esse primeiro ponto esta quase que se tornando o consenso da Co-
missdo, de que & necessario melhor definir as 4reas que s#io abrangidas pelo
projeto. s .

A inten¢do realmente foi de abranger ao méximo, de atender as 4reas
privadas, eu ndo sou jurista e nio vou discutir aqui com o Deputado Mar-
cello Cerqueira, mas quero dizer que sei, por leituras também que hé uma di-
versidade de interpretagdo a respeito do significado de terras devolutas. Al-
guns advogados, alguns juristas dizem que terras devolutas atingem também
as propriedades privadas, mas nfio hi uma legislagiio, nfio h# um conceito,
ndo existe nada definitivo & respetio do assunto. E como considero que & ne-
cessdrio que a lei dite bem claramente as suas intengdes, os seus objetivos, um
dos pontos primeiros que imagino que vai fazer parte do substitutivo a ser
apresentado a esta Comissdo, & de estabelecer que este projeto vai atingir,
também, as 4reas de propriedade privada. Esse & um ponto que mais ou me-
nos me parece ser do consenso da Comiss3o. ’

Agora, gostaria de aproveitar a vinda aqui dos dois depoentes para fazer,
entdo, algumas indagagdes, porque o Senador Flavie Brito falou no proble-
ma das dreas de conflito que, no seu entender, estdo iricluidas no projeto em
discussao. No nosso entendimento as dreas de conflito ndo estdo atingidas
pelo projeto, por isso mesimo & que eu gostiita desaber de S. 5* porque ele
considera que essas areas de conflito est3o atingidas pelo projeto.

Foi aqui dito por alguns Srs. Parlamentares e bem discntido o assunto de
que as 4reas que estio em conflito ndo atendem aqueles pressupostos do pré-
prio projeto e este & o nosso entendimento & primeira vista.

Por isso, gostariamos de ter a interpretagio de 8. Ex* a respeito desta
matéria.

V. Ex* considera que, pela atual redacio do projeto, a propriedade priva-
da também esta atingida? Seria a pergunta, mas eu considero que esta atingi-
da na intengdio ¢ também na interpretagio de alguns, mas acho necessaria a
modificagiio conforme ja declarei.

V. Ex* considera que o atual projeto incentiva a grilagem? Por que V. Ex*
considera que existe esse incentivo & grilagem?

O projeto procura, no nosso entendimento, atender Aqueles que usam &
terra, que lavram a terra durante um determinado periodo sem que haja con-
testagiio por parte do proprietario, se nio h4 uma contestagio por parte do
proprietario, enifio essa terra estd abandonada, porque a terra que nio estiver
abandonada tera sempre, por parte do proprietério, a reclamagHo necesséria
que impedira chegar ao prazo limite dos 5 anos do usucapiio.

Entdio, pergunto, por que o incentivo & grilagem? Gravar a terra que foi
obtida através do usucapido, Esta &€ uma das modificagdes e uma das propos-

tas que irei levar aos nossos companheiros ¢ gostaria de saber a opinido dos
dois depoentes a respeito desse assunto.

Porque existe, na pritica, na realidade, inclusive nesses projetos de colo-
nizaglio'pelo Pais a fora, muitas terras que sio doadas para pequenos proprie-
thrios e que esses proprietarios imediatamente as repassam para grandes pro-
prietirios, latifundiarios e transformam essas terras colonizadas em latifiin-
dios para o seu proveito préprio.

Entdo, gostarfamos de propor esta vinculacdo, fazendo com que existam
vérias proposicdes a respeito do assunto, alguns acham que deveria até fazer
com que esta restrigdo de revenda abrangesse varias geragSes, outros, um pra-
20 determinado, haveria, entdio, na nossa discussdo iriamos definir se isso se-
ria num prazo de 5 ou 10 anos, ou se através de, seria um bem de familia que
ficaria para os herdeiros ou nio.

Esse & outro assunto que levarei para discussio com os parlamentares.

Mas seria pena haver alguma interferéncia no projeto, na produgio
agropecudria? Essa a indagagdo que fago ao Senador Flivio Brito. Porque no
meu entendimento o projeto seria prejudicial aos proprietarios, se trouxesse
esse prejuizo, mas se V., Ex* considerar, gostaria que dissesse em que € como
traz esse prejufzo para a produgio.

J4 o Sr. José Francisco, da CONTAG, diz que a intengio & maior do que
0 carpo do projeto. Disso discordo um pouco porque a intengio & reaimente
grande, a intengfio & ampla, ¢ 0 projeto também, atingird, com essas modifi-
cagdes, com esses esclarecimentos, que procuraremos fazer, uma grande drea
¢ um grande nitmero de pessoas.

Mas, mais do que a intengdo, maior do que o0 corpo do projeto, temos
que ver o que isto vai significar, qual o alcance social desta medida e também
que intencdo, nem na intengdo do Governo, nem na intengio dos Srs, Parla-
mentares que estio examinando essa questdo, acredito que na inten¢do de
ninguém exista essa idéia de que fagamos aqui a reforma agréiria.

A reforma agréria & necessdria, a reforma agréria deve ser alcangada o
mais rapido possivel ¢ concordo com aqueles que dizem gue o Estatuto da
Terra da condi¢des de se fazer a reforma agraria, desde que seja bem aplica-
do. )

Entdo, por isso eu digo que n3o ha como criticar o projeto, imaginando
que a inten¢#o seja maior do que o corpo da proposta, O projeto tem a in-
tengio e significado pritico. Limita-se 3 terra devoluta, e fica de fora a terra
particular. Todos os Parlamentares que usarem da palavra e os depoentes,
também, falaram neste assunto mas isto ja estd esclarecido,

Eu perguntaria a V. S, Sr. José Francisco, qual a sugestdo gue V. 5* teria
para apresentar, para que haja realmente um rito sumério para a concesséio
dos direitos previstos no projeto?

Acha a via administrativa mais vidvel do que a via judiciaria?

O problema fundiario ndo seri resolvido pelo presente projeto, mas este
& um passo importante.

No entendimento de V. 8%, St. José Francisco, pelo depoitmento que
prestou, eu gostaria de ter uma informagfio de V. S*, porque eu fiquei preocu-
pado ao interpretar o scut pensamento, posso ter interpretado errado. V., St,
pelo que disse, me pareceu imaginar que &€ melhor nfio fazer nada a esperar
que chegue ¢ ideal, 4 solugdo ideal. Quando eu acho que nds podemaos e deve-
mos fazer alguma coisa, dar um passo importante dentro do interesse social ¢
ndo esperarmos, apenas, que cheguemos 2 solugdo final da reforma agréria,
abrangenie e tudo iss0, porgue entio, até 14 vamos ficar parados e ndo vamos
fazer nada. Entdo eu perguntaria a V. S% ndo acha importante nds darmos es-
ses primeiros passos, também?

Essas eram as indagagdes que eu gostaria de fazer, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Ronan Tito) — Inicialmente, eu passarei a pala-
vra ao St. José Francisco, Presidente da CONTAG, para que ele responda as
perguntas que foram feitas e, tamb&m, possa acrescentar alguma coisa que
julgar necessério.

O SR. JOSE FRANCISCO — Chego i Casa atendendo a um convite,
que foi aceito com muita alegria, um pouco deprimido e, na medida em que
comego a participar e ouvir os pronunciamentos de quase totalidade dos
‘membros da Comissdo, & que fico, realmente, um pouce mais animado. Co-
mego a perceber que realmente, hi, uma preocupagdo de se colocar as coisas
nos seus devidos termos. Hé4 que se fazer diferenciagdo de uma coisa da ouira
e esclarecer, também, a0s trabalhadores e & opinifo piblica, determinado al-
cance de determinada medida de carater social, porque, do contréario, ficaria
aquela confusdio. O problema fundiirio vai ser resolvido? A reforma agréria
vai ser implantada? Os problemas de conflitos na 4rea rural vio desaparecer?
Realmente, sio as questdes que, para quem nio esta vivendo o dia-a-dia da
area rural, poderia ficar, ainda, com essa confusio. Isso teria perna curta, du-
raria pouco, porque, se medidas outras ndo forem {omadas, no decorrer de
pouco tempo os conflitos se multiplicarn.
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As colocagdes aqui, feitas, pelos participantes desta Comiss3o, inclusive
pelo eminente Relator, nos deixam realmente bastante animados, porque essa
sonfusio desaparecera.

Antes das perguntas formuladas pelo Senador Jutahy Magalhdes, exis-
em duas outras levantadas por outros participantes. Uma, pelo Deputado
Aniénio Mariz, se poderiamos aclarar as causas desses grandes conflitos.

Na exposi¢iio de cada um dos participantes, diferenciando o que seja o
pioblema estrutural, o problema fundiirio e o problema do direito individual
— como bem disse o nobre Deputado Marcello Cerqueira — o problema do
usucapifo j4 nos ajuda, Mas eu queria tecer algumas consideragdes a respeifo
—repito — da politica econdmica que estd sendo colocada em pritica duran-
te esses 16 anos. B uma politica que, na realidade, ela tem beneficiado ao
grande capital nacional e estrangeiro, ao setor [inanceiro e ao latifundiério.
Do outro lado, marginaliza a classe trabathadora do campo e da cidade. E
uma politica concentracionista da renda e, consequentemente, do poder,

Estamos vivendo quase que numa encruzilhada: o Pais me parece que
chegou quase 2 uma encruzilhada, haja vista a questio do desemprego em
massa nas cidades. As grandes metallirgicas despejando, em massa os traba-
lkadores, a construgio civil desativada, Hoje, estd acontecendo exatamente o
inverso: hd pouco tempo, os dnibus jam ao Nordeste buscar os camponeses
para trabalharem nos grandes centros; hoje, os §nibus estdo vindo dos gran-
des centros para levar os camponeses de volta para o Nordeste, para a regido
seca, onde as frentes de emergéncia estdo sendo desativadas, em municipios
onde se paga Cr3 4.000,00 por més, onde existe frente de emergéncia, com
wuma oportunidade de vagas insignificante.

Entdo & esse 0 quadro que nds estamos vivendo. Nio hi como'se admi-
tir, hoje, a continuagio da expulsdo do pessoal do campo. E 0s projetos, em
decorréncia desse modelo econdmico, dessa politica econdmica, os projetos
que o Governo tem estipulado para a rea rural, & na mesma direglo.

A politica agraria, do Governo, até hoje, apesar do Estatuto da Terra
existir desde 1965, o IBRA surgiu, na época, com uma certa pujanga, com um
certo poder, parecia até que, quem lia a Mensagem n® 33 ou quem a 1§, quem
1& o Estatuto da Terrd, ficava na expectativa de que a reforma agréria seria
descncadeada a partir daquele momento, ¢ essa expectativa ndc passou, de
um momento de frustragio, porque o que houve, a partir dai foi uma tremen-
da confusfio junto i opinido publica, no sentido de confundir a opinido
pitblica sobre o que seja a reforma agraria. Dai a nossa preocupago na ela-
boragio desse projeto.

Desenvolveu-se, em seguida, toda uma série de medidas no sentido de ar-
quivar o Estatuto da Terra; os Governos que s¢ sucederam, nenhum deles se
comprometeu com a aplicagio do Estatuto da Terra, editado em 1965.

Lembro-me bem que, em 1970, com a grande seca do Nordeste, o Presi-
dente da Repitblica da época vai a0 Nordeste para sentir aqueles problemas ¢
chega a se pronunciar que aquela situagdo nio poderia continuar, teria que
haver uma solugio para resolver o problema daquele povo. Quando nds espe-
rivamos que, realmente, dai viesse a implantagfo do Estatuto da Terra, sai o
PROTERRA que n#o & senfio mais uma linha de crédito para colocar dinhei-
ro nas mios do latifundidrio.

Abre-se a transamazénica para esnmular realmente a migragdio do pes-
soal para a regiio Amazdnica e, hoje estio sendo expulsos da Amazdnia por
Jaguncos e por grileiros, além da confusfio com a mudanga de sigla ¢ da re-
dugiico do poder do préprio 4rgdo responsivel pela execugdio da reforma

.agraria. O IBRA de ontem que tinha acesso direto 4 Presidéncia da Repuibii-

ca, hoje, & uma mera autarquia vinculada ac Ministério da Agricultura. Esse
IBRA, que participava de 3% da renda da Unido, para o programa da refor-
ma agréria, hoje fica na dependéncia de uma migalha destinada, pelo Minis-
tério da Agricultura, para o seu orgamento. .

Depois vem a fusdo do IBRA com o INDA, a criagfio do INCRA que, &
primeira vista ndio quer dizer muita coisa, mas quer dizer. O IBRA era um ér-
gdo, especificamente, para resolver o problema fundiério, o Instituto Brasilei-
ro de Reforma Agréria, € s6. Na medida em que se¢ funde, ele coloca em suas
atribui¢des, como plano preferencial, 2 questio da colonizagdo e a questio da
regulariza¢io de posse, deixando a reforma agriria em plano secundério.
Esse 6rgdo, € claro que jamais poderia se fazer acreditado junto & opinido
piiblica, junto aos trabalhadores, junto ac Congresso Nacional. Os pronun-
ciamentos no Congresso Nacional, da Oposicio e da Situagio s#o sempre em
critica 2o préprio INCRA, pela omissio do INCRA, pela morosidade do IN-
CRA, pela falta de capacidade do INCRA, para resolver o problema fun-
diario. Pronunciamentos e mais pronunciamentos sdo feif6s nessa diregdo.

Eu, até, nfio gostaria de criticar o INCRA, se tivesse que criticar eu o fa-
ria realmente ao Presidente da Repibiica, seria ao Governo, porgue o IN-
CRA é assim porgue o Governo quer que ele seja assim. No dia em que 0 Go-
verno se decidir a fazer a reforma agréiria, ele dotard o INCRA de poderes e

de recursos para lal fim. Se essa op¢do ndo existe, conseqilentemente, o IN-
CRA seri fraco e mais fraco.
E dado o fracasso do INCRA, vem o GETAT, enfrando até em.

E dado o fracasso do INCRA, vem o GETAT, entrando até em conflito
com o propric INCRA em determinadas regides, com relagio 2 area de atri-
buicio, Nem resolve o problema o INCRA, nem resolve o problema o GE-
TAT. Agora, quando surge este projeto, realmente nos preocupa. Entdo, que-
ro dizer o seguinte: esta politica tem leévado a qué? Tem levado exatamente &
concentragio da propriedade cada vez mais nas mios dos latifundiirios. Re-
sumindo, as pequenas propriedades vém diminuindo em quantidade e em ta-
manho da drea ocupada e as grandes propriedades se multiplicam neste Pais.
Dados levantados pelo INCRA em 1967: existiam naquela &poca, 62 proprie-
dades com mais de [00 mil hectares no Brasil. O cadastro de 1972 eleva essa
quantidade, com mais de 100 mil hectares, para 83 propriedades e o cadastro
de 1978 eleva essa quantidade para 141 propriedades. Isto sem se falar na Jari
que tem mais de 6 milhdes de hectares. Ent3o, agora € BRASCAN, BRA-
DESCO, Silvio Santos, Volkswagem, s30 essas grandes companhias que se
instalam na regido apoiadas nos incentivos fiscais do Governo e agambarcam
grandes quantidades de terra, com facilidades que tém junto ao INCRA ¢
junto s Secretarias de Agriculturas dos Estados e também junto aos Institu-
tos de Terras dos Estados.

Nessa mesma dire¢3o esta a politica agricola do Governo. Esta a politica
prefere apdiar os produtos de exportacio em detrimento dos produtos de
consunto interno. Constantemente estamos vendo crises af de abastecimento
do mercado com relagio ao feijio, ao arroz e estamos perto disso, conforme
pronunciamento do Minisiro da Agricultura nesta semana. Disse ele que tem
arroz para 60 dias em estoque ¢ temos feijio para menos do que isso. E uma
politica, onde os técnicos agricolas e agronomos nio poden}_rea!mentc criar
urna tecnologia agricola mais adequada s necessidades do¥ pequenos agri-
cultores brasileiros. E obrigado a difundir uma tecnologia para consumir os
produtos das multinacionais, o grande maquindrio, agricola, insumos, os fer-
tilizantes, os defensivos agricolas,

E ha concentragiio do crédito na mesma diregdo. Os pequenos agriculto-
res, que em 1976 participaram com 34% do crédito agricola, passaram a parti-
cipar apenas com 11% desse crédito. Entdo, sio essas politicas — sem querer
me zlongar — aliadas a0 PROALCOOQL, um programa de salvagio nacional,
Parecem que estdo mais preocupados com alimentaco dos carros do que do
pove. O PROALCOOL come estd programado, & grande vantagem hoje se
plantar cana, mesmo nas terras, gue até ha pouco se prestavam para a pro-
duciio de alimentos, como citou o Deputado Antonio Mariz, da Parafba.
Mais de 15 conflitos denunciados na Paraiba pela CONTAG, sio processos
que estdo no INCRA hi dois ou irés anos, ¢ até agora sem solugdo; s80 exata-
mente essas fazendas que produziam alimentos, que hoje estdo sendo utiliza-

‘das para a expansio da monocultura da cana-de-aglicar ou entfic da pasta-

gem, ou ainda para cultura do bambu. S0 exatamente essas politicas aliadas
i politica das grandes barragens do Vale do S3o Francisco, a causa principal
— e respondo a sua pergunta — desses conflitos existentes em Lodo o Brasil.

E o saldo é tremendamente negativo. £ uma verdadeira guerra fria. A lis-
ta que temos, na CONTAG, de trabalhadores mortos, assassinados, dirigen-
tes e delegados sindicais, padres, freiras presos e assassinados também, isso
realmente envergonha a imagem do nosso Pafs. Num pais com esta dimenséo
territorial, quase 80% das terras nas mios dos latifundirios, com bastante 4-
gua, no entanto, mais de 10 milhdes de familias de trabalhadores rurais, que
precisam da terra para sobreviver, ndo tém sequer um palmo de terra para
trabalhar. Entdo, esta & a causa principal, a partir dessa politica econémica
que est4 sendo posta em pratica. Dai a afirmagio da CONTAG: ou se modifi-
ca esse modelo econdmico, em decorréncia disso, temos essas...politicas no
campo, tanto no setor urbano, quanto no campo, ou do contrario, a solugio
para o prob[ema social ndo vira.

Isto com relagdo & primeira pergunta Com relagio 2 segunda, me parece
que foi do nobre Deputado Schmitt, qual seria a sugestdio ou entdo quais se-
riam os atritos que poderiam ser evitados com as emendas a ser propostas ao
projeto? E do Deputado Marcello Cerqueira.

No documento da CONTAG, na parte final, temos duas sugestdes. Exa-
tamente a extensdo do usucapido para as terras particulares, art. 29, ¢ com re-
lagio ao art. 69 exatamente a inclusdo das 4reas pertencentes 4 Seguranca
Nacional que, conforme os dados do Deputado Schmitt, praticamente a
Amazénia toda, 200 quilémetros de fronteiras ¢ 100 gquilémetros ao lado de
cada rodovia, ficaria fora do usucapifo. Além do depoimento que ele cojo-
cou, ao de quantos € quantos estrangeiros detém terras nessas reas. Nio so-
mos contra também, apesar de n#o estar relatado em nosso documento, hia
preocupacdo de ampliar a posse para até 100 hectares. Também agora res-
pondendo a primeira pergunta do Senador Jutahy Magaihdes, com relagio &
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utilizagio da area durante 5 anos. Quer dizer, a pessoa beneficiada pelo pro-
cesso de usucapido poderia passar a sua propriedade & frente, antes de 5 anos
de uso dessa propriedade? Vejam, a CONTAG ndo fem como ser contra, ji
que nio estamos aqui para estimular, ndo temos idéia de estimularmos a es-
peculacio imobilidria. N30 temos essa idéia. Quando vemos a terra, vémo-la
como um bem de produgdio, como uma empresa, como uma firma. A terra
existe para produzir, essa questio do direito de propriedade tem suas limi-
tagdes, deve estar vinculado A fung3o social da propriedade. Entdo, os Srs.
tém que analisar sobre o objeto que tem em mios, ou seja, o projeto. Agora,
nio deixa de ser uma discriminag@o com re¢lagio a outros proprietirios que a
adquirem com incentivos do Governo, através do PROTERRA e, no entan-
to, ndio & lhe dado essa condigdo. Mas, de uma forma ou de outra, ndo vemos
por que ser contra a essa sugestdo de V. Ex*

A preocupagido do Deputado Jairo Magalh3es, por sinal ele foi muito
habilidoso, muito correto, mas de qualquer forma mie preocupei, se bem que
ni0o fol 0 mesmo no fechamento do seu pronunciamento, com relagdo a quem
deveria estar aqui discutindo este assunto, se¢, na realidade, a CONTAG, que
deveria ser convidada. Eu me sinto satisfeito e nesse ponto coloco esse convite
como ponto alto da Comissiio, porque, na realidade, a CONTAG & represen-
tante dos posseiros, fazem parte do seu quadro os assalariados, os pequenos
proprietdrios, que trabalham no regime de economia familiar, os posseiros,
sejam eles posseiros de terras piblicas, terra de particular, também no caso,
os parceiros e arrendatarios. Se esse pessoal faz parte da CONTAG e mesmo
se beneficiando com esse projeto continuaréi fazendo parte dela, logo a CON-
TAG se sente no dever de discutir as questdes que lhe dizem réspeito, Mas fe-
lizmente também foi uma preocupdgio que ndo se concretizou porque, na
realidade, o fechamento da sua exposi¢do ndo foi nessa diregio.

Agora, com relagiio & questdo do rito sumério. E uma outra pergunta fei-
ta pelo Senador Jutahy Magalhdies. A CONTAG sempre vem defendendo 2
necessidade da criagio da Justiga Rural, uma justica especializada exatamer-
te para dirimir esses conflitos de terras ¢ que poderia também encampar essa
quesidio do usucapido. Isto para que a Justiga exista no meio rural em detér-
minadas 4reas do pals. Ela ndo existe e quando existe & desqualificada, & desa-
parelhada, quase sempre, até sem entrar no métito do processo, ela da uma de
manuten¢iia de posse. Hi um pretenso proprietirio, hi um direito, ¢ em ra-
zio dessa liminar de manutenglo de posse, ¢ juiz até requer & policia e a
maioria dos conflitos & nessa diregdo, requer 50, 100 ou 200 familias fora da
propriedade. Além de certos compromissos de alguns juizes com o grupo lati-
fundisrio, hé4 também um despreparo desses juizes no trato dessas questdes
dos conflitos de posse. Nio seria objeto desse projeto, mas sempre defende-
mos a questdo da Justiga Especializada Rural para dirimir conflitos de terras
na 4rea rural, Isso jamais em substituigiio 2 idéia da reforma agrédria, que &
outra coisa que ndo tem nada a ver com a outra questdo que os Srs. j4 deixa-
ram aqui bastante ¢laro.

Enfim, com rela¢io a minha posicdo.

NGs ndio somos contra o Estado, nem muito menos contra ¢ Governo,
Agora, somos a favor de um governo comprometido com o direito do pove.
Somos a favor de um governo desse tipo. Entdo analisando a politica do go-
verno, que estd sendo posta em prética, ela realmente & nociva aos trabalha-
dores do campo ¢ da cidade. Na medida em que um governo estabelega uma
politica que leva em consideragio o aspecto social, que leva em consideragio
o interesse do povo € dos trabalhadores gue s3o maioria neste Pais, ndo vejo
por que os trabalhadores serem contra. Agora, néo & uma questdo sé de pro-
nunciamento, nio é uma questao de mensagem ac Congresso, ndo € questio
de pronunciamento desse ou daquele ministro, tem que ser coisas concfetas,
No momento, 0 que temos para avaliar é exatamente isso: as medidas gover-
namentais, até o momento, t&m sido nocivas aos trabalhadores do campo ¢
da cidade.

O SR. PRESIDENTE (Ronan Tito) — Concedo a palavra ao ...

O SR. ANTONIO MARIZ — Sr. Presidente, queria fazer uma interfe-

réncia rapidissima, apenas, para ndo deixar passar dois pontos impottantes
.que foram tratados por *José Francisco.

O SR. PRESIDENTE (Ronan Tito) — Pediria que V. Ex* fosse bastante
breve porque estamos nos alongando na reunido.

O SR. ANTONIO MARIZ — Pois nfio. O primeiro ponto & em relagio
4 estatistica da propriedade de mais de 100,000 hectares. Tenho a imprensio
que essa estatistica & iluséria e deve haver um niimero bem mator de proprie-
dades, porque, em geral, essas estatisticas se referem 4 unidade econdmica, &
propriedade. Entdo, existem 140 propriedades de cem mil hectares. Mas
quantos proprietirios tem mais de cem mil hectares?

Gostaria de aclarar porque ele disse que temos registrados no INCRA,
hoje, 140 propriedades de mais de cem mil hectares. Entéo, suponho que o
problema, do ponto de vista...

O SR.ARNALDO SCHMITT — Tem propriedade com muito mais que
isso.

© SR. ANTONIO MARIZ — Era para ess¢ ponto que queria chamar g
atengdio. E que, se for analisadoe a propriedade nio do ponto de vista unidads
econdmica isoladamente mas do ponio de vista do dono, do dominio da pro-
priedade, deve haver bem mais do que 140, )

O segundo ponio, para o qual eu pediria atencdo do Sr. Relator, & em re-
lagio & competéncia da Justica para julgar as agdes de usucapiio. Imaglr.
que, se esse projeto abrange as terras piiblicas, como esté claro, na Mensa—
gem, ¢ no entendimento geral, deve abranger ag terras piiblicas, as agdes para
as Capitais do Estado e, consegilentemente, essas agBes jamais seriam pro-
postas € julgadas. Seria talvez interessante simplificar isso, atribuindo todos
as agoes & justica comum dos Estados.

O SR, ARNALDO SCHMITT — Permita-me...

O SR. PRESIDENTE (Ronan Tito) — Até agora foi bastante liberal,
mas acontece que o nosso convidado, Senador Flivio Brito, tem um compro-
misso e j4 estd atrasado, e teremos ouiras reunides em que as dividas poderfo
ser dirimidas, e nesse instante passo a palavra, sem mais delongas, ao Presi-
dente da CNA, Senador Flavio Brito.

O SR. JAIRO MAGALHAES — Sr. Prersidente, apenas uma pergunta
ao Sr. José Francisco.

O SR. PRESIDENTE (Ronan Tito) — A fase das perguntas j4 foi encer-
rada, e agora a palavra ja foi dada.

O SR. JAIRO MAGALHAES — V. Ex* foi liberal, danda 2 palavra ao
nobre Deputado Antdnio Mariz, ndo vejo porque...

O SR. PRESIDENTE (Ronan Tito) — Neguei a palavra ag Deputado
Arnaldo Schmitt e por isonomia estou negando a palavra a V. Ex?*

0O SR. JAIRO MAGALHAES — Sr. Presidente, seria uma discrimi-
nag¢do, apenas uma pergunta ao conferencistas, que fago nessa interpelago li-
geira. 8. Ext? fez referéncia ou trouxe para nds estatistica de propriedades com
mais de cem mil hectares, ....

O SR. PRESIDENTE (Ronan Tito} - Sr. Deputado Jairo Magalhies, a
V. Ex* que & tdo cioso do Regimento Interno, a Presidéncia lhe indeferiu as
perguntas e estd com a palavra o Presidente da CNA, Senador Flavio Brito.

O SR. FLAVIO BRITQ — Sr. Presidente, Srs. Deputados, meu caro Re-
lator. No inicio da minha modesta palestra, eu disse que no dia 17 & que teria
condigdes de trazer um documento firmando definitivamente e efetivamente
o ponto de vista da classe patronal rural. Ha alguns pontos levantados pelos
Sts. Deputados que gu fago questio de esclarecer: a Confederaciio Nacional
da Agricultura nio representa as multinacionais. Eles tém, por lei, até, a
isen¢do da contribuiciio sindical. Nés nio representamos a Volkswagen, ndo
representamos a Jarl, que eu combati e combato sempre, nds representamos o
empresério brasileiro proprietirio.

Mas, Sr. Presidente, Sr. Relator, o0 meu caro Deputado Arnaldo Schi-
mitt, que ja fol do Governo, muitas vezes esteve na Confederagio com o Pre-
sidente da Federagdo da Agricultura, a nos pressionar, no bom sentido — a
gquando eu me referi a financiamentos, a minha preocupagfo & com relagido As
novas ireas — para irmos a0 Ministro do Planejamento, ao Ministro da Fa-
zenda. Quando eu me posicionei, o foi com relagio ao crédito que est4 haven-
do para o proprietario, grande, médio e pequeno, de produto-grio, nio os
produtos de borracha, pecudria, os grandes projetos da pecudria como o Sr.
mostrou ai. Esses eu acho que eles tém dinheiro. Est4 ai 0 PROBOR, que ja
querem entrar no 111 PROBOR, porque o II PROBOR, ja se foi. Mas o Sr.
sabe que, na sua terra mesmo, existe a falta de recursos para produzir alimen-
tos, porque o Governo diz que alocou do Banco para custeio. E o Sr. sabe
muite bem que estamos em grandes dificuldades para obter qualquer coisa
para custeio. E & por isso, meu caro Deputado e com o respeito que tenho pe-
los Sts. da Opeosi¢do, que eu acredito neste Governo, que eu sou do Partido
do Governo, e estdo aqui, eu e o Presidente da CONTAG, o meu companhei-
ro José Francisco, discutinde os problemas.

Srs. Deputados, eu muito respeito, os Srs. da Oposigio, que aqui estdo e
os nossos Deputados, nenhum. Entdo, esse Governo deu essa abertura. Por
isso que estou bem no meu partido. Fui convidado para ir para o PTB, pela
D. Tvete Vargas, o meu companheirc do Amazonas, Fui convidado pelo
PMDB, fui convidado pelo PP, do Sr. Gilberto Martinho. Mas estou bem,
porque acredito neste Governo, acredito que as medidas que este Governo es-
t4 tomando s30 medidas sérias. Agora, se os representantes do meu partido,
que esta comissdo deveria dar mais de um,...

O Sr. (Fora do microfone) — O seu Partido tem maioria.
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O SR. FLAVIO BRITO — Aqui no. Mas aqui ha liberdade para dizer-
mos ¢ que desejarmos. Os Srs. falaram, o meu companheiro José Francisco
disse o que sente e eu tenho obrigagio de dizer que estou muito bemno PDS e
que acredito no Governo.

Mas, Sr. Relator, V. Ex* me desculpe eu me alongar um pouco na his-
téria. Na época do Dr. Getiilio Vargas, quando Ministro da Agricultura, o
Dr. Fernando Costa, pediu para determinar os niicleos coloniais de Santa
Cruz. Cinco hectares eram vendidos a um tostdo, na &poca. Os Srs. mais jo-
vens do que eu — todos aqui presentes — um [ote por 19 contos de réis com
uma casa de quarto e sala. Muito bem. Havia, paralelamente, alguns empre-
sérios grandes, como um grande criador, o Dr. Durval Garcia de Menezes.
Nao foi ele que foi obrigar o jagungo para tirar os pequenos proprietarios que
o Dr. Getdlio Vargas determinou que Fernando Costa pudesse no Niicleo
Colonial de Santa Cruz e dois outros, Papuciia e um outro que nio me
lembro. Foram os préprios proprietirios pequenos que foram para 14, que
venderam os seus [otes para o Dr. Durval. E hoje existe no espélio da familia
Durval Garcia de Menezes a maior fazenda préxima ao Km 47, em pleno ex-
Distrito Federal. NZo sei se o ilustre Deputado conhece,

No Amazonas, em todo o Brasil acontece isso. Tem bons e maus peque-
nos proprietdrios, ¢ tem, Sr. Relator, também, bons ¢ maus proprietarios. V.
Ex* pergunta qual era a minha preocupaciio nas dreas de conflito atingido
pelo Projeto. £ que esses pequenos proprietarios que aceitaram ou que ga-
nharam, se foram & Justica ¢ ganharam — evidentemente h4 duas preocu-
pacles dbvias. Primeiro, & que o mau proprietirio, como eu disse, nfo deixa
completar os cinco anos. Com quatro anos, ele exclui da sua propriedade o
companheiro de trabatho. E, segundo, que eles vendam para o proprietirio e
caminhem, pelo muito respeito que tenho pelo José Francisco, porque sempre
caminhamos juntos, podem haver divergéncias entre Presidentes de Fede-
ragdes, mas, até nos féruns internacionais a que comparecemos, nds temos
um um bom entendimento de Presidente para Presidente.

E essa a minha preocupagio de novos conflitos, nobre Relator.

O SR. RELATOR (Jutahy Magalh@es) — Sr. Presidente, pela ordem,
apenas para um esclarecimento. A minha indagaglo nio foi a respeito das
preocupagdes de conflito, mas sim se V. Ex*® entende que o projeto atinge es-
sas dreas de conflitos, porque, no meu entendimento, ndo atinge. Ento,
como V. Ex* declarou que tinha preocupacdes com isso, eu perguntei se V,
Ex* considera se o projeto esta atingindo essas 4reas.

O 3R. FLAVIO BRITO — Nio, mas poderi atingir. A nossa preocu-
pacio & que este projeto podera atingir. O ilustre Deputado Schmitt leu uma
relacio de proprietirios que ndo tenho condigdes de contestar. Mas o Depu-
tado Schmitt ndo incluiu as 4reas... primeiro, quero dizer o seguinte: sou ca-
télico praticante, e fui educado no Colégio Dom Bosco. Mas, no Amazonas,
qual & o levantamento que V. Ex* tem das dreas em poder das Prelazias do
Alto Rio Negro, do Rio Solimdes e do Purus? Qual € a relagio que V. Ex* tem
do Estado do Maranhio, do Vale do Mearim?

O SR. ARNALDQ SCHMITT — §r. Presidente...

O SR, PRESIDENTE (Ronan Tito) — Quando terntinar, eu darei opor-
tunidade a V. Ex* porque V. Ex* foi citado nominalmente.

O SR. FLAVIO BRITO — Evidente. Entlo, esta 2 minha preocupagio,
Eu nio defendo a empresa. Por exemplo, no meu Estado, agora, est4 aconte-
cendo o que disse aqui o meu colega, Presidente da Confederagfio dos Traba-
lhadores na Agricuitura, houve uma migragio muito grande do interior para
Manaus, porque as indfistrias pagavam acima do salirio minimo, davam con-
ducdo e duas refeigdes — 0 almogo e 0 lanche — e todos os pavilhdes sio re-
frigerades. Num Estado ¢em que o clima alcanga até 42°, evidentemente que
houve aquela grande migragdo. Mas agora, o que esti acontecendo? E a volta
desse mesmo trabalhador para o interior, porque ele nfio tem mais quem faga
a farinha, e a farinha, hoje, estd custando 50 eruzeiros o quilo; nfo tem mais
quem pesque 05 peixes, ¢ o peixe entdo chegou, um dos peixes maiores do
Amazonas, 0 Tambaqui, o peixe inteiro, um peixe que pesa de 20 a 25 quilos
estéd custando Cr$ 4.000,00, Um peixe comum, que & o Jaraqui, estd sendo
vendido a cem cruzeiros a unidade. Entdo, uma fieira, como chamamos 13, de
cinco, custa quinhentos cruzeiros. Este trabalhador, que veio enganado, que
saiu da propriedade rural dele e que veio para Manaus, empregou 8 filhos, fi-
cou 50 a mulher tratando o campo, cle e os § filhos, trabaihando chegou 3
conclusdo de que nfo da. Entlo, eles estdo voltando para o interfor, porque 14
cles tém 4gua de graga, alimento de graga e, evidentemente, para ele é mais
econdmico.

Mas, o meu companheiro José Francisco, ha de convir também comigo
que também houve ja mortes, no Acre, com proprietérios, inclusive uma in-
centivada pelo Sr. Lula, na minha Federagio do Acre. Um dos Diretores da
Federagio foi assassinado e cortaram a cabega do Presidente do Sindicato e

espetaram-na no mourio, Eu acho que o meu Presidente foi indiciado gros-
seiramente porque ele nfio tinha participagdo nenhuma, porque cle & o Presi-
dente da Confederagio dos Trabalhadores. Ele foi 14 no dia, montar o parti-
do, ¢ insinuou, disse que ndo devia, esta 14 nos autos, e eu tenho documentos
para mostrar ao ilustre Deputado, que eles deviam matar e ndo um, mas aci-
ma de vinte. Eu tenho o relatério ¢ os jornais da época.

‘Mas, Sr. Relator...

0O SR. PRESIDENTE (Ronan Tito) — N#o cabe apartes & explanago
do Senador.

O SR. FLAVIO BRITO — Nio, ndo estou falando. Eu pedi para fazer
um pouco de histéria. Eu disse: pego licenga para fazer histéria, porque acre-
dito no Governo. Também & justo que se diga que, no Acre, nas terras do
Amazonas até a Boca do Acre, chegam 14 dois ou trés caminhdes ¢ formou-se
a inddstria da propriedade. Nio digo que sfio, pode ser até que alguma em-
presa os mande para tomar terras, Mas chegam 14 como trabalhadores para
usufruir de alguns beneficios, que este Governo, que tem boa intengdo, deu.

Sobre o Projeto, a grilagem a que o ilustre Relator se referiu eu disse e re-
pito que a 4rea & ocupada, e assim que adquirida, pode passar, vender para
uma grande empresa, inclusive.

O SR, — (Fora do Microfone.)

O SR. FLAVIO BRITO — Nio sei. Mas ai ele sai para ir para outra, Ele
vai procurar terra €m outra...

O SR. (Fora do Microfone) — Mas vaj levar 5 anos de novo.
O SR. FLAVIO BRITO — Mas vai.

O SR. PRESIDENTE (Ronan Tito) — Pego aos Srs. Deputados que se
abstenham de palpites enquantoe o Senador faz a sua explanacgo.

O SR. FLAVIQ BRITO — Sobre a preocupagdo do Relator, se hi falta
de recursos, ir4 haver mais. Aquilo que eu disse anteriormente: o Presidente
da Republica ja nos disse ¢ nés temos conhecimento da dificuldade por que
atravessa o Pafs, que a maior fatia ainda est4 para a agricultura. Mas essa fa-
tia, que é maior dentro do bolo, ainda & insuficiente para a nossa 4rea, para a
nossa produgdo, para os nossos créditos.

Mas, Sr. Presidente, em suma, o Projeto, como eu disse no documento
que entreguei — entreguei um documento em que analiso o projeto. Agora,
prometo, no dia 17, s 11 horas da manhi, porque a minha reuniio comega as
10 horas, entregar um documento, ouvindo todos os 20 Presidentes das Fede-
ragdes, dando conhecimento e a posi¢do da classe patronal rural. Era isso que

tinha a dizer.
O SR. ARNALDO SCHMITT — Sr. Presidente, pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Rcnan Tito) — Pois ndo.

O SR. RELATOR (Jutahy Maga[hées) — Acho que o Relator tem direi-
to de manifestar-se a qualquer instante.

- O SR. PRESIDENTE (Ronan Tito) — Darei a palavra ao nobre Rela-
tor, apds o Deputado Arnaldo Schmitt.

O SR. ARNALDO SCHMITT — Sr. Presidente, eu fui citado duas ve-
zes pelo nobre orador. Na primeira eu fui citado quanto a solicitar recursos
para a agricultura. Solicitei ¢ continuo solicitando. O problema & que hi uma
ma distribuigfo desses recursos. Um exemplo: no dia 16 de setembro de 1981,
foram liberados, praticamente, dois bilhdes de cruzeiros para a Volkswagen,
dos quais 755 milhes de incentivos fiscais. Entfio, coloca esses recursos para
a agricultura. ‘

Agora, quanto as ireas da fgreja, Senador, eu tenho a relagdo nominal
do INCRA dos 141 imdveis com mais de 100 mil hectares. Em nenhum deles
consta qualquer padre, qualquer bispo, qualquer freira, qualquer Prelazia.
Agora, eu tenho tamb&m a relagio dos estrangeiros, em que consta, por
exemplo, a Georgia Pacific Corporation, nfio est4 na relagiio dos 141, mas ela
tem 160 imdveis, cada um com uma &rea média de dois mil e seiscentos hecta-
res, o que dé quatrocentos ¢ tantos mil hectares ¢ nio consta da relagdio dos
141. Agora, se a Igreja tiver area passivel de ser usucapiada, ou sefa, que estd
abandonada, ociosa, eu sou dos primeiros que vai defender que aquela terra
tem que cumprir a sua fungdo social.

O SR. PRESIDENTE (Ronan Tito) — Concedo a palavra ao nobre Re-
lator, Senador Jutahy Magalhdes.

O SR. JUTAHY MAGALHAES — Sr. Presidente, para umas breves
consideragdes. Em primeiro lugar, quero defender os meus colegas, Senado-
res, que ndo estdo aqui presentes, nem do Governo, nem da Oposigdo, porque
tivemos uma sessdo no Senado, até agora, hd uns 10 ou 15 minutos atrés,
para vaotar ao projeto do Ministério Pblico, 4 qual os $rs. Senadores tiveram
que estar presentes, para dar niimero. Eu estava aqui, de sobreaviso, para ser
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chamado se precisasse de um para dar ndmero. Enido, essa & a razdo pela
qual eles ndo estdo agui presentes, hoje, tanto os do PDS, como os do
PMDB, como os do PP, que sdo os trés partidos que tém representagiio na
Casa.

Mas, Sr. Presidente, eu lamento que as Federagdes, através da Confede-
ra¢do, s6 possam transmitir as suas idéias no dia 17, que & exatamente o dia
€I u¢ Procuraremos apresentar o nosso parecer. E como j4 foi dito, antes de
aprescntar o nesso parecer, iremos conversar com todos gs companheiros e
niio poderemos esperar sugestdes, 2 tltima hora, para apresentarmos o nosso
substitutivo. Eu [amento de talvez nfo ter oportunidade de receber as suges-
tdes, E quanto a essas reunides, também vamos fazer uma criticz, uma au-
tocritica, como queiram receber, e acredito, inclusive, que nfo irfio concordar
comigo. Mas quero expender, de qualquer maneira, essa opinido, Se as nossas
reunides forem para esse objetivo de discussio, de explanagio de idéias, de
opinides, acho que ndo alcangaremos aqui, peio menos aquele objetivo que
imaginava alcanqgar, através da presenca dos representantes dos diversos 6r-
glos. . .
O que eu quero, o que busco &, exatamente, sugestdes, SHo as sugestdes
que eles possam trazer para o projeto em si. Acho que nés aqui — logicamen-
te, entendo, compreendo — mas acho meio improdutive debatermos as ques-
tdes agrérias aqui, hoje, neste Plendrio. Nds deveriamos arrancar mais um
pouco daqueles que v&m aqui, a respeito de id&ias, a respeito de um possivel,
de um provével aperfeicoamento do projeto. E nos debates de hoje tivemos,
por parte dos Srs. Parlamentares, a questdo levantada do aperfeigoamento do
projeto, naquela parte inicial, inclusive, de se determinar quais so as 4reas a
serem atingidas. E temos também o problema da Justiga Agréria, a justica
que deve ter condigdes. Realmente ja estava no meu pensamento levar a V.,
Ex*s esse assunto. Fico preocupado com a idéia de que seja a Justica Federal
o dnico orgdo compelente, porque a Justica Federal s teria condigdes nas
Capitais. Mas mesmo assim nds terfamos dificuldades de Jevarmos as ques-
tdes para as Capitais.

O SR. ROBERTO FREIRE — Senador Jutahy Magalhies, sobre esse
aspecto da Justica Agraria, ha uma boa coincidéncia, & que tanto a Confede-
ragio Nacional dos Trabalhadores da Agricultura a quer, como...

O SR. JUTAHY MAGALHAES — Mas com referéncia 4 Justica
Agraria parece que ha uma emenda constitucional.

O SR. ROBERTO FREIRE — Sim, mas de qualquer maneira & impor-
tante. Poderia ser uma especializacdo qualquer,

O SR.JUTAHY MAGALHAES — V. Ex* sabe que nés ja tivemos aqui,
inclusive, proposta de emenda constitucional, a esse respeito, e eu tenho um
companheiro de partido, da representacio baiana, o préprio Deputado Ro-
gério Rego, que estd hoje estudando esse assunto, perque quer apresentar
uma emenda constitucional a respeito da Justiga Agréria, como temos outtos
companheiros examinando essa questdio. Mas isso daf é uma proposta de
emenda constitucional, Eu ndo sei se haveria alguma possibilidade de se fazer
modifica¢des na lei ordindsia. Francamente eu nio sei, Eu nio vejo ainda,
mas a minha assessoria ja vai funcionar, estd 14 atrés, para ver se hi alguma
possibilidade de se minorar essa condigfio e propiciar aos posseiros um recur-
50 mais rdpido & Justica.

0O SR. ANTONIQO MARIZ — Permite V. Ex* um aparte?
Q SR. JUTAHY MAGALHAES — Pois nfo.

O SR. ANTONIO MARIZ — E possivel que V, Ex® v tocar novamente
num ponto que, aparentemente, teve unanimidade da Comisséio e da Mesa,
de que deveria ser restringido o direito de propriedade aos que vierem usuca-
piar essas terras, limitando esse direito. Mas eu queria, justamente, manifes-
tar a minha divergénéia contra isso, € vou explicar por que. Nio h4 lei nenhu-
ma, no Pafs, que impega 0s minifundiarios atuais de se desfazerem de suas
terras. Nessa estatistica cilada pelo Presidente da CONTAG, de que 0s lati-
findios sc constituiriam 78% das terras, ficariam, portanto, 22% para os mini-
flindios.

O SR. (Fora do microfone) — Doze para os minifiindios e 10 para as em-
presas rurais,

O SR. ANTONIO MARIZ — Pois bem, veja V. Ex®: esses minifiindios
siio milhares deles. No Estado da Parafba, por exemplo, as terras que tém até
10 hectares t&m hoje a média de 4 hectares, menos de 4 hectares, um pouco —
o minifiindio de até 10 hectares nessa classificagio habitual da estatistica. E
nem lei nenhuma restringe o direito de propriedade a n3o ser um dispositivo
no que se refere 2 necessidade de n#o se dividir a terra em tamanho menor do

que um mddulo, Se essas terras terfo sempre um module, elas poderdo ser,
perfeitamente, negociadas, A menos que se pensasse num disciplinamento
que abrangesse todas as terras. Num pafs que permite a uma empresa estran-
geira ter 3,6 milhdes de hectares de terras — José Francisco falou em 6 mi-
lhdes -~ a Jari, como reduzir, limitar o direito de quem tenha apenas 20 hec-
tares de terra? Parece-me uma discriminagfio injusta.

O SR. JUTAHY MAGALHAES — Aceito a critica de V. Ex*, mas
lembro que essa ¢ uma maneira de se defender esses pequenos proprietarios,
no avango daqueles grandes proprietérios das regides vizinhas que irdo
avangar e tomar as pequenas propriedades.

O SR. ROBERTO FREIRE — 86 para acrescentar. Existe na Legis-
lagéio Agréria certas limitagdes 4 venda de terras, quando h4 legitimacio de
posse ou entdo em projetos de assentamento de parceleiros. Hé certas limi-
tacdes para a transferéncia desses bens,

Apenas é uma forma de ordenar a estrutura fundiéria. Quando se quer
fazer reforma agréria pode até se limitar isso. Mas no caso de usucapido, que
nio & reforma agréria, & um direito de cidadania, de um posseiro, & um direito
pessoal, realmente seria odioso, do ponto de vista desse direito individual, do
direito napolednico, se limitar esse direito de propriedade no caso da venda.
Agora, eu queria apenas lembrar um problema sério, que 0 Deputado Marce-
lo Cerqueira trouxe aqui, na Constituicdo, que ndo estamos levando em con-
sideracdio. E que esse processo — estamos aqui falando em processo sumaris-
simo — vai ser todo ¢le feito nas Capitais, 2 nfo ser as terras particulares, por
uma coisa muito simples. Aos juizes federais compete processar e julgar em
primeira instdncia...

O SR. JUTAHY MAGALHAES — Esta & atribuicio da Justiga Fede-
ral, daf a minha preocupagio.

O SR. ROBERTO FREIRE — Entdq, o processo sumarissimo acabou.
Eu conhego o problema do INCRA — problemas seriissimos — em resolver
problemas de conflitos de terras; e como ¢ INCRA & entidade da Uni#o, tem
que trazer, necessariamente, o processo para a Justica Federal, para as Capi-
tais. {sso & um problema seriissimo. Imagine, no caso ai, o posseiro, totalmen-
te desassistido, perdido nos rincdes deste Pais, tendo que vir &s Capitais para
pedir o usucapifio, porque a Unifio, no caso das terras devolutas e terras
ptblicas, necessariamente tem gque ser parte. Porque nas terras piiblicas ela &
parte como proprietaria, nas terras devolutas ela € parte como interessada,
porgue abandonada, fica sob sua completa jurisdigio. EntZo, de qualquer
maneira, terd que vir esse processo de usucapido, vai ser regido pelo Cédigo
de Processo Civil, mas o juiz competente serd o federal.

O SR. RELATOR (Jutahy Magalh3es) — Dentro da Constituigdo, ha
esse problema, mas temos que estudar, Nio estamos fazendo o parecer, mas
levantando problemas ¢ este & um assunto que estd em pauta para ser exami-
nado, ¢ nés encontraremos uma maneira de facilitar, inclusive o processo.
Entdo, vamos buscar essas explicagdes para trazermos e discutirmos essa
questdo com mais profundidade.

O SR. PRESIDENTE (Ronan Tito) — (Fazendo soar a campainha.) O
Presidente da CNA esta pedindo para se retirar, porque ele acha que este as-
sunto do debate legal, constitucional pertence 2 Comissio e ele tem um com-
promisse inadidvel.

Ent3o, pediria que o nobre Relator fosse sucinto e n¥o permitisse mais
apartes, de agora para frente, para que ele concluisse o parecer e nés pudésse-
mOS encerrar a sessdo.

" OSR. JUTAHY MAGALHAES — Vamos concluir, Sr, Presidente, di-
zendo que eu nfo sou contra a propriedade privada. Defendo o direito da
propriedade com aquelas restrigdes conhecidas, principalmente as restrigdes
da Igreja. Mas temos que fazer tamb&m uma distingdo — af somos todos nés
— entre grileiros ¢ proprietarios, como temos que fazer distingZo entre pos-
seiros e invasores. Todos devemos ser contra grileiros e invasores. Eu, pelo
menos, defendo o direito de propriedade produtiva. Agora, combaterei, nd
medida das minhas forgas, a propriedade improdutiva e para isso tenho apre-
sentado projetos procurando fazer com que essas propriedades improdutivas
voltem, imediatamente, ao poder da Unido, como existe na Colémbia, que
ndo & um pais socialista, em que ¢ poder central ji recebeu de volta, dessas
propriedades improdutivas, mais de dois milhdes de hectares. Entfo, hd uma
jegislagio nesse sentido, e temos isso no Estatuto da Terra, que em termos de
Cadigo Civil siio os bens vagos. Agora, vamos e¢xplicar bem o que s30 05 bens
vagos.
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O SR. PRESIDENTE (Ronan Tito)} — Essa Presidéncia, antes de encer-
rar a sessdo, gostaria de dar uma explicagio aos Presidentes, Flivio Britoeao
Sr. José Francisco, de que o convite se fez em cima da hora, ndo por culpa
desta Comissfo, mas pela tramitagio desse projeto no Congresso, que & de
urgéncia urgentissima, e por isso cle s6 tern 40 dias da data da leitura da men-
sagem até o dia da vota¢dio em Plendrio.

Qutro assunto & que haverd em Montes Claros, um ato publico em favor
dos posseiros daquela regiio e a FETAEMG convida a todos os membros
desta Comissio para um ato piiblico, dia 7, em Montes Claros, 45 20 horas.

Est4 encerrada a sessdo e agradego a presenga dos Senhores.

{Levanta-se a sessdo g5 21 horas e 40 minutos.)

ATA DE COMISSAO

COMISSAQ MISTA

Incumbida de examinar e emitir parecer sobre o Projeto de Lei n®
26, de 1981-CN, qgue “‘dispde sobre a aquisiciio, por usacapido espe-
cial, de irndveis rurais, e di outras providéncias®.

4* REUNIAO, REALIZADA EM 10 DE NOVEMBRO DE 198]

Aos dez dias do més de novembro de ano de mil novecentos ¢ citenta e
um, s dezoito horas, na Sala da Comiss3o de Finangas, no Senado Federal,
presentes os Senhores Senadores Jutahy Magalhaes, José Lins, Bernardino
Viana, Leite Chaves, Valdon Varjio e Deputados Jairo Magalhies, Paulino
Cicero, Jodo Arruda, Ronan Tito, Roberto Freire, Marcello Cerqueira ¢ Ar-
naldo Schmitt, retine-se a2 Comissdo Mista do Congresso Nacional, incumbi-
da de examinar e emitir parecer sobre o Projeto de Lei n® 26, de 1981-CN, que
“dispde sobre a aquisigio por usucapido especial, de imdveis rurais, e di ou-
tras providéncias”.

Deixam de comparecer, por motivo jusitificado, os Senhores Senadores
Jorge Kalume, Almir Pinto, JoZo Licio, Nelson Carneiro, Lazaro Barboza,
José Fragelli e Deputados Josias Leite, Gidia Jinior, Hugo Napoledo e Antd-
nio Mariz.

Havendo nfimero regimental, sio abertos os trabalhos pelo Senhor Pre-
sidente, Deputado Ronan Tito, que solicita, nos termos regimentais, a dis-
pensa da leitura da Ata da reuniio anterior, que, logo apés, & dada como
aprovada.

Em seguida, o Senhor Presidente esclarcce que a presente reunido
destina-se 3 realizagfo das palestras dos Senhores Geraldo Resende, Presi-
dente da RURALMINAS, e Padres David Regan e Jacir Braido, represen-
tantes da Conferéncia Nacional dos Bispos do Brasil—CNBB, convidando-os
para tomar assento 2 Mesa.

Fazendo seu depoimento, o Senhor Geraldo Resende sugere uma melho-
ria na formalizagdo do projeto, como o aspecto de usucapido em terras devo-
lutas, causando a desmobilizagio da estrutura dos Estados, a inadimpléncia
de compromissos firmados através de programas sociais e desempregos. Tec-
nicamente, critica a dispensa da apresentagiio da planta, por ocasido da pe-
tigilo para registrar uma propriedade. Aborda, também, o fato do traslado do
titulo para o posseiro ser gratuito, opinando que, este, deveria ser taxado, no
minimo, em 20% (vinte por cento), que & o valor da taxa de legimitago na re-
gularizagio fundiéria.

O Padre Jacir Braido, durante sua palestra, além de analisar detalhes da
proposigio, como aquisicio de imével, sem a existéncia de uma Justica
Agriria, esbarraria na morosidade burocritica; aceleragio da ag#o dos grilei-
ros, até que o projeto se converta em lei ¢ esta seja regulamentada, oferece al-
gumas sugestdes para o fim dos conflitos de terras como prioridade do traba-
lho sobre a propriedade, fungiio social da propriedade, valorizagio do ho-
mem e do trabalho agricola e, finalmente, politica agréria e reforma agréria.

Encerrando os depoimentos, 0 Padre David Regan discorre sobre a ma-
téria, fixando-se no problema de wsucapiio urbano, visande, entre outros
pontos de vista, a especulagio imobilidria.

Apbs as palestras, passa-se 4 fase das interpelagdes, usando da palavra,
neste periodo, o Relator, Senhor Senador Jutahy Magalhies, e os Senhores
Senador José Lins e Deputados Arnaldo Schmitt, Jofio Arruda, Jairo Maga-
Ihdes, Marcello Cerqueira ¢ Roberto Freire.

O Senhor Presidente, antes de dar por terminados os trabalhos, agradece
a presenga dos Senhores depoentes e convoca nova reunifio para quinta-feira,
dia doze de novembro do corrente, 3s dezoito horas, para novas palestras
sobre o assunto,

Nada mais havendo a tratar, encerra-se a reunido e, para constar, eu,
Helena Isnard Accauhy Sarre dos Santos, Assistente da Comissio, lavrei a
presente Ata que, lida e aprovada, serd assinada pelo Senhor Presidente e ird
3 publicagdo, juntamente com o apanhamento taquigrifico dos debates.

ANEXO A ATA D4 4* REUNIAO D4 COMISSAO MISTA
DO CONGRESSO NACIONAL, INCUMBIDA DE EXAMINAR
E EMITIR PARECER SOBRE O PROJETO DE LEI N¢ 26, DE
1981-CN, , QUE “DISPOE SOBRE A AQUISICAQ, POR USU-
CAPIAO ESPECIAL, DE IMOVEIS RURAIS, E DA OUTRAS
PROVIDENCIAS”, REALIZADA EM 10 DE NOVEMBRO DE
1981, AS 18 HORAS, INTEGRA DO APANHAMENTO TAGUI-
GRAFICO, COM PUBLICACAQ DEVIDAMENTE AUTORIZA-
DA PELO SENHOQR PRESIDENTE D4 COMISSAQ, DEPUTA-
DO RONAN TITO.

O SR. PRESIDENTE (Ronan Tito) — Declaro aberta a reunido.

Convido para participarem da Mesa o Padre Jacir Braido & o Padre Da-
vid Regan.

Na dltima reunidio adotamos a praxe de que os expositores terdo 30 mi-
nutos para exporem o tema e, depois, daremos um prazo para que os Deputa-
dos fagam perguntas. Os Srs. Deputados e Senadores terio o miximo de 10
minufos para fazerem as suas perguntas,

Respondendo ao oficio do Deputado Jodo Arruda: E pertinente o oficio
e V. Ex? sera atendido. E um oficio pedindo a impressio e a publicagiio dos
depoimeritos e votos em separado, principalmente ¢ relatorio do Sr. Relator.
O Sr. Deputado se louve nos arts. 20 e 22 do Regimento Interno da Cdmara
dos Deputados.

Dando inicio aos trabalhos, passaret a palavra ac Dr. Geraldo Resende,
Presidente da RURALMINAS.

O SR. GERALDO RESENDE — Sr. Presidente desta Comiss3o, Depu-
tado Ronan Tito, nosso Relator, Senador Jutahy Magalhies, Srs. Parlamen-
tares, demais autoridades presentes. Meus Senhores e minhas Senhoras:

Em primeiro lugar, devo esclarecer que, como Presidente da RURAL-
MINAS, foi uma honra muito grande receber o convite para aqui fazer uma
palestra a respeito do Projeto de Lei n® 26, que versa sobre aquisi¢io, por usu-
capifio especial, de im6veis rurais e di outras providéncias.

Inicialmente, um comentirio répido sobre o érgio que tenho a honra de
dirigir, em Minas Gerais, que & a Fundagdo Rural Mineira, Colonizagio ¢
Desenvolvimento Agrario, uma entidade parestatal de direito privado com
fungdes publicas delegadas, vinculada, hierarquicamente, a Secretaria de Es-
tado de Agricultura. A RURALMINAS foi criada aos 21 de novembro de
1966, através da Lei n®4.278. Nesta época, o entdo Governador, Dr. Israel Pi-
nheiro da Silva, preocupado com as regides do Estado, sobretudo as dispari-
dades regionais em termos sdcio-econdmicos, buscava, através de um plane-
jamento pdrticipativo e de um programa integrado e rural, objetivar um pro-
grama que desse conta e fosse negociado recursos para minimizar essas dispa-
ridades regionais. Especificamente, a regido a qual ele voltou as vistas, era a
Noroeste do Estado. E a RURALMINAS, a partir de janeiro de 67, teve en-
td0 a funglio precipua de executar o programa denominado Plano Noroeste,
ou Plano Noroeste I, assim denominado porquanto a terminologia que foi
usada no contrato com o Banco Interamericano de Desenvolvimento. O Ban-
co chamava de Plano Noroeste I, ou Minas Gerais I, que era um programa
que procurava minimizar as disparidades.

A RURALMINAS foi criada, entfio, para particular, ou seja, com a
fungiio especifica de colonizar e trazer o desenvolvimento rural. Esse era um
dos programas que tivemos a responsabilidade de executar.

A partir de janeiro de 67, ocasifio em que executivamos ji esse progra-
ma, foi possivel, também, através de delegacio do Governo de Minas, a Fun-
dacfio assumir outros compromissos, Para dar uma idéia aos Srs., criamos a
Coordenadoria Executiva do programa de vérzeas, ou seja, a incorporagio
ao processo produtivo das dreas entio ociosas ou inaproveitadas, porque,
como os Srs. sabem, estas dreas s3o de pequena utilidade ou quase nenhuma
utilizac#o, porguanto sdo os comumentes chamados brejos que, se néo tecni-
camente sistematizados, ndo t&m a resposta que precisamos,

Claro que todos nds sabemos 0 que & uma virzea e a sistematizacéo se
resume em trés modalidades: a drenagem, irrigaciio e drenagem, ¢ o sanea-
mento agricola, $6 para dar uma idéia de como € o resultado, em termos de
produgio e produtividade, em Minas Gerais, a experiéncia ji nos mostra que
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o arroz, por exemplo, na atividade arroz, numa 4rea de sequeiro, temos a mé-
dia nacional variando em torno de 1.800 quilos por hectare; ac passo que,
numa irea devidamente sistematizada, ela passa a dar 5 vezes mais esia pro-
dugdo. O que significa que temos 3 vezes multiplicado a produgio em termos
de renda nacional. Sem considerar que na 4rea, devidamente sistematizada,
através do aproveitamento das varzeas, temos a segunda cultura, podemos
plantar o feijdo, o milho, ou a forrageira de inverno,

Esse programa, também executado pela RURALMINAS, foi iniciado
em 1974, através de um primeiro projeto que fizemos na cidade de Muriaé, e &
um programa tio desejavel, em termos de resposta a curto prazo, exatamente
para minimizar o problema que vivemos, que & o problema de conjuntura,
que & a falta de alimento no mundo, que o préprio Governo Federal absorveu
os subsidios que temos em Minas, ¢ velo fazer o Programa Nacional de Var-
zeas, sendo hoje uma propriedade no Governo do nosso Presidente Figueire-
do.

Além desse programa de varzeas, de que somos ¢ executor, também exe-
cutamos o programa de assentamento dirigido, no Alto Paranaiba, o denomi-
nado PADAP, aqui nos municipios de S&o Gotardo, Ibia, Campos Altos e
Rio Paranaiba, que & do conhecimento de alguns de V. Ex*s onde a RURAL-
MINAS, através do INCRA, houve por bem, no ano de 1972, fazer uma de-
sapropriacio de 61 mil hectares, e através de assentamento de cooperados da
Cooperativa Cotia, fizemos o assentamento de 90 cooperados ¢ a retitulagio
para 310 fazendeiros da regifio daqueles quatro municipios citados.

Entio, assentamos na 4rea de 61 mil hectares, 400 colonos dirigidos que
estio explorando, e temos hoje uma atividade de 31 mil hectares plantados,
efetivamente. Yale a pena, inclusive, ser conhecido esse projeto no Alto Para-
nafba, especificamente S30 Gotardo, Ibi4, Rio Paranaiba e Campos Altos, e
onde temos o plantio de soja alternado com trigo. Hoje, se formos 14, vamos
ver 4 soja j4 germinando em 31 mil hectares plantados.

Esse programa também foi executado pela RURALMINAS, e a par dele
executamos, também, um programa chamado Programa Dirigido da Serra
das Araras, especificamente nos Municipios de Formoso, Arinos, Januéria e
Sdo Francisco. Uma 4rea de 31 mil hectares, que a RURALMINAS discrimi-
nouw, através de uma agéo judiciéria, e incorporou esse terrenc 4o patriménio
do Estado. E, através de selegiio de colonos gaiichos e reminiscentes da regido
do norte do Estado, colocamos 12 46 familias que estdo produzindo, nesta sa-
fra, 30 mil toneladas de arroz.

Além desse programa, esiamos desenvoivendo o chamado Programa de
Desenvolvimento Regional Integrado do Vale do Gurutuba, especificamente,
nos Municipios de Mato Verde, Porteirinha, Monte Azul e Janaiiba. Este
programa visa, basicamente, minimizar os problemas regionais levando
apoio a atividades agricolas da regifio. Além deles estamos, também, execu-
tando programa da regidio chamada Geoecondmica de Brasilia que, como V.
Ex* sabem, & um programa do Governo Federal para minizar os problemas
de fluxo migratério para a Capital Federal, fazendo com que esta cidade seja
realmente a cidade politica administrativa do Pafs, evitando o fluxo de popu-
lagdo que venha desordenadamente habitd-la, buscando servir-se dos meios
de servigos disponiveis nesta Capital. Ela ndo foi criada para isto e, evidente-
mente, o Governo ha de se preocupar para evitar que isto acontega, esse de-
sordenado avanco de populagio. E o Governo, entio, através dos Estados —
Distritg Federal, Goiis e Minas Gerais - responde por uma percela de re-
cursos para criar meios de fixar o homem aos municipios, evitando com isso
que ¢les venham sufocar a nossa Capital Federal. A RURALMINAS, tam-
bém, € a coordenadora deste programa.

A par disso somos, também, os responsveis pela execugio do Programa
de Desenvolvimento da Zona da Mata. Fazemos um trabalho em 102 munici-
pios daquela regifio, através de um programa integrado, onde sdo usados di-
versos componentes, como € o caso da plantagio de eucaliptos, através do
1EF, da parte de cooperativismo, através de SUDECOP, através das varzeas,
da assisténcias técnica via EMATER, da parte de pesquisa, através da
IPAMG. E um conjunto de 6rgdos que, através de um conjunto de compo-
nentes, formam um programa, como um todo, ¢ vai levar Aquela regifio os be-
neficios, assim como, na parte social, educacfio e satde.

Somos, também, responséveis pela execugdo do PRODEVALE, especifi-
camente da regido do Jequitinhonha, onde, juntamente com a CONDEVA-
LE, Comissdo de Desenvolvimento daquele vale, 2a RURALMINAS executa,
sobretudo na parte de infra-estrutura, especificamente a de transportes ¢ ele-
trificagio, através do DAE. A parte de transporte nds executamos através de
uma subsidifria que temos, que & a RURALMINAS Gama.

Desejo informar a V. Ex* que, no ano de 79/80, construimos 163 quils-
metros de estradas, ligando as cidades de Itamarandiba — Capelinha, Capeli-
nha — Vila dos Anjos, estamos saindo em Poteio, vamos conectar com Tedfi-
lo Otoni e vamos pegar o asfalto. E um projeto feito pelo DER, cuja execugiio
coube 3 RURALMINAS, com recursos buscados através de empréstimos

junto ao BNDE, para levar aquela regio os beneficios do érgio. E a RU-
RALMINAS &, entfio, a executora deste programa também.

De resto, desejo informar a V. Ex®s que somos também responsaveis por
trés programas fundidrios. Um deles, & o Programa de Distritos Florestais,
em que 2 RURALMINAS busca exatamente, ou buscou na época, areas
ociosas, inexploradas, imprestaveis & agricultura ou outra atividade, para fi-
xar as empresas de reflorestamento que desejassem fazer os investimentos,
sobretudo nos anos 75 a 78, onde houve uma preocupagdo muityo grande
com o carvio vegetal, ¢ as empresas partiram para este novo tipo de investi-
mento, onde buscaram muitos incentivos, através do Imposto de Renda, do
FINOR e do préprio FISETE. Nessa época fomos convocados pelo entido
Ministro Alyson Paulinelli, que pediu que 4 RURALMINAS, como érgio
responsavel em Minas Gerais pelo setor fundiario, visualizasse areas aprovei-
taveis para essa finalidade. Tivemos oportunidade, entdo, de visualizar, atra-
vés de 5 pdlos que foram criados pelo Ministério da Agricultura, 14 em Minas
Gerais, ou seja, 0 Tridngulo Mineiro, o Rio Doce, o Alto Jequitinhonha, o
830 Francisco e 2 Zona Metaliirgica, dreas disponiveis naguela regido. As
empresas iam para aquela regifio, através de ocupagfio ou entendimentos na
regidio, adquiriam 4reas ¢ fizeram ali a implantagio de seus programas flores-
tais. ,

Posso citar, entre alguns deles, que tivemos oportunidade de assessorar 4
época, a Vale do Rio Doce, Acesita, 0 Grupo da Plantar, da Planta Sete, e ou-
tras empresas de Minas Gerais, paulistas, cariocas, rio-grandenses que tive-
ram oportunidade de trabalhar conosco neste programa.

A par disso, desejo informar a V. Ex*s que a RURALMINAS & o 6rgao
responsivel pela legitimagfo de terras do Estado. Alias, aprépria Lei n? 4.278
que criou a RURALMINAS, no art. 7¢, delega 8 RURALMINAS a respon-
sabilidade de discriminar, resguafdar as terras piiblicas e devolutas do Estado
de Minas Gerais. E ela vem desempenhando esta fungios desde a sua criaglio,
em 1966, efetivamente em 1967, ¢ recebeu o acervo, a experiéncia e este traba-
lho, através do Departamento de Terras ¢ Matas da Secretaria de Agricultura
que j4 fazia esse trabalho de regularizagiio fundiéria, desde a poca da primei-
ra Constituigio da Repiiblica, em 1891, através do seu art. 64 que estabelecia
que as terras encravadas nos territérios e Estados lhe pertenciam.

Entfo, era natural que, com o desenvolvimento dos Estados houvesse al-
gum drgdo que cuidasse dessa regulariagio. Esse érgio comegou a trabalhar
nos principios do século, ¢ através da Secretiria de Terras e Matas, que per-
tencia 4 Secretaria da Agricultura. Em 1966, a RURALMINAS absorveu
essa atividade e criou uma estrutura mais adequada. Quero informar a V.
Ex*, apenas para efeito comparativo, que quando assumimos a responsabili-
dade desta missdo, nds expedimos, 4 época, 400 titulos por ano, € hoje che-
gam a 7 mil titulos por ano. Apenas para ver que houve um crescimento de es-
trutura, houve a transformagio de uma superintendéncia de terra para um di-
retoria de terra, congilentemente, dando mais atengfio a esta fungio especifi-
ca da RURALMINAS, e estamos cumprinde a nossa obrigagio.

Desejo informar que dentro desta missiio espeficica, a RURALMINAS
tem, hoje, 16 escritdrios de terras espalhados no interior do Estado, estando
situados em Tedfilo Otoni, Valadares, Aimorés, Almenara, Rio Pardo de Mi-
nas, etc... Nestes escritorios temos uma equipe média de 15 funciondrios.
Através de uma chefia, que € um homem de grau médio, normalmente um to-
pégrafo, temos um auxiliar de escritério que normalmente é um contador,
além de top6grafos, auxiliares de topdgrafia, auxiliares de escritérios e escri-
turarios. Uma média de 15 funciondrios por escritdrio.

Vimos, entdo, desempenhando essa fungio, e desejo mostrar a V. Ex®s
que temos hoje expedido, no Estado de Minas Gerais, de 66 a 81, desde a
criagio da RURALMINAS, derca de 43.626 titulos de terras, para uma 4rea
de 3. 518.124 hectares, numa; média; por. titulo;-de 80,64 hectares. Apenas
para demonstrdr aos Srs: que Jssg trabaiho de. legitimagdo ja vinhamos fazen-
do e temos dado essa rc§p0§ta €m termos dc rcsultado cstatlstlco, inclusive,

O Governo de Mma§ Gerais procurou, nh pe:nodo, buscar incentivos,

" porque essa figura,ou Icgltm}aqao tem custo atraves de seérvigos que sio pres-

tados. Como sabem V. Ex*s, 0 posseiro nos procura, faz um requerimento de
medigio de uma Area, que ele declara ter, a RURALMINAS, através de seu
técnico, vai 4 propriedade dele, naturalmente tem uma didria do topégrafo,
ha combustivel, ha um veiculo. Faz-se entdo a medigdo, apds esta, a2 caderne-
ta de campo vai para o laboratdrio, onde & elaborade uma planta, um memo-
rial discritivo. Postertormente, vai para o computador. Depois de definida a
planta e o memorial, nés formalizamos o processo, através de juntada de do-
cumentos. V. Exs. véem, ento, que hi uma prestagio de servigos e, nds obs-
tante o Estado subsidiar muito, ainda custa ao posseiro, em média, de 100
cruzeiros o hectare. N6s reputamos prego simbolico. Este prego & o de Minas.
Mas, outros Estados, que também desempenham a mesma fungio da RU-
RALMINAS, em Minas Gerais, como & o ¢caso do IDAGO, em Goias, da
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INTERMAT, no Mato Grosso do Sul, do INTERBA, na Bahia, e tantos ou-
tros 6rgios que representam e que fazem a legitimagdo fundiaria nos Estados
da Federago, existem pregos variados, por exemplo, na Bahia cobra-se 5 cru-
zeiros o hectare. Entdo, & simbélico, o Governo subsidia tudo.

Mas no decorrer do tempo, em Minas Gerais, buscamos, entdo, também
trazer beneficios para os posseiros. Porque dentro do cumprimento da Justiga
Soctal, da transladagiio da posse para proprietirio, ¢ entendemos nds que este
programa ¢ inteiramente social, digno de elogios, inclusive, aos Estados que
fazem essa regularizagio, ndo & preciso dizer mais nada porque entendo que o
posseiro, pelo simples fato de se transformar em proprietdrio, passa a ter uma
tranqiiilidade pessoal e familiar. Conhego vérios casos de o posseiro escon-
der, da prépria mulher ou dos filhos, que ndo tem um titulo de propriedade
do terreno que ocupa. Entio, & a prépria trangililidade pessoal ao ter um titu-
lo de dominio, além de ter direito a crédito, porque basta ele ter um documen-
to para també&m poder fazer o seu projeto, entrar numa rede bancéria e fazer
o seu financiamento, aprovar qualquer coisa. Entdo, entedemos que esse pro-
grama & altamente social.

Baseado nessa Justica Social deste programa fundiario, ou seja, de dar a-
quele que ocupa, efetivamente, um documento que lhe dé a garantia de domi-
nio, 0 Governo de Minas Gerais procurou, através de negociagdes, com pro-
gramas, definir recursos para poder subsidiar o prego desses servigos.

Entfio, através de gest3es feitas pelo nosso Governador, pelo Governo de
Minas, conseguimos negociar cinco programas que nos dio recursos para
essa finalidade. Esses programas sio, especificamente, o PRODECOM, que
V. Exas. conhecer, sobretudo os mineiros, que & o Programa de Desenvolvi-
mento Comunitario, onde o planejamento dd uma participaciio de 50% e o
beneficiario entra com 50% em alguma atividade. Temos o MG-2, o Progra-
ma de Pequenos Produtores de Baixa Renda, pelo qual se deseja atender o
elemento de baixa renda, em diversas cidades e municipios de Minas, especifi-
camente i28 municipios que este programa atinge. Temos o PRODEVALE e
mais um outro. Nestes quatro programas existe o componente de legitimagio
de terra, sendo gratuito em dois programas.

O posseiro nada paga ao Estado. A RURALMINAS vai 14, mede as ter-
ras, faz o memorizl, todo o servigo, e da-lhe um titulo. Ele apenas registra. E
no Programa MG-2, os pequenos produtores, que sio em 128 municipios do
Estado de Minas Gerais, o posseiro paga 5 cruzeiros, porque ¢ Banco Mun-
dial n&o acettou que fosse gratis. Na realidade ele paga 5 cruzeiros, e 0 resto o
Governo banca; e 0 PRODECOM, 50%, se for 100 cruzeiros ¢ hectare, no ca-
50, ele paga 50 cruzeiros.

Temos, aqui, alguns niimeros que gostariamos que V. Ex*s tomassem co-
nhecimento. Temos, em nGmero de requerimentos, hoje, a partir de 81, ape-
nas no ano de 81, 8.406 requerimento, na RURALMINAS, para serem aten-
didos, dentro desses programas, repito, inteiramente gratuitos, em dois casos,
um paga 5 cruzeiros e ouiro paga 50 cruzeiros. Vou repetir o nitmero porque,
no final, vamos concluir. Quero pedir permissfo a V. Ex* para acompanhar,
8.406 requerimento para uma area aproximada de 232 mil hectares, e uma
drea média de 27 hectares. Destes 8.406, 65% desses requerimentos a area & in-
ferior a 20 hectares, do nimero de requerimeintos que temos hoje para aten-
der, em 1981, 65% sdo inferiores a 20 hectares.

Feitas essas consideracdes, permito-me ainda informar que temos, hoje,
301 municipios, fora os programas, porque com os progrinias nos ja atingi-
mos 500 municipios, em Minas Gerais, de 722 beneficiados, 301 municipios
beneficiados com escritdrios da RURALMINAS. Temos, 56 na sede, em
Belo Horizonte, em termos de funciondrios a servigo do setor de regulari-
zagdo fundifria, 76 funcionérios, de engenheiros, de advogados a continuos.
Temos no interior do Estado, como j4 disse, 16 escritdrios, 155 funcionirios.
Ao todo, temos 3 disposicio do Programa Regularizagio Fundiaria, em Mi-
nas, 231 funcionarios. Permito-me repetir, do engenheiro, do advogado 20
continuo, variando em termos de classes para atendimento. Em termos de
veiculos, temos 57 2 disposi¢do do programa. E temos 65 teodolitos, que &€ o
aparelho adequado para fazer medigdo de terra, apenas como exemplo.

Essa informagio, que desejo passar para V. Ex's, significa, em tltima
andlise, a preocupagdo que temos com o Projeto ora proposto, n® 26 que, cla-
ro, entendernos como de alta justica social, de muita boa hora, em termos de
conjuntura., Mas, nfio vamos, de maneira alguma, dizer aqui do mérito do
projeto que, repito, entendemos muito bom. O que nds vamos nos permitir
expor, solicitar desta Comissdo, quem sabe, uma melhoria, se podemos nos
permifir fazer esse tipo de sugestdo, trazemos aqui sugestdes para o modus fa-
elendi da coisa. O que estamos procurando neste encontro, trazendo para os
Srs. a nossa modesta palavra, & no sentido de que haja uma melhoria na for-
malizagdo do projeto, ou seja, através de emendas se melhore o que foi objeti-
vado. Entendemos, e fizemos esse tipo de amostragem, de ntimeros, do que
chamo esse trabalho de legitimago, e que apenas por forga de expresséo vou

chamar Versus Usucapifio, 0 que estamos percebendo atualmente & que nés ja
fazemos a regularizagiio fundiaria em todos os Estados. Essa & a conclus@o. E
tememos, ai & que vem a ¢oisa, que haja uma superposiqdo de agdes ou, até
mesmo, um conflito de agdes que venha a prejudicar uma histdria de um 6r-
gio, ou drgdos dos Estados, porque estamos falando nio sé no caso de Mi-
nas. Ainda hoje, estd sendo realizado em Curitiba, desde o dia 9, aié 13, ¢ ho-
je, coincidentemente, dia 10, a RURALMINAS esta fazendo uma exposicio
em Curitiba, no encontro de érgios fundidrios, exatamente a esta hora, junto
com todos os Estados da Federagdo, através dos érgios fundifrios, um semi-
nério, buscando subsidios mftuos para aperfeicoar o sistema de regulari-
zagio fundidria. E ndo tenho nada a haver com o projeto porque esse semi-
nério ja estava marcado hi dois meses, ¢ nio foi Minas que o provocou, o an-
fitrido & o Estado do Parani que nos convidou e convidou a todos. Ainda
hoje estava conversando com o Presidente do INCRA, Paulo Yokota, que foi
abrir o seminério em nome do Ministro.

Entdo, 0 que tememos € que haja uma superposigio de agdes que vai, na-
turalmente, afetar uma estrutura. Tive oportunidade de mostrar para os Srs.,
sdo 16 escritdrios abertos, em 16 municipios de Minas, cobrindo 355 comuni-
dades mineiras; 255 funcionirjos a servigo de um 6rgdo. Uma historiza, por-
que a RURALMINAS adquiriu um acervo, uma tecnologia, uma experién-
cia, um trabulho que ji vem sendo exercitado desde os primdrios, desde as
primeiras décadas do século. Naturalmente V., Exts ndo vio estranhar que, se
tiver uma superposicdo de a¢des, vai ocorrer, automaticamente, desemprego.
Por isso que chamei atengfo para o fato de que 65% das areas, dos 8.406 re-
querimentos que temos hoje, de servigo, sdo inferiores a 20 hectares. O que
significa que se prevalecer a usucapiiio, em terras devolutas, 0 que vai ocor-
rer, obviamente, & que o trabalho de regularizagio sera altamente prejudica-
do. Conseqiientemente, no minimo, 65% de estrutura, de histéria, de empre-
gos, serdo afetados.

O SR. PRESIDENTE (Ronan Tito) — Gostaria de lembrar ao Presiden-
te da RURALMINAS que o seu tempo j4 se esgotou. Mas, daria mais 5 mi-
nutos para que terminasse e, ao final, alguma coisa que ficasse obscura, pelas
perguntas poderiam ser respondidas,

O SR. GERALDO RESENDE — Pois néo. Além dos compromissos,
chamo a atengiio que esses programas especiais, que nds assinamos, inclusive,
com organismos internacionais, que & o caso do MG-2, que & um compromis-
so dos Governos Estadual ¢ Federal com o Banco Mundial, existem metas
preesiabelecidas e que nds nos compromissamos em realizi-las, e tememos
ndo poder cumpri-las e termos um descrédito perante o organismo interna-
cional.

Os asgpectos que chamo de inconvenientes, da usucapiio em terras devo-
lutas, & a desmobilizagio da estrutura dos Estados, a inadimpl&ncia de com-
promissos firmados através de programas sociais, desempregos. Um aspecto
para o qual chamo # aten¢do de V. Ex* & que, com a usucapifio, a Unifio vai
ser notificada. Notificada a Unifio, automaticamente, o processo se desloca
para a Justica Federal. Indo para a Justica Federal, esse processo, por mais
sumarissimo que seja o seu trimite, vai ter as suas dificuldades, porque o pos-
seiro vai ter que sair 14 dos rincdes dos Estados para vir & capital acompanhar
as agoes. E diz o projeto de lei que a Unifo seré citada. E um inconveniente
gue também reputados. A outra, sio as comarcas normalmente disprovidas
de juizes, 0 que ndio acontece s6 em Minas, mas também em outros Estados.
Por mais sumarissimo que seja o trimite da a¢io, vamos esbarrar, também,
nessa dificuldade. Um aspecto que reputo tecnicamente lamentavel é a dis-
pensa da planta por ocasido da petigio inicial, porque nfio podemos admitir
que haja, a olho nu, o dimensionamento de uma figura,

Diz o projeto que & de 20 hectares e que pode ir até o médulo regional, e
sabemos que este, no Pafs, vai até 120 hectares. Como & que qualquer um de
V. Ex* vai chegar numa propriedade de 80 hectares, digamos, e dizer que aqui
tem 80 hectares. Pode fazer um croqui, pode fazer uma petigiio inicial e de-
pois vamos registrar essa figura, O que vai ocorrer, automaticamente, & que
vamos criar fontes de discordias, vamos ¢riar um problema futuro ou, quan-
do muito, vamos levar para registro cartorial figuras incertas ¢, conseqiiente-
mente, termos ur cartdrio de figuras imprecisas. Preocupa-me muito este as-
pecto.

A vantagen de legitimacio & que inverto todos esses aspectos, ndo vamos
ter desemprego, vamos cumprir 0s compromissos, vamos manter a histdria,
etc., além de podermos preservar as areas ecoldgicas. Na agdo, numa audién-
cia de julgamento, o juiz ndo vai l4, in loco, conhecer a propriedade. J& atra-
vés da legitimagdo o nosso topdgrafo vai in loco, © ele tem que fazer uma folha
complementar, que faz parte do processo onde, inclusive, destaca as dreas que
devem ser preservadas, em termos de ecologia,

Uma outra exigéncia que reputo altamente necessiria a ser feita & a ben-
feitoria. Chamo a atengio de V. Ex#s que nio podemos, gratuitamente, tras-
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ladar para um posseiro um titulo de dominio, pelo simples fato de ele ocupar
uma terra. Vamos correr o risco de termos especulagdes por este Pais afora,
de posseiros inadvertidos, incrédulos que v&o, inclusive, negociar e especular
propriedades. Podemos, com isso, estar ferindo o direito de propriedade bra-
sileiro, transmitindo a um cidadfo, pelo simples fato de ele fazer uma ocu-
pagio, um tftulo, para ele vender dentro de um determinado tempo, e ir ocu-
par uma outra propriedade. Entfio, achamos que devemos exigir, no minimo
20%, que € o que ja se faz na legitimagdo, na regularizagdo fundiaria, para
este elemento que ji cultivou 20% da propriedade, e tem, no minimo, 20% de
amor por aquela terra, porque ele tem o0 seu dinheiro ali e tem uma presenga
efetiva e real.

Concluindo, Srs. Parlamentares, dentro da nossa modesta expressdio, o
que se desefa & que, considerando o que dissemos, o art. 9¢ da Mensagem, que
estabelece que estdo incluidas no 4mbito da usucapifo especial as terras devo-
lutas, o que significa que as outras terras, ou seja, as particulares e as publi-
cas, estfio também dentro do espirito do Projeto de Let. E, disto, ndo temos
dividas. E dentro desta afirmativa o que pretendemos & que seja a emenda,
do nesso Deputado Ronan Tito, a que prevalega. E a emenda niimero 28. E
que seja inserida uma emenda na lei, dizendo o seguinte, e af o que estd escrito
aqui. E nés nos permitimos, com a nossa modéstia, reconhecer o valor desta
emenda, porque temds 13 anos de trabalho em cima de terras devolutas, em
Minas Gerais, estamos vendo aqui exatamente a expressio da realidade mi-
neira, e que nds, que conhecemos os outros Estados, em termos fundirios,
temos trocado idéias com os presidentes de drgios, sabemos que aqui esté
exatamente a esperiéncia. Devemnos substituir, excluir as terras devolutas do
projeto, através da dispensa da agio judicial, e fazer com que os érgios pabli-
cos ja existentes, a nivel federal, 0 INCRA, & o que esté escrito aqui, e, a nivel
dos Estados os érgiios préprios... Porque ndo entendemos, a esta altura, que
se crie estruturas novas para atender, uma coisa que ji vem acontecendo. O
que precisamos € de aprimorar o que ji exisie.

O SR. (Fora do Microfone) — (Inaudivel))

O SR. GERALDO RESENDE — N#o, pode ser usucapifo. E usuca-
piZo com todas as caracteristicas das leis feitas alravés de um 6rgdo adminis-
trativo.

O SR. PRESIDENTE (Ronan Tito) — Lembraria aos Srs. Parlamenta-
res que, ao final, leremos tempo para as observagdes.

O SR. GERALDO RESENDE — Vou tentar explicar, ao final, por gen-
tileza, como eu entendo z coisa. Gostaria, entdo, de chamar a atengdo de V.
Ex%s, caso nfio aceitem essa sugestfio, que ao apresentar a Emenda n® 28, no
minimo, acontega a emenda do nosso nobre Senador Jutahy Magalhdes, que
2a 71, que também traduz a experiéncia dos Estados, ou seja, que acrescenta
ao item 69: Nas terras devolutas estaduais, integrantes de programas especiais
de favorecimento de produtores de baixa renda. Entfio, se ndo acatarem
aquela mensagem que engloba tudo, que & o desejavel, que pelo menos salvem
0s compromissos que o Estado ja fez, porque, do contrario, vamos ter proble-
mas de inadimpléncia.

Essa & a nossa sugestio, e, por Gltimo, se acatados essas nossas idéias,
queremos acrescentar que se faga junto com o INCRA, que & o organismo fe-
deral, convénio no qual, primeiro, ele faga um convénio dando para os érgios
dos Estados uma participagdo do seu orgamento anual, para que possamos
estruturar mais as nossas equipes e escritérios e dar um atendimento mais
adequado; ¢ que, também, 0 INCRA faga parte das lides, ou seja, quando
houver uma aglio, o INCRA segja chamado para que se possa deslocar o
férum para a Justiga Federal, naturalmente trazendo uma tramitagio muito
mais veloz.

Peco desculpas pelo excesso, porque nio estava preparado para apenas
meia hora, -

O SR. JUTAHY MAGALHAES — Sr. Presidente, pego a palavra.

O 5R. PRESIDENTE (Ronan Tito) — Pois ndo.

O SR. RELATOR (JUTAHY MAGALHAES) — Apenas para indagar
ao ilustre depoente se essas sugestdes estdo por escrito, para que pudesse fazer
chegar as minhas maos. Caso n3o estejam, solicitar a V. Ex? que pega 4 Co-
missdo para fazer chegar as minhas mios essas sugestdes o mais rapido possi-
vel.

O SR. GERALDOQO RESENDE — Desejo informar ao nosso nobre Re-
lator que infelizmente ndo as fiz por escrito, fiz apenas observagdes. A Comis-
sio, entfio, naturalmente, se encarregara de fazer chegar &s maos de V. Ex*

QO SR. PRESIDENTE (Ronan Tito) — Concedo a palavra, agora, aos
depoentes que sdo representantes da CNBB, que sao dois, Padre David Re-
gan ¢ Padre Jacir Braido. Eles viio dividir o tempo determinado a eles de ma-
neira que acharem melhor.

O SR. ARNALDO SCHIMITT — Sr. Presidente, se me permite, apenas
uma sugestio. Por que nds ndo perguntamos, agora, o que tivermos que per-
guntar para o Dr. Resende, porque o assunto estd mais...

O SR. PRESIDENTE (Ronan Tito) — Desde a primeira reunifio que es-
tabelecemos esse critério, 0 de que os depoentes prestam o8 seus esclarecimen-
tos e, ao final, se facam as perguntas.

O SR. JACIR BRAIDO — Sr. Presidente, Sr. Relator, Srs. Parlamenta-
res:

Acho que interpretamos, neste momento, a saudagzo e os comprimentos
da CNBB a esta Comissio ¢, na exposi¢io que gueremos fazer agora, querfa-
mos privilegiar, antes de mais nada, as palavras da prépria CNBB em relagio
a este projeto especifico,

A primeira palavra & de D, Ivo, relatada em entrevista ao Correio do Po-
vo:

USUCAPIA0 ESPECIAL E 4 IGREJA

1. O Projeto de lei que dispde sobre a aquisicio, por usucapido espe-
cial, de iméveis rurais foi recebido com o seguinte comentaric do Presidente
da CNBB:

“Nio sabemos que amplitude teria essa medida sobre a quest3o
agriria, mas tudo o que visa contribuir para melhorar o quadro
atual merece todo o nosse apoio. O importante & a idéia, que mostra
a infengdo de facilitar o acesso A terra para quem esté nela e dela vi-
ve” (Correio do Povo, 22/10/81).

2. Por sua vez, o Secretario Geral, D. Luciano Mendes de Almeida dis-
tribuiu a seguinte nota oficial:

NOTA DO SECRETARIO-GERAL DA CNBB SOBRE A NOVA
REGULAMENTACAQO DO USUCAPIAO

*A noticia de que esteja em andamento uma nova regulamen-
tacio para o Usucapifio, constitul forte razdo de esperanca para’a
solugéio do grave problema da terra em nosso Pais.

E um primeiro gesto que, vindo do Presidente Jodo Figueiredo
e do Presidente em exercicio Aureliano Chaves, revela a intengéo de
aperfeicoar ¢ Estatuto da Terra e de atender &s muitas expectativas
dos vérios segmentos da sociedade, incluindo os constantes apelos
da Igreja, nem sempre compreendida.

O sacrificio de tantos possciros e lavradores privados de sua
terra merece uma colaboragio de todos, principalmente das autori-
dades, no sentido de se apressar o reajuste juridico do direito de pro-
priedade e um processo eficaz que assegure ao homem do campo
condigdes de estabilidade no trabalho e de trangtiilidade no uso e
propriedade da terra”.

A esperanga se justifica porque vé-se que algo esté se rhovendo no qua-
dro atual da tormentosa questdo agréria.

3. O empenho da Igreja em situar-se ao lado dos posseiros e dos traba-
[hadores rurais segundo a opgdo preferencial pelos pobres assumida em
Puebla, valeu-lhe severas criticas, inclusive de estar exorbitando de sua mis-
sfio essencialmente espiritual. Em seus documentos, cla justifica seu posicio-

namento.
4. Missgo da Igreja

A Missao da Tgreja & evangalizadora e de natureza eminentemente pasto-
ral. Tal missio entretanto, de nenhum modo a conduz a se omitir a respeito
de problemas sdcio-politicos do Pais, na medida mesma em que esse proble-
mas sempre apresentam uma relevante dimensdo ética. Esta dimensfio avulta
no presenie momento e na atual etapa do processo de abertura politica.

(Reflexdo Cristd sobre a Conjuntura Politica, n® 2)

A Igreja n3o aceita pois a opinifio dos que pretendem reduzir
sua missdo 4 formulaglio de principios atemporais. Pelo contrério,
ela acompanha os homens no concreto das situagdes da vida indivi-
dual e social, para explicitar as exigéncias do Reino de Deus nas
condiges particulares, em cada momento ¢ em cada lugar; ela lhes
revela que a adesio a Cristo exige atitudes de conversiio, de abertura
e de dislogo, exige mudangas no comportamento de pessoas e gru-
pos, que se dizem cristios, mas que toleram situagdes de pecado e
injustiga incompativeis com a consciéncia cristd.

(id. Ib., n*7)

A Igreja do Brasil, através de seus 6rgfios competentes ji se
pronunciou em outras ocasides, sobre graves problemas que angus-
tiavam a consciéncia cristd, Em outubro de 1976, fez uma “Comuni-
cacio 2o Povo de Deus,” denunciando os softimentos causados por
uma repressio incontrolada; em fevereiro de 1977, falou sobre as
“Exigéncias Cristds de uma Ordem Politica,” exigéncias a que hoje
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se procura atender com o processo de abertura: em setembro de
1979, propds “Subsidios para uma Politica Social;” em fevereiro de
1980, alertou para os sérios problemas da posse e uso do solo rural,
no documento “igreja e Problemas da Terra.”

(Id. Ib., n* 25)

E miss3o da Igrefa convocar todos os homens para que vivam
¢omo irmdos superando toda forma de explorag3o, como quer o {i-
nico Deus e Pai comum dos homens. Movidos pelo Evangelho e
pela graga de Deus, devemos n#o somente ouvir, mas assumir os so-
frimentos e angistias, as lutas e esperangas das vitimas da injusta
distribuicio e possa da terra.

(Igreja e Problemas da Terra, n? 6)

5. O presente projeto de usucapido especial deve situar-se no vasto con-
texto da situagdo agriria e fundidria do Pais.

Em 1976, na “Comunicagiio Pastoral do Povo de Deus,” Os Bispos da
Comissdo Representativa da Conferéncia Nacional dos Bispos do Brasil, co-
locaram entre os principais fatores de violéncias a ma distribuiciio daterraea
situacao dos indios.

— A ma distribuigio da terra

A mi distribui¢io da terra, no Brasil, remonta ao periodo colo-
nial. O problema se acentuou, porém, nos iltimos anos, como resul-
tado da politica de incentivos fiscais &s grandes empresas agrope-
cuarias. Como resultado negativo, além da desenfreada especulaciio
imobili4ria levada ao interior do Pais, surgem as grandes empresas
que, aparelhadas com recursos jur{dicos e financeiros, acabam com
0s pequenos proprietirios expulsando os indigenas e posseiros de
suas terras.

Estes pequenos proprietarios, sitiantes e posseiros, com dificul-
dades até para obter uma carteira de identidade, nfo conseguem do-
cumentar a posse da terra, ou fazer valer, perante a Justica, os seus
direitos de usucapido. . '

S#o, entdo, expulsos das terras, tangidos para mais longe, até
para paises vizinhos, ou transformados em novos némades destian-
dos a vagar pelas estradas do Pais.

Quando resistem, ddo margem aos conflitos que se multipli-
cam, especialmene nas regides amazdnica e mato-grossense,

Qutros demandam 3s cidades mais proximas, provocando a
vasta migraciio interna, que termina por “inchar" as grandes cida-
des onde tEm que se alojar em casebres miseraveis, levando vida de-
sumana, até que sejam varridos para mais longe, quando as areas,
nas quais se instalaram, passam a ser de interesse para a especulagio
imobilidria ou para a implantagiio de grandes projetos de urbani-
zagdo. Antes disso, porém, ji terfo sofrido 0s males da cidade gran-
de, tafs como, o aviltamento dos salérios e a péssima qualidade, ou
total auséncia, dos servigos urbanos.

— A situacio dos indios

Os indios, especialmente na Amazdnia legal, perdem exiensdes
crescente de suas terras, para fazendeiros e posseiros, dos quais al-
guns, por sua vez, foram expulsos de suas terras de origem por em-
presérios poderosos, repetindo-se hoje o que aconteceu no passado
com os indigenas do Sul do Pafs.

Neste quadro, o “Estatuto do Indio” torna-se letra morta, en-
quanto os indigenas, quando sobrevivem, passam a ser explorados
como mao-de-obra barata, ou se dirigem para a periferia das cida-
des ou, ainda, famintos e doentes vagueiam pelas estradas, que ras-
gam suas reservas,

A tutela do Estado, tornando-os parcialmente incapazes peran-
te a lei, impede que os indios se tornem sujeitos de seu crescimento e
de seu destino,

E lentc o processo para a demarcagio das terras dos indios,
problema que se acentua dada a gandncia dos que se dedicam 2 ex-
ploracdo das riquezas minerais e das florestas.

A introduc@o de um modelo de progresso, apoiado em amplos
recursos financeiros, expde tribos intejras ao exterminio, como & o
caso da abertura de estradas, sem um planejamento prévio, que res-
peite os primitivos habitantes da 4rea. Neste caso incluem-se proje-
tos do préprio INCRA.

{Comunica¢do Pastoral ao Povo de Deus, pigs. 13 ¢ 14)

6. O Projeto em questdo ¢ai, pols, sobre uma realidade extremamente
complexa e conflituosa. Ano apés ano se acentua a concentragio da proprie-
dade de terra no Brasil. E isso em continuidade aos “defeitos seculares do
nosso sistema de distribuigio da terra”™ (Mensagem de Aureliano Chaves ao
Congresso). Tal concentragiio da propriedade se faz 2 partir de um projeto

desenvolvido que privilegia a pecudria, os produtos de exportagiio e os gran-
des projetos agricolas decalcados sobre os incentivos fiscais.

Conseqliéncias: MigragGes e violéncia no campe.

Ha no pais, milhdes de migrantes, muitos dos quais obrigados 4
sair do seu [ugar de origem, ao longo dos anos, devido principal-
mente A concentragdo da propriedade da terra, 3 extensfio das

- pastagens e & transformacio nas relagdes de trabalho na lavoura.
Sem contar os mithares de migrantes que, como extensido da mi-
gragdo interna, (8m se dirigido aos paifses vizinhos.

Uma grande parte dos lavradores migrou para as grandes cida-
des 4 procura de uma oportunidade de trabalho, indo engrossar a
massa marginalizada que vive em condigdes subumanas nas favelas,
invasdes e alagados, em loteamentos clandestinos, corticos e nas
senzalas modernas dos canteiros de obras de construgdo civil, O de-
senraizamento do povo gera inseguranga pela rompimento dos
vinculos sociais e perda dos pontos de referéncia culturais, sociais ¢
-religiosos, levando a dispersio e 4 perda de identidade.

Qutra parte se dirige s regides agricolas pioneiras 4 procura de
terras. Entretanto, com freqiléncia, sua tentativa de fixar-se i terra
choca-se contra uma série de barreiras: dificuldade para obter o titu-
lo definitivo da terra, no caso de compra; a falta de apoio ou o pré-
prio fracasso das companhias colonizadoras; nova expulsio da ter-
ra, ante a chegada de novos grileiros ou de reais ou pretensos pro-
prietarios.

Em quase todas as unidades da Federagio, sob formas distintas
surgem conflitos entre, de um lado, grandes empresas nacionais e
multinacionais, grileiros e fazendeiros e, de outro, posseiros e
indios. Violéncias de toda a ordem se cometem contra esses tltimos
para expulsi-los da terra. Nessas violéncias, ji se comprovou am-
plamente, estdo envolvidos desde jagungos e pistoleiros profissio-
nais até forgas policiais, oficiais de justi¢a e até juizes. N3o raro
observa-se a anomalia gravissima da composicio de forgas de ja-
guncgos ¢ policiais para executar sentenga de despejo.

A situagdo tem se agravado muito depressa, tomando como re-
ferénicia a regidio de Conceigio do Araguaia, no sul do Par4, pode-
mos ter uma idéia da velocidade e amplitude da situac3o de conflito.
No comego de 1979, havia 43 conflitos identificados e cadastrados.
Seis meses depois, os conflitos j& eram 55. No final do ano ja eram
mais de 80. No Estado do Maranhiio, tradicionalmente conhecido
como o Estado das terras livres, abertas 4 enirada de lavradores
pobres, foram arrolados, em 1979, 128 conflitos, algumas vezes en-
volvendo centenas de familias. Em trés casos, pelo menos, o nimero
de familias envolvidas ultrapassa o milhar, sendo grande a concen-
tragio da violéncia nos_vales do Mearim e do Pindaré.

(Igreja e Problemas da Terra, n? 25-29)
Acumulagio ¢ degradagho

Os que .nfio conseguem resistir a essas diferentes pressfes e
agressoes, ndo conseguen continuar como possciros, colonos, par-
ceiros, arrendatirios, moradores: transformaram-se em proletarios,
em trabathadores a procura de trabalho nio sé no campo, mas tam-
bém na cidade. E sabida a situaglo dos trabalhadores avulsos em
amplas regides do pais, conhetidos como béias-frias em Sdo Paulo,
Minas Gerais, Parana, Rio de Janeiro, Goifs: ou como “Clandesti-
nos” em Pernambuco; ou “volantes™ (na Bahia e em outras regides.
As oportunidades de emprego para esses trabalhadores sio sazo-
nais, o que os impede de trabalhar todos os meses do ano. Para ate-
nuar as dificuldades que enfrentam, aceitam deslocar-se para gran-
des distdncias, levados pelo “gato” longe da familia, sem qualguer
dirkito trabalhista assegurado. Trabalhadores de S3o Paulo s¥o en-
contrados, em certas épocas do ano, trabalhando no Parani ou em
Minas Gerais.

Mais grave ainda & a situagiio dos pedes na Amazdnia Legal.
S3p trabalhaores sem terra, recrutados pelos “gatos” em Goids, no
Nordeste ¢ mesmo em Sdo Paulo e depois vendidos como uma mer-
cadoria qualquer aos empreiteiros encarregados do desmatamento,

O *“gato”, como &conhecido em amplas regides, opera com um
agenciador de trabalhadores. Geralmente, possui ou aluga um cami-
nhdo para transportar 0s pedes, recrutando-os sob promessas de sa-
larios e regalias que n3o serfdo cumpridas. Como ndo h4 nenhuma
fiscalizagio, quanto mais o trabalhador se aproxima do local de tra-
balho, mais longe fica de gualquer protegdo ou garantia quanto aos
seus direitos trabalhistas. Nio & diferente a situagfo de muitos tra-
balhadores rurais nas outras regides do pafs quanto a estes direitos.
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Justifica-se a venda de pedes pelas dividas que o trabalhador €
obrigado a contrair, durante a viagem, com a alimentagiio e o pro-
prio transporte. A divida & transferida do “gato”™ ao empreiteiro
que, em neme dela, escraviza o pe3o enquanto dele necessitar. Os
policiais, os donos de “bolichos™ e 0s donos de pensdes nos povoa-
dos sertanejos estio quase sempre envolvidos nesse trifico humarno,

sassinado em nome do principio de que se trata de um ladréio — esta
tentando fugir com o que ja pertence ao empreiteiro que o comprou:
a sua forca de trabalho.

Houve sem divida, inciativas por parte de responséveis pela
politica de desenvolvimento agricola, especialmente, em algumas re-
gides do pais. Mas, por nio terem abrangido o conjunto das si-
tuagoes dos trabalhadores rurais e por terem alcangado uma pro-
por¢io relativamente pequena de interessados, esses programas ndo
tém efetivamente respondido 4s necessidades dos homens do cam-
po. De qualguer modo, a estrutura fundifria e seus aspectos sociais
¢ fundamental e condicionam o sucesso de qualquer politica de de-
senvolvimento econdmico e social.

Direitos conquistados penosa e legitimamente ao longo da nos-
sa histéria, consubsianciados em muitas de nossas leis — como & o
caso das garantias fundamentais da pessoa, a igualdade juridica dos
cidadios, a previdéncia social, as garantias trabalhistas e a prépria
legislagio fundidria — t&m sido precariamente observados, sobretu-
do em relagdo aos boias-frias, acs posseiros, arrendatirios, parcei-
ros, pedes, seringueiros, pescadores, garimpeiros, carvoeiros.

(Igreja e Problemas da Terra, n' 48-54)

9. Diante da situagio da terra e de estrutura fundiaria tio delicadas,
podemos nos perguntar se ¢ atual projeto & suficiente para, ao menos, dimi-
nuir as centenas de casos de conflitos que pululam por todo o Pais; se hi um
suporte e uma decisdo *politica” aptos a torni-lo eficaz; se ndo vai ser letra
morta, como 0 proprio Estatuto da Terra, tdo pouco e desigualmente posto
em prética.

Sua execugdo tendera a ser dificultada ou barrada pelas mesmas forgas
que atualmente consegnem deixar sem eficicia a atual legislagio brasileira?
Se aprovado, iremos conhecgé-lo nos seus frutos. ,

10, Certamente, ele nfo vai atingir em nada a atual estrutura fundiéria.
Destina-se & atenuar a viruléncia dos conflitos pela posse da terra. Mas a cur-
to prazo, podera contribuir para o recrudescimento da vicléncia no meio ru-
ral, pois os (pretensos) proprietarios poderfo iniciar a expulsio de todos os
posseiros que trabalham em suas terras, antes que se completem os 5 anos
previstos para garantia da posse da terra. Ainda poderi acelerar a agfio dos
grileiros, até que o projeto se converta em lei e esta seja regulamentada,

Quanto ao projeto em si, fica a divida se os passos a serem dados para a
aquisi¢io do imével ndo esbarram no minimo na morosidade burocritica,
nio havendo uma justica agriria que permita agilidade maior, condizente
com o volume das demandas que vio surgir.

11. Mas, deixando de lado detalhes do projeto, que poderéo ser altera-
dos, importa afirmar algemas linhas-mestras de solugfio de conflito de terras.
Aqui prelendemos valorizar as palavras dos Bispos e a palavra do Papa Jodo
Paulo II:

~— politica agriria e reforma agréria;

— valorizagiio do homem e do trabalho agricola;

— prioridade do trabalho sobre a propriedade;

— fung&o social da propriedade.

12. Politica agréria e reforma agriria

Impde-se uma séria revisfo da politica da terra e da estrutura
fundifria, no sentido de garantir de imediato a permanéncia na terra
daqueles que nela trabalham, assentar os milhes de familias sem
terra ¢ suster desta forma o processo demasiadamente acelerado de
expansio de um capitalismo agrario, dando condigdes juridicas e fi-
nanceiras para a produgdo de alimentos de base por parte de peque-
nos produtores, proprietarios ou nfo, evitando assim a proletari-
zacio da mao-de-obra rural e a exploragic da méio-de-obra dos
béias-frias, das mulheres e dos menores. S3o necessirias para tanto
medidas corajosas destinadas a incentivar a produgio para o consu-
mo interno, em vez de incentivar prioritariamenie uma agricultura
de exportagio. Para que a extensdo da fronteira agricola e a especu-
lacdio sobre as terras ndo se realizem s custas do homem que ocu-
pou até hoje vastas regiSes desconhecidas do Pais (indio, posseiro),
urge ¢ reestudo de certos programas de desenvolvimento que no
consideram com o suficienie respeito s culturas diferentes.

(Subsidios para uma Politica Soecial, n°® 61.}

Em Taici, os Bispos assumiram, entre outros, os seguintes compromis-
so0s: :

3 — Reafirmamos 0 nosso apoio is justas iniciativas e organi-
zagdes dos trabalhadores, colocando as nossas forgas e 0s nossos
meios a servigo de sua causa, também em conformidade com os
mesmos compromissos {Puebla, n? 1.162).

Nossa atuaglo pastoral, cuidando de nfo substituir as iniciati-
vas do povo, estimulard a participagiio consciente e critica dos tra-
balhadores nos sindicatos, associagdes, comissSes e outras formas
de cooperagio, para que s¢jam realmente organismos auténomos e
livres, defendendo os interesses e ¢coordenando as reivindicagdes de
seus membros e de toda sua classe.

49 — Apoiamos os esforgos do homem do campo por uma au-
téntica Reforma Agraria, em varias oportunidades ja definida, que
lhe possibilite o acesso 4 terra e condiges favordveis para seu culti-
vo. Para efetivé-la, queremos valorizar, defender e promover os re-
gimes de propriedade familiar, da posse, da propriedade tribal dos
povos indigenas, da propriedade comunitaria em que a terra € con-
cebida como instrumento de trabalho. Apoiamos igualmente a mo-
bilizagiio dos trabalhadores para exigir a aplicagio e¢/ou reformu-
lagdo das leis existentes, bem como para conguistar uma politica
agréria trabalhista ¢ previdenciiria que venha ac encontro dos an-
seios da populagdo.

(Igreja e Problemas da Terra, n® 97/99.)

Entendemos que a problematica dos trabalhadores rurais ¢ ur-
banos € a problemética da terra sé terdo solugio verdadeira se fo-
rem mudadas a mentalidade e a estrutura em que funciona a nossa
sociedade. Enquanto o sistema politico-ccondmico estiver a favor
dos lucros do pequeno niimero de capitalistas, € enquanto o modelo
educacional servir de instrumento de manutengio desse sistema, in-
clusive desestimulando a vida rural e seus valores, entéo nio ters so-
lugio verdadeira a situagio de injusti¢a e de exploragéio de trabalho
da maioria,

{Igreja e Problemas da Terra, n® 107.)

13. Valorizagio do homem e do trabalho agricola

Entende a Igreja que o requisito fundamental para a solug3o de todos os
problemas & a valorizagfio do homem, JoZo Paulo H nos dé a chave dessa cor-
reta valorizagdo quando afirma; “O homem & a primeira e fundamental via
da Igreja, e isso precisamente sobre a base do imperscrutivel mistério da Re-
dencdo de Cristo, entdo & necessério retornar incessantemente a esia via e
prossegui-la sempre de novo...” {Laborem Exercens, n® 1),

O Papa defende a dignidade do homem do campo e de seu trabalho:

O trabalho dos campos reveste-se de nio-leves dificuldades,
como sejam o esforgo fisico continuo e por vezes extenuante, o pou-
<o aprego em que € tido socialmente, a ponto de ¢riar nos homens
que se dedicam 3 agricultura 4 sensa¢do de serem socialmente mar-
ginalizados, ¢ de incentivar no seu meio o fendémeno da fuga em
massa do campo para as cidades ¢, infelizmente, para condigdes de
vida ainda mais desumanizantes. A isto acrescente-se a falta de for-
magio profissional adequada, a falta de utensilios apropriados, um
certo individualismo rastejante ¢ ainda situacdes objetivamente injus-
tas. Em certos paises em vias de desenvolvimento, ha milhdes de ho-
mens que se véem obrigados a cultivar as terras de outros e que sfo
explorados pelos latifundirios, sem esperanga de alguma vez pode-
rein chegar 4 posse nem sequer de um pedago minimo de terra *‘co-
mo sua propriedade®, N3o existem formas de protecio legal para a
pessoa do trabalhader agricola ¢ para a sua familia, no caso de ve-
lhice, de doenga ou de falta de trabalho. Longas jornadas de duro
trabalho fisico sdo pagas miseramente. Terras cultiviveis sdo deixa-
dasxo abandono pelos proprietarios; titulos legais para a posse de
um pequeno pedago de terra, cultivado por conta propria de hi
anos, sfo preteridos ou ficam sem defesa, diante da “fome da terra™,
de individuos ou de grupos mais potentes,

Sio palavras de Jofio Paulo II sobre a valorizagiio do trabalho agricola.

14. Prioridade do trabalho: principio que o Papa defende na Enciclica
Laborem Exercens, n® 12:

O trabalho & prioritario sobre o capital, meios de produgdo. Na pro-
dugiio, o homem & causa eficiente e o capital € apenas instrumento.

“‘Submeter a terra” — todos os recursos que o mundo visivel encerra no
podem servir ao homem sendio mediante o trabalho. O homem ndo cria as ri-
quezas — e também a terra simplesmente os encontra ( mistério da criagio)..
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Para fazer com que sirvam para si € para os outros o0s recursos da natureza,
homens tém como nico meio o seu trabalho; e para fazer com que frufifi-
quem tais recursos, mediante ¢ seu trabalho, 0 homem apossa-se de pequenas
porgdes das variadas riquezas da natureza: do subsolo, do mar, da terra e do
espago. E apropria-se disso mediante o trabalho e para poder ulteriormente
ter trabalho. Deve-se afirmar o primado homem em relacio 3s coisas (cf. La-
borem Exercens, n° 12).

I5. Fun¢3o Social da Propriedade

A tradiciio cristd nunca defendeu tal direito como algo absolu-
to e intocivel; pelo contririo, sempre o entendeu no contexto mais
vasto do direito comum de todos utilizarem os bens da criagio intei-
ra: o direito & propriedade privada estd subordinade ao direito ao uso
comum, subordinado 3 destinacfio universal dos bens.

Por outras palavras, a propriedade, segundo ¢ ensino da Igre-
ja, nunca foi entendida de maneira a poder constituir um motivo de
contraste social no trabalho. Conforme ja foi recordado acima, a
propriedade adquire-se, primeiro que tudo, pelo trabalho e para ser-
vir ao trabalho. E isto diz respeito, de mado particular, 4 proprieda-
de dos meios de produgfio. Considera-los isoladamente, como um
conjunto a parte de propriedades, com o fim de os contrapor, sob a
forma do ‘“‘capital”, ao “trabalho” e, mais ainda, com o fim de ex-
plorar o trabalho, & contrédrio & propria natureza de tais meios e 4 da
sua posse. Estes ndo podem ser possuidos contra o trabalho, como
nio podem ser possufdos para possuir, porque o lnico titulo legitimo
para a sua posse — e isto tanto sob a forma da propriedade privada,
como sob a forma da propriedade pablica ou coletiva — & gue eles
sirvam ao trabalho, e que, consegientemente, servindo ao trabalho,
tornem possivel a realizagio do primeiro principio desta ordem, que
& a destinagio universal dos bens e o direito ao seu uso comum. Sob
¢ste ponto de vista, em considera¢@o do trabalho humano e do aces-
so comum aos bens destinados ao homem, & também para n#o se ex-
cluir a soclalizacdo, dando-se as condigdes oportunas, de certos
meios de produgio. No espaco dos decénios que nos separam da
publica¢do da Enciclica Rerum Novarum, o ensino da Igreja tem vin-
do sempre recordar todos estes principios, remontando aos argu-
mentos formulados numa tradigio bem mais antiga, por exemplo,
aos conhecidos argumentos da Suma Teoléglca de Santo Tomés de

.~ Aquino. -

Era isso o que queriamos colocar em termos de reflexdo, valorizando os
documentos da lIgreja, da CNBB, do Santo Padre, em relaglio ao problema da
terra e, mais parttcularmcntc, a cste pro_]eto

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Ronan Tito)
vid Regan.

O SR, DAVID REGAN — Sr. Presidente, Sr. Relator, Srs. Depoentes,
Senadores, Deputados, Sras, e Srs.

Desejo apenas completar um pouco 2 exposigio do Padre Jacir no que
diz respeito ao problema urbano que, como sabemos, entra aqui em emendas
o substitutivo e que & um assunto que esti preocupando demais a Igreja, no
Brasil, neste momento, Sabe-se que a2 Assembléia Geral dos Bispos do Brasil
pretende tratar deste assunto do solo urbano e aglio pastorial, na sua As-
sembléia Geral, em fevereiro, e j4 estd preparando o terreno para isto, o terre-
no urbano, claro,

Mas, entdo, neste momento, por este motivo, ndo serd possivel dar-lThes
um posicionamento completo da Igrefa neste assunto, porque esté justamente
em estudos, mas, no entanto, alguma coisa ji estd mais ou menas clara.

Lembrando ¢ que o Padre Jacir disse do modo de abordar este tipo de te-
ma, da parte da Igreja, ndo & do ponto de vista técnico, & como uma visie
pastoral, com urna base teoldgica que a Igreja olha, neste caso, a cidade, ¢
oiha, sobretudo, a cidade enquanto lugar de homem viver, de convivéncia hu-
mana. Entio, a Igreja tem uma visZo teolbgica ética da cidade, que alguns dos
sociélogos urbanos tém chamado de vasta interdependéncia inconsciente. O
homem estd atraido para a cidade, muitas vezes, forcando a trabalthar em
qualquer emprego que achar, ou morrer de fome, entdio, gle entra naquela
vasta interdependéncia inconsciente, muitas vezes. Ele vira lixeirg para niio
morrer de fome. Mas, a Igreja, olhando a cidade, quer contribuir, pela pre-
gacio do Evangelho, para que essa vasta-interdependéncia inconsciente vire
consciente e que os homens tenham condigdes, também, de participar cons-
cientemente na construgfo da cidade humana, e de partigipar plenamente,

A Igreja se preocupa demais, no momento, por causa tia situagio atual
na cidade, uma sityaclio que esté ficando cada vez mais grave. As poucas es-
tatisticas que temios, confidveis, sobre o nimero de faw!ados, pessost hos

— Concedo a palavra ao Padre Da-

cortigos e outras formas de subabitagio, mostram que estd piorando a si-
tuacdo. E posigdes de varias cidades do Brasil mostram que, h4 5 anos, favela
era lugar de quem nio tinha trabalbo nenhum, quem era marginalizado, as
vezes marginal, embora nfo tanto quanto se imagina; mas, hoje, favela & [u-
gar de operirio, com tudo em ordem, com carteira assinada. Tem uma favela
em Santo André, no Estado de Sio Paulo, onde de mais 90% dos favelados’
sfo empregados da Volkswagen.

Essa classe de operério, que est4 contribuindo, com ¢ seu suor ¢ sangue,
&s vezes, para a constriigfe: do Brasil, ndo tem condigdes mais nem de pagar o
aluguel de um quarto, entfio, tem que ir para a favela,

A Igreja acha isso mais uma instincia daquela situagiio pecaminosa que
o Padre Jacir tem lembrado, e que néo se pode mais tolerar em nome de uma
consciéncia cristi.

Isto, no momento, favelas, cortigos, alagados, 0 nome varia conforme a
regiio do Pais, a realidade, infelizmente, & de uma consisténcia... {incom-
preensivel.) Eu, que tenho fungiio, na CNBB, de visitar um pouco as grandes
cidades, ver um pouco a situagio, o que jmpressiona & que a situagio é a mes-
ma em Sdo Paulo, em Belém, de Norte até o Sul, e que est§ piorando em cada
lugar. ‘

Se & assim hoje, e se tudo que se tem feito, e se tem feito uma certa
porgio de coisas, pelo menos tem beneficiado muito pouco a faixa daqueles
que ganham menos de 3 salérios, € bom lembrar que no PNAD de 1978, os
liltimos nlmeros que estou lembrando, a proporgio das famflias, no Brasil,
que ganhavam até 3 salirios era de 68%; mais de dois tergos das faniilias, com
renda familiar, eram até esse nivel, & uma coisa grave.

Entao, a situacio de submoradia & coisa realmente espantosa, e-est4 pio-
rando porque, em primeiro lugar, por causa da especulagjo imobilidria, isso &
muito claro, desde de meados da década de 1960, do cutras formas de
investimento parece que ndo estdo dando tdo certo, ent#o, a situagiio & espan-
losa, os eniendidos dizem que, 56 na cidade de SZo Paulo, os terrenos vazios
mamtidos estogqueados por motivo de especulagio dariam para moradia de 8
milhées de pessoas. E vi estatisticas de outras cidades no Estado de Sdo pau-
lo, ¢ calculando as outras cidades de outros Estados do Brasil, parece-me que
ndo seria exagero dizer que, na média, a terceira parte da superficie das cida-
des, do Brasil, sdo lotes vazios guardados por motivos de especulagfo imobi-
lidria, E calculando, nio sei, se fosse calcular, nfo sei o que seria a média de
valor desses terrenocs, se fosse bastante elevada, 5 mil cruzeiros por metro
quadrado, que seria bastante, nfio chega a isso, certamente, nas periferias, nos
Jardins de S3o paulo, chega a 70 mil o metro quadrado. Mas, em todo caso, &
um capital paradlo, estagnado 14, que daria para pagar boa parte da dividg ex-
terna do Brasil, se fosse utilizado,

E, s6 para lembrar, taivez ajude a concretizar a situagio, uma coisa que
me impressionou: ¢ operdrio gue vemn da periferia para o trabalho, numa
fabrica em outro fugar da cidade, esta pagando uma terceira parte a mais no
énibus, pelos quilémetros que o dnibus estd passando por lotes vazios. Se nédo
fosse isso, 4té o transporte seria mais barato, a coisa envenena a cidade todi-
nha, por qué? Porque ndo ha legislacdo, ndo hé vontade politica de acabar
com isso, pelo menos no momento. Isso é uma coisa escandalosa.

Apgora, se hoje a situacio & assim, e nos préximos 20 anos? Cada ano as,
cidades do Brasil crescem com mais de 4 milhdes de habitantes, e os cdlculos
dos entendidos dizem que, nos préximos 20 anos, aquela faixa da populagio
que ganha até 3 salirios minimos vai precisar de 12 milh8es de habitagdes a
mais, s6 naquela faixa; os qutros, claro, vio precisar de muito também. E &
Jjustamente esta faixa que ndio estd sendo, praticamente, atendida.

~ O que fazer? Nio posso dizer, com certeza, qual serd 2 opglio € 2 suges-
tio do episcopado que, certamente, vai produzir um documento sobre esse
problema, na Assembléia de fevereiro, mas, me parece que o assunto € tio im-
portante e que a legislagdo atual parece tdo imperfeita, na zona rural, como
foi lembrado, agora, existe o Estatuto da Terra que todo mundo acha étimo,
& 56 por em pratica, mas, nas cidades, ndo temos isso, ndo temos instrumen-
tos legais, instrumentos de implementagio de uma politica urbana moderna
adequada. Entiio, parece-me que este assunto entrar atrelado aos problemas
rurais, & claro muitos problemas urbanos sfio, de fato, conseqiiéncia da si-
tuagio rural, mas aqui é importante demais, talvez mereceria um projeto se-
parado ¢, sobretudo, formar parte de uma politica urbana a longo prazo, a
médie prazo e com passos a curto prazo, porque, uma medida adotada com
urgéncia, neste momento, seri que réalmente vai levar, a longo prazo, na di-
regiio certa? 84 se pode saber tendo uma politica urbana a longo prazo ji bas-
tante articulada e com passos para chegar 1.

Entilo, isso n#o € infalivel, nem certamente a vontade de todo ¢ episco-
pado, mas parece, pelo interesse que a Ipreja estd dedicando a esse assunto,
que enirar um pouco is pressas, falvez, niio fossc a forma mais inferessante.,
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Em todo caso, uma medida de usucapifio especial urbano, necessaria-
mente, embora bem feito, bem incrementado, poderia, evidentemente, trazer
alguma melhoria, mas ndo vai resolver a situagio das invasdes atuais que
continuam, os despejos ¢ tudo isso. E, também, temos que lembrar um pouco
que, como o Estatuto da Terra, uma medida legal s6 vale conforme a vontade
politica de incrementa-la depois. Assim como, uma politica urbana total, que
vise 0 controle da especulagdo imobilidria, com medidas realistas. Uma coisa
que espanta & o tipo de plano que, is vezes, se faz com tanta perfeigio que sé
pode ser executado para atender a, talvez, 10% da demanda.

Urm exemplo: no Municipio de S3o Paulo, hd uma medida, um ideal: a
habitagiio para as classes mais carentes; o ideal sio 15 metros quadrados, por
pessoa, parece-me; na Riissia sio 7 metros quadrados, mas a diferenga talvez
seja porque, em Moscou, quase todos tém estes 7 metros por pessoa, ¢ em Sio
Paulo n3o. Quer dizer, o ideal & muito bonito, mas quantas pessoas estdo feli-
zes com isso?

Entdo, a Igreja acha importante trabalhar com realismo. As vezes, um
pedacinho de terra para a familia, em mutirdo, construir ¢ seu barraco com
tijolo ¢, aos pouquinhos, seria muito mais importante do que medidas boni-
tas, perfeitas, bem tragadas, que vio atender a, talvez, 15% em varios anos.

Entdo, medidas com certa modéstia e realismo, passos concretos dentro
de uma politica urbana total. Acho que & mais ou menos por af que a Igreja
gostaria de ver esse tipo de problema enfrentado, e, como digo, os Bispos vio
se aprofundar um pouco mais e, certamente, sugerir medidas um tanto con-
cretas. A Igreja ndo acha que é sua fungdo apresentar projetos concretissi-
mos, & mais ter uma visio global do valor do homem e insistir nos aspectos é-
ticos e, &s vezes, mosirar, um pouco, certos caminhos, participagdo, por
exemplo, a Igreja nio apenas prega isto mas tenta dar um certo exemplo as
pequenas bases, que isso seria necessirio, também, que 0 povinho seja respei-
tado como gente, ¢ ndo entrar com uma certa tutela, de forma alguma, nio.

O SR. PRESIDENTE (Ronan Tito } — Vamos, agora, dar inicio ao de-
bate.

Perguntaria ao Sr. Relator se 8. Ex* quer fazer uso da palavra em primei-
ro lugar?

O SR. RELATOR (Jutahy Magalh#es) — Sr. Presidente, hoje, pretendo.
falar em primeiro lugar para ver se, a0 contrario do que ocorreu na reunido
anterior, ndo necessitaremos repetir as mesmas indagagdes, por falta de que
alguém fale o que ji pretende fazer, o que ji tem como ponto de vista.

Entdo, procurarei ser objetivo, sem guerer fazer qualquer manifestagio
de ordem tedrica a respeito do projeto, nem da sua finalidade, e fazer apenas
indagagdes.

Perguntaria ao Dr, Geraldo Resende: qual a 4rea, no entendimento de V.
S#, que deveria constar do projeto como drea méxima de usucapido, fixar em
hectares, ou em relagio ao modo de exploragio determinada?

O SR. GERALDO RESENDE — Achamos que, como estd proposto, &,
inclusive, coerente com o préprio costume nacional. Vinte hectares & um pa-
rimetro a ser considerado, mas a 4rea, efetivamente, a ser adquirida pelo uso
deve ser dentro do modo regional, ou seja, 120 hectares que & 0 modo méxi-
mo que temos no Brasil, isto porque o préprio Estatuto da Terra jd havia
criado 0 usucapido agririo, prevalecendo até o modo regional.

A nossa resposta, entio, & que o pardmetro pode ser 20 hectares mas, do
jeito que estd colocado na Mensagem, parece que satisfaz mais aos posseiros
— até& 120 hectares no méximo.

O SR. RELATOR (Jutahy Magalhiies) — Ai & que viria a indagagio: V,
St est4 afirmando o que est4 na Mensagem, a pergunta & com relagio ao pro-
jeto. V., Ex* considera gue o paragrafo finico do art. 1¢ atende a esta intengio
que V. S* deseja?

O SR, GERALDO RESENDE — Se V. Ex* me permite, esta escrito no
paragrafo (nico exatamente;

“Art. 1% pardgrafo Onico; prevalescerd a irea do modo rural.”
E esta a nossa resposta a V. Ex*

O SR. RELATOR (Jutahy Magalhdes) — Pelo entendimento de V., 'S¢
entdo, aquele posseiro que estivesse querendo exercer o seu direito de usuca-
pido poderia chegar até a 4rea do modo social? Ha o entendimento divergente
de que este pardgrafo ndo atende a esta inteng#o, esti expressa na Mensagem,
mas que n3o estaria explicita na formulagio do parégrafo,

0 SR. GERALDO RESENDE — E, mas entendemos que deve ser o.
modo regional, em termos de gratuidade.

O SR. JUTAHY MAGALHAES — Pergunto se a redagiio atinge o ob-
jetivo, se a redagdo atinge a intengdo? E parece-me que V. Sa. disse que sim,

O SR. GERALDO RESENDE — E, exatamente.

—

O SR. JUTAHY MAGALHAES — E ha um entendimento contrério de
que l’laQ

O SR. GERALDO RESENDE — Nao entend: o espir1to da pergunta,
Agora esclarecido, nés achamos que atende plenamente o objetive. A re-
dagiio do pardgrafo tnico do art. 1? atende ao que se pretende: *‘prevalecerd a
area do modo rural™.

O SR. RELATOR (Jutahy Magalhfes) — Ainda existe divergéncia de
opinido, Mas, acho que pode acontecer, ndo &7

O problema da planta. V. Ex* falou no problema da planta no inicio do
processo. Hi quem diga, e acho que existe certa razio, que ha necessidade de
que na inicial, ou no decorrer do processo, ser apresentada um planta, porque
cita até o caso do Municipio de Parati, no Estado do Rio de Janeiro em que,
apds o exame de todas as solicitagdes, de regularizagiio da terra, por falta de
urma planta adequada, quando foram somar a 4rea, parece que tinham que in-
vadir o municipio vizinho para dar para todos. Entfio, uma planta pode de-
marcar bem a 4rea necessria para ser atendido, enquanto que a auséncia des-
sa planta pode fazer com que haja superposigiio de areas no decorrer dos di-
versos processos de pedido de usucapifo,

Entdo, perguntaria a V. S se consideraria que a planta, sendo apresen-
tada no decorrer do processo e nio na inicial, seria suficiente, se seria o mo-
mento préprio?

O SR. GERALDO RESENDE — Bem, em termos de pragmatismo na
tramitagio do processo, o desejavel € que ela fosse apresentada na inicial,
porquanto, na prépria inicial o confinante, ou o interesgado incerto e nfo sa-
bido, vai saber até que ponto estd ou nfip invadindo o seu terreno, o confian-
ie. Se niio for apresentada na inicial, se o for no curso do processo, natural-
mente vamos atrasar a eficicia do processo. Evidentemente, faltar & gue ndo
val poder, o desejivel seria que fosse na inicial, faltar, como esta depreendido
no projeto, & que nods, particularmente, achamos que nio deve acontecer.

O SR. RELATOR (Jutahy Magalh#es) - Defendeu V. Sa. a tese de que
deveria ser o processo de ordem administrativa e ndo judicial. V. Ex* conside-
raria que estaria atendida aquela preocupagdo levantada aqui de que os pro-
cessos da 4rea federal teriam que ser julgados pela Justiga Federal, de acordo
com a Constitui¢io? Mas, também, dentro da Constituigio, tem uma redagio
de um paragrafo, por exemplo, nesse sentido:

*‘observado o disposto no art. 126, da Constitui¢io Federal, no
‘caso de usucapiio especial, em terras devolutas federais, a agdo seré
promovida na comarca da situacio do imével, perante a Justiga do
Estado, com recurso para o Tribunal Federal de Recursos, cabendo
ao Ministério Pablico local representagdio judicial da Unijdo.”

Estaria atendido, assim? Porque aji n3o teria que jr para a Capital,

0O SR. GERALDOQ RESENDE — Sr Relator, V. Ex", entio, exchui as

. terras piblicas federais?

O SR. RELATOR (Jutaby Magalhdies) — As terras pablicas ndo esta-
riam, porque af fala em terras devolutas, nio fala em terras pfiblicas.

O SR. GERALDO RESENDE -— Sim, mas no substitutivo V. Ex* nfio
vai... .

O SR. RELATOR (Jutahy Magalhdies) — Ainda ndo cheguei 4. Por en-
quanto, estou falando em terras devolutas, ainda n3o cheguei nas terras
publicas. Se fosse ¢ caso seria a mesma coisa, ndo &7

..“perante a justica do Estado, com recurso para o Tribunal
Federal de Recursos, caberido ao Ministério Publico local a repre-
sentagdo judicial da Uni3o.”

Esta dai seria um saida constitucional, porque o art, 126 prevé a hipéte-
se. O art. 126, da Constitui¢do, declara:
“Art. 126. A lei poderé permitir que a agdo fiscal, e outras se-
jam promovidas nas comarcas do interior, onde tiver domicilio a
outra parte, perante a Justi¢a do Estado, ou territério, com recurso
ao Tribunal Federal de Recursos, bem como atribuir a Ministério
Priblico loeal a representagio judicial da Unido.”

Entdo, seria a saida constitucional para aquele dbice que tinhamos pre-

visto, aqui, na reunifo anterior.
Acredita V. S* que, assim, teria condigSes de ser atendida, também, a ne-

cessidade de uma a¢do judicial para usucapido?

O SR. GERALDO RESENDE — Apenas para facilitar a inteligéncia da
pergunta; perguntaria onde & que manda tramitar de acordo com o art. 126
da Constituicdo?

O SR. RELATOR (Jutahy Magalhies) — Nio, isso dai nfio estd no arti-
g0, 0 art. 126 & que 8étermina, ja verifiquei.
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O SR. GERALDQ RESENDE — Pois nfio. Mas, prefiro, s¢ me permiite,
me deter ao que esta escrito na Mensagem.

O SR. RELATOR (Jutahy Magalhdes) — N&o, mas temos, aqui, direito
de modificar, de apresentar sugestdes, retificar a Mensagem e aperfeigoéd-la
naquilo que julgarmos necessirio.

0O SR. GERALDO RESENDE — Claro, mas,... e

O SR. RELATOR (Jutahy Magalhies) — Entio, & por isso que estou
perguntando se esta modifica¢dio, possivelmente a ser proposta, se atenderia a
esta preocupacio levantada por V, Ex* de que o processo sumario ndo pode-
ria ser atendido devido ao fato de toda reclamagio ter que ser levada 2 Justica
Federal, nas Capitais. O sentido da indagaciio & este.

O SR. GERALDO RESENDE — E obvio que, desde que se aplique um
dispositivo legal e que possa ser definido num substitutivo que seja apreciado
e definido, & claro que vai atender. Agora, em termos gerais, € que temo o ndo
atendimento, porque nfo basta apenas esse item de inconveniente desloca-
mento de forum, & preciso entender, também, que muitas comarcas citadas
pela prépria Constituigdio, art. 126, estio desprovidas de juiz.

Bom, responderia, ent3o, a sua pergunta que sim. Agora, & claro que esta
Comiss3o técnica vai apresentar, pode apresentar um substitutivo, mas, do
jeito que estd posto, chameo a atengdo de que 0 § 2° do art. 942, do Codigo de
Processo Civil, porque a lei manda que cumpra a tramitagfo, diz claramente:

“Art. 942, § 2° — Serdo cientificados, por cartz, para que mani-
festemn intercsse na causa, os representantes da Fazenda Piiblicaeda
Unido.”

Dai eu ter feito a assertiva de que, se citada a Unido, vai criar um proble-
ma.

O SR. RELATOR (Jutahy Magalhies) — Existem modificagdes propos-
ta, também.

Q SR. JOAO ARRUDA — Na emenda, o Ministério Piiblico...

O SR. RELATOR (Jutahy Magalhdes) — Néo, existem modificagdes...

O SR. GERALDO RESENDE — E claro, se modificar, vai atender, se
nio modificar,..

O SK. RELATOR (Jutahy Magalhdes) — As preocupacdes juridicas se- .

rio atendidas.

Falou, também, V, 8* sobre o problema da benfeitoria, que deveria ser
lavada em consideragdio. Entdo, pergunto V. $* se um redagdo provével, que
dissesse assim: ndo excedente, a 20, ou 25 hectares, — seja 1a como for —
guando a houver tornado produtiva com o seu trabalho e nela tiver sua mora-
da.

N#o estaria af previsto o problema da benfeitoria?

O SR. GERALDO RESENDE — Quando falamos na benfeitoria, &

exatamente a verificagiio da benfeitoria.

O SR. RELATOR (Jutahy Magalhdes) — Mas, em tornar produtiva,
niio estaria ja af uma benfeitoria?

O SR. GERALDO RESENDE — QO que tememaos & que, no processo ju-
dicial, essa verificagio nao aconteca com a veracidade que n6s achamos gue
deva ter. .

Preferimos, ent3o, o processo de legitimacio porque, in loco, vai um ele-
mento do Governo, isento de quaisquer tipos de condicionamento, para veri-
ficar se h4, realmente, a benfeitoria. Ao passo que num processo judicial pode
ocorrer que, numa instrugdo de julgamento, venha 4 testemunha para, as ve-
zes, prestar um depoimento que nem sempre corresponde 3 realidade.,

E nesse particular que hi uma preocupago, na nossa fala, que & preferi-
vel a verificagdo ir foce, mas, & claro que, se tiver matieira de perguirir a ocu-
pagio efetiva e real e o proveito dessa terra, diminuindo 10, 15, 20%, entende-
mos vilido o posicionamento,

O SR. RELATOR (Jutahy Magalhfes) — Agora, em relagio aos ilustres
representantes da CNBB que falaram sobre a questdio da justiga agriria. A
justiga agraria, realmente, talvez seja o ideal, mas como foi exposto, também,
aqui, por V. 8%, ¢ ideal n3o & aquilo que vai resolver de imediato. A justica
agraria, para ser instituida, no Brasil, demoraria um prazo razoéavel e, entdo,
teriamos esse problema acirrado até a implantag#o da justi¢a agriria. Acho
que deveriamos, agora, procurar estabelecer o processo do rito sumério, que
acho que & uma das grandes preocupagdes da Igreja, que, realmente, neste
projeto se estabelega o rito sumdério para atender is intenges do projeto.

Entdo, acho que isso deve ser uma das preocupagdes da Comiss3o a res-
peito desse assunto. Estaria V. 8¢ de acordo?

O SR. JACIR BRAIDO — Plenamente de acordo. Mas, acho que sem
prejuizo de que, a longo prazo, a médio prazo a gente pense também na cha-
mada justiga agraria, como, também, na politica agriria, sem divida.

O SR. RELATOR (Jutahy Magalhdes) — Claro, como justiga agréria,
como reforma agriria, tudo isso a longo prazo seria o ideal a ser alcangado.

O SR. JACIR BRAIDO — E, mas, sendo que a gente representa a
CNBB e o chamado lerismo eclesidstico, sempre & bom a gente estar...

O SR. RELATOR (Jutahy Magalh3es) — E sempre bom falar novamen-
te, & bom falar constantemente, para ver se se apressa um pouco 2 solugiio.

Mostrou V. 5* uma preocupagdo a respeito dos conflitos decorrentes da
Lei. Mas, qual a raziio desse receio? E de que, com o prazo reduzido para 5
anos, os proprietarios possam criar dificuldades para aqueles que est3o den-
tro da terra, estdo na posse da terra, estio no exercicio do seut trabalho na ter-
ra? Seria pela redugdo do prazo para 5 anos, ou seria pela existéncia da Lei?

O SR. JACIR BRAIDO — Acho que quanto  lei estd tudo bem. Quan-
to ao problema dos 3 anos, acho que nfio existe propriamente quanto ao pra-
20, & que aqueles posseiros, que estdo na situagdo de chegarem aos 5 anos de
posse, possam ser perturbados antes de alcangar esse prazo e, entfio, nio ha-
vendo mais aquela posse tranqiila de que ele...

O SR. RELATOR (Jutahy Magalh3es) — Mas ha o exercicio do direito
do proprietirio, também, quer dizer, o proprietario tem direito de, no prazo
de 5 anos, fazer a reclamagio de sua propriedade. Entdo, ai estaria, realmen-
te, interrompido o prazo de 5 anos para o exercicio do usucapifo.

O SR. JACIR BRAIDO — Exato, mas, sendo gue estamos...

O SR. RELATOR (Jutahy Magalh#es) — Porque, senio, a lei seria da
posse imediata, se ndo houvesse esse periodo, se ndo houvesse essa preocu-
pacgdo, seria a posse imediata.

0 SR. MARCELLO CERQUEIRA — Eu mesmo fiz esta proposta.

O SR. RELATOR (Jutahy Magalhdes) — Exato, ele fez proposta até
para reduzir para um dia...

O SR. MARCELLO CERQUEIRA — Um ano e um dia.

O SR, RELATOR (Jutahy Magalh&es) — Um ano e um dia, em menos
de um ano poderia haver reclamagio.

O SR. ROBERTO FREIRE — A proposta & a de que quem est4 na pos-
se, hoje, h4 um ano e um dia pode fazer o processo agora, e 05 préximos para
5 anos, porque, sendo, daqui a 4 anos, os grileiros, os jaguncos vdo expulsar
esse povo, como fazem, hoje, matando, assassinando.

O SR. RELATOR (Jutahy Magalhies) — Entdo, seriam possiveis pro-
postas do substitutivo, que ainda vamos discutir, que ainda vamos conversar
com os companheiros da Comiss3o, uma das redag¢oes previstas seria:

Assegurar, pela autoridade, garantia de permanéncia no imével
e até da integridade fisica de seus ocupantes, quando requerida pelo
autor da a¢do sempre gue seus direitos estiverem sob ameaga.

. Quer dizer, isso dai & o direito ji estabelecido, ndo & o de quem tem um
ano no exercicio da posse que vai, entdo, ter esse direito. E para evitar a ex-
pulsio daqueles que ja estdo no seun direito, que est3o requerendo uma acio.
Quem estiver requerendo uma agdo e esta ainda nio estiver julgada, esse, no
meu entendimento, merece a atengio das autoridades, para nio ser expulso
enquanto essa agdo ndo for julgada, o seu direito teve ser preservado.

Esta & a idéia que tenho de apresentar para discussfio aos componentes
da Comissdo,

O SR. JOSE LINS — Permite V. Ex* um aparte?
O SR, RELATOR (Jutahy Magalh#ies) — Pois ndo.

O SR. JOSE LINS — Em primeiro lugar, acho que esta discussiio & fun-
damental, porque traz & tona virios aspectos de um problema que &, realmen-
te, complexo. O objetivo do projeto pode ser entendido cotno duplo: o pri-
meiro & que, se alguém estd utilizando a terra, nela morando, nela produzin-
do, a efa beneficiando, por determinado prazo, passa a ter direito quela ter-
ra; o segundo € que, se a terra cstd ociosa por algum tempo e, se o dono da
terra ndo quer perdé-la, tera, também, que tornd-la 4til. Agora, 0 prazo é
sempre uma coisa dificil de definir, acho que o ideal seria que fosse hoje um
dia s6, mas vamos ter que escolher um prazo. Estamos discutindo para mu-
dar, se for 0 caso, mas um prazo muito curto, também, trard uma dificuldade
adicional semelhante quela a que o Padre Regan se referiu, ¢ tem toda razio,
eu diria que, se o usucapido for de 10 anos, aqueles que estiio ha 9 ov a § anos
comegario a ser pressionados: se o usucapifo € de 5, quem tiver 4 anos ji co-
meqa a ser pressioflado. Ento, o prazo ndo vai obviar esse problema, mas, se
o prazo for muito curto, também haver uma outra possibilidade que & a de
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um avango de terra, inclusive para burlar esse niimero de meses, ou de dias,
ou de um ano, que seja, em suma, podera, também, acarretar um outro tipo
de problema. Acho que o problema existe, foi muito bem levantado pelo Pa-
dre Regan, mas cle tem varias faces.

O SR. RELATOR (Jutahy Magalhiies) — E tem V. Ex* toda razdo,
nobre Senador José Lins, mas ndio estamos pensando aqui, ainda, pelo me-
nos, em reduzir mais para um ano, conforme uma proposicio que li, do nobre
Deputado Marcello Cerqueira, com todo mérito que ele tem, com toda a
atengdo que tenho que ter com S. Ex?, mas ndo cheguei a aceitar, estou, ain-
da, prevendo a discussdo em torno de 5 anos.

O SR. MARCELLO CERQUEIRA — Me honraria V. Ex* com um
aparte, nobre Senador?
O SR. RELATOR (Jutahy Magalhdes) — Pois nio.

O SR. MARCELLO CERQUEIRA — E para dizer a0 Senador José Lins
que a idéia que coloco no meu substiiutivo, que & uma espécie de anistia, & su-
gerida pelo inciso 11 do art. 97 do Estatuto da Terra, promulgado pelo Gover-
no de S. Ext E o que diz este artigo? Diz o seguinte!

“Todo trabalhador agricola gue, a data da presente Lei, tiver
ocupado por 1 ano terras devolutas...

Por um ano, Entdo, essa minha proposta tem como base uma lei, um

projeto de lei do Sr. Castello Branco, aprovado por esta Casa.
O SR. JOSE LINS — Permite V. Ex®?
O SR, MARCELLO CERQUEIRA — Permito.
O SR. JOSE LINS -—— O entendimento do parecer...

O SR. MARCELLO CERQUEIRA — Permito tudo. Mas, veja, no Esta-
tuto da Terra ha um dispositivo que permite a posse por um ane, partanto,
aproveitei no meu; ¢ hd outro dispositivo, nessa mesma lei, que permite o usu-
capidio por dez anos. O que este projeto estd fazendo € modificar aquela lei,
para dimindir para 5 anos, dando uma certa operacionalidade, Portanto, esse
meu substitutivo € até conservador, em face desta lei avancgada que foi pro-
posta pelo Governo do Marechal Castello Branco, o Governo golpista do
Marechal Castello Branco, para nio esquecer...

O SR. RELATOR (Jutahy Magall‘ugtcs) — Aceito, mais quando V. Ex*é
um contra-revoluciondrio.

O SR. GERALDO RESENDE — Permite V. Ex*?

O SR. RELATOR (Jutahy Magalhaes) — Gostaria, apenas, de lembrar,

tfaos Srs. Congressistas, que vamos debater este assunto, entre nds, em outra

oportunidade.

O SR. GERALDQ RESENDE — Muito llgelramente, Sr. Senador.

O SR. RELATOR {(Jutahy Magalhfies) — O aparte & sempre uma genti-
leza da pessoa que estd fazendo uso da palavra. Concedo a V, Sa. o aparte.

O SR. GERALDO RESENDE — O dispositivo a que se refere o nobre

Deputado Marcelo Cerqueira assegura a preferéncia na hipétese de aqui-

sicdo, ndo legitima a agdo do usucapido.

O SR. MARCELLO CERQUEIRA - E inspirado nele. Se fosse um dis-
positivo jA existente, por que é que eu iria fazé-lo? E inspirado, a inspiracﬁo [
de Castello Branco, um dos homens mais reacionarios...

O SR. RELATOR (Jutahy Magalhies) — Permito-me discordar de V.
Ex*, Castello Branco foi um dos maiores democratas que tivemos presidindo
a nossa Repiblica.

Agora, uma preocupagdo, Srs. Representantes da CNBB, Padre Jacir e
Padre Regan, tem havido um grande nGmero de propostas, discordantes en-
tre si, a respeito da inalienabilidade da terra adquirida por usucapido, Alguns
consideram que essa terra deve ser inalienavel, deve até transformar-se em
bem de familia. Outros consideram que nio, que seria uma discriminagio
contra uma propriedade adquirida legalmente. Entio, perguntaria a V. 8¢,
com a experiéncia que tem da realidade nacional, se seria mais adequado tor-
nar inaliendvel essa terra adquirida pelo exercicio do usucapizo, ou, se ndo, se
deverfamos aqui permitir que essa terra fosse revendida imediatamente, fa-
zendo com que ¢sses posseiros ficassem sujeitos a pressdes de ordem econd-
mica, mgs também, com o argumento contririo, de que esses posseiros nao
teriam direito a fazer qualquer empréstimo de investimento, se ndo tivessem o
direito de alicnar # sua posse.

Perguntamos a V. 5% qual das duas solucoes seria a mais justa'e a mais
adequada?

O SR. JACIR BRAIDQ — Bem, acho gue os Srs. devem ter ouvido pro-
postas que estio surgindo dentro da Igreja, inclusive em S&o Paulo, de haver
uma espécie de condominio da terra, em que os$ posseiros, os conddminos tra-

balhariam essa terra o tempo suficiente para poder manter sua familia, e, no
dia em que eles resolvessem sair, © dominio continuaria em nome do con-
dominio como tal, Certamente, ha a preocupagiio de, em sendo 20 hectares,
08§ posseiros, uma vez de posse do titulo, passarem para frente logo a seguir e
ficarem, também, na mesma situagio. Acho que ha uma preocupagio para is-
50, néio colocaria aqui, agora, em termos de uma definigiio, se & a primeira ou
a segunda, certamente que a preocupatio & que, a um dado momento, os pos-
seiros, ou esse povo errante que anda por ai, a procura de terra, encontrem a
possibilidade, finalmente, de adquirirem — a lei faculta, através do usucapiio
especial — a possibilidade de entrarem na posse da terra, porque a gente estd
considerando que & um ndmero €norme de gente que estd perdido por ai. A
gente nio fica discutindo em termos de pormenores, n3o viemos aqui para
trazer propostas, detalhes da lei, is50 parte dos Congressistas. Achamos, ¢ es-
tamos torcendo para que haja a possibilidade de essas pessoas, que nio t&€m,
até agora, a posse da terra, possam, de faio, entrar numa posse trangila,
para que haja uma paz fundiria no Pais,

O SR. RELATOR (Jutahy Magalhies) — Gostaria que V. 8* trouxesse
sugestdes para serem aproveitadas na formulagio do substitutivo previsto,
assim, estaria atcndendo as nossas ncccssndadcs com sugestdes a respeito da
matéria,

Agora, tenho que concordar plenamente com as palavras do Padre Jacir
a respeito do problema do usucapifio urbano, da extensfio, da atual legis-
[agHo, da proposiciio de estudo para a drea urbana. Acho que a intengiio é a
melhor possivel, acho que ¢ alcance social & o maior, agora, nds temos que ter
a preocupagio de ndo apressarmos solugdes na medida em que estegjamos
pensando em causar beneficios, em criar beneficios para aqueles habitantes
de favelas, e estejamos, no final das contas, criando dificuldades a respeito de
legistacdes cxlstentes Vimos que, em poucos dias, em 7 dias, aqui, nds ndo
terfamos condi¢des de examinar toda a legislagio para fazer as modificagdes
que se faZem necessdrias, Concordo com V. E*, quando diz que essa deve ser
uma legislagiio propria a respeito das dreas urbanas.

Agora, voltando ao Dr, Geraldo Resende, perguntana rapidamenté o se-
guinte: V. 8¢ sabe dizer qual & 0 custo médio do servigo de topografia para a
elaboragio da planta do imdvel, em Minas Gerais, por exemplo?

O SR. GERALDO RESENDE — O custo médio esta girando, hoje, em
torno de Cr$ 300,00 o hectare, considerando, inclusive, o custo indireto dos
diversos elementos que compdem o &rgio, seria em torno de Cr¥ 300,00 o
hectare. Alids, quero informar a V. Ex* que temos empresas credenciadas e
pagamos este quanium a elas.

O SR. RELATOR (Jutahy Magalhdes) — Entdo, para encerrar essa nos-
sa primeira parte, se V. $* sabe se as terras legitimadas do seu Estado sdo ven-
didas com freqiiéncia pelos noves proprietirios?

O SR. GERALDO RESENDE — Normalmente, nio. Temos, e Mi-
nas Gerais, uma incidéncia muito grande de terras devolutas, embora nio te-
nhamos um cadastro de terras no nosso Estado, mas isso ndo é nenhum de-
mérito, porque em Estado nenhum da Federagio existe, alids houve um des-
cuido muito grande do Pais, no que tange o aspecto fundidrio, nesse particu-
lar, entdo, ndo sabemos o quantitativo. Sabemos que hi uma incidéncia mui-
to grande, sobretudo do paralelo [9 para cima, especificamente nas regides
norte e noroeste do Estado a incidéncia & muito grande. Agora, depois de le-
gitimada a terra, a sua venda ndo é comum acontecer, mesmo por que passa a
ser um patrimdnio e, naturalmente, a transagio imobiliaria acontece em pe-
quena escala.

Apora, a titulo de ilustragio desta pergunta, porque também ela me
preocupa muito, como dirigente de um Srgdo responsével por esse particular,
éque o fato de ndo ser proprietario ndo elimina a alienagfio, porque a posse
também & alienavel. H

O SR. RELATOR (Jutahy Magalh#es) — Bem, Sr. Presidente, agradeco
e me reservo para qualguer indagagiio posterior.

O SR. PRESIDENTE (Ronan Tito)
putado Arnaldo Schmitt,

O SR. ARNALDO SCHMITT — Sr. Presidente, inicialmente queria pe-
dir desculpas ao Padre Jacir, porque tenho um compromisso as 7 horas e te-
nho que me ausentar, e lamentar que o Presidente desia Comissio, que varias
vezes JA o ouvi falar sobre democmcna nio pudesse exercé-la aqui, uma vez
que tive o cuidado de ir a S. Ex* para dizer-lhe do meu problema, ai na Mesa,
que, uma Comissdo desta, com tdo pouca gente, que quer acertar, eu, que te-
nho demonstrado o interesse na matéria, nio vejo motivo para que S. Ex* n3o
tivesse, no minimo, submetido a minha proposta a uma deliberagio democra-
tica da Comissio, para que ew ndo precisasse perder a palestrg do Padre Jacir

— Concedo a palavra ao nobre De-
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e, posswe]mente do Padre Dawd Eu mmplesrncnte, me ausentei para
descompromissar-me e poder voltar.
. Queria perguntar ao Dr. Resende, inicialmente: os 31 mii hectares plan-
" tados em Ibi4 s¥o de quantas pessoas?

O SR. GERALDO RESENDE - Sao de 400 familias, proprietérios,
O SR. ARNALDO SCHMITTuEssasa af estdo dentro daqueles 43 mil
titulos que V. S* falou? { i

O SR. GERALDO RESENDE — Nio, nfo estdo, ali ndo sdo considera-
das terras devolutas, porque foram desapropriadas pelo INCRA e, como tal,
sdo terras publicas, de propriedade da Unido,

O SR. ARNALDO SCHMITT — E os 31 mil hectares de 46 familias, em
Janudria, com arroz, como & que eles foram adquiridos?

O SR, GERALDO RESENDE — Entramos com uma agio discrimina-
téria, que &€ uma acdo propria que o Governo tem a0 seu alcance, e, uma vez
discriminado, provado juridicamente que essas terras eram devolutas, arreca-

‘damos, dentro dos trimites da lei, ao patriménio do Estado, conseqiiente-
mente elas passaram ao dominio piblico e o Estado delegou 2 RURALMI-
NAS a execugiio do programa. Nos selecionamos os operarios e os levamos
para 13, dando-lhes assisténcia técnica e social.

O SR. ARNALDO SCHMITT — Q programa dos eucaliptos, na Zona
da Mata, estd dentro do programa dos distritos florestais?

0O SR. GERALDO RESENDE — Nao, esse programa de cuca!iptos &
um componente de um programa denominado Programa de Desenvolvimen-
to da Zona da Mata, cujo componente insere num programa integrado, e,
como sabe V, Ex?, a Zona da Mata & caracterizada por minifindios e, conse-
giientemente, ndo tem nem essa caracteristica de reflorestamento. O que exis-
te &€ que achamos tecnicamente necessario fazer a implantagiio do eucalipto,
para fazer a prépria corre¢iio do solo.

i

O SR. ARNALDO SCHMITT — Mas nio em terras devolutas, que es-
tio... '

O SR. GERALDO RESENDE — Propriedades legitimas. Nés, inclusi-
ve, damos as mudas, damos o ensino, € damos, inclusive, numeréirio para que
ele possa pagar a mio-de-obra.

O SR. ARNALDO SCHMITT — Mouito bem.

Dr. Resende, o 8r. citou 43 mil titulos, 3 milhdes e meio de hectares. Te-
nho 2 relagio de pesquisa que fiz, ja hi algum tempo, dos pedidos de licenga
do Estado de Minas Gerals ao Senado Federal, para alienar terras com mais
de 3 mil hectares. O Estado de Minas Gerais tem pedidos acima de qualquer
outro Estado, e sé o que Minas Gerais soliciton di quase o que todos os ou-
tros Estados j4 solicitaram. Entfo, quando o Sr. me fala em 43 mil titulos, 3
mithdes e meio de hectares, dentro destes 43 mil titulos, estfio esses, e devem
estar, a0s quais foi pedida a autorizagiio ao Senado, ¢ que s¥o todos eles com
mais de 3 mil hectares, . .

Pediria ao Sr. que nfio desse essa média de 80 hectares por propriedade,
porque ela leva a um raciocinio erréneo. Veja o Sr. que, se botar ai 50 pro-
priedades de 3 mil hectares, se a média for 10 hectares, essa média j& vai subir
14 para cima, certo? Entilo, queria, no minimo, dois dados. Primeiro, qual &€ a
drea corriqueira, a &rea usual, que acredito que nio chegue a 20 hectares, cer-
to?

O SR. GERALDO RESENDE — Esclare¢o ao nobre Deputado que o
raciocinio erréneo & baseado em suposicdo, & claro. Ocorre que ndo erramos
ao registrar os niimeros, porque nio supomos, afirmamos os ndmeros, E que-
ro informar a V. Ex* que esses ndmeros aqui citados sdo registrados, inclusive
esses titulos sio assinados pelo Governador do Estado e fazem parte de livros

préprios que constituem o acervo e a Histdéria do Estado de Minas Gerais,

por via de conseqiiéncia, 80 nimeros fiéis, porque ndo tem nenhuma raziio
eu trazer nmeros que ndo correspondem 2 realidade.

O SR. ARNALDO SCHMITT — Nio, nio foi isso que eu disse, Dr.
Resende.

O SR. GERALDO RESENDE — Disse V. Ex* que estava baseado em
SuUposiGao.

O SR. ARNALDO SCHMITT — Disse que leva a um raciocinio errd-
neo o nimero que V, Sa. colocou.

O SR. GERALDO RESENDE — Claro. Mas quero informar a V. Ex?,
dai a razdo de eu ter dito que o raciocinio errbneo baseado em suposigdo, e &
o que V. Ex* estd fazendo, porque, realmente, hoje, na década de 1970, especi-
ficamente nos anos de 1971 e 1972, e V. Ex* tem os niimeros, o Estado de Mi-
nas Gerais trazia ao Congresso, a pedido do nosso Governador da época, nos
termos do art, 171 da Constituigio da Rep(blica, o pedido de licenga para

alienar terras superiores a 3 mil hectares. Isto porque a propria Constituicao
define que assim o seja. Minas Gerais, naturalmente, porque havia grande
guantidade de terras ociosas, vazias, inexploradas e imprestiveis 4 agricultu-
ra, naturalmente foi feliz, por isso & que & o primeiro Estado do Pais em &rea
florestada e em 4rea reflorestada, e isso nos honra muito, pode, entdo, levar
ao Congresso que deferiu 23 resolugdes, permitindo que o Estado de Minas,
no cumprimento das leis — a resolugio era bem expressa —, regpeitadas as
leis de terras do Estado, tivesse alienagio de 4reas. Nio tenho nimeros para
dara V., Ex#, mas posso dizer que as resolucdes, as licencgas que o Senado deu,
através das resolugdes, deve atingir cerca de 500 mil hectares.

Ocorte, Sr. Deputado, que nio fizemos, sequer, uma legitimagio a
quaisquer empresas de reflorestamento dentro de Minas Gerais, niio obstante
termos a resolugdo, ou seja, o deferimento através do Senado Federal.

O SR. ARNALDO SCHIMITT — Essas terras n&o foram tituladas?

O SR. GERALDO RESENDE — Nio foram, elas estdo arrendadas as
empresas, através de um contrato, que temos todos, e estamos exatamente no
cumprimento das leis do Estado ¢ no cuidado que temos que ter ao alienar
areas desse tamanho, nio obstante, repito, ¢ Senado ja ter dado essa deferén-
¢ia ao Estado de Minas Gerais, nés ainda nZo demos sequer um titulo a em-
presario.

O SR. ARNALDO SCHIMITT — Folgo em saber, Dr. Resende.
O SR. GERALDO RESENDE — Muito obrigado.

O SR. ARNALDO SCHIMITT — Apenas para corrigir, porque me pa-
rece que © Sr. interpretou que eu disse que deu dados errados. Néo, os dados
nio os coloco em ditvida, mas, veja, no Brasil, temos 18 milhdes de hectares
nas mios de 1 milho e 700 mil pessoas, certo? Mas temos 30 milhSes de hec-
tares nas mios de 141 pessoas. Entdo, se eu juntar os dois e der a2 média, vai
dar uma média 14 em cima, & isso que quero dizer.

" O SR. GERALDO RESENDE — Claro, perfeitamente.

O SR. ARNALDO SCHIMITT — Bom, quanto ao aspecto ecoldgico,
Dr. Resende, uma das suas preocupagdes, quero dizer que a legislacio existe
independente para alguém que ja & proprietario e para alguém que vai sé-lo
através do usucapido, ¢ quem vier a ser proprietario, em terra usucapida, vai
ter que cumprir essa legislagfio também, por exemplo, terra com determinada
declividade, ele ndo vai poder planiar, 6 reflorestamento e tal. Entio, ele vai
ter que cumprir, 4 lei esta para todos, ndio vejo motivo de preocupagio,

O SR. GERALDO RESENDE — Se me permite?
O SR. ARNALDO SCHIMITT — Pois ndo.

O SR. GERALDO RESENDE — Talvez eu nio me tenha feito enten-
der, por isso gostaria de dar um esclarecimentq: quando fiz referéncia como
inconveniente do usucapisio foi no que tange & tramitagio & verificagiio do
teal respeito. Evidentemente que a preservacﬁo, a reserva bioldgica acontece
quer na posse, quer na propriedade, n3o hi diferenca. Amanhi ey sou possei-
ro, se quero fazer um desmatamento, tenho que pedir licenga, alguém vai 14
me fiscalizar, aTgum Grgdo, € claro. Mas, fiz referéncia na tramitagio do pro-
cesso, porque, ne nosso entendimento, na barra do tribunal, ou seja, no Judi-
cidrio hd uma-dificuldade desta perquirigio porque, nés, que conhecemos a
tramitagio do processo, tivemos ja oportunidades de ver lides e mais lides,
concluimos que nio ha o cuidado de uma devida verificagdo e, ndo obstante,
o Juiz tem o direito de nomear um perito.

Imagine V. Ex# que, com esse rito sumarlissimo, com essa quantidade de
posseiros que temos por este Brasil afora, se fizermos valer, pura e simples-
mente, a testemunha, confesso que temo que nfo estejamos dando a justiga &-
guele que realmente deve ser justicado, dai eu preferir a regularizagiio fun-
diaria, que & a minha tese, porque alguém vai, in loce, medir a propriedade,
porgue nio pode ser diferente ¢, ao medir, ele detecta todas as anomalias do
processo.

O SR. ARNALDQO SCHIMITT — Bom, s6 mais uma pergunta: quanto
ao médulo, acho, porque fiz isso através de emenda, que deveria ser adotado
o modulo de exploragiio indefinida, inclusive porque, senfio, vai haver um
problema, existem médulos de exploragdo hortigranjeira, culturas permanen-
tes, cilturas temporirias, reflorestamento, pecuéria, e vai complicar, & um
efeito complicador. Agora, se adotarmos um mddulo de exploragdo indefini-
da, cada municipio tem o seu e ndo sai dali. O Sr. no acredita que facilita, ao
invés de dizermos simplesmente o médulo especial, conforme diz no pro;eto,
dizermos o médulo de exportagio indefinida?

0O SR. GERALDO RESENDE — Q que entendi do projeto & que o usu-
capiiio especial proposto & para 200 hectares, o ndmero esté ai fixado, 20 hec-
tares. Ocorre gue...
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O SR. JOAQ ARRUDA — Mas agora ha pouco, desculpe-me, V. 5* dis-
se que reconhecia que, na redagdo do projeto, o madulo prevaleceria sobre os
-20 hectares,

O SR. GERALDO RESENDE — Pois bem, ndo completei. O que hd éo
seguinie: no nosso entendimento & que o médulo & fixado no prdpric projeto.

O SR. JOAD ARRUDA — E & indivisivel?

O SR, GERALDO RESENDE — E & indivisivel, 20 hectares. Agora,
quando alguém ocupar &rea superior a 20 hectares, poderd prevalecer o mé-
dulo regional, ai ndo ha razio para essa dificuldade, n3o vejo dificuldade.
Exemplificando: se eu for um posseiro, digamos em Gouveia, que & uma cida-
de no principio do Vale do Jequitinhonha, e ocupar 50 hectares, se o médulo
regional [a for 80 hectares, quer pecudrio, quer hortaligo, quer agricultavel,
eu estou dentro.

O SR, JOAQ ARRUDA — Niog, se for o médulo de exploragio indefi-
nida, mas ndo 0 mé6dulo que diz o projeto. Pelo que diz o projeto, nessa sua
propriedade, nessa sua posse, a hora que o juiz perguntar o que vocé planta
14, ¢ voce cair na besteira de dizer que plania alface em vez de 80 hectares, vo-
cé vai levar 2 hectares que & o mddulo hortigranjeiro, al passa para 20 porque
& o niimero... e

O SR. GERALDO RESENDE — Desculpe, nfo entendi, porque o juiz
ndo val nem perguntar, ele vai apenas saber qual &€ o madulo da regido, e vai
se basear naquilo ali, se &€ 80 hectares, até isto, ele vai dar a sentenga favora-
vel, fatalmente. E o nosso entendimento, ‘evidentemente que...

O SR. JOAO ARRUDA — Quanto ao Padre Jacir eu vi que ele trouxe,
por escrito, a sua palestra. Depois, solicitaria uma cépia. E, quanto ao Padre
David, eu discordo, me permity, totalmente, da sua tese de que devéssemos
ter um projeto especial para o usucapido urbano, por um motivo simples pre-

- firo que fagamos agora, com alguns erros, mas que aproveitemos a oportuni-
dade. E acredito que o préprio posseiro urbano vai preferir, daquia 2, 5, 10
anos, ter que discutir na Justiga se o seu lote & um pouquinho mais para 14 ou
para ¢i, mas ele ter, amanhd, a certeza que aquele € o seu lote, do que ficar-
mos na dependéncia, Padre David, de que venha um projeto a esta Casa, por-
que pode vir como pode ndo vir. Se vier pode vir bom e pode vir como & esse
do usucapiio.

Entio, lamento, mas discordo, pela vivéncia que estou tendo aqui na Ca-
sa. Acho que nunca devemos perder uma oportunidade. Se [or possivel in-
cluir 0 urbano neste, que se o inclua.

O SR. DAVID REGAN — 56 posso responder gue estd circulando por

ai, 0s jornais estiio falando de um projeto que parece que o Ministro tem inte- -

resse em promover sobre o usucapiiio especial urbano. Justamente, sei que a
Arquidiocese do Rio de Janeiro e um grupo de advogados de favelados elabo-
raram um substitutivo, achando muitas falhus naquele que ainda nio foi ofi-
cializado mas que os jornais, pelo menos, estdo falando e se referindo a isso,
E parece que quinta-feira vio trazer aguale substitutivo. Assim, parece que
teria possibilidade, eu adimito outro aspecto da vontade politica, a oportuni-
dade e tudo isso, admilo um risco, mas acho gue o assunto & tio importante, e
parece que varios incidentes, estio mantendo um certo interesse, por bem ou
por mal, e o episcopado vai insistir bustante no assunto, em fevereiro, e tenho
esperanga que pode ter um projeto especial e, talvez, ndo 56 para o usucapifio
mas para uma politica urbana, Acho que o Estatuto da Terra nés temos, pelo
menos no papel, e estd na hora de ter uma politica urbana, também.

O SR. JOAO ARRUDA — Muito obrigado.

O SR, PRESIDENTE (Ronan Tito) — Pela ordem, concedo a palavra
a0 nobre Deputado Jofio Arruda

QO SR. JOAO ARRUDA — Sr. Presidente, a primeira coisa que vou in-
dagar & de V. Ex¢ :

Hoje, pela informugdo inicial, seria a data fatal para o projeto nesta Co-
missdo. Entretanto, foi estendide este prazo por mais uma semana, Ja se veri-
ficou que esse regime de urgencia urgentfssima, que o Governo envia uma
mensagem de tal importdncia, nos obriga a ndo mesmo cumprir 0s prazos ini-
ciajs. E diria mais, que este prazo de 40 dias é um prazo muito curto para uma
lei que, como a prépria justificativa diz, o problema existe desde as Capita-
nias Hereditarias.

Entdo, 4 sugestiio que eu queria fazer a V, Ext, como Presidente desta
Comissdo, endossada, quem sabe, pelo Relator e pelos demais membros, &
um pedido ao Executivo para a retirada da urgéncia nesta mensagem.

O SR. PRESIDENTE (Ronan Tita) — Em primeiro lugar, gostaria de
responder a V. Ex* que foi estendido o prazo de 7 dias de comum acordo com
o Plenirio da Comisséio, o Sr. Relator, ¢ esta Presidéncia, para dar oportuni-
dade para que esta Comissiio pudesse ouvir pessoas com corthecimento no as-

sunto ¢ para que melhor fosse aclarado o assunto para que, assim, 0 Relator
tivesse a possibilidade de apresentar um substitutivo mais recheado de con-
teado para melhor o projeto.

Mo entanto, essa prorrogagdo de 7 dias, ndo chega 2 prejudicar o regime
de urgéncia porque, de acordo com o prazo estabelecido no Congresso, esse
projeto deverd entrar no dia 21 no plenério do Congresso, e como o Sr. Rela-
tor tem até o dia 17 para entregar, h possibilidade de se cumprir os prazos. .

Agora, V. Ex* propde uma segunda coisa, que hoje nio temos, aqui, no
plendrio, quorum para decidir...

QO SR. JOAO ARRUDA — Mas V. EX*, com a autoridade de Presiden-
te, quem sabe possa acatar essa sugestdo fazendo uma formulagio ao Execu-
tivo para que ele retire o pedido de urgéncia dessa mensagem.

O SR. PRESIDENTE (Ronan Tito) — Eu substituiria a proposta de V.
Ex* para que nos empenhAassemos em colocar na préxima reunifo de quinta-
feira, o maior nimero de representantes dos nosses partidos e entdo, af, sub-
meteria & apreciagio deste Plenario a proposta de V. Ext

O SR, JOAO ARRUDA — Agradeco a questio de ordem que V, Ex*
respondeu.

Uma segunda coisa, Sr. Presidente, ainda, perdoem-me os ilustres confe-
rencistas, & porque estamos aqui dentro desses prazos. Uma pergunta que
gostaria de fazer; parece que na proxima quinta-feira, teremos uma reunifio,
Entretanto, gostaria de saber qual seria o prazo do Sr. Relator para trazer o
seu relatério. V. Ex* me informou que seria dia 17, entretanto, no dia 17, mes-
mo, leremos que votar um parecer que teremos conhecimento com uma pe-
quena brevidade. Entio, gostaria de indagar do Sr. Relator se ele poderia for-
necer o seu relatdrio, nesse ¢aso, com uma antecedéncia, quem sabe, de 48 ho-
ras.

O SR. PRESIDENTE (Ronan Tito) — Com a palavra o St. Relator para
responder a quesifio de ordem.

O SR. RELATOR {Jutahy Mugalhiies) — Se desejar, amanhd & tarde, V.
Ex* j& terd o esbogo da proposi¢io.

O SR. JOAQ ARRUDA — Agradego muito.

O SR. RELATOR (Jutahy Magalhiies) — V. Ex* se recorda que, como
declarei antes, vou conversar com todos.

O SR. JAIRO MAGALHAES — Nés vamos ter ainda mais 2 conferen-
cistas, entdo V. Ex2... )

O SR, RELATOR {(Jutahy Magalhies) — Nio impede, apenas temos
prazo, & um esbogo para que se possa conversar, para se saber o gue pensam
os companheiros do PDS ¢ os companheiros da Oposigio. Entio, vamos con-
versar para, depois, fuzer o definitivo que sera feito na sexta-feira. Mas, quar-
12 e quinta-feira quera conversar com os ¢componentes da Comissdo para dar
a5 minhas idélas e ver se eles aceitam.

O SR. PRESIDENTE {Ronan Tito) — Pergunto ao nobre Deputado
Jodo Arruda se j4 terminou.

O SR. JOAO ARRUDA — Agora vou formular as perguntas.

O SR. PRESIDENTE (Ronan Tito) — Com a palavra o Deputado Jo#o
Arruda.

O SR.JOAO ARRUDA — Pelo que vi das trés confergncias, eu me senti
uma hora ci e uma hora 14, porque senti que, de alguma parte, o Dr. Resende
s¢ colocava em uma posigdo que-eu yveria, digamos, como uma posigio um
pouco conservadora, e veria, por outra parte, que 2 conferéncia emitida pelos
Srs. Pares era um pouco progressisia. ‘ .

Mas, — e me desculpem por discordar de ambos — o que eu achio & 0 se-

pelo Governo chileno, uma vez, a reforma agriria. A reforma agréria no Chi-

le foi feita, exatamente, no mesmo dia que as minas de cobre do Chile eram

concedidas a uma multinacional estrangeira.

Entdo 14, no Chile, um pais que tem muito pouca terra, quem sabe, 5%
do seu territdrio sio agricultaveis, foi feita uma reforma agraria e, no mesme
dia, foi dada s multinacionais as montanhas cheias de cobre,

Entio, o que eu quero dizer &€ o seguinte, quem sabe aqui, no presente
momento, estamos adotando tudo de mal do capitalismo e tudo de mal do re-
gime socialista, porque o que se discute & se vamos garantir a terra do invasor
por mais de um dia ou por mais de cinco anos. Invasor & sempre invasor ¢ nfio
podemos garantir a terra dele. Agora, dada a condigio para gque alguém nesta
terra, depois de permanecer, como & o0 usucapifo, s pode se dar mansa ¢ pa-
cificamente. Af ele & adquirido. Porque o usucapiio sé se di se a posse for
mansa e pacifica, n80 existe usucapifo através de invasdo. Qualquer proprie-
tario, quer ¢ Estado, quer a2 Unido, no momento em que registrar a queixa,
aquele prazo deixa de correr.
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Sr. Presidente, V. Ex* dizia, aqui, que nés entramos, quem sabe, muito
nos detalhes e ndo nos ativemos ao fundamental. A minha maneira de ver & a
seguinte: ndo importa se a terra & grande, pequena, que pertenga a Antdnio,
Pedro, Paulo, que seja japonés, chinés, coreano, ¢ que interessa ao Estado &
que alguém esteja em cima daquela terra produzindo. Entdo, n3o é um coita-
do de um lavrador sem terra, mas ndés ndo podemos Incentivar o nio-
cumprimento da iei, ou seja, a invasio.

Entio, Sr. Relator, & justamente entrando ja nesse mérito que V., Ex* vai
tentar fazer seu esbogo, o seu projeto. E que nds vimos que o projeto, enviado
pelo Governo, tanto traz dividas que foi V. Ex* mesmo quem indagou da Dr.
Resende se aquela redagfio era suficientemente certa. E dentro dessa proble-
mética que estamos aqui com uma enxurrada de emendas — s3o 102 emendas
— e V. Ex* fez sugestdes de que o usucapido, quando fosse de terras devolutas
ou de terras da Unifio ou do Estado, nio fosse feito através do Judiciario mas
atraves de um 6rgdo administrativo.

Isto ja existe, ndo precisa lei, o Governo pode, no momento em que ele
desejar, pedir um titulo com um dia, um ano, para o dia que ele quiser. Entdo,
nio precisa esta lei, esta lei nfio € para o lado administrativo, & para o lado ju-
dicifrio. Ela compete, apenas, ao Judicidrio e s6 a ele.

Entdo, 0 que houve, foi um pouco de confusdo nossa, porque, se o usu-
capifo tem que existir, coitado do pobre, ele invadiu, ele precisa da terra, nfo
tem onde ficar, invadiu e tudo bem. Nio, nds precisamos garantir o direito de
propriedade, garantir a lei! Mas nds precisamos procurar uma legislagdo pro-
gressista que permita aos menos favorecidos que adquiram, através do seu
trabalho, aquela propriedade.

Nio vou fazer uma pergunta especxﬁca mas vou deixar, tanto aos Srs.
pares, como a V., S%, para responder essas consideragdes que, de um modo ge-
ral, acabei de fazer.

Muito obrigado.

O SR. DAVID REGAN — 86 lembraria que, talvez seja uma vantagem
de ter representantes da Igreja, aqui. Se a Igreja tem alguma fungdo nesse tipo
matéria, talvez seja de poder levar uma consideracio que transcende, um
pouco, consideragdes de legalidade. Parece-me que, nesta matéria, sobretudo
invasBes, a mensagem da Igreja € que tem direitos que vio bem além de mui-
tas leis, Isto, claro... .

O SR.JOAO ARRUDA — Mas, me perdoe, com direitos que viio muito
além das lefs existentes, nds estariamos indo contra a lei existente, o que nio e
possivel. Vamos mudar a lef, precisamos mudar, mas a lei existente precrsa ser
cumprida.

O SR. MARCELLO CERQUEIRA — Mas h4 os direitos acima da lei.
O SR. JOAO ARRUDA — Nio ha direitos acima da lei.

O SR. MARCELLO CERQUEIRA — Mas Sdcrates dizia isso...

O SR. JOAO ARRUDA — Nio no caso da terra.

O SR. MARCELLO CERQUEIRA — Sécrates estava filosofando.

O SR. JOAO ARRUDA — *“Ha direitos acima das leis, o direito natu-
ral”... Isso & uma coisa tdo antiga!

O SR. DAVID REGAN — Bom, nem de Socrates, nem de Sofocles, mas
Jesus Cristo, parece-me que ele foi um pouco além das leis, também. Estou de
acordo, totalmente, com S. Ex* dizendo que o ideal seria que os nossos ope-
rarios urbanos, pelo menos, tivessem um salario que permitisse pagar aluguel
ou comprar a sua casa, Por isso & que insisti em que, pelo menos, o usucapido
urbano seria um paliativo minimo que n3o terid muito sentido se ndo fosse
colocado dentro de um contexto bem maior. E o Padre Jacir iembrava que as
leis sempre insistem — para usar a expressdo do Cardeal de Fortaleza — na
pecaminosidade de nosso modelo econdmico atual que mantém uma pro-
porgdo enorme de possibilidades.

O SR, JOAO ARRUDA — De acordo, mas se cumprirmos a lei.

O SR, DAVID REGAN — E também o Cardeal de Fortaleza, como um
bom moralista e tedlogo, achava — e a Igreja na sua doutrina moral prega
isto — que, em certas situa¢des, 0 homem tem direito, se for necessério, a sa-
quear depdsitos de mantimentos, pois o direito do homem, a sua vida esta
acima da lei da propriedade. Ora, talvez os homens da lei tenham que traba-
lhar para o cumprimento da lei, mas a Igreja tem que pregar que hé direitos
mais importantes do que qualquer lei humana, E o direito 4 vida & um e, nesse
momento, hd muita gente que nio tem onde botar o seu barraco em conse-
gliencia dessas invasdes. Creio que a Igreja se mantém contra essa opinido.
Clarg, nds também Insistimos em que se mude a lei, mas, infelizmente, na de-
mocracia moderna, € no capitalismo também, s6 quando as pressdes das con-
tradigdes e das situagdes intolerdveis chegam a um certo ponto & gue se mu-
dam. Entdo, estamos aqui para falar sobre a possibilidade de mudar a lei

0 SR. JOAO ARRUDA — Mas isso n%o 56 de um lado como de outro.
O prdprio Marx dizia: quando a estrutura juridica estiver em desacordo com
a econdmica, muda-s¢ a estrutura juridica. Concordo.

O SR. — E Marx, também. Entdo, & contornar o problema da vigéncia
no presente momento. N3o se pode viver de uma irrealidade. Perfeitol Nés
temos que nos adaptar 4s novas realidades que surgem, € claro. Agora, o que
temos & que existe um capitalismo parasitirio —e este, queremos condenar,
Agora, existe um capitalismo produtivo — este queremos defender. Esta & a
nossa posigio,

O SR. RELATOR (Jutahy Magalhfes) — V. Ex* me permite uma ligeira
intervencio? )
O SR, JOAQO ARRUDA — Pois nio.

O SR. RELATOR (Jutahy Magalhies) — Gostaria de resumir este
problema dizendo: Igreja versus Estado € igual & conflito, Igreja mais Estado
& igual a Direito Social. Acho que nds deverfamos conjugar esforgos para
atingirmos o direito social que todos nds aimejamos.

0O SR. JOAO ARRUDA — E claro, & o que estamos procurando fazer
agora.

O SR. PRESIDENTE (Ronan Tito) — Perguntaria 20 Padre Jacir se
quer fazer uso da palavra.

O SR. JACIR BRAIDO — Sobre essa 1iltima colocagdo do Sr. Relator,
Igreja versus Estado & igual a conflito, eu nio colocaria assim a equagdo. Eu
colocaria...

O SE. RELATOR (Jutahy Magalhiies) — E lgreja mais Estado & igual a
direito social?

O SR. JACIR BRAIDO — Eu colocaria que o conflito que est4 existin-
do ndo & Igreja versus Estado,

O SR. RELATOR (Jutahy Magalhes) — Nio estou dizendo que ha
conflito, ndo estou declarando... Tenho, inclusive, pronunciamentos em que
discordo dessa idéia de que exista conflito entre Igreja e Estado. Existe uma
situagiio hipotética.

O SR. JACIR BRAIDO — Eu estaria falando de conflitos de terras, es-
pecificamente. Talvez o conflito entre Igreja e Estado, que pudesse haver, em
tese, talvez estivesse entre um determinado segmento da sociedade com um
outro segmento da sociedade. E a Igreja, tomando uma opgio, assumindo
uma opgdo pelos pobres, no caso, ela estaria entrando, também, de tabela
nesse conflito. Parece que poderia ser imais nesse sentido,

O SR. RELATOR (Jutahy Magalhies) — Almejo que haja uma soma de
esforgos. O que nds devemos buscar sempre, & que exista uma soma de es-
forgos entre dois érgdos que podem fazer muito, tanto a Igreja, quanto o Es-
tado.

O SR.JACIR BRAIDO — Desde que a Igreja nédo esteja sacramentando
posigBes que a conscigncia cristd, porventura, ndo pudesse assumir.

Quanto 4 questio levantada pelo nobre Deputado Jo&o Arruda, eu que-
ria repisar trés principios que o proprio Papa coloca. O primeiro, o Padre Da-
vid ja ressaltou, séio os direitos do homem. Acho que & importante a gente
como Igreja, representando a Igreja, pelo menos, nos termos que 2 gente pu-
der, com toda humildade e simplicidade, & interessante que nos fagamos ouvir
em termos da defesa dos direitos da pessoa humana. Acho que & importante
isto, senfo nds estariamos talvez, dando a nossa contribuigiio em termos téc-
nicos, mas fora da nossa fun¢io. Em termos de pormenores, de detalhes, acho
que isso nio seria a fungio da Igreja. Mas, acho que colocar, assim, expressa-
mente bem elevada a questiio do direito da pessoa humana, do homem. Iste o
Papa c¢olocou. O homem & a via pela qual a Igreja passa e voita a passar.

O outro seria sublinhar a prioridade do trabalho sobre a propriedade,
sobre os meios de produg#o. O Papa coloca bem clara essa posicio. O que di
direito, o que d4 sentido ao proprio capital & o trabalho, porque & o trabalho,
afinal, que toma aquilo que vem da criagfio e elabora, faz estradas, constroi,
descobre urdnio — para o que ele utiliza, depois, & o outro problema. Urédnio
a gente sabe as complicagSes que tem, mas & o trabalho que faz com que a
prépria criagiio seja melhorada, seja colocada a servico do homem humaniza-
do.

E, o terceiro ponto, talvez, & com relagio aquilo que V. Ex* mais acen-
tuou — a questdio da propriedade. E o Papa coloca, em termos bem claros, a
fungiio social da sociedade. E, onde as leis permitirem talvez uma proprieda-
de exagerada, vamos dizer assim, e talvez uma propriedade que n#o respeite
os direitos de outros cidadios...

O SR. JOAO ARRUDA — Mas, perdoe-me, neste ponto o detalhe tem
importdncia. O que & uma propriedade exagerada? E uma propriedade gran-
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de? Mas, e se ¢la for produtiva e estiver trazendo alimentagio a milhares de
pessoas, ¢ for uma propriedade comercialmente melhor ¢ mais desenvolvida?
E uma propriedade exagerada?

O SR. JACIR BRAIDO — N3io. Acho o seguinte: o direito & proprieda-
de privada, todo cle, estd subordinado ao direito, ao uso comum.

O SR. JOAO ARRUDA — Claro.

O SR. JACIR BRAIDQO — Subordinado & destinagio universal dos
bens, ai & que estd o detalhe.

O SR. JOAQ ARRUDA. — O Senador agora, aqui, me traz uma divida.
Nzo & bem ao uso comum.

O SR. PRESIDENTE (Ronan Tito) — Pediria ao Deputado Jodo Arru-
da que, como ele expds livremente o seu pensamento, permitisse que o Padre
Jacir terminasse, depois lhe seria dada a palavra para fazer a indagagio por-
que, se interrompe um raciocinio, & possivel que no chegue a uma conclusdo.

Q SR. JACIR BRAIDO — Sim, 0 que a gente estd colocando aqui em
termos de propriedade seria exatamente o direito 3 propriedade privada su-
bordinado ao uso do bem comum. E, também, a colocagiio do Papa de que os
meios de produgio dos bens ndo podem ser possuidos contra o trabalho e
também ndo podem ser possuidos s6 por possuir. Mas, acho que tudo aquilo

que & possuido deveria ser em fungio dos outros, na fungio social da proprie-

dade.

O SR. JOAOQ ARRUDA — E Iogmo, nds, quando nos pegamos nos de-
talhes, fungio social da propriedade, & claro, tudo bem. Mas, qual & a fungio
social da propriedade? E ela ser grande, ser pequena, ela ser explorada por
uma firma internacional, multinacional, ou por uma cooperativa, qual &7
Quando se entra no detalhamento, & fungdo social, tudo bem, € clare. Mas,
serd que uma multinacional que esteja trazendo beneficios para uma popu-
lagiio, empregando gente ¢ com bom salirio, digamos, se isso fosse possivel,
eston dizendo em todas as hipdteses, nfo estaria atingindo a fung¢io social?
Entio, & claro que todos somos a favor de que exista preferéncia pelos mais
necessitados, todos estamos a favor de que o lado social seja fixado e olhado
com essa lente necessaria de servigo, mas precisa, no momento de falar isso,
dar nome aos bois.

O SR. JACIR BRAIDO — Posso dar exemplos de uma fungio sccial da

propriedade na 4rea urbana. O grande problema das nossas cidades & devido
ao fato de que o produto do trabalho e a riqueza sdo apropriados por particu-

lares, deixando, muitas vezes, s custas das inconveniéncias e das conira-
" digbes dessa situagiio, para ser pago socialmente, publicamente. A valori-
zacgio dos lotes urbanos ndo & porque a terra & majs fértil, e porque tem agua
encanada, porque tem transporte, porque tem rede elétrica, e tudo pago pela
populaciio inteira, Aqui, no Brasil, as leis sdo tio inadequadas que temos essa
situaciio na terceira parte da superficie de nossas cidades, na média, e vio até
a 60%.

O SR.JOAO ARRUDA — Esses dados que V. Ex* traz sdo verdadeiros,
eu também conhego a periferia. Existem 60% dessas dreas ociosas, & verdade.
E também, muitas vezes, esse capital, que agora, no momento, eu chamo de
parasitirio, que fica apenas aguardando a valorizagiio, & condendvel. Nao
resta a menor divida. Mas, para isso, também, podemos, através de outras
leis, ou seja, de uma carga tributaria a terras ociosas diferentes daquelas ter-
ras utilizadas, fazer com que os proprietarios deixem de usar esse tipo de capi-
tal parasitirio para se beneficiar da valorizagiio, para adotar um fato mais
consentidneo com a nossa nova realidade. .

O SR. DAVID REGAN — Mas, parece que seria necessério ser muito
claro sobre o valor que a fungio comunitaria ¢ social da propriedade para
adotar tais leis que vAo corrigir os abusos dos exageros, na particularizacio

-da propriedade.
O SR. JOSE LINS —.Sr. Presidente, pego a palavra.

O SR. PRESIDENTE (Ronan Tito) — Tem a palavra o nobre Senador
José Lins.

O SR. JOSE LINS — 8r. Presidente, eu gostaria de salientar o papel das
contribui¢des que foram trazidas & anilise do texto da proposta governamen-
tal, agora em cogitacdo, pelos trés depoentes que, certamente, nos ajudaram a
compreender alguns aspectos fundamentais dos pensamentos de cada um,
mas sobretudo que vieram complementar as informagdes que ji displinha-
mos, vendo o problema por outros ingulos.

O conhecimento prético do Dr. Resende me parece extremamente 1til.
Eu mesmo fui diretor do Departamento de Obras Contra a Seca, durante
varios anos, no Nordeste, fui Superintendente da SUDENE, e me dei com
quase todos os projetos de colonizacio do Nordeste. E sei das dificuldades
que esses problemas encontram, Sei, também, que a relagdo entre o grande es-
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forgo que vem sendo feito do lado dos 6rgios governamentais, nesse tempo, &
o pequeto efeito social que ele representa, & uma contradicio tremenda. =

No fundo, ¢ problema sccial tem uma dimensio econdmica, ¢ a geragio
de riquezas, evidentemente, nio & espontinea.

Nos perseguimos © ideal, mas o ideal de justiga também & dindmico. Mas
¢ muito interessanie a gente realgar o problema da validade das leis atuais. E
claro que concebo a lei nfio 56 como uma intencdo de proteger o direito natu-
ral, como de ordenar toda a vida da comunidade. Sei, também, que a lei tem
que prever os casos extremos, por exemplo, o caso de legitima defesa, ¢ outros
mais que atingem aquele limite, quando a prépria percepgiio humana nfo
chega a perceber o que & justi¢a ¢ o que & injustiga. Por exemplo, admito, e to-
dos admitimos, que um homem com fome nic pode, simplesmente, se deixar
mover. Talvez ele seja de uma seita hindu e aceit® bem iss0, mas o comum do
homem nio aceita bem isso, e acredito que a justiga também reconhece e até
deve haver, e devena haver leis, ¢ as leis prevéem exatamente...

O SR. MARCELLGC CERQUEIRA — E claro.

O SR. JOSE LINS — Enfio, & o caso da legitima defesa. Mas me parece
sumamente dificil de ser aceita como base para a justiga social, uma justifica-
tiva maior de certos tipos de ages que poriam em xeque a prdpria estrutura
legal existente parz 2 comunidade. E um campo realmente dificil e, talvez,
que deveria ser melhor explorado. Acho que este ponto &€ muito importante.
Marx, por exemplo, diz que as pressdes sociais, que as pressdes do trabalho
contra o capital deveriam existir através da greve. Wio chega a dizer que o
homem tem o direite de fazer uma coisa ainda mais exagerada. Mas & claro
que essas coisas sio dindmicas, e a propria dindmica social pode, de um mo-
mento para outro, levar 0 homem a cometer coisas que nds, comumente, nio
defendemos, mas, em determinados momentos, poderiam ser pelo menos
compreendidas, talvez nio justificadas. E que a lei, também, em si, & um dos
pilares de defesa do direito, direito dos pobres ou dos ricos, ela tem que certa-
mente...

O SR. ? (fora do mtcrofone)

O SR. JOSE LINS — Bem, essa & uma concepgio inteiramente marxista,
inclusive das estruturas legais da sociedade. Mas acho que a tendéncia, acre-
dito mesmo que a influéncia daqueles que fazem a lei, deve ser de Kant. Isso &
um fato inegével, mas a democratizagdo das opinides, a abertura do dialogo &
fundamental, porgue sempre havera castas, mesmo nas sociedades mais cole-
tivizadas, esta & a verdade. V. Ex*, mesmo, reconhece que os problemas so-
ciais ndo sdo, em si, esgotados, eles ndo vio ser esgotados. No caso, por
exemplo, a Igreja faz opcdo pelos pobres. Certamente a Igreja gostaria que,
n#o existisse mais pobres. N#o € bern uma defesa do pobre, em si, mas defesa
do direito, do ser humano. Pode-se interpretar que, hoje, os pobres séio aque-
les mais injustigados, mas, neste caso, nds estaremos defendendo a justiga, de-
fendendo o direito humano, ¢ nio propriamente o pobre, porque o idela & que
nfo existisse pobre, todos fossem iguaimente pobres, ou todos igualmente ri-
cos, o que & tamb&m um ideal inatingivel,

O SR. MARCELLO CERQUEIRA — V. Ex* me permife, mas todos
igualmente sinceros. Todos pobre, todos ricos, todos igualmente sinceros.

O SR. JOSE LINS — Estou de acordo corn V. Ex* Mas, certamente, nes-
sa sociedade, j& ndo seria necessario nem leis, nem juizes, nem filosofias, para
encontrar melhores caminhos, nem o Estado, Mas, nés, ainda, nio atingimos
esse limite. No caso, por exemplo, do uso da propriedade, ¢ eu nfio defenderia
© us0 comunitirio da propriedade, mas o uso socialmente adequado, social-
mente justo da propriedade. Talvez nem sempre se devesse tender para o uso
comunitario. Por exemplo, no caso especifico da aplicagdo deste projeto que
estamos analisando, se 0 posseiro deve utilizar a terra, ou ter apenas o direito
de continuar tendo o direito de posse, ainda gue seja uma posse comunitaria,
garantida por algum tempo, acho que atualmente nio seria adequado para
nés. O sedtimento de propriedade & muito importante para valorizar o traba-
Tho do homem, pois ele quer trabalhar no que & seu, da sua familia e, neste
caso, se este sentimento & bom ou mau, ele vem em beneficio da propria
familia, da prépria comnunidade. Essa foi, aliss, uma experiéncia que adquiri,
nio teoricamente, mas no convivio da solugio desses problemas, mas & uma
questdo apenas de nuances, de como ver o problema.

Uma outra coisa que eu gostaria de salientar & a pequena distincia que
vai entre a filosofia e 2 pritica. A Igreja se coloca numa certa posigiio: no caso
do Padre Jacir & ideal, a busca de um ideal h4 tanto tempo dentro da filosofia
da Igreja, do Evangelho, se coloca numa posigio mais tebrica, mais filos6fica;
& 0 Padre Regan colocou o problema de um ponto de vista mais pratico, com
relagdo 20 solo urbano ou ao direito dos mais pobres na cidade, que cle deseja
mais humana, como todos nds.

Mas, na realidade, cada vez que a prépria Igrdja trabalha junto aos
pobres ela que troca essa filosofia por algum tipo de acfio. Se nio & para prati-
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car, pelo menos & para sugerir, j4 que isso tém que redundar numa filosofia de
agiio. Isto & num comportamento humano daqueles que estio...

O SR. ? {fora do mocrofone)

O SR. JOSE LINS — Muito bem, mas eu nio sei...(apartes fora do mi-
crofone)

O SR. PRESIDENTE {Ronan Tito) — Pediria que o Senador José Lins
concluisse, :

O SR, JOSE LINS — Neste caso, o que cu apenas queria, Sr. Presidente,

era realcar a contribuigio que julguei excepcional ¢ equilibrada, nio sé do
" Padre Jacir e do Padre Regan, como também do Dr. Resende. Acho que fo-
ram opinides‘abalizadas e seguras, dentro de uma compreensiio abrangente
do programa e, acredito, Sr. Presidente e Sr. Relator, que, certamente, in-
fluenciardo profundamente a nossa maneira de pensar.

O SR. PRESIDENTE (Ronan Tito) — Com a palavra o nobre Deputa-
do Marcello Cerqueira, : '

O SR. MARCELLO CERQUEIRA — Sr, Presidente, eu queria, como
fago habitualmente, congratular-me com o Deputado Jairo Magalhies por
ter sugerido a presen¢a do Dr, Geraldo Resende, que nos trouxe opinides
muito valiosas e, desde logo, pedir a S. 5% que, se puder, expresse ao Relator,
por escrito, quals s3o as suas dividas do conflito entre a lef e 0s drgdos fun-
diarios dos Estados, porque um trabalho por escrito nos ajudaria. J4 na reu-
nido anterior, o Deputado Jairo Magalhies havia expressado esta divida.
Mas, tenho para mim que, nas questdes formais, ndo teremos dificuldades. E
quero congratular-me, comigo mesmo, pelo convite 3 CNBB e lamentar que
o Presidente ¢ o Relator nfio tenham atendido o convite que fiz para os Pa-
dres Camio ¢ Gouriou, que est3o agora em Belém do Para. Um pais em que
um Fecurso ou um processo, na odiosa Lei de Seguranga Nacional, perante
um tribunal militar, & o recurso razodvel. Para se ver a que ponto chegou este
Pais.

Se bem que estamos avangando. H4 tempos, um homem da [haneza de
carater e da integridade moral peregrina do nobre Senador José Lins niio me
apartearia para dizer que uma expressdo que usei era marxista, porque isto
era considerado delagdo. Um homem de sua integridade jamais faria isso.
Mas, com esses ares da abertura, pode-se permitir essas liberdades.

Nio tenho davida de que o que di contetido § lei & a legitimidade. Por-
tanto, desde S6focles portanto, muito anterior a Cristo, J4 a consciéncia civili-
zadora apontou, caminhando no rumo da humanidade, para dizer que ha di-
reitos acima das leis. O que d4, portanto, contetido e consisténcia 4 lej & a sua
legitimidade. Num pais como o Brasil, que tem uma Constituigio outorgada
pela tenebrosa Junta Militar, que & a fonte do Direito escrito, a2 Constituigio,
num pais de lei escrita, como o Brasil, portanto, sustentar a legitimidade da
lei &, apenas, um exercicio de reiteracio de aprego as baionetas que a garan-
tem. O Brasil ndo tem um conjunto de leis, sequer, civilizadas: A lei de Segu-
ranca Nacional, por exemplo, que ndo afeta os Deputados do Governo, ela,
que ¢ uma lei extremamente severa, ndo serve para garantir o direito de um
Deputado de Oposicdo, para manter, por duas vezes, terroristas ameagando a
sua casa e a sua familia, Entdo, quando se quer o cardter teleoldgico da lei, &a
legitimidade dela ¢ do Governo. E, mais que tudo, que hé e haver sempre um
direito acima das leis, Esse direito & o direito das maiorias, dos despossuidos,
dos pobres, dos humilhados.

Queria fazer duas questdes para as duas partes. A primeira & a seguinte:
uma coisa que me preocupa nesse projeto de lei & a questiio do gravame. Te-
nho receio, isso & como uma divida, ¢ Santo Agostinho dizia que a dividaéa
pior das angustias, tenho davida com relagio a essa matéria. A diivida & quea
lei beneficiasse eventuaimente um possuidor, e ele pudesse vender 2 sua terra.
Nio sei se af vai um preconceito meu contra uma pessoa pobre que chega a
ter uma propriedade. Talvez pudesse gravar apenas a alienagio € permitir a
hipoteca. Podemos fazer isso. Perfeitamente, n¥o tem nenhuma dificuldade
do ponto de vista legal — tive a idéia de perguntar ao padre Jacir, em primei-
ro lugar, como ele v essa questdo de gravarmos, por exemplo, por cinco
anos, impedindo a especulagio, Tenho receio, € qual f ele? E que um proprie-
tario compre uma, compre duas, trés, enfim, especile e tenha mais proble-
mas, o

A segunda, & a opinido do padre sobre esse meu dispositivo, no meu
substitutivo, sobre essa usucapiio especialissimo. As pessoas que ja estdo de
posse da terra ha um ano, e, como disse, essa norma & sugerida por uma nor-
ma anterior & Lei da Terra, tivessem, desde logo, a possibilidade de usuca-
piar. E usucapifo especial, pErtanto, setia nas situagdes constituidas diferen-
temente desta. Quer dizer, quem nfo tivesse o mando da terra. Tenho para
mim que essa seria uma soluglo mais cirfirgica, uma espécie de anistia e que,
diferentemente do que pensa o Dr. Geraldo, n3o vai trazer nenhuma dificul-
dade. Néo vdo ser muitos. ndo. Isso serd como foi a lei do divéreio. Passou a

lei do divéreia, o Brasil vai-se divarciar. Divorciou nada. Nio houve nenhu-
ma dificuldade, a coisa continua. Este projeto & muito limitado. E um direito
pessoal. Um passo adiante. Se tivermos a2 boa vontade do Relator, vamos re-
mendar um pouquinho, melhorar, enfim, avangar.

.E para o padre David: preocupo-me muito com a questfo da usucapido
urbana. Nio fago nenhuma acusagiio de natureza pessoal do Ministro do In-
terior, mas tenho muite receio dessas declaragoes, porque elas podem, até, es-
timular, por irreponsabilidade dele, uma migracdo interna. Ora, se ele anun-
cia que vai resolver a questdo das favelas do Rio, se esta solugdo ndo vem de
pronto, nio vem desde logo, se ela ndo vem explicitada, se ela ndo limita, ela
estara alcangando um resultado até oposto, o que eu creio que ele pretende,
porque & um conservador, e depois de 17 anos de regime de excegiio ele pro-
pde uma solugio como essa que & reclamada por nés hé muitos e muitos
anos. Portanto, sou a favor das propostas do Coronel Mério David Andreaz-
za, ora no Ministério do Interior, e este cidad3o j4 esteve em todos os Gover-
nos por ai, Ministro disso, Ministro daquilo, etc., e de repente descobriram is-
so, Compreendo que precisam ajudar os companheiros do PDS, que estio em
dificuldade eleitoral, nesta época pré-¢leitoral. Olha, compreendo a politica,-
compreendo tudo. E,se beneficiar o povo,até estou de acordo que beneficie o
PDS, acho isso maravilhoso. Mas tenho muito receio de que essa demagogia
do Coronel Andreazza seja um elemento para criar mais dificuldades nas ci-
dades de pequeno, médio e grande porte. Como uma sugestio, a migragio,
como um acena para que venham para a cidade que esse problema seri resoi-
vido. )

Portanto, a pergunta que fago ao prezado padre David & se n#o seria
mais conveniente resolvermos, agora, esse problema da usucapifo, fazendo
um esforgo nesse sentido? Competéncia ¢ inteligéncia ndo faltam ao Relator.
H4 vérios substitutivos. Ha possibiiidade de mantermos um entendimento
com o Ministro Andreazza. Vamos conversar com ele, com o Governo, ¢
adotar isso desde logo. Tenho'receio que isso fique para o ano que vem, esti-
mule um pouco essa migragdo pressionando as grandes cidades. As grandes
cidades ndo tdm mais condi¢des de terem esses habitantes periféricos, essa
condigdo terrivel. Para quem conhece as favelas da minha cidade, sabe que
530 condicdes realmente subumanas, ¢ s6 poderemos examinar isso a partir
de margo do ano que vem. Se é que ele mandari essa lei ¢ ndo ficard mais em
uma promessa do Ministro. Portanto, pergunto, entfo, ao padre David, se ele
n#o acharia que & recomendéavel, razodvel, que enfrentdssemos desde logo
esse problema? E fizéssemos a usucapifo rural a partir dessa nossa nego-
ciagdo e a usucapifio urbana, também, a partir dessa negociacdo aberta, para
o Governo? )

Quanto ao mais, quero dizer que estou de acordo com as palavras do
nobre Senador José Lins, creio que essa reunifio com o Dr. Geraldo e os pa-
dres vai-nos ajudar muito a formular um substitutivo que seja aquele que rea-
lize o consenso médio da Comisséo.

O SR. PRESIDENTE {Ronan Tito) — Concedo a palavra ao padre Ja-
cir Braido.

O SR. JACIR BRAIDO — Deputado Marcello Cerqueira, quanto as
duas questdes propostas, entendo muito bem o alcance ¢ a finalidade delas
porque sdo propostas, a primeira, sobre a questdo do gravame, & eu me colo-
co numa posi¢do, assim, de preocupagio diante de posseiros, no caso ex-
posseiros que, logo a seguir, passem a perder a terra ou a cedé-la, achando
que o dinheiro que vio conseguir possa salvar a pétria. E um problema que
me preocupa. Preocupo-me com essas migragOes internas, e vejo que estamos
percebendo essa migragiio ¢ remigra¢do continuada. Inclusive com o povo
nordestino de Mato Grosso, que teve essa experiéncia, os bispos se queixam e
apresentam o caso que, eles, sem terras, sejam paulistas, sejam gatichos, com-~
pram as suas terras e até acham graga. Vendiam a terra que nio valia nada
por um pre¢o muito grande. Passam a produzir, esses paulistas ou gaiichos,
muito naquela terra com mecanizagio e tecnologia. Preocupo-me muito com
isto, Agora, acho que dentro de uma coeréncia, deniro daquilo que nos pro-
pomaos, aqui, ndo saberia se sdo cinco anos, se 530 dez, sei 1. Acho que ndo
me colocaria nestes termos. Acredito que deveriamos fazer a lei de tal modo
que possa, de fato, beneficiar o povo. Levantando um pouco a questdio, a co-
locaria em termos de uma politica agraria. Entdo, caminhariamos nesse pro-
jeto para uma coisa maior.

- Acho que a politica agraria deveria haver no prazo que fosse possivel,
mas numa carninhada em que a gente fosse se dirigindo para 14 a tal ponto
que esses problemas pudessem ser aos poucos assimilados, estudados, cons-
cientizados, até que possamos transformé-la em lei. Acho que a caminhada é
longa. N&o podemos resolver tudo num momento s8, sem divida. Mas eu ve-
ria melhor uma caminhada a longo alcance'do que partirmos apenas como
um vdo de tico-tico. E com isso nfio estariamos colocando apenas a questio
em iermos tedricos de filosofia, porque acho que as idéias que a Igreja vem
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desenvolvendo, trabalhando, sofrendo, elas acabam sendo ouvidas, assimila-
das, entendidas pelo povo, elas estio tentando, e esse povo j4 estd comegando
a caminhar para, de fato, defender os préprios direitos. Uma caminhada que
vejo legitima, de pessoas que vio tomando consciéncia do que elas sdo, do di-
reito que tém, € vio em busca de uma realizagio humana, embora pessoas
simples, pessoas humildes, pessoas pobres, mas vejo Quea Igreja esti toman-
do a defesa dos pobres. Nio & desejo apenas de que nio haja mais pobre, mes-
mo porque o ideal de pobreza & o proposto por Cristo — bem-aventurados os
pobres de coragio,

Entdo, a resposta, eu a daria nestes tcrmos, de uma cammhada para uma
politica agraria.

O SR. DAVID REGAN — Com relagiio 4 pergunta sobre se nio seria
melhor um substitutivo ou emenda para introduzir o usucapifio especial ou
urbano agora, do que esperar algo talvez mais teoricamente perfeito no ano
que vem, estou de acordo, se fosse possivel, agora, um projeto incluindo isso
em termos de evitar 0s inconvenientes. A questdio & justamente de tempo, Sera
que hé tempo agora? E os projetos que sfio um pouco exigentes em termos de
posse pacifica, assim por diante, de qualquer forma, pode ser que s6 vao be-
neficiar as favelas ji bastante assentadas, j& antigas. E o problema do aumen-
to de favelados e de invasées, coisa de hoje, & claro, isso ndo vai resolver.
Mas, justamente, na urgéncia deste projeto me parece que a coisa & t3o im-
portante que seria bom ser muito bem formulado para, depois, funcionar ¢
ndo simplesmente constar. E se isso for possivel no momento, os Srs. € que
vdo dizer. Estou apenas dando um parecer urfi tanto de forg, porque ndo sou
especialista na estratégia parlamentar de como pode ser feito methor. Tentei
simplesmente mostrar 0 que me parece que a Igreja estd sentindo, em termos
de principios, nesta matéria e no momento. Como’eu disse, espero que até fe-
vereiro tenhamos uma sugestdo talvez um pouco mais concretizada por parte
da Igreja.

O SR. PRESIDENTE (Ronan Tito)
responder ac Dr. Marcello.

O SR, GERALDO RESENDE — Pego licenca para dar um esclareci-
mento, especialmente a0 nosse nobre Deputado, que nos fez também a per-
gunta no sentido amplo, especificamente, do posicionamento efetivo da nossa
parte, porquanto devo ter sido infeliz na colocag®o. Vou com isso tentar en-
tdo esclarecer o nosso posicionamento. Acho, até, que também conservador
eu sou, porque defendo a tese de que a transladagfo da propriedade, para
quem a ocupa, efetiva e realmente, ¢ sobretudo aqueles que a exploram, ela
deve acontecer. 8§ que, no nosso entendimento, ela pode acontecer através
do tribunal ou através do Executivo. E a legitimagio, que chamamos, & feita
através de um Orgéo administrativo, ou séfa, do Executivo, mas no estrito
cumprimento de artigos de lei, e as leis que regem a matéria sio votadas pelog
Parlamentares, Nio somos nés que fazemos as Jeis, nds g executamos. Entéo,
para deixar clara a nossa posigio, achamos que o projeto & bom, ele faz jus-
tia, & de boa hora, quanto 3 aplicabilidade & que entendo ¢ receio que vai ha-
ver superposi¢do de agdes. E a conclusio que fiz ao final &€ que fossem inseri-
das emendas, dai a razdo de eu ter inclusive me permitido sugerir a emenda
do nosso nobre Deputado ¢ Presidente da Cdmara, porque ela realmente red-
ne os requisitos para acontecer uma situagio de fato ¢ de direito que, nds,
com a experiéncia de 13 anos, estudando e aplicando a matéria, entendemos
ser a que mais se aproxima do nosso pensamento. Quando muito, eu disse
que, se ndio se aproveitar no todo essa mensagem, que wm 6rgao administrati-
vo possa executar uma lei. E por que nio? Existem varias situagles desse gé-
nero, O usucapifo nio & privativo do Judicidrio, nunca o foi, nem na termi-
nologia etimoldgica da palavra.

O SR. JOAO ARRUDA — Entendo que é.

O SR. GERALDO RESENDE — Eu me permitiria dizer que & questio
apenas de colocagio, V. Ex* entende que & Eu me permito dizer que entendo
que néo, E, usando inclusive um informative que tive oportunidade de recor-
tar, & defini¢8o de usucapifio do nosso Aurélio Buarque de Holanda, vou ape-
nas ler porque ela faz inclusive referéncia a uma emenda que tive oportunida-
de de ler do Senador Nelson Carneiro, em que ele coloca o feminino na pala-
vra — “a usucapiio”. E tive o cuidado de recortar, apenas por curiosidade,
uma noticia do jornal O Globo, e que esclarece aqui textualmente que o usu-
capifio vem do latim usucapione e & um substantivo feminino. E diz mais que &
0 modo de adquirir propriedade mével ou im&vel, pela posse pacifica e inin-
terrupta, de coisa durante certo tempo, Ou seja, a prescricio que existir. Sig-
“nifica aqui que vamos fazer através do Judicidrio oa através-do 6rgdo admi-
nistrativo. Apenas exemplificando que leis possam...

O SR. JOAO ARRUDA — Isso € s6 através do...(fera do microfane.)

O SR."GERALDQ RESENDE — Interessante, entendo que a palavra &
captar pelo uso. V. Ex%, inclusive, disse na sua proposigiio que o Governo

— O Dr. Geraldo quer, também,
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pode doar e doa. Quero informar que-o Governo niio pode doar, o0 Governo
doa através de uma lef.

O SR. JOAO ARRUDA — Ele tem todo direito.

O SR..GERALDO RESENDE — Ele pode ter o direito mas ele néo o
exerce. Ele ndo pode fazer isso.

Apenas para completar o.raciocinio, exemplificando para V. Ex* para es-
clarecer, a nossa proposigio & a de que por questio de eficicia, velocidade,
sem &nus, drgdos criados pelos Estados afora, € que esse usucapifio, quer di-
zer, a transladaclio da posse a proprietéirios seja feita através da legitimagdo
no cumprimento de leis que esta Cimara, inclusive, vai sugerir, E isso aconte-
¢¢ na lei da agio discriminatéria. Ngs, em Minas Gerais, o IDAGO, em
Goils, j4 executaram estd lei, Sio" virias situagles emr que o IDAGO em
Goiés, alids & o 6rgdo que mais avangou em discriminatéria no Pafs, vem exe-
cutando administrativamente uma lei definida — é a agfio discriminatéria.
Da mesma maneira que a agio do usucapifo poderia ser tramitada dentro de
um 6rgio administrativo que, inclusive, teria a fiscalizagio do Judicifrio,
caso o administrador negasse, eventualmente o direito de alguém, ele tegia o
direito de socorrer, O que trazemos como mensagem, como idéia, como su-
gestdo, e que me permito deixar bem claro, é que achamos que a tramitagio
do processo, através dos érgios ji existentes, evitaria uma quebra de uma ex-
periéncia, desemprego, desmobilizagdo de estruturas e, naturalmente, a mo-
rosidade do processo.

Quero informar a V. Ex* que nés damos tltulo, em Minas Gerais, em 45
dias, e 0 processo, por mais sumarissimo que seja, vai levar 90 dias, além de
uma série de emendas sugeridas em que os préprios congressistas, nas suas
emendas, tém didivas do cumprimento dos 90 dias nos termos do art. 232 do
CPC. Conifesso que também tenho, ¢ o que trago & uma sugestiio de 13 anos
de experiéncia, € ndo & de um conservador, tanto que sugeri, ao final, que se
acatada a emenda, que achamos apropriada, que & do nosso nobre Deputado
Ronan Tito, que 0 INCRA dé parte do seu orgamento para os 6rgiios, através
de convénio, para que possamos melhor nos estruturar para atender uma de-
manda maior e com mais velocidade, Isto est4 registrado em minhas palavras.

E disse mais ainda, que 0 INCRA deve participar também das lides caso
existam, como eu vi, inclusive, uma emenda muito bem citada, de um con-
gressista, quando ele cita um caso de Goias, em que hi uma disputa entre o
INCRA e o proprio IDAGO, uma eterna lide. Entio, entendemos que isso
nfio pode acontecer. Entdo, neste caso, terd que haver uma participagio do
Judicigrio. Mas, Srs. Congressxstas, entendemos nds que ji existe uma estru-
tura montada. claro que alguns Congrcssmtas conhecem 6rgdos de origem,

6rgios especificos.
Entdo, o que nds propomos, vamos deixar bem claro para que ndo te-

nhamos trazido nenhuma confusio 4 interpreta¢fio dos Deputados Congres-
sistas e, sobretudo, para deixar bem claro que o nosso espirito de ser conser-
vador & no sentido de que a conservacio seja feita através de um Srgiio j4 exis-
tente. Entdo, a mensagem que trazemos & a de que haja, realmente, a con-
ducio dos objetivos que os Srs. vdo fixar, quais os substitutivos que devem
acontecer, mas o modus faciendi, a tramitagdo do cumprimento desta lei, aqui
definida, seja através de um 6rgdo administrativo, através da legitimagio.

O SE.. JOAC ARRUDA — V., Ex*, primeiro, cita um conflito em Goils,
entre um 6rgdo governamental e um outro érgdo governamental. Também
conhiego milhares de exemplos. Na cidade de 830 Paulo, na zona leste da Ca-
pital de S3o Paulo, onde moram por volta de 2 milhdes... (ineudivel) e, por
conseguinte, essas eram dreas devolutas. Posteriormente, essas dreas foram
cedidas ao Estado, até hoje ficou a divida, na Justiga, que até hoje nfo foi di~
rimida, h& mais de 30 anos, para saber se & do Estado ou da Unido. O que
ocorre & que nessa zona onde... (fora do micrafone) ... para saber de quem sio
aquelas areas devolutas onde moram mais de um mlihéo de habitantes. En-
t30, interessa se pertence ao Estado ou a Unio? O que o Estado ou a Unifio
tém que fazer & impedir, imediatamente, o titulo daquele que estd exercendo a
posse, e isso eles podem fazer, ndo precisam de lei alguma para fazer isso,
imediatamente.

O segundo ponto & gue, também, os 6rgdos administrativos do INCRA,
ete. eles podem, hoje, dar uma gleba de terra para um gatcho, dar essa gleba
de terra 14 no Amazonas, entdo, ndo precisa nem sequer a posse. Entdo, este
lado, que & o lado administrative, acho que o usucapido n#o atinge. O usuca-
pido atinge o Poder Judicidrio, ao poder administrativo independe déssa lei,
ndo tem nada a ver,

Quero esclarecer que a contribui¢io dada hoje, dos trés conferencistas, &
da maior qualidade. Mas, justamente, nds, aqui, temos a oportunidade de
discutir ¢ influenciar o Relator porque & desta discussdo que vai se captar to-
dos esses sendes e permitir dirimir essas dividas,

O SR. PRESIDENTE (Ronan Tito) — Concedo a palavra ao nobre De-
putado Roberto Freire.
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O SR. ROBERTO FREIRE — Vou tentar ser um pouco répido, inclusi-
ve, por conta do horéric. T T

O Dr. Resende fala num problema de coalizio do problema de legiti-
magio com aste projeto. Hi problemas de desemprego, de desmobilizagiio
dos &rgdos que j4 cuidam de legitimagdo. Parece-me que nio h& nenhuma
coalisfo, nenhuma, e concordo com o que o Deputado Jodo Arruda diz.

Este projeto nfo significa coisissima nenhuma para a regularizagio e or-
denamenio da estrutura fundidria deste Pals, isso & uma coisa que precisa fi-
car clara, O usucapido nunca foi forma de regularizagfio de estrutura fun-
diaria, nunca ninguém resolveu problemas de conflito de terras através de
usucapifo, mesmo porque hi uma contradigdo, em termos. O usucapifo ndo
se aplica onde tem conflitos, e o problema deste Pafs, nio & o problema do
usucapido, o usucapiio ja tem no Cédigo Civil, estd se diminuindo apenas o
prazo prescricional para a aquisi¢io da propriedade e acrescentando mais um
outro aspecto que & a posse do trabalho, que n3o tem no Codigo Civil. Se vo-
cé vende a posse, vocé niio precisa ter nem um dia de posse, basta que vocé te-
nha um titulo qualquer de boa-fé de qualquer terceiro, para adquirir o usuca-
piZo, E a tnica coisa de novo, de inovador neste projeto.

Este projeto ndo significa nada em termos de estrutura fundidria neste
Pafs. Ninguém vai resolver problemas de terras com este projeto, Quem vai
resolver problemas de terras aqui, neste Pafs, s¥o os drgios de reforma
agriria, siio os &rgdos de legitimacdo e ai estd o aspecto que ainda cabe para
esses 6rgdos, como a RURALMINAS, como ¢ IDAGO, como o préprio IN-
CRA, como os GETATS da vida que existern por ai, que se tivesse agdo dis-
criminatdria, se buscasse descobrir onde existem as terras devolutas, que s3o
terras abandonadas onde n&o incide 0 dominio privido, nem o dominio piibli-
¢o, que a discriminatdria signifique exatamente isso, que ela fosse regularizar
e ordenar a ocupagio do territério, isso sim, e faria isso independente de
qualquer projeto de lei. Existe a lei j4, e ai & administrativo, & pelo Executivo,
ai tem um aspecto de organizaciio fundidria, ai pode resolver os problemas
dos conflites de terras, ai pode impedir a grilagem, ai pode impedir a entrada
abusiva do capital internacional no campo, tendo 4reas que sdo maiores que
Estados, neste Pafs, expulsando o verdadeiro homem que trabalha a terra. Ai
vai resolver o problema, talvez, do conflito com a Igreja. Se 0 Governo tivesse
decisdo politica de fazer uma reforma agréria ou de organizar e ordenar a es-
trutura fundidria neste Pais. Mas o Governo ndo quer nada disso. Isso daqui
& diversionismo, se alguém imaginar que vai resolver o problema de conflitos
de terras. Isso aqui, nfo vou dizer que nfo significa nada, é um avango, em
vez de 10 anos de prazo prescricional em dreas onde ndo existe conflito, ha
uma posse mansa e pacifica, melhorou. Q direito de cidadania foi melhor
aquinhoado, o direito pessoal de adquirir uma propriedade por usucapifo,
uma posse pacifica. .

Mas isso aqui, ndo vai mexer em nada com 2 estrutura fundidria, pelo
contrdrio, € uma aclo declaratéria, e por isso que & judicial, € uma acfo de-
claratdriz de uma realidade que existe. O Judicidrio reconhece uma posse e
declara que transforma aquilo numa forma de translagiio de propriedade. A
legitimag3o ndo transmite coisa alguma, a legitimagio & o Estado, reconhe-
cendo terra devoluta, abandonada, ele exerce o poder soberano e di o titulo
de dominio através de qué? De uma doacio ou da aquisi¢do, fazendo lici-
tagio pablica. Mas cle pode escolher a forma, Ele pode reconhecer a posse de
um dia, e o Estatuto da Terra diz isso, para adquirir até graciosamente, se in-
teressar a0 Poder Piiblico que aquilo dali se transforme num projeto de colo-
nizagio de assentamento, que aquilo seja uma forma de se regularizar o uso e
a posse da terra. Nio ha nenhuma coalizio entre esse projeto e a atuagio que
cabe 3 RURALMINAS, que cabe ao INCRA fundamentalmente, de discri-
minar e legitimar a posse nas terras devolutas.

Isso aqui vai tratar concretamente, e o que Governo fez foi estender para
as terras devolutas que t&m um instrumento muito mais agil, muito mais im-
portante, muito mais fundamental para a organizagfo fundiiria, que & a legi-
timag3o, através da agfo discriminatéria. E que tem mais, nfio precisa de cin-
co anos. Basta um ano. E totalmente desnecessério se imaginar que isso vai
resolver problemas fundidrios neste Pais.

Nas 4reas de conflito, infelizmente, vamos continuar tendo conflitos, e
ndo vamos resolver, porque este Governo néo estd querendo resolver. Este
Governo estd admitindo a invas@o do capitalismo nessas 4reas de fronteiras,
nas altimas 4reas que os posseiros estdo buscando.

O SR. JOAO ARRUDA — V. Ex* faz aigumas consideragdes que con-
cordo ¢ faz outras que V., Ex* se estende dizendo que ndo vio resolver. V. Ex*
admite que o projeto resolva uma parte.

O SR. ROBERTO FREIRE — Nio, resolver nio,

O SR. JOAO ARRUDA — Uma parte do problema, foi V. Ex* quem
disse. ) . .

~ O SR. ROBERTO FREIRE — Nio, resolver problema nZo. E um
avango do direito de cidadania.

0O SR. JOAO ARRUDA — E uma melhoria.

O SR. ROBERTO FREIRE — N3g, mas o direito da cidadania & muito
individual, O problema de reforma agraria, de estrutura fundiéria neste Pafs,
para se resolver néio € um problema de individuos, no & um direito pessoal. E
um problema muito claro que esta se falando aqui. E tem mais, tm conceito,
dentro do sistema capitalista, de fungio social, porque est4 se discutindo mui-
ta fungio social. Fungdo social € dentro do sistema capitalista, e isto & um
processo de evolugio do direito de propriedade napole6nico, que ninguém to-
cava e ninguém agia sobre ele. E que com o avango, com o processo de socia-
lizagho, com o processo de avango de lutas sociais, se agregou um conceito de
funcio social. J4 vou um pouco mais adiante, embora apenas s como idéiae
talvez tentando ter a filosofia da practice, mas com grande dificuldade, inclu-
sive, por conta da ditadura,

Mas, tenho uma outra visdo da propriedade, mas a fun¢#o social da pro-
priedade & dentro do sistema capitalista, embora nio esteja muito bem defini-

“do e aqui essa discussdo estd exatamente em cima disso. Qual & a fungio so-
cial? O que & que se pode entender por fungio social? O uso comunitirio dela
ol o Gso pela apropriagio do fruto do trabalho nessa propriedade? Dentro do
capitalismo estd esta, aqueles que querem avangar um pouco mais admitem
que todos que ali trabalham tenham direito ao seu fruto.

J4 vou admitir que ali todos que trabalham sejam proprietirios, Af &
propriedade comunitiria. Mas s3o discussdes, que & a prépria evolugio da
luta social e politica. N2o & um problema de direito, o direito vai, apenas,
acompanhar isso, vai acompanhar exatamente essa correlagio de forgas que
estd se exercendo neste Pais, concretamente.

Diria apenas que, em fungiio de ndo haver essa coalizio, que cabe uma
responsabilidade muito grande 8 RURALMINAS, independente desse proje-
to, cabe uma responsabilidade muito grande 3 Igreja, de continuar a sua luta,
néo apenas a opgdo pelos pobres do ponto de vista tedrico, mas na prética
concreta do dia-a-dia, de continuar a sua luta para tentar resolver os proble-
mas de conceito de terra que ndo vio ser resolvidos por esta lef. Cabe uma
responsabilidade muito grande a todos aqueles que tém que ver com o proble-
ma fundidrio deste Pais para saber que isso daqui representa pouquissimo, ¢
quando representa, representa a nivel, apenas, da cidadania e ndo de um
problema econdmico, um problema social que tem, como perspectiva, a ma-
croviso, € nio o problema individual de um que, durante cinco anos, pacifi-
camente, teve uma posse num rincdo gualquer ai perdido.

Este € o primeiro ponto. Num segundo ponto, queria agui aproveitar
para dar, talvez, uma pequena contribuigiio para quem vai discutir o proble~
ma urbano, ¢ problema do uso do solo nas 4reas urbanas.

Da mesma forma que para a 4rea rural esse projeto significa muito pou-
co, ¢le ir4 significar muito menos, ainda, para as éreas urbanas, porque nio se
tem conhecimento em érea urbana de posse mansa e pacifica.

O SR. JOAO ARRUDA — Permita V. Ex* uma aparte, para dizer que
discordo de V. Ex* Fiz parte de uma Comissio de Inquérito como Deputado
Estadual na Assembléia Legislativa de S3o Paulo hi 11 anos, onde existiam
posses mansas e pacificas dentro da capital de Sdo Paulo. E ndo era uma nem
duas, existiam 50 mil.

O SR. ROBERTO FREIRE — O problema de posse mansa e pacifica &,
realmente, uma discuss3o meio dificil, porque ndo conhego, € sou do Recife, &
14 se conquistou ireas no mangue, areas de aluvidio, porque era dificil alguém
dizer que era proprietirio de dreas que sio invadidas pela marés, mas invadi-
das naturaimente, nfio precisa ter enchente, as famosas enchentes do Recife,
nido precisa nada disso. Eram aquelas 4reas dos mangues e pacificamente o
rio na sua maré enchia. Isso foi ganho com lixo, com barro, isso foi ganho
com aqueles homens que fizeram a civilizagdo do caranguejo, ¢ essas dreas es-
tdo sendo disputadas, hoje, aqui no STF, 4reas que eles fizeram a ocupagio e
estfio sendo disputadas aqui. Essa posse mansa ¢ pacifica em cidade — V, Ex?
conhece em Sio Paulo, e eu até me congratulo de ainda existir em S#o Paulo
&reas que sejam de posse mansa e pacifica de favelados. Mas, independente
disso, o que acho do problema do solo urbano — vamos até admitir que exis-
ta — ndo vamos resolver com isso, ndo vamos resolver através de um projeto
de lei desse,

Um problema sério & que a 4rea que & contestada que ndo cabe o usuca-
pido s6 tem uma forma de se resolver conflito —, & a intervencdo estatal atra-
vés da desapropriagio. E ndo existe outra. N30 vamos usar eufemismos,
como este Governo costuma usar € hd muito tempo. Lembro-me aqui do
PROTERRA, que também erz o sucedineo da reforma agréiria. Era a refor-
ma agraria vomsetiiida e no final deu foi grande negociata neste Pais. E até
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mais, esse & um projeto que vem de um Ministro que ainda nfo exorcisou o
espirito do Governo Médici, o Sr. Leitdo de Abreu, os impactos. Era o proje-
to chamado Programa de Redistribui¢do de Terra, que, no final ndo deu em
nada. E, sabemos que ndo deu em nada, mas foi colocado como sucedineo da
reforma agraria. E naquele tempo, com a dificuidade de se dizer o que estou
dizendo hoje, muita gente ficou iludida, pensando que aquilo iria realmente
resolver o problema fundidrio deste Pais. E nfo resolveu coisa alguma.

Mauas o que quero dizer & o seguinte, 2 intervengio estatal, através da de-
sapropriacdo, € o Unico instrumento para resojver os problemas dos conflitos
de terra. E tem mais, a prépria lei, a prépria lei do Estatuto da Terra, neste
Pais, prevé esse tipo de instituto de desapropriagio em 4reas conflituosas.
Uma das condicionantes das desapropriagdo por interesse social...

O SR. JOSE LINS — Mas o Governo esta revogando o dispositiva le-
gal...
O SR. ROBERTO FREIRE — Nio, nio.
O SR. JOSE LINS — Est4 revogando. V. Ex* quer que essa lei venha re-
solver todo ¢ problema fundidrio no Pais?

O SR. ROBERTO FREIRE — Senador, nio & isso. V. Ex* falou aie, in-

clusive, usou impunemente... Nio & bem isso. O que estou querendo falar € o
seguinte: que por lei, este Pais ji tem todas as solugdes. O Estatuto da Terra,
em dreas de conflito e de tenséo social, admite a desapropriagdo por interesse
social, que significa concretamente: o pagamento em titulos da divida publi-
ca, resgatdveis em vinte anos, uma forma que consegue fazer com que o Esta-
do n3o argue com um Snus muito grande do pagamento. Isso tudo estd pre-
visto em lei, feita até mesmo por este Governo. Nio fol feita para valer, por-
que se fosse ja tinha feito alguma coisa. Foi feita para americano ver, nfio &
nem para inglés, foi feita para americano mesmo, em Punta del Este.

O que quero dizer & que talvez para o niicleo urbano, para as 4reas urba-
nas, tem lambém que se imaginar um tipo de desapropriagio por interesse so-
cial. Em areas urbanas n#o cabe esse tipo de desapropriagio, em areas urba-
nas a desapropriacdio se di por utilidade piiblica ou por necessidade ¢, em
ambos os casos, a Constituigio sé admite a indenizag¢do através do pagamen-
to prévio em dinheiro. E, isso, em areas que sfo de especulagdo imobiliaria e
que significam um énus muito grande para qualquer tipo de intervengio a
nivel da desapropriagio. E impossivel se imaginar solugdes desse tipo. Até em
Recife, o Prefeito atual, que tenta jogar um pouco nessa area do social, imagi-
nou fazer algumas dessas desapropriagdes. Na prética, ele teve que recuar
porque, apesar de toda a sua boa intengdo, e ndo acredito como t#o boa in-
tengiio, mas, de qualquer maneira, nio vamos discutir inten¢do, porque aqui
ndo se estd discutindo o problema de religido, porque o problema das in-
tengdes pouco imporia na politica, o que importa & a objetividade, & a realida-
de concrela, ele tentou fazer isto ¢ teve que recuar, porque ndo tem quem con-
siga resolver os problemas de conflito de posse nas ireas urbanas, usando o
instrumento da desapropriagio como atualmente admitido no Direito Positi-
vo brasileira. Entdo, talvez ai coubesse uma analise...

O SR. JOAO ARRUDA — Permite V. Ex* um aparte? Desculpe-me, o
Estado tendo drea devoluta nessa irea urbana, ele tem o poder discricionirio
de dar a Aniénio, Pedro ou Paulo, Vi, na capital de Sdo Paulo, um faio: na
Zona Norte existe uma grande area que nio & propriedade privada e 14 exis-
tem milhares de pessoas. E s6 o Estado resolver expedir o titulo para aqueles
que estejam exercendo a posse.

O SR. ROBERTO FREIRE — Deputado, V. Ex*..(inaudivel}
{Apartes fora do microfone.)

O SR. ROBERTO FREIRE — O que eu quero dizer ¢ o seguinie: Pode
até existir, em S30 Paulo, uma 4rea em que o Estado possa usar o seu poder
discricionario mas que niio vai usar, porque s¢ o Estudo o usa € para expulsar,
Isso ele sabe usar. Para titular posseiro, para garantir a habitagio que nfo é
nem condigna. .

O SR. JOAO ARRUDA — E problema do Governo, nio da lei,

O SR. ROBERTO FREIRE — Nio, nfo € a lei, A lei, quando represen-
ta um beneficio para os mais espoliados, ndo & aplicada, & revogada na priti-
ca, coma acontece com o Estatuto da Terra. £ aplicada a lei de expulsar, &
aplicada a lei que garante Aquele que pede o despejo pela policia, mas... (i
naudivel.)

O SR. JOAO ARRUDA — Existem 4reas de Prefeituras, de Governos
de Oposicdes, onde acorre 4 mesma coisa. ’

O SR. ROBERTO FREIRE — Deputado, a minha oposi¢do & muito
mais do que simples legendas, Mas, gueria terminar dizendo que se tentasse
levar para a area urbana as desapropriagdes por interesse social, se imaginar
titulos da divida piblica que se paga no campo, para a indentzagdo da terra
nua, se comega a imaginar também para as cidades uma desapropriagiio a

esse nivel usando também titulos da divida piiblica, porque af pode se instru-
mentalizar ¢ suficiente esse instituto da desapropria¢fio para que ele tenha efi-
cacia, para que ndo signifique um gravame que o impega na préfica, para que
ele, com isso, evite este estoque de ireas urbanas, para especulagio, porque ai
esses titulos ddo condigdes a que haja intervengdo do Poder Publico. E sem
intervengiio do Poder Pdblico ndo hd nenhum usucapifo, por melhor das
boas intengdes. E eu nio acredito muito em boas intengdes em politica, por-
que politica & forga, & realidade objetiva. Por melhor boa intencio que tenha,
e vou dar este crédifo, projetos de usucapido n#o v3o resolver o problema
fundirio no campo, nem nas cidades.

O SR. JOSE LINS — O problema da legislagiio por desapropriagiio por
interesse social ndo distingue a irea urbana.

O SR. ROBERTO FREIRE — S8enador, s6 quero esclarecer a V. Ext
que as desapropriagdes sfo por necessidade ou utilidade pablica. E essas de-
sapropriagdes s80 para vias, para represas, agudes, para qualquer bem coleti-
vo e, nessa forma de desapropriagdo a idenizagdo & feita com pagamento em
dinheiro, e previamente, nés temos da Constituiciio, Art. 153, Agora, nos ca-
sos das 4reas prioritarias de reforma agraria, a propriedade territorial rural
enquadrada como latifiindio, poderd ser desapropriado por interesse social.
E, nesses casos, por interesse social, 0 pagamento da terra nua poderi se feito
em titulos da divida piiblica no prazo de vinte anos, e as benfeitorias em paga-
menios em dinheiro prévio,

Se fosse assim, seria excelente porque estariamos com meio caminho an-
dado para fazer um projeto de lei.

OSR.JOSE LINS — Nio discuto a sugestfio de V. Ex* A lei de solo ur-
bano a que se referiram varios oradores, aqui presente, ela pode ser uma
grande contribuicdo na informagio de V., Ex*

O SR. PRESIDENTE (Roman Tito) — Pergunto ao nobre Deputado
Jairo Magalhies se quer fazer uso da palavra?

O 8R. JAIRO MAGALHAES — Sr. Presidente, desde a primeira hora,
entendi que o momento exato para a discussdo da matéria & a partir do parcer
do relator, que se discute o parecer e ndo o projeto. Entéo, por essa razfio en
ndo avangaria. Por outro lado, ndo avangaria em mais amplas considerages
em virtude de aqui j& termos discutido exaustivamente os mais diversos as-
pectos da questdo. Poderia, por exemplo, dizer que, em principio, ndo con-
cordo com a sugestdo & Presidéncia, feita pelo Deputado Jodo Arruda, no
sentido de pedir ao Governo que exclua o regime de urgéncia da tramitagio
do Projeto. E, neste particular, eu estaria com que sustentando a tese dos Srs,
Sacerdotes, quando dizem que essas leis s6 chegario mediante pressdes so-
ciais. O prazo & uma pressdo para a elaboragio legislativa, ¢ se for retirada a
urgéncia, a partir dai, dificilmente, este projeto se materializa. Em parte, en
aceitaria isso.

O SR. JOAQ ARRUDA — Enio, seria um compromisso, nio levaria
esse projeto a ser aprovado como estd, com decurso de prazo.

O SR. ROBERTO FREIRE — Todos nds queremos isto.

O SR, JAIRO MAGALHAES — Desde que todos, de mios dadas, bus-
quemo essa solugiio, num exemplo fabuloso disso, que estid bem recente — o
episddio da Previdéncia Social.

O SR. ROBERTO FREIRE — Entd3c houve pressdo dos aposentados,
dos sindicatos.

O SR. JAIRO MAGALHAES — Nada. isso aconteceu exclusivamente
porque todos os partidos, sobretudo o PDS5, se levantaram na Casa em favor
de uma forma que conciliasse os interesses da comunidade.

Nés, lgreja ou nio Igreja, nés comunidades, ndo diferenciamos no que-
rer, eu também quero proteger os pobres. Todo e qualquer ser humano cons-
ciente quer proteger os pobres, mas ha uma distancia muito grande entre que-
rer ¢ poder, &5 vezes ey quero mas ndo posso, porque ey, proteger, podera ser,
a essa altura, um ato de violéncia, um ato de injustiga. Entio, acima do que-
rer esfd a jusiiga, acima do querer esta essa limitagio. Eu sou catolico prati-
cante, sou conservador, sou criado no bergo mais conservador deste Pais.
Mas, tenho uma vontade louca de ver o pobre prosperar, porgue nfio £ 56 o
progressista que quer. Nao. O conservador também quer e, &s vezes, quer
muito mais do que o progressista, porque eu vejo muitos progressitas dema-
gogicamente sustentando essa tese. Mas, no defender ndo ha como distinguir,
eu ndo distinguo entre pobres ¢ ricos no defender, no defender todos sio
iguais, o5 objetos.de defesa sZo iguais, eles nfo se diferenciam.

Minha opgio quando me for dado o arbitrio, quer dizer, o poder de deci-
dir, & para os pobres, mas quande me for dado arbitiro nZo em todas as si-
tugdes. O usucapiio especial nunca foi trazido, e nem havia como trazé-lo
para resolver situagdes litigiosas conflitantes. Ele veio, Srs. Senadores, Srs.
Deputados, dirfamos, na expressdo do nobre Deputado Roberto Freire, que
quer me apariear...
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O SR, ROBERTO FREIRE — V. Ex* havia dito aqui o seguinte: que a
mensagem fez, inclusive, elogio rasgado. V. Ex* ndo deu a mensagem...

O SR. JAIRO MAGALHAES — Versando matéria de Direito Civil, foi
determinado pelo Presidente Jodo Figueiredo, aquele problema fundiério,
tanto pelas tensdes sociais que provoca, quanto as suas causas visiveis ligadas
a efeitos seculares.

Remeteria a V. Ex? para ler as emendas dois, quarenta e quarenta e trcs,
que s30 de sua autoria, ¢ V. Ex* vai repetir o mesmo que o projeto repete? Na-
da, nas suas emendas. Nfo acrescenta nada ao Projeto.

O SR. ROBERTO FREIRE — V. Ex*, me parece, ndo leu a mensagem e
nio leu...

O SR. JAIRO MAGALHAES — Nos casos de propriedade particular e
propriedade piblica!

O SR. ROBERTQ FREIRE — Por que V. Ex* ndo apontou a solugdo?
A soluciio estid apontada...

O SR. JAIRO MAGALHAES — E as éreas lltlglosas‘7

0 SR. ROBERTO FREIRE -~ N3#o, no & no usucapiio que vou resol-
ver.

(Apartes fora do microfone.)

O SR. ROBERTO FREIRE — V. Ext leu a justificativa? Nio, V. Ex*
n3o len, fica dizendo... Por favor, pego a V. Ex* porque fui chamado & co-
lagio. Um momentinho sé, se V. Ex* tivesse [ido teria tomando conhecimento
que eu falo que a reforma agréria &€ uma necessidade histdrica. O Governo ja
tem todo o instrumental, estd aqui — legitimagdo para terras devolutas, in-
clusive, e tem o Estatuto da Terra, s6 que 0 Governo nio tem decisiio politica
de fazer.

Este projeto aqui, disse a V, Ex*, néo vai resolver problema fundiaric ne-
nhum. Agora, representa um certo avango? Sim. Entdio apresentei algumas
emendas, primeiro, para explicitar melhor que ¢le atinge, nfo 36 as terras de-
volutas mas, também, as terras de dominio privado e, olhe 14, um acréscimo,
as terras pUblicas que estfo fora. Quero mais! Digo a V. Ex* que se aplicar 2
4rea urbana, nio estd a terra piiblica, porque, inclusive, estd proibido em ter-
ras piblicas.

O SR. JAIRO MAGALHAES — V. Ex* fez todas as ampliagdes, mas
tudo tendo em vista a posse pacifica. Regularizar uma situagdo...

O SR. ROBERTO FREIRE — Deputado, exijo respeito a V. Ex* Em ne-
phum momento, estou querendo modificar o Instituto do Usucapiio, Usuca-
pido & em posse mansa e pacifica, ndo estou aqui discutindo isso. Estou ape-
nas dizendo que usucapido nio & o instrumento para resolver problema fun-
didrio. Isso que estou dizendo! V. Ex* est4 confundindo tudo! V. Ex* estd
querendo brigar por brigar porque € o vice-Lider do Governo.

O SR. JAIRO MAGALHAES — Apenas para dizer a V. Ex*, Deputado
Roberto Freire, que a matéria ora em debate &, dirfamos, afim da matéria a
que V. Ex* pretendeu, ou seja, que cuidasse das dreas conflitantes. Qugo V.
Ex*, nobre Relator.

O SR. RELATOR (Jutabhy Magalhies) — Veja V., Ex*, Deputado Jairo
Magalhies, como € dificil chegar a uma conclusdo. Quando alguém do Go-
verno fala em estender esse problema do usucapifo 2 politica urbana, & cha-
mado de demagogo; quando se procura atender a alguma coisa no aspecto so-
cial dos pobres, o Governo & chamado de demagogo. Agora, isso pretenden-
do o qué? O Ministro Andreazza tem falado nesse problema atendendo a
qué? Até as solugdes e sugestdes do nosso querido e admirado Cardeal D, Eu-
génio Sales que, em reuniio no Ric de Janeiro com empresarios e com pes-
soas dedicadas ao assunto, teve o cuidado de apresentar sugestGes a respeito
da politica urbana. E o Ministro Andreazza o que tem feito? Tem dado seg-
mento, com objetividade, a alguma sofucio ao problema apresentando suges-
toes ao Governo, para entdo ser transformado em lei. Por que estamos aquia
discutir esse problema? Ninguém esti imaginando que essa lei proposta vai
resolver problemas fundiarios do Pais. Essa leitura que V. Exb 90 SR. RE-
LATOR (Jutahy Magalhfes) — Veja V. Ex*, Deputado Jairo Magalhies,
como & dificil chegar a uma conclusio. Quando alguém do Governo fala em
estender esse problema do usucapifo & politica urbana, & chamado de dema-
gogo; quando fez da mensagem néo significa que o Governo tenha dito que
vai definir. V., Ex* esta interpretando interpretagbes alheias.

O SR. ROBERTO FREIRE — Se falou em reforma agriria que, no
minimo, era pressuposta.

O SR. RELATOR (Jutahy Magaihdes) —
aqui — impunemente — um pensamento de...

O SR, JAIRO MAGALHAES — Tenho, para mim, que o que 0 Gover-
no quer &€ o que o0 Deputado Roberto Freire quer. Pelo menos, se eu ler o pro-

V. Ex* permita que apresente

jeto, e a mensagem do Governo e, paralelamente, ler as emendas e as justifica-
tivas do nobre Deputado Roberto Freire, vou chegar 4 conclusio que ambos
estdo querendo a mesma coisa. E, como eu disse com relagio 4 Igreja, com re-
lagdio a nbs todos, que nds ndo nos diferenciamos no que queremos, entiio,
nods todos queremos isso. No tocante ao problema urbano — & para concluir
- tenho para mim, que nenhuma Area tanto quanio a urbana & possivel a le-
gilimag#o, o usucapido. Porque na &rea urbana, praticamente, todo e qual-
quer cidad#o entrou ali mansa e pacificamente, muito dificilmente o cidadio
penetrou, empossou-s¢ de uma area urbana mediante violéncia, mediante ar-
tificio. Ele entrou por uma necessidade, se acomodou ¢ ndio houve contes-
tagdo. Na 4rea rural talvez o problema seja um pouco mais dificil tanto que,
na hipdtese de usucapiio urbano, teremos a incidéncia desproporcionalmente
mais ampla do que na 4rea rural.

Mas, de qualquer forma, quero concluir, Sr. Presidente, com os meus
cumprimentos aos conferencistas de hoje. Os ilustres Padres que aqui se en-
coniram foram corretissimos no procurar em trazer contribuig@io vilida, e vi-
mos a imparcialidade com que se pronunciaram sobre ¢ assunto, a preocu-
pagio do exato, do verdadeiro. Se nos divergimos em alguns instantes foi,
apenas, em virtude do modo de ver as coisas. Mas, estamos de mios dadas
nesses pensamentos, nessas preocupacdes. Eu me felicito mas, muito mais que
me felicitar, felecito 2 Comissda por ter convidado os Padres a que me refert,
e por ter convidado o Dr. Geraldo Resende, que deixa aqui uma impressio
formidavel do seu talento, da sua dedicac¥o ao bem piblico, do seu espirito
plblico. E, ao contririo do que se pensou, que ha preocupagio do Estado e
n#o do Governo, Deputado Roberto Freire, V. Ex* expressou bem, a preocu-
pagio do Estado & expulsar, QO Dr. Geraldo Resende deu provas contunden-
tes aqui de que, ao contrario, a preocupagio do Estado pelo contririo, & aga-
salhar, & entregar. Citou em nidmeros exemplos magnificos, formidiveis. Nao
& do Sr. Francelino Pereira. Néo, & do Estado, do Governo de Minas, uma
equipe. O Geraldo Resende na RURALMINAS nio & ele sozinho, é uma
equipe que conhego de perto, que tem trabalhado e se esforgado nesse senti-
do. Dou os parabéns 3 CNBB pela presenca de V. Revdmas. nesta Casa, ¢
meu parabéns 2 Minas Gerais pela presenga de V. Ex?

O SR. PRESIDENTE (Ronan Tito) ~— Antes de encerrar a reunifio pas-
sarei a palavra para que cada um dos conferencistas tegam suas consideragfes
finais.

O SR. ROBERTO FREIRE — Por uma questdo de ordem. Queria dizer
que nfo ressaltei o aspecto importante das contribuigdes, mas queria ressaltar
aqui um aspecto gue, com o pouco tempo que estou na Casa, nunca participei
de uma Comissio Mista que desse condigdes de discutir o projeto ao nivel em
que se esta discutindo. Reunifes como esta n#o sdo apenas importantes pelas
contribuigBes que os conferencistas, os palestrantes trazem. Acho que a im-
portincia de uma Comissdo como esta € a abertura que o Relator esté tendo
de, realmente, querer discutir substantivamente a matéria. Entdo, realmente,
e ndo tinha participado de nenhuma Comiss#o que tivesse dado condigio a
isso.

O SR. JOSE LINS — V. Ex* redime os Parlamentares.

O SR. ROBERTO FREIRE — Nibp, ndo € redimir os parlamentares, é
que esse poder estd comegando a existir em func¢Bo das pressdes da sociedade
civil, em fungio das pressdes da Igreja, em fungfo desses conflitos de terra..,

O SR. JOAO ARRUDA — Da alta qualidade moral...

O SR. ROBERTO FREIRE — Sim, isso & outra coisa, V. Ex* estd ape-
nas refletindo bem.

Mas, o que eu queria, para finalizar, & dizer que realmente essas reunides
estio dando condicdes a que se esclaregam os reais objetivos de um projeto
desse, 0 seu alcance, o que se & possivel fazer. E isto n3o tem havido nessas
ComissBes, que chegam para discutir o projeto, quando ja tem o parecer
pronto, O que estd acontecendo aqui & uma inversdo ¢ muito légica: Vamos
discutir o projeto até mesmo para se fazer um parecer que represente um
maior consenso da Comisséio, Este & um fato que eu queria ressaltar como de
muita importincia nesta Comissdio, especificamente.

O SR. PRESIDENTE (Ronan Tito) — Concedo a palavra, entdo, ac Pa-
dre Jacir Braido.

O SR. JACIR BRAIDO — Bom, para mim foi uma novidade, também,
participar de uma Comissdo, de um debate e tal, porque a gente nido tem essa
oportunidade.

Agora, estamos aqui represcntando a CNBB e também se fala represen-
tando a Igreja. E falamos, aqui, a Igreja e o Estado. Quando se dizia que &
precise que a Igreja colabore, o pessoal olhava para nés. Nio sei, mas tenho a
suposigdo que a matoria aqui seja catdlico, mas & claro que ha outros de ou-
tras religides, Mas gostariamos de colocar a distingéio entre a Igreja hierar-
quia, a Igreja como povo de Deus e a Igreja leigos, todos carregando a mesma
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responsabilidade e tendo, dentro do aspecto que estamos discutindo, a mes-
ma responsabilidade. Acho que nio ha a Igreja concebida como hierarquia.
A Igreja & como um todo. 7

Sinto-me muito constrangido ao ouvir que hi uma Igreja conservadorae
uma Igreja progressista, como se j4 fossem termos perfeitamente aceitos, es-
tanques. Acho que hz uma Igreja que busca, que chora como o povo, que so-
fre, que procura caminhar. Acho que & isto. Vejo, assim, uma Igreja de dina-
mismo e que abrange a todos, inclusive como ¢ prdprio Papa faz, em que ¢le,
quando se dirige aos irméos do Episcopado, aos padres, aos religiosos, a to-
dos os leigos e a todos os que tém boa vontade., Acho que o apelo que fica
aqui & o de que todos os que tém boa vontade procurem entender aquilo que
08 pobres, principalmente deste Pafs, que sdo a maioria, t&m a dizer. Entfo, a
gente tem a presungéo de que este projeto esta mais do lado daqueles que néo
tém do que daqueles que tém.

O SR. PRESIDENTE (Ronan Tito) — Concedo a palavra ao Padre Da-
vid Regan. )

O SR. DAVID REGAN — Agradeco 0s que nos propiciaram, este noi-

te, um debate muito interessante. O que me impressionou foi a sensacio de

que o debate era para valer. Quer dizer, nfo tive a sensagdo de que a Opo-
sigdo nio estava falando simplesmente por falar. Senti uma certa esperanga

de que o que se estd debatendo, realmente, faz parte de um processo democra-

tico em que todos contribuem para definirmos algumas metas, alguns passos,

por modestos que sejam, que possam melhorar alguma coisa no Brasil que to-

dos amamos.
Achei muito interessante e um ar de esperanga. Muito obrigado por isso.

O SR. PRESIDENTE (Ronan Tito) — Concedo a palavra ao Dr. Geral-
do Resende, para tecer suas consideragdes finais.

O SR. GERALDO RESENDE — Nossos agradecimentos ji foram fei-
tos no inicio da nossa exposicio. Gostaria, apenas, de concluir que esse en-
contro, realmente, foi muito importante para mim, como represéntante de
um Orgio, ¢ que eu diria que sou inclusive funciondrio do 6rgio. Entrei como
advogado, passei por todos os cargos do érgio e fui até a Diretor-Geral, e son
um estudioso do assunto fundifrio. Aprendi muito aqui, inclusive, até, me
motivar a continuar estudandc a matéria, inclusive contribuindo para a so-
Iugio dos problemas fundiirios.

Apenas, gostaria de informar a V. Ex®, sobretudo ao nosso nobre Depu-
tado Roberto Freire, do nosso Recife, do nosso Pernambuco, que felizmente
Minas Gerais, € eu diria que ndo & sé Minas Gerais, porque até onde eu co-
nhego outros Estados, no caso Goias, no caso Mato Grosso, no caso Para,
existem conflitos, mas quantas solugdes j& foram dadas, nobre Deputado?
Vérias, Estes nGmeros estdo 4 disposigiio nos Anais de um 6rgio piblico.

Quero dizer a V. Ex* que quando V. Ex* nos sugere que sejamos um 6r-
gdo capaz de executar aquilo que j4 estd definido em lei, a agiio discrimina-
toria, a legitimag3o, eu desejo informa-lo de que j& fazemos isto, além da titu-
lagdo de pequenas e médias propriedades. Quero informé-lo de que citei a dis-
criminatdria na Serra das Araras, especificamente dos municipios de Sio
Francisco, Januaria, Formoso e Arinos. E s6 ir 14 ver. S3o trinta e um il
hectares discriminados e entregue a 46 familias.

Disse que houve uma desapropriagio no Alto Paranafba, especialmente
em S#o Gotardo, o Rio Paranatba, Campos Altos ¢ Ibii, em que foram assen-
tadas quatrocentas familias. Basta uma visita, também, 2 regifo, Tem trinta e
um mil hectares de soja plantados, hoje. Desejo, também, ainda, informar
que ja Qiscriminamos ¢ estamos com umad série de processos no Judicidrio em

andamento. . ) .
Agora, felizmente, para Minas Gerais, esses conflitos, que foram aventa-

dos como solugiio do problema fundidrio nacional, nio ocorrem. Néo ocor-
reram com freqiléncia no passado, n3o ocorrem hoje, e temos certeza, pela
formacio estrutural e a condugiio que estamos dando zo setor fundidrio do
Estado, que vamos, por certo, eliminar esse tipo de conflitos.

Diria que temos problemas fundidrios, mas que s3o inteiramente enxer-
gaveis, palp4veis e que tém solugfio no administrativo. De sorte que eu apren-
di muito até a levar essas mensagess.

Agora, desejo ainda insistir na tese, com treze anos, repito, de experién-
cia. F a minha presenga aqui foi no intuito de somar, de trazer a esta Cofnis-
s30 a experiéncia que adquirimos ao longo do periodo. Néo viemos aqui pre-
gar demagogia e nem defender teses. Vier{nos aqui trazer a experiéncia de um
érgio que representamos. E essa experiéncia nos diz — e eu reafirmo e sugiro
— que esta Comissio detenha um pouco mais na analise e na tramitacéo des-
se processo, mesmo usando ura figura juridica através do administrativo,
que os érgdos locais estdo preparados para isto. Esta & a nossa tese & a nossa
contribuigdo.

Quando muito, chamo a atencio dos Congressistas gue ha necessidade
de olhar os programas especiais defendidos, porque sio compromissos esta-

belecidos, e compromissos que envolvem Governo de Estado, Governo Fede-
ral e, eventualmente, bancos internacionais. Pediria a atengdo, apenas, como
contribuigio. )

De resto, apenas para também informar que felizmente Minas Gerais
tem se preocupado com os aspectos também de legitimagZo urbana. N3o es-
tamos parados, Temos wma lei de 1978, do dia 4 de outubro de 1978, especifi-
camente a de n® 7.373, que j& dispGe sobre a legitimacdo de terras urbanas.

Desejo informar, apenas coma registro de cadastro, que foi uma omissio
na minha exposicio, que temos hoje noventa salicitag@es de prefeituras, no-
venta municipios mineiros, nos termos dessa lei, que ja encaminharam, atra-
vés do prefeito ou através do Presidente da C4mara ou através daquele que,
depois de um ano se nem o prefeito nem o Presidente da CAmara exerceram,
qualquer posseiro pode exercer. E o que est4 no texto da lei. E eu quero infor-
mar que temos hoje, para atender, 90 municipios de Minas. Temos, dos 90
municipios, 52 cidades em que estamos trabalhando para a coleta de requeri-
mentos. Mandamos uma pléiade de técnicos que chegam na prefeitura ou nos
sindicatos, colhendo os requerimentos dos cidadZos gtie se interessarm pela le-
gitimagdo das suas propriedades. E ja existem medicGes j4 efetuadas em 27 ci-
dades, destas 90 requeridas, isto no periodo de 1978 para <cé.

Titulos entregues — j& fizemos em 3 cidades especificamente, Gouveia,
Ibia e Mirai. Eu quero informar a V. Ex*s que nés estamos com titulos para
serem entregues em 4 cidades: Araxa, Cana, Japaraiba e Sio Miguel do An-
ta. Temos 7 decretos publicados em outras cidades, cspecificamente, em
Campos Altos, Lagoa da Prata, Patos de Minas e ltarumirim. E até dezembro
de 1981, temos 6 decretos ainda para serem publicados. De sorte que vamos,
até dezembro de 1981, entregar, em 13 cidades de Minas, titulos de terras de-
volutas urbanas, assunto regulamentado por uma lei estadual. E eu desejo
que a Comissio ndo se esquega de que ja existem drgios que também cuidam
da matéria. Ainda recentemente, vi, na nossa Sac Paulo, nobre Deputado,
através do Fantdstico, Show da Vida, o nosso Governador Paulo Maluf en-
tregande os titulos de propriedade em zona urbana.

Diante desse particular, eu me permito, entiio, deixar as nossas suges-
tBes, as nossas idéias, agradecendo e, se nio contribuimeos, pedir desculpas a
todos. E, por tltimo, dizer que, se quiserem, podern nos telefonar, em Minas
Gerais, que daremos oficiaimente os mimeros por escrito. E se quiserem. ver
qualquer programa daqueles aqui aventados, estamos 2 disposi¢io para
assessoré-ios ¢ acompanhé-los. Muito obrigado.

O SR, PRESIDENTE (Ronan Tito) — Antes de encerrar a presente reu-
nifio, a Presidéncia gostaria de agradecer a presenga do Padre Jacir Braido,
do Padre David Regan e do Dr. Geraldo Resende, bem como a presenga de
todos aqui, comunicando que a préxima reunido serd realizada quinta-feira
s 18 horas.

Nada mais havendo a tratar declaro encerrada a presente reunido.

(Levanta-se a reunido ds 22 horas e 15 minutos.)
COMISSAO MISTA

Incumbida de examinar e emitir parecer sobre o Projeto de Lei n?
26, de 1981-CN, que “‘Dispée sobre a aquisiciio, por usucapiiio espe-
cial, de iméveis rurais, e dd outras providéncias’.

5* REUNIAO, REALIZADA EM 12 DE NOVEMBRO DE 1981

Aos doze dias do més de novembro do ano de mil novecentos e oitenta e
um, s dezoito horas, na Sala da Comissdo de Finangas, no Senado Federal,
presentes os Senhores Senadores Jutahy Magalhies, José Lins, Leite Chaves,
Valdon Varjéo e Deputados Jairo Magalhies e Ronan Tito, retne-se a Co-
missZo Mista do Congresso Wacional, incumbida de examinar e emitir pare-
cer sobre o Projeto de Lei n® 26, de 1981-CN, que “Dispée sobre a aquisicio,
por usucapidio especial, de iméveis rurais, e d4 outras providéncias”.

Deixam de comparecer, por motivo justificado, os Senhores Senadores
Jorge Kalume, Bernardino Viana, Almir Pinto, Joio Liicio, Nelson Carneiro,
Lézaro Barboza, José Fragelli ¢ Deputados Josias Leite, Paulino Cicero, Gio-
ia Janior, Jodo Arruda, Hugo Napoledo, Roberto Freire, Marcello Cerquei-
ra, Anténio Mariz ¢ Arnaldo Schmitt.

Comparecem, ainda, os Senhores Deputados Modesto da Silveira e
Délio dos Santos. .

Havendo niimero regimental, séio abertos os trabalhos pelo Senhor Pre-
sidente, Deputado Ronan Tito, que solicita, nos termos regimentais, a dis-
pensa da leitura da Ata da reunifio anterior, que, logo apés, é dada como
aprovada,

O Senhor Presidente esclarece que, na presente sessio, serfio realizadas
as palestras dos Senhores Bento Rubido, Eliana Augusto Athayde, represen-
tantes da Pastoral das Favelas da Arquidiocese do Rio de Janeiro e Otavio
Mello Alvarenga, Presidente da Sociedade Nacional de Agricdltura,

convidando-os para tomar assento 4 Mesa.,
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Em seguida, usa da palavra a Doutora Eliana Augusto Athayde, abran-
gendo, principalmente, 4 adogio de usucapifio urbano, sugerindo algumas al-
teracBes no Projeto, como maior agilizagiio da parte processual do anteproje-
to do Banco Nacional da Habitagio; manutencio de legitimagio extraordi-
néria do referido Orgdo, sem a exclusio da possibilidade dos favelados e,
também, suas associa¢des de moradores promoverem a agdo petitoria ou pos-
sessdria, referente 4 4rea em quest3o; a regularizagiio da gleba onde esti loca-
lizada a sede que exercite trabalhos comunitarios na regido favelada.

Fazendo sua explanaclo, o Senhor Bento Rubido analisa a matéria
referindo-se, ainda, a usucapiio urbano, no que concerne o problema das fa-
velas, citando casos como reintegragdo de posse proposta por proprietirios
contra favelados, comentando que a proposigdo que ora se examina, nio € a
solugio definitiva para os favelados, mas um passo certo para que, Projeto
neste sentido seja encaminhado ao Congresso Nacional.

Finalmente, o Doutor Otavio Mello Alvarenga faz uma anflise da Men-
sagem Presidencial, sugerindo definir a extensdio de usucapifo especial, o
qual, por deducio, deverd abranger terras devolutas e particulares; faia da
acHo de usucapiio ordindrio, o que nfo se concilia com o artigo 4¢ do Projeto,
que alude a procedimento sumarf{sssimo e, encerrando, menciona como su-
gestiio ao Relator, Senhor Senador Jutahy Magalhies, seja excluida do “ca-
put” do artigo 6° a expressio “usucapifio especial ndo ocorrera nas reas in-
dispenséveis & Seguranga Nacional”, mantida, apenas, a restricdo para terras
habitadas por silvicolas.

Continuando, o Senhor Presidente passa i fase das perquirigdes, usando
da palavra, neste periodo, os Senhores Senador José Lins ¢ Deputados Mo-
desto da Silveira, Délio dos Santos e Jairo Magailhdes.

Antes de encerrar os trabalhos, o Senhor Presidente agradece aos Senho-
res depoentes, enfatizando o fato de que estes trouxeram contribuicdes de
grande valia para o Relator e para todos que assistiram suas exposigdes.

Nada mais havendo a tratar, encerra-se a reunifio e, para constar, cu,
Helena Isnard Accauby Sarres dos Santos, Assistente da Comissdo, lavrei a
presente Ata que, lida e aprovada, serd assinada pelo Senhor Presidente e ird
a publicagdo, juntamente com o apanhamento taquigrafico dos debates.

ANEXO A ATA 5* REUNIAO DA COMISSAO MISTA DO
CONGRESSO NACIONAL, INCUMBIDA DE EXAMINAR E
EMITIR PARECER SOBRE O PROJETO DE LEI N* 26, DE
1981-CN, gue “DISPOE SOBRE 4 AQUISICAO, POR USUCA-
P10 ESPECIAL, DE IMOVEIS RURAIS, E DA OUTRAS PRO-
VIDENCIAS", REALIZADA EM |2 DE NOVEMBRQ DE 1981,
AS [8 HORAS, INTEGRA DO APANHAMENTO TAQUIGRAFI-
CO., COM PUBLICACAQ DEVIDAMENTE AUTORIZADA
PELO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAQ, DEPUTADO
RONAN TITO.

O SR. PRESIDENTE (Ronan Tito) — Vamos dar inicio a presente ses-
sdo, que pretende ouvir o Dr, Otdvio Alvarenga ¢, também, a Dr* Eliana
Ataide Augusto e o Dr. Bento Rubifo. Inicialmente, entdo, passo a palavra
ao Dr. Qtavio Alvarenga para que faga a sua exposicio.

O SR. OTAVIO ALVARENGA — Sr. Presidente, se V. Ex* me permite,
passo a palavra a Dr* Eliana Ataide. “Ladies first”.

A SR* ELIANA AUGUSTO — Eu ndo queria muito fazer uso de privi-
légios, nesse momento, porque, na realidade, a nossa presenga, nesta Comis-
sdo, hoje, est4 ligada as sugestdes que foram feitas, alteragdes em substituti-
vos que foram propostos, ¢ termos de estender o usucapifo especial rural
para 4rea urbana, de modo que seria muito intéressante poder ouvir anterior-
mente o Dr. Alvarenga, Mas, se hi uma insisténcia nisso, nic vamos ficar
desperdigando o nosso tempo.

Inicialmente, Sr. Presidente, Sr. Relator, nés, representando a Arquidio-
cese do Rijo de Janeiro, num trabalho que vem sendo desenvolvido, em ter-
mos juridicos, por volta de 6 anos, e, em termos mais amplos, pastorais, hé
mais tenipo, e, como advogada de base, com 16 anos de experiéncia na area
de favela, tivemos, no principio deste ano de 1981, um encontre promovido
pelo Sr. Cardeal, no Tentro de Estudos do Sumaré, anexo a sua residéncia, no
Rio de Janeiro, em que ele reuniu representantes do peder de decis3o, com re-
presentantes da 'ideranga popular, especificamente favelada, que vinha acom-
panhando ¢ trebalho desenveolvido pela pastoral de favelas.

Esse enco..tro fot assessorado por eminentes juristas, entre eles, podemos
citar o Dr. Carlos César Ferreira Lira, que é conhecido no Brasil, prestou
grande colaporagdo. E, do estudo, que nesses dois dias de trabalhos realiza-
dos no Cen.ro de Estudos do Sumaré, foi proposto como uma solugio, evi-
denten.ente que essa & uma entre tantas, para um problema tdo amplo, a re-
dugiio do prazo do usucapidio para 5 anos. A proposta do encontro foi enca-
minhada pelo Sr. Cardeal ao Sr. Ministrg do Interior que, por sua vez, acredi-
to, deu desenvolvimento ao trabalho. De forma que o Banco Nacional da Ha-

bitagdo, pelo seu departamento de terras, situado no Rio de Janeiro, elaborou
um anteprojeto e, sobre este anteprojeto, foi constituido um grupo de traba-
iho com Advogados da base e Advogados especialistas na frea do Direito Ci-
vil, juntamente com representantes do Banco Nacional da Habitagdo.

Do praojeto original encaminhado pelo Banco Nacional da Habitaglo,
que foi muito discutido, conseguimos, ap6s muito esforgo, chegar a alguns
pontos que eu me permitiria enumerar apenas as modificagdes feitas e trans-
mitiria a minha palavra ao meu Colega Bento Rubiio, que, entio, esplanara,
em maior detalhe, as minfincias do projeto resultante do grupo de trabalho.

As modificagBes apresentadas entfio seriam:

a) uma maior agilizagio da parte processual e procedimental do ante-
projeto do Banco Nacional da Habitagio.

Entendeu o grupo de que a methor forma & partir da prépria sugestiio
governamental mantida no texto do projeto referente ao usucapifio pro labo-
re, acrescida dessas relevantes modificages, que, basicamente, seriam as se-
guintes: impedimento da postulagiio de agio petitdria ou quaiquer agdio pos-
sessoria, referente A &rea em questio, enquanto pendente a acdo de usucapiio
especial urbano; manutengio de legitimagio extraordinaria do BNH, porém,
sem a exclusio da possibilidade de o préprio favelado e também suas asso-
ciages de moradores que, afinal, seriam os titulares do direito material para
promover a agiio; a legitimagdio da associag3o de moradores para a regulari-
zagio da area, onde esta localizada a sede, bem como de outras entidades que
exercitassem trabalhos comunitarios na area favelada: educacionais, religio-
sas, esportivas, outras, enfim, todos aqueles que, de uma forma ou de outra,
tivessem um trabalho concreto na 4rea em questdo e legitimagio da asso-
cia¢do de moradores também na qualidade de substituto processual dos fave-
lados. Foi evidenciada ainda pelo grupo de trabalho a inconvenigéncia da limi-
taciio da incidénica da lei proposta a aglomerados de mais de um certo niime-
ro de sub-habitagdes. O projeto original do BNH previa que somente pode-
riam se beneficiar da lei comunidades que estivessem constituidas com, no
minimo, 50 familias. Pareceu ao grupo que essa posi¢fo terminaria por repre-
sentar uma discriminag¢do social injusta, passando a existir favelas privilegia-
das, com a possibilidade de titulacio de suas posses e, de um lado, favelas,
areas mantidas desnecessariamente em condigio de desamparo juridico. En-
tendeu também o grupo de trabatho a inconveniéncia da formulacdo do texto
sob forma de lei temporéria e nio de lel permanente, O texto do anteprojeto
do Banco Nacional da Habitag3o, contemplado usucapifio especial urbano,
sé seria aplicAvel as favelas existentes e apenas em favor daqueles favelados
que ja houvessem completado o prazo de 5 anos na data da vigéncia da lel.

Ao contririo do que possa parecer a uma primeira inspecdo, a tempora-
riedade da lei provocaria muito maior resisténcia. De outra parte, & relevante
acentuar que a iniciagio do texto, como lei permanente, nfo significaria in-
centivo i favelizaglio. Ao contrario, os proprietarios deveriam estar mais
atentos a qualquer fendmeno de invasio ou ocupacio ao desejarem preservar
os seus direitos, consistindo em incentivo a que os proprietarios deixassem de
assumir um comportamento anti-social do ndo uso, bem como o do estoca-
mento especulativo dos imédveis, que se nfio coadunam com a fungio social da
propriedade expressamente consagrada no art. 163 da Constituigiio Federal,
como principio basico da justica social.

E seria de considerar também que a adogio de usucapifo especial urba-
no nio eliminara as causas de favelizagio, conseqilentemente, se adotada a
solugdio da Lei temporiéria, ter-se-ia mais um fator de injusta discriminagdo
social. Num mesmo municipio, favelados beneficiados com usucapio urba-
no especial, e favelados fora do dmbito de sua incidéncia, reunindo-se todos
com a ressalva do pressuposto temporal, substanciaimente com os mesmo re-
quisitos. .

E foi atét manifestado o exemplo de casos em que seria possivel
processar-se agdo para declarag¢do do direito a comunidades que, naquele mo-
mento, tivessem cinco anecs, enquanto outras que, porventura, tivessem qua-
tro anos e nove meses estariam excluidas do mesmo beneficio.

Pensou ainda o grupo de trabalho na indispensabilidade da previs&o de
providéncia destinada a evitar a pressiio de incorporadores sobre 0s “usuca-
piendis’ para alienagio de seus lotes, apds a regularizac3o de seus titulos.

Qs aglomerados de sub-habitagdes estdio, via de regra, localizados em
pontos de extraordinaria valorizacfo imobilidria. Essa pressio, se ndo forem
concehidas medidas preventivas, pode ser prevista como inevitivel. Mas,
também, & preciso que se nio tutele o favelado, reconhecendo-lhe 2 proprie-
dade, com os mesmos direitos elementares integrantes do dominjo de quem
nao & favelado, direito de usar, gozar, disper, que afinal caracterizam a se-
nhoria o contelido econSmico do direito de propriedade.

- Por forga dessas razdes, ao invés de uma inalienabilidade, ao longo de
um certo niimero de anos, o grupo de trabalho tendeu para a outorga de um
direito de preferéncia em favor, sucessivamente, do BNH ¢ do municipio,
onde estgja localizada a drea usucapienda ou usucapida, na hipétese de ven-
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da, promessa de venda, cessdo ou promessa de cessdo por parte de benefi-
ciario da lei,

O exercicio dessa preferéncia, com relagdo a um ou poucos lotes, j4 seria
fator suficiente para impedir a agdio das incorporadas.

Pensou ainda na impossibilidade que apresentava o projeto de um s6 fa-
velado usucapir mais de uma 4rea. Pareceu ao grupo de trabalho que a si-
tuagio excepcional instituida nfo deve servir para ensejar abusos e especu-
lacdes. -

Finalmente, & importante falar sobre a intervencio do BNH. Indiscutivel-
mente, haveria conveniéncia em conferir a0 BNH legitimagdo extraordinaria
para a iniciativa da acfio de usucapido especial urbano, como também a pos-
sibilidade de a instituigdo, a qualquer tempo, intervir com assistente dos auto-
res, A0S Processos respectivos, instaurados pelos diretamente interessados.

No entanto, como de injcio j4 se afirmou, entendeu-se inadequado o mo-
nopdlio do direito de agir, outorgado ao BNH, em uma tutela s6 admissivel
se s¢ considerar o favelado como absoluta ou relativamente incapaz juridica-
mente de defender os seus proprios direitos, em flagrante afronta ao principic
da isonomia inscrito no artige 153, parigrafo 19, da Constituigio Federal.

Essas teriam sido as nossas principais sugestdes ao projeto apresentado,
que resultou, entdo, num novo anteprojeto, que o meu colega Bento Rubiio
explicard melhor a esta Comissdo.

O SR. PRESIDENTE (Ronan Tito) — Com a palavra ¢ Dr. Bento Ru-
bifo para que faga a sua exposicio.

Q SR. BENTO RUBIAQ — St. Presidente, ilustre Relator, ilustres De-
putados. Vejo dois amigos aqui presentes, Délio dos Santos e Modesto da Sil-
veira. Companheiros de lutas em favor do direito dos favelados.

Na verdade, esse projeto que a Arquidiocese resolveu elaborar partiu ini-
cialmente de uma proposta ou de um estudo ou de um anteprojeto elaborado
pelo BNH. Nesse projeto do BNH, ha inconveniéncias e impropriedades sem
fim, bastando destacar uma, Num dos artigos desse projeto do BNH, chega-
se a fixar os requisitos para o direito de agiio e para a procedéncia da agio,
Seria como se o legisiador se pretendesse substituir-se ao juiz e ja si julgar.

Nesse anteprojeto do BNH, hé outra impropriedade totalmente injustifi-
cavel; a primazia do direito de agir, a exclusividade do direito de agir, o mo-
nopélio do direito de agir. Era o favelado titular do direito de obter a decla-
ragio de dominio, portanto, destinatirio da norma e quem agia, em nome de-
le, como se incapaz fosse o favelado, seria o BNH. Essa pretensfo & rigorosa-
mente inconstitucional, Fere, se ndo me engano, o parigrafo 49, do art. 153,
dz Constituigie Federal, que n&o permite sequer que a lei retire do particular
o direito de reivindicar o reconhecimento de uma lesio praticada contra direi-
ta proprio. Se cle é titular do direito, ele, ipso facto, necessariamente, tem que
ser titular do direito de agéo, Na verdade, essa tutela se equipararia a que se
impoe ao silvicola.

Mas, quando discutimos esse assunto, fizemos em termos de corteses
com o BNH, pretendendo estabelecer pontos de encontro, possibilidade de
harmonizarmos um projeto gue pudesse ser encaminhado ao Congresso Na-
cional, com aquele carter de urgéncia urgentissima, porque esse assunto nfio
poderia ser levado a plblico e deixar de ser solucionado com a rapidez neces-
siria, porque a lentiddo na solugdo do problema poderia inclusive implicar
em fazer com que a norma n#o tivesse destinagiio especifica, porque o pro-
prietdrio alertado de prazo tio breve, em que ele poderia perder o dominio,
poderia agir para impedir o decurso do prazo de cinco anos necesséirios 4 de-
claragdo de dominio em favor do posseiro.

Fizemos todas 4s tentativas possiveis para que esse projeto fosse encami-
nhado 4o Congresso, em que pese o alarido gue a imprensa the emprestou. O
fato & que, s6 para o ano que vem, talvez, essa matéria volle a ser examinada e
ni¢ se sabe se, no ano que vem, serd aprovada.

O fato & que nds, da Pastoral da Arquidiocese do Rio de Janeiro, s6 com
o andncio da aprovagdo dessa lei, jA recebemos 10 casos de reintegracdes de
POsse, propostas por proprietarios, contra favelados, envolvendo seguramen-
{e mais de 200 mil favelados. . .

Quando a lgreja aborda o problema relativo ao favelado, ela o faz com
plena conscidneia, certa de que alguma coisa ha de ser feita em beneficio do
favelado, porque ele ndo pode compor um quarto da populagio do Rio de Ja-
neiro, j hoje organde em cerca de dois milhdes de almas, sem contar com as-
sisténein de quem quer que seja, relegado ao completo abandono. A Igreja
nio admile mais esse tipo de comportamento da autoridade e ela esta partin-
do para esclarecer o favelado de que ele tem direito de reivindicar, junto as
autoridades, a gportunidade, o direito de morar, direito que se inscreve como
fundamental para o cidadio, Cinco anos de prazo para aguisigio do dominio
& bastante elevado, porque, se um proprietario, em vinte anos, deixou de to-
mar providéncia efetiva em defesa do seu patrimdnio, sabendo agora que, em
cinco anos, ele poderd perder essa propriedade e permanece na inagio, ¢com

muito mais razio ele deve ser despojado desse patrimdnio, porque ele mesmo
quem pretendeu, quernl desejou se despir desse bem.

De sorte que o prazo de cinco anos & o que cxiste de mais descente, de
mais normal, em termos de usucapifio. E a proposta que a Arquidiocese fez,
com respeito ao usucapifio, em beneficio do favelado, guarda inteira cono-
tagdes de identidade com o usucapifio civilista. Apenas, acho que, j4 agora,
nio se poderia incluir, neste artigo 17 do nosso projeto, a oposigio, qualguer
que fosse, como obsticulo & conquista do dominio do bem — n#o seria qual-
quer tipo de oposigio que teria condicBes de impedir a declaragio de domi-
nio. Muito mais, agora, apds revelado o interesse da autoridade em reduzir o
prazo para cinco anos. A oposi¢io, que fosse manifestada pelo proprietario,
teria que ser eficaz, efetiva e nio qualquer uma oposigiio, porque, pelo Codi-
go Civil, e, inclusive, pelo nosso projeto, qualquer tipo de oposigdo manifes-
tada pelo proprietério constitul motivo que impede a declaragiio do dominio.
A revelagio de que se vai reduzir o prazo nos leva a admitir que deviamos in-
cluir no projeto quais setjam as oposicdies com capacidade efetiva de impedir
ou de frustrar a declaracdo de dominio. E queriamos que o usucapifio fosse
aplicade ao favelado, porque a Igreja esta perfeitamente consciente de que a
estabilidade do favelado, na favela, é que tem agravado, de modo firme, de
modo decisivo, 0 problema angusto da favela. O favelado, sem condigdes,
sem saber se vai permanecer no imével, naquele terreno, ele néo cuida de me-
lhorar as condigdes de habitagio — compra geladeira, compra televisio, que,
para mujtos, constitui motivo de escindalo, porque, em caso de remogdo, ele
leva geladeira, leva televisio e a casa & demolida imediatamente, porque as re-
mogdes, quando sdo de favelas, principalmente no Rio de Janeiro € nos gran-
des centros urbanas, ela se procede dessa maneira: cerca o terreno, diversos
tratores passam por cima dessas habitagdes. Aconteceu isto em diversas fave-
las do Rio de Janeiro, na Catacumba, inclusive, onde chegaram a cercar a
avenida Epitacio Pessoa, porque a demoligio, o massacre que fizeram conira
os direitos dos favelados foi de tal modo escandaloso que a populagio nio
podia assistir aquele espetaculo — fecharam a rua Epitacio Pessoa, durante
todo o tempo da remogdo, e a Igreja acha importante que o favelado tenha
assegurado o direito de permanéncia onde ele mora. Em primeiro lugar, por-
que & direito do pobre morar ao lado do rico; em segundo lugar, porque, se
ele ficar onde habita, ele préprio contribui para solucionar o problema habi-
tacional. O Estado, por si, ndo tem condig@es de resolver o problema habita-
cional, Ele tem que contar com o esforgo social nesse sentido e o favelado,
apesar de miserdvel, ele, certo de que vaj permanecer ali e ndo vai mais saif’
dali, ele mesmo faz da sua miséria energia para melhorar a sua habitagio. E
ele contribui para a execugfio de servigos de infra-estrutura -— agua, esgoto,
arruamento — com o seu trabalho, em regime de mutiriio, porque, a partir
daf, ele se torna, efefivamente, um colaborador da autoridade, deixa de ser
um marginal que acostumamos a ver, focalizado nos jornais — para muitos, a
favela & o valhacouto de criminosos. Mas, na verdade, 14 na favela, € o escon-
derijo dos assassinos ¢ criminosos, manancial do gual Policia se vale para en-
contrar autoria de crimes desconhecida. Basta ser preto e favelado e j4 ndo é
mais nem suspeito de crime — ja & o préprio autor do crime. E este desrespei-
to que existe contra o favelado que, evidentemente, nos leva a assumir a defe-
sa deles. Fazemos isto em comum com a Igreja e achamos que esse projeto de
usucapiio nfo & uma solugio definitiva para o problema dos favelados, mas &
um passo certo para que o problema da favela seja encaminhado. Achamos
que este assunto deva ser tratado com a rapidez necesséria.

. Sr. Presidente, acho que falei demais, repetindo apenas anedota — chovi
no moihado; abri uma janela escancarada.

O SR. PRESIDENTE (Ronan Tito) — Nio & verdade.

Passo, agora, a palavra ao Dr. Octivio Alvarenga para fazer sua expo-
sicdo.
- O SR. OCTAVIO ALVARENGA MELQ — Sr. Presidente da Comis.
sdo, Sr. Relator, ilustres Deputados, eu, em nome da Sociedade Nacional de
Agricultura, inicialmente, agradego a possibilidade que me concede a Comis-

sdo de vir fazer uma breve exposi¢do sobre os pontos de vista da sociedade,
relativamente & questdo do usucapido, prolabore, rural,

Rendo, inicialmente, homenagem a dois grandes Advogados — um, cujo
aniversdrio da sua morte celebra-se, ¢exatamente, hoje, Sr. J. Assis Ribeiro,
cristio, democrata ¢ um dos mais infatigiveis defensores da Justiga Agraria
especializada. Outro, Advogado, ja falecido, meu amigo pessoal, J. Paulo Bi-
tencourt, também ja falecido, grande tribuno, grande Advogado que, possi-
velmente, faria’a exposiciio e poderia, inclusive, dialogar em termos que e,
talvez, nio possa alcangar.

O usucapifio, prolabore, rural, trata da questiio que versa sobre o Direito

Agrario, ramo da ciéncia juridica reconhecido com rara felicidade seméntica
pelo autor da Emenda Constitucional n? 10, de 10 de novembro de 1964, a
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prescrigio aquisitiva de glebas rurais transcende os limites fragados pelo C6-
digo Civil que se editara em 1916.

O Governo Reveluciondrio, muito sabiamente, inovou no capitulo da
posse dos “‘iméveils rurajs,” passando, desde a Lei n® 4.504, de 30 de no-
vembro de 1964 — o “Estatuto da Terra” — a considera-los “bens de pro-

ducio,” e, como tal, vinculados ao binSmio “produtividade-justi¢a social,”™

equivaléncia jus-agrarista do conceito “posse-trabalho™ mencionado, aliss,
na Mensagem gue encaminhou o prejeto de lei que, desde 1943, fora empre-
gado em parecer do eminente Prof. Miguel Reale sobre projeto de Decreto-lei
relativo s terras devolutas do Estado de Sio Paulo.

Assim, o “usucapifio especial,”” também designéve] “usucapifio agririo,”
como prefere o eminente professor italiano Antonio Carrozza, est4 ligado s
decorréncias de um instituto que vem séfido objeto de estudos dos jus-
agraristas da atualidade especialmente os latino-americanos: a Posse Agraria.
Em Belém, h4 poucos meses, ern maio de 81, ¢ Di. Romam Duque Corredor,
Consultor da Presidéncia da Reptblica da Venezuela no I Encontro Interna-
cional de Jus-Agraristas apresentou uma tese, exatamente, sobre Posse
Agraria. Posse Agraria deve ser entendida como o instrumento mais demo-
critico para a reformulagio do conceito de propriedade, partindo da idéia de
nio ser mais admissivel que o dominio ou a titularidade dos bens im6veis ve-
nha a se constituir em barreira para a exploragio da terra, numa época de tio
profunda caréncia alimentar. De ser incabivel a prevalgncia do titulo formal
ante os contingentes de famintos e sub-nutridos, quando existe tanta terra
inexplorada ou mal explorada neste Brasil ‘gigante pela prépria natureza”.

A orientacio superior que presidiu o encaminhamento do anteprojeto de
lei ern pauta vemn distinguir acertadamente aqueles que, trabalhando a terra e
dela retirando o suficiente para seu sustento e de sua familia, ndo mais terfo
de aguardar os dez anos estipulados no artigo 98 do “*Estatuto da Terra” para
a obtengio de seus titulos. Irfio alcangar o direito dominial em metade daque-
la fragio de tempo: cinco anos.

Téo elevados propésitos somente podem merecer os aplausos e ¢ apoio
da Sociedade Nacional de Agricultura que, durante os oitenta e trés anos de
sua existéncia, sempre predicou medidas avangadas e pioneiras em quaisquer
segmentos do amplo e cada dia mais abrangente leque agricola do Pafs.

Sern prejuizo, contudo, do aplauso 2 iniciativa governamental, e do em-
penho de colaborar para o aperfeicoamento do projetado diploma legal, sub-
meiemos ac elevado critério dos ilustrados membros dessa Comissio algu-
mas sugestdes de ordem substantiva que, garantindo os objetivos colimados,
possivelmente irdo concorrer para tornd-lo mais exeqiijvel.

E sabido que o usucapido especial ou prolabore foi instituido pela Cons-

tituicdo de 1934, de forma ampla, abrangedora, de vez que aludia a ocupagio
de terra de dominio alhefo, sem distinguir entre propriedade piiblica ¢ proprie-
dade privada. Dispositivos semethantes, alias, quase ips? literis, foram inseri-
dos nas Constiutigdes de 1937, (Art. 148) e 1946 (art. 156, §3¢.)

Ja a Constituicio de 1967 (art. 171,) restringe o direito 4s terras piiblicas
— vejam bem — s terras ptiblicas. “Art. {71 — A lei federal dispor4 sobre as
condi¢des na legitimag3o de posse e de preferéncia para aquisicdo, até cem
hectares, de terras ptiblicas, por aqueles que as tornarem produtivas com o
seu trabalho e de sua familia. Do mesmo modo, 0 art. 98 do Estatuto da Ter-
ra inclui o instituto do uwsucapifio especial, no capitulo referente 4 terras
piiblicas. Parece-me dispensével ler aqui o que j4 & do conhecimento de V.
Ex?*s O art. 98 ja estd transcrito no impresso.

O Estatuto da Terra tratava, inclusive, da transferéncia do dominio atra-
vés do IBRA e de sua transcrigdo no Registro Geral de Imdveis, nos artigog
seguintes: Art. 99 ¢ 100. Diz o art. 99, que ndo foi transcrito. “A transferéncia
ao posseiro de terras devolutas federais, efetivar-se-4 no competente processo
administrativo de legitimacdo de posse, cujos atos e termos obedecerfio as
normas do Regulamento da presente lei.

Art, 100. O titulo de dominio expedido pelo Instituto Brasileiro de Re-

forma Agréria serd, dentro do prazo que o Regulamento estabelecer, transcri-
to no competente Registro Geral de Imédveis. )

As sugestes que nos ocorrem fazer, sob forma de emendas aditivas, su-
pressivas ou modificativas de redac#o, sdo as seguintes: primeiro — Definir a
extensdo do usucapifio especizl, o qual, por extensio dedutiva, devers abran-
ger terras devolutas e particulares.

O art. 2%, ao declarar que o usucapifio especial compreende as terras de-
volutas, & de redagfo sucestivel de diivida, podendo ser entendida tal expres-
sdo como equivalente a “compreende também as terras devolutas ou abrange
apenas terras devolutas™,

Segundo — A agio de usucapiio a que se referem os arts. 942, 944, do
Cédigo de Processo Civil, diz respeito ao usucapifio ordinario. E uma agiio
especial com rito de a¢io ordiniria. Data Venia, essa aglo nido se concilia
com o rito especial referido no art. 4° do anteprojeto, que alude a procedi-
mento sumarissimo.

Terceiro — O art. 6° do anteprojeto exclui do &mbito do futuro manda-
mento legal as areas indispensdveis A Seguranga Naeiywui

‘Permitam-me V, Ex*, Sr. Presidente e Sr. Relator, ligeira dipressiio sobre
os terrenos situados nas faixas de fronteira e os de terrenos considerados in-
dispensiveis & seguranca. Dispde a atual Constituigdo: “Incluem-se entre
bens da Unifio: Primeiro, a por¢do de terras devolutas indispensaveis 2 defesa
nacional ou essencial 2o seu desenvolvimento econdmico.

Tal dispositivo substituiu o art. 34; incisc 11 da Constituigio de 1946, que
regulamentava a faixa de fronteiras da seguinte maneira: Incluem-se entre os
bens da Unifio: II — a porglo de terras devolutas indispensavel 4 defesa das
fronteiras, as fortificagBes, construcdes militares e estradas de ferro™.

Por sua vez, ¢ Decreto n® 1.164, de 1¢ de abril de 1971, declarou “indis-
penséveis 4 seguranga e ao desenvolvimento nacional terras devolutas siufa-
das na faixa de cem quilémetros de Jargura a cada lado do eixo das rodovias
da Amazénia Legal”.

Parece-me bem claro, portanto, que a faixa de fronteiras trata-se de ter-
ras devolutas indispensiveis & defesa nacional, conceito distinto daquele a
que se refere 0 Decreto-lei n? 1.164 alusivo  seguranga nacional. A menos
que se entenda que seguranga nacional abranja defesa nacional, ampliande,
dessa maneira, a excludéncia contida no art. 6° do anteprojeto em tela, no
qual se 1&: o usucapido especial ndo ocorrera nas ireas indispensaveis a segu-
ranga nacional.

Ora, considerando que a abrangéncia pretendida para o usucapido
agrario n3o deve se constituir em procedimento isolado ou de alcance restrito
e levando em conta que ponderavel parcela dos conflitos fundiirios ocorre
em éreas abrangidas pelo Decreto-lei n? 1,164, grande parte das quais ndo de-
marcadas — isso & importante, porque todos sabem que a demarcatéria das
terras devolutas passaria a ser feita pelos Estados, que sdo pobres — talvez a*
intengio legislativa ficasse melhor fixada, eliminando-se a exclusfio supra-
mencionada e mantendo apenas a restrigiio para terras habitadas pelos silvi-’
colas. )

Permitam-se os ilustrados Membros desta Comiss3io Mista que aproveite’
esta oportunidade para transmitir-lhes a preocupagdo da Sociedade Nacional
de Agricultura no que tange a vozes que se vém levantando contrariamente
ao anteprojeto sobre duas alegagSes principais: primeiro, que a nova lei pode-
rd acirrar os dnimos entre proprietarios ¢ invasores, com pendéncias judiciais
j4 instauradas. O assunto, alids, foi objeto aqui, nésta Comissdo, de algumas
observages que nds nfo endossamos de todo, do ilustre Senador Flavio Bri-
to, em que 8. Ex* foi contundente a respeito dessa quest3o. Segundo, que o
novo mandamento dificimente alcangara seus objetivos se levar-se em conta
que jamais fol aplicado o art. 98 do Estatuto da Terra. Coisa que eu gostaria
inclusive, de colocar em xeque, para compravar se realmente o art, 98 do Es-
tatuto da Terra j foi alguma vez aplicado. Eu no tenho conhecimento de ne-
nhuma vez que tenha sido aplicado. i

O SR. — (Fora do micrgfone.) Qual & o art. 987

O SR. OTAVIO MELLO - O art. 98 & aquele que o usucapifio & apds os’
10 anos. Tais criticas merecem ponderagiio, pois refletem fatos e situagdes:
reais, Nio tem sido a auséncia do poder piiblico, sempre, ou a negligéncia das,
partes em litigio que provocam o agravamiento das tensdes sociais vinculadas’
a disputas fundidrias. O né Gérdio estd no ritmo processual a que se subme-
tem tais pendéncias; 0 mesme ritmo a que se irlam submeter quantos preten-
dessem aplicar o usucapido prolabare previsto no Estatuto da Terra.

O granac processualista Luiz Machado Guimardes, a propésito de uma
observagio de Carneluiti, anotou ser impossivel ter motoristas, quando fal.
tam automdveis. Em parifrase jus-agrarista, considerada ao revés, este & 0
momento e esta & a Casa adequada para dizer-se que temos uma frota gigan-
tesca de.automdveis. S30 quatorze mil mandamentos agrérios, entre leis,
decretos-leis, decreto ¢ fartissima declinagiio administrativa a nivel ministe-
rial € autarquico, portanto, portarias, resolugdes, as instrugdes, etc., faltando-
nos, justamente, motoristas habilitados. ' _

Chegou o momento de criar-se a justica agréria e, sobretudo, um proces-
s0 judicial agréirio. Dessa forma, irdo por terra as desconfiangas e os desalen-
tos. As desconfiancas que tive oportunidade de verificar por alguns represen-
tantes, sobretudo dos trabalhadores da agricultura. E, em farta declaragiio do
Senador Flavio de Brito, que & inteiramente contriria.

Os jus-agraristas, os civilistas de carga visio hi tempos se batem pela
posse — trabalho. Os jus-agraristas que os sucedem lutam pelo binémio

‘produtividade-justiga social.

Compreendo gure 0 momento politico & da maior delicadeza. Existe, po-
rém, um passo positivo a ser dado na atual conjuntura, acima de quaisquer si-
glas partidarias, aprovando-se esse Projefo de Lei de usucapiio agrario e per-
mifindo vir & luz, saltando do embrifio em que ainda se encontra a semente da
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pacificagdo rural: a justica agraria especializada, coroldrio eficiente ¢ neces-
sario & legislagio subsiantiva.

Era o gue eu tinha a dizer, inteiramente & disposi¢do para qualquer ob-
servagao.

Passo 4s mios do Presidente da Casa um pequeno trabatho, que também
podera ser oferecido a qualquer um que o desejar, que nds enviamos jé a al-
guns Senadores ¢ Deputados, que & sobre a justica agréria especjalizada. E
contém aquilo que, hd um ang, se havia publicado, com alguma critica a res-
peito por que a justiga agriria, como se fazer a Justica Agraria.

O SR. PRESIDENTE (Ronan Tito) — Passamos agora a fase da perqui-
rigdo. Inicialmente, concedo a palavra ao nobre Deputado Modesto da Silvei-
ra, que inscreveu-se em primeiro lugar.

O SR. MODESTO DA SILVEIRA — Sr, Presidente, Srs. Senadores,
Srs. Deputados, ilustres depoentes, meus eminentes amigos, Dra. Eliana, Dr.
Bento Rubifio, Dr. Otivio Alvarenga:

QOuvimos com atengdo, porque é um assunto da maior importdncia e gra-
vidade, hoje, nfio apenas a questdo da terra urbana, como a questfio da terra
rural. Algumas opinies, extremamente abalizadas Dra. Eliana e Dr. Bento
Rubido, conhecem como poucos, como representantes que sio da Pastoral de
Favelas do Ric de Janeiro, o problema da terra no Rio de Janeiro, que & ex-
tremamente grave, talvez ndo haja mais do que 50 ou 60% da periferia do Rio
de Janeire, que niio tenha irregularidades ou clandestinidade nas habitagdes e
nos loteamentos.

Por outro lado, & evidente que isso vem gerando uma tal tens3o, insatis-
facdo e inseguranca social, que ou o Estado cuida disso, com atencgio, ¢ os de-
tentores de dreas abandonadas ou desnecess4rias entendem da convenigncia
de, quemn sabe, até perderem anéis, ou quem sabe todos iremos perder a mio
inteira ou mais do que isso.

S6 na area rural, nds vimos, ha poucos dias, uma publicagio muito gra-
ve, muito séria da CNBB, enumerando quase mil grandes conflitos sociais em
toda a drea rural brasileira e, com isso, envolvendo alguns milhdes de traba-
lhadores rurais brasileiros sem terra, o que vem, alias, negar, de algum modo,
o que afirmou o Dr. Alvarenga, quando diz que & uma terra carente de ho-
mens; hd um excesso de terras em nosso Pafs, grande pela sua propria nature-
za. E verdade, entretanto, que terra nio exisie. Onde quer que um lavrador
sem terra procurd ir plantar alguma coisa e manter a sua familia, logo aparece
um proprictdrio, um grileiro, enfim, um jagungo qualguer para desaloji-lo
dali & nés temos hoje, cada vez de forma crescente, espantosa, s6 no Estado
do Rio de Janeiro temos mais de vinte municipios com graves conflitos de ter-
ra. Eu préprio, s6 neste Gltimos ano, atendi no Rio de Janeiro, a cerca de du-
zentos cusos, como o caso de Cachoeiro de Macaci, por exemple, 91, inclusi-
ve 0 Padre Joaquim. 91, sé em Cachoeiro de Macacd ha poucos meses. Nova
Iguagu, quase 100. Aqueles presos ali no DOPS como se fossem, realmente,
subversivos, que buscavam um lugar para plantar a sua lavoura e manter os
seus filkos. E pior, terra que pode ser considerada devoluta, porque terra do
Governo Federal, abandonada que seria uma escola modelo, hi exatamente
hé dezoito anos. Evidente, que niio hd espagos vazios, a natureza nio tem es-
pacos vazios. E evidenle que do mesmo modo que a natureza, a sociedade.
Entdo, os homens sem lerra procuraram ocupar as terras sem homens e af
mais quase cento e tantos lavradores presos no DOPS ¢ alguns até com
ameaga de DOI-CODI no Rio de Janeiro € eu o5 atendi a todos, ouvi a todos,
Jjogados, parcciam mendigos pelos corredores do DOI-CODI. Parati, Angra
dos Reis, Macué, enfim, poderfamos citar aqui quase metade dos municipios
do Estado do Rio de Janeiro, onde hi graves conflitos de terras. Eles estio
enumerados entre os mais de 900 alinhados pela CNBB, envolvendo milhdes
de pessoas.

Agora, vem este fato extremamente grave, que é talvez mais grave ainda,
porque s6 o Rio de Janeiro detém cerca de dois milhdes de favelados, de uma
forma crescente. Ouvi, aqui, numa dessas comissdes, um insuspeitissimo pre-
feito do Rio de Janeiro, Dr. Israel Klabin, vindo aqui para falar sobre proble-
ma urbano, ele diziz que nos dltimos doze anos, se ndio me engano -— no ano
passado que aconteceu isso, porque antes de deixar a prefeitura do Rio, ele
dizia que, no perfodo dos titimos doze anos, enquanto as casas de alvenaria
cresceram, no Rio de Janeiro, a ordem de 10%, as favelas cresceram na ordem
de 317%, o que vale dizer que hi um estado de favelizagio acelerada, o que
acontece ndo 56 no Rio de Janeiro, mas em todo o Pais, $io Paulo, que quase
ndo tinha favela, conta com um milkfio ou rnais; o Nordeste & uma imensa fa-
vela ¢ assim por diante. Isso & um indicio de causas que, talvez, ndo valha a
pena aqui enumerar, mas que todos nds sabemos, Estdo, ai, evidente as cau-
sas da concentragio da renda de um lado, a concentragiio da miséria do ou-
tro, a favelizagio, 2 miséria, a revolla, a fome, a criminalidade e a repressio
como forma de solugiio para todos os problemas. Tudo muito bem amarrado,

bem encadeado em paises em que ndo hi justi¢a social, & claro, a coisa vai se
desencadéando a ponto de se tornar absolutamente tudo inseguro.

E, agora, vem esse projeto do Governo, usucapido rural e j4 encontra
restrigées, inclusive algumas, pelo que entendi, por parte da prépria Socieda-
de Nacional de Agricultura que & uma sociagiio patronal de agricultura,

O SR. OTAVIQ MELLO — (Fora do micrafone)
O SR. MODESTO DA SILVEIRA — V. 8% pode dar a informagio.

0O SR. OTAVIO MELLQ — A Sociedade Nacional de Agricultura, exa-
tamente o que ela n3o & uma entidade patronal. Entidade patronal & a Confe-
deraciio Nacional de Agricultura, que & presidida pelo Senador Flavio de Bri-
to. A Sociedade Nacional de Agricultura, por nfo guerer persistir em repre-
sentar o leque de continuar, vamos dizer, ecuménica, ela abriu mio de se
transformar em confederagiio, deu a luz, a confederagiio comegon 14, Masela
nio & patronal e também nio restringiu, absclutamente, pelo que eu sei.

O'SE. MODESTQ DA SILVEIRA — Agradego a informagio, mas pelo
que sei, & ima socigdade de proprietarios rurais..,

O SR. OTAVIO MELLO — E porque o $r. niio estd bem informado, in-
clusive, eu gostaria que V. Ex* fosse 2 nossa sociedade, porque o lema da So-
ciedade Nacional de Agricultura podera se aproximar do lema cooperativista.
E tive até a satisfaclio, no Clube de Engenharia, esta semana, conversando
com Heraldo da CETAG, com o Antdnio, que agora n3o me ocorre o sobre-
nome dele, relembrar os tempos que, como Procurador do INCRA j4, na
questio da desapropriagio da Fazenda de Conceigio, eu mesmo peguei o car-
ro, destitui 0 Procurador que ndo estava andando a coniento, fiz a desapro-
pricaciio, embora pensando que estivesse desapropriando mais pedra do que
terra, mas estou muito satisfeito de saber que essa desapropriacio valeu,

O SR. JUTAHY MAGALHAES — Nesse caso, o Heraldo pode ser fi-
liado & Sociedade Nacional de Agricultura.,.

O SR. OTAVIO MELLO — Ja deveria ter se filiado hi muito tempo.

O SR. JUTAHY MAGALHAES — Entio, & uma sociedade de proprie-
tarios e ndo proprietirios rurais, Nao & isso?

O SR. OTAVIO DE MELLO — Qualquer pessoa que se interesse por
agriculiura deve se filiar 2 sociedade, porque ela tem 83 anos e nio & auxiliada
por ninguéni, nem pelo Governo Federal, nem pelo Governo Estadual, nem
pelo Municipal e estd em péssima situagio orgamentaria,

O SR. JUTAHY MAGALHAES — Muito bem.
56 para ilustrar melhor um pouquinho, a gente saber com quem est4 se
tratando. A sociedadse tem um certo ndmero de filiados, Quantos sio?

O SR. OTAVIO MELLQO — Entre seis mil ¢ dez mil, no méximo.

O SR. JUTAHY MAGALHAES — Quantos sio os n3o proprietarios
rurais? ]

O SR. OTAVIO MELLO — Deve ser 80%. Geralmente, s3o estudantes
que estfo entrando agora. Fazem curso na Escela de Horticultura.

O SR. JUTAHY MAGALHAES — Entio, na verdadse, mudou a socie-
dade, porque a conheci, hi algum tempo, e era realmente uma sociedade re-
presentativa de interesse de proprietérios de terra,pelo menos era nos seus
primdrdios. Mas no importa, € uma Sociedade Nacional de Agricultura e,
como tal, defende essas teses e V. S* veio representando a sociedade e como
tal defende algumas teses sugerindo, praticamente, a criago de uma justica
agréria e, no bojo da sugestio, parece-me ha uma sugestéo, inclusive, engati-
Thada com outras sugestdes acima, que deveria ser repelido o projeto, pelo
menos nos termos em que ele se encontra,

O SR. OTAVIO MELLO — Poderia ser melhorado e até ampliado, tor-
nando claro que atinge, inclusive, as terras particulares.

O SR, JUTAHY MAGALHAES — Esse melhorado aqui seria, por
exemplo, processo sumarissimo. A sociedade concorda com processo su-
marissimo?

O SR. OTAVIO MELLO — Concorda, mas duvida que possa se apre-
sentar nos termos em que estd redigido, porque o processo sumarissimo, pre-
dicado de um anteprojeto, conflita com o que esta no capitulo do Cédigo Ci-
vil, que se refere a desapropriagiio de imdveis particulares e com rito ordi-
nério. Nds queriamos, realmente, que o rito fosse surnarissimo. A divida éa
mesma que predica desde ¢ Estatuto da Terra.

O SR, JUTAHY MAGALHAES -~ Qual seria o esclarecimento que fal-
ta no artigo 49? Na Lei atual, o procedimento sumariissimo & assegurado a
preferéneia 2 sua instrugio e julgamento. Qual seria a alteragdo que caberia,
aqui, no artigo 497
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O SR. OTAVIO MELLO — A duvida, Deputado, & a seguinte: que o
rito deve ser sumariissimo, estou plenamente de acordo. Apenas no Cédigo
do Processo Civil, nestes dois artigos, o rito & ordinirio.

O SR. JUTAHY MAGALHAES — Mas remete o processo sumariissi-
mo do Cddigo do Processo Civil, logo terd o rito sumariissimo do Cédigo do
Processo Civil, .

O SR. MODESTO DA SILVEIRA — Nio, s¢ aqui remete ao processo
sumariissimo, serf aoc Cédigo. Estd claro aqui.

O SR. OTAVIO DE MELLO — Deputado verifique af, porque acho
que pode ser... . :

O SR. MODESTO DA SILVEIRA — Esti no art. 38, olha aqui: “L&
disposto no firaqudivel] do Codigo de Processo Civil, com as modificagbes™...
E, logo abaixo diz: Remete ao processso sumarifssimo. Portanto, seria o pro-
cesso sumariissimo do Cédigo do Processo Civil, evidente, ndo precisa dizer.

O SR. BENTO RUBIAO — Entio, para que citar? O art, 3¢ diz que se
rege pelos dispositivos 942 e 944 do Cédigo de Processo Civil, com as modifi-
cacBes, e adota o processo sumariissimo assegurada a preferéncia da ins-
trugiio e juigamento.

Nio me parece que estd claro...

C SR. MODESTO DA SILVEIRA — O art. 942 a que se refere?

O SR. BENTO RUBIAO — No Cédigo de Processo Civil, refere-se a
acio da desapropriacdo particulares, primeiro: em rito ordinério.

O SR. MODESTO DA SILVEIRA — Seria a formalidade do 942, entre-
tanto, o rito seria sumariissimo. T

Entdo, ndo vejo qual a contradigiio ai.

O Sr. ~ Q art. 942 ¢ 944 (inaudivel)

O SR. JUTAHY MAGALHAES — Quero acreditar que s3o apliciveis
esses artigos naquilo que nio colidem com o ritmo sumariissimo.

O SR. MODESTO DA SILVEIRA — Claro! O rito & sumarifssimo n3o
vejo... .-
De qualquer maneira, & uma sugestio alertar para alguma...

O SR. JUTAHY MAGALHAES — No caso seria um alerta informal.

O SR. MODESTO DA SILVEIRA — §§ alerta! Em seguida, vem a ou-
tra sugesifio que seria; retirar as Areas de seguranca nacional do usucapifio,
Eu, pessoalmente, acho uma boa sugestdo. Realmente, as ireas de seguranga
nacional além de serem imensas, por exemplo, 150 guilémetros vezes 10 ou 12
mil quildmetros que seria a nossa fronteira, teriamos af quase | milhdo e 800
mil ou 2 mithdes de quildmetros quadrados s6 de fronteira, além das outras
que sdo declaradas de seguranga nacional.

O SR. JUTAHY MAGALHAES — Ilustre Deputado, aqui temos um
mapa. Sio 3 milhdes, 575 mil e 900 quildmetros quadrados, 42%...

0O SR. MODESTO DA SILVEIRA — Quase metade do Brasil & drea de
seguranga nacional e a outra metade aos latifundiirios das multinacionais ji
ocuparam...

O SR. JUTAHY MAGALHAES — Nio! Naio chega 4 isso.

O SR. MODESTO DA SILVEIRA — Os latifundidrios multinacionais
j4 ocuparam o resto. Entio, o Governo quis, réalmente, tirar...

O SR. JUTAHY MAGALHAES — V. Ex* af est caindo em equivoco,
porque os latifundirios e as multinacionais, referidos por V. Ex*, estdo den-
tro dessa &rea de seguranga nacional.

0O SR, MODESTOQ DA SILVEIRA — Mas, afirmo e provo que as multi-
nacionais ocupam as ireas de seguranga nacional...

O SR. JUTAHY MAGALHAES — E exatamente isso que estou dizen-
do, elas estio ali dentro.

O SR. MODESTO DA SILVEIRA — Elas j4 ocupam as areas de segu-
ranga nacional, com total incentivo do Governo Federal, e, agora, o pobre do
posseiro niio pode. Entio, concordo plenamente com a sugestio do ilustre
Dr. Alvarenga em que isso realmente & um absurdo, porque se o estrangeiro

pode ocupar, por que o brasileiro ndo pode?
O SR.JUTAHY MAGALHAES — Em parte, essa sugest@io estard aten-
dida no substitutivo que vamos apresentar.

O SR. MODESTO DA SILVEIRA — Pelo visto, que pretendem apro-
var.

O SR. JUTAHY MAGALHAES — Apresentar!
O SR. MODESTO DA SILVEIRA — Apresentar! ? Otimo.

O SR. JUTAHY MAGALHAES — Quem vai apresentar sou eu, cotno
Relator...

O SR. MODESTO DA SILVEIRA — Acho que as sugestdes da socieda-
de foram vilidas, algumas delas sdo boas, mas agora vem o probiema do
BNH, Esse, na verdade, ainda niic chegou a esta Casa, nenhum projeto do
Governo referente 20 BNH mas, lembro-me de que o Ministro Méario An-
dreazza fez algumas declaragdes, algumas das quais, um tanto impréprias, e
houve um corre-corre em todas as 4reas jornalisticas e faveladas, etc. Agora,
estou sabendo pelo Dr. Bento Rubifio, que, s6 no Rio de Janeiro, houve
ameaga, ndo sei se ja notificagio? A¢fo de reintegracio das agOes, envolven-
do 200 mil favelados — em poucos dias, 6 pela declaragio de um Ministro.
Isso & uma loucura. Realmente, houve até uma certa irresponsabilidade, nes-
sa divulgagdio, antes de elaborarem um projeto bem maduro e que garantisse
a posse da terra do favelado, E se eu disse que no Rio de Janeiro pelo menos
40% da terra periférica estd irregular, ou & de loteamento clandestino ou lo-
teamento de empresa fantasma, golpista, tudo vale naquela periferia do Rio,
Baixada Fluminense, etc, periferia de toda grande cidade, principalmente.

Entdo, podemos imaginar que se nfio se der a tranqililidade 20 morador
periférico das cidades e n3o lhe dermos a garantia minima de moradia, isso
vai acelerar, somado 2 inseguranga do campo, vai acelerar uma tal convulsio
social neste Pais, que, ou levamos isso a sério, ou entdo, se pen .«rmos muito,
talvez amanhd possa ser tarde.

O SR. BENTQ RUBIAQ — Nobre Deputado, permite-me?
O SR. MODESTO DA SILVEIRA — Pois nio,

O SR. BENTQ RUBIAQ — A Secretaria de Desenvolvimento do Rio de
Janciro procedeu recentemente a um levantamento que foi publicado nos jor-
nais. E, através desse levantamento, a Secretaria constatoll gue, nesses Glti-
mos dois anos, surgiram, no Rio de Janeiro, 74 favelas, N3o foi publicado o
ndmero de pessoas que habitavam essas favelas, mas calcula-se que seja um
nimero avitltado, O fato & que, com essas 74 favelas, o Rio de Janeiro tem
hoje mais de 380 favelas,

O SR. MODESTO DA SILVEIRA — Por ai vemos, St. Presidente, e
concluimos, agradecendo a tolerdncia, quero dizer que, 74 favelas, num total
de 380, apenas em dois anos se criaram 74, por af podemos avaliar a grave ex-
tensdio do problema em todo o Rio de Janeiro. A tentativa que se fez de re-
mogio de 80 favelas da zona Sul, para esconder a verdade, esconder a mi-
séria, escondidas e outras foram até por placar por onde pudesse passar es-
trangeiros que viessem do aeroporio ac centro da cidade, ¢ isso acontece em
outros lugares, no escondem uma verdade, N#o adianta botar merciirio cro-
mo ém cima de cincer. E & isso que estd acontecendo por ai. Qu nés repensa-
mos tudo isso, ou como ja disse, amanh3 poder ser tarde demais. N&o adian-
ta ficarmos aqui contemporizando, cada qual defendendo o seu préprio inte-
resse, o seu direito, num Congresso composto ndo foi cumprido, como o esta-
tuto por inteiro, como um todo, E acrecente-se, as estatisticas estdo crescendo
verticalmente em relagio & concentragiio da propriedade rural urbana em re-
lagio aos desapossados rurais urbanos.

1ss0 € extremamente grave. Agradego, sobretudo a presenga dos senho-
res que vieram de t3o longe, minha querida colega Drt Eliana, meu bravo
companheiro Dr. Bento Rubio, que conhego h& quase 20 anos nessa luta de
defesa dos direitos do homem, seja na favela, seja no fundo dos cérceres, ten-
tando defender violentados e torturados de toda ordem, homem bravo e que
tem grande sensibildade social como & o Dr. Bento Rubifo.

Muito obrigado, Sr. Presidente,

O SR. PRESIDENTE (Ronan Tito) — Com a palavra, pela ordem, o
Depuiado Délio dos Santos.

O SR. DELIO DOS SANTOS — Sr. Presidente, Sr. Relator, Srs. Depu-
tados, inicialmente, quero congratular-me com o Dr. Bento Rubido, Dr* Elia-
ne Ataide, valorosos integrantes de proprietdrios rurais e urbanos e que sen-
tem que qualquer alteragdio da legislacdo social — esquecendo-se de que a
propriedade tem que ter também uma fungiio social — isso & coisa de antes da
idade média. A idade média ja era mais humana que o processo atual brasilei-
ro. Urge que, reaimente, se integra nisso e que se compenetre de que a pro-
priedade passa hoje a ter uma fungéo social também, ou entdo, quando a fa-
vela descer nio sei o que acontecerd. E 0 mesmo do campo, & uma ameaga
concreta e crescente a cada dia. Criam o estatuto da terra e criam vérios palia-
tivos, sobretudo em vésperas de eleigdes, como & o caso deste aqui que vai ser
votado em ano eleitoral e ndo vai resolver nada, O Governo ofereceu e tiron
ao mesmo tempo. Estdio af 3 milhdes e 800 mil quildmetros quadrados. Que
ele possui esta fora do usuecapido e, por outro lado, ele pode até declarar
quando for conveniente, determinada 4rea de seguranga nacional, ou nio.
Basta, unilateralmente, declarar determinada 4rea que ele ndo quer ceder a
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determinado tipo de posseiro, ele declarara de seguranga nacional, e pronto.
Acho que, depois da elei¢io de 1982, ndo se voltara a falar no assunto, ou
pelo menos, haverd lei, ndo havera a sua execucdo. Como nido houve com o
estatuto da terra, estd ai, artigo 98, mufto bem salientado, que da Pastoral das
Favelas, da Arquidiocese do Rio de Janeiro, que sdo testemunhas, quer como
cristios, quer como advogados, daquele quadro dantesto que & o chamado
bolsdo de miséria do nosso municipio que se chama favela. Quero também
cumprimentar o Dr. Otavio Alvarenga, quando propde aqui a Justica
Agraria, Antes de fazer ligeiras apreciagdes, vou dar uma opinifio pessoal,
que, talvez, nio seja pessoal, mas de milhdes e milhSes de brasileiros uma opi-
nifio de um homem que viveu numa administragiio piblica, quando presidia a
Fundagio Ledo XIII, no Governo Negrio de Lima, Depois de quatro anos,
tentho a grata satisfagdo de dizer que, na minha administrac3o, jamais a Fun-
dagio Ledo XIII participou de qualquer remogéo, no Estado da Guanabara,
embora a Secretaria de Estados e Servigos Sociais tenha feito, razio porque
houve uma incompatibilidade até politica & pessoal entre eu & o Secretério de
Estado. Ao deixar a Presidéncia da Fundacio Ledo XIII, em 1970, e foi o pri-
meiro discurso que eu fiz, durante quatro anos, & um documento escrito e que
posso fornecer 2 meus colegas parlamentares, cheguei a seguinte conclusio,
em que pese a politica de promogdo social, humana que imprimi & minha ad-
minjstragdo, procurando abrir um quadro dificil no regime excepcional vi-
gente, abrir a Fundagio para associagdes de moradores, trabalhando com a
chamada Federagio da Associagio dos Moradores do Estado da Guanabara
de entdo, homem perseguido como Presidente, cujo nome pronuncio, agora,
com todo respeito, falecido recentemente, Ferreira Mariano, ao terminar a
minha administracdo, disse o que havia feito como Presidente da Associagio
— isto numa manifestagiio popular que foi feita para mim — foi uma gota
d’agua no oceano, o gue significa nada.

Parto desse principio para dizer o seguinte: o problema fundiirio, no
Brasil, o problema rural da terra, o problema da favela, sd, em verdade, tere-
mos uma mudanga, uma transformacéio a favor dos milhdes ¢ milhdes de bra-
sileiros carentes que vivermn nesses bolsdes de miséria, seja nos centros urba-
nos, seja no interior, quando houver mudanga no poder politico, ou seja,
quando nds tivermos um governo dentro de um regime voltado para os inte-
resse geral da populagio; e quando nds tivermos uma participagio ativa da
sociedade organizada, através de associa¢des, sindicatos, sociedades, enfim,
guando a populagiio brasileira estiver organizada e mobilizada para poder in-
fluir no poder dominante. Isto, no meu entendimento, sé serd possivel dentro
de um regime de democracia plena, em que o homem, ao se organizar, nio te-
nha receio, mais adiante, de ser perseguido pela policia, porque, neste mo-
mento, a policia estari 4 servigo da populagiio e ndo tenha receio de ser incur-
so em nenhuma lei de seguranga nacional como a atual que existe no Brasil.

Entio, entendo que esses problemas s6 estardio definitivamente solucio-
nados, quando nds tivermos mudangas profundas na soctedade brasileira, es-
truturais. Quando de fato o governo seja um governo democratico e popular,
sem o que, como disse o Dr, Otdvio, vamos ter mais centenas de dispositivos
legais, ele apontou, se ndo me engano, dez mil, quatorze mil, entre leis, decre-
tos, portarias, e que, afinal de contas, n3o sdo tumpridos, por qué? Porque a°
autoridade publica, aquele que tem o poder de decisdo, ndo tem interesse em
sua aplicagiio, provavelmente por vinculagio com os grandes proprietdrios
rurais ou proprietarios urbanos...

O SR. BENTQ RUBIAO — Permite V. Ex* um aparte, nobre Deputa-
do?

O SR. DELIO DOS SANTOS — E uma honra para mim.

O SR. BENTO RUBIAQ — As criticas feitas pelo professor Alvarenga
so realmente infundadas. Ha nessa lei impropriedades. Essa impropriedade
que ele focalizou a respeito do rito realmente tem fundamento. Ora fala do
rito ordindrio, ora fala do rito sumariissimo. E hi outra impropriedade, no
artigo final, dessa lei. Fala que o usucapifo especial podera ser invocado
como matéria de defesa, valendo a sentenga que o reconhecer como titulo
para transcricio no Registro de Imoveis,

O SR. DELIO DOS SANTOS — Qual & o artigo?

O SR. BENTO RUBIAO — O artigo 7* A nova lei do Registro Pablico
aboliu esse termo transcricio. Nio exisie mais transcrigdo de propriedade,
Existe registro de propriedade,

O SR. DELIO DOS SANTOS —- Perfeito.

O SR. BENTO RUBIAO — De sorte que est4 fadada esta sentenca a re-
ceber a divida do notério em prenoti-la, H impropriedade que deveria ser
corrigida. Bastaria modificar como titulo para registro no Registro de Imé-
veis. Porque, na verdade, a partir dai, haver4 nova matricula, E o registro faz-
se na matricula. E uma realidade posta em termos da nova lei do Registro
Piblico; néo existe mais transcricdo imobilidria.

Q SR. DELIO DOS SANTQS — Agradego a constribuigiio do ilustre
advogado e vou entrar na exposido dos representantes da Pastoral das Fave-
las. Acho que a contribuicio que a Pastoral das Favelas deu ao Ministério do
Interior &€ uma contribui¢do valorosa gue esta Comissiio deve apreciar, princi-
palmente, o Senador-Relator da matéria, tendo em vista as emendas que fo-
ram apresentadas por diversos parlamentares...

O SR, BENTO RUBIAQ — O nobre Deputado me permite mais uma
intervengio?
O SE. DELIO DOS SANTOS — Pois nio.

O SR. BENTO RUBIAO — A critica do professor Alvarenga &€ mais do
que legitima. Inclusive, a s6 alus3io aos arts. 942 € 943 do Codigo de Processo
Civil que estabeleciam o rito das agbes de usucapifio ja constitui em si uma
impropriedade, quanto mais quando esta lei faz estender a possibilidade da
declaragiio de dominio as terras devolutas, As terras sdo devolutas justamente.
por ausénciza de titularidade. E os arts. 942 e 943 exigem que a citagio se pro-
ceda em nome do proprietario se faga ao proprietirio, em nome de quem este-
ja transcrito bem.

a} se a terra & devoluta, e a caracteristica da terra devoluta & auséncia de
titularidade, & auséncia de registro no Registro de Iméveis, fica, assim, num
impasse, quem recebera a citagdo? Era tio facil solucionar isso, porque, se as
terras devolutas nfio se situam naquelas faixas de fronteira € nem nagquelas
outras zonas especiais, ela, por destinagio constitucional, pertence 2o Estado.
Bastava que zi se dissesse, se citasse o Estado, ou a Unidio, proprietaria do
bem. {Inaudivel] o usuario vai ter que enfrentar esse obstéculo processual que
pode colocar-se a sua frente intransponivel.

O SR. JUTAHY MAGALHAES — O nosso ilustre Dr. Bento Rubido
estd trazendo .questdes importantissimas...

O SR. BENTO RUBIAO — Eu o conheco e ja 1i obras dele, sei que se
trata de uma pessoa que vem se dedicando 20 assunto hi muito tempo. Ainda
ha pouco, quando me encontrei com ele, perguntei se ele conhecia o Dr. Ro-
naldo Albuquerque, porque sei que ambos lutam h3 muito tempo pela
criagiio da justi¢a agréria, porque acham que nfo basta a criagdo do direito
em si; ndo basta a criagio do direito material; & preciso que ele seja instru-
mentalizado. Sem essa instrumentalizagdo, isso vai “chover no molhado”. A
minha terra & Minas Gerais, e 14 o empregado que apresentar uma recla-
magio trabalhista contra um patrio qualquer, ele poderiz ganhar a recla-
macdo, mas ele deveria imediatamente arrumar as suas malas e sair da cidade
— niio pela ameaga do patrio — porque ele acabaria morrendo de fome, ndo
arranjaria nada, nenhum emprego naquele lugar. A justica local ngo tem con-
digBes de enfrentar o poderio de um proprietario rural.

O SR. DELIO DOS SANTOS — Sé um pequeno aparte { Com assenti-
mento do orador.)] — Mas, a Justica Agraria, sem o prejuizo do bom anda-
mento desse tipo de projeto de lef, n#o h4 nenhuma sugestdo para a parali-
sagiio do andamento desse projeto...

O SR. BENTO RUBIAO -— Nio hi impedimento que o Relator possa,
ao receber sugestdo, de fazer uma emenda no sentido de acrescentar ao proje-
to em fela a sugestdo.

O SR. JOSE LINS — V. Ex? me permite? (Com assentimento do orador.)
— Parece que este & exatamente o objetivo dos convites que foram formula-
dos para os especialistas, aqueles que conhecem os problemas, virem e traze-
rem as suas contribui¢des, Nio & apenas a critica pela critica, mas a critica
para melhorar... Parece que a contribuigio dos expositores certamente € de
grande valia para o Relator e para os Membros da Comissdo.

0O SR, DELIQ DOS SANTQS — Essas trés (iltimas intervengdes feitas,
as duas tiltimas do Dr. Alvarenga, lembra-me o seguinte: da necessidade, seja
do Poder Executivo, seja do Poder Legislativo, antes de ser proposto, ser en-
viado para o Congresso qualquer projeto de lei, ou antes de qualquer Deputa-
do apresentar um projeto de lei, ou uma emenda, se nés ouvirmos as partes
interessadas, aquelas sociedades que tratam das quest8es, objeto deste ou da-
quele diploma legal, porque, em verdade, o que observamos aqui — e temos
observado numa série de comissdes mistas — & que intimeras contribuigdes
siio apresentadas, Entéo, principalmente o Poder Piblico, que tem um instru-
mental administrafivo fabuloso, muito mais de que o Poder Legislativo, ele,
antes de discutir um problema tio importante como este, que & o problema
do usucapido, ele deveria ouvir a chamada sociedade agricola, o Instituto dos
Advogados do Brasil, as pastorais, a Pastoral da Habitacio e da Terra, que
existe inclusive na Arquidiocese do Rio de Janeiro — acredito que ela ndo foi
ouvida, como a Conferéncia Nacional dos Bispos do Brasil. Entdo, acho, que
& muito importante a experiéncia que nds estamos tendoe aqui. Ndo hi qual-

quer critica ao Congresso, mas &€ uma observacio, & uma experiéncia...
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O SR. BENTO RUBIAO — O Nobre Deputado me permite um adita-
mente? {Com assentimento do orador.) — Nos estamos aqui como represen-
tantes da Pastoral das Favelas. E certo que tamb&m externamos o nosso pon-
to de vista pessoal. Mas, como representantes da Pastoral, somos obrigados a
reconhecer que, nio obstante essas proposigdes venham sendo feitas em
perfodo considerado como pré-eleitoral, na verdade, nés, da Pastoral, acha-
mos que devemos aproveitar essa disposigdo do Governo, para que esses pro-
jetos sejam transformados em lei. Ndo nos cabe fazer esse tipo de indagag3o,
a nés da Pastoral — nfio estou fazendo nenhuma critica a V. Ex* Acreditamos
que o Governo realmente est4 interessado em solucionar esse problema, que &
um problema monstro e n3o temos o direito de duvidar de suas boas in-
tengdes.

O SR. DELIO DOS SANTOS — Sr. Presidente, vou concluir, porque te-
nho impressdo de que hi outros parlamentares inscritos, para dizer o seguin-
te: na proposta da Pastoral das Favelas, temos que destacar duas coisas im-
poriantes para mim; primeiro, houve uma preocupacgio enorme da valori-
2a¢io do homem, do favelado, conforme leitura do documento feito pela Drt
Eliane ¢ 2 exposi¢do do Dr. Bento Rubido. Segundo, o que para mim é muito
importante, &€ exalamente mostrar que chegou 0 momento, agora, do Poder
Publico reconhecer as chamadas associagdes de moradores em favelas como
sociedades civis, capazes de ingressar em juizo para propositura de uma acéo
de usucapido. Isso, para nds e ndo poderia ser surpresa, porque conhecemos,
héd muito, o trabalho da Pastoral das Favelas no Rio de Janeiro, ¢ motivo de
grande satisfagiio, porque, até dois ou trés anos atrds, sabemos perfeitamente,
como a chamada associagdic de moradores de favelas eram tratadas, princi-
palmente na vigéneia do Al-5, em que se procurava, de toda a maneira, impe-
dir a organizacio dos moradores, através de suas associacdes. Entdio para
mim, sem querer entrar na anélise juridica da exposicfio feita, mas concordo
plenamente com o Dr. Benlo Rubifo ¢ com a Dr* Eliane Athayde, esses dois
pontos foram importantes: a contribuigio que a Pastoral das Favelas da Ar-
quidiocese do Rio de Janeiro di a esta douta Comissdo, que significa exata-
mente mostrar que o homem da favela nio pode ser tutelado pelo Estado, e
acredito ainda: ndo pode ser tutelado por ninguém, ou por partido politico,
ou por parlamentar. A valorizagdo do homem, dentro da doutrina social da
Igreja. Segundo, que o homem da favela precisa de um instrumenio de luta,
de reivindicagiio e que esse instrumento chama-se associagio de moradores.
Dai, a necessidade de ser reconhecido, através de um diploma legal, de natu-
reza Federal, porgue ndo & o problema unicamente da favela do Rio de Janei-
ro; & o mocambo do Recife; o alagado, o cortice. Em resumo: as chamadas
subabitagées normais que existem em torno dos grandes centros urbanos. En-
t30, quero cumprimentar a grande contribui¢fo que a Pastoral das Favelas da
minha cidade traz a esia Comissio e também cumprimentar ao Presidente da
Sociedade de Agricultura do Brasil, quando o mesiio apresenta ¢ faz critica
a0 projeto e mostra a necessidade, sob pena do diploma ser inoperante, da ne-
cessidade da criagfio da justiga agriria. Acredito eu que o Sr. Relator sabera
apreciar todas as sugestdes, Mas espero que esse diploma que vamos aprovar
mais adiante, com as modificagdes que serfo apresentadas aqui, ou em ple-
nirio — quem sabe até com uma composncao das liderangas, que ocorre de
vez em quando — que esse diploma nio seja mais um diploma.

O SR. BENTO RUBIAO — Deputados, & um pedido que fago agora
para a sua gjuda. Nés, da Pastoral das Favelas, n3o temos condicfes de su-
portar, coim 08 nossos bragos, um problema t3o critico como esse das favelas
do Rio de Janeiro. Sentimos, a cada passo, que nos fazemos inilteis. Os
problemas se agravam a cada instante: achamos que os favelados precisam de
se radicarem onde moram, por uma circunstancia: porque a remocio agrava
o problema do favelado. Esqueci de me referir ao problema social novo que
estd surgindo no Rio de Janeiro. E o chamado problema da prostituigio juve-
nil, Esse problema é de uma seriedade fora do comum, que eu vou relatar em
poucas palavras,

Os favelados sdo removidos para locais distantes de onde trabalham, a
familia se desloca também, que formava um orgamento doméstico, lavando
roupa, empregando-se com domésticas, sdo transferidas para Campo Gran-
de, por exemplo, 8t Cruz. L4, niio existe possibilidade de a familia continuar
arranjando aquele dinheirinho que contribuia para formar o orgamento fami-
liar E o chefe da familia passa a ser a {inica pessoa que leva recursos para ca-
sa Fl morando distante, ele vai rarcando a presenga dele na casa, junto &
familia V.52 a encontrar uma outra residéncia, numa favela mais préxima
drrine  rxtrabalho. Com o tempo ele vai rareando de tal modo a visita que
acaly: .ompondo uma nova familia, nessa nova favela, abandonando a de la.
E, essa familia aban¢  Ja a Rt* Cruz, nessa .ongin~+ Realengo, na verda-
de, para compor, para arruzjar alguma coisa para se susiciar, ela incentiva a
prostituicdio de seus filhos.

Esse fato vem sendo constatado por pessoas da maior responsabilidade,
inclusive, pela pastoral da Arquidiocese do Rio de Janeiro. ’

O SR. DELJO DOS SANTOS — Pois nio, Sr. Presidente, entiio dou
como concluida 2 minha intervenglo, dizende Lo, m que pese as restrigdes
que eu fago ao projeto, e convencido tambem que es. yu que sé com a mu-
danca do poder politico & que seré possivel de fato nds equacionarmos e solu-
cionarmos todos esses problemas ce'n medidas a médio ¢ a longo prazo. En-
tretanto, considero ainda que a inic. 'iva governamental é um passo que se da
para a discussdo do problema e, quen sabe, saia alguma coisa de 1itil. Porque,
em verdade, nesse processo novo de 1 1itivagio da sociedade brasileira, reati-
vagio politica, n3o temos divida de qu: as organizagées de base existentes no
meio rural, existenies nas favelas, nos mocambos agregados, saberdio cobrara
execugdo desse diploma, quando sair daqui ou de quaisquer outros diplomas
legais existentes.

O SR. PRESIDENTE (Ronan Tito) —
Senador Jutahy Magalhdes.

O SR. JOSE LINS — Sr. ’residente, seria o Relator o tltimo ou eu po-
deriy falar depois. Se pudesse . r depois, ndo tem problema nenhun. Apenas
consulto V. Ex? se ¢ Relator p. deria ser o tltimo, ao gosto dele...

O SR. PRESIDENTE {(Ronat Tito) -— N#o constava da lista de ins-
cricio mais nenhum nome,

O SR. JOSE LINS — Pego a palavra a V. Ex, se for possivel.

O SR. PRESIDENTE (Ronan Tito) —
José Lins.

O SR. JOSE LINS — Sr. Presidente, infelizmente, por razdes de outras
obrigagdes, eu nio pude ouvir as palestras dos trés convidados de hoje. Para
mim, seria de muita honra ¢ sobretudo de muita ajuda.

Mas, ainda ontem, Sr. Presidente, V. Ex* foi aqui elogiado porque dlzem
alguns membros da Comissdo que 2 anilise desse projeto estd sendo conduzi-
da de modo sui generis. Estd sendo conduzida com uma dimensfo na profun- -
didade da anélise, que ultrapassa, talvez, ao trabalho de muitas comissSes re-
ferentes a problemas tdo importantes, tio graves quanto este. Acho que isso &
importante salientar, porque nunca & demais repetir um elogio merecido.

Mas, Sr. Presidente, ao meu ver, a opinifio dos convidados n3o pode e
nem deve ser contestada, porque eles sdio convidados para serem ouvidos. E,
certamente que, se nés os convidamos & para meditar sobre a contribuiciio
que eles trazem 2 anélise do problema, ¢, certamente para nos esclarecer no
sentido de melhorar, de aprimorar o projeto.

Nesse sentido, farei todo esforgo para ler os depoimentos, as sugestdes
que foram trazidas, e, certamente, procurarei me abeberar dessa riqueza de
conceitos da andlise que os Senhores fizeram, para aproveitar ao maximo em
beneficio do projeto.

Eu, realmente, acho que esta lei apenas fere um dos aspectos desse imen-
so problema, que & o problema social brasileiro. Nés temos problemas
agrarios no campo, termos problemas de terra, de solo urbano com relagiio ao
solo urbano, cada qual deles ninguém sabe qual & o maior.

E, se 0 problema do campo j4 & grave, o problema da cidade parece que
tende a se agravar, porque hi evidentemente um fluxo de deslocamento, de
populagdes agririas para as cidades, sobretudo baseados na grande ilusfo de
que, hoje, a cidade tem melhores condigdes de vida a esse povo do que 0 pré-
prio campo. Todos aspiram que seus filhos estudem e encontrem melhor am-
biente de trabalho. E essa & uma grande ilusfo.

Eu, &s vezes, penso que ¢ ataque ao problema das favelas, nas favelas,
apenas ajuda a minorar o sofrimento dessas populagdes. Mas o cerne das
questdes ndo estd evidentemente nas favelas. B isso eu digo, porque tenho as-
sistido deslocamento das favelas com gravissimos problemas dai decorrentes.
E, ainda, o ressurgimento das favelas nos mesmos locais de onde se tiram es-
sas populagdes. O Muxo & quase inestancivel, Além do mais, as leis sio meros,
sfio como remédios; 4s vezes fazem bem a um determinado érgdo, mas, ofen-
de a outros. Ainda ontem, ¢ Padre Jaci, representante da CNBB, estava cha-
mando a atengio de um dos aspectos desse projeto, que o preocupava muito,
Dizia ele — parece-me que aqui, ainda hoje, alguns desses aspectos foram le-
vantados — que se o Governo promulga uma lei, reduzindo o prazo para que
0s posseiros possaim adquirir a terra, certamente, os donos viio procurar evi-
tar que isso acontega, E alguém sugeriu que nés reduzissemos esse prazo para
o ano. Mas, judiciosamente, lembramos-nos que isso agravaria terrivelmente
o prabiema. A mesma coisa se d4 na cidade; a simples mengio de um projeto
de distribuigio das terras aos favelados, com aqueles que ocupam os seus lo-
tes nas zonas urbanas, agrava problemas sociais de um modo incrivel.

De modo gue esse & um defeito da lei: ela & humana e, alem do mais, cla
simplesmenie regula alguma coisa que vai acontecer; ela n3o cria riquezas, ela
nio resolve o problema no seu dmgo. Por exemplo, essa lei simplesmente vai
dizer que essa terra passa do seu fulano para o seu sicrano. Mas, o problema
social da pobreza, daqueles que precisam cultivar sua terra, tornd-la produti-

Com a palavra agora o Relator,

Com a palavra o nobre Senador
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va, nfo estaria resolvido com essa simples lei, E, certamente, o Pais precisa,
ndo s6 de outros instrumentos legais para orientar esse processo de transfor-
magio social que vertiginosamente se processa, mas também precisa aumen-
tar a riqueza, e, sobretudo, distribuir bem a riqueza,

Esse & um aspecto muito importante. Mas, quero, sobretudo, fazer uma
referéncia a contribui¢@io dos Senhores depoentes de hoje, pois que certamen-
te, terdo sido eficaz as criticas aqui trazidas, as sugestdes, e, em fungdo de ai-
guns desses depoimentos, eu acho que muitos de nds j4 mudamos de pensa-
mento, ji podemos abranger alguns aspectos que merecem ser modificados
na lei, e tenho absoluta certeza de que o nobre Relator ja colheu muita coisa
para melhorar essa lei. Essa lei, digamos, que ndo & sendo um instrumento a
mais para ajudar e que ndo vai definitivamente resolver o grave problema da
terra no Pais. Mas, pelo menos, vamos aproveit4-la do melhor modo possivel.
Eu agradego a contribuigio dos Senhores que hoje comentaram esse tema,
nessa reunifo, e, certamente a Comissio registrard que essa foi uma grande
noite.

S6 pelo debate, eu notei que todos conhecem profundamente o assunto e
estio vivamente interessados em que nés enconiremos uma solugdo. Eu nio
sou daqueles que pensam que esse Congresso & s& de proprietdrios, esse mes-
mo debate esti demonstrando que hd uma vontade imensa de acertar, Natuy-
ralmente alguns s3o mais reacionérios, outros menos, ¢ outros sdo mais
avancados. Mas, esse & um Pais...

O SR. MODESTO DA SILVEIRA — Permite-me V. Ex* um brevissimo
aparte?

O SR. JOSE LINS - Pois nio, com o maior prazer.

O SR. MODESTO DA SILVEIRA — Pode-se deduzir isso, ndo apenas
dos debates parlamentares e das decisdes legais, mas a propria qualificagio,
no nosso livro de identificagio, mostra bem isso. Alids, a experiéncia histori-
ca dos Anais estd mostrando isso. E, na verdade, infelizmente, 6 vém para
aqui, na imensa maioria, n&o & um s6 ndo, vém realmente proprietrios rurais
e urbanos. Podemos ver, na imensa maioria, que quem nio & grande serd mé-
dic ou pequeno, mas 530 proprictirios, com poucas exceg¢des.

O SR. JOSE LINS — Esse &, felizmente, o Pais de que nés dispormos,
esse &€ 0 povo que somos. Mas, mesmo dentre esses, certamente, alguns tém
uma grande contribuicfio a dar para a solugio desses problemas, por exem-
plo, V. Ex* & um deles.

O SR. PRESIDENTE (Ronan Tito) — Com a palavra o nobre Deputa-
do Jairo Magalhdes, .

O SR. JAIRO MAGALHAES — 8r. Presidente, Srs. Deputados, Srs.
Senadores, Srs. Expositores: ’

O nobre Senador José Lins colocou muito bem a questéo, a partir do ins-
tante em que deixou claro que esse encontro & para o recolhimento de opi-
nides de experiéncias. .

Alids, eu o disse, desde a primeira hora, quando aqui se fizeram presen-
tes os presidentes da Confederagdo Nacional da Agricultura e da Confede-
ragio Nacional dos Trabalhadores na Agricultura. Por igual, quando aqui
vieram os representantes da Conferéncia Naciondl dos Bispos do Brasil, e o
Presidente de um 6rgfo estatal, a Rural Minas, Dr. Geraldo Rezende. E nfo
posso deixar de repeti-lo aqui; rigorosamente, a discussfio irf aprofundar-se,
a partir da emiss3o do parecer, O que vamos discutir € o parecer; o que vamos
votar serd o parecer. O projeto, a proposicdo contém duas partes; uma, a
mensagem; outra, o projeto propriamente dito.

O importante de tudo 550 & a mensagem. A mensagem traduz a preocu-
pacio do Governo com o aspecto de um problema sério. O projeto n3o, esse
pode ser todo alterado, todo modificado. Podemos excluir do projeto final,
daquele que ird substituir esse, até todas as palavras que aqui estiio, O que &
insubstituivel, em tudo iss0, é o propdsito, & a intengdio, € a preocupagio.

E, exatamente para acudirmos a essa preocupagio, cxatamente para que
possamos elaborar 0 instrumento legal que traduza essa preocupacéo, foi que
a Comissséio, sablamente, saltou para ouvir vozes mais experimentadas e tra-
zer 4 essa Comissdo personalidades tdo ilustres. Meus parabéns & Comissio
pelo acerto. O PDS, a Maioria participa da decisio e se sentin feliz dessa par-
ticipagdo. Meus parabéns ao Relator e ao Presidente da Comiss3o, que, por
proposta nossa e acothida pela Comiss3o, se encarregaram da selegiio dos no-
mes para esse comparecimento. o .

Eu me felicitel pela minha sugestio, na oportunidade adequada, e, ago-
ra, devo felicitar, além de o Presidente ¢ ¢ Relator, por essa seleglio, 0 Depu-
tado Hugo Napoledo, que nio se faz presente, mas que lembrou o nome do
Professor Otévio Melo Alvarenga.

Sem davida, uma e outra contribuicio dos representantes da Coordena-
doria ou da Assessoria Juridica da Pastoral das favelas e do nobre Professor
foram substanciais na formulagio do nosso conhecimento maior.

DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL (Seciio i)

Eu me alegrei, quando se revélou mineiro o Professor Bento Rubido.

Apenas, nio sou testemunha de que em toda Minas Gerais se repete o episé-

dio de que deu noticia na sua terra, que ndo sei qual a cidade...

O SR. BENTO RURBIAQ — A minha cidade & uma cidadezinha peque-
na, hoje morta, mas outrora importante.

O SR. JAIRO MAGALHAES — Espero que nio seja da minha 4rea
politica, porque sendo vai ser desmentido.

O SR. BENTQ RUBIAQ — E Rio Preto, proximo a Juiz de Fora.

O SR. JAIRO MAGALHAES — Se fosse S#o Sebastifo do Rio Preto,
eu iria protestar.

QO SR. BENTO RUBIAC — E do antigo baronato do café. Eu falei a mi-
nha Minas Gerais, porque tenho sempre tido o hibito de confundir Minas
Gerais com a minha terra querida e tdo distante.

O SR. JAIRO MAGALHAES — S, St disse do direito dos pobres mora-
rem 20 lado dos ricos. A Constituigio ndo distingue entre pobre e ricos € nem
restringe o direito dos pobres de morarem ao lado dos ricos. Néo ha limi-
tagdes.

Entdo, permito-me esta ligeira observagio mas, na realidade, no entro
agora nos debates. Vou na linha tracada pelo Senador Jos& Lins.

QO que quero & concluir com as minhas congratulacdes com os conferen-
¢istas, com os expositores; o que quero € concluir com os meus aplausos 4 Co-
miss3o, evidente com algumas resfricSes a alguns pronunciamentos, sobretu-
do, quando o nobre Deputado Délio dos Santos pretende que 2 solugio do
problema & a mudanga do poder politico. Eu ndo pertengo ao PP, para defen-
der o Governador do Rio de Janeiro...

O SR. DELIO DOS SANTOS — Eu sou do PMDB e V, Ex* sabe.

O SE. JAIRO MAGALHAES — Sim, eu ndo pertengo e, lamentavel-
mente, aqui, parece que nio h4 Parlamentar do PP, porque o Governador do
Rio de Janeiro parece que & do PP. Entédo, ndo tenho como defender o Gover-
nador do Rio de Janeiro, que parece que, nesses termos, o Governo do Rio de
Janeiro deveria ser mudado o seu poder politico. Mas, nio quero avangar
nessas consideragdes.

Concluo, Sr. Presidente e meus Srs., com as congratulagdes que pretendi,
desde o inicio, formular,

O SR. PRESIDENTE (Ronan Tito) — Concedo agora a palavra ao
nobre Relator, Senador Jutahy Magalhies,

O SR. JUTAHY MAGALHAES — Sr. Presidente, em primeiro lugar,
devo dizer que V. Ex? & proprietdrio e eu também o sou, nio tio grande como
V. Ex?

O SR. JOSE LINS — Queremos fazer os posseiros proprietarios, tam-
bém. ’ :

O SR. JAIRO MAGALHAES — Vamos acabar propondo uma Refor-
ma Agraria total.

O SR. JUTAHY MAGALHAES — Sei que V. Ex* preside essa Comis-
sdo, com isengdo e com espirito social que lhe & reconhecido. Espero que,
como Relator, também, eu tenha esse mesmo espirito social que V. Ex* tem
demonstrado.

QO SR, JOSE LINS — Permite V. Ex* um aparte, nobre Relator?
O que estamos querendo aqui parece que & transformar os posseiros em
proprietirios. Serid que vamos fazer um mal a eles?

O SR. RELATOR (Jutahy Magalh3es) — A minha propriedade & quase
de posseiro pelo tamanho.

O SR. JOSE LINS — Se eles se converterem nos proprictirios que so-
mos, entdo, estardo mal,

O SR. RELATOR (Jutahy Magalhdes) — Mas, Sr. Presidente, Sts. Con-
ferencistas e Srs. Parlamentares:

Nés ndo estamos aqui discutindo uma reforma fundiaria ampla; nés nio
estamos aqui desejando, com esse projeto, pelo menos nio foi intengiio nem
do préprio Governo, dizer que estdvamos aqui pretendendo resolver a si-
tuacio dos milhdes de homens sem terras que existem no Brasil. Mas, esta-
mos sim, com esse projeto, que & um passo no caminho da justica social, aten-
dendo a uma centena de milthares de familias que serfio atingidas por esse pro-
jeto, com a diminuigiio de 10 para 5 anos no usucapifo. Ent3o, estamos dan-
do um passo importante também. E, cuvindo, aqui, os debates, 05 depoimen;
tos, sugesides apresentadas, nés estamos procurando aperfeigoar um pouco o
projeto que veio para esta Comissio. Logicamente que nfio esperamos atingir
ao ideal, 2quele objetivo que nds todos gostariamos de alcancar, Mas, preten-
demos fazer com que, com as modifica¢des apresentadas, possamos pelo me-
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nos atingir aquilo que & vifvel. E temos atendido a inttmeras sugestdes de
companheiros nossos. Aqui, no decorrer do debate, foram aparecendo
problemas, aparecendo idéias, que puderam ser aproveitadas, ja no primeiro
esbogo que nés estamos apresentando de um substitutive, provével, porque
temos um prazo até terga-feira, parz apresentarmos um substitutivo ji defini-
tivo, E esse esbogo & para que, até amanhi, surjam novas idéias. As novas ide-
ias que serdo juniadas a estas sugestSes que ouvimos hoje, aqui, nesta reu-
nido,

Eni#o, esse esbogo de substitutivo poderd ainda ser modificado, se isso
for conveniente, Como ainda existem algumas didvidas, Inicialmente, ouvi-
mos aqui os depoimentos da Dra. Eliane ¢ do Dr. Bento Rubifo sobre ¢
problema da terra adquirida pelo usucapifio — falam do processe urbano,
mas, lambém existe essa diivida em relagiio 4 drea rural. Porque nés comega-
mos aqui com ¢ pensamento de gravar a terra, Mas, no meio da discuss#o, fo-
mos mudando um pouco de opinido devido ac pensamento exposto, aqui,
por companheiros nossos desta Comissdo. Existem aqueles que consideram,
como eu imaginava de infcio, que deveria ser feito esse gravame da proprieda-
de, para impedir que os posseiros, beneficiados pelo usucapifio, fossem tenta-
dos pelo dinheiro dos poderosos vizinhos que quisessem ampliar 2 sua drea de
propriedade. Mas existe, também — e nds tivemos aqui, por exemplo, o De-
putadoe Antdnio Mariz, que num desses dias discutindo, aqui — que disse que
n#o seria justo discriminar o direito de propriedade daqueles posseiros que
viessem a ser proprietirios. Porque se néo existe limitagio para o direito de
venda de propriedades dos outros, também ndo deveria ter essa limitagBo des-
se direito para aqueles que viessemn a obter a propriedade através do usuca-
pido.

Existiram, tamb&m, alguns argumentos, que foram levantados aqui a
respeito das dificuldades que teria ¢ novo proprietirio — como bem diz o Se-
nador José Lins, que nds estamos defendendo aqui o direito de propriedade
de novos proprietarios, serdo novos proprietirios e nés iremos nos congratu-
lar, com eles, por serem nossos novos companheiros. Entdo, eu diria a V. Ext
que eles, como novos proprietirios, poderiam querer fazer financiamentos de
custeio ou de investimentos, no Banco do Brasil, por exemplo, ou nos bancos
regionais, e, com o gravame de sua propriedade, eles teriam dificuidades em
fazer a hipoteca, Existiria um meio de evitar esse problema? Certamente, exis-
tiria, Mas, cles ndo teriam, se fossem atendidos nas suas necessidades, nas
suas ambigdes, progredissern no seu trabalho e transformassem aquela pro-
priedade em algo rentdvel ¢, melhorando de vida, quisessem mudar de locali-
dade, quisessem passar, até, para uma zona urbana, para morar numa zona
urbana, por necessidade de familia, de educagdo e tudo isso, eles ndo teriam
direito de vender a sua propriedade.

Entdo, tudo isso fez com que nés ficdssemos em diivida do que seria o
ideal, se seria gravar ou ndo cssa propriedade. E estamos aqui, ouvindo as
opinides, exatamente para definir a nossa posigdo a esse respeito.

A SRA. ELIANA AUGUSTO — Daria para...
O SR. JUTAHY MAGALHAES — Pois nio.

A SRA, ELIANA AUGUSTO — Essa preccupacgio da Comissio, espe-
cialmente manifestada por V. Ex* foi objeto de muita discussio, ndo s6 no
grupo de trabalho de que fizemos parte — e estou me referindo, evidentemen-
te, 4 area de trabalhe em que me ocupo, ou seja, a area urbana, e também nos
encontros promovides com os préprios interessados. E essa discussiio, que
néo & de hoje, nos trouxe algumas solugdes. Estas solugdes que, hoje, sdo in-
seridas no projeto do usucapifio urbano, sdo solugdes propostas pelos mora-
dores, em relagio a experincias que eles tiveram e, relativamente, ao proble-
ma da especulagio mobilidria que vai ineidir, sem déivida alguma, quando

ocorrer a propriedade dos moradores. Sio experiéncias que foram feitas, por

exemplo, no Rio de Janeiro, em que a comunidade favelada adquiriu a pro-
priedade de um terreno, um grupc pequeno de 100 familias, a partir de acor-
dos feitos com aqueles que os estavam despejando, e, na convengio de con-
dominio, — porque havia 100 familias ¢ havia necessidade de se estabelecer o
condominio — na convengdo de condominio, apés muitas discussdes, eles en-
contraram a soluciio que lhes era boa, ou seja, no caso, dar preferéncia: pri-
meiro, 20 condominio, e estd previsto na lei; segundo, individualmente, a fa-
miliares dos conddminos e, somente, num terceiro estigio, a terceiros intere
sados.

Esta experiéncia, relativamente 4 propriedade, foi rcpetlda, sem conhexi-
mento das comunidades, em duas outras comunidades, que prepararam con-
vengdes, para poder concorrer a usucapido coletivamente.

Dada a decisdo 4 Siimula do Supremo, que 58 admite o usucap:ﬁo ‘piti:
concessual” atfiva, a partir da “‘com posse™?

Entdo, evidentemente que essa inforrmagio lhes foi passada a seu nivel ¢,
absorvendo o ensinamento, eles organizaram uma convengio de conclasse,
em favelas menores, evidentemente, porque, em favelas como a Rocinha, se-

ria quase impossivel, Mas esses grupos, ao discutirem a sua convengio, eles
préprios encontraram estas solugdes. Primeiro, dar preferéncia A associagio
de moradores, enquanto co- -possuidores e, em segundo, a familiares de co-
possuidores g, num terceiro estigio, a terceiros interessados. Quer dizer, repe-
tiu como um dado, que nos permitiu captar uma realidade, e foj esta realida-
de que foi levada ao grupo de trabalho e, absorvendo isto, inseriu-se aquela
modificagdo ao projete, j& agora pretendendo, dando outras preferéncias que
pudessem, no caso, ¢ BNH ou o Municipio.

O SR.JUTAHY MAGALHAES — Eu gostaria de aduzir que esta expe-
riéncia & muito da 4rea urbana, onde existe um conglomerado de pessoas que
5130 numa Area restrita, o que nfio ocorreria na area rural. E, somente por-
que as ireas de conglomerados rurais, de posseiros, s3o 4reas conflitadas, e
essas dreas conilitadas ndo sdo atingidas pelo projeto, Entdio, o usucapiio,
manso € pacifico, normalmente existe naquelas 4reas onde existe um posseiro
¢, esporadicamente, mais adiante, um outro, onde no existe esse conglome-
rado que chame a atengéic do proprietario, para pedir que seja suspenso ague-
le periodo de 5 a 10 anos comd era antigamente.

Entdo, dai, a experiéncia da drea urbana & sempre mais f4cil nesse aspec-
to do condominio do que na Area rural,

O SR. OTAVIO MELLO — V. Ex* me concede, apenas aditando ao
exemplo € um excelente exemplo urbano, eu nfio me contenho de apresentar
umn exempio, mas infelizmente, n&o brasileiro. E que visitando, no ano passa-
do, 2 Venezuela, para um Congresso na IMERIDA, onde se exibe a sede do
jus-agrarista latino-americano, eu fui levado até um, exatamente, um conglo-
merado de pequenas propriedades, porque a lef de reforma agraria vem send -
cumprida. Tudo & dentro da lei de reforma agraria brasileira. Evidente ¢ ..
houve um movimento pendular, subseqtiente, contra reforma agraria. Ma., ja
estamos, agora, voltando o péndulo ¢ j4 estamos pensando em reforma
agraria. Historicamente, parece que eu estou certo. (inaudivel) desapropriou
uma 4rea de dois proprietarios amigos e parentes dele, grandes latifundiarios,
foi até & Cémara dos Deputados. E botou, 14 dentro, 40 pequenos proprie-
tarios, que se reuniram numa espécic de pequena empresa comunitiria, exata-
mente assim. E nfio & bem uma cooperativa, porque & engragado, mas a coo-
perativa ndo soa bem para o pequeno, ndo entendo por qué, Falaram-me que
houve abusos, tal. Eles falam num niicleo, numa empresa, e eles & que deci-
dem tudo a respeito da posse, da transferéncia dos lotes, da produtividade.
Pela primeira vez, chama-se Monte Verde, ou Rio Verde, & qualquer coisa as-
sim, verde, porque & a cor da esperanga. E o (inaudivel) que poderia, talvez ser
Presidente da Venezuela hoje, a satisfagio daquele homem em ver, num lugar
onde dois latifundirios ganhavam bem a vida, 40 familias, razoavelmente,
agsentadas. Digo razoavelmente assentadas, também, para o burgués, citadi-
nos, com alguma vivéncia de campo, guando nada, conhego todos rincdes do
Brasil, como um razo#vel funcionario piblico que procurei ser, dentro do ser-
vico social rural; INCRA; SUPRA, etc. o

Ent3o, o que eu frago aqui como contribuigio & a possibilidade de, nas
ZONAas rurais, pequenos proprietirios se reunirem e a transferéncia, inclusive,
de lotes ou de direitos ser também efetuado desta maneira. Nio encontrei ain-
da nenhuma vitdria neste sentido, infelizmente, no Brasil. Ainda sou, e nio
estou agui absolutamente nesta condiglio, Procurador do INCRA. Mas, sem-
pre 'vi, nos cinturdes verdes do antigo do Distrito Federal, por exemplo, um
fracasso do cinturio verde redundar em boas fazendas de criagiio. Mas, nio
existe um alicerce, quer dizer, a coisa niio funcionou, talvez, por uma falta de
conscientizagZo, que, pouco a pouco vai chegar no campo. E & isso gue eu
acho que, neste momento, em que esta Comiss3o esta reunida, de uma manei-
ra tdo aberta. Temos que considerar, de certa maneira, tirar, sobretudo das
suas conclusdes, Deputado, que ®u prezo muito, esse desalento, com relagio
as coisas do future, Tenho a impress3o de que este desalento aumentar4, ¢ eu
repito isso agora, se essa lei tAo bem discutida, este projeto de lei tdo bem dis-
cutido, for proposto para o Judiciério da maneira em que ele est4 sendo feito
hoje. E. ainda roubando dois minutos dos Senadores, com relagio a dizer que
a Justica Agréria, seria muito cara, basta saber as quatro operagdes. Porque
somna-se aquilo que virs de gasto inevitdvel, com o aumento das judicaturas ja
intstaladas: A judicatura comum, a judicatura federal e a judicatura trabalhis-
ta, caso a incidéncia do trabalho rural vd para a judicatura agréria, entdo, a
judicatura agraria brasileira comega a custo zero. Nio custa caro, absoluta.
mente. Coragem para enfrentar os problemas no campo, isso & outro departa-
mento. Acredito que nds podemos chegar 14,

. O SR. BENTO RUBJAO — Permite-me? A justica ests hoje estd se fa-
zendo especializada. No Rio de Janeiro, ja existe juizado de faléneias. J4 exis-
te Juizes que julgam, exclusivamente, a¢des de despejos. J4 existe Juizes, que
julgam exclusivamente problemas relativos a acidentes automobilisticos, in-
deniza¢do. Entdo, poderia criar-se, na justica local, sem ter nenhum cariter
federal, uma justica.
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O SR. DELIO DOS SANTOS — Nio furciona,

O SR. JUTAHY MAGALHAES — Permita-me discordar, mas no meu
entendimento, funciona. E, por achar que funciona, estou propondo o substi-
tutivo. A idéia de aplicagiio do art, 126, da Constituigdo, permite que a Jus-
tica do Estado, também, trate de problema ligado s terras da Unifio. Nio
precisando, como estava no projeto inicial, a necessidade de levar o assunto a
Capital, nem 2 justi¢a federal. Entlo, ficard na Comarca, na localizacio do
imével, através da justica estadual. E também, acho que, no meu entender ¢
da minha assessoria, existe uma corifusio a respeito de processo especial de
usucapido, um procedimento ao rito sumarissimo. Entio, estaria havendo al-
guma confusdio, uma coisa ndo impede a outra. Pode ser aplicado.

O SR. JOSE LINS — Sr. Relator, permite um aparte? Apenas para in-
formar & doutora Eliana que essa sistemética de transferéncia de glebas, no
caso urbano, ela & quase universal, no que tange a0s projetos de colonizagio,
no mundo todo. Além dessas dreas serem divisfveis, elas t&m um processo de
transferéncia que & regulamentado neste mesmo sentido em que a Sra. se refe-
riu, € & utilizado praticamente em quase todos os pafses, mesmo no Nordeste,
nos projetos de irrigagio, ja se faz deste modo. E uma observagio que eu que-
via fazer ao nobre Relator, & quanto a possibilidade venda, ou ndo vender a
terra. Na realidade, nés estamos querendo nfo & ceder ao posseiro uma mer-
cadoria de venda. Nio & esse nosso objetivo, Se eles se defendem, de que te-
riam direito imediato de vender, adquiririam imediatamente o direito de dis-
por da gleba, eu diria que tomar do proprietario, ou transferir do proprietério
para o posseiro, simplsmente, tma mercadoria que teria um determinado va-
lor, no dmbito [argo do Direito, ou da restrigio do direiio, acho que nZo se
deve pensar em transferir uma mercadoria que pode imediatamente ser vendi-
da, seniio deve ter a preocupagio de assegurar a posse da terra, com o objeti-
vo da estabilizagio da familia, por isso & que eu me referi que a simples trans-
feréncia também néo resolve o problema. Ha necessidade de apoio, de crédi-
tos, de organizagio agriria. Desculpe-me tomar o tempo de V. Ext

O SR.JUTAHY MAGAILHAES — Pelo contririg, fico satisfeito,, por-
que V. Ex* nos esclarece um assunto aqui, ¢ V. Ex* & realmente um entendido.
E estou atrds exatamente de opinides. As vezes, perco um pouco ntdo a pa-
ciéncia, mas perco um pouco até o interesse das coisas, quando vejo, aqui, se-
rem pronunciades discursos. Mas, quando vejo apresentarem sugestdes, co-
mego a prestar atengiio. Comego a prestar a atenglo, porque eu estou atras
exatamenie das opinides que V. Ex*s estiio me dando agora. Porque, dai, que-
ro formar o meu indice de razdo, para apresentar o substitutivo,

O SR. JAIRO MAGALHAES - Eu sei, perfeitamente, que temos dois
assuntos da maior importancia e da maior urgéncia também, Concordo aqui
com os conferencistas. Este problema de levar & 4rea urbana um processo,
seja ele através do usucapido, seja de um outro tipo de legislacdo, mais ade-
quada, mas, imediatamente, principalmente devido &s noticias que foram
transmitidas e que levaram 2 aparecer as questdes que esifio surgindo no Rio,
como devem eslar surgindo em Sido Paulo, como devem estar surgindo em di-
versas capitais, mas, temos que levar algumas solugdes de imediato. Tem que
ser feita uma legislagiio especifica para a 4rea urbana, para nfo confundir,
também, as coisas.

Talvez o usucapifio até ndo seja a solugdo mais adequada para a area ur-
bana, porque dizem alguns criticos que o usucapiio paraa drea urbana, aque-
les que defendem os interesses dos favelados, também, parece-me, que o usu-
capifio, reduzido para 5 anos, afetard iniimeras favelas que nfo t8m 5 anos da
chumada invasio. Entiio, estes seriam prejudicados, porque os donos alerta-
dos irfam pedir a saida imediata, a expulsdo imediata daqueles que nio estiio
ainda ha muito tempo naquele local.

Entao, poderia ser um outro tipo de medida legal que atendesse também
a esla. necesmdade, que eu considero que, talvez, seja a mais adequada para a
rea urbana uma outra medida que garanta o direito daqueles que estéio nas
favelas e ndo por um prazo, seja de 5 anos, de 3 anos, seja qualquer prazo,
'desde que ‘cles estejam’ hoje naguele local.

Agora, defendo, que seja feito de imediato, dai, eu ter pedido, quando ja
vario$ se.parabenizaram por terem convidado inlmeros conferencistas que
estweram ‘aqui, quéro me Parabenizar, porque o convite feito a V. Ex* foi o
meu Entao o parabcns. nesse caso, & a mim mesmo. (Risos.)

O SR MODESTO DA SlLVEIRA — Permite V. Ex* um aparie?

'O SR. JAIRO MAGALHAES — Antes de permitir o aparte a V. Ex#,
com muito agrado, queria també&m concordar com o Dr. Alvarenga quanto 2
necessidade da Justiga Agraria.

Eu lambém concordo. Acho que nds estamos aqui, inclusive, no Con-
gresso, com pessoas que estdo estudando, o assunto para apresentar propos-
tas. J& houve uma proposta de emenda constitucional, mas agora eu conhego
também companhelros nossos, inclusive um companhelro da Bahia, por

quem tenho o maior apreco € admiracdo, que & o Deputado Rogério Rego, eu
sei que 8. Ex?® estd estudando profundamente este problema da Justica
Apgréria, que apreseniard logo no inicio do préximo ano. S. Ex* queria apre-
sentar ainda esle ano, mas S. Ex®, vai ter que ir agora ao Chile fazer uma con-
feréncia e, tulvez, ndo tenha tempo para apresentar ainda neste final do ano.
Mas, sei que em margo, 0 mais tardar, S, Ex* apresentara uma emenda tam-
bém a respeito da criagfio da Justica Agraria.

Este & um pensamento que ele existe defendido nos nossos companheiros
do Congresso. Acredito que, mais dias, menos dias, isso ser4 concretizado,
porque a necessidade é reconhecida praticamente por todos de uma justica es-
pecializada, como existem outros lipos de justigas especializadas.

Agora, nobre Deputado, permita-me apenas dar o porqué. O Deputado |
Modesto, muitas vezes, briga comigo nas outras Comissdes, logo tenho que
dar a palavra a 8. Ex2. (Risos.)

O SR. MODESTO DA SILVEIRA — Mas, em geral, no nivel que V.
Ex* tem merecido, Esta dada a palavra? (Consentimento do orador.)

Muito obrigado. Estou vendo, realmente, esta dificuldade, A Drt Eliana
trouxe uma excelente contribuigio, mas, para um outro projeto, que seria, di-
gamos, de propriedade urbana. E nés estamos diante de um projeto rural. Ad,
vem a diivida. A experiéncia pessoal, a nfo ser a do Dr. Alvarenga talvez em
termos mais tedricos do que priticos, ji que ele confessa nfo conhecer o Bra-
sil em uma experiéncia concreta.

O SR. OTAVIO ALVARENGA — No Brasil.

O SR. MODESTO DA SILVERA — No Brasil. Mas eu digo o seguinte:
uma experiéncia concreta de propriedade coletiva, semelhante dquela urbana.

Na verdade, veja bem, quando se se tratasse de uma propriedade, ou di-
gamos, usucapiio coletiva, ai talvez, pudesse se fazer a experiéncia urbana e,
provavelmente, seria muito bom, desde que a lei transferisse aos préprios in-
teressados a decisdo, Se a lei transferisse a eles a deciso, isto podia ficar gra-
vado nos préoprios titulo de propriedades, como certamente serd [& no caso
urbano.,

Mas, vai ocorrer, eu tenho impressdo de que val ocorrer, mais, realmen-
e, o usucapido individual, familiar. Esta & a mais freqiiente.

Conhego alguns casos que poderiam servir de experiéncia, mas ndo estdo
atendendo tanto ao caso aqui de que &€ a preocupagdo principal.

Por exemplo, o Estado do Rio de Janeiro mesmo, antes, quando o pén-
dulo estava pendente & reforma agréiria, e houve virias tentativas em 1963,
1962, eic, ali, no Rio de Janeiro, entre Magé, Rio do Quro, a Estrada de Rio
de Quro que pega deste Piabetd a Santo Aleixo. Alj, foi feita uma reforma
agriria muito interessante.

O SR. BENTO RUBIAQ — Cachoeiro de Macacu.

O SR. MODESTO DA SILVEIRA — Nio, ali em Macacu foi diferente.
La, foi devolugdo como houve, As reformas agrarias feitas em 1963 quase to-
das foram anuladas depois de 1964, Quase todas e Macacu & um caso desse af
e foi exatamente 13 que se deram as 91 prisdes, neste conflito de Macacu.

Eu quero me referir a de Magé, que & uma experiéncia interessantissima,
Ali, nesta Estrada de Rio do Quro, houve uma fazenda abandonada, ou ter-
tas discutidas, etc,, s6 sei que o Governo resolveu desapropriar, em 1963,
uma certa drea que deu para uma ocupagdo de 220 familias.

Quando chegou 1964, ndo deu mais para deveolver, porque estava sendo
muito bem organizado. Porque muitas l no Estado do Rio foram, realmente,
devolvidas. Anulou-se o decreto, veio um decreto anulatério do anterior que
desapropriava e aterra foi devolvida, muitas vezes, sem o recolhimento até
aos cofTtes piblicos do dinheiro anteriormente entregue, que, naquele tempo,
era famoso o § [6, do art. 141, da Constituigdo que *“nio se poderia desapro-
priar, sendo por interesse social ou pidblico, mediante prévia e justa indeni-
zagio em dinheiro.”

Pois bem, entic, quando se tentou tocar nisse ai, ndc se pode mexer,
porque houve uma verdadeira revolucdo ¢ foi uma das causas do 1964, que na
verdade me parece. E uma conviceio de natureza nfo apenas historico-
politica.

Mas veio e ai veio o art. [61 e permitiu, ele que ndo permitiu antes, pas-
sara a se permitir o pagamento em titulos. E, af, abrindo a perspectiva da Re-
forma Agréria.

O engragado & que abriu-se a perspectiva de reforma agréria pelo paga-
mento em titulo, mas o que se fez foi o péndulo voltar, como diz o Dr. Alva-
renga, isto & nadou-se contra a Reforma Agréaria,

E, no Esiado do Rio de Janeiro, muitas propriedades, que estavam j& de-
sapropriadas e com pagamento recolhido em dinheiro contado ao Banco do
Brasil, essas propriedades foram devolvidas e, 4s vezes, o dinheiro, s6 muito
mais tarde, foi recolhido de novo, de volta ao Tesouro Pablico, e nem sei se
todos.
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Mas, no caso concreto aqui, ja estava 130 assentado que vinha acho de
1962 etc. e havia ali 220 familias. Muito interessante, porque esta reforma
agriria ali dividiu em mddulos razodveis e hortigranjeiros, geralmente fruti-
cultura e hortaligas em geral, ¢ ali duas coisas interessantes podemos iria e
comprovar até hoje: ¢ Governo s6.deu a terra, mais nada. Pois a terra foi o
bastante, para que eles, sem nenhum apoio técnico ou financeiro, realmente,
tivesse um sucesso extraordinirio. O que nega uma justificativa posterior de
que nio basta a terra, nfio vamos dividir coisa nenhuma. L4 bastou; bastou a
terra. Com um outro fendmeno curioso: nds somos geralmente envenenados
no sentido de que o brasileiro & preguigoso incapaz e o estrangeiro & o bom.
E, sobretudo na terra, o bom & o japonés.

Pois bem, 14 sfio cerca de 220 familias, das quais, 200 siio brasileiras e
vinte e poucas sag japonesas, Vio [4 e vejam. Pois bem, todos eles progredi-
ram igualmente, ndo tem nenhum japonés melhor nem pior do que os brasi-
leiros, negando esta tese que tentam inculcar na nossa cabega, na nossa cultu-
ra, de que nds somos 0§ piores e eles s80 os melhores, A gente vai la e v& como
essas duas teses foram negadas.

Agora, ali, a titulagfio fol individual, eles podem vender mas n#o ven-
dem. Houve pouquissimos exemplos.

O SR. JAIRO MAGALHAES — Nés nio fomos criados para trabalhar
para os outros; para nés, trabalhamos bem.

O SR. MODESTO DA SILVEIRA -— Quero dizer apenas a discrimi-
nagio nacional.

O SR. JAIRO MAGALHAES - ... nacional trabalha bem.

O SR. MODESTO DA SILVEIRA — Nao. Mas, o que teatam nos in-
culcar & a discrimina¢do nacional, que estd negada nesta experigncia, como
em outras, também.

Agora, eu diria o seguinte: se, nesse nosso interesse em relagdo ao parale-
lo que se faz, talvez, valesse a pena deixar que a comunidade fizesse 2 gra-
vaglo, no caso de coletividade rural, nessa experiéncia af, e sendo individual,
como provavelmente vai acontecer na maioria das vezes, provavelmente va-
fesse a pena uma agravagio parcial, porque também pdo se pode impedir,
mas que ac juiz do usucapifio que decidiu da sentenca pudesse ser ouvido,
para avaliar das conveniéncias ¢ necessidades da familfa, assim como o juiz
ouve inimeras condi¢Ses familiares. O juiz deve ser ouvido.

Entdo, provavelmente, se se pudesse fazer uma agravagiio parcial, por-
que realmente o assentamento familiar &€ um negécio tio importante e nds
ndo temos a experiéneia brasileira, n3o tem essa experigncia.

E uma opinifo. : '

O SR. BENTO RUBIAO — E uma colaboragiio. Na verdade o ilustre
Relator, quando focalizou a matéria relativa 3 eventualidade de venda a um
proprietario vizinho, mas poderoso, 8. Ext focalizou um assunto realmente
muito importante, porque quando se pensa em dar terra ao posseiro, ndo se
pensa s6 em transforma-lo em proprietirio; pensa-se em promové-lo social-
mente também. Mas, isso, por interesse soctal, considerando que a proprieda-
de tem essa finalidade social, N2o & justo que ele, adquirindo essa terra, desse
modo, sem pagar um ceitil, a especule, a venda, depois, a um proprietirio
mais poderoso ou mais inferessado em aumentar ¢ seu contingente de terras e
sem nenhum obstdculo. E claro que, inclusive, essa pessoa que obteve o usu-
capidio vai voltar a ficar com os mesmos problemas anteriores.

O SR. JAIRO MAGALHAES — Eu sou contra a gravagio da proprie-
dade. Acho dificilimo. Seria limitar o direito de propriedade. Entio, tenho
para mim que a finica solugido admissivel, na hipétese, seria a estipulagiio de
que nio & possivel duas aquisi¢des pelo mesmo processo, porque ...

O SR.JUTAHY MAGALHAES — Veja V. Ex*, Deputado Jairo Maga-
lhies. A experiéncia também, na prética, demonstra o seguinte; nés levanta-
mos, &s vezes, discussdes para vermos teoricamente o que & melhor, o que &
pior. Agora vamos 2 pritica.

O SR. JAIRO MAGALHAES — Deve ser assim uma prética...

O SR. JUTAHY MAGALHAES — O Senador A]o}fsio Chaves, que de-
fende que se grave a propriedade de quem a possuir por usucapifo. S. Ex* fez
um pronunciamento ontem, Mas, na prética, como Governador do Para,
também S. Ex*, nesse pronunciamento, declarou bem clare que, quando for
concedidos titulos de terra a posseiros que estavam impedidos legalmente de
revender essa terra, por umh periodo de cinco ou dez anos, nZo me recordo
bem, nio digo quase todos, mas a maioria vendeu, apesar da proibicio. E
ninguém pode impedir essa venda na pritica,

O SR. JOSE LINS — Af o Governador aplica a lei.

O SR.JUTAHY MAGALHAES — ... estipular que o cidadiio nio pode
pretender adquirir outra 4rea ja tendo utilizado...

'O SR. OTAVIO MELLO — Nio, porque, pelo Cédigo Civil, a inaliena-
bilidade niio pode perdurar além de cinco anos. Se ela fosse imposta constitu-
cionalmente, sim.

O SR. BENTO RUBIAO — Realmente, sio cinco anos.

O SR. OTAVIO MELLO — Nés tentariamos aqui colocar cinco anos, a
idéia era esta.

O SR. MODESTO DA SILVEIRA — Deixem-me transmitir uma expe- .
riéncia concreta e ver ¢ que podemos tirar disso. Vamos pegar, por exemplo,
Macaé. Macaé, na periferia, o INCRA fez ali, também na mesma época, em
1962, 1963, uma experigncia de reforma agraria. Bem na periferia de Macaé.
Quem passa ou quem chega, a trés quatro quilémetros, antes de chegar. Por-
tanto, estd nas portas da cidade. Mas, era condicionada, evidentemente, 4rea
verde, a hortigranjeiros, a horticultura, etc, Pois bem! Entdo, houve ali, ndo
sei quantas, umas poucas dezenas de pequenos beneficiirios dessas terras ¢
subordinados As condigdes do INCRA, que eram produgio de frutas, verdu-
ras, etc. Acontece que, ali, os grandes latifundidrios, interessados mais em
bois do que em frutas, na 4rea verde da cidade, comegaram a comprar, a
acambarcar de qualquer forma. Compraram, expulsaram, resta um Gnico lar.

~Um engenheirinho, coitado, que estd doente do coragio, o lnico que resiste e

estd 14, Ja tentaram assassind-lo, os capangas 14 do subtrbio. Ele & valente
como o diabo. Ele so esta resistindo porque, agora, o prefeito, que & um ho-
mem de bem, e, de vez em quando, alguns amigos, como eu que, cada vez que
vou naquela regifio, vou 14 para mostrar aos latifundidrios que o engenheiri-
nho nio esti 56. O INCRA nio faz nada; nio da nenhuma protegio, ao con-
trario, alguns funciondrios do INCRA, que entram na histéria de expulsio e
que entraram na histdria de expulsdo de alguns deles. Funcionérios do IN-
CRA. Entio, ali, esti essa coisa. Se, provavelmente, pudéssemos fazer algu-
ma gravagdo parcial e incondicionada, digamos assim, uma gravagfo méxima
de cinco anos, veja bem, so liberavel — isso na escritura, evidente, porque, se
ndo, quem vai comprar sob condi¢io, um patrimdnio gravado sob pena de
nulidade... )

O SR. JAIRO MAGALHAES — Isso seria na sentenca.

O SR. MODESTO DA SILVEIRA — Na sentenca, o Juiz, necessaria-
mente, teria que gravar por um prazo de até, digamos, cinco anos, apenas
desgravavel por uma decisdo hova judicial em que ele avaliaria. Nessas con-
digGes, taivez se pudesse fixar cinco anos, porque quem fica cinco anos acaba
se radicando mesmo. Por outro lado, o comprador ou o latifundidrio teria re-
ceio de comprar um titulo gravado, na prépria escritura, sob pena de néo po-
der registri-lo. Parece-me que seria uma nova experiéncia, ji que n#o temos
ouira, e que poderia, daqui a cinco anos, digamos assim, nds terfamos o tem-
po suficiente para termos uma nova experiéncia e reformarmos a lei daqui a
trés ou quatro anos, dependendo das informagdes que viessem, seja pelo TN-
CRA, seja até por nds mesmos, ein contato com os (inaudivel) que hé por af,

O SR. PRESIDENTE (Ronan Tito) — Agradego a colaboragio de V.
Ex* e, o Senador José Lins, parece que...

O.SR. JOSE LINS — Nio, Sr. Presidente. Eu queria apenas observar
que essa condiciio de venda & comum em quase todos os projetos de coloni-
zagio do mundo, Porque o objetivo & social, & radicar familias ¢ protegé-la.

O SR. JUTAHY MAGALHAES — E liberar.

O SR, JOSE LINS — ... Se a lei vern exatamente em detrimento disso,
entdo, ndo &boa. Vou dar um exemplo a V. Ext No Cear4, numa 4rea de Re-
forma Agraria, mas, como se diz?

O SR. JUTAHY MAGALHAES — De colonizagio.

O SR. JOSE LINS — Nio. E conhecida como de urgéncia.

O SR.JUTAHY MAGALHAES — Interesse social, de reforma agréria.

O SR. JOSE LINS — Nio.

O SR. JUTAHY MAGALHAES — Emergéncia.

‘O SR. JOSE LINS — A palavra nio & bem emergéncia. Mas, & uma 4rea
considerada critica para a reforma agriria. Uma &rea imensa foi...

O SR. JUTAHY MAGALHAES — Prioritéria.

O SR. JOSE LINS — Tensfo social. O Governo desapropriou a 4rea,
dividiu-a entre os moradores, dois anos apds, restava I3 apenas um ou dois.
Nio houve nenhuma pressdo sobre eles, Certamente, foram ocupar outras
areas e o processo val se perpetuar, como bem disse o Doutor. Nao hé divi-
da. Acho que € interessante... '

O SR. JUTAHY MAGALHAES ~ Pego desculpas aos meus colegas

parlamentares, porque nds normalmente aqui ficamos até as 10, 11 horas
conversando, discutindo, recebendo sugestdes. Mas, hoje tenho que sair, da-
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qui a pouco, tenho um compromisso do qual ndo posso absolutamente fugir,
Mas, ainda tinha uma ddvida a respeito do projeto que, para facilitar a agdo.
do posseiro, o projeto prevé que ndo seri necessiria a apresentagdo de planta.
Também algumas pessoas 1ém levantado dividas a esse respeito sobre as difi-
culdades que poderfio surgir dai.

O SR. JOSE LINS — Mas, de inicio.
O SR. JUTAHY MAGALHAES — Podem fazer sugestdes.

O SR. OTAVIO MELLO — Pelo menos um croqui porque & evidente
que ninguém vai exigir de um posseiro umd planta firmada por um topdgrafo,
etc... Um croqui,

O SR. BENTO RUBIAQ — Posso dar uma sugestio?
0O SR. JUTAHY MAGALHAES — Pois nio.

O SR. BENTO RUBIAQ — A planta se exige, no processo tradicional,
previamente. Mas, na verdade, o objetivo dessa prova seria justificar a posse,
porque 56 justificada a posse & que se procede a citagdo. Ora, a inexisténcia da
planta em si nfio contribui, de modo algum, para comprovar ou para justifi-
car a posse. Pe sorte que, se o objetivo da audiéncia prévia & o de justificar a
posse, e se a planta & desnecessiria para comprovar a posse, nio hi porque
exigi-la previamente. Essa planta poderia ser feita a final e inevitavelmente
em pericia que deveri ser realizada.

O SR. PRESIDENTE (Ronan Tito) — Pego ao Sr. Relator que conclua
o seu relatdrio, porque estamos tendo votagio nominal do Plenério da Cama-

ra dos Deputados.

O SR. JUTAHY MAGALHAES — Entiio, atendendo a V. Ex*, quero
agradecer a presenca dos ilustres companheiros e acho que vérias sugestdes
foram aqui apresentadas. Solicito que transmitam a D. Eugénio Sales que ha,
por parte dos Srs. Parlamentares, o desejo que a legislagio a respeito da 4rea
seja feita de imediato. E agradeceria a V. Sa., se pudesse, além dessa propos-
ta, desse projeto de lei, fazer alguma coisa mais abrangente e nos remeter por-
que nos comprometemos aqui agora, juntamente com 0s n0ss0s companhei-
ros, a fazermos a presséio possivel para que isso seja feito rapidamente. E se
nio vier de 14 nds apresentaremos daqui. e ”

O SR. PRESIDENTE (Ronan Tito) — Antes de finalizar, passo a pala-
vra aos depoentes de hoje, para que tegam as suas consideragdes finais,

O SR. OTAVIO MELLO — Em meu nome ¢ como Presidente da Socie-
dade Nacional de Agricultura, quero agradecer muito ter comparecido aqui,
e lembrar-lhes que existe uma Associacio Latino Americana de Direito
Agrério, com sede no Rio de Janeiro, desde 1968, existe um Instituto Brasilei-
ro de Direito Agréario funcionando no Rio de Janeiro ¢ o Instituto Paulista de
Direite Agrario, cujo Presidente Fernando Pereira Sodello, e existe o Institu-
to Goiano de Direito Agririo. Todas essas instituigdes t&m pessoas talvez me-
lhores capacitadas do que eu para oferecer sugestdes e assuntos como esses ou
paralelos. Muito obrigado,

A SR*ELIANA AUGUSTO — Em nome da Arquidiocese do Rio de Ja-
neiro, e, especialmente, em nome de Dom Eugénio Sales, tamb&m queremos
agradecer a atengio e, inclusive, o convite e a certeza de que nos empenhare-
mos, cada vez mais, em trazer e enviar sugestdes, conforme solicitadas pelos
Srs. Senadores.

O SR. BENTO RUBIAQ — Eu niio queria falar, mas resolvi s6 dizer
uma cojsa. Na verdade, levarei para o Rio de Janeiro a 8tima impressdo que
tive a respeito dos trabalhos que estdo sendo agui desenvolvidos, ¢ a mim
cumpre agradecer a todos a oportunidade que nos deram de ouvir a desgraga
do favelado.

O SR. PRESIDENTE (Ronan Tito) — Antes de encerrar a sesséo, quero
agradecer penhoradamente a Drt Eliana Athayde, ao Dr. Bento Rybifo, ao
Professor Otavio Alvarenga, as suas presengas nesta reunifo, ¢ dizer-thes que
foi de grande valia para a nossa Comissdo toda contribuicio que puderam
trazer aqui para nds, Eu queria também agradecer ao Senador José Lins, que
& um cavalheiro sempre, e que, se houve um bom encaminhamento dessa ses-
sdo, ndo se deve unicamente ao Presidente, mas, principalmente, ao Plenério
desta Comiss#o, que delegou ao Sr. Relator e a mim o direito de escolher as
pessoas que viessem depor, demonstrando, de inicio, uma confianga que ndo
poderiamos desmerecer.

Muito obrigado também 4 Secretaria, tio eficiente e tio pressurosa no
atendimento das nossas solicitagdes. L

Estiio encerrados os nossos trabalhos e convido os Srs. aqui presentes
para a nossa préxima reunidio, na préxima terga-feira, para apreciarmos o pa-
recer do Relator.

{Encerra-se a Reunido ds 20:30 horas. )

COMISSAO MISTA
Incambida de estudo e parecer sobre a Mensagem n® 106, de
1981-CN, do Senhor Presidente da Repiiblica submetendo & delibe-
racio do Congresso Nacional o texto do Decreto-lei n? 1.882, de 19de
setembro de 1981, gue “‘altera disposicdes da Lei nv 5,787, de 27 de ju-
nho de 1972, modificadas pelos Decretos-lei n%s 1.824, de 22 de de~
zembro de 1980, e 1.848, de 6 de janeiro de 1981°".

2¢ REUNIAQ, REALIZADA EM 2 DE DEZEMBRO DE 1981,

Aos dois dias do més de dezembro do ano de mil novecentos e oitenta e
um, s dezesseis horas e quarenta e cinco minutos, na Sala da Comiss3io de
Financas, no Senado Federal, presentes os Senhores Senadores Jorge Kalu-
me, Luiz Cavalcante, Aderbal Jurema, Moacyr Dalla, Jutahy Magalhies,
Aloysio Chaves, Agenor Maria, Affonso Camargo e Deputados Josias Leite,
Jairo Magalhics, José Carlos Fagundes, Pedro Ivo, Geraldo Fleming, Mério
Hato, refine-se a Comiss3o Mista incumbida de estudo e parecer sobre a
Mensagemn n® 106, de 1981-CN, do Senhor Presidente da Repiblica subme-
tendo A deliberaciio do Congresso Nacional o texto do Decreto-lei ne 1.882,
de 19 de setembro de 1981, que “altera disposigdes da Lei n? 5.787, de 27 de
junho de 1972, modificadas pelos Decretos-lei n% 1.824, de 22 de dezembro
de 1980, e 1.848, de 6 de janeiro de 1981™.

Deixam de comparecer, por motivo justificado, os Senhores Senadores
Mauro Benevides, Adalberto Sena, Leite Chaves e Deputados Henrique Bri-
to, Joiio Arruda, Braga Ramos, Antonio Pontes ¢ Ney Ferreira.

Havendo nimero regimental, sdo abertos os trabalthos pelo Senhor Pre-
sidente, Deputado Geraldo Fleming, que solicita, nos termos regimentais, a
dispensa da leitura da Ata da reunido anterior, que, logo apés, &€ dada como

- aprovada.

Em seguida, o Senhor Presidente concede a palavra ao Relator da ma-
téria, Senador Jorge Kalume, que emite parecer favorivel & Mensagem n?
108, de 1981-CN, nos termos de Projeto de Decreto Legislativo que oferece
como conciusio,

Posto em discussfio e votagio, & o parecer aprovado, sem restrigdes.

Nada mais havendo a tratar, encerra-se a reunifo, e, para constar, eu,
Martinho José dos Santos, Assisiente da Comiss8o, [avrei a presente Ata que,
lida e aprovada, sera assinada pelo Senhor Presidente, demais membros da
Comissdo e ird 3 publicagio.

COM[SSKO MISTA

Incumbida de examinar e emitir parecer sobre as Propostag de
Emenda i Constituicio n's 48, 49, 50 e 61, de 1981, que ““Suprime o
item V do artigo 35; di nova redagio aos artigos 39, ““caput”, e 148;
altera o artigo 152, §§ 27 e 3¢, e acrescenta item VI ao seuw § 29,
suprimindo-lhe os §§ 5° e 6°; veda a utiliza¢fio do instituto da sublegen-
da; altera a redagiio do artigo 39, *‘caput®’; dd nova redaciio ao artigo
3% da Constituiciio Federal®*, respectivamente,

2¢* REUNIAQ, REALIZADA EM 12 DE NOVEMBRO DE 198}

Aos doze dias do més de novembro do ano de mil novecentos e oitenta e
um, 4s onze horas e quinze minutos, na Sala da Comissdo de Economia, nd
Senado Federal, presentes os Senhores Senadores José Lins, Jutahy Maga-
lhies, Orestes Quércia, Leite Chaves, Henrique Santillo e Deputados Jairo
Magalhies, Oswaldo Melo, Jorge Arbage, Joio Gilberto, Jodio Linhares e
Leite Schimidt, refine-se 2 Comisstio Mista do Congresso Nacional, incumbi-
da de examinar e emitir parecer scbre as Propostas de Emenda a Constituigio
n% 48, 49, 50 e 61, de 1981, que “Suprime o item V do artigo 35; d4 nova re-
dagdo aos artigos 39, “caput”, ¢ 148; altera o artigo 152, §6 2° e 39, e acrescen-
ta item VI ao seu § 2°, suprimindo-lhe os §§ 59 e 6%; veda a utiliza¢do do insti-
tuto da sublegenda; altera a redagio do artigo 39, “caput’™; d4 nova redagiio
ao artigo 39 da Constituicio Federal”, respectivamente.

Deixam de comparecer, por motivo justificado, os Senhores Senadores
Lenoir Vargas, Passos Pdrto, Aderbal Jurema, Jodo Licio, Valdon Varjio,
‘Mendes Canale e Deputados Josias Leite, Altair Chagas, Paulo Guerra, José
Costa e Lidovino Fantos, -

Havendo nimero regimental, sio abertos os trabalhos pelo Senhor Pre-
sidente, Deputado Jodo Gilberto, que solicita, nos termos regimentais, a dis-
pensa da leitura da Ata da reunifio anterior, que, logo apds, & dada como
aprovada.

Em seguida, o Senhor Presidente comunica o recebimento de Oficios da
Lideranga do Partido Democritico Social, no Senado Federal, indicando os
Senhores Senadores Lenoir Vargas e Jofio Liicio para integrarem a Comissdo,
em substitui¢do aos Senhores Senadores Arno Damiani ¢ Martins Filho; da
Lideranga do Partido Popular, no Senado Federal, o Senhor Senador Valdon
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Varjao, em substituicio ao Senhor Senador Affonso Camargo, anferiormente
designado.

Comunica, ainda, o Senhor Presidente, que ¢ Relator, Senhor Senador
Aderbal Jurema, encaminhou, 2 Secretaria da Comissiio, requerimento solici-
tando mais 03 (cinco) dias de prorrogagdo do prazo concedido a este Orgio
para apresentagio do parecer.

Posto em discussiio o requerimento, usam da palavra os Senhores Sena-
dores José Lins, Leite Chaves e Deputados Jodo Linhares ¢ Jorge Arbage.

Finalmente, o Senhor Presidente informa que, em virtude de ndo haver
qualquer solicitagiio, no sentido de que nova reunidio seja realizada amanhi,
treze de novembro, quando se encerrari o prazo de tramitagio das Propostas
na Comissdo, indeferird o supracitado requerimento, devendo a matéria ir a
Plenario sem o0 respectivo parecer.

Nada mais havendo a tratar, encerra-se a reunifio e, para constar, eu,
Helena Isnard Accauhy Sarres dos Santos, Assistente da Comissdo, lavrei a
presente Ata que, lida e aprovada, serA assinada pelo Senhor Presidente e irg
4 publicagio, juntamente com o apanhamento taquigrafico dos debates.

ANEXQ A ATA DA 2¢ REUNIAO DA COMISSAO MISTA
DO CONGRESSO NACIONAL, INCUMBIDA DE EXAMINAR
EEMITIR PARECER SOBRE AS PROPOSTAS BEEMENDA A
CONSTITUICAO Nes 48, 49, 50 E 61, DE 1981, QUE “SUPRIME
O ITEM V DO ARTIGO 35; DA NOVA REDACAO AOS ARTI-
GOS 39,"CAPUT", E 148, ALTERA Q ARTIGO 152, §§ 2 E 3%, E
ACRESCENTA ITEM VI A0 SEU § 22, SUPRIMINDO-LHE 08
S§5°E6%; VEDA A UTHLIZACAO DA SUBLEGENDA; ALTERA
A REDACAD DO ARTIGO 39, "CAPUT”: DA NOVA RE-
DACAO A0 ARTIGC 39 DA CONSTITUICAO FEDERAL",
RESPECTIVAMENTE, REALIZADA EM 12 DE NOVEMBRO
DE 1981, AS /] HORAS E 15 MINUTOS, INTEGRA DO APA-
NHAMENTO TAQUIGRAFICO, COM PUBLICACAO DEVI-
DAMENTE AUTORIZADA PELO PRESIDENTE DA COMIS-
5S40, SENHOR DEPUTADO JOAO GILBERTO.

O SR, PRESIDENTE (Jo3o Gilberto) — Havendo ntimero regimental
para abertura de nossos trabalhos, embora ainda sem nimero para deliberar,
nds damos por aberta a reunifio de hoje.

Recebemos duas comunicagdes de substituigfio: a do Senador Affonso
Camargo, do Partido Popular pelo Senador Valdon Varj3o, e as dos Senado-
res Arno Damiani ¢ Martins Filho pelos Senadores Lenoir Vargas e Jodo Li-
cio, do Partido Democratico Social. ) . .

O Sr. Relator, Senador Aderbal Jurema, ndo se encontra presente, mas,
no devido prazo, ele fez chegar 4 Secretaria um requeritento vazado nos se-
guintes termos: i - -

*Senhor Presidente:

Solicito a Vossa Exceléncia, nos termos regimentais, a prorro-
gacdo por 5 (cinco) dias do prazo concedido ao Relator para apre-
sentacdo do parecer sobre as Propostas de Emenda 4 Constituigdo
n's 48, 49, 50 ¢ 61, de 1981, que “Suprime o item V do artigo 35; d4
nova redaclio aos artigos 39, “‘caput™, de 148; altera o artigo 152, §§
2¢ ¢ 39, ¢ acrescenta item VI ao seu § 29, suprimindo-lhe os §§ 50 ¢ 69;
veda a utilizagio do instituto da sublegenda; altera a redaciio do ar-
tigo 39, “caput”; da nova redacio ao artigo 39, da Constituiciio Fe-
deral”, -

Aproveito a oportunidade para renovar a Vossa Exceléncia os
protestos de estima e elevada considera¢do. — Senador Aderbal Ju-
rema, Relator.”

Essa copia estd sem daty, mas, espero que o original esteja com data.

A Presidéncia antes de despachar oficialmente, embora, ja tenha comu-
nicado 2 Secretaria e as Liderancas do seu despacho, deseja fazer o seguinte
esclarecimento:

Q prazo de tramitagio, deste conjunto de Emendas, na Comissdo Mista,
era o dia {4 de outubro de [981. Em tempo, o Sr, Relator requereu prorro-
.gacio de 30 dias para apresentar o seu parecer €, na época, embora a reunifo
nédo tenha havido por falta de gquorum, informalmente a Presidéncia entrou
em contato com o Sr. Relaior, as liderangas que estivefam presentes entraram
em contato com a Mesa e a posigiio do Presidente era pelo indeferimento do
requerimento, com base em que nds deveriamos esgotar a matéria eleitoral
até o fim do ano e, portanto, nio deveriamos dilatar o prazo da sessiio da Co-
missdo Mista. :

Entretanto, houve um entendimento das Liderangas com 4 Mesa do Se-
nado, no sentido de garantir que a matéria iria a Plenario entre 15 e 30 de no-
vembro, mesmo que tivesse o prazo de prorrogaciio na Comissiio Mista. Di-

vulgado o calendério do Senado verificou-se que a data aprazada era 3 de de-
zembro, portanto, 13 dias depois do prazo que havia sido acertado.

Assim sendo, a Presidéncia mantcrd agora a sua posigio de indeferir o
requerimento de solicitagiio de nova prorrogagio, alids prorrogagiio esta que
dependeria ndo sé mais da manifestagiio da Presidéncia do Congresso, mas,
por set a segunda, dependeria do Plendrio do Congresso Nacional.

Entig, em face das explicagBes expostas, nds mantemos a nossa posicio
de manter indeferido o pedido do Sr. Relator; se a Comissdo tivesse nimero
para deliberar, poderiamos até indicar um Relator ad koc mas, as Comissio
nio tem niimero para deliberar € nfio & possivel indicar um Relator ad hoc, ¢
nio adianta indicarmos porque nio temos nilmero para deliberar.

O SR. JOAO LINHARES — Pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Jo#o Gilberto) — Pois ndo, Deputado Jodo Li-
nhares.
_ O SR.JOAO LENHARES — Pelo que verifiquei no cronograma dos tra-
balhos da Comissdo, ¢ prazo dltimo da Comissfio venceria amanhi, sexta-

feira, .
EntZo o requerimento do Relator, até neste aspecto, seria indcuo, por-

que 5 dias, mesmo que a Comiss@o tivesse nitmero, ndo poderia conceder,
porgue, ultrapassaria o prazo regimental que nds temos para deliberar.

O SR. PRESIDENTE (Jodio Gilberto) — Mas o requerimento refere-se 2
um pedido ao Congresso Naciongl, para mais prazo & Comisséo; por isso que
depende, inclusive, de votagdo do Plendrio do Congresso por ser a segunda
prorrogagao. '

A primeira fol deferida pela Mesa do Congresso Nacional, a segunda,
que & uma prorrogagio excepcionalissima, teria que ser aprovada pelo pré-
prio Plenério do Congresso Nacional, numa sessfo conjunta.

O SR. JOAO LINHARES — Eu quero consignar, Sr. Presidente a mi-
nha surpresa ¢, lamentavelmente, o meu desencanto pelo requerimento que ©
nobre Relator fez chegar & Comissio, quando ele, naquele dia que antecedeu
4 sta viagem ao exlerior, eu estava presente, assumiu um compromisso, de
honra niio digo, porque a honra n#o se utiliza nestas horas, embora, muitas
vezes Sua Exceléncia o Presidente da Repfiblica ji a tenha invocado para
cumprir a abertura demaocratica.

Mas, o Relator foi muito enfitico quando afirmou que, neste dia, pela
manhi, apresentaria o seu parecer impreterivelmente, fazendo chegar um re-
querimento sem a sua presenga, sem data, sem, até, o local da sua confecgéio;
acho que isso deixa bem claro e bem nitida uma manobra, para simplesmente
niio apresentar o sew parecer.

Acho que a Presidéncia se houve muito bem e de forma imparcial zelan-
do pelo bom andamento dos trabalhos da Comissio indeferindo o requeri-

mento. -
Mas, eu pedi a palavra para que ficasse consignado que fui testemunha,

nesta sala, do compromisso do nobre Senador Aderbal Jurema, Relator da
matéria, com V. Ex* e que ele hoje estaria aqui apresentando o seu parecer em
qualquer hipdtese.

O SR. JOSE LINS — §r. Presidente, eu posso garantir a esta Comissio
que no houve qualquer intengiio do nobre Relator no sentido de negar o seu
parecer a este projeto, ao contrario, S, Ex*, desde o primeire momento, teve
um profundo interesse pela anilise do projeto, fez consultas aos colegas, ndo
$0 do nosso partido como de outras ireas e estudou a matéria profundamen-
te.

Posso garantir a V., Ex® que, tendo que dilatar a sua viagem ao exterior, o
Relator fez o pedido de prorrogagio de 5 dias e V. Ex® ndio pdde atender por
razdes que ji explicou e que nds compreendemos perfeitamente,

No entanto, o Relator estaria chegando hoje, pela manh, e, eu pessoal-
mente, fui um dos responsiveis pela informagio que esta reunifio se realizaria
hoje 4 tarde.

Infelizmente, eu nio tinha em mio, no momento, a convocagio que V.,
Ex# fez para esta reunifo, que foi certamente feita com toda a regularidade,
mas, el n#o estava com essa convocaglo em mos e, inclusive, discuti o
problema com a Lideranga do PDS. E estivamos certos, infelizmente, erro-
neamente, de que a reunido seria a tarde.

O Relator, entretanto, estaria 2 tarde para relatar o processo, daria o seu
parecer normalmente, mas, em vista desse desencontro eu nio posso deixar
de dar essa explicagfio e sugeriria a V. Ex* que, em vista da circunstdncia que
nos encontramos, o Relator faca o seu parecer em Plendrio, dando previa-
mente conhecimento a todos os membros da Comiss%o, ¢ quem sabe, até aos
colegas € V. ex® poderia divulgar o seu parecer sobre a matéria.

O SR. PRESIDENTE (Jodo Gilberto) — V. Ex* n#o estd dando suges-
tdo porque isto & regimental; a Comissdo ndo funcionara, o parecer do Rela-
tor serd dado em Plendrio.
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Quero deixar registrado em Ata que a Presidéncia ndo recebeu até aqui
nenhuma solicitagdo para marcar uma nova reunifio dentro do prazo regi-
mental da Comissdo, que vai até amanhi.

Sé algumas das liderangas de partidos presentes achar que isto também
seja prudente, dentro do prazo regimental, a Presidéncia nfo tem oposicio
nenhuma a marcar uma nova reunifio; acontece que essa reunido ficou acerta-
da aquele dia para este hor#rio inclusive, sob a alegagio ja de que, 3 tarde, es-
taria em votagdio a emenda da representagdo politica do Distrito Federal.

O SR. LEITE CHAVES — Pareceram-me impertinentes as palavras da
Deputado por Santa Catarina. 3§ teria sentide um pedido de prorrogagio
pelo Congresso, se fosse formulado, se fosse votado dentro do prazo e isso se-
ria inteiramente impossivel amanha.

Agora & deploravel, ao sabermos do senso de responsabilidade do Sena-
dor Aderbal Jurema. O Pais est4 observando isso e & lament4vel que ndo haja
uma explicagio maior para esta auséncia, nfo & uma emenda constitucional,
sdo trés emendas constitucionais da mais alta pertinéncia e uma delas diz res-
peito a supressiio das sublegendas.

A Nagio se levantou contra isso, a Nagiio estd convencida de que o par-
tido politico, hoje, & uma alternativa, que a stiblegenda corrdi o que o partido
tem de mais substancial que & o seu cerne, a sua estrutura interna.

Entao, no instante, em que diz que 2 sublegenda joga um companheiro
contra outro COmpanhelro, o partido se debilita e o partido debilitado & uma
janela aberta, & uma porta aberta..,

Acho que V. Ext, regimentalmente, est4 decidindo certo, temos que levar

esta questdo parz o Plendrioe o rcglstro disto, sendo um Senador responsa-
vel, quer dizer, ndo sei como & que pode...

Como posigio pessoal, crelo que nio s¢ja, agora como posigdo parti-
daria, serd que S. Ex® tenha se comunicado com o partido? E o Partido teria
sugerido a 8. Ex* que alongasse a sua germanéncia no exterior para que nio
estivesse presente?

E o trabalho de quatro Emendas desse porte, Emendas n®s 48, 49, 50,612

O SR. JUTAHY MAGALHAES — Permite V. Ex* um aparte?
O SR. LEITE CHAVES — Com todo o prazer Senador.

O SR. JUTAHY MAGALHAES — O Senador Aderbal Jurema nio
prolongou a sua permanéncia no exterior. Se essas razdes levantadas por V.
Ex* sdo justas, nés poderfamos aqui, num entendimento entre partidos, acei-
tarmos a prorrogagao pedida pelo Relator de 5 dias, para apresentar o pare-
cer aqui na Comiss3o?

Dentro do regimento nés podemos pedir a prorrogagio por mais 5 dias,
aprovado pelo Plenério do Congresse Nacional, seria feita a solicitagiio ao
Congresso Nacional e, &e o Plenério aprovar, nds podemos prorrogar por 5
dias,

Pode prorrogar, d°ér_1trp do Regimento & possivel, se houver interesse de
que o Relator apresente  parecer aqui, no Plenario da Comisséo pode fazé-lo
se os partidos da Oposigiio concordarem conosco para prorrogar por 5§ dias, .

O SR. LEITE CHAVES — Ele ji chegou ao Brasil?
OSR,] U‘TAHYNMAGALHKES — Chegou hoje, estd chegando agora.

O SR. PRESIDENTE (Jo%o Gilberto) — Eu 56 lembro ao Plensrio que
0 deferimento do requerimento do Senador, regimentalmente, & da competén-
cia da Presidéncia ¢ a Presidéncia j4 anunciou o seu indeferimento ¢ a Comis-
sd0 ndo tem quorum para deliberar.

QO SR. JORGE ARBAGE — Sr. Presidente, Srs. Senadores, Srs. Deputa-
dos: ’ - :

O requerimento do Sr. Senador Aderbal Jurema foi formalizado perti-
nentemente em tempo hébil, S. Ex* encaminhou 4 Presidéncia da Comissdo o
pedido de prorrogagio em data de 6 de novembro. O original se encontra em
nossa mio fornecido pela Mesa por solicitagiio nossa.

Dispde o § 3¢ do art. 9° do Regimento Comum do Congresso Nacional
que a fixagio do calendirio serd feita de maneira que a discuss#o e votacio da
matéria ndo atinja os 1ltimos 10 dias do prazo fatal de sua tramitagio ne
Congresso Nacional. -

Pelo que se v&, a finica llm1taqao com referéncia a elaboragio do calen-
dério, a fixagio do calendério & contida nesse dispositive, Por conseguinte,
uma prorrogacio de 5 dias nfio alcangaria a limita¢io, nio seria atingida a li-
mitacdo regimental,

Diante do que, concluo que o desastre foi sem divida o indeferimento do
requerimento de prorrogagio. Nio fora esse indeferimento, pelo que eu en-
tendo, S. Ex* o Sr. Relator aqui estaria, em tempo habil, apresentando o pare-
cet resultante dos esforgos, dos estudos, das conversacdes e dos entendimen-
tos desenvolvidos nesse periodo todo.

De sorte que nds querfamos, Sr. Presidente, apenas para colocarmos em
termos exatos o que ocorreu, fazer esta explicagio. Foi apenas com esse obje-
tivo, ‘

Era o que tinha a dizer.

'O SR. PRESIDENTE (JoZo Gilberto) — A Mesa nfo deseja dialogar

- 4om o Plenério. Agora, renova que a primeira prorrogacio deu-se em face de

geordo com a lideranca e a Mesa do Congresso, pela qual garantia-se a entra-
fla déssa matéria em Plendrio na segunda quinzena de novembro e o calen-
8ario do Congresso Nacional indica que ela estard em Plenario no dia 3 dc
dezembro, ou seja o antepeniiltimo dia, 5*-feira, dia 5 de dezembro final da
sessdo do Congresso & sibado.

Em face disso, usando da sua autoridade regimental mas, numa decisio
naturalmente politica, a Presidéncia indeferiu esse segundo pedido de prorro--
gacio.

O SR. JORGE ARBAGE — Peco a palavra,

O SR. PRESIDENTE (Jodo Gilberto) — A Mesa assegura a palavra ao
nobre Depuiado Jorge Arbage que havia solicitado anteriormente.

'O SR. JORGE ARBAGE — Sr, Presidente, parece de certo modo estra-
nho e até mesmo inaceitavel, que se fagam colocagdes absolutamente inade-
quadas ao tipo de comportamento do Relator quando §. Ex*, compelido por
alguma razdo, se vale do Regimento para pedir a prorrogagio do prazo para
apresentar o scu parecer,

O Senador Aderbal Jurema ndo cometeu nenhuma heresia no pedido

que formalizou a essa douta Presidéncia.

Eu me socorro do Regimento Interno do Senado, como ¢lemento subsi-
diario do Regimento Comum do Congresso Naciona' = vejo aqui expresso
no § 2° do art. 137, que, se a Comisso nfio poder pre .1r o parecer no prazo,
t&-lo-a prorrogado por igual periodo, desde que o r :ectivo Presidente envie
4 Mesa antes da sua expitagiio, comunicacio escrita que seré lida no Expe-
diente e publicado no Didrio do Congresso Nacional.

Agora, veja V. Ex*: posterior prorrogagio — e & 0 caso — s5& poder4 ser
concedida por prazo determinado e mediante deliberagio do Senado.

O SR. PRESIDENTE (Jodo Gilberto) — Essa que o Presidente ndo soli-
citars indeferindo o requerimento.

Q SR. JORGE ARBAGE — V. Ex* usa de um direito que lhe & inerente,
mas, aqui, na posterior prorrogacgio, aquela que o Regimento exige seja feita
dentro do prazo, j nfo se fala mais na vigdncia do prazo, apenas se exige que
a prorrogacio seja por prazo determinado. Conseqilentemente, se ainda nfio

- 8& exauriu o prazo estabelecido para o funcionamento desta Comissdo, & mais

uma razdo para emibasar o pedido do nobre Relator.
Conseqilentemente, nds nos curvamos  decisiio de V. Ex*, ela & respeité-
vel, porque V. Ex* também ndo exorbita quando determina uma providéncia

que estd realmente dentro da competéncia da Presidéncia da Comisséo.

Apenas fiz o regisiro, para queé se ndo fagam consideragdes distorcidas,
quando, em verdade, o pedido formalizado para um novo perfodo de prorro-
gagdo posterior a ji concedida esti realmente embasado no § 22 do art. 137.

Eram essas as explicages que eu queria dar 3 Mesa.

O SR. PRESIDENTE {Jo#io Gilberto) — A Mesa apenas explica que
abriu a reunifio, sem niimero para deliberar, mas, com niimero para abrir, na
expectativa de haver nimero para deliberar, inclusive se alguns dos membros
recorressem ao Plenario, a Mesa, democraticamente, colocaria em votagio,

'mas, também nfo b4 nimero para deliberar, e em face disso, a Presidéncia

encerra os trabalhos registrando novamente que néo recebeu, até esse encer-
ramento, qualquer pedido para realizar nova reuniio dentro do prazo regi-
mental que se €xpira amanhi.

Em face disso, despachari, amanhd, ao Plenario do Congresso, sem pa-
recer, as Propostas de Emenda & Constitui¢io em tramitagio.

Esta encerrada a reunido.

! Levanta-se a reunido as 11 horas e 35 minutos.)
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LIDERANCA DO BLOCO
PARLAMENTAR DO PARTIDO DO
MOVIMENTO DEMOCRATICO BRASILEIRO

PMDB

Lider
Marcos Freire
Vice-Lideres
Roberte Saturnino
Maurp Benevides
Humberto Lucena
Pedro Simon
Orestes Quércia
Henrigue Santilla
Lazaro Barboza
Evandro Carreira

LIDERANCA DO BLOCO
PARLAMENTAR DO
PARTIDO POPULAR — PP

Lider
Evelasio Vieira

Yice-Lideres
Affonso Camargo
José Fragelli
Gastiio Miiller
Mendes Canale
Saldanha Derzi

LIDERANCA DO BLOCO
PARLAMENTAR DO PARTIDO
DEMOCRATICO SOCIAL — PDS

Lider
Nilo Coelhe

Viee-Lideres
Aderbal Jurema
Aloysio Chaves

Bernardino Viana
Gubriel Hermes
José Lins
Lomanto Janior

Moacyr Dalla
Murilo Badard

SUBSECRETARIA DE COMISSOES

Diretor: Antdnio Carlos de Nogueira
Local: Edificic Anexe das Comissdes — Ala Senador Nilo

Coclho

Telefones: 223-6244 ¢ 211-414] — Ramais 3487, 3488 ¢ 3489

A) SERVICO DE COMISSOES PERMANENTES

Chefe; Duniel Reis de Souza
Local: Edificio Anexa dus Comissdes — Als Senador Nilo Coelho
Telefone: 211-4141 — Ramais 3490 e 3491

COMISSAO DE AGRICULTURA — (CA)

(7 membros)
COMPOSICAQ

Presidente; Lette Chaves
Vice-Presidente: Martins Filho

Titulares
PDS
Benedito Canelas
Marzins Filho

Suplentes

|. Dinarte Mariz
2. Lourival Baptista
3. José Caixeta

Titulares

L S PY I

. Aloysio Chaves
. Hugo Ramos

. Lenoir Vargas
. Murilo Badard

b =LA I S

COMISSAQ DE CONSTITUICAQ E JUSTICA — (CChH
{13 membros)

COMPOSICAD

Presidente: Aloysio Chaves
|2-Vice-Presidente; Nelson Carneire
2v.Yice-Presidente: Lenoir Vargas

Suplentes
PDS
1. Benedito Canelas
2. Joio Calmon
1. Almir Pinto
4. Martins Filho

Bernurdino Viana 5. Aderbal Jurema

. Amaral Furlan
. Moucyr Pulla
. Raimunde Parente

PMDB
|. Franco Montoro
2. Lazaro Barboza
3. Mumberte Lucena

. Paulo Brossard
. Murcos Freire

. Nelson Carneira
. Leite Chaves

. Orestes Quércia

Titulares

o Lh o L B —

. Bernardino Viana
. José Lins

. Lenoir vargas

. Milion Cabral

. Luiz Cavalcante
. José Caixety

. Roberto Saturninc

COMISSAC DE ECONOMIA — (CE)
(11 membros)

COMPOSICAQ

Presidente: José Richa
Vice-Presidente: Luiz Cavalcante

Suplentes

PD5S
1. Lomanto Jdnior
2, Gabriel Hermes
3. Vicente Vuolo
4. Benedito Canelas

PMDB
t. Marcos Freire

2. Pedra S:mon 2. Teotdnio Vilela
3. José Richa

PP
1. José Frageili 1. Affonse Camargo
2. Alberto Silva

i
2.
3. Jodw Calmon
4,

Jo#o Lucio
PMDEB
1. Leite Chaves [. Agenor Maria
2. José Richa

PP

1. Mendes Canale 1. Evelasio Vieira

Assistente: Sérgio da Fonseca Braga — Ramai 3492

Reuniges: Tergas-feitas, as 11.00 horas

Local: Sala du Comissdo, na Ala Senador Nilo Coelho
— Anexo dus Comissdes — Ramal 3378

COMISSAO DE ASSUNTOS REGIONAIS — (CAR)
(7 membros)

COMPOSICAO

Presidente: Alberto Silva
Vice-Presidente: José Lins

Titulares Suplentes

PDS
[, Josz Lins 1. Raimunde Parente
2. Eunice Michiles 2, Almir Pinto
3. Gabriel Hermes 3. Aloysio Chaves .
4. Benedito Canelas

PMDB
1. Marcos Freire

. Evandro Carreira
2. Mauro Benevides

PP

t. Aiberto Silva 1. Mendes Canale

Assistente: Carlos Guilherme Fonseca — Rarnal 3493
Reunides: Tergas-feiras, 43 10:00 horas

Local: Sala da Cpmissio, na Ala Senador Alexandre Costa

~— Anexo das Comissdes — Ramal 3024,

PP
[. Tanecredo Neves 1. Mendes Canale

2. Jasé Fragelli

Assistente; Paulo Roberto Almeida Campos — Ramal 3972

Reuniges: Quarlas-feiras, s 9:30 horas

Local: Sala da Comiss®o, na Ala Senador Alexandre Costa
— Anexo das Comissdes — Ramal 4315

»

COMISSAO DO DISTRITO FEDERAL — (DF)
(L1 membros)

COMPOSICAD

Presidente: Lourival Baptista
vice-Presidente: Mauro Benevides
Titulares Suplentes
PDS
1. Luiz Cavalcante
2. Almir Pinto
3. Aderbai Jurema
4. José Lins

. Lourival Baptista
. Bernardino Yiana
. Moacyr Dalla

. Jogé Caixeta

. Martins Filho

. Murilo Badaro

Bt b b —

PMDB
1. Henrique Santillo
2. Evandro Carreira

. Lazaro Barboza
2 Mauro Benevides
3. Adalberto Sena

PP
1. Saldanha Derzi . 1. Affonso Camargo

2. Luiz Fernando Freire

Assistente: Leda Ferreira da Rocha — Ramal 3499

Reunides: Quartas-feiras, as 10:00 horas

Local: Sala ga Comiss3o, na Ala Senador Alexandre Cu.
— Anexo das Comissdes — Ramal 3[68

2. Franco Montoro

Assistente: Francisco Guilherme Thees Ribeiro — Ramal 3495

Reuntdes: Quartas-fetras, s 09:00 horas
l.ocal: Sala da Comissiio, na Ala Senador Nilo Coelho
— Anexe das Comissdes — Ramal 3255

COMISSAO DE EDUCACAO E CULTURA — (CEC)
(9 membros)

COMPOSICAO

Presidente: Aderbal Jurema
Vice-Presidente: Gast3o Miilier
Titulares Suplentes
rDs
1. Lomanto Jinior
2. Gabriel Hermes
3. Jodio Licio

. Aderbal Jurema
. Jodio Calmon
. Eunice Michiles

. Tarsa Dutra
. Jase Sarney

oo b —

PMDB
t. Marcos Freire
2. Mauro Benevides

1. Adalterto Sena
3. Pedro Simon

PP

1. Gastdo Muller 1. Eveldsio Vieira

Assistente: 5&rgio da Fonseca Brapa — Ramal 3492

Reunides: Quintas-feiras, as 10:00 horas

Local: Sela da Comissdo, na Ala Senador Alexandre Cost
- Anexo das Comissdes — Ramal 3546
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COMISSAQ DE FINANGCAS — (CF)
{17 membros)

COMPOSICAQ

Presidemie: Franco Montoro
Vice-Presidente: Gabriel Hermes

Titulares Suplentes
PDS
1. Raimundo Purente 1. José Guiomard
2. Lomanto Jinior 2. Lourival Baptista
3. Amural Furlan 3. Benedito Canelas
4. Amural Peixoto 4, Vigente Veolo
5, Murtins Filhy 5. José Lins
6. Tarso Dutra
7. Gabriel Hermes
8. Bernardino Viana
9. Almir Pinto
PMDB

1. Humberto Lucena
2. Paulo Brossard
3. Jusé Richa

Muure Benevides

. Roberte Saturnino
. Pedro Simon

. Teotdnio Vilela

. Franco Montorg

&&MN_—'

PP
1, Saldanha Derzi
2. José Fragelli

. Tancredo Neves
. Affonso Camargo
3. Mendes Canale

by —

Assistente: Carlos Guilherme Fonseca — Ramal 3493

Reunides: Quintas-feiras, ds 10:00 horas

Locul: Sala da Comissao, na Ala Senador Nile Coelho
— Anexo das Comissdes — Ramal 4323

COMISSAQO DE LEGISLACAQ SOCIAL — (CLS)
(9 membros)

COMPOSICAD

Presidente: Ruimundo Purente
Vice-Presidente: Humberto Lucena

Titulares Suplentes

PDS
1. Rurmundo Parente l. Lencir Vargas
2. Aluysio Chaves 2, Aderbul Jurema
. Moacyr Dally ). Alnmir Pinto
4. Eunice Michiles
5. Gabriel Hermes

PMDB
. Agenor Maria
2. Nelson Carneiro

. Fruneo Montora
. Humberto L ucena
. Juison Burreto

O

PP
1. José Frugelti . Luiz Fernando Freire
Assistenle Luiz Claudio de Brito — Ramal 3498
Reunides: Quintus-feiras, as 11:00 horas

Loeul: Suls de Comissio, na Ala Senador Alexandre Costa

— Anevo dus Comissdes = Rumal 3339

COMISSAO DE MINAS E ENERGIA — {CME)
(7 membros}

COMPOSICAQ

Presidente: Milten Cabral
Vice-Presidente, Teatdnio Vilela
Titulares Suplentes
PDS
I, Dinarte Mariz
2, Gabriel Hermes
3. Martins Filho

t. Milian Cabral
2 Luwz Cavalyante
1 Jose Lins

4, Almir Pinlg

PMDB
1. Roberto Saturnino

. Henrique Suntillo
2 Teotdmo Vilela

PP

1. Affonso Camargo l. Alberto Silva

Assistente. Francisco Gongalves Pereira — Ramal 3496
Reunides: Quartas-feiras, 45 10:30 horas

Loval Sala da Comissdo, na Ala Senador Alexandre Costa

— Anexo das Comissdes — Ramal 3652

COMISSAO DE MUNICIPIOS — (CM)
(17 membros)

COMPOSICAQ

Presidente: Lomanto Jdnior
Vice-Presidente; Agenor Maria

Titulures Suplentes
PDS
. Almir Pinto 1. Tarso Dutra

I

2. Lomanto Jinior 2, Aderbal Jurema
3. Amaral Furlan 3. José Sarney

4. Amural Peixoto 4. Murilo Badars
5. Benedito Canelas 5. José Caixeta

6. Lenoir Vargas

7. Moacyr Dallu

8.- Raimundo Parente

$. Vicente Vuolo

PMDB
I. Marcos Freire
2. Jaison Barreto
3. Hemberto Lucena

1. José Richa

2, Orestes Quércia
3. Evandro Carreira
4. Lagare Barbozu
5. Agenor Maria

PP
t. Alberto Silva
2, Luiz Fernando Freire

1. Gastio Mijller
2. Alfonso Camargo
3. Mendes Canale

Assistente: Francisco Gongalves Pereira — Ramal 3496
Reunides: Quintas-feiras, 45 11:00 horas

local: Salu da Comissfo, na Ala Senador Alexandee Costa

— Anexo das Comissdes -— Ramal 3122

COMISSAO DE REDACAQ — (CR)
{5 membros)

COMPOSICAQ

Presiclente: Adalberto Sena
Vice-Presidente: Murilo Budars
Titulares Suplentes
PDS
1. José Sarney
2. Moaeyr Dalla

1. Jolo Calmon
2. Murilo Budard
3 Aderbul Jurema

PMDB

1. Adakberto Sena 1. Evandro Carreira

PP

1. Saldanha Derst 1. Mendes Canale

Assistente: Fatima Abrahio de Aradjo — Ramal 3266
Reunides: Quintas-feiras, as [4:00 horas

Locul; Sala du Comissdo, na Ala Senador Alexandre Costa

— Anexo das Comissdes — Ramal 3121

COMISSAO DE RELACOES EXTERIORES — (CRE)
(15 membros)

COMPOSICAO
Presidente; Luiz Viana

19-Vice-Presidente: Paulo Brossard
2°.Vice-Presidente: Amaral Peixoto |

Titulares Supientes

PDS
1. Luiz Viana 1. Aderbal Jurema
2. Tarso Dutra 2. Bernardino Viana
3. Lomanto Jinior 3. Amaral Furlan
4. Amaral Peixoto 4. Moacyr Dalla
3. Joie Calmon 5. Marlins Filho
6. Aloysio Chaves
7. José Sarney
8. Lourival Baptista

PMDB

1. Leite Chaves
2. Pedro Simon
3, Roberto Saturpine

. Paulo Brossard
Nelsan Carneiro
. José Richa

. Mauro Benevides
. Marcos Freire

wn ke g b o—

PP
I. Luiz Fernando Freire i, Saldanha Derzi

2, Tancredo Neves

Assistente: Leila Leivas Ferro Costa — Ramal 3497

Reunides; Quartas-feiras, as 14:00 horas

Local: Salz da Comissio, na Ala Senador Nilo Coclho
— Anexo das Comissdes — Ramal 3254

COMISSAO DE $SAUDE — (CS)
{7 membros}

COMPOSICAO

Presidente: Jaison Barreto
Vice-Presidente: Almir Pinto
Titulares Suplentes
PDS
1. Benedito Canclas
2. Jo#o Calmon
3. Lenoir Vargas

., Lemanto Jinior
2. Almir Pinto

3. José Guiomard
4. Lourival Baptistu

PMDB
1. Adulberto Sena

. Henrigue Santillo
2, Jaison Burreto

PP
1. Saldanha Derzi 1. Gastdo Miiller
Assistente; Léda Ferreira da Rocha — Ramal 3459
Reunides: Quintis-feiras, &s 10:00 horas

Local: Sala da Comissio, na Ala Senador Alexandre Costa

— Anexo dus Comissdes — Ramal 3020

COMISSAO DE SEGURANGCA NACIONAL — (CSN)
(7 membros)

COMPOSICAO

Presidente: Dinarte Mariz
Vice-Presidente: José Fragelli
Titulares Suplentes
PDS
I. Raimundo Parente
2. Amaral Furlan
3. Jos& Caixeta

|. Dvinarte Mariz

2, Luiz Cavaleante
3. José Guiomard
4. Murilo Badard

PMDB
I. Mauro Benevides 1. OMgtes Quércia

2. Agenor Maria

PP
I. José Fragelli 1. Gastio Miller
Assistenter Marcelino dos Santos Camello — Ramal 3498
Reunides: Quartas-feiras, as 11:00 huras

Local; Sala da Comisslio, na Ala Senador Alexandre Costa

- Anexn das Comissdes — Ramal 3020

COMISSAO DE SERVICO PUBLICQ CIVIL — (CSPC)
{7 membros)

COMPOSICAOQ

Presidente: Agenor Maria
Vice-Presidente: Raimunda Parente
Titulares Suplentes
PDS
I. Helvidio Munes
2. Bernarding Viana
3, José Guiomard

1. Raimundo Parente
2. Aderbal Jurema
3. Lourival Baplista
4, Maacyr Dalla

PMDB
1. Agenor Maria L. Lazaro Barboza

2. Humberto Lucena

PP

1. Gastio Miiller l. Luwiz Fernando Freire

Assistente: Luiz Claudie de Brito — Ramal 3458
Reunides: Quartas-feiras, as 11:00 horas

Local: Sala da Comissdo, na Ala Senador Alexandre Costa

— Anex? das Comissdes — Rarmal 3121
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COMISSAO DE TRANSPORTES, COMUNICACOES
E OBRAS PUBLICAS — (CT)
(7 membros)

COMPOSICAO

Presidente: Vicente Vuola
Vice-Presidente: Benedito Ferreira

Titulares Suplentes
PDS

t. Lomante Junior
2. Luiz Cavalcante
3. Amaral Peixoto

1. Vicente Vuolo

2. Benedite Ferreira
3. Aloysio Chaves
4. Milton Cabral

PMDB
1. Evandro Carreira 1. Orestes Quércia

2. Lazaro Barboza

PP

1. Alberto Silva 1. Affonso Camargo

Assistente: Marcelino dos Santos Camello — Ramal 3498
Reunides: Quintas-feiras, ds 11:00 horas

Local: Sala da Comissac, na Ala Senador Alexandre Casta
— Anexo das Comisstes — Ramal 3130

SERYICO DE COMISSOES PERMANENTES

B) SERVICO DE COMISSOES MISTAS

Chefe!” Alfen de QOliveira
Local: Anexo das Comissdes — Ala Senador Nilo Coetho
— Andar Térreo — 211-3507
Agssistentes: Helena Isnard Accavhy — 211-3510
Mauro Lopes de $4 — 211-3509
Frederic Pinheiro Barreira — 211-3503
Martinho José dos Santos — 2[1-3503
Joda Hélio Carvalho Rocha — 21([-3520

C} SERVICO DE COMISSOES ESPECIAIS E DE IN-
QUERITO
Chefe: Cleide Maria Barbosa Ferreira Cruz — 211-3511
Assistentes: Haroldo Persira Fernandes — 211[-3512
Elizabeth Gil Barbosa Vianna — 211-3501
Nadir da Rocha Gomes — 211-3508
Clayton Zanlorenci — 211-3502

QUADRO DE HORARIO DAS REUNIOES ORDINARIAS DAS

COMISSOES PERMANENTES PARA O BIENIO 198171982

TERCA-FEIRA QUINTA-FEIRA
. LOCAL DA REUNIAO ASSISTENTE I LOCAL DA REUNIAO ASSISTENTE
Horas Comisses Horas Comissies
Saia da Comissdio, na Ala Sala da Comissio, na Ala
10:00 CAR Senador Alexandre Costa GUILHERME 10:00 CEC Senador Alexandre Costa SERGIO
Ramal 3024 Ramal 3546
Salada Comiss-ﬁo, na Ala Sala da Comissdo, na Ala
1100 CA Senador Nilo Coelho SERGIO 10:00 CF Senador Nilo Coelho GUILHERME
Ramal 3378 Ramal 4323
Saia da Comissdo, na Ala
QUARTA-FEIRA 10:00 CS Senador Alexandre Costa LEDA
LOCAL DA REUNIAO ASSISTENTE Ramal 3020
Horas Comissies = y
Sala da Comissio, na Ala L
Sala da Comissiio, na Ala 11:00 CLS Senador Alexandre Costa -UIZ
09:00 CE Senador Nilo Coelho FRANCISCO Ramal 3339 CLAUDIO
Ramal 3256
e - Sala da Comissio, na Ala
Sala da Comissdo, na Ala 1i:00 M Senador Alexandre Costa GONCALVES
: PAULO Ramal 3122
09:30 CcCl Senador Alexandre Costa ama
ROBERTO
Ramal 4315
Sala da Comissfo, na Ala
Sala da Comissio, na Ala 11:00 CT Senador Alexandre Costa MARCELINO
10:00 DF Senador Alexandre Costa LEDA Ramal 3130
Ramal 3168 -
Sala da Comiss@o, na Ala
Sala da Comissdo, na Ala 14:00 CR Senador Alexandre Costa FATIMA
10:30 CME Senador Alexandre Costa GONCALVES Ramal 3121
Ramal 3652
Sala da Comissio, na Ala
[1:00 CRE Senador Nilo Coelho LEILA
Ramal 3254
Sala da Comissiio, na Ala
11:00 CSN Senador Alexandre Costa MARCELING
Ramal 3020
Sala da Comissio, na Ala LUIZ
11:00 CSPC Senador Alexandre Costa .
Ramal 3121 CLAUDIO
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PRECO DE ASSINATURA

{Inclusa as despesas de correio)
Seclio | (CAmara dos Deputados)

Via-Superficie:

Semestre 2.000,00
4.000,00
Exemplar avulso 50,00

Secéo Il (Senado Federal)

Via-Superficie:

Semestre : 2.000,00
4.000,00
Exemplar avulso 50,00

Os pedidos devem ser acompanhados de Cheque Visadod, pagaveis em Brasilia ou
Ordem de Pagamento pela Caixa Econémica Federal — Agéncia Parlamento, Conta-Corrente n®
950.052/5, a favor do:

Centro Grafico do Senado Federal

Praca dos Trés Poderes — Caixa Postal 1.203 — Brasilia — DF
CEP 70.160 '




