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CONGRESSO NACIONAL

Fago saber que o Congresso Nacional aprovou,
@ au, Antenio Carlos Magalhées, Presidente do Sena-
do Federal, nos termos do art. 48, item 28, do Regi-
mento Interno, promulgo o sequinte

DECRETO LEGISLATWO
N2 110, DE 2000

Aprova o ato que renova a permis-
s8io outorgada & “Rédio Atenas Ltda’
para oxplorar servigo de radiodifusio so-
nora em freqiidncia modulada na cidade
de Alfenas, Estado de Minas Gerais.

O Congresso Nacicnal decreta:

Art. 12 E aprovado o ato a que se refere a Porta-
rian? 147, de 11 de margo de 1997, que renova a per-
misséo ocutorgada & “Rédio Atenas Ltda.” para explo-
rar, pelo prazo de dez ancs, a partir de 9 de margo de
1989, sem direito de exclusividade, servi¢o de radio-
difus@o sonora em freqiéncia modulada na cidade de
Alfenas, Estado de Minas Gerais.

Art. 22 Este decreto legislativo entra em vigor na
data de sua publicagéo.

Senado Federal, 2 de junho de 2000. - Senador
Antonio Carlos Magalhfies, Presidente.

Facgo saber que 0 Congresso Nacional aprovou,
e eu, Antonio Carlos Magalhées, Presidente do Sena-
do Federal, nos termos do art. 48, item 28, do Regi-
mento Interno, promulgo o seguinte

DECRETO LEGISLATIVO
N? 111, DE 2000

Aprova o ato que rencva a conces-
sfio & “RAdio Eldorado Ltda." para explo-
rar servico de radiodifusfio sonora em
onda média na cidade de Sido Paulo,

- Estado de Sio Paulo.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 12 E aprovado o ato a que se refere o De-
creto s/n?, de 12 de maio de 1998, que renova por
dez anos, a partir de 12 de maio de 1993, a conces-
sdo a "Radio Eldorado Ltda” para explorar, sem di-
reito de exclusividade, servigo de radiodifusdo sono-
ra em onda média na cidade de Sdo Paulo, Estado
de Séo Paulo.

Art. 22 Este decreto legislativo entra em vigor
na data de sua publicag&o.

Senado Federal, 2 de junho de 2000. — Sena-
dor Antonlo Carlos Magalhées, Presidente.

Fago saber que o Congresso Nacional apro-
vou, e eu, Antonio Carlos Magalhaes, Presidente do
Senado Federal, nos termos do art. 48, item 28, do
Regimento Interno, promulgo o seguinte

DECRETO LEGISLATIVO
N¢ 112, DE 2000

Aprova o ato que outorga permisséio
a “Radlo Sociedade Espigho Ltda.” para
explorar servigo de radiodifusiio sonora
em onda média na localidade de Espiglo
d’Oeste, Estado de Ronddnia.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 12 € aprovado o ato a que se refare a Porta-
ria n? 67, de 8 de junho de 1999, que outorga permis-
sdo a “Radio Sociedade Espigéo Ltda.” para explorar,
por dez anos, sem direito de exclusividade, servigo de
radiodifusdo sonora em onda média na localidade de
Espigéo d'Oeste, Estado de Rondbnia.

Art. 22 Este decrsto legislativo entra em vigor na
data de sua publicagéo.

Senado Federal, 2 de junho de 2000. — Senador
Antonio Carlos Magathéies, Presidente.
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Ata da 22 Reuniao
em 2 de junho de 2000

2% Sesséo Legislativa Ordinaria da 512 Legislatura
Presidéncia do Sr. Gilvam Borges

(Inicia-se a sessao as 9 horas)

O PRESIDENTE (Gilvam Borges) — N&do ha, em
plenério, o quorum ragimental para abertura da ses-
séo, ndo podendo esta ser realizada.

Nos termos do § 2% do art. 155 do Regimento
Interno, o Expediente que se encontra sobre a mesa
serd despachado pela Presidéncia, independente-
mente da leitura.

E o seguinte o Expediente despachado:
EXPEDIENTE

MATERIAS RECEBIDAS DA
CAMARA DOS DEPUTADOS

PROJETO DE LEI DA CAMARA N 26, DE 2000
(N2 1.910/99, na Casa de Origem)

Altera dispositivo da Lei n? 9.394, de
20 de dezembro de 1996, que estabelece as
Diretrizes o Bases da Educagéio Nacional.

O Congresso Nacional decreta:
Art. 120 art. 12 da Lei n® 9.394, de 20 de dezembro
de 1996, passa a vigorar com as seguintes alteragbes:

AR 12, o

..............................................................

Vlil - notificar, ao final de cada bimes-
tre, ac Conselho Tutelar do municipio e ao
juiz competente da Comarca respectiva, a
relagdoc nominal dos alunos que apresentem
vinte e cinco por cento de faltas, néo justifi-
cadas.

§ 12 A relagdo nominal de que trata o
inciso VIl deverd ser acompanhada de
nome dos respectivos pais ou responséveis
legais, além do endereco onde poderdo ser
encontrados,

" § 22 O envio ao Ministério Plblico da
relagdo de que trata o inciso VIl s6 se dara

apds o esgotamento de todos os recursos
escolares existentes e da prévia comunica-
¢d0 aos pais ou responsaveis legais.” (N.R.)

Art. 22 Esta lei entra em vigor na data de sua
publicagdo.

PROJETO DE LEI ORIGINAL
N® 1.910, DE 1999

Altera a Lel n® 9.394, de 20 de de-
zembro de 1996, que estabelece as Dire-
trizes e Bases da Educagéo Naclonal.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 12 Esta lei altera & Lei de Diretrizes e Bases
da Educagéo Nacional.

Art. 22 Acrescente-se inciso Vill @ §§ 12 8 22 ao
art. 12 da Lei n? 9.394, de 20 de dezembro de 1896,
com a seguinte redagao:

B2 P - S

b o e e

VIl - notificar, ao final de cada bimes-
tre, ao Conselho Tutelar do municipio e ao
juiz competente da Comarca respectiva, a
relagao nominal dos alunos que apresentem
25% (vinte e cinco por cento) de faltas, nao
justificadas.

§ 12 A relagdo nominal de que trata ©
inciso VIl deverd ser acompanhada do
nome dos respectivos pais ou responsdveis
legais, além do enderego onde poderdo ser
encentrados.

§ 22 O envio ao Ministério Pdblico da
relagéo de que trata o inciso Vlil sé se dara
apés o esgotamento de todos 0s recursos
escolares existentes e da prévia comunica-
¢80 aos pais ou responsdveis legais.

Art. 3% Esta lei entra em vigor na data
de sua publicagéo.
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Art. 42 Revogam-se as disposi¢cbes em
contrdrio.

Justificacdo

A educagio constitui um dos atributos mais im-
portantes da cidadania. Porém, os nimeros estatisti-
cos nao param de crescer apontando para uma cres-
cente evasio, repeténcia e reprovagéo das criangas
brasileiras.

O Ministério da Educagao apresentou, recente-
mente, no final do més de setembro, os resultados
preliminares do Censo Escolar de 1999, constatando
a redugdo em 1,5% no numero de matriculas da 1% &
48 série e em 4,8%, nas matriculas da 5* & 8* série.
Tais nimeros confirmam a preocupante situacao em
que se encontra o ensino fundamental do Pais.

De acordo com o mesmo censo, a escolariza-
¢A0 nessas oito séries, correspondendo & faixa etaria
de 7 a 14 anos, apresenta um quadro de 1,2 milhdo
de criangas em idade apropriada fora da escola. Em
todo o ciclo, 0 nimero de matriculas apresentou um
crescimento de 1,1% menos do que os 2,5% por ano,
média dos ultimos 20 anos. Se deixam de obterinstru-
¢éo, passam a desconhecer os dirgitos e deveres que
norteiam a vida do cidadao,

Desses elementos excluidores de cidadania, a
evasio apresenta-se como o problema maior, ja que
distancia o estudante da escola e amplia o abismo en-
tre aqueles alfabetizados e falta absoluta de instru-
¢ao.

Como conseqliéncia, constatamos, também, o
crescimento do nimero de menores de rua, que, sem
acesso a educagao e sem qualquer perspectiva de
ambigao profissional, acabam contribuinde para o au-
mento acelerado da violéncia no Pais.

Por oportuno, reproduzimos as sabias palavras
de Ruy Barbosa: “A instrugéio do povo, ao mesmo
tempo que civiliza @ 0 melhora, tem especiaimente
em mira habilitd-lo a se governar a si mesmo”.

Diante desse alarmante quadro, em que a eva-
s&o escolar, a repeténcia e a reprovagao registram
elevados indices que apontam o Brasil como um dos
paises que oferecem ao seu povo um nivel de educa-
¢d0o abaixo no minimo satisfatdrio, ainda que pals
emergente, pouquissimo tem sido feito para atacar a
causa desse verdadeiro ato de mutilagéo intelectual.

Bons exemplos existem & podem ser encontra-
dos em nosso préprio termitério. Foi justamente um
desses exemplos que nos estimulou, por meio da pre-
sante propositura, a alterar a Lei de Diretrizes e Ba-
ses da Educagio Nacional, buscando inserir dentre

as atribuigdes dos estabelecimentos de ensino aque-
la de notificar ac Ministério Publico sobre a evasédo
escolar, Em particular, ilustramos com o exemplo do
municipio de Serra, no Estado do Espirito Santo.

AJuiza de Direito da comarca de Serra, Dr* Her-
minia Maria Silveira Azoury, no uso das atribuigGes
que o cargo |he confere, resolveu intimar os pais e
responsaveis daqueles alunos faltosos das salas de
aula, para thes pedir explicagdes por essas ausénci-
as.

Nas audi@ncias, a juiza deixa claro aos pais ou
responsdveis legais que, se néo conseguirem manter
os filhos na escola, poderdo ser processados crimi-
nalmente com base no art. 246 do Cédigo Penal.

Esse dispositivo prevé, verbis:

“Art, 246. Deixar, sem justa causa, de
prover a instrugdo priméria de filho em idade
escolar:

Pena — detengéo, de 15 (quinze) dias a
1 (um) més, ou multa.”

Trata-se do crime por abandono intelectual dos
filhos, isto &, & crime deixar de prover instrugdo pri-
maria de filho em idade escolar sem justa causa.

Segundo matéria veiculada pelo periddico A
Gazeta, em circulagdo em Vitéria (ES), dia 26 de
agosto do corrente ano, intitulada “Serra usa Cédigo
Pena!l contra evasao escolar”, a ameaga judicial con-
tra os pais e/ou responséveis legais por alunos com
mais de 25% de faltas nas escolas municipais tor-
nou-se a principal arma da Prefeitura Municipal de
Serra contra a evasao.

Com medo do processo criminal, os pais efou
responsaveis atenderam em peso ao chamado da jul-
za Herminia Maria Silveira Azoury. A julza atenta para
o fato que “o ndo uso do Cédigo Penal para reverter
esse processo de evasao escolar importara em ali-
mentar o Pais de analfabetismo”.

O Programa de Combate & Evasao e Reprovagio
Escolar, desenvolvido pela Secretaria Municipal de
Educacao e a Justica para fazer da Lei um instrumento
a servigo da sociedade e, assim, contribuir enormemen-
te para minimizar os seus problemas sociais. ’

O objetivo do programa do Municipio de Serra é
adiminuigéo do indice de evasac escolar, que gira em
torno de 17%. A expectativa, segundo avaliagdo da
Secretaria de Educagao, é de que até o finaldoano o
indice caia para 8%. Desta forma, ficam os diretores
das escolas obrigados a informar a juiza, bimestral-
mente, como esté a freqiidncia dos alunos, cujos pais
ja foram intimados e advertidos na forma da lei.
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E claro que h4 aqueles casos em que o estudan-
te complementa ou ainda é o linico a prover o susten-
to do lar com algum ganho pecunidrio. Nesses casos
a juiza, muito sabiamente, valendo-se das penas al-
ternativas aplicadas em outros casos'. Foi criado,
para esse fim, o Fundo de Combate a Evasao Esco-
lar, que direciona as cestas basicas as familias cujos
filhos proviam de alimentos o lar e, por essa razao,
ausentavam-se das salas de aula.

Assim, a prefeitura se encarrega de auxiliar na
distribui¢ao e cabe a Justica todo o processo de fisca-
lizagdo das entregas. E af que vemos a complementa-
ridade do programa implementado em Serra, qual
seja, as cestas basicas arrecadadas com base no
cumprimento de penas impostas séc distribuidas
para as famllias carentss daqueles estudantes que
proviam a alimentag&o da famflia. Concilia-se, assim,
a permanéncia do estudante na escola ao tempo que
0 mesmo estudante que esta sendo instruido é o res-
ponsdvel, enquanto fregientar a escola, pela manu-
tengdo de alimentos, basicos, sim, que manterdo sua
familia, sem comprometer 0 seu futuro, mais ainda,
construindo um alento e uma esperanga para essas
mesmas familias no futuro.

O programa somente beneficia aqueias faml’lla,sr‘

que se comprometem a manter seus filhos na escola’
Atendendo, assim, a dois problemas sociais (educzi{-
¢ao e alimentagéo) e mais, incorpora o espirito norte-
" ador da Constituigdo Cidadé de 1988 que estabelece
em seu art. 208, § 32 que:

“Art. 208. O dever do Hstado com a
educagéo ser4 efetivado mediante a garan-
tia de: .

§ 32 Compete ao Poder Publico recen-
sear os educandos no ensino fundamental,
fazer-thes a chamada e zelal, junto aos pals
ou responsdveis, pela freqiiéncia 8 escola”
(grifo nosso).

Ao manter a crianga na escola, estar-se-a pre-
venindo abusos a seus direitos fundamentais, como
0 abandono, a exploragéo e aos maus-tratos,

Como a prépria juiza admite “com o advento da
Lei n® 9.099, de 1995, os juizados criminais tém des-
coberto férmulas para um atendimento mais efetivo e

1 Em multos deles o rdu é obrigado a distribuir, enquanto durar a
condenagio, cestas bdsicas (40 kg de alimentos) &s comunida-
des carentes.

.-

eficaz, e, neste diapasdo, desejamos unir forgas no
sentido de combater a evasdo e a reprovagio esco-
lar em face daquile que a lei chama de abandono in-
telectual, art. 246 do Cédigo Penal Brasileiro, cujo
delito & desconhecido pelos pais e aluncs”.

O Programa de Combate & Violéncia e & Evaséo
Escolar no Municipio de Serra (ES), é fruto de convé-
nio de cooperagio celebrado entre o Municipio, o Po-
der Judiciario e o Ministério Plbfico Estadual, com a
implementagdo de agdes judiciais @ administrativas,
desenvolvidas no dmbito das Secretarias da Educa-
¢ao e de Integragao e A¢ao Social.

A segunda etapa desse projeto alcanga o art.
247, inciso IV, do Cédigo Penal Brasileiro, In verbis:

“Art. 247. Permitir alguém que menor de 18 (de-
zoito) anos, sujeito a seu poder ou confiado & sua
guarda ou vigilancia:

IV — mendigue ou sirva a mendigo para excitara
comiseragdo publica.

Pena: detengéo, de 1 (um} a 3 (trés) mesas, ou
multa“ (grifo nosso).

Por ele, a julza, em parceria com a Policia Militar
& o juiz da Vara da Inféncia e Juventude irfio recolher
todos os menores para ievantar a filiagéo e endere¢o
de cada um e, assim, intimar pais advertindo-os dos
crimes incursos nos art. 246 e 247. Os que ndo tive-
rem referencial familiar serdo ancaminhados & Vara
da Infancia e da Juventude.

Com essa agéo, a juiza mostra a sociedade que
a Constituigdo Federal, de 1988, a Lei n? 8.069/90
(Estatuto da Crianga e do Adolescente), e a Lei n?
9.394/96 (LDB), ndo constituem letra morta a ampa-
rar tdo-somente belos discursos em prol da crianga
do adolescente, mas servem de instrumento para &
protecao desses brasileiros para que se tornem cida-
ddos e contribuam para o progresso © bem-gstar de
nossa sociedade.

Essas leis facultam ao individuo investido am
miinus plblico, o poder de cobrar dos pais ou respon-
sdveis legais, sempre que os direitos reconhecidos
nesses diplomas legais forem ameagados ou viola-
dos, quer por faita ou omissao, quer por abuso.

QO art. 55 da Lei n® 8.069, de 1990, é preciso ao
dispor sobre a obrigagdo dos pais e responsaveis le-
gais para com a educagio dos filhos:

fArt. 55. Os pais ou responsdveis 1ém
a obrigagdo de matricular seus filhos ou
pupilos na rede regular de ensinoc.” (grifo
nosso)
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E 0 art. 56 da mesma lei, determina o procedi-
mento a ser adotado pelos dirigentes de estabeleci-
mentos de ensino, Ipsis litteris:

“Art. 56. Os dirigentes de estabeleci-
mentos de ensino fundamenta! comunicarac
ao Conselho Tutelar os casos de:

| - maus-tratos envolvendo seus alu-
nos;

il - reiteragéo de faltas injustificadas e
do evasdo escolar esgotados 0s recursos
escolares;

Il — elevados niveis de repeténcia”
(grifo nosso)

Observa-se, por essa lei, que os pais tém a obri-
ga¢do de matricular o filho ou pupilo e acompanhar
sua freqlidneia e aproveitamento escolar. Se n&o esti-
ver sendo cumprida, aplica-se o Cédigo Penal. Com
isS0, 0 juiz estard exercendo, com zelo, sua fungéo ju-
risdicional.

Ademais, esta insculpido na Magna Carta, in
verbis:

“Art. 205. A educagéio, direito de todos
8 dever do Estado e da familia, serd promo-
vida e incentivada com a colaboragdo da so-
ciedade, visando ao pleno desenvolvimento
da pessoa, seu preparo para o exercicio da
cidadania e sua qualificagdo para o traba-
tho”

O legislador constituinte, em boa hora, selou
essa responsabilidade ao esaelecer no inciso | do art.
206, ipsis litteris:

“Art 206, i

| - igualdade de condigbes para o
acesso e permanéncia na escola;”

E para corroborar essa premissa, o legislador
fez incluir, em 1990, na Lei n® B.069, os arts. 53 e 54,
com o seguinte teor, verbis:

“Art. 53. A crianga e 0 adolescente 16m
direito & educagdo visando ao pleno desen-
volvimenito de sua pessoa, preparo para o
exarcicio da cidadania e qualificagdo para o
trabatho assegurando-se-lhes:

! - lgualdade de condigdes para o
8c8sso0 e permanéncia na escola;

V - acesso a escola publica e gratuita
préxima de sua residéncia.

Pardgrafo unico. E direito dos pais ou
responsdveis ter ciéneia do processo peda-
gégico, bem como participar da definigéo
das propostas educacionais”® (grifo nosso).

E, ainda:

“Art. 54. E dever do Estado assegurar
a crianga e ao adolescente:

| - ensino fundamental, obrigatério e
gratuito, inclusive para os que a ele nao tive-
ram acesso na idade prépria;

| RO

Vil - atendimente no ensino funda-
mental, através de programas suplementa-
res de material didatico-pedagégico, trans-
porte, alimentagao e assisténcia & saude.

§ 12 O acesso ao ensino obrigatério e
gratuito & direito publice subjetivo.

§ 22 O nao oferecimento do ensino
obrigatério pelo Poder Publico ou sua oferta
irregular importa responsabilidade da autori-
dade competente.

§ 3° Compete ao Poder Publico recen-
sear 0s educandos no ensino fundamental,
fazer-lhes a chamada e zelar, junto aos pais
ou responsaveis, pela freqiéncia & escolg"
(grifo nosso).

E a Lei de Diretrizes e Bases da Educagdo Na-
cional, de 1996, com os arts. 42 & 5%, reproduz o
mandamento, ipsis verbis:

“Art. 42 O dever do Estado com a edu-
cagao escolar piblica serd efetivado medi-
ante a garantia de:

I — ensino fundamental, obrigatério e
gratuito, inclusive para os que a ele nao tive-
ram acesso na idade prépria;”

Vil - oferta de educagéo escolar regu-
lar para jovens e adultos, com caracter(sti-
cas e modalidades adequadas as suas ne-
cessidades e disponibilidades, garantin-
do-se aos que forem trabalhadores as con-
digdes de acesso @ permanéncia na escola;

VIll -~ atendimento ac educando, no
ensino fundamental publico, por meio de
programas suplementares de material dida-
tico-escolar, transporte, alimentagio e as-
sisténcia a saude" (grifo nosso).
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E, art. 52 verbls:

“Art. 52 O acesso ao ensino fundamen-
tal é direito plblico subjetivo, podendo qual-
quer cidaddo, grupo de cidadaos, associa-
¢do comunitdria, organizagdo sindical, enti-
dade de classe ou outra legalmente consti-
tuida, e, ainda, o Ministério Pablico, acionar
o Poder Publico para exigi-lo.

§ 12 Compete aos Estados e aos Muni-
clpios, em regime de colaboragéo, e com a
assisténcia da Unigo;

| - recensear a populagdc em idade
escolar para 0 ensino fundamental, & os jo-
vens e adultos que a ele ndo tiveram aces-
s0;

Il - fazer-lhes a chamada publica;

lll — zelar, junto aos pais ou responsa-
veis, pela freqiiéncia & escola.

§ 22 Em todas as asferas administrati-
vas, o Poder Publico assegurara em primei-
ro lugar o acesso ao ensino obrigatério, nos
termos deste artigo, contemplando em se-
guida os demais niveis @ modalidades de
ensino, conforme as prioridades constitucio-
nais e legais.

§ 32 Qualquer das partes mencionadas
no caput deste artigo tem legitimidade para
peticionar no Poder Judicidrio, na hip6tese
do § 29 do art. 208 da Constituicdo Federal,
sendo gratuita e de rito sumadrio a agéo judi-
cial correspondante.

§ 4° Comprovada a negligéncia da au-
toridade competente para garantir o ofereci-
mentc do ensino obrigatdrio, poderé ela ser
imputada por crime de responsabilidade.,

§ 52 Para garantir o cumprimento da
obrigatoriedade de ensino, o Poder Publico
criara formas alternativas de acesso aos di-
ferentes niveis de ensino, independente-
mente da escolarizagéo anterior”.

A LDB vai ainda mais longe, a¢ dispor no inci-
s0 VI do art. 24 gue “o controle de freqiiéncia fica a
cargo da escola, conforme o disposto no seu regi-
mento @ nas normas do respectivo sistema de ensi-
no, exigida a freqii@ncia minima de setenta e cinco
por cento do total de horas letivas para aprovagéo™.

E arremata, no que tange A permanéncia e
acesso do estudante na escola, na forma do disposto
no art. 32, § 42 nos seguintes termos:

“Art. 32, ovvnnneee et

§ 4® O ensino fundamental sera pre-
sencial, sendo o ensino a distancia utilizado
como complementagéb da aprendizagem ou
em situagdes emergenciais” (grifo nosso).

E, no art. 37, § 2%

YA 37,

§ 22 O Poder Publico viabilizara e esti-
mulard o acesso e a permanéncia do traba-
Ihador na escola, mediante agdes integra-
das e complementares entre si* (grifo nos-
$0).

A reprodugdo em todos os diplomas constitucio-
nais e infra-constitucionais do dever do Estado em
prover a educagao a todos, inclusive aqueles que néo
tiveram acesso em idade prépria, em igualdade de
condigbes tanto para 0 acesso quante a permanéncia
na escola, bem como da obrigag¢ao dos pais @ respon-
séveis em zelar pela freqléncia & escola, é prova ca-
bal de que o legislador quer ver atendido esse princi-
pio constitucienal e formador da cidadania, Assim,
n&o hé por que deixar de incluir, dentre os encargos
dos estabelecimentos de ensino, a obrigatoriedade
de notificagdo — ao final de cada bimestre, da relagio
nominal dos alunos que apresentarem 25% de faltas
nao justificadas -~ ao Conselho Tutelar e ao juiz da
respectiva comarca onde estiver localizada a institui-
¢éo de ensino.

Por que incluir na LDB? Porgue entendemos tra-
tar-se de legislagao infraconstitucional de maior im-
portancia, visto que estabelece as diretrizes e as ba-
ses da educagdo brasileira e, ao fixar no préprio ins-
trumento (inciso VI do art. 24) a exigéncia de freqlién-
cia minima de setenta e cinco por cento do total de
horas letivas para aprovagédo e o controle dessa fre-
qléncia por parte da escola, deixou de instruir os diri-
gentes das instituiges de ensino quanto aos procedi-
mentos para os casos de transgressdes da norma
instituida.

Quanto ao exemplo do municipio de Serra, es-
peramos que sirva como demonstraggo inequivoca
dos relevantes servigos que o Poder Judiciério pode
prestar & Nagdo. Por que o Poder Judicidrio? Porque o
poder de cobrar — no caso especlfico, os pais ou res-
ponsaveis legais por estudantes faltosos das salas de
aula — é exclusivo do judicidrio.
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Diante do todo exposto acima, esperamos po-
der contar com a aquiescéncia nos nobres Pares para
a presente propositura.

Sala das Sessdes, 21 de outubro de 1999. — Mi-
rlam Reid, Deputada Federal, PDT — RJ.

LEGISLAGAO CITADA

LEI N2 9.394
DE 20 DE DEZEMBRO DE 1986

Estabelece as Diretrizes e Bases da
Educag¢éio Nacional.

....................................................................................

....................................................................................

TITULO IV
Da Organizagéo da Educagéo Nacional

....................................................................................

ARt. 12, Os estabelecimentos de ensino, respei-
tadas as normas comuns e as do seu sistema de ensi-
no, terdo a incumbéncia de;

| - elaborar e executar sua proposta pedagdégi-
ca;

Il - administrar seu pessoal e seus recursos ma-
teriais e financeiros;

Il - assegurar 0 cumprimento dos dias letivos e
horas-aula estabelecidas;

IV — velar pelo cumprimento do plano de traba-
Iho de cada docents;

V — prover meios para recuperagac dos alunos
de menor rendimento;

VI - articular-se com as familias e a comunida-
de, criando processo de integragio da sociedade
com a escola;

VIl — informar 0s pais & responsdveis sobre a
freqUéncia e o rendimento dos alunos, bem como so-
bre a execugédo de sua proposta pedagdgica.

....................................................................................

(A Comissédo de Educagéo.)

SUBSTITUTIVO DA CAMARA AO
PROJETO DE LEI DO SENADO
N¢ 63, DE 1989
(N2 5.993/90, naquela Casa)

Dé&-se ao projeto a seguinte redagéo:

Dispde sobre a construgio de logra-
douros e edificios de uso pablico o de
vefculos de transporte coletivo, a fim de
garantlr acesso adequado as pessoas

portadoras de deficiéncla fisica, nos ter-
mos do § 2® do art. 227 e do art. 244 da
Constituigéio Federal.

O Congresso Nacional decreta;

Art. 12 Os logradouros e edificios de uso pibli-
co, bem como os velculos de transporte colstivo, ro-
doviario, ferrovidrio e metrovidrio, ja existentes, em
construgdo ou em fabricagéo, observaréo as deter-
minagdes desta Lei, visando a possibilitar o acesso
as suas dependéncias e 0 uso adequado de seus
equipamentos e instalagdes pelas pessoas portado-
ras de deficiéncia fisica.

§ 12 Ficam excetuados das exigéncias desta
Lei os templos, os prédios e logradouros tombados
pelo érgéo publico nacional ou local de defesa do
patriménio histérico, quando as adaptagdes compro-
meterem © seu valor cultural ou histérico.

§ 22 Os codigos municipais de obras e edifica-
¢Oes condicionardo a aprovagdo dos projetos de
prédios e logradouros pablicos 4 observancia do dis-
posto nesta Lei,

§ 32 Os logradouros e edificios puablicos, em
seus espagos internos e externos, construidos,
adaptados ou instatados para possibilitar 0 uso por
deficientes fisicos, bem como os veiculos de trans-
porte coletivo, rodovidrio, ferrovidrio @ metrovidrio,
as vagas de estacionamento, 0s assentos, os va-
gbes e os locais de embarque e desembarque a
eles igualmente destinados deverdo ostentar, em
destaque, ¢ pictograma do Simbolo Internacional de
Acesso aos Deficientes Fisicos.

Art. 22 Os veiculos utilizados nos servigos pu-
blicos de transporte coletivo de passageiros seréo
construidos ou adaptados &s necessidades das pes-
soas portadoras de deficiéncia, de acordo com 0s
pardmetros técnicos e as peculiaridades do servigo
a serem definidos pelo Poder Publico responsavel
pela prestacao dos servigos.

§ 12 O Poder Publico responsével pela presta-
¢80 do servigo publico de transporte coletivo de pas-
sageiros podera, isoladamente ou em conv&nio com
as empresas concessiondrias ou permissiondrias do
transporte coletive e/ou associagbes filantrdpicas de
apoio aos portadores de deficiéncia, criar servigo
especial de transporte para os portadores de defi-
ciéncia, utilizando veiculos diferenciados.

§ 22 O sarvigo especial de transporte para por-
tadores de deficiéncia, de que trata o paragrafo an-
terior, podera ser instituido nos termos da Lei n?
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9.608, de 18 de fevereiro de 1998, que “dispde so-
bre o servigo voluntdric e da outras providéncias”.

Art. 3° Na construgdo e adaptag¢do dos iogra-
dauros publicos as necessidades das pessoas porta-
doras de deficidncia fisica serdio observadas as espe-
cificagBes constantes das normas expedidas pelo 6r-
géo federal competente do Sistema Nacional de Me-
trologia, Normalizagdo e Qualidade Industrial, especi-
almente no que respeita aos pardmetros antropoms-
tricos, aos acessos, & circulagdo, a sinalizagéo, ao
equipamento & ao mobilidrio urbano, & comunicagéo,
4 sinalizag&o, e ainda:

| - & eliminagao de inclinagdes e descontinuida-
des que dificultem o transito de pessoas portadoras
de deficiéncia;

Il - & utilizagao de materiais antiderrapantes nas
circulagdes em geral;

Il - & instalag@o de rampas de acesso aos lo-
gradouros publicos e as suas edificagdes, quando es-
tes néo se encontrarem nivelados ao piso exterior, @
as faixas de travessia de pedestres;

IV — ao rebaixamento dos meios-fios das calga-
das;

V - & eliminagdo de obstaculos ao livre trinsito
das pessoas portadoras de deficiéncia fisica, com
destaque para os representados por vegetagéo, ban-
cas de jornal, quiosques, cabinas telefbnicas, caixas
de correio e postes de iluminagao e sinalizagéo;

VI - & instalagéo, em locais de grande fluxo de
transeuntes, de telefones piblicos préprios para uso
de pessoas portadoras de deficiéncia fisica;

Vil - & sinalizag#io sonora das faixas de traves-
sia de ruas, especialmente daquelas que ddo acesso
a hospitais, escolas e demais equipamentos de uso
coletivo, publicos ou privados, com o objetivo de facili-
tar 0 acesso e o trdnsito de pessoas portadoras de
defici8ncia visual.

§ 12 O municipio definira e sinalizara, nos ter-
mos do art. 24 da Lei n® 9.503, de 23 de setembro de
1997, que instituiv o Cédigo Nacional de Transito, em
vias @ estacionamentos publicos, os locais de embar-
que e desembarque de deficientes fisicos e as vagas
de estacionamento exclusivas para veiculos que 0s-
tentem o pictograma do Simbolo Internacional de
Acesso.

§ 22 Na definicao e demarcagdo dos locais de em-
barque e desembarque e das vagas de sstacionamento

-t que trata o paragrafo anterior, serdo observados os
ciitérios de acessibilidade, localizagio, dimensiona-
mento, sinalizaglo e proporcionalidade constantes das
normas referidas no caput deste artigo.

§ 32 A ocupagéao indevida, assim como a obstru-
¢do total ou parcial dos locais de embarquse e desem-
barque e das vagas de estacicnamneto de que trata o
§ 12 deste artigo, sujeitam o infrator as penalidades
previstas nos arts. 181 e 182 da Lei n 9.503, de 23 de
setembro de 1997, que instituiu o Cédigo Nacional de
Tréansito.

Art. 42 Na construgdo e adaptagéo de edificios
de uso publico as necessiades dos portadoras de de-
ficiéncia fisica, serdo observadas as especificagtes
constantes das normas referidas no caput do art, 3¢
desta lei, especialmente no que se refere aos paré-
metros antropométricos, aos acessos, 4 circulagéo,
comunicagdo e a sinalizagéo, e ainda a:

| - existéncia de, pelo menos, um acesso a edifi-
cagao para os deficientes fisicos e, por pavimento, um
sanitario masculino @ um feminino, instalados e equi-
pados segundo critérios de acessibilidade e adequa-
¢80 &s suas necessidades;

Il - utilizagdo de materiais antiderrapantes nas
circulagées em geral,

Il - reserva, em locais de reunidio, de espacos
para cadeiras de rodas e de assentos para pessoas
portadoras de deficiéncia ambulatéria parcial, segun-
do os critérios de proporgdo, dimensionamento, dis-
posigdo e localizagdo definidos nas normas referidas
no caput;

IV - instalagio, em edificagdes de mais de um
pavimento, de sistema de rampas, elevadores, estsi-
ras-rolantes ou plataformas-méveis, observados os
critérics de acessibilidade, dimensionamento e pa-
drdes antropométricos constantes das normas referi-
das no caput do artigo antetior;

V - adogéo de sinalizacdo especifica para pes-
soas portadoras de deficiéncia visual, pelo forneci-
mento de informagdes, pelo método Braille, pela im-
plantagao de superficies com texturas diferenciadas
para orientagdo de trajetos e pela utilizagdo de avisos
sonoros em elevadores.

Art. 52 Na fabrica¢éo e adaptagédo dos velculos
de transporte coletivo &s necessidades das pesscas
portadoras de deficiéncia fisica, seréo observados os
par@metros antropométricos e os critérios de acesso
e circulag@o constantes das normas referidas no ca-
put do art. 32 desta lei, e ainda a:

| — disponibilidade de area livre para manobra,
da forma a possibilitar & cadeira de rodas um giro de
noventa graus; 3

Il - existéncia de um banco especial;iestofado,
com resiliéncia de deflexdio minima de vinte e cinco
milimetros, que apresenta conformagdo erjondmica,



Junho de 2000

DIARIO DO SENADO FEDERAL

Sabado 3 11463

de modo a garantir conforto e seguranga no transpor-
te acs portadores de deficiéncia fisica aparelhados;

Il - existdncia dé espago especial para locali-
zaglhio da cadeira de rodas junto a porta, com dispo-
sitivo de fixac#io que apresenta as seguintes caracte-
risticas: ‘

a) estar & altura acessivel a0 manuseio por pes-
soas portadoras de deficiéncia;

b) ter concepglio simples, permitindo a imobili-
zagho total e segura da cadeira de rodas, retendo-se
firmemente tanto em condigdes normais de movimen-
tagho como em situagdes da frenagem de emergén-
cla;

¢} ser devidamente protegido, de forma a néo
causar danos & cadeira de rodas nem & pessoa porta-
dora de deficléncia;

d) possibilitar o travamento e o destravamento
pela pessoa portadora de deficidncia, com aplicagio
de forga mdxima de dez quilogramas-forga.

Art. 62 Os trens de longo percurso e os destina-
dos ao transporte metroviério disporéo de, pelo me-
nos, um vagio projetado de norma a permitir o trans-
porte adequado de pessoas portadoras de defician-
cia, observados, no que couber, os pardmetros antro-
pométricos e os critérios de acesso e de circulagioc a
que se refere o artigo anterior, e ainda a existéncia de:

| — corredor com, no minimo, noventa centrime-
tros de largura, de modo a permitir o acesso e a pas-
sagem de cadeira de rodas;

il - sanitdrios dimensionados segundo as espe-
cificagbes constantes das normas referidas no caput
do art. 3 desta lel;

lll - acesso a carro-restaurante e dormitério, no
caso de trens de longo percurso;

IV — existdncia de corrim&o na parede do carro,
no lado de local de fixagéio da cadeira de rodas, de
modo a permitir maior seguranga ao deficiente.

Art. 7 O Poder Executivo regulamentard esta
lol.

Art. 82 Esta lei entra em vigor na data de sua pu-
blicacho.

Camara dos Deputados, 31 de maio de 2000, -
Michel Tomer.

Disple sobre a construcfio de logra-
douros, de edificios de uso piblico e de
veicuios de transporta coletivo, a fim de
garantir acesso adequado as pessoas
portadoras de deficiéncia fisica, nos ter-
mos dos arts, 227, § 22, & 224 da Consti-

tuigha.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 12 A construgéo de logradouros e edificios
de uso publico, assim como a fabricagéo de velculos
de transporte coletivo, serdo planejadas e executadas
de modo a possibilitar o acesso, a suas dependénci-
as, de pessoas portadoras de deficiéncia fisica.

Paragrafo tnico. Os logradouros, 0s edificios de
uso publico e os velculos de transporte coletivo, em
construgho, sofrerdo alteragdes, de modo a adapta-
rem-se &s exigéncias desta lei.

Art. 22 A autoridade competents, em nivel fede-
ral, estadual ou municipal, em caso de logradouro pid-
blico, e o proprietario de edificio de uso publico ou de
veiculo de transporte coletivo ja existentes, pessoa fi-
sica ou juridica, ter& o prazo de seis meses, a partirda
regulamentagio desta lei, para providenciar as adap-
tagbes necessédrias a permitir 0 acesso de pessoas
deficientes.

§ 12 Neste caso, a pessoa fisica ou juridica po-
derd abater do Imposto de Renda as despesas com-
provadamente realizadas para fazer as adaptagles
exigidas. o

§ 2° O disposto neste artigo aplicar-se-4, no que
couber, aos logradouros, edificios de uso publico @
velculos coletivos em construgao na data da publica-
¢ao desta lei.

Art. 32 O Poder Publico regulamentara esta lel
no prazo de sessenta dias.

Art. 42 Esta lei entra em vigor na data de sua pu-
blicag&o.

Art. 5 Revagam-se as disposigbes em contré-
tio.

Senadoe Federal, 3 de dezembro de 1990 — Se-
nador Nelson Camelro, Presidents.

LEGISLAGAO CITADA ANEXADA PELA
SECRETARIA GERAL DA MESA

CONSTITUICAO DA
REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL

------------------------------------------------------------------------------------

Art. 227. E dever da familia, da sociedade e do
Estado assegurar & crianga e ao adolescente, com
absoluta prioridade, o direito & vida, & salde, & ali-
mentacgéo, & educagao, ao lazer, & profissionalizagio,

a4 cultura, 4 dignidade, ao respeito, & liberdade ¢ &

convivéncia familiar e comunitaria, além de colocé-ioe

‘a salvo de toda forma de negligéncia, discriminagéio,

exploragio, violdncia, crueldade e opressio.
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§ 120 Estado promovera programas de assistén-
cia integral & salde da crianga e do adolescente, admi-
tida a participagéio de entidades néo-governamentais
e obedecendo aos seguintes precsitos:

| — aplicag@o de percentual dos recursos publi-
cos destinados & saude na assisténcia mater-
no-infantil;

Il - criagéo de programas de prevencgho e aten-
dimento especializadc para os portadores de defi-
ciéncia fisica, sensorial ou mental, bern como de inte-
gragao social do adolescente portador de deficiéncia,

. mediante o treinamento para o trabalho & a convivén-
cia, e a facilitag@io do acesso aos bens e servigos co-
letivos, com a eliminagéio de preconceitos e obstécu-
los arquitetdnicos.

§ 29 A lei disporé sobre normas de construgtio
dos logradouros e dos edificios de uso plblico e de fa-
bricagéo de velculos de transporte cotetivo, a fim de
garantir acesso adequado s pessoas portadoras de
deficidncia.

§ 32 O direito a prote¢#o especial abrangera 08
seguintes aspectos:

| - idade minima de quatorze anos para admis-
séo ao trabalho, observado o disposto no art. 7%,
XXXt;

Il - garantia de direitos previdenciarios e traba-
lhistas;

lll - garantia de acesso do trabalhador adoles-
cente a escola;

IV - garantia de pleno e formal conhecimento da
atribuicéo de ato infracional, igualdade na relagic
processual e defesa técnica por profissional habilita-
do, segundo dispuser & legislagio tutelar aspecifica;

V -- obediéncia aos principios de brevidade, ex-
cepcionalidade e respeito a condigéo peculiar de pes-
soa em desenvolvimento, quando da aplicagfio de
qualquer medida privativa da liberdade;

- astimulo do poder piibtico, por meio de as-
sisténcia jurldica, incentivos fiscais e subsidios, nos
termos da lei, ao acothimento, scb a forma de guarda,
de crianga ou adolescente &rfdo ou abandonado;

Vil — programas de prevengiio e atendimento

especializado & crianga e ao adolescente dependente _

de entorpecentes e drogas afins.

§ 42 A lei puniré severaments o abuso, a viokincia
¢ a exploracéio sexual da ctianga e do adolescents,

§ 5° A adogéo serd assistida pelo Poder Pubilico,

na forma da lei, que estabelecerd casos e condigBes -

de sua efetivagio por parte de estrangeiros.
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§ 62 Os filhos, havidos ou ndo da relagdo do ca-
samento, ou por adogéo, terlio os mesmos direitos e
qualificagbes, proibidas quaisquer designa¢des dis-
criminatérias relativas a filiag&o.

§ 72 No atendimento dos direitos da crianga e do
adolescente levar-se-4 em considerag8o o disposto
no art. 204.

Vil — nos acostamentos, salvo motivo de forga
maior:

infragdo - leve;

Penalidade — multa;

Medida administrativa — remogéo do veiculo.

VIl - no passeio ou sobre faixa destinada a pe-
destre, sobre ciclovia ou ciclofaixa, bem como nas
ilhas, refligios, ao lado ou sobre canteiros centrais, di-
visores de pista de rolamento, marcas de canaliza-
¢&o, gramados ou jardim publico:

Infragéc - grave;

Penalidade ~ multa;

Medida administrativa — remogao do velculo.

IX — onde houver guia de calgada (meio-fio) re-
baixada destinada & entrada ou saida de vaiculos:

Infragéio — média;

Penalidade — multa;

Medida administrativa — remog&o do veiculo.

X - impedindo a movimentagéo de outro veiculo:

Infragéio ~ média;

Penalidade — multa;

Medida administrativa — remogéo do velculo.

Xl - ao lado de outro velculo em fila dupla:

Infragédo — grave;

Penalidade — multa;

Medida administrativa — remogéo do veiculo.

Xll - na érea de cruzamento de vias, prejudican-
do a circulag@o de velculos e padestres;

Infragéo — grave;

Penalidade — multa;

Medida administrativa ~ remogéo do vafculo.

Xl - onde houver sinalizag&o horizontal delimi-
tadora de ponto de embarque ou desembarque de
passageiros de transporte coletivo ou, na inexisténcia
desta sinalizagdo, no intervalo compreendido entre
dez metros antes e depois do marco do ponto:

Infragéio — média;

Penalidade — multa;

Medida administrativa — remog#o do veiculo.

XIV ~ nos viadutos, pontes e tineis:

‘Infrag8io — grave;

Penalidade — multa;
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Medida administrativa ~ remogao do veiculo.

Art. 244, A lei dispora sobre a adaptagio dos lo-
gradouros, dos edificios de uso publico e dos velculos
de transporte coletivo atualmente existentes, a fim de
garantir acesso adequado as pessoas portadoras de
deficiéncia, conforme o disposto no art. 227, § 2¢

(*) LEI N2 9,503, DE 23 DE SETEMBRO DE 1897
Institui o Cédigo de Tréinsito Brasileiro.

------------------------------------------------------------------------------------

Art. 24, Compete aos 6rgaos e entidades execu-
tivos de transito dos Municipios, no &mbito de sua cir-
cunscrigdo:

| — cumprir e fazer cumprir a legislago e as nor-
mas de trAnsito, no Ambito de suas atribui¢des;

Il — planejar, projetar, regulamentar e operar 0
transito de veiculos, de pedestres e de animais e pro-
mover o desenvolvimento da circulagdo e da seguran-
¢a de ciclistas;

Il — implantar, manter e operar ¢ sistema de si-
nalizag&o, os dispositivos e os equipamentos de con-
trole viario;

IV - coletar dados estatisticos e elaborar estu-
dos sobre os acidentes de transito e suas causas;

V - estabelecer, em conjunto com 0s 6rgéos de
policia ostensiva de transito, as diretrizes para o poli-
ciamento ostensivo de trénsito;

VI - executar a fiscalizagdo de trnsito, autuar
aplicar as medidas administrativas cablveis, por infra-
¢des de circulagdo, estacionamento e parada previs-
tas neste Cdédigo, no exercicio regular do Poder de
Policia de Transito;

VIl - aplicar as penalidades de adverténcia por
escrito @ multa, por infragdes de circulagéo, estacio-
namento e parada previstas neste Cédigo, notificando
os infratores e arrecadando as multas que aplicar;

VIl - fiscalizar, autuar e aplicar as penalidades
e medidas administrativas cabiveis relativas a infra-
¢Oes por excesso de peso, dimensdes e lotagéio dos
velculos, bem como notificar e arrecadar as multas
que aplicar; ‘

IX - fiscalizar o cumprimento da norma contida
no art. 95, aplicando as penalidades e arrecadando
as multas nele previstas;

X - implantar, manter e operar sistema de esta-
cionamento rotativo pago nas vias;

X| - arrecadar valores provenientes de estada
remogao de veiculos e objetos, e escolta de velculos
de cargas superdimensionadas ou perigosas;

X! - credenciar os servigos de escolta, fiscali-
zar e adotar medidas de seguranga relativas aos ser-
vicos de remogao de veiculos, escolta e transporte de
carga indivisivel;

Xill - integrar-se a outros 6rgéos e entidades
do Sistema Nacional de Trénsito para fins de arreca-
dagdo e compensagdo de multas impostas na area
de sua competéncia, com vistas & unificagdo do Ii-
cenciamento, & simplificagdo e & celeridade das
transferéncias de velculos e de prontudrios dos con-
dutores de uma para outra unidade da Federagao;

XIV — implantar as medidas da Politica Nacio-
nal de Transito e do Programa Nacional de TrAnsito;

XV - promover e participar de projetos e pro-
gramas de educacdo e seguranga de trénsito de
acordo com as diretrizes estabelecidas pelo Con-
tran;

XV1 - planejar € implantar medidas para redu-
¢éo da circulagé@o de veiculos e reorientagéo do tra-
fego, com o objetivo de diminuir a emissédo global de
poluentes;

XVil - registrar e licenciar, na forma da legisla-
¢lo, ciclomotores, veiculos de tragio e propulssio
humana e de tragéo animal, fiscalizando, autuando,
aplicando penalidades e arrecadando multas decor-
rentes de infragbes;

_ XVHt - conceder autorizagdo para conduzir ve-
fculos de propulsdo humana e de tragéo animal;

- XIX - articular-se com os demais 6rgéos do
Sistema Nacional de Transito no Estado, sob coor-

“denagéo do respectivo Cetran;

XX - fiscalizar o nive! de emisséo de poluentes

" @ rufdos produzidos pelos veiculos automotores ou
‘pela sua carga, de acordo com o estabelecido no

art. 66, além de dar apoio as ag¢des especificas de
6rgdao ambiental local, quando solicitado;

XXI - vistorlar vefculos que necessitem de au-
torizag&o especial para transitar e estabelecer os re-
quisitos técnicos a serem observados para a circula-
¢8o desses veiculos.

§ 12 As competéncias relativas a 6rgéo ou enti-

" dade municipal sero exercidas no Distrito Federal
. por seu 6rgéo ou entidade executivos de transito.

§ 22 Para exercer as competéncias astabeleci-
das neste artigo, os municlpios deverdo integrar-se
80 Sistema Nacional de Trénsito, conforme previsto

'nd art. 333 deste Cédigo.
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Art. 181, Estacionar o velculo:

I — nas esquinas e a menos de cinco
metros do bordo do alinhamento da via
transvarsal:

Infragao — média;

Penalidade — multa;

Medida administrativa — remogédo do
vefculo.

Il - afastado da guia da calgada (meio
fio) de cinglenta centimetros a um metro:

Infragdo - leve;

Penalidade — muita;

Medida administrativa ~ remogéo do
veiculo.

lil - afastado da guia da calgada (me-
io-fic) a mais de um metro:

Infragao — grave;

Penalidade — multa;

Medida administrativa ~ remogéo do
velculo.

IV — em desacordo com as posigdes
estabelecidas neste Cédigo:

Infragdo — média;

Penalidade — multa;

Medida administrativa ~ remogao do
veiculo.

V —na pista de rolamento das estra-
das, das rodovias, das vias de transito
rapido e das vias dotadas de acos-
tamento:

Infragéo -~ gravissima;

Penalidade — muita;

Medida administrativa ~ remogao do
veiculo.

VI - junto ou sobre hidrantes de incén-
dio, registro de 4gua ou tampas de pogos de
visita de galerias subterrdneas, desde que
devidamente identificados, conforme especi-
ficagdo do Contran:

Infragiio — média;

Penalidade — muita:

Medida administrativa ~ remogio do
valculo.

Vil - nos acostamentos, salvo motivo
de forga maior:

Infragéo - lave;

Penalidade — multa;

Medida administrativa — remogdo do
veiculo,

Vill — no passeio ou sobre faixa desti-
nada a pedestre, sobre ciclovia ou ciclofal-
xa, bem como nas ilhas, reflgios, ao lado
ou sobre canteiros centrais, divisores de pis-
ta de rolamento, marcas de canalizagdo,
gramados ou jardim publico:

Infragdo — grave;

Penalidade — multa;

Medida administrativa — remog3o do
velculo,

IX -~ onde houver guia de calcada (me-
io-fio) rebaixada destinada A entrada ou sal-
da de veiculos:

Infragdo — média;

Penalidade — multa;

Medida administrativa ~ remogéo do
veiculo,

X — impedindo a movimentagio de ou-
tro veiculo:

Infragdo — média;

Penalidade - multa;

Medida administrativa — remogéo do
velculo.

Xl — ao lado de outro vefculo em fila
dupla:

infragdo — grave;

Penalidade — multa;

Medida administrativa ~ remogéo do
veiculo.

XNl — na area de cruzamento de vias,
prejudicando a circulagdo de vefculos e pe-
destres:

Infragéo —~ grave;

Penalidade — muita;

Medida administrativa ~ remogao do
veiculo.

Xl - onde houver sinalizagao horizon-
tal delimitadora de ponto de embarque ou
desembarque de passageiros de trans-
porte coletivo ou, na inexisténcia desta si-
nalizagdo, no intervalo compreendido en-
tre dez metros antes e depois do marco do
ponto:

Infraggo — média;

Penalidade — multa;

Medida administrativa — remogdo do
veiculo.

XIV - nos viadutos, pontes e tinsis:

Infragdo — grave;
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Penalidade — multa;

Medida administrativa — remogio do
vafculo. )

XV — na contraméo de diregdo:

Intragio — média;

Penalidade — multa.

XV} - em aclive ou declive, ndo estan-
do devidamente freado @ sem calgo de se-
guranga, quando se tratar de velculo com
peso bruto total superior a trés mil e qui-
nhentos quilogramas:

infragfo — grave;

Penalidade — muita;

Medida administrativa — remogdo do
velculo.

XVt ~ em desacordo com as condi-
¢Oes regulamentadas especificamente pela
sinalizagéo (placa — Estacionamento Regu-
lamentado):

infragdo — lave;

Penalidade — multa;

Medida administrativa — remo¢do do
velculo,

XVl - em locais e hordtios proibidos
especificamente pela sinalizagdo (placa -
Proibido Estacionar):

Infraggo —~ média;

Penalidade ~ multa;

Medida administrativa — remogéo do
veicuio.

XiX - em locais e horérios de estaci-
onamento e parada proibidos pela sinali-
agdo (placa ~ Proibido Parar e Estacio-
nar):

Infracdo ~ grave,

Penalidade ~ muita;

Medida adminisirativa - remogio do
vafculo.

§ 12 Nos casos previstos neste artigo,
a autoridade de transito aplicara a penali-
dade preferenciaimente apds a remogdo
do vefculo.

& 22 No caso previsto no inciso XVi &
proibido abandonar ¢ calgo de seguranga na
via.

Art. 1B2. Parar o veiculo:

| - nas esquinas e a menos de cinco
metros do bordo do alinhamento da via
transversal;

Infragéo - media;

Penalidade ~ muita.

I - afastado da guia da calgada {me-
io-fio} de cingdenta centimestros a um me-
tro;

Infragdo — leve;

Penalidade ~ muita

I ~ afastado da guia da calgada (me-
io-fio) a mais de um metro:

Infraco — média;

Penalidade ~ multa,

IV ~ em desacordo com as posiches
estabelscidas neste Cédigo:

Infragio — leve,

Penalidade -~ multa.

V —~ na pista do rolamento das estradas,
das rodovias, das vias de trinsito ripido e das
demais vias dotadas de acostamento;

Infragdo - grave;

Penalidade — multa.

VI —- no passeio ou sobre faixa destina-
da a pedestres, nas ilhas, refigios, canteiros
centrais e divisores de pista de rolamento @
marcas de canalizagéo;

Infragdo - leve;
Penalidade - multa.

Vil - ng drea de cruzamento de vias,
prejudicando a circulagdo de velfculos e pe-
destres;

Infragdo — média;

Penalidade ~ multa.

Vil ~ nos viadutos, pontes e tinsis:
Infragio ~ média;

Penalidade — multa.

X ~ na contraméo de direglo:
Infragdo — média;

Penalidade — multa.

X - em local e horaric proibidos espe-
cificamente pela sinalizagio {placa ~ Proibi-
do Parar):

infrag@o ~ média;
Penalidade — multa.

----------------------------------------------------------------------------------
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ranga n% 401398, de 7-8-90, relator o Juiz Cal Garcia)
‘e de exigéncia de fundamentagado de decisdo admi-
nistrativa (“No exercicio de suvas fungbes, o fiscal
pode tirar conclusdes diferentes das adotadas pelo
contribuinte, sob pena de se consagrar a sonegagao.
Exige-se, contudo, que a deciséo decorrente da fisca-
lizagdo seja fundamentada, quer para que se atenda
ao principio da legalidade, ou para que © ato possa
ser objeto de controle judicial, ou para que o contribu-
inte possa exercer 0 seu direito de defesa” — Apela-
¢do em Mandado de Seguranga n? 407954, de
20-2-92, relator ¢ Juiz Rubens Raimundo Haddad Vi-
ana).

Cumpre ressaltar o ébvio: se os Tribunais cita-
dos manifestaram-se nesses sentidos, é porque fo-
ram provocados. E se foram provocados pelo contri-
buinte, é porque as administragdes fazendarias tenta-
ram fazer contra ele 0 que veio a ser, mais tarde, con-
denadc pelo Judicidrio por inconstitucionalidade ou
injuridicidade. : ,

E indaga-se: o que aconteceu com 0s certamen-
te milhares de contribuintes, nessas mesmas situa-
¢0es, que por qualquer razdo ndo se socorreram no
Judicidrio?

E um quadro desalentador de desrespeito & po-
siglo do contribuinte e suas garantias constitucionais,
a revelar uma conduta divorciada da perfeigio consti-
tucional.

O Projeto de Lei do Senado n? 646, de 1999 —
complementar, vem oferecer respostas a essas situa-
¢Oes, erigindo pilares firmes de atuagdo constitucio-
nal para a administragéo fazendaria e consoclidando
direitos e garantias dos contribuintes trazendo para a
luz da constitucionalidade, da razoabilidade e da nor-
malidade democratica a atividade de tributagéio e de
cobranga de obrigagdes tributdrias, hoje, infelizmen-
te, submetida a algumas condutas violentas a sujeito
passivo dessas obrigagdes.

A técnica legislativa da proposicao, como disse-
mos acima, merece alguns reparos, sem gue se the
percorra 0 mérito. Séo as seguints as alteragbes que
sugerimos:

-aoart. 19

Cremos desnecessdria a referéncia aos disposi-
tivos constitucionais, como consta na parte final do
dispositivo. A lei estd necessariamente sob a Consti-
tuigéio, quer o preveja expressamente, quer nio, e so-
fre, nas mesmas condigdes, a agéo das normas e dos
principios constitucionais ligados & matéria de que
trata. A indicag@c expressa dos dispositivos constitu-
cionais em que se fundamenta a lei, além de empo-

brecedora da rEdagao técnica, & limitadora da ativida-
de interpretativa, Parece-nos recomendavel a elimi-
nagio dessa referéncia.

—ao art. 3¢

Este dispositivo parece-nos, também, dispen-
sével, por razdes similares as expostas anteriormen-
te. O reconhecimento e a vigéncia de principios
constitucionais federais, dos principios expressos na
Constituicdo e os tratados internacionais dos quais
o Brasil seja parte independe de sua previsao na lei,
jA que sua aplicabilidade deriva diretamente do art.
52 §§ 12 e 22, da Carta Polltica, A jurisprudéncia do
STF ja reconheceu, por seu turno, que os direitos do
contribuinte s@o, também eles, direitos individuais
(ADIMC 712, de 7-10-92). Essa conjungao de norma
constitucional expressa com a jurisprudéncia assen-
tada pela nossa Corte Constitucional faz indcua a
previsdo do art. 3%, cujo contetdo ja esta firme no
sistema juridico brasileiro. Somos pela supresséo do
art. 32, reconhecendo, contudo, que a sua manuten-
¢do tem como Unico efeito o empobrecimento da
técnica legislativa.

—ao art. 42

E faiha a técnica legislativa do projeto nesse ar-
tigo. Vem da Lei Complementar n? 95, de 1998, que os
incisos sao desdobramentos dos artigos (art. 10, 11). A
finalidade dos incisos € eminentemente enumerativa,
eliminande as longas séries inseridas no caput dos
dispositivos, com ganho de clareza. O art. 4%, ao enu-
merar 0s “elementos indispensiveis & incidéncia”,
usurpa atribuigloc tipica de inciso. A redagéo pare-
ce-nos tecnicamente melhor com a formulag¢&o suge-
rida na emenda que apresentamos a seguir.

Ainda, propugnamos pela elimina¢do da remis-
sdo ao dispositivo da Constituigdo, pelo que se disse
acima.

—ao art. 52

Porque a referéncia & Constituigéo & indcua e
desnecessdria, e porque a redagdo técnica é falha,
pelas mesmas razées expostas no comentario anteri-
or, recomendamos a redagao que consta na emenda.

—aoart. 72

Novamente, entendemos desnecessdria e tec-
nicamente incorreta a determinagdo. Primeiro, porque
essa lei complementar ndo tem, por si, 0 condio de
impedir a bitributagao, poder somente dado & Consti-
tuigdo, que ja o faz nos arts, 163, 155 e 156. A identifi-
cagdo objetiva que se encontra na parte final deste
art. 7° estd repetindo 0 que consta na redagdo do art.
42, Somos pela supressdo integral deste artigo.
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—aoart. 9¢

Propomos, apenas, a supresséo da remissédo &
Constituicio, pelas razées j& apontadas.

—~aoart. 10

Propomos, também aqui, a eliminag#&o da remis-
sd0 a Constituigiio, por ser empobrecida do texto.

—aoart. 13

Propomos a alteragéo da redacfio, sem altera-
¢ao do conteudo, para recuperagéo da melhor técnica
legislativa, nos termos de nossa emenda.

—aocart. 14

A téenica legislativa é deficiente. A enumeragédo
no bojo do caput do artigo n&o é adequada, e a inser-
¢do da particula "tais como” empobrece o texto. Suge-
rimos nova redagéo, de acordo com a emenda apre-
sentada. '

Por tudo isso, somos pela aprovagéo do Projeto
de Lei do Senado n? 648, de 1999 — Complementar,
nesta Comisséo, com as alteragdes de técnica legis-
lativa que fazemos constar na emenda a seguir.

E o voto.

EMENDA N2 1-CCJ

Dé-se ac art. 42 referido do Projeto de Lei do Se-
nado n? 646, de 1999 — Complementar, a seguinte re-
dagdo:

()

Art. 4% A legalidade da instituigiio do
tributo exige a estipulag@o expressa dos se-
guintas elementos indispensdveis & incidén-
cia, sem prejulzo do que consta no art. 97
do Cddigo Tributdrio Nacional (Lei n? 5.172,
de 25 de outubro de 1966):

| - a descrigdo completa do fato gera-
dor;

Il - a indicagdo dos sujeitos do vincuio
obrigacional;

Il - a indicagéo da base de cdlculo;

IV - a fixagfo da allguota.”

EMENDA N2 2-CCJ

Dé&-se ac art. 52 do PLS n*® 646/99 — Comple-
mentar, a seguinte redagao:

“Art. 52 Somente a lei pode estabele-
cer;

| — a antecipag@o do prazo para raco-
ihimento do tributo;

Il - a alteragéo de condigbes que, de
qualquer forma, cnerem o contribuinte;

Il — a estipulagdo de requisitos que
modifiqguem os meios ou modos operaciona-
is de apuragédo do débito tributario.”

()

EMENDA N2 3-CCJ

()

Art. 13. E proibida a majoragéo do tri-
buto devido, através de multas ou outros en-
cargos, em decorréncia de discussao judici-
al de obrigagdo tributéria, provocada pelo
contribuinte.

EMENDA N2 4-CCJ

Art. 14. E vedada, para fins de cobranga extraju-
dicial de tributos, a adog@o dos seguintes meios coer-
citivos contra o contribuinte:

| - ainterdigdo de estabelecimento;

Il — a proibigdo de transacionar com &r-
gaos e entidades piblicas e instituigdes ofi-
ciais de crédito;

Ill - a instituigdo de barreiras fiscais.

Paragrafo Unico. Os regimes especiais
de fiscalizagdo, aplicdveis a determinados
contribuintes, somente poderdo ser institul-
dos nos estritos termos da lei tributaria.

EMENDA N®? 5-CCJ

Suprimam-se, dos arts. 12, 92 e 10, as referénci-
as & Constituicdo Federal.

EMENDA N® 6-CCJ
Suprima-se ¢ art. 32 do Projeto.

EMENDA N¢ 7-CCJ

Suprima-se o art. 72 do Projeto.

Sala das Comissdes, 29 de fevereiro de 2000. -
José Agripino, Presidente — Edison Lob&o, Ralator
- Licio Alcéntara — Romero Jucd - Francelino Pe-
reira — Maria do Carmo — Eduardo Suplicy (com
restricdo) — José Eduardo Dutra (com restrigdo) —
Bello Parga - José Fogaca - Pedro Simon -~ Ro-
meu Tuma,
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PARECER N 565, DE 2000

Da Comissao de Assuntos Econdmicos.
Relator: Senador Edison Lobéo

I - Relatério

Vem a parecer a proposi¢do identificada aci-
ma, a qual, pelos seus termos, pretende edificar
nova posigio juridica ao contribuinte em face das
Fazendas Publicas, reduzindo ou eliminando os atri-
butos de fragilidade deste na sua relagéo tributéria
com o aparelho estatal.

O projeto nos chega apresentado em sete ca-
pitulos, quais sejam:

— Capitulo }, das disposigdes preliminares;
— Capitulo I, das normas fundamentais;
— Capitulo 1IN, dos direitos do contribuinte;

— Capitulo IV, das consuitas em matérias tribu-
tarias;

— Capitulo V, dos deveres da administragéo tri-
butaria;

— Capitulo VI, da defesa do contribuinte;
- — Capitule VII, das disposigdes finais.

O arnt. 12 confere nitida caracteristica de lei na-
cional & proposigao, ja que informa estar estabele-
cendo normas gerais sobre direitos & garantias apli-
céveis na relagéo tributéria dos contribuintes com a
administra¢do fazendaria da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Munic/ipios.

Esse mesmo art. 1%, emn seus paragrafos, defi-
ne contribuintes para os fins da lei.

O art. 22 condiciona a instituigio ou majoragdo
de tributos acs principios da justiga tributaria, defi-
nindo a tributagao justa no seu paragrafo Unico.

No Capitulo 1i, relativo as normas fundamenta-
is (arts. 42 a 18), encontramos, dentre outras dispo-
sicGes, a definicAo dos pressupostos de legalidade
da instituigdo de tributos (art. 4%); o condicionamento
estrito ao principio constitucional da legalidade tribu-
taria de movimentos estatais como a antecipagao de
prazo de recolhimento, a alteragdo de condigbes
que onerem, de qualquer forma, o contribuinte e a
modificagéo de meios ou modos operacionais de
apuragéao do débito (art. 5%); o contetdo obrigatédric
de leis institudoras de taxas, relativamente ao fato
gerador (art. 6%); a sujei¢&o a lei complementar das
imunidades tributdrias constitucionais (art. '8%); a
obrigagdo de publicidade efetiva em jornal oficial ou

sucedaneo, para fins de cobranga de tributo (art. 99),
a garantia do desfrute do direito constitucional de
petigdo sem dependéncia de estar em dia com obri-
gagdes tributdrias (art. 10); o contetido necessario
de leis, regulamentos & normas que cuidem de ma-
téria tributdria (art. 11); 0 acesso as informagdes ofi-
ciais sobre as normas tributdarias e a sua interpreta-
¢ao oficial (art. 12); a impunibilidade pecuniaria ao
contribuinte que faga uso da via judicial (art. 13); a

—-proibigdo do uso de meios coercitivos para a coe * .1

branga extrajudicial de tributos {ant. 14); os efeitos
de decisOes judiciais sobre a inconstitucionalidade
de lei ou ato normativo, tanto em via abstrata guanto
concreta, sobre o valor do crédito tributario (art. 15);
a desconsideragdo da personalidade jurldica de so-
ciedade {(ant. 16); a presungdo de boa-fé do contri-
buinte (ant. 17); e a vedagao de estabelecimento de
condi¢bes para a impugnagdo ou recursos adminis-
trativos, exceto os relativos a prazo, forma e compe-
téncia (art. 18).

No Capltulo Il estao listados os direitos do
contribuinte, principalmente no art. 19, os quais v&o
impor as administragbes fazendarias o reconheci-
mento de inUmeros interesses e atos desse, dentre
0s quais os de formular alegagbes e apresentar do-
cumentos antes do julgamento administrativo (inciso
lll}; fazer-se assistir por advogado (V); receber com-
provantes de material entregue ou apreendido pela
fiscalizagdo fazenddria (VII); ser informado de pra-
20s para pagamento de prestagdes, inclusive multas
e acessorios (IX); receber resposta fundamentada a
pleito administrativo que haja formulado, em prazo
certo (Xil).

Além dos dirgitos listados no art. 19, os arts.
20 e 21 impGem &s administragdes fazendarias de-
veres de publicidde relativamente a informagéo se-
mestral da carga tributaria sobre mercadorias @ ser-
vigos e sobre o valor cadastral de bens iméveis.

No art. 23 & encontrada a identificagéo dos ele-
mentos obrigatérios da intimagéo adminitrativa.

O art. 24 obriga a intimagao de atos de que re-
sultem deveres, 6nus, sangdes ou rstrigées ao exrci-
cio de direio ou atividade pelo contribuinte.

O art. 26 garante o acesso a linhas oficiais de
crédito e o direito de participar de licitagtes, mesmo
havendo processo administrativo ou judicial tributa-
rio pendente.

O art. 27 garante a observancia dos principios
constitucionais do contraditéric da ampla defesa no
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processo administrativo fiscal, bem como o duplo
grau de deliberagéo.

No art. 29, o projeto admite a compensagao de
créditos entre contribuinte e Fazenda Publica.

O Capitulo IV regula as consultas em matéria
tributaria estabelecendo o dirsito e o objeto possive-
is (art. 31, caput); prazo de resposta administrativa
e regulacgio da pendéncia ou inobservincia deste
(art. 31, incisos); e o direito & igualdade de decisdes
(art. 32), principalmente.

No Capitulo V estdao elecandos os deveres da
administragéo fazendéria.

Dentre os mais importantes — e o projeto é far-
to em pontos de extrema relevancia na refagéo tribu-
taria — cabe destacar a imposigéo de regramento ao
uso de técnicas presuntivas (art. 35); admisséo de
que o parcelmento de débito tributario implica nova-
¢do (art. 36); vedagdes objetivas & agao administrati-
va das Fazendas, como a de proibigao de impresséo
de documenos fiscais & a de indugdo & au-
to-dentncia (art. 37); regramento da agio da admi-
nistragdo fazendéria nos procssos administrativos
(art. 40); imposigio de motivagdo necessdria aos
atos administrativos (art. 42) e regramento de propo-
situra de agdo penal e execugéo fiscal contra 0 con-
tribuinte (arts. 43 e 44).

No Capitulo VI, reltivo & defesa do contribuinte,
encontramos importante inovagdo, consistente na
possibilidade de agé@o coletiva em defesa de direitos
e, também, na previsdo de legitimagéo ativa do Mini-
tério Pablico para a provocagdo do debate judicial
dos excessos das Fazendas Publicas.

A proposiggo nos chega amplamente justifica-
da, enriquecida, inclusive, com argumentos arrola-
dos no direito comparado no Direito e na jurispru-
déncia pétrios. :

O Projetec de Lsi foi analisado pela Comisséo
de Constituigdo e Justica do Senado sobre os as-
pectos da constitucionalidade, juridicidade técnica
legislativa, sendo aprovado com alteragBes. A
Emenda n? 1 — CC! do Relator, alterou os arts. 49,
§%,13 e 14 e suprimiu os arts. 3%, 72 do Projeto.

A tramitagéo regimental dé a esta Comisséo de
Assuntos Econfmicos ¢ ensejo de manifestagéo so-
bre os aspectos econdmicos.

Foram apresentadas tr&és emendas ao Projeto
de Lei.

A Emenda n? 1, do Senador José Jorge, propde
a inclusao dos seguintes incisos ao art. 19, que lista
os direitos do contribuinte:

- a educagéo e a informagéo sobre os direitos @
as obrigagdes decorrentes do programa de tributos
ao Estado e dos planos e programas governamentais.

- dispor de um sistema tributdrio transparente,
simplificado, eficaz e de baixo custo operacional.

Emenda n? 2, também do Senador José Jorge,
propde nova redacéo para o caput do art. 34, deter-
minando que a administragdo fazendéria priorize 0s
tributos nao-declaratérios e diretos.

A Emenda n® 3, apresentada pelo mesmo par-
lamentar, propde nova redagéo para o caput do art.
39, incluindo entre os principios que a administragéo
fazendéria obedecerd a simplicidade e a desburo-
cratizagao.

Convocada a audi@ncia publica, teve esta lu-
gar no dia 5 de abril de 2000, a qual comparece-
ram a D Sol Garson Braule Pinto, Secretdria da
Fazenda Municipal do Rio de Janeiro, na qualida-
de de representante dos secretdrios municipais, e
o Dr. Torquato Jardim, advogado, come represen-
tante dos contribuintes. Embora convidados, ndo
compareceram o Secretdric da Receita Federal e
0s Secretarios da Fazenda do Distrito Federal e do
Estado do Mato Grosso.

Quando da audiéncia publica, o nobre Senador
Pedro Simon, lamentando a auséncia do Secretério
da Receita Faderal, introduziu documento apdéerifo,
anotando o texto do projeto, que S. Ex* recebera do
Secretario. Encaminhado referido texto & comisséo
redatora do anteprojeto, esta, ainda que relutante-
mente, em face da natureza do documento, ofereceu
resposta fundamentada.

Acordaram o0s Senhores Senadores, entéio,
em convocar nova audiéncia pdblica para ¢ dia 12
de abril para oitiva do Secretério da Receita Fade-
ral e do representante dos contribuintes. Uma vez
mais ausente o Secretario da Receita Federal, op-
tou a presidéncia da Comissdo de Assuntos Econd-
micos por solicitar sua manifestagéc escrita. Esta
afinal velo por offcic datado de 9 de maio ultimo.
Surpreendentements, o texto da nota técnica aco-
thida pelo Secretério da Receita Federal é exata-
mente o da nota apdcrifa que j4 encaminhara ao
nobre Senador Pedro Simon.

Posteriormente, a Dr* Sol Garson, agora na
quatidade de presidente da Associag¢io Brasileira das
Secretarias de Finangas das Capitais, enviou suges-
thes escritas, as quais foram respondidas pelo Pro-
fessor José Souto Maior Borges, membro da comis-
$30 redatora do anteprojeto. Ambos os documentos
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foram encaminhados a este Redator pelo coordena-
dor da comissdo redatora.

A resposta da comissao redatora do anteproje-
to, no seu mérito, é auto-explicativa, @ bem respon-
de ao quanto encaminhou o Secretario da Receita
Federal. Estes os seus termos:

“5. Art. 12, § 12 Afirma a nota que o conceito de
contribuinte ‘é utilizado em sua concepgéo popular
diterente, entretanto, do juridicamente adotado’”

A observagdo peca ndo sé pela indelicadeza
profissional, como também por ndo perceber o con-
junto das idéias-motor do projeto. Na verdade, os re-
datores tiveram em mira apenas expender conceito
juridico afastado das acepgdes econdmicas, sociais
e, especialmente, populares.

6. Art. 22 Qualificam-se os principios da justica
tributdria como de *extrema subjetividade”.

Também o Constituinte de 1988, ac consagrar
o estado de direito democrético, com sede nas liber-
dades civis que ddo forma e conteido ao Estado,
escolheu cliusulas de “extrema subjetividade”. To-
mem-se alguns dos principics fundamentais da ad-
ministragao pablica e de seu controle externo, lan-
¢ados no caput do art. 37 — ou no caput do art. 70,
da Constituig8o: moralidade, eficiéncia, legitimidade
e eaconomicidade.

As cldusulas abertas sdo a esséncia dos regi-
mes de liberdade. Todo © sistema constitucional de-
mocrético e liberal norte-americano esté sintetizado,
segundo critica feliz, em quatro vocébulos: due pro-
cess o equal protection.

O princlpio do devido processo, de tdo segui-
damente denegado pelo Supremo Tribunal Federal,
foi expressamente consagrado na Constituigdo de
1988.

A cldusula aberta, ou “subjetiva”, enseja um
dos primados centrais da estabilidade e atualidade
da ordem juridica, qual seja, que a experiéncia con-
fira & norma, no longo curso da histéria, a substan-
cia de sua época.

7. Ant. 57 Alega-se que “a exigéncia de lei para
tratar de temas de carater exclusivamente operacio-
nais retiraré a necessdria celeridade nas agdes da
autoridade fiscal”.

Ora, 0 quanto p&e a norma é o principio consti-
tuciona! da legalidade — art. 52, |l ¢/c art. 37, caput,
construido sem medo.

Admitir-se-4 que o Estado elimine direitos — ou -

os construa restritivamente em razéo da carga de tra-

balho dos servidores do préprio Estado? E do Estado
o 6nus de bem se aparelhar dos meios necessarios
para acolher eficaz e expansivamente as garantias
constitucionais da cidadania.

B. Art. 7¢ Diz a nota que o artigo pode “gerar
grave conflito federativo, para 0 qual sequer apre-
senta solugéo, pois ndo sinaliza com nenhum crité-
rio de precedéncia”; que “as bases de incidéncia tri-
butéria sdo extremamente restritas, jamais se afas-
tando dos fatos econdmicos relacionais com a ren-
da, consumo ou patriménio”; e que “assim, as bases
de célculo da maior parte dos impostos hoje existen-
tes possuem, entre si, componentes comuns”.

Os tributos ndao se distinguem apenas pela
pessoa juridica de direito plblico interno que os co-
bre, nem mesmo, pelc nomen iuris.

Diferentes hdo de revelar-se na hipétese de in-
cidéncia e na base de cédlculo. Estas é que hdo se
ser inequivocamente diversas.

O aspecto econbmico é diferente do juridico:
sobre o patriménio economicaments considerado in-
cidem juridicamente o imposto sobre grandes fortu-
nas, o ITR, o IPVA e o IPTU. Juridicamente, pois, as
bases de célculo respectivas hdo de estar claramen-
te diforenciadas.

9. Art. 11. Investe a nota contra a exigéncia de
indicagéo das normas revogadas pela norma poste-
rior.

O artigo apenas reflete a exigéncia da Consti-
tuicdo Federal (art. 59, paragrafo Unico), de que d4
conta a Lei Complemeantar n® 95/98 scbre a elabora-
¢do legislativa.

10. Art. 15. Discorda a nota sobre o efeitc da
daclaragio de inconstitucionalidade.

O tema estd claramente exposto na justificativa
do projeto, para o qual se pede a leitura. Tenha-se
presente que, apds a redagio do projeto, adveio a
Lei n? 9.968/99, em cujo art. 27 adota-se o0 mesmo
principio de justica constitucional.

Anote-se apenas que, neste passo, cuida-se
de conferir estabilidade ao negécio jurldico acabado
- nos termos da Constituigéo, ao ato juridico perfeito
e ao direito adquirido dele decorrente.

Em outras ordens censtitucionais, historicamen-
te reconhecidas como mais substantivas, & porque
consuetudinirias, fica sempre ao alvitre da conva-
niéncia da Corte Constitucional deliberar sobre o efsi-
to da norma incompativel com a Constituigio ou com
o0 sistema constitucional. Dal, por exemplo, no cldssi-
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co processo Gededio, néo ter conferido a Suprema
Cone norte-americana efeito retroativo a norma penal
substantiva tida como inconstitucional.

Tome-se, por fim, o caso da Telebras, no qual,
fazendo uso de desconto no imposto sobre a renda
no caso de antecipagho, teve valorizadas suas
agdes e 0s ADR que langou na Bolsa de Nova York
em razdo do lucro obtido (Lei n? 8.541, de 23 de-
zembro de 1992, art. 31, inciso V — imposto sobre o
lucro inflaciondrio acumulado pago em cota Unica de
59%). Pergunta-se: se declarado inconstitucional a
favor devolver-se-ia ao Tesouro o quanto ja distribui-
do e negociado validamente sob a norma que ao
seu tempo regeu o ato juridico perfeito?

11. Art. 16. Afirma a nota que o artigo “configu-
ra limitagéo injustificada da agio da autoridade fis-
cal” ao conferir competéncia exclusiva ao Judiciario
para desconsideragdo da personalidade juridica.

A afirmacgdo desconhece completamente o re-
gime legal da matéria. Primeiro, porque ¢ art. 16 do
projeto estd guase idéntico ao art. 28 do Cédigo de
Defesa do Consumidor.

Segundo, porque ja no Cédigo Civil a demanda
pela nulidade de atos simulados sempre foi de natu-
reza judicial (arts. 102 e 105).

Terceiro, porque o Codigo Tributario Nacional,
de um lade, permite seja o langamento efetuado e
revisto de oficio nas hipéteses de fraude, deolo ou si-
mulagdo, e, de outro, ndo admite flua a decadéncia
nessas mesmas hipéteses (art. 149, VIl e art. 150, §
49),

12. Art. 19, Investe a nota contra o catdlogo
dos direitos do contribuinte.

O Grupo de Trabalho, conforme exposto na
justificativa do projeto, tomou por referéncia a opgéo
politica pela liberdade feita pelo Constituinte de
1988 {art. 5%). dela retirando seus consectarios l6gi-
co-juridicos impostergdveis.

O autor da nota apenas se rebela contra a
Constituigdo mesma. Ndo créem os redatores do
projeto seja esta a opgéoc do Congresso Nacional.

13. Arts, 26 o 28. Entende a nota haver prejui-
Zo para a Administragdo Publica com a extingdo de
mecanismos como o Cadin e assemethados, assim
como exigir-se a defesa prévia anterior 4 autuagao.

Repise-sa, ainda desta feita, a premissa do
projeto: retirar da Constituigdo libertdria-e social de
1988 as conseqiéncias normativas positivas de in-

dole infraconstitucional impostergéveis & eficacia da
Constituigdo mesma.

Ora, se o catalogo dos direitos e garantias indi-
viduais, posto no art. 5%, dentre outros os incisos
LVII, LV, LIV, LI, impBem, vale dizer, obrigam pe-
remptoriamente, que a consciéncia juridica e a nor-
ma positiva presumam sempre a ndo-culpabilidade
do cidaddo até o transito em julgado de decisao de
autoridade competente que observe o devido pro-
cesso legal, a conseqiiéncia inarredavel seré, impe-
riosamente, excluir do plano juridico da relagéo soci-
edade civiVEstado qualquer norma ou procedimento
que nao contenham, inteiramente, a substéncia da-
queles comandos constitucionais.

Mais néao & preciso dizer para afastar a critica.

14. Art. 31. A nota ndo apraz se confira prazo
as respostas das consultas.

O prazo — aspecto formal, nao pode ser tal que
resulte em denegacao do direito material. Posta esta
premissa, caberd ao Senado da Republica deliberar
sobre a conveniéncia de prazo um pouco mais largo.

15. Art. 35, Diz a nota que a exigéncia de prazo
de trinta dias, para eficicia de reguiamento que ado-
te técnicas presuntivas, “cria, na pratica, mais uma
dentre as diversas instincias de reclamagdes e ra-
cursos a que busca colocar & disposigao do contri-
buinta, aumentando as possibilidades de medidas
protelatérias”.

Uma vez mais, o que faz o projeto é consuba-
tanciar sem medo o principio da legalidade, buscan-
do a seguranga e a certeza possivel na relagdo do
contribuinte-cidaddo com o Estado Fiscal - uma re-
lagao sem surpresas, sem tocaias @ sem arbitrio.

16. Art. 37. Investe a nota contra as obrigagbes
do Fisco em face do contribuinte.

Assim como no art. 19, faz o projeto” opgao
pela liberdade. Chega a ser chocante o desprezo do
autor da nota & disposigéo que condiciona o uso de
forga policial & autorizagéo judicial prévia, e soments
na hipdtese de justo receio de resisténcia ao ato fis-
calizatério. A que interesse legitimo pode pretensa-
mente servir tamanho trago de truculdncia?

17. Art. 43. Diz a nota que “ndo se sahe a que
espécie de sigilo se refere a norma, fiscal, financei-
ro, de correspondéncia etc”; e que “a dependéncia
de autorizagéo judicial para fins de quebra de sigilo
bancdrio configura séria restricio A atividade fiscali-
zadora do Estade”.
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Ora, o projeto adota as garantias constitucionais
multicitadas — devido processo, presungéo de
ndo-culpabilidade até julgamento final da autoridade
competente etc. (resposta aos arts. 26 e 28). Adema-
is, toma-se 0 modelo classico das liberdades, no qual
& acusagéo antecedem um inquérito do Ministério Pi-
blico, ou outro agente estatal acusador, e o recebi-
mento da dentincia peio Juiz, ou outro agente estatal
julgador.

18. Art. 47, Afirma a nota gue “a norma estimu-
la as demandas judiciais coletivas contra a Fazenda
Publica ao desonerar os litigantes de diversos en-
cargos exigiveis nas a¢des comuns”.

O sistema de defesa do contribuinte comres-
ponde aquele da defesa do consumidor — experién-
cia que os criticos e os especialistas entendem bem
sucedida. Nao ha porque presumir que ndo possa
ser iguaimente eficaz para o contribuinte.

19. Art. 50. | — Nao agrada ao autor da nota a

revogacdo do art. 193, do Cdédigo Tributario Nacio-

nal. :

O art. 193 veda a participagdo em concorrénci-
as piblicas a quem nao prove quitagéo “de todos os
tributos devidos & Fazenda Publica interessada, re-
lativos & atividade em cujo exercicio contrate ou
concorre”.

O projeto protege o contribuinte que se vé obri-
gado a pagar para evitar sangGes ou psnas que po-
nham em risco seu objeto social. Ademais disso, a
Constituigéio Federal, nos dispositivos acima citados,
impde a observancia do devido processo e a pre-
sung¢io de ndo-culpabilidade até deciséo final da au-
toridade competente.

Por que, entéo, obrigar o contribuinte ir a Juizo
obter liminar ou certidao de pendéncia judicial?

20. Estas, Senhor Presidente da Comisséo de
Assuntos Econdmicos do Senado Federal, as obser-
vagdes com os quais o Grupo de Trabalho responde
ao documento citado, e que fazem chegar as suas
méos por intermédio do nobre Senador Jorge Bor-
nhausen.”

E o relatério.

Il - Voto

Este projeto de lei complementar vem ao encon-
tro da necessidade de resgatar os direitos do contri-
buinte brasileiro, vitima contumaz de abusos por par-
te das Fazendas Publicas federal, estaduais, distrital
8 municipais.

O Brasil se notabilizou como o pais que lida com
as perturbagdes da economia mediante a edigdo dos
chamados “pacotes econdmicos”. Cada vez que a
economia brasileira enfrenta dificuldades, o Governo
edita um pacote econdmico e transfere a conta do
ajustamento para os contribuintes.

Além disso, cabe ressaltar que muitas das me-
didas econdmicas de natureza fiscal que foram bai-
xadas pelos governos recentes, inclusive mediante
decreto-lei cu medida proviséria, continham disposi-
tivos inconstitucionais e lesivos ao contribuinte. Nos
anos recentes, algumas dessas medidas foram der-
rubadas pelo Supremo Tribunal Federal.

Esse tipo. de situagdo torna a economia brasi-
leira um ambiente hostil para as empresas e pesso-
as fisicas. Ndc ha como ptanejar o futuro quando as
regras do jogo sdo mudadas, de forma autoritdria,
ao sabor das circunstancias.

A aprovagdo desse verdadeiro “Cédigo do
Contribuinte”, que, alids, existe com disposigbes
mais ou menos semelhantes na maioria dos palses
daesenvolvidos, devera limitar o poder do Governo de
editar pacotes econdmicos e introduzir nogdes de
justica tribataria nas relagdes entre o contribuinte e
o fisco.

A principal conseqiiéncia de curto prazo da
aprovagéo do projeto seria, talvez, negativa para a
Receita, que sofreria stibita diminuigdo no seu poder
discricionario de impor tributos sobre pessocas fisi-
cas ou juridicas. Mas acreditamos que os efeitos de
longo prazo seriam positivos, uma vez que a legisla-
¢lio tributdria tenderia a se tornar mais estavel e
menos litigiosa, constituindo um ambiente econdmi-
c0 mais propicio ao desenvelvimento econdmico.

No que diz respeito As emendas apresenta-
das, decidimos acother a Emenda n? 1 e rejeitar as
demais.

Dentre as sugestdes, todavia, parece-me de
bom-senso acolher as que pedem aumentoc dos pra-
Zos para as respostas da Administragdo Fazendaria,
ne que tanto insiste @ agora nota oficial do Secreta-
rio da Receita Federal, e, particularmente, a ponde-
rac8o da presidenta da Associagéio Brasileira das
Secretarias de Finangas das Capitais, no pertinente
as consultas j& protocoladas, ou que venham a sé-lo
0 antes da vigéncia desta lei.

Por conseguinte, nas disposig¢des finais do pro-
jeto, acrescento este artigo:

“Art. 51-a. O prazo de que trata o art. 31, inciso |,
ndo se aplica as consultas formuladas anteriormente
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& entrada em vigor desta tei, para as quais fica esta-
belecido o prazo de um ano, prorrogavel, fundamen-
tadamente, uma tnica vez, por igual perfodo.” (AC)

Da mesma forma, estendo os prazos seguintes:
no art, 19, inciso Xil, de trinta para quarenta & cinco
dias aquele para a resposta fundamentada dos plei-
tos; no art. 31, inciso |, de trinta para quarenta e cinco
dias aquele para a resposta das consultas; no art. 41,
de trinta para quarenta e cinco dias o prazo para aten-
dimento dos processos, solicitagbes ou reclamagoes;
no art. 45, de trinta para quarenta e cinco dias aguele
para inscri¢io do crédito tributério na divida ativa; e,
no art. 46, paragrafo (nico, de noventa para cento e
vinte dias o prazo para ultimagéo das diligéncias.

Parece-me, ainda, de bom alvitre, acolher su-
gestdo do Secretédrio da Receita Federal no tocante &
intimag&o por meio de publicagéo oficial, ndo s6 dos
interessados indeterminados, desconhecidos ou com
domicilio indefinido, mas também daqueles contribu-
intes que nao sejam encontrados no domicflio por ele
préprio declarado. Destarte, modifico a redagéio do §
42 do ant. 23 para estes termos:

EMENDA N2 15-CAE
“Art.23.(..)

§ 4% No caso de nao ser o contribuinte
encontrado no domicfiio por ele declarado,
ou no de interessados indeterminados, des-
conhecidos ou com domicilio indefinido, a
intimagéo deve ser efetuada por msio de pu-
blicagéo oficial.” (NR)

Cabe, por fim, ainda em face de divida suscita-
da pelo Secretéric da Receita Federal, esclarecer a
natureza do sigilo que protege a horma do art. 43 do
projeto, com ¢ que meu voto faz acréscimo dos voca-
bulos “fiscal, bancério e de correspondéncia”, ficando
assim a redag3o do dispositivo:

EMENDA N® 15-CAE
“Art. 43.(...)

A aclo penal contra o contribuinte,
pela eventual prética de crime contra a or-
dem tributaria, assim como a ag¢éo de que-
bra de sigilo fiscal, bancério ¢ de correspon-
déncia, s6 poderio ser propostas apés o
encerramento do processo administrativo
que comprove a irregularidade tiscal” (NR).

Por tudo isso, somos pela aprovagéo do Projeto
de Lei do Senado n® 646, de 1999 - Complementar,

nesta Comisséo, com as alteragles de técnica legis-
lativa aprovadas pela Comisséo de Constituicho e
Justiga através da Emenda n® 1 & 7-CCl, com as alte-
ragOes propostas pela Emenda n? B-CAE, pela sejei-
¢do das Emendas n? 2 e 3, apresentadas perante
esta Comissdo apresentando ainda as seguintes
Emendas de Relator:

E o voto.

EMENDA N*® 9-CAE

Art. 12 Acrescente-se o seguinte artigo ao Proje-
to de Lei do Senado n? 646, de 1999 - Complemen-
far:

“Art. 51-A. O prazo de que trala o art.
31, inciso I, ndo se aplica &s consultas for-
muladas anteriormente & entrada em vigor
desta lei, para as quais fica estabelecido o
prazo de um ano, prorrogavel, fundamenta-
damante, uma UGnica vez, por igual perio-
do{AC)

EMENDA N? 10-CAE

Art. 12 D8-se ao inciso Xt do art. 19 do Projeto
de Lei do Senado n® 646, do 1999 ~ Complementar, &
seguinte redacgao:

Art. 19. S&o direitos do contribuinie.

--------------------------------------------------------------

Xl - receber, no prazo de quarenta @
cinco dias, prorrogdvel justificadamente uma
unica vez e por igual periodo, resposta fun-
damentada a pieito formulado 4 Administra-
¢80 Fazendéria, inclusive pedido de certidio
negativa, sob pena de responsabilizacso
funcional do agente:(NR)

--------------------------------------------------------------

EMENDA N2 11-CAE

Art. 12 D&-se ao art. 31 do Projeto de Lei do Se-
nado n? 646, de 1899 - Complamentar, a saguinte re-
dagao:

Art. 31. Os contribuintes e as entidades que os
representam poderdo formular consultas & Adminis-
tragfio Fazenddria acerca da vigéncia, da interpreta-
¢80 e da aplicagiio da legislagao tributaria, observado
o seguinte, o
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| = as consultas deverdo ser respondi-
das por escrito no prazo maximo de guaren-
ta e cinco dias, prorrogavel uma Gnica vez,
por igual periodo, fundamentadamente, sob
pena de responsabilizagéo funcional;,(NR)

--------------------------------------------------------------

EMENDA N¢ 12-CAE

Art. 12 Dé-se ao art. 41 do projeto de Lei do Se-
nado n? 646, de 1999 — Complementar, a seguinte re-
dacgao:

Art. 41. E obrigatéria a emissdo de de-
cisdo fundamentada, pela Administragdo
Fazendaria, nos processos, solicitagdes ou
reclamag¢bes em matéria de sua competén-
cia, no prazo maxime de quarenta e cinco
dias, prorrogével, justificadamnete, uma tini-

«ca vez e por igual periodo. (NR)..............c...

EMENDA N2 13—CAE

Art. 12 D&-se ao artigo 45 do Projeto de Lei do
Senado n? 646, de 1999 — Complementar, a seguinte
redagao:

Art. 45, E obrigatéria a inscrigao do
crédito tributério na divida ativa no prazo de
quarenta e cinco dias contados de sua
constituigdo definitiva, sob pena de respon-
sabilidade funcional pela omissdo.(NR)

..............................................................

EMENDA N 14-CAE

Art. 12 D8-se ao art. 46 do Projeto de Lei do Se-
nado n? 646, de 1999 — Complementar, a seguinte re-
dacéo:

Art. 46. O termo de inicio de fiscaliza-
¢ao devera obrigatoriamnete circusncrever
precisamente seu objeto, vinculando a
Administragio Fazendaria.

Paragrafo Unico. Do termo a que alude
o caput deverd constar o prazo mdximo
para a ultimagdo das diligéncias, que néo
podera exceder a cento e vinte dias, prorro-
gavel justificadamente uma tnica vez e por
igual periodo. (NR)

Sala da Comisséo, Ney Suassuna, Presidente
- Edlison Lob#o, Relator — Giltberto Mestrinho -
s&glo Machado, — José Eduardo Dutra (absten-
¢30) Romeu Tuma — Romero Jucé - Eduardo Su-

B

plicy (abstengdo) - Roberto Saturnino {absten-
¢ao) Licio Alcéntara — Jorge Bornhausen — Au-
tor — Lauro Campos (abstengdo) José Fogaga -
Carlos Bezerra - Ludio Coelho - Paulo Souto.

Emenda apresentada por membro e acatada
pela Comissao de Assuntos Econdmicos.

EMENDA N2 8-CAE, DE 2000
(Emenda n? 1 apresentada perante a CAE)

Ao Projeto de Lei do Senado n® 646,
de 1999 -~ Complementar, que "Dispde
sobre os direitos e as garantias do con-
tribuinte e dé outras providéncias”.

Inclua-se, com incisos do art. 19 do Projeto, os
seguintes direitos do contribuinte:

“Art. 19. S&o direitos do contribuinte:

{...) — a educagéo e a informagéo so-
bre os direitos e as obrigagdes decorrentes
do pagamento de tributos ao Estado, bem
como sobre o contetido e a execugdo do or-
camento fiscal e dos planos e programas
governamentais;

(...) — dispor de um sistema tributério
transparente, simplificado, eficaz e de baixo
custo operacional;*

Justificagdo

A louvével iniciativa do ilustre Senador Jorge
Bornhausen, expressa no Projeto de Lei do Senado
n? 646, de 1999 — Complementar, que “Dispde sobre
os direitos e as garantias do contribuinte e d4 outras
providéncias”, representa enorme avango no que diz
respeito aos direitos do contribuinte em vista do or-
denamento juridico pétrio.

A emenda que ora estamos propondo tem por
objetivo reforgar a idéia principal propugnada pelo

~ Autor, qual seja a de proporcionar ao contribuinte
' mecanismos adequados para defender os seus dire-

itos perante a Administragao.

Considerando o alcance que 0s principios
ora inscritos em nossa proposta pessam ser apro-

~ veitados no corpo do Projeto, pedimos o apoia-
.mento de nossos pares para a aprovagéo da pre-
sente emenda.

Sala das Sessbes — José Jorge, Senador.
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DOCUMENTO ANEXADO PELA SECRETARIA
GERAL DA MESA, NOS TERMOS DO
ART. 250, PARAGRAFO UNICO DO RISF

ATA DA DECIMA QUINTA REUNIAQ DA COMISSAO DE ASSUNTOS ECONOMICOS (EXTRAORDINARIA)
DA 2* SESSAO LEGISLATIVA ORDINARIA DA 51" LEGISLATURA, REALIZADA EM CINCO DE ABRIL DE
2000, AS 10:00 HORAS.

As dez horas do dia cinco de abril do ano dois mil, na Sala de Reunides da Comiss#io, sob a Preusidéncia do
Senador Ney Suassuna ¢ com a presenca dos Senadores: Paulo Souto, Pedro Simon, José Edu ardo Dutra,
Jorge Bornhausen, Emandes Amorim, Edison Lob#o, Bemardo Cabral, Lidio Coslho, Freitas {eto, Bello
Parga, José Alencar, Jonas Pinheiro ¢ Pedro Plva. Deixaram de comparecer os seguintes !ienadores:
Agneio Alves, José Fogaga, Luiz Estevio, Maguito Vilela, Gilborto Mestrinho, Ramez Tel:et, Carfos
Bezerrm, Francelino Pereira, José Robherto Arruda, Antero Paes de Barros, Romero Juci, Eduardo
Suplicy, Laure Campos, Roberto 3Saturnino, Jefferson Peres e Luiz Otdvio. O Senhor Prasidente
declara abertos os trabalhos, dispensando a leftura da Ata da Reunifio anterior, que % cada como
aprovads. Em seguida procede-se a realizacfio da AUDIENCIA PUBLICA COM A SENHORA SOL
GARSON BRAULE PINTO, SECRETARIA DE FAZENDA DO MUNICIPIO DO RIO DE JANERO, E DO
SENHOR TORQUATO JANRDIM, REPRESENTANTE DOS CONTRIBUINTES; VISANDO A INSTIUGCAO DA
TRAMITACAO DO PLO N* 848, DE 1909, QUE “DISPOE SOBRE O3 DIREITOS E AS GAREANTYIAS DO
CONTRIBUINTE §I BA OUTRAS PROVIDANCIAS®, DE AUTORIA DO SENADOR JORGE BORNHAUSEN.
Nada mais havendo o trator, ancerra-se a reunifio s doze horas e cinglienta minutos lavrando su, Dirceu
Vieira Machado Fliho, a pressnte ata que, lida e aprovada, serh assinada pelo Sonhor Presidents e
publicada no Didrio do Senado Federal, juntaments com a integra das suas notas taquigraficas.

Senador Ney Suassuna
Presidente

O SR. PRESIDENTE (Ney Sumassuna) - Deciaro absrta a 15° reunido da Comisslio de Assuntos
Econdmicos da 2* Sessdo Legisiativa Ordindria da 51° Legisiatura. Audiéncia puablica com os 8rs. Everardo
Maciel, Secretaric ds Receita Federal, Walter Albano da Sllva, Secretério de Fazenda do Estado do Mato
Grosso, Wahlivino José de Oliveira, Secretiriv de Fatenda do Distrito Federal, Sr* 8ol Garson Brauls Pinto,
Secretiria d» Fazenda do Rio de Janeiro, ¢ 5r. Torquato Jardim, rapresentants dos contribuintes, visando &
instrugio di tramitaciio do PLC n° €48, de 1999, que dispde sobre os direitos s as garantias do
contribuinte s db outras providéncias. Projato de autoria do Senador Jorge Bornhausen.

O 4R. BELLO PARGA - Sr. Prasidents, pela ordem.

O {iR. PRESIDENTE (Ney Suassuna) -~ Pela ordem, V. Ex"® tem a palavra,

O R. DELLO PARGA - 3r. Prasidents, cabe-me asclarecar que na auséncia de V., Ex* realizamos
uma reunific da Comiss#o am que fol aprovado esse requerimento. Dando seqiiéncia & ocbedecendo aos
termos do requerimento, fiz contatos com o Sr. Everardo Maciel, Secretfiric da Recsita Federal, que
pessoaimene, pelo telefone, esclareceu-me, em primeiro lugar, que n#&o tinha prestado decleracho a
respeito desse projeto de lel & imprensa brasileira @ que estava a nossa disposicdo para outra data,
porquanto ni data de hojo, nests mesmo horario, sie )} tinha agendado um compromissc na CAmara dos
Deputadoas. iiie disse que nko poderia vir ¢ colocou-se & dicposigiio.

Nas gestdes por mim empresndidas, procurel o Lider do PSDB, Senador Sérglo Machado, para
indlcar um § scretairio de Fazendas de Estado. 3. Ex* ficou de faxd-lo, mas acabou viajando pars Fortaleza
sem fazer isu0.
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Enrei em contato com o Ssnador Antero Paes de Barros, que se prontificou a fazer os contatos,
indicou o S«cretario de Fazenda do Estado do Mato Grosso e disse que seria um elemento & altura de
debater coni esta Comisséo. Posteriormente, ou seja, ontem, também recebi um oficio do Secratério,
dizendo de sua impossibilidade de aceitar o0 nosso convite.

O liecretério de Fazenda de Brasilia, que constou do requerimento gue deveria ser convidado, fol
convidado, rias até o momento nio confirmou a sua vinda nem nos deu satisfagiio nenhuma, de maneira
que temos p-esente agqui somente a 3r* Sol Garson Braule Pinto, Secretéria de Fazenda do Municipio do Rio
de Janeiro, que prontamesnte atendeu o nosso convite e esta A disposicio da Comissio, além do Sr.
Torquato Jadim, representante dos contribuintes, tratadista emérito de reputacéio nacional, que também
velo aqul colaborar conosco.

O 4R. PRESIDENTE (Ney Suassuna) - Nobre Senador, com a presenca da Secretiria 3ol Garson,
que & a Presidenta da Associacho dos Secretirios das capitals brasileiras, |4 teremos todas as
informacgées. porque além de ser uma secretiria eficlante, ela val, nessa ésrea, ter, como os senhores vio
verificar, ur a amplitude muito grande. Acabou de chegar da reuniio do Banco interamericano em Nova
Orisans, est.i a par de todos os problsmas do Estados ¢ Municipios @ serd um precioso depoimento. Todos
nés conhece mos o Dr. Torquato, vamos ouvir os dois hoje @ numa proxima oportunidade...

O tisnador Bornhausen pede a paiavra, que cedo, pela ordem.

O 3R. JORGE BORNHAUSEN - Aceitel com muito prazer essa deciséo, mas evidentemente vejo
que ela teve mais o intuito de protelagdo. Ento pe¢o que se considere como encerradas hoje as
audiéncias publicas, porque os que requereram nio COMPAreceram.

O R. PRESIDENTE (Ney Suassuna) - Eu estou ao lado de V. Ex* e crelo que podemos fazé-lo.

O SR. JORGE BORNHAUSEN - Que se discuta o projeto, apresentem-se as emendas, dié-se
oportunidads ao Relator de fazer a sua manifestacio.

O 4R. PRESIDENTE (Ney Suassuna) - A Mesa estard de acordo com V. Ex*, desde que o3 demalis
também concordem. Como todos estho de acordo, vamos fazi-lo assim,

O 3R. BERNARDO CABRAL - Sr, Presidente, como um adendo ao que disse o eminente Senador
Jorge Bornhausen, V. Ex" tem sido, na Presidéncia desta Comissio, sempre acolhedor aos pleitos qus the
fazem no sentido de ouvir todas essas autoridades, no entanto, num momento como este, com ou sem
desculpas, 3 mim n&o me importa saber, considero uma descortesia i Comissiio de Assuntos Econdmicos
que & manifostacho desses interessados nio se tenha feito. De modo que V. Ex* procede muito bem - nio
precisava doste apoic -, a0 acolher a manifestacio do Senador Jorge Bornhausen, para votarmos ainda
hoje, a fim ds que um assunto desta magnitude, como direitos e garantias do contribuints, que em nenhum
instante neste Pais se flzeram, ndo seja adiado até sabe quando.

Erni & minha manifestagio, 3r. Presidente.

O 3R. PRESIDENTE (Ney Suassuna) - A manifestagio de V. Ex" vém ao encontro sxatamente do
acolhimento das nossas colocagdes. Agradeco o apoiamento ¢, mais ainda, penso qus a Mesa acata essa
proposta po justica, pois V. Ex* sabs como esthivamos atribulados na Comissfo, com tantos assuntos, ¢
arranjames um e3pa¢o imediato para atender essa solicitacho, que ndo ¢ de V. Ex*, mas dos requarentss.

Em bora a justificativa do Secretirio da Receita seja plenamente satisfatéria, porque, reaimente,
S. 3* esta em outra reunilic previamente marcads, com relaciéio aos demais, concordo com o Senador
Bernardo Cabral em que é uma desconsideragio. Vamos fazer essa colocagio a e35as pessoas.

Antes de pedir aos Senadores Jorge Bornhausen e Edison Lobiio que introduzam os nossos dois
convidados, informo & nossa Comlssio que, hoje & tarde, estaremos constituindo um grupo de trabalho,
para que todas as emendas nio acatadas nesta Comissho em reiacio & Lel de Responsabliidade sejam
transformacd 1s 8m um projeto que serd também debatido o j& apresentado no Senado da Republica,
fazendo-se & modificacio necessiéria. A nossa decisfio fol a de ndo interromper o projeto de
responsabilidade fiscal que esta tramitando, mas vamos fazer os consertos que a Comissiio e o Plendrio do
Senado julgarem necessirios.

A Presidéncia nfo poderd estar presents, Dr* Sol Garson Braule, Dr. Torquato Jirdim, Srs.
Senadores. Val passar a palavra, agora, & Dr* Sol Garson Braule e a Presidéncia ao Vice-?residente,
Senador Bejlo Pargs, uma vez que sstamos participando de duas outras Comissdes: a Comissac do Salério
Minimo, com = presenca do Ministro Pedro Malan, e a Comisséio de Etica, que estéd desenrolaido-se. Por
Iss0, nko vamos estar presentes. Lamentamos, mas temos as duas obrigagbes.

Concedo a palavra i Dr* Sol Garson Braule.
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A SR* S0L OGARSON BRAULE . Gostaria de agradecer o convite felto pars trizer, como
representante dos Municiplos, algumas ponderscdes dos Municiplos ac conteiudo desse projeto de lel.
Gostaria de iniciar de imediato.

Antes de mals nada, penso que o projato de lef & axtremaments bem-vindo, principaiments por
causa de uma tendéncla que se tem verificado em relagfio aos Municipios, que, ao contrfirio do gue
normaiments se fala, tdm procurado aumentsr muito suas receitas préprias, Portanto, a rilagho dos
WMuniciplos, hoje, com a receita que financia suas agées nfio é apenas a de receber as suas transferdncias
de forma passiva, mas sim de atuar ativamente, tentando captar receitas tributirias.

Por isso, inclusive, estamos assistindo a todo um movimento por parte dos Municiplos, no sentido
da modemizaciio da administracho tributéria; inclusive, esse assunto também estd sendo motvo de uma
resolucio do Senado, enfim, de um decreto legisiativo. Ha o empréstimo, por exemplo, do BID, c ujo agente
financelro seréd 2 Calxs Bcondmica Federal, para modemiza¢io administrativa dos Municipios.

Devo dizer, por exsmplo, que, no Municiple do Rlo de Janeirg, |4 estamas desenvolvendo ssse
programs, ¢ um dos focos principais é sxatamente o atendimeato a contribuintes, que nio ¢ acenas para
melhorar o balclio, mas fundamentaimente, um atendimento voitado para rever todo o piocesso de
trabalho. Estamos dasanvolvendo um processo de revisko de fodo o trabalho Junto a uma zonsultora,
deade que o processc antra, ¢ toda a sua tramitagho - por exemplo, a consulta de um contrituinte, uma
rectamacho qualquer ou uym recurso. Desculpem-me se hio uso os termos juridicos. Sou economista »
usarel termos lelgos. Estamos procurando desfazer os nés que ocorram. Lambro-me de que, J4 n> momento
licitatério para escolher a empresa que trabalharia conosco, assim que publicamos o sdital, chamamos
todas as que haviam pego o edital para nos certificar se sstavam cientes de que estavam concorrendo
prestacio de um servico para o setor poblico. Certificamos, alnda, de que nko adiantasria pens:irem que »
tramitagiho de um plelto, de um recursc qualquer do coniribuinte pode-se dar da mesma forma que na
niciativa privada. Muitas dessas empresas trabalhavam com & iniclativa privada, embora & que nos stenda
trabaihe com o setor pablico. A empresa tem que stender & uma série de determinacSes legals.

As vezes, um processo val de “a” para “b", da mio de um fiscal para m mio de cutrs passoa
menos qualificada, que nio é de uma categoria fazendiria. Volta para a miio do flscal nfio porque este
quer, mas porque a lel nssim o exige. Nem sempre os procedimentos podem ser tho dgels, mesnwo gue nos,
adminlstratdores da maquina tributéria, queiramos.

Creio que discutir os direitos dos contribuintes ¢ importante, mas é apenas parte de um conjunto
mais complexo que abarca nio sé a prépria revisko do Cédigo Tributario Nacional, que j& é um anselo dos

-que lidam com a matéria. Também & preciso gus, efetivamente, se conclua a votacho da reforma tributaria

para a qual os Municipios tém contribuido, particularmente por intermédio da Associagiio BrisHeirs das
Secretarias de Financas das Caplitais. Parece-me que tem havido uma discussfio bastante prof cua com a
Comisséio de Reforma Tributaria. .

Gostaria de passar, de forma bastante objetiva, siguns tépicos da lel, alguns artigss e trazer
sigumas contribuicSes que nos parecem importantes, principaimente sob o ponto de vista do contribuinte,
Com certaza, nio vou exaurir a matéria. Lamento qus os demalis convidados nfo tenham comparschkio
pols, certamente, a abordagem seria mals ampla. S. $*s trariam problemas que nfio vivenclamos e sobre os
quais nio nos sentimos autorizados a falar. Cito, como exemplo, a lida com outros tributos de giande porte
® importincia, como o imposto de Renda, o ICMS e outros.

Uma das questdes sbordadas diz respeito ao art. 5°, que dispbe que somente por lei, observado o
principlo da anterioriiade, pode-se estabelacer antecipacho de prazo para recolhimento e siteracéo de
condigles que, de gualquer forma, onerem o contribuints, bam como a estipulacho de reqiisitos que
modifiguem melos ou modos operacionals de apuracho do déblto tributério. lsso nos preocupa porque cria
um leque muito amplo. N&o hi diGvida de que modificagbes de datas de recolhimento de impost s, de fato,
podem trazer mudanca na aliquota real. Em épocas de inflacio alta, a mudanga da data de rezofhimento
de um imposto, na pritica, modificava sua alfquota real. No sntanto, dizer que alteragdes de condigdes de
qualquer naturezs onersm o contribuinte, modificam meios ou modos, pode l(evar, reaiments, a um
engassamento de atos absolutaments administrativos. No nosso caso, um camé de IPTU :om algum
problema de emissio que devera ter sua data de recolhimento mudada. No caso do Rio de Janairo, por
exemplo, normaimente temos felto o recolhimento a partir de janweiro, abrindo a cota unica, ¢ para quem
quer parcelar #m dez vezes ¢m janeiro. Este ano, coma nés tivemos que passar uma lel nova em funcho de
determinacles ¢ orientagdes do Supremo Tribunal Faderal quanto & constitucionalidade da |3, tivemos
que mudar todo o calendirio. As vezes, até uma modificacgho de data temos gue fazer, resclver sigum
problema de distribuigho de camnés. Ja flzemos mudanca até por questiio de chuva forte. Al vai se discutlr_
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s¢ a chuva forte poderia ter passado a lel para mudar a data de recolhimento. Entdo, eu acho que amplo
como asth p 2de trazer engessamento muito grande & administragio tributaria.

Outra questio também é com relacgio ao art. 10, que diz qus “o exercicio dos direitos de peticio
# obtengéio de certidho em 4rgdo publicos independs de prova de contribuinte estar em dia com suas
obrigagdes tributérias principais ou acessérias”.

No caso do IPTU, voito a dizer qus iamento que o3 outros nio estejam presentes para snriquecer
o debate. Viu voltar & me ater aos tributos municipais. No caso do IPTU, tenho condigdes de saber se o
contribuinte esth em dia ou nko. No caso do INSS, por exempio, eu tenho que ver os livros para poder
emitir umsa ertidio negativa. Fala-se aqui de certidio negativa, nio de uma certidio de regularidade
fiscal. Como & que eu posso emitir uma certidio negativa se ndo podemos avaliar isso? Ou, entéio, pode ter
havido mau entendimento do conteudo, até porque tivemos pouco prazo para andlise mais profunda.
Vinhamos ac ompanhando, mas ndio a ponto de trazer um texto pronto.

V. Ex's me desculpem ss as ocbservacgles resultarem de um mau entendimento. Se for
necessdrio, depols até me coloco & disposicio do Relator para que, com minha Assessoria, possamos
rever alguns pontos.

O art. 13 estabelece que nio serk admitida a aplicacdo de multas ou encargos de indole
sancionatéria em decormréncia do acesso a via judicial por iniciativa do contribuinte.

O «jue sio encargos de indole sancionatéria? Por exemplo, quando um contribuinte recorre & via
judicial sob'e um assunto conexo a uma matéria que ja estd sendo tratade na via administrativa,
automaticaniente se deduz a renincia dele ao recurso administrativo, ou seja, se encerra sssa anilise.
Entho, ndo ficou ciaro para nds se isso vai ser considerado ou pode, pela via judicial, ser considerado uma
sangio, um oncargo de indole sancionatoéria.

O art. 14 estabelece que é vedada, para fins de cobranga extrajudicial de tributos, a adocdo de
meios coercitivas quanto ao contribuints tais como a interdicho do estabslecimento. Até porque, se
interditamos o sstabelecimento, tiramos a forma de gerar receita e pagar o que ha em atraso, enfim, o que
h& em cobrancga judicial. Também se veda a proibigcho de transacionar com 6rgios e entidades publicas ¢
InstituicSes oficlais de crédito.

O que ocorre & que esse preceito que aqui esth simplesmente vai contra a Lel n® 8.866, # nio sel
que mais artigos ele ferirk na hora que se retirar esss vedacio. Além disso, eu fico psnsando que, se uma
empresa estd em divida muito grande com o setor publico e lhe é permitido concorrer em igualdade de
condicSes com outra que niko tenha divida alguma, mas talvez possamos ser acusados, sim, de
estabeliecer uma desigualdade na concorréncia. Coloco isto para ser pensado: que & devedora, por
definigho, tem os meios, cuja alternativa serd usi-los para pagar, para talvez aparethar-se melhor para
uma conconéncia.

Tanbém lembro que nds, do setor publico, se atrasarmos um real nas nossas prestacdes de
rensgociaciio da divida, certamente poderamos chegar, muito mais com a Lei de Responsabilidade Fiscal,
a0 corte total das transferéncias e termos sangdes duras. Por que se deveria pensar também se néo ha,
agui, talvez. um tratamento desigual do contribuinte para com o Fisco » do Fisco para com outras
insténcias d» governo, de uma instincia de governo para cutras?

Vou tentar, como disse, nio esgotar. Com certeza, haveria outros itens, mas tentarel me ater 86
a algumas goestbes.

No Capitulo 111, Dos Direitos de Contribuinte, fala-se qus sio direltos do contribuinte, no item (i,
formuiar alejacdes ¢ apresentar documentos, antes das decistes administrativas e té-los considerados
por escrito « fundamentadaments.

Orny, vejam bem, quando se trata de algum pleito que estsja sendo julgado no ambito
administrattro, j& existem prazos processuals, para que o contribuinte formule suas alegagdes, apresente
documentos Creio que formular alegagdes o apresentar documentos, sem qualquer prazo, pode,
infelizmente - ¢ légico que estamos falando de uma minoria de contribuintes -, abrir o campo para que
certos processos que corvem no Ambito administrativo, tornem-se interminfiveis, porque, a um minuto de
S8 esgotar o prazo, aprsssntam-se novas alegacdes, fazendo isso com gque o processo se tome
interminavel.

Uma questdo.que me parece bastante preocupantes é que, segundo o Inciso Xil, do art. 19, é
direito do cc ntribuinte receber, no prazo de 30 dias, promrogével justificadaments por uma Gnica vez » por
Igual periodn, resposta fundamentada a pleito formulado & Administracio Fazendéria, inclusive pedido de
certidio negativa, sob pena de responsabllizacho funcionail do agente.
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Con reiagio ao padido de certidho negativa, isso jA consta do CTN e o prazo # até mais axiguo
de 10 dias. Mo sntanto, temos uma série de pedidos, de pleitos de contribuintes, que nio necessariaments,
As vezes dif climente até, poderiam ser respondidos em 30 dias. Alguns deles sio consuitas a legisiacio
tributéria que nos sio colocadas por contribuintes e que requerem, sim, uma pesquisa bastante profunda
para que nd) se prejudique o préprio contribuints, negando-ihe aiguma isengéio ou algum direito que lhe &
dado. Na hora em que se estabslece 30 dias como um prazo limite, parece-me, primeiro, que, em virios
casos, poderh ser atendido, mas nio por meio de lel.

A nossa proposta é qus a reguiamentaciio do processo administrative tributério seja uma
atribiicéio n> Ambito local & que, acreditando que as cAmaras legisiativas, as chmaras de versadores, as
assembiéias legisiativas estarico também Imbuidas desse direito de reconhscer os dirsitos doa

contribuintes certamente nio votarfio, em suas CAmaras, prazos que prejudiquem o contribuinte, mas que
se doixe a nivel local, ® que se o contribuinte se julgar desprotegido que ole recorra ao Legisiativo local ¢
nio se coloque uma regra geral para todas as instincias de governo ¢ para todos os tipos de Iir postos. Na
realidade, serla excluir essa exigéncia que nos parsce que am muitos casas val ser prejudicial talver até
a0 prbprio contribuinte, talvez contribuintes de malor porte e com condigbes melhores possam, ante uma
resposta apressada do fisco, recorrer, mas outros, nio. Acho que isso pode redundar, ao coitrério, em
prejuizo para o préprio contribuinte.

No artigo 21 se coloca uma coisa que diz diretamente respeito acs Municiplos, onde s¢: fala que o
contribuinte soré Informado do valor cadastral dos bens imdvels e dos procedimentos de sus obtencio,
para fins de cléncia dos elementos utllizados na exigibilidade dos Impastos que incidain sobre a
propriedade Imobllléria @ a transmissiio dos direitos a ela relativos. Isso, sem divida, & é ums obrigagiio
nossa de dar inclusive o proprioc caméd do IPTU. O préprio camné de cobrancga do IPTU term todos os
elementos que permitem ao contribuinte chegar ao valor venal, além do que hoje o prépric valor cadastral,
o valor venal portanto que resuita dos dados de cadastro, os dados basicos do vaior venal, que é a planta
de valores, é aprovada pelos Legisiativos locals, porque assim manda a legisiagho.

O que nos preocupa muito ¢ dizer que no parigrafo Gnico do art. 21 que configura iixcesso de
exacho, avallagio administrativa do imével, em valores manifestamente superiores aos de murcado, por
ela respondendo solidariamente guem assinar laudo e ssu superior imediate sem prejuizo d:is sangbes
cabivels. O que su gostaria de passar para vocéds é que a legisingho vigente |& assegura ao cortribuinte o
direito do contraditério em relaciio a Iniciativa desse agents administrativo. Entdo, nko me parece
adequado que um laudo que possa ser considerado, um lawdo que tenha valores mani‘estamente
superiores aos de mercado, até porque hi virlas formas de avallagcio de Inévels, sabemos disso. Isso
pode conduzir a julgamentos errados de agentes administratives, quando |4 se tem outra forma, quer dizer,
o contribuinte J& tem o direito ao recurso. O contribuinte, por exemplo, quando racebe o se1 caméb de
IPTU, no Municiplo do Rio, tem um prazo para recorrer ¢, & quaiquer tempo, também pode fazer algum
recurso contra o valor venal desse imdével. Entho, nko nos parece que se devs, de imediato, cMocar uma
sanciio para o agente administrative pela (anica razio de que o fato que sle venha a assinar um laudo que
tenha valores extremamente superiores aos de mercado niio quer dizer que ¢ contribuinte tenha que
pagar. Ou seja, nko implica dnus, nem prejuizc ao contribuinte, ele tem o direito a0 recursa.

A cutra questio é no art. 28, em que se diz que & autuacho do contribuinte depende ds andlise de
sua defesa prévia apresentada em cinco das contas da Intimagio. De siguma forma a restrigho, a sugestio
que temos, & obaervag#o que temos a fazer aqul também tem & ver com a anterior, na medid:i em que &
que ocorre, a autuagho do contribuinte pode ser feita assim. E assim que feita a avtuacio se abre praze
Para recurso, ou seja, a autuagiio que tenha sido felta sem cabimento - descuipe eu voito a dizer que nie
uso termos juridicos préoprios, eu estou usando um termo bastante leigo - mas enfim, um recurso que nbo
tenha uma autuacio sem cabimento nio val prejudicar o contribuinte, porque ele teré um prazo pars
recorrer da mesma forma que pode recorrer do valor venal. E além do que assa prépria colocazfo de que
antes da atuacio deverk abrir um prazo para a defesa prévia, poderd inclusive fazer demorar mais &
tramitacio dos proprios processos administrativos.

Uma outra questiio diz respeito ao art. 31 que fala das consultas sm matéria tributaria.
Novamente se fala no caput: Os contribvintes @ as entidades que o8 representam poderdo formular
consultas & administragéo fazondaria acerca da vigéncia da tramitacdo o da aplicacéio da legisiagho
tributéria, observado o seguinte: £ o mesmo assunto do anterior. As consultas deverko ser respondidas por
escrito no prazo maximo de 30 dias, prarrogével por uma lnica vez, por igual periodo, fundamen adamente,
sob pena de responsabillzagfio funcional.
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Ora, nés temos varias pleitos. Novamente o assunto que J4 trouxe anteriormente de isencio, nio
incidéncis, imunidades tributirias que, realmente, precisam de um tratamento adequado. E su para lhes
dar uma idéia, nés temos por exemplo, no Rio e, diferentemante, até dos Estados no ICMS, is grandes
capitais o as cidades de porte médio também tém nimeros contribuintes imensos, dos quais 19: apenas j&
serviria para demonstrar a dificuidade de cumprir uma determinagio desta ordem. Por exemplo, nos temos
1.600 milh#o contribuintes do IPTU e nés tivemos um bensficio absolutamente justificado pr voita de
19894, em que pessoas idosas acima de 65 anos que tivessem até dols salérios minimos ® um Gnico imével
para residéncia de 80 m2 poderia ter isencio de IPTU. E de fato a abrangéincia foi grande, nés tivemos
milhares de processos. Ora peio qus aqui esté posto nds terfamos que responder a esse recot hecimento
de Isencio em 30 dias, o que seria impossivel e, portanto, serla impossivel jJangar qualquer beneficio dessa
ordeam, mesmo que justificado. Esse é um caso mals sxtremo, nko hé davida, mas mesmo assii, no dia-a-
dia das Secretarias de Fazenda nds teremos que no minimo aumentar em muito, mas em muitc mesmo, &
méiquina tributéria, para atender a uma determinacio dessa ordem. Ndo ha divida que no caso do IPTU eu
vou me ater, embora a atuacho fiscal precise ser..., no IPTU temos viérios casos que sio do ordem
administrativo e podem ser resolvidos sem o concurso do fiscal nas fases, é légico de p-eparo dos
processos, ¢ logico que a palavra final tem que passar pelo crivo do fiscal de rendas, mas, com certeza, no
caso de resposta a consuitas, com certeza, vocé val que ter fiscais de rendas, mais do que isto, fiscais
extremamente especinlizados no manejo da legisiacio tributéria do direito em geral, porque, .38 vezes, o
exame de uma consulta val muito slém disso. O préprio fato de ver se um imével pertence ou o, enfim,
iss0 multa vezes uvitrapassa o préprio conhecimento de um fiscal que se atenha ao m“??mﬂg,'(ﬂgﬂlﬁ&%n
tributéria, ¢\I seja, teremos que, para atender isso, aumentar, em muito, a maquina. Isso, por outro Iado,
val exatamonts por um caminho inverso do que tentamos fazer na medids em que buscamos =a
modsmizaci o tributiaria para levar meios novos, equipamentos novos, procedimentos novos, de forma que
a0 fiscal ficue reservado apenas a tarefa que ihe é insrents ¢ gue, reaimente, requer aquele corpo
especializadissimo e, por isso, justificadamente, de maior custo para o setor publico

E riais, disse no inciso 11l do art. 31 que a ausdncia de resposta no prazo de trinta dias, gue é o
prazo do in:iso |, implicara aceitacio pela administracio fazendiria da interpretagiio do tratamento
normativo dido pelo contribuinte a hipitess, objsto da consulta.

En:do, ss a maquina for suficientements répida para dar conta da resposta em trinta dias,
estaremos teneficilando o contribuinte e, neste caso, cometemos grandes injusticas, porque para o
contribuinte cujo processo fol tratado Iniciaimente, ndo conseguimos dar um tratamento rigkio em relagio
a outro contribuinte, cujo processo sequer for tratado, porque talvez tivesse muito menos razio a algum
beneficlo.

Qutra questéo, também, diz respeito ac art. 38, em que o parcelamento do débito tributério
implica noviglo, fazendo com que © contribuinte retome a este titulo ao plenc estado de adimpiéncia,
inclusive paia fins de obtenciio de certiddes negativas de débitos fiscals.

A :olocacsio que se faz aqui é que a natureza desse crédito tributério, conforme o sistema
vigents, ndo permite desvincular, ou seja, enquanto #sth sendo parcelado, hié um antendimento de varios
juristas de que o contribuinte continuaria devedor, ¢ nko poderiamos - é iss0 que estou colocando para ser
pensado - fornecer a certidio negativa,

Outra questio que nos preocupa & com relacho ao art. 46, em que s» fala que o termo de iniclo
da fiscaliza ;40 devers, obrigatoriamente, circunscrever precisamente o seu objeto, vinculandoo &
administragno fazendéria.

0O que ocorre - e neste casoc também coloco e voito a reiterar - é que pode ter havido
ohservagdes, que trouxe agqui, fruto de um estudo que se fez da matéria, que sejam squivocadas em funcdo
de um mal entendimento do texto. Gostaria relteradamente de colocar isso e, particularments, nesse art.
48, porque tivemos uma leitura gqus nos preocupou: o termo de Inicio de fiscallzagio devera,
ebrigatoriam ente, circunscraver precisamente o ssu objeto, vincuiando-o & administragiio fazendiria. Ora,
quando um fiscal val a campo, val, sem divida, com um objeto para ser fiscalizado. Ocorre que, no
decorver do processo de fiscalizacho, multas vezes encontra outros itens, outros assuntos que 'he
obrigam, ailis nem & uma iniclativa dele, » tratar desses assuntos, psia legisiagio, porque, se ndo, ¢le
serd penaliz sdo, a fiscalizacdo dele podera ser auditada pela propria Faxenda, por quem quer que seja e,
ds vezes, aré pelo Ministério PaGblico, dizendo que aquilc era svidente & que sle nio tinha tocado no
assunto.

ist> de que o fiscal fica circunscrito nos preocupa. Como esth posto aqui pode ser sntendido de
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uma forma extremamente rigida. Easa ¢ uma preccupacic que trouxemos e craio que sio as obasrvacdes
que tinhamos.

Lanento, novaments, que outros nio tenham comparecido e nos colocamos & disposicéo, a
Associacéio de Secretarias de Finangas de Capitals, em particular a Prefeitura do Rlo de Jeaneiro, quo
continua achiando extremamente meritério o projeto ¢ trouxe apenas contribuicdes.

O SR. PRESIDENTE (Belio Parga) - Agradecendc a contribuicio da Secretéria de Feazenda do
Municipio div Rio de Janeiro, passo & segunda fase, no tocante A sua exposiclo, facultando aos 8rs.
Senadores fiizer as perguntas que queiram dirlgir-lhe.

Cocedo a palavra no Senador Edison Lobfio, Relator da matéria.

O YR, EDISON LOBAO - Sr. Presidente, creio qus o mais interessante serla ouvirmos agora o Dr.
Torquato Jardim e, em seguikin, se for o caso, fariamos as indagagbes.

O 4R. PRESIDENTE (Bello Parga) - Com a concordincia dos demais, passo entio a palavra ao Dr.
Torquato Ja dim para fazer sua sxposiciio, podendo, evidentementes, tratar topicemente dos slementos =i
levantados ¢ eia Secretéris.

O SR. TORQUATO JARDIM - Sr. Presidents da Comissho, Senador Bello Pargn, Sr's. » 3rs.
Senndoros, # uma honra dixer a0 Senade da Repubilca, em meu nome e em nome dos cologes quo
redigiram o antsprojeto, da ordem de principios que motivou a sun concepclio. O grupo reuniu selsto
nimero de idvogados e professores de Direito Constitucional o de Direito Tributario: José Souto Falor
Borges, da \Iniversidande Feders! de Permnambuco; Paulo Barros Carvalho, da Universidade de 830 Paulos
Eduardo Botaillo, da Universidade de 8io Paulo; Roque Carraza, da PUC, de Siio Paulo; Ricerdo Lobo Torres,
da Universidade do Estedo do Rio de Janeiro. Reiteramos, todos, nossos agradecimentos ao Senador Jorge
Dornhausen pela distingho de nos solicitar ao trabaiho.

A premiasa maior do projeto & assegurar ao contribuinte um regime legal de relagdo com o Flaco,
pautado pela ciareza dos fates e do Direito em face dos direitos e garantias postos na Constituicho
Federal. Teve-se presente ainda o fato de que discute o Congresso Naclonal uma reforma tributaria. Nesta,
como & natural, tém a Unlfio, os Estados, os Municipios e o Distrito Federal os seus patrocinadores.

0 owquilibrio da relag#io com a socledads civil, com o Estado fiscal exige, contudo, um estatute
quo tome sibstentivo ¢ sficaz o catélogo de direitos & obrigacdes que mutunmente devem-se exigir o
contribuinte o o fisco. Dai revelar o projeto a preccupaciio com cinco tarofas: primeira, conceber um
projoto de | complementar com normas gerais que vinculem a Unifio, os Estndos, o3 Municiplos » ©

Distrito Federal; segunda, retirar da declaracfio de direitos e garantias, posta na Constitulgio Federzl de
1988, suas conssqlléncias légicas, necessérias na praxis juridica; terceira, resolver divergéncias
jurtsprudencials o rixas doutrinsrias no campo do Direito Constitucional e Tributério, as quals, desds 1988,
inihem o goxo pleno das garantias constitucionais; quarta, conceber o mecanismo eficaz de répido acesso
peio contribuinte, particularmente o mals desasasistido, o qual efetivamente responda a sua deinanda algo
préximo do que j4 conhece @ tem como presente com o Procon; quinta, uma lel equilibrada qu» se de um
lado reforce juridicamente a posicfio de fragilidade que naturaimente tam o contribuinte em face do Fisco,
de outro nio retire do Poder Pablico a capacidade de arrecadar. Estes alguns exemplos da coliseqléncia
légica dos direitos e garantias constitucionals na praxis juridica.

Do devido processo legal do contraditéric ¢ ampla defesa, com os recursos a eola insrentes,
decorre obrigagio do Flsco de motivar expressamanta os fatos ¢ o direito da sua agho assim como
declinar o valor e respectivo cilculo da cobranca, desde a intimaclio para o processo administiativo até a
decisio final. Do mesmo modo, a estrita observincia de prazos para concluir suas investigagtes e proferir
declisbes. Nas consultas, Inobservado o praro, valera a interpretacéo que lhe tenha conferido o
contribuinte. Daf também a vedaciio de melos coercitivos para fins de cobranga extrajudicial, tals como
interdigéo de estabelacimento, a proibicio de transacionar com érgiios e entidedes pablicas e instituicdes
oficials do crédito, a imposiciio de sangbes adminiatrativas ou a instituigcée de bzmreiras fiscals.

Do respeito & coisa juigada judicial @ a decisiio definitiva do processo administrativo advém que
o efelto da decisfio judicial final sobre a Inconstituclonalidade seréd para o futuro, nfio Implicando em
complementzciio de tributo jA pago como o cancelaniento de beneficios fiecals j& suferidos; em outras
palavras, a lealdade da previsibilidade da estabiidade da relacho juridica com o Fisco.

Da presungiio da nfiio culpabliidade, garantia de sede constituclonal, vom a vedacio de caucto
ou garantia para acesso ao Judiclério, salvo na exscucio fiscal. A proibiciio do uso deo forga policial nas
diligéncias administrativas, salvo autorizacio judiclal. A autorizacho do contribulnte em Ingrimir o»
documentos necessidrios a sua atlvidade, quando ainda em curse ¢ processo administrativo. E ainda a
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vedacio de restricio de dircitos em razho de mera inclusho unilateral do contribuinte em cadastros de
inadimpientes.

Também por isso condiciona-se a agho penal contra o contribuinte pela eventual pratica de crime
contra a ordem tributéria a0 encerramento do processo administrativo que comprove a krogulsridade
fiscal. Vale dizer, toma-se 0 rito histérico do processo penal democritico, no gual A dentick antecede
inquérito acabada.

Da igualdade Juridica, flul ¢ direito do contribuinte de ter seus créditos eon‘luldoc peios mesmos
critérios que ssus débitos, de ter reemboisado os custos das fiangcas para embargar sxecugiio fiscal, o
direito & sucumbéncia parcial, quando & em juizo emita o Fisco nove titulo de sxecuclio de valoir menor.

Da anualidade da Lel Tributéria, a obrigacio da sfetiva circulaciio dos Didrios Oficia's ainda no
ano clivil anterior ao da incidéncia da nova obrigaciio, coibindo a pritica abusiva de circulacéin ficta com
data retroativa.

Da moralidade, da publickiade ¢ da legalidads, vem a responsabliidade funcional do 'gente que
aja fora da lel, como também é Importantissima a divuigacio semestral da carga tributdria inck ente sobre
bens, mercadorias ¢ servicos, especialmente os da cesta-bisica.

Dai decorre, por igual, ¢ dever de estipular expressaments o Fisco semprs que exigir ou
aumentar tributos, a materialidade do fato, os sujeitos do vinculo obrigacional, a base de cdicuic e a
aliquota. Nesse mesmo passo, como dever de lealdade, & adocho de técnicas pnﬂmﬂval pressupbe
divulgacio prévia que enseje a sua impugnacéo administrativa ou judicial.

Dagqueies principlios daeflul também que o contribuinte serd informado do valor cadastral dos ssus
bens iméveis, dos procedimentos @ sua obtencdo, visto que, nko raro, a exacio toma por referincia valor
substantivamente exorbitante da pratica do mercado.

Resoclve o projeto disputa dos doutrinadores com ¢ Fisco. Por sxemplo, quando a Cons ituicéo, ao
tratar das imunidades tributérias, remete A lel 0s requisitos para a sua fruigfio, s6 pode estar se referindo a
fei complementar, porque somente esta pode reguiar as limitacdes constitucionails ao poder :ie tributar.
Nada Impede que a impropriedade técnica do constituinte seja cautelada na lsi complementar.

Resolve o projeto ainds divergéncias Jurisprudencials. Assim, se cumprir o contribuinte em dia
com a negociacio do seu débito, retomarhk ele a4 condicho de adimplente, operando-se, pols. uma nova
acho, Também o far quando dispSe que crédito que tenha o contribuinte em face do Fisco seja
compensavel contra qualquer outro tributo do mesmo ente federativo. Afasta-se o confiito do: Tribunais
sobre a natureza coincidente ou nio do tributo indevido e dagquels com que s busca efetivar a
compenaacho.

O projeto incorpora, para a defesa do contribuinte, além, é ébvio, da defesa kndividual. 0 sistema
j& consagrado na defesa do consumidor, acolhendo na defesa, a titulo coletivo, os conceitos ds interesses
ou direitos difusas, de interesses ou direitos coletivos e de interesses ou direitos individuals hortogéneos.

Flcam, por conseguinte, legitimados para a acho, concorrentementes, o Minlstério Publico e as
associacbes constituidas para a protecho dos direitos assinalados na lel.

O que busca o projeto criar, sob a Gonstituigho libertiria @ social de 1988, ¢ 0 regime de direitos
e« obrigactes reciprocos. Nio se pretende, por ébvio, facilitar o diferimento das responsab Rdades do
contribuinte para com o pagamento dos tributos nem criar empecilhos operacionais & eficicia g srencial dg
Fisco. Seu chjetivo ¢ tornar clara ¢ precisa » ordem dos fatos e dos direitos que mutuaments regem a
reiacio democritica da socisdade civil com o Estado Fiscal.

Co mo posto na justificativa do projeto, o que se buscs, 0 que se provoca ¢ verdadelraments uma
revoluciio cuitural na concepciio do Direito Pablico ¢ da relacho do Estado com a socledade civil. O Direito
Pabiico brasileiro tem por fontes recantes o3 grandes catedriticos italianos da década de 20, forjados no
nazissocialit mo » no nazifascismo. O Direito Pablico brasileiro, lamentaveiments, tem ralz forte em Kar
Schimidt, c tado com freqiéncia pelos grandes constitucionalistas © pelas cortes constitucionais
braslieiras, «% idos de que Karl Schimidt fol Presidents do Tribunal Constitucional de Hitler.

Es:é projsto propde uma revolucio cultural de fato. Concebido o Cédigo Tributdrio Nacional,
embora sob.a Constituicho Libertéria de 1946, a sua implementacho - lsto é, a sua praxis —~ advém das
ConstituigSds de 1967 e de 1968, Portanto, a sus motivacho intelectual nio é compativel, em largo passo,
com a Cons:ituicio de 1988, A intervencio da nobre Secretiria Municipal da Farenda do Rio de Janeiro
reveia muito dessa tradigioc cuitural. Entio, vou me permitiy respondasr & senhora alguns desses tépicos.

Reveia a cuitura administrativa das Gitimas quatro ou cinco décadas no Brasil a igica de
resultados » nko a logica de defesa Individual no Estado Democritico de Direito. Por exsmplo, o
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comentério (ue a senhora {az do art. 3° nada mais & do que a referéncia ao principlo da legalidade, que é
esasencial nc dispositivo em exame, no caput do art. 37 ¢ no caput do art. 70, ao tratar das obrigacses
Individuais entre cidadios em face do Estado, deste em face da Administragiio e do ssu controle interno ¢
externo. £ a previsibliidade. Nas hipéteses citadas por V. Ex*, adiar a data de pagamento nio ¢ énus para o
contribuinte Logo, nio seria um caso de incidéncia da norma.

No art. 10, a senhora faz uma leitura que nio equivaie ao que dispde o texto, que nio se refere a
certidGes negativas, mas a um dos direitos fundamentais da ordem democritica: o direito de petiche, em
face do Estido, o direito de peticdo em face do Poder Piblico - art. 5% XXXIV, a e b, da Constituicho
Federai, Sk certidSes quaisquer, sfio informagdes quaisquer; ndo sko, necessariamente, as certiddes
negativas.

No que tange ao art. 13: “nko admithr muitas ou gncargos para recurso ao Poder Judiclério®,
trata-se de outro trago fundamental da ordem democritica, que é o livre acesso ao Poder Judiclirio. O
Supremo Tr bunal Federal sistematicaments, mesmo sob as Cartas de 1967 o de 1969, declarou a
Inconstitucionalidade de normas e de leis que condiclonavam o acesso ao Poder Judiclério ac pagamento
prévio de mv itas sancionatérias administrativas.

Quanto ao comentério que a senhora tece sobre o art. 14, psrmita-me a discordincia. A
presuncho :la ndo culpsbilidade é essencial na ordem democritica. O Senador Bemardo Cabral,
inesquecive! @ nobre Relator da Constituicho de 1988, terd presente sempre - faita-lhe escrever o livro de
memédrias, rolatando definitivamente & posteridade a histéria de todo ssse debate - a presuncio de niko
culpabilidads. Lembrar-se-fic V. Ex’s que, no regime de 1967 e de 1989, 0 mero recebimento de uma
denincia gerava inelegibilidade. Era a presunciio da culpa. Entdo, a previsio expressa no art. 5° da
Constituiciic Federal tem esta razio histérica: a presungilo de nio culpabilidade. Ora, se ndio ha deciséo
final conden ando alguém, nio the subtrasm direitos nem na ordem civil, nem na ordem penal, tampouco na
ordem sleitoral.

No que diz respeito ao seu comentirio no art. 19, 11l - remeter ac Norberto Bobbio ¢ ds promessas
nio cumpricas da democracia, ou seja, no que o contribuinte formule razdes, formule argumentos e se
documentes perante o Estado, exercendo o seu direito de defesa, esse direito de defesa tem, sim que ser
respondido; a motivacéo do ato administrativo, da esséncia da validade juridica ¢ da legitimidade politica
do ato admlnistrativo. Entlo, hé obrigacio de motivar o ato.

O art. 21, que trata do valor cadastral do IPTU, reflete aqueia veiha percepciio de que &
impoartante ter presente em quaiquer debate que se trava em Brasilia: a iel é complementar, voits-se para
todas as 27 inidades da federaciio s para todos os 5.600 municipios da federagdo. Art. 21.

En-fo, se, no Rio de Janeiro, minha terra natal, hik esse comportamento conforme a lel, nio quer
dizer que to fos os 5.800 municipios assim atuem. Nio precisamos ir longe: sou contribuinte do IPTU em
Brasilia. E pisso assegurar a Secretiria que os valores cadastrais aqui estio na ordem de 30 a 40% acima
do valor de inercado. Isso aqui ha Capital Federall Imaginem nos outros municipios! Ainda bem que no Rlo
de Janeirc ¢ o inversol

Art. 28. Que a atuagio do contribuinte depsnda de anilise prévia da sua defesa é, uma vez mais,
a presuncio de nio culpabllidade. Assim como, no processo psnal, a denincia deve precedear o ntuérito
que motive a tentativa, a pretensiio de acusagso, também aqul, em face também dos principioa
constitucionals da legalidade, da morailidade, além do da presuncéo de nio-cuipabllidade, o ato deve ser
motivado proviamente.

O prazo da consulta é um prazo flexivel. O Senador £dison Lobio, na Comissio de Constituiclo,
Justica s Cidadania, [4 admitia dois prazos de 45, em vez de dois prazos de 30 dias.

O prazo é flexivel, desde que nio afete a materialidade do direito. Essa ¢ uma circunstincia em
que sua experiéncia é fundamental, assim como de outros secretérios municipais ¢ estadusais. A senhora
lamentou s +u também (amento: compartitho de sua decepcio de niko termos aqui os outros convidados.
Esse prazo ¢ sxperiéncia de cads unidade da federacidio, que indicarh o mals razodvel, desds que nio fira,
pela delong?, o direlto material, ou seja, nio podemos condiclonar ou inibir a eficécia material do direito, a
sun viabllidsds de atendimento pelo Estado.

No art. 36, ha a questfio da novaglo. E Interessantissimo o debate sobrs o tema. A novagho ¢
Instituto do Direito das ObrigagSes no Dirsito Clvil, traxida para o Direito Tributario, que é direitc pablico. &
grande a disputa doutrinfria ¢ jurisprudencial. No Estado de S#o Paulo, por exemplo, & municipalidade
acothe a novaglio; o Estado, nio. Entho, na mesma cidade, em duas ruas diferentes, duss cabecas
psnsantes decidem diferentements.
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Entiio, um dos propésitos do projeto, como assinalel antes, na parte escrita do meu dspoimento,
fol resclver a disputa dos doutrinadores: chega de academia, Como diz 0 Ministro Seplilveda Pertence: juiz
que quer fazer dissertacho vi faxer mestrado, mas deixe o Jurisdiclonado em paz na sentenga, ou seja,
vamos retirar dos professores de Direito Tributéric ¢ dos juizes que gostam do direito tributario > prazer do
academicismo. Se, na sede, na origem A atrés do Direito Romano, a novagéo é quitagcho da divida, é
contrato novo, a obrigacic surge ex novo com a renegociacio, também & assim nessa concepgéio no
Direito Tributario, E o pleno estado de adimpléncia.

O art. 46 diz que o termo de lnicio de fiscalizacio dove ser obrigatoriamente circunscdrito, o que
nada mais é do que ¢ que se passa ho Direito Penal: a dentncia que nko circunscreva claramen'e os fatos,
tipifique bam a conduta, é inepta.

Entio, assim também na relacgio do Flsco com o contribuinte: se o contribuinte nic tem diante
de sl 0 documento do Fisco que, clara e precisamente, diga o que se |he tenta @ que, para a Imputagho
final, peca investigag#o, como no processo penal, a deniincia seria inepta. Nada impede -~ compreendi
multo bem a sua preccupaciio -, como j& esth consagradoe no Direlto, que haja aditamento & denincia.

Se na abertura do procedimento administrative para Investigacéo do fato A, percebain-se B e G,
havera aditamento, mas nio havera surpresa. O que nko pode haver é o réu em juizo, contribuinte em sede
administrativa ou judiclal, defendesr-se do fato e vélo tipificado de outra forma. No processo pensal, o réu
defende-se do fato, Também & assim na relagio com o Fisco: tem que se defender do fato, nioc da
tipificacio. Essa serh decidida posteriormente.

Insisto, tentando dialogar com V. Ex*, na premissa constants da minha exposic.io escrita:
repensar o Direito Tributério verdadeiramente, repensar um processo cultural em face da Constituigiio de
1988, que - o Senador Bernardo Cabral dia depoimentos como poucos - contava com todo um passado
histérico nio recents do pds-64. Eram também todas as oxperidncias constitucionais frustradas do
sistema de 1946, toda a experiéncia do Estado Novo de 1937. Muitos constituintes ja eram hom:ans de vida
publica durante o Estado Novo ou foram estudantes de Direito - niio é o caso dos Senadores pre ientes - na

. época,--Era -toda uma expaeriéncia histérica” que desaguou na Constituicho de 1988, para criar
substantivamente um Estado, uma socledade saida juridicamente da socliedade clvil, leg timamente
juridicamentas peia socledade civil, invertendo o processo histérico do direito criado pelo Estadc, do direito
estatal, criando socledade civil. Essas eram as minhas ocbservagdes, reiterando meus agrade:imentos a
esta Casa pelo convite que me fol feito.

O SR. PRESIDENTE (Bello Parga) - Srs. Senadores, entdo, com a exposicdo do Dr Torquato,
encerramos uma fase.

Passemos para a etapa do debate. iniciaimente, 0s Srs. Senadores faréic a quaiquer um dos dois
sxpositores as perguntas que julgarem necesséarias e, posteriormente, a nossa Socrotiria poderad também
fazer réplica s consideracSes do nosso tratadista.

Com a pailavra o Senador Jorge Bornhausen, autor do projeto.

O SR. JORGE BORNHAUSEN - Sr. Presidente, Sr's e Srs. Senadores, Sr.* Secietéria, Dr.
Torquato, em primeiro lugar, querc lhes dizer da minha satisfacho pela presenca de possoas tdo
competentes A audidncia puablica solicitada por aqueles que niio estéo presentes, mas que podarko, pelas
notas taquigriaficas, obter as informagdes valiosas daquilo que aqui fol expresso quer nas consideragdes
da Secretéria, quer nas do Professor.

Também desejo ressaltar com louvor a posicio muito transparente da Secretaria Sol Garson, no
momento em 3. $* se qualificou como economista, néo como advogada, e que, portanto, apresantaria sua
visfio dentro do concelito da Economia e da sua valiosa experiéncia como Secretéria da Fazend.: do Rio de
Jansiro, allas muito bem-sucedida, como a sua antecessora, mostrando que as mulheres sabem cuidar dos
recursos piiblicos tao bem como cuidam no lar das suas contas.

E para mim de fundamental importincia verificar a responsabilidade dos admiistradores
fazendirios. Aqui, de forma muito inteligente, s¢ apresentou a Secretaria Sol Garson, considerando
importante @ bem-vindo o projeto. Na realidade, o fundamental é acreditar que hé necessidade de uma
relacio de igualdade ontre o Fisco e o contribuinte, de direitos miituos que possam fazer com que haja a
Justica tributéria, Que se possa compreender que o projeto visa, sobretudo, ao pequeno contribuinte,
aquele que niioc tem recursos para contratar um grande tributarista para defender-se. O projeto também
aasce muito da experidncla priatica de quem tem, como eu, trinta @ poucos anos de vida publica, que tive a
oportunidade de estar do lado do Fisco quando Governador do Estado @ que colhi observagbe:s objeto de
conversas pesrmanentes com aqueles que sio os verdadeiros autores do presente projeto, dovidamente
citados pelo Prof. Torquato.
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Faco essas obsarvacSes, ratificando = minha alegria em poder ter merecido da Comissho de
Assuntos Econdmicos a deferéncia da Secretéria Sol Garson Braule comparecer agul a ests audiéncia
pablica. Em segundo lugar, quero fazer alguns comentérios de natureza pratica, daquilo que tenho ouvide
dos meus eleitores, dos contribuintes catarinenses e até de fora de Santa Catarina, um: vezr que.

apresentado este projeto com antecedéncia na Intemet, recobemos, para nossa surpresa, mails de 500
sugestSes, riostrando que, efetivamente, o contribuinte vislumbrou um acréscimo de cidadania, tal como
fol com o Codigo de Defesa do Consumidor ¢ tal como estudamos, agora, também o Cédigo de Defesa do
investidor, ¢ specialmente do pequenoc investidor, face as mudangas na giobalizagio, que estio trazendo
megafusdes que afetam bolsas do Rio @ S&oc Paulo, mesmo as empresas nio sendo cotadas ou tendo agles
nas bolsas.

En:do, eu faria algumas obsarvacdes de natureza pritica, agradecendo a contribuighko, que
considero viliosa. Na minha opinifio, quanto a sua observacio do art. 5° que diz respesito a uma possivel
falha na confecciio, por exemplo, do carné do IPTU, etc., também tomos que lovar em consideragio que a
lel ndo oiha o detalhe, se ndo teriamos que também fazer um paragrafo dizendo: o contribuinte cuja
ampresa atrasou os saldrios, o contribuinte que foi desesmpregado. Entlo, acho que o artigo ¢ posto de
forma a procurar restabelecer um equilibrio e, evidentemente, nio poderiamos entrar num detalhamento
malor. Compreendo perfeltamente a posicio s a cautela de quem tem a rasponsabilidade de, no fim do
més, tor os 1.eus recursos a disposicio para que haja execugio do orgamento, no caso, um orgamsnto que
é grande, como & o caso da Prefeitura do Rio de Janelro.

Eu gostaria de me ater, no sentido pratico, no art. 14. O que significa o art. 14?7 Significa a
transformag io do CADIN, hole, um érgdo de punicdo em um érgiio de Informagdio, ou seja, o CADIN, em vex
de fazer coni que agqueles qus, por esta ou aquela razio, nele forem Inscritos, ser um Instrumento punitivo
proibindo triinsagdes com Srglios crediticlos, participacées em licitagses, seja um 6rgho de informacho
que permita em qualquer licitagio se colocar aquilo que, sfetivamente, impede uma empresa de participar,
@ nko de, fFor acaso, uma discussio em torno de um valor simples de um imposto mal langado ou
discutivel, o 1sa ampresa fique Impedida de participar de um processo licitatério. E mals grave do qus um
processo lic tatério, su dirla que ¢ 0 acesso as instituicdes de crédito.

Vo4 dizer, aqul, um exempio que, peasoalmente, tive com a visita de um empresirio de 8io Paulo
do setor de autopecas. Ele estava am transacio com o Banco do Brasil, para flrmar um contrato de
adiantamento de cAmbio no valor de US$25 milihdes, quando fol suspensa a operacéio [ delerida porque a
sua empres: estava inscrita no CADIN, discutindo um imposto de R$1.000,00. A conseqiiéncia fol tho grave
que essa empresa fol A concordata, teve que diminuir o nimero de seus funciondrios. Perdeu o0 smpresario,
perderam os funcionarios ¢ o Pais que deixou de fazer uma exportacio ¢, conseqllentements, consegulr
divisas no vilor de U8%2S milhées.

En:do, a preccupagiio da colocaghio deste artigo é de natureza priatica, que nio impeds qus, nos
eoditais de licitagho, se fagam restrigSes iaquilo que deve realmante ser uma restricho @ ndo uma restrigio
global sem poder se discutir a razio do ingresso daquela empresa no Cadin.

O !iR. PRESIDENTE (Belo Parga) - Senador, aproxime-se mais do microfone, por obséquio, porque
a televisho r &0 esth captando bem o som.

O 3R. JORGE BORNHAUSEN - Pois nio. Da mesma forma, eu gostaria de fazer obsarvagbes
sobre a novigiio @ sobre a sus importincia, no momento em que o Congresso Nacional acabou de aprovar
o Programa i@ Recuperacho Fiscal (Refls).

Ori, temos que convir que vivemos, no ano passado, um processo de alta recessso, no primeire
semestre at boa parte do segundo semestre, quando comegou a recuperacio. Entho, o préoprio Governo,
a0 publicar a medida proviséria que langou o Refis, reconhecesu que a conduciio cambial & mesmo no
sentido de parmitir uma melhoria de exportacho, ¢ a existéncia da racessafio fez com que contribuintes que
desejavam pagar seus impostos ficassem impossibilitados de fazé-lo. Deveria haver uma msineira de poder
recuperar, p ira a formalidade, para a adimpléncia essas smpresas.

En:do, feito o Refls, que & uma Ioi, a0 aderir a ele ® a0 cumprir o seu pagamento, h& a
adimpléncia Entlo, a novagiio tem que ser confilgurada o se sla estd aqul explicita é porque os
julgamentos nos tribunais tém sido diferentes ¢ é preciso que se explique legalments o processo, para que
nio Impecamos um processo de recuperacio, dessnvolvimento @ crescimento, especiaiments das
peguenas » inicroempresas. Dai, a inclusio do processo de novagéo.

Esrou fugindo ao srgumsanto de natureza juridica, para poder mostrar que a nossa concepgho
teve, sobretisdo, a influbncia daqueles que tém sido vitimas de desiguaidades no tratamento com o Fisco.
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Jamais serf:: uma aclio para defesa, de gqualquer forma, aliés aqui nio fol dito por ninguém que quesremos
que oS que sonegam ssjam, sfetivaments, penalizados.

Finalmente, su gostaria de falar sobre o problema do prazo de consulta. Prestel muita atencdo na
senhora @ n: sua explicacho, ¢ nosso dever examinar uma flexibilidade nesss prazo. Quero também citar
um exempio ocorrido no Rio Grande do Sul: uma empresa fez uma consuita ao Fisco estadual a respeito de
um problem:: especifico dela, especial, ¢ até haje nio recebeu resposta. Recebeu uma fiscalizacho, uma
autuacgiio de R$12 milhdes, que, se aplicados os 30% para o recurso, implicarico R$3,6 milhdes, de uma
faita de impiementacio de um decreto resultante de uma decisdo do Confaz, aprovada pelo Rio Grande do
Sul @ ndo publicada pelo Govemnador da época. Entio, a consulta ensejou uma autuagho, uma dificuldade
financeira alisurda para a smpresa.

Hé. pois, necessidade de, em primeiro lugar, estabslecer um prazo; em segundo lugar, que,
durante sss: prazo, & matéria scb objeto de consulta nic possa servir de matéria para autuacho, é sssa a
preccupaci. Agors, evidentemente, se o prazo de 30 dias possa parecer pouco - ¢ acredito que a sus
experidncia ¢ valiosa para nos dizer isso -, & svidents que o Relator poders fazer uma prommogacio, um
aumento desse prazo, evidentemeate que j4 é de 30 mais 30, para do 45 mals 45. O que estou vivenciando
é o cutro lado do balcdo, é o sofrimento daqueles que tém sido, que nAo resuita, de forma algutna, de uma
achio do Secretério da Fazenda, ou do Secretério da Receita Federal, mas é uma ac#o do agente fiscal, que
quer aproveltar a consuita para poupar o seu trabalho e fazer pontos perante a Administraciio Hazendéria,
que redundam, &s vezes, em aumento dos seus préprios vencimentos.

£ com essas observacies e com os exemplos que apresento aos 5rs. Senadores ¢ & Secretéria,
agradecé#ndo a sua contribulgfio, que considero valioso nesse processo - também me dirijo ao Professor
Torquato Jardim -, porque o projeto merseceu emeandas e creio qus elas serko discutidas aqui na Comissio.

Quanto as smendas que partiram do Senador José Jorge, gostaria de me dirigir aqui a.» Professor
Torquato Jardim, para'ubor a sua opinifio em reiacgiio a elas.

A primaeira é no art. 19, que ostabelecs direitos do contribuinte.

O Sanador José Jorge pede que se Inclua como incisos o seguinte:

“A educacfio & a Informaglio sobre os direitos e as obrigacies, decorrentes do pagamento de
tributos aoc Estado, bem como sobre o contetdo e a execugiio do Orgamento Fiscal ¢ do: pianos e
programas governamentais”; e o seguinte:

“Dispor de um sistema tributario transparente, simplificado, eficaz @ de baixo custo oparacional.

A segunda smenda é um acréscimo ao art. 34:

“A Administracio Fazendaria, no desempenho de suas atribuicdes, pautarh a sua ituacho de
forma a Impor o menor dnus possivel aos contribuintes, assim no procedimento o - processo
administrativo, como processo judicial, pricrizando os tributos - @ ai vem o acréscimo - nlo-deci.iratérios.”

Finaimente, no art. 39, propSe o eminente Senador José Jorge que tanha a ssguinte re-lacho:

“Administracio Fazendaria obedecerd, dentre cutros, aos principios da justica, legalidade,
finalidade, motivacio, razoabilidade, proporcicnalidade, moralidade, acrescenta: shnpiicidade,
desburocratizacho ¢ conclul, mantendo ampla defesa, contraditério, seguranga juridica, intere:ise plblico
» sficléncia.”

Concluo a minha participacio dizendo que flco muito fellz que ¢sso tema tenha sido oajeto desta
audiéncia piablica e, de acordo com o aqui estabelecido, solicito que o Presidente envic as notas
taquigrificas aos demals membros da CAE, especiaimente dqueles que roquerersm audiénclk publica e
que aqui nko se fazem presentes.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Beilo Parga) - Nobre Senador Jorge Bornhausen, V. Ex* serd a'endido, na
forma regimental, no tocante i sua solicitagio das taquigrificas.

Concedo a palavra ac Dr. Torquato Jardim, para responder ao Senador Jorge Bornhausan,

O SR. TORQUATO JARIDM - Sr. Prosidente, Sr's e Srs. Senadores, Senador Jorge Bornhausen, a
preocupacdc com a redacho do projeto fol nko conter normas principlolégicas, e sim conter normas de
eficicia imediata, ainda que pendente, algumas delas, de eventual regulamento local, portanto de eficécia
contida, diferida no tempo, mas nio conter cldusulas que rovelassem principios gerais ou diretrixes
politicas # nio normas juridicas no sentido préprio.

A primeira sugestiio de educacfo, transparincia, eficicia sio idealidades da iclagho da
‘sociedade civil com o Estado, mas ndo siAc normas de conteido Juridico préoprio. A idéli pode ser
‘hprovoitida com outro vocabulério, com outros termos, buscando outras disposicbes, mas es:a primeira
teria;, a meu juizo, essa dificuldade.
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A smenda pertinente ao art. 34, ...ndo declaratérios..., confesso que nio entendl a razio de ser.

A SR* 30L GARSON BRAULE PINTO - A questiio da priorizac#io de os tribLtos serem
declaratérios, pareceu-me que sera fruto do que se decidir sobre reforma tributéria. Assim, desculpsm-me
a sinceridade, mas seré Inécuc colocé-la aqui, porque nio adianta o Fisco querer priorizar o quo a reforma
tributéaria irh decidir.

O SR. TORQUATO JARDIM - Compreendl & subscrevo.

No art. 39, nos principlos que devam regar a administracéio fazendaria, cada um dos vochbulos
que aqui esth tem conteido juridico préprio na ordem canstitucional @ na ordem infraconstiticional. As
expressdes “simplicidade” o “desburocratizacio” ndio tém contedido juridico. Pe manaira que, iata venia
do meu multo querido amigo sempre apreciado & aplaudido, Senador José Jorge, entendo qile as duas
emendas nio fazem muito sentido.

Quanto A primeira, gostaria de me deter um pouco mais e, eventualmente, sugeiir redaciio
alternativa que atenda ao mesmo objetive.

O SR. JORGE BORNHAUSEN - Agradeco as respostas que foram fornecidas,

O SR. PRESIDENTE (Bello Parga) - Com a palavra o Senador Edison Lobio,

O SR. EDISON LOBAO - Sr. Presidente, Srs. Senadores, Dr* Sol Garson, Dr. Torquiito Jardim,
desde o principio que esta lel que estamos votando é uma das leis mais importantes j& exarinadas no
Congresso Nacional nos dltimos tempos.

Por isso mesmo, desde logo me fillel 4 corrente daqueles que queriam ampilar o debat: em tormo
dela. Na Comissao de Constituigiio, Justica e Cldadania, isto nio fol possivel, porque se tratavs apenas de
sxaminar a questiio da constitucionalidade & da juridicidade da lol, mas nesta Comissao o férnm se abriu
para o debate,

Aqueles que propuseram a audiéncia publica que ora se realiza tiveram o meu apoio exatamente
para que putiéssemos aprofundar o axame desta matdéria. Lastimaveimente, aqueles que pediram o convite
dos Secreté: los de Estado, alguns dos quais nic pudaram vir, nio se encontram presentes, mas o Ssnador
Jorge Borhn ausen sugere, e o faz em boa hors, que as notas taquigraficas ihes sejam encaminhadas, para
gue tomem «.onhecimento daquilo que se debateu aqui.

Quvi as objegdes, ponderacdes e observacSes da Secretaria So! Garson e, tanto quanto o Dr.
Torquato Jardim, imagine que S. Ex." tenha feito o seu exame voltada como esta para o problema
municipal qu e dirige com extrama competéncia. E reconhecida a sua competéncia no exerciclo da fungido
relevante qus exerce no Rlo de Janeiro.

Toiavia, esta & uma iel complementar que tom jurisdigéio nacional e diz respeito acs tributos
federais, ssiaduals ® municipais. Portanto, niio se circunscreve 2o problema municipal. Por outro lado, ©
nosso Pais é sxtraordindrio, gigantesco ® cresce admiravelmente bom. Neste século que estamos vivendo,
o Brasii é o :iegundo Pals que mais cresceu no mundo. O primeiro fol o Japido # 0 segundo fol o Brasil, que
cresceu a uma média do PIB de 3% a0 ano, mas de algum modo é atrapalhado por um cipoal de lels,
notadamento no que diz respeito i questlio tributaria.

Ps1so que deveriamos harmonizar tudo isso e, de fato, construir uma lei como esta, ao iado da
outra que se esth votando, para que haja uma coeréncia na cobranga de tributos neste Pais. O contribuinte
& atormentado por um iado psia cobranca excessiva e, por outre lado, por um nimero exagerado de leis
em que pret iaa de mais o mais funciondrios que possam interpretar as leis com as quais tém que lidar
diariamente.

O 1rabalho feito pelo Senador Jorge Bornhausen, com este projeto, é admirdvel. £ um projeto
sucinto, que contemplia, a meu ver, todas as situacdes. Entio, precisamos {azer o que estamos fazendo: o
debate técnico, ji agora o técnico, porqie o de natureza constitucional e juridica foi feito na Comiss&o de
Constituigic, Justica e Cldadania, para sabermos onde ainda pode haver algum defeito na lsi. Nio
podemos sejuir 0 modismo, muito préprio do brasileiro, da perseguigiio ao contribuinte. Estamoa vivendo
este momento no Brasil: o da perseguicio, sem quartel, ao contribuinte, as vezes até sem a intengho do
agents. N&o creio que a Dr* Sol Garson tenha a intengdio de prejudicar nenhum contribuinte, mas acaba por
fazé-lo, om razio da legisiaciio confusa que existe no Pais. E preciso que se dé ao contribuinte as
possibilidadus que tem o ente piblico no que diz respeito a essa relagio entre o ente pibfico e o
contribuinte

0 Dr. Torquate Jardim mencionou o fato, na sua exposiciio inicial, de que & preciso garantir ao
contribuinte 0 mesmo direito de recuperacho dos seus créditos que tem a Fazenda Pablice. A Fazenda
Pablica, ac cobrar de alguém, cobra com corregio monetéria, com juros de mora, com [uros
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compensaté rdos, com multa, com isso, com aquilo. Mas, ao pagar, recusa-se a fazdlo. Ora, essa relagio
fica, assim, lesequillbrada e injusta, ¢ isso nio pode prosseguir. Um ha de ter 0 mesmo direito que o outro.
¢ isso que s procura fazer com o projeto que estamos aqul examinando.

A contribuigho da Secretiria de Fazenda do Rlo de Janeiro é significativa, na medida em que pbe
em confront) idélas, pontos de vista, Informagdes, inverdades, que sio contestadas ou contrapostas pelo
contribuinte aqui representado pelo Dr. Torquato Jardim.

Vanos agora examinar o que ouvimos. Nio tenho mais nenhuma indagacho a fazer. Quvi as
ohservacbes de ambos os lados. No meu julgamsnto de Relator, depois de ouvir também os 3rs.
Senadores, 'ou tentar chegar a uma composicio final, talvez até com o texto do projeto, se as smendas
que acabam de ser contestadas nio puderem ser admithias.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

O HR. PRESIDENTE (Bello Parga) - O Senador Bernardo Cabral dessja fazer alguma intervencho?
(Pausa.)

Ten V. Ex* a palavra.

O SR. BERNARDO CABRAL - 3r. Presidente, conheco a Dr' Sol ha muito tempo e sel da sua
capacidade. Quero apenas registrar sua responsabilidade em ter comparecido aqul, numa coisboracio &
Comisséo scbre este clpoal tributirio que a Nacgiio toda acompanha.

Desols, meu profundo aplausc a0 jurista Torquato Jardim, que, slém de advogado militante, fol
Ministro de um Tribunal Superior nosso e, portanto, harmoniza o lado juridico com o lado politico. E llusdo
pensar, nests Pais, que as colsas se resolvem via decreto ou via matéria tributiria sem passar pelo campo
politico. Por essa razdo, prezo a presenca do Ministro Torquato Jardim, meu amigo e querido colega, que
reputo, hoje nesta matéris englobada com matéria de direito eleitoral, um dos nossos mails abalizados
juristas. Enctuanto o eminente Senador Jorge Bomhaussn premia os ausentes, o que ¢ uma forma de
justica, party que se tome conhecimento com o envio de V. Ex*, su Gquerc louvar o8 presentes, que
deixaram outros compromissos. Seria impossivel, amanhi, tomar-se conhecimento de uma matéria dessas
sem ter cuvido as duas autoridades.

As:sim, Sr. Presidents, querc registrar e louvar o relatério do Senador Edison Loblo, nio agora
pela sua intorvengio, mas na Comiss#o de Constituicho, Justica ¢ Ckdadania, porque, se hi alguma coisa
dificll neste Pais é entrar no campo tributério. Veja V. Ex" que hd pouco ¢ Ministro Torquato Jardim falou
dos doutrinadores. Cada um tem sua posiglio @ noés temos de mostrar a nossa. £ preciso acabar a sterma
mania de caia um dizer o que é seu sem ter que apontar caminhos e indicar solugSes.

Gostaria de dizer ac mau sminente colega Senador Jorge Borhausen que fol muito inspirada sua
idéla de contatar um grupo de juristas e advogados especializados, comandado pelo Ministr> Torquato
Jardim. Assim traz-ae para cad uma matéria de altissima responsabilidade: os dirsitos ¢ girantias do
contribuinte. Veia V. Ex* que isso & Inédito, Senador Bello Parga, em rosso Pais. Nunca alguéin espelhou
no comando do direito tributdrio o que se poderia fazer em fungio do contribuinte.

Por lsso, o contribuinte é sempre visto - como dizia 0 Senador Edison Loblio - como miwginal. Ora
& obrigado a fazer svasiio fiscal, porque nko agilenta; ora vai & faléncia. Quando nada, h& a situacho cujo
sxempio trouxe o Senador Jorge Borhausen. E a responsabllidade é do Senado em primeiro lugs r. Estamos
dando esse passo para resolver a situacio.

Gostaria de cumprimentar mals uma vex a Or" Sol Garson, Secretéria de Faxenda do Rilo de
Janeiro & ¢ meu eminente amigo jurista Torquato Jardim.

O SR. PRESIDENTE (Bellc Parga) - Concedo a palavra 4 nobre Secretiria de Fazends do
Municipio do Rio de Janelro para fazer consideracies, responder ou replicar o elemento Imrltnndo pelo
Dr. Torgquato Jardim.

A SR* SOL GARSON BRAULE PINTO - Vou falar rapidamente. Depois, se for o caso, pusso para o
Dr. Torquato. Quanto ao art. 5°, citado pslo Senador Jorge Borhausan & pelo Dr. Torquato, su di fato crelo
que seja necessiria lel para modificar prazo de recolhimento. Estamos absolutamente de acorvo quanto a
prazo de recolhimento. H& uma aliquota para Imposto; se & mudado o prazo de recolhimento,
principalmente sa a inflagio for aita, na pritica muda-se a aliquota real. Isso acontecia muito na época de
Infiacio. Na préitica, davam-se isengdes parciais ou nko; ou aumentava-se a aliquota quando eri mudado o
Prazo.

Preocupa-me etsa questic de meics ¢ modos: Preocupa-me criar problemas que dificuitern a
administragiio tributéria, porque, s8 & necessirio garantir o direito de contribuinte, também & preciso
entender a responsabiiidade que nds, como sdministradores de tributos, temos, |4 que principaiments no
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caso dos municipios - ¢ [ss0 é multo ¢laro para nés - a nossa porta ostiio pessoas que precisam de saide,
sducacho @ assisténcia social.

Goetaria de fazer uma observacio quanto 4 questio colocada pelo Senador Bemard: Cabral de’
que & contribuinte ¢ sempre visto como marginal. Permita-me dizer que essa visdo nio prepcndera hoje
noe municiplos ¢ nos Estados na medida em que ostio tomando empréstimos para moderizacio
tributéria. Esses empréstimos tém direcho clara para uma boa parcela desses recursos; ex:tamente o
atendimento ao contribuinte. No caso dos municiplos - voito a dizer que astou falando por éle:s, porque é
onde a minha experiincia se concentra - na medida em que se faca um recadastramento no 1PTU vamos
achar Areas que nio sstavam no cadastro, nio por ma fé do contribuilnte, mas sim por prcblemas do
préprio cadastro. Quando sncontro Areas que nio estiio no cadastro do contribuinte, eu respeito o direlto
do outro porque faco justica fiscal @ cobro o imposto de quem tenho que cobrar,

Quando tentamos proteger os deveres do contribuinte, na realidade estamos prctegemddo o
contribuinte que cumpriu com sesus deveres. Por essa razfio, temos evitado, no Municipio do Rio de
Janeiro, anistins consecutivas, salvo quando realmente a multa é extremamente alta - geralments em
funcho da época da inflagho.

O art. 8° falava em molos ou Modos apanas.

Com relagho so art. 10, quando fala qus © exercicio dos direitos de peticio ¢ de ohtengiio de
certidio, ndo & necessério qua o contribuinte esteja em dia com as obrigagdes tributarias. Como fala de
“certidio” sem qualificar, entendemos que a certldho negativa também esté incluida.

Com relacho ao art. 13, quando fala em nio ser admitida a aplicacio de muitas ou e wcargos de
indole sancionatéria, estamos de acordo. Acrescentamos aponas que, quando o contribulnte e+ td com um
processo administrativo e entra na Justica, encerramos o processo. Questionamos se isso serit. entoendido
sncargos de indole sancionatéria,

No art. 19, I, Direltoc dos Contribuintes, quando falamos que niio nos colocamos cont‘a o direlto
do contribuinte de formular alegacSes o agresentar documentos, apenas sugerimos que fosse raantido um
prazo exatamente para que o Fisco possa responder em um prazo estabelecido - 30, 40, 50 dias. NAo hé
divida de que, quando um fiscal interrompe a andlise de um processc e passa a analisa outro, hé
descontinuidade. 8e axiste um prazo, essa interrupcéo pode criar problemas.

O SR. EDISON LOBAD - Se elevarmos para 45 dias, de fato astaremos elevando para '10; 45 mals
43 sdo 80 dias.

0 SR. BERNARDO CABRAL - S4 s# 0 prazo for exclusivo para essa matéria.

A SR* SOL GARSON BRAULE PINTO - O artigo diz que “é direito do contribuinie formular
alegacdes ¢ apresentar documoantos antss das decisdes administrativas”, sem estabelecer um prazo para
isso. Assim, normaiments,...

O SR. EDISON LOBAO - Nfio! Estou me referindo 2o art. 31. Perdio.

A SR" SOL GARSON BRAULE PINTO - Sel do que V. Ex* esta falando. Estou falando do art. 18. Os
processos administratives tributérios de cada local, de cada cidade, do cada Estado e certaments da
Unido, determinam um prazo. Sugerimos que se coloque prazo, justamente para evitar que o fis:al pare de
analisar um pProcesso ¢ vh para outro. As vozes, sntra uma alegacho de ditima hora e ele pira, depols
volta, 0 que certaments catsarh danos para esse contribuinte ¢ para todos os outros cujo processo ests
atrasado.

No art. 21, estamos absolutamente do acordo com o caput do artigo, quando fala que ©
contribuinte tem que ser Informado do valor cadastrado e dos bens iméveis. Nio tenho davida de que
certamente »m algumas cidados isso n&o ¢ claro. O Municipio do Ric de Janeiro particularmente tem isso
mutito presente. Quando mudamos a lel do IPTU, discutimos até meia noite, para ver se todos oz elementos
necessirios ao contribuinte constavam do camé. Eu me lembro que no final de dexrembro estdvamos
exaustos. £ aminamos todos os slementos a fim de verificar se nio faltava nenhum.

Es:amos de acordo com o art. 21. Todas as informagbes devem ser fomecidas a fim de que ©
contribuinte possa contestsr ou contratar alguém que conteste, pois mesmo para nés é dHicH. A Gnica
colsa que in:luimos fol com reisgho ao paragrafo Unico: em que possa haver uma sancio imediata para ©
agente fiscal que assinar um laudo com valor manifestamente superior. Qu seja, pode surgir o embarago
de penalizar puml que niio sio manifestamente superiores. 3e o contribuinte tem direito ao recurso,
que o utilize em vez de sair ponalizando.

Com relagho aos praros, a proposta ¢ de que haja um prazo a fim de que sejam respondidas as
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demandas, riaa n&o por kel federal e sim por lels locais, mais seguras. 3¢ 08 scnhores considerprom que
deve ser lol “edorzl, 16gico, estamos

Diz o art. 46 que “0O termo de inicio de fiscalizaclio deveré, obrigatoriamento, circunscrever
procisaments es2a objeto vincuiando a administracéo fezondéria®. As vezes, com emprozas do pogqueno e,
principaimente, de médio porte, fazem-se apenas verificagdes. Quando elas vém emitir o nota ficcal,
trozom os lirres para verificacdo, ¢ essa verificocéio, ao contrério, é extremamente szudével por sor um
momento de orlentagiio ao contribuinte. Nesse caso, poderia estar inlbida qualquer verificegfio do livros
fiscals deasa ordem, o que implicaria, talvez, aumentar grandemente & méguina fiscal ou deixzr de
fiscalizar es:as smpresas. Essa é umn preocupacio nossa.

Finzimante, trago experiéncia municipal, sim, embora se trate de uma lel fedaral. Lamento
novoments (us 08 outros parceiros que poderiam contribuir para que se pudesse ter uma vizsiio foderal dos
trés nivels n o0 tenhom vindo.

O 5$R. PRESIDENTE (Bello Parga) - Dr. Torquato, V. 3* deseja fazer ailguma outra considoragio?

0 iR, TOMQUATO JARDIM - Registro o privilégio do didlogo com a Sr* Secretérin da Fozonda do
Rio de Jan«iro, que se prsocupa quanto a procedimentos e prazos na repearticio constitucionzl de
compeoténcins. Mas procedimentos e prezos siio competéncia concarrents da Unifio com os Cotados. Se a
Unifio sobre ig30 vior a legislar, serd sobre normas gernls - porégrafos do art. 24. N&o vejo como o
Congresso hacional, com bom senso, possa legitiar sobre prazos procedimentais para todos os trds nivels
da Federaciw. Ele ndo o faz no processo. Isso, certamente, flca na competéncia dns Unidndes da
Federacio.

A liscretéria presocupa-se também com a sancfo administrativa prevista no pardgrefoe unico do
art. 21. Mas trata-se justamente dessa revoluciio culturzl. Niio se deve esporar quo o contribuinto do IPTU
sa dirila ac I‘isco e peca o recurso para diminuir o velor da base de calculo, mas a-prépria administragéo
ex-officio dave verificar o processo de gerza¢fo e conhecimente da base de céiculo e, em havendo
sxcesso de exacio, deve tomar a iniciativa administrativa da eventual puniglio. Nbio hé sancgio
administratira automitica fora do devido processo legal.

Enim, temos parcepcdes diferentes, mas tenho certeza de que estamos os dols contribuindo
bastante pa a ¢ debate, sem nenhuma falsa moddstia, Afinzl, somos dois cariocas & espera dos outros que
nio apareceram.

O !iR. PRESIDENTE (Belic Parga) - Concedo a palavra o Senador Pedro Simon.

O SR. PEDRO SI1MOM - Sr. Prosidenta, cheguel cedo & Comisséio ¢ informaram-mo que o 3r.
klaciel niic viria » qua a reunific seria transferida para outra oportunidade. Estou vindo de qusatro rounides.
Quando chesguel no meu Gabinete, vi a convocaciio do meu emigo, Senador Bornhausen, perguntando onda
estavam os outros. Vim correndo para corresponder & expectativa do Senador Bornhausen. Eztou aqul
dizondo que a primeira azeinatura do livro é a minha, Sai porque me disssrem gque o Secretério Nacional da
Roceita nio viria @ que, conseqllentomonts, 8 rounifo seria transforida para uma outra oportunidade.

Sou uma das pos=soas queo insiztiram na reclizac#o desta reunifio. Quando esse projoto, roletado
pelo Senadcr Loblio, fol elaborado na Comissio de Constituigcfio o Justica, imagindvamos fezsr ecso
dobate. Envisl coépla do projeto ao Ssnador Bomhzusen ¢ solicitel ao Sr. Mzcliel quo noa enviasse
entecipadanente ¢ ssu pensamonto - ¢ ele snviounos uma longa exposicio. N2o tel se os Srs. Senadores
« conferencistas n recebernm.

O SR. PREJIDCHTE (Bello Parga) - V. Ex® esth trazendo um fato novo.

O Sn. PEDRO SIMOM - £ novo para nds, mas velho para o Presidente da Comiszlo do
Constituicfic & Justica, que recebeu »...

O !iR. PRESIDENTE (Beilo Parga) - V. Ex® se refere ac Presidente da CCJC?

O SR. PEDRO SIMOH - Sim! Entreguel no Presidente da CCJC a exposigfic do Dr. Evorzrdo
Meciel. N&o il 0 documento porquoe ¢ra muito intenso. Propus que fizdézsemos a distribuicfio aos mombros
da Comisgéa, para fazer a onélize do projeto do Senador Bornhausen e da interprotagiio iniclzl do Dr.
Raciel.

Po proposta do Senzcdor Lobfo, decidimos que, no imbito da Comisalio do ConstituicZo e
Justica, nbo havia o que discutir, porque o processc era sbsolutomento constitucionsl, o que o debnte
serla transferido para esta Comissfio. Solicitei, entiio, ao Presidente que anexasse ao projeto que esté
sendo enviado para esta Casa a cépla dos estudos feitos pelo Dr. Maclel.

N&o ha duvida de que se trata de um projeto da malor importincia e do malor significado. E
chama atencfio o fato de o Senador Bornhausen ter tido a assessotia de uma equipe de atto gabarito, que
canhsce profundamente a matéria. Trata-se de um projeto multo importante.
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Mas, em muitas das teses levantadas pelo Senador Bornhausen o pela sua assessoria @
apresentadas & analisadas pelo Relator, h4 muitos aspectos que devem ser debatidos & aprofundados e
que atingem os direitos dos consumidores que devem ser respeltados.

Apenas penso gue essa questiic deve ser analisada sob os dois éngulos: o do consumidor ¢ o da
Receita., Dovamos Interpretar os dols lados. O aspecto reforente ao consumidor, ao c&ﬁtﬂbulnt., esth
perfeitaments apresentado no projeto. do Senador iornhausen e no parecer brithante do Relntor Edlson
Lob#o. Mas preciso analisar pelo Ambito da Receita, para depois fazer uma andlise completa.

V. Ex* era Presidents quando o Secretirio Maciel esteve na CPl do Sistema Financeirn ¢ fex ums
exposicio longa, um dos momentos mals dramiticos da minha vida. 3. Ex' mostrou as causas dos
equivocos mals variados na arrecadacio brasiieira, que é a metade daquela que poderia ser. §. Ex* disse,
por exemplo, que o Sistema Financeiro s que as malores empresas do Brasil nio pagam tributo nenhum. 8.
Ex" argumanta ainda que sfo os artificlos da lel, os vazios deliberadamente doixados na lel, ;untamente
com o8 grandes escritérios especializados em economia ¢ em advocacia, absolutamente preprrados, que
fazem com que contribuintes praticamente nio paguem tributo ou paguem menos do que deveriam pagar.

Ali&s, vemos na imprensa - é até uma certa provocaciio - convites de escritérios direando “nfio
pague o seu Imposto de renda; nio pague sem vir falar conosco, pols temos férmulas que fazem com que
ele diminua para um terco”. laso ocorre nos Jornais do Rio e de S#o Paulo. Grandes escritérios convecam
as pessoas ¢ dizem lsso. ,

O depoimento do Dr. Macle! causou impacto. Sai empolgado daquela reunifio. 3, 3* disse que nko
mais do que dez disposicdes que podiam ser alteradas na lol dobrarlam a amecadaciio ca Receita.
Diabolicamente sio colocados na lel aiguns dispositivos com a dupia intencgéo - o 8. 8" sabe quais slo.

E, do outro lado, interpretagbes de grandes escritérios, com decisdes do Supremo Tribunal
Federal & nko sei mals 0 qué, que também facilitam.

O SR. EDISON LOBAO - Senador Padro Simon, V. Ex® me concede um aparte?

O SR. PEDRO 3IMON - Concedo um aparte sao Senador Edison Lobiio, com o malor pras er.

O SR. EDISON LOBAO - O msu aparte & para concordar com V. Ex*. A mim tumbém me
impressionam os argumentos do Secretéric da Receita Federal.

Recordo-me de que ful Relator, aqul, do Cofins, de uma medida proviséria do Cofins, e ful
procurado por multos banqueiros qus se dizlam prejudicados etc. Falando com o Secretéri> Everardo
Maciel, ele me disse assim: “Senador Edison Lobio, V. Ex" poderia até propor sos bancos qus: passem &
pagar o Imposato de Renda pelo Simples”. E eu estou de acordo, porque passariio a pagar alguma colsa,
pols, hoje, nfic pagam nada. Mas isso diz respeito & reforma tributéria, nada tem a ver com o Cédigo do
Contribuinte. Aqui diz respeito aos que pagam. Estamos examinando uma leil que diz respelto & jueies que,
de fato, pagam.

Ja na Reforma Tributéria, flllo-me & corrente ds V. Ex*, tenho as mesmas preocupacdes de V. Ex*.
Creio que aqueles que nioc pagam, que tém como escapar, precisam pagar. Mas, aqul, nict Aqul, diz
raspeito Aqueles que pagam, ¢ temos que garantir a sle os direitos que lhe sioc inerentes e que ¢ &0 devidos
de acordo com a Constituiciio Federal.

O SR. PEDRO SIMON - Quem n#&o faz evasio?

O SR. EDISON LOBAO - A defesa do contribuinte que nio faz evasido, diz, aqui, o Senador
Bernardo Cabral.

O SR. PEDRO SIMON - Mas como nfic osta na testa quem paga ¢ quem nio paga, se e itivesss na
testa “oste paga®, entéio fariamos uma lel para este que paga, o, estivesse, numa outra tosta, vamos fazer
uma reforma tributéria, para pegar o3 que nio pagam. Eu penso que seria bom! Mas, como nio estd na
testa, temos que faxer a defesa do contribuinte, tendo um olho no malandro @ um olho no sério, ¢ a defesa
da reforma tributéria, tendo um ofho no malandro ¢ um ofho no sério.

Nio ha duvida alguma, @ concordo com o llustre relator, de que este é um Pals injusto Ha os que
pagam demais ¢, pagando demalis, sio levados & exaustiio, @ ha os que néo pagam nada, Ha aqueles que
cumprem as suas determinacdos o fazem e hi os da caixa 2, os da caixa 3 etc e tal que pastam a fazer
uma concorréncia desleal.

Estou apenas analisando, com serenidade, dentro do aspecto que digo. LI as manifestacgdes
foitas pelo Sr. Everardo Maciel, com relacho a Isso. A mim, pessoaimente, esie se manifestou
profundamentes preccupado. Tanto que ele tinha que viajar para o exterior, e, como havia uma reunific na
Comissio de Constitulglio, Justica o Cldadania, eu disse: “Olha, Dr. Everardo Maclel, o senhor nko pode

. viajar, seam me mandar alguma coisa. 36 sel quo quero ouvir » sua palavra, & quero ouvida, pilo o que o |
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senhor falou na CPI do Sistema Financeiro. E, como nfo conhego o projeto, e, lendo o projeto 'io Senador
Jorge Bornhausen, eu o achel da maior Importancia, quero que o senhor veja as entrelinhas du projeto, o
que ¢ ¢ © que nio 6." E ele me mandou o estudo que passou a noite Inteira fazendo e maniou para a
Constitulcio de Constitulglio, Justica s Cidadania. Eu entreguei na Comissio de Constituicéio, Justica @
Cidadania. : ’

O iR. PRESIDENTE (Bello Parga) - Esth na CCJ. Vou padir ac Presidents da CCJ, a fim de que se
possa distrit:uir aos membros de |4 ¢ examinar o assunto. De maneira que isso supre sfetivamente a falta
da sntrevist.\ do Secretiario.

O {iR. PEDRO SIMON - Nio, néio supre, niol Creio que vamos cobrar a fita.

O {iR. PRESIDENTE (Bello Pargsa) - Mas V. Ex" diz que ele apresentou um estudo compieto.

O 5iR. PEDRO SIMON - De jeito nenhumi O Everardo Maciel vem aqui.

O YiR. PRESIDENTE (Bello Parga) - E um assunto a ser deliberado peia Comissio.

O 3R. PEDRO SIMON - O Everardo Maclel vem aquil Se houve delibaracéo, nio bavia quorum,
peco verificiic#o. O Dr. Everardo Maciel vem aquil

O 3R. PRESIDENTE (Bello Parga) - Mas nio estamos numa sessiic deliberativa, estamos numa
audiéncia pq blica. N&io vamos deliberar nada.

O :3R. PEDRO SIMON - Entdo, nio d& para dizer que ele nio vem mais. Como ja ficou decidido
que ele n&o rem mais?

D !iR. PRESIDENTE (Bello Parga) - Houve um convite, 3. Ex* niio pode atender, ¢ estk colocado a
nossa dispo:.icho. Para ele vir novaments, é preciso que a Comissio delibere.

O !R. PEDRO SIMON - Esta bem. Entéio, estou propondo que #le venha.

O SR. PRESIDENTE (Bello Pargs) - Sim, mas V. Ex" vai propor isso na reunifio ordinaria da
Comiasiio, o todos nés iremos ouvir.

O !iR. PEDRO SIMON - Mas foi dito aqul que era matéria superada, que 8. 5" nko velo & que nao
vem mais. N io é matéria superada.

O !iR. PRESIDENTE (Bsllo Parga) - Quem delibera isso & a Comissio.

O :5R. PEDRO SIMON - Sim, entdo, nko é matéria superada. V. Ex* esti certo. A Comissio vai
deliberar, m:is nko & matéria superada.

0O $R. JORGE BORNHAUSEN - Permite-me V. Ex" um aparte?

O 5R. PEDRO SIMON - Concedo o aparte a V. Ex®,

O 3R. JORGE BORNHAUSEN - Evidentemente, entendemos que sra muito justa essa audiéncia
pablica,

O 4R. PEDRO SIMON - Era ou 7

Q !iR. JORGE BORNHAUSEN - Era ¢ é. Evidentemente, estranhamos a auséncia ji justificada do
Senador Pedro Simon, mas nio a dos outros. Desejamos que o processo s¢ja examinado. Ha um elemento
que desconheciamos - o qual V. Ex* traz ao nosso conhecimento -, que é um estudo enviado pelo
Secretiario Everardo Maciel. Por providéncia do Presidents da Comissdo, esse documento serk objeto de
anexagiio ac processo ¢ de distribuicho aos membros da Comissiio de Assuntos Econémicos. No entanto,
para qus haja uma nova audiéncia publica, um novo requerimento terha de ser votado na Comisséio. Nio ha
a imposicic de comparecimente do Secretsrio. Ele fol convidado e nio compareceu. £ direito do Senador
Pedro Simon, a quem muito reapeito, de trazer, na préoxima reunilo, um novo requerimento.

O !iR. PEDRO SIMON - V. Ex" sabe que o respeito é reciproco.

O 3R. JORGE BORNHAUSEN - Temos uma ligagio de afeigdio @ amizade. Porém, nio deixo de
consignar que o requerimento feito pelos demais, & excecho justificada do Senador Pedro Simon, cheira a
protelagho. Evidentements, como autor do projeto, tenho o direito de defender que ele siga cursos
normais. Aceito a discussiio de um novo requerimento e scho-o legitimo, mas nio posso deixar de
consignar m su protesto contra aqusies qus fazem desss um instrumento de proteiagio.

Analisarel, com muito prazer, as ocbservagdes do Secretério da Receita Federal, que tenho na
mais alta co ita. Trata-se de uma pessoa capaz, habliitada, que tem prestado grandes servigos ao Pais.

Eru 0 que eu tinha a dizer ao Senador Pedro Simon. Nem 5. Ex* pode obrigar ¢ Secretéric a vir
nem su posso dizer que a matéria esta vencida. Um novo requerimento decidirs o assunto.

O YiR. PRESIDENTE (Bello Parga) - O Senador Pedro Simon continua com a palavra,

O SR. PEDRO SIMON - Fico. satisfsito. Querc que V. Ex' considere que estou fazendo a
solicitagio. A Informacio que tive da Secretaria da Comissio é a de que o Sr. Everardo Maciel nic pide
comparecer i reuniio de hoje. Estamos cansados - o Hustre Senador sabe disso meihor do que eu - de, por
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virias vezes, nio vermos atendidos, pelas mals variadas razdes, nossos convites a Ministros e a pessoas
convocadas a esta Comissio.

Fa;o questiio de Insistir na solicitagio. Se V. Ex* dessja o requerimento por escrito, pa¢o a
minha asse:soria que o faga, para que eu reinsista no pedido de vinda do Secretéric Everardo Maclel.
Considero-a da malor importincia.

O 3R. PRESIDENTE (Bello Parga) - Senador Pedro Simon, cabs-me alguns esclarecimentos. Nko
sl por que a Secretaria desta Comissdo prestou uma informacéo a V. Ex* que nlo commespondia &
realidade dos fatos. Nem su, no eventual exercicio da Presidincia, nem o Ssnador Ney Suassuna disseamos
que nio sera realizada a reuniko, até porque foram varios os convidados, nio somente o 8r. Everardo
Macisl, com quem tive contato telefdnico como uma atencdo i colaboragio que sempre prestou & Casa ¢ &
Comissiio,

O UR. PEDRO SIMON - O que o Secretirio disse a V. Ex*?

O SR. PRESIDENTE (Bello Parga) - 3. §* disse que tinha um compromisso anteriormente
assumido, mas que continuava i nossa disposiciio em outra oportunidade.

O UR, PEDRO SIMON - Fol V. Ex" qus telsfonou para o Secretario?

O SR. PRESIDENTE (Bello Parga) - Sim.

O SR. PEDRO SIMON - 8. $" nio telefonou para dizer que nfio vinha?

O SR. PRESIDENTE (Bello Parga) - Além do convite oficial, achel que tinha obriga¢io de ter uma
deferéncia pessaal.

0 SR. PEORO SIMON - Quando V. Ex" ligou?

O SR. PRESIDENTE (Bellio Parga) - Na samana passada.

O SR. PEDRO SIMON - E o Secretario disse que nio vinha?

O SR. PRESIDENTE (Bello Parga) - $. $* disse qus nio podia vir porque tinha um compromisso
com a CAmara dos Deputados.

O SR. PEDRO SIMON - Ah, esta ssclarecido.

O SR. PRESIDENTE (Bello Parga) - Isso Ja tinha sido esclarecido. V. Ex® nko estava aqui quando
fiz asse esclarecimento. Estranho que V. Ex* tenha tido a Informagiio de que a reunifio nio serli realizada.
Havia outros convidados, entre os quals os presentes, que nio foram ouvidos por V. Ex®.

Entdo, quero dizer que V. Ex* deverh apressntar um requerimento...

O SR. PEDRO SIMON - Agora. Daqui a pouquinho vou entregé-lo.

O SR. PRESIDENTE (Bello Parga) — Ele nio serd axaminado agora.

O SR. PEDRO SIMON - Entiio eu npresentarel o requerimento ao Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Bello Parga) - Apresents V. Ex' o requerimento, que a Mesa levard em
consideracéo seu pedido e agendaré o assunto para a préxima reunifio.

0 SR, PEDRO SIMON - Para conclulr, Sr. Presidente.

Eu acho da malor importincia a vinda, porque ambas as teses sio importantes: a tese do
Senador Bornhausen, incorporada pelo Relator, Senador-Edison Lob#o - acho correta ~, & incotporada por
mim. Hé que se fazer a defesa do contribuinte. Nio tenho como deixar de reconhecer lsso. Existem
injusticas. H& fatos que vejo no projeto do Senador Bormhausen que sio da maior importincih, da malor
correcho ¢ da maior realidade. Mas hi também outro aspacto. Al divirfjo um pouco, com tado o respeito, de
8. Ex". A regra geral é Isto que ost4d aqul: a divida ativa da Uni&io deve alcancgar 200 milhdes. Eu acho que,
segundo s regra geral, no Brasii, o melhor negécio é nio pagar imposto.

Ao Secretario do Distrito Federal - eu ful um dos que sugeriram o seu nome - su dige que tenho
uma informachio: que ha vinte dias ou 1 més, o Distrito Federal baixou uma disposigho que praticamente
isenta empresas, sntidades ¢ pessoas que estavam com o pagamento de Impostos atrasade, no Distrito
Federal, ha nio sel quantos anos. Esse imposto ficou reduzido ao valor histérico; por sxemplo o cidadio
que devia pagar 100 milhSes, val pagar 50 mil ou colsa semelhante. Essa disposiciio teria sido baixada ha
1 més e teria facilitado a situacgiio de pessoas até conhecldas. Elas nunca pagsram os Impustos e, de
repante, vem uma medida liberando-as desse pagamento; ou seja, s® nko me enganoc, se pags ;ssem até o
dia 31 de margo.

Eu gostaria que o Secretirio, depois, se fosse possivel, me dosse essa informagio.

O SR. TORQUATO JARDIM - Senador, su niio sou secretario de nada. Eu nlo sou do '3overno do
Distrito Federal. Meu nome & Torquato Jardim e sou advogado em Brasilla e professor de Direito

O SR. PEDRO SIMON - O Secretirio niio velo ¢ ndo respondeu? Como ful eu que o convidel, vou
dizer até o motivo. A informagiio que tenho é que ele baixou uma disposigiio segundo a gual contribuintes
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om atraso, em Brasitia, terlam um prazo “x” para pagar os impostos atrasados - pagamento sé d principal,-
que é o original, que ¢ bem pequeno, desaparecendo o restante da divida.

O SR. PRESIDENTE (Belic Parga) - Esciareco a V. Ex* que o Secretario de Brasila nko nos
conflrmou nada, nio respondeu ao nosso convite. E por isso que ele ssté ausents.

O 3R. PEDRO SIMON - E preciso ver o outro iado. O outro tado que vejo, com todo o espeito a0
meu querido amigo Bornhausen, é que em outros paises o contribuinte tem direitos sim, mas t¢m também
deverss. 0 campefio da democracia chama-se Estados Unidos. La ninguém mete um dedo ey ninguém,
porque todos tdm os seus direitos assegurados. Mas |4 a fiscalizagiio chega, fecha o estabiiecimento,
hota o cidadéo na cadela, porque tributo é coisa séria. Nos Estados Unidos, na itilia, sm outros paises,
primeiro, o cidadiio paga o tributo, depois, vai se explicar. Eu néo estou defendendo essa situsgio para o
Brasil. Eu estou dizendo que imposto I4 é coisa séria.

Outro dia su estava na Inglaterra e um cidadio da Embaixada brasileira contou que bateu o carro
& noite ¢ brotou do meio do nada um guarda britAnico. Ele fol 14, fez o acordo, arreglou & pagou na hora.
Um brasileiro que estava comigo perguntou: - Por que vocéd fexz uma coisa dessas? Por que vocd nillo
discutiu? Nio debateu? E ¢le respondeu: - Porque su nio sou iouco. Se¢ au fosse discutir, se eu fosse
debater, eu irla pagar niio sel quantas vezes mais. A melhor colsa que eu tenho a fazer & pagar na hora.

O que eu sinto é que, no Brasil, ocorre o contrério. No Brasil ha muitos casas, como db. o Senador
Bornhausen, que devemos defender. Mas nio podemos votar essa lei sem ver o outro lado. Qu:id & o outro
lnado? E o lado que estou sentindo toda hora. Nko ha duvida de que ha milhdes de brasileiros jue pagam
demals ¢ de que ha milhées do brasileiros que nko pagam nada. Talvez nio seja aqui 0 caso, mas creio que
tenho razéo sm dizer gue acho muito importante analisar esse projeto sob os dois Anguios. Ter ho certeza
de que 0 mau pedido serd aprovado futuramente na Comlissio e teremos oportunidade de ver o 8r. Maclel,
que val nos ssclarecer essa matdéria ¢ as dividas que temos.

O SR. PRESIDENTE (Reflo Parga) - E o que aguardamos, Senador.

0 SR. JORGE BORNHAUSEN - V. Ex* me permite um aparte?

O !iR. PEDRO SIMON - Com o maior prazer.

O 35R. JORGE BORNHAUSEN - Evidentements, su niio estava presente, por razdes de atraso de
avido, quandto fol feita essa solicitacdio de audidncia pablica, com a qual eu teria concordads, como &
havia conco-dado na Comissio de Constituigido, Justica e Cidadania. N&o tenho nenhum intereass que o
projeto néo inereca a observacio do Secretirio Everardo Maclel.

O R. PEDRO SIMON - Por amor de Dsus. Eu conhego V. Ex°.

O SR. JORGE BORNHAUSEN - Mas ha uma coisa que su gostaria de colocar, para que nio
fugissamos .10 debate da matéria. A jJustificativa que o eminents Senador Pedro Simon estd dando para a
presenca dc Secretario do Distrito Federal é complstamente fora da relagdo flasco-contribuinte. £ um
acontecimeito, um fato determinado... .

O HR. PEDRO SIMON - E que nio 3s¢i se ¢ verdade.

0 4R. JORGE BORNHAUSEN - ...e que tomaria uma nova audiéncia pubiica, desviando a reunibo
do objetivo cus acho justo. Entlio, su faria uma proposta,

0 SR. PEDRO SIMON - Estou insistindo s6 no Maciel, nio estou insistindo no outro.

O iR. JORGE BORNHAUSEN - Entio su faria uma proposta. Para termos oportunkiade de ouvir o
Dr. Torquate Jardim, que falou hoje aqui e que fol o professor de Direito Constitucional e o coordenador do
projeto junt: aos eminentes tributaristas, concordo com a awdiéncia publica, desde que «ia se limite no
Secretario da Receita Federal ¢ ao Dr. Torquato Jardim.

O 5R. PEDRO SIMON - Nio tem nenhum problema, Sé citel porque, nko sei por que razde, achel
que o Secreiirio sstava presente.

E poco desculpas a V. $°, porque achel que V. 5" nAc era o representante dos consumitdores, ¢
sim o Sscremirioc da Fazenda. V. 3* tem “pinta” de quem cuida do Tesouro também. Pego pardic, mas nio
tive o objetivo de ofender.

O 3R. JORGE BORNMAUSEN - Entio eu sugiro, Sr. Presidents, que se marque para quarta-feira
da semana (ue vem uma nova audiéncia piblica com o Secretéirio Everardo Maciel ¢ com o Or. Torquate
Jardim, sncirrando 9sse processo.

O 3R. PEDRO SIMON - O dnico apeio que faco ¢ que nio seja na mesma data da reunido da
Comissdio d¢ Constituicio, Justica ¢ Cidadania,

0 4R. JORGE BORNHAUSEN - Que ¢ terca-feira.
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O 4R. PEDRO SIMON -~ Nio sei.

O !iR. JORGE BORNHAUSEN - Pode ser no periodo da tarde.

R. PEDRO SIMON - O melhor dia era hoje, porque niic havia nada.

O 3R. JORGE BORNHAUSEN - Quero deixar hem ciaro ao Senador Pedro Simon que queremos
aprimorar o projeto. Quasremos estabelecsr uma relacio de iguaidade ¢ de deverss entre o Fisco e o
consumidor.

G SR. PEDRO 3IMON - V. Ex" osth sendo Injusto. Se V. Ex* estéd dizendo isso estd dando a
entendor qu» estou pensando diferente de V. Ex. Tenho certeza de que V. Ex" pensa isso. Tenho certeza
absoiuta, po - favor. Nem me passa peia cabeca qus V. Ex* tenha outra intencio.

O R, JORGE BORNHAUSEN - Entdo pensamos igual.

O SR. PRESIDENTE (Bello Parga) - Entio, Senador Pedro Simon, V. Ex* concorda com a
sugestio?

0O !iR. PEDRO SIMON - Concordo.

O SR. PRESIDENTE (Bello Parga) - Levarei o assunto ao Presidente Ney Suassuna, ¢ vamos
marcar pars quarta-feira que vem, de manhd ou de tards, comunicando com bastante antecsdéncia,
porque o Secretério Everardo Maclel, quando disss da impossibillidads, colocou-se & disposiclo para a
outra semana,

Dcu o palavra, que ja me fol pedida, ac Senador José Alsncar.

O 4R, JOSE ALENCAR - Sr. Prasidents, su até nio ia falar nada, mas a intervencio do eminente
Senador Pedro Simon me inspirou para falar alguma coisa.

Gostaria de ter atencdo de V. Ex*, Senador Pedro Simon, porque V. Ex* foi guem me inspirou ¢
tenho um grande respeito por V. Ex". Compresndo perfeitaments a preocupacic do eminents Senador
Pedro Simor. Vivemos no Pais da impunidade. Essa ¢ que é a grande verdade. Achamos que o grands
problema nacional, responsidvel até mesmo pelo crescimento inadequado da sconomia, pelo grave quadro
social com ¢ qual temos convivido, & a impunidade. Concordo sntio plenaments com as colocacdes feitas
pelo Senado - Pedro Simon.

Po - outro lado, o projeto que estamos sxaminando, de autoria do eminente Senador Bornhausen,
niko tem nac a que possa representar defesa da impunidade ou defesa do mau contribuinte ou defess da
sonegacio. 2or qué? Porque ninguém pode legislar partindo do pressuposto de que a legisiacho nio va ser
cumprida, nio va ser obedecida, nido va ser observada. Quando se legisia tem-se em ments que =
logisiacdo ¢ “para valer”.

O 5iR. PEDRO SIMON - Se bem que, no Brasil...

O SR. JOSE ALENCAR - Entdo o erro nio é da legisiaglio, entic estamos de acordo com a
impunidade. O pressuposto baslco ¢ que o contribuinte seja honesto. Mas, para que isso aconteca, é
preciso que wja punigio aos desonestos.

Outra coisa que devemos compreender é que nés vivemos esse problema que é quase um
problema cultural no Brasil. Houve um tempo, 3r. Presidente, em que havia no Governo o Ministério da
Dashurocratizagéo, que fazia um esforgo enorme para acabar com esse entrave que representa o cipoal
burocritico em que se transformou o sistema tributério @ outras questies mais.

Pois bem, su estava na Inglaterra e 1, na primeira pégina do Financia! Times, uma nuota sobre o
trabalho do Ministro Hélio Beltro - o também havia uma matéria dentro - pela desburocratizac:fo da vida
brasileira. E ela dizia que ele taria grande dificuldade, porque o problema brasHelro era cuitursl, Por qué?
forque, a priorl, o brasileiro é desonesto, segundo a observacho felta na matéria do Financial Times. Val
haver dificuldade de, por exemplo, eliminarse a ‘firma reconhecida®. Alguém val a uma re¢particéo o
pedem que se]a reconhecida flrma - & ha dificuldade de eliminar isso.

Veja que V. Ex* tem toda a raziko, n6és temos que considerar o problema da impunid.xde, porém
n#io no texto da lel. A el tem que partir do pressuposto de que o contribuinte é honesto.

Fiquel encantado e vou ler duas linhas da justificativa: “Projeto de Cédigo de Defesa do
Contribuinte abre a pagina de uma nova cidadania. Com sle o cidadio contribuinte passa a ter uma relagiio
de lguaidade juridica com o Fisco, para, mediante co-responsabilidade civica, tratarem juntos & com
transparéncia democritica da origem e da aplicacho da arrecadacho piblica.”

As primeiras quatro linhas da Justificativa j& diio o tom importante da fllosofia do projeto, que é
importantissimo, sem davida siguma.

Outra colsa que precisamos reconhecer é que a forma idsal de se levantar o Brasil, do ponto de
vista também da arrecadacio, é fazer crescer o PIB, ¢ para que isso aconteca temos que jromover o
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dessnvolvimento., Para promover o desenvolvimento, temos gue desentravar esse cipoal burocritico que
tem repressntado o sistema tributério nacional ¢ o préprio relacionamanto Flsco-cont-buinte. A
impunidade traz essa preocupacio que V. Ex® retratou com fidelidade # essa preocupacéo fol cue gerou o
“fiacallsmo®, que & um outro mal. N&o precisamos do “fiscallsmo™ para cobrar bem. Ao contrério, o
“fiscalismo”, considerando a priorl o contribuinte desonesto, entrava a vida do contribuinte para
trabathar, para produzir, o préprio contribuinte honeato, correto.

Qutra colsa que se confunde no Brasil, ¢ este projeto ajuda a dirimir este problema, & .1 diferenca
sntre o sonsgador e o inadimpiente, @ h& uma difersnca muito grande entre o sonegador e o inndimplente.
¥Entio, tudo lsso & mais um trabatho, Sr. Presidents, valioso que a Comissio de Assuntos Econimicos traz
a0 Senado e, obviaments através do Senado, ao pais. Congratulo-me com V. Ex" @ com o Presidente da
Comissio,

O SR. PRESIDENTE (Belic Parga) - Srs. Senadores, llustres convidados, aproveitc, antes de
SNCHTAr, para agradecer, mais uma vez, & presenca ¢ a colaboracéo da Secretéria de Faxenda do
Municiplo do Rio de Janeiro, Dr* Sol Garson, e do Ministro Torquato Jardim, que trouxeram aqui elementos
capazes de fornecer h Comlssio subsidios para examinar, discutir, debater ¢ votar a matéria.

Renovando ssses agradecimentos ¢ 20s Srs. Senadores que aqul vieram em stencéo ao
requerimento, dou a reuniio por encerrada, mas nko sem antes dizer ac Ministro Torquato Jardim que,
mais uma vez, vamos renovar o convite para a proxima reuntho com a presenga do Secretario Everardo
Maciel.

Esta encerrada a reunifio.

{Levanta-se a sessfio &s 12h50min)

Em 2 de maio de 2000

Ao Exmo. Sr. Senador NEY SUASSUNA

DD. Presidente da Comissao de Assuntos Econfmicos
Senado Federal

Brasilia, DF

Assunto: CODIGO DE DEFESA DO CONTRIBUINTE
' (projeto de lei do Senado n® 646, de 1999 - complementar, de autoria do
Senador Jorge Bornhausen)

O Grupo de Trabalho que, a pedido do Senador Jorge Bornhausen, redigiu o
projeto de lei em tela, tendo em vista a relevancia que ilustre membro dessa
Comissdo conferiu a critica ao projeto, posta embora em documento apécrifo,
tanto assim que requereu sua juntada ao processo, ainda perante a Comissao de
Constituicdo, Justica e Cidadania, vem perante V.Exa., a titulo de colaboragao,
externar seus comentarios.
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I

2. Ressalva-se, desde logo, o cuidado com que se procede a anilise, visto
serem desconhecidos tanto os interesses quanto a motivagio de seu autor. Tem-se
presente ndo s6 a vedagdo do anonimato posta na Constituigdo (art. 5°, IV), como
também a presungio de que um depoimento de cunho juridico-cientifico perante o
Senado Federal, na quadra de liberdades civicas em que vive o Pafs, afaste a
hipotese de protegio de fontes por necessidade do exercicio prohssxonal
igualmente prevista no texto fundamental (art. 5°, XIV).

3. Compreende-se, de outra parte, o temor cultural que cause o projeto. O
tema j4 foi enfrentado na sua justificativa, pelo que pede-se ao estudioso que a ela
se reporte.

Toda norma inovadora, por mais que se contenha em apenas conferir
eficacia jurfdica a principios ou circunstancias sentidas no inconsciente coletivo de
seu tempo, pde em cheque formas de pensar e agir consolidadas pelo poder social
- seja no Estado, seja na sociedade civil. Nao raro a imposigdo da norma nova gera
até mesmo o conflito armado ~ basta relembrar a guerra de secessdo nos Estados
Unidos em decorréncia da libertacdo de seres humanos do jugo abusivo dos que o
tratavam como coisa de comércio.

Sdo muitas as transigdes sociais e politicas em nossa Histéria causadas pela
norma juridica nova que dava corpo ao que se passava na alma dos cidaddos bem
intencionados: a Lei Aurea - juridicamente uma aboli¢iio de propriedade sem justa
e prévia indenizagdo; ou a proibi¢do da chibata na Marinha; ou a Lei da Reforma
Agraria. E tdo forte a md compreensdo da equagdo de justica que ainda a Constituiciio de
1988 traz expressa a obrigacio dos magistrados de pagarem o zmposto sobre a renda (art.
95, I1I).

4. Seguem, portanto, 0s comentirios aos pontos aparentemente principais da
nota apécrifa.

II

5.  Art 1° § 1° - Afirma a nota que o conceito de contribuinte “¢é utilizado em
sua concepgdo popular diferente, entretanto, do juridicamente adotado.”

A observagdo peca ndo s6 pela indelicadeza profissional, como também por
ndo perceber o conjunto das idéias-motor do projeto. Na verdade, os redatores
tiveram em mira apenas - expender conceito juridico afastado das acepcdes
econdmicas, sociais e, especiaimente, populares. _—



Junho de 2000 DIARIO DO SENADO FEDERAL Sébedo 3 11503

6. Art. 2° - Qualificam-se os principios da justica tributaria como de “extrema
subjetividade”.

Também o Constituinte de 1988, ao consagrar o estado de direito
democrético, com sede nas liberdades civis que ddo forma e contetido ao Estado,
escolheu cldusulas de “extrema subjetividade”. Tomem-se alguns dos principios
fundamentais da administracio publica e de seu controle externo, langados no
caput do art. 37 - ou no caput do art. 70, da Constituicdo: moralidade, eficiéncia,
legitimidade e economicidade.

As clausulas abertas sio a esséncia dos regimes de liberdade. Todo o
sistema constitucional democratico e liberal norte-americano estd sintetizado,
segundo critica feliz, em quatro vocabulos: “due process” e “equal protection”.

O princifpio do devido processo, de tio seguidamente denegado pelo
Supremo Tribunal Federal, foi expressamente consagrado na Constituigﬁo de 1988.

A clausula’aberta, ou “subjetiva”, enseja um’ dos’ pnmados centrals da
estabilidade e atualidade da ordem juridica, quai se]a, que a experiéncia confira a
norma, no longo curso da historia, a substancia de sua época

7. Art. 5° - Alega-se que “a exigéncia de lei para tratar de temas de
carater exclusivamente operacionais retirari a necessaria celeridade nas agdes da
autoridade fiscal.”

Ora, 0 quanto pde a norma ¢ o principio constitucional da legalidade - art.
5° 11 ¢/ c art. 37, caput, construido sem medo.

Admitir-se-4 que o Estado elimine direitos - ou 0s construa restritivamente
em razdo da carga de trabalho dos servidores do préprio Estado? E do Estado o
dnus de bem se aparelhar dos meios necessarios para acolher eficaz e
expansivamente as garantias constitucionais da cidadania.

8.  Art. 7° - Diz a nota que o artigo pode “gerar grave conflito federativo, para o
qual sequer apresenta solugdo, pois ndo sinaliza com nenhum critério de
precedéncia”; que “as bases de incidéncia tributéria sfio extremamente restritas,
jamais se afastando dos fatos econdmicos relacionados com a renda, consumo ou
patrimonio”; e que “assim, as bases de célculo da maior parte dos impostos hoje
existentes possuem, entre si, componentes comuns.”

Os tributos nfo se distinguem apenas pela pessoa jurld).lca de direito pﬁbhco
interno que os cobre, nem mesmo, pelo nomen iuris. .
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Diferentes hdo de revelar-se na hipétese de incidéncia e na base de célculo.
Estas é que hdo se ser inequivocamente diversas.

O aspecto econdmico ¢é diferente do juridico; sobre o patriménio
economicamente considerado incidem juridicamente o imposto sobre grandes
fortunas, o ITR, o IPVA e o IPTU. Juridicamente, pois, as bases de calculo
respectivas hdo de estar claramente diferenciadas.

9. Art. 11 - Investe ag nota contra a exigéncia de indicagdo das normas
revogadas pela norma posterior.

O artigo apenas reflete a exigéncia da Constituigio Federal (art. 59,
paragrafo unico), de que da conta a Lei Complementar 95/98 sobre a elaboracio
legislativa.

10. Art. 15 -~ Discorda a nota sobre o efeito da declaracio de

inconstitucionalidade. p

O tema estd claramente exposto na justificativa do projeto, para a qual se
pede a leitura. Tenha-se presente que, apés a redagao do projeto, adveio a Lei n°
9.968/99, em cujo art. 27 adota-se 0 mesmo principio de justica constitucional.

Anote-se apenas- que, neste passo, cuida-se de conferir estabilidade ao
negocio jurfdico acabado - nos termos da Constituigao, ao ato juridico perfeito e ao
direito adquirido dele decorrente.

Em outras ordens constitucionais, historicamente reconhecidas como mais
substantivas, e porque consuetudindrias, fica sempre ao alvitre da conveniéncia da
Corte Constitucional deliberar sobre o efeito da norma incompativel com a
Constitui¢do ou com o sistema constitucional. Dai, por exemplo, no classico
processo Gededo, ndo ter conferido a Suprema Corte norte-americana efeito
retroativo a norma penal substantiva tida como inconstitucional.

Tome-se, por fim, o caso da Telebras, no qual, fazendo uso de desconto no
imposto sobre a renda no caso de antecipagdo, teve valorizadas suas agGes e os
ADR'’s que langou na Bolsa de New York em razio do lucro obtido (Lei n° 8.541, de
23.dez.92, art. 31, inciso V - imposto sobre o lucro inflacionério acumulado pago
em cota dnica de 5%). Pergunta-se: se declarado inconstitucional o favor devolver-
se-ia a0 Tesouro o quanto j4 distribufdo e negociado validamente sob a norma que

ao seu tempo regeu o ato jurfdico perfeito?
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11.  Art 16 - Afirma a nota que o artigo “configura limitacdo injustificada da |
agdo da autoridade fiscal” ao conferir competéncia exclusiva ao Judiciario para
desconsideracdo da personalidade juridica.

A afirmagdo desconhece completamente o regime legal da matéria.
Primeiro, porque o art. 16 do projeto est& quase idéntico ao art. 28 do Cédigo de
Defesa do Consumidor.

Segundo, porque ja no Cédigo Civil a demanda pela nulidade de atos
simulados sempre foi de natureza judicial (art. 102 e 105).

Terceiro, porque o Cédigo Tributario Nacional, de um lado, permite seja o
langamento efetuado e revisto de oficio nas hipéteses de fraude, dolo ou
simulagdo, e, de outro, ndo admite flua a decadéncia nessas mesmarhipoteses (art.
149, V1I e art. 150, § 4°).

12.  Art. 19 - Investe a nota contra o catalogo dos direitos do contribuinte.qu/

O Grupo de Trabalho, conforme exposto na jusﬁﬁéativa do projeto, tomou
por referéncia a opgdo politica pela liberdade feita pelo Constituinte de 1988 (art.
5°), dela retirando seus consectérios légico-juridicos impostergaveis.

O autor da nota apenas se rebela contra a Constituicdo mesma. Nao créem
os redatores do projeto seja esta a opgdo do Congresso Nacional.

13.  Art. 26 e 28 ~ Entende a nota haver prejuizo para a Administragao Publica
com a extingdo de mecanismos como o CADIN e assemelhados, assim como exigir-
se a defesa prévia anterior a autuagéo.

Repise-se, ainda desta feita, a premissa do projeto: retirar da Constituigdo
libertaria e social de 1988 as conseqliéncias normativas positivas de fndole infra-
constitucional impostergéaveis a efic4cia da Constitui¢do mesma.

Ora, se o catdlogo dos direitos e garantias individuais, posto no art. 5°,
dentre outros os incisos LVII, LV, LIV, LIII, impdem, vale dizer, obrigam
peremptoriamente, que a consciéncia juridica e a norma positiva presumam
sempre a ndo-culpabilidade do cidaddo até o trinsito em julgado de deciséo de
autoridade competente que observe o devido proceésso legal, 2 consegiténcia
inarredavel serd, imperiosamente, excluir do plano jurfdico da relacdo sociedade
civil-Estado qualquer norma ou procedimento que nio contenham, inteiramente, a
substdncia daqueles comandos constitucionais.
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Mais n#o é preciso dizer para afastar a critica.
14,  Art. 31 - A nota ndo apraz se confira prazo as respostas das consultas.

O prazo - aspecto formal, ndo pode ser tal que resulte em denegagdo do
direito material. Posta esta premissa, caber4 ao Senado da Republica deliberar
sobre a conveniéncia de prazo um pouco mais largo.

15.  Art. 35 - Diz a nota que a exigéncia de prazo de trinta dias, para eficicia de
regulamento que adote técnicas presuntivas, “cria, na prética, mais uma dentre as
diversas instancias de reclamagdes e recursos a que busca colocar a disposigdo do
contribuinte, aumentando as possibilidades de medidas protelatérias.”

Uma vez mais, o que faz o projeto é consubstanciar sem medo o principio da
legalidade, buscando a seguranca e a certeza possivel na relagdo do contribuinte-
cidaddo com o Estado Fiscal - uma relagdo sem surpresas, sem tocaias e sem
arbitrio.

16. Art. 37 - Investe a nota contra as obrigacdes do Fisco em face do
contribuinte.

Assim como no art. 19, faz o projeto opgdo pela liberdade. Chega a ser
chocante o desprezo do autor da nota a disposi¢do que condiciona o uso de forga
policial a autorizagdo judicial prévia, e somente na hip6tese de justo receio de
resisténcia ao ato fiscalizatério. A que interesse legitimo pode pretensamente servir
tamanho trago de truculéncia?

17.  Art 43 - Diz a nota que “ndo se sabe a que espécie de sigilo se refere a
norma, fiscal, financeiro, de correspondéncia, etc.”; e que “a dependéncia de
autorizagdo judicial para fins de quebra de sigilo bancério configura séria restri¢io
a atividade fiscalizadora do Estado”.

Ora, o projeto adota as garantias constitucionais multicitadas - devido
processo, presungdo de nao-culpabilidade até julgamento final da autoridade
competente, etc. (resposta aos art. 26 e 28). Ademais, toma-se 0 modelo classico das
liberdades, no qual a acusagdo antecedem um inquérito do Ministério Publico, ou
outro agente estatal acusador, e o recebimento da dendncia pelo Juiz, ou outro
agente estatal julgador.

18.  Art 47 - Afirma a nota que “a norma estimula as demandas judiciais
coletivas contra a Fazenda Pablica ao desonerar os litigantes de diversos encargos
exigiveis nas a¢des comuns.”
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O sistema de defesa do contribuinte corresponde aquele da defesa do
consumidor - experiéncia que os criticos e os especialistas entendem bem
sucedida. Nao h4 porque presumir que ndo possa ser igualmente eficaz para o
contribuinte.

19.  Art. 50, I - Nédo agrada ao autor da nota a revogacio do art. 193, do Cédigo
Tributario Nacional.

O art. 193 veda a participagdo em concorréncias publicas a quem nio prove
quitagdo “de todos os tributos devidos a Fazenda Publica interessada, relativos a
atividade em cujo exercicio contrate ou concorre.”

O projeto protege o contribuinte que se vé obrigado a pagar para evitar
san¢des ou penas que ponham em risco seu objeto social. Ademais disso, a
Constituicdo Federal, nos dispositivos acima citados, imp&e a observancia do
devido processo e a presungdo de ndo-culpabilidade até decisio final da
autoridade competente.

Por que, entéo, obrigar o contribuinte ir a Juizo obter liminar ou certiddo de
pendéncia judicial?

III

20.  Estas, Senhor Presidente da Comissdo de Assuntos Econdmicos do Senado
Federal, as observagdes com os quais o Grupo de Trabalho responde ao documento
citado, e que fazem chegar as suas méos por intermédio do nobre Senador Jorge
Bornhausen.

Reiteramos nossa disposigdo de colaboragdo permanente.

a0 b e
Tﬁf@ﬁ\” P 3™

José Souto Maior Borges, Paulo Barros Carvalho,
Eduardo Bottallo, Roque Carrazza,
Ricardo Lobo Torres, Torquato Jardim
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OFJCAE/_10 /00 Brasilia, 26 de abril de 2000.

Senhor Secretéario,

Em atendimento a deliberagio dasta
Comisédo solicito a Vossa Senhoria a elaboragéio de um relatério
circunstanciado, confendo opinides da Secretaria da Receita Federal
acerca do PLC N ° 646, de 1999, que “dispde sobre os direitos ¢ as
garantias do contribuinte e di outras providéncias, de autoria do
Senador Jorge Bornhausen.

Atenciosamente,

ey Suassuna
Presidente

Il.mo. Sr. .
EVERARDO DE ALMEIDA MACIEL
: SECRETARIO DA RECEITA FEDERAL

'NESTA zf@fﬁq ™ %)qlm

LQM’M

poP| M
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MINISTERIO DA FAZENDA
Secretaria da Receita Federal
OFiCIO SRF/GAB N¢ 0799
Brasilia, 9 de maio de 2000

Assunto: PLC n® 646, de 1999. Direitos e garantias dos contribuintes.

Senhor Presidente
Em atendimento 4 solicitagio contida no Oficio CAE/70/00, encaminho, em anexo, Nota
Técnica/SRF, com posicionamento da Secretaria da Receita Federal acerca do Projeto de Lei do

Senado n® 646, de 1999 — Complementar, que “dispSe sobre os direitos e as garantias do contribuinte ¢
da outras providéncias”.

Atenciosamente

'\ »
Lk 1
EVEREMMACIEL

Secretirio da Receita Federal

Exmo. Senhor
Senador NEY SUASSUNA
Presidente da Comissio de Assuntos Economicos do Senado Federal

NOTA TECNICA/SRF

Assunto: PLC n? 646, de 1999, Direitos e garantias dos contribuintes.

Cuida-se de analisar o Projeto de Lei do Senado n® 646, de 1999 — Complementar, que
“dispde sobre os direitos ¢ garantias do contribuinte e da outras providéncias”.



11510 Sébedo 3 ] DIARIO DO SENADO FEDERAL Junho de 2000

- Ademais de constituir pratica adotada em diversos paises, independentemente da forma
juridica na qual se expressa, a iniciativa de se estabelecer direitos e garantias para os contribuintes
deve ser vista como algo extremamente positivo, atribuindo maior transparéncia e seguran¢a nas
relagdes entre a Administrag3o Tributéria e seu administrados, porquanto fundamento indispensavel ao
exercicio da cidadania fical.

Entretanto, em se tratando de regras que, sob o ponto de vista pratico, resulta no
estabelecimento de prerrogativas individuais, ha que se acautelar para que nio se crie restrigdes ao
exercicio das atividades voltadas a garantia dos interesses coletivos, os quais, ao fim e ao cabo, devem
prevalecer. Sob esse prisma, seria mais adequado, para se garantir um perfeito equilibrio entre os
interesses individuais e os coletivos, nem sempre convergentes, que um Projeto dessa espécie também
tratasse das obrigagdes dos contribuintes, principalmente em relagdo ao dever de prestar informagdes a
autoridade fiscal, inclusive a respeito de movimentagdes financeiras préprias e de terceiros, dando
condi¢des a um efetivo combate a evasdo e a sonegagio fiscais.

A proposito, registre-se que se encontram em tramitagio, na Camara dos Deputados,
dois projetos de lei complementar: o primeiro, ja aprovado no Senado Federal, que dispde sobre o
acesso do fisco a informagbes protegidas pelo sigilo bancario; o segundo, que altera disposi¢des do
- Codigo Tributario Nacional, tratando, dentre outros aspectos, do disciplinamento de liminares em
matéria tributaria e da instituigfio de norma geral antielis3o.

A se considerar que, em sentido literal, contribuinte é aquele que contribui, no presente
caso, paga tributos, verifica-se que, em diversos pontos os direitos que se busca garantir sdo mais
necessarios aos maus contribuintes ou, em outras palavras, aos ndo-contribuintes.

Registre-se, por oportuno, que a Secretaria da Receita Federal, por meio da Portaria SRF
n? 1.265, de 22 de novembro de 1999, estabeleceu normas relativas ao planejamento das atividades
fiscais e & execugio de mandado de procedimento fiscal relativo a impostos e contribui¢Ses por ela
administrados, objetivando a garantia de direitos dos contribuintes, muitos dos quais constantes do
presente Projeto, e a transparéncia da agéo fiscal, sem, contudo, restringir sua execugio.

Sdo aprﬁqﬂédos a seguir, comentarios sobre os principais pontos do referido Projeto,
com o proposito /dg contnbulr para 0 apnmoramento da proposta original.

1. (yo de Contribuinte (art 1§19

O termo “Contribuinte” ¢ utilizado em sua acepgdo leiga, dlferente portanto da juridicamente
dmitida no direito positivo. Sua utilizagdo, na forma proposta, englobando as mais distintas espécies
de relagBes passivas, sob o ponto de vista formal, torna-se temeraria, por inovar, sem motivagio,
situag3es pacificadas na legtslaq;io, junsprudenc:a e doutrina.
2. Principios da jusuq;a tnbuténa (an 2°)

RN IR TR e M R, P .

O dispositivo. subordma a. mstltuu;io € a majoragio de tnbutos a condlqﬁes de extrema
subjetividade, como capacidade contributiva, eqiiitativa distribuigio de carga tributaria, generalidade,
ndo-confiscatoriedade.
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A subjetividade é sempre um aspecto a se evitar na formula¢gio de normas juridicas,
especialmente quando tratam de matéria tributdria, dado o elevado grau de formalismo existente no
direito tributario brasileiro. Assim, o subjetivismo constitui terreno juridico pantanoso, somente se
prestando ao aumento de infindaveis demandas judiciais, elevando o grau de incerteza e inseguranca
dos contribuintes e do Poder Pablico, com nefastos efeitos sobre a sociedade.

Nio obstante serem, em sua imensa maioria, principios contemplados na propria Constituigio.
sua mera repeti¢do, em norma infraconstitucional, sem qualquer tentativa de lhes dar um contorno mais
preciso, nio apresenta nenhum ganho qualitativo nas relagGes fisco-contribuinte, podendo, apenas.
torna-la ainda mais conflituosa, privilegiando alguns contribuintes, que passam a ter, pelo refor¢o da
subjetividade, mais uma zona cinzenta para sustentar suas protelatorias teses juridicas.

3. Alteragdo de prazos de pagamento e condi¢des de apuragio de tributos (art. 5°)

O dispositivo determina que apenas por meio de lei poderdo ser promovidas antecipagdes nos
prazos de pagamento ou alteragSes que “de qualquer forma, onerem o contribuinte”, bem assim
estipulados “requisitos que modifiquem os meios ou modos operacionais de apura¢iio do débito
tributario”.

Com relagdo ao prazos de pagamento, estes ja sdo submetidos a reserva legal, nio cabendo.
portanto, nenhum reparo ao que se propde, salvo nos casos de dilatagdo de prazos, por decorréncia de
situagdes de forga maior, quando a exigéncia de lei retira da autoridade tributaria a condigdo de atender.
com presteza, a situagdes emergenciais, em detrimento dos proprios contribuintes.

No que respeita as alteragdes que onerem, de qualquer forma, o contribuinte ¢ as modificagdes
de meios ¢ modos operacionais de apuragdo dos débitos fiscais, a proposta implica grave restri¢do ao
adequado exercicio da administragdo tributaria, pois a exigéncia de lei para tratar de temas de carater
exclusivamente operacionais retirard a necessaria celeridade nas agdes da autoridade fiscal.

Assim, dependeria de lei a simples alteragio no meio a ser utilizado para entrega de declaragio,
por exemplo, de formulario plano para meio magnético.

Onerar de qualquer forma ¢ demasiado abrangente, pois até pedir uma mera, porém nova,
informagdo implica dnus para o informante, seja material (uma folha de papel, a tinta da impressora,
etc.) seja temporal, ainda que esta informag&o decorra de mudanga legislativa recente.

4. Distingdo entre 0s impostos de competéncia das unidades federadas (art. 7")'

A norma impde diferenciagio, relativa a fato gerador e a base de célchlo para os impostos de
competéncia das distintas unidades, de modo que possam ser objetlvamente identificados.™

Tal imposi¢#o, que diz respeito a aspectos vmculados a blmbutagio transcende as restrigdes
contidas na Constituigio (arts. 145, § 2°, e 154, I), pois, diferentemente destas, que dizem respeito
apenas a taxas e a impostos a serem instituidos, ira alcangar os impostos ja existentes, podendo gerar
grave conflito federatwo para o qual sequer apresenta solugﬁo p0|s nio smahza com- nenhum critério
.. de precedéncia:+. ., . . . R I R RS ST
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Ressalte-se que as bases de incidéncia tributaria sdo extremamente restritas, jamais se afastando
dos fatos econdémicos relacionados com renda, consumo ou patriménio.

Assim, as bases de calculo da maior parte dos impostos hoje existentes possuem, entre si,
cotmponentes comuns.

Os fatos geradores do ICMS (estadual) e do IPI (federal) sdo muitos semelhantes entre si, as
bases de calculo do ISSQN (municipal} e do Imposto de Renda das Pessoas Juridicas tributadas pelo
lucro presumido (federal) muitas das vezes sdo idénticas, 0 que demonstra a temeridade de instituigdo
da norma sob exame. '

5. Direito de peti¢do e obtengdo de certiddes sem comprovagdo de regularidade fiscal (art. 10)

Entre as certiddes requeridas pelos contribuintes esta a certidio negativa de débitos fiscais ou
previdenciarios. Interpretado literalmente, esse artigo podera levar a compreensdo de que a obtengdo da
mencionada certidio independe da regularidade fiscal, o que constituiria um contra-senso.

6. Revogagio ou alteragdo de normas tributdrias (art. 11)

O dispositivo estabeléce que as normas juridicas que modifiquem matéria tributaria deverdo
indicar, expressamente, as que estiverem sendo revogadas ou alteradas, “identificando, com clareza, o
assunto, a altera¢o e o objetivo desta”.

Questiona-se, sob a dtica da técnica legislativa, se tais informagSes, em especial as relativas ao
objetivo das alteragdes e revogagdes devam constar do corpo da nova norma ou, como hoje ocorre, de
exposi¢des de motivos ou justificagdes.

Ademais, cabe alertar que, ndo obstante a validade didatica das revogagdes expressas, sempre
prevalecerd as derrogacgdes naturais, pelo impossibilidade de coexisténcia de normas antagénicas sobre
0 mesmo tema.

7. Decisdes transitadas em julgado (controle difuso ou concentrado), proclamando a
inconstitucionalidade.de norma ndo implicara exigéncia de complementagao do valor do crédito extinto
anteriormente 4 decisdo (art. 15)

A norma ¢é um estimulo is demandas judiciais, aproveitando, normalmente, aqueles de maior
poder econdmico. A solugdo adequada para a situagdo é a constante do art. 100 do CTN, onde o
contribuintZ ¢ desonerado dos acréscimos legais, mas, ndo, do proprio tributo, pois este nio pertence a
administracdo tributdria nem ao contribuinte isoladamente considerado, mas a sociedade, que nio pode
ser onerada em proveito de interesses individuais.

8. Desconsideragdo da personalidade juridica de Sociedade (art. 16)
A norma estabelece o seguinte:

¢ somente podera se efetuada por decis3o judicial;
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e apenas nos casos de abuso de direito, excesso de poder, infragdo da lei, fato ou ato ilicito ou
violagdo de estatuto ou contrato social,
alcanga terceiros apenas quando estes detenham poder de controle sobre a empresa;
limita-se aos sdcios da pessoa juridica.

Restringir a desconsideragio de personalidade juridica a decisio judicial configura limitagao
injustificada da agdo da autoridade fiscal, além de tornar extremamente moroso o procedimento, o qual
sequer € estabelecido, ndo de identificando quem e como tera a sua iniciativa. Nesse ponto, cabe
lembrar que os procedimentos ndo s3o definitivos, pois sempre resta ao contribuinte o direito de
contradita-lo, administrativa ou judiciaimente. Ademais, a desconsideragdo da personalidade juridica
implica constituigdo de credito tributario sobre aquele que se acobertou. Portanto, vedar que o
procedimento seja efetuado no dmbito da administragdo tributaria significa colocar em risco a propria
possibilidade do langamento do crédito tributario devido, por forga do instituto da decadéncia cujo
prazo estara fluindo.

O dispositivo ndo contempla os casos de abuso de forma, o mais corriqueiro dos métodos
adotados.

Limitar o alcance da desconsideragido aos socios é desconhecer a realidade dos fatos, pois o
comum & a adog3o de artificios mediante utilizag3o de interpostas pessoas, os denominados “laranjas”.
Nao raro os socios de fato nfio o sdo de direito, 0 que torna a norma proposta, alem de restritiva do
ponto de vista operacional, inocua para fins de um adequado combate is fraudes da espécie cometidas
no mundo real.

9. Direitos do contribuinte (art. 19)

e inciso Il — a possibilidade de apresentagdo de documentos e, principalmente, alegagdes
antes das decisdes administrativas, sem nenhum limite de instincia ou tempo, somente
aproveita a0 mau contribuinte que certamente se utilizara dessa prerrogativa para protelar a
decisdo;

¢ inciso IV - a condi¢io de interessado, para fins de acesso a informagdes relativas a
processos administrativos-tributirios poderd esbarrar em aspectos vinculados ao sigilo
fiscal, dada a amplitude que pode assumir aquela condi¢do, por nio possuir delimitagdo
juridica clara;

e inciso X — o recolhimento de tributos na propria repartigio fazendaria é, na pratica,
impossivel, por ndo haver a minima seguranca para o depésito de valores nas unidades
administrativas, tampouco vocagio para essa atividade. Por outro lado, tal norma implica
retrocesso no sistema de arrecadagio tributaria, a longa data contando com eficaz
participagdo das instituigdes financeiras, garantindo, pela sua capilaridade, o conforto e a
seguran¢a do contribuinte. Alternativa mais adequada aos interesses da sociedade seria a
imposi¢do de regra que adotasse o débito automitico em conta-corrente bancaria do
contribuinte como Gnica forma de pagamento dos tributos por ele declarados;

e inciso XI - parece sem objeto o disposto nesse inciso, que garante a emissdo de certiddo
negativa de débito no caso de extingio do crédito tributirio, por qualquer de suas formas,
inclusive por ter-se tornado inexigivel, pois sio essas as exatas e Unicas condigdes que
obrigam a expedi¢do dessa espécie de certiddo;
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¢ inciso XIII - a excegdo ao sigilo, perante a administragdo fazendaria, apenas para negdcios,
documentos e operagBes vinculados a tributos objeto de fiscalizagdio constitui grave
restrigio ao exercicio dessa atividade primordial ao combate a evasio e a sonegagio fiscais.
Cabe informar que a autoridade fiscal se sub-roga no dever de sigilo em relagdo aos dados
conhecidos em decorréncia do exercicio da fungdo publica. Ademais, o conhecimento dos
negdcios, documentos € operagdes sdo necessarios ndo apenas para fins de fiscalizagao do
proprio contribuinte, mas, também, para fins de subsidiar a selegdo de contribuintes e a
fiscalizagdo de terceiros;

¢ inciso XIV — a ndo obrigatoriedade de exibi¢do de “documento que ja se encontre em poder
da administragdo publica” n3o traz nenhum ganho para o contribuinte, pois este devera
manté-lo sob guarda enquanto ndo prescritas as agOes comrespondentes, nac havendo,
portanto, motivo justo e relevante que justifique qualquer negativa em sua apresentagdo. Por
outro lado, sendo a expressio “administragio publica” de largo alcance, incluindo os mais
diversos orgdos federais, estaduais e municipais, a norma somente podera dificultar a a¢do
fiscal.

10. Informacdo semestral, por parte da Administragio Fazendaria, da carga tributaria incidente sobre
mercadorias e servi¢os, inclusive bancarios (art. 20)

E imperioso alertar para a inviabilidade técnica da proposta. Por um lado, a Administragio
Fazendaria ¢é integrada por diversos orgados de distintos niveis de poder; por outro, constitui exercicio
tecnicamente complexo aferir-se a efetiva “carga tributaria” de cada mercadoria ou servi¢o, em virtude
da natureza do sistema tributdrio vigente e das diversas hipoteses de beneficios fiscais existentes.

11. Procedimentos vinculados a intimagdo do contribuinte (art. 23)

O dispositivo admite, em seu § 4°, que a intimagdo se dé por meio de publicagdo oficial apenas
na hipdtese de “interessados indeterminados”. Entretanto, cabe admitir-se essa modalidade também
para os casos em que o “interessado” ndo seja localizado no enderego por ele informado como de seu
domicilio, despiciendo salientar que pode parecer temerario restringir formas de intimagdo, em um
contexto de franca evolugio tecnologica dos meios de comunicagio.

/l{ Efeitos de processos administrativos ou judiciais pendentes (art. 26)

v O dispositivo estabelece que a existéncia de processo administrativo ou judicial pendente ndo
impede a fruigio de beneficios ou incentivos fiscais ou financetros, o acesso a linhas oficiais de crédito
. Ou a participa¢do em licitagdes. A norma deve restringir-se s hipoteses em que o processo impligue
suspensdo da exigibilidade, sob pena de contrariar o disposto no § 3° do art. 195 da Constitui¢do
Federal.

13. Defesa prévia antes da autuagio do contribuinte (art. 28)
“A‘considerar-se o “duplo grau de deliberagdo” (art. 27) e todas as instancias existentes na esfera
judicial, a institui¢do dessa instdncia prévia parece exorbitante, ndo se vislumbrando nenhum ganho
efetivo para o contribuinte, ademais de onerar desnecessariamente a Administragao Fiscal.
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14. Compensacgio de créditos tributanos (art. 29)

Deve ser, antes de tudo, excluida a expressdo “corregdo monetaria”, por inexistente em uma
economia desindexada, como a do Pais. Por outro lado, a fluéncia dos juros a partir da decisio
definitiva que haja reconhecido o crédito prejudica o contribuinte, se comparada a norma proposta com
as regras atualmente em vigor, que, em geral, adota como termo inicial da contagem dos juros a do
pagamento indevido ou a maior.

15. Suspensido da exigibilidade. Remuneragio de deposito (art. 30)

Deve ser excluida a expressio “indices de atualizagdo”, por estar em desacordo com o contexto
de uma economia desindexada.

16. Consultas (arts. 31 e 32)

E grincipio do Direito Tributario que equivocos da Administragio Tributaria nio podem resultar
em desoneragé@o do tributo devido. Nesse sentido, a solugdo adequada para a situagdo € a constante do
art. 100 do Codigo Tributario Nacional , quando a desoneragdo alcanga, tio somente, os encargos
legais relativos a multa e juros. Nesse sentido, ndo se justificam as normas constantes do inciso III e
paragrafo unico do art. 31 e do § 1° do art. 32, por privilegiarem o individuo, em detrimento da
coletividade.

Por outro lado, cabe permitir que a divulgagio das “respostas as consultas” se dé por outros
meios tecnologicamente mais avan¢ados, como a Internet, além dos “jornais oficiais” e “periédicos”.

17. Menor 6nus possivef no procedimento e processo administrativo € no processo judicial (art. 34)

A imprecisdo ¢ a subjetividade da norma podera colocar em risco as legitimas pretenses da
Administragio Tributiria, pois permitira ao contribuinte protelar, ou mesmo evitar, 0 prosseguimento
dos procedimentos e processos, bastando, para tanto, discutir, administrativa e judicialmente, o0 que
representa “o menor Onus possivel”.

18. “Técnicas presuntivas” (art. 35)

A exigéncia de que as “técnicas presuntivas” somente entrem em vigor trinta dias apds a edigéio
de norma regulamentadora, para que o contribuinte “possa, se for o caso, impugnar sua aplicagdo”, cria,
na pratica, mais uma dentre as diversas instancias de reclamagdes e recursos que se busca colocar a
disposi¢do do contribuinte, aumentado as possibilidades de medidas protelatonas, sem nada concorrer
para uma relagdo fisco-contribuinte mais adequada e equilibrada.

. s / - . . . .. .
Ademais, as técnicas presuntivas que onerem a imposi¢do tributaria subordinam-se aos
principios constitucionais da anterioridade e, no mais das vezes, da anualidade ou da noventena.

19. Vedagles a Administragdo Tributaria (art. 37)
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¢ inciso III - ndo se justifica a prévia defesa, nos caso de bloqueio, suspensdo ou cancelamento de
inscrigdo do contribuinte, por se tratar de instincia desnecessaria;

¢ inciso IV — reter documentagdo “além do tempo estritamente necessario” ¢ mais uma norma de
elevado grau de subjetividade, em nada acrescentado de positivo para as partes envolvidas,

* inciso V - a exigéncia de autorizagdo judicial para que a autoridade fiscal se faga acompanhar de
for¢a policial na realizagdo de diligéncias eleva, sem nenhum motivo plausivel, a inseguranga no
exercicio da atividade fiscalizadora, principalmente em situagdes de risco iminente. Ressalte-se que
a legislagdo vigente ja contempla mecanismos que garantem os direitos do contribuinte, punindo
com rigor 0s casos de abuso de poder e outros desvios funcionais praticados por agentes publicos

20. Principios a serem obedecidos pela Administragio Fazendaria (art. 39)

S0 todos de elevado grau de subjetividade, sem qualquer tentativa de lhes atribuir um minimo
de precisdo, apenas abrindo flancos para o desenvolvimento de novas teses juridicas protelatonas.

21. Agdo penal e de quebra de sigilo (art. 43)

O dispositivo estabelece que a agdo de quebra de sigilo somente podera ser proposta “apds o
encerramento do processo administrativo que comprove a irregularidade fiscal”, salvo quando essa
quebra seja “essencial & comprovagio da irregularidade em apuragdo”.

Em primetro lugar, ndo se sabe a que espécie de sigilo se refere a norma, fiscal, financeiro, de
correspondéncia etc. Por outro lado, cabe mencionar que, nas situagdes de fato, a excegdo sera a regra,
pois o normal é que as informagdes decorrentes da quebra de sigilo sejam provas de irregularidade e,
portanto, em matéria tributdria, imprescindiveis para o langamento, o qual, notoriamente, precede ao
processo administrativo.

Ademais, a dependéncia de autorizagdo judicial para fins de quebra de sigilo bancario configura
séria restri¢do a atividade fiscalizadora do Estado.

22. Termo de inicio de fiscalizagdo (art. 46)

" A precisa indicag¢do, no termo de inicio, do objeto da fiscalizagdio é, na prética, inviavel, por ser
comum que infragdes sejam identificadas no decursos da agdo fiscalizadora. Portanto, a norma apenas
privilegia o infrator. Alerte-se que, segundo a mencionada Portaria SRF n° 1.265, de 1999, estabetece
que sera informado ao contribuinte o objeto da fiscalizagdo, mas apenas no que diz respeito ao tributo a
ser verificado e respectivo periodo. .

23. Defesa do contribuinte (art. 47)

A norma estimula as demandas judiciais coletivas contra a Fazenda Publica, ao desonerar os
litigantes de diversos encargos exigiveis nas agdes comuns. Por outro lado, tais demandas, quando ndo
expressamente autorizadas pelos respectivos contribuintes resultam, quando perdedoras, em graves
problemas, tanto para a Administragio Tributaria como para os contribuintes, por conta da incidéncia
de acréscimos legais e multas, de mora ou punitivas, como recentemente ocorrido em relagio a agdes
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civis plblicas impetradas pelo Ministério Publico da Unido, contra a CPMF, que, derrotada nos
tribunais superiores, sujeitaram os “representados compulsorios” aos referidos encargos legais.

24. Revogacido do art. 193 do CTN (art. 50, inciso I)

O dispositivo revoga a exigéncia de prova de quitag3o de tributos antes de proferida sentenga de
julgamento de partitha ou adjudicagdo. Tal norma visa resguardar os interesses da Fazenda Publica,
sendo sua revoga¢io um privilégio individual, em detrimento da coletividade.

25. Estabelecimento de prazos:

Os diversos prazos estabelecidos ao longo do Projeto sdo insuficientes, ndo por inércia ou
desleixo da Administrag@o Tributaria ou de seus funcionarios, mas por razées justas, implicando perda
coletiva e indevido ganho individual, sendo, ademais, inadequada a sua fixagio por meio de lei
complementar.

No caso da fiscalizagdo, o prazo estabelecido, principalmente por ndo considerar. na sua
contagem, os procedimentos protelatdrios do contribuinte, bem assim aspectos relativos ao porte da
empresa, a quantidade de periodos a serem fiscalizados e a complexidade dos fatos a serem verificados,
podera ser insuficiente para a realizagdo do procedimento fiscal

Relativamente aos prazos processuais, devem, ao menos, ser ressalvadas as hipdteses de
procedimentos protelatérios do contribuinte.

LEGISLACAO CITADA, ANEXADA PELA SECRETARIA GERAL DA MESA

Republica Federativa do BI:'S“
Constituicao
1988

Art. 153.* Compete & Unido instituir impostos sobre:
I — importagdo de produtos estrangeiros;
I - exporta¢ido, para o exterior, de produtos nacionais ou nacionalizados;
III - renda e proventos de qﬁa]quer natureza;
IV — produtos ind,utstrializados;

* Alterado pela Emenda Constitucional n2 20/98,
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V - operagdes de crédito, cimbio e seguro, ou relativas a titulos ou valores
mobilirios;
" VI — propriedade territorial rural;
VII - grandes fortunas, nos termos de lei complementar.

§ 12 E facultado ao Poder Executivo, atendidas as condigdes e os limites estabele-
cidos em let, alterar as aliquotas dos impostos enumerados nos incisos I, IL, IVe V.

§ 2¢ O imposto previsto no inciso III:
I - serd informado pelos critérios da generalidade, da universalidade e da
progressividade, na forma da lei;
II — (Revogado).
§ 3¢ O imposto previsto no inciso I'V:
I - serd seletivo, em fungio da essencialidade do produto;

11 — serd ndo-cumulativo, compensando-se o que for devido em cada operagéo
com o montante cobrado nas anteriores;

III - ndo incidird sobre produtos industrializados destinados ao exterior.

§ 4 O imposto previsto no inciso VI terd suas aliquotas fixadas de forma a deses-
timular a manutengdo de propriedades improdutivas ¢ ndo incidira sobre pequenas
glebas rurais, definidas em lei, quando as explore, s6 ou com sua familia, o proprietario
que ndo possua outro imovel.

§ 52 O ouro, quando definido em lei como ativo financeiro ou instrumento cambial,
sujeita-se exclusivamente a incidéncia do imposto de que trata o inciso V do caput
deste artigo, devido na operago de origem,; a aliquota minima serd de um por cento,
assegurada a transferéncia do montante da arrecadagdo nos seguintes termos:

I - trinta por cento para o Estado, o Distrito Federal ou o Territério, conforme
a origem;
IT — setenta por cento para 0 Municipio de origem.
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Art. 155.* Compete aas Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:

I - transmissdo causa mortis e doagdo, de quaisquer bens ou direitos;

11 - operagdes relativas a circulagdo de mercadorias e sobre prestagdes de ser-
vigos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagio, ainda que as
operagdes ¢ as prestagdes se iniciem no exterior;

III - propriedade de veiculos automotores.

§ 12 O imposto previsto no inciso I:

_ I — relativamente a bens imédveis e respectivos direitos, compete ao Estado da
situagdo do bem, ou ao Distrito Federal,

* Alterado pela Emenda Constitucional n2 3/93.
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II - relativamente 2 bens méveis, titulos e créditos, compete ao Estado onde se
processar o inventirio ou arrolamento, ou tiver domicilio o doador, ou ao Distrito
Federal;

IIT - terd a competéncia para sua instituicdo regulada por lei complementar:
a) se o doador tiver domicilio ou residéncia no exterior;

b) se o de cujus possuia bens, era residente ou domiciliado ou teve o seu
inventirio processado no exterior;

IV - terd suas aliquotas méximas fixadas pelo Senado Federal.
]
§ 2¢ O imposto previsto no inciso II atenderd ao seguinte:

I - sera ndo-cumulativo, compensando-se o que for devido em cada operagio
relativa a circulagdo de mercadorias ou prestag@o de servigos com o montante cobrado
nas anteriores pelo mesmo ou outro Estado ou pelo Distrito Federal;

II - a isen¢do ou nio-incidéncia, salvo determinagio em contréario da legislagdo:

a) ndo implicara crédito para compensagio com o montante devido nas ope-
ragdes ou prestagdes seguintes;

b) acarretard a anulagdo do crédito relativo as operagdes anteriores;

III - poderé ser seletivo, em fungdo da essencialidade das mercadorias e dos
Servigos;

IV — resolugdo do Senado Federal, de iniciativa do Presidente da Repiblica
ou de um tergo dos Senadores, aprovada pela maioria absoluta de seus membros,
estabelecerd as aliquotas aplicdveis as operagdes e prestagdes, interestaduais e
de exportagio;

V - é facultado ao Senado Federal:

a) estabelecer aliquotas minimas nas operagdes internas, mediante resolugdo
de iniciativa de um tergo e aprovada pela maioria absoluta de seus membros;

b) fixar aliquotas maximas nas mesmas operagdes para resolver conflito
especifico que envolva interesse de Estados, mediante resolugdo de ini-
ciativa da maioria absoluta e aprovada por dois ter¢os de seus membros;

VI — salvo deliberagio em contririo dos Estados e do Distrito Federal, nos
termos do disposto no inciso X11, g, as aliquotas internas, nas operagdes relativas a
circulagdo de mercadorias € nas prestagdes de servigos, ndo poderdo ser inferiores s
previstas para as operagdes interestaduais;

VII - em relagio as operagdes e prestagdes que destinem bens e servigos a
consumidor final localizado em outro Estado, adotar-se-4:

l a) a aliquota interestadual, quando o destinatario for contribuinte do impcsto;
- b) aaliquota interna, quando o destinatério ndo for contribuinte dele;

VIII - na hipétese.da alinea a do inciso anterior, caberé ao Estado da localiza-
¢do do destinatério o imposto correspondente a diferenca entre a aliquota intema e a
interestadual;

IX — incidird também:
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a) sobre a entrada de mercadoria importada do exterior, ainda quando se
tratar de bem destinado a consumo ou ativo fixo do estabelecimento, as-
sim como sobre servigo prestado no exterior, cabendo o imposto ao Esta-
do onde estiver situado o estabelecimento destinatirio da mercadoria ou

do servigo;

b) sobre o valor total da operagio, quando mercadorias forem fornecidas com
servigos ndo compreendidos na competéncia tributdria dos Municipios;

X —ndo incidird:
a) sobre operagdes que destinem ao exterior produtos industrializados, exclui-
dos os semi-elaborados definidos em lei complementar;

b) sobre operagdes que destinem a outros Estados petrdleo, inclusive lubrifi-
cantes, combustiveis liquidos e gasosos dele derivados, ¢ energia elétrica;

¢) sobre o ouro, nas hipéteses definidas no art. 153, § 5¢;

XI - ndo compreenderd, em sua base de clculo, 0 montante do imposto sobre
produtos industrializados, quando a operago, realizada entre contribuintes e relativa
a produto destinado & industrializagdo ou A comercializagdo, configure fato gerador
dos dois impostos;

XII - cabe & lei complementar:

a) definir seus contribuintes;

b} dispor sobre substitui¢do tributiria;

¢) disciplinar o regime de compensagio do imposto;

d} fixar, para efeito de sua cobranga e defini¢do do estabelecimento respon-
savel, o local das operagdes relativas 2 circulagdo de mercadorias e das

prestagdes de servigos;
e) excluir da incidéncia do imposto, nas exportagdes para o exterior, servigos
e outros produtos além dos mencionados no inciso X, a;

J)} prever casos de manutengio de crédito, relativamente a remessa para outro
Estado e exportagdo para o exterior, de servigos e de mercadorias;

g) regular a forma como, mediante deliberagio dos Estados e do Distrito
Federal, isengdes, incentivos e beneficios fiscais serdo concedidos e revo-
gados,

3¢ A excegio dos impostos de que tratam o inciso II do caput deste artigo € o
q 4

art. 153, I e II, nenhum outro tributo poderd incidir sobre operagdes relativas a ener-
gia elétrica, servigos de telecomunicagdes, derivados de petréleo, combustiveis e mi-

nerais do Pais.

o

¢

SECAOV
Dos Impostos dos Municipios

Art. 156.* Compete aos Municipios instituir impostos sobre:
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I — propriedade predial ¢ territorial urbana;

11 - transmissdo inter vivos, a qualquer titulo, por ato oneroso, de bens imd-
veis, por natureza ou acessdo fisica, e de direitos reais sobre iméveis, exceto-ésde
garantia, bem como cessdo de direitos a sua aquisi¢ao;

I — servigos de qualquer natureza, ndo compreendidos no art. 155, I1, definidos
em lei complementar;

IV — {(Revogado).

§ 12 O imposto previsto no inciso I poderd ser progressivo, nos termos de lei
municipal, de forma a assegurar o cumprimento da fungdo social da propriedade.

§ 2¢ O imposto previsto no inciso II:

I — ndo incide sobre a transmissdo de bens ou direitos incorporados ao patri-
mdnio de pessoa juridica em realizagio de capital, nem sobre a transmiss@o de bens
ou direitos decorrente de fusdo, incorporagio, cisdo ou extingdo de pessoa juridica,
salvo se, nesses casos, a atividade preponderante do adquirente for a compra e venda
desses bens ou direitos, locagio de bens iméveis ou arrendamento mercantil;

IT — compete a0 Municipio da situagio do bem.

§ 32 Em rélac;ﬁo ao imposto previsto no inciso III, cabe a lei complementar:
I - fixar as suas aliquotas maximas;
IT — excluir da sua incidéncia exportagOes de servigos para o exterior,

§ 42 (Revogado).
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LEI N. 5.172 — DE 25 DE OUTUBRO DE 1966
Dispoe sbbre o Sistema Tributirio Nacional e institui normas
"~ gerais de direito tributirio apliciveis & Unido, Estados e
Municipios
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Art. 27. Contribuinte do impdsto é o exportador ou quem a lei a éle equiparar.

Art. 149. O langamento ¢ efetuado e revisto de offcio pela autoridade admi-
nistrativa nos seguintes casos:

I — quando a lei assim 0 determine;

II — quando a declaracao nio seja prestada, por quem de direito, no prazo
e na forma da legislacio tributdria

III — quando a pessoa legalmente obrigada, embora tenha prestado declara-
¢do nos térmos do inciso anterior, deixe de atender, no prazo e na forma da le-
gislacdo tributdria, a pedido de esclarecimento formulado pela autoridade admi-
nistrativa, recuse-se a prest4-lo ou nao o preste satisfatoriamente, a juizo daquela
autoridade; -

IV — quando se comprove falsidade, érro ou omissido quanto a qualquer--ele-
mento definido na legislacio tributdria como sendo de declaracdao obrigatéria;

V — quando se comprove omissi&o ou inexatiddo, por parte da pessoa legal-
mente obrigada, no exercicio da atividade a que se refere o artigo seguinte;
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VI — quando se comprove a¢&o ou omissdo do sujeito passivo, ou de terceiro
legalmente obrigado, que dé lugar 3 aplicagio de penalidade pecunidria;
VII — quando se comprove gue o sujeito passivo, ou terceiro em beneficio

.daquele, agiu com dolo, fraude ou simulacio;

VIII — quendo deva ser apreciado fato néo conhecido ou nao provado por
ocasiao do langamento anterior:

IX — quando s& comprove que, nc lan¢camento anterior, ocorreu fraude ou
falta funcional da autoridade que o efetuou, ou omissido, pela mesma autoridade,
de ato ou formalidade especial,’

-+ Pardgrafo unico. A revisdo do lancamento sé pode ser iniciada enquanto
n¥o existindo o direito da Fazenda Piblica.

Art. 150. O lancamento por homologagio, que ocorre quanto aos tributos
cuja legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem
prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida
autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

§ 1° O pagamento antecipado pelo obrigado nos térmos déste artigo extin.
gue o crédito, sob condicdo resolutdria da ulterior homologagio do lancamento,

§ 2° Nio influem sObre a obrigacio tributdria quaisquer atos anteriores &
homologacgio, praticados pelo sujeito pa.sstvo ou por terceiro, visando & extincéo
total ou parcial do crédito.

§ 3* Os atos a que se refere o pardgrafo anterior serdo, porém,, considerados
na apuracdo do saldo porventura devido e, sendo o caso, na Imposicio de penali-
dade, ou sua graduacfo.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacio, serd éle de cinco anos, a contar
da ocorréncia do fato gerador; expirado ésse prazo sem que a Fazenda Publica se
tenha pronunciado, considera-se homologado ¢ langamento e definitivamente ex-
tinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacao.
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LEI N. 8078 — DE 11 DE SETEMBRO DE 1999

Dispde sobre a protecio do consumidor, e dd outras providéncias

Art. 28. O Juiz poderd desconsiderar a personalidade juridica da sociedade
quando, em detrimento do consumidor, houver abuso de direito, excesso de po-
der, infracio da lei, fato ou ato ilicito ou violagio dos estatutos ou contrato so-
cial. A desconsideracio também serd efetivada quando houver faléncia, estado de
insolvéncia, encerramento ou inatividade da pessoa juridica provocados por md
administracao.

§ 1» (Vetado).

§ 2 As sociedades integrantes dos grupos societdrios e as sociedades con-
troladas, sio subsidiariamente responsdveis pelas obrigagdes decorrentes deste
Cdédigo.

_ § 3¢ As sociedades consorciadas sio solidariamente responsiveis pelas obri-
gacdes decorrentes deste Cddigo.

§ 4.© As sociedades coligadas sd responderdo por culpa.



* Junho de 2000 DIARIO DO SENADO FEDERAL Sébado ¥ 11523 -

=+
§ 5 Também poderd ser desconsiderada a pessoa juridica sempre que sua

personalidade for, de alguma forma, obstdculo ao ressarcimento de prejuizos cau-
sados aos consumidores.
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LEI N. 8.541 - DE 23 DE DEZEMBRO DE 1992

Altera a legialacdo do Imposto sobre a Renda e d4 outras providéncias
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Art. 31. A op¢ao da pessoa juridica, o lucro inflacionédrio acumulado e o sal- -
do credor da diferen¢a de corre¢io monetdria complementar IPC/BTNF (Lei n. 8.200,
de 28 de junho de 1991, artigo 37) existente em 31 de dezembro de 1992, corrlgldos

monetariamente, poderio ser considerados realizados mensalmente e tributados da
seguinte forma:

I - 1/120 a aliquota de vinte por cento; ou

II - 1/60 a aliquota de dezoito por cento; ou

III - 1/36 2 aliquota de quinze por cento; ou

IV - 1/12 a alfquota de dez por cento; ou

V - em cota Gnica 1 aliquota de cinco por cento.

§ I O luero inflaciondrio acumulado realizado na forma deste artigo serd con-
vertido em quantidade de UFIR didria pelo valor desta no dltimo dia do periodo-base.

§ 2¥ O imposto calculado nos termos deste artigo serd pago até o dltimo dia
atil do més subseqtiente a0 da realizagio, reconvertido para cruzeiro, com base na-
expressido monetdria da UFIR didria vigente no dia anterior ao do pagamento

§ 3" O imposto de que trata este artigo serd considerado como de tributagio
exclusiva. =

§ 4° A opgiio de que trata o “caput’’ deste artigo, que deverd ser feita até o
dia 31 de dezembro de 1994, serd irretratével ¢ manifestada através do pagamento

do imposto sobre o luero inflacionsrio acumulado, cumpridas as instrugdes-baixadas
pela Secretaria da Receita Federal.

DECRETO-LEI N. 4.657, DE 4 DE SETEMBRO DE 1942
Lei de Introdugiio ao Cédigo Civil Brasileiro.

same
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Art. 102. Haverd simulagdo nos atos resesnasstatstissiansneantensaneannes
jurfdicos em geral: : "
I — Quando aparentarem conferir ou Art. 105. Pmladosm demandar a 1!::‘;‘:5
transmitir direitos a pessoas diversas f:]do: I':1::1)[5& ::(:mou Ososrcm:‘osmm os
t a si
?r:ilsin?:aﬁ realmente se conferem, ou poder piblico, a bem da lei, ou da fazenda.
II — Quando contiverem declara-

gﬁo' conﬁssﬁo' condigﬁo.l ou Clﬁusula SIS ESEESSEERNENEN N ANCH ISR R RN .
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PARECER N¢ 566, DE 2000

Da Comissido de assuntos Econdomi-
cos sobre Projeto de Lel do senado n?
124, de 1999 - Complementar de autoria
do Senador Jogé Eduardo Dutra, que “es-
tabelece normas de acesso ao SIAFI -
Sistema de Administragdo Financeira - e
outros sistemas de informagdes de 6r-
géos pliblicos, e dé outras providéncias,
em virtude da provagéo do Requerimento
190/2000 de reexame).

Relator: Senador Roberto Saturnino

| - Relatério

Novamente sob o crivo desta Comissédo, o
projeto de lei referenciado & epigrafe, de autoria do
nobre Senado José Eduardo Dutra, que objetiva
estabelecer normas regulando o acesso de 6rgaos
e instituicdes publicas e também de entidades re-
presentativas da sociedade civil ao SIAF| — Siste-
ma Integrado de Administragio Financeira do Go-
verno Federal — e a outros sistemas de informa-
¢6es de Srgéos publicos.

Aprovado, na forma de Substitutivo, pela douta
Comisséo de Constituigdo, Justica e Cidadania des-
ta Casa, inicia o projeto estabelecido, em seu art. 1%,
que “é assegurado a todo cidaddo o direito a infor-
magbes detalhadas que lhe permitem analisar a na-
tureza, o procedimento administrativo e os fins dos
atos de gestéo financeira, orgamentaria e patrimoni-
al da Unido, dos Estados do Distrito Federal @ dos
Municipios...

No art. 28, prevé que “a execugao financeira,
orgamentaria e patrimonial da administra¢éo direta e
das autarquias e fundagées da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal @ dos Municipios devera ser reali-
zada em sistemas de informagbes integrados em
bases de dados, a serem implantadas paulatina-
mente, em todos os érgdos e entidades existentes
em cada esfera de governo”.

Objetivando imprimir efetivamente ao direito
que assegura estabelece a iniciativa, em seu art. 3%,
que os trés Poderes da Unido instalardo, junto cada
unidade de eu respectivo sistema de controle inter-
no, no prazo de até cento e oitenta dias a partir da
vigéncia da lei complementar em elaboragéo “termi-
nais que permitam ao cidadéo ter acesso a todas as
bases de dados referentes aos atos de gestéo finan-
ceira, orgamentaria e patrimonial de seus 6rgdos

entidades autarquias e fundacionais, em especial &s
seguintes.

| — Sistema Integrado de Administragdo Finan-
ceira da Uniao (SIAFI);

Il — Sistema Integrado de Dados Orgamentéri-
os (SIDORY);

Il — Sistema Integrado de Administragéio de
Recursos Humanos (SIAPE);

IV - Sistema Integrado de administragéo de
Servigos Gerais (SIASG); e

V — Sistema do patrimdnio Imobilidrio da Unifio
(SPIV).

No § 22 do mesmo artigo, prescreve que “c nd-
mero de terminais a serem instalados seré definido
em fungdo da demanda especifica verificada em
cada ponto de consulta observado o minimo de dois
@ 0 maximo de vinte tarminais por Estado da Fede-
ragéo, a excegéo do Distrito Federal, que dispora do
niimero maximo de terminais”.

Na forma do art. 42, os Estados, ¢ Distrito Fe-
deral e os Municipios adotardo todas as providénci-
as objetivando facultar o acesso do cidaddo ao Sis-
tema de Administragdo Financeira para Estados e
Municipios (SIAFEM) e a todas as bases de dados
referentes a seus atos de gestao.

No art. 59, instituj indispensével salvaguarda &
privacidade dos servidores, preconizando que ©
acesso aos sistemas de administragdo da recursos
humanos alcangaré nivel apenas de consulta, veda-
da a insergédo de qualquer dado que possibilite a
identificagdo do servidor ou empregado.

Prosseguindo, prevé, no art. 6%, que a inexis-
téncia de sistema informatizado ou eventuais dificul-
dades de natureza técnica ndo eximem o poder pu-
blico, salvo quando protegido por sigilo estabelecido
em lei, de colocar & disposigdo do cidadao, quando
referidas, informagdes pormenorizadas sobre qual-
quer de seus atos de gestéo.

Nos arts. 72 e 82, a par de prescraver normas
contetido eminentemente instrumental, regulando a
procedimento de obtengdo de senhas de acesso,
estabelece, ainda, ser dever dos titulares au proprie-
tarios das bases de dados, sob pena de responsabi-
lidade, providenciar a imediata concess@io das se-
nhas requeridas.

No art. 92, define outros usuarios, em sua mai-
oria érgéo e entidades da administrag@o publica, a
quem é também facultado o acesso 4s mencionadas
bases de dados.
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Pelos arts. 10 e 11, determina a concesséo, até
trinta dias ap6s a promulgagéo da projetada lei, de se-
nhas & palo menos dois servidores do Senado Fede-
ra}, CAmara dos Deputados, TCU, Procuradoria Geral
da Republica, STF e demais Tribunais superiores,
preconizando, ainda, a prévia divulgagéo de quais-
quer alteragdes das rotinas de consulta as bases de
dados.
Finalmente, nos arts. 12 e 13, veda a cobranga
de taxas ou emolumentes pelo acesso facultado ao
cidaddo e estabelece que o0 descumprimento de
qualquer dispositivo da lei complementar em elabo-
raglio “constitui ato de improbidade administrativa
que atenta contra os principios da administragéo
publica, tipificado no inciso IV do art. 11 da Lei n®
8.429, de 2 de junho de 1992, sujeitando-se ¢ infra-
tor &s cominagdes estabelecidas no inciso Il do art.
12 da mesma Lei".

Justificando a proposi¢ao, ressalta o nobre Se-
nador José Eduardo Dutra, inicialmente, que a cria-
¢fo da Secretaria do Tesoure Nacional, como 6rgéo
central de planejamento e controle financeiro, propici-
ou, j4 em janeiro de 1987, a implementag&o do SIAFI.
que n#o apenas significou “contribuigdo tundamental
para a modernizagéo e transparéncia da maquina ad-
ministrativa de gestdo dos recursos publicos que se
caracterizava pela diversidade e defasagem de muilti-
plos padrGes de escrituragio contébil e pela existén-
cia de milhares de contas correntes bancdrias que
comprometiam a saide das finangas publicas do
Pals”. :

~ Emseguida, ap6s lastimar o fato de a socieda-
de brasileira durante anos sequer haver percebidc o
valor e a importancia do Siafi, sobretudo para o
acompanhamento e controle da execugéo do Orga-
mento da Unido, enfatiza que “um dos instrumentos
caracteristicos de regimes ditatoriais é a retengéo
das informagdes relativas ao dia-a-dia do que ocor-
re na administra¢do publica, de modo especial, ao
gasto dos recursos financeiros publicos, tanto no
plano federal como no estadual e no municipal. E
vestigio que remonta ao Brasil Império a
nio-permisséo de acesso, pela sociedads, aos da-
dos financeiros e orgamentérios dos Governos, nas
trds esferas, fato que afronta, em todos os sentidos,
a democracia”.

E concluindo, assinala, no essencial:

“E uma realidade incontestéve! o fato
de que o controle das finangas publicas a
cargo do Sistema de Controle Interno, dos
Tribunais de Contas e de um reduzido circu-

lo parlamentar ndo & suficiente para vedar
os inimeros "ralos" por onde escoam os as-
¢assos recursos piblicos.

A tim de superar as limitagGes do sis-
tema institucional de controle das finangas
publicas, e baseado na convicgdo de que a
fiscalizag@o da aplicagéo dos recursos publi-
cos deve ser, sobretudo, uma tarefa do cida-
dao através das organizagdes sociais repre-
sentativas, o presente projeto de lei que ora
apresento, propde a incorpora¢do de novos
usudrios do Siafi como a imprensa, organi-
zagbes ndo governamentais, além de insti-
tuiches e 6rgios piblicos no Ambito federal,
estadual e municipal, garantindo as condi-
goes necessdrias para a proliferagdo de me-
canismos de controle social e submetendo o
acesso ao Siafi a um processo de profunda
ampliag8o e democratizagao.

--------------------------------------------------------------

Levando-se am conta os riscos de expor
0 sistema a uma situacéo de colapso operaci-
onal com a instatagdo de milhares de termina-
is de consulta, optamos por restringir a insta-
lagdo destes terminais nas unidades regionali-
zadas e descentralizadas, ou seja, as Ciset e
as Delegacias Regionais de Controle.

Pelo lado piblico, cuidamos de agre-
gar s normas os estados e municlpios,
uma vez que séo igualmente gestores de re-
cursos tributarios. Quanto a estes, ndo se
pode argumentar que este projeto venha a
ferir a autonomia concedida pela Constitui-
¢ao, pois ela prépria preconiza a publicidade
como um dos principios régios da Adminis-
tragéo, nos trés niveis. Ademais, a Lei Maior
autoriza, ainda, a Unido a estabelecer nor-
mas gerais em matéria de finangas publicas,
o que engloba, também, a forma de divulga-
¢éo dos dados dos recursos publicos.”

Embora distribuida & CCJ e ali aprovada em ca-
rater terminativo (RISF, art. 91, 1), a matéria, ja tra-
mitando em Plendrio, foi, em razédo do Requerimen-
to n? 548/99, também encaminhada a esta Comis-
séo0, que, acolhendo nosso relatorio — sensivel, em
parte, aos argumentos dos subscritores da referida
solicitagao —, a aprovou na reunifo de 16 de novem-
bro de 1999 {Parecer n® 978/99), adotando o Substi-
tutivo oferecido pela CCJ, com as seguintes sube-
mendas:
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SUBEMENDA N¢ 1-CAE

Substitua-se, no art. 3% do Substitutivo,
a expressao “no prazo de até cento e citenta
dias a partir da vigéncia desta lei” por “no
prazo de até um ano a partir da vigéncia
desta Lei".

SUBEMENDA N2 2-CAE

Acrescente-se, apés o art. 13 do Substitutivo, o
seguinte artigo, renumerando-se o dispositivo subse-
qiente:

Art, 14, As despesas decorrentes da
aquisicao e instalagio dos terminais de con-
sulta previstos nesta lei correrde & conta do
orcamento de cada sistema de controle in-
terno, cabendo acs administradotes ou pro-
prietarios dos sistemas ou bases de dados,
os gastos com transmisséao de informagdes
e eventuais ampliagbes."

Retorna a iniciativa, agora, para reexame des-
ta Comissdo, por solicitagio de seu préprio autor
{Requerimento n® 180/2000), em face de oportunas
ponderagbes de técnicos ligados & Secretaria do Te-
sourc Nacional e ao Ministério da Fazenda.

Segundo a assessoria técnica do nobre autor,
a principal objegdo dos técnicos em referéncia con-
siste em que, no seu entendimento, existem deter-
minados aspectos do projeto cujos reflexos estdo a
exigir exame mais aprofundado, ¢ que, para néo re-
tardar a tramitag&o da iniciativa, poderé ocorrer pos-
teriormente, na Cémara dos Deputados.

Dal sugerirem, ainda conforme a mesma as-
sessoria técnica, que sejam feitas as seguintes alte-
ragbes no texto do Substitutivo da CCJ:

a) supresséo do § 22 do art. 32 e dos
arts, 7% e 8%e

b) nova redagéc para o caput do art.
92 e seu respectivo pardgrafo tnico, a pri-
meira nos termos propostos pelo nobre Se-
nador Geraldc Melo.

Tais sugestdes, ademais, por nao descaracteri-
zarem o projeto, seriam perfeitamente aceitaveis para
o nobre Senador José Eduardo Dutra o contariam,
ainda, com a acolhida da prépria Lideranga do Gover-
no, que, assim, concederia seu apoio 4 aprovagdo da
matéria pelo Planério.

E o relatério.

- VvVOTO

Conforme consignados na assentada de 16
de novembro de 1999, quando esta Comisséo se
pronunciou, pela primeira vez, sobre a proposi¢io
sob andlise, a normatizagao do acesso as informa-
¢Oes do SIAFI e demais bancos de dados referi-
dos no projeto sera, sem sombra de duvida, um fa-
tor de incentive & sociedade para ampliar e apro-
fundar a busca dessas informagbes, cujo interes-
se, para o cidaddo, aumenia com as politicas de
rigor nos ajustes fiscais.

De outra parte, o controle social que a iniciati-
va busca instituir, além de representar fator de gran-
de importdncia no aumento da eficacia no gerencia-
mento dos recursos publicos, é interessantissimo
para o aperfeigpamento democratico e para a me-
Ihoria da gestéo financeira nos trés niveis de gover-
no.

Além disso, acarreta 6nus  econdmi-
co-financeiro de pouca monta, sobretudo se levar-
mos em conta a relagéo custo-beneficio a estabele-
cer-se com as medidas projetadas, visivelmente po-
sitiva para a sociedade que, no seu proprio interes-
se, poderd suprir, com o vigilante acompanhamento
dos gastos publicos, eventuais car@ncias dos siste-
mas institucionais de controle internc e externo,

Quanto as sugestdes referidas em nosso rela-
tério, pouco temos o que objetar, pois as formula-
¢Oes cuja supressfo e alteragio objetivam encer-
ram, quase integralmente, aspectos meramente ins-
trumentais do controle social a ser estruturado
{como, por exemplo, 0 nimero de terminals de con-
sulta a serem instalados e 0 prazo para concessdo
de senhas de acesso), sem prejuizos, como admite
o préprio autor, 4 esséncia da iniciativa sob exame.
Apenas nos parece oportuno preservar formulagao,
a nosso ver indispensdvel, constante do art. 7¢ a ser
suprimido, no especifico ponto em que estd expres-
s0 que “0 acesso as bases de dados restringe-se a
realizagio apenas de consulta”, haja vista que, sem
a referida restrigdao, poderdo ser perpetrados sérios
danos a essas mesmas bases de dados. Trata-se de
providéncia, na verdade, de facil implementagio,
bastando que, com essa finalidade, dé-se nova re-
dag¢do ac apontado art. 78, mantendoc em seu texto
somente a restrigio em comento.

Diante do acima exposto, 0 nosso voto & pela
aprovagio da matéria na forma do Substitutivo acolhi-
do pela CCJ, com as Subemendas n®s 1 e 2 ja ofereci-
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das por esta Comisséo e 0 acréscimo, ainda, das se-
guintes subemendas:

SUBEMENDA N¢ 3-CAE

Suprima-se o § 22 do art. 32 do Substitutivo, re-
numerando-se como paragrafo Gnico o seu atual § 12

SUBEMENDA N2 4-CAE

Dé-se ao art. 72 do Substitutivo a seguinte reda-
¢ao:
“Art, 72 O acesso assegurado por esta

Lei limita-se & realizagéo apenas de consul-
tas as correspondentes bases de dados.”

SUBEMENDA N® 5-CAE

Suprima-se o art. 82 do Substitutivo, renumeran-
do-se os dipositivos subseqlientes.

SUBEMENDA N®6-CAE

Dé-se ao caput do art. 92 do Substitutivo e a seu
respectivo pardgrafo Unico a seguinte redagéo:

“Art. 92 Além do Congresso Nacional, o
acesso as bases de dados mencionadas
nos arts. 32 e 42 & também facultada aos se-
guintes usuarios;

..............................................................

..............................................................

Paragrafo unico. Acs usudrios mencionados
neste artigo sera facultado acesso as bases de da-
dos, mediante senhas individuais de perfil e nivel
maximo.”

Sala da Comissfg, 30 de maio de 2000. — Ney
Suassuna, Presidente — Roberto Saturnino, Rela-
tor — Jonas Pinheiro - Lauro Campos — Romeu
Tuma - Gilberto Mestrinho — José Eduardo Du-
tra, Autor — Osmar Dias — Luiz Otdvio - Sérglo
Machado - Edison Lob#o ~ Lidio Coelho — Paulo
Souto — Eduardo Suplicy — Carlos Bezerra — José
Roberto Arruda - José Fogaga.

O SR. PRESIDENTE (Gilvam Borges) — A Pre-
sidéncia comunica ao Plenario que o Projeto de Lei
do Senado n® 646, de 1999 — Complementar, de au-
toria do Sr. Senador Jorge Bornhausen, que dispde
sobre os direitos e garantias do contribuinte e da ou-
tras providéncias, cujos pareceres foram lidos anteri-

ormente, ficard perante a Mesa durante cinco dias
uteis a fim de receber emendas, nos termos do art.
235, 1|, d, do Regimento Interno.

O SR. PRESIDENTE (Gilvam Borges) —- A Pre-
sidéncia comunica ao Plendrio que, uma vez findo o
prazo fixado no parégrafo (nico do art. 254 do Regi-
mento Interno, sem interposi¢do do recurso ali pre-
visto, determinou o arquivamento definitivo do Proje-
to de Lei da Camara n® 77, de 1995,

Seré feita a devida comunicagdo & Cé-
mara dos Deputados.

O SR. PRESIDENTE (Gilvam Borges) — A Pre-
sidéncia recebeu do Governador do Estado de San-
ta Catarina o Oficio GG n® PRCC 9.363/009, de 23
de maio 0litimo, encaminhando cépia da documenta-
¢ao enviada & Assembléia Legislativa daquele Esta-
do dando as razGes pelas quais ndo assinara oS
Contratos de Federalizagdo das Letras do Tesouro
Estadual, emitidas pela administragéio anterior, para
pagamento de Precatérios.

O Expedients, anexado ao processado
do Projeto de Resolugdo n® 22, vai as Co-
missbes de Assuntos Econbémicos e de
Constituicdo, Justica e Cidadania.

OF. GSMM 316/2000
Brasilia, 23 de maio de 2000

Senhor Senador,

Tenho a satisfagio de levar ao conhecimento
de Vossa Exceléncia que, por deferéncia dos nobres
Pares, fui escolhido para presidir o Grupo Parlamen-
tar Brasil-Roménia no Congresso Nacional em elei-
¢do realizada no dia 12-3-2000, o que farei com mui-
ta satisfagao e empenho.

Nesta oportunidade, informo a constituigao da
Masa Diretora:

Presidente - Senador Moreira Mendes

12 Vice-Presidente — Deputado Wearner Wande-
rer

22 Vice-Presidente — Senador Mauro Miranda
Secretario — Deputado Atila Lins
Tesoureiro — Deputado Pedro Valadares.

Apraesento a V. Ex? protestos de elevada estima
e distinta consideragao.

Atenciosamente, ~ Senador Moreira Mendes,
Presidente.
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O SR. BERNARDO CABRAL (PFL - AM) - Sr.
Presidente, pego a palavra pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Gilvam Borges) — Con-
cedo a palavra a V. Ex4, pela ordem.

O SR. BERNARDO CABRAL (PFL - AM. Pela
ordem. Sem reviséo do orador.) — Sr. Presidente, V.
Ex* tem razéo: é visivel a falta de quorum. Gostaria,
no entanto, que V. Ex* determinasse o registro de
minha presenga para n&o figurar como faltoso.

O SR. PRESIDENTE (Gilvam Borges) - A Ata
registrara a presenga de V. Ex? ¢, bem assim, a do
Senador Tido Viana.

O SR. PRESIDENTE (Gilvam Borges) — Esta
encerrada a reunido.

(Levanta-se a reunido as 9 horas e 25 minutos.)

(0S 14510/2000)

DISCURSO PROFERIDO PELO SRA.
SENADOR ALVARO DIAS, NA SESSAO
DELIBERATIVA ORDINARIA DE
01-06-2000, QUE, RETIRADO PELO
ORADOR PARA REVISAO, PUBLICA-SE
NA PRESENTE EDICAO.

O SR. PRESIDENTE {Ademir Andrade} — Con-
cedo a palavra ao Senador Alvaro Dias.

O SR. ALVARO DIAS (PSDB - PR. Pronuncia o
seguinte discurso.) — Sr. Presidente, Srs. Senadores,
quando, no final do ano passade, denunciei desta tri-
buna os equlvocos do Banco Central na liquidagéo do
Banco Bamerindus, que resultou em auténtica doa-
¢&0 ao grupo inglés HongKong and Shangai Banking
Corporation — HSBC, com inegdveis prejuizos para o
pals, porque perdeu um banco brasileiro, pertencente
a brasileiros e vé a remessa de lucros para o exterior
crescer, e prejulzos para os acionistas minoritdrios do
banco paranaense usurpados nos seus direitos, afir-
mei que o negdcio fol feito sem nenhuma transparén-
cia, porque baseado num contrato secreto,

Deplorei também na oportunidade, as dificulda-
des que estavam ocorrendo para a andlise jurfdica
dos fatos gue comprovam a usurpagéo dos direitos
dos acionistas minoritarios, jA que os poucos docu-
mentos disponibilizados, resumia-se a noticidrios de
jornais, revistas, além do contrato base obtido, via tri-
bunais trabalhistas e comentava:

N&o se pode entender as razdes de
tanto sigilo em documentos que sdo neces-
sérios para comprovar a usurpagao de um
patrimdnio, também pertencente a famillas
de brasileiros, de forma violenta e completa-
mente fora da lei,

Completei 0 pansamento afirmando:

Assim que esses documentos forem
disponiblizados, possibilitardo a prova de
que os atos foram danosos ao pals @ aos
brasileiros, particularmente agueles que de-
tinham agdes do Bamerindus.

Pois bem, esse momentc esta chegando. Leio
noticia publicada no jornal Folha de Londrina/Folha
do Parand, que diz:

A juiza da 142 Vara da Justica Federal,
em Sdo Paulo, Regina Helena Costa, deter-
minou que ¢ Banco Central @ a Administra-
dora de Valores Midland apresentem todos
os contratos assinados em nome do Banco
Bamerindus, desde a intervengéo federal,
em margo de 1997. A juiza acaiou pedido
feito pela Associagdo Brasileira dos Investi-
dores Minoritdrios do Bamerindus, na Aglio
Civil Publica movida contra o Banco Central
e o HSBC.

A notfcia é auspiciosa e confirma a assertiva
que fiz neste pronunciamento ao qual me reporto. Na-
quela ocasifo disse;

E necessério maior didlogo entre as
partes, especialmente o HSBC, a fim de que
néo haja vencedores @ nem vencidss e que
seja encontrada uma solugdo através da
transparéncia. Caso isso néo seja possivel
pela intransigéncia de alguma das partes,
somente a justica brasileira terd que encon-
trar uma solugéio, j& que tem demonstrado
um total amadurecimento e confiabliidade.

Esse amadurecimento e confiabilidade estd ex-
presso no despacho da juiza, onde ela afirma:

Em homenagem ao principio do con-
traditério @ da ampla defasa, determino que
junte o Banco Central todos os documentos
contratuais assinados em nome do Bame-
rindus do Brasil desde a data de sua res-
pectiva intervengéo, bem como informem os
réus sobre as avaliagbes que estéo reali-
zando e sobre a forma de alienag@o e qual
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foi o resultado da administragio da empresa
Midland (HSBC) com relagio a estes ativos.

Os réus aos quais se refere a magistrada, evi-
dentemente, séo o Banco Central e o HSBC, que até
entdo vem-se furtando a entregar aos acionistas mi-
noritarios os documentos esclarecedores da transa-
¢do. Vale aqui o comentdrio feito pelo Presidente da
Associacdo dos Aclonistas Minoritarios do Bamerin-
dus, Euclides Ribas, sobre o despacho da juiza. Ele
disse:

Desde o inicio do processo de liquida-
¢do, os acionistas nao tdm acesso as infor-
magbes. Agora, vamos abrir a caixa preta
do Banco Central, saber os motivos da ven-
da e os termos em que ela se deu, pois,
além de causar prejuizos aos acionistas e
ao Pais, esse processo, até entdo envolto
em mistério, foi extremamente favoravel ac
HSBC.“ Alids, surpreendentemente favora-
vel ao HSBC,

A crenga que demonstrei na Justiga tem inteira
procedéncia, pois a decisdo da 14* Vara da Justica
Federal de S&o Paulo é inédita no Brasil. O Banco
Central e a Midland tém prazo, a partir da data de
publicagdo do despacho, para apresentar os docu-
mentos & Justiga. Vai ser descerrado o véu posto
sobre uma operagdo que deveria ter ocorrido com
toda a transparéncia, por se tratar de interesses do
Pals e de cidaddos que acreditaram estar protegi-
dos pela agéo fiscalizadora do Banco Central e que,
na falta desta, se viram obrigados a entrar na Justi-
¢a para raceber parte do patrimbnio do Bamerindus,
praticamente doado ao grupo inglés. Incompreensi-
vel, Sr. Presidente, Sris e Srs. Senadores, a insensi-
bilidade do Banco Central no gue diz respeito aos
direitos dos acionistas minoritérios do Banco Bame-
rindus.

Com os documentos, serd possivel conhecer
o real teor dos contratos firmados, as alienagdes e
a gestao do patrimbnio do Bamerindus. E néo te-
nho divida de que significa o primeiro e importan-
te passo para fazer com que os acionistas rece-
bam o que Ihes é de direito, jA que também eles
eram donos daquele patrimdnio, tdo generosa-
mente "doado” ac banco estrangeiro. A agao civil
publica, no bojo da qual saiu o despacho que ago-
ra comento, representa cerca de 53 mil acionistas
minoritarios, que detinham 23,5% das agbes do
Bamerindus.

A Julza Helena Costa tem inteira raz&o ao exigir,
no seu despacho, que os réus (leia-se Banco Central
e HSBC) "informem sobre as avaliagdes que estéo re-
alizando e sobre a forma de alienagdo.” € que, segun-
do os acionistas minoritarios, os valores definidos
para os iméveis que o banco inglés assumiu nao cor-
respondem aos pregos vigentes no mercado. Passi-
veis ainda de questionamento s&o os valores negoci-
ados pelo liquidante. Vejam, Sr. Presidente, Sris e
Srs. Senadores, de que forma o Governo brasileiro
permite negécios que atendem aos interesses do ca-
pital estrangeirc, em enorme prejufzo a brasileiros
acionistas minoritarios dessa instituigdo financeira,
até entéio poderosa: segundo os acionistas, o HSBC,
que recebera tais imdveis a pregos subfaturados &
época ¢ Bamerindus possula quase dois mitiméveis ,
revendeu-os com boa margem de lucro, para depois
alugé-los e ali permanecer com suas agéncias, um
negdcio imobilidrio realizado pelos banqueiros ingle-
ses aqui no nosso Brasil. Alids, Senador Eduardo Su-
plicy, um verdadeiro negécio da China, como chama-
mos popularmente; nesse caso, talvez poderiamos
alterar para um negécio de Xangai.

Como exemplo de algumas dessas negocia-
¢bes suspeitas, em Curitiba, no Centro Civico, na
avenida CaAndido de Abreu esquina com Lysimaco
Ferreira da Costa, a 250 metros do Paldcio lguagu e
a 40 metros da Prefeitura regido valorizadissima , a
agéncia de 1.890,80 m?, avaliada pela Prefeitura de
Curitba, para efeito de tributagdo, em
R$2.128.800,00, foi "doada“ pelo liquidante ac
HSBC por R$940 mil. A seguir, 0 novo e "feliz“ pro-
prietario vendeu-o por R$1,2 milhdo, lucrando, de
imediato, R$260 mil. Paga hoje um aluguel de R$12
mil, segundo a informacgéo do advogado James Ma-
ring, que, juntamente com Sandro Pereira dos San-
tos, representa os acionistas minoritarios do Bame-
rindus na agho. Para o perito Ceslau Mika, contrata-
do por esses acionistas que se sentem lesados, o
valor real desse imével supera os R$2,16 milhdes,
uma diferenga muito significativa de mais de
R$1,224 milhdo entre a avaliagic e o prego de ven-
da.

Outras situagBes despertam as suspeitas dos
acionistas minoritarios: ainda em Curitiba, no Juve-
v&, na avenida Jodo Gualberto, um imével com
1.119,14 mz. cuja avaliagio era de R$2.715,127,30,
foi passado ac HSBC por R$1.950,000,00.

Eis por que a juiza quer que ¢ Banco Central e
o HSBC esclaregam as avaliagdes e alienagtes dos
bens do Bamerindus, que, ao que tudo indica, foram
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ditapidados em detrimento, inclusive, de seus acio-
nistas minoritarios.

Quer também a magistrada que 0s réus (Banco
Central @ HSBC) esclaregam "qual foi o resultado da

administragéo da empresa Midland com relagdo aos.

ativos do Bamerindus®.

O Sr. Eduardo Suplicy (Bloco/PT — SP) — V.
Ex® me concede um aparte, Senador Alvaro Dias?

O SR. ALVARO DIAS (PSDB - PR) - Com
prazer, Senador Eduardo Suplicy.

‘O Sr. Eduardo Suplicy (Bloco/PT —~ SP) —
Desde que houve a absorgo do Bamerindus pelo
HSBC, um ndmero crescente de acionistas minorita-
rios t&m nos procurado aqui no Senado. Certa vez,
em visita a Curitiba, conversei com muitos dales.
Durante a CPI do Sistema Financeiro, solicitaram
que formuldssemos inlimeras questdes aos repre-
sentantes do Banco Central. E V. Ex?, hoje, traz um
diagnéstico bastante preciso sobre a razdo que as-
siste aos acionistas minoritdrios em estranhar a con-
dug@o do Banco Central, ao permitir que ¢ HSBC

pudesse ter vantagens extraordinarias em detrimen-

to dos acionistas minoritdrios do Bamerindus. Cum-
primento-o pelo diagnéstico que V. Ex® esta aqui fa-
zendo.

O SR. ALVARO DIAS (PSDB - PR) — Muito
obrigado, Senador Suplicy. Sou portador dos agra-
decimentos dos acionistas minoritarios do Bame-
rindus ao trabalho de V. Ex® nesta Casa. Reiterada-
mente enfatizam eles que V. Ex?, em todos os mo-
mentos, esteve ac lado das suas aspiragdes, inclu-
sive na CPI do Sistema Financeiro, sendo seu por-
ta-voz diante dos reclamos que fazem constante-
mente. Mais de 53 mil familias de acionistas minori-
térios, espacialmente no Estado do Paran4, foram
vitimadas por uma agé#o injusta, que, lamentavel-
mente, vem roubando o que restava de suas pou-
pangas — escassas poupangas —, acumuladas du-
rante muito tempo e por meio de muito sacrificio.

A Juiza Helena Costa tem razdo em querer
saber o resultado da administragdo da empresa
Midland com relagdo acs ativos do Bamerindus,
pois, na visdo dos acionistas, foi uma administra-
¢8o desastrosa para os interesses dos brasileiros,
contando com a conivéncia do liquidante do Banco
Central.

E preciso que se esclarega que o Midland
Bank Servigos Lida. é uma subsididria do HSBC. E,
mesmo assim, o Banco Central impds ao banco em

liquidagdo um contrato para a prestagéo de servigos
do Midiand quanto & administragéo e & cobranga de
todos os créditos entdo existentes em que o Bame-
rindus comprometeu-se a pagar uma comisséic de
3% ao ano sobre o valor nominal dos créditos,
acrescida de uma comissao relativa ao &xito na re-
cuperagdo de 6% do valor. Isso significa dizer que
essa administradora, ligada ac préprioc HSBC, ficou
responsavel pela Carteira de Crédito do Bamerin-
dus, que girava em tormo de R$3 bilhdes na época
da venda. Os acionistas calculam que o Midland te-
nha recebido R$150 milhdes por ano para ndo fazer
nada, j4 que o pagamento ndo era um percentual a
ser recebido pela cobranga, mas sim um pagamento
mensal,

Todo esse processo nebuloso de venda e de
administragéo, que o Banco Central fez quest&o
de manter em sigilo, precisa ser esclarecido para
os acionistas que também eram donos do Bame-
rindus.

O HSBC adquiriu 0 banco paranaense com
incentivos de R$6 bilhdes do Programa de Estimu-
lo @ Reestruturagédo do Sistema Financeiro Nacio-
nal, o Proer. O Programa teve a fungéio de sanear o
banco para a venda, e a Gnica responsabilidade do
grupo inglés foi pagar R$350 milhdes pelo uso da
marca Bamerindus, agora descartada, depois que
reembolsou ¢ investimento com lucros fantdsticos.
Tratou-se de um negécio da China, cujas entra-
nhas comegam agora a ser desvendadas pela Jus-
tica Federal, num processo que poder4 resgatar os
direitos usurpados de milhares de acionistas brasi-
leiros. '

Sr. Presidente, é evidente que esses nimeros
revoltam. O Governo aplica R$6 bilhdes do Proar para
o saneamento de uma instituigéo financeira que é en-
tregue a um grupo estrangeiro por R$350 milhdes
apenas, grupo este que nao assume sua responsabi-
lidade diante de direitos adquiridos por acionistas mi-
noritarios.

Sr. Presidents, queremos que a Justica real-
mente, com agilidade, adote todos o0s procedimentos
necessarios para que se faga justiga, embora tardia,
aos acionistas minoritarios. Os prejuizos relativos ao
Pais & ao interesse nacional sdo irrecuperdveis. Mas
que se reponham, pelo menos em parte, os prejuizos
que estdo sendo, lamentaveiments, assumidos até
aqui pelos acionistas minoritarios

E 0 que almejo & o que espero, Sr. Presidente,
Sr's e Srs. Senadores.

Muito obrigado.
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CONSELHO DE ETICA E DECORO PARLAMENTAR
AVISO

O Servico de Apoio a Conselhos e Orgdos do
Parlamento, da Secretaria-Geral da Mesa, lembra que o Presidente
do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar convocou, durante a
reunido do Conselho realizada em 31 de maio ultimo, reunido
desse Orgiio para o dia 14 de junho do corrente ano, quarta-feira,
as 9h, na sala n° 6 da Ala Senador Nilo Coelho, destinada a
apreciagdo do Parecer do Senador Jefferson Peres, Relator da
Representagdo n° 02, de 1999

Brasilia, 2 de junho de 2000
Servigo de Apoio a. Conselhos eOrgdos do Parlamento

ATA CIRCUNSTANCIADA DA 92 REUNIAO DO CONSELHO DE

ETICA E DECORO PARLAMENTAR, REALIZADA NO DIA 31 DE

MAIO DE 2000, QUARTA-FEIRA, AS 9H, NA SALA N2 6 DA ALA
SENADO NILO COELHO

Presentes os Srs. Senadores: Ney Suassuna
Amir Lando
Geraldo Althoff

Casildo Maldaner Francelino Pereira

Ramez Tebet (Presidente) Paulo Souto
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Juvéncio da Fonseca (Vice-Presidente) Djalma Bessa

Lacio Alcantara Antero Paes de Barros
Osmar Dias Luzia Toledo

José Roberto Arruda José Eduardo Dutra

Lauro Campos Marina Silva

Heloisa Helena Roberto Saturnino
Jefferson Péres Romeu Tuma (Corregedor)

Marluce Pinto

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Srs. Senadores, tendo recebido
informagéo da Secretaria de que ha nimero regimental, declaro aberta a 9°
Reunido do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar, que tem por finalidade a
apresentacdo do parecer do Senador Jefferson Péres, na condigdo de Relator
da Representagdo n® 2, de 1999.

Invocando a protegdo de Deus, declaro aberta a reunido e convido o
eminente Relator Senador Jefferson Péres para tomar assento & minha direita
e proferir o seu relatério.

O SR. RELATOR (Jefferson Péres) - Srs. Senadores, o meu refatério
tem 47 paginas e sera distribuido em seguida aos membros da Comiss&o. Eu
nao quis distribui-lo antes para evitar vazamento. Entendi, desde o inicio, que
V. Ex®s deveriam ser os primeiros a tomar conhecimento do teor deste parecer.

O SR. NEY SUASSUNA - Apenas uma questédo de ordem, Sr. Relator.

O SR. RELATOR (Jefferson Péres) — Pois nao.

O SR. NEY SUASSUNA -- Esse relatorio ja inclui os Gitimos fatos?

O SR. RELATOR (Jefferson Péres) — N&o; nao inclui os uitimds fatos.

Tendo o relatério 47 paginas, eu perguntaria ao Sr. Presidente, e talvez
aos membros do Conselho, se querem ouvi-lo na integra, porque, se ©
quiserem, terei de pedir a ajuda de um funcionario da Comisséo para ler uma
parte do relatério e eu me reservaria para ler o final, porque estou
convalescente de uma gripe. Se eu for ler as 47 péginas, ficarei sem voz,
ficarei afbnico. '

Essa é a consulta que the fago e ao Plenario, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) - Srs. Senadores, a consulta que
faz o Senador Jefferson Péres & muito comum em trabalhos das Comissées.
Entao, tenho o dever de indagar do Plenéario e dos membros da Comisséo - e
considerando que o Relator disse que dentro de poucos instantes cada
membro da Comissdo recebera uma copia do relatorio - se ha a possibilidade
de dispensa, por parte do Plenario, da leitura desse relatério, a fim de que o
Relator possa proceder & leitura apenas e tdo-somente do seu voto.

Essa & a questdo que coloco, em primeiro lugar, & consideragdo do
Plenario. (Pausa)

Concedo a palavra, porque estd sendo solicitada, ao Senador José
Eduardo Dutra para a sua manifestagdo sobre o assunto.
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O SR. JOSE EDUARDO DUTRA - Sr. Presidente, Srs. Senadores, a
minha sugestdo € a de que o Senador Jefferson Péres fagca um resumo do
relatério na medida do possivel e, depois, leia a sua conclusdo. Seria um meio
termo entre a leitura total e apenas a leitura das conclusdes.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) - Consulto o Relator, primeiro, se
S. Ex* pode prever quanto tempo esse relatério levara para ser distribuido,

O SR. RELATOR (Jefferson Péres) - Eu trouxe o disquete. Creio que
ele pode ser distribuido em meia hora.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) - Vou determinar a Secretaria
que... O disquete ja estd em poder da Secretaria?

O SR. RELATOR (Jefferson Péres) - N&o, esta aqui comigo.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) - V. Ex® me entrega agora ou vai
entrega-lo depois?

O SR. RELATOR (Jefferson Péres) - Posso entrega-io agora.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Se V. Ex® me passar os
disquetes, determinarei 4 Secretaria que imediatamente faga tantas copias
quantas forem necessarias para a distribuicdo do relatdério aos ilustres
membros do Conselho.

O SR. AMIR LANDO - Sr. Presidente, pego a palavra pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Senador José Eduardo Dutra,
acredito que dentro de 20 minutos o relatdrio estara em maos de cada membro
do Conselho. Assim, consulto se V. Ex® mantém o seu pedido ao Relator para
que faga um resumo desse relatério.

Se V. Ex* mantém, vou consulta-lo.

O SR. JOSE EDUARDO DUTRA - Quero saber o seguinte: se houver
a distribuicdo néo vai haver o resumo? Vai-se ler sé a conclusdo? E isso?

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — N&o, al depende.

O SR. JOSE EDUARDO DUTRA - Tudo bem, entdo retiro e aguardarei
a distribuigdo e lerei voto.,

O SR. PAULO SOUTO - Sr. Presidente, pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) - A primeira questao de ordem do
Senador José Eduardo Dutra esta resolvida.

V. Ex® fica dispensado, caso queira, de fazer o resumo do relatério e
ficara adstrito, portanto, ac pronunciamento do seu voto.

Concedo a palavra ac Senador Paulo Souto.

O SR. PAULO SOUTO - S6 para indagar ao ilustre Relator qual é a
alternativa que considera mais conveniente, Se nao se for ler o relatdrio
completamente, qual a alternativa que S. Ex* considera conveniente e
suficiente para o esclarecimento dos membros desta Comiss&o?

Dito isso pelo Relator, ficaria com a alternativa que S. Ex® apresentar.

O SR. RELATOR (Jefferson Péres) — A leitura do relatério, na integra,
para mim, & sé6 uma questio de dificuldade fisica, organica.

O SR. PAULO SOUTO - Sei, mas qual seria a outra alternativa?

O SR. RELATOR (Jefferson Péres) — Seria eu ler apenas o voto,
deixando o relatdrio, que, na verdade, &€ um resumo das acusagdes contidas na
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representacio e das razdes alegadas pela Defesa, da contestagéo feita pela
Defesa.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Concedo a palavra & Defesa.
Consuito a Defesa se quer tomar assento a nossa esquerda para que se
providencie ou se V. Ex?, como de costume, prefere ficar ai mesmo;

O SR. FELIPE AMODEO - Sr. Presidente, prefiro ficar aqui.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Tudo bem. Concedo a palavra a
V. Ex.

O SR. FELIPE AMODEO - Sr. Presidente, Sr. Relator, a primeira
intervengéo do Sr. Relator me pareceu absolutamente clara. S. Ex* pedia, ou
sugeria, que um funciondrio lesse a Integra, dado 0 seu acometimento de
afonia, e que S. Ex® lesse o voto final, ou o parecer final, o que me parece seja
o mais conveniente, até porque o parecer final nés todos ja conhecemos. Hoje,
tive a oportunidade de vé-lo pela televisdo, de manha. N&o conhego o relatério
e gostaria, como Defesa, de conhecé-lo.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Exceléncia, oficialmente, n&o se
conhece o relatério; oficialmente, as coisas acontecem aqui em plenario, data

venia, mas volto a afirmar que é praxe, nas reunides das Comissdes, essa
solicitagdo feita pelo eminente Relator. Ndo tenho objegdo, mas se vai ser
distribuido o relatério, a leitura de quarenta e tantas paginas... Se quiserem,
tudo bem, & um direito do Relator a leitura integral.

O SR. LUCIO ALCANTARA - Sr. Presidente, pego a palavra, pela
ordem.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Concedo a palavra ao Senador
Lacio Alcantara. A

O SR. LUCIO ALCANTARA - O Relator fez uma proposta e nés
aceitamos ou nédo a proposta que S. Ex® fez, Ndo estou entendendo tanta
discussao. S. Ex? fez uma proposta para que um funcionario lesse, por razdes
fisicas, e S. Ex® se reserva a leitura do voto, quer dizer, da parte final.

Primeira pergunta: é regimental? A segunda pergunta: sendo
regimental, o Presidente e o Plenario aceitam que seja assim? S&o essas as
perguntas. .

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — N&o ha duivida, Senador Licio
Alcantara, s6 que a questio foi submetida ao Plenario por mim, pela
Presidéncia, acho que n&o afeta coisa alguma e & regimental.

Consulto o Plenario se quer o relatdrio distribuldo por escrito, porque o
Relator esta deixando & vontade, ou quer que um Secretario leia porque é
regimental. Entdo, fa¢o esta consuita ao Plenario.

O SR. AMIR LANDO - Voto na proposta do Relator.

O SR. LUCIO ALCANTARA - Também estou com o Relator.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) - Entao, significa que...

O SR. AMIR LANDO - S. Ex? fara a leitura do voto.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) - Ficou a critério de V. BEx2.

O SR. NEY SUASSUNA - Sr. Presidente, eu queria apenas entender.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Ficou a critério de V. Ex?, repito.
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O SR. RELATOR (Jefferson Péres) — Ent3o, lerei a parte final do
parecer. ,

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Pois néo.

Concedo a palavra para uma questdo de ordem ao Senador Ney
Suassuna.

O SR. NEY SUASSUNA - Sr. Presidente, o Relator explicou que nio
havia mandado reproduzir para que néo tivéssemos problema com o
vazamento de informacio. E o advogado disse que ja sabe o voto por meio da
TV? Eu n&o entendi issol

O SR. RELATOR (Jefferson Péres) — Senador Ney Suassuna, deve
ter sido porque alguns comentaristas de televisdo dizem que 0 meu voto sera
pela cassagéo. Ndo ouviram da minha boca.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Concedo a palavra, para uma
questéo de ordem, ao Senador Amir Lando,

O SR. AMIR LANDO - Sr. Presidente, apenas quero colocar uma
preocupagdo. O Relator, indagado aqui, disse que n#o apreciou, no seu
Relatério, os uitimos fatos que vieram a lume na midia nacional. No meu
entender, esses fatos sdo gravissimos. S3o fatos que realmente mudam muito
€ se sobrepSem a todo o teor das denlncias anteriores. Entendo que essa
omisséo, talvez se justifique, por um lado, em um dilema que o Relator

certamente se encontra. Se aceita a apreciagdo desses fatos, tera que abrir
prazo 4 Defesa necessariamente, consoante o que se aplicaria, de forma
subsidiaria, 0 Cddigo de Processo Penal, art. 384, isso seria um aditamento
implicito da denuncia. Por outro iado, a auséncia no Relatério também cria um
déficit, no meu entender, uma omisséo, que podera até prejudicar um juizo de
valor mais acurado, mais profundo.

Sr. Presidente, gostaria que o Relator, com a sua competéncia, tivesse
apreciado também esses fatos. Eu sei que o tempo foi exiguo. E aqui ndo fago
qualquer acusagéo no sentido de que o Relator ndo se deteve a esses fatos,
que, realmente, mudam todo o cenario até agora estabelecido do que poderia
acontecer, aquilo que seria a prova cabal. N&o falo de maneira definitiva,
porque sempre ha o contraditério, e o contraditério pode haver prova e
contraprova. Mas, realmente, facilitaria sobremodo um juizo de valor por parte
desta Casa a apreciagfo, a analise desses eventos. Eu ndo vou entrar no
mérito se sio verdadeiros ou ndo. Eles saifram na midia, de maneira
estreptosa, e que causou um impacto muito forte - eu acho - na convic¢ao de
cada um dos membros desta Casa e, sobretudo, desta Comissao. Nao sei se
vamos apreciar 0 Relatério com base nesse universo dos autos, que agora
também contém esses elementos, ou no universo anterior, e, talvez, até
influenciado por esses fatos. Fica uma situagio meio capenga, no meu
entender, que o universo integral, absoluto do que até agora se teve
conhecimento deveria entrar no Relatério.

Sr. Presidente, trata-se de um ponto de vista, evidentemente.
Tampouco quero levantar isso. Apenas quero manifestar uma preocupacéo
extremamente voltada para a justica. Entendo que o processo nada mais & do
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que o julgamento do que é justo. Entdo, & importante formarmos um juizo e
tomarmos, inclusive, uma atitude extrema, como pode acarretar a cassagio de
um mandato. Era importante que todos esses fatos tivessem sido considerados
no Relatério.

Existe um dilema inicial entre aprecia-los e dilatar os prazos e nado
aprecia-los e o processo continuar numa celeridade maior. Gostaria de deixar
registrado esse ponto de vista, até por ser uma convicgéo intrinseca da minha
consciéncia, extremamente parcimoniosa, no que se refere 2 emissdo de um
juizo de valor.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Senador Amir Lando, eu
entendo que a apreciagio do Relatério por parte dos Srs. Membros do
Conselho deva ser feita no momento oportuno. Nés ainda nio ouvimos o
Relatorio. Muito embora o Relator haja declarado...

O SR. AMIR LANDO - N#o. S6 fiz essa questio por isso, caso
contrario néo faria.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Eu sei. Todavia, aproveito a
oportunidade, néo digo da questdo de ordem levantada por V. Ex?_mas da
observagio que fez, para até ler para o Plenario - e ele tem conhecimento, mas
é bom ficar claro - que quando recebi ontem, em meu gabinete, o ilustre
Procurador-Geral da Republica, recebi os documentos e dei o seguinte
despacho, refletido na verdade até no horario:

Recebido hoje, as 11 horas, em audiéncia, entregue, pessoaimente,
pelo dignissimo Procurador-Geral da Republica, Dr. Geraldo Brindeiro.

Dé-se mediato conhecimento aoc Senador Jefferson Péres,
considerando a reunifio designada para amanha. [Isto €, eu confirmei a reunido
para hoje. E al ndo estou me dirigindo a V. Ex?, mas estou me dirigindo a
equivocos que existem por ai.] Providencie-se cOpia a todos os Membros do
Conselho de Etica. Idéntica providencia com rela¢do a Defesa.

Feito isso, concedo a palavra ac eminente Relator, Senador Jefferson
Péres, para que S. Ex®...

O SR. CASILDO MALDANER - Sr. Presidente, pego a palavra pela
ordem. -

O SR PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Concedo a palavra, pela ordem,
ao Senador Casildo Maldaner. Logo depois, concederei a palavra & Defesa.

O SR. CASILDO MALDANER - Sr. Presidente, quero apenas registrar
que me chamou a atengdo a preocupac¢io do Senador Amir Lando, e mais
ainda agora com V. Ex® Também recebi ontem, a noite, cépia deste
documento que Procurador-Geral da Republica fez chegar a V. Ex®.

Na verdade, despertou-me a curiosidade essa questio de que o
Procurador-Geral da Republica levou, pessoalmente, a V. Ex®. Na minha
convicgdo, se nao levarmos em consideragdo hoje, de certo modo, estamos
deixando de analisar uma parte substantiva da questao.

Coloco isso, com muita sinceridade. Quer dizer, estaremos, quem
sabe, incorrendo em quaiquer injustica. Se analisarmos, pelo que se levantou
preliminarmente, de que essa questio que surgiu de ontem para hoje, através
do Procurador-Geral da Republica, ndo esta no relatério nem haveria tempo
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para isso — entendo isso perfeitamente -, em que momento este Conselho vai
se debrugar ou vai se mergulhar, neste fato que nos parece até, pelo que se
ventilou, a parte central substantiva, tendo criado inclusive fatos novos
gravissimos, na minha opinido, a partir de ontem para hoje.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Darei a palavra, pela ordem, a
Defesa e vou prestar um esclarecimento. Depois disso, ougo, com muito
prazer, 0 Senador José Eduardo Dutra.

Com a palavra a Defesa, por gentileza.

O SR. FELIPE AMODEO - Absolutamente, sem ser enfadonho, a
questio ja esta resolvida, mas, com relagao & leitura ou ndo do relatério, a
proposi¢éo do Sr. Relator, salvo engano, e as notas taquigraficas confirmariam,
foi no sentido de que ao relatério fosse lido por um funcionario e ele se ativesse
a leitura final. E, salvo engano, todo o Plenario, unissonamente, votou com o
Relator. Foi o que ouvi. Talvez a memdria me falte.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) - Tive a impressé&o, Dr. Amadeu,
que essa foi a proposta do Relator, mas que depois deixaram a critério do
Relator. Claro, entendi assim. Mas, isso para mim € um questdo de somenos
importancia. E s6 para ordenar os trabalhos. N30 quero voltar 4 questao. Eu
tinha decidido, e pego vénia a Defesa e aos outros Membros, que o Relatério
sera distribuido dentro de poucos instantes aos senhores.

A meu ver, ficou entendido que isso estava decidido e S. Ex? Iena 0
voto dele. Isso ja tinha sido decidido, a juizo da Presidéncia. Agora, ai surgiu a
questdo de ordem do Senador Amir Lando. De sorte que S. Ex? vai ler téo-
somente o voto dele, a nfio ser que queira mudar de idéia, porque é o Relator,
é o dono; se disser que quer ler...

O SR. FELIPE AMODEO - Permite-me complementar, Sr. Presidente?

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Pois n&o. Vou esclarecer a
questéo de ordem imediatamente. Mas néo é essa.

O SR. FELIPE AMODEO - Era s6 uma questao de lembranc¢a, pela boa
condugdo e exceléncia dos trabalhos com que V. Ex® sempre se houve a
presidéncia desta Comissao, o fato & este, o que foi proposto foi isso e o que
foi votado foi isso. Curvo-me sempre ao bom senso de V. Ex®, mas ni3o tenho
davida alguma que o que foi proposto - e as notas confirmariam - e o que foi
votado foi isso.

Em segundo lugar, a Defesa associa-se integralmente 3 questo de
ordem levantada pelo Senador Amir Lando, porque a Defesa, cumprindo
também o zeloso despacho no criterioso trabalho de V. Ex® na Presidéncia,
ontem a noite, foi intimada formalmente da chegada desses documentos. E,
por certo, V. Ex? ndo intimou a Defesa para a Defesa conhecer a cor de papéis.
V. Ex® intimou a Defesa para conhecer o teor de documentos absolutamente
relevantes, sim, cujo efeito nefasto j& vem se derramando na opinifio publica,
na opinido do Senado e, certamente, influindo nesta Corte, ha mais de uma
semana. A Defesa foi intimada, repito, certamente n&o para conhecer a cor da
pintura de papel mas para conhecer o conteudo de documentos. Portanto, fingir
que esses documentos ndo existem, neste momento, para apressar um
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julgamento & provocar um injusticamento incompativel com a independéncia
desta Corte.

Portanto, Sr. Presidente, a Defesa se associa, pedindo desculpas pela
veeméncia, a proposta sensata e ilustre do Senador Amir Lando.

O SR.PRESIDENTE (Ramez Tebet) - V. Ex? faz isto ha destempo, data
vénia, porque, em primeiro lugar, eu ja tinha decidido a questdo de ordem e S.
Ex? nem levantou questao de ordem, mas uma observagédo. Em segundo lugar,
garanto a V. Ex? que, se depender da Presidéncia, cumprirei o Regimento
Interno e V. Ex? tera prazo para apresentar a defesa.

Quero pedir vénia a V. Ex%, porque estou procedendo com
liberalidade. Determinei a juntada e vou dizer a V. Ex® o porqué: porque lugar
de documento é dentro do processo e ndo na gaveta como 0s raios e os
reldmpagos estdao anunciando por al. Lugar de documento recebido das maos
de Procurador- Geral da Reptublica ou por oficio ou de qualquer documento
referente ao processo é dentro do processo e ndo na gaveta do Presidente da
Comissao. Foi por isso que tomei a deliberagéo de juntar o processo que os
genhores estdo entendendo - e néo entro no meérito - que sao documentos
relevantes sobre os quais todos 0s membros do Conselho e a Defesa terdo a
oportunidade de se manifestarem sobre ele.

O SR. ROMEU TUMA - Sr. Presidente, peco a palavra para uma
questéio de ordem.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) - Concedo a palavra aoc Senador
José Eduardo Dutra e, em seguida, ao Senador Romeu Tuma.

O SR. JOSE EDUARDO DUTRA - Sr, Presidente, Srs. Senadores, em
primeiro lugar, quero fazer um registro a respeito da questao levantada pelo
Senador Amir Lando.

Os documentos anexados ontem ao processo néo se referem a novas
denuncias. Nao sdo estranhos a Representaciio apresentada. Sado documentos
que, naturalmente, devem ser analisados pelos membros da Comissédo sobre
os quais a Defesa tem que se pronunciar, Alias, ¢ nobre advogado fez
referénecia a um programa de televisdo onde, segundo ele, por palavras de
terceiros, ja era anunciada a posic&o do Relator. A defesa relativa a esses
documentos n&o é por palavra de terceiros. Ela foi feita pelo acusado, por duas
vezes, no plendrio do Senado, mas isso ndo serd motivo para esta Comiss&o
dar mais prazo. Ndo ha polémica entre nés sobre a necessidade de se dar
prazo regimental e constitucional & Defesa. O que ha & uma divergéncia de
entendimento do Regimento Interno a respeito do prazo e isso sera discutido
mais tarde. E consenso entre nés que o parecer do Senador Jefferson Péres
n&o sera votado hoje. Primeiro, porque é garantido regimentaimente o direito a
cada Senador de pedir vista do parecer. Segundo, porque é direito
constitucional e regimental da Defesa se manifestar sobre o parecer e sobre os
documentos apresentados, embora ja o tenha feito, preliminarmente, por meio
de pronunciamento do acusado. Essas consideragbes sdo para deixar este
ponto pacifico. -

Com relagdo ao encaminhamento, Sr. Presidente. Eu queria fazer uma
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ponderagdo ao Presidente e ao Relator, em fungio, inclusive, da manifestag¢io
da Defesa.

Creio que o bom-senso, 0 Regimento e tudo aquilo que sera
necessdrio ser consultado, analisado e levado em consideragio, quando da
votacg3io, da conclusio desse processo no Conselho de Etica, recomenda que
seja feita na integra a leitura do relatério do Senador Jefferson Péres, seja por
ele, seja por um outro Senador, em substituigiio a ele, em fungao das questdes
de natureza fisica do Relator. Creio que o bom-senso — em defesa do acusado,
em defesa do Conselho e, em defesa do Senado — aponta que seja feita na
integra a leitura do relat6rio.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Senador José Eduardo Dutra,
agradecgo as primeiras manifestagbes de V. Ex®, porque V. Ex?® no fundo, esta
ja atestando que alguns comentarios que surgiram por ai s&o inteiramente
improcedentes. Nao quero entrar no mérito disso, mas agradego a ponderagao
de V. Ex®

Em segundo lugar, querc dizer que a questdo de ordem foi resolvida, e
s6 posso voltar atras com a palavra do Relator. Se o Relator quiser atender a
ponderagéio de V. Ex®, designarei o Secretario — pela primeira vez sera feito
isso aqui, mas acredito que ndo tem importancia nenhuma - para que proceda
a leitura. No entanto, repito: tendo em vista a deciséo ja tomada, € prerrogativa
do Relator. N&o fui eu quem sugeriu isso.

O SR. JADER BARBALHO - Sr. Presidente, V. Ex* me permite?

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Pois n&o, Senador.

O SR. JADER BARBALHO - Eu gostaria, Sr. Presidente, em primeiro
lugar, de concordar com a observagio, com a preocupacio do Senador José
Eduardo Dutra, e gostaria de ponderar a V. Ex* e ao Relator que n&o estamos
aqui a apreciar um simples processo de rotina da vida do Senado. Estamos
apreciando um episédio de muita relevancia em relagio a uma representacao
feita a um integrante da Casa.

O voto & a opini&o do Relator a respeito do que ele leu, do que ele
apreciou. E a opinido. Entretanto, 0 Senado, e ndo s6 os integrantes da-
Comissao, precisa conhecer todos os elementos. O voto € a opinido do Relator
sobre o que ele leu. O Senado precisa, inclusive aqueles que nao integram a
Comissao, a opinido plblica precisa. E eu gostaria de fazer essa ponderagao,
subsidiando os argumentos do Senador José Eduardo Dutra.

Por outro fado, Sr. Presidente, eu gostaria de deixar registrada,
também, a minha opinio a respeito dos documentos trazidos pelo Procurador-
Geral da Republica, que, efetivamente — como aqui foi dito por Senadores que
me antecederam e pela Defesa —, ou s&o fatos relevantes ou sdo irelevantes.
Qualquer pessoa neste Pais que acompanhou a midia imagina que esses fatos
sejam relevantes. Ha quem afirme e o bom-senso dita que a apreciac&o dessa
questido ganhou dimensdo diversa em razdo do que foi levantado pelo
Ministério Piblico.

Ent&o, eu gostaria de levantar para a Comissao e para o Relator, até
porque, creio, devemos poupar a Comissdo de Constituicdo, Justica e
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Cidadania da Casa da apreciagéo de questdes que devem ser esgotadas aqui,
sob pena de serem levantadas na Comissfo de Constituicsio, Justica e
Cidadania da Casa.

Ou o fato é relevante ou 0 Procurador-Geral da Repiublica tomou o
tempo de V. Ex? e resolveu fazer presepada para a midia. Ou o fato &
relevante, e o Relator leva em consideracdo e permite que a Defesa se
manifeste sobre um fato relevante. E ai o problema no é s6 da Defesa, Sr.
Presidente; ndo é s6 do Senador Luiz Estevdo, é dos que vao julgar esse
processo. Precisamos saber do contraditério. N&o & um direito do Senador Luiz
Estevdo, mas, sim, um direito de consciéncia de quem vai votar esta matéria,
conhecé-fa.

Qu entdo, Sr. Presidente, V. Ex?, por um simples ato de gentileza,
acostou a este processo os documentos que a midia e o Procurador-Geral da
Republica consideram da maior importancia.

Fago este registro para poupar a Comissdo de Constituicéio, Justica e
Cidadania de ter que reabrir questdes desta natureza que entendo devam ser
esgotadas aqui. O Relator ja sabia dos documentos, ja os conhecia. E, ja que
conhecia os documentos, ¢ que trouxe o Procurador é matéria que S. Ex* ja
sabia. Entretanto, nés néo sabiamos, nem a Defesa. Por isso mesmo, ou eles
s&o relevantes ou irrelevantes. Portanto, quero deixar isto bem claro, porque o
problema n&o é da Defesa, mas sim de quem vai votar. Quem vai votar precisa
estar instruido, é necesséario o fundamental num processo: o contraditério, Sr.
Presidente. E, no contraditério, ha duas coisas fundamentais: a acusag¢éo e a
defesa. O crime pode ser o mais hediondo, mas o inciso LV do art. 5° da
Constituicao Federal dispde que o direito 4 ampla defesa deve ser assegurado.
E n&o é privilégio no processo apenas o Relator ~ posso achar que o Senador
Jefferson Péres j& sabia dos documentos, mas o restante da Comisséo nio
tinha esse conhecimento, assim como a sociedade brasileira e a Defesa. E a
Defesa precisa se manifestar,

Fago este registro por um dever de consciéncia, pelo direito que tém a
Comissao e-0 Senado de conhecer todos os aspectos.

E o registro que fago neste momento, primeiro em solidariedade &
leitura do relatério; segundo, por esta questdo que considero relevante, sob
pena de considerarmos que o que o Procurador trouxe aqui é irrelevante,
tomou o nosso tempo, enganou a opinido publica, a imprensa, que nio vale
nada e nédo deve ser levado em consideragdo. V. Ex® deveria ter jogado na lata
do lixo e ndo acostado ao processo.

Essa é a ponderagao que fago.

O SR. RELATOR (Jefferson Péres) - Sr. Presidente, pe¢o a palavra por
ter sido citado. ™

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet} - Vou conceder a palavra a V.
Ex?.

Senador Jader Barbalho, ainda bem que, no final, V. Ex® fez uma
ressalva, porque havia a impresséo de que V. Ex® estava sendo muito duro
com a condugao dos trabalhos.
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Em verdade, quero dizer aos Srs. Senadores que coloquei essa
matéria nas maos do Relator — por isso, vou dar a palavra ao Senador
Jefferson Péres -, porque entendo que ja havia sido decidido por S. Ex®. Creio
que, diante de tanta celeuma, S. Ex* vai pedir, porque foi uma questio
colocada anteriormente — ou uma ou outra —, que alguém faga a leitura do
projeto. .

Quanto a segunda parte levantada pelo Senador Jader Barbalho, ja foi
relativamente antecipado pela Mesa que, no momento, oportuno vai se
pronunciar.

Com a palavra o Senador Jefferson Péres.

O SR. RELATOR (Jefferson Péres) - Espanta-me, Senador Jader
Barbalho, a sua veeméncia e a sua ironia em tomo de nada. Alids, ndo é a
primeira vez que V. Ex® vem ao plenario deste Conselho se dirigir a mim de
forma agressiva. Senador Jader Barbalho, ndo ha divergéncia entre nés. O
Senador Ramez Tebet, ontem, comunicou-me que dana conhecimento aos
membros deste Conselho dos documentos, que abriria prazo para a Defesa.
Portanto, como V. Ex® disse, este Parecer € a minha opinido. Todos os
membros deste Conselho terdo 5, 10 ou 15 dias - ndo sei quantos - para
examinar os documentos e, independentemente da opiniio do Relator,
formarem a sua prépria convicgdo. Qual é o problema, entdo, em tormo disto?
Eu disse que esses documentos eram apenas um refor¢o de convencimento
mas eu jamais quis ou propus ou sugeri ou imaginei que os membros deste
Conselho nao se debrugassem sobre esses documentos para, eles proprios,
avaliarem a importancia deles.

O SR. JADER BARBALHO - Permite V. Ex* um aparte.

O SR. RELATOR (Jefferson Péres) - Pois ndo. Qugo V. Ex®.

O SR. JADER BARBALHO - Nobre Relator, acho que V. Ex® esta
cometendo um equivoco. Eu ndo fiz nenhuma ironia.

O SR. RELATOR (Jefferson Péres) - Mas V. Ex® disse que eu ja
conheceria os documentos e por que eu haveria de conhecer os documentos?
Nao teria como conhecer esses documentos.

O Sr. JADER BARBALHO - £ uma ilagio que estou fazendo. V. Ex®
comete um equivoco. Tenho por V. Ex* o maior apreco.

O SR. RELATOR (Jefferson Péres) - E reciproco e por isto me espanto
aqui...

O SR. JADER BARBALHO - Mas o maior aprego, e de tal ordem que,
como Lider, quando fui consuitado - e conversei com o Sr. Senador Ramez
Tebet sobre a escolha para Relator, apoiei a providéncia do nobre Senador
Ramez Tebet, apesar do Partido de V. Ex* ser um dos que representou contra
o Sr. Senador Luiz Estevao. Por acreditar que V. Ex* € um homem sério e
digno foi que eu acolhi a escolha de V. Ex* e ndo impugnei e poderia té-lo feito
porque o Partido de V. Ex? representou contra o Senador do meu Partido,
exatamente pelo respeito que tenho. O que eu acho....

O SR. RELATOR (Jefferson Péres) - Isto & um aparte ou um discurso?

O SR. JADER BARBALHO - N&o. E um aparte que quero fazer - se V.,
Ex* me permite.
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O SR. RELATOR (Jefferson Péres) - Permito.

O SR. JADER BARBALHO - E apenas para dizer a V. Ex* do respeito
e do aprego porque acho que, no contraditério, V. BEx@ teria que dizer 3
Comisséo qual é a sua opiniio? Porque ficara faltando a opini&o de V. Ex®. Se
fosse aberto um prazo para a Defesa sobre os documentos, eles voltariam a V.
Ex® e V. Ex® orientaria a Comisséao. )

O SR. RELATOR (Jefferson Péres) - V. Ex* sabera da minha opinido
no Relatério.

O SR. JADER BARBALHO - Perfeito. Entéo, por isto mesmo foi que
levantei a questdo - no sentido de que o relatério de V. Ex? vai ficar como
relatério parcial. N6s ndo vamos saber qual a opinido de V. Ex® sobre a defesa
desta acusagdo. Somente isto, nobre Senador.

O SR. RELATOR (Jefferson Péres) - Sabera... .

O SR. JADER BARBALHO - N3o confunda a minha veeméncia, em
absoluto, como nenhuma descortesia a V. Ex®. E que eu sou assim. Sou
veemente. Se esta veeméncia foi interpretada como aiguma descortesia a V.
Ex*, me releve. Eu tenho o maior respeito a V. Ex?. O que eu apenas quero
neste caso é que a Defesa e, acima de tudo, a Comissdo, tenha o direito de
conhecer todos os aspectos, inclusive a opinido de V. Ex® sobre os
documentos trazidos pelo Dr. Geraldo Brindeiro. Nos- queremos conhecer.
Agora, sé podemos conhecer a opini&o e V. Ex® se V. Ex® ouvir a Defesa. Mas
V. Ex® tendo o que ¢ Dr. Geraldo Brindeiro trouxe, tendo a Defesa, V. Ex*
orienta a Comissao. E isto que nés desejamos - nada demais - e a renovagao
do respeito e do apreco a V. Ex®,

O SR. RELATOR (Jefferson Péres) - O aprego é reciproco. Eu apenas
devo esclarecer que esta Relatoria me foi dada sem que eu pedisse.

O SR. JADER BARBALHO - Mas ninguém disse isto.

O SR. RELATOR (Jefferson Péres) - E que... Sabe por que eu aceitei,
nobre Senador Jader Barbalho? Porque se eu me declarasse impedido de ser
Relator, eu estaria impedido de ser membro e de votar. Se o parecerista da
apenas uma opinido, nobre Senador Jader Barbalho, eu, como membro, estaria
impedido de dar opinido e, também, de votar. Ou eu como membro do
Conselho estou apto a exercer a Relatoria ou, entdo, teria que me afastar do
Conselho. Por isto, a impugnagio que V. Ex® poderia ter feito ndo teria
cabimento. :

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) - Nobre Senador, peco a V. Ex*
que, em atenglo a V. Ex* mesmo e ao que a Mesa |he solicitou, que V. Ex*
concorde que o Secretario leia, o que foi uma das teses de V. Ex
(Assentimento do Senador)

Vamos, entio, ao Relatério completo.

Pego ao Secretario que proceda a leitura do Relatério, ficando o Sr.
Relator para explicagdes sobre esse Relatério,

O nobre Senador Romeu Tuma propde que a leitura seja feita por um
Senador. Aceito a sugesto de S. Ex®. Eu estava poupando os Srs. Senadores.
Se o Vice-Presidente quiser ler, melhor.
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Entdo, a leitura serd feita pelo Vice-Presidente, o nobre Senador
Juvéncio da Fonseca.

_Pego atengéo.para a leitura do relatério. '

O SR. JUVENCIO DA FONSECA - Trata-se do parecer do Conselho
de Etica e Decoro Parlamentar sobre a Representagsio n° 2, de 1999, “para
apurar quebra de decoro parlamentar do Senador Luiz Estevio de Oliveira
Neto, apresentada pelo PT, por seu Presidente; PDT, por seu Vice-Presidente;
PSB, por seus Lideres na Camara dos Deputados e no Senado Federal; PPS,
por seu Presidente; PCdoB, por seu Presidente; PV, por seu Lider na Camara
dos Deputados; e o PL, por seu Lider na CAmara dos Deputados”.

RELATOR: SENADOR JEFFERSON PERES

1. RELATORIO

Versa 0 presente processo sobre a Representagio n° 2, de 1999,
contra o Senador Luiz Estevio de Oliveira Neto, por quebra de decoro
parlamentar imputada pelo Partido dos Trabathadores - PT, por seu Presidente,
Deputado Federal José Dirceu de Oliveira e Silva; Partido Democratico
Trabalhista - PDT, por seu Vice-Presidente, Deputado Neiva Moreira, no
exercicio da Presidéncia; Partido Socialista Brasileiro - PSB, por seus Lideres
na Camara dos Deputados, Deputada Luiza Erundina, e no Senado Federal,
Senador Antonio Carlos Valadares; Partido Popular Socialista - PPS, por seu
Presidente, Senador Roberto Freire; Partido Comunista do Brasi! - PCdoB, por
seu Presidente, Sr. Jodo Amazonas Pedroso; Partido Verde - PV, por seu Lider
na Camara dos Deputados, Deputado Femando Gabeira; e o Partido Liberal -
PL, por seu Lider na Camara dos Deputados, Deputado Waldemar Costa Neto.

A Representagdo alega que o Senador Luiz Estevio foi apontado pela
Comisséo Parlamentar de inquérito do Judiciario como tendo participado de
uma série de ilicitudes, caracterizadoras da quebra do decoro parlamentar,
passiveis de aplicagdo da pena de perda do mandato, com inabilitagéo para o

. exercicio do cargo ou fungio publica.

Segundo a Representagéo, o relatorio final da CPI identificou diversas
relagdes entre o Grupo Monteiro de Barros, responsavel pela obra do TRT de
S%0 Paulo, e 0 Grupo OK, pertencente ao Senador Luiz Estevio. Assim, logo
no inicio dos seus trabalhos, a CPl do Judiciario comegou a investigar
indiretamente o Senador Luiz Estevdo. Ao final das investigages, a CPi
identificou depésitos no valor aproximado de US$46 milhdes, efetuados por
empresas do Grupo Monteiro de Barros a favor das empresas do Grupo OK.

Indicios da relagio do Grupo OK com as obras do Férum Trabalhista
de Sao Paulo também foram evidenciados, segundo a Representagio, pela
descoberta de ligagdes telefénicas do Juiz Nicolau dos Santos Neto, principal
responsavel pela obra, para o Senador Luiz Estevao.

Em seu relatério final, a CPI do Judiciario chegou a conclusio de que
as explicagbes apresentadas para o relacionamento entre os Grupos OK e
Monteiro de Barros nio eram aceitdveis nem convincentes, o que reforgaria a
tese de que ambos os grupos empresariais possuiam interesses comuns nas
obras do TRT de SZo Paulo.
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O relatério da CPI do Judiciario acabou por indiciar o Senador Luiz
Estevéio nos tipos penais de enriquecimento ilicito, improbidade administrativa,
falsidade ideolbgica e crime contra o Sistema Financeiro.

Alega a Representagio que cabe ao Senado Federal a analise politica
para averiguar se, com base nos acontecimentos apontados pela CP! do
Judicidrio, o Senador Luiz Estevdo teria incorrido na quebra do decoro
parlamentar, especificamente nos pontos abaixo relacionados.

Cabe esclarecer que, tio logo fui indicado pelo Presidente deste
Conselho de Etica para a relatoria desse processo, determinei a imediata
citagho do Senador Luiz Esteviio para que este recebesse coOpia da
Representagéio n° 2, de 19989, e apresentasse sua defesa.

Assim, passei a relatar as condutas do Representado, que, segundo a
Representagéio n° 2, de 1999, tipificam uma violéncia ao ordenamento juridico
e caracterizam a quebra do decoro parlamentar. Continuo a cada um dos
pontos apresentados pela Representagdo, relatei também a contra-
argumentaggo oferecida na defesa do Senador Luiz Estevao:

A - CONSTANTES MUDANGAS DE VERSOES PARA OS FATOS.

A Representagio n° 2, de 1999, alega que, ao longo dos trabalhos da
Comisséio Parlamentar de Inquérito do Judicidrio, o Senador Luiz Estevio
alterou sua verséo dos fatos apurados, a medida em gque novas revelagbes
foram surgindo.

Assim, o Representado teria alegado ma! conhecer o Sr. Fabio
Monteiro de Barros, para, posteriormente, admitir que sdo amigos e que
existem dois negécios entre eles: a construgio do edificio-sede da OAB, em
Brasllia, e a compra da Fazenda Santa Terezinha, em Mato Grosso. Mais
tarde, confrontado com documentos, admitiu a existéncia de outros negécios
comuns. . |

O mesmo teria ocorrido com relagdo ao Juiz Nicolau dos Santos Neto,
dizendo também mal se conhecerem. Ao surgir a lista de telefonemas trocados
entre eles, sessenta e oito no total, o Senador Luiz Estevdo admitiu serem
amigos.

O Representado desqualifica a representagfio, j4 que, segundo seu
Patrono, a mesma estd mal redigida ou redigida de ma-fé. Afirma nunca ter
declarado que “mal conhecia o Sr. Fabio Monteiro de Barros”, de quem é amigo
ha mais de dez anos, e mantém com ele negdcios nas areas agropecuaria,
imobiliaria e bancdria.

/ Quanto & segunda alegagio, o Senador reafirma que “n&o manteve
nefm mantém qualquer vinculo profissional ou de amizade com o magistrado
Nicolau dos Santos Neto®. As ligagbes telefonicas efetivas entre ambos foram
poucas e, conforme atestam as operadoras telefénicas, o numero
aparentemente mais elevado indica ligagdes de apenas alguns segundos, ©
que seria tentativas de comunicagéo & ndo uma efetiva ligagao telefonica.
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B - PRESSAO SOBRE ASSESSORES DA CPI

A Representacao n° 2, de 1999, acusa o0 Senador Luiz Estevédo de ter
exercido pressdo e formulado ameacgas contra os servidores publicos
requisitados para auxiliar os trabalhos da Comiss&o Parlamentar de Inquérito
do Poder Judiciario.

Segundo a Representagao n° 2, de 1999:

“foi rumorosa a agressividade utilizada para conhecer os nomes de
todos os auxiliares da CPl, bem como as ameagas a eles formuladas, as quais
chegaram a afastar servidores do trabalho”.

O intuito do Senador Luiz Estevio ao intimidar os servidores do Poder
Judiciario seria o de evitar investigagdo sobre as relagbes entre as empresas
do seu grupo empresarial, o Grupo OK, com as do Grupo Monteiro de Barros.

A Representagio n° 2, de 1999, afirma que a comprovagio desses
fatos pode ser obtida pelos testemunhos do Presidente e Relator da CPI do
Judiciario, Senadores Ramez Tebet e Paulo Souto, respectivamente, pois, por
mais de uma vez, os técnicos da CPl se reuniram a s6s com esses nobres
parlamentares para tratar do assunto e buscar garantias® para o
desenvolvimento dos seus trabalhos, sem que houvesse interferéncia por parte
do Representado.

A Representacio n° 2, de 1999, afirma que, em uma dessas reunides,
0 Senador Luiz Estevdo adentrou o local onde os assessores se reuniam com o
Presidente da CPI e, na presenga de todos, promoveu ameagas.

O comportamento acintoso do Senador Luiz Estevdo perante a
Comisséo e seus funcionarios, segundo a Representagéo, constitui abuso das
prerrogativas asseguradas aos membros do Congresso Nacional, 0 que, de
acordo com o Codigo de Etica do Senado Federal (Resolugio do Senado
Federal n° 20 de 1993, art. 5°), & considerado um ato incompativel com a ética
e o0 decoro parlamentar, sendo, portanto, passivel de aplicacdo da pena de
perda do mandato.

Em resumo, a Representagio n° 2, de 1999, alega que o Senador Luiz
Estevdo formulou ameagas aos servidores da CPl do Judiciario, tendo essas
ameacgas resuitade no afastamento de um dos servidores do grupo de
assessores da CPl, com o intuito de impedir 0 avango das investiga¢des
efetuadas por aquela Comissao Parlamentar de Inquérito.

Todavia, em sua defesa, 0 Senador Luiz Esteviio contesta essa
afirnagio, alegando que a imputagio é falsa. A Defesa argumenta que a
Representagio nio ofereceu ¢ nome de nenhum funcionario que tenha sido
afastado dos trabathos da CP! por conta de uma eventual conduta ameagadora
de sua parte; e que ndo fora especificado nem mesmo em que consistiu a
ameagca. '

A Defesa reconhece que, de fato, o Senador Luiz Estevdo requereu,
por intermédio do Oficio n® 551, de 16 de junho de 1999, a relagdo dos
funcionarios da CPI que eram responsaveis pelo recebimento, guarda e analise
dos documentos encaminhados pelo Banco Central do Brasil e outras
instituicSes financeiras, decorrentes da transferéncia do sigilo bancario, com o
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intuito de saber a quem o Senador deveria dirigir-se para obter informacdes de
seu interesse.

Ao efetuar tal solicitagao, o Senador Luiz Estevdo estaria preservando-
se contra eventuais desvios funcionais que permitissem o vazamento de
informagdes sigilosas, objetivando, portanto, a preservagdo de seus direitos,
pois, muitas vezes, teve conhecimento de informagdes sobre suas
comunicagbes telefonicas e outras, de natureza fiscal e bancaria, por
intermédio da midia.

Em suporte as suas declaragdes, a Defesa relacionou os servidores do
Senado Federal Luis Claudio de Brito, Francisco Naurides Barros e Dulcidia F.
Ramos Calhao, em testemunho da verdade de suas alegagdes.

' C - VERSAO DOS EMPRESTIMOS

A Representagio n® 2, de 1999, alega que imediatamente apds a
revelagdo dos primeiros repasses de recursos oriundos da obra do TRT-SP
para as empresas do Representado, esse afimou que tais repasses
justificavam-se por se tratar da devolugéo de empréstimos feitos pelo Banco
OK de Investimentos as empresas do Grupo MB.

Todavia, com o decorrer das investigagbes, quando se descobfiu que -
tais repassem ocorriam para outras empresas do Grupo OK e n#o para o
banco, e que o total de repasse totalizava aproximadamente US$46 milhdes,
enquanto que o total dos empréstimos representava apenas US$2,7 milhGes, o
Senador Luiz Estevao teria abandonado esta tese que justificava os créditos
que suas empresas recebiam das empresas do Grupo Monteiro de Barros.

Desta forma, a Representagado n° 2 alega que:

“a versdao dos supostos empréstimos (..) revela, novamente, a
disposicdo do Representado, no curso da CPl, de tentar esconder a realidade
que, em grande medida, foi posta a nu pelo percuciente trabalho da CPI. De
modo que restou demonstrado (sic) a tentativa de ludibriar a Comisséo, o
Senado e a sociedade quanto a verdade dos fatos, o que demonstra
claramente tratar-se de afronta ac decoro, haja vista tratar-se de irregularidade
praticada nos exercicio do mandato.”

Em sua defesa, o Senador Luiz Estevao considera a presente
acusagéo repetitiva e prolixa, uma vez que a mesma estaria inclusa no item (a)
anteriormente relatado. A Defesa salienta que este expediente se presta tio-
somente a aumentar o volume de acusagdes.

Para que ndo se cometa o mesmo equivoco da Representagéo, a
Defesa faz remissdo ao exposto no item (a), alegando que tais consideragSes
afastam por completo alegacg@o acusatéria.

Todavia, a Defesa enfatiza que

“0 Senador Luiz Estevao jamais afirmou que as relagdes negociais com
o0 Grupo Monteiro de Barros limitavam-se exclusivamente a transa¢des com o
Banco OK de Investimentos” (grifo no original). )

Segundo a Defesa, desde o primeiro momento, em seu
pronunciamento no plenario do Senado Federal, em 27 de maio de 1999, o
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Senador Luiz Estevdo esclareceu que o relacionamento comercial entre as
empresas do Grupo OK e Monteiro de Barros estendia-se aos ramos imobiliario
e ‘agropecudrio, além de estarem associados em empreendimentos diversos.

Em entrevista ao Joral Correio Braziliense, em 29 de maio de 1999,
o Senador Luiz Estevao teria declarado que possuia negécios com o Grupo
Monteiro de Barros numa fazenda e que também havia efetuado varios
empréstimos a este grupo empresarial. Nessa entrevista, o Senador Luiz
Estevdo afirma que as relagGes empresarias conjuntas dos dois grupos se
haviam iniciado em 1988, com o prédio da OAB.

Por fim, a Defesa alega que a prépria CPl do Judiciario considerou
satisfatéria uma auditoria realizada no Banco OK de Investimentos quanto &
regularidade dessas operagdes financeiras. Tal auditoria levou a CPI a concluir
que as operagbes de empréstimos do Grupo OK as empresas do Grupo
Monteiro de Barros ficaram suficientemente esclarecidas.

D — AQUISICAO DAS FAZENDAS STA. TEREZINHA E LAGOAO

Segundo o relatério da CPI do Judiciario, relativo ao caso do TRT da 2*
Regido (pag. 228), o Grupo Monteiro de Barros repassou ao Grupo OK um total
aproximado de US$46 milhdes em 151 transagbes bancarias.

Dentre as razGes apresentadas como justificativa para tais repasses,
destaca-se a compra conjunta, entre os dois grupos empresariais, de uma
fazenda no Municipio de Santa Terezinha, no Estado de Mato Grosso,
pertencente a Companhia de Desenvolvimento do Araguaia — CODEARA, que
seria responsavel por transferéncias que totalizam aproximadamente US$15
milhdes.

A Representagdo n° 2, de 1999, alega que, segundo pronunciamento
do Senador Luiz Estevao na Tribuna do Senado Federal, no final de 1993, o
Grupo Monteiro de Barros havia proposto ao Grupo OK a constituicdo de uma
sociedade no setor agropecuario, inicialmente através da compra de terras
pertencentes ao Grupo Garavello. Todavia, tal empreendimento ndo se
concretizou, pois o0 Grupo Garavelio vendeu essas terras a terceiros.
Posteriormente, o Grupo Monteiro de Barros apresentou a proposta de compra
da fazenda no Mato Grosso.

Em pronunciamento voluntario 4 CPIl, em 30 de junho de 1999, o
Senador Luiz Estevao esclareceu que a época da compra da fazenda, o Grupo
Monteiro de Barros ndo dispunha de condigcdes de caixa para efetuar o seu
pagamento e, por essa razio, o Grupo OK efetuou o pagamento integraimente
por intermédio de uma permuta com imdveis urbanos localizados em Brasilia,
DF, e em Goiania, GO, sendo que a inten¢do inicial dos compradores era
constituir uma sociedade em igualdade de condi¢des, ou seja, cada um dos
grupos empresariais, Grupo OK e Grupo Monteiro de Barros, ficariam com a
metade da fazenda.

O Sr. Fabio Monteiro de Barros, proprietario do Grupo Monteiro de
Barros, apresentou & CPI do Judiciario o contrato de compromisso de compra e-
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venda das terras da Fazenda Santa Terezinha, de 22.12.93, no valor de US$2
milhdes. Segundo a Representagdo, o Senador Luiz Estevao rubrica este
contrato, mas n#o assina pelo Grupo OK.

Todavia, a Representagcio contesta a veracidade da insuficiéncia de-
caixa do Grupo Monteiro de Barros a época do fechamento do negécio, o que
teria obrigado o Grupo OK a efetuar a totalidade do pagamento, pois, no dia
seguinte a assinatura do contrato, 23.12.93, o Grupo Monteiro de Barros
transfere para 0 Grupo OK a importancia aproximada de US$1,5 mith&o a titulo
de pagamento pela fazenda, conforme esclarecera o proprio Grupo Monteiro de
Barros.

Ainda de acordo com a Representagdo, em seu depoimento a CPI, o
Senador Luiz Estevao teria declarado que a escritura¢éo da area sé ocorreu
em maio de 1997, mediante a lavratura das escrituras de dois tergos da area
para a Agropecuaria Reunidas e um tergo para a Recreio Agropecuaria Ltda.
Posteriormente, o Grupo OK teria desistido de manter a associagdo, pois

-decidira investir em outro empreendimento agropecuario, desta feita no

Municipio de Sandolandia, Tocantins. Assim, o Grupo Monteiro de Bartos teria
assumido a totalidade da propriedade das terras compradas originalmente na
Fazenda Santa Terezinha.

A Representacéo contesta o fato de o Grupo Monteiro de Barros ter
assumido a totalidade da area, pois em 30.04.97, segundo consta da ficha de
breve relato fornecida pela Junta Comercial do Estado de S3o Paulo, houve
transferéncia do controle acionario da Empresa Agropecuaria Reunidas para o
Grupo OK, e o nome da Empresa foi substituido por Agropecuéria “Santo
Estevéao.

- A Representagdo contesta ainda a versio de que a area teria sido
transferida ao Grupo OK apenas por ser dada em pagamento de divida de
empresa deste Grupo junto ao INSS, pois a proposta de da¢io em pagamento
foi oferecida ao INSS em 04.12.97, portanto, em data posterior a transferéncia
do controle acionario da Agropecuaria Fazenda Reunidas Santo Estevéo. A
Representagio afirma que esse negdcio agropecuario teria rendido ao Grupo
OK um lucro fabuloso, pois a fazenda fora adquirida por US$2 milhges,
mediante o pagamento com iméveis urbanos e o seu repasse ao sécio ocorreu
por US$15 milhdes.

Desta forma, de acordo com a Representagdo n® 2, de 1999, o
representado teria praticado ato lesivo ao decoro pariamentar ao tentar,
mediante simulagdo, justificar os repasses de recursos originarios da
construgiio do Férum Trabalhista de Sdo Paulo do Grupo Monteiro de Barros
para 0 Grupo OK.

A Defesa argumenta que as relagbes empresariais entre o Grupo OK e
Monteiro de Barros foram exaustivamente esclarecidas e que, neste item, a
representa¢do tangencia novamente o assunto.

~ A Defesa contesta a alegagéo de que houve a transferéncia do controle
acionério da Empresa Agropecudria Reunidas para o Grupo OK, em abril de
97, alegando que

N\
. /
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‘o documento expedido pela Junta Comercial do Estado de Sao Paulo
atesta a realizacio de assembléia geral ordindria e extraordinaria Fazendas
Reunidas S.A, em 30.04.97, que deliberou alterar a denominagéo da sociedade
para Agropecuaria Santo Estevio S.A. Ao contrario do que afima a
Representacso, néo _houve transferéncia de controle acionéario”. (grifo no
original)

A Defesa argumenta em seu depoimento junto a CP| do Judiciario, em
30.06.99. O Senador Estevdo esclareceu que surgiu a possibilidade de
utilizaciio das terras em dagdo em pagamento de divida junto ao INSS,
oferecida ao Ministério da Previdéncia em 04.12.97 e que somente apoés esta
data ocorreu a transferéncia das ages.

Nesta sessdo da CPIl do Judiciario, o Senador Luiz Estevdo afirmara
que:

“fizemos um acordo com eles, em que eles nos transfeririam dois
tercos dessa area; nos ofereceriamos em dagdo em pagamento junto ao INSS;
e, caso tivéssemos proveito nessa transagao, evidentemente pactuariamos um
valor e pagariamos a eles”

A Defesa contesta a tese de um lucro exorbitante auferido pelo Grupo
OK na compra dessa fazenda, em fungéo da confrontagdo de US$2 milhGes
(valor pelo qual foi adquirido o imével) e o recebimento de repasse do Grupo
Monteiro de Barros na ordem de US$15 mithdes. A Defesa alega que se trata
de uma operagdo de permuta de glebas rurais por iméveis urbanos na qual é
estabelecido apenas o valor de referéncia para efeitos fiscais e que era
necessario considerar ainda outras quantias referentes a juros e o reembolso
por eventuais custos que o Grupo OK tenha feito naquela area.

A Defesa argumenta ainda que a Fazenda Santa Terezinha fora
recentemente avaliada em US$27 milhdes por Amaral D'Avila Consultoria e
Planejamento Rural.

E - TERMINAL DE CARGA DE DUQUE DE CAXIAS (RJ)

A Representagdo afirma que a associagdo do Grupo OK,
conglomerado de propriedade do Senador Luiz Estevdo, com a Monteiro de
Barros Empreendimentos Imobiliarios e Participagbes S. A., em negdcio que
previa a construgdo de um terminal de cargas em Duque de Caxias, estad
repleta de explicagdes inverossimeis.

O Sr. Fabio Monteiro de Barros afirmou perante a CPI do Judiciario que
o Grupo OK entrou no negécio apds a desisténcia de seus sdcios originais.
Posteriormente, com o seu desejo de se associar ao Grupo francés Calberson,
o Grupo OK retirou-se do empreendimento, recebendo R$8.320.000,00 pelos
investimentos realizados.

A Secretaria de Transportes do Estado do Rio de Janeiro informou a
CPI que, até 25.10.99, a Monteiro de Barros n&o apresentou os projetos de
exploragdo do terminal e que nenhuma obra ou servigo, com excegéo de
sondagens do terreno, foram realizadas no local.
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Nio obstante o empreendimento ndo ter sido realizado, conforme
informou a Secretaria de Transportes e confimaram o Sr. Fabio Monteiro de
Barros e 0 Senador Luiz Estevdo, a CPl apurou um rendimento total de
R$11.402.436,76.

Em sua defesa, o Senador Luiz Estevéo declara que a Representagéo
procura desmerecer suas declaragdes junto 2 CPl do Judiciario ao Plenario do
Senado Federal e a4 imprensa em geral. Procura justificar os valores pagos pelo
Grupo Monteiro de Barros ao Grupo OK como resultantes de acordo celebrado
entre as duas empresas e séo ressarcimento das despesas de investimento
realizadas pelo Grupo OK no empreendimento do Terminal de Cargas Santo
Antonio, quando de sua associa¢@o com ¢ Sr. Fabio Monteiro de Barros.

Esclarece também que o Projeto Basico e o Estudo de Viabilidade do
referido terminal foi entregue, em 19 de margo de 1990, pela Monteiro de
Barros & Secretaria de Transportes do Estado do Rio de Janeiro.

F - CASO DE PERNAMBUCO

A associagdo entre os Grupos OK e Monteiro de Barros também teria
ficado explicita quando das revelagdes, surgidas ao final dos trabalhos da CPI,
sobre as procuragbes outorgadas pela Construtora lkal (Grupo Monteiro de
Barros) para a Construtora Saenco (Grupo OK) com amplos poderes para gerir
obras do DNOCS no Estado de Pernambuco.

Tal fato, segundo a Representacdo, n&o restou esclarecido tanto nas
declaraq.bes do Senador Luiz Estevio perante a CPl quanto em seu
pronunciamento na tribuna do Senado Federal, causando estranheza o fato de
uma empresa sem participagéo direta nas referidas obras (ja que o Grupo OK
tinha apenas efetuado empréstimos bancarios & Ikal por intermédio do Banco
OK) receber 47,60% de todos os recursos recebidos pela lkal, além de deter
uma procuragdo com amplos poderes de gestdo, inclusive quanto a
substabelecimento.

A tentativa do Representado de ocultar tais fatos do conhecimento da
CPI caracteriza, segundo a Representacéo, quebra de decoro parlamentar.

A contestagao apresentada pelo Senador Luiz Estevao reafirma qua S.
Ex* abordou tal assunto quando de seu depoimento espontaneo perante a CPl
do Judicidrio. A procuragfio exigida pelo Grupo OK e concedida pela
Construtora lkal visava apenas a assegurar o recebimento, pelo Banco OK, dos
emprestimos feitos aoc Grupo Monteiro de Barros, dadas as dificuldades-
financeiras atravessadas por aquele grupo. Tratou-se de uma operagéo
comercial tipica, sem qualquer anormalidade.

Aduz-se, ainda, que os documentos apresentados pelo Banco OK, por
solicitag&o da CPI, s#do insuficientes para explicitar as operagbes de crédito e
respectivo fluxo financeiro ocorrido entre os dois grupos empresariais.

G - LIGAGOES TELEFONICAS

A CPi do Judiciario apontou um total de 2.651 ligagdes telefdnicas
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particular firmado em 30 de outubro de 1997, sendo este 0 Documento n® 42,
.apresentado pela Defesa.

A Defesa contesta a tese da Representacdo de que ndo existem
provas de que 0s valores declarados pelo Grupo Monteiro de Barros se referem
efetivamente a pagamentos feitos ao Grupo OK pela compra dos terrenos em
S&o Paulo, pois também n#o existem provas em sentido contrario, uma vez
que a CPI do Judiciario, apés 9 meses de exaustivas investigagdes, solicitou ao
Ministério Publico o aprofundamento da matéria.

A Defesa entende que, neste caso, a Representagdo estaria
denegrindo as afirmacgdes do Senador Luiz Estevdo sem suporte em fatos
concretos, promovendo a inversao do 6Nus 33" pbrov e d8spréfando o principio
basilar da presungao de inocéncia.

A Defesa responde & suposicio de que houve uma tentativa de
simulagdo da venda do imével com a apresentagdo de documentos
inauténticos, ao submeter tais documentos a pericia documentoscdpica
elaborada pelo Institito Del Picchia & pelo Prof. Carlos Guido-da Silva Pereira,
que concluiram que os documentos foram confeccionados nas datas neles
mencionadas.

Com a comprovagsio da autenticidade dos documentos que d&o
suporte as transagdes comerciais entre os Grupos OK e Monteiro de Barros,
inclusive no que diz respeito & data da sua confecgdo, a Defesa alega que se
esvaziam as acusa¢des apresentadas pela Representagéo.

1 - DAS PROCURAGOES e K - DA LICENGA NAS EMPRESAS

Segundo a Representagdo n® 2, no curso das investigagbes da CPI do
Judiciario, ¢ Senador Luiz Estevao alegou, em diversas oportunidades, que se
encontrava afastado do comando de suas empresas desde 1994, Apds a
aparigdo de documentos que comprovavam o contrario, o Representado disse
que os mesmos seriam comprobatérios de atos compativeis com o exercicio de
mandato parlamentar, o que seria contestado por conhecidos juristas.

O fato mais grave seria, porém, a comprovacdo de que o Senador
faltou com a verdade perante a Comissdo Parlamentar de Inquérito do
Judiciario, o que caracteriza a quebra de decoro parlamentar.

Ainda segundo a representagiio, o Senador Luiz Estevdo .ndo se
afastou do comando do Grupo OK durante o exercicio do mandato de
Deputado Distrital, conforme comprova a procuragfo, datada de 18.05.1998,
dada pelo Representado na condi¢gdo de sécio-gerente do Grupo OK, OK
Parkway e SAENCO, para que o advogado Jonas Modesto da Cruz
representasse aquelas empresas em processos judiciais.

Isso fere o disposto no art. 54 da Constituicdo Federal, sendo o
Representado passivel de perda de mandato nos termos do art. 55 da Carta
Magna. —

O Representado, em sua defesa, rebate as acusagdes dos itens | e K
conjuntamente, alegando que a matéria j4 foi objeto de acgfo judicial

N
A\
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patrocinada pelo Partido dos Trabalhadores — PT e que tanto o Tribunal
Regional Eleitoral do Distrito Federal quanto o Tribunal Superior Eleitoral
decidiram a seu favor por entenderem que a proibigdo do art. 54 da
Constituicdio diz respeito & administraggdo de empresas financeiras e de
empresas que tenham contrato com clausulas ndo-uniformes com o Poder
Publico.

Ademais, reafirma esta licenciado da administragio de suas empresas.
O que ndo impede, como acionista, de continuar assinando cheques, contratos
e procuragdes, e recebendo notificagbes judiciais.

J — CONFISSAQ DE CRIME FISCAL

A Representagio acusa ainda o Senador Luiz Estevdo da pratica de
crime de sonegacgdo fiscal, caracterizado pela suposta transferéncia da
titularidade da Fazenda Santa Terezinha, localizada no Municipio do mesmo
nome, no Estado do Mato Grosso, visando a sonegagdo do Imposto de
Transmissdo “Inter Vivos”. O delito, alids, teria sido confessado em declaragio
prestada pelo Representado a CPI do Judiciario.

Tal confissdo de sonegagdo configura, segundo a Representagso,
conduta irregular grave, cometida no exercicio do mandato, o que, mais uma
vez, configura quebra do decoro parlamentar.

Em nenhum momento, alega o Senador Luiz Estevdo, houve confissio
de pratica de sonegagéo fiscal, até porque tal ndo ocorreu. O Representado
explicou, detalhadamente, a operagdo de aquisicdo, por suas empresas, de
acgbes da Agropecuaria Santo Estevdo S A, fato absolutamente licito e admitido
pelo ordenamento juridico, que de forma aiguma viola dispositivos da ordem
fiscal.

Para amparar sua defesa, citou parecer de conhecido tributarista, no
qual o parecerista discorre sobre a diferenga entre evaséo tributaria e elisao
tributaria. Assim, o Senador Luiz Estevdo apenas praticou a elisdo, ou evitagio,
tributaria, optando por uma forma juridica de negécio que reduziu as suas
obrigagdes para com o Fisco.

L - AGAO COMO “LOBBISTAS” DOS INTERESSES DO GRUPO
MONTEIRO DE BARROS

A Representagédo n® 2, de 1999, alega que o Senador Luiz: Estevio
teria, por duas ocasides, exercido pressfo junto a 6érgdos plblicos no. sentido
de defender os interesses do Grupo Monteiro de Barros.

A primeira ocasido em que ocorreram tais agbes, o Senador Luiz
Estevdo teria procurado o Ministro do Tribunal de Contas da Uni&o Adhemar
Ghisi, para obter explicagdes sobre auditoria que esse Tribunal realizava nas
obras de construgdo do férum trabalhista de S&o Paulo. Nessa ocasido, o
Ministro Adhemar Ghisi o teria orientado a procurar o relator responsavel pela
auditoria.
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A segunda vez ocorreu guando o Senador Luiz Estevéo teria procurado
o Deputado Jozo Fassarella, durante a votagdo do Orgcamento Geral da Unifo
para o ano de 1999. O Deputado Jodo Fassarella era o subrelator do Poder
Judiciario na Comiss&o Mista de Orgamento.

A Representagio alega ainda que o Senador Luiz Estevao teria
inicialmente negado tais encontros, mas tanto o Ministro Adhemar Ghisi quanto
o Deputado Jo&o Fassarella confirmaram em publico o0 que ocorrera.

As tentativas de negar a realizagdo desses encontros, segundo a
Representagao, também sio afrontosas ao decoro parlamentar e teriam sido
adotadas com o intuito de evitar a revelagio de que o Senador Luiz Estevao
possui interesses nas obras do TRT de Sao Paulo.

A defesa argumenta que os fatos imputados pela Representacgéo
ocorreram quando o Senador Luiz Estevdo ocupava ¢ mandato de Deputado
Distrital, logo, tais acontecimentos estio fora da algada do Conselho de Etica
do Senado Federal.

A Defesa reconhece que 0o Senador Luiz Estevao teria procurado o
Ministro Adhemar Ghisi para obter informacgéo sobre a auditoria que o Tribunal
de Contas da Unido executava nas obras do TRT de Sdo Paulo, mas na
ocasi&io, o Senador Luiz Esteva@o ndo exercia mandato de Senador nem de
Deputado Distrital.

A razdo, segundo a Defesa, que Ievou o Senador Luiz Estevdo a
procurar o Ministro Adhemar Ghisi decorreu do fato de o Senador ser acionista
de grupo empresarial que era detentor de significativos créditos contra o Grupo
Monteiro de Barros, responsavel pela obra.

A Defesa argumenta que se tratou de um tnico contato cuja brevidade
e desimportancia podem ser esclarecidas pelo préprio Ministro Adhemar Ghisi.

A Defesa arrola como testemunhas os Ministros Marcos Vilaga e Paulo
Afonso, relatores do processo de auditoria, no sentido de comprovar que o
Senador Luiz Estevao jamais os procurou para tratar do processo em questao.

De forma similar, a Defesa reconhece que o Senador Luiz Estevio
procurou o Deputado Federal Jodo Fassarella (PT-MG). Todavia, o fez para
tratar de assuntos relacionados & Justica do Distrito Federal, e ndo de S&o
Paulo.

O Senador Luiz Estevio teria procurado o Deputado Jodo Fassarella
no sentido de assegurar verbas no Orgamento da Unido que garantissem o
funcionamento dos Juizados Especiais de Brasilia. A Defesa entende que tal
atitude & perfeitamente compativel com as atribuicdes politicas do Senador
Luiz Estevdo, uma vez que o assunto era de interesse imediato de seus
eleitores.

Ademais, a atitude do Senador Luiz Estevao teria sido provocada por
uma reunifo realizada no Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos
Territérios, para a qual o Senador Luiz Estevdo fora convidado pelo seu
Presidente, Desembargador Hermenegildo Fernandes Gongalves, € que contou
ainda com a participacdo do Desembargador Corregedor Lécio Resende da
Silva.
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Nessa reunifo, o Senador Luiz Estevéo fora informado de que a
preocupagio fundamental da Administragdo do Tribunal de Justica consistia na
garantia de recursos para o funcionamento de 60 (sessenta) Juizados
Especiais, sendo necessaria a construgdo de sedes para o funcionamento de
mais 30 (trinta) desses juizados.

: Como prova desses fatos, a Defesa apresenta Declaragio do Dr.
Silvando Bonfim, Secretario-Geral do Tribunal de Justica do Distrito Federal e
dos Termitdrios, firmada em 22/06/99.

Ainda como prova de que o Senador Luiz Estevao jamais intercedeu
em favor do Tribunal Regional do Trabalho de Sao Paulo, a Defesa convoca o
testemunho dos Presidentes e Relatores-Gerais da Comissdo Mista do
Orgamento de 1995 e 1998, respectivamente: Deputado Humberto Souto e
Senador Gilberto Miranda (Orgcamento de 1995); Senador Renan Calheiros e
Deputado lberé Ferreira (Orgamento de 1996); Deputado Sarney Fitho e
Senador Carlos Bezerra (Orcamento de 1997); Senador Ney Suassuna e
Deputado Aracely de Paula (Orgcamento de 1998).

* Sr. Presidente, esse é o relatorio.

- VOTO DO RELATOR

O SR PRES!DENTE (Ramez Tebet) ~ Senador Juvéncio da Fonseca,
a Presidéncia agradece a gentileza com que V. Ex? atendeu o apelo para que-
lesse o relatdrio, alias, por sugestio do préprio Senador Romeu Tuma, que
dara segiiéncia a leitura do relatdrio.

Concedo a palavra ao Senador Romeu Tuma.

O SR. ROMEU TUMA - Voto do Relator, elaborado pelo ilustre
Senador Jefferson Péres.

DAS PRELIMINARES

O Senador Representado argiiiv em sua defesa quatro preliminares,
quais sejam: 1) litispendéncia, preexisténcia de processo politico em curso; 2)
vicio na expressdo de vontade dos partidos politicos que induz ilegitimidade
processual ativa dos denunciantes para oferecimento de representagio; 3)
rendncia tacita ao direito de representagio; 4) extemporaneidade da defesa
oferecida antes de iniciada a instru¢do probatéria. Passo, a sequir, & analise de
cada uma delas.

- Litispendéncia. Preexisténcia de processo politico em curso.

A Defesa suscita a litispendéncia, por entender que o processamento
da presente Representacio ndo pode ser simultdneo a apuragéo civil e criminal
solicitada ao Ministério Publico concernente as conclusdes da Comissio
Parlamentar de Inquérito, relativas as iregularidades do TRT da 22 Regi&o.

Assim, argumenta o Representado que, enquanto o Ministério Publico
ndo concluir a sua apuragdo, a presente Representacdo nio podera ser



Junho de 2000 DIARIO DO SENADO FEDERAL Sébado 3 11557

analisada, ja que significaria um duplo processamento. Em sintese, assinala a
Defesa, neste topico, que:

“Ora, no caso presente, apés 9 meses de atividade farta e
abundantemente levadas a opinido publica pela midia nacional de inumeras
sessfes, diligéncias, escéndalos, depoimentos e debates, foram concluidos os
trabalhos investigatérios da Comissdo Parlamentar de Inquérito do Senado
Federal, instaurada pelo Requenmento n°® 118, de 1999...” (FI. 30 da Defesa)

"Exaustivos depoimentos foram prestados, documentos requisitados e
analisados, sigilo bancéario e telefénico de inumeros investigados foram
quebrados até que foram concluidos os trabalhos investigatérios da CPI, com a
elaboragéo de relatério final e a recomendagéo de que todas as informagbes e
conclusbes deveriam ‘ser encaminhadas ao Ministério Publico para que
promova a responsabilidade civil e/ou criminal dos responsaveis pelos afos
ilicitos aqui amolados, conforme determina o art. §8, § 3° da Constituiggo
Federal.

O referido relatério foi encaminhado & Mesa do Senado Federal para
conhecimento do Plenério, como determina o Regimento Interno daquela Casa
Legislativa (art. 150, do Regimento intemo)™(fl. 33 da Defesa).

‘A Representagdo contra o Senador Luiz Estev8o imputando os
mesmos fafos objeto de relatério da CPl! do Judicidrio - que, repita-se &
exaustdo, foi aceito pela Mesa do Senado e aprovado pelo Plenério — viola seu
direito Ifquido e certo de se ver processar uma unica vez pelos mesmos fatos.”
(ft. 37 da defesa).

Ademais, o Representado alega que a Mesa possui o juizo de
admissibilidade acerca das representagbes oferecidas contra o Senador por
fato sujeito & perda de mandato, para assinalar que n&o houve deliberagdo
deste Orgio acerca da admissibilidade dessa Representag&o, nem, tampouco,
houve, pela Mesa, qualquer providéncia de natureza disciplinar quando do
conhecimento das conclusdes da Comissao Parlamentar de Inquérito. E o que
se depreende dos argumentos da Defesa, assim destacados:

“Outra quest&o ainda é que, seja quem for o autor da Representagéo -
entre os legitimados, por 6bvio -, ela seja sempre submetida ao juizo de
admissibilidade da_Mesa. E o que imp8e o art. 14 da Resolugdo n° 20/93, do
Senado Federal, quando dispde que

‘oferecida a Representagdo (...) serad ela inicialmente_encaminhada
pela Mesa ao Conselho de Etica e Decoro Pariamentar” (...) - fi. 27 da Defesa.

Ocorre que jamais a Mesa Diretora do Senado se manifestou com
relagfo ao exame de admissibilidade da Representagdo oferecida pelos
Partidos de Oposigdo. A questdo é tanto mais grave quando essa mesma
Mesa, em decisdo colegiada, conhecendo do relatério da CPI! do Judiciério,
requisitou o aprofundamento das investigagdes ao Ministério Publico,
entendendo prematuro, naquele momento, a vista dos elementos disponiveis,
exercer mais que o poder, mas o dever institucional de, ela propria,
encaminhar aquele processado ao Conselho de Etica e Decoro Parlamentar,
conforme atribuicdo constitucional-regimental.” (fl. 47 da Defesa, grifo no
original).
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Quanto a preliminar da litispendéncia, cabe registrar, inicialmente, que,
para esta reste configurada “é necessario que 0 mesmo autor, invocando o
mesmo fato, formule o mesmo pedido contra o mesmo réu"(decisdo do
Supremo Tribunal Federal, proferida nos autos do R. Crim. 1245 do DJU
30.03.79, p. 2410)

A litispendéncia caracteriza-se, portanto, pela duplicidade de processos
com as mesmas partes a respeito do mesmo fato e com o mesmo pedido.

Na hipotese sob exame, o encaminhamento das conclusSes da
Comissdo Parlamentar de Inquérito a Ministério Pulblico ocorreu,
principalmente, em observancia ao conteido no art. 58, §3° da Constituigio
Federal, que determina:

‘As Comissdes Parlamentares de Inquérnito, que terSo poderes de
investigacdo proprios das autoridades judiciais , além de outros previstos nos
Regimentos das respectivas Casas, serdo criadas pela Cdmara dos Deputados
e pelo Senado Federal, em conjunto ou separadamente, mediante
requenmento de um tergo de seus membros, para a apuragdo de fafo
determinado e por prazo certo, sendo suas conclusées, se for o _caso,
encaminhadas _ao _Ministério _ Piblico, para que promova @&
responsabilidade civil ou criminal dos infratores.”

Com efeito, a Comiss3o Parlamentar de Inquérito possui poderes de
instrugao préprios das autoridades judiciais, mas ndo tem poder para processar
e julgar os responsaveis pelas iregularidades, porventura identificadas em
suas investigacbes. Assim, a Comissdo Parlamentar criada para apurar
irregularidades no Judiciario, ao detectar, de fato, a ocorréncia de atos ilicitos,
ndo poderia agir de outra maneira, senfio encaminhar suas conclusdes ao
Ministério Publico para responsabilizagio dos culpados.

Por outro lado, convém destacar que o presente processo, de iniciativa
de Partidos Politicos com representag&o no Congresso Nacional para cassagio
de mandato parlamentar, refere-se & responsabilizagio politica do Senador e
n&o se confunde com a apuragso civil e criminal atribuida ao Ministério Pablico.

N&o ha, portanto, a alegada litispendéncia suscitada pela Defesa na
medida em que as partes n#o coincidem (na agfo civil/penal, temos o
Ministério Publico, enquanto que, na presente representagao, temos a iniciativa
dos Partidos Politicos e da Mesa), o pedido & diverso (de um lado, buscas-se a
responsabilizagdo criminal e civil; de outro, a apuragdo politica) e os fatos,
embora decorrentes das conclusdes da Comissdo Parlamentar de Inquérito,
n3o sio idénticos, principalmente se considerarmos que para a caracterizacfio
da quebra de decoro parlamentar n&o é necessario que a pratica atribuida ao

Parlamentar seja tipificada como crime ou que tenha causado um dano. basta
apenas que, segundo o juizo de seus pares. ofenda a imagem e a dignidade da

Casa Legislativa da qual faca parte. ,
Sendo assim, o recebimento da presente representagfo prescinde da

apurac8o atribuida ao Ministério Publico, até porque, para que seja deliberada
perda de mandato, nfo € preciso remeter-se ao cometimento de um crime e,
mesmo que haja crime, isto ndo resulta necessariamente em puni¢ao politica.
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E, ainda, mesmo que a conduta do Partamentar seja tipificada como crime no
‘ Cédlgo Penal, ndo se exclui o ato disciplinar de sua Casa Legislativa, que
possui natureza diversa da sangio penal Neste particular, vale régistrar
decisdo do Supremo Tribunal Federal, cuja ementa do acérdéo assinala:
“Cassacdo de mandato de parlamentar (art. 55, ll, da Constitui¢do
Federal)

Ato disciplinar da_competéncia privativa da_Camara respectiva,

situado em instfincia distinta da judicidria e dotado de natureza diversa da
sancéo penal,_mesmo quando a conduta imputada ao deputado coincida

com o tipo estabelecido no Cédigo Penal.

Pedido indeferido.” _

(STF. MS-21443/DF. Tribunal Pleno. Relator Ministro Octavio Gallotti.
Publicado no Diario da Justica de 21/08/92).

Quanto ao fato de a Mesa do Senado Federal nao ter tomado qualquer
providéncia disciplinar quando do conhecimento das conclusbes da Comisséo
Parlamentar de Inquérito, vale lembrar que a representacéio oferecida contra
Senador por fato sujeito 4 pena de perda do mandato pode ser promovida tanta
pela Mesa quanto por partido politico com representacio no Congresso
Nacional, nos termos do art. 55, § 2° da Constitui¢@o Federal, que disp&e:

Art. 55 - Perderé o mandato o Deputado ou Senador:

......................................................................................

---------------

il — cujo procedimento for declarado incompativel com o decoro
parlamentar;

§ 2° Nos casos dos incisos |, Il e VI, a perda do mandato seré dec:d:da
pela Cdmara dos Deputados ou pelo Senado Federal, por volo secrelo e

maioria absoluta, mediante provocacdo da respectiva Mesa ou de partido

politico representado no Conqresso Nacional, assequrada ampla defesa.
Assim, embora a Mesa n#o tenha tomado, naquele momento, qualquer

medida de natureza disciplinar, nfo se pode excluir de modo algum a
competéncia condicional dos partidos politicos de proporem a abertura desse
processo de cassacdo, jA que, como se observa, o dispositivo constitucional
inserido no art. 55, § 2° atribuiu competéncia para promover a abertura de
processo de cassacio de mandato parlamentar, igualmente, a Mesa e aos
partidos politicos com representagso no Congresso.

E, considerando, justamente, esta situagdo de igualdade, n&do faz
sentido, também, o argumento do Representado de que a Mesa compete o
juizo prévio de admissibilidade de toda e qualquer representagao. Em verdade,
o art. 14 da Resolugdo 20/93, no qual o Representado fundamenta esta
alegagéo, dispbe:

Art. 14. Oferecida representagdo contra Senador por falo sujeito a pena
de perda do mandato ou & pena de perda temporaria do exerclcio do mandato,
aplicaveis pelo Plenario do Senado, seré ele inicialmente encaminhado pela
Mesa ao Conselho de Etica e Decoro Parlamentar, ressalvadas as hip6teses
do art. 17, quando o processo tem origem rio Conselho.
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Como se vé&, este dispositivo determina apenas o encaminhamento
pela Mesa ao Conselho de Etica de Representa¢fio porventura oferecida contra
o Senador por perda de mandato e, expressamente, excepciona as hipéteses
disciplinadas pelo art. 17, quando o processo tem origem no préprio Conselho.
DispSe o mencionado art. 17:

Art. 17. Perante o Conselho de Etica e Decoro Parlamentar, poderfio
ser diretamente oferecidas por qualquer Parfamentar, cidaddo ou pessoa
juridica dentancias relativas a descumprimento por Senador de preceitos
contidos no Regimento Intemo e neste Cédigo.

--------------------------------------------------------------------------------------------------

§ 3° Considerada a procedente dentncia por fato sujeito a medidas
previstas nos arts. 8° e 9°, o Conselho promoveré sua aplicagdo nos termos ali
estabelecidos. Verificando tratar-se de infracdes incluidas entre as
hipéteses dos arts. 10 e 11, procederd na forma do art. 15.

Caso a Mesa possuisse, como alegado pelo Representado, o julzo
prévio de admissibilidade sobre toda representacdo, o processo iniciado no
Conselho, decorrente da procedéncia de denulncia, deveria retornar 4 Mesa
para exercicio desse juizo preliminar. Entretanto, pelo disposto no art. 17, no
caso de representagdo para perda de mandato originada no Conselho
observar-se-4 o procedimento disciplinado pelo art. 15 da Representagio
20/93, ndo sendo, em momento algum, submetido & analise da Mesa para sua
admissibilidade.

Além da excegéo constante do art. 14 da Resolugéo n° 20/93, entendo
que a Mesa nao detém esse julzo prévio de admissibilidade também pelo fato
de, como ja se disse, encontrar-se, no que tange a legitimidade para promover
esse processo politico, em situagdo de igualdade com os Partidos Politicos
com representacdo no Congresso Nacional. Assim nos parece que a Mesa
poderia obstaculizar o processamento de representagdo promovida pelos
partidos politicos.

Demais disso, interpretar o referido art. 14 da Resolugsio 20/93 nos
termos pretendidos pelo Senador Representado, significaria submeter 3 Mesa
a admissibilidade, inclusive, das representagdes de sua iniciativa, 0 que seria
um contra-senso.

Desta forma, conclui-se que o julzo de admissibilidade de
representagio oferecida contra o Senador, por fato sujeito & pena de perda de
mandato, proposta pela Mesa do Senado ou por partido politico, com
representagio no Congresso Nacional, sera efetuado por este Conselho de
Etica e Decoro Parlamentar.

Em face destas consideragoes, entendo que o processamento da
presente representagdo prescinde das apuragfes atribuidas ao Ministério
Publico, razio pela qual opino pela rejeicio desta preliminar.

2. - Vicio na express&o de vontade dos partidos politicos, que induzem
legitimidade processual ativa dos denunciantes para oferecimento de
representacao
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. O Senador Representado, nesta preliminar, argii vicio na expresséo de
vontade dos partidos politicos, sob o fundamento de que esta representacao,
uma vez acompanhada de ato de vontade partidaria, deveria ter sido recebida
como denincia e processada em conformidade com o disposto no art. 17 da
Resolugdo n° 20/93. Para tanto, apresenta os seguintes argumentos:

“A Representacio subscrita pelo PT, PDT, PSB, PPS, PCdoB, PV e
PL, em desfavor do Senador Luiz Estevdo, desacompanhada do.ato de
vontade partidaria, nos termos de cada estatuto, encontra-se destituida de
substrato formal para poder, nos termos do §2° do art. 55 da Constituicio, dar
inicio ao procedimento de que trata o art. 15 da Resolugio n® 20, de 1993,
devendo, antes, ser recebida como a denincia de que trata o art 17 da
mencionada Resolugio, a ser encaminhada ao Conselho de Etica e Decoro
Parlamentar com vistas a adogdo de medidas preliminares, bem como
providenciar as diligéncias que entender necessarias.” (fls. 52/53 da Defesa).

“Sé, entdo, encerrada a apuragio preliminar, o Conselho de Etica e
Decoro Parlamentar, por deliberagio de seus membros, na forma do §3° do art.
17 da Resolugado n° 20/93, verificara a procedéncia da denuncia, decidindo por
seu arquivamento ou, do contrario, aplicando, no limite de sua atribuigdo, a
penalidade de censura ou adverténcia (arts. 8° e 9%, ou, tratando-se de
hipbtese de perda temporaria ou definitiva de mandato (arts. 10 e 11),
convolando-a em Representagéo do préprio Conselho (art. 13), encaminhando-
a a Mesa do Senado para que exer¢a 0 juizo prévio de admissibilidade de
instauragdo no processo politico judicialiforme (art. 15). Somente a partir da
decisdo da Mesa encaminhando a representa¢io ao Conselho de Efica e
Decoro Parlamentar ou determinando investigagbes na forma do art. 19 do
RISF & que tera inicio o processo de cassagio propriamente dito.” (fls. 54/55
da Defesa).

Além disso, sustenta a Defesa, as fis. 56:

“...n&0 se pode admitir, por mais que se sustente a natureza politica do
processo de cassagfo, que participem do julgamento da representagdo para
perda do mandato politco membros de Partido Politico especialmente
empenhado na obtengéo do resultado pretendido, colecionando documentos e
pareceres para fabricar a acusagio e empenhando-se em obter a adeséo de
outras agremiacdes a iniciativa francamente promovida pelo Partido dos
Trabalhadores.”

Quanto a representacdo dos partidos polituoos pelo seu Presidente,
cabe destacar posi¢do do Supremo Tribunal Federal no que tange a
representacéo partidaria na agéo direta de inconstitucionalidade. Em verdade,
o Excelso Pretério considera que, nas agbes diretas de inconstitucionalidade-
propostas com fundamento no art. 103, VIl da Constituicho Federal, os:
partidos politicos com representacio no Congresso Nacional sio
representados pelos respectivos Presidentes, independentemente de
prévia audiéncia de qualquer érgdo partidario. E o que se observa pelo
trecho da ementa do acérdao proferido no julgamento da ADIMC-1096/RS, cujo
Relator, Ministro Celso de Mello, considerou:
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REPRESENTACAO PROCESSUAL DO PARTIDO POLITICO NA
ACAO DIRETA.

O Partido Palitico, nas agdes diretas de inconstitucionalidade ajuizadas
perante o Supremo Tribunal Federal, e representado pelo Presidente de seu
Diretério Nacional, independentemente de prévia audiéncia de qualquer outra
instancia partidaria, exceto na hipétese de existir prescricdo de ordem fegal ou
de carater estatutario dispondo em sentido diverso.”

(Acao Direta de Inconstitucionalidade - Medida Cautelar. Relator
Ministro Celso de Mello. Julgada em 10/03/95. Tribunal Pleno. Diario da
Justica de 22/09/95.) B

Ora, se na propositura das agbes diretas de inconstitucionalidade, nas
quais se pretende, perante o Supremo Tribunal Federal, a nulidade do texto
legal votado e aprovado pelo Congresso Nacional, prescinde-se da anuéncia
de qualquer 6rgao partidario, com mais raz&o essa anuéncia torna-se
dispensavel no presente caso, principalmente se considerarmos que os
préprios representantes do Partido na Casa Legislativa participardo do
processo de perda de mandato, votando em plenario pela procedéncia da
cassagdo ou pelo seu arquivamento, nos termos do art. 55, § 2° da
Constituigio Federal.

Ainda que assim n&o fosse, cabe registrar que a Mesa do Senado, na
qualidade de d6rgado igualmente competente para promover o processo de
cassagdo de mandato (art. 55, § 2° da CF), ao encaminhar a representagio
dos partidos politicos ao Conselho de Etica e Decoro Parlamentar, por
manifestagio favoravel de 4 (quatro) dos 7 (sete) Senadores que a compdem,
teria suprido o suposto vicio na representagéo dos partidos politicos.

Nesse patticular, como ja se disse, a Mesa e os partidos politicos

_estéo, no que se refere a propositura de processo de cassagéo contra Senador
por quebra de decoro parlamentar, em situacdo de igualdade, por
determinagdo do préprio texto constitucional, no dispositivo inserido no art. 55,
§ 2°

N&o compete a Mesa, pelos motivos ja explicitados no item anterior, o
julzo de admissibilidade sabre as representagdes oferecidas para a cassagio
de mandato por quebra de decoro parlamentar. Sendo assim, por igual razio,
néo poderia esse Orgio deixar de receber a representacéo sob exame e de
encaminhé-la a este Conselho de Etica.

Desta forma, tendo a Mesa do Senado, ap6s deliberagédo favoravel da
maijoria dos seus membros, concluido no sentido de processar a
Representacio oferecida contra o Senador Luiz Estevdo, e possuindo este
orgdo competéncia para também dar inicio a este processo disciplinar, o
suposto vicio na representagio dos partidos, se de fato existisse, estaria
sanado.

Portanto, ndo configurado qualquer vicio na expressao de vontade dos
partidos politicos, a presente Representagdo deve ser recebida como tal e
processada em conformidade com o art. 15 da Resolug&o n® 20/93.

No que concerne a participagdo, neste processo disciplinar, dos
membros dos partidos politicos que propuseram a Representagdo, convém
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destacar que o processo de perda de mandato por quebra de decoro é um
processo de natureza politica, considerando-se a imagem e a honra da prépria
instituicdo independentemente de posigdo politico-partidaria.

E, ainda, se considerassemos o alegado impedimento dos membros
dos partidos representantes, poder-se-ia questionar, tambéem, a participagio
neste processo dos parlamentares integrantes do mesmo partido do
Representado.

Ademais, o Conselho de Etica e Decoro Parlamentar, em observancia
ao disposto no art. 23 da Resolugdo n° 20/93, deve observar em sua
composicio o principio da proporcionalidade partidaria.

Sendo assim, entendo peia rejeicio dessa preliminar.

3. Renuncia tacita ao direito de representacao

Neste topico, a Defesa considera que o relatério da Comisséo
Parlamentar de Inquérito foi submetido & votagdo do Plenario do Senado, nos
termos do art. 150 do Regimento Intemo desta Casa, sendo que, naquela
oportunidade, os partidos de oposigdo concordaram com o seu
encaminhamento ao Ministério Publico, sem qualquer recomendagiio ao
Conselho de Etica. Nesse particular, a Defesa argumenta que:

“...caso houvesse divergéncia quanto a sugestdo de encaminhamento
do Relatério da CPl! do Judiciario ao Ministénio Publico Federal para
aprofundamento das investigagoes, na forma do art. 151 do Regimento Intemo
- sugestéo essa encampada pela Mesa, na forma do art. 19 da Resolugdo n°
20/93 -, deveriam os Partidos de Oposigdo apresentar declaragdo de voto
recomendando adicionalmente a Mesa do Senado o encaminhamento imediato
daqueles papéis como representagdo para a perda de mandato do Senador
Luiz Estevao, na forma do art. 13 do Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar.

Todavia, como néo o fizeram naquele momento, aderiram
integralmente aquele relatério e ao encaminhamento de providéncias nele
sugeridas, renunciando_ao oferecimento de posterior nova representacéo
contra o Senador Luiz Estevdo por fatos que j& eram conhecidos a época da
aprovagdo do relatério e a eles relacionados, antes de concluidas as
investigagOes requisitadas ao Ministério Pablico e, portanto, antes de finalizar o
processo que néo fora arquivado ou extinto.”

(folhas 58/59 da Defesa)

Quanto a esta arglicdo, cabe, antes de tudo, ressaltar que o art. 150
do Regimento Intemo do Senado Federal determina que a Comisséo
Parlamentar de Inquérito, ao término de seus trabathos, enviara o seu relatério
e conclusbes a Mesa para conhecimento do Plenario. As conclusdes da
Comissao Parlamentar ndo foram submetidas a aprovagao do Plenario, como
pretendeu sustentar o Representado.

Entretanto, ainda que o Plendrio tivesse aprovado as conclusdes da
Comissdo Parlamentar de Inquérito, também nesse aspecto sem raz%o o
Representado, na medida em que, como ja se disse, as providéncias
solicitadas ao Ministério Publico referem-se a responsabilizagdo civil efou
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criminal pelos atos ilicitos identificados pela Comisséo Parlamentar, enquanto
que a presente Representacdo diz respeito a responsabilizagdo politica do
Senador. '

Neste sentido, a apuragdo desenvolvida pelo Ministério Publico para
responsabilizagdo civii e criminal pelos atos ilicitos identificados nas
investigagbes da Comissdo Parlamentar Inquérito ndo impossibilita o
processamento da presente Representagio, cuja competéncia é privativa desta
Casa Legislativa. Por esse motivo, rejeito também esta preliminar.

4, - Extemporaneidade da Defesa oferecida antes de iniciada a
instrugao probatéria

A Defesa considera que no caso da Resolugdo n® 20/93 restar
lacunosa hd que se buscar a aplicagdo supletiva das normas constantes do
Regimento Interno desta Casa (art. 33) e do Cédigo de Processo Penal,
assegurando-se ao Senador ampla defesa.

Pretende ainda o Representado, as fis. 62/63 da Defesa, a aplicagio
do mesmo procedimento adotada pelo Tribunal do Juri:

“Portanto, aqui no Conselho de Etica e Decoro Parlamentar, tal qual
perante o juiz da prondncia, deve ser assegurado ao Senador Luiz Estevdo o
direito de ser ouvido (art. 394 do Coédigo de Processo Penal), apresentar
alegacbes escritas, arrolar testemunhas (art. 395 do Cédigo de Processo
Penal) e requerer difigéncias (art. 399), podendo intervir na produgéo da prova
e oferecer documentos. Encerrada a instrugdo, apés parecer do Relator,
podera o Senador Senador Luiz Estevdo oferecer novas alegagbes escritas
(art. 406 do Codigo de Processo Penal), anteriores ao exame da procedéncia
da representagdo pelo Conselho.

Ainda, apenas dando prosseguimenfo & argumentagdo, na hipbtese —
que se reputa remota e absurda ~ de o Conselho concluir pela procedéncia da
Representagdo, caberia ainda ao Senador Luiz Estevéo o direito de ser ouvido
(art. 465 do Cédigo de Processo Penal) pela Comissio de Constituico, Justiga
e Cidadania, por ocasido do exame da matéria, e pelo Plenério, antes da
votagéo do projeto de resolugdo para a declarago da perda temporaria ou
definitiva do mandato, invocar testemunhos relevantes a maténia (art. 468) e ~
afinal — apresentar defosa oral (art. 472).”

Quanto a aplicagao do art. 33 do Regimento Interno do Senado Federal
(aprovado pela Resolugdo n°® 93, de 1970), cabe registrar que sendo a
Resolugédo 20/93 posterior 4 Resoiugio que aprovou 0 Regimento Interno, e
regulando o processo disciplinar de maneira diversa daquele constante do
Regimento, concluimos pela revogacio tacita dos dispositivos que tratam do
processamento de Representacdo contra Sepador, constantes da Resolugido
93/70. Assim, o presente processo disciplinar deve ser regido pelo art. 15 da
Resolugio 20/93 que dispde:

Art. 15 - Recebida a representagédo, o Conselho observaré os seguintes
procedimentos:
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| - O Presidente do Conselho, sempre que considerar necessério,
designard lrés membros titulares do mesmo para compor Comissdo de
Inquérito destinada a promover as devidas apuragbes dos fatos e das
responsabilidades;

I - constituida ou ndo, a Comiss&o referida no Inciso anterior, seréd
oferecida cépia da representagdo ao Senador que teré o prazo de 5 sessbes
para apresentar defesa escrita e provas;

Il - esgotado o prazo sem a apresentag¢do de defesa, o Presidente do
Conselho nomeara Defensor dativo para oferecé-la, reabrindo-the igual prazo;

IV - apresentada a defesa, o Conseltho ou, quando for o caso, a

- Comissédo de Inquérnito procederé as diligéncias e instrugdo probatéria que
entender necessérias, finda as quais proferird parecer no prazo de cinco
sessbes ordindrias do Senado, salvo na hipétese do art. 19, concluindo pela
procedéncia da representagdo ou pelo arquivamento da mesma, oferecendo-
se, na pnimeira hipbtese, o projeto de resolugdo apropriado para a declaragéo
da perda do mandato ou da suspensdo temporéria do exercfcio do mandato;

V - em caso de perda de mandato, o parecer do Conselho de Etica e
Decoro Parlamentar seréd encaminhado @ Comissdo de Constituicdo, Justica e
Cidadania para exame dos aspectos constilucionais, legal e juridico, o que
devera se feilo no prazo de cinco sessdes ordinanas;

VI - Concluida a tramitagdo no Conselho de Etica e Decoro
Parlamentar e na Comissdo de Constiluigdo, Justica e Cidadania, serd o
processo encaminhado & Mesa do Senado e, uma vez lido no Expediente, sera
publicado no Digrio Oficial do Senado Federal e distribuido em avuiso para
inclusdo em Ordem do Dia.

O processo de perda de mandato parlamentar nao é administrativo e
nem judicial mas politico e encontra-se regidos pelas normas internas desta
Casa Legislativa, sendo que as normas de direito processual e penal devem
ser aplicadas subsidiariamente. Nesse particular, inclusive, convém destacar
decisdo do Supremo Tribunal Federal no que tange ao processo e perda do
mandato parlamentar:

"Ampla defesa ~ Parlamentar - Perda de mandato - Representa¢édo por
advogado do &mbito da Cémara dos Deputados ou do Senado Federal -
Sustentagéo da tribuna. A expressdao "ampla defesa”, contida no §2° do art.
55 da Constituicdo Federal nao encerra, necessariamente, a
representagao do parlamentar por profissional da Advocacia, a ponto de
impor a qualquer das Casas Legislativas, a demissdo desse na tribuna. O
processo de perda de mandato ndo é administrativo e nem judicial mas
politico, sendo regido por norma ‘interna corporis’. Mesmo no campo
jurisdicional em que se tem o advogado como indispenséavel & administragdo da
Justiga - art. 133, Capitulo Ill, Do Poder Judiciario - da Constituicdo Federal, é
possivel encontrar recursos que n&o ensejam a sustentagdo da tribuna, sem
que, com isto, a norma restritiva possa ser tida como merecedora de pecha de
inconstitucional. Tanto quanto possivel, deve ser preservada a disciplina do
funcionamento dos 6rgéos dos Poderes da Unifio, buscando-se, dessa forma, a
eficdcia da clausula constitucional que lhe é inerente - da harmonia e
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independéncia. A solugdo emprestada ao processo politica de perda de
mandato n8o obstaculiza o acesso ao Judicidno, cuja afuacéo se faz sob o
angulo da legalidade com a inestimavel colaboracdo do profissional da
advocacia.

(STF. MS-21.360/DF. Tribunal Pleno. Relator do Acorddo Ministro
Marco Aurélio. Publicado no Diario da Justiga de 23/04/93.

Assim, a tese sustentada pela Defesa em que o procedimento adotado
por esse Conselho deve ser semelhante aquele utilizado pelo Tribunal do Juri. -
Folha 62/63 da Defesa - nfo possui suposte legal e contraria os dispositivos
constitucionais e regimentais que oferecem independéncia e exclusividade a
esta Casa no processamento disciplinar de seus membros. Este processo
possui natureza politica e rege-se por normas interna corporis.

Quanto ao requerimento do Senador para que lhe seja concedido
direito de manifestar-se perante a Comissdo de Constituicio, Justica e
Cidadania, cabe esclarecer que, além de essa intervengdo ndo se_encontrar
prevista na Resolugdo n° 20/83, o exame a ser procedido pela referida
Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania resume-se a andlise dos
aspectos constitucional, legal e juridico deste parecer. Considero, ainda, que a
ndo-manifestagdo do Representado perante a Comissdo de Coanstituico,
Justica e Cidadania nao ofende o seu direito de ampla defesa.

Portanto, no que conceme a esse pleito (solicitagio de oportunidade de
defesa oral), entendo, de igual modo, que esta Casa n&o prevé esse tipo de
intervencédo, o que também ndo significa o desrespeito ao seu direito de
defesa. Nesse sentido, inclusive, trilhou o Supremo Tribunal Federal na decisao
antes mencionada.

Quanto as diligéncias determinadas por este Conselho e a instrugfio
probatbria procedida, vale registrar que a Defesa teve conhecimento de sua
realizagdo, interveio na sua produgdo, além de ter tido oportunidade de
manifestar-se acerca de suas conclusdes.

No que respeita ao processo disciplinar para a cassagfio de mandato
de natureza politica, deve reger-se pelas nommas internas desta Casa,
aplicando-se subsidiariamente as normas de direito processual, de modo a
assegurar-se ao Senador Representado o direito & ampla defesa.

Assim sendo, ndo obstante se reconhecer a validade do fundamento
aduzido, esse ndo enseja a interpretagio € a aplicacdo desejadas pela defesa.
De sorte que opino também pela rejeicdo dessa preliminar.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Meus agradecimentos ao
Senador Romeu Tuma pela efetiva colaboracgéo.

Concedo a palavra ao eminente Relator para que pessoalmente profira
a leitura do seu voto.

O SR. RELATOR (Jefferson Péres) ~ DO MERITO

Antes de tudo, parece-me necessario, com o objetivo de aclarar o
papel deste Conselho, tecer consideragles breves a respeito da normatizagio
dos procedimentos a serem obedecidos na hipétese de violagho mais arave do
decoro parlamentar, punivel com a perda do mandato, tal como previsto na
Resolugao n® 20, incorporada ao Regimento desta Casa.
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O referido diploma legal criou este colegiado como instincia
obrigat6ria, juntamente com a Comisséio de Constituigao, Justica e Cidadania,
nos processos de cassagdo de mandato, antes do pronunciamento final do
Plenério.

Como nada € gratuito ou indtil, num texto legal, conclui-se que as duas
instancias, sem subordinagdo hierarquica e, portanto, n&o recursais, foram
instituidas com fung¢des diferentes, vale dizer, com esferas de competéncia que
nao se confundem.

. A este Conselho, como o primeiro estagio, cabe fazer a triagem inicial
de avaliagfio da consisténcia das denuncias, incumbindo-lhe propor a punigéo
que entender cabivel, num julgamento mais de natureza moral do que legal.

Na etapa seguinte, cabera a8 Comisséo de Constituigio, Justica e
Cidadania aprofundar o exame dos aspectos legais, doutrinarios e
jurisprudenciais da matéria, numa apreciacéo, portanto, predominantemente,
sen&o exclusivamente, de carater juridico.

Por fim, na Gltima fase, o processo, instruido pelas manrfestagbes do
Conselho de Etuca e da Comisséo de Constituigdo, Justica e Cidadania, sera
submetido ao Plenario, que o examinara ao influxo das conveniéncias
partidarias e do interesse maior da instituicdo, num julgamento, este sim, de
natureza eminentemente politica.

1 - Dos fatos anteriores ao mandato

No caso ora em apreciagio, os fatos apurados pela CPl do Judiciario
revelaram indicios veementes do envolvimento do representado no esquema
fraudulento da construgfio do TRT de S&o Paulo, em conluio com o juiz Nicolau
dos Santos Neto e 0 empresario Fabio Monteiro de Barros Filho, o primeiro, no
momento, foragido da Justica, e o segundo, ora recolhido a prisdo. Esses
indicios se sucederam desde a licitacso, eivada de irregularidades, que uma de
suas empresas perdeu e nao cuidou efetivamente de anular, passando pelos
negocios nebulosos do seu grupo empresarial com a construtora, pelos seus
contatos telefénicos com o juiz Nicolau dos Santos, pela abordagem de um
membro do TCU para se informar de processo referente a construgdo (leia-se
declaragio, nos autos, do Ministro Adhemar Ghisi), até sua interferéncia, ja
Senador eleito, junto a um dos relatores adjuntos da Comiss&o Mista de
Orgamento, em favor da manutengdo de recursos destinados aquela obra.
Somente excesso de ingenuidade ou, ao contréario, elevada dose de cinismo,
levaria alguém a duvidar que existiu, desde o inicio, entre o representado e a
Construtora Incal, uma sociedade de fato, clandestina, para beneficiar-se do
comprovado superfaturamento da construgao.

Durante os trabalhos da CPl do Judiciario, o Senador tentou justificar
os mal explicados negdcios entre 0 Grupo OK e o Grupo Monteiro de Barros
com a apresentagio de documentos sem registro puablico. Exatamente pela
auséncia dessa garantia de-autenticidade, tais documentos foram questuonados
pelos autores da representacio encaminhada a este Conselho.

Em sua defesa, o Representado anexou dois laudos periciais que
concluem pela validade dos papéis. No entanto, o perito Leonardo Rodrigues,

1
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contratado pelo Senado, a requerimento deste Relator, € em resposta 3
indagagsio, por escrito, que lhe fiz, se & possivel afirmar, sem margem de.
divida, que determinado documento foi feito na data que nele consta,
respondeu no laudo anexado aos autos:

‘Afirmar que ele foi produzido na data que nele consta ndo é possivel,
como ja esclarecemos. Pode-se afirmar, com certeza razoavel, que ele néo foi
produzido naquela dafa, sendo anterior ou posterior a ela pela presen¢a de
anacronismos.”

Em outra passagem do referido laudo (fls.6),0 mesmo perito afirma:

"Os resultados das pesquisas de autenticidade e fidedignidade, pelo
menos com os métodos atuais, somente tém valor absoluto quando optarem
pela inautenticidade e infidedignidade dos documentos examinados, devido &
presenga de anacronismos. As opgbes de aufenticidade e fidedignidade
somente estabelecem uma probabilidade, um indicio, em linguagem juridica, da
existéncia daquelas duas condigdes no documento.”

N&o tendo, assim, os laudos periciais valor probante, fica a duvida
quanto a autenticidade dos papéis e permanece a suspeita, sustentada em
fortes indicios, de que o Representado, antes de se eleger, participou e se
beneficiou do' desvio de dinheiro pdblico, ilicito penal ora em fase de
investigagdo pela Procuradoria Geral da Replblica e objeto de acfo civil
publica e de ag&o criminal no férum de S. Paulo.

Conquanto ndo tenha sido objeto da representa¢do, ndo se pode
ignorar, como se n&o existisse, a denuncia oferecida ao Supremo Tribunal
Federal, pela Procuradoria Regional Eleitoral, contra o Representado, por
conduta delituosa, incurso no crime de falsidade ideolégica, que motivou
pedido daquela Corte a esta Casa, mediante o Expediente n° 69/R, de 8 de
fevereiro do corrente ano, para dar curso a competente a¢éo penal.

Registre-se, ainda, que o Senador Luiz Estevao & alvo de outra
dendncia oferecida pelo Ministério Publico Federal no Distrito Federal, em 1° de
outubro de 1998, por crime contra a ordem tributaria, agora no Supremo
Tribunal Federal, aguardando diligéncia requerida pela Procuradoria-Geral da
Republica, em 10 de margo de 2000.

Vale assinalar, por dltimo, que o Representado, no momento, tem o
seu patriménio pessoal e de suas empresas bloqueado, por forga de decisfo
judicial que decretou a indisponibilidade dos seus bens, no bojo de uma Agéo
Civil Piablica em tramitagfio no Férum de S&o Paulo.

Além desses, outros fatos poderiam ser mencionados, a demonstrar
que a freqiéncia com que o nome do Senador aparece como suspeito de
envolvimento em ilicitos penais causam graves danos a sua reputago, a ponto
de perturbar o seu desempenho parlamentar. Tome-se como exemplo o
constrangedor episédio da sua frustrada indicag#o para uma das sub-relatorias
do Plano Plurianuatl de Investimentos. Foi tamanha a reagfio de parte da
sociedade e tdo grande o desconforto de Deputados e Senadores, que ele se
viu compelido a renunciar ao posto. O fato evidencia que ja ihe faltam
condigbes para exercer 0 mandato a plenitude.
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Cabe indagar se, por suspeito de tais praticas, o Senador & passivel de
puni¢io nesta Casa, considerando-se que os ilicitos ocorreram anteriormente a
conquista do mandato de que é detentor.

Uma exegese literal, tanto da Constituicdo Federal quanto da
Resolugiio n° 20, parece indicar que um Senador somente serd punido
internamente por atos contemporaneos ao exercicio do mandato. Uma
interpretagdo menos restritiva de ‘cunho racional e teleologico, tendo em vista o
carater finalistico do comando legal, podera conduzir ao entendimento de que
fatos anteriores, pela sua gravidade, poderéo refletir-se no mandato e suscitar
punigdo, na medida em que ferem a dignidade da institui¢ao.

Jurisprudéncia intema nao existe, uma vez que nao ha antecedentes
de punigbes aplicadas a Senadores, salvo a recente censura imposta por este
Conselho a dois membros da Casa. Na Camara dos Deputados, que deveria
ser invocada por analogia, todas as cassagbes de mandatos ocorreram em
decorréncia de atos praticados no exercicio dos mesmos. Entretanto, no caso
do Deputado Jabes Rebelo, que resultou em cassacéo, a figura delituosa —
fornecimento de carteira funcional “fria” a um parente —, que podena ter sido
punida com suspensdo, acabou resultando na sangdo maxima por forga da
vida pregressa do parlamentar. Embora tenha este negado a autenticidade da
sua assinatura na carteira, @ mesmo em face de laudos periciais divergentes,
ainda assim, o Plenario da CAmara n3o lhe deu o beneficio da divida e
cassou-lhe o mandato, motivado pelos seus antecedentes pontilhados de
passagens por inquéritos policiais e processos penais. Dir-se-ia que a falta
menor contempordanea foi o pretexto legal para a punigdo pelos fatos
anteriores, mais graves.

Da mesma forma, no caso do Deputado Hidelbrando Pascoal,
oficialmente sua cassagfio néo se deu pelos crimes que the sd@o atribuldos,
todos acontecidos antes da sua elei¢do. O pretexto legal foram alguns bilhetes
do Deputado a pessoas acusadas de crimes, como recomendacbes a
autoridades, que o parlamentar procurou justificar como favor a eleitores, a
semelhanga do que fazem todos os parlamentares, segundo ele. Essa foi a
Unica falta comprovada do deputado, no decorrer do seu mandato, e a razio
alegada para a sua cassacéo. Torna-se claro, no entanto, que ele jamais seria
cassado apenas por esses bilhetes, ndo fora a sua vida pregressa e a sua
reputagao, incompativeis com a dignidade da casa legislativa a que pertencia.

No Senado, o (nico precedente ocorreu na legislatura passada,
quando das representagbes feitas & Mesa do Senado, pelas bancadas do
PSDB e do PT, solicitando a apuragdo de denuncias contra o Senador
Emandes Amorim, veiculadas pelos meios de comunicag¢éo. Encaminhados a
Comiss#io de Constituicdo, Justica e Cidadania, em forma de consulta, sobre
os procedimentos a serem adotados, teve como relator o entdo Senador
Josaphat Marinho, que recentemente, como advogado, emitiu parecer
opinando pela inadmissibilidade de processo intemo contra o Senador Luiz
Estevao, por entender que o correto seria aguardar o pronunciamento da
Justica.
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A época, na apreciagdo das representagdes contra o Senador
Emandes Amorim, o eminente Senador Josaphat Marinho exarou alentado
parecer, do qual me permito pingar os seguintes trechos:

“Na situagdo apreciada, ndo se trata da liberdade de pensamento no
exercicio da fungdo legislativa, e sim de supostos ilicitos, que teriam sido
praticados antes, mas que se refletem no exercicio do mandato.

Ora, as agdes que concermem ao decoro parlamentar e a previséo de
perda do mandato devem ser, em lese (grifados pelo Senador)
confemporéneas ao exercicio da fungdo (art. 55, Il e § 1° da CF). Ndo h4
negar, porém, que atos e fatos passados, sobrefudo se recentes, a depender
de sua natureza e circunsténcias, podem projetar-se no tempo e alcangar e
perturbar o procedimento do parfamentar — e atingir a instituiggo. (...) E que
atos e fatos podem siluar-se num dia determinado, e seus efeitos se
prolongarem diferentemente, com reflexos diversos sobre as pessoas nele
envolvidas, e a feigdo de continuidade.

O texto da Constitui¢ao, alids, ao cuidar da perda de mandato, alude a
‘procedimento” que for declarado incompativel com o decoro parlamentar, com
amplitude suficiente a ndo permitir que o formalismo exagerado estrangule a
realidade. E a Resolugédo n° 20, de 1993, do Senado, que institui o Cédigo de
Etica @ Decoro Parlamentar, criando a “declaragdo de atividades econémicas
ou profissionais’, a ser apresentada as comissbes, abrange as atividades
‘atuais ou anteriores’, o que indica que estas podem servir & caracterizagdo do
procedimento do Senador. .

Assim, parece-nos, ha de interpretar-se a Constituicdo e sobretudo
quanto a privilégios parlamentares, ressalvadas as garantias de ampla defesa e
a liberdade de anélise e critica. Como escreveu Jodo Mendes Nesto, “a verdade
jurfdica estd na conexdo do conceifo de direito com a sua finalidade (Rui
Barbosa e a Légica Juridica, 2* ed, Ed. Saraiva, Sr. Presidente, 1949, p.58),
(citados pelo senador) porgue assim ndo se desvincula a norma dos fatores
reais que the ddo contetdo social e ético vélido.”

E depois de outras de outras consideragées, concluiu:

"A vista do exposto, votamos pela admissibilidade do processo
parlamentar destinado a apurar os fatos atribuidos ao Senador Emandes
Amonim & base das representagbes feitas pelo Partido da Social Democracia
Brasileira e pelo Partido dos Trabalhadores (...)."

Este parecer do ilustre Senador e Jurista Josaphat Marinho foi
aprovado, a unanimidade, na sesséo de 15 de margo de 1995, pela Comiss#o
de Constituicao, Justica e Cidadania. Vale dizer, 2 Comissdo competente desta
Casa, em decisdo histérica, admitiu a instauragdo de processo parlamentar
contra um Senador por fatos anteriores ao exercicio do mandato.

Posteriormente, por maioria de votos, o Plendrio decidiu pelo
arquivamento das representagdes e ndo pela anterioridade dos fatos - questio
que nio apreciou - mas por entender inconsistentes as acusagdes contra o
Senador.

Deste modo, a Unica manifestagéo de um érg&o do Senado a respeito
da punibilidade de um Parlamentar por fatos acontecidos antes do exercicio da
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fungio legislativa foi o pronunciamento favoravel da Comissao de Constitui¢ao,
Justica e Cidadania, ao acolher o parecer do ilustre Senador Josaphat Marinho.

2.- Dos Fatos Coritemporﬁneos do Mandato

A um Senador diplomado, mas ainda ndo empossado, a Constituicéo
atribui premrogativas e impedimentos inerentes a fungdo parlamentar, como se
ja estivesse no exercicio do mandato. Foi nessa condigdo que o Representado,
em janeiro de 1999, procurou influenciar um membro da Comissdo Mista de
Orgamento, com o objetivo de assegurar recursos para a obra do TRT de Sao
Paulo.

Conforme depoimento escrito, constante dos autos, o Deputado Joao
Fassarella confirmou que, naquele més, foi procurado duas vezes pelo
Representado, que tentou convencé-lo a mudar seu parecer, como Relator
Adjunto, na parte que recomendava redugao drastica da dotagao orgamentaria
para a referida obra. Invocou o Deputado ¢ testemunho de um dos assessores
da CMO, Sr. Fabio Chaves Holanda, o qual, em resposta ao questionario da
Defesa, confirmou o depoimento do Parlamentar. O Representado, em sua
defesa, admiti ter conversado com o Deputado, mas para tratar exclusivamente
da locagdo de recursos para |nstalac;éo de Juizados Especiais no Distrito
Federal, a pedido de Desembargadores do Tribunal de Justi¢a local, negando
que tenha tratado da obra de Séo Paulo.

Nao ha ddvida, portanto, de que o Representado procurou o Deputado
para tratar de dotagbes orgamentarias. Quanto a isso, ambos concordam, mas
divergem no que tange a abrangéncia do assunto tratado com o Representado
afirmando que falou apenas da alocagao de recursos para 6rgaos judiciarios de
Brasilia, e o0 Deputado sustentando que ele postulou, também e principalmente,
verbas para o TRT de S#&o Paulo. Seria a palavra de um contra a de outro, sem
valor probatdrio, ndo estivesse a versdo do Deputado amparada em prova
testemunhal, razdo consistente para toma-la como verdadeira.

Sendo assim, o episédio & comprometedor. Seria natural que um
Parlamentar de S3o Paulo, antes da divulgagdo do escéndalo, buscasse
recursos para uma obra em seu Estado. Mas é inusual que um Congressista
diligencie a procura de verbas para unidade da Federacdo que néo representa,
a menos que seja movido por interesse pessoal. Pior ainda se investiga¢des
posteriores, feitas pela CP| do Judicidrio, revelaram indicios veementes de
envolvimento do Parlamentar com o desvio de dinheiro publico carreado para a
obra. Entdo, sua interveniéncia na Comissdo de Orgamento adquiri uma
gravidade que me dispenso de comentar, por caracterizar abuso das
prerrogativas parlamentares em proveito préprio.

Registre-se, ainda, que a insisténcia do Representado em negar sua
participagdo no episddio, constitui lamentavel infragéo de natureza ética.

A Representagio acusa o Senador de haver pressionado e intimidado
funcionarios que serviram & CPI do Judiciario. Em sua defesa, o Representado
diz que apenas procurou resguardar suas empresas, abaladas com o
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vazamento de informagées sigilosas enviadas a Comisséo e divulgadas pelos.
meios de comunlcac.ao
Em apoio ao alegado, arrolou como testemunhas trés funcionarios que,

em seus depoimentos, afimaram que, pessoalmente, nfio se sentiram
pressionados pelo Senador. Dois desses depoentes, porém, admitiram, que
recebido e ouvido telefonema do Representado, no qual reclamava do
vazamento e ameagava processar criminalmente os responsaveis. Disseram
também haver tomado conhecimento do requerimento feito pelo Representado,
para que |he fosse fornecida relag8o nominal dos servidores cedidos a CPIl. Um
dos depoentes admitiu, ainda, ter sabido de uma reuniio com o Presidente da
Comisséo, para tratar do assunto, na qual o Representado teria afirmado aos
funcionarios que poderia “sobrar para eles”.

A unica testemunha arrolada por este Relator Sr. José Marcion da
Silva, funcionario da Policia Federal, cedido a CPl do Judicidrio, em
depoimento da fis., afirmou ter-se sentido pressionado e ameagado por um
encadeamento de agbes, gestos e atitudes do Senador Luiz Estevdo, que o
levaram a pedir afastamento da CPI.

A propésito, devo esclarecer que, deliberadamente, deixei de arrolar
outros funcionarios da CPI, como testemunhas. Isso porque tive o cuidado de
conversar prévia e informalmente com cada um deles, para saber da sua
disposicao de depor. Dos onze consultados, inclusive os arrolados pela Defesa,
7 declararam que ndo gostariam de testemunhar, 3 dos §uais me fizeram um
apelo para que nio os convocasse, porque receavam sofrer represdlias e
temiam mesmo pela sua integridade fisica. Diante desse estado de espirito,
pareceu-me uma violéncia a sua convocagdo e de pouca valia o seu
testemunho.

A respeito desse episédio, compreende-se perfeitamente a
inconformacio do Representado com o vazamento de mformac;:des sigilosas
referentes a suas empresas, confiadas & guarda da Secretaria da CPI. Mas a
maneira que escolheu para fazé-lo cessar foi imprépria. Correto seria reclamar
e pedir providéncias exclusivamente ao Presidente e ao Relator da Comisséo.
Do modo como agiu, requerendo listas nominais dos servidores, telefonando
para avisar que poderia processa-los criminalmente, participando de reunido
com eles e proferindo palavras que soaram como ameag¢a, 0 Representado
defendeu-se de um abuso de confianga, cometendo um abuso de poder e,
querendo ou nio, criou um clima de tens#o e intimidou os funclonénos de uma
CPI que ja o apontava como um dos suspertos

CONCLUSOES

Preliminarmente, parece-me relevante, reiterar o alerta quanto as
caracteristicas de um julgamento realizado por este Conselho, que ndo se
confunde com uma corte judicial, presa a rigoroso formalismo procedimental e
obrigada a buscar provas materiais irrefutaveis. A nés, a questio fundamental
se traduz-no enunciado feito pelo Relator, na Camara dos Deputados, no
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Processo de Cassacgdo do Deputado Talvane Albuquerque, contida num trecho
de seu Parecer, que transcrevo a seguir:

“A falta de decoro parlamentar é a falta de decéncia no comportamento
pessoal, capaz de desmerecer a Casa, e a falta de respeito & dignidade do
Poder Legislativo, de modo a expé-lo a criticas infundadas, injustas e
imemediéveis. (...) Para que se configure a quebra do decoro, néo é necessario
ter o Deputado praticado conduta tipificada no Cédigo Penal. Basta que a
conduta seja considerada, em juizo politico, como indecorosa. N&o cabem,
pois, quaisquer paralelos que se pretenda efetuar com a tipificagéo de naturoeza
penal, que possui requisitos proprios.

O mesmo ocorre em relagdo a valoragdo das provas: no processo
penal, avaliagdo pelo juiz da prova produzida no processo liga-se a
procedimentos rigidos, previstos na legislacdo penal. Este &€ um processo
politico, que serd concluido por decisdo politica, a ser tomada por esta
Comissé&o. N&o é um processo judicial, ainda que seja judicialiforme. (...) Basta
que haja o convencimento politico de que seu proceder (do Parlamentar) difere
do homem honrado, do homem de bem.”

E aqueles que vacilarem na tomada de uma decis@o drastica, com a
davida a verrumar a consciéncia, na forma da pergunta “algumas dezenas de
Parlamentares terdo legitimidade para tirar de alguém um mandato que Ihe foi
conferido por centenas de milhares de eleitores?”, pode-se responder
contrapondo outra indagagéo: “se esses eleitores, antes da eleigéo, tivessem
conhecimento desses fatos desabonadores, ter-lhe-iam outorgado o mandato?”

Feitas essas consideragbes e a vista do que consta dos presentes
autos, resumo minhas conclusdes:

Primeira, 0 Representado, antes de se eleger Senador, a se levarem
em .conta os fortes indicios existentes, envolveu-se em ilicitos penais de
diferentes tipos, alguns dos quais somente se tornaram conhecidos depois do
seu ingresso nesta Casa. Esses indicios foram suficientes para motivar
inquéritos e dendncias de iniciativas do Ministério Pudblico, além desta
Representagfio, com ampla repercusséio nos meios de comunicagfio, graves
danos a reputagio e a imagem publica do Representado. Tais fatos acabaram
por se refletir no exercicio do seu mandato de Senador, a tal ponto que se ache
impossibilitado de ocupar postos de diregio e exercer fungdes de relevancia no
Senado, em face da reagéo que provoca e do constrangimento que causa nos
demais Senadores.

Segunda, o Representado, no decorrer do seu mandato e desde a sua
diplomacéo, no esforgo de obter vantagens pessoais e de negar ou ocultar o
seu envolvimento nos ilicitos mencionados, cometeu desvios éticos que
iniludivelmente feriram o decoro parlamentar. .

Por estas razdes e por entender que ja é tempo de o Senado Federal
deixar de ser, como tradicionalmente tem sido, a Casa legislativa da
cumplicidade e da impunidade, voto pela declaragéo da perda de mandato do
Senador Luiz Estevéo, na forma do projeto de resolucéo anexo.

E o parecer, Sr. Presidente.

O Presidente me pede que leia o projeto de resolugdo:
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PROJETO DE RESOLUCAO n° ,de 2000
(Do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar)

O Senado Federal resolve:

Art. 1°. E decretada perda do mandato do Senador Luiz Estevio, nos
termos do art. 55, inciso Il, da Constituigdo Federal, combinado com o art. 5°, |,
da Resolug#o n° 20, do Senado Federal.

Art. 2°, Esta Resolugéo entra em vigor na data de sua publicagéo.

O SR. LUIZ ESTEVAO - Sr. Presidente, solicito a concessfio da
palavra.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Pela ordem?
O SR. LUIZ ESTEVAO - Pela ordem.
’ O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Pois n&o.

O SR. LUIZ ESTEVAO - Sr. Presidente, Sr°s e Srs. Senadores, apés
ouvir a leitura do relatério e do voto do Senador Jefferson Péres, em que S. Ex®
fala em situagdes teleolégicas, quero dizer que me sinto alvo de uma situagao
inusitada, porque, se examinarmos o processo aludido por S. Ex?, em que sou
réu — a agéo civil publica movida contra mim pelo Ministério Publico do Estado
de Sio Paulo —, vamos verificar que todos os argumentos nela arrolados s#o
baseados Unica e exclusivamente no relatdrio produzido pela CPI do Judiciario.
N&o ha nenhum fato novo acrescentado, ndo ha nenhuma nova pe¢a produzida
pelo Inquérito n° 004/99, promovido por aquele Ministério Publico, que tenha
sido acrescentado aos questionamentos formulados pela CPl do Judiciario.
Portanto, os questionamentos da CP1 serviram de base para a propositura da
agao civil publica. —

A situacio é teratolégica, porque, ao virmos para a Comiss3o dé Etica
do Senado Federal, vemos que um dos fundamentos para a decretagdo de
perda do mandato a mim confiado pelos eleitores seria, em primeiro lugar, a
existéncia dessa acio civil publica. O que ha, na verdade, & uma agéio se
suportando na outra, sem nenhum componente fatico que a sustente ou
acrescente alguma novidade.

Outra questo, para a qual gostaria de chamar a atengéo, também é
pertinente ao inexistente, embora mencionado pelo Relator, processo criminal
do Estado de S&o Paulo. N&o existe nenhum processo criminal movido contra
mim pela Justica do Estado de S&o Paulo. O que existe é o inquérito conduzido
junto ao Supremo Tribunal Federal pela Policia Federal, prorrogado ja por uma
vez, porque, até o momento, ndo se conseguiu detectar nenhum dos fatos
argllidos como suspeitos ou mal explicados pela CPlI do Judiciario. Mas,

"~ hovamente, uma ag¢ao inexistente e um inquérito inacabado servem como um
dos pilares para o relatério formulado pelo Senador Relator do presente
processo. Mais do que isso, sdo construidas algumas conclusdes com base em
outros pilares igualmente frageis e inexistentes, por exemplo, o pedido de
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licenga junto ao Supremo Tribunal Federal para que eu fosse processado por
falsidade ideoldgica.

Eu gostaria de informar a todos os estimados colegas Senadores que
esse processo € original de 1997 e ja foi julgado pela Justica do Distrito
Federal, a qual condenou os responsaveis — que ndo sou eu — a pagarem uma
pena de concessfo de cestas basicas a instituicdes de caridade. Fui retirado
como réu do processo. Agora, como foi uma deciséo de primeira instancia que
ndo transitou em julgado, lamentavelmente, ao assumir meu mandato de
Senador, o processo, no que diz respeito 8 minha pessoa, & transferido para o
Supremo Tribunal Federal, onde, agora, para poder prosseguir, precisa,
efetivamente, da licenca deste Parlamento, uma vez que mesmo a extingéo do
processo pela segunda instancia do Distrito Federal n&o pode acontecer, ja que
a minha presenc¢a, pelo menos no que diz respeito & minha pessoa, desloca a
competéncia para o Supremo Tribunal Federal, Entdo, novamente, nesse caso,
sou vitima de um processo ja julgado, que ndo pode ser encerrado pelo
deslocamento da competéncia.

Vamos falar das questdes da sonegacdo fiscal, que s&o duas. As
sonegacgdes fiscais, ambas, segundo foi dito pelo Relator, se fossem de
conhecimento do eleitor, eu n&o teria sido eleito. Entdo, quero dizer que eram
do conhecimento do eleitor desde a campanha de 1994, quando me elegi
Deputado Distrital. Foram apresentadas contra mim nessa época. E mais do
que isso: ja esta respondido ao Supremo Tribunal Federal e ao Ministério
Publico tanto pela Previdéncia Social, como pela Secretaria de Fazenda do
Distrito Federal que os débitos que motivaram essas agdes ja foram fliquidados,
e, dessa forma, dentro dos procedimentos legais, devera haver o arquivamento
dos citados processos. Portanto, mais uma vez, um dos pilares para as
conclusdes arroladas pelo Relator simplesmente ndo existe.

Outra questdo que quero apontar aqui, para encerrar apenas e nio me
alongar muito mais...

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Garanto que V. Ex® tera, pelo
menos se depender da Mesa, direito de defesa. Pego que as questdes que, por
acaso, sejam de ordem realmente traduzam questdo de ordem. Pego-a-V. Ex®
que encerre,

O SR. LUIZ ESTEVAO - E s3o. Vou encerrar, inclusive para dizer que
essas questdes nio fizeram parte da pega acusatéria — dai a questdo de ordem
-, mas fizeram parte da sustenta¢do formulada pelo Relator. Quero apenas
dizer que esses acessdrios buscados pelo Relator, para caracterizar o né&o
conhecimento do eleitor desses fatos anteriormente as eleigdes, simplesmente
nfo existem, até porque eram do conhecimento do eleitor naquela época.
Segundo, sfo matérias ja julgadas em primeira instancia ou extintas. pelo
pagamento dos débitos. Portanto, deixarei, naturalmente, que a Defesa
propriamente dita se pronuncie pelas outras colocagdes contidas no relatério
do Relator desta Comissao. ‘

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Pois ndo. Alguém quer se
pronunciar? Consulto os Srs. Senadores, por uma questio de tempo, se
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alguém deseja formular algum pedido de vista do processo. Caso contrario, vou
manifestar uma decisao.

O SR. CASILDO MALDANER - Sr. Presidente, pego a palavra pela
ordem.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — V. Ex® tem a palavra.

O SR. CASILDO MALDANER - Sr. Presidente, ouvi de V. Ex® que a
defesa sera fornecida, que havera o seu tempo para isso. Pergunto a V. Ex?
como a defesa havera de se expressar com relagdo a esse relatério. Como é
que V. Ex® quer conduzir esse processo, a parte formal?

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) ~ Vou garantir o direito de defesa.
Para tanto, como ninguém ainda pediu a palavra para discutir a matéria,
entendo que devo me manifestar, na qualidade de Presidente, e o fago nos
seguintes termos...

O SR. LUCIO ALCANTARA — Sr. Presidente, pego a palavra pela
ordem.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — V. Ex? tem a palavra.

O SR. LUCIO ALCANTARA - Sr. Presidente, j4 que V. Ex* vai
manifestar a posi¢o da Presidéncia, V. Ex* poderia, pelo menos nos termos
em que estd pensando conceder esse prazo, estabelecer um cronograma,

quando ocorrerio as reunides subseqiientes e qual sera o procedimento, e néo
simplesmente anunciar um prazo assinado para a apresentag¢ao da defesa.
Enfim, o que indago de V. Ex® é o seguinte; em se concedendo esse
prazo, e sendo ele aceito, como proposta da Presidéncia, primeiro, se o pedido
de vista estd incluido dentro do prazo, segundo, se, por ocasido do
conhecimento da pega da defesa, ainda sera concedida vista cu n#o, e se
havera decisdo final, quer dizer, a votaglo para a decisdo por parte do
Conselho. Indago isso porque, ao oferacer essas explicagbes, certamente irg
colaborar e muito para que o Conselho, conhecendo os prazos, possa se
posicionar sobre essa matéria.
O SR. ROMEU TUMA - Sr. Presidente, pe¢o a palavra pela ordem.
O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Pois nao. Concedo a palavra a
V. Exh. o~
O SR. ROMEU TUMA - Quero apenas completar a consulta. Discutiu-
se aqui, no inicio, a entrada do novo documento, encaminhado pelo
Procurador-Geral. Nas vistas 3 Defesa, serd incluldo esse documento para que
haja a manifestag#io, visto que ja estd nos autos? Também sera estabelecida,
- dentro desse prazo, a manifestagdo a respeito do documento?
/ O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Senadores Llcio AlcAntara e
Romeu Tuma, vou manifestar uma decisfio aqui. Se, por acaso, essa minha
decisdo n&o cobrir as questbes levantadas por V. Ex"s, pego-lhes que me
lembrem, porque quero crer que elas estarfio aqui contidas neste despacho
que dou, nos seguintes termos: “Tendo em vista o disposto no art. 55, §2° da
Constituigdo Federal, que assegura ampla defesa ao acusado nos casos em
que esteja em discussdo nesta Casa a perda de mandato de Senador e as
disposicbes regimentais a respeito, em especial o §3° do art. 33 do Regimento
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Interno do Senado Federal, concedo vista do processo ao acusado pelo prazo
.de dez dias Uteis, portanto, até o préximo dia 14 de junho, quando, ja digo logo,
sera votado, porque ninguém quis pedir vista, o parecer do Senador Jefferson
Péres.

Esta minha decisdo, Srs. Senadores, tem por objetivo ndo deixar
margem de divida quanto & estrita observancia das regras regimentais, que
nem sempre sdo muito claras, dificultando, desse modo, a sua aplicagdo. Em
qualquer caso, porém, ndo pode ser desprezado o elevado principio
constitucional que assegura aos acusados, em geral, o contraditério € a ampla
defesa (art. 5° inciso LV, da Lei Maior), pois constitui principio basilar do
Estado democratico de direito, expressamente esculpido no pértico da Carta de
1988, em seu artigo 1°.

No caso de perda de mandato n&o se pode negar ao acusado todos os
meios necessarios & sua defesa, aplicando-se devidamente, nesse sentido, os
que estejam previstos no Regimento Interno do Senado Federal ou, no caso de
omissdo, a ampla analogia e os principios gerais de direito, consoante o art.
412, inciso VI, do Regimento interno. Ademais, ndo se pode perder de vista, no
meu entendimento, o disposto no art. 412, inciso IV, do Regimento Intero, que
determina a nulidade de qualquer decisdo que contrarie norma regimental.

Justifico, assim, a concess3o de vista do processo ao acusado, pelo
prazo de dez dias (teis, estabelecido no § 3° do art. 33 do Regimento interno,
n&o obstante o caput do citado dispositivo se referir a rito processual que prevé
comiss&o composta de nove membros para a instrugio da matéria, como era
anteriormente. Entendo, no entanto, que o disposto no supracitado §3° do art.
33 deve ser harmonizado com as regras estabelecidas na Resolugdo n° 20, de
1993, que institui o Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar, em razdo de ambos
constituirem normas regimentais vigentes, pois o Regimento Intemo do Senado
Federal &, na verdade, a Resolugdo n° 93, de 1970, constituindo texto editado
em conformidade com a Resolugdo n° 18, de 1989, consolidado com as
alteragdes decorrentes das Resolugdes posteriores, até 1998, conforme se
pode ler na primeira pagina do volume | da publicagdo distribuida a todos os
Senadores, que é ¢ Regimento Interno consolidado em nomas conexas de
1999, encontrando-se, no volume |l da mesma obra, portanto, como sua parte
integrante, a ja mencionada Resolugdo n° 20, de 1993.

Desse modo, néo se pode alegar que o disposto no retrocitado art.33, §
3°, cuja redagdo permanece incoélume no Regimento Interno apés a
consolidagsio promovida por forga do Ato da Mesa n° 1, de 1999 — o texto esta
incluido apds o indice do volume | —, tenha sido revogado pela Resolugao n°
20, de 1993, anterior, portanto, ao refendo ato da Mesa. Ainda que eu me
socorra do principio hermenéutico de que norma especifica prevalece sobre
norma geral, qgue n3o & o caso, a meu ver, ndo encontraria, na Resolugdo n°
20/93, regra a respeito de prazo para a nfo-concessio de vista ao acusado
apés a leitura do relatério, pois a referéncia feita ao seu art. 5°, inciso IV,
quanto a prazos é apenas para afirmar que, findas as diligéncias e a instrugéo
probatéria que entender necessarias, este Conselho proferira parecer no prazo
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de cinco sessdes ordinarias do Senado, mas isso sd pode ocorrer depois de
apresentada a defesa.

No caso, acrescento que ja foi apresentada uma defesa pelo Senador
Luiz Estevao, e lembro gque, quanto ao relatério, cuja leitura foi feita agora pelo
eminente Senador Jefferson Péres, dada a complexidade da matéria, no dia 17
de maio, assinalamos néo os cinco dias, mas um prazo de quinze dias, que
venceu hoje, para a sua apresentagdo, o que S. Ex?® tdo bem cumpriu. Esta
claro que o parecer, que € a decisdo do Conselho sobre o pedido de cassagéo
do mandato, concluinde pela procedéncia da representagdo ou pelo
arquivamento da mesma, s6 pode ser adotado definitivamente pelo Conselho
apés o acusado tomar conhecimento das acusagdes porventura contidas no
relatério - que, nesta fase do processo, diga-se de passagem, ainda n&o
constitui parecer do Conselho - e sobre elas se pronunciar, assegurando-se,
assim, a ampla defesa mencionada no art. 55, § 2° da Constituigio, ao qual
me referi anteriormente.

Srs. Senadores, quero ainda dizer que, no meu entendimento, subtrair
prazo & arbitrio, € negar o direito de defesa na sua amplitude, defesa
assegurada constitucionalmente, volto a afirmar, principio universal, adotado
até pelos regimes de forga, pelos regimes ditatoriais, para aparentar uma
suposta democracia inexistente.

Entendo que nao se pode, numa questio de relevancia como esta,
onde, regimentaimente, a Mesa da Casa e este Conselho procederam
observando rigorosamente os regimentos desta Casa, decidir pelo menor,
quando o direito de defesa é assegurado pela Constituigdo. Mas mais do que
iss0, & assegurada a ampla defesa. Ainda que eu tivesse divida se o prazo

seria de cinco sessdes consecutivas ou dos dez dias uteis que estou
concedendo, entendo, Srs. Senadores, que, no caso, para evitar quaisquer
nulidades, quer perante drgdos desta Casa, como a Comissdo de Constituigio
de Justica e Cidadania, quer com referéncia a possivel recurso perante
tribunais do nosso Pais, a exemplo do que ja ocorreu no passado, e sustentado
aqui no voto, inclusive, do eminente relator, ¢ melhor e muito mais conveniente
d@r o prazo de dez dias que estou dando, adotando, portanto, aquilo que

L estabelece o Regimento Interno do Senado, que subsidia a Resolugdo n® 20,
que instituiu o Conselho de Etica e Decoro Parlamentar.

, Acrescento mais: quando se editou a Resolugdo n® 20, ficou
perfeitamente estabelecido, no seu art. 24, que o Regimento Interno do Senado
seria aplicado a resolugéio até que o Conselho de Etica tivesse efetivamente
um regulamento. Esse regimento para dirigir efetivamente os nossos trabalhos,
sem necessidade de recorrer a outros dispositivos ou a outros diplomas legais,
estad sendo reclamado por todos nés, mas ninguém ainda apresentou projeto
nesse sentido. T

N&ao houve nenhum pedido de vista do processo formulado por quem
quer que seja. Mas, como esta Presidéncia deu conhecimento de todos os
fatos existentes neste processo a todos os membros, quero pedir vénia a
Defesa para dizer que vou determinar que o processo permaneca, para leitura
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e consulta de todos os Srs. Senadores a todas as pegas, na Secretaria do
nosso Conselho. O processo ficara |4 e a Defesa tera a oportunidade desses
dez dias uteis, que, volto a afirmar, encerram-se impreteriveimente no dia 14 de
junho préximo.

Quero também fazer um lembrete, ndo aos membros do Conselho,
porque todos tém agido com dignidade, com muito sacrificio, com muita luta,
cumprindo os seus deveres, mas quero dizer que esta minha deciséo, se pode
custar alguma coisa aos ruidos, aos trovées que vejo por al, a mim o que
importa, na qualidade de Presidente deste Conselho, é saber que estamos
fazendo um julgamento histérico e me cumpre, por isso mesmo, dirigi-lo,
enquanto estiver no Conselho de Etica, de acordo com a lei e de acordo com a
minha convicg¢&o, conscientemente.

Quero ainda esclarecer alguns fatos, Srs. Senadores. E muito dificil a
nossa posi¢cdo aqui no Conselho de Etica, urge, portanto que fagamos alguns
desabafos sim, por que ndo? Anunciou-se ontem um adiamento da sessdo de
hoje, quando, por escrito, ratificamos, no documento que recebemos ontem do
Procurador-Geral, a reuni&o para hoje?

Digo mais aos senhores, e agora respondo diretamente ao Senador
Romeu Tuma, a Defesa tera oportunidade, no prazo de dez dias que estao lhe
sendo concedidos, para se pronunciar sobre este documento, assim como
sobre todo o processado. Fazendo assim, ndo estou negando nada & Defesa
ou a alguém deste Conselho, porque o processo permanecerd, volto a repetir,
na Secretaria da nossa Casa.

Por outro lado, e creio estar indo longe demais, porque a decisfo esta
perfeitamente conhecida, mas & bom dizer que nio existe nessa deciséo
nenhum outro sentimento, sendo observar as regras que possam garantir,
inclusive perante a opinido plblica e a histéria, que este Senado da Reptblica
seja o guardido da democracia e da liberdade e que n&o pode violentar o mais
elementar dos direitos humanos, que € o sagrado direito a defesa, exercido na
sua plenitude, porque nao existe meia defesa.

Com isso, quero dizer e repetir 0 que ja afimei, ndo ha direito que
possa reduzir um prazo constitucionalmente assinalado para a defesa. Subtrair
um prazo, volto a repetir, € 0 mesmo que negar o direito de defesa, que esta
assegurado em nosso Regimento. Pela manifestagdo do Plenario, houve
equivocos 14 fora, mas, felizmente, nio houve equivocos aqui, pelo menos por
parte de alguns Senadores, a exemplo do Senador José Eduardo Dutra, que
reconhece que realmente o acusado, Senador Luiz Estevdo, tem direito a
defesa. S. Ex? pode discordar quanto ao prazo, pelo que senti na sua primeira
manifestagio, mas nfo quanto a esse sagrado direito de defesa.

Estou em paz comigo mesmo.

Lembro a todos os presentes, A& imprensa falada, escrita e
televisionada, que nos tem honrado, que a representagdo dos partidos de
oposicdo foi apresentada & Mesa no dia 8 de dezembro de 1999 e
encaminhada ao eminente Senador Romeu Tuma no dia 1° de fevereiro e ao
Conselho de Etica e Decoro Parlamentar no dia 10 de fevereiro, portanto 62
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dias ap6s. Estamos no més de maio e, pouco mais de 60 dias, manuseamos
um processo, Srs. Senadores, e falo aqui também para a Nagao brasileira, que
contém mais de 2.300 paginas, nimero que também justifica que se interprete
o regimento na sua amplitude para garantir o sagrado direito de defesa, o que
compete a todos nds garantir a quem quer que seja. Sera que é preciso fazer
consideragdes a respeito desse direito que € garantido até aos criminosos de
guerra? Acredito que ndo, porque ndo quero fazer essa comparagdo com
ninguém.

Assim, Sr’s e Srs. Senadores, decido, esperando contar com a
compreensdo dos membros do Conselho que nos honraram hoje com a sua
presenca e com todos quanto aqui presentes.

O SR. EDUARDO SUPLICY — Sr. Presidente, pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — V. Ex® tem a palavra.

O SR. EDUARDO SUPLICY — Sr. Presidente, Senador Ramez Tebet,
cumprimento V. Ex® pela imparcialidade com que tem conduzido todos os
trabalhos do Conselho de Etica. Acredito que seria importante se V. Ex*
pudesse informar qual & a perspectiva de procedimento logo apés a votagao do
dia 14, para conhecimento de todos aqui presentes e obviamente da Nagao.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) - Senador Eduardo Suplicy,
quero dizer a V. Ex® que o inciso 5° do art. 15 estabelece de forma clara qual é
o procedimento. Diz o referido artigo:

Art. 15 - ... :

V - Em caso de pena de perda do mandato, se ocorrer, o parecer do
Consetho de Etica e Decoro Parlamentar serd encaminhado & Comiss&o de
Constituicio, Justica e Cidadania, para exame dos aspectos constitucionais,
legal e juridico, 0 que devera ser feito no prazo de cinco sessdes ordinarias.

E o que faremos e & o que o Relator j4 mencionou no seu relatorio.
N&o sei se satisfiza V. Ex®,

O SR. EDUARDO SUPLICY — Sim, obrigado.

O SR. JOSE EDUARDO DUTRA - Sr. Presidente, pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Com a palavra o Senador José
Eduardo Dutra. :

O SR. JOSE EDUARDO DUTRA - Sr. Presidente, Srs e Srs.
Senadores, como ja disse o Senador Jader Barbalho, essa ndo é uma reuniso
comum. Nao estamos apreciando um parecer sobre um projeto de lei ou um .
projeto de resolugdio, mas um parecer que conclui pela cassacio de um
Senador com todas as implicagdes politicas e juridicas que este parecer tem
para o Senador em questdo e para a Casa. Nunca passou pela cabeca de
nenhum Senador, nem pela dos membros da Comissdo Parlamentar de
Inquérito ou do Conselho de Etica, independente da filiagio partidaria que
qualquer Senador tenha, estabelecer um processo de investigacio de quebra
de decoro parlamentar que nfo levasse em consideragdo um preceito
constitucional de qualquer estado de direito. O direito de defesa, cdmo eu disse
na minha intervengdo, antes da leitura do relatério, era consensual, o que
poderia haver de divergéncia era em relagéo a qual era o prazo dessa_defesa.
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Todos nés ja estamos conscientes, até em fungéo de outras representagdes,
de outras dentncias surgidas contra outros Senadores, da insuficiéncia, em
alguns casos até da inadequagiio da Resolugio n® 20, que criou o Conselho de
Etica. Vamos ter que nos debrugar sobre essa Resolugio n® 20 para, a luz dos
ensinamentos que esse processo nos deu, venhamos a aperfeicos-la.

Eu poderia aqui, Sr. Presidente, contestar, com base no Regimento, o
prazo que foi fixado por V. Ex* de dez dias. Por exemplo: o art. 33 do
Regimento, que foi revogado pela Resolugdo n° 20, estabelece um prazo de
quinze dias para a primeira defesa, para a defesa, para o conjunto da
representacgéo, prorrogavel por mais quinze, e, depois, estabelece, no § 3°, um
prazo de dez dias para a defesa se pronunciar sobre o parecer, ou seja, o
Regimento originai estabelecia um prazo para a defesa se manifestar sobre o
parecer que corresponde a 1/3 do prazo que era estabelecido para a defesa
original. Poderia até, se fosse adotar um procedimento cartesiano, que é da
minha formagso profissional, dizer: “Como a Resolugsio n° 20, que foi posterior
ao art. 33, estabelece um prazo para a defesa original de cinco dias, por
isonomia, 0 prazo posterior deveria ser de 1/3 de cinco dias”, mas néo
podemos adotar principios cartesianos quando se trata de defesa. Poderia
também invocar, mesmo considerando que o § 3° que no entendimento de V.
Ex* ndo foi revogado pela Resolugéio n° 20, a vigéncia dele, mas o § 3° fala em
dez dias, ndo fala em dez dias Uteis, 0 que poderia ser um argumento para
propor que fossem os dez dias. Mas, com base nesse principio constitucional e
que confirma o que temos dito desde o inicio deste processo, nao queremos o
linchamento de ninguém & que concordo com a proposta de V. Ex* de que a
votacio do parecer do Senador Jefferson Péres se dé no dia 14 de junho.
Agora, quero relembrar algumas questdes de natureza politica que devem
orientar a posi¢ao desta Comisséo e desta Casa. Um ano atras, no més de
junho de 1999, mais precisamente no dia 30 de junho, quando estava em
funcionamento a CPI do Judiciario, apresentei um requerimento de convocagao
do Senador Luiz Estevdo. Eu préprio avisei ao Senador, na véspera, quando
disse que, dependendo do depoimento do Dr. Fabio Monteiro de Barros,
apresentaria o requerimento. Quando foi apresentado, o Senador Luiz Estevio
se apresentou dizendo que queria depor no préprio dia 30 de ]unho Foi aberta

uma discussdo, uma polémica, se sena ouvido naquele dia ou ndo. O
argumento que prevaleceu, com o qual concordei, foi o do Senador Jader
Barbalho, de que o Congresso nio poderia ter a irresponsabilidade de,
aprovado o requerimento de convocagio, deixar um dos seus membros,
durante o periodo de 30 dias do recesso, ao relento, sujeito a utilizagio por
seus adversarios politicos — esse foi o termo usado na época — dessa
convocagao.!

Estarnos, agora, diante de uma situagéo semelhante em alguns pontos,
mas mais grave ainda, em relagdo ao Senador Luiz Estevio e a Casa. Agora,
n&o & apenas um requerimento de convocagfo, agora &€ um relatorio do
Senador Jefferson Péres. E, como disseram o Senador Jader Barbalho e o
Senador Jefferson Péres, trata-se da opinido do Senador Jefferson Péres. Mas,
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sem duvida alguma, se este coletivo nfio apreciar o relatdrio e vota-lo - se votar
favoravelmente, transforma-o em parecer; se votar em contrario, arquiva-o -,
permitira a possibilidade de que aquilo que é uma opinido do Senador Jefferson
Péres venha a ser, durante 30, 40, 60 ou 90 dias, brandida na opini&6 publica
como sendo a opinido do Senado.

Daf a importancia de esta Comiss&o votar efetivamente, no dia 14 de
junho, o parecer do Senador Jefferson Péres. Nesse sentido, embora tenha
certeza de que n&o vai haver manobras protelatérias, mas, considerando até o
processo normal do Regimento - como V. Ex® disse que ninguém havia pedido
vista -, considerando que o pedido de vista é regimentaimente permitido
enquanto n&o se esgota a discusséo da matéria, considerando, tenho certeza,
que ndo ha nenhuma intengo de protelagfio, mas para cumprir todos os
dispositivos do Regimento & que, formalmente, peco vista do parecer do
Senador Jefferson Péres.

Concordo plenamente com a decisdo de V. Ex3 embora reafirmando
que poderia haver uma contestagao regimental em relagdo a prazos, mas acho
que V. Ex* agiu corretamente ao estabelecer aquele prazo, que era o maior
permitido nas diversas interpretagbes do regimento. Vamos votar o parecer do
Senador Jefferson Péres no dia 14, mas, para cumprir um dispositivo
meramente regimental, peco, formaimente, vista do parecer.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) - Senador José Eduardo Dutra
ndo quero e nio vou polemizar sobre alguns temas, até porque V. Ex #, no
essencial, procede com o maior bom senso possivel. No entanto, quero
lembrar que quando o nosso Regimento refere-se a dias de prazo, sio
considerados apenas os dias Uteis, por forga da Resolugdo n® 37/95. Portanto,
nfo pode haver interpretacéo diferente, a ndo ser a de que 0s processos sé
ocorrem em dias dteis.

Por outro lado, V. Ex* formaliza aquilo que eu tinha decidido. Todo o
projeto que estamos debatendo ficara na Secretaria e eu disse que ele estara a
disposicio dos Srs. Senadores para pedidc de vista. V. Ex* formaliza a
questio, que fica fora de divida. Agradego a forma como V. Ex* acaba de
proceder.

' Concedo a palavra ao Senador Amir Lando.

O SR. AMIR LANDO - Sr. Presidente, Sr®s e Srs. Senadores, n&o ha
divida de que a interpretagdo dada a V. Ex* é extremamente comreta e certa:
ndo & preciso ter medo de ninguém quando se trata de prazos processuais,
que s&o imperativos. Toda exegese que se faz do texto legal, seja qual for, seja
da Constituicio, seja da lei, seja do Regimento, em se tratando de restricio a
direito subjetivo, a interpretagiio que qualquer hermeneuta recomenda € no
sentido de dar a interpretagéo restritiva. Entéio, a rnterpretag:éo tem que ser
restritiva. Nao se pode reduzir mais eventuais direitos de quem quer que seja.
Portanto, a interpretagio dada a V. Ex* é absolutamente correta. Acho que
todos estamos de acordo.

Sr. Presidente, quero fazer uma questio de ordem. Levantei uma
preocupagio no inicio desta reunifo e agora vejo que V. Ex* abre prazo a
Defesa para também se manifestar no que se refere & documentagiio trazida
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ao bojo dos autos pelo Procurador-Geral da Republica. A questao de ordem é
se o0 Relator também vai se manifestar ou ndo havera manifesta¢do como
aditamento ou como relatério suplementar aquele hoje aqui oferecido. A minha
colocagéo é esta: se as partes se manifestam, também o Relator ndo podera
deixar de se manifestar.

Evidente que é uma decisdo que © Plenario pode ~efitender
diferentemente, mas, na minha concep¢do, o Relator ndo pode ficar alheio
desse fato, j4 que estd no autos, e jA que o denunciado, tendo vista,
manifestar-se-a sobre esse tempo.

E quero dizer que o fato é intrinsecamente ligado a dendncia — disse
exatamente isso no inicio desta reunido. Ele tem uma relag&o intima, e, como
disse, em sendo verdadeiro — porque ndo quero manifestar, neste momento,
um juizo de valor antecipado —, € uma prova cabal a tudo aquilo que o relatério,
até neste ponto, est4 manifestando.

Entendo que essa apreciagio é fundamental. Disse até que havia um
dilema, no momento em que me manifestei, entre o sobrestamento do
processo e uma decisdo para dar celeridade a0 mesmo. Mas, nesta hora,
penso que o Relator devera se pronunciar também sobre essa documentagao
trazida a colagao.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — O Relator esta ocuvindo V. Ex*.

O SR. JOSE EDUARDO DUTRA - Se for como questio de ordem,
quero contraditar. Mas penso que podemos a um consenso.

Sr. Presidente, peco a palavra pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Senador Romeu Tuma, vou
pedir o beneplacito de V. Ex®, porque é 0 mesmo assunto levantado pelo.
Senador Amir Lando.

Pediria a V. Ex® que aguardasse, em seguida Ihe concedo a palavra.

O SR. ROMEU TUMA - Também ¢ referente. Penso que est4 sendo
esclarecido.

O SR.PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Concedo a palavra ao Senador
José Eduardo Dutra.

O SR. JOSE EDUARDO DUTRA - H4 um prazo de dez dias para a
Defesa se manifestar sobre tudo, ou seja, sobre os documentos apresentados,
sobre o relatdrio.

Esses documentos si3o referentes a denlncias que constavam da
Representacéo e que foram analisadas pelo Relator. Naturalmente, a Defesa
ird contestar nio s6 o parecer, como também os documentos. A questéo de o
Relator'se manifestar especificamente sobre pontos da defesa que venham a
ser apresentados é uma prerrogativa do Relator. Ele pode manifestar-se
oraimente dizendo que, depois de ter analisado, confirmou o relatdrio. Pode
ainda fazer um aditamento ao relatério, enfim, & uma prerrogativa do Relator.
Vamos analisar os fatos em fungdo daquilo que o Relator produzir. N&o sei se
isso contempla, porque, como estou me manifestando sob forma de questéio de
ordem, pareceu-me que haveria uma obrigagdo do Relator se manifestar-se
sobre isso, até porque quem fala por (ltimo é a Defesa. Entdo, ndo tem o
Relator que se manifestar sobre o que a Defesa falar.
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O SR. AMIR LANDO - Acho que a contradita foi essencialmente
preconceituosa. O que estou falando é que temos fatos. Quero saber se vai ou
ndo constar do refatério. N&o estou aqui exigindo - levantei uma questio de
ordem —, nem obrigando, nem dizendo coisa henhuma. Apenas quero saber.
Agora & uma questao de ordem porque evidentemente, para mim, na formagao
do meu juizo, esse fato & essencial.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) -~ Dou a palavra ao eminente
Relator, caso queira responder a indagagéo.

O SR. RELATOR (Jefferson Péres) - Senador Amir Lando, fica a meu
critério manifestar-me ou nédo. Nao sou obrigado a fazé-lo. Como disse o
Senador José Eduardo Dutra, a Gltima palavra cabe a Defesa. Se eu me
manifestar, vou fazé-lo no dltimo prazo que a Defesa usara para apresentar a
sua contestagdo a meu relatdrio. Se eu me manifestar, tenho que abrir novo
prazo & Defesa para que ela fale sobre a minha contestagéo. E nao quero fazer
isso porque entendo que o Senado tem, precisa, deve decidir, se possivel,
esse caso com a maior brevidade, seja para condenar o acusado, seja para
absoivé-lo. Ndo quero ser o instrumento de protelagdo disso. De forma que fica
a meu critério manifestar-me ou ndo. Se eu n&o quiser, que prejuizo isso ha de
causar? Os Srs. Senadores ja estdo lendo o meu relatério, véo ler os
documentos todos, vdo ler a contestagdo da Defesa a respeito dos
documentos. Qual a importancia pratica que teria a manifestacao ou n&o do
Relator?

O SR. AMIR LANDO - Sr. Presidente, também ja fui Relator de uma
Comissao importante. Evidentemente sei — e ndo quero ensinar ninguém — da
relevancia desse fato. Quando falei aqui inicialmente, o fiz porque entendia que
0 Relator ja devia manifestar-se. Agora, evidentemente, € do juizo exclusivo do
Relator pronunciar-se sobre determinado fato ou ndo. Parece-me que ha um
contraditério. Mas ndo ha nenhum contraditério - apenas poderia ser uma
complementago. Falei aqui porque entendo que esse fato € grave,
diversamente do que acha o Relator. Mas respeito a posi¢do do Relator e
evidentemente formularei 0 meu juizo em razdo daquilo que constar do
relatério apenas.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — O Senador Romeu Tuma havia
pedido a palavra para um esclarecimento. Quero ver se ainda mantém o seu
pedido ou se esta esclarecido.

O SR. ROMEU TUMA - E mais ou menos isso. Agora ficou a duvida
porque houve a manifestagdo inicial do Senador Jefferson Péres sobre o
documento, dizendo que ele era mais uma pe¢a de convencimento. Nao sei se
ele vai querer manifestar-se mais sobre o assunto. Eu disse que V. Ex* tinha
razso: o que nAo estd nos autos nio estd no mundo. Houve a anexagio do
processo, e a Defesa vai fazer o exame, é claro, a critério do Relator se
manifestar ou nao.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Com a palavra o Senador Jader
Barbalho.

O SR. JADER BARBALHO - Sr. Presidente, apenas para fazer um
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registro, em nome da Lideranca do PMDB, primeiro cumprimentando V. Ex®
pela forma como conduziu os trabalhos, inclusive a forma firme e democratica
com que V. Ex4, interpretando o Regimento, garantiu o direito elementar de
defesa num processo.

Este Pais ja teve muitos processos de cassagio, e houve pessoas que
participaram de processo de cassagdo onde os acusados ndo tinham nem
prazo e nem defesa. Mas, neste momento, estamos vivendo a plenitude
democratica. Os tempos da ditadura militar foram outros.

Quero cumprimentar o Senador José Eduardo Dutra, que, em que pese
integrar o partido que fez essa representagdo, como democrata, reconhece a
_necessidade de assegurarmos o direito de defesa. Portanto, cumprimento V.
Ex?, cumprimento o Senador José Eduardo Dutra - cumprimento mais V. Ex® -
€ a Comissé&o.

Esse processo ficou ha Mesa da Casa cerca de 60 dias. Em cerca de
sessenta dias, os senhores chegaram a essa apuragdo - quero apenas
ressaltar isso para que fique claramente registrado.

Portanto, a atitude de V. Ex® foi mal interpretada. Nunca houve
protelagdo. Muito menos por parte do PMDB, que represento, nunca houve
nenhum interesse em protelar. Viemos do tempo em que, quando havia gente
do outro lado sustentando a ditadura neste Pais, ja defendiamos a democracia
e a liberdade, na qual estava incluido o direito de defesa.

Somente este registro.

O SR. JOSE EDUARDO DUTRA -~ Quero apenas agradecer as
referéncias do Senador Jader Barbalho e fazer uma ressalva ao “em que pese”,
porque eu sou um democrata; o meu partido & democrata. Os membros do
partido estiveram na trincheira em defesa da democracia e contra a ditadura.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) - Vou conceder a palavra a douta
Defesa, por intermédio dos seus advogados.

O senhor fique a vontade, mas n&o posso negar a defesa o direito de
fazer as consideragdes que quiser.

O SR. FELIPE AMODEO - Sr. Presidente, considerando o adiantado
da hora, a Defesa abre a m&o do uso da palavra e o fara por escrito, em
homenagem ao exaustivo e competente trabalho de V. Ex®.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Muito obrigado a V. Ex®.

Agradeco, primeiramente, as referéncias a todos. Inclusive, deixei de
agradecer ao Senador Eduardo Suplicy. Fago neste momento os meus
agradecimentos pelas consideragdes de V. Ex® e de todos que participaram
dos nossos trabalhos e estdo dando a devida cobertura.

Esta encerrada a reuni2o de hoje. A préxima sera no dia 14 préximo,
as 9h da manha, se Deus quiser.

(Levanta-se a sesséo as 12h47min)
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DOCUMENTO PERTINENTE A
REUNIAO

PARECER N° , DE 2000

Do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar sobre
a Representacdo n° 2, de 1999, “para apurar quebra
de decoro parlamentar do Senador Luiz Estevdo de
Oliveira Neto, apresentada pelo PT, por seu
Presidente; PDT, por seu Vice-Presidente; PSB, por
seus Lideres na Cimara dos Deputados e no Senado
Federal; PPS, por seu Presidente; PC do B, por seu
Presidente; PV, por seu Lider na Cimara dos
Deputados;, e o PL, por seu Lider na Cimara dos
Deputados.”

RELATOR: SENADOR JEFFERSON PERES

I. RELATORIO

Versa o presente processo sobre a Representagdo n° 2,
de 1999, contra o Senador Luiz Estevido de Oliveira Neto, por quebra de
decoro parlamentar, imputada pelo Partido dos Trabalhadores - PT, por seu
Presidente, Deputado Federal Jos€é Dirceu de Oliveira ¢ Silva; Partido
Democratico Trabalhista - PDT, por seu Vice-Presidente, Deputade Neiva
Moreira, no exercicio da presidéncia; Partido Socialista Brasileiro - PSB,
por seus Lideres na Cimara dos Deputados, Deputada Luiza Erundina, e no
Senado Federal, Senador Anténio Carlos Valadares; Partido Popular
Socialista-PPS, por- seu Presidente, Senador Roberto Freire; Partido
Comunista do Brasil-PC do B, por seu Presidente, Senhor Jodo Amazonas
Pedroso; Partido Verde - PV, por seu Lider na Camara dos Deputados,
Deputado Fernando Gabeira; e o Partido Liberal - PL, por seu Lider na
Camara dos Deputados, Deputado Waldemar Costa Neto.
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A Representagdo alega que o Senador Luiz Estevdo foi
apontado pela Comissdo Parlamentar de Inquérite do Judicidrio, como tendo
participado de uma série de ilicitudes, caracterizadoras da quebra do decoro
parlamentar, passiveis de aplicacdo da pena de perda do mandato com
inabilitagdo para o exercicio de cargo ou fungo publica.

Segundo a Representagdo, o Relatorio Final da CPI
identificou diversas relagdes entre 0 Grupo Monteiro de Barros, responsavel
pela obra do TRT de Sdo Paulo, e o Grupo OK, pertencente ao Senador
Luiz Estevio.-Assim, logo no inicio dos seus trabalhos, a CPI do Judiciario
comegou a investigar indiretamente o Senador Luiz Estevdo. Ao final das
investigagGes, a CPI identificou depositos no valor aproximado de US$ 46
milhdes, efetuados pelas empresas do Grupo Monteiro de Barros a favor das
empresas do Grupo OK.

Indicios da relagdo do Grupo OK com as obras do forum
trabalhista de Sio Paulo, também foram evidenciados, segundo a
Representac¢do, pela descoberta de ligagdes telefénicas do juiz Nicolau dos
Santos Neto, principal responsavel pela obra, para o Senador Luiz Estevio.

Em seu relatorio final, a CPI do Judiciario chegou a
conclusdo de que as explica¢les apresentadas para o relacionamento entre
os grupos OK e Monteiro de Bairos ndo eram aceitdveis nem convincentes,
o que reforcaria a tese de que ambos os grupos empresarias possuiam
interesses comuns nas obras do TRT de Sdo Paulo.

O Relatorio da CPI do Judiciario acabou por indiciar o
Senador Luiz Estevdio nos tipos penais de ennquecimento ilicito,
improbidade administrativa, falsidade ideolégica e crime contra o sistema
financeiro.

Alega a Representa¢do, que cabe ao Senado Federal a
andlise politica para averiguar se, com base nos acontecimentos apontados
pela CPI do Judiciario, o Senador Luiz Estevido teria incorrido na quebro do
decoro parlamentar, especificamente nos pontos abaixo relacionados.

Cabe esclarecer, que tio logo fut indicado peld”
Presidente deste Conselho de Etica, para a relatona deste processo,
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determine: a imediata citagdo do Senador Luiz Estevdo, para que este
recebesse copia da Representagdo n° 2, de 1999, e apresentasse sua defesa.

Assim, passei a relatar as condutas do Representado que,
segundo a Representacdo n° 2, de 1999, tipificam uma violéncia ao
ordenamento juridico e caracterizam a quebra do decoro parlamentar.
Continuo a cada um dos pontos apresentados pela Representagio, relatei
também a contra-argumenta¢do oferecida na defesa do Senador Luiz

Estevio:
A - CONSTANTES MUDANCAS DE VERSOES PARA OS FATOS.

A Representagdo n® 2, de 1999, alega que, ao longo dos
trabalhos da Comissdo Parlamentar de Inquénto do Judicidrio, o Senador
Luiz Estevio alterou sua versdo dos fatos apurados, 2 medida em que novas
revelagdes foram surgindo.

Assim, o Representado teria alegado mal conhecer o Sr.
Fabio Monteiro de Barros para, posteriormente, admitir que sdo amigos e
que existem dois negocios entre eles: a construgio do edificio-sede da OAB,
em Brasilia, ¢ a compra da Fazenda Santa Terezinha, em Mato Grosso. Mais
tarde, confrontado com documentos, admitiu a existéncias de outros
negbcios comuns.

O mesmo teria ocormdo com relagdo ao juiz Nicolau
Santos Neto, dizendo também mal se conhecerem. Ao surgir a lista de
telefonemas trocados entre eles, sessenta e oito no total, o Senador Luiz
Estevio admitiu serem amigos.

O Representado desqualifica a representagdo, ja que,
segundo seu patrono, a mesma esta mal redigida ou redigida de ma-fé.
Afirma nunca ter declarado que “mal conhecia o Sr. Fabio Montetro de
Barros” de quem € amigo ha mais de dez anos e mantém com ele negécios
nas areas agropecuaria, imobiliaria e bancaria.
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Quanto a segunda alegagio, o Senador reafirma que “ndo
manteve nem mantém qualquer vinculo profissional ou de amizade com o
magistrado Nicolau dos Santos Neto”. As ligagdes telefonicas efetivas entre
ambos foram poucas e, conforme atestam as operadoras telefGnicas, o
nimero aparentemente mais elevado indica ligagdes de apenas alguns
segundos, 0 que seria tentativas de comunicag¢do € ndo uma efetiva ligagdo
telefonica.

B - PRESSAO SOBRE ASSESSORES DA CPI

A Representag@o n° 2, de 1999, acusa o Senador Luiz
Estevdo de ter exercido pressdo e formulado ameagas contra os servidores
publicos requisitados para auxiliar os trabalthos da Comissio Parlamentar de
Inquérito do Poder Judiciario.

Segundo a Representagiio n® 2, de 1999 ':

“foi rumorosa a agressividade utilizada para
conhecer os nomes de todos os auxiliares da CPI,
bem como as ameagas a ele formuladas, as quais
chegaram a afastar servidores do trabalho™

O intuito do Senador Luiz Estevdo, ao intimidar os
assessores da CPI do Judicidrio, seria o de evitar a investiga¢do sobre as
relagdes entre as empresas de seu grupo empresarial, o Grupo OK, com as
do Grupo Monteiro de Barros.

A Representagio n° 2, de 1999, afirma que a
comprovagio desses fatos pode ser obtida pelos testemunhos do Presidente
e Relator da CPI do Judicidrio, Senadores Ramez Tebet e Paulo Souto,
respectivamente, pois, por mais de uma vez, os técnicos da CPI se reuniram
a sOs com estes nobres parlamentares, para fratar do assunto e buscar
garantias para o desenvolvimento dos seus trabalhos, sem que houvesse
interferéncias por parte do Representado.

! Pagina 27, dos autos.
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A Representagdo n° 2, de 1999, afirma que em uma
dessas reumdes, o Senador Luiz Estevio adentrou o local onde os
assessores se reuniam com o Presidente da CPI e, na presenga de todos,
promoveu ameagas.

O comportamento acintoso do Senador Luiz Estevdo
perante a Comissdo ¢ seus funcionarios, segundo a Representagio, constitui
abuso das prerrogativas asseguradas aos membros do Congresso Nacional, o
que, de acordo com o Cédigo de Etica do Senado Federal (Resolugdo do
Senado Federal n® 20, de 1993, art. 5°) € considerado um ato incompativel
com a ética e o decoro parlamentar, sendo, portanto, passivel de aplicagdo
da pena de perda do mandato.

Em resumo, a Representagdo n° 2, de 1999, alega que o
Senador Luiz Estevio formulou ameacgas aos servidores da CPI do
Judicidrio, tendo essas ameacgas resultado no afastamento de um dos
servidores do grupo de assessores da CPI, com o inturto de impedir o
avango das investigagSes efetuadas por aquela Comissdo Parlamentar de
Inquérito.

Todavia, em sua defesa, o Senador Luiz Estevdo contesta
esta afirmagdo, alegando que a imputagio € falsa. A defesa argumenta que a
Representagdo ndo ofereceu o nome de nenhum funcionario que tenha sido
afastado dos trabalhos da CPI por conta de uma eventual conduta-
ameagadora de sua parte; e que nio fora especificado nem mesmo em que
consistiu a ameaca. ’

A defesa reconhece que de fato o Senador Luiz Estevio
requereu, por intermédio do Oficio n° 551, de 16 de junho de 1999, a
relagdo dos funcionérios da CPI que eram responsaveis pelo recebimento,
guarda e andlise dos documentos encaminhados pelo Banco Central do
Brasil e outras institui¢des financeiras, decorrentes da transferéncia do sigilo
bancdrio, com o intuito de saber a quem o Senador devena dirigir-se para
obter informagdes de seu interesse.

Ao efetuar tal solicitagdo, o Senador Luiz Estevio estaria
preservando-se contra eventuais desvios funcionais que permitissem o
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vazamento de informagdes sigilosas, objetivando, portanto, a preservagio de
seus direitos, pois, muitas vezes teve conhecimento de informag¢des sobre
suas comunicag¢es telefonicas, e outras, de natureza fiscal ¢ bancaria, por
intermédio da midia. '

Em suporte as suas declaragdes, a defesa relacionou os
servidores do Senado Federal, Luis Claudio de Brito, Francisco Naurides
Barros ¢ Dulcidia F. Ramos Calhao, em testemunho da verdade de suas
alegacdes.

C - VERSAO DOS EMPRESTIMOS.

A Representagdo n° 2, de 1999, alega que imediatamente
apos a revelagdo dos primeiros repasses de recursos oriundos da obra do
TRT-SP para as empresas do Representado, este afirmou que tais repasses
justificavam-se por se tratar da devolugio de empréstimos feitos pelo Banco
OK de Investimentos as empresas do Grupo MB.

Todavia, com o decorrer das investigagdes - quando se
descobriu que tais repasses ocorriam para outras empresas do Grupo OK e
n3o para o banco, e que o total de repasses totalizava aproximadamente US$
46 milhdes, enquanto que o total dos empréstimos representava apenas US$
2,7 milhdes - o Senador Luiz Estevdo teria abandonado esta tese que
justificava os créditos que suas empresas recebiam das empresas do Grupo
Monteiro de Barros.

Desta forma, a Representagfo n° 2, de 1999 2, alega que:

“a versdo dos supostos empréstimos (...) revela,
novamente, a disposigdo do Representado, no
curso da CPI, de tentar esconder a realidade que,
em grande medida, foi posta a nu pelo
percuciente trabalho da CPL. De modo que restou
demonstrado (sic) a. tentativa de ludibriar a

? P4gina 28, dos autos.



11592 Sébado 3 DIARIO DO SENADO FEDERAL Junho de 2000

Comissdo, o Senado e a sociedade quanto a
verdade dos fatos, o que demonstra claramente
tratar-se de afronta ao decoro parlamentar, haja
vista tratar-se de grave irregularidade praticada
no exercicio do mandato.”

Em sua defesa, o Senador Luiz Estevio considera a
presente acusagio repetitiva e prolixa, uma vez que a mesma estaria inclusa
no item (a) anteriormente relatado. A defesa salienta que este expediente se
presta tdo-somente a aumentar o volume de acusagoes.

Para que ndo se cometa O mesmo equivoco da
representacio, a defesa faz remissdo ao exposto no item (a) alegando que
tais considera¢des afastam por completo a alegagdo acusatoria.

Todavia, a defesa enfatiza * que

“o Senador Luiz Estevdo jamais afirmou que as
relacdes negociais com_o_Grupo Monteiro _de
Barros ___ limitavam-se ___exclusivamente __a

- transacdes com o Banco OK de Investimentos'
(grifo no original).

Segundo a defesa, desde o primeiro momento, em seu
pronunciamento no Plenario do Senado Federal, em 27.05.99, o Senador
Luiz Estevio. esclareceu que o relacionamento comercial entre as empresas
do Grupo OK e Montetro de Barros, estendia-se aos ramos imobilidrio e
agropecuario, além de estarem associados em empreendimentos diversos.

Em entrevista ao Jomal Correio Braziliense, em
29.05.99, o Senador Lwiz Estevio tenia declarado que possuia negécios com
o Grupo Monteiro de Barros numa fazenda ¢ que também havia efetuado
varios empréstimos a este grupo empresarial. Nessa entrevista, o Senador
Luiz Estevdo afirma que as relagdes empresanas conjuntas dos dois grupos
se haviam iciado em 1988, com o prédio da OAB.

* pagina 434, dos autos
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Por fim, a defesa alega que a propria CPI do Judiciario
considerou satisfatdria uma auditoria realizada no Banco OK de
[nvestimentos quanto a regularidade dessas operagdes financeiras. Tal
auditoria levou a CPI a concluir que as opera¢des de empréstimos do Banco
OK as empresas do Grupo Monteiro de Barros ficaram suficientemente
esclarecidas. -

D - AQUISICAO DAS FAZENDAS STA. TEREZINHA E LAGOAO

Segundo o relatéorio da CPI do Judictano, relativo ao
caso do TRT da 2* Regido (pag. 228), o Grupo Montetro de Barros repassou
ao Grupo OK um total aproximado de US$ 46 milhdes em 151 transagGes
bancarias.

Dentre as razdes apresentadas como justificativas para
tais repasses, destaca-se a compra conjunta, entre os dois grupos
empresartas, de uma fazenda no municipio de Santa Terezinha, no estado do
Mato Grosso, pertencente 4 Companhia de Desenvolvimento do Araguaia -
CODEARA, que sena responsavel por transferéncias que totalizam
aproximadamente US$ 15 milhdes.

A Representagdo n° 2, de 1999, alega que, segundo
pronunciamento do Senador Luiz Estevdo na Tribuna do Senado Federal, no-
final de.1993, o Grupo Monteiro de Barros havia proposto ao Grupo OK a
constituigio de uma sociedade no setor agropecuario inicialmente através da
compra de terras pertencentes ao Grupo Garavello. Todavia, tal
empreendimento nio se concretizou, pois o Grupo Garavello vendeu essas
terras a terceiros. Posteriormente o Grupo Monteiro de Barros apresentou a
proposta de compra da fazenda no Mato Grosso.

Em pronunciamento voluntario & CPI, em 30.06.99, o
Senador Luiz Estevdo esclareceu que 3 época da compra da fazenda, o
Grupo Monteiro de Barros nio dispunha de condi¢des de caixa para efetuar
0 seu pagamento ¢ por esta razdo, o Grupo OK efetuou o pagamento
integralmente por intermédio de uma permuta com iméveis urbanos
localizados em Brasilia - DF e em Goidnia - GO, sendo que a intengdo
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inicial dos compradores era constituir uma sociedade em igualdade de
condigGes, ou seja, cada um dos grupos empresariais (Grupo OK e Grupo
Monteiro de Barros) ficaria com a metade da fazenda.

O Senhor Fabio Montewro de Barros, proprietario do
Grupo Monteiro de Barros, apresentou 4 CPI do Judiciario o Contrato de
Compromisso de Venda ¢ Compra das terras da Fazenda Santa Terezinha,
de 22.12.93, no valor de US$ 2 milhdes. Segundo a Representagdo, o
Senador Luiz Estevido rubrica este contrato mas nio assina pelo Grupo OK.

Todavia, a Representagdo contesta a veracidade da
insuficiéncia de caixa do Grupo Monteiro de Barros, a época do fechamento
do negocio, o que teria obrigado o Grupo OK a efetuar a totalidade do
pagamento, pois no dia seguinte a assinatura do contrato (23/12/93) o Grupo
Monteiro de Barros transfere para o Grupo OK a importancia aproximada de
US$ 1,5 milhes, a titulo de pagamento pela fazenda, conforme esclarecera
o proprio Grupo Monteiro de Barros.

Ainda de acordo com a Representagdo, em seu
depoimento 4 CPI, o Senador Luiz Estevdo teria declarado que a
escrituragdo da area s6 ocorreu em maio de 1997, mediante a lavratura das
escrituras de 2/3 da drea para a Agropecuaria Reunidas e 1/3 para a Recreio
Agropecuana Ltda. Posteriormente, o Grupo OK tena desistido de manter a
associagdo, pois decidira investir em outro empreendimento agropecudrio,
desta feita, no municipio de Sandoldndia - TO. Assim o Grupo Monteiro de
Barros teria assumido a totalidade da propriedade das terras compradas
originalmente na Fazenda Santa Terezinha.

A Representagio contesta o fato de o Grupo Monteiro de
Barros ter assumido a totalidade da area, pois, em 30.04.97, segundo consta
de ficha de Breve Relato fornecida pela Junta Comercial do Estado de Sdo
Paulo, houve transferéncia do controle acionario da empresa Agropecuaria
Reuntdas para o Grupo OK e o nome da empresa foi substituido por
Agropecuaria Santo Estevio.

A Representac@o contesta ainda a versdo de que a area
teria sido transferida ao Grupo OK apenas para ser dada em pagamento de
dividas de empresas deste grupo junto ao INSS pois a proposta de dagio em
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pagamento foi oferecida ao INSS em 04.12.97, portanto, em data posterior 4
transferéncia do controle aciondrio da Agropecuaria Fazenda
Reunidas/Santo Estevido.

A Representagio afirma que este negdcio agropecuario
teria rendido a0 Grupo OK um lucro fabuloso, pois a fazenda fora adquirida
por US$ 2 milhdes, mediante o pagamento com imdveis urbanos, e 0 seu
repasse aos socios ocorreu por US$ 15 milhGes.

Desta forma, de acordo com a Representagdo n° 2, de
1999, o Representado teria praticado ato lesivo ao decoro parlamentar ao -
tentar, mediante simulagdo, justificar os repasses de recursos originarios da
constru¢do do férum trabalhista de Sao Paulo, do Grupo Monteiro de Barros

para o Grupo OK.

A defesa argumenta que as relagdes empresariais entre 0s
Grupos OK e Monteiro de Barros foram exaustivamente esclarecidas e que
neste item, a Representacdo tangencia novamente o assunto.

A defesa contesta a alegagdo de que houve a
transferéncia do controle acionério da empresa Agropecuaria Reunidas para
o Grupo OK, em abril de 1997, alegando que”:

“o documento expedido pela Junta Comercial do
Estado de Sdo Paulo atesta a realizacdo dé
Assembléia Geral Ordindria e Extraordindria
Fazendas Reunidas S.A., em 30,04.97, que
deliberou “alterar a denominagdo da sociedade”
para “Agropecudria Santo Estevdo S/A”. Ao
contrdrio do que afirma a Representacdo, ndo
houve transferéncia de controle aciondrio” (grifo

no original).

A defesa argumenta que em seu depoimento junto a CPI
do Judiciario, em 30.06.99, o Senador Luiz Estevdo esclareceu que surgiu a
possibilidade de utilizagdo das terras em dagio em pagamento de dividas

* Phgina 445, dos autos.
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junto ao INSS, oferecida ao Ministério da Previdéncia em 04.12.97, e que
somente apds esta data, ocorreu a transferéncia das agdes.

Nesta sessdo da CPI do Judicidrio, o Senador Luiz
Estevio afirmara que’:

“fizemos um acordo com eles, em que eles nos
transfeririam dois tergos dessa drea; nds
ofereceriamos em dagdo em pagamento junto ao
INSS; e, caso tivéssemos proveito nessa
transagdo, evidentemente, pactuariamos um valor
e pagariamos a eles”

A defesa contesta a tese de um lucro exorbitante auferido
pelo Grupo OK na compra desta fazenda, em fungdo da confrontagdo de
US$ 2 milhées (valor pelo qual foi adquirido o im6vel) e o recebimento de
repasses do Grupo Monteiro de Barros na ordem de US$ 15 milhdes. A
defesa alega que trata-se de uma operagdo de permuta de glebas rurais por
imoveis urbanos na qual é estabelecido apenas o valor de referéncia para
efeitos fiscais e que era necessario considerar ainda outras quantias
referentes a juros e o reembolso por eventuais custos que 0 Grupo OK tenha
feito naquela area.

A defesa argumenta ainda que a Fazenda Santa
Terezinha fora recentemente avaliada em US$ 27 milhSes por Amaral
D’Avila Consultoria e Planejamento Rural.

E - TERMINAL DE CARGA DE DUQUE DE CAXIAS (RJ)

A Representagdo n° 2, de 1999 afirma que a associagdo do
Grupo OK, conglomerado de propriedade do Senador Luiz Estevdo, com a
Monteiro de Barros Empreendimentos Imobiliarios e Participagdes S.A. em’
negocio que previa a construgdo de um terminal de cargas em Duque de
Caxias (RJ) esta repleta de explicagdes inverossimeis.

* P4gina 447, dos autos.
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O Sr. Fabio Monteiro de Barros afirmou perante a CPI do
Judiciario que o Grupo OK entrou no negdcio apés a desisténcia de seus
sOcios originais. Posteriormente, com seu desejo de se associar ao grupo
francés Calberson, o Grupo OK retirou-se do empreendimento, recebendo
RS 8.320.000,00 pelos investimentos realizados.

A Secretaria de Transportes do Estado do Rio de Janeiro
informou a CPI que, até 25.10.1999, a Monteiro de Barros n3o apresentou
os projetos de exploragdo do Terminal e que nenhuma obra ou servigo, com
excecdo de sondagens do terreno, foram realizados no local.

Nio obstante o empreendimento ndo ter sido realizado,
conforme informoun a Secretaria de Transportes e confirmaram o Sr. Fabio
Monteiro de Barros e o Senador Luiz Estevdo, a CPI apurou um rendimento
total de R$ 11.492.436,76.

Em sua defesa, o Senador Luiz Estevdo declara que a
Representagdo procura desmerecer suas declaragdes junto a CPI do
Judiciario, ao Plenario do Senado Federal e a imprensa em geral. Procura
justificar os valores pagos pelo Grupo Monteiro de Barros ao Grupo OK
como resultantes de acordo celebrado entre as duas empresas e sdo
ressarcimento das despesas de investimento reahzadas pelo Grupo OK no
empreendimento do Terminal de Cargas Santo Antonio, quando de sua
associa¢do com o Sr. Fabio Monteiro de Barros.

Esclarece, também, que o Projeto Basico ¢ o Estudo de
Viabilidade do refernido terminal foi entregue, em 19.03.1990, pela Monteiro
de Barros Empreendimentos Imobiliarios e Participagdes Ltda. A Secretaria
de Transportes do Estado do rio de Janeiro.

F - CASO DE PERNAMBUCO

A associagdo entre os Grupos OK e Monteiro de Barros
também teria ficado explicita quando das revelagdes, surgidas ao final dos
trabalhos da CPI, sobre as procuragdes outorgadas pela Construtora IKAL
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(Grupo Monteiro de Barros) para a Construtora SAENCO (Grupo OK) com
amplos poderes para gerir obras do DNOCS no Estado de Pernambuco.

Tal fato, segundo a Representa¢do n°® 2, de 1999, ndo restou
esclarecido tanto nas declara¢Ses do Senador Lwiz Estevdo perante a CPI,
quanto em seu pronunciamento da Tribuna do Senado Federal, causando
estranheza o fato de uma empresa sem participagdo direta nas referidas
obras (ja que o Grupo OK tinha apenas efetuado empréstimos bancarios a
IKAL por intermédio do Banco OK) receber 47,60 % de todos os recursos
recebidos pela IKAL, além de deter uma procuragdo com amplos poderes de
gestdo, inclusive quanto a substabelecimento.

A tentativa do Representado de ocultar tais fatos do
conhecimento da CPI caracteriza, segundo a Representa¢do, quebra de
decoro parlamentar.

A contestagdo apresentada pelo Senador Luiz Estevdo reafirma
que ele abordou tal assunto quando de seu depoimento espontdneo perante a
CPI do Judiciario. A procuragdo exigida pelo Grupo OK e concedida pela
Construtora IKAL visava apenas a assegurar o recebimento, pelo Banco
OK, dos empréstimos feitos ao Grupo Monteiro de Barros, dadas as
dificuldades financeiras atravessada por aquele Grupo. Tratou-se de uma
opera¢do comercial tipica, sem qualquer anormalidade.

Aduz, ainda, que os documentos apresentados pelo Banco OK,
~ por solicitagdo da CPI, sdo suficientes para explicar as operagdes de crédito
e respectivo fluxo financeiro ocorrido entre os dois grupos empresariais.

G - LIGACOES TELEFONICAS

A CPI do Judiciario apontou um total de 2.651 ligagGes
telefonicas entre empresas do Grupo Monteiro de Barros para telefones
relacionados ao Senador Luiz Estevdo, no periodo entre outubro de 1993 ¢
abril de 1999. As ligagGes do juiz Nicolau para o Senador Luiz Estevio, no
mesmo periodo, atingiram um total de 68 ligagdes.
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Todavia, alega a Representagdo, as informagdes
prestadas pelo Senador Luiz Estevdo, tanto no plenario do Senado Federal
como em varias declaragbes perante a imprensa, no tocante ao
esclarecimento dessas ligagdes, ndo correspondem a verdade dos fatos,
evidenciando “um comportamento discrepante da moral™ que caracterizaria
a quebra de decoro. )

Por varias ocasides, sustenta a Representagido, o Senador
Luiz Estevdo teria sempre enfatizado que teria conversado poucas vezes
com o juiz Nicolau (duas a quatro vezes) e que negara manter relagdes
comerciais € de amizade com o Sr. Fabio Monteiro de Barros, fatos esses,
ndo sustentados pelo niimero excessivo de ligagdes detectadas pela CPL

Com relagdo as ligagBes telefonicas mantidas entre o
Senador Luiz Estevdo ¢ o Grupo Monteiro de Barros, a defesa alega que
total de telefonemas detectado pela CPI do Judiciario € absolutamente
nommal em se tratando de empresas situadas em estados diferentes e que
mantém negdcios regulares entre si, ressaltando que as relagGes comerciais
entre os dois grupos iniciaram em 1988.

Com relagdo ao relacionamento pessoal do Senador Luiz
Estevdo com o Sr. Fidbio Monteiro de Bamros, a defesa enfatiza que o
Senador Luiz Estevdo fez referéncia inclusive a relagdo de amizade existente
entre as filhas de ambos.

_ Com relag@o as ligagdes com o juiz Nicolau, a defesa
sustenta a afirma¢3o do Senador Luiz Esteviio que teria falado poucas vezes
com o juiz. A defesa alega que os dados apresentados pela Telefonica de
Sdo Paulo ndo guardam qualquer coeréncia com as informagdes prestadas
pela Tele-CentroOeste.

Os dados demostram, segundo a defesa, que somente trés
ligagdes recebidas do juiz duraram mais de um minuto. As demais ligagdes
tiveram duragdo de zero a cingiienta ¢ dois segundos e provavelmente foram

atendidas por secretarias ou assessores. \

€ Pagina 48, dos autos.
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A defesa alega ainda que a relagdo de telefonemas
apresenta informagdes inconsistentes, apontando, por exemplo, algumas
liga¢des ocomdas simultaneamente, o que seria impossivel de ocorrer.

H - COMPRA DO TERRENO DO MORUMBI

Uma outra justificativa apresentada pelo Sr. Fabio
Monteiro de Barros 4 CPI do Judiciario, para o repasse de recursos das
empresas do seu grupo empresarial para as empresas do Grupo OK, diz
respeito a aquisi¢io de um terreno no Bairro do Morumbi na cidade de
Sdo Paulo - SP, cujo contrato de promessa de compra ¢ venda foi firmado
em 07.04.94.

A Representagio n° 2, de 1999, salienta, no entanto,
que’;

“a andlise das informagdes apresentadas permitiu
a CPI concluir que ndo _existem provas de que os
valores declarados pelo  GMB __se referem
efetivamente_a_pagamentos feitos ao GOK pela
compra_dos terrenos em _Sdo Paulo,_ cuja
propriedade atual é de uma empresa do GOK
(grifo no original)”

A Representagio alega que CPI do Judiciario comprovou
que:

a) ndo ha qualquer correspondéncia entre a data do
negocio, fornecida tanto pelo Sr. Fabio Monteiro
de Barros como pelo Senador Luiz Estevdo, em
seus respectivos depoimentos a CPI, e as datas dos
negbécios constantes da copia do contrato
apresentado — segundo o contrato, o negocio teria

? Pégina 50. dos autos
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ocorrido em dois momento: maio de 1992 e abnl
de 1994, enquanto que o Sr. Fabio Monteiro de
Barros e o Senador Luiz Estevio afirmaram que o
negocto ocorreu em 1989 ou 1999,

b) ndo ha relagdo entre os .valores pactuados e os
depositos efetuados pelo GMB ao GOK a esse
titulo; e

¢) ndo ha correspondéncia entre as empresas
vendedora e compradora e as repassadoras ¢
recebedoras dos recursos financeiros.

Existe ainda uma contradi¢do entre o Contrato de
Promessa de Venda e Compra e os depoimentos do Sr. Fabio Monteiro de
Barros e do Senador Luiz Estevio relativa ao niimero de terrenos envolvidos

ape R TR

na transagdo. Enquanto o -contrato -especifica dois terrenos, ambos 0s
depoentes alegam tratar-se de um tnico terreno.

A Representagdo afirma que a anotagdo n°® 106.877 do
Livro n° 2-Registro Geral, do Décimo Oitavo Cartorio de Registro de
Iméveis da Comarca de Sdo Paulo, efetuada em 24.01.91, aponta que os
imoveis referidos no Contrato de Promessa de Venda e Compra deixaram de
ser dois para constituir-se em um s6 imével, pois naquela data foi averbada
a sentenga proferida nos Autos da A¢dio de Retificagio de Area e
Unificag¢do, que tramitou na 1° Vara de Registro Piblicos do Forum Jodo
Mendes, que determinou a unificagdo das matriculas dos referidos iméveis.

Desse modo, a Representagdo entende que houve uma
tentativa de simulagdo da venda de terrenos que formalmente nio existiam
como unidade auténomas nas datas referidas na transagio, reforgado ainda
pelo fato de que o registro do imoével aponta o Grupo OK como o
proprietario do terreno, ndo obstante os pagamentos efetuados pelo Grupo
Monteiro de Barros.

Em conclusdo, a Representagdo afirma que®;

* Pagina 52. dos aulos
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“fica demonstrada a sua conduta também neste
caso, na tentativa de convencer a Comissio, o
Senado Federal e a sociedade em geral sobre
historia sem amparo na realidade, mais uma vez,
como caracterizadora da quebra do decoro
parlamentar” (grifo no original)

A defesa alega que em seu depoimento a CPI- do
Judiciario, em 30.06.99, o Senador Luiz Estevdo ja deixara claro que o
terreno em questio foi primeiramente alienado e, tempos depois,
readquirido, sendo esta a razdo pela qual a propriedade do imé6vel encontra-
se registrada em favor de empresa do Grupo OK.

A defesa afirma que, em verdade, a venda do terreno ao
Grupo Monteiro de Barros foi distratada pelas partes por meio de
instrumento particular firmado em 30.10.97, sendo este documento
apresentado pela defesa (doc. n° 42, apresentado pela defesa).

A defesa contesta a tese da Representagdo de que ndo
existem provas de que os valores declarados pelo GMB se referem
efetivamente a pagamentos feitos a0 GOK pela compra dos terrenos em Sdo
Paulo, pois também nio existem provas em sentido contrario, uma vez que a
CPI do Judiciario, apés 9 meses de exaustivas investigagdes, solicitou ao
Ministério Publico o aprofundamento da matéria.

A defesa entende que neste caso, a Representagio estaria
denegrindo as afirmages do Senador Luiz Estevdo sem suporte em fatos
concretos, promovendo a inversio do 6nus da prova e desprezando o
principio basilar da presungdo de inocéncia.

A defesa responde a suposigdo de que houve uma
tentativa de simulagio da venda do imdvel, com a apresentagdo de
documentos ndo auténticos, ao submeter tais documentos a pericia
documentoscopica elaborada pelo Instituto Del Picchia e pelo Prof. Carlos
Guido da Silva Pereira que concluiram que o0s documentos foram
confeccionados nas datas neles mencionadas.

Com a comprovagio da autenticidade dos documentos
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que ddo suporte a transagbes comerciais entre os Grupos OK ¢ Monteiro de
Barros, inclusive no que diz respeito 4 data de sua confecgdo, a defesa alega
que se esvaziam as acusagbes apresentadas pela Representagdo.

I- DAS PROCURACOES e K - DA LICENCA NAS EMPRESAS

Segundo a Representagdo n° 2, de 1999, no curso das
investigagdes da CPI do Judicidrio, o Senador Luiz Estevdo alegou, em
diversas oportunidades que se encontrava afastado do comando de suas
empresas desde 1994. Apos a apanigio de documentos que comprovavam 0
contrario, o Representado disse que os mesmos seriam comprobatorios de
atos compativeis com o exercicio de mandato parlamentar, 0 que seria
contestado por conhecidos jurnistas.

O fato mais grave senia, porém, a comprovagio de que o
Senador faltou com a verdade perante a Comiss3o Parlamentar de Inquérto
do Judiciario, o que caracteriza a quebra do decoro parlamentar.

Ainda segundo a Representacdo, o Senador Luiz Estevdo
ndo se afastou do comando do Grupo OK durante o exercicio do mandato de
deputado distrital, conforme comprova a procuragio, datada de 18.05.1998,
dada pelo Representado na condigdo de sdcio-gerente do Grupo OK, OK
Parkway ¢ SAENCOQ, para o advogado JONAS Modesto da Cruz
representasse aquelas empresas em processos judiciais.

Isso fere o disposto no art. 54 da Constituigdo Federal, .
sendo o Representado passivel de perda de mandato nos termos do art. 55
da Carta Magna.

O Representado, em sua defesa, rebate as acusagdes dos
itens I ¢ K conjuntamente, alegando que a matéria ja foi objeto de agio
judicial patrocinada pelo Partido dos Trabalhadores - PT e que tanto o
Tribunal Regional Eleitoral do Distrito Federal quanto o Tribunal Superior
Eleitoral decidiram a seu favor, por entenderem que a proibigdo do art. 54
da Constituigdo diz respeito 4 administragdo de empresas financeiras e de
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empresas que tenham contrato com clansulas ndo-uniformes com o Poder
Publico.

Ademais, reafirma estar licenciado da administra¢do de
suas empresas O que ndo o impede, como acionista, de continuar assinando
cheques, contratos e procuragdes, e recebendo notificagdes judiciais.

J - CONFISSAO DE CRIME FISCAL

A Representagdo acusa, ainda, 0 Senador Luiz Estevdo
da-pritica de crime de sonegagdo fiscal, caracterizado pela suposta
transferéncia da titularidade da Fazenda Santa Terezinha, localizada no
Municipio do mesmo nome, no Estado de Mato Grosso, visando a
sonegagdo do Imposto de Transmissdo “Inter Vivos™. O delito, alids, teria
sido confessado em declaragdo prestada pelo Representado & CPI do
Judiciario.

Tal confissio de sonegagdo configura, segundo a
Representagdo, conduta irregular grave, cometida no exercicio do mandato,
o que, mais uma vez, configura quebra do decoro parlamentar.

. Em penhum momento, alega o Senador Luiz Estevdo,
houve confissdo de pratica de sonegagao fiscal, até porque tal nio ocorreu.
O Representado explicou, detalhadamente, a operagdo de aquisi¢do, por
suas empresas, de agbes da Agropecuaria Santo Estevio S.A., fato
absolutamente licito ¢ admitido pelo ordenamento juridico, que de forma
alguma viola dispositivos de ordem fiscal.

Para amparar sua defesa, Citou parecer de conhecido
tributarista, no qual o parecerista discorre sobre a diferenga entre evasio
tributéria e elisdo tributdria. Assim, o Senador Luiz Estevdo apenas praticou
a elisdo, ou evitagdo, tributaria, optando por uma forma juridica de negdcio
que reduziu suas obrigagdes para com o Fisco. -
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L - ACAO COMO “LOBBISTAS” DOS INTERESSES DO GRUPO
MONTEIRO DE BARROS

A Representagdo n°® 2, de 1999, alega que o Senador
Luiz Estevédo teria, por duas ocasides, exercido pressdo junto a oOrgdos
publicos no sentido de defender os interesses do Grupo Monteiro de Barros.

A 1? ocasido em que ocorreram tais agles, o Senador
Lwiz Estevdo teria procurado o Ministro do Tribunal de Contas da Unido
Ademar Ghisi, para obter explicagdes sobre a auditona que este tribunal
realizava nas obras de construg3o do forum trabalhista de S3o Paulo. Nesta
ocasido, 0 Ministro Ademar Ghisi o teria orientado a procurar o relator
responsavel pela auditonia.

A 2’ vez ocorreu quando o Senador Luiz Estevido teria
procurado o Dep. Jodo Fassarela, durante a votagdo do Orgamento Geral da
Unido para o ano de 1999. O Dep. Jodo Fassarela era o subrelator do Poder
Judiciario na Comissdo Mista de Or¢amento.

A Representagdo alega ainda que o Senador Luiz
Estevdo teria inicialmente negado tais encontros, mas tanto o Ministro
Ademar Ghisi quando o Dep. Jodo Fassarela confirmaram em publico o que
ocorrera.

As tentativas de negar a realizagdo desses encontros,
segundo a Representagdo, também sdo afrontosas a0 decoro parlamentar e
teriam sido adotadas ‘com o intuito de evitar a revelag3o de que o Senador
Luiz Estevido possuia interesses nas obras do TRT de Sdo Paulo.

A defesa argumenta que os fatos imputados pela
Representag‘,ﬁo ocorreram quando o Senador Luiz Estevdo ocupava o
mandato de Deputado Distrital, logo, tais acontecimentos estio fora da
alqada do Conseiho de Etica do Senado Federal.

A defesa reconhece que o Senador Luiz Estevdo teria
procurado o Ministro Ademar Ghisi para obter informagdo sobre a auditoria
que o TCU executava nas obras do TRT de SZo Paulo, mas na ocasido, o
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Senador Luiz Estevio nfo exercia mandato de Senador nem de Deputado
Distrital.

A razdo, segundo a defesa, que levou o Senador Luiz
Estevio a procurar o Ministro Ademar Ghisi decorreu do fato de o Senador
ser acionista de grupo empresarial que era detentor de significativos créditos
contra o Grupo Monteiro de Barros, responsavel pela obra,

A defesa argumenta que se tratou de um dnico contato
cuja brevidade e desimportincia podem ser esclarecidas pelo proprio
Ministro Ademar Ghisi.

A defesa arrola como testemunhas, os Ministros Marcos
Vilaga ¢ Paulo Afonso, relatores do processo de auditoria, no sentido de
comprovar que o Senador Luiz Estevdo jamais os procurou para tratar do
processo em questio.

De forma similar, a defesa reconhece que o Senador Luiz
Estevio procurou o Deputado Federal Jodo Fassarela (PT-MG). Todavia, o
fez para tratar de assuntos relacionados a Justiga do Distrito Federal e ndo
de Sido Paulo.

O Senador Luiz Estevdo teria procurado o Dep. Jodo
Fassarela no sentido de assegurar verbas no Orgamento da Unido que
garantissem o funcionamento dos Juizados Especiais de Brasilia. A defesa
entende que tal atitude é perfeitamente compativel com as atribuigdes
politicas do Senador Luiz Estevdo, uma vez que o assunto era de interesse
imediato de seus-€leitores.

-

o Ademais, a atitude do Senador Luiz Estevdo teria sido
. -~ provocada por eunido realizada no Tribunal de Justica do Distrito
‘ Federal ¢ dos Temitérios, para a qual o Senador Luiz Estevio fora
convidado pelo seu Presidente, Desembargador Hermenegildo Femandes
Gongalves, e que contou ainda com. a partmlpacﬁo “do* Desembargador
Corregedor Lécio Resende da Silva.

: Nessa reunidio, o Senador Luiz Estevio fora informado
de que a preocupagio fundamental da Administraga do.Tribtnal de Justica

- B ...f‘) -—— I e ...\
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consistia na garantia de recursos para o funcionamento de 60 (sessenta)
- Juizados Especais, sendo necessiria a construgio de sedes para o
funcionamento de mais de 30 (trinta) desses juizados.

Como prova desses fatos, a defesa apresenta Declaraggo
do Dr. Silvano Bonfim, Secretario Geral do Tribunal de Justiga do Distrito
Federal e dos Terntdrios, firmada em 22.06.99.

Ainda comoprova de que o Senador Luiz Estevdo jamais
intercedeu em favor do Tribunal Regional do Trabalho de S3o Paulo, a
defesa convoca o testemunho dos Presidentes e Relatores Gerais da
Comissdo Mista de Orgamento de 1995 a 1998, respectivamente: Deputado
Humberto Souto e Senador Gilberto Miranda (orgamento de 1995); Senador
Renan Calheiros ¢ Deputado Iberé Ferreira (orgamento de 1996); Deputado
Sarney Filho e Senador Carlos Bezerra (orgamento de 1997); e Senador Ney
Suassuna e Deputado Aracely de Paula (orgamento de 1998).

I1. VOTO DO RELATOR
DAS PRELIMINARES

O Senador Representado argiiiu em sua defesa quatro
preliminares, quais sejam: 1) litispendéncia, preexisténcia de processo
politico em curso; 2) vicio na express3o de vontade dos partidos politicos
que induz ilegitimidade processual ativa dos denunciantes para oferecimento
de representagdo; 3) renuncia ticita ao direito de representagdo; 4)
extemporaneidade da defesa oferecida antes de iniciada a instrugdo
probatdria. Passo, a seguir, a analise de cada uma delas.

¢

l.- Litispendéncia. Preexisténcia de processo
politico em curso | ‘

A defesa suscita a litispendéncia, por entender que o
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processamento da presente representagdo ndo pode ser simultineo A
apura¢3o civil e criminal solicitada ao Ministério Publico, concemente as
conclusdes da Comissdo Parlamentar de Inquérito relativas as
irregularidades no Tribunal Regional do Trabalho da 2* Regido.

Assim, argumenta o Representado que, enquantc o
Ministério Piblico ndo concluir a sua apuragdo, a presente representagdo
ndo podera ser analisada, ja que significaria um duplo processamento Em
sintese, assinala a defesa, neste topico, que:

“Ora, no caso presente, apds 9 (nove)
meses de atividades farta e abundantemente
levadas a opinido ptiblica pela midia nacional, de
inumeras sessdes, diligéncias, escdndalos,
depoimentos e debates, foram concluidos os
trabalhos  investigatérios  da  Comissdo
Parlamentar de Inquérito do Senado Federal,
instaurada pelo requerimento n.° 118 de 1999,

(ﬂ 30 da defesa).

“Exaustivos depoimentos foram prestados,
documentos requisitados e analisados, sigilo
bancdrio e telefénico de inimeros investigados
Joram quebrados até.que foram concluidos os
trabalho lhos -~ investigatdrios da CPI com a
elaboragdo de relatdrio final e a recomendagdo

.--"de que todas as informacdes e conclusdes

g deveriam ‘'ser encaminhadas ao Ministério

e Publico para que promova a responsabilidade

_ civil e/ou criminal dos responsdveis pelos atos

e ilicitos aqui arrolados, conforme determina o
artigo 38, pardgrafo 3° da Constitui¢do Federal.,

O referido relaldrio foi encaminhado a
Mesa do Senado Federal, para conhecimento do
Plendrio, como determina o Regimento Interno
daquela casa legislativa (art. 150, RISF)"

(fls. 33 da defesa).
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“4 representagdo contra o senador Luiz
Estevdo imputando os mesmo fatos objeto do
relatério da CPI do Judicidrio — que, repita-se a
exaustdo, foi aceito pela Mesa do Senado e
aprovado pelo Plendrio — viola seu direito liqguido
e certo de ser ver processar uma tnica vez pelos
mesmoaos fatos.”

(fl. 37 da defesa).

Ademais, o Representado alega que a Mesa possui 0
juizo de admussibilidade acerca das representagdes oferecidas contra
Senador por fato sujeito 4 perda de mandato, para assinalar que ndo houve
deliberagio deste Orgdo acerca da admissibilidade desta representagdo,
nem, tampouco, houve, pela Mesa, qualquer providéncia de natureza
disciplinar quando do conhecimento das concluses da Comissdo
Parlamentar de Inquérito. E o que se depreende dos argumentos da defesa,
assim destacados: ‘

“Qutra questdo ainda é que, seja quem for
o autor da representacdo — entre os legitimados,
por Obvio -, ela serd sempre submetida ao juizo
de_admissibilidade da Mesa. E o que impde o
artigo 14 da Resolugdgo n.° 20/93 do- Senado
Federal, quando dispoe que

‘oferecida a representagdo (...) sera ela
inicialmente encaminhada, pela Mesa, ao
Conseltho de Etica e Decoro Parlamentar
(...) - fl. 27 da defesa.’

QOcorre que jamais a Mesa Diretora do
Senado se manifestou com relagdo ao exame de
admissibilidade da representagéo oferecida pelos
Partidos de Oposi¢do. A questdo é tanto mais
grave gquando essa mesma Mesa, em decisdo
colegiada, conhecendo do Relatério da CPI do
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Judicidrio, requisitou o aprofundamento das
investigagdes ao Ministério Publico, entendendo
prematuro, naquele momento, a vista dos
elementos disponiveis, exercer mais que o poder,
mas © dever institucional de, ela propria,
encaminhar aquele processado ao Conselho de
Etica e Decoro Parlamentar, conforme atribui¢do
constitucional-regimental.”

(fl. 47 da defesa - grifo no original)

Quanto a preliminar de ’litispendéncia’, cabe registrar,
inicialmente, .que para que esta reste configurada “é necessdrio que o
mesmo autor, invocando o mesmo fato, formule o mesmo pedido contra o
mesmo réu” (decisdo do Supremo Tribunal Federal, proferida nos autos do
R.Crim. 1.245, DJU 30.03.79. p. 2410)

A litispendéncia  caracteriza-se, portanto, pela
duplicidade de processos com as mesmas partes, a respeito do mesmo fato e
com 0 mesmo pedido.

Na hipétese sob exame, o encaminhamento das
conclusdes da Comissio Parlamentar de Inquérito ao Ministério Publico
ocorréu, principalmente, em observancia ao conteido do artigo 58, § 3° da
Constituigdo Federal, que determina:

“As comissdes pariamentares de inquérito,
que terd@o poderes de investigagdo prdprios das
autoridades judiciais, além de outros previstos
nos regimentos das respectivas Casas, serdo
criadas pela Cdmara dos Deputados e pelo
Senado Federal, em conjunto ou separadamente,
mediante requerimento de um ter¢o de seus
membros, para a apuragdo de fato determinado e
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por prazo certo, sendo suas conclusdes, se for o
caso, encaminhadas ao Ministério Pablico, para

que promova a responsabilidade civil ou
criminal dos infratores.”

Com efeito, a Comissdo Parlamentar de Inquérito possui
poderes de instrugdo proprios das autoridades judiciais, mas ndo tem poder
para processar € julgar os responsaveis pelas iregularidades, porventura
identificadas em suas investigagdes. Assim, a Comiss3o Parlamentar criada
para apurar irregularidades no Judiciario, ao detectar, de fato, a ocorréncia
de atos ilicitos, ndo poderia agir de outra maneira, sendo encaminhar suas
conclusdes ao Ministério Pablico para responsabilizagdo dos culpados.

Por outro lado, convém destacar que o presente
processo, de iniciativa de Partidos Politicos com representagdo no
Congresso Nacional para cassagdo de mandato parlamentar, refere-se a
responsabilizagdo politica do Senador e nio se confunde com a apuragio
civil e criminal atribuida ao Ministério Publico.

Nio h4, portanto, a alegada litispendéncia suscitada pela
defesa na medida em que as partes ndo coincidem (na agéo civil/penal temos
o Ministério Pablico, enquanto que na presente representagio, temos a
iniciativa dos Partidos politicos ¢ da Mesa), o pedido € diverso (de um lado,
busca-se a responsabilizagio criminal e civil, de outro, a apuragdo politica) e
os fatos, embora decorrentes das conclusdes da Comissdo Parlamentar de
Inquérito, ndo sdo idénticos, principalmente se considerarmos que para a
caracterizagdo da quebra de decoro parlamentar ndo € necessirio que a
pratica atribuida ao Parlamentar seja tipificada como crime ou que tenha
causado um dano, basta apenas que, segundo juizo de s_e_u_{ pares. ofenda a
imagem ¢ a dignidade da Casa Legislativa da qual faca parte.

“ Sendo assim, o recebimento da presente representagdo
prescinde da apurago atribuida ao Ministério Piblico, até porque para que
seja deliberada perda de mandato ndo € prectso remeter-se a0 cometimento
de um crime e, mesmo que haja crime, isto ndo resulta necessariamente em
puni¢do politica. E, ainda, mesmo que a conduta do Parlamentar seja
tipificada como crime no Cddigo Penal, n3o se exclui o ato disciplinar de
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sua Casa Legislativa, que possut natureza diversa da san¢do penal. Neste
particular, vale registrar decisdo do Supremo Tribunal Federal, cuja ementa
do acdérddo assinala;

“Cassacdo de mandato de parlamentar (art. 55,
I, da Constitui¢do Federal)

Ato disciplinar da competéncia privativa da
Cdmara respectiva, situado em insténcia distinta
da judicidria e dotado de natureza diversa da
sancdo penal, mesmo quando a conduta
imputada ao deputado coincida com tipo
estabelecido no Cddigo Penal.

Pedido indeferido.”

(STF. MS-21443/DF. Tribunal Pleno. Relator
Ministro Octavio Gallotti. Publicado DJ 21/08/92).

Quanto ao fato de a Mesa do Senado Federal ndo ter
tomado qualquer providéncia disciplinar quando do conhecimento das
conclusGes da Comissdo Parlamentar de Inquérito, vale lembrar que a
representagdo oferecida contra Senador por fato sujeito a pena de perda do
mandato pode ser promovida tanto pela Mesa quanto por partido politico
com representagdo no Congresso Nacional, nos termos do artigo 55, § 2°da
Constituigdo Federal, que dispde:

Art. 55 — Perdera o mandato o Deputado ou
Senador:

------------------------------------------------------------------------------

.................

II — cujo procedimento for declarado incompativel
com o decoro parlamentar;

§ 2° Nos casos dos incisos 1, Il e VI, a perda do
mandato sera decidida pela Cdmara dos
Deputados ou pelo Senado Federal, por voto
secreto e maioria absoluta, mediante provocacdo
da respectiva Mesa ou de partido politico
representade no  Congresse  Nacional,
assegurada ampla defesa.
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Assim, embora a Mesa nio tenha tomado, naquele
momento, qualquer medida de natureza disciplinar, nio se pode excluir, de
modo algum, a competéncia constitucional dos partidos politicos de
proporem a abertura deste processo de cassagdo, ja que, como se observa, o
dispositivo constitucional inserido no art. 55, § 2° atribuiu competéncia para
promover a abertura de processo de cassa¢do de mandato parlamentar,
igualmente, a Mesa e aos partidos politicos com representacio no
Congresso.

E, considerando, justamente, esta situacdo de igualdade,
ndo faz sentido, também, o argumento do Representado de que a Mesa
compete o juizo prévio de admissibilidade de toda e qualquer representagio.
Em verdade, o artigo 14 da Resolugdo n.° 20/93, no qual o Representado
fundamenta esta alegagdo, dispoe:

Art. 14. Oferecida representagdo contra Senador
por fato sujeito @ pend de perda do mandato ou a
pena de perda tempordria do exercicio do
mandato, aplicdveis pelo Plendrio do Senado,
serd ele inicialmente encaminhada, pela Mesa, ao
Conselho de FEtica e Decoro Parlamentar,
ressalvadas as hipdteses do art. 17, quando do
processo tem origem no Conselho.

Como se vé, este dispositivo determina apenas o
encaminhamento pela Mesa ao Conselho de Etica de representagio
porventura oferecida contra Senador por perda de mandato e,
expressamente, excepciona as hipdteses disciplinadas pelo art. 17, quando o
processo tem origem no préprio Conselho. Dispde o mencionado art. 17:

Art. 17. Perante o Conselho de Etica e Decoro
.- Parlamentar, poderdo ser diretamente oferecidas,
por qualquer parlamentar, cidaddo ou pessoa
juridica, demiincias relativas ao descumprimento,
por Senador, de preceitos contidos no regimento
Interno e neste Codigo.

..............................................................................

..............



ade
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§ 3° Considerada procedente deniincia por fato
sujeito a medidas previstas nos art. 8% ¢ 9° o
Conselho promovera sua aplicagdo, nos termos ali
estabelecidos. Verificando tratar-se de infracdes
incluidas entre as hipoteses dos arts. 10 e 11,
proceders na forma do art. 15.

Caso a Mesa possuisse, como alegado pelo
Representado, o juizo prévio de admissibilidade sobre toda representagdo, o
processo iniciado no Conselho, decorrente da procedéncia de dentincia,
deveria retornar 4 Mesa para exercicio deste juizo preliminar. Entretanto,
pelo disposto no art. 17, no caso de representagio para perda de mandato
originada no Conselho, observar-se-a o procedimento disciplinado pelo art.
15 da Resolugdo n 20/93, ndo sendo, em momento algum, submetido a
analise da Mesa para sua admissibilidade.

- Além da exceggdo constante do art. 14 da Resolugdo n.°
20/93, entendo que a Mesa ndo detém este juizo prévio de admissibilidade,
também, pelo fato de, como ja se disse, encontrar-se, no que tange 2
legitimidade para promover este processo politico, em situagdo de igualdade
com os Partidos Politicos com representagdo no Congresso Nacional.
Assim, nos parece que a Mesa n3o poderia obstaculizar o processamento de
representagdo promovida pelos partidos politicos.

Demais disso, interpretar o refendo art. 14 da Resolugdo
20/93 nos termos pretendidos pelo Senador Representado, significaria
submeter & Mesa a admissibilidade, inclusive, das representagdes de sua
iniciativa, 0 que seria um contra-senso.

Desta forma, conclui-se que o juizo 'de admissibilidade
de representagdo oferecida contra Senador, por fato sujeito a pena de perda
de mandato, proposta pela Mesa do Senado ou por partido politico com
representacdo no Congresso Nacional, serd efetuado por este Conselho de
Etica e de Decoro Parlamentar.

Em face destas consideragdes, entendo que o
processamento da presente representa¢do prescinde das apuragdes atribuidas
ao Ministério Piblico, razdo pela qual opino pela rejeigdo desta preliminar.
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2.- Vicio na expressio de vontade dos Partidos
Politicos que induz ilegitimidade processual ativa dos
denunciantes para oferecimento de representaciio

O Senador Representado, nesta preliminar, argiii vicio na
expressio de vontade dos partidos politicos, sob o fundamento de que esta
representagio, uma vez desacompanhada de ato de vontade partidaria,
deveria ter sido recebida como deniincia e processada em conformidade com
o disposto no art. 17 da Resolugdio n.° 20/93. Para tanto, apresenta os
Seguintes argumentos:

“A Representagdo subscrita pelo PT, PDT, PSB,
PPS, PC do B, PV e PL, em desfavor do Senador
Luiz Estevdo, desacompanhada do ato de vontade
partiddria, nos termos de cada estatuto, encontra-
se destituida de substrato formal para poder, nos
termos do § 2° do art. 55 da Constituigdo, dar
inicio ao procedimento de que trata o art. 15 da
Resolugdo n.° 20, de 1993, devendo, antes, ser
recebida como a denuncia de que trata o art. 17
da mencionada Resolugdo, a ser encaminhada ao
Conselho de Etica e Decoro Parlamentar com
vistas a adogdo de medidas preliminares, bem
como providenciar as diligéncias que entender
necessdrias.” (fls. 52/53 da defesa) '
“S6 entdo, encerrada a apuragdo preliminar, o
Conselho de Etica e Decoro Parlamentar, por
deliberacdo de seus membros, na forma do
pardgrafo 3°do artigo 17 da Resolugdo n.° 20/93,
~ verificard a procedéncia da denuncia, decidindo
por seu arquivamento ou, do contrdrio,
aplicando, no limite de sua atribuicdo, a
penalidade de censura ou adverténcia (arts. 8° e
99, ou, tratando-se de hipdtese de perda
tempordria ou definitiva do mandato (arts. 10 e
11), convolando-a em Representagdo do prdprio
Conselho (art. 13) e encaminhando-a a Mesa do
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Senado para que exer¢a o juizo prévio de
admissibilidade de instauracdo do processo
politico judicialiforme (art. 15). Somente a partir
da decisdto da Mesa encaminhando a
representagdo ao Conselho de Etica e Decoro
Parlamentar ou determinando investigacdes na
Jforma do art. 19 RISF é que terd inicio o processo
de cassagdo propriamente dito.” (fls. 34/35 da
defesa).

Além disso, sustenta, a defesa, as fl. 56:

“...ndo se pode admitir, por mais que se sustente
a natureza politica do processo de cassagdo, que
participem do julgamento da representagéo para
perda do mandato membros de Partido Politico
especialmente empenhade na obten¢do do
resultado pretendido, colecionando documentos e
pareceres para fabricar a acusagdo e
empenhando-se em obter a adesdo de outras
agremiagdes a iniciativa francamente promovida
pelo Partido dos Trabalhadores.”

Quanto a representagdo dos partidos politicos pelo seu
presidente, cabe destacar posigdo do Supremo Tribunal Federal no que tange
i representa¢do partidaria na ac¢io direta de inconstitucionalidade. Em
verdade, o Excelso Pretorio considera que nas ag¢des diretas de
inconstitucionalidade propostas com fundamento no art. 103, VIII da CF, os
partidos politicos com representacio no Congresso Nacional sdo
representados pelos respectivos Presidentes, independentemente de
prévia audiéncia de qualquer érgio partidario. E o que se observa pelo
trecho da ementa do acérdio proferido no julgamento da ADIMC-1096/RS,
cujo relator Ministro Celso de Melo, considerou:

«ll( . .)
REPRESENTACAQO PROCESSUAL DO PARTIDO

POLITICO NA ACAO DIRETA.
Q Partido Politico, nas agdes diretas de
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inconstitucionalidade  ajuizadas  perante o
Supremo Tribunal Federal, e representado pelo
Presidente de seu Diretério  Nacional,
independentemente de prévia audiéncia de
qualquer outra instdncia partiddria, exceto na
hipdtese de existir prescri¢gdo de ordem legal ou
de cardter estatutdrio dispondo em sentido
diverso.”

(Agdo Direta de Inconstitucionalidade - Medida
Cautelar. Relator Ministro Celso de. Mello.
Julgado em 16/03/95. Trbunal Pleno. DJ
22/09/95.

Ora, se na propositura das agfes diretas de
inconstituctonalidade, nas quais se pretende, perante o Supremo Tribunal
Federal, a nulidade de texto legal votado e aprovado pelo Congresso
Nacional, prescinde-se da anuéncia de qualquer 6rgao partidario, com mais
razdo, esta anuéncia torma-se dispensavel no presente caso, principalmente
se constderarmos que os proprios representantes do Partido na Casa
Legislativa participario do processo de perda de mandato, votando, em
Plenario, pela procedéncia da cassagdo ou pelo seu arquivamento, nos
termos do art. 55, § 2° da Constituigdo Federal.

Ainda que assim ndo fosse, cabe registrar que a Mesa do
Senado Federal, na qualidade de oOrgio igualmente competente para
promover o processo de cassagdo de mandato (art. 55, § 2° da CF), ao
encaminhar a representagio dos Partidos Politicos ao Conselho de Etica e
Decoro Parlamentar, por manifestacdo favoravel de 4 (quatro) dos 7 (sete)
Senadores que a compdem, teria suprido o suposto vicio na rcpresentag:ao
dos partidos politicos. :

Neste particular, como ja se disse, a Mesa e os Partidos
Politicos estdo, no que se refere & propositura de processo de cassagdo
contra Senador por quebra de decoro parlamentar, em situagio de igualdade,
por determinagio do proprio texto constltuclonal no dispositivo inserido no
artigo 55, § 2°.

Nio compete 3 Mesa, pelos motivos ja explicitados no
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item anterior, o juizo de admissibihdade sobre as representagdes oferecidas
para cassagdo de mandatoe por quebra de decoro parlamentar. Sendo assim,
por igual razdo, nio poderia este Orgio deixar de receber a representagdo
sob exame ¢ de encaminhé-la a este Conselho de Etica.

Desta forma, tendo a Mesa do Senado Federal, apés
deliberagdo favordvel da maioria de seus membros, concluido no sentido de
processar a representacdo oferecida contra o Senador Luiz Estevio, e
possuindo este 6rgdo competéncia para também dar inicio a este processo
disciplinar, o suposto vicio na representagdo dos Partidos, se de fato
existisse, estana sanado.

Portanto, ndo configurado qualquer vicio na expressdo de
vontade dos partidos politicos, a presente representagio deve ser recebida
como tal e processada em conformidade com o art. 15 da Resolugdo n.°
20/93.

No que conceme a participa¢do, neste processo
disciplinar, dos membros dos Partidos Politicos que propuseram a
Representacgéo, convém destacar que o processo de perda de mandato por
quebra de decoro é um processo de natureza politica, considerando-se a
imagém ¢ a honra da propria instituigdo independentemente de posigdo
politico-partidana.

E, ainda, se constderdssemas o alegado impedimento dos
membros dos Partidos representantes, poder-se-ia questionar, também, a
participagdo, neste processo, dos parlamentares integrantes do mesmo
partido do Representado.

Ademais, o Conselho de Etica e Decoro Parlamentar, em
observancia ao disposto no art. 23 da Resolugio n.° 20/93, deve observar
em sua composi¢do o principio da proporcionalidade partiddnia.

Sendo assim, entendo pela rejeigdo desta preliminar.
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3.- Reniincia ticita ao direito de representaciio

Neste topico, a defesa considera que o relatério da
Comisséo Parlamentar de Inquérito foi submetido a votagdo do Plenario do
Senado Federal, nos termos do art. 150 do Regimento Interno desta Casa,
sendo que, naquela oportunidade, os partidos de oposi¢do concordaram com
o seu encaminhamento ao Ministério Piblico, sem qualquer recomendagio
a0 Conselho de Etica. Nesse particular, a defesa argumenta que:

“... caso houvesse divergéncia quanto a sugestdo
de encaminhamento do Relatério da CPl do
Judicidrio ao Ministério Publico Federal para
aprofundamento das investigagbes, na forma do
artigo 151 do Regimento Interno — sugestdo essa
encampada pela Mesa na forma do artigo 19 da
Resolugdo n.° 20/93 -, deveriam os Partidos de
Oposi¢cdo  apresentar declaragdo de voto
recomendando adicionalmente a Mesa do Senado
o encaminhamento imediato daqueles papéis
como representagcdo para a perda do mandato do
Senador Luiz Estevdo, na forma do artigo 13 do
Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar.

Todavia, como ndo o fizeram naguele momento,
aderiram integralmente aquele relatorio e ao
encaminhamento de providéncias nele sugeridas,
renunciando_ao_oferecimento de posterior nova
representacdo contra o Senador Luiz Estevdo por
fatos que ja eram conhecidos a época da
aprovagdo do Relatorio e a eles relacionados,
antes de concluidas as investigagdes requisitadas .
ao Ministério Publico e, portanio, antes de-
finalizar o processo que ndo fora arquivado ou
extinto.”

(fls. 58/59 da defesa)

Quanto a esta argiiigdo, cabe, antes de tudo, ressaltar que
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o art. 150, do Regimento Interno do Senado Federal, determina que a
Comissdo Parlamentar de Inquérito, ao término de seus trabalhos, enviara
seu relatério e conclusdes a Mesa, para conhecimento do Plenario. As
conclusdes da Comissdo Parlamentar ndo foram submetidas a aprovagdo do
Plenario, como pretendeu sustentar o Representado.

Entretanto, ainda que o Plenario tivesse aprovado as
conclusdes da Comissdo Parlamentar de Inquénto, também nesse aspecto,
sem razido o Representado, na medida em que, como ja se disse, as
providéncias  solicitadas ao Minstério Puablico referem-se A
responsabilizagdo civil e/ou criminal pelos atos ilicitos identificados pela
Comissdo Parlamentar, enquanto que, a presente representagdo diz respeito
a responsabilizagdo politica do Senador.

Neste sentido, a apuragdo desenvolvida pelo Ministério
Pablico, para responsabilizagdo civil e crimmal pelos atos ilicitos
identificados nas investigagdes da Comissdo Parlamentar de Inquérito, ndo
impossibilita 0 processamento da presente representa¢do, cuja competéncia
¢ privativa desta Casa Legislativa. Por este motivo, rejeito, também, esta
preliminar.

4.- Extemporaneidade da defesa oferecida antes de
iniciada a instruciio probatoéria

A defesa considera que, no caso da Resolugdo n.° 20/93
restar lacunosa, ha que se buscar a aplicagdo supletiva das normas
constantes do Regimento Interno desta Casa (art. 33) ¢ do Cédigo de
Processo Penal, assegurando-se ao Senador a ampla defesa.

Pretende, ainda, o Representado, 4s fls. 62/63 da defesa,
a aplicagdo do mesmo procedimento adotado pelo Tribunal do Jiri:

“Portanto, aqui no Conselho de Etica e Decoro
Parlamentar, tal qual perante o juiz da
prontincia, deve ser assegurado ao Senador Luiz
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Estevdo o direito de ser ouvido (art. 394 do CPP),
apresentar  alegagdes  escritas, ' arrolar
testemunhas (art. 395'-do CPP} e requerer
diligéncias (art. 399), podendo intervir na
produgdo da prova e oferecer documentos.
Encerrada a instru¢do, apés parecer do Relator,
poderd o Senador Luiz Estevdo oferecer novas
alegagdes escritas (art. 406 do CPP), anteriores
ao exame da procedéncia da representag¢do pelo
Conselho.

Ainda, apenas dando prosseguimento &
argumenta¢do, na hipdtese — que se repula
remota e absurda — de o conselho concluir pela
procedéncia da representagdo, caberia ainda ao
senador Luiz Estevdo o direito de ser ouvido (art.
465 do CPP) pela Comissdo de Constitui¢do,
Justica e Cidadania, por ocasido do exame da
matéria, e pelo Plendrio, antes da votagdo do
projeto de resolugdo para a declaragdo da perda
tempordria ou definitiva do mandato, invocar
testemunhos relevantes a matéria (art. 468) e —
afinal — apresentar defesa oral (art. 472).”

Quanto a aplicagdo do art. 33 do Regimento Interno do
Senado Federal (aprovado pela Resolugdo n° 93, de 1970), cabe registrar
que, sendo a Resolugdo 20/93 posterior 2 Resolugdo que aprovou o
Regimento Interno, e regulando o processo disciplinar de maneira diversa
daquela constante do Regimento, concluimos pela revoga¢do tacita dos
dispositivos que tratam do processamento de Representagdo contra Senador
constantes da Resolugdo 93/70. Assim, o presente processo disciplinar deve
ser regido pelo art. 15 da Resolugdo 20/93, que dispde:

Art. 15. Recebida a representagdo, o Conselho
observard os seguintes procedimentos:

I — o Presidente do Conselho, sempre que
considerar necessdrio, designard trés membros
titulares do mesmo para compor Comissdo de



11622 Sibado 3 DIARIO DO SENADO FEDERAL Juntho de 2000

Inquérito, destinada a promover as devidas
apuragcoes dos fatos e das responsabilidades;

Il — constituida ou ndo, a Comissdo referida no
inciso anterior, serd oferecida copia da
representagdo ao Senador, que terd o prazo de
cinco sessdes para apresentar defesa escrita e
provas;

Il - esgotado o prazo sem apresentagdo de
defesa, o Presidente do Conselho nomeard
defensor dativo para oferecé-la, reabrindo-the
igual prazo;

IV — apresentada a defesa, o Conselho ou, quando
for o caso, a Comissdo de Inquérito, procederd as
diligéncias e a instru¢do probatéria que entender
necessdrias, findas as quais proferira parecer no
prazo de cinco sessdes ordindrias do Senado,
salvo na hipétese do art., 19, concluindo pela
procedéncia da  representagio ou  pelo
arquivamento da mesma, oferecendo-se, na
primeira hipotese, o projeto de resolugdo
apropriado para a declaracdo da perda do
mandato ou da suspensdo tempordria do
exercicio do mandato;

V — em caso de pena de perda do mandato, o
parecer do Conselho de Etica e Decoro
Parlamentar sera encaminhado a Comissdo de
Constituicdo, Justi¢a e Cidadania para exame dos
aspectos constitucional, legal e juridico, o que
deverd ser feito no prazo de cinco sessdes
ordindrias;

VI — concluida a tramitagdo no Conselho de Etica
e Decoro Parlamentar e na Comissdo de
Constitui¢do, Justica e Cidadania, serd o
processo encaminhado a Mesa do Senado e, uma
vez lido no Expediente, serd publicado no Didrio
do Senado Federal e distribuido em avulsos para
inclusdo em Ordem do Dia.
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O processo de perda de mandato parlamentar ndo ¢é
administrativo, nem judicial, mas politico e encontra-se regido pelas normas
internas desta Casa Legislativa, sendo que as nonmnas de direito processual
penal devem ser aplicadas subsidiariamente. Neste particular, inclusive,
convém destacar decisdo do Supremo Tribunal Federal no que tange ao
processo de perda de mandato parlamentar:

“Ampla defesa - Parlamentar — Perda de mandato
— Representa¢do por advogado no dmbito da
Cdmara dos Deputados ou do Senado Federal —
Sustentagdo da tribuna. A expressdo ‘ampila
defesa’ contida no par. 2° do artigo 55 da
Constituicdo Federal ndo encerra,

necessariamente, a.  representacdio do
parlamentar por profissional da advocacia, a

ponto de impor, a qualquer das Casas do
Legislativo, a admissdo deste na tribuna. O
processo de perda de mandato ndo é
administrative, nem judicial, mas politico, sendo
regido por norma ‘interna corporis’. Mesmo no
campo jurisdicional, em que se tem o advogado
como indispensdvel & administragdo da justica —
artigo 133, Capitulo III — ‘Do Poder Judicidrio’ —
da Constituicdo Federal, é possivel encontrar
recursos que ndo ensejam a sustentagdo da
tribuna, sem que, com isto, a norma restritiva
possa ser tida como merecedora da pecha de
inconstitucional. Tanto quanto possivel, deve ser
preservada a disciplina do funcionamento dos
orgédos dos Poderes da Unido, buscando-se, dessa
forma, a eficdcia da cldusula constitucional que
lhe é inerente — da harmonia e independéncia. A
solugd@o emprestada ao processo politico de perda
de mandato ndo obstaculiza o acesso ao
Judicidrio, cuja atuagdo se faz, sob o dngulo da
legalidade, com a inestimdvel colabora¢do do
profissional da advocacia.

(STF. MS-21360/DF. Tribunal Pleno. Relator do




11624 Sébado 3 DIARIO DO SENADOQ FEDERAL Junho de 2000

Acdrdao Ministro Marco Aurélio. Publicado no DJ
de 23/04/93)

Assim, a tese sustentada pela defesa de que o
procedimento a ser adotado por este Conselho deva ser semelhante dquele
utilizado pelo Tnbunal do Jun (fls. 62/63 da defesa), ndo possui suporte
legal e contrana os dispositivos constitucionais € regimentais que conferem
independéncia e exclusividade, a esta Casa, no processamento disciplinar de
seus membros. Este processo possui natureza politica e rege-se por normas
“interna corporis”.

Quanto ao requerimento do Senador para que lhe seja
concedido o direito de manifestar-se perante a Comissdo de Constituigdo e
Justica, cabe esclarecer que, além de esta intervengdo ndo se encontrar
prevista na Resolugdo n.° 20/93, o exame a ser procedido pela referida
Comissdo de Constituigdo ¢ Justica resume-se a andlise dos aspectos
constitucional, legal e juridico deste parecer. Considero, ainda, que a n3o
manifestagdo do Representado perante a Comissido de Constituigio e Justiga
ndo ofende o seu direito de ampla defesa.

Portanto, no que concerne a este pleito (solicitagio de
oportunidade de defesa oral), entendo, de igual modo, que esta Casa nio
prevé este tipo de intervengdo, o que, também, ndo significa desrespeito ao
seu direito de defesa. Nesse sentido, inclusive, trilhou 0 Supremo Tribunal
Federal na decisdo antes mencionada.

Quanto as diligéncias determinadas por este Conselho e a
instrugdo probaténa procedida, vale registrar que a defesa teve
conhecimento de sua realizagdo, interveio na sua produgdo, além de ter tido
oportunidade de manifestar-se acerca de suas conclusdes.

No que respeita ao processo disciplinar para cassagdo de
mandato, de natureza politica, deve reger-se pelas normas internas desta
Casa, aplicando-se subsidiariamente as normas de direito processual, de
modo a assegurar-se ao Senador Representado o direito 3 ampla defesa.

Assim sendo, ndo obstante se reconhecer a validade do
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fundamento aduzido, este nio enseja a interpretagdo € a aplicagio desejadas
‘pela defesa, de sorte que opino, também, pela rejeigdo desta preliminar.

DO MERITO

Antes de tudo, parece-me necessario, com o objetivo de
aclarar o papel deste Conselho, tecer consideragdes breves, a respeito da
normatizagdo dos procedimentos a serem obedecidos na hipotese de
violagdo mais grave do decoro parlamentar, punivel com a perda do
mandato, tal como previsto na Resolugdo n° 20, incorporada ao Regimento
desta casa.

O referido diploma legal criou este colegiado, como
instincia obrigatéria, juntamente com a Comissio de Constituigdo, Justiga ¢
Cidadania, nos processos de cassagdo de mandato, antes do pronunciamento
final do plenario.

Como nada ¢ gratuito ou initil, num texto legal, conclui-
se que as duas instincias, sem subordinagdo hierdrquica e, portanto, nio
recursais, foram instituidas com fungdes diferentes, vale dizer, com esferas
de competéncia que nio se confundem.

A este Conselho, como primeiro estigio, cabe fazer a
triagem 1nicial, de avaliagdo da consisténcia das denuncias, incumbindo-lhe
propor a punigdo que entender cabivel, num julgamento mais de natureza
moral do que legal.

Na etapa seguinte, cabera & Comissdo de Constituigio,
Justica e Cidadania aprofundar o exame dos aspectos legais, doutrindrios e
jurisprudenciais da matéria, numa apreciagio, portanto, predominantemente,
sendo exclusivamente, de carater juridico.

Por fim, na dlima fase, o:processo, instruido pelas
manifestagdes do Conselho de Etica ¢ da Comissdo de Justica, sera
submetido ao Plenario, que o examinara ao influxo das conveniéncias
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partidrias e do interesse maior da institui¢do, num julgamento, este sim, de
natureza eminentemente politica.

1. - Dos Fatos Anteriores ao Mandato

No caso ora em apreciagdo, os fatos apurados pela CP]
do Judiciario revelaram indicios veementes do envolvimento do
Representado no esquema fraudulento da construgdo do TRT de S. Paulo,
em conluio com o juiz Nicolau dos Santos e o empresarnio Fabio Monteiro de
Barros Filho, o primeiro, no momento, foragido da Justi¢a, e o segundo, ora
recolhido a prisdo. Esses indicios se sucederam desde a licitagdo eivada de
irregularidades, que uma de suas empresas perdeu e ndo cuidou
efetivamente de anular, passando pelos negocios nebulosos do seu grupo
-empresarial com a construtora, pelos seus contatos telefénicos com o juiz
Nicolau dos Santos, pela abordagem de um membro do TCU, para se
informar de processo referente a construgdo (leta-se declaragdo, nos autos,
do ministro Adhemar Ghist), até sua interferéncia, ja senador eleito, junto a
um dos relatores adjuntos da Comissdo Mista de Orgamento, em favor da
manuten¢do de recursos destinados aquela obra. Somente excesso de
ingenuidade ou, ao contrario, elevada dose de cinismo, levaria alguém a
duvidar que existiu, desde o micio, entre 0 Representado € a Construtora
Incal, uma sociedade de fato, clandestina, para beneficiar-se do comprovado
superfaturamento da construgdo.

Durante os trabalhos da CPI do Judicidrio, o Senador
tentou justificar os mal explicados negédcios entre o grupo OK e o grupo
Monteiro de Barros, com a apresentagio de documentos sem registro
publico. Exatamente pela auséncia dessa garantia de autenticidade, tais
documentos foram questionados pelos autores da Representagdo
encaminhada a este Conselho.

Em sua defesa, o Representado anexou dois laudos
periciais que concluem pela validade dos papéis. No entanto, o perito
Leonardo Rodnigues, contratado pelo Senado, a requerimento deste relator,
e em resposta a indagagdo, por escrito, que lhe fiz, se é possivel afirmar,
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sem margem de divida, que determinado documento foi feito na data que
nele consta, respondeu no laudo anexado aos autos:

“Afirmar que ele foi produzido na data que
nele consta, ndo ¢é possivel, como jd
esclarecemos. Pode-se afirmar com certeza
razodvel que ele ndo foi produzido naquela data,
sendo anterior ou posterior a ela, pela presenga
de anacronismos.”

Em outra passagem do referido laudo (fls. 6), o0 mesmo
perito afirma:

“Os resultados das pesquisas de.
autenticidade e fidedignidade, pelo menos com
os métodos atuais, somente tém valor absoluto
quando optarem pela inautenticidade e
infidedignidade dos documentos examinados,
devido a presenca de anacronismos. As opgdes
de autenticidade e fidedignidade, somente
estabelecem uma probabilidade, um indicio, em
linguagem juridica, da existéncia daquelas duas
condicdes no documento.”

Nio tendo, assim, os laudos periciais, valor probante,
fica a duvida quanto a autenticidade dos papéis, e permanece a suspeita,
sustentada em fortes indicios, de que o Representado, antes de se eleger,
participou e se beneficiou do desvio de dinheiro pablico, ilicito penal ora em
fase de investigac¢do pela Procuradoria Geral da Republica € objeto de Acdo
Civil Pablica e de agdo criminal no forum de S. Paulo

Conquanto nio tenha sido objeto da Representagdo, ndo
se pode ignorar, como se ndo existisse, a denincia oferecida ao Supremo
Tribunal Federal, pela Procuradoria Regional Eleitoral, contra o
Representado, por conduta delituosa, incurso no crime de falsidade
ideoldgica, que motivou pedido daquela Corte a esta casa, mediante o
expediente n® 69/R, de 8 de fevereiro do corrente ano, para dar curso a
competente agdo penal.
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Registre-se, ainda, que o Senador Luiz Estevio ¢ alvo de
outra denincia oferecida pelo Ministério Publico Federal no Distrito
Federal, em 1° de outubro de 1998, por crime contra a ordem tributaria,
agora no Supremo Tribunal Federal, aguardando diligéncia requerida pela
Procuradona Geral da Republica, em 10 de margo de 2000.

Vale assinalar, por dltimo, que o Representado, no
momento, tem o0 seu patrimonio pessoal e de suas empresas bloqueado, por
forga de decisdo judicial que decretou a indisponibilidade de seus bens, no
bojo de uma Agido Civil Publica em tramitagdo no Forum de Sdo Paulo.

Além destes, outros fatos poderiam ser mencionados, a
demonstrar que a freqiiéncia com que o nome do Senador aparece como
suspeito de envolvimento em ilicitos penais, causam graves danos a sua
reputagdo, a ponto de perturbar o seu desempenho parlamentar. Tome-se
como exemplo o constrangedor 'PISOdIO da_ sua_ frustrada indicagdo para
uma das sub-relatorias da S Mista-de_Orgaments. Foi tamanha a
reagdo de parte da sociedade, e tdo grande o desconforto de deputados e
senadores, que ele se viu compelido a renunciar ao posto. O fato evidencia
que ja lhe faltam condigdes para exercer o mandato a plenitude.

Cabe indagar se, por suspeito de tais praticas, o Senador
¢ passivel de pumgdo, nesta Casa, considerando-se que os ilicitos ocorreram
anteriormente a conquista do mandato de que € detentor.

Uma exegese literal, tanto da Constitmgdo Federal
quanto da Resolugdo n° 20, parece indicar que um senador somente sera
punido, internamente; por atos contemporineos ao exercicio do mandato.
Uma interpretagdo menos restritiva, de cunho racional e teleologico, tendo
em vista o carater finalistico do comando legal, poderd conduzir ao
entendimento de que fatos anteriores, pela sua gravidade, poderio refletir-se

“no mandato ¢ suscitar punigdo, na medida em que ferem a dignidade da
~ instituigdo.

Jurisprudéncia interna ndo existe, uma vez que ndo ha
antecedentes de punigbes aplicadas a senadores, salvo a recente censura
imposta por este Conselho a dois membros da Casa. Na Cimara dos
Deputados, que podenia ser invocada por analogia, todas as cassa¢des de
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mandatos ocorreram em decorréncia da atos praticados no exercicio dos
mesmos. Entretanto, no caso do deputado Jabes Rebelo, que resultou em
cassagdo, a figura delituosa - fornecimento de carteira funcional “fria” a um
parente - que podena ter sido punida com suspensdo, acabou resultando na
sangdo maxima por for¢a da vida pregressa do parlamentar. Embora tenha
este negado a autenticidade da sua assinatura na carteira, ¢ mesmo em face
de laudos periciais divergentes, ainda assim o plenario da Camara nio lhe
deu o beneficio da divida e cassou-lhe 0 mandato, motivado pelos seus
antecedentes, pontilhado de passagens por inquéritos policiais e processos
penais. Dir-se-ia que a falta menor, contemporanea, foi ¢ pretexto legal para
a puni¢do pelos fatos anteriores, mais graves.

Da mesma forma, no caso do deputado Hildebrando
Pascoal, oficialmente sua cassagdo nido se deu pelos crimes que lhe sdo
atribuidos, todos acontecidos antes da sua elei¢gdo. O pretexto legal foram
alguns bilhetes do deputado a pessoas acusadas de crimes, como
recomendagdes a autoridades, que o parlamentar procurou justificar como
favor a eleitores, 4 semelhanga do que fazem todos os parlamentares,
segundo ele. Essa foi a unica falta comprovada do deputado, no decorrer do
seu mandato, € a razdo alegada para sua cassa¢do. Toma-se claro, no
entanto, que ele jamais seria cassado apenas por esses bilhetes, ndo fora sua
vida pregressa e a sua reputagio, incompativeis com a dignidade da casa
legislativa a que pertencia. -

No Senado, o umico precedente ocorreu na legislatura
‘passada, quando das representagdes feitas & Mesa do Senado, pelas
bancadas do PSDB e do PT, solicitando a apurag¢do de denuncias contra o
Senador Emandes Amorim, veiculadas pelos meios de comunicagdo.
Encaminhados 4 Comissdio de Constituigio, Justica ¢ Cidadama, em forma
de consulta, sobre os procedimentos a serem adotados, teve como relator o
entdo Senador Josaphat Marinho, que recentemente, como advogado, emitiu
‘parecer opmando’ pela inadmissibilidade de processo interno contra o
SensHor Luiz Estevdo, por entender que o correto seria aguardar o
pronunciamento da Justi¢a.

A época, na apreciagio das representa¢des contra o
Senador Emandes Amorim, o eminente Senador Josaphat Marinho exarou
“alefitac op@cer «doqual me permito pingar os seguintes trechos:
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“Na situacdo apreciada, ndo se trata da
liberdade de pensamento no exercicio da fungfo
legislativa, e sim de supostos ilicitos, que teriam
sido praticados antes, mas que se refletem no
exercicio do mandato.

. Ora, as acdes que concernem ao decoro
parlamentar e a previsdo de perda do mandato
devem ser, em tese, contempordneas ao exercicio
da funcdo (art. 55, Il e § 1° da CF). Ndo hd
negar, porém, que atos e fatos passados,
sobretudo se recentes a depender de sua
natureza e circunstincias, podem projetar-se no
tempo e alcangar e perturbar o procedimento do
parlamentar - e atingir a instituicio. (..) E que
atos e fatos podem situar-se num dia
 determinado, e seu efeitos se prolongarem
/ diferentemente, com reflexos diversos sobre as
/ pessoas nele envolvidas, e a feicdo de
continuidade.

.\\
~N

-~

O texto da Constituicdo, alids, ao cuidar
da perda de mandato, alude a ‘procedimento’
que for declarado incompativel com o decoro
parlamentar, com amplitude suficiente a ndo
permitir que o formalismo exagerado estrangule
a realidade. E a Resolucdo n° 20 de 1993, do
Senado, que institui o Cédigo de Etica e Decoro
Parlamentar, criando a ‘declaracio de atividades
econdmicas ou profissionais’, a ser apresentada
as comissdes, abrange as atividades ‘atuais ou
anteriores’, o que indica que estas podem servir
a caracterizacdo do procedimento do Senador.

Assim, parece-nos, hd de interpretar-se a
Constituicdo e sobretudo quanto a privilégios
parlamentares, ressalvadas as garantias de
ampla defesa e a liberdade de andlise e .rftica.
como escreveu Jodo Mendes Neto, ‘a verdade
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juridica estd na conexdo do conceito de direito
com a sua finalidade (Rui Barbosa e a Légica

Juridica, 2° ed, Ed. Saraiva, SP, 1949, p. 58).
porque assim ndo se desvincula a norma dos

Jatores reais que lhe dao contendo social e ético
valido.” '

E depois de outras consideragdes, concluiu:

“4 vista do exposto, votamos pela
admissibilidade do processo parlamentar
destinado a apurar os fatos atribuidos ao
Senador Ernandes Amorim, & base das
representacées pelo Partide da Social
Democracia Brasileira e pelo Partido dos
Trabalhadores (..).”

Este parecer, do ilustre Senador e jurista Josaphat
Marinho, foi aprovado, a unanimidade, na sessdo de 15 de margo de 1995,
pela Comissio de Constitui¢do, Justica e Cidadania. Vale dizer, a comiss&o
competente desta casa, em decisdo histérica, admitiu a instauragdo de
processo parlamentar contra um senador por fatos anteriores ao exercicio do
mandato.

Posteriormente, por maioria de votos, o plenario decidiu
pelo arquivamento das representagdes, ndo pela anterioridade dos fatos -
questdo que ndo apreciou - mas por entender inconsistentes as acusagdes
contra o Senador.

Deste modo, a Unica manifestagio de um orgdo do
Senado, a respeito da punibilidade de um parlamentar por fatos acontecidos
antes do exercicio da fung¢do legislativa, foi o pronunciamento favoravel da
CCJ, ao acolher o parecer do ilustre Senador Josaphat Marinho.

2. - Dos Fatos Contemporineos do Mandato

A um senador diplomado, mas ainda ndo empossado, a
Constituigdo atribui prerrogativas e impedimentos inerentes a fungdo
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parlamentar, como se jd estivesse no exercicio do mandato. Foi nessa
condigdo que o Representado, em janeiro de 1999, procurou influenciar um
membro da Comissdo Mista de Orgamento, com o objetivo de assegurar
recursos para a obra do TRT de S. Paulo.

Conforme depoimento escrito, constante dos autos, ©

deputado Jodo Fassarella confirmou que naquele més foi procurado duas
vezes pelo Representado, que tentou convencé-lo a mudar seu parecer,

como relator-adjunto, na parte que recomendava redugdo drastica da
dotagdo orgamentéria para a referida obra. Invocou o deputado o testemunho
de um dos assessores da CMO, sr. Fabio Chaves Holanda, o qual, em
resposta a questionario da defesa, confirmou o depoimento do parlamentar.
O Representado, em sua defesa, admite ter conversado com o deputado, mas
para tratar exclusivamente da alocagdo de recursos para instalacio de
juizados especiais no Distrito Federal, a pedido de desembargadores do
Tnbunal de Justiga local, negando que tenha tratado da obra de S. Paulo.

Nio ha davida, portanto, de que o Representado
procurou o deputado, para tratar de dotagdes orgamentarias. Quanto a isso,
ambos concordam, mas divergem no que tange a abrangéncia do assunto
tratado, com o Representado afirmando que falou apenas da alocagio de
recursos para 6rgdos judicidrios de Brasilia, e o deputado sustentando que
ele postulou, também e principalmente, verbas para o TRT de S. Paulo.
Sena a palavra de um contra a de outro, sem valor probatério, ndo estivesse
a versdo do deputado amparada em prova testemunhal, razio consistente
para toma-la como verdadeira.

Sendo assim, o episddio é comprometedor. Seria natural
que um parlamentar de S. Paulo, antes da divulgagdo do escindalo, buscasse
recursos para uma obra em seu estado. Mas é inusual que um congressista
diligencie a procura de verbas para unidade da federag¢do que ndo
representa, a menos que seja movido por interesse pessoal. Pior ainda se
investigagdes posteriores, feitas pela CPI do Judicidrio, revelaram indicios
veementes de envolvimernito do parlamentar com o desvio de dinheiro
publico carreado para a obra. Entdo, sua intervemiéncia na Comissdo de
Orgamento adquire uma gravidade que me dispenso de comentar, por
caracterizar abuso das prerrogativas parlamentares em proveito proprio.
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Registre-se, ainda, que a insisténcia do Representado em
negar sua participa¢@o no episédio constitui lamentavel infragdo de natureza
ética.

A Representagio acusa ainda o senador de haver
pressionado e intimidado funcionérios que serviram a CPI do Judiciario. Em
sua defesa, o Representado diz que apenas procurou resguardar suas
empresas, abaladas com o vazamento de informagGes sigilosas enviadas a
Comisséo e divulgadas pelos meios de comunicagio.

Em apoio ao alegado, arrolou como testemunhas trés
funcionarios, que, em seus depoimentos, afirmaram que, pessoalmente, néo
se sentirdm pressionados pelo Senador. Dois desses depoentes, porém,
admitiram ter recebido, e ouvido, telefonema do Representado, no qual
reclamava do vazamento e ameagava processar criminalmente os
responsaveis.. Disseram também “haver tomado conhecimento do
requenimento, feito pelo Representado, para que lhe fosse fornecida relagio
nominal dos servidores cedidos a CPI. Um dos depoentes admitiu, ainda, ter
sabido de uma reunidio com o presidente da Comissdo, para tratar do
assunto, na qual o Representado teria afirmado aos funcionarios que poderia
“sobrar para eles”.

A tnica testemunha arrolada por este relator, sr. José
Marcion da Silva, funcionario da Policia Federal cedido a4 CPI do Judiciério,
em depoimento da fls., afirmou ter-se sentido pressionado e ameagado por
um encadeamento de agdes, gestos e atitudes do Senador Luiz Estevdo, que
o levaram a pedir afastamento da CPL

A propésito, devo esclarecer que, deliberadamente,
deixei de arrolar outros funcionarios da CPI, como testemunhas. Isto porque
tive o cuidado de conversar, prévia e informalmente, com cada um deles,
para saber da sua disposigio de depor. Dos onze consultados, inclusive os
arrolados pela defesa, sete declararam que ndio gostariam de testemunhar,
trés dos quais me fizeram um apelo para que ndo 0s convocasse, porque
receavam sofrer represalias e temiam mesmo pela sua integridade fisica.
Diante desse estado de espirito, pareceu-me uma violéncia a sua
convocagio, ¢ de pouca valia o seu testemunho.



© 11634 Sébado 3 DIARIO DO SENADO FEDERAL Junho de 2000 -

A respeito desse episddio, compreende-se perfeitamente
a inconformagdo do Representado com o vazamento de informagdes
sigilosas, referentes a suas empreses, confiadas i guarda da secretaria da
CPI. Mas a maneira que escolheu para fazé-lo cessar foi impropria. Correto
seria reclamar e pedir providéncias exclusivamente ao presidente ¢ ao
relator da Comissdo. Do modo como agiu, requerendo lista nominal dos
servidores, telefonando para avisar que poderia processa-los criminalmente,
participando de reunido com eles e proferindo palavras que soaram como
ameaga, o Representado defendeu-se de um abuso de confianga cometendo
um abuso de poder e, querendo ou ndo, criou um clima de tensdo e
intimidou funcionarios de uma CPI que ja o apontava como um dos
suspeitos.

CONCLUSOES

Preliminarmente, parece-me relevante reiterar o alerta
quanto as caracteristicas de um julgamento realizado por este Conselho, que
ndo se confunde com uma corte judicial, presa a rigoroso formalismo
procedimental e obrigada a buscar provas mateniais irrefutdveis. A noés, a
questdo fundamental se traduz no enunciado feito pelo relator, na Cimara
dos Deputados, no processo de cassa¢io do deputado Talvane Albuquerque,
contido num trecho do seu parecer, que transcrevo a seguir:

“A falta de decoro parlamentar é a falta de
decéncia no comportamento pessoal, capaz de
desmerecer a ‘Casa, e a falta de respeito a
dignidade do Poder Legislativo, de modo a expé-lo
a criticas infundadas, injustas e irremedidveis. (...)
Para que se configure a quebra de decoro, nio é
necessario ter o deputado praticado conduta
tipificada no Cédigo Penal. Basta que a conduta
seja considerada, em juizo politico, como
indecorosa. Nao cabem, pois, quaisquer paralelos
que se pretenda efetuar com a tipificagdo de
natureza penal, que possui requisitos proprios.

O mesmo ocorre em relagdo a valoragdo das
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provas: no processo penal, a avaliagdo, pelo juiz,
da prova produzida no processo, liga-se a
procedimentos rigidos, previstos na legislagdo
penal. Este é um processo politico, que sera
concluido por decisdo politica a ser tomada por
esta Comissdo. Ndo € um processo judicial, ainda
que seja judicialiforme. (...) Basta que haja o
convencimento politico de que seu proceder (do
parlamentar) difere do homem honrado, do homem
de bem.”

E aqueles que vacilarem na tomada de uma decisdo
drastica, com a diivida a verrumar a consciéncia, na forma da pergunta:
“algumas dezenas de parlamentares terdo legitimidade para tirar de alguém
um mandato que lhe foi conferido por centenas de milhares de eleitores?”,
pode-se responder contrapondo outra indagagdo: “se esses eleitores, antes
da eleigdo, tivessem conhecimento desses fatos desabonadores, ter-lhe-iam
outorgado o mandato?”

Feitas estas consideragbes ¢ & vista do que consta dos
presentes autos, resumo minhas conclusoes.

Primeira, que o Representado, antes de se eleger
senador, a se levar em conta os fortes indicios existentes, envolveu-se em
ilicitos penais de diferentes tipos, alguns dos quais somente se tornaram
conhecidos depois do seu ingresso nesta casa. Esses indicios foram
suficientes para motivar inquéritos e denuncias de imciativa do Ministério
Publico, além desta Representagio, com ampla repercussdo nos meios de
comunica¢fo, graves danos a reputagio € a imagem piblica do
Representado. Tais fatos acabaram por se refletir no exercicio do seu
mandato de senador, a tal ponto que se acha impossibilitado de ocupar
postos de diregdo e exercer fungdes de relevincia no Senado, em face da
reagdo que provoca e do constrangimento que causa nos demais senadores.

Segunda, que o Representado, no decorrer do seu
mandato, ¢ desde sua diplomagdo, no esfor¢o de obter vantagens pessoais €
de negar ou ocultar 0 seu envolvimento nos ilicitos mencionados, cometeu
desvios éticos que iniludivelmente feriram o decoro parlamentar.
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Por estas razdes e por entender que ji é tempo de o
Senado Federal deixar de ser, como tradicionalmente tem sido, a casa
legislativa da cumplicidade e da impunidade, voto pela declaragdo da perda
de mandato do Senador Luiz Estevdo, na forma do projeto de resolugdo
anexo.

Projeto de Resolugdo n° , de 2000

(Do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar)

O Senado Federal resolve:

Art. 1° - E decretada a perda do mandato do
Senador Luiz Estevdo, nos termos do Art,
535, II, da Constitui¢do Federal, combinado
com o art. 5° I, da Resolu¢do n° 20, do
Senado Federal.

Art. 2° - Esta resolugio entra em vigor na
data de sua publicagdo.

Sala das sessdes, em

(Levanta-se a sessdo as 12h47min)
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ATOS DO DIRETOR-GERAL o/
/C‘,’U 5 IQUE-SE
N AP
S e

ATO DO DIRETOR-GERAL
N° 524, DE 2000

O DIRETOR-GERAL DO SENADO FEDERAL, no uso de suas
atribuicGes regulamentares e em cumprimento ao disposto no artigo 30 da
Resolugdo n°. 42, de 1993, e tendo em vista o disposto no Ato da Comissdo
Diretora n°. 5, de 1995,

RESOLVE:

Art. 1°. E concedida promogdo aos servidores do Quadro de Pessoal
do Senado Federal, na forma constante do anexo deste Ato.

Art. 2°. Os efeitos financeiros para os servidores que obtiveram
promogao por mérito, avaliados com o conceito suficiente, vigorardo a partir
de 1°. de janeiro de 2000, e para os que obtiveram promogdo por antigiiidade,
avaliados com o conceito insuficiente, a partir de 1°. de janeiro de 2001.

Art. 3°. Este Ato entra em vigor na data de sua publicagdo.

Senado Federal, 11 de maio de 2000.

GA SL DA SILVA

Diretor-Geral

(*) Republicado por haver saido com incorregdo no DSF de 19-5-00.
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ANEXO AO ATO DO DIRETOR-GERAL N°, 524, DE 2000

RELAGCAO DOS SERVIDORES QUE OBTIVERAM PROMOGCAO DE ACORDO
COM O ATO DA COMISSAO DIRETORA N. 05, DE 1995.

CONCEITO SUFICIENTE - PROMOCAO POR MERITO
A PARTIR DE 01/01/2000

- CATEGORIA FUNCIONAL: ANALISTA LEGISLATIVO
. Especialidade: Taquigrafia

Do padrio 31 para o 32

1. Ana Lucia Geaquinto dos Santos - 5376
2. Ana Luiza Ribas Mariz de Barros — 5384
3. Juliana da Silva Villela Bastos — 5382

4, Ludmila Aires Ferreira - 5383

5. Ludmila Chaibe Machado - 5378

6. Moircia Vieira Pacheco - 5381

7. Zuleide Spinola Costa da Cunha — 5379
Do padriio 33 para o 34

1. Christiane Carvalho de Alencar - 5279
2. Leila de Sousa Aranha — 5264
3. Leonardo Souza de QOliveira — 5286

Do padriio 34 para o 35

1. Maria Tereza de Sousa— 5127 _
2. Ménica Alves de Levy Machado - 5145

Do padriio 43 para o 44
1. Ana Beatriz Gavaza de Azevedo Taveira - 5049

2. Eliane Claret Caldeira Cal¢ado de Morais - 5054
3. Marlise Levorse de Almeida — 5078
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. Especialidade: Taquigrafia (continuacio)
Do padriio 44 para o 45

Claudio Augusto Vizioli - 5061
Iolanda Rodrigues Chaves — 5077
Jost dos Santos Politi — 5008
Marcia Cameiro Filippi - 5053
Valeria da Costa Ferreira — 5060
Viviane Rocha Resende - 5055

Al o o e

. Especialidade: Biblioteconomis
Do padriio 32 para o 33

1. Maria Cristina Maia Pereira Mendes — 5336
2. Maria [zete de Aratjo — 5338

Do padrdo 34 para o 35
1. Maria Celeste José Ribeiro - 5188
Do padrio 35 para o 36

1. Odete Paes Silva - 5184

Do padrio 44 para o 45
1. Ceres Maria Veras de Sandes — 5095
2. Margareth Lima Menicucci — 5113
. Especialidade: Tradugdo e Interpretacio
Do padriio 33 para o 34

1. Miguel Aratjo de Matos — 5197

Do padrio 35 para o 36

1. Theresa Catharina de Goes Campos — 5182
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. Especialidade: Contabilidade
Do padrio 31 para o 32. |
1. Paulo Guilherme Medeiros da Silva Luz - 5350
Do padrfio 32 para o 33

Antdnio Ariuton Batista Neto — 5349
Concei¢io de Maria Coelho da Silva — 5319
José de Ribamar Cipriano da Silva - 5314
Lindomberto Nogueira Lyra — 5311
Lucineide Soares da Silva — 5344

Mércia Regina Dias da Silva - 5318
Nilzélia Ramos Campeche — 5315

8.* Olivan Duarte de Almeida — 5330

9. Plinio Eduardo Monteiro de Castro — 5317
10. Zaneth Nazaré de Oliveira Aratjo - 5312

NoUMAREWN~

. Especialidade: Medicina
Do padrio 31 para o 32

1. Antoinette Oliveira Blackman - 5345

Do padrio 32 para o 33

1. César Luiz Gonzalez da Silva - 5337

-

— -

Do padriio 43 para 0 44 .

1. Joflo Alves de Carvalho Neto - 5043

Do padriio 44 para o 45

1. Atila Cesetti - 5028

2. Carlos Henrique de Souza e Silva - 5104
3. José Mirio Simil Cordeiro - 5038

4. Leda Maria Sales Braiina Braga - 5090
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. Especialidade: Enfermagem
Do padrio 35 para o 36

1. Maria Lourdes Ribeiro de Melo - 5190
2. Sueli do Carmo Pacheco de Oliveira — 5148

. Especialidade: Advocacia
Do padrio 31 para o 32

1. Helena Pereira Guimaries - 5386
2. Shalom Einstoss Granado - 5387

Do padrio 32 para o 33

Alberto Machado Cascais Meleiro — 5327
Andréa Pires Isaac Freire — 5325

Asael Souza - 5328

Hélio Rodrigues Figueiredo Jinior — 5324
José Alexandre Lima Gazineo — 5333

Luiz Augusto Geaquinto dos Santos — 5331

SNl o

. Especialidade: Comunicacio Social
Do padrio 31 para o 32

1. Ana Luzia Silveira - 4305
2. Monica Villela Motta e Silva - 4995

- CATEGORIA FUNCIONAL: CONSULTOR LEGISLATIVO
. Especialidade: Consultoria e Assessoramento Legislativo

Do padrio 42 para o0 43

1. Carmen Rachel Scavazzini Marcondes Faria - 5355

2. Cleide de Oliveira Lemos - 5351
3. Maria de Jesus Campelo de Melo Ferraz — 5357
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. Especialidade: Consultoria e Assessoramento Legislativo (continuagfio)
. Do padriio 43 para o 44

. André Eduardo da Silva Fernandes — 5341
. Arlindo Fernandes de Oliveira — 5326

. Cristina Thedim Brandt — 5348

. Francisco José Coelho Saraiva — 5323

. Gabriel Dezen Jinior — 5322

. Heloisa Inés Magalhies ~ 5343

. Jodo Batista de Miranda Torres — 5231

. Jodo Bosco Bezerra Bonfim — 5332

Lilia Maria de Alcintara e Franga — 5346
10. Paulo Chaves de Rezende Martins — 5347
11. Samira Abrahdo — 5329

i2. Silvia Pinto de Lara Resende — 5340

13. Vera Lucia D’alto Manzolillo — 4894

14. Vinicius Becker Costa — 4905

MO0~ O\ B LR —

Do padrio 44 para o 45

1. David Waisman — 5262

2. Eduardo Baumgratz Viotti — 5283

3. Elizabeth Wanderley Nébrega — 5266

4. Haroldo Feitosa Tajra - 5288

5. Idalina Maria Rocha Cavalcante — 5276

6. José Fernandes Neto - 5221

7. José Patrocinio da Silveira - 5233

8. Licia Helena Chiarini Medeiros — 5261

9. Luciana Studart L. de A Andrade — 5287
10. Paulo Rodolfo Rodrigues Pereira — 5265

- CATEGORIA FUNCIONAL: CONSULTOR DE ORCAMENTOS

. Especialidade: Consultoria e Assessoramento em Or¢amentos
Do padrio 42 para o0 43

1. André Miranda Burello - 5372
2. Eduardo Andres Ferreira Rodrigues — 5374
3. Joaquim Omelas Neto — 5368
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Especialidade: Consultoria e Assessoramento em Orcamentos (continuacio)
Do padrio 42 para 0 43

Jodo Batista Pontes — 5365

.. Jodo Henrique Pederiva - 5370

José Lacerda Gomes — 5367

Luciano de Souza Gomes — 5373
-Lutz Gongalves de Lima Filho - 5369
Paulo Fontenele e Silva - 5375

We N,

Do padrio 44 para o 45

1. Carlos Mello Marshall - 5244
2. James Giacomoni ~ 5234
3. José Rui Gongalves Rosa — 5242

- CATEGORIA FUNCIONAL: TECNICO LEGISLATIVO
. Especialidade: Administragio
Do padrio 17 para o 18

1. Ana Licia Gomes de Melo — 5335

2. Flavio Henrique F. de Miranda — 5320
3. Jostas da Silva Melo - 5316

4. Nilton Waldir Ferreira da Silva — 5306

Do padrio 18 para o 19

{. Ana Maria Bandeira de A. H. de Oliveira ~ 5235
2. Gildete Leite de Melo — 5243

3. Maria Damacena Lima Martin - 5168

4. Regina Célia Martins Garcia Brandfio - 5193

5. Vanderlei Pires da Silva - 5247

Do padrido 19 para o 20

Ademar Ferreira Gomes — 5216

Ana Claudia Omelas Ricart Rocha — 5217
Beatriz Dias de Faria Sena — 5212

Beatriz Helena Caldeira da Silva - 5210
[tamar da Silva Melchior Jinior — 5206
José Olivar Campos da Silva — 5205
Mancel Euzébio Ribeiro — 5211

NoMAELND -~
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Do padrio 19 para o 20

8. Maria de Fatima Corréa de Mello - 5199
9. Maria Nelma Gaburro - 5218

10. Newton Martins Sobrinho - 5201

11. Regina Célia Simplicio — 5200

12. Rogério Lacerda — 5208

13. Zizelma Ribeiro Bosco — 5180

Do padrio 20 para o 21

Alexandre Sérgio de Mendonga Caminha - 5151
Anténio Ricardo Malta de Azevedo — 5164
Clara Martins Pereira Delgado - 5154
Ercilio Aquino Soares - 5176

. Gilda Lucia Ferreira - 5175

. Maria Consuelo Freire Bezerra - 5191
Maria de Fatima Campos Ribeiro - 5149
Moizés Felix de Almeida - 5146

Myrian Beck Bisol - 5156

10. Paulo Henrique Ferreira Nunes - 5153

11. Rosa Gomes de Carvalho - 5169

12. Rosana Cristina da Cunha - 5155

13. Silvana Sampaio de Oliveira - 5178

14. Vera Lucia Leopoldino Oliveira - 5147
15. Wanderley Rabelo da Silva - 5152

R

Do padriao 25 para o 26
1. Angelina Almeida Silva - 5041
Do padrio 26 para o 27

Alcina Luce Sepulveda Coelho — 5024
Anténio Marcos Mousinho Sousa — 5030
Carlos Eduardo Rodrigues Cruz — 5093
Cristina Judite Vicino — 5026

Eliane Cunha Mendonga — 5048
Francisca Helena Rios — 5027

Gilson Dantas de Santana — 5029
Heriberto Brasileiro Ceolin - 5025
Ivanice Cunha Nunes - 5074

Ivete Lemos de Andrade - 5089
Marcia Lemes da Silva Faria - 5052

SRR A WD~
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Do padriio 26 para 0 27

12. Otto Fernandes da Silva — 5094
13.-Wilson Roberto da-Silva — 5080

Do padrio 27 para o 28

1. Julio Cesar Silva Peres ~ 4943
2. Leany Barreiro de Sousa Lemos — 5015

Do padrio 28 para o0 29

Carlos Roberto de Oliveira - 5011

Denise Teresinha Resende - 4960

Dimitrios Hadjinicolaou - 4963

Elizabeth das Gragas Mello M. Gualberto - 5003
Fébio Liberal Ferreira de Santana - 4964
Izaias Faria de Abreu - 4958

Jodo Carlos Moreira Corréa - 5002

Jo#o Rios Mendes - 4959

Luciana Duarte de Sant’Anna Xavier - 4974
10 Luciano Brasil de Araujo - 4972

11. Ralph Campos Siqueira - 5010

12. Roberto Jardim Cavalcante - 5001

13. Thais Caruso Amazonas da Silva - 4961

14. Vandrécia Pinto Scafutto - 4962

15. Wagner Fraga Friaca — 4968

O NGRS —

. Especialidade: Enfermagem
Do padrio 17 parao 18
1. Leon Denis Costa de Oliveira - 5334
Do padriio 18 para o 19

1. Cilene Maria de Camargos — 5245
2. Cleber da Silva Alves - 5263

Do padriio 20 para o 21

1. Arnaldo Joaquim Santana - 141
2. Carmem Costa Coelho - 5144
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Do padrio 26 para o 27
1. Maria Anténia Barbosa — 5066
Do padriio 27 para o 28
1. Josyane Borges de M. Estanislau Martins - 5007
2. Maria do Socorro Alves da Silva — 5013 t
3. Rosa Maria Costa Almeida - 4999
Do padrio 28 para o 29
1. Marcelo Freitas de Souza - 5005
2. Maria Licia Martins - 4994
3. Sonia Maria Moreira Costa - 4996
. Especialidade: Eletronica e Telecomunica¢des
Do padriio 17 para o 18

1. Aldo Renato Bernardes de Assis — 5305
2. Marcos Aurélio Behr da Rocha - 5321

Do padrio 19 para o 20

1. Alberto Clemente dos Santos Silva— 5214

Do padrio 26 para o 27
1. Arfio Fernandes Bulhdes — 5037
2. Edgar Benicio Rosa — 5050

3. Eduardo Zefredo Gauche — 5117
4. Fernandes Tomyoshi Takuno — 5047

Do padrio 27 para o 28

1. Francisco José Vasconcelos Zaranza — 5014

Do padriio 28 para o0 29

I. Luiz Antonio Torres de Carvalho - 5006
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. Especialidade: Telefonia
Do padriio 17 parao 18

1. Maria Carolina Moreira Alcides - 5342

Do padriio 19 para o 20

1. Ana Maria Mafra Buzzi — 5132

2. Marlene Caetano Rezende — 5209

3. Rosimere Schneider Caterinck — 5128
4. Sérgio Moreira Sarmento — 5135

. Do padriio 20 para o 21

Ana Valéria Araiijo de Assis Mongdo - 5139
Celice Leite Martinez Femandez - 5130
Cristiane de Lucena Cameiro - 5133
Cristiane Tinoco Mendonga - 5134

. Elida da Costa Silva - 5138

. Jodio Marcelo de Castro Novais - 5142

. Loide de Melo Faria - 5129

. Sandra Siqueira de Faria - 5131

. Silvane Maria Oliveira de Almeida - 5140

V00w =

Do padriio 26 para o 27

1. Verdnica de Carvalho Maia Aragio - 4998

Do padrie 27 para 0 28

1. Claudia de Aratjo Nery — 4993
2. Maria Angela Couto Morais - 5016

Do padr#o 28 para o0 29

1. Antdnia Maria Lustosa Puga Martinez - 4997
2. Ismail de Souza Carvalho Neto - 4991

3. Nilce Machado - 5009

4. Sandra Tavares de Almeida - 4992
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. Especialidade: Seguranca

Do padriio 17 parao 18

Guilherme Nery Martins — 5303

Itamar Costa Janior - 5308

Jacson Bittencourt de Queiroz — 5297

Jo#io Luiz de Moura Aragjo - 5302 ST
Luiz Antdnio Jambeiro de Moraes — 5301

Manoel Simdes da Silva Fitho - 5296

Marcelo Roberto Fiorillo - 5310

Miguel Arcanjo de Oliveira Junior — 5299

Robson José de Macedo Gongalves — 5307

bl adh B ol ol 2

Do padriio 18 para o 19 - \

Adriano Fernandes Gomes ~ 5284 .
Antdnio José de Sousa Filho — 5246
Antonio Vandir de Freitas Lima - 5237
Bruno Alexandre Bazilio Pereira — 5290
Christiano de Oliveira Emery — 5251

Edson Jorge da Cruz Coelho — 5285
Everaldo Bosco Rosa Moreira - 5239
Francisco de Assis Sousa Braga -- 5274

9. Geraldo Martins Ferreira — 5256

10. Geremias Pignaton - 5254

11. Gleuton Rocha Tavares — 5292

12. Helicon Douglas Alves Ferreira — 5257

13. Imelton Pires de Azevedo — 5289

14, Jacinto Murowaniecki — 5282

15. Jo2o Bosco Gasparotto — 5272

16. José Carlos Matte — 5240

17. Licio Glabrio Rosa de Carvalho ~ 5291

18. Marcelo Puget Monteiro — 5277

19. Marcus Vinicius Reis — 5269

20. Paulo César Ferreira de Oliveira - 5271

21. Rauf de Andrade Mendonga — 5230

22. Renio Cardoso Suman — 5248

23. Silvio Braz da Paixiio — 5249

24. Tiago Nardelli Pinto Barbosa - 5252 .
25. Vespasiano de Carvalho Rosa Jiinior - 5278
26. Wellington Caram Junior — 5281

N T A
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Do padrio 19 para o 20
1. José Luiz Camargo da Costa — 5223
Do padrio 25 para o 26

1. Eloir Rodrigues Junior — 5119
2. Jussanan Portela dos Santos — 5062

Do padrio 26 para o 27

Alex Anderson Costa Nobre - 5091

Carlos Brown de Souza Pereira Gomes — 5118
Carlos Eduardo Lopes Neves - 5086 '
Danilo Rurik Periquito Sad - 5046

Ernesto Guevara Batista Reis — 5075

Flavio Bezerra Praxedes — 5084

Francisco Henrique Martins Damaso — 5069
Francisco José Lima Uchda de Aquino — 4976
Jacson Gongalves de Medeiros — 5081

10 Javan Marques da Silva - 5018 | kE

11. José Luiz Morado - 5070 e

12. José Maria da Silva — 5059

13. José Milton de Moraes Neto — 5065

14. José Wellington Alves Monte Amado = 5051
15. Joselito Aparecido Ramos de Brito <5085
16. Lourinjorge Alves Pedrosa — 5017

17. Luis Fernando Leite dos Santos — 5057

18. Marcio Aurélio Valente — 5087 |

19. Marcus Vinicius da Silva Amaral - 5096

20. Mario Jorge Taveira de Almeida — 5072

21. Paulo César de Faria — 5092

22. Pedro Ricardo Aradjo Carvalho — 5056

SR I o dh s

Do padrao 28 para 0 29

1. André Luiz Santiago de Medeiros - 4985 o ‘
2. Anibal Ganzert - 4970 R
3. Carlos Henrique Costa de Menezes Sllva 4969 , o

N

Do padrdo 28 para o 29

I S

4. Cléudia Martins de A. E. Souza Ferreira 4982
5. Eduardo Antonio Alencar Brito - 4973
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6. Fernando Aurélio de Azevedo Aquino - 4967
7. Gustavo Machado Paschoal - 5004

8. Jodo José Candia Neto - 4977

9. José Luis de Simas Cunha - 4988

10. Leonardo de Araijo Barnabé — 4983

11. Marcelo Silva Corréa- 4979

12. Marcus Vinicius Caldas Souto - 4980

13. Maria Isabel Figueira de Lima Rosa - 4984
14. Mauricio Silva Lagos - 4978

15. Paulo Ricardo Zarranz Bueno - 4981

16. Ricardo Nery Aguiar Oliveira - 4987

17. Roberto Campos Freire - 4971

18. Senio Luiz Todeschini - 4975

19. Yanko de Carvalho Paula Lima - 4966

. Especialidade: Transporte
Do padrido 17 parao 18
1. Naftali Alves dos Reis - 5298
Do padrio 18 parao 19

Divino Rocha Gongalves de Alcéntara — 5275
José Soares da Fonseca Sobrinho — 5241
Jurandir dos Santos de Oliveira - 5295
Marcino Martins de Paula - 5270

Marcus Vinicius Pessanha Gongalves — 5280
Waldemir Dias Torres - 5293

AN S o e

Do padrio 19 para o 20

Alberto de Azambuja Villanova - 5204
Altair Gongalves Soares - 5207

Cassio Murilo Rocha - 5220

Fernando Lucas Pinto - 5222

Luiz Henrique de Faria Leite - 5213
Paulo Vellozo Jacobina - 5219

Wilson Thomé Maier - 5215

NS RW0 -~

Do padrfo 20 para o 21

1. Adeilson Gongalves de Macena — 5179
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Carlos Alberto Ventura - 5158

Dirceu Braz Goulart Neto - 5161
Francisco Caninde de Oliveira - 5174
Jarbas Mamede - 5167

John Kennedy de Oliveira Gurgel - 5125
Jonas Barbosa da Silva - 5126

José Augusto Silva Couto - 5165

José Ricardo Melo Albuquerque - 5173
10 Luis Fernando Pires Machado - 5160

11. Ricardo Bandeira dos Santos - 5157

12. Vilmar Bonfim Ayres da Fonseca - 5170
13. Vitalino Fernande Tomé Canabarro - 5159
14. Walter Aires de Alencar Filho - 5163

00N L AW

Do padrio 26 para 27

Antdnio Claudiney Boni - 5123

Cicero Matos de Oliveira Leite - 5082
Giovani Pereira do Amaral - 5073

Guilherme Fernandes de Souza e Silva - 5071
Jodo Luiz Paulucio - 5063

José Vilson da Silva - 5064

Roberto Lara da Rocha - 5103

NoWns -

Do padréo 27 parao 28
1. Aldna Maria Paulo de Abreu - 4923
Do padrio 28 para o 29

1. Alberto de Castro Teixeira - 4921

2. Anténio de Lisboa Ribeiro Bonfim - 4927
3. Antdnio Marius Miranda de Oliveira - 4928
4. Ari Roberto Menezes Monteiro - 4924

5. Arquimedes Bites Ledo - 4941

6. Cléudio Fernandes Carvalho - 4925

7. Dénio José Rodrigues Louro - 4922

8. Edvaldo Dias da Silva - 4933
9. Egnaldo Rocha Costa - 4932
10. Elias Honério da Silva — 4926

Do padriio 28 para o 29

11. Erico Zorba Gagnor Galvio - 4929
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12. Euripedes Alencar de Souza - 4930. .. -

13. Evil4sio Ristow - 4957

14. Francisco de Assis Dias - 4939

15. Jodo Batista Ferreira - 4938

16. Jorge Wilson Gomes Schelb - 4940

17. José Rabelo - 4937

18. Luciano de Sousa Dias - 4935

19. Manoel Lopes Cangado Sobrinho - 4934

20. Reginaldo de Almeida - 4936

21. Ruy Brand#o Dourado - 4955 : -
22. Salustiano Rodrigues de Brito -4931 - ,
23. Wilson Alves Pereira - 4942 ) '

CONCEITO INSUFICIENTE - PROMOCAO POR ANTIGUIDADE
A PARTIR DE 01.01.2001

- CATEGORIA FUNCIONAL: ANALISTA LEGISLATIVO
. Especialidade: Medicina

Do padriio 43 para o 44

1. Regina Ribeiro e Silva - 5022
2. Glauco Antbnio Bezerra Japiassu - 5068

ATO DO DIRETOR-GERAL
N° 604, DE 2000

O DIRETOR-GERAL DO SENADO FEDERAL, no uso da
atribuigdo que lhe foi conferida pelo Ato do Presidente do Senado Federal n.° 181,

de 1.997, e tendo em vista o que consta no Processo n.® 007424/00-0,

RE S OLYVE exonerar, na forma do disposto no artigo 35,
inciso I, da Lei n.° 8.112, de 1990, JOSE MAURICIO UMBELINO LOBO,
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matricula 30828, do cargo em comissdo, de Assistente Parlamentar, AP-3,
Gabinete do Senador Mauro Miranda.

Senado Federal, 2 de junho de 2000,

GACIEL DA SILVA

Diretor-Geral



1. Casildo Maldaner
2. Ramez Tebet

3. Nabor Janior

4, Ney Suassuna

S. Amir Lando

1. Geraldo AlthofT

2. Francelino Pereira
3. Paulo Souto

4, Juvéncio da Fonseca

I. Licio Alciintara
2. Osmar Diss '
3. José Roberto Arruda

1. Lauro Campos
2. Heloisa Helena
3. Jeferson Peres

Presidente: Ramez Tebet (*)
Vice-Presidente: Juvincio da Fonseca (*)

Titulares

PMDB

PFL

PSDB

Bloco de Oposicho

Membro Nato

(1) CONSELHO DE ETICA E DECORO PARLAMENTAR
( Eleito em 30-6-1999)

Suplentes

1. Marluce Pinto
2. Gerson Camata
3. (Vago)

4. (Vago)

5. (Vago)

1. José Agripino

2. Carlos Patrocinio
3. Djalma Bessa

4. Freitas Neto

1. Antero Paes de Barros
2. Luzia Toledo
3. Romero Juca

1. José Eduardo Dutra
2. Marina Silva
3. Roberto Saturnino

Romeu Tuma (Corregedor do Senado) - SP/2051 (PFL)

(%) Eleitos em 24.11.%9.

(1) Ao Servico de Apolo a Conselhos ¢ Orglios do Parlamento, vinculado 2 Secretaria-Geral da Mesa,
compete providenciar o expediente de seus dirigenies e conceder suporte administrativo, de informética ¢ de
Anstruclo processual referentes ds suas atribuigdes institucionais definidas na Constituigho Federal (art. 220 a
224), na Lei n* §.389, de 1991, no Regimento Interne e, especificamente, nas Resolugdes n°s 17 ¢ 20, de 1993, ¢
40, de 1995. (Resoluclio n® 9/97).

Fone: 311-3265
3114552




SECRETARIA - GERAL DA MESA

SUBSECRETARIA DE COMISSOES

Diretora: CLEIDE MARIA BARBOSA F. CRUZ
Ramais: 3490 - 3491 Fax: 1095

SERVICO DE APOIO AS COMISSOES ESPECIAIS

E PARLAMENTARES DE INQUERITO
Chefe: LUIZ CLAUDIO DE BRITO
Ramais: 3511 - 3514 Fax: 3606

Secretarios: FRANCISCO NAURIDES BARROS (Ramal 3508)
DULCIDIA FRANCISCA RAMOS (Ramal 3623)
WILL DE MOURA WANDERLEY (Ramal 3510)
JANICE DE CARVALHO LIMA (Ramal 3492)

SERVICO DE APOIO AS COMISSOES MISTAS

Chefe: SERGIO DA FONSECA BRAGA
Ramais: 3507 - 3520 Fax: 3512

Secretirios: JOAQUIM BALDOINO DE B. NETO (Ramal: 4256)
CLEUDES BOAVENTURA NERY (Ramal: 4256)
HAMILTON COSTA DE ALMEIDA (Ramal: 3509)

SERVICO DE APOIO AS COMISSOES PERMANENTES

Chefe:
Ramais: 4638 - 3492 Fax: 4573
Secretfirios: CAE - DIRCEU VIEIRA MACHADO FILHO (Ramal: 4605)
- LUIZ GONZAGA DA SILVA FILHO (Ramal: 3516)
CAS. - _J_(_)Sl’i ROBERT® ASSUNPCAO CRUZ (Ramal: 4608)
- ELCTSABETH GIL BARBOSA VIANNA (Ramal: ( 3515)
CCJ - ALTAIR GONCALVES SOARES (Ramal: 4612)
- GILDETE LEITE DE MELQO (Ramal: 3972) .
CE - JULIO RICARDO BORGES LINHARES (Ramal:'4604)
- PAULO ANTONIO FIGUEIREDO AZEVEDO (Ramal 3498)
CFC - JOSE FRANCISCO B. DE CARVALHO (Ramal: 3935)
- AIRTON DANTAS DE SOUSA (Ramal 3519)
CiI - CELSO ANTONY PARENTE (Ramal: 4607)
CRE - MARCOS SANTOS PARENTE FILHO (Ramal: 3496)

- MARCOS ANTONIO MORAES PINTO (Ramal 3529)




COMISSOES PERMANENTES
(Arts. 72 e 77 RISF)

1) COMISSAO DE ASSUNTOS ECONOMICOS - CAE
Presidente: NEY SUASSUNA
Vice-Presidente: BELLO PARGA

(27 titulares e 27 suplentes)

PMDB
TFITULARES | UF | Ramais | SUPLENTES | UF | Ramais
AGNELO ALVES RN 2461/2467 1. GERSON CAMATA ES  3203/3204
JOSE FOGAGA RS 12071607 2. PEDRO SIMON RS  3230/3232
JOSE ALENGCAR MG 40184621 3. ROBERTO REQUIAD PR 2401/2407
LUIZ ESTEVAOD DOF  4064/4065 4. ALBERTO SILVA PI 3055/3057
MAGUITO VILELA GO  23149/3150 5. MARLUCE PINTO RR  1301/4062
GILBERTO MESTRINHO AM  3104/3106 6. MAURO MIRANDA GO  «2081/2097
RAMEZ TEBET MS  2224/2227 7. WELLINGTON ROBERTO PB  3194/3195
NEY SUASSUNA PB  4345/4346 8. AMIR LANDO RO —3130/3132
CARLOS BEZERRA MT  2291/2207 9. JOAO ALBERTO SOUZA(3) MA  4073/4074
PFL
TITULARES | UF | Ramais | SUPLENTES | uF | Ramais
JORGE BORNHAUSEN SC 420004206 1. JOSE AGRIPINO RN  2361/2367
FRANCELINO PEREIRA MG 241172417 2. JOSE JORGE PE  3245/3246
EDISON LOBAO MA 23112317 3.  ROMEU TUMA SP 205112087
BELLO PARGA MA  3069/3072 4. BERNARDO CABRAL AM  2081/2087
JONAS PINHEIRO MT  2271/2272 6. MOREIRA MENDES RO 223172237
FREITAS NETO Pl 213172137 6. GERALDO ALTHOFF SC  2041/2047
PAULO SOUTO BA 3733175 7. MOZARILDO CAVALCANT! RR  1160/1163
PSDB
TITULARES | UF | Ramais | SUPLENTES | UF [  Ramais
JOSE ROBERTO ARRUDA DF 204472017 1. VAGO RR 21112117
ANTERO PAES DE BARROS MT 12481348 2. SERGIO MACHADO CE 228112287
LUDIO COELKO MS  2381/2387 " 3. LUIZ PONTES CE 324213243
ROMERO JUCA RR 211172417 4. LUCIO ALCANTARA CE 211172117
PEDRO PIVA SP 23512355 5. QSMARDIAS PR 212112137
X (1) BLOCO DE OPOSICAO (PT, PDT)
TITULARES [ UF | Ramais | SUPLENTES | UF | Ramais
T ———————————————— " —————
EDUARDO SUPLICY — PT SP  3213/3215 1. ANTONIO C.VALADARES-PSB(1) SE  2201/2207
LAURO CAMPOS - PT DF  2341/2347 2. SEBASTIAQ ROCHA - PDT AP 224172247
JOSE EDUARDO DUTRA - PT SE 23912387 3. PAULO HARTUNG-PPFS (1) ES 11291031
ROBERTOQ SATURNINO -PSB (1) RJ  4229/4230 4. MARINA SILVA - PT AC 218172187
JEFFERSON PERES - PDT AM__ 2061/2067 5. HELOISA HELENA - PT AL 319713199
PPB
TITULAR | UF { Ramais | SUPLENTE | UF | Ramais
LUIZ OTAVIO (2) [PA  [305014393 [1. ERNANDES AMORIM |RC |

(1) Retiram-se do Bloco: o PPS, em 5/10/1999; e 0 PSB, em 27/03/2000.
(2) Desfiliou-se do PPB, em 15/12/1993,
(3} Licenciado, a partir de 22/5/2000.

Reunides: Tergas-feiras &s 10.00 horas
Secretario; Dirceu Vieira Machado Fithe
Telefones da Secretaria: 311-3516/4605

Sala n® 19 — Ala Senador Alexandre Costa
Telefone da Sala de Reunido: 311-32 55

Fax: 311-4344 . E-mail; dirceug@senado.gov.br




2) COMISSAO DE ASSUNTOS SOCIAIS - CAS
Presidente: OSMAR DIAS
Vice-Presidente: HELOISA HELENA
(29 titulares e 29 suplentes)

PMODB

TITULARES | 'UF | Ramais | SUPLENTES | UF | Ramals
CARLOS BEZERRA MT  .2291/2297 1. RENAN CALHEIROS AL 226172262
GILVAM BORGES AP 2160/2157 2. JOSE SARNEY AP 342073431
JOSE ALENCAR MG 4018/4621 3. MAURO MIRANDA GO 209112097
LUIZ ESTEVAO DF 406474065 4. JADER BARBALHO PA 244112447
MAGUITO VILELA GO 3149/3150 5. JOAO ALBERTO SOUZA (2) MA  4073/4074
MARLUCE PINTO RR  1301/4062 6. AMIRLANDO RO  3130/3132
PEDRO SIMCON RS  3230/3232 7. GILBERTQ MESTRINHO AM  3104/3106
VAGO 8. JOSE FOGAGA RS 12071607
VAGO 9. VAGO o

PFL

TITULARES | UF | Ramais | SUPLENTES | UF | Ramais
JONAS PINHEIRO MT 22TH22TT 1. EDISON LOBAO MA  2311/2317
JUVENCIO DA FONSECA MS 112811228 2. FREITAS NETQ Pl 2131/2137
DJALMA BESSA BA  2212/2213 3. BERNARDO CABRAL AM  2081/2087
GERALDO ALTHOFF SC 204172047 4. PAULO SOUTO BA  MTIIMTE
MOREIRA MENDES RO 223112237 5. JOSE AGRIPINO RN 2361/2367
MARIA DO CARMO ALVES SE 4055/4057 6. JORGE BORNHAUSEN SC  4200/4206
RIBAMAR FIQUENE MA 4073/4074 7. VAGO
MOZARILDOQ CAVALCANTI RR 1160/1163 8. VAGO

PSD
TITULARES | UF | Ramais | SUPLENTES | UF | Ramais
[ANTERO PAES DE BARROS MT 12481348 1. ARTUR DA TAVOLA Ry 243112437
Lt:llz PONTES CE 324213243 2. LUZIA TOLEDO ES 202212024
LOCIO ALCANTARA CE 230172307 3. PEDRO PiVA 5P 2351/2353
OSMAR DIAS . PR  2121/2125 4. JOSE ROBERTO ARRUDA OF  2011/2017
SERGIO MACHADO CE  22861/2267 5. TEOTOMIO VILELA FILHO AL 4093/4095
ROMERO JUCA RR  21112117-— 6. ALVARO DIAS PR 1206/3207
(1) BLOCO DE OPQSICAQ (PT, PDT)

TITULARES { UF | Ramais | SUPLENTES | UF | Ramais
GERALDO CANDIDO - PT RJ 21ri21r2 1 EMILIA FERNANDES - PDT RS 233112337
MARINA SILVA - PT AC 218112187 2. LAURQ CAMPOS = PT DF 2341712347
SEBASTIAQ RQCHA - PDT AP 224172247 3. ROBERTO FREIRE-FPS (1) PE  2161/2164
HELOISA HELENA - PT AL 319713199 4, JOSE EDUARDOQ DUTRA-PT SE 2391/2397
TIAO VIANA - PT AC  3038/3493 5. JEFERSON PERES - PDT AM  2061/2067

PPB
TITULAR | UF | Ramais | SUPLENTE | UF | Ramais
LECMAR QUINTANILHA TO  2071/2077  ERNANDES AMORIM RO 225112267

(1) Retiram-se do Bloco: 0 PPS, em 5/10/1999; e o PSB, em 27/03/2000.

(2) Licenciado, a partir de 22/5/2000.

Reunifes: Quartas-feiras de 9:00 as 11:00 horas (*)

Secretirio: José Roberto A. Cruz

Taletfones da Secretaria: 311-4608/3515
(*) Horérlo de acordo com deliberagio do Colégio de Presidentes de Comissbes e Lideres Partidarios
Horério regimenta!: Quartas-feiras as 14.00 horas

Sala n® 09 - Ala Senador Alexandre Costa
Telefone da Sala de Reunifio: 311-3359
Fax: 311-3652 - E-malil; jrac@senado.gov.br




2.1) COMISSAO DE ASSUNTOS SOCIAIS

SUBCOMISSAO PERMANENTE PARA ACOMPANHAMENTO E INVESTIGAGAO

DE CASOS DE EXP_‘LORACJ'\O DO TRABALHOE.
PROSTITUICAO INFANTO-JUVENIS

Presidente: S.ENADORA MARLUCE PINTO
Vice-Presidente: SENADORA MARIA DO CARMO ALVES
Relatora; SENADORA HELOISA HELENA

PMDB
MARLUCE PINTO RR-1301/4062 = «
LUIZ ESTEVAQ DF-4084/85 _
PFL

GERALDO ALTHOFF SC-2041/47
MARIA DO CARMO ALVES SE-4055/57

PSDB
OSMAR DIAS | . PR-2121/25

(1) BLOCO OPQSICAO (PT-PDT)

HELOISA HELENA (PT) AL-3197/99
TIAO VIANA (PT) AC-3038/3493
EMILIA FERNANDES (PDT) RS-2331/37

(1) Retiram-se do Bloco: o PPS, em 5/10/1999, e ¢ PSB, em 27/03/2000,

SECRETARIO: JOSE ROBERTO A CRUZ

SALA N? 09 - ALA SEN. ALEXANDRE COSTA

TEL (s) DA SECRETARIA: 311-3515/4608

FAX: 311-3652

E-MAIL: jracgsenado.gov.br

REUNIOES: SALA N° 1A - ALA SEN. ALEXANDRE COSTA
TEL.: DA SALA DE REUNIQES: 311-3359




2.2) COMISSAO DE ASSUNTOS SOCIAIS
SUBCOMISSAO PERMANENTE DO IDOSO

Presidente;: SENADOR LUIZ ESTEVAO

Vice-Presidente:
PMDB
LUIZ ESTEVAO DF-4064/65
MARLUCE PINTO RR-1301/4062
PFL
JUVENCIO DA FONSECA MS-1128/1228
DJALMA BESSA BA-2211/17
PSDB - o
ANTERO DE BARROS | MT-1248/1348 _ .
(1) BLOCO OPOSICAO (PT-PDT)
SEBASTIAQ ROCHA(PT) I AP-2241/47
PPB
LEOMAR QUINTANILHA { TO-2071/77

(1) Retiram-se do Bloco: o PPS, em 5M10/1899; e o PSB, em 27/03/2000.

SECRETARIO: JOSE ROBERTO A CRUZ

SALA N° 09 - ALA SEN. ALEXANDRE COSTA

TEL (s) DA SECRETARIA: 311-3515/4508

FAX: 311-3652

E-MAIL: jrac@senado.gov.br

REUNIOES: SALA N® 09 - ALA SEN. ALEXANDRE COSTA
TEL.DA SALA DE REUNIOES: 311-3359

DESIGNADA EM:; 06/10/1999




Presidente: JOSE AGRIPINO
Vice-Presidente: RAMEZ TEBET
(23 titulares e 23 suplentes)

3) COMISSAO DE CONSTITUIGAO, JUSTIGA E CIDADANIA - CCJ

PMDB
_

TITULARES ] UF | Ramais | SUPLENTES [ UF I Ramais
AMIR LANDO RO  3130:3132 1. CARLOS BEZERRA MT 229112297
RENAN CALHEIROS AL 22612282 2. AGNELO ALVES RN 246172457
iRIS REZENDE _ GO .20322039 3. GILVAM BORGES AP 215112157
JADER BARBALHO PA  2441/2447 4. LWMZESTEVAQ DF  4064/4065
JOSE FOGAGA RS  1207/1607 6. NEY SUASSUNA PB  4345i4348
PEDRO SIMON RS 323003232 6. WELLINGTON ROBERTO PB 319413195
RAMEZ TEBET MS  2221/2227 7. JOSE ALENCAR MG  4018/4621
ROBERTOQ REQUIAO PR 2401/2407 8. VAGO

PFL

TITULARES 1 UF | Ramais | SUPLENTES [UF I YRamais
BERNARDO CABRAL AM 2081/2087 1. MOREIRA MENDES RO  2231/2237
JOSE AGRIPINO RN  2361/2367 2. DJALMA BESSA BA 221212213
EDISON LOBAO MA  2311/2317 3. BELLOPARGA MA  3069/3072
FRANCELINO PEREIRA MG 24112417 4. JUVENCIO DA FONSECA MS 112811228
ROMELU TUMA sp 2051/2057 5. JOSE JORGE PE 24513246
MARIA DO CARMO ALVES SE 40554057 6. MOZARILDO CAVALCANTI RR  1180/1163

PSD

TITULARES | UF | Ramais | SUPLENTES | UF |  Ramais
ALVARO DIAS PR 320613207 1. ARTUR DA TAVOLA RS 2431/2437
CARLOS WILSON (2) PE  2451/2457 2. PEDROPIVA SP 23512353
LUCIO ALCANTARA CE  2304/2307 3. LUIZPONTES CE  3242/3243
LUZIA TOLEDO ES 20222024 4. ROMERO JUCA RR 211172147
SERGIO MACHADO CE  2281/2287 5. TEOTONIO VILELA FILHO AL 40934095

{1) BLOCO DE OPOQSICAQ (PT, PDT)

TITULARES [ UF | Ramais | SUPLENTES [ UF [ Ramais
ANTONIO C. VALADARES—PSE (1) SE | 3201/2204 1. SEBASTIAO ROCHA - PDT AP 224112247
ROBERTOQ FREIRE - PPS (1) PE 216112167 2. MARINA SILVA-PT AC 21812187
JOSE EDUARDO DUTRA - PT SE 23912357 3. HELOISA HELENA - PT AL 319713199
JEFFERSON PERES - PDT AM__ 2061/2067 4. EDUARDO SUPLICY - PT SP 321573217

(1) Retiram-se do Bloca: o PPS, em 5/10/1999; e o PSB, em 27/03/2000.
(2) Filiou-se a0 PPS em 23/9/1999. Licenciado, a partir de 26/5/2000.

Reunibes: Quartas-feiras s 10:30 horas {*)
Secretario: AltairGongalves Soares
Telefones da Secretaria; 311-3972/4612

Sala n® 03 - Ala Senador Alexandre Costa
Telefone da Sala de Reunido; 311-3541
Fax: 311-4315 - E-mail: altairg@)senado.gov.br

(") Hordirio de acordo com deliberagio do Colégio de Presidentas de Comissdes e Lideres Partidérics

Horério regimental: Quartas-feiras as 10:00 horas.




3.1) COMISSAO DE CONSTITUIGAO, JUSTICA E CIDADANIA

SUBCOMISSAO PERMANENTE DESTINADA A ACOMPANHAR E FISCALIZAR
AS “INDICAGCOES APONTADAS” NO RELATORIO FINAL DA “CPI DO
JUDICIARIO” E RECEBER NOVAS DENUNCIAS E INFORMACOES
‘RELACIONADAS COM O OBJETIVO DA INVESTIGAGAO.

Presidente:
Vice-Presidente:

(7 membros)

PMDB -3

PFL - 2

PSDB -1

BLOCO DE OPOSICAO -1




4) COMISSAO DE EDUCAGCAO - CE
Presidente: FREITAS NETO
Vice-Presidente: LUZIA TOLEDOQ
{ 27 titulares e 27 suplentes)

PMDB
———e
TITULARES | UF | Ramais | SUPLENTES | UF | Ramais
i
AMIR LANDO RO 3130/3132 4. MAGUITO VILELA GO 314913150
AGNELO ALVES RN 248172467 2. NEY SUASSUNA PB  4345/4346
GERSON CAMATA ES  3203/3204 3. RAMEZ TEBET MS 22212227
IRIS REZENDE GO 2032/2039 4. ALBERTOSILVA Pl 3055/3057
JOSE SARNEY AP 343043 5. JADER BARBALHO PA 244172447
PEDRO SIMON RS 32303232 6. VAGO
ROBERTO REQUIAO PR 240172407 7. JOSE FOGAGA RS 120711607
GILVAM BORGES AP 15172157 8. VAGO
LUIZ ESTEVAD DF  4084/4085 8. VAGO
PFL
—
TITULARES '} UF | Ramais | SUPLENTES ] UF | Ramais
S ———— "
HUGO NAPOLEAQ Pi 3085/30687 1. GERALDOQ ALTHOFF SC  2041/2047
FREITAS NETO Pl 2131/2137 2. FRANCELINO PEREIRA MG 221402297
DJALMA BESSA BA 221242213 3. JONAS PINHEIRO MT 22712277
JOSE JORGE PE  3245/3246 4, MOZARILDO CAVALCANTI KRR 1160/1163
JORGE BORNHAUSEN SC  4200/4206 5. ROMEU TUMA SP 205112057
RIBAMAR FIQUENE MA 407314074 6. EDISON LOBAO MA 231172317
BELLO PARGA MA  3069/3072 7. MARIA DO CARMO ALVES SE  4055/4057
PSDB
-

TITULARES | UF | Ramais | SUPLENTES | UF | Ramais
ALVARO DIAS PR 3206/3207 1. CARLOS WILSON (3) PE 245112457
ARTUR DA TAVOLA R)  2431/2437 2. OSMARDIAS PR 2121/212§
LUZIA TOLEDO ES 202212024 3. VAGO (Ceasdo a0 PPS)

LUCIO ALCANTARA CE 230172307 4. LUDIO COELHO MS  2381/2387
TEQTONIO VILELA FILHO AL  4003/4095 5. ANTERO PAES DE BARROS  MT  1248/1348
(1) BLOCO DE OPOSICAQ (PT, PDT)

TITULARES | ur |- Ramgs 1 QUPLENTES { UF | Ramais
SEBASTIAQ ROCHA —PTO AP 2241/2247 1. GERALDO CANDIDO ~ PT RY 2HTATT
HELOISA HELENA - PT AL 31973199 2. ANTONIOC.VALADARES -PSB (1) SE  2201/2207
EMILIA FERNANDES - PTD RS  233%/2337 3. LAUROQ CAMPOS - PT DF 234112347
ROBERTO SATURNINO-PSB (1} RJ 422014230 4. TIAOVIANA-PT AC 303873493
MARINA SILVA - PT AC  2181/2187 5. JEFFERSON PERES — PDT AM  2061/2067

PPB
I
TITULAR | UF | Ramais | SUPLENTE ] uF { Ramais
LUIZ OTAVIO (2) PA 30504393 1. LEOMAR QUINTANILHA YO  2071/2077

(1) Retiram-se do Bloco: o PPS, em 5/10/1989; e o PSB, em 27/03/2000.
(2} Desfiliou-se do PPB, em 15/12/1999.
(3} Filiou-s® a0 PPS, em 23/9/1699. Licenciado a partir de 26/5/2000.

Reunides; Tercas-feiras as 17:00 horas ("} Sala n° 15 - Ala Senador Alexandre Costa
Secretirio: Jilic Ricardo B. Linhares Telefone da Sala de Reunifio: 311-3276
Telefones da Secretaria: 311-3498/4604 FAX: 311-3121
(") Hodrio de acorda com defiberacio do Colégio de Presidentes de Comissdes e Lideres Partidénios.

Horaric regimental: Quinias-feiras 43 14:00 horas




4.1) COMISSAO DE EDUCAGAO

REUNIOES: SALA N* 15 - ALA SEN.

ALEXANDRE COSTA

SECRETARIO: JULIO RICARDO B. LINHARES
TEL {s) DA SECRETARIA; 311-3488/4604

FAX: 311-3121

TEL. DA SALA DE REUNIAO: 311-327§

E-MAIL: julicricgssnado.gov.br

SUBCOMISSAO DE RADIO E TV
Presidente:
(9 titutares)
PMDB
AMIR LANDO RO-3130/32
GERSON CAMATA ES-3203/04
PEDRO SIMON RS-3230/32
PFL
DJALMA BESSA BA-2211/17
ROMEU TUMA SP-2051/57
A PSDB
- ALVARO DIAS PR-3206/07
ARTUR DA TAVOLA RJ-2431/37
(1) BLOCO OPOSICAO (PT-PDT)
GERALDO CANDIDO - PT RJ-2171/77
| EMILIA FERNANDES - PDT | RS-2331/37
{1) Retiram-aa do Bloco: o PPS, sm 510/1989; e 0 PSB, em 27/03/2000.




4,2) COMISSAO DE EDUCACAO .
SUBCOMISSAO DO CINEMA BRASILEIRO

Presidente: SENADOR JOSE FOCAGA
Relator: SENADOR FRANCELINO PEREIRA

(6 titulares e 6 suplentes)
PMDB
JOSE FOGACA RS- 1207/1607 1- AGNELO ALVES 2461/67
MAGUITO VILELA GO- 3149/50 2- GERSON CAMATA 3203/04
PFL
FRANCELINO PEREIRA | MG- 2414117 . | 1- MARIA DO CARMO ALVES | 4055/57
PSDB
LUCIO ALCANTARA | CE- 2303/08 ] 1- ALVARO DIAS } 3206/07
(1) BLOCO OPOSICAQ (PT-PDT)
ROBERTO SATURNINO-PSB(1) | RJ- 4229730 | 1- SEBASTIAO ROCHA 2241447
PPB
LUIZ OTAVIO (2) | PA-3050/4393 . . ar %aers | 1- LEOMAR QUINTANILHA _ ]2071/79

(1) Retiram-se do Bloco: 0 PPS, em 5/10/1999; & o PSB, em 27/03/2000.
{2) Desfilicu-se do PPB, em 15/12/1999.

1OES: 5* FEIRA AS 9:00 HORAS

SALA N° 15— ALA SEN. ALEXANDRE COSTA
ETARIO: JULIO RICARDO B. LINHARES TEL. DA SALA DE REUNIAO: 311-3276
ONES2 DA SECRETARIA: 311-3498/4604
11-3121

L julioric@senado.qov.br




5) COMISSAO DE RELA(}C\ES EXTERIORES E DEFESA NACIONAL - CRE
Presidente: JOSE SARNEY
Vice-Presidente: CARLOS WILSON
(19 titulares e 19 suplentes)

AC 303813493 3.

PMDB

TITULARES ] UF | Ramais | SUPLENTES | UF |  Ramais
[GILBERTO MESTRINHO AM 3043106 1. AGNELO ALVES AN 2461/2487
JADER BARBALHO PA 2441712447 2. GERSON CAMATA ES  3203/3204
JOAQ ALBERTO SQUZA (2) MA 407314074 3. LUIZESTEVAO DF  4064/4065
JOSE SARNEY * AP 343043431 4 MAGUITO VILELA GO 3149/3150
MAURO MIRANDA GO 209112097 5. MARLUCE PINTO RR  1301/4062
WELLINGTON ROBERTO PB  384/195 6. JOSE ALENCAR MG 4018/4621
JOSE FOGACA RS 12071607 7. PEDRO SIMON RS 322013232

PFL

TITULARES { UF | Ramais | SUPLENTES | UF |  Ramais
BERNARDO CABRAL AM 2081/2087 1. HUGO NAPOLEAO Pt _3065/3087
ROMEU TUMA SP 20542057 2. JOSE AGRIPINO RN 236172267
JOSE JORGE PE 32453246 3. DJALMA BESSA BA 22122213
MORE!IRA MENDES RO 223112237 4, GERALDO ALTHOFF SC  2041/2047
MOZARILDO CAVALCANTI RR 116074163 §, PAULO SOUTO BA 3733175

PSD

TITULARES | UF | Ramais | SUPLENTES | urF | Ramais
ARTUR DA TAVOLA RJ 243172437 1. LUCIO ALCANTARA CE  2301/2307
ALVARO DIAS PR 3206/3207 2 JOSE ROBERTC ARRUDA DF  2011/2017
LUDIO COELHO MS  2381/2367 3. ROMERO JUCA RR 211472117
PEDRO PIVA SP 2351/2353 4, SERGIO MACHADO CE  2284/2287

(1) BLOCO DE OPOSICAO (PT, PDT)

TITULARES | UF | Ramais | SUPLENTES | UF | Ramais
LAURO CAMPOS - PT DF 234112347 1. SEBASTIAO ROCHA - PDT AP 2241/2247
EDUARDO SUPLICY - PT Sp I2NSIIT 2. ROBERTO SATURNING-PSB(1) RJ 422914230
TIAQ VIANA - PT" EMILIAFERNANDES - POT RS  2334/2337

(1) Retiram-se do Bloco: o PPS, em 5/1011999; e o PSé. em 27/03/2000.
{2) Licenciado, a partit de 22/5/2000,

Reunibes: Tercas-féiras 4s 17:30 horas (*)
Secretario; Marcos Santos Parente Filho
Telefone da Secretaria: 311-3259/3496/4777
{*) Horario de acorde com deliberagho do Calégio de Presidentes de Comissbes e Lideres Partidarios.
Hordrio regimental: Quintas-feiras 4s 10:00 horas.

Sala n® 07 — Ala Senador Alexandre Costa
Telefone da Sala de Reunifio: 311-3367

Fax: 311-3546




6) COMISSAO DE SERVICOS DE INFRA-ESTRUTURA - ClI
Presidente: EMILIA FERNANDES
Vice-Presidente: ALBERTO SILVA
(23 titulares e 23 suplentes)

PMDB
TITULARES ] UF | Ramais | SUPLENTES { UF | Ramais
pi— —
ALBERTO SiLVA Pl 3055/3057 1. CARLOS BEZERRA MT  2291/2297
GERSON CAMATA ES 32033204 2. RIS REZENDE GO 20322029
MARLLUCE PINTO RR  .1301/4062 3. JOSE SARNEY AP 3430/3431
MAURO MIRANDA GO 2091/2097 4. RAMEZ TEBET MS  2221/2227
GILVAM BORGES AP 215112152 5. ROBERTO REQUIAO PR 2401/2407
VAGO 6. GILBERTQ MESTRINHO AM 310412106
VAGO 7. VAGO
VAGO 8. VAGO
PFL
TITULARES [ UF | Ramais | SUPLENTES | UF F *Ramais
JOSE AGRIPINO RN  2361/2367 1. JONAS PINHEIRO MT  227T1/2277
PAULO SOQUTO BA  M733175 2. JORGE BORNHAUSEN SC  4200/4206
MOZARILDO CAVALCANTI RR  1160/1163 3. HUGO NAPOLEAQ Pl 3085/3087
VAGO 4.  MARIA DO CARMO ALVES SE  4055/4057
JUVENCIO DA FONSECA MS  1128M228 5. RIBAMAR FIQUENE MA  4073/4074
ARLINDO PORTO PTB (cessdio) MG  2321/2327 6. FREITAS NETO Pl 21312137
PSD
TITULARES | UF | Ramais | SUPLENTES | UF | Ramais
JOSE ROBERTO ARRUDA OF  2011/2017 1. ALVAROQ DIAS PR 3206/3207
LUIZ PONTES CE 324213243 2. ANTERO PAES DE BARROS MT 12481348
OSMAR DIAS PR 21212125 3. LODIO COELKD MS  2381/2387
ROMERO JUCA RR  2111/2117 4. VAGO (Cessdo ac PPS)
TEQTONIO VILELA FILHO AL 40934095 5. VAGO
(1) BLOCO DE OPQSICAO (PT, PDT)
TITULARES [ UF | Ramais | SUPLENTES | UF | Ramais
ANTONIO C. VALADARES—PSB (1) SE  2201/2267.._ 1. EDUARDO SUPLICY - PT SP 321513217
EMILIA FERNANDES - POT RS  2331/2337 2. TIAO VIANA -PT AC  3038/3493
GERALDO CANDIDO - PT RJ 217977 3. JOSEEDUARDODUTRA-PT SE  2381/2397
ROBERTO FREIRE - PPS {1) PE  2161/2164 4. ROBERTO SATURNINO-PSB(1) RJ  4229/4230
(1) Retitam-se do Bloco: o PPS, em 5/10/1999; e o PSB, em 27/03/2000.
Reunides; Quintas-feiras de 9:00 &s 11:30 horas (%) Sala n® 13 - Ata Senador Alexandre Costa
Secretirio; Celso Parente Telefone da Sala de Reunifo: 311-3292
Telefone da Secretaria: 311-4354/4607 Fax: 311-3286

(*) Hordrio de acordo com defiberagio do Colégio de Presidentes de Comissées e Lideres Partidarios.
Hordrio regimental: Tergas-feiras as 14:00 horas



7) COMISSAQ DE FISCALIZAGAO E CONTROLE - CFC

Presidente: ROMERO JUCA
Vice-Presidente: ROMEU TUMA
{17 titulares e 8 suplentes)

PMDB
TITULARES | UF | Ramais | SUPLENTES | UF [ Ramais
P i —— Y
ALBERTO SILVA Pi 30653057 1. GILVAM BORGES AP ZiSVZ16T
VAGO 2. IRIS REZENDE GO 203212019
JOAOALBER’TQ SOUZA (3 MA 40724074 3. RENAN CALHEIROS AL 226112262
MARLUCE PINTO RR 130114062
NEY SUASSUNA PB 43454348
WELLINGTON ROBERTO PB  3194/3195
PFL
TITULARES ~} UF | Ramais | SUPLENTES ] UF | Ramais
HUGO NAPD! Te] Pl 3085/3087 1. BELLOC PARGA MA :!0!9!3072
GERALDO ALTHOFF SC 204172047 2. FRANCELUINO PEREIRA MG _2411/2417
ROMEU TUMA Sp 205112057
MOREIRA MENDES RO 223412237
ERNANDES AMORIM RO 225112255
PSDB
TITULARES { UF | Ramais { SUPLENTES {1 UF [ Ramais
——— - A
CARLOS WILSON {2} PE 2451/2457 1. PEDRO PiVA SP 235112363
LULZ PONTES CE 324213243 2. SERGIO MACHADO CE 228112287
ROMERO JUCA RR 21112147
(1) BLOCO DE OPOSICAO (PT, PDT)
TITULARES ] UE | Ramais | SUPLENTES | UF | Ramais

EDUARDO SUPLICY - PT
JEFFERSON PERES - POT

JOSE EDUARDO DUTRA - PT

sP 321513216 1.
SE 2391/2397 2.

AM  2061/2067

GERALDC CANDIDO - PT
ROBERTO SATURNINO-PSB(1)

RJ 2171217
I 4220/4230

{1) Retiram-se do Bloco: 0 PPS, em 5/10/1999;'e o PSB, em 27/03/2000.

{2) Fillow-se ac PPS em 23/9/1999. Licenciado, a partir de 28/5/2000.
(3) Licenciade, a partir de 22/5/2000.

Reunibes; Quartas-feiras 4s 18:00 horas ()
Secratdrio: José Frincisco B, Carvalho
Telefone dz Secraleria: 311-3935/3518
{*) HorArio de gcordo com deliberagio do Colégio de Presidentes de Comissdes e Lideres Pantidarios.

Sala n® 06 - Ala Senador Nito Coslho
Talefone da Sala de Reunila: 311-3254

Fax: 311-1060




COMISSAO PARLAMENTAR CONJUNTA DO MERCOSUL
(Representagdo Brasileira)

[PRESIDENTE DE HONRA: SENADOR JOSE SARNEY ]

“*ALA SEN. NiLO COELHO

## ALA SEN. TANCREDO NEVES

“ALA SEN. ALEXANDRE COSTA

#¥# ALA SEN. FELINTO MULLER

MESA DIRETORA _
CARGO TITuLo NOME PART| UF | GAB | FONE FAX
PRESIDENTE DEPUTADQ [JULIO REDECKER PPB | RS | 821 [3185621] 318 2821
| VICE-PRESIDENTE SENADOR | JOSE FOGACA PMDB]| RS | *07 [3111207] 2236191
SECRETARIO-GERAL SENADCR . [ JORGE BORNHAUSEN PFL | SC | = o4 [ 311 4208] 323 5470
SECRETARIO-GERAL ADJUNTO DEPUTADO {FEU ROSA PSOBY ES | 960 [ 318 5960] 318 2960
MEMBROS TITULARES ] MEMBROS SUPLENTES
SENADORES
NOME JUuFJGaB] FONE [ FAX | NOME UF] GAB | FONE [ FaAX
PMDB
JOSE FOGACA RS | *07] 311 1207] 223 6191]PEORO SIMON AS |~ 03] 3113230] 311 1018
CASILDO MALDANER SC | #14] 311 2141] 323 4063[MARLUCE PINTO RR " 08} 3111301] 225 7441
ROBERTO REQUIAC PR | 098] 3112401 3234198| AMIR LANDO RO | ###15] 3w 3860] 3233428
PFL
JORGE BORNHAUSEN | SC ] == 04] 311 4206] 323 5470] DJALMA BESSA BA #13] 311 2211) 2247903
GERALDC ALTHOFF SC | ##%05| 311 2041| 323 5009| JOSE JORGE PE @04} 3113245 3235494
; PSDB
ANTERQ PAES DE MT | *“24] 311 1248] 321 9470 GERALDO LESSA Al #02] 3111102 3233571
BARROS - -
[FEDRO PIVA SP | @01] 3112351| 323 4448|LUZIA TOLEDO ES *13] 311 2022] 323 5625
- PI/PSB/PDT/PPS
EMILIA FERNANDES [ RS | ##s59] 311-2331] 323-5994 [ROBERTOSATURNINO | RJ | #11] 3114230] 323 4340
LEGENDA:
* ALA SEN. AFONSQ ARINOS # ALA SEN. TEOTONIO VILELA | @ EDIFICIO PRINCIAL

@ ALA SEN. RUY CARNEIRO |
“# ALA SEN. AFONSO ARINOS

EEEALA SEN. DINARTE MARIZ




MEMBROS TITULARES i MEMBROS SUPLENTES
DEPUTADOS
NOME TUF]GAB] FONE | FAX | NOME JUF TGAB| FONE | FAX

PFL

NEY LOPES RN ] 326] 318'5326] 3182326 MALULY NETTO SP | 219] 318 5219]312 2219

SANTOS FILHO PR | 522] 3185522| 318 2522|LUCIAND RIZZATTO PR | 541] 318 5541|318 2541
PMDB

CONFUCIO MOURA ROT *573] 318 5573] 318 2573]EDISON ANDRINO SC | 635] 318 5630318 2839

GERMANG RIGOTIO RS | 838] 316 5838] 316 2838[OSMAR SERRAGLIO PR_| 845] 318 5845{318 2845
PSDB

NELSON MARCHEZAN RS | #13] 218 5963] 218 2963[MARISA SERRAND ()

FEU ROSA ES | 9606[ 3185960] 318 2960]J0A0 HERRMANN NETO SP | 637] 314 5637318 5637
FFB

JULIO REDECKER RS ] 62_L318—562ﬂ 318-2621 | CELSO RUSSOMANNC | SP | 7s6] 313 57561318 2756

PT
LUIZ MAINARDI ] RS T *369] 3185369] 23182369]PAULO DELGADGC ) MG [*268] 318 52681318 2268

LEGENDA:

* GABINETES LOCALIZADQS NG ANEXQ it

# GABINETES LOCALIZADOS NO ANEXO i

SECRETARIA DA COMISSAQO:

ENDERECO: CAMARA DOS DEPUTADOS - ANEXQ ([ - SALA Tr24 - BRASILIA - OF - 70160-800

FONE- (55) (061) 318 7438 - 318 7186 - 318 8232 - 218 7433 - FAX: _(55) (0B1) 318 2154

o _mail - mercosul@labordo.com.by

Hip/twww.camars.gov.br (botho de Comissbes Mistas)

SECRETARIO: ANTONIO FERREIRA COSTA FILHO

ASSESSORIA TECNICA: Dra. MARIA CLAUDIA DRUMMOND, D, JORGE FONTOURA @ Dr. FRANCISCO EUGENIC ARCANJO




PRECO DE ASSINATURA

SEMESTRAL
Assinatura DCD ou DSF s/o porte R$ 31,00
Porte de Correio R$%$ 96,0
Assinatura DCD ou DSF c/o porte (cada) R$ 127,60
Valor do nimero avulso R$ 0,30
Porte avulso R$ 0,80

PRECO DE ASSINATURA

ANUAL

Assinatura DCD ou DSF s/o porte R$ 62,00
Porte de Correio R$ 193,20
Assinatura DCD ou DSF c/o porte (cada) R$ 255,20
Valdr do nimero avulso R$ 0,30
Porte avulso R$ 0,80
ug = 020002

gestio = 02902

Os pedidos dever3o ser acompanhados de Nota de Empenho. Ordem de Pagamento pela
Caixa Econdmica Federal - Agéncia 1386-2 PAB SEEP, conta n°® 920001-2. Banco do Brasil,
Agéncia 3602-1, conta n® 170500-8, ou recibo de deposito via FAX (0xx61) 224-5450, a favor do
FUNSEEP, indicando a assinatura pretendida, conforme tabela de codigos identificadores abaixo
discriminados:

02000202802001-3 - Subsecretaria de Edigdes Técnicas
02000202902002-1 — Assinaturas de Diarios

02000202902003-X - Venda de Editais

02000202902004-8 — Orgamento/Cobranga

02000202902005-6 — Venda de Aparas de Pape!

02000202902006-4 - Alienagao de Bens (leildo)

02000202902007-2 - Secretaria Especial de Editora¢Zo e Publicagdes

SECRETARIA ESPECIAL DE EDITORAGAO E PUBLICAGOES
PRAGA DOS TRES PODERES S/N° - BRASILIA — DF - CEP 70165-900
CGC 00.530.279/0005-49

Obs.: Nio ser recebido cheque via carta para efetivar assinaturas dos DCN
Maiores informagbes pelos telefones (Oxx61) 311-3812 e (0xx61) 311-3803. Servigo de

Administracio Econdmica-Financeira/Controle de Assinaturas, com José Leite, lvanir Duarte Mourao
ou Solange Viana Cavalcante.
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SENADO FEDERAL
Secretaria Especial de Editoragdo e Publicagdes
Subsecretaria de Edigdes Técnicas

Conheca algumas de nossas publicacoes

Catdlogo da Exposicao de Histdria do Brasil — Coleciio Brasil 500 Anos ~ Edic3o fac-
similar, organizada por Ramiz Galvio, em trés tomos. A mais vasta bibliografia da histdria ¢
geografia do Brasil até 1881. Lancado em 2 de dezembro de 1881, quando D. Pedro Il
inaugurou a 12 Exposicio de Historia do Brasil, na Biblioteca Nacional ne Rio de Janeiro.

Prego (teés tomos): R$ 60,00

Clodomir Cardoso ~ Colegao Grandes Vultos que Honraram o Senado
Obra organizada por Luciano de Sousa Dias, com 580 paginas. Traz a
biografia do Senador da Republica Clodomir Cardoso, seu perfil parlamentar,
resumo de suas atividades piblicas, discursos e projetos.

Prego por exemplar: R$ 10,00

0O Projeto da Codiga Civil mo Senado Federal — Praojeto de Lei do Cédigo Civil, em dois
volumes. No primeiro, textos elaborados e revistos, os pareceres do Relator-Geral e 0s dados
da discussdo e votagdo da matéria no Plenario. No sequndo volume encontram-se as
contribuiciies dos juristas ao trabalho legislativo.

Prego (dois volumes): R$ 306,00

é&,/ Consuite nosso catdloge na Internet: www.senado.gov.br/web/seepcat/cataiogo.cfm

—— e — — i — — —— —— — iy Wt N bt e — o —r —p— —— o e ot ot et i)

Para adquirir uma ou mais publicacées:

1 - Confirme o preco e disponibilidade pelo telefone (061) 311-3575;

2 - Efetue depésito, no valor total da compra, em nome de FUNSEEP, agéncia 3602-1, do Banco do
Brasii, Conta-corrente 170.500-8, preenchendo o campo “depasito identificado (codigo dv)/finalidade”
com o cddigo 02000202902001-3 (obrigatdrio);

3 - Para sua seguranga, mantenha copia do comprovante do depdsito;

4 - Encaminhe o formulario abaixo (se necessdrio, ahexe lista das publicagfes desejadas), acompanhado
do comprovante ORIGINAL do depdsito, para:

Subsecretaria de Edigies Técnicas do Senado Federal
Via N2 - Unidade de apoio III - Praca dos Trés Poderes
70.165-900 - Brasilia - DF

Nome:

Endereco:

Cidade:

CEP: UF:

Publicacdo Quantidade | Prago Unit. (R$) |Pre¢o Total (R$)




X SENADO FEDERAL
%j’s.;;‘:f Secretaria Especial de Editoragado e Publicaces
*¥aEE T Subsecretaria de Edigdes Técnicas

p e

Conhega algumas de nossas publicacoes

Oito Anos de Partamento — Colegdo Biblioteca Basica Brasileira ~ Relato da experiéncia
de Afonso Celso de Assis Figueiredo Junior como Deputado na Cimara dos Deputados,
representando a provincia de Minas Gerais de dezembro de 1881 a novembro de 1889.
Com 163 paginas e introdug3o do Senador Licio Alcintara.

Preco por exemplar: R$ 15,00

O Brasil no Pensamento Brasileiro — Colecdo Brasil 500 Anos - “Trata-se de um

conjunto de leituras sobre temas basicos da realidade e da histdria brasileiras, preparado
com o objetivo de colocar ao rapido alcance do leitor textos que se encontram em
muiltiplas obras, muitas delas de dificil acesso”. Volume de 822 paginas, com introducio,
selecdo, organizagao e notas bibliograficas de Djacir Meneses.

Preco por exemplar: R$ 30,00

terae T B A Palitica Exterior do Império — Colegdo Biblioteca Basica Brasileira — Edicdo

-t fac-similar, em trés volumes. Obra classica da histéria diplomatica brasileira que
P ! apresenta um panorama e uma analise das relagdes intenacionais do pais no século
e e} XIX, De autoria de ). Pandia Caldgeras.

Lol | Preco (trés volumes): R$ 60,00

Consulte nosso catalogo na Internet: www.senado.gov.br/web/seepcat/catalogo.cfm

R

Para adquirir uma ou mais publicacoes:

[

- Confirme o prego e disponibilidade pelo telefone (061) 311-3575,

2 - Efetue depdsito, no valor total da compra, em nome de FUNSEEP, agéncia 3602-1, do Banco do
Brasil, Conta-corrente 170.500-8, preenchendo o campo “depdsito identificado (cddigo dv)/finalidade”
com o codigo 02000202902001-3 (obrigatdrio);

3 - Para sua seguranca, mantenha copia do comprovante do depésito;

4 - Encaminhe o formulario abaixo {se necessario, anexe lista das publicagbes desejadas), acompanhado

do comprovante ORIGINAL do depdsito, para:

Subsecretaria de Edicdes Técnicas do Senado Federal
Via N2 - Unidade de apoio III - Praga dos Trés Poderes
70.165-900 - Brasilia - DF

Nome:

Endereco:
Cidade: CEP: UF:
Publicacdo Quantidade | Preco Unit. (R$) |Preco Total (R$)
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