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1. — ATA DA 177: SESSAQ, EM 15 DE SETEMBRO
DE 1992

1.1 —ABERTURA o -
1.2 — EXPEDIENTE

1.2.1 — Aviso do Mlmstro da Econorma, Fazenda e
Plane jamento

——Nr¢ 1.281/92, encaminhando mformagoes comple-
mentares sobre os quesitos constantes do Requerimento
n° 98, de 1992, de autoria do Senador Mdrio Covas.

1.2.2 — Oficios do Sr. 1* Secretirio da Cémara des
Deputados

Encaminhando i revisio do Senado autégrafos dos
seguintes projetos: :

— Projeto de Decreto Legislativo n® 81, de 1992 (n*
111/91, na Camara dos Deputados}, que aprova o texto
do Protocolo sobre as Comemoragdes dos Descobrimentags
Portugueses, celebrado entre o Governo da Repiiblica Fe-

derativa do Brasil e 0 Governo da Repiiblica Portuguesa ]

em Brasflia, em 7 de maio de 1991. ..

— Projeto ‘de” Decreto Legislativo n® 82, de 1992 (o°
187/92, na Camara dos Deputados), que aprova o texto
do Acordo entre a Repiblica Federativa do Brasil e a
Repiiblica Italiana sobre Cooperagiio no Domifnic¢ do Tutis-
mo, celebrado em Roma, em 11 de dezembro de 1991.

-—-Projeto de Decreto Legislativo n® 83, de 1992 (n*
190/92, na Cémara dos Deputados), que aprova o texto
do Protocolo para a2 Solucdo de Controvérsias, celebrado
entre a Repiiblica Federativa do Brasil, a Repiblica Argen-
tina, a Repiiblica do Paraguai € a Repiblica Oriental do
Uruguai, em Brasflia, em 17 de dezembro de 1991,

1.2.3 — Comunicagies da Presidéncia
— Recebimento de manifestagdes de apoio ao Coun-

gresso Nacional, em face da atual crise politica que se

- SUMARIO

instalou no Pafs, das Cdmaras Municipais de Sapacaia do
Sul (RS), Arara (PB), Lupércio ¢ Reginépolis (SP), Cata-
guases (MG) e Bancada do PDC da Ca.rnara Municipal

de Paracatu (MG).’
— Abertura de prazo para apresentagio de emendas

‘acs Projetos de Decreto Legislativo n® 81 a 83/92, lidos

anteriormente.

- — Retificacdo do Projeto de Lei do Senado n® 107/92,
no concerneénte ao cardter complementar para crdindria,
com tramitagao terminativa na Comissdo de Assuntos So-
ciais.

1.24— Discursos do Expediente

. SENADOR FERNANDO HENRIQUE CARDOSC
—Parecer do_ Procurador-Geral da Repiiblica, Dr. Auris-
tides Junqueira, favordvel as regras adotadas pelo Presi-
dente da Cidmara, Deputado Ibsen Pinheiro, no processo.
de impeachment do Presidente da Repiiblica. Defesa da
suspensdo tempordria da competéncia do Senado Federal,
para a nomeagdo de parlamentares para fungoes pubhcas,
em face da atual crise politica. :

SENADOR NEY MARANHAQ — Comunicado do
Banco do Brasil, de esclarecimentos a respeito da aplicagio
da taxa referencial de ]uros nos cont:atos dos produtores
rurais.

_ SENADOR ELCIO ALVARES Poeugao de S.Ext
com referéncia ac processo de desestatzzagao da Espirito
Santo Centrais Elétricas S.A. .

SENADOR CID SABOIA DE CARVALHO — Pro-
cesso de impeachment do Presidente da Republica.

1.2.5 — Requerimentos

— N° 688/92, de autoria do Senador Pedro Simon,
solicitando que sejam encaminhadas ao Ministro da Previ-
déncia Social, Sr. Remhold Stephanes, as informagdes que
menciona.
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— N°689/92, de autoria do Senador Jodo Rocha, solici-
tando ao Sr. M1mstro da Econorma, Fazenda e PlaneJa-
mento, as informagdes que menciona.

— N 690/92, de autoria do Senador Amazonino Men-
des, solicitando como licenga autorizada os dias 15 a 18
do corrente més. Aprovado.

— N° 691/92, de urgéncia, na tramitagio do PI’O_]etO

de 1992.. . .

—Ne 692/92 de urgéncna para a Mensagcm o’ 305!92
que trata da contratagio de operagio de crédito externo,
com garantia da Unifo, no valor equivalente a até
Y32,500,000,000 (trinta e dois bilhGes e quinhentos milhdes
de ienes japoneses), junto ao Eximbank, destinada ao fi-
nanciaimento parcial do Programa Multisetorial de Crédito.

1.2.6 — Comunicacio da Presidéncia
— Convocagio de sessdo conjunta a realizar-se hoje,
as 19 horas, com Ordem do Dia que designa.

1.3 — ORDEM DO DIA

— Projetd de Lei da CéAmara n* 53, de 1992 (n®
4.904/90, na Casa de origem), de iniciativa do Tribunal
Superior do Trabalho que altera a composigio ¢ a organi-
zagao interna do Tribunal Regional do Trabalho da 6* e
d4 outras providéncias. Aprovado. A sangio.

— Requerimento n° 481, de 1992, do Senador Nelson
Carneiro, solicitando, nos termos 'do art. 172, inciso I,

Projeto de Leido Senado n° 112, de 1991, de sua autoria,
que determina a instalagdo de equipamentos antipoluigio
em velculos automotores de uso urbano. Aprovado.

— Requerimento n* 652, de 1992, de autoria do Senador
Pedro Simon, solicitando, nos termos regimentais sejam
apensados o Projeto de Lei da Camara n® 95, de 1990
e o Projeto de Lei do Senado n* 136, de 1991, ao Projeto
de Lei da CAmara n*59, de 1992, que j4 tramita em conjunto
com 05 Projetos de Lei do Senado n* 47, 55 e 61, de
1992, por versarem sobre o mesmo assunto. Aprovado.

— Projeto de Lei da Camara n° 9, de 1990 (n? 4.432/89,
na Casa de origem), que cria o Pr_c\grama Didrio do Con-

de Decreto Legislativo n°® 76/92, que susta a aplicagio do
caput do art. 13 da Lei Delegada n® 13, de 27 de agosto

do Regimento Interno, a inclusio em Ordem do Dia do-

gresso Nacional para divulgagdo dos trabalhos do Poder
Legislativo na televisio, e determina outras provxdénc:las
‘Discussio adiada nos termos do Requerimento n® 687/92,
apds usar da palavra o St. Mauricio Corréa.

— Proposta de Emenda 4 Constituigdo n® 6, de 1992,
Modifica a redagdo do inciso XVI do art. 49 e do caput
do art. 231 da Constitui¢io Federal. Aprovado o prossegui-
mento da sua tramitagdo apds usar da palavra o Sr. Darcy
Ribeiro. .

1.3.1 — Matérias apreciadas apés a Ordem do Dia

— Projeto de Decreto Legislativo n° 76/92, em regime
de urgéncia nos termos do Requerimento n® 691/92. Vota-
¢iio adiada, por falta de quornm, apds parecer de Plendrio
proferido pelo Sr. Mansueto de Lavor, favordvel ao projeto

com emendas que ofecere, havendo os Srs. José Fogaga,
Humberto Lucena e Odacir Soares usado da palavra em

sua discussio.
1.3.2 — Comunicagiio da Presidéncia

— Prejudicialidade do Requerimento n? 692/92 lido
no Expediente da presente sessio.

1.3.3 — Discursos apds a Ordem do Dia

SENADOR PEDRO SIMON — Resposta a requeti-
mento de informagdes de autoria de S. Ex*, prestadas pelo

-Ministro dos Transportes ¢ das Comunicagdes, sobre os

servigos de transportes de mala postal de encomendas pela
ECT.

~ SENADOR JUTAHY MAGALHAES — Anieaca de
corte de recursos no setor de ciéncia e tecnologia, contra-
riando a esséncia do “Projeto de Reconstrugio Nacional”,

-apresentado em 1991 pelo Governo Collor,

1.4 — ENCERRAMENTO
2 — ATOS DO PRESIDENTE
— N 353 ¢ 354/92

3 — MESA DIRETORA
4 — LIDERES E VICE-LIDERES DE PARTIDOS ™
5— COMPOSICAQ DAS COMISSOES PERMANEN-
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RETIFICACAQ

Na publicagfio do Sumdrio, feita no DCN (Segao
I1), de 19 de agosto de 1992, na pégina 6688, 2*
coluna, no item 1.3 — ORDEM DO DIA.

Onde se 1é:

Projeto de Lei do Senado n® 106, de 1991, de
autoria da Senadora Marluce Pinto, que acrescenta
dispositivos ao art. 87 da Lein® 8.134, de 27 de dezem-
bro de 1990, que altera a Iegslagao do Imposto de’
Renda, e d4 outras providéncias. Votagio adiada pa-
ra 17 de setembro préximo, nos termos do Requen—
mento n* 626!92 ’ .

Leia-se

Projeto de Lei do Senado n* 106, de 1991, de
autoria da Senadora Marluce Pinto, que acrescenta
dispositivos ao art. 8°da Lein?8.134, "de 27 de dezem-
bro de 1990, que altera a leglslagao do Imposto de
Renda, ¢ d4 outras providéncias. Votacio adiada

SUMARIO DA ATA DA 154* SESSAO,
REALIZADA EM 18 DE AGOSTO DE 1992

" tembro préximo, nos termos do Requerimento n?

- 626/92.

para 17 de setembro préxima, nos termos do Reque-
rimento n? 625/92.

Onde se 1é:

Projeto de Lei do Senado n* 272, de 1991, de
autoria da Senadora Marluce Pinto, que autoriza as
pessoas fisicas a abaterem em suas declaragbes de .
renda os gastos com empregados domésticos, e d4
outras providéncias. Votagdo adiada para 17 de se-

625/92.

Leia-se:

_Projeto de Lei do Senado n° 272, de 1991, de
autoria da Senadora Marluce Pinto, que autofiza as
pessoas fisicas a abaterem em suas declaragées de
renda os gastos com empregados domésticos, e d4
outras_providéncias. Votagdoe adiada para 17 de se-
témbro préximo, nos fermos do Requenmento n°

Ata da 177* Sessdo, em 15 de setembro de 1992
22 Sessdo Legislativa Ordindria, da 49° Legislatura

Presx’déncia dos Srs. Mauro Benevides, Beni Veras e Lucidio Portella

AS 14 HORAS E 30 MINUTDS ACHAM-SE PRE-
SENTES OS SRS. SENADQRES:

Alexandre Costa — Aluizio Bezerra — Carlos Pairocinio
— Chagas Rodrigues — Cid Saboia de Carvalho — Elcio Alva-
res — Esperidifio Amin — Francisco Rollemberg — Henrique
Almeida - Hugo Napoledio — Jarbas Passarinho — Joflo Cal-
mon — Jofio Franga — José Eduardo — José Fogaga - José
Sarney — Levy Dias — Magno Bacelar — Mansueto de Lavor
- Marco Maciel ~ Mauricio Corréa — Mauro Benevides —
Meira Filho - Moisés Abrfio ~ Nabor Janior ~ Ney Mara-
nhfio - Odacir Soares — Pedro Simon - Rachid Saldanha
Derzi — Ronaldo Aragfio — Ronan Tito ~ Valmir Campelo.

O SR. PRESIDENTE (Mauro Benevides) — A. lista de
presenga acusa o comparecimento de 32 Srs. Senadores. Ha-
vendo mimero regimental, declaro aberta a sessio.

Sob a protegdo de Deus, iniciamos nossos trabalhos.

O Sr. 12 Secretdrio prooederé 4 leitura do Expediente.

E lido o seguinte

EXPEDIENTE
AVISO

DO MINISTRO DA ECONOMIA,
FAZENTA E PLANEJAMENTO

Avison?1.281/92, de 11 do corrente, encaminhando infor-
magOes complementares sobre 0s quesitos constantes do Re-
querimento n° 98, de 1992, de autoria do Senador Mério Co-
vas.

1991.

As informagdes foram anexadas ac Requerimento,
que vai ao arquivo, e encaminhadas cépias ao Reque-

renie.

OFICIOS

Do I*-Secretdrio da Cémara dos Deputados, encaminhan-
do & revisio do Senado autégrafos dos sequintes projetos:

-PROJETO DE DECRETO LEGISLATIVO N¢ 81, DE 1992
(N* 111/91, na Cémara dos Deputades)

Aprova o texto do Protocolo sobre as Comemo-
ragoes dos Descobrimentos Portugueses, celebrado entre
o Governo da Repiiblica Federativa do Brasil e 0 Gover-
po da Repiiblica Portuguesa, em Brasilia, 7 de maio
de 1991.

O Congresso Nacional decreta:

Art, 1 Fica aprovado o texto do Protocolo scbre as
Comemoragées dos Descobrimentos Portugueses, celebrado
entre o Governo da Republica Federativa do Brasil ¢ o Go-
verno da Repiiblica Portuguesa, em Brasilia, 7 de maio de

Pardgrafo vinico. Ficam sujeitos & aprovagdo do Con-
gresso Nacional quaisquer atos que possam resultar em revisio
do presente Protocolo, bem como quaisquer ajustes comple-
mentates que, nos termos do art. 49, inciso I da Constituigio
Federal, acarretem encargos ou COMPromissos gravosos ao
patriménio nacional.

_ Art. 20 Este decreto legislativo entra em vigor nia data
de sua publicagio. -
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MENSAGEM N¢ 334, DE 1991

Excelentissimos Senhores membros do Congresso Na-

cional

Da conformidade com o disposto no art. 49, inciso I,
da Constituicio Federal, tenho a honra de submeter & elevada
consideragdo de Vossas Exceléncias, acompanhado de Expo-
sigio de Motivos do Senhor Ministro de Estado das Relag6es
Exteriores, o texto do Protocolo sobre as Comemaoragses dos
Descobrimentos Portugueses, celebrado entre o Governo da
Repiiblica Federativa do Brasil e 0 Governo da Repiiblica
Portuguesa, em Brasilia, 7 de maio de 1991,

2. 0O referido Protocolo tem o objetivo de desenvolver
programas comemorativo dos 500 anos da viagem de Pedro
Alvares Cabral, que contribua para a projecio da comunidade
luso-brasileira ac aproximar-se o terceito milénio.

Brasilia, 2 de julho de 1991. — Fernando Collor de Mello

EXPOSICAO DE MOTIVOS N* DIEP/DE — 1I/DAS/312/
PAIN—LOO-H24, DE 25 DE JUNHO DE 1991, DO SE-
NHOR MINISTRO DE ESTADO DAS RELACOES EX-
TERIORES. h ’ T ST T

A Sua Exceléncia o Senhor o

Doutor Fernando Collor,

Presidente da Repiiblica.

Senhor Presidente. |
Tenho a honra de levar ao conhecimento da Vossa Exce-
léncia que, no contexto da recente visita a0 Brasil do Primeiro-

Ministro de Portugal, Doutor Anibal Cavaco e Silva, assinei

com o Ministro dos Negdéceios Estrangeiros portugués Proto-
colo relativo s comemoragdes dos Descobrimentos Portu-
gueses do Centendrio do Descobrimento do Brasil.

2. O referido Protocolo tem por objetivo principal de-
senvolver, ac longo da presente década, programa comemo-
rativo dos 500 anos da viagem de Pedro Alvares Cabral, que
contribua para a projegic da comunidade luso-brasileira ao
aproximar-se o terceirc milénio. oo

3. Para tanto, cria 0 Protocolo uma comissio executiva
bilateral, que, do lado brasileiro, estard integrada por repre-
sentantes do Ministério das RelagGes Exteriores, do Ministério
da Marinha, da Secretaria da Cultura da Presidéncia da Repi-
blica ¢ dos meios universitdrios.

4. ' Nessas condigSes, permito-me encaminbar, em ane-
x0, projeto de Mensagem pela qual Vossa Exceléncia submete
4 apreciagdo do Congresso Nacional o texto do Protocolo

entre a Repiiblica Federativa do Brasil € a Repiiblica Portu- -

guesa sobre as Comemoragdes dos Descobrimentos Portu-
gueses, assinado em Brasilia em 7 de maio de 1991.

Aproveito a oportunidade para renovar a Vossa Exce-
léncia, Senhor Presidente, a garantia do meu mais profundb
respeito. :

PROTOCOLO ENTRE A REPUBLICA FEDERATIVA
DO BRASIL E A REPUBLICA PORTUGUESA
SOBRE AS COMEMORACOES
DOS DESCOBRIMENTOS PORTUGUESES

Considerando que ng anc 2000 se comemoram os 500
anos da viagem de Pedro Alvares Cabral ¢ da sua chegada
ao Brasil e que esta representa o culminar de um processo
evolutivo na histéria do Atlintico, com raizes no Ano Mil;

Considerando ainda que, a partir da viagem de Pedro
Alvares Cabral, se desenvolveu importante processo de encon-
tro de povos e culturas com papel prepondente na formagio
da civilizagdo atldntica, matriz da modernidade;

Considerando que se formou, entido a partir do Atlintico,
mia cultura ¢ uma civilizagdo de que os povos do Brasil e
de Portugal sdo agentes diretos; .

Considerando que tal civilizacio se desenvolve a partir
das navegagSes como espago de convivéncia econdmica, social

-e cultaral; o _ .

Considerando, de igual modo, que as Comemoragées do
V Centendrio da Chegada de Pedro Alvares Cabral ao Brasil
marcam momento importante da Histéria dos dois pafses;

- Considerando que o Presidente da Repiiblica Federativa
do Brasil e o Presidente da Repiblica Portugusa decidiram,
em 1987, constituir uma Comissdo Luso-brasileira para as

" "Comemoragses do V Centendrio do Descobrimento do Brasil;

" Considetando, finalmente, que a lingua portuguesa cons-
titui um elemento de criagho e unido cultural cada vez mais
fecundo nos dois lados do Oceano;

O Governo da Repuiblica Federativa do Brasil

O Governo da Repuiblica Portuguesa,

Acordam; )

S e _ Artigo 1°

Desenvolver, ao longo da presente década (1991 a 200),
um programa comemorativo dos 500 anos da viagem de Pedro
Cabral que, conferindo uma forte dimensio cultural ao rela-
‘cionamento entre o Brasil e Portugal, contribura de forma
decisivd para a projegio da comunidade luso-brasileira no
dealbar do terceiro milénio. o7

Artigo 2¢
Ter presente o enquadramento que as agdes acima refe-
ridas possam vir a ter na comemoragio dos dois mil anos
de agio evangelizadora da Igreja Catdlica. .
Artigo 3

Constituir uma Comissdo Bilateral Executiva com o obje-
tivo de apresentar um conjunto de Programa anuais de proje-

—tos & agles especificas, com vista a dar exeqiibilidade ao

. referido o Artigo 1° do presente Protocolo.

e Artigo 4
_ “A Comisséo Bilateral Executiva tem a seguinte compo-
sigdo: : T a o
- -a) Da parte brasileira:
. ==Chefe do Departamento Cultural do Ministério das
Relagtes Exteriores; o
— Chefe da Divisio de Instituigies de Ensino e Progra-
mas Especiais do Ministério das RelagGes Exteriores;
-+ —Diretor do Servigo de Documentagio do Ministério
da Marinha; .
. ~—TRepresentante da Secretaria da Cultura da Presidéncia
da Repuiblica;
— Representante dos meios universitirios.
_ b) Da parte portuguesa;
— Comissdrio-Getal da Comissio Nacional para as Co-
memoragdes dos Descobrimentos Portuguses;
. _— Comissdrio Adjunto da Comissio Nacional para as
Comemoragdes dos Descobrimentos Portugueses;
— Um representante do Ministério dos Negdgios Estran-
geitos; ’
- - —Uma representante da Comunidade Portuguesa no
Brasil;
- —Um Professor Universitdrio Especialista em Cultura
Brasileira.



Setembro de 1992

DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL (Segio iI)

Quarta-feéira 16 7463

— Os nomes dos membros da Comissao Bilateral Execu—
tiva serdo transmitidos por via diplomiitica,

Artigo 5°

A Cimissdo Bilateral Executiva serd co-presidida, pelo
lado brasileiro, pelo Chefe Departamento Cultural do Minis-
tério das Relagées Exteriores e, pelo lado pertugués, pelo
Comissdrio-Geral da Comissio Nacional para as Comemo-
ragGes dos Descobrimentos Portugueses. '

Artigo 6°

A Comissio Bilateral Executiva deverd reunir-se uma
veZ por ano, a alternadamente no Brasilem Portugal, estabele-
cendo-se, sempre que possivel, em cada reunido a data da
seguinte. - -

Artigo 70

A Comissdo Bilateral Executiva exercerd sua atividade
até o dia 31 de dezembro do ano 2000.

Artigo 8°

O presente Protocolo entrard em vigor trinta dias apds
a data do recebimento da segunda das Notas pelas guais as
duas Partes comunicarem reciprocamente a sua aprovagio
em conformidade com os processos constitucionais de ambos
Os pafses.

Feito em Brasilia, acs 7 dias do més de maijo de 1991,
em dois exemplares originais em lingua portuguesa, sendo
ambos auténticos.

Pelo Governo da Republica Federativa do Brasii, l;‘ran-
cisco Rezek.

Pelo Governo da Repiiblica Portugusa, Jodo de Deus Pi-
pheiro.
LEGISLACACQ CITADA

CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO

tagio no Dominic do Turismo, celebrade em Roma, em 11
de dezembro de 1991.

Pardgrafo tinico. Ficam sujeitos 4 apréciacio do Con-
gresso Nacional quaisquer atos que possam resultar em revisio
do referido Acordo, bem como quaisguer ajustes comple-
mentares que, nos termos do art. 49, inciso I da Constitni¢io
Federal, acarretem encargos ou compromissos gravosos ao
patriménio nacional.

Art. 2° Este decreto legislativo entra em vigor na data
de sua publicagio.

MENSAGEM N° 49, DE 1992

De conformidade com o disposto no art. 49, inciso I,
da Constituigdo Federal, tenho a honra de submeter 4 elevada
consideragio de Vossas Exceléncias, acompanhado de Expo-
sigdo de Motivos do Senhor Ministro de Estado das RelacGes
Exteriores, o texto de Acordo de Cooperagdo no Dominio
do Turismo, celebrado entre 0 Governo da Repiiblica Federa-
tiva do Brasil € 0 Governo da Repiiblica Italiana, em Roma
em 11 de dezembro de 1991,

Brasflia, 18 de fevereiro de 1992. — Fernando Collor
de Mello.

EXPOSICAO DE MOTIVOS DAI/DE-

I/DFT/063/XPEI L00 H 15, DE 6 DE FEVEREIRO DE

1992, DO SENHOR MINISTRQ DE ESTADO DAS

'RELACOES EXTERIORES.
A Sua Exceléncia o Senhor
Doutor Fernando Collor,
Presidente da Repuiblica.

Senhor Presidente. ) . o

Tenho a honra de encaminhar a Vossa Exceléncia o texto
do Acordo sobre Cooperagio no Dominio do Turismo, cele-
brado entre o Governo da Repiblica Federativa do Brasil
¢ o Governo da Republica Italiana, em Roma, em 11 de
dezembro de 1991.

- 2. Como é do conhecimento de Vossa Exceléncia, o

BRASIL ] referido Acordo tem por objetivo aprofundar as relagées entre

v eemettamnmes s eseeatnt emmsamenn eeeeeeenteee vensnmmsnnsrmeeeeeee 08 (0IS paises no Ambito do turismo, mediante investimentos
TI"I'U ]_,0 IV ) : e formacHo de joint ventures: informatizagao e agilizagio da

Da Organizacio dos Poderes rede de informagdes e oportunidades no setor; formagio de
CAPITULO 1 recursos humanos no setor turfstico: coordenagdo ¢ coope-

Do Poder Legislativo ' Tagid entre os Grgaos oficiais de turismo: elaboragdo de estu-

dos; companhas de promogio: e colaboragio entre empresas,

TerTonemmmesenen S'E“c AO II TTrsesrmepnTredavees ':f“,""“"*"'?lr‘;ir.lizagﬁes e instituigdes dos dois pafses, entre outras inicia-

Das atnhuigoes do Congrﬁso Nacional

[ T A T L L e P T ) L PP

Art. 49. E da competéncia exclusiva do Congresso Na-
cional

I — resolver definitivamente sobre tratados, acordos ou
atos internacionais que acarretam encargos ou COMpPromissos
gravosos ao patriménio nacional.

(A Comissio de Relacoes Exteriores e Defesa Nacional)

PROJETO DE DECRETO LEGISLATIVO N 82, DE 1992
(N* 187/92, na Cimara dos Deputados)

Aprova o texto do Acordo entre a Republica Fede-
rativa do Brasil e a Repiblica Italiana sobre Cooperaciio
no Dominio do Turismo, celebrado em Roma, em 11
de dezembro de 1991.
O Congresso Nacional decreta:
Art. 1° Fica aprovado o texto do Acordo entre a Repi-
blica Federativa do Brasil e a Republica Italiana sobre Coope-

3.. Dependendo a ratificagdo do presente Acordo da
prévia autorizagio do Congresso Nacional nos termos do Arti-
go 49, inciso I, da Constituigio Federal, permito-me subme-
ter-lhe 0 anexo projeto de mensagein presidencial, para que
Vossa Exceléncia, ¢aso esteja de acordo, encaminhe o referido
instrumento i apreciagio do Poder Legislativo.

Aproveito a oportunidade para renovar a Vossa Exce-
léncia, Senhor Presidente, a garantia do meu mais profundo
respeito.

. ACORDO ENTRE O GOVERNO DA REPUBLICA
FEDERATIVA DO BRASIL E O GOVERNO
DA REPUBLICA ITALIANA SOBRE
COOPERACAO DO DOMINIO DO TURISMO -

O Governo da Repiiblica Federativa do Brasil

O Governo da Repiiblica Italiana

(doravante denominadas *‘Partes Contratantes’),

Animadas pelo desejo de reforgar 0s laqos de amizade
jé existentes;
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Reconhecendo a crescente importincia do turismo nao
apenas para a economia dos Estados, mas também para o
entendimento entre os povos;

Desejando ampliar, em beneficio reciproco, a cooperagio
entre os dois Estados no dominio do turismo;

No espirito das recomendagdes da Conferéncia das Na-
goes Unidas sobre Turismo e Viagens Intemac:onals realizada
em Roma, em setembro de 1963;

No espirito do Acordo- Quadro de Cooperagdo Econd-
mica, Industrial, Cientifico-Tecnoldgica, Técnica e Cultural
entre © Governe da Republica Federativa do Brasil e o Go-
verno da Repiblica Italiana, assinado em 17 de outubro de
1989.

Acordam:

Artigo I

As Partes Contratantes adotardo também por mterméd:lo
de suas entidades oficiais de turismo medidas tendentes das
correntes turisticas entre ambos 05 pafses ¢ 4 coordenagio
de procedimento aplicdveis ao turismo intercontinental.

Artigo 1II

As Partes Consiantes fomentariio ¢ apoiarfio, também
por intermédio de suas entidades oficiais de turismo, e com
base no beneficio reciproco, a colaboragdo entre empresas
piblica e privadas, orgamzaqoes e instituigdes dos dois Esta—
dos, no campo do turisme.

Artigo l'll

As Partes Contratantes procuraro facilitar e simplificar,
tanto quanto possivel, as formalidades aplicadas ao ingresso
de turistas de ambos os Estados, bem como & importagio
e exportacdo de documentos e materiais de propaganda turis-
tica.

Artigo IV

As Partes Contratantes estudario os meios de aprimorar
e de intensificar ¢ transporte e as comunicagoes entre os dois
paises, estimulando o fluxo de turistas nos dois sentidos. .

Artigo V

1. As Partes Contratantes adotardo as medidas e os
procedimentos legais aphcévexs nos setores financeiro e fiscal
destinados a favorecer os investimentos recipfocos, sdbretudo
mediante a formacgio de empresas mistas joint ventures, com
vistas a ampliar a infra-estrutura turistica e contribuir para
o incremento e a regelarizagio do fluxo turfstico bilateral.

2. As Partes Contratantes empenhar-se-do em aplicar,
aos investimentos no setor turistico, a regulamentagao de tais
investimentos prevista no Acordo-Quadro assinado em 17 de
outubro de 1989, qual seja:

a) concessfio de tratamento ndo menos favorével iquele
reservado aos préprios cidadios e ao dos investidores de tercei-
ros paises, qualquer que secja o tratamento mais favordvel
concedido com base em acordos bilaterais;

b) garantia de repatriamento doslucros e da possibilidade
de desinvestimento;

c) concessio de ressarcimento justo em caso de .eXpro-
priagéo; e

d) ndo utilizagdo de qualquer mecanismo de protegdo
interna com intengfo de obstaculizar os fins do presente Acor-
do.

3. As Partes Contratantes restabelecerio canais especf-
ficos de informagdGes sobre as possibilidades de investimento
no setor turfstico mediante, entre outras iniciativas. a identifi-

cagido de projetos, o intercdmbio de técnicos especialistas,
a organizagio de visitas ¢ semindrios para empresdrios € a
formagao de registros de investidores potenciais.

Artigo VI

As Partes Contratantes examinarfo a possibilidade de:

a) realizar estudos conjuntos relativos 4 demanda turis-
tica efetiva e potencial bilateral;

b} conceder assisténcia mitua em campanhas de pubhcl-
dade e promogao turistica,

¢) intercambiar informagdes sobre dados estatisticos, pla-
nejamento turistico e legislagdo, inclusive aquela relativa 2
conservagio e & protegio dos recursos naturais & culturais;

d) coordenar ¢ promover programas e utras atividades
visando a0 incremento dos fluxos turisticos nos dois sentidos,
especialmente as viagens coletivas e o turismo juvenil;.

€) promover ¢ intercAmbio de peritos no setor de turismo.

Artigo VII

As Partes Contratantes buscarfo meios de explorar agdes
comuns no dominio promocional, considerando prioritaria-
mente atividades que possam ser desenvolvidas conjuntamen-
te em acontecimentos internacionais de turismo, formas de
proniogio con]unta em mercados externos e instituigio de
bolsas de turismo periddicas, visando & divulgagdo da oferta
turfstica de expressio fialo-brasileira.

Artigo VIIX

As Partes Contratantes estudardo a possibilidade de ofe-
Tecer vagas em instituigbes de ensino Ssuperior e médio na
drea de turismo, de modo a favorecer a formagio de técmcos
e de pessoal especializado em turismo.

Artigo IX

A fim de estudar e propor medidas adequadas a concren-
zagio do presente Acordo, os érgdos de turismo de ambas
as Partes efctuardo, por intermédio dos canais diplomdticos,
consultas e trocas periédicas de informagées, de modo a se
manterem mutuamente informados sobre os progressos reali-
zados.. Poderdo ser criados, quando necessdrio, grupos de
trabalho para exame de assuntos de interesse mitno.

Artigo X

Cada Parte Contratante notificard a outra do cumpn—
mento das formalidades requeridas pelo sey ordenamento juri-
dico para a aprovagic do presente Acordo, o qual entrard
em vigor 30 dias ap6s a data da segunda notificagio.

Artigo XI

O presente Acordo terd vigéncia por tempo indetermi-
nado. Poder4 ser denunciado, a qualquer momento, mediante
aviso, por escrito e por via diplomdtica, de uma Parte & outra.
Neste caso, a dentincia surgird efeito seis (6) meses apés a
data de receblmento da notificagdo.

Feito em Roma, aos 11 dias do més de dezembro de
1991, em dois exemplares originais, nos idiomas portugués
e ital.iano, sendo ambos os textos igualmente idénticos.

Pelo Governo da Repiblica Federativa do Brasil, Fran-
cisco Rezek.

- Pelo Governo da Repiiblica Italiana — Gianni De Mi-
chelis.

(A Comissdo de Relacdes Exteriores ¢ Defesa Na-
cional)
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PROJETO DE DECRETO LEGISLATIVO N 83, DE 1992
(N 190/92, na Camara dos Deputados)

Aprova o texto do Protocolo para a Solucaoe de
Controvérsias, celebrado entre a Repiiblica Federativa
do Brasil, a Repiiblica Argentina, a Republica do Para-
guai ¢ a Repiblica Oriental do Uruguai, em Brasilia,
em 17 de dezembro de 1991.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1¢ Fica aprovado o texto do Protocolo para a Solu-
¢do de Controvérsia, celebrado entre a Repiiblica Federativa
do Brasil, a Republica Argentina, a Repiblica do Paraguai
ea Repl.’lblica Oriental de Uruguai, em Brasilia, em 17 de
dezembro de 1991.

Pardgrafo «nico. Ficam sujeitos 4 apreciacio do Con-
gresso Nacional quaisquer atos que possam resultar em revisio
do referido Protocolo, bem como quaisquer ajustes comple-
mentares que, nos termos do art. 49, inciso I da Constituigio
Federal, acarretem encargos ou cOmpromissos gravosos ao
patriménio nacional.

Art. 2¢ Este decreto legislativo entra em wgor na data
de sua publicagio. :

MENSAGEM N* 63, DE 1992

Excelentissimos Senhores Membros- do Congresso Na—
cional

Em conformidade com o disposto no art. 49 inciso 1,
da Constituigdo Federal, tenho a honra de submeter 2 elequa
consideragio de Vossas Exceléncias o anexo texto do Proto-
colo para Solugio de Controvérsias entre a Republica Federa-
tiva do Brasil, a Repiblica Argentina, a Repiiblica do Paraguai
e a Repiiblica Oriental do Uruguai, firmado em Brasflia, em
17 de dezembro de 1991, no contexto da l Reumao do Conse-
1ho do Mercado Comun.

2. O Protocolo de Brasilia, como se convencionou desi g-
nar o instrumento em -aprego, d4 cumprimento ad artigo 3¢
do Anexo III do Tratado de Assungdo, subscrito a 26 de
margo de 1991, em virtude do qual os Estados Partes sé com-
prometeram a adotar Sistema de Solugdo de Controvérsias
para o perfodo de transi¢io, ou seja, até 31 de dezembro
de 1994, quando terd sido negociado Sistema Permanente
da Solugdo de Controvérsias,

3. Os procedimentos previstos aplicam-sé as coritrovér-
sias que surgirem entre os Estados Partes sobre_a interpre-
tagio, a aplicagio ou descumprimento do Tratado de Assun-

¢io, dos acordos celebrados no marco do mesmo, bem como

das decisGes do Conselho do Mercado Comum e das resolu-
goes do Grupo Mercado Comum. Seus dispositivos poderao
ser acionados por iniciativa tanto dos Estados Pancs como
de particulares.

4. O procedimento arbitral sé6 serd aphcado em ltimo
caso e tramitard ante Tribunal Arbitral criado especificamente
para o caso, composto de trés drbitros. Cada Estado envolvido
no litigio designard um drbitrio, sendo o terceiro designado
de comum acordo entre os dois. O Protocolo em aprego esti-
pula ainda que os laudos do Tribunal Arbitral sao inapeldveis
e obrigat6tios para os Estados Partes nas controvérsias. :

5. Tendo em vista que o Protocolo. de Brasilia, _que’
ora se submete 3 aprovagio do Congresso Nacional, € instru-
mento de grande relevéncia para o setor privado, j4 que sina-
liza o estabelecimento de regras claras e estdveis durante o
perfodo de transigio para dirimir controvérsias no contexto
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do Tratado de Assungio, soliciio a Vossas Excelenmas trata-
mento prioritdrio 4 apreciagdo da matéria.

Brasilia, 26 de fevereiro de 1992. — Fernando Collor
de Mello.

EXPOSICAO DE MOTIVOS DMC/DAM-I/DAL
069/XCOR Z37-MERCOSUL. DE 17 DE FEVEREIRO

DE 1992 DO SENHOR MINISTRO DE ESTADO DAS

RELACOES EXTERIORES -

A Sua Exceléncia o Senhor
Doutor Fernando Collor.
Presidéncia da Repiiblica.

Senhor Presidente.

- Em 17 de dezembro de 1991, Vossa Exceléncia e os Presi-
dentes da Republica Argentma da Repiiblica do Paraguai
e da Repiiblica Oriental do Uruguai firmaram, no. contexto
da I Reunido do Conselho do Mercado Comum, érgéo supe-
rior do MERCQSUL, o Protocolo para a Solugao de Contro-
vérsias. O Protocolo da cumprimento ao art. 3 do Anexo
III do Tratado de Assungdo subscrito a 26 de margo de 1991,
em virtude do qual os Estados Partes se comprometeram a
adotar um Sistema de Solugio de Controvérsias para o perfodo
de transi¢do do MERCOSUL, ou seja, até 31 de dezembro
de 1994, quando terd sido negomado um Sistema Permanente
de Solugao de Controvérsia. -

2. O Protocolo de Brasilia — como $é Somvencionou
designar o instrumento em aprego —_ preve trés mecanismos
para a solugao das controvérsias que surgirem entre os Estados
Partes, sobre a interpretagio, a aplicagdo, ou nio cumpri-
mento do Tratado de Assungio e dos acordos celebrados no
marco do mesmo, bem como das decisdes do Conselhe do
Mercado Comum e das resclugées do Grupo Mercado Co- .
mum: negociagdes diretas, intervengdc do Grupo Mercado
Comum, érgao executivo do Mercosul, e Procedimento Arbi-
tral. Os mecanisfmios poderao sér acionados por iniciativa tanto
dos Estados Partes como de particulares. O procedimento
arbitral s serd aplicade em dltimo caso e tramitari ante um
Tribunal Arbitral ad hoc composto de trés drbitros. Os laudos
do Tribunal Arbitral sdo inapeldveis e obngaténos para os
Estados Partes nas controvérsias.

‘3. Tendo em vista que © Protocolo de Brasilia, que
ora se submete 4 aprovagio do Congresso Nacional, ¢ um
istrumento de grande relevincia para o setor pnvado jad que
sinaliza o estabelecimento de regras claras e estdveis durante
o periodo de transigio para dirimir ontiovérsias no coritexto

-do Tratado de Assungdo, permito-me sugerir a Vossa Exce-
- 1éncia seja solicitado ao Cougr'eésb Nacional tratamento priori-

tdrio a sua apreciagio.

. Aproveito a oportunidade para renovar a Vossa Exce-
ncia, Senhor Presidente, a garantia de meu mais profundo
respeito.

PROTOCOLO DE BRASILIA
PARA A SOLUCAO DE CONTROVERSIAS

" A Repiblica Argentina, a Repiblica Federativa do Bra-
sil, a Repablica do Paraguai e 2 Repiiblica Oriental do Uru-
guai, doravante denominados ‘‘Estados Partes”;

Em cumprimento ao disposto no Artigo 3 e no Anexo
III do Tratado de Assungdo, firmado em 26 de margo de
1991, em virtude do qual os Estados Paries se comprometeram
a adotar um Sistema de Solugio de Controvérsia que vigorard
durante o periodo de transigio;
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Reconhecendo a importdncia de dispor de um instru-
mento eficaz para assegurar o cumprimento do mencionado
Tratado e das disposicGes que dele derivem;

Convencidos de que o Sistema de Solugdo de contro-
vérsias contido no presente Protocoio contribuird para o forta-
lecimento das relagbes entre as Partes com base na justica
e na equidade;

Convieram no seguinte:

CAPITULO
Ambito de Aplicagio
Artigo 1

As controvérsias que surgirem entre os Estados Partes
sobre a interpretagdo, a aplicagio ou o nio cumprimento das
disposi¢Ges contidas no Tratado de Assungdo, dos acordos
celebrados no d4mbito do mesmo, bem como das decisGes do
Conselho do Mercado Comum ¢ das Resolugées do Grupo
Mercado Comum, serdo submetidas aos procedimentos de
solugio estabelecidos no presente Protocolo. -

CAPITULO II
Negociagies Diretas
Artigo 2
Os Estados partes numa controvérsia procurario resol-
vé-la, antes de tudo, mediante negociagdes diretas.

Artigo 3

1. . Os Estados partes numa controvérsia informardo o
Grupo Mercado Comum, por intermédio da Secretaria Admi-
nistrativa, sobre as gestGes que se realizaram durante as nego-
ciagées e os resultados das mesmas. ]

2. As negociagbes diretas ndo poderdo, salvo acordo
entre as partes, exceder um prazo de quinze (15) dias, a partir
da data em que um dos Estados Partes levantar a controvérsia.

CAPITULO II1
Intervengiio do Grupo Mercado Comum
Artigo 4

1. Se mediante negociagoes diretas ndo se alcangar um
acordo ou se a controvérsia for solucionada apenas parcial-
mente, qualquer dos Estados partes na controvérsia poderd,
submeté-la A consideragio do Grupo Mercado Comum.

2. O Grupo Mercado Comum avaliari a situagio, dando
oportunidade as partes na controvérsia para que exponham
suas respectivas posigdes e requeréndo, quando considere ne-
cessdrio, o assessoramento de especialistas selecionados da
lista referida no Artigo 30 do presente Protocolo.

3. As despesas relativas a esse assessoramento serdo
custeadas em montantes iguais pelos Estados partes na contro-
vérsia ou na proporgio que o Grupo Mercado Comum deter-
minar. '

Artigo 5

Ao término deste procedimento o Grupo Mercado Co-
mum formulard recomendagdes aos Estados partes na contro-
vérsia, visando i solugio do diferendo. =~ T 7

Artigo 6

O procedimento descrito no presente capitulo ndo poderd
estender-se por um prazo superior a trinta (30) dxas,- a partir
da data em que foi submetida a controvérsia & consideragdo
do Grupo Mercado Comum.

- CAPITULO IV ]

Procedimento Arbitral
Artigo 7

1. Quando nfo tiver sido possivel solucionar a contro-
vérsia mediante a aplicagdo dos procedimentos referidos nos
capitulos I e III qualgquer dos Estados partes na controvérsia
poderd comunicar & Secretaria Administrativa sua intengdo
de recorrer ac procedimento arbitral que se estabelece no
presente Protocolo.

2. . A Secretaria Administrativa levard, de imediato, o
comunicado a0 conhecimento do outro ou dos outros Estados
envolvidos na controvérsia e a0 Grupo Mercado Comum ¢
se encarregard da tramitagdo do procedimento. . -

Artigo 8

Os Estados partes declaram que recorthecem como obri-
gatdria, ipso facte e sem necessidade de acordo especial, a
jurisdigdo do Tribunal Arbitral que em cada caso se constitua
para conhecer e resolver todas as controvérsias a que se refere
o presente Protocolo.

Artigo 9

1. O procedimento arbitral tramitar4 ante um Tribunal
ad hoc composto de trés (3) arbitros pertencentes a lista refe-
rida no Artigo 10.

2. Os drbritos serdo designados da seguinte maneira:

i) cada Estado parte na controvérsia designard um (1)
drbitro. O terceiro 4rbitro, que n&o poder4 ser nacional dos
Estados partes na controvérsia, serd designado de comum
acordo por eles e presidird o Tribunal Arbitral. Os 4rbitros
deverio ser nomeados no periodo de quinze (15) dias, a partir
da data em que a Secretaria Administrativa tiver comunicado
acs demais Estados partes na controvéssia a inténgio de um
deies de recorrer a arbitragem;

ii) cada Estado parte na controvérsia nomeard, ainda,
um 4rbitro suplente, que reiina 0s mesmos requisitos, para

‘substituir o drbiiro titular em caso de incapacidade ou excusa

deste para formar o Tribunal Arbitral, seja no momento de
sua instalagdo ou no curso do procedimento.

_Artigo 10
Cada Estado parte designard dez (10) 4rbitros que inte-
grario uma lista que ficar4 registrada na Secretaria Adminis-
trativa. A lista, bem como suas sucessivas modificagbes, serd
comunicada aos Estados Partes.

Artigo 11

Se um dos Estados partes na controvérsia nio tiver no-
meado seu drbitro no periodo indicado no Artigo 9, este serd
designado pela Secretaria Administrativa dentre os drbitros
desse Estado, segundo a ordem estabelecida na lista respec--
fiva.

) Artigo 12 N o

Se ndo houver acordo entre os Estados partes na contro-
vérsia para escolher o terceiro drbitro no prazo estabelecido
no Artigo 9, a Secretaria Administrativa, a pedido de qualquer
deles, procederd a sua designago por sorteio de uma lista
de dezesseis (16) drbitros elaborada pelo Grupo Mercado Co-
2. A referida lista, que também ficard registrada na Se-
cretaria Administrativa, estard integrada em partes iguais por
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nacionais dos Estados Partes e por nacionais de terceiros paf-
ses.

Artigo 13
Os 4rbitros que integram as listas a que fazem referéncia

os artigos 10 e 12 deverdo ser juristas de reconhecida compe-
téncia nas matérias que possam ser objeto de controvérsia.

Artigo 14

Se dois ou mais Estados partes sustentarem a mesma
posicdo na controvérsia, uniﬁcgrﬁo sua representagio ante
o Tribunal Arbitral e designardo um drbitro de comum acordo
no prazo estabelecide no Artigo 9.2.1.

Artigo 15

O Tribunal Arbitral fixard em cada caso sua sede em
algum dos Estados Partes e adotard suas prdprias regras de
procedimento. Tais regras garantirio que cada uma das partes
na controvérsia tenha plena oportunidade de ser escutada
e de apresentar suas provas e argumentos, ¢ também assegu-
rarQ que 08 processos se realizem de forma expedita.

Artigo 16

Os Estados partes pa controvérsia informardo o Tribunal
arbitral sobre as instincias cumpridas anteriormente a0 proce-
dimento arbitral e fardo uma breve exposigdo dos fundamentos
de fato ou de direito de suas respectivas posigoes. =

Artigo 17

Os Estados partes na controvérsia desipnardo seus repre-
sentantes ante o Tribunal Arbitral e poderéo ainda de&gnar
assessores para a defesa de seus du'cltos ’

Artigo 18

1. O Tribunal Arbitral poderd, por solicitagio da parte
interessada e na medida em que existam pfesum;'ﬁes de que
a manutengio da situagio venha a ocasionar danos graves
e irrepardveis a uma das partes, ditar as medidas provisionais
que considere apropriadas, segundo as circunstdncias ¢ nas
condigbes que o préprio Tribunal estabelecer para prevcmr
tais danos.

2. .As partes na controvérsia cumpririo, lmedlatamente
ou no prazo que o Tribunal Arbitral determinar, qualquer
medida provisional, até que se dite ¢ laudo a que se refere
o Artigo 20.

Artigo 19

1. O Tribunal Arbitral decidird a controvérsia com base
nas disposiges do Tratado de Assungio, nos acordos celebra-
dos no 4mbito do mesmo, nas decisées do Conselho do Mer-
cado Comum, nas ResolugGes do Grupo 'Mercado Comum,

bem como nos principios e dlsposagocs de dlrelto 1nternac10nal i

aplicdveis na matéria. -

2. A presente disposicio ndo restringe a faculdade do
Tribunal Arbitral de decidir uma controvérsia ex quo et bono,
se as partes assim o convierem.

Artigo 20

1. O Tribunal Arbitral se pronunciar por escrito nem
prazo de sessenta (60) dias, prorfogéveis por um prazo maximo
de trinta (30) dias, a partir da designagio de seu Presidente.

2. O laudo do Tribunal Arbitral serd adotado por maio-'

ria, fundamentado e firmado pelo Presidente e pelos demais

4rbitros. Os membros do Tribunal Arbitral ndo poderdo fun-,

damentar votos dess1dentes e dcverao manter a votagio conﬁ-

' denc;a]

Artigo 21

1. Os laudos do Tribunal Arbitral sdo inapeldveis,
obrigatdrios para os Estados partes na controvérsia a partir
do recebimento da respectiva notificagdo e terdo relativamente
a eles forga de coisa julgada,

2. Os laudos deverdo ser cumpndos em um prazo de
quinze (15) dias, a menos que o Tribunal Arbitral fixe outro
prazo.

' Artigo 22

1. Qualquer dos Estados partes na controvérsia poderd,
dentro de quinze (15) dias da notificagio do lando, solicitar
um esclarecimento do mesmo ou uma interpretagdo sobre
a forma com que deverd cumprir-se.

2. O Tribunal Arbitral disto se desincumbird nos quinze
(15) dias subseqiientes.

3. Se o Tribunal Arbitral considerar que as ¢ircunstin-
clas o exigirem, poderd suspender o cumprimento do laudo
até que decida sobre a solicitagio apresentada.

Artigo 23

Se um Estado parte ndo cumprir ¢ laudo do Tribunal
Arbitral, no prazo de trinta (30) dias, os outros Estados partes
na-controvérsia pdderao adotar medidas compensatdrias tem-
pordrias, tais como a suspensdo de concessGes ou outras equi-
valentes, visando a obter seu cumprimento.

Artigo 24

1. Cada Estado parte na controvérsia custear as despe-
sas ocasionadas pela atividade do drbitro por ele nomeado,

2. QPresidente do Tribunal Arbitral receberd uma com-
‘pensagdo pecunidria, a gual, juntamente com as demais despe-
sas do Tribunal Arbitral, serio custeadas em montantes iguais
pelos Estados partes na controvérsia, a menos que o Tribunal
decida distribui-los em proporgdo distinta.

carfruLov
Reclamagoes de Partlculares
Artigo 25 T
O procedimento estabelecido no presente capitulo apli-

_ car-se- as reclamagdes efetuadas por particulares (pessoas

fisicas ou juridicas) em razio da sangio ou aplicagdo, por
qualquer dos Estados partes, de medidas legais ou adminis-
tritivas de efeito restrifivo, discriminatdrias ou de concor-
réncia desleal, em violagio do Tratado de Assungdo, dos acor-
‘dos celebrados no 4mbito do mesmo, nas decisdes do Conselho
do Mercado Comum ou das Resclugdes do Grupo Mercado
Comum.

Artigo 26

1. Os particulares afetados formalizarao as reclamagées
ante a Se¢do Nacional do Grupo Mercado Comum do Estado
Parte onde tenham sua resxdenma habitual ou a sede de seus
negdcios. o

2. Os particulares deverio fornecer elementos que per-
mitam 4 referida Secdio Nacional determinar a'vetacidade da
wolagﬁo e a existéncia ou ameaga de um prejufzo.

Artigo 27

A menos que a reclamagdo se refira a uma questdo que
tenha motivado o inicio de um procedimento de solugio de
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controvérias consoante os capitulos II, III ¢ IV deste Proto-
colo, a Segdo Nacional do Grupo Mercado Comum que tepha
admitido a reclamagdo conforme o Artigo 26 do presente
capitulo poder4, em consulta com o particular afetado:

a) entabular contatos diretos com a Segdo Nacional do
Grupo Mercade Comum do Estado Parte a que se “atribui
a violagdo a fim de buscar, mediante consultas ‘uma solugao
imediata & questdo levantada ou -

b) elevar a reclamagio sem mais exame ac Grupo Mer-
cado Comunm.

Se a questfio ndo tiver sido ressolvida no prazo de quinze
(15) dias a partir da comunicagio da reclamacgdo conforme
o previsto no Artigo 27 a 4 Segio Nacional que efetuou a
comunicagio poderd, por solicitagdo do particular afetado,
elevi-la sem mais exame a0 Grupo Mercado Comum. -

Artigo 29

1. Recebida a reclamagio, o Griapo Mercado Comun,
na primeira reuniio subseqiiente a0 seu recebimento, avaliard
0s fundamentos sobre os quais se baseou sua adm1ssao pela
Segdo Nacional, se concluir que ndo estio reunidos os requi-
sitos necessénos para dar-lhe curso, recusard a reclamagao
sem mais exame.

2. Seo Grupo Mercado Comum nao rejeitar a reclama-
¢do, procederd de imediato 4 convocagdo de um grupo de
especialistas que deverd emitir um parecer sobre sua proce-
déncia no prazo improrrogdvel de trinta (30) dias, a partir
da sua designagao.

3. Nesse prazo, 0 grupo de especxahstas dard oportu~ 7

nidade ao particular reclamante e ac Estado contra ¢ qual
se efetupu a reclamacgio de serem escutados e de apresentarem
seus argumentos.

Artigo 30

1. O grupo de especialistas a que faz referéncia o art.
29 ser4 composto de trés (3) membros designados pelo Grupo
Mercado Comum ou, na falta de acorde sobre um ou mais
especialistas, estas serdo eleitas dentre os iritegrantes de uma
lista de vinte e quatro (24) especialistas por votagac que os
Estados Partes realizarfio. A Secretaria Administrativa comu-
nicard ac Grupo Mercado Comum o nome do especialista
ou dos especialistas que tiverem recebido o maior mimero
de votos. Neste iltimo caso, e salvo se o Grupc Mercado
Comum decidir de outra maneira, um dos especialistas desig-
nados ndo poderd ser nacional do Estado contra ‘o qual foi
formulada a reclamagéic, nem do Estado no'qual o particular
formalizou sua reclamacdo, nos termos do art. 26.

2. Com o fim de constituir a lista dos especialistas, cada
um dos Estados Partes designar4 seis (6) pessoas de reconhe-
cida competéncia nas questbes que possam ser objeto de con-
trovérsia. Esta lista ficard registrada na Secretaria Adminis-
trativa. -

Artigo 31 _
As despesas derivadas da atuagfo do grupo de especid-
listas serdo custeadas na proporgio que determinar o Grupo

Mercado Comum ou, na falta de acordo, em montantes iguais
pelas partes diretamente envolvidas,

Artigo 32

O grupo de gspecialistas elevard seu parecer ao Grupo
Mercado Comum. Se nesse parecer se verificar a procedéncia
da reclamagio formulada contra um Estado Parte, qualquer
outro Estado Parte poderd requerer-lhe a adogfio de medidas

corretivas ou a anulagio das medidas questionadas. Se seu
requerimento ndo prosperar num prazo de quinze (15) dias,
o Estado Parte que o efetuou poderd recorrer diretamente
ao procedimento arbitral, nas condigGes estabelecidas no Capi-
tulo IV do presente Protocolo .

CAPITULO VI
Disposigoes Finais

Artigo 33

O presente Protocolo, parte integrante do Tratado de
Assungio, entrard em vigor uma vez que os quatrg Estados
Partes tiverem depositado os respectivos instrumentos de rati-
ficagdo. Tais instrumentos serdo depositados junto ao Go-
verno da Repiiblica do Paraguai que comunicard a data de
depdsito aos Govérnos dos demais Estados Partes.

Artigo 34

Q preserite Protocolo permanecerd vigente até que entre
em vigor o Sistema Permanente de Solugao de Controvérsias
para o Mercado Comum a que se¢ refere 0 mimero 3 do Anexo
III do Tratado de Assungio.

Artigo 35

A adesdo por parte de um Estado ao Tratado de Assungio
implicar4 ipso jure a adesdo ao presente Protocolo.

- ‘Artigo 36

Serdo idiomas oficiais em todos os procedimentos pre-
vistos no presente Protocolo o portugués e o espanhol, segun-
do resultar aplicdvel.

Feito na cidade de Brasilia aos dezessete dias do més
de dezembro do ano de mil novecentos e noventa e um, em
unt original, nos idiomas portugués e eéspanhol, sendo ambos
textos igualmente auténticos. O Governo da Repiiblica do
Paraguai serd o depositdrio do presente Protocolo e enviard
copia devidamente autenticada do mesmo aos Goversos' dos
demais Estados Partes.

Pelo Governo da Repiiblica Argentma CARLOS SAUL
MENEM — Guido Di Tella.

~-Pelo Governo da Repiblica Federativa do Brasil, FER-
NANDO COLLOR — Fraucisco Rezek.

Pelo Governo da Repubhca do Paraguai, ANDRES RO-
DRIGUES — Alexis Frutos Vaesken.

Pelo Governo da Repriblica Oriental do Uruguai, LUIS
ALBERTO ACALLE HERRERA, Hector Gros Espiefll

Escola del Original gue obra en el Departamento
de Tratados del Ministerio Relaciones Exteriores.
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CONSTITUICAO [:A
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SECAO I
Das Atribuigées do Congresso Nacional
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Art. 49. E de competéncia excluswa do Congresso Na—
cional:

I — resolver definitivamente sobre tratados, acordos ou
atos internacionais, que acarretem €ncargos ou Compromissos
gravosos ao patriménio nacional.

D e Y

D e, N T I

(A Comzssao de Relagées Exterzores e Defesa Nacional. )

O SR. PRESIDENTE (Mauro Benevides) — O Expe-
diente lido vai a publicagic. (Pausa.)

A Presidéncia recebeu manifestagdes de apoio a0 Con-
gresso Nacional, face 4 atual crise polftica que se instalou
no Pais, das Camaras Municipais de Sapucaia do Sul (RS),
Arara (PB), Lupércio e Regindpolis (SP), Cataguases (MG)
e Bancada do PDC da Cimara Municipal de Paracatu (MG).

D

O SR. PRESIDENTE (Mauro Benevides) — Do Expe-
diente lido, constam os Projetos de Decreto Legislativo n%
81 a 83, de 1992, que, por tratafem de matérias referentes
a Ato Internacional, em obediéncia ao art. 376, “c*, do Regi-
mento Interno, terdo, perante a Comissio de Relagécs Exte-
riores e Defesa Nacional, o prazo de cinco dias para recebi-
mento de emendas, apds o que a referida Comissdo terd quinze
dias, prorrogdveis por igual perfodo, para opinar sobre as
matérias. Findo esse prazd, sein parecer, as proposigdes entra-
rio em Ordem do Dia nos termos do art. 172, II, *¢*, do
Regimento Interno.

O SR. PRESIDENTE (Mauro Benevides) —— O Projeto

de Lei do Senado n° 107, de 1992, que “dispde sobre a explo-.

ragio, pesquisa € lavra de recursos minerais em terras indige-

nas e na faixa de fronteira®, lido no dia 09 de julho, inicial- -

mente considerado como Complementar, versa, no entanto,
sobre matéria de lei ordindria, com tramitagio terminativa
na Comissfio de Assuntos Sociais, onde poderd receber emen-
das pelo prazo de ¢inco dias,

O SR. PRESIDENTE (Mauro Bencvxdes) — H4 oradores
inscritos. ,

Concedo z palavra ao nobre Senador Fernando Hem‘lque
Cardoso. o

O SR. FERNANDO HENRIQUE CARDOSO (PSDB—
SP. Pronuncia o seguinte discurso. Sem reviséd do orador. )
— 8r1. Presidente, Srs. Senadores:

Como sabem V. Ex's, o Brasil inteiro estd na expectativa
de algumas decisSes que serdo tomadas ndo s6 pelo Congresso
Nacional, como.também pelo Supremo Tribunal Federal e
pela Procuradoria-Geral da Repiblica.

O Congresso Nacional, por meio da CPI que analisou

os episédios lameritéveis e do conhecimento de todos, tomou

posigdes claras.

O resultado da votagio final do relatério daquela CPI
foi muito expressivo. Ndo foi um resultade partidario, extfa-
polou os limites de partido, como ouvi muito bem o Senador
Esperididic Amin dizendo numa das estaces de televisdo.
Foi um resultadc que se impds & consciéncia daqueles que
acompanharam de perto a CPI, diante da evidéncia, diante
das provas havidas nos autos da CPI. .

Nio houve precipitagio alguma.

Sr. Presidente, o Presidente da Cimara, Deputado Ibsen
Pinheiro, definin o rito processual. E verdade que este rito

foi objeto de contestagio por parte do Governo, mas até-

"agora, que se saiba, ndo houve nenhuma opinido abalizada
. que o contestasse. Ainda hoje os jornais publicam um artigo

do Professor Miguel Reale, emérito Professor da Universidade
de Sdo Paulo, a minha Universidade, um dos maiores juristas
€ constitucionalistas do Brasil. E nesse artigo o Professor Reale
referenda as decisGes do Presidente da Cémara,

: Gbvio, Sr. Presidente ¢ Srs. Senadores, que nada disso
terd forga para alterar alguma decisdo do Supremo Tribunal
Federal e, democratas que somos, seremos cumpridores dela.
Pessoalmente, ndo creio sequer que seja necessdrio, nem cor-
reto alteragdes no Regimento da Camara, neste momento.

‘Nio creio que se deva proceder dessa forma, porgue isso

poderia levantar a suspeigdo de que o Presidente da Cémara
atuou do modo correto.

Mas, Sr. Presidente e Srs. Senadores, gostaria de chamar
aatengdo de V.Ex's para aimporténcia do Parecer do Procura-
dor—Geral da Repuiblica.

§. Ext, j4 num primeiro parecer, convalida as posigdes

- do Presidente da Camara, especialmente no que diz respeito

ao voto aberto.

Em mais de uma oportunidade, e ainda ontem na FIESP,
onde fiz uma breve exposigio aquela Casa, sobre 0 momento
politico brasileiro, eu insistia em que aberto ou fechado o
voto, do meu ponto de vista, havendo uma definigdo, tanto
faz. O que nfo & aceitdvel é 2 argumentagao de que é preciso
0 voto secreto para validar o Governo, porque este supde
que corrompe e hi Deputados que sio corrompidos. Isso
é inaceitdvel! Pode ser secrefo o voto. Se a decisdo for que
0 voto € secreto que seja secreto, o que ndo se pode € assistir,
seim reagdio, a essa enorme quantldade de argumentos que
o préprio Governo esta expondo de que precisa do voto secre-
to para ganhar uma votagdo. Porque isso € ofensivo a Cﬁmara
dos Deputados ¢ € negativo para o Pafs,

Mas — dizia eu — o parecer do Procurador—Geral da
Repiiblica, j4 é um passo importante, nao exime S.Ex* de
opinar substantivamente sobre a procedéncia ou nao das acu-
sagdes que a CPI fez ap Presidente da Repiiblica no que
tange a crime comum. A CPI foi observada de perto por
dois Procuradores da Repiiblica qué acompanharam cada pas-
50, que sabem, que conhecem nos meandos o mecanismo
pelo quat a CPI atuou. O Procurador da Repiiblica, portanto,
j4 estd de posse de todas as informagdes € ndo apenas estas,
como também as informagbes que chegaram as suas mdos

“por intermédio da Policia Federal ¢ que quando todos sabemos
‘atuou de forma isenta. E aqui louvo o Ministro Célio Borja,

que € o responsdvel pela Policia, que na verdade cumpriu
o seu papel como Ministro, mantendo a isengio, e louvo até
.0 Presidente da Republica por ndo ter tentado interferir. Tudo
isso foi correto. 56 que o Procurador—Geral da Repiiblica
j& conhece os fatos.

_ Entio, faco um apelo desta tribuna a Sua Exceléncia.
A palavra do Procurador da Repiiblica, neste momento, €
esclarecedora para o Pals, porque, diante de tudo que S.Ex*
conhece, se o Presidente € inocente, entdo, teremos que mudar

0 nosso ponto de vista, ou entdo, se o Presidente realmente

incorreu em aigum delito, que a Nagéo saiba o quanto antes.
O Sr. Esperidido Amin — Permijte—me V.Ex* um aparte?

O SR, FERNANDO HENRIQUE CARDOSO — Com o
maior prazer, Senadot.

O Sr. Esperidiio Amin — Eu gostaria de apartear V. Ex*
exatamente neste ponto porque ele vem rigorosamente, preci-
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samente, a0 encontro do que eu também tive a oportunidade
de enunciar, de explanar, ontem, num programa de televisao.

O SR. FERNANDO HENRIQUE CARDOSO — Alids,
brilhante.

O Sr. Esperidido Amm — Bondade sua. Pclo menos por
fora set que fui.

0O SR. FERNANDO HENRIQUE CARDOSQO — Havia
muitas luzes refletindo.

O Sr., Esperidido Amin — Refletindo em campo propicio.
Mas 0 que eu queria abordar é exatamente essa questdo que
considero nevralgica. Concordo com V.Ex* no aplauso. Pode
até ser suspeifo, mas € o aplausc & manifestagdo, ao parecer
do Sr. Procurador—Geral da Reptblica a respelto do voto
aberto. E a minha posigio. Acredito que posigio politica se-
creta ndo existe,

O SR. FERNANDO HENRIQUE CARDOSO — Nao exis-
te.

O Sr. Esperididio Amin — Mas & possivel que juridica-
mente se argumente em favor do voto secreto. E penso como
V.Ex* se esta for uma decisdo fundamentada nas leis, ndo
seremos nds que vamos questionar a sua propriedade, pode-
mos até questionar o seu mérito, a sua legifimidade, a sua
autenticidade. Mas o problema mais grave para mim, neste
momento, nio € o parecer do Sr. Procurador—Geral da Repi-
blica se o voto € aberto ou secreto. O Problema mais grave
€ a Procuradoria—Geral da Repiiblica falar, e falar o qué,
ou nfo falar neste momento. Ao que V. Ex* afirma, acrescento
que a Procuradoria—Geral da Repuiblica, através de desig-
nados prepostos — da confianga do Sr. Procurador—=Geral
da Republica — acompanhou a CPI, as diligéncias, estd acom-
panhando as diligéncias da Policia Federal e, se nio estou
enganado, também as da Receita Federal.

g O SR. FERNANDO HENRIQUE CARDOSO — E ver-
ade.

O Sr. Esperidifio Amin — Nio tenho informagio, mas
tenho acesso as diligéncias que ¢ Banco Central tenha feito,
esteja ou venha a fazer. No conjunto dessas investigacdes,
a Procuradoria—Geral da Repdblica tem mais informagées
do que nds que atuamos aqui, no Senado Federal, e procu-
ramos acompanhar os fatos. A essa altura, quase atotalidade
das investigagdes jd vao tendo ou j4 tiveram termo. A CPI
jd acabou; o restante que ficou para apurar €, inclusive, da
responsabilidade da Procuradoria—Geral da Republica. Os
cheques que ndo foram comparados, cotejados — fala—se
em 47 mil —, estdo l4, entregues ac Ministério Piiblico. O
relatério foi acompanhado desse conjunto, desse acervo de
documentos que a Subcomissfo de Bancos levantou. Se nio
estou enganado, mais de 47 mil cheques, mais os dados que
a Policia Federal estd a levantar, indiciando pessoas; logo,
indiciando—as com razdo. Cada vez que a Policia Federal
incrimina alguém, ela faz — para comparar — a demincia
dessa pessoa; se formos aplicar a terminologia juridica ao
caso, exerce as atribuigbes do Ministério Piiblico. Se, neste
morento, o Ministério Piblico ndo tem elementos ainda para
incriminar o Presidente da Repdblica, € bom que o diga.

O SR. FERNANDO HENRIQUE CARDOSO — Claro.

O Sr. Esperidido Amin — O pior & se nao o disser; o
plor é se vier a dizer depois da votagdo da Cémara. Serd
0 maior desservigo que o Ministério Publico prestard a socie-
dade brasileira. Vai deslustrar, caso venha a ocorrer — repito
— por qualquer razdo. Ontem, usei a expressdo mesmo que
seja por um desgracado motivo e nio por um pretexto, seja
motivo, seja qualquer outra razdo de natureza formal, se o
Ministério Piblico nao der a sua palavra a respeito de ter

ou ndo comvicgdo para denunciar ou ndg o Presidente
da Repiiblica, estard prestando um grande desservico, inclu-

'sive as atribuicOes que a Constituigio de 1988 lhe conferiu,

particularmente, no caso do Sr. Procurador—Geral da Repii-
blica, reconduzido com o nosso voto, se nao me falha a
memdoria.

O SR. FERNANDO HENRIQUE CARDOSO — Com o
nosso voto unénime. .

0 Sr. Espendmn Amin — “Com 0 nosso voto unﬁmmc—:

— 61 votos a zero — se a meméria ndo me falha —, deslus-
trando, até mesmo, a sua atividade que, até agora, acaba
de receber mais um aplauso. Se S.Ex* nos disser que nido
tem elementos para denunciar o Presidente Fernando Collor
de Mello, S.Ex*, também, estara prestando um servigo 4 socie-
dade, porque estar4 dizendo que os que jd tomaram posigio
arespeito do impeachment terio que reexamind—Ila ou exami-
ni—la mais apuradamente; mas, peloc menos, estard sinali-
zando. Se S.Ex* oferecer a dendncia, ou, se informar que
tem elementos para fazé—la, mas que tem que cumprir uma
diligéncia, estard, também, prestando um servigo ao Pais.
No entanto, se adiar a decisio de denunciar, se adiar o enun-
ciado da sua posigao, o Ministério Piblico estard colocando,
ndo apenas o Congresso Nacional, mas a sociedade brastleira
no que se chama — outro dia o Senador José Fogaga usou
a expressdo — brete; estard nos deixando numa situagio muito
dificil, porque estar4 faltando, para a formagao do jufzo nacio-
nal, alguém que funcional, profissional, institucionalmente
tenha esse papel a cumprir. Portanto, gostaria de oferecer
este aparte, porque os comentdrios, a reflexdo que V.Ex
estd fazendo, como sempre o faz, ndc apenas sdo pertinentes,
mas estdo a ferir uma questdo nevrdlgica. Isso € o nervo
gue pode ou ndo conduzir esse processo a uma solugdo demo-
critica e institucionalmente decente. Por isso, cumprimento
V.Ex* pelo seu pronunciamento.

O SR. FERNANDO HENRIQUE CARDOSO — Agra-
dego a V.Ex*. O nobre Senador refor¢a — e ¢ faz com

-0 brilho caracteristico que ndo € sé da cabega, mas também

do espirito — a minha argumentagio. Acredito que, efetiva-
mente, todos esperamos uma palavra do Procurador—Gera
1 da Repiiblica nesse sentido, uma palavra trangilizadora para
as nossas consciéncias e para o Pais. Tenho mesmo a convicgio
de que S.Ex*fard isso, porque ¢ comportamento do Procura-
dor—Geral da Republica tem sido muito correto durante to-
dos esses episédios tlo dificeis que estamos vivendo.

MNao obstante, Sr. Presidente, Srs. Senadores, é conve-
niente expressar essa angiistia, ao mesmo tempo em que ex-
pressamos a convicgdo de que o Procurador—Geral da Repi-
blica nao se furtard ac dever de dizer se existem ou nido elemen-
tos para o pedido de processamento do Presidente da Repi-
blica.

Sr. Presidente, Srs. Senadores, queria fazer um comen-
tdrio 4 margem do que foi dito.
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A tristeza enche a alma, quando se verifica, pela impren-
sa, uma enorme quantidade de rumores sobre eventual mu-
danc;a de posigdo de parlamentares em fungio de eventuais
favores. . _.

St. Presidente, queria — e com issc encerfo estas breves
palavras — fazer um apelo aos demais Lideres de Partidos
nesta Casa. H4 uma enorme quantidade de fungdes na Repui-
blica que dependem da aprovagdo do Senado Federal. Houve,

em outras épocas, alegagdes de que esses cargos poderiam
ter sido distribufdos, ou poderdo vir a sé—los, outra vez,
em fungdo de acordos politicos. Em épocas riormais, &s dcor-
dos politicos ocorrem — isso ndo chega a ferir a consciéncia
moral do Congresso Nacional. Porém, no momento em que
se estd dizendo que hd posi¢des na Repiblica que, eventual-
mente, serdo oferecidas a pessoas que venham a acompanhar
——ndo por convicgdo, mas por mudanga — o ponto de vista
do Governo, votando contra o impeachment, acredito que
as Liderangas do Senado Federal deveriam deixar claro ao
Pafs a nossa disposi¢do de recisar a iome&agiio de qualquer
parlamentar, de qualquer partido, para fungdes que impli-
quem ha aprovacdo desta Casa; deixar bem claro que, para
evitar constrangimentos ou dividas, ndo se trata de ndo apro-
var a nomeacgio de A, B, ou C, mas de todos os que, sendo
parlamentares, deixem de sé—]os para ocupar fungoes pé-
blicas.

Dz parte da Bancada do PSDB, a nossa dlsposu;ao é
essa e convém explicitar esse ponto de vista j4, posto que
nio ha nenhuma nomeagio em pauta, nem mesmo hé Tumores
efetivos sobre A, B ou C.

Acredito, poréni, que nesse esforgo enorme de “passar
o Brasil a limpo“, o comportamento do Congresso Nacional
torna—se um termémetro ¢ o Senado Federal tem a responsa-
bilidade de fazer a triagem daqueles que vio ser ou nio aceitos,
mesmo depois de serem nomeados pelo Presidente da Repd-
blica. Deverd comportar—se de forma isenta, assumindo o
compromisso de que ndo aceitaremos a nomeagio de ex—par-
lamentares, ou de parlamentares que deixem agora, ou, em
futuro préximo, 0s cargos que possam ter sido objeto, even-
tualmente, de alguma barganha desse tipo.

Deixo bem claro: o Senado Federal sabe que o Banco
Central da Repiiblica depende da nossa aprovagéo. Portanto,
a destituigdo de um presidente ou de uma diretoria de banco
também pode ser objeto de uma resisténcia ¢ivica no Senado,
que pode recusar, se for o caso, nomeagdes espidrias. Se,
porventura, autoridades vierem a ser destituidas, também por
razdes que ndo sejam corretas, nds podemos, trangilamente
aqui, no Senado, resistir ao assalto que possa vir a ocorrer
nas instituigdes republicanas.

St. Presidente, Srs. Senadores, apelo desta tnbunaaS Ex
o Procurador—Geral da Repubhca —'a quem, mais uma vez,
rendo as minhas homenagens pelo comportamento isento que
vem mantendo até agora — para que S.Ex* nos ajude, defi-
nindo se existe ou ndo algo a ser passfvel de crime comum
por parte do Presidente da Republica. Ao lado disso, fago
um apelo as Liderangas dos demais partidos, para que nés,
aqui, possamos dar um exemplo absclutamente claro e trans-
parente a todo o Pafs de que o Senado nio convalidari even-
tuais atos de represdlia ou de barganha de votos através da
nomeagio para postos que dependam da nossa autorizagdo.
(Muito bem!)

O SR. PRESIDENTE (Maurc Benevides) — Concedo
a palavra ao nobre Senador Ney Maranhdo.

O SR.NEY MARANHAO — (PRN—PE Pronuncia ose-
guinte discurso. Sem revisio do orador.) — Sr. Presidente,
Srs. Senadores, hd pouco, o Banco do Brasil divalgou um
comunicado com importantes esclarecimentosaos produtores
rurais de todo o Pais, sobre o pagamento da taxa referencial
nos empréstimos ao setor agricola.

E que a imprensa havia noticiado informagao distorcida,
dando conta de decisdes judiciais contra a incidéncia da refe-
rida taxa nas dividas dos produtores rurais. '

Esclareceu, o Banco do Brasil, que o art. 21 da Lei n®

8.177, de 1° de maio de 1991, determinava que os financia- "~

mentos rurais, concedidos até 31 de janeiro de 1991, com
“recursos dos depdsitos de poupanga rural, fossem atualizados
pelos fndices nele fixados, mesmo que diferentes dos anterior-
mente acertados.

O Procurador-Geral da Repuiblica pediu ao Supremo Tri-
bunal Federal fosse declarada a insconstitucionalidade daquele
artigo. O Supremo Tribunal Federal acatou o apelo da Procu-
radoria, declarando nulo aquele diploma legal.

Exphca, entfio, o Banco do Brasil, que a aplicagdo da.
taxa referencial ndo foi julgada; que a taxa referencial ndo |
foi extinta; que ela continua atualizando os contratos de finan-
ciamento eempréstimos, onde foi estabelecida, bem como to-
das as aplicagdes financeiras do puiblico em geral. E que a
" decisdo do Supremo Tribunal Federal ndo alcanga os contratos _
celebrados apds a vigénecia da Lei n® 8.177, de 1991, e nem
pode incidir sobre os contratos anteriores aquela le1 desde
que as cldusulas de reajuste, neles previstos, estejam sendo |

“observadas, tal como pactuado, por exemplo, nos contratos | .
“rurais do Banco do Brasil, realizados como recursos da Cader- L

neta de Poupanga Ouro.

Venho solicitar, Sr. Presidente, Srs. Senadores, a transer-’
g0, na Ata de nossos trabalhados, desse comumcado do Ban-
co do Brasil, tdo esclarecedor a tio relevante setor de nossa
economia — o da produgio rural —, que tem encontrado,
sempre, naquele estabelecimento oficial de crédito, um tdo
poderoso estimulo, um tio considerdve! apoio.

O Sr. Esperidiap Amin — Permita-me V. Ex* um aparte?

O SR. NEY MARANHAQ — Concedo um aparte a0
nébre Senador.

O Sr. Esperidido Amin — Nobre Senador, gostaria de
oferecer a V. Ex*, ainda que como contraditdrio, uma informa-
¢do. Eu sou autor aqui, no Senado Federal, de um projeto
de decreto legislativo, do qual & autor também o Deputado

Federal Hugo Biehl, de Santa Catarina, na Cimara dos Depu-

tados, que versa sobrée assunto abrangido pelo pronunciamen-
to de V. Ex* A cobranca da correcdo monetdria sobre emprés-
timos agricolas no tocante a recursos oriundos do Tesouro,
estd sendo feita no Brasil de maneira irregular. Por qué?
Porque, contrariando ¢ Cédigo Tributdrio Nacional, a parcela
de recursos que vem do Tesouro, ou seja, a porgio de recursos
para crédito rural que nds aprovamos todos os anes aqui,
no Congresso, ndo pode ter a cldusula da sua corregao fixada
por resolugdes do Conselho Monetdrio Nacional ou do Banco
Central, tem que ser por lei. E nos anos de 1989, 90 e 91,
pelo menos, a correcao monetéria, seja ela TR, como € hoje,

- ou que tenha sido outro indice, como tem sido, foi anterior-

mente estabelecida — repito — por mecanismos inadequados.
Uma resolugdo do Banco Central ou uma resolugdo do Conse-
Iho Monetirio Nacional ndo pode, segundo ¢ Cddigo Tribu-
tdrio Nacional, estabelecer dispositivo de corregao monetaria

para a parcela de recursos que ndo € captada no mercado.
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Ou seja, ¢ que vem do Tesourd do Estado s6 pode ter condi-
¢Oes de reajuste, ou seja, de acompanhamento da inflacio,
de acompanhamento da erosdo do poder aquisitive, por lei,
por dispositivo legal. 56 o Congresso pode dar aos recursos

do Tesouro cldusula de corregdo. Por essa razdo, aplaudindo

o esclarecimento que V. Ex* nos traz, ainda que sintetica-
mente, creio que tenho conhecimento do teor dessa nota,

se ela € datada de uns dez dias, acredito. Mas esta nota nio

esclarece totalmente a situagio e compete ad Congresso Na-
cional, pelo menos, forgar um entendimento adequado. Nao
quero com issp quebrar o Governo nem dificultar o Tesouro
do Estado. Agora, estabelecer TR para a parcela dos emprés-
timos, que & bascada em recurso do Tesouro, com resolugio
do Banco Central e do Conselho Monetdrio Nacional, ndo
€ norma regulamentar. Por isso, ofereci e quero, aqui, apro-
veitar a oportunidade para defender o projeto de decreto
legisiativo que susta esse ato normativo, na minha opinido,
equivocado. Ainda que para contraditar, quero cumprimentar
V. Ex*, porque estd abordando um assunto da maior impor-
tincia para o Brasil, para a agricultura brasileira, dizendo,
<ontudo, que o Governo néo tem a situagdo sob seu inteiro
controle. Creioc que vamos ter que nos debrugar sobre este
assunto para conseguirmos uma solugdo justa para o mesmo.
Muito obrigado.

O SR. NEY MARANHAO—Senador Espenchﬁo
Amin, agradego a V. Ex* pelo oportuno aparte, pelo conheci-
mento que V. Ex* tem deste assunto de grande interesse para
a economia nacional, principalmente a drea da agricultura.
Creio dque com esse’aparte V. Ex* deu os devidos esclareci-
mentos, complementando esses esclarecimentos que dej na
tribuna do Senado. Com esses esclarecimentos de V. Ex* ¢
com essa lei que deveremos rapidamente aprovar, para que
a matéria fique devidamenté Yegulamentada para o bem dos
produtores, para o bem da classe tio laboriosa que € a classe
dos agricultores e também para a tranqﬁi]idadc do Banco
do Brasil.

Agradego a V. Ex* pelo oportuno aparte.

Sr. Presidente, era esse o esclarecimento que queria fazer
¢ pedir também a transcrigdo nos Anais do Senado do alerta
que o Banco do Brasil, nesse trabalho, est4 fazendo, referente
aos produtores, com respeito a esse pagamento da TR dos
empréstimos rurais. )

Muito obrigado. (Muito bem!) )

Documento a que se refere o Sr. Ney Marannao
em seu pronunciamento.

BANCO DO BRASIL ALERTA PRODUTORES
SOBRE C PAGAMENTO.DA TR
NOS EMPRESTIMOS RURAJS

A imprensa noticiou nos iltimos dias que foram profe-
ridas duas decisées ““contra a incidéncia da TR, (Taza Referen-
cial)” nas dividas de produtores rurais, sustentando que esse

entendimento estaria de acordo com o do Supremo Tribunal

Federal, quando julgou incenstitucional o artige 21 da Lei
n® 8.177, de 1* de margo de 1991.

Estao equivocadas aquelas interpretagées, o que fica claro

apés breve retrospecto da questdo. .

O referido artigo 21 determmava que o3 financiamentos
rurais concedidos até 31-1-91, “com recursos dos depdsitos
de poupanga rural”” fossem atualizados pelos fndices nele fixa-
dos, mesmo que diferentes dos anteriotmente acertados.

Esse artigo 21 ndo atiigiu os comntratos furais do Banco
do Brasil feitos com depdsito de poupanga, porque neles j4

constava o pacto de os saldos devedores serem atualizados
pelos mesmos, indices de atualizagio da Caderneta de Pou-
panga Ouro. O Banco do Brasil nunca aplicou esse artigo
21. Somente tem exigido o cumprimento da obrigagdo pac-
tuada.

“Mesmo assim, como esse dispositivo poderia implicar al-
terago do que as partes haviam contratado, o Procurador
Geral da Repiblica pediu ao SFT sua nulldade através de
uma agdo, direta de inconstitucionilidade. Alegou o Procu-
rador Geral que nenhuma lei pode alterar o contrato j4 con-
cluido, o que, em direito, se denomina “ato juridico perfeito™,
porque a Constitui¢ao Federal nio o permite.

A agio proposta pelo Procurador Geral foi _]ulgada em
25-6-92 e o STF decretou a inconstitucionalidade do art. 21.
Quer dizer: o SFT disse que o art. 21 da Lei n® 8,177 £ real-
mente nulo.

‘Como ficam entdo, os contratos assinados antes de
31-1-917

A resposta € simples: as partes 1ém de cumprir o que
contrataram. Por isso a atualizagdo monetdria sé pode ser
cobrada nos contratos que tenham cldusula de atuahzagao
monetaria {corregdo monetdria na forma antiga).

No caso dos empréstimos do Banco do Brasil, € preciso
atentar para alguns aspectos. Antes mesmo de ser julgada

" a agho, quando alguns agricultores foram induzidos a crer
que estavam dispensados da corregdo monetdria, o ‘prdprio
Procurador Geral da Repiiblica enviou carta circular a todos
os Procuradores dos Estados, esclarecendo que:

“o fundamento da acdo foi o fato de a lei ndo

" poder prejudicar o ato juridico perfeito e s6 se referiu

‘aos artigos da Lei n* 8.177, de 1° de margo de 1991,

que faziam mengio a contratos celebrados antes da
edigdo da mesma.”

Portanto O mesmo artlgo da Constituigao que nao per-'
mite & lei mudar o contrato j4 feito para acréscentar a corregio
monetdria, também ndo permite que elimine a corregdd mone-

_ tdria quando ela foi contratada. Se o contrato tiver essa cl4u-
sulz, 0 correto é pagd-la. A falta de pagamento traz, em

- conseqiiéncia, um aumento muito grande de despesas, como
multa, custas processuais € honordrios de advogado.
) preciso refsaltar os mutudrios do Banco do Brasil que
a aplicagd6 da TR ndo foi julgada. A TR nio foi extinta.
Ela continua atualizando os contratos de financiamentos ¢
empréstimos onde foi éstabelecida, bem como todas as aplica-
" ¢bes financeiras do ptiblico em geral Qualguer decisao ou
entendimento diferente, sé poderd prejudicar o interessado.
O que o STF consideron inconstitucional nio foi a corregfio
monetdria, mas a sua cobranga quando ndo tiver sido contra-
tada.

Por conseguinte, a decisdo do STF nio alcanga:

-—-  a) os coniratos celebrados apds a vigéncia da lei n?

8.17791;
~--——h} os contratos anteriores i referida lei, desde gue as
- .cldusulas de reajuste neles previstas estejam sendo observadas,
-tal como pactuado, por exemplo, nos contratos rurais do Ban-
co do Brasil, realizado com recursos da Caderneta de Pou-
panga Ouro.
. Cobranca de Juros/TR

As noticias também ddo conta de que as decisdes mencio-
nadas teriam autorizado o pagamento do “principal da divida”
somente acrescidos dos “juros contratuais de 12% ao ano”,
sob o argumento de que assim determinaria a Constituigdo.
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A alegagio de que a TR estaria limitada a 12% ao ano
também ndo procede. A recente decisio do SFT sobre a TR
nao abordou o aspecto da limitagac a 12% -a.4. Essa questao
foi argiida na Aclo Direta de Inconstitucionalidade n? 4,
movida pelo PDT, tendo sido julgada improcedente pelo Su-
preme (Didrio da Justica da Unido, de 12-3-91, pag. 244),
O argumento invocado choca-se com esse _]u]gamento do SFT
que confirmou ndo ser auto-aplicdvel o artigo 192, pardgrafo
terceiro, da Constituigdo, no qual fundamentaram -se aquelas
sentengas de primeira instincia. s

Em suma, a TR nio est4 limitada a 12% ao ano, como
equivocadamente tem sido noticiado, estando o Banco, por-
tanto, autorizado a cobré-la nos termos dos contratos firma-
dos.

" O SR. PRESIDENTE (Mauro Benevides) — Concedo
a palavra ao nobre Senador Elcio Alvares.

O SR. ELCIO ALVARES(PFL—ES. Pronuncia o segum~
te discurso. Sem revisdo do orador.) — 8r. Presidente, Srs.
Senadores, venho a tribuna para analisar detidamente a inclu-
sdo da Escelsa — Espirito Santo Centrais Elétricas S/A, em-
presa distribujdora de energia elétrica do meu Estado, no
Programa MNacional de Desestatizagio,conforme detex:mmou
o Decreto n*.572, de 22 de junho do corrente ano.

Antes de mais nada, devo dizer que ndo sou contrérto
avenda das empresas estatais brasileiras. No entanto, acredito
que no caso especifico da Escelsa alguns pontos essenciais
devem ser bem avaliados e convenientemente conduzidos,
para que essa desestatizagiio seja realmente bem sucedida.

O que estd em jogo é a sobrevivéncia empresarial da
Escelsa e, em decorréncia disso, o desenvolvimento do Estado
do Espiritc Santo. Em outras palavras, o processo deve ser
levado com muita cautela, porque a alienagdo dessa empresa
poderd influir nas condigdes de vida do povo capixaba.

Dois s3o os aspectos que mais nos Preocupam neste mo-
mento. Sobre eles, temos sugestdes a fazer 4 Comissdo Dire-
tora do Programa Nacional de Desestatizagdo, O primeiro
deles diz respeito A participagio aciondria que a Eletrobrds
vai manter na Escelsa apds sua privatizagio. O segundo ponto
refere-se & forma de alienagdo das agdes da Eletrobrés caso
a desestatizagio seja feita por esta via. | :

Como' j4 disse, a desestatizagdo da Escelsa, aso nao
seja bem condumda pode inviabilizar ¢ crescimento econd-
mico do nosso Estado, .

Antes de entrar no exame minucioso dos aspectos funda-
mentais que enumerei, quero fazer uma breve apresentagio
da Escelsa. A Espirito Santo Centrais Elétricas 8. A. foi criada
em 1968, pela fusdo da antiga empresa estadual de energia,
gue atendia o interior do Estado, com a CompanhiaCenttal
Brasileira de Forga Elétrica, de capital norte-americano.

Controlada pela Eletrobrds, a Escelsa caracteriza-se co-
mo empresa distribuidora de energia. Recebe de Furnas ¢

Itaipu 80% da energia necessdria ao atendimento de sua 4rea

de concessdo, que compreende 90% do territério estadual,
e serve a 63 municipios.

As demais empresas distribuidoras de energxa vém sofren-
do as conseqiiéncias da politica tarifdria vigente, mantida em
bases irreais. Alémdisso, a aplicagdode tarifas hora/sazonais
diferenciadas concorre para redugéo significativa do fatura-
mento da empresa, influindo negativamente no seu desem-
penbo econSmico-financeiro. -

O mercado capixaba de energia € predommantgmente

industrial em termos de consumo de grandes massas de eletrici-,

dade, enguantp o segmento residencial prepond’pra 0o nimero

de consumidores por més, E importante dcstaéar, -ainda, pelo
seu significado social, que 55% das propriedades rurais do

-Estado j4 estdo eletrificadas. O aténdimento as classes de

baixa renda foi uma das nossas prioridades quando A frente
do Governo Estadual, bem como do eminente colega e Sena-
dor Gerson Camata durante o seu periodo governamental.

~ Por fim, devo mencionar que a Escelsa é a supridora
da Empresa de Luz e Forga Santa Maria, que atua nos outros
10% do territ6rio capixaba.

O problema da Escelsa avulta de uma maneira muito
importante. O que inais me preocupa ¢ a possibilidade de
uma retirada total, por parte do Governo, do capital da empre-
sa de energia capixaba. Pesquisando os documentos do Progra-
ma Nacional de Estatizagio, nfc foram observadas, em ne-
nhum deles, referéncias a um objeétivo do Govemié Federal
em fazer caixa ou obter recursos com a venda de suas empre-
sas. Aparentemente, o Govetno livra-se delas apenas para

‘centrar seus escassos recursos em éreas tipicas, ©omo saiide,

educagdo e seguranga.

Por isso, creic que precisamos, antes de mais nada, chegar
a um consenso sobre o percentual de capital que deve ser
mantido pela Eletrobras, Estd contemplado no art. 8 da Lei
n°8.031, de 12 de abril de 1990, que criou o Programa Nacional
de Estatizacdo, e no art. 40 do Decreto n° 99.433, de 16
de outubro de 1990, a prerrogativa de continuidade da forma
estabelectda. Sempre que houver razdes que ojustifique, a
Unido deterd, direta ou indiretamente, agdes de classe especial
do capital social das empresas privatizadas que lhe confiram
o poder de veto em determinadas matérias, as quais deverdo
ser caracterizadas nos estatutos sociais das empresas, de acor-
docom. o estabelecido no art. 6, inciso XIII, § 1° ¢ 27 desta
lei. O § 1* foi vetado e o 2° estabelece que a agdo de classe
especial somente poder4 ser subscrita pela Unido.

Ora, sendo a Escelsa uma prestadora de servigos pubhcos,

Adistn“bmdora de energia, funciona com um fator fundamental

a0 desenvolvimento do Estado. Sua atuagdo estd ligada indis-
soluvelmente a0 bem-estar da populagio. Assim, ndo faltam
motivos para que sejam, neste caso, criadas as tais agbes de

_classe especial 2 sérem detidas peia Umao através da Eletro-
“brés.

O Estado brasileiro precisa assegurar-se de que a energia
serd fornecida a todos os quadrantes do Espitito Santo em
quantidade equalidade compativeis com as necessidades dos
consumidores.

'Sdo incontdveis as razdes politicas, econdmicas e sociais

"que respaldam este nosso pleito, mas éu me contentaria em

citar apenas uma, de ordem estratégica: o nosso Estado nio
tem como gerar a'energia que consome, sendo, portanto,
extremamente dependente do insumo que nos vem de Furnas
e de Itaipu. Na 4rea de energla, nosso Estado € vulneravel.

Jd 0 § 2¢ do art. 28 do Decreto n? 99.463, de 16 de agosto
de 1990, determina gue todos os atos dg processo de desesta-
tizagdo terdo de ser feitos mediante edital, com dwulgagao
pelos meios de comunicagio.

O item “a” do § 2¢ do art. 28 explicita a necessidade
da indicagdo do percentual do capital socxal de sociedade a
ser alienado, quando for o caso. . .-

Assim, penso gue temos de agir rap1do tdo lugo seja
formado esse consefnso, no sentide de que a Unido nio se
retife totalmente da sociedade. A agiio deve se concretizar,
na preparagio de um parecer bem fundamentado da Comisséo
Diretora, alinhando razdes que justifiquem a permanéncia
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da Unido, no minimo, em um percentual idéntico ao que
estd hoje em poder do Governo do Estado

Alémdo que estou aqui levantando, existem outros meca-
nismos de protecdo ao patrimdnio estatal que ainda ndo foram
convenientemente utilizados ¢ que nos permite vislumbrar
opgbes diversas na venda pura e simples da Escelsa.

O art. 9* do Decreto n* 9.433, estabelece a competéncia
da Comissdo Diretora do Programa Nacional de Desestati-
zagdo. Essa lei, no item 13°, diz que 4 Comissao Diretora
cabe deliberar sobre as condigdes de verda, arrendamento,
locagio, comodato ou cessio de bens e instalagbes da socie-
dade incluida no programa.

Pergunto, neste momento, Sr. Presidente, Srs. Senado-
res, por que ndo nos dedicamos a estudar outras formas de
participagdo em parceria? Por que nos Hmitamos apenas A
venda de agGes?

Um dos objetivos mais 1mportantes do Programa Nacio-
nal de Desestatizagiio , conforme consta no. Projeto de Lei
n? 202, em fase de apreciagﬁo nesta Casa,que regulamenta
‘o art. 175 da Constituigio; € atrair os capitais privados, em
complementagio aos capitais publicos. ,

O Sr. Almir Gabriel -—— Pernnte -me V. Ex*um aparte'?

O SR. ELCIO ALVARES — Ougo, com atengdo, o nobre
Senador Almir Gabriel.

O Sr. Almir Gabriel — Pelo que entendi, V. Ex* coloca
que a empresa distribuidora de energia elétrica e forga do
Estado do Espirito Santo estd sendo privatizada, ou em pro-
posta de privatizagio. Alguns pontos precisam ser relembra-

dos. Em primeiro lugar, quero colocar que o modelo energé-

. tico brasileiro estd errado, completamente fora das condigies
que o Pafs tem, quer em relagdo aos seus bens naturais, quer
em relagio ao padrio de consumo. Um segundo ponto. pare-
ce-me extremamente sério: a0 Mesmo temMpo em que se reco-
nhece para a Eletrobrds uma extraordinaria tarefa — histérica
até, no sentido da aceleragdo de todo processo de energizagio
do Pals —, também se reconhece que 0s projetos elaborados
para suprir as necessidades de cada Regific guiaram-se muito
mais pelos interesses das empreiteiras do que pelas necessi-
dades da populagiic e pelas orientagdes técnicas mais sérias
e mais autorizadas. Na prdtica, utilizava-se todo um discurso
técnico para satisfazer muito mais aos interesses das emprei-
teiras do que aos interesses da prépria comunidade. Resul-
tado: a maijoria das nossas hidrelétricas saiu por um prego
brutalmente maior do que aquele que seria razodvel esperar.
Existem exemplos em tode Pafs, inclusive Tucurui, Balbina
e tantos outros. O fato de se reconhecer todos esses erros
ndo quer dizer que a privatizagio resolve, até porque a expe-
riéncia brasileira a respeito ¢ dramditica. No meu Estado,
por exemplo, existia a Paraeletric, companhia inglesa que
supria as necessidades de Belém, enquanto a cidade nao cres-
cta. Ela ndo se dispunha a ir para o interjor, alegando que

o interior nio tinha nenhuma condigdo de se expandir. Veio,.

entdo, a Celpa, que, como companhia estatal, resolveu investir
em determinadas dreas do interior. O crescimento que, com
a presenga da energia e da forga, foi possivel dar ao interior
do Estado, foi extraordindrio. Essa mesma experiéncia pa-
raense certamente € a do Espirito Santo, certamente também
€ a da Light no Rio de Janeiro ¢ em Sio Paulo. Enfim, sio
todas experiéncias que mostram que o Brasil teve possibilidade
real de crescer, sobretudo na sua base industrial, exatamente
por causa da presenga do Estado no sistema de eletrificagio
mnacional. Nio vejo como um Pais comg o Brasil, que ainda

tem que fazer uma infra-estrutura, sobretudo na area rural,

. extraordinariamente. grande, a fim 'de facilitar a produgao na

micro e pequena propriedade rural, possa fazer isso através
de uma instituigio ou de uma empresa privada. Ou seja, tirar
o Estado de uma atuacio firme nessa dreda da eletrificagio,
com certeza absoluta, ser4 trair os interesses maiores da popu-
lagio brasileira. Sou inteiramente soliddrio ao protesto que
est4 sendo feito por V. Ex* no que diz respeito 24 Companhia
de Eletricidade do Estado do Espirito Santo. Praza aos céus
que ela ndo seja a primeira de uma séne que, na verdade
se tenha em vista privatizar.

0 SR. ELCIO ALVARES — Recolho o aparte do nobre
Senador Almir Gabriel com muito carinho, porque o retrato
que S. Ex* pintou é exatamente a situagio do nosso Estado.
Hd também um detalhe que fiz questido de frisar: © nosso

‘Estado € muito vulnerivel nesse ponto de energia elétrica,

porque somos supridos por Itaipu e Furnas. Portanto, o fato
de a Unido pretender sair de todo da Escelsa é altamente
preocupante, principalmente neste momento em que o desen-
volvimento do Estado estd mtelramente llgado & sua compa-
nhia geradora.

Entio, vejam o perigo: no momento em que 4 Umao
‘se demite da participagdo, ficaremos Su]eltOS evidentemente,
a uma empresa privada, e af podem surgir problemas mu1tos
graves, inclusive de macrosinteresses econdmicos.

- Gostaria de destacar também, neste momento, que a com-
panhia tem uma série de elementos que sdo p‘ossfvei's'acio-
nistas, através da locagdo exatamente da ocasifio, dé contas
que foram geradas, e que ndo estdo sendo considerados. Incle-
sive, ha a situacdo dos empregados.O programa estd sendo

- feito de uma maneira muito ampla, visando exclusivamente

4 demissdo da Unido do controle aciondrio da Escelsa, para
entregd-la por inteiro A empresa privada. E esse o ponto que
me inquieta, ¢ o depoimento do Senador Almir Gabriel é
muito importante, porquetenho a impressdo que o Pard e
o Espirito Santotém a mesma srrmhtude em maténa de proble—
ma energético. )
Sr. Presidente, Srs. Senadores, COmo 208 empregados
das empresas estatais vendidas vém sendo assegurada a partici-

‘pagdo privilegiada na compra das agdes, o mesmo deve ocorrer

no caso da Escelsa. Porém, creio que esse beneficio deve
ser estendido também aos consumidores.E esse o objetivo
do Estado do Espirito Santo, porque nesse ponto o Governo
do Estado também compreende que devemos negociar as
agdes ndo s¢ com osempregados, conforme tem ocorrido, mas
também com os consumidores, 0 que seria uma maneira de

‘n0s garantirmos contrac possivel grupo que venha, realmente,

a ter o controle aciondrio da Escelsa.
Os consumidores, por exemplo, que na época da consti-
tuigdo da empresa ndc passavam de 70 mil, hoje beiram bs

600 mil. A Escelsa tem no Espirito Santo 600 mil consumi-
-dores. Esses consumidores, que contribuiram para o cresci-

mento da empresa, tém o direito de participar efetivamente
da compra de suas agées. A pulverizagio das agdes nas mios
do§ capixabas vai assegurar uma concreta e real distribuigdo
de renda, além de significar um maior poder fiscalizador.
Acaba funcionando como uma poupanga popular, via mercado
aciondrio, caracteristica das sociedades mais desenvolvidas.

Isso € perfeitamente factivel porque, no seu § 27, o art.
32 do Decreto n* 99.463 estabelece que:

“A Comisso Diretora poder4 fixar, em cada pro-
cesso de privatizagdo, limite méximo de nimero de
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agbes do capital da sociedade, que poderd ser adquirido
por parm:lpante ou grupo de part;cipantes IO processo
de privatizacdo.”

Dessa forma, a Comissdo Diretora do Programa Nacional
de Desestatizago poderd controlar a predommﬁnma das par-
tes interessadas na gestdo da Escelsa.

Creio que, sendo chamados a participar, os consumidores
e empregados da Escelsa responderao adequadamente a esse
convite,

Nesse ponto, é interessante dizer que numa pesqulsa
realizada em 1988 e 1989, constatou-se que, respectivamente,
71 ¢ 79% dos capixabas estavam contentes com O servigo
de sua distribuidora de emergia, £ uma empresa que tem,
realmente, um saldo altamente positivo, ndo sé de simpatia,
mas de efefivo trabalho em favor do desenvolvimento do nosso
Estado.

Sr. Presidente, Sts. Senadores, como incontdveis empre-
sas estatais brasileiras, a Escelsa vem tendo ¢ seu ritmo de
crescimento sufocado pela falta de recursos. Os investimentos
anuais, que deveriam ser da ordem de 50 milhées de dolares,
infelizmente ndo tém sido alcangados em tempos recentes.

As inversGes da Escelsa foram as seguintes nos tltimos
cinco anos: 35 milhdes de délares em 1987, 38 milhdes, em
1988, 36 milhdes, em 1989, 25 milhdes, em 1990 20 milhdes
ne ano passado.

Esse crescente descompasso — a Escelsa aplicou no ano
passado apenas 40% do que precisaria investir — fez com
que obras importantes fossem paralisadas, enquanto ¢ crono-
grama de outras teve que ser desacelerado.

Esse fato demonstra que a empresa, realmente, precisa’
de investimentos, que s6 poderiam chegar através de novos
Investidores.

funda, indica que nfo serd tarefa das mais ficeis a atragfo
de parceiros para os empreendimentos neoessénos a0 Cresci-
mento da Escelsa.

Mesmo assim, acreditamos que essa seja realmente a me-
lhor saida. Nio temos nenhuma razio para crer que a venda
pura e simples daquela empresa baste para superar s proble-
mas que o Espirito Santo vem enfrentando no setor de energla
elétrica.

Diferentemente do setor fabril, onde até entdo tem-se
concretizado o Programa de Desestatizagio, o setof de servi-
gos publicos, com destaque ¢ estratégico de fornecimento de
energia elétrica, necessita da nossa atengfo responsdve] e fun-
damentada para a melhor decisio. Aquela que atenda aos
anseios do Governo Federal e 3 necessidade de desenvol
vimento das dreas atendidas e que ndo se situe apenas nos
interesses econdmicos-financeiros, mas principalmente no po-
litico-social, -

Sr. Presidente, era o que eu tinha a dizer. Muito obngado.
(Muito bem!)

Durante o discyrso do Sr. elcio fflvares, o sr. Mau-
ro benvides, Presidente, deixa a cadeira da Presidéncia,
qué & acupada pelo Sr. Beni Veras, suplenre de Secre-
tario.

O SR PRESIDENTE (Beni Veras) — Concedo a_pa]avra
ao nobre Senador Cid Sabéia de Carvalho.

"0 SR. CID SABOIA DE CARVALHO (PMDB—CE.

Pronuncia o seguinte discurso. Sem revisio do orador.) —

Sr. Presidente, Srs. Senadores, retorno, hoje, a esse tema

do momento, que diz respeito aos acontecim -+ +entos que
ligam a Camara dos Deputados a0 Senado Federal nessa auto-

rizagdo para processar e julgar ¢ Presidente da Republica.

Claro que hd uma leitura do texto 'da Constituigdo Fede-
ral, onde ndo se pode separar — e eu gostaria bem de chamar

a atengao dos Srs. Sepadores para tudo isso — o processo

do julgamento. Com isso, chegamos Aquela conclusdo de que
competiria ao Presidente do Supremo Tribunal Federal j4

dirigir 0 processo, como a 5. Ex* caberd dirigir a sessdo de

julgamento.

Ora, af estd a Constituigio Federal com o texto a esse
respeito. Mas isso leva a uma meditagio mais profunda e
auma analise mais responsdvel. Entdo, surgiriam daf algumas
indagagGes: o Presidente do Supremo Tribunal Federal deixa-
ria o seu cargo na mais alta corte e se deslocaria para o Senado
Federal, onde, por exemplo, daria os despachos interlocu-
tdrios? 8. Ex* daria os'despachos administrativos no processo
de impeachment do Presidente no Senado? E se S. Ex* desse
esses despachos, que recurso haveria quanto a eles? Em que
caso o préprio Supremo Tribunal Federal poderia servir de
socorro para uma parte descontente com o procedimento in-
teriocutério do dirigente do processo?

Por isso, entendo que a Constituigio Federal deve ser
lida quanto a isso; ndo nesta parte, mas ela deve ser lida
quanto a esse problema, com tudo que diga respeito aos Trés
Poderes. Nio estou entre aqueles que entendem que o Minis-
tério Publico seria 0 quarto Poder. Ndo concorde com essa

- teoria. Ainda estou na teoria de Montesquiey: s6 existem

réalmente trés Poderes. .

Como poderia a chefia de um outro Poder deslocar-se
e assumir posigfo no Legislativo para dirigir o processo? Essa
expressdo da diregio do processo de impeachment deve ser

" _fida de modo adequado, de acordo com a Constituigdo na
O quadro econdmico que vivemos hOJe de recessio pro- :

parte atinente aos Trés Poderes, e ndo ao pé da letra, porque

‘isto ndo faria sentido. Evidentementc, néo teria sentido que
‘0 Senado Federal perdesse suas prerrogativas para outro Po-
‘der, pelo fato de dever processar e julgar o Presidente da

Republica. Deveimos, sim, processar e julgar o Presidente
\da Repiiblica sob a d1regao do Supremo Tribunal Federal,
na pessoa do seu Presidente, mas essa presenga fisica do Presi-
dente do Supremo serd absolutamente necesséria e indispen-
sdvel na sessdo de julgamento, quando se estabelecer a forma-
¢do do colegiado do Senado que, entdo, funcionard como
tribunal irrecorrivel para prolatar a decisio atinente ao im-
‘peachment do Presidente da Republica ou a sua absolvigdo.
Sei que vdrios oradores tém ocupado esta tribuna com
consideragies sobre isto. Ao pé da letra, {éssemos entender

ssern harmonia constitucional de outres dispositivos, numa in-

terpretagio isolada s6 de uma parte da Constitui¢do, enfio
terfamos as seguintes conclusGes: primeiro, o pedido de im-

peachment teria de dar entrada aqui no Senado. Imediata-
mente, o Presidente do Senado comunicaria ac Presidente

do Supremo Tribunal Federal a existéncia do pedido. Este
assumiria a diregdo do processo e mandaria ouvir a Cimara.
'A Camara, para dar autorizacgdo, ainda estaria integrando
lesse mesmo processo e, ao dar autorizagdo ou negar, conti-

‘nuaria integrando 0 mesmo processo. Agora, o mérito da

questdo e o julgamento por forga desse mérito s¢ ocorreriam

.depois da autorizagio da Cimara. Mas, em todos esses mo-
mentos, j4 terfamos, na interpretago stricto sefisu, a presenga
do Presidente do.Supremo Tribunal Federal dirigindo todo
& procedimento.

O Sr. Elcio Alvares — Penmte -me V. Ex‘ um aparte?
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O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — Pois nao. Dugo,
com todo prazer, o aparte de V. Ex*

O Sr. Elcio Alvares — Nobre Senador Cid Sabéia de
Carvalho, esse ponto do debate referente i presidéncia do
processo que julga o Presidente da Repiblica no Senado j4
mereceu andlise e, inclusive, comentanrios de varios juristas
brasileiros; mas V. Ex* estd trazendo o problema com muita
lucidez. Conforme o Supremo Tribunal Federal ji deixou cla-
10, no momento em que balizou o prazo de defesa dentro
de um preceito regimental, ndo podemos perder de vista o
Regimento Interno do Senado Federal. A matéria estd toda
contida no capitulo que trata do funcionamento do Senado
como drgdo judicidrio. A leitura tem sido exaurida por todos
os interessados pa tramitagdo. Mas o fato que me parece
relevante, exatamente pela complexidade do processo, & aque-
le que diz respeito ao Presidente do Supremo Tribunal Fede-
ral. A Carta contém dispositivo que prevé que §. Ex* é presi-
dente por inteire no processo. Logicamente, a questio que
V. Ex* coloca tem que ser respondida, no meu modo de sentir,
de forma negativa. O Presidente do Supremo Tribunal Federal
vai presidir, no meu entendimento, a ultima sessdo que serd
aquela de juigamento do Presidente, porque, conforme estd
preceituado no art. 380, no momento em que a Mesa recebe
autorizagdo da Cdmara para a'instauragio do. processo, ela
nomeia, ato continuo, uma comisso constitufda de um quarto
de Senadores, que ter4 a responsabilidade do processo. Pare-
ce-me que essa comissao dispord de um presidente e de um
relator que terd oportunidade de praticar todos os atos do
processo. Agora, surge af uma figura que me causou estra-
nheza, advogado que sou de lides criminais: essa comissio
tem a responsabilidade de erigir o libelo acusatdrio e se com-
pleta no momento em que entrega esse libelo acusatério. En-
tdo, vejam que situagdo paradoxal: o Senado da Repiblica
€, a0 mesmo tempo, acusador e julgador. Senti uma deficién-
cia técnica néssa comissdd, mas nio quis diseutir o fato, por
entender que seria preciosidade de discussio. No momento
em que ingressou o pedido de impeachment — e ai também
perfilho a posigio do Senado José Paulo Bisol — nesse ponto
de vista, o férum compctenre deveria ser a Mesa do Senado
da Repubhca

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — Permita-me’

V. Ex* dizer que, muitc embora af se diga que a CAmara
autorizard o processo, na verdade, o processo jd se instaura
a partir do momento em que ingressa wma petigdo inicial
— processo no lato.sensu. Agora, processo stricto sensu, pro-
cesso 1o sentido rigoroso, do qual poder4 resultar o impeach-
ment, este 56 se instaura depois da autorizagde da Cimara.
Mas o procedimento do qual hd autorizagho, e prossegue ©
exame do pedido inicial, esse saneamento que se dd com
a autonzagéo esse tem uma caracteristica diferente; mas tudo
jd € processo. .

O Sr. Elcio Alvares — Senador, creioc que houve um
erro de gravidade, nio foi um erro comum, porque estd provo-
cando esse debate. A Cimara dos Deputados ndo tem nada
com o processo referente ao impedimento do Pre51dente ela
apenas tem um ato, que ¢ autorizativo.

OSR.CID SABOIA DE CARVALHO-— Concordo plena-
mente.

O Sr. Elcio Alvares — Esse ato estaria incluido, evidente-
mente, na tramitagio do processo aqui no Senado Indaga-
rfamos 4 Cémara se ela recebe o pedido e se autoriza o pro-

cesso. Se autorizasse, terfamos que cumprir a parte do capitulo

que dlsmphna o funmonamento do Senado como 6rga0 judi-
cidrio.

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — Permita-me
V. Ex* dai eu entender que a defesa do Presidente perante
a Camara dos Deputados sé pode ser processual, quanto ao
processo de autorizagdo, e ndo sobre o mérito da questio,
nio sobre o crime de responsabilidade propriamente dito.

O Sr. Eicio Alvares — Nesse ponto, o Relator, Deputado
Nelson Jobim, estd agindo certo; §. Ex* vai-pegar a defesa
do Presidente, se ela for produzida, por qualquer motivo,
14 na Cimara, e remeté-la para o Senado. Mas eu gostaria
de fazer um outro comentério sobre a peti¢o inicial, firmada
pelos eminentes brasileiros Barbosa Eima Sobrinho e Marcelo
LavenYre. A colocagio da petigdo, tecnicamente, pecou num
ponto: deveria ser deduzida por artigos, ¢ ela teve o cardter
meramente narrativo e descritivo; ela ndo foi deduzida por
artigos, perque, se o tivesse sido, no momento em que fosse
constituida, no Senado, a comissio de um quarto, o libelo
acusatério seriam praticainente os artigos que estavam conti-
dos na petigdo inicial. Coloco essa discussio juridica, porque
foi com uma tremenda estranheza que verifiquei, dentro do
texto do Regimento Interno, que a nossa comissio de um
quarto tem a obrigagdo de erigir o libelo acusatério. Parece-me
— e af vem outra pergunta — que os Srs. Senadores que
participassem do libelo acusatdrio estariam impedidos de jul-
gar. Trata-se de um principic elementar.

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO~ Ela nio & Minis-
téric Piblico. Acho gue essa comissfo é para ordenar ¢ pro-
¢ess0, ndo para produzir o libelo.

O Sr. Elcio Alvares — Em razio da toada que estd se
fazendo na Cémara dos Deputados, j& era imperioso que o
Senado da Repubhca tivesse os elementos que vao funcionar
nesse processe — se ele realmente tiver que ocorrer — apres-
tados para examinar essas nuangas que sio importantissimas.
Lendo e examinando alguns comentdrios de eminentes juristas
brasileiros, pude constatar a complexidade desse processo,
e com um fate muito grave: € inegdvel a culpa da Casa Con-
gressual. Infelizmente, a lei especial paradisciplinar o processo
ndo foi feita. Entdo, estamos vivendo, em determinados mo-
mentos, a Lei n* 1.079, de 1950, que ndo constrdi, e nesse
ponto o Supremo, na ementa do Ministro Sepiilveda Pertence,
foi muito claro: seriam recepcionados pela Constituigio ape-
nas aqueles dispositivos que ndo se confirmassem com o texto
constitucional. Ninguém pode perder de vista que o Supremo
Tribunal Federal, no primeiro momento do julgamento, fixou-

‘se dentro da linha regimental. Entdo, o Regimento do Senado

precisa ser examinado com muita atengio . Eu citaria, como
ponto de maior importincia, exatamente esse lado do libelo
acusatdrio. Por outro lado, entendo, a respeito desse trabalho
todo que estd sendo feito na Cdmara dos Deputados, e com
o maior aprego aos eminentes elementos que estio dentro
do processo, que 0 Sr. Ibsen Pinheiro, como Presidente da
Cémara dos Deputados, se recebeu a petigdo, teria que subme-
ter o seu ato de recebimento ao Plendrio. Porque, automati-
camente, no momentc em que o Presidente da Camara dos
Deputados — que teria que examinar a legitimidade das par-
tes, o fundamente do pedido — recebe preliminarmente o
“pedido, ele teria apenas que submeter ao Plendrio, sem qual-
quer tipo de defesa, o seu despacho inicial, qual seja, o de
receber a petigdo. O Plendrio confirmaria, autorizaria ou ndo

oseguimento do pedido de impeachment. Entio, no momento,
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em que as coisas comegam 3 tomar forma, ¢ que 0 Senado
deverd ser convocado, se for autorizado o processamento na
Cémara, nds, do Senado, temos que examinar, cOm muita
clarividéncia, o que estd contido no Titulo X, Capitulo I,
do nosso Regimento Interno, a respeito do funcionamento
desta Casa comio 6rgdo judicidrio. Neste miomento em gue
V. Ex* levanta divida sobre a presndéncna do processo, tomo
a reiterar: no meu modo de sentir, o Mlmstro Stdney Sanches
somente funciona como pres1dente na audiéncia de julgamen-
to. Essa audiéncia € sui genetis;* ¢ comosé fosse na Justiga

comym. A produgio de provas ¢ feita imediatamente. O juiz

ouve as testemunhas, examina as provas ¢, ato contipuo, passa
a dar a decisdo condenatdria ou absolutéria. Veja que o ponto
principal desse julgamento é uma audiéncia inteira; e vai ser
imensa, dependendo exatamente da colocagdc das provas,
porque as que forem requeridas ou deferidas — ondenatdria
— e que preliminarmente essa comissio terd oportunidade
de examinar vao, por inteiro, para a audiéncia final, que séra
condenatéria ou absolutéria, do Presidente. Af sim, io mo-
mento em que for instalada €s§3 audiéncia, que & decisiva
para o julgamento do processo, a mesma terd que ser presi-
dida, do inicio ao término, pelo Ministro Presidenite do Supre-
mo Trbunal Federal.

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — Entio, esse
procedimento € que seria chamado de processo de impeach-
ment propriamente dito, stricto sensu, a partir desse momen-
to, nessa audiéncia. Porque o problema, Senador Elcio Alva-
res — nio sei de V. Ex* &std entendendo — sio os conceitos,
¢ o.que se pode conceituar como processo. Processo € uma
palavra que, juridicamente, tem sentido ora restrito, ora am-
plo. Nio confundamos processo com agao, No momento em
que V. Ex* fala e utiliza a palavra processo e diz que, nesse
momento, deverd sef o Predidente do Sypremo Tribunal Fede-
ral, serd a agio. O processo j4 sé junta com a idéia de uma
agdo perante esta Casa, com fungSes judicantes. J4 € ima

agio no sentido estrito, que ¢ o sentido que a Clmadra dos -

Deputados autorizard. 'Agora, lato sensu, jd hd um processo.
O Sr. Elcio Alvares — Nio, podemos dividir esse Processo

em duas partes — nio poderia ser d¢ outrd maneira’e proces’sb

propriamente dito de instrugdo e ¢ processo de ]ulgamento

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — Eu diria trés:
um de admissdo, um de instrugdo e outro de julgamento, ~

O Sr. Elcio Alvares — Nio, o de admissdo eu elimino,
Estou dizendo a nivel do Senado, na parte que nos conipete.
E por que isso? No Texta de 1988, fol deferido, por inteiro,
o processo e julgamento ao Senado Federal. Antigamenie,
no Texto de 1946, o tribunal de promincia era @ Cififara
dos Deputados, que ndo tem mais ésse condio de fazer a
prontncia. A nossa promiincia € através da comissdo de um
quarto’'que tem que erigir o libelo acusatério. Entdo, nessa

parte de instrugdo do libelo acusatério, terfamos o tito proces- -

sual, e o rito final, de audiéncia e Julgamento sob & Presi-
déncia do Supremo Tribunal, para condenar ou absolver o
Presidente da Repuiblica.

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — V Ex* esté
com o Regimenfo em mdos. Gostana que lesse o artngo sobre
a comissio do Senado,

O Sr. Elcio Alvares — Pais nao, esté r_1_o'_ar‘t.’ 380:
“a) recebida pela Mesa do Senado a autorizagio

da Cimara para instauragio do processo, nos casos
previstos no item I do art. 377, ou a denvincia do crime,

nos demais casos, serd o documento lido na Hora do
Expediente da sessdo seguinte;

b) na mesma sessdo &in que se fizer a leitura, serd
_eleita comissdo, constituida por um guarto da compo-
si¢do do Senado, obedecida a proporcionalidade das
RepresentagGes partiddrias ou dos blocos parlamen—
tares, e que ficard responsdvel pelo processo;*

Entao ninguém pode ter duvida de que essa cormssao €
responsével pela parte instrutdria do processo.

" -0 SR. CID SABOIA DE CARVALHO — A1 sim, mas
nio pelo libelo.

0 Sr. Elcio Alvares — Vejamos a almea segumte

“¢) a comissdo encerrard o seu trabalho com o
fornecimento do libelo acusatdrio, que serd anexado
a0 processo € entregue ao Presidente do Senado Fede-

. - -~ ral, para remessa, em original, ao Presidente do Supre-
mo Tribunal Federal, com a comumcagao do dla demg—
-‘nado para o ]ulgamento

*S6al & que surge a figura do Premdente do Supremo
Tribuna! Federal.

_O SR, CID SABOIA DE CARVALHO — E af se instaura

© processa que térd a diregio do Presidente do Supremo.

O Sr. Elcio Alvares — E esse processo praticamente ¢
a defesa do Presidente e, ato continuo, a audiéncia, que,

‘além de tudo, € instrutéria e € de julgamento. Parece-me
‘due serd uma das mais longas "audiéncias, 'se” for fealizado

realmente o processo de impedimento.do Presidente, porque
teremos que ouvir testemunhas e debater a prova pericial,
se houver; e depois dessa instrugio toda, presente o Presidente
do Supremo Tribunal Federal, entao nds, Senadores, vamos
compor o Colégio.

~ OSR.CID SABOIA DE CARVALHO — Agora, gostaria
de analisar tudo 4 luz da intervengdo de V. Ex. Veja bem,

"haverd uma comissao, mas que nao terd a fungdo de Ministério
Publico: terd a fungﬁo tipica de juizo de instrugio. O libelo,

af, € no sentido exato da palavra no Direito Criminal, quer
difer, a relagdo daquilo que foi trazido, a relagdo dq que
se imp’uta a descrigio de tudo o que ocorre, sem que seja
propriamente um podsicionamento, digamos, sem que se gere,
af, a definigio dos componentes da comissic por um jufzo
fmal sobre o que estd sendo questionado. Af, € um juizo
organizativo. Ele, apenas, organiza. Do Pres1dentc, diz-se
o seguinte: “Sob-a lei tal ... estd acusado disso, disso, d1sso
disso, disso... a acusagao é tal.“ Das provas: “As provas sdo
tais e tais.* Iqto ¢ que & o libelo. Cabe 4 comissdo elaborar
toda‘a narrativa da acusagdo, sem que 0S seus Membros inter-

-venham de mérito, sem que seus Membros se comprometam
como julgadores: Do mesmo modo, come ndo hio comprome-
_timento; por exemplo, de um juiz que, ha primeird fase de

um processo de homicidio, pronuncm o réu no crime de homi-
cidio, ¢ depois dirige a sessdo do jiri e prolata a sentenga
segundo as respostas dadas aos quesitos pelos integrantes do

Tribunal do Jiri. Entdo, essa fungdo inicial, eu nem podena

_dizer que £ de promincia propriathente: € sd de organizagio
'do processo. Esse processo, Senador Elcio Alvares, para mim,

lato sensu, no sentido amplo, tem vérias etapas: na Cimara
dos Deputados,’ processo’ autorizativo; o processo de instru-
¢30, devidamente instruido; e, por fim, o julgamento. Agora,

_onde entra o Presidente do Supremo Tribunal Federal? Na

terceira etapa que, stricto_sensu, € o verdadeiro processo de
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impeachment; sob o aspecto de stricto, sob um juizo
restritivo de conceito, ali € que hd o julgamento, Essa etapa
€ que, necessariamente, serd dirigida pelo Presidente do Su-
premo Tribunal Federal.

O Sr. Elcio Alvares — Senador Cid Sabdia de Carvalho,
estamos verificando que, pela inexisténcia de lei especial dis-
pondo sobre os textos constitucionais que versam sobre a
roatéria, estamos apenas partindo para o bom-seriso e uma
certa analogia com o Processo Penal. Mas sinto que, em deter-
minade momento, haverd uma didvida, porgue, logicamente,
entregue © libelo acusatdrio ao Presidente, ele produzird a
sua defesa; ¢ na produgio da sua defesa, ele argird meios
de provas, sejam periciais, testemunhais ou documentais. A
partir dai temos que perguntar: se €ssa’ Comissao €ncerra s
seus trabalhos com o libelo acusatdrio, que ird deferir, quem
ird examinar, quem ird dar forga, afinal de contas, ac rheio
de prova requerido? O Presidente do Senado? A comissio,
que jd entregou o seu relatério, ou é o Prcsidcnte do Suprcmo
Tribunal Federal? .

0O SR. CID SABOIA DE CARVALHOQ — Nesse ponto,

Senador Elcio Alvares, temos que"entrar em outras conside-

ragdes.

O Sr. Elcio Alvares — Mas essas consxderagées tem que
ser feitas agora. Infelizmente, a Lei n* 1.079, em virtude exata-
mente da distonia const:tucmnal de 46 para ‘88, a0 (Em mais
nenhuma aplicabilidade , serve apenas como fonte referencial.
Por isso, deverfamos nos prevenir agora. A ‘grande mdagagao
que estd surgindo € exatamente essa. Eu, por exemplo; divirjo
da maneira com que foi colocada a petlgﬁo inicial —'nfo
desci a0 detalhe como o fez o Senador'José Pauld Bisol —

entendendo que o foro competente é 0 Senado, Mas a petigio

inicial, para ser posta tecnicamente, deveria ter sido feita
por artigos, e os artigos, se considerados razoavelmente proce-
dentes, seriam a sustentagdo do libelo acusatdrio. |

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — Eu entendo.
Mas eu queria aduzir a V. Ex’ que devemos dlstmgulr e
j4 comegamos isto num discurso anterior, em que’ dialoguei .

aqui com o nobre Senador Jarbas Passarinho; devemos venfl- ’

car, quanto ao que V. Ex* fala, a natureza da lmputagao
A 1mputagéo por crime comum asscmelha-se ao procedimento
penal propriamente dito, & processualistica penal, corre pe-
rante o Supremo Tribunal Federal, e 2 prova ¢ rigorosaniente
aquela consagrada atinente a cada tipo de crime.

Mas quando o delito de que se fala & o crime de responsa-
bilidade, a conceituagdo € outra, mais varia, mais ampla, com
uma prova menos especifica, uma prova mais dentro de crité-

rios éticos, de critérios sociais, que demonstram que S, Ex*

o Presidente da Repidblica, no momentd; nio tem possibi-
lidade de continuar no cargo. Mesmo anteside examinar aque-
las provas dos crimes comuns, pelo que j4 existe, pelo gue
jd repercute, pela atmosfera social, pelas‘caractensucas apre-

sentadas pelo Pais como um todo no momento, j4 nio é possi-

vel dquela pessoa dirigir a Nagdo. Entdo, qsistéma de prova
vai divergir inteiramente daquela prova exigida pele Cédigo
de Processo Penal para aqueles crimes especificos. Aqui, ndo
se deve argir a formagdo de quadritha, o gstelionato, o pecu-
lato, digamos, a extorsio, o que se esteja argindo — estou

dizendo aleatoriamente — e, sim, o crime de responsabilidade. .

O Sr. Elcio Alvares — Na sentenga condenatéria, s6 exis-
tem dois tipos de penalidades para o Presidente: ele perde
o mandato em cardter definitivo ¢ fica inabilitado durante
'oito anos para o exercicio de fungio piblica. Entdo, ndo nos

& dado nenhum outro tipo de indagagio. Se porventura alguma
coisa surgisse,.seria: remetida para as vias comuns. Entéo,
neste momento, a tnica coisa que estd me afligindo € que
estamos. desarrimados de uma lei especial determinando o
processo. Vamos ter que buscar exatamente os lindes no C6di-
go de Processo Penal. O Presidente ndo tem que se preocupar
com a defesa na Cimara dos Deputados, pois € perda de
tempo. A defesastem de ser produzida aqui no Senado. Mas
tem que ser dado ao Presidente o direito mais amplo no contra-
ditério para produzir a prova.

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — Mas quero dizer
‘a V. Ex* que o crime de responsabilidade néo estd no Cddigo’
Penal. O crime de responsabilidade € constitucional e, por
isso, tem um tratamento também constitucional.

O Sr. Elcio Alvares — Concordo com V. Ex*, mas a
lei espec1al que disciplina o processo nio foi feita pelo Con-
gresso. Estamos, no momento, sem lei especial determinando
"0 processo. Entio, subsidiariamente, o Cddigo de Processo
" Penal vai nos dar os elementos pata processar o Presidente.
Agora, chamo a atengio para ¢ fato de que o Presidente

. vai se valer, logicamente, de todos os recursos de_defesa:

prova pericial, documental, testemunhal, etc..

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — Penso que isso
ndo pode ser admitido, porque estamos tratando de crime
de responsabilidade. Ele teria direito a essa prova pericial,
‘ou seja, a pericias, vistorias e laudos os mais diversos que
devessem ser feitos na averiguagdo dos crimes comuns. O
-crime de responsabilidade tem uma conceituagio diversa, que
" ido comporta, evidentemente, esse tipo de providéncia.

O Sr. Elcio Alvares — Senador Cid Sabéia de Carvalho,

o fato que estd sendo imputado a ele, que & grave, que arranha

o decoro, que € um processo muito subjetivo, ele sé pode

_contraditd-lo através da contraprova. A questdo que vou dei-
xar com V. Ex* no debate — ¢ V. Ex* estd sendo brilhante

_ como sempre — ¢ a seguinte: no MOMENto em que a comissio

deixa de funcionar com ‘a entrega do libelo acusatdrio, quem

Qrgmde @ processo no momento de deferir ou dar andamento
o direito de prova? Essa € a pergunta que eu gostaria de
fazer, porque, no meu modo de sentir, ¢ linico momento
em que o Presidente do Supreme Tribunal Federal participa
¢ na fase dertadeira do processo, na audiéncia, que € o julga-
mento.

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — O processo
do stricto sensu. Nesse caso, digo a V. Ex* que, af sim, €
o Presidente do Supremo Tribunal Federal que assume a dire-
do do processc e do julgamento. Entendo a representagac
‘pelo”impeachment como o resultado de vdrias noticias de
-erimes, com pessoas acusadas que se vinculam ao Presidente.
Esse universo criminal cria uma atmosfera pela qual se de-
monstra que a pessoa do Presidente estd inabilitada para conti-
nuar no exercicio do cargo. Nao vamos examinar, aqui, o
roubo, o furto, o estelionato, o peculato ou a formagio de
quadrilha; vamos examinar o crime de responsabilidade. Va-
rios crimes 0ao somam um crime. Esses crimes atribuidos,
que chamamos crimes comuns, tém um rito da Procurado-
ria-Geral da Repiiblica, com a respectiva demincia, e o julga-
mento por uma Corte adequada, que € o Supremo Tribunal
Federal. O crime de responsabilidade € que serd apurado
aqui. E esse crime ndo tem essa minudéncia da prova exigida
no Processo Penal: s6 se comprova o estelionato de tal modo,
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§6 se’eomprova o roubo de tal modo, 56 se comipréva o arrom-
bamento de tal modo. Por exemplo, temos todas as sdmulas
criminais sobre isso? N&o. O crime de resporsabilidade &
um jufzo geral sobre a conduta do Presidente — responsa-
bilidade ai vem no sentido inverso da palavra usada no lingua-
jar comum: quem tem responsabilidade? £ quem praticou
ilicitos; entdo, responsabilidades do Presidente da Republica,
advindas de um governo inadéquado. E isto que sera exami-
nado aqui: um governo inadequado que levou a esses crimes,
& 040 os crimes € que serdo apurados agui.

Isso é que € grave. E preciso se notar logo isso. Nio
vamos aqui querer uma perfciz para mostrar que ndo houve
a falsidade ideoldgica. Ndo, porque essas apuragdes preexis-
tem & caracterizagio do crime de responsabilidade. O crime
de responsabilidade pode ser comprovado pelo indagatério,
pelas perguntas do Procurador-Geral da Repiiblica, que estic
no Supremo, pelas CPIs que estio funcionando. .

86 o fato de existirem tantas mdagagoes, tantas CPIs
tantas conclusGes, tantas avcnguagées todo ¢ &lima’ social,
com @ amplo uotmano da imprensa, tudo isso ¢ ‘prova do
crime de responsabthdadc Quer dizer, o Presidente Tesponde
pela sua m4 gestao, que levou oPafs a uma determmada situa-
gdo. -

O Sr. Elcio Alvares — Se V. Ex* permitir, retorno ‘mais

uma vez. T

O SR. CID SABOJIA DE CARVALHO Po1s nﬁo ougo
V. Ex* com todo o prazer. i

O Sr. Elcio Alvares — Creio que esse dcbate é mmto
mportante, porque vai se transformandc num debate ilustra
tivo. Mas divirjo de V. Ex* num ponto: de saida, jd salta
a0s olhos a produgdo da prova testemanhal. Mesmo porquel

a petigo inicial do pedido de impeachment arrola cinco teste- -

munhas. E, obviamente, pelo que a Sua Exceléncia se u'nputa
para criar essa idéia de que faltou ac decoro, que incidiu
no crime de responsabilidade, existem fatos, Agora, dentrol

do amplo leque do contraditdrio, o Presidente vai langar mio -

de todos os recursos de defesa, porque Sua Exceléncia tem[
que acabar, exatamente, com essé estado de e5p1nto que pddei
levi-lo..

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — Mas af f quem
vai indeferir nfo somos nés. Quem vai deferir ou mdefenr'
j4 serd o Presidente do Supremo Tribunal Federal.

O Sr. Elcio Alvares — Mas V. Ex* me permita, & o prazer '

do debate e enriqueco-me muito quando debato com-V. Ex*.
Gostaria de frisar o seguinte: ninguém tenha divida — e
serei um, mesmeo que eu possa fermar o jufzo -——temos que
dar todo o instrumental da defesa. Foi um dos pontos que
o Supremo deixou muito claro no julgamento do mandado
de seguranga durante a apreciagio da liminar. Ele ampliou
o prazo de defesa, gesto que acode em favor da defesa. E
me parece que, o momento em que foi admitido, j4 de saida,
por parte do Presidente Ibsen Pinheiro, que fossem arroladas
cinco testemunhas, o Presidente terd direito de produzir a
prova testemunhal também. E vou mais além. Se houver al-
gum fato mais grave, o Presidente terd direito de fazer juntada

de documentos. E af, por intéiro, Senador Cid Sabdia dej

Carvalho, todo o espectro de provas necessirio 4 produgio
do contraditério. Fago apenas essa incursio no pronuncia-
mento de V. Ex*, porque sei da sua preocupagio, que € a
preccupagio de todos nés, num processo dessa importincia. !
Infelizmente, ndo temos a lei especial nos determinando ei

“Bhgo V. Ext, nobre Senador Mauricio Corraa.

processamento; Vamos tcr que ter bom-sensg, espiritd alta-
mente judiciosd para permitir  defesa a sua inteira desenvol-
tura, para que amanhi nio sejamos acoimados de ter adotado
um processo que nao fosse democritico, aberto e que, sobre-
tudo, respeitasse os mais comezinhos principios de direito.

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — Nobre Senador
Elcio Alvares, entendo também que, quando o Supremo Tri-
bunal ampliou de cinco para dez sessdes o prazo dado ao

- Presidente. da Repuiblica, ele consolidou a posicdo adotada
. pela Camara dos Deputados; quer dizer, na Cémara, quanto

a autorizagao, poders haver uma defesa. Agora, nao haverd
necessariamente, porque a defesa do Presidente serd perante
o Senado. Mas, quanto ao processo de autorizagio, haveria

-uma defesa quanto. a isso; alegar vicios quanto ao trimite

autorizatdrio seria uma hipétese; vicios da reunido, vicios for-
mais, erros de direito, erros de fato, o que pudesse ser argido,
- -0 méyito, os argumentos de defesa para demonstrarem
que ndo houve crime de responsabilidade, esses argumentos
com a defesa témque ser trazidos ao Senado Federal.

" - O 8r. Mauricio Corréa — V. Ex* me permite um aparte,

“nobre Senador Cid Sabéia de Carvalho?

0 SR. CID SABOIA DE CARVALHO — Com prazer,

O Sr. Mauricio Corréa — Nobre Senador Cld Sabdia

. de Carvalho, o t¢mpo de V. Ex*estd se esgotando, mas gostaria
.'de me situar no. debate. V. Ex* enfende que o Presidente
» do Supremo Tribunal Federal preside o processo e o julga-
. mento, ou preside §6 o julgamentd? | E primeira indagagéo
. que formulo a V., Ex*, para entender o seu raciocinio.

-0 SR. CID SABOIA DE CARVALHO — Ele pres&de

o processo e o’ ]ulgamento porque assim estd escrito na

Constituigio.

O Sr. Mau:iclo Corréa — Mas, hd pouco, ouvi uma opi-
nifo de V. Ex*, s¢ bem a entendi, de que o oficio de comuni-

~cagdo ao Senhor Presidente da Repubhca, na hora de proferir

o recebimento das demiincias, seria ‘firmado pelo Presidente

~ do.Congressa Nacional ou pelo Presidente do Supremo Tribu-
., nal cheral )

-0 SR CID SABOIA PE CARVALHOQ — Para mim, o
proceSso tem trés fases: primeiro, uma fase de autorizagio,
que & um pré-processo; ele tem o processo na fase de uma
instrugio preliminar,; e tem o processo do dia do julgamento,
o processo para o julgamento. Esse & que serd presidido pelo
Presidente do.:Supremo Tribunal Federal. Nobre Senador
Mauricio Corréa, se entendemos que o Presidente do Supremo

"Tribunal Federal preside todas as minudéncias desse processo,

havemos de convir gue 5. Ex* h4 de se deslocar do Supremo
Tribunal Federal para o Senado Federal e aqui se instalar.
E quando comegar a processar isso, qualquer ddvida que
haja nessa parte de instrugio ji4 nio caberd recurso, porque
nfo tem para quem recorrer, pois a figura do Supremo Tribu-
nal Federal j4 estard imiscuida no processo preparatdrio.

O Sr. Manricio Corréa — Nio quero filiar-me a nenhum
corrente, se 0 atd inicial é do Ministro Presidente do Supremol
Tribunal Fedefal ou se do Presidente do Senado Federal,
Creio que € umi matéria sobre a qual temos que nos debrugan
para uma convicgio correta, ndo tenho divida. Ainda ontem
eu falava aqui gue, em principio, situava-me sobre o ponth
de vista segundo o qual 2 comunicagio 20 Presidente da Repii~
blica teria que s¢r feita pelo Presidente do Supremo Tribunal
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Federal, V. Ex! argumenta que seria um pré-processo, gue
seria um predmbulo do processo, daf a razio pela qual ndo
se imporia a preseng¢a do Ministro Presidente do Supremo
Tribunal Federal. Gostaria de chamar sua atengdo, porque
a clareza do texto — que V. Ex* ainda h4 pouco repetiu
— ¢ de forma tal que, me parece, deixa a entender que,
realmente, o ato € do Presidente do Supremo Tribunal Fe-
deral.

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO - Aquilo que
corresponda a uma citagdo do Presidente, creio que deva ser
do Presidente do Supremo Tribunal Federal. -

O Sr. Mauricio Corréa —— Evidentemente, Senador Cid
Sabdia de Carvalho, e € af que quero chegar, na hora em
que chegarem da Camara dos Deputados os autos da autori-
zagfo’ para o processo, 'i4 & processo aqui no Senado Federal.

sobre isso que pego a meditagdo de V. Ex* A comunicagio
ao Presidente da Republica, para sermos escorreitos ¢oni rela-
¢40 ao texto, tem que Sef firmada pelo Presidente do Supremo
Tribunal Federal, porque € o ato do recebimento da dendncia.
A partir desse instante, o Presidente da Repiblica, obede-
cendo-se ao ritual da Lel n® 1.079, estard afastado das suas
fungdes.

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — Sobre i 1850 terfa:
mos que debater, nobre Senador.

O Sr. Mavurfcio Corrés — Considero, com toda a honesti-
dade, que temos gué feditar sobre isso. _Ainda ndo tenho
uma convicc;ﬁo firme, por isso quero me esclarecer a respeito.

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO = Todo mundo
guer exatamente o mesmo que V. Ex*, todo mundo. E estamos
debatendo para chegar a uma conclusdo. -

O Sr. Maurfcio Corréa — Tenho lido, e seguramente
V. Ex*também, vdrios pareceres, comenténos muita doutrina
sobre a recepgﬁo ou nao da fntegra da Lei n® 1.079. Estou
convencido de que ndo temos que julgar e processar o Presi-
dente da Repuiblica de lege ferenda. Temos a lei, que € exata~
mente a 1.079. O que ¢ realmente essa teoria da recepgdo
sendo a tradugio do pensamento de Hans Kelsen? Para esse’
jurista, todas as normas infraconstitucionais sdo compdtiveis
com o texto, na medida em que, com esse texto, essas normas
ndo sao mcompatwexs e que a'doutrina brasileira construiu-se
no sentido de dizer recepgdo do texto da norma infraconstituc
ional com relagio 4 Constituigao Federal. Entendo que, com
excegdo, Senador Cid Sabdia de Carvalho, da parte relativa
apronincia, que seria ¢ ato formal da ‘Camara dos Deputados,
todo o texto, a integra da Lei 1.079 estd em pleno vigor.
Por conseguinte, quer me parecer que o ritual que teremos
que seguir, o procedimento na sua expi-esséo total, € exata-
mente o da Lei 1.079.. Temos que seguir ésse pardmetro,
do contrdrio ndo haveria lei que processualmente admitis-
semos aqui para julgamento, inclusive o préprio zmpeachmem'
que for autorizado na Céniara dos Deputados )

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — Nesse ponto
eu queria chamar a atengio de V. Ex*. Concordo que a
Lei n° 1.079 est4 em vigor em tudo que nfo colidir com a
Constituicio. Mas ela colide em grande parte; hd uma parte
que se prejudica num percentual muito alto, e pouco colhe-
remos da lei para nos nortear nesse processo, Temos que
somd-la, sem ditvida, com 0 nosso Regimento. -

O Sr. Mauricio Corréa — Permita-me V. Ex* No meu
modo de entender, a dnica parte que estd revogada € a parte

da pronincia. Antigamente jsso era "p'rocessado pela Camara
dos Deputados, mas, como ndo hd mais prondncia, 0 ato
da Camara ¢ apenas$ autorizativo. Tanto € que, no meu ponto
de vista, houve uma liberalidade do Presidente Ibsen Pinheiro,
no que ele agiu absolutamente dentro dos padrées para possi-
bilitar essa mais ampla defesa. A Constituigdo € clara ao dizer
que 14 na Cémara instaura-se o processo, instaura-se a autori-
zago do processo. Portanto, 0s dois tergos tém que ser da
Camara dos Deputados. Hoje mesmo 1i dois artigos extrema-
mente adequados a esse debate: um do Professor Celse Ban-
deira de Mello e_outro do velho Professor Miguel Reale,
ambos defendendo o voto aberto e ambos dizendo da aplicabi-
lidade plena da Lei n* 1.079. Mas discorde de V. Ex* A Lei
n°® 1.O79 estd quase toda em pleno vigor; somente essa parte
relativa ao procedimento da pronunaa na Cimara ¢ que nao
existe mais. O resto, voto aberto..

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — Pois esse ¢
o ponto mais grave.

.. O Sr. Mauricio Corréa — A maneira de nos compor-
tarmos aqui com relagdo aos prazos, enfim, a instrugdo do
processo. de defesa do contraditdrio, tudo isso estd em pIeno
wgor Era isso que eu queria dizer.

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — Senador Mau—
ricio Corréa, nessa parte ai é que hd o grande problema:
no momento em que a promincia que a lei prescreve nao
estd em vigor, vamos recair no nosso Reglmento

" No nosso Regimento, temos uma comissdo para provi-

- denciar o libelo. Que libelo & esse? Que sentido tem esse

libelo? Esse libelo € uma acusagdo? No meu modo de entender
nio ¢é. Ele nio substitui a promincia; ele inova. O libelo &
sé um relato do que existe quanto ao que se imputa. E af
entdo se ingressa no processo de julgamento.

A nossa grande divida, Senador Mauricio Corréa, € sa-
bermos se essa comissido de que fala o Regimento — e gostaria
que V. Ex* meditasse bem sobre isso, porque todos nds esta-
mos com o sentido de V. Ex’, com a mesma preocupagio,
todos.com a ahsoluta humildade de cedermos imediatamente,
loge que a luz que clareia mais se acenda. Todos nds estamos
niesse spitito, todos que estdo aqui. Bu inclusive, com muita
humildade, estou encarando esse assunto_para seguir a luz
mai§ norteadora. Entdo, ve jamos: em que momento se instau-
ra o processo propriamente dito, no siricto sensu, para a pre-
senca do Presidente do Supremo? Qual € 0 momento dessa
comissdo que elabora o libelo? Acho que o Presidente da
Casa tecebe autorizagio da Camara e imediatamente nomeia
acomissdo. Affica a diivida; ou seria o Presidente do Supremo
que nomeéaria? Acho que € o Presidente do Senado. Nomeia’
a comissdo, essa comissdo providencia o libeio. Produzido
o libelo, essa comissdo extingué-se. Instaura-se o jufzo sob
a presidéncia do Supremo Tribunal Federal. E o processo
e o julgamento de que fala a Constituigio. Até entdo temos
predmbulos, temos a preparagio, temos tudo para que surja
a figura daquele momento nidgico do Direito Constitucional
brasileiro, quando o Legislativo se toma de fungGes jurisdi-
cionais e, para bem caracterizar suas fungdes jurisdicionais,
¢ presidido pela Casa Maior jurisdicionalment e falando, que
€ o Supremo Tribunal Federal, Corte com caracteristicas cons-
titucionais absolutamente definidas. Entio, instaura-se um

- tribunal irrecorrivel, constitucionalmente formado com a pre-

senga do Poder Judicidrio, que tem a presidéncia, e do Poder
Legislativo, que julga. Nesse momento & que hd a presenga
do Presidente do Supremo.
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Confesso a V. Ex! que num determinade momento, quan-
do fiz o primeiro exame, optei pela seguinte posigdo: ao ingres-
sar a peticdo, a partir dai, ela deveria ter ingressado aqui
e, a partir dali, jd seria a figura do Presidente do Supremo
Tribunal a dar todos os despachos. Mas, se formos considerar
que 05 despachos interlocutérios poderdo criar problemas que
levem & aptiddo de recorrer, entdo a coisa pode se complicar
e criar um conflito dentro da Federagido. -

Mas louvo em V. Ex* esse cuidado de examinar.

O Sr. Elcio Alvares — V. Ex* me permite um aparte,
nobre Senador?

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — Ougo V. E.x‘ '

nobre Senador Elcio Alvares. 7
O Sr. Elcio Alvares — Verificamos que ¢ nobre Senador

Mauricic Corréa levanta exatamente aquilo que € o ponto -

central da nossa preocupagio e que estd inteiramente compati-
bilizado com a ementa do Supremo Tribunal Federal, que

entendeu que a Lei n® 1.079, desde ¢ momento em que nio

haja conflito com © texto constitucional, estd vigente.

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — Mesmo sem
a decisdo do Supremo Tribunal Federal, seria ela.

O Sr. Elcio Alvares — Nesse caso gue o Senador Mauricio
Corréa est4 levantando, nobre Senador Cid Sabdia de Carva-
lho, desaparece o texto regimental e prosperaria, por inteiro,
aLein® 1.079, de 1950,

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — Se ela colidir
cam o Regimento, que eu ainda nio examinei.

O Sr. Elcio Alvares — Conforme estd redigido o texto
regimental, seria de dificil aplicagdo a compatibilizagio do
Regimento com a Lei n* 1.079.

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — No que nfio
puder compatibilizar com a Lei, o0 Regimento ndo se aplica.
Af, 0 Senador Mauricio Corréa terd toda razao.

O Sr. Elcio Alvares — E agora estou sendo informado
pelo nobre Senador Mauricio Corréa — e evidentemente o
Presidente Mauro Benevides, sempre atento a essesproblemas
de magna relevancia, j4 estd se apréssando para esclarecer
todos esses pontos. Séria interessante que a nossa Assessoria
e a Presidéncia do Senado nos fornecessem, com antecipagio,
esses estudos que estio sendo realizados, para gue pudésse-
mos, através de uma avaliagio, de um cotejo, criar um jufzo
préprio para cada um. Parece-me que o assunto_—- torno
a repetir — € altamente polémico. Teriamos que ter todo
esse estudo feito. O préprio Senado teria, eu mesmo j4 verifi-
quei inimeros artigos de ilustres juristas brasileiros, contro-
versos no seu posicionamento. Talvez o Presidente Mauro
Benevides, com a sva diligéncia de sempre e com a sua acuida-
de, possa nos fornecer com uma certa antecedéncia — nao
quer dizer isto que serd concedida a licenga, nio estou fazendo
juizo de que estard concedida a licenga.

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — Nio estard se
antecipando.

O Sr. Elcio Alvares — Nio estou me antecipando, apenas :

estou me precatando num ponto que acho da mais alta impor-
tincia, qual seja, o conhecimento pleno, por parte dos 81
Srs. Senadores desses pontos que estio sendo discutidos e
que sdo de extrema relevéncia

SR. CID SABOIA DE CARVALHO — No ponto que
V. Ex* deixou, terd razio o nobre Senador Mauricio Corréa,

isto €, a lei ndo estard em vigor em tudo que colldlr com
a Constltmgao Esse é o primeiro ponto.
Segundo ponto, o Regimento Interno da Casa, em tudo
que colidir com a Lei n? 1.079, também ndo estard em vigor.
Se essa comissao, da qual estamos falando, colide com
algum principio dessa lei, ndo haverd essa comissdo.

O Sr. Elcio Alvares — Voltei a este Wltimo aparte em
virtude exatamente da informagao Parece-me que os levanta-
mentos preliminares feitos aqui no seio desta Casa sfo todos
tendentes a dar 4 Lei n* 1.079 gnarida na discussdo da matéria.
Entéo terfamos uma corrente muito forte de assessores, de
jutistas, de elementos que estio assessorando a Pre51denc1a
da Casa, entendendo que a Lei n® 1.079, de 1950, deve ser
aph'cada. Neste caso, ocorrendo isso, devemos ficar afentos
para o rito processual da lei e deixar de lado o Regimento,
porque a forga da lei € muito maior do que o Regimento.

O SR. CID SABOJIA DE CARVALHO — Na colidéncia
do Regimento com a lei, prevalece a lei.

O Sr. Ekio Alvares — Se bem que 0 espirito do nosso
Regimento, veja que coisa interessante, o espirito do nosso
Regimento estd calcado no Texto de 1988. J4 o disposto na
Lei n* 1.079 estda mais consentineo com a Constituigdo de
1946. Entdo, na verdade, ha maior presentaneidade no texto
regimental, a0 passo que o texto da lei estd defasado. Hoje,
desaparecendo o tribunal de prontincia, que considero de mui-
ta importincia — a Cimara funcionou como tribunal de pro-
mincia através da 79 — e que é o momento em que se instaura,
em que se levanta a acusagdo contra o Presidente, ou seja,
a prondncia, a lei sofreu no seu cerne, pois deixou de ter

‘esses artigos que foram inteiramente inquinados pelo Supremo

Tribunal Federal como inserviveis para a discussdo e o debate
da matéria. Penso, entdo, que V. Ex* estd levantando real-
mente um tema muito importante e acredito, sinceramente,
gue a Mesa, sob a Presidéncia do Senador Mauro Benevides,
vai tomar logo as providéncias necessdrias para que tenhamos
em mAos nao s6 os pareceres e o$ artigos, mas também os

_estudos que estdo sendo feitos pela aplicabilidade ou nio da

Lei n* 1.079 de 1950, dentro da formalidade juridica e pro-
cessual. . ‘ '

~ O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — Essa lei, sabe
V. Ex!, trata tanto do crime comum como do crime de respon-
sabilidade. Entdo, ela precisa ser lida, para que saibamos
0s momentos em Jue trata mais especificamente do crime
comum, para nio confundirmos as regras que se aplicam ao
Supremo Tribunal Federal com as que se aplicam ao Senado
Federal. Também & preciso esse cuidado.

O Sr. Elcio Alvares — Agradego a V. Ex*

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — Muito obrigado
a V. Ex* pela interferéncia tio ilustrativa aqui na minha paia-
vra.

Quero dizer que essa lei, por exemplo, distingue a demin-
cia da acusagdo, como dois momentos também bem diversos.

dade um tratamento, de modo especifico, a esse aspecto.

Quero lembrar também que se trata de uma lei especial; e,
quando se trata de. lei especial, ¢ evidente que ela convive -
com outras leis e quando colide ndo as revoga. Ela se aplica
apenas, especificamente, ao crime de responsabilidade e aos
crimes comuns de que ela trata em seu texto.

Quero dizer ao Senador Mauricic Corréa, que me fez
o aparte, que o aparte de S, Ex* foi muito elucidativo. Perdi
a sua fala de ontem, mas estou tendente a compreender,
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O processo em virias etapas, € sé aphcarmos essa lei, em
detrimento do Regimento da Casa, uma etapa estard supri-
mida, que serd essa etapa de instrugio.

O Sr. Mirio Covas — Permite-me V. Ex* um aparte?
O SR. CID SABGIA DE CARVALHO — Concedo o apar-
te ao nobre Senador Mdrio Covas, com todo prazer.

O Sr. Mirio Covas — Nobre Senador Gid Sabéia de

Carvalho, sempre vejo os juristas como um misto de respeito
e de terror, porque, eém geral, eles conseguem me comprovar
que aquilo que leio nfo corresponde ao que entendi.

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — O que V. Ext
entende nunca serd diferente do que um jurista entende. Tal-
vez seja s6 um problema de visualizagdo. V. Ex* tem todo
o talento para superar a compreensio dagueles que V. Ex*
chama de juristas. :

O Sr. Mdrio Covas — V. Ex* comega por an_ular o meu
aparte com asua simpatia. Veja, eu tenho ouvido aqui pronun-
ciamentos dos que mais conhecem a matéria, mas a mim me
parece que a Constltmgﬁo é clara ao dizer, nosewart. 52:

Compete privativamente ao Senado Federal:

“1 — processar e julgar o Presidente e o Vice-Pre-
sidente da Repiblica nos crimes de responsabilidade
e os Ministros de Estados nos ¢rimes da mesma natu-
IeZa conexos com aqgueles;™

Esses dois verbos, para mim, englobam tudo que se refere
ao processo. Processar ¢ julgar, para mim, corresponde a

todas as etapas cujos nomes podem ser varidveis, mas corres-”

ponde ao conjunto de providéncias, desde que se inicia até
a fase da decisdo final. Por outro lado, 0 mesmo art1go diz
no seu pardgrafo dnico: . -

“Pardgrafo tnico. Nos casos prewstos nos incisos

Ie 11, funcionard como Presidente o do Supremo Tribu-
nal Federal limitando-se a condenagdo, que somente
serd proferida por dois tergos de votos do Senado,
4 perda do cargo, com inabilitagdo, por oito anos, para
o exercicio de fungio publica, sem prejuizo das demais
sangdes judiciais cabiveis.* e
Portanto, ¢ que € previstd no inciso I, isto €, processar e
julgar o Presidente da Repuiblica, deverd ser, segundo O paré-

grafo iinico, com o Senado funcionando, tendo como Presi-

dente o do Supremo Tribunal Federal. Agora isso implica
em admitir que, desde a instauragfo do processc, quem pre-
side tudo aquilo que se refere a0 julgamento, seja ele parte
processual ou julgamento propriamente dito, é o Presidenie
do Supremo Tribunal cheral Ora, por outro lado dlZ o
art. 86: : :

“Art. 86. Admitida a acusagdo contra o Presidente
da Repiblica, por dois tergos da Camara dos Depu-
tados, serd ele submetido a julgamento perante ¢ Su-
premo Tribunal Federal, nas infragSes penais comuns,
ou perante 0 Senado Federal, nos crimes de responsa-
bilidade .* ;

E evidente que a expressdo “‘julgamento”, neste caso, tem
o sentido mais amplo, envolvendo todas as etapas, porque,

anteriormente, j4 se disse que se trata de processar e de julgar.

*§ 12 O Presidente ficard suspenso de svas fungdes:
II — nos crimes s de resonsab.fl;-ci;:t:l.e ain.(:‘)s a instau-
ragio do processo pelo Senado Fedcra.l.”

Apds a instauragdo do processo, cpmegou—se a atividade cha-
mada “processar”. Portanto, ¢ ato inicial, que ¢ exatamente
o ato pelo qual o Presidente ¢ afastado e se instaura o processo,
jd ¢ um ato feito sob a presidéncia do Presidente do Supremo
Tribunal Federal. E, durante toda a fase de providéncias re-
queridas pelo julgamento, parece-me que o Senado deva ser
presidido pelo Presidente do Supremo Tribunal Federal. Bem,
este era o meu entendimento, que eu vejo contestado por
fontes mais doutas. Eu acho que isso me levou, inclusive,
a formular um juizo sobre o procedimento daf para a frente.
Seguer me parece razodvel que tenha s¢ uma comissdo envel-
vida, & 0 Plendrio do Senado, tendo em vista que teremos
sessdes - seja de instrugfo, seja de preparagdo, mas partes
do processar € o julgar - premdxdas pelo Presidente do Supre-
mo Tribupal’'Federal. E ndo me parece que S. Ex* deva presidir
uma comissio, mas simh 6 Senado. Portanto, que a comissdo
pertinente a esse trabalho seja o prdprio Plendrio. Nio sei
até onde as indagagdes que fago tém ou ndc procedéncia.
Assistindo a0 discurso de V.Ex?, vejo que, com relagio ao
instante que o Presidente do Supremo Tribunal Federal assu-
me, resta alguma duvida. A esse respeito, o texto da Consti-
tuicio me pareceria absolutamente claro. E evidente que a
lei anterior, que estd em causa quanto 3 sua validade, estd
em causa pela eventual colidéncia com o que diz a Consti-
tuigfio. Portanto, nao preciso ler a lei para julgar. Na medida
em que leio a Constituigio, sei que o que estd na lei, que
contraria 0 que estd na Constituicio, estd automaticamente
afastado. Assim, basta o texto constitucional para levar &
conclusido que, se cabe ao Senado processar e julgar o Presi-
dente da Repubalica, cabe ao Senado privativamente a tarefa
de, desde o inicio do processo até o final, executd-lo em todas
as etapas. E mais do que isso: compete fazé-lo sob o comando,
sob a Presidéncia do Presidente do Supremo. A rigor, a minha
divida persiste no gue se refere a como isso se operard, por-
que, se o Presidente do Supremo preside, o pressuposto &
que a grande comissdo que trata disso se confunde com o
préprio plendrio; ou, entdo, 8. Ex* teria que presidir as sessdes
das comissdes. De modo que a razdo da minha indagagdo
¢é para ver se, em primeiro logar, na preliminar, estd correto
aTespeito de como se desdobrario as vérias ctapasaqui, sendo
certo que todas elas sdo feitas pelo Senado e todas elas sdo
feitas s0b a presidéncia do Presidente do Supremo.

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — Na verdade,
Senador Mdrio Covas, é 36 uma questdo de conceito do que
& processo. Por exemplo: Vamos imaginar, lalo sensu, no
sentido amplo da expressdo, que jd hd um processo, porque
entrou a petlgﬁo na Camara, a Cimara formou uma comissao,
essa comissdo se reuniu, houve deliberagdes sobre essa peti-
¢do. Entdo, ja estd exnstmdo algo na fase autorizativa, na
fase em que serd dada ou n&o uma autorizagdo ao Senado.
.J4 seria um processo.

No raciocinio strictu sensi, o Presidente do ‘Supremo ja
deveria estar despachando. J4 deveria estar despachando a
partir do momento em gue a peti¢io ingressasse. Ingressou

‘no Congresso Nacional, ja seria S. Ex* a presidir.

-Agora, entendo que 0 momento em que o Presidente
do Supremo Tribunal Federal intervém € aguele em que o

_ processo pode merecer realmente o nome. O Presidente da

Repiiblica vai ser processado a partir de agora; vai-se entrar
(no mérito, vai-se entrar no exame do crime de responsabi-
lidade. E € ai que discordo do Senador Elcio Alvares, quando
fala no tipo de prova que poderia requerer pericia, isso ou,
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aquilo outro. Nio; porque o crime de responsabilidade tem
um outro sistema de provas. Daf por que V. Ex* leu na Consti-
tuicio Federal que esse crime de responsabilidade € averi-
guado sem prejufzo da apuragio e cominagio de penas dos
outros delitos que levaram 4 idéia de que ha o crime de respon-
sabilidade. o o

Entdo, tudo € o momento. Em que momento 0 processo
estard pronto para que comparega © Presidente do Supremo
Tribunal Federal? Af € que estd o problema. E a partir do
momento em que a Cimara dos Deputados nos autorizar?
E a partir do momento em que o Senado Federal instruir
o processo e o Presidente do Senado Federal considerar que
os autos estdo aptos a acolherem a presenca do Presidente
do Supremo Tribunal Federal? Ou vem o Presidente do Supre-
mo Tribunal Federal para a fase preparatdria, a fase mera-
mente interlocutdria dos despachos administrativos?

Essa € que € a questdo, Senador Mirio Covas, porque
nessa fase interlocutdria de despachos, de deliberagées de
cardter administrativo poderd o comparecimento do Presi-
dente da Corte Suprema eliminar toda a possibilidade de utili-
zagdo do préprio Supremo Tribunal Federal para equacionar
dividas que porventura surjam, tanto por parte dosque repre-
sentaram contra o Presidente, como por parte do préprio
Presidente. :

Mas a sua interpretagdo da Constituigad €std corretissima.
E como eu disse - brincando a princfpio, porque conhego
a inteligéncia de V. Ex*, a sua capacidade de analisar ¢ texto
com perfeigio. E exatamente o que V. Ex* diz. Apenas temos
que delimitar o momento em que se aplica essa expressdo
a um processo. B} o

O processo civel, por exemplo, ndo existe antes da entra-
da de uma petigdo inicial, mas no momento em que for feita

essa petigdo ela vai para um cartério de distribuigio e sobe
para o cartério que vai instruir o processo que sé ocorre mes-
mo, como caracterizador de uma agio, quando o juiz di o
despacho saneador. A{, pronto, comega a existir juridicamente
0 processo, comega a existir juridicamente 2 ag¢do. Isso no
stricto sensu. No lato sensu, no momento em que dou entrada
a petigdo, j4 existe um processo. £ por isso qué disse: no-
lato sensu, j4 hi o processo de impeachment. No stricto sensu,
temos que definir o0 momento da existéncia para aplicarmos
a Constituigao. A, V. Ex* tem toda razio: qual é ¢ momento
de aplicagdo? T

Entdo acho que hd uma fase autorizatdria que € da Cama-
ra; h4 uma fase de instrugio que poderia ser essa do Senado,
sob a Presidéncia do préprio Presidente do Senado, € o pro-
cesso para julgamento do Presidente seria realizado com a
presenga do Presidente do Supremo Tribunal Federal.

Sei que a questdo é controversa; por isso entendemos
que todos esses pontos deveriam ser definidos previamente.

nir ¢om o Presidente da Casa para a definigio de determinados
pontos bdsicos dessa questio, para sabermos exatamente o
que € que se aplica do Regimento nessa giestdo, O que &
que se aplica da lei de 1950 nesse caso? Como vamos aplicar
tudo isso e definir previamente todas as regras do jogo?

E em relagio a isso, todos nés que falamos hoje aqui
temos razdo, porque estamos aqui apenas expressando o nosso
cuidado. Ninguém estd aqui deitando ensinamento, nem dei-
tando cdtedra; cada um de nds estd aqui exibindo exatamente
as suas dividas, as suas fraquezas. Cada um de nds quer,
a elucidagdo, o equacionaméento de tudo para que esse pro-
cess0, a0 tramitar ¢ se finalizar nesta Casa, decorra da maneira

mais democratica, maic sadia possivel sob o ponto de vista
da Constituigdo Federal.

O Sr. José Richa — Permite-me V. Ex* um aparte, nobre
Senador Cid Sabdia de Carvalho?

O SR. CID SABGIA DE CARVALHO — Ougo V. Ex*
com muito prazer, nobre Senador José Richa, ’

O Sr. José Richa — Nobre Senador Cid Sabdia de Carva-
lho, nem devia estar me metendo nesta discussdo gue ficou
muita técnica e especifica da drea dos juristas, dos advogados
€ na qual, alids, V. Ex* ¢ outros que ja intervieram sio tio
competentes. Mas ndo consegui conter-me e gostaria de fazer
apenas duas observagdes sob ¢ ponto de vista de alguém que
é absolutamente leigo na questdo jurfdica. Primeiro, pare-
ce-me que, diferentemente do que ocorre no crime comum,
no crime de responsabilidade, a decisio ¢ muita mais politica
do que técnica.

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — V. Ex* estd
corretissimo, ¢ j4 afirmel isso no inicio do meu pronuncia-
mento. : : .

O Sr. José Richa — Ento parece-me que se nio houver
um erro grosseiro, juridicamente nao hd por que ficarmos
muito preocupados com as filigranas do Regimento, da lei
complementar e do préprio texto constitucional, que, para
mim, € o que estd valendo. E a interpretagio diferente, como
ja disse, do crime comum em relagdo ao crime de responsa-
bilidade é eminentemente polftica. Portanto, discordo da posi-
¢i0 do Supremo nessa matéria.

" O SR. CID SABOJIA DE CARVALHO — Mesmo porque
o crime ‘de responsabilidade tem um grande aspecto ético.

O Sr. José Richa — Exatamente. E sendo eminentemente
pelitico e menos técnico, parece-me gue o Supremo nao tinha
que intervir na duestio, inclusive, ditando normas sobre a
votagdo da Camara. Ainda mais, chegar ao cimulo de contra-

‘riar deciso j4 tomada pelo Presidente da Cimara de que

o voto seja aberto, Essa, entdo — meu Deus! — & uma interfe-
réncia indébita. Seria o mesmo que o Congresso Nacional
fazer uma fei que estabelecesse formas de julgamento para
os mapgistrados da Suprema Corte. Qra, € uma interferéncia
indébita em um outro Poder. Este é um ponto. O segundo
ponto que gostaria de lembrar, como Constituintes que fomos,
€ que todo esse texto, quando fala na caracterizagdo de crime
de responsabilidad e, quer se referir ao chefe de Estado e
ndo ao chefe de Governo. Dafi toda essa confusao. Por issg,
acho que, como a tendéncia ¢ realmente o Brasil, a partir
do préximo perfodo, adotar o Parlamentarism o — até nisso
0 Brasil vai ter sorte — nfo precisaremos mais ter tanta discus-
530 e entrar nas filigranas da legislagio para processar, porque
para o chefe de Governo o rito é sumarissimo; ele logo é
apeado do poder e vai se haver com a Justiga. Desse modo,
n#o fica a discussdo aqui, no 4mbito politico, gerando as conse-
qéncias que estanios vendo hoje: o Brasil paralisado. O Presi-
dente muito mais preocupado em defender o seu mandato
-'a essa altura nem sei para que - do que propriamente
governar ¢ Pafs. Hoje, defender o seu mandato virou coisa
muito mais importante do que inflagio, do que recessio, do
que custo de vida, desemprego, todas as demais mazelas que
o Brasil enfrenta atualmente.

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — Na verdade,
Senador José Richa, V. Ex* tem toda a razfio. E interveio
no momento exato para clarear o conceito que dispusemos!
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logo no inicio. O crime de responsabilidade n3o ¢ propria-
mente aquele crime de que fala o Cédigo Penal; hd o aspecto
de ética politica, um aspecto que & mais a resultante de um
quadro pgeral formado. 86 o fato de existirem sindicincias,
de existirem acusagdes; s6 o fato de delingentes terem os
seus nomes ligados ao do Presidente da Repuiblica, tudo isso
mostra a impraticabilidade da continuagio do exercicio do

cargo por aquele cidadio que nio soube gerir bem o Estado

nem o Governo. -
Concordo com V. Ex* ¢ agradcgo sua part1c1pag£o no
meu pronunciamento.

O Sr. José Fogaca — Senador Cid Sabdia de Carvalho,
permite V. Ex* um aparte? .

0 SR. CID SABOIA DE CARVALHO — Pois ndo, Sena-
dor. Inclusive, lembro aqui que V. Ex*, sobre crime de respoi-
sabilidade, }zi fizera, aqui, um belo pronunciamento € eu ia
lembrando isso, quando fui interrompido num e noutro aparte
e terminei sem ter oportunidade de fazer justica a V. Ex,
de tal forma que, ao conceder este aparte, recordo o seu
pronunciamento a respeito deste tema que foi muito ilustra-
fivo para mim.

Ougo V. Ex*

Q Sr. José Fogaca — Agradego a V. Ex* e, aqui, tenho
a ousadia dec tentar trazer uma opinido, ainda que ndo tenha
a intencio de ser definitiva. Tanto conmo V. Ex?, estamos
tateando em um tipo de processo que ainda ndo foi vivenciado
por nds, € desconhecido em cento ¢ trés anos de Republica.
Portanto, & absolutamente plausivel que todos nds tenhamos
ditvidas & que procuremos ¢ caminho mais adequado. Antes
de mais nada, quero louvar o promunciamento de V. Ex*,
porque todo ele € pautado pelo bom-senso. V. Ex* estd, rigoro-
samente, reivindicando gue o bom-senso presida a ordem dos
trabalhos. Parece-me que hd um ponto a ressaitar naquilo
que foi assinalado pelo Senador Mério Covas. No momento
em que o Senado recebe 0s autos que autorizam a instauragio
do processo, ¢ evidente que nido pode estar no exercicio da
Presidéncia do Senado o Presidente do Supremo Tribunal
Federal, porque o processo ainda nio foi instaurado, E, veja
V. Ext, o ato de instauragdo do processo também ndo pode
ser do Presidente do Supremo — segundo meu entendimento
modestamente — porque S. Ex* nio é Presidente do Senado
e esse € um ato, tipicamente, do Senado Federal.

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO —E o despacho
interlocutério-administrativo. -

O Sr. José Fogaca — Evidente! Esse despacho m1C1a1
s6 pode ser feito por quem preside o Senado, no ¢aso o Sena-
dor Mauro Benevides. Apds o Senado tomar conhecimento
dos autos, apds o Senado determinar a instauragdo do pro-
cesso, af, sim, parece-me que caberd ao Presidente do Senado
estabelecer quais as sessdes que Serfo dedicadas a este pro-
cesso e quais as sesses que serdo dedicadas ao tratamento
ordindrio das matérias que o Senado vota regularmente. Por-
que, veja V. Ex?, o Presidente do Supremo Tribunal Federal

somente presidiré o Senado no que se refere a0 processo

de julgamento do Presidente da Repiiblica por crime de res-
ponsabilidade; ndo presidird o Senado nos seus demais atos.
Consegentemente, deve haver, inclusive, um despacho admi-
nistrativo, um despacho da Mesa da Comissio Diretora, no
sentide de dizer quais sessOes serio dedicadas, ou destinadas
a0 processo de julgamento por crime de rc5ponsabi1idade,
e quais sessdes e em que hordrio elas serdg destinadas aos

trabalhos regulares, normais ¢ ordindrios do Senado Federal.
Nao pode haver uma confusao, sob pena de ¢riarmos também
uma situagio equivoca. E no meu modo de entender, o Senado
também nio pode paralisar a sua atividade legislativa no mo-
mento em que se¢ instaura este processo, porque a prdpria
Constituigio prevé que o processo poderd durar até mais do
que 180 dias. O prazo de 180 dias ndo ¢ dado ao Senado
para que o Senado decida; o prazo de 180 dias & dado ao
Presidente, no que tange 4 sua obrigago de se afastar do
cargo. Se o Senado ndo encerra o julgamento nos 180 dias,
o Presidente da Repuiiblica volta para o seu cargo e o Senado
terd quase que um perfodo ad aeternum para concluir o julga-
mento, que pode até nunca vir a concluir porque ndo hd
prazo estabelecido. Ora, fica a pergunta: se 0 Senado resolve
utilizar, a0 invés de 180 dias, 360 dias, um ano, dois anos
para este processo, ficaria o Presidente do Supremo presi-
dindo o Senado ao longo de dois anos para todos os atos
constitucionais do Senado? Evidentemente, ndo. Portanto,
a presidéncia do Supremo € especificamente para este fim.

'O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — Seria a etapa
decisiva do processo. -

" QO Sr. José Fogaga — Exatamente. E a presidéncia do
Supremo também funcionar4 nas sessdes que serio preestabe-
lecidas por despacho administrativo do Presidente do Senado
para essa destinagdo. Logo, a fase preparatéria — e nisso
vai uma concordéncia clara com o que V. Ex* expresson —
é da competéncia do Presidente do Senado. A fase propria-
mente do processo de julgamento...

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — A fase jurisdi-
cional propriamente dita.

- O Sr. José Fogaca ...a fase jurisdicional é que cabe ao
Presidente do Supremo. Entao me parece claro que nido &
0 Presidente do Supremo quem instaura 0 processo. S. Ex?
assume a presidéncia com a instauragdo do processo, porque
o acolhimento dos autos nio significard a imediata instavragio
do processo. Terd que haver uma decisio do Presidente do
Senado para este fim.

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — Con51derando
instaurado 6 processc,

O 8r. José Fogaga ... considerando instaurado e, af entéo,
comunicando ao Presidente do Supreme para que $S. Ex?,
o Presidente do Supremo, venha até esta Casa e, nas sessSes
com horas definidas, com horas marcadas, passe a presidir
o processo de julgamento. Entdo, nesse sentido, eu ficaria
mails para a interpretagio dada por V. Ex* do que para @
interpretagio dada pelo Senador Mério Covas. Isto &, o Sena-
dor Miario Covas entende que bastard a Cémara tomar a deci-
s80 autorizativa para que, em seguida, o Presidente do Supre-
mo assuma nesta Casa e acolha os autos, instaure o processo
e presida as subseqientes sessGes. Nao me parece que & assim.
Todos os despachos preliminares — segundo entendo — sdo
ainda da competéncia do Presidente do Senado Federal. Muito
obrigado.

OSR. CID SABOIA DE CARVALHO —Eu que agradego
a V. Ex* Fol muito elucidativo o parecer de V. Ex* nessa
forma de aparte. -

Mas j4 vai adiantado o meu pronunc1a.mcnto ‘Quero dizer
que V. Ex*, com um grande poder de sintese ¢ com novos
argumentos, conseguiu pdr em ordem o meu pensamento.
e que o sentido de todos nds € 0 mais humilde possivel. Aguj
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ndo hd ninguém deitando ensinamentos, deitando cétcdra
O que todos queremos € elucidar e encontrar o procedlmento
correto a fim de qile a Nagdo encontre a solugfio para 05
problemas que foram erguidos.

Quero dizer que o julgamento do Senhor Presidente da
Reptiblica por crime de responsabilidade néo o exime da apu-
ragao dos crimes comuns §ié porventura haja cometido.

Era o que eu tinha a dizer, Sr. Presidente.(Muito bem!
Palmas)

Durante o discurso do Sr. Cid Sabéia de Carvalho,
© Sr. BeniVeras, Suplente de Secreidrio, deixa a cadeira
da presidéncia, que é ocupada pe[o Sr Lucidio Portella,
Suplente de Secretdrio,

COMPARECEM OS SRS. SENADORES

— Albano Franco — Alfredo Campos — Almir Gabriel
— Amir Lando — Antonio Mariz — Aureo mello — Beni
Veras — César Dias -— Drarcy Ribeiro — Dario Pereira —
Epitécio Cafeteira — Fernando Henrigue Cardoso — Gui-
therme Palmeira — FHumberto Lucena — Hydeke] Freitas
—- Iram Saraiva — Irapuan Costa Tinior — Jodo Rocha —
Jonas Pinheiro — José Richa — Jutahy Magalhies — Lourem-
berg Nunes Rocha — Lucidio Portella — Méno Covas —
Onofre Quinan — Raimundo Lira

O SR. PRESIDENTE (Lucidio Portella) - Concedo a pala-
vra ao nobre Senador Chagas Rodrig_pes.

O SR. CHAGAS RODRIGUES - Sr. Presidente, desisto

da palavra, dado o adiantado da hora, para passarmos a Or- :

dem do Dia.

O SR. PRESIDENTE (Lucidio Portella) Sobre a mesa,

requerimentos que serdo lidos pelo Sr. 17 Secretdrio.
S&o [idos os seguintes:

REQUERIMENTO N- 688, DE 1992

Excelentissimo Senhor Presidente do Senado Federal

Senador Mauro Benevides,
Com fundamento no § 2 do art. 50 da Constituigic Fede-
ral ¢ tendo em vista o disposto no art. 216 do Regimento

Interno do Senado Federal, requeremos a Vossa Exceléncia

sejam solicitadas, ao Exm’® Sr. Dr. Reinhold Stephanes, Minis-
tro da Previdéncia Social, as seguintes informagdeés relacio-
nadas a transagdes comerciais cnvo]vendo 1m6ve1s da Prevn-
déncia Social:

1—E verdade que o M1msténo da Previdéncia Soc:al
permutou um terreno de 267 metros quadrados, na Avenida
Ipiranga, centro de Séo Paulo, por uma drea de 1.000 metros
quadrados, no Municipio de Cotia?

2 — Qual a exata localizagio do referido tertetio da Ave-
nida Ipiranga? Qual foi o resultado da avaliagac do mesmo
e quem a realizou para que a transagdo fosse efetuada? =

3 — Quanto ao ferrenode Cotia, qual a sua exata localiza-
¢do? Qual a utilizagdo que lhe serd dada?

4 —Par que o MPS decidiu pela permuta? Nio haveria
aproveitamento melhor, em se tratando de terreno situado
em drea nobre de Sdo Paulo?

5 — A quem pertencia o terreno de Cotia?_

6 — O MPS publicou algum edital antes da efetivagdo
da permuta? Houve algum tipo de licitagdo, antes de cancre-

tizada a referida permuta? Quantos ¢ quais 0s mteressados

que se manifestaram?

. _7— Qual o valor de mercado de cada um dos terrenos?

8 — No corrente ano, que outras transagoes imobilidrias
(vendas, aquisigies e permutas) foram realizadas pelo MPS,
em tode o territério nacional? Especifica-las: tipo de imdvel,

"localizagao, drea, valor de mercado, valor da transagdo ¢ ou-
tros, com o fornecimento de cépia do edital publicado refe-
renfe a cada uma delas. |

9 — Quantos im6veis (edificagGes e terrenos) pertence,
hoje, a0 MPS e quantos e quais estio 3 venda e qums os
respectivos pregos?

10 — Quais os procedimentos legais adotados pelo MPS
quando da realizagdo de transagGes imobilidrias, seja para
aquisi¢do, venda ou permuta?

Justificacio

Muito se tem falado a respeito da malversagdo dos bens
da Previdéncia Social, através dos anos. As informagées dispo-
niveis sobre 0 episédio especifico da troca do terreno da Av.

- .Ipiranga pelo de Cotia, sdo poucas, daf nosso Requerimento.
Necessario e 1itil, a nosso ver que se esclarega esse informe
que nos chega através da imprensa, para que nao caia na
vala comum das noticias legadas ao esquecimento e que nao
prevalega a divida sobre a corregdo e lisura no trato dos
negdcios da Previdéncia, neste e em todos os casos. Para
tanto, encarecemos & Mesa celeridade no processamento desta
proposigdo ¢, ao Ministério da Previdéncia Social, a atengdo
ao prazo estatupido na Constitui¢do Federal para seu atendi-
mento.

Sala das Sessées, 15 de setembro de 1992. — Senador
Pedro Simon.

- ] (A Camzssao Diretora.)
REQUERIMENTO N+ 689, DE 1992

- -----Nos termos do artige 50, § 2%, da Constitui¢io Federal
e do artige 216 do Reglmento Interno desta Casa, requeiro
a0 Sr. Ministro da Economia, Fazenda e Planejamento, as
seguintes informagdes: :

I— montante da divida externa das empresas estatais,
nominando-as uma a uma, discriminando o principal e ]uros
vencidos e vincendos.

Justificagio

A divida externa constitui um dos graves problemas da
economia brasileira. O equacionamento da questio €, a nosso
ver, indispensdvel para que possamos alcangar 2 estabilidade
dos pregos e retomada do desenvolwmento econdmico no
Pais. -

Como sabemos, 0 Goyemo Federal vem renegociando
o estoque da divida externa junto aos credores privados. As-
sim, sendo, as informagdes solicitadas constituem subsidios
bésicos para a competente apreciagdo que o Senado deverd
fazer sobre a matéria, conforme determina a Constituigdo
Federal.

Sala das SessGes, 15 de setembro de 1992. — Senador
Jodo Rocha.

(A Comissdo Diretora.)
O SR. PRESIDENTE (Lucidic Portella) — Os requeri-
mentos lidos serdo despachados 4 Comissdo Dirétora para
decisdo, nos termos do inciso 111, art, 216 do Regimento In-
‘terno.
Sobre a mesa, requenmento que serd lido pelo Sr. 1°
Secretdrio. - .

. E lido e aprovado o seguinte:



7486 Quarta-feira 16

DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL (Segio IT)

REQUERIMENTO N 690, DE 1992

Nos termos regimentais, requeiroa V. Ex*, que considere
como licenga autorizada, minha auséncia dos trabalhos desta
Casa, no periodo de 15 a 18 do corrente més.

Brasilia, 14 de setembro de 1992. — Senador Amazonino
Mendes.

O SR. PRESIDENTE (Lucidio Portella) — Aprovado
o requerimento fica concedida a licenca solicitada, nos termos
do art. 43, inciso II, do Regimento Interno. )

Sobre a mesa, requerimentos que serdo lidos pelo Sr.
1¢ Secretério. ’ o

S&o lidos os seguintes

REQUERIMENTO N¢'691, DE 1992

Requeremos, nos termos do art. 336, alinea b, do Regi-
mento Interno do Senado Federal, urgéncia na tramitagfo
do Projeto de Decreto Legislativo n® 76, de 1992, que susta
a aplicagio do caput do art. 13 da Lei Delegada n® 13, de
27 de agosto de 1992, - '

Sala das Sessées, 15 de setembro de 1992. — Humberto
Lucena — Valmir Campelo — Alexandre Costa — Coutinho

‘Jorge — César Dias — Fernando Henrique Cardoso — M4rio
* Covas — Dirceu Carneiro — Moisés Abrio — Mansueto

de Lavor — Nelson Wedekin — Mauricio Corréa — Jodo™

Calmon — Alfredo Campos ~— Iran Saraiva — José Paulo
Bisol — Mauro Benevides — Jarbas Passarinho — Jinia Ma-

rise — Albano Franco — Esperidiao Amin — Carlos Patro-
«cinio — Pedro Simon — Nelson Carneiro — Hydekel Freitas

— Dario Pereira — Garibaldi Alves Fitho — Chagas Rodri-
gues — Jodo Rocha — Irapuan Costa Jr. — Lucidio Portella
— Ney Maranhdo — Francisco Rollemberg — Darcy Ribeiro
— Nabor Junior — José Sarney — Jutahy Magalbaes — Alui-

zio Bezerra — Aureo Mello — Almir Gabriel — Carlos Alber-

to d*Carli — Jodo Franga — Ronaldo Aragdao — Meira Filho
— Antonioc Mariz — Epitacio Cafeteira — Elcio Alvares —
Divaldo Suruagy — Teoténio Vilela Filho — Magno Bacelar
— Eduarde Suplicy — Cid Sabdéia de Carvalho — Lavoisier
Maia — Guilherme Palmeira — Julio Campos.

REQUERIMENTO N- 692, DE 1992

Requeremos urgéncia, nos termos do art, 336, alinea ¢,
do Regimento Interno, para a Mensagem n® 303, de 1992,
que trata da contratacio de operag&o de crédito externo, com
garantia da Unido, no valor equivalente a até Y 32,500,000,000
(trinta e dois bilhSes e quinhentos milhdes de ienes japoneses),
jnto ao Exinbank, destinada ao financiamento parcial do
Programa Multisetorial de Crédito. L

Sala das Sessdes, 15 de setembro de 1992, — Marco Ma-
ciel — Mauricio Corréa — Fernando Henrique Cardoso —
Ney Maranhio — Humberto Lucena.

O SR. PRESIDENTE (Lucidio Portella) - Esses requeri-
mentos serfo votados apds a Ordem do Dia, na forma do
art. 340, I1, do Regimento Interno.’ _

Os avulsos ja foram distribuidos aos Srs. Senadores. .

A Presidéncia convocd sessdo conjunta a realizar-se hoje,
as 1%h, no plendrio da Cadmara dos Deputados, destinada
a receber parecer guanto 3 admissibilidade da Medida Provi-
séria n® 205, de 04 de setembro de 1992, '

O SR. PRESIDENTE (Lucidio Portella) - Passa-se &

ORDEM DO DIA

Item I:

PROJETO DE LEI DA CAMARA
N¢ 53, DE 1992

(Em regime de urgéncta, nos termos do art. 336,
. ¢, do Regimento Interno}

Votagdo, em turnd dnico, do Projeto de Lei da
Céamara n° 53, de 1992 (n*4.904/90, na Casa de origem),
~ de iniciativa do Tribunal Superior do Trabalho, que
" Talteraa composigdo e a organizagio interna do Tribunal
‘Regional do Trabalho da é* Regido e d4 outras provi-

déncias, tendo .
PARECER FAVORAVEL, proferido em Plena-

rio, Relator: Senador Ney Maranhio.

A discussdo da matéria fol encerrada na sessdo ordindria
de ontent.

Passa-se 4 votagdo do projeto em turno dnico.

Os Srs. Senadores que ¢ aprovam queiram permanecer
sentados. (Pausa.)

Aprovade.

O projeto vai 4 sangao.

© seguinte o projeto aprovado:

PROJETO DE LEI DA CAMARA
| Ne 53, DE 1992
(N® 4.904/90, na Casa de origem)
De iniciativa do Tribunal Superior do Trabalho

Alters a composicio ¢ a organizacdo interna do
Tribunal Regional do Trabatho da 6* Regiao e dd outras
providéncias.

O Congresso Nacional decreta: - :

Art. 1¢ Fica alterada a composigio do Tribunal Regio-
nal do Trabalho da 6 Regido, que se compord de dezoito
juizes, sendo doze togados, vitalicios e seis classistas, tempo-
Tarios.

Art. 2° Para atender 4 nova composig2o a que se refere

- o artigo anterior, ficd criado um cargo de juiz togado. .

Art. 3¢ O'cargo de juiz togado criado por esta lei serd
provido na forma da legislagio pertinente dentre Juizes-Pre-
sidentes de Juntas de Conciliacdo e Julgamento da 6' Regiio.

Art. 4° Fica criada a fungfio de Juiz Corregedor Regio-
nal que 6 poder4 ser exercida por juiz togado na forma que
dispuser o Regitento Interno do Tribunal. ,

.-~ Art. 5¢ Ficam criados no Quadro Permanente de Pes-
soal da Secretaria do Tribunal Regional do Trabalho da &
Regido os cargos em comissdo constantes do Anexo I, os
cargos efetivos constantes do Anexo II e os cargos de represen-
tagiode gabinete constantes do Anexo III, destinados a execu-
¢do desta lei.

§ 1* O provimento dos cargos a que se refere este artigo
far-se-4 por ato do Juiz-Presidente do Tribunal Regional do
Trabalho da 6* Regido, na forma estabelecida no art. 37, inciso

- II, da Constituicdo Federal.

--—-§ 2¢ Os cargos em comissdo de Assessor de Juiz, priva-
tivos de Bacharel em Direito, sérao preenchidos mediante
livre indicagdo dos magistrados junto acs quais forem servir.

§ 3 Nio podero ser nomeados, a qualquer titulo, para
cargos em cemissio do Quadro de Pessoal do Tribunal, paren-
tes consangiifneos ou afins, até o terceiro graun, de juizes em
atividades ou aposentados hd menos de cinco anos, exceto

" Setembro dé-1992ﬁ )
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se integrantes do quadro funcional, mediante concurso pu- ~Art.
blico. oo . :

7°_ Esta lei entra em vigor na data de sua publi-
Tt S e .- cagBo. T .
Art. & A despesa decorrente da aplicagio desta lei cor- ' ) Lo L
rerd por conta das dotagdes préprias da Justiga do Trabalho. Art. 8 Revogam-se as disposiges em contrario.

ANEXO X

LEL N°? ., de de de

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 6% REG1RO
CARGOS EM _COMISSAO

. - s I R R athets et T -1
s
! . CARGOS c6DIGO
CARGOS .
01 Assessor de Juiz , TRT - 6# -DAS.102.5
01 Secretdarioc da Corregedoria TRT - 60 ~-DAS.101.5
ANEXO 11
LEI N2 de de de
TRIBUNAL REGIONAIL, DO.TRABALHO DA g8 REGIXO
CARGOS DE_PROVIMENTO EFETIVO o
S e
GrRUPO - CATEGORIAS FUNCTONATS Ne CODIGO
At ividades de apoio Téenico Judicidriao - A 01 TRT- 69 -pAJ-021
andiciario, Codiqn Auxiliar Judiciario. 131 TRT- 62 -AJ-023 !
TRT ~-AJ-020 Mendente Judicidrio 01 TRT- 6% -AJ-025




TRIB

Valores de FEVEREIRO/90

REGIONAL DO TRABALAC DA 68 REGIAO

DESPESA MENSAL COM PESSOAL

A e R e i e b e e

!
|
!
i
E
[

DENOMINACGCXOD SIMBOLO VALOR MENSAL QT. TOTAL

i CARGD [ KATURFZA FSPECTAL
| "JUIZ DO TRT 184.964,16 o1 184.954,16
| CARGD B COMISSAD (%)
| AssEssoR rE JUTZ TRT. 68.DAS-102.5 133.479,40 0 123,479,40
| SECRETARIO DA CCRREGEDCRIA TRT. 6% .DAS~101.5 133.479,40 ol 133.479,40
, CARCOS TF PROVIMENTD FFETIVD (o)
; TEONICD JUDICIARIO TRT. 68 . AT~021.N5-10 37.626,94 o 37.625,54
| AUXTLIAR JUDICIARTO TRT. 68 AT-023.NT~24 23.559%,03 01 23.359,03
| ATRNDENTS, JUDICIARIO TRT.68.AT-025.KI-14 | 17.927,09 il 17.527,00
i ENCARGD TE GABTHETE i
i ASSISTENTT AMMINTSTRATIVO i i 12,238,211 a2 23,47,22

ASSYSTENTE ! : T.787,92 ) 1T .55, 84
! SPCRETARIC ESPECTALIZADO | : ~.787.92 62 ! 1z
: AUXTLIAR ESiECTALIZADO i 5 3.582,7¢ o 1.
" EXECUTANTE ! [ $.562.78 02 1..128,5¢
i

SOMA: 60€_91%,08

(I1 08d2g) TYNOIDOVN OSSTHONQOD Od OIdyIa

8BYL

9 enay-ereng)

(*I) Irclutdas as Gratificagoes Judicisria (808 s/NS-25), Extraormdhnaria (170% 8/N5-25} e Abono (NCzS.1.876,28)
{**} Incinids & Gratifiracao Extraordinaria (162,38%})

Z661 2P 0IqUNIG
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ANEXO 111

e

LEI N® , de de de

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 6% REGIAO

TABELA DE GRATIFICAGAO DE REPRESENTACAO DE GABINETE

GABINETE FUNCGCOES JQUANTIDADE
Assislente Administrativo © o1
Assistente . , 01

Juiz (01) SecretArin Fapecializado 01
Auxiliar Especializado : 01
Fxecutante ’ . 01
Assistente Administrative N 01
Assistente ' 01

CORREGEDORIA Secretiirio Fspecializado S 01
Auxilinr Especializado ” 01
Execcutante (631
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O SR. PRESIDENTE (Lucidio Portella) — Ytem 2;

Votagio, em turpo dnico, do Requerimento n° 481,
de 1992, do Senador Nelson Carneiro, solicitando, nos
termos do art. 172, inciso I, do Regimento Interno,
a inclusdo, em Ordem do Dia, do Projeto de Lei do
Senado n° 112, de 1991, de sua autoria, que determina
4 instalagio de equipamentos antipoluigdo em veiculos
automotores de uso urbano.

E.u votagio. )
Os Srs. Senadores que © aprovam queiram permancer
sentados.
(Pausa.)
Aprovado. . .
O projeto de Lei do Senado Federal n® 112, de 1991,
sers inclufdo na Ordem do Dia oportunamente.
O SR. PRESIDENTE (Lucidio Portella) - Item 3:
Votagio, em turno dnico, do Requerimento n® 652,
de 1992, de autoria do Senador Pedro Simon, solici-
tando, nos termos regimentais, sejam apensados o Pro-
jeto de Lei da Camara n° 95, de 1990 e o Projeto
de Lei do Senado n® 136, de 1991, ao Projeto de Lei

da Cimara n° 59, de 1992, que j4 tramita em conjunto =~

com os Projetos de Lei do Serado nvs 47, 55 e 61,
de 1992, por versarem sobre o mesmo assunto.

‘Em votagao. -

Os Srs. Senadores que O aprovam queiram permanece
sentados.

(Pausa)

Aprovado, - o s ..

O Projeto de Lei da Cimara w* 95, de 1990, e o Projeto
de Lei do Senado n? 136, de 1991, serdo apensados ao Projeto
de Lei da Camara n* 59, de 1992, e passario a tramitar
em conjunto.

" O SR. PRESIDENTE (Lucidio Portella) — Item 4:

Discussdo, em turno dnico, do Projeto de Lei da
Cimara n® 9, de 1990 (n° 4.432/89, na Casa de origem),
que cria o Programa Didrio do Congresso Naf:ional
para divulgagdo dos trabalhos do Poder Legislativo na
televisdo, & determina outras providéncias, tendo

Pareceres ,

- sob n® 237, de 1992, da Comissdo de Educagao,
favordvel, nos fermos do substitutivo que apresenta;
¢

- de Plendrio, Relator: Senador Mauricio Corréa,
favor“vel ao Projeto e contrario ao substitutive da Co-
missdo de Educagio. i

(Dependend” da ve,uagZ: do Requerimento 1if 687,
de 1992, do Senador Judu Rocha, de adiamento da
discussao)

Em discussio.

O Sr. Mauricie Corréa—— Sr. Presidente, pego 2
palavra para discutir. - o

O SR. PRESIDENTE (Lucidio Porteila) — V. Ex* tem
a palavra.

O SR. MAURICIO CORREA (PDT — DF. Para discutir.
Sem revisdo do orador.} — Sr. Presidente, esse projeto, na
verdade, veio para o Senado hd mais de dois anos. Foi apro-
vado na Cimara dos Deputados, ficou recolthido nos escani-
JThos espalhados pelo Senado, e pedi, nos termos regimentais,

" ‘sentados.

que fosse incluido na Ordem do Dia. Quando estava aprazada
a discussdo, houve um pedido de adiamento, com ¢ qual con-
cordei. Agora, tomo conhecimento de que um novo pedido
de adiamento ¢ apresentado perante a Mesa, através do Lider
Humberto Lucena, nosso companheiro, por quem tenho
mator aprego. Houve uma reenifo, S.Ex* teria dado anuéncia
e até dito que, em meu nome, concordava com esse adiamento.
Em face dessas circunstancias, também vou concordar, espe-
rando que esse seja o dltimo adiamento e que, ao fim do
prazo, possamos, de uma vez por todas, votar esse projeto.

Até admito que haja uma composigdo, se é que a ABERT
deseja o entendimento, podemos conversar acerca disso. Mas,
cada dia que passa, chego a conclusdo de que o instrumento
de que o Congresso precisa para levar sua mensagem 4 televi-
sfo, se torna cada dia mais premente, porgque este Poder
precisa levar ao povo brasileiro o que realmente acontece
aqui, sobretudo quando surgem acusagdes, infimias, calinias,
injdrias, constantemente veiculadas. Para tanto, precisamos..
ter um instrumento para defesa ndo sé de Senadores e Depu-
tados, mas da institui¢ao. T

Em face dessas circunstincias, concordo com o adia-
mento.

O SR. PRESIDENTE (Lucidic Portella) — Em votagao
o requerimento. : o
Os Srs. Senadores que 0 aprovam queiram permanecer
(Pausa.)

Aprovado.

A matéria voltard 3 Ordem do Dia na data fixada.
-. O SR. PRESIDENTE (Lucidio Porteila) — Item 5:

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAC
'Ne6, DE 1992

(Inclufdo em Ordem do Dia, nos termos
do art. 358 do Regimento Interno)
- Modifica a redagdo do inciso XVI do art. 49 e
do “‘caput* do art. 231 da Constituigdo Federal. (1°
signatédrio: Senador Jodo Franga)
Concedo a palavra ao nobre Senador Darcy Ri-
beiro. ’

O SR. DARCY "TSEIRO (PDT — RJ. Pronuncia o se-

guinte discurso ~ — a1. Presidente, Srs. Senadores, a matdria
que estd em ¢ scussao, uma emenda constitucional, merece
especial ateny 40 do Senado da Republica.
"7 O que s tenta corn ela € frear o processo de demarcacio
das terras (adigenas. Trata-se de algo muito grave. Quando
os europeus chegaram ao Brasil, havia seis milh6es de fndios:
hoje, eles ndo alcangam duzentos mil. Ou seja, o fazimento
do Brasil c.ttou a vida, apodreceu ¢ destino de mais de 5
milhées de indigenas. Esses poucos 200 mil que restam lutam
amda pelo seu direito mais elementar: o direito da terra sobre
a quai e»tdo pisando e que pisam hd séculos.

Essz € a matéria juridica, concernente A propriedade de
terra, mais antiga no Brasil. Um alvar4 real de 1620 determi-
nava que, na concessio de sesmarias, se levasse sempre em
conta o direito de terceiros. E dizia o Rei: “Entendo e quero
que se entenda por direito de terceiros o dos originais senhores
delas*, vale dizer a populagao indigena.

Toda a legislagdo de terra que nos d4 garantia de proprie-
dade, hoje, € posterior dqueles direito primitivo das popula-
¢Oes indigenas, quase sempre desrespeitado cu mal utilizado.

‘Foi freqgente, no Brasil, por exemplo, registrar as terras dos



Setembro de 1992

DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL (Segdo II)

Qua;ta—feira 16 7491

indigenas em nome da missao religiosa ‘chamada a assisti-los
¢ evangelizd-los. Desta forma, muitas tribos foram’espoliadas
¢ depois expulsas de suas terras. :

Os indios que se salvaram foram os que ‘estavam no fundo
do Brasil, inatingidos pela civilizagfo. Salvaram porque o Ma-
rechal Rondon tomou o cuidado, o zelo, de lutar contra
as classes dirigentes do Brasil para conseguir .a criagio de
um Servigo de Protegio aos Indios, que fez inumefosas demar-
cagbes de terras e evitar que fossen invadidas.

Pois bem, Srs. Senadores, a nossa Constituigio de 88,
levando em conta a gravidade e a seriedade desse problema,
fundamental par4 a sobrevivéncia dos indios, fixou um prazo
de cinco anos ao Poder Executivo para completar a demar-
cagdo das terras indigenas. Esse prazo se cunipre, sé finaliza
no préximo ano, em 93. E faltam ainda 30% das terras indige-
nas serem demarcadas. E nesse momento que stirge esta emen-
da infeliz, desassisada, uma emenda que pede esta loucura,
que € exigir aprovacio prévia do Congresso Nacmnal para
cada demarcagio de terras indigenas.

Vejam, Srs. Senadores, o absurdo: reunir ¢ Congresso
Nacional para tomar qualgquer medida, inclusive de regula-

mentagio da Constituigao, ¢ extraordinariamente dificil; exi- -

gir-se uma licenga prévia do Congresso Nacional para que

cada grupo indigena tenha o direito # demarcagio de suas

terras € 0 que esta emenda constitucional pede desasmsada—
mente, criminosamente.

Chamo a atengdo do Senado para o 1mperat1vo vital e
moral de se arquivar essa infeliz emenda. Lembro que os
argumentos utilizados no sentido de acrescentar frases aos
artigos da Constituigdo concernentes 3 matéria na dio aos
indios, ao contrario ¢ espoliam, porque nao vnablhzam a de—
marcagio de suas terras.

O art. 49, inciso XVI, da Constifuigio, que atn‘bm a0

Congresso™ Nac:1onal_ autoriza¢do para o aproveitdmiento de
recursos hidricos e a pesquisa e lavra dé riguezas minerais,
.em terras indigenas se acrescenta a exigéncia absurda de apro-
vagdo prévia para atos do Poder Executivo relativos 3 demar-
cagdo a terras indfgenas. Nao h4 forma mais eficiente de entor”
pecer o direito dos fndios, |

Ao art. 231, que reconhece aos indios os direitos de serem
eles mesmos gurardando sua identidade se impde a mesma
uma limitagdo, tornando obrigatério gue ¢ ato de demarcagio
seja submetido A apreciagio prévia do Congresso Nacional.

Ardilosamente, a emenda nio se refere ao art. 67 das
Disposigdes Transitdrias que fixa o prazo de cinco anos para
que ¢ Brasil cumpra o seu dever de dar aos indios o que
€ deles. Nao o féz, torna este prazo letra-morta com as abusi-
vas imitagSes acima aludidas.

Na argumentagio, fala-se dos Ianomamis e V.Exs certa-
mente ouviram falar da revolta provocada em pessoas ingé-
nuas pelo fato de que lhe seja concedido um territério na
fronteira de 9 milhdes de hectares. Recordo ao Senado que.
a primeira grande reserva indigena que se constituiu no Brasil
foi institufda em 1952/53, através de minha solicitagdo ao Presi-
dente Getilic Vargas. Argumentei com 5. Ex* que existem
no ceniro do Brasil, na drea do Xingu, 14 tribos ind{genas
que constituem um fenémeno dnico em tedo o mundo: a
ocorréncia extraordindria dé¢ que essas 14 tribos indigenas
conseguiram estabelecer a paz entre elas, mantendo suas lin-
guas, seus costumes, uniformizaram grande parte da sua cultu-
ra substituindo a guerra intertribal por provas -esportivas.
Em minha argumentagdo ao Presidente Getilio Vargas eu
dizia: se ndo for dado um pequeno tertitSiio pafa ¢ada um

|desses grupos indigenas, os fazendeiros se instalarfo entre
Iseus_territSrios e esses indios desaparecerio. Dizia mais a0
iPresidente Getilio Vargas: reservar essas terras 2os indios,
151gmﬁcar1a dar aos brasileiros de amanhd, aos netos dos netos
Ede nossos netos, acs brasileiros do ano 5. 000 a eportunidade
‘de ver uma amostra do Brasil original, porque essa amostra
.de 4 milhSes de hectares, dada nesse momento a 2 mil indige-
nas, assegurard que essa rea enorme nio serd queimada,
como todo o Mato Grosso e todo o Goids estio sendo quei-

~ mados.

- O Presidente Getiilio Vargas compreendeu a importéncia
extraordin{m'a do fato e concedeu o registro das terras do
Parque do Xingu que se converteu num exemplo modelar
para todo o mundo. O mesmo acontece ¢com o Parque Iano-
mami, com a difefenga de que 14 existern 10 mil indios que
sdo os selviculas mais primitivos do mundo. O que se estd
fazendo € reservar aquela 4rea para que cles sobrevivam,
porque, se se deixar garimpeiros e fazendeiros entrarem em

+ guas dreas, eles desaparecerio em poucos anos. J4 estd ficando

muifo dlflcﬂ defender estes fndiosdo genocidio porque, apesar
de a reserva prehmmar das terras manter seus direitos, a
'invasdo de garimpeiros os vem’ ¢ontaminande com doencas
mortais e o apodrecimento de suas dguas pelo uso do merciirio
na exploragio de ‘ouro estd causando um, tremendo desastre
ecoldgico. o o .

Srs. Senadores, O que se pede com essa emenda constitu-
cional desastrada € que todas as démidrcagdes futuras - faltam
demarcar 30% das 4reas indigenas do Brasil, e o prazo &~
s6 at€ o prdximo ano -, sejam aprovadas previafente pelo
Congresso Nacional. Este preceito constitucional seria “fotal-
mente vergonhoso e absurdo.

Digo a0s Srs, Senadores: houve um ‘tempo’em que todos
as brasfléiros eram fndios, por dois 5éculos depois da invasdo
européia os indios podiam determinar o destino nacional -
-dependia deles que o Brasil podesse ou nio sobreviver. Hoje,
'eles sdo tio poucos que o que acontecer com os indios, j4
ndo afeta o destino nacional. Afeta, isto sim, a honra nacional,

" a henra do povo deste Pafs. A aprovagio da emenda constitu-

cional proposta diria a0 mundo, para escandalo da opinido
piblica, que o povo brasileiro ndo & capaz de assegurar aos
tiltimos indios que aqui sobrevivem as parcas terras em que
eles sempre viveram. E para esse fato vergonhoso que pego
a atengdo do Senado da Republica. .

Era o que tinha a dizer. (Muito bem! Palmas)

O SR. PRESIDENTE (Lucidio Portella) — Em votagio
o prosseguimenip da tramitagio da Proposta de Emenda a
Constituigdo n° 6, de 1992.

Os Srs. Senadores que 0 aprovam queiram permaneces
sentados, (Pausa) |

Aprovado.

A matéria serd incluida na Ordem do Dia para o primeiro
‘turno da discussio.

O SR. PRESIDENTE (Lucidio Portella) —- Esgotada a
matéria da Ordem do Dia.

Passa-se agora 3 apreciagio do Requerimento n? 691/92,
de urgéncia, lido no Expediente, para o Projeto de Decreto
Legislativo n* 76, de 1992. -

Em votagdo o requerimento. ~ 7 - -

Os Srs. Senadores que O aprovam queiram permanecer
sertados. .

(Pausa.)

Aprovado.



7492 Quarta-feira 16

DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL (Segdo II)

_ Setembro de 1992

Passa-se 4 apreciagdo da matéria.

Piscussdo, em turno tinico, do Projeto de Decreto
Legislativo n* 76, de 1992, de autoria do Senador Fer-
nando Henrique Cardoso, que susta a aplicagio do
caput do art. 13 da Lei Delegada n* 13, de 27 de agosto
de 1992, dependendo de parecer.

Nos termos do art. 140, a, do Regimento Interno, designo
o nobre Senador Mansueto de Lavor para proferir parecer.

O SR. MANSUETO DE LAVOR (PMDB — PE. Para
proferir parecer.) — Sr. Presidente e Srs. Senadores:

Este € o parecer da Comissdo de Constituigio, Justiga
e Cidadania, sobre o Projeto de Decreto Legislativo n° 76/92,
que susta a aplicagdo do caput do art. 13 da Lei Delegada
n° 13, de 27 de agosto de 1992,

De iniciativa do Sr. Senador Fernando Henrique Cardo-
s0, propGe o presente Projeto, com base no art. 49, inciso
V, in fine, da Constitui¢do, seja sustada a aplicagio do disposto
no caput do art. 13 da Lei Delegada n® 13, de 27 de agosto
de 1992, cujo teor € o seguinte:

“Art. 13 - Sdo mantidas a Retribuicio AdlClOnal
Varidvel - RAVY - e o pro labore, instituidos pela Lei
n® 7.711, de 30 de junho de 1989, observade, como
limite m#dximo, o valor igual a duas vezes o valor do
vencimento pago aos servidores de carreiras tipicas do
Estado (art, 6° da Lei 8.216 de 1991).“

Na justificagdo, assevera o seu ilustre autor que, ao
editar 0 preceptivo legal em mira, o Excelentissimo Senhor
Presidente da Repiblica “exorbitou dos limites da delegagio

legislativa contida na Resolugdo n° 1, de 30 de julho de 1992,

do Congresso Nacional®“, cujo art. 1° lhe delegou poderes
para rever ¢ instituir gratificagbes de atividades, género a
que ndo pertencem a RAV ou o pro labore. Explica que
enquanto as gratificagdes de atividade incidem sobre o venci-
mento bdsico, em percentuais fiXos, a RAV ¢ o pro labore
“refletem o esforgo fiscal e de cobranga empreendido pelo
corpo funcional do Departamento da Receita Federal ¢ da
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional“. E aduz:

“Qs recursos destinados ao seu pagamento origi-
nam-se de parte das multas e dos encargos da Divida
Ativa efetivamente ingressados nos cofres da Unifo,
pagos por contribuintes inadimplentes e sonegadores
fiscais,

Informa que a Comissdo Parlamentar de Inquérito consti-
tuida no Sepado para apurar as causas da evasio fiscal - a
“CPI da Evasfo Fiscal“, assim chamada - tem identificado
como causas do elevado indice de sonegagio a desestruturagio
da Receita Federal, a redugio dos quadros de Auditores Fis-
cais € o dcsestunulo da fiscalizagio, Esclarece amda O emi-
nente autor

A RAYV e o pro labore foram criados com o obje-.
tive de reverter, pelo menos, o desestimulo da fiscali-
zagdo. Os resultados obtidos sio elogiientes. O aumen-
to de produtividade obtido com a aplicagdo dos mode-
los de aferigho e pagamento da RAV e do pro labore
podem ser quantificados através de andlise da arreca-
dagdo de multas, cujos ingressos quadruplicaram nos
Gltimos quatro anos. No ano de 1991, o montante das
multas arrecadadas atingiu ¢ montante d¢ 1,35 trilhdes
de cruzeiros, a pregos de agosto de 1992, enquanto,
em 1988, esse montante fora de 0,33 tnlhées de cruzei-
ros.*

Observa ainda o eminente Senador, autor da proposta,

-que 0 momento em que s¢ verifica grave crise fiscal, “refletida

na arrécadagio tributdria e projetada na Proposta de Lei Orga-
mentdria para 1993, com uma queda de mais de 20% em
termos reais, referente a 1992, o Governo, enquanto insiste
em que 2 solugdo tnica para essa crise estd numa profunda
reforma fiscal, desestrutura cficazes instrumentos estimula-
dores da atividade fiscalizadora e de cobranca de créditos
tributdrios. Salientando que as observagdes exaradas “sao per-
tinentes também i Gratificagdo de Estimulo & Fiscalizagdo
e Arrecadacdo instituida pela Lei n* 7.787, de 30.de_junho
de 1989, que consiste num mecanismo de estimulo 2 atividade
fiscal das contribuigdes previdencidrias™, conclui que a lirita-
¢io do dispositivo que se quer sustar, diversa da constante
do art. 3%, incisos I ¢ II da Lei n® 8.448 de 1992 (Lei da
Isonomia), “‘iria agravar mais ainda as dificuldades orgcamen-
tdrias para implantagio da isonomia, bem como para paga-
mento da diferenga do aumento de 147% devido a aposentados
€ pensionistas; cOMpromissos esses para 0s quais a proposta

_ da Lei Or¢camentdria para 1993 nio aloca recursos, por abso-

luta insuficiéncia.

5. E o relat6rio. : R

6. Irretocdveis os elogentes argumentos deduz1dos em
favor do Projeto, pelo seu ilustre autor, entre os quais sobres-
sai, desde logo, que a RAV e o pro labore nada tém a ver
com a Gratificagio de Atividade.

7. O pro labore instituido pela Lei n® 7.711/88 ¢ vérba
de sucumbéncia, direito auténomo de todo advogado; previsto
no Estatuto da OAB (Lei n®4.215/63, art. 99, § 1¢), retribuigdo
devida aos Procuradores da Fazenda Nacional como verba
honoriria condicicnada ao €xito da cobranga da Divida Ativa,
a qual ndo chega a acarretar aumento da despesa or¢amen-
tdria, pois tem como fonte dnica o pagamento de honordrios
a eles devidos por forga do Decreto-Lei n° 1.025, de 21 de
outubro de 1969. Igualmente a RAV, que tem como fonte
de recursos parte das multas efetivamente pagas, ndo onera
as receitas normais do Tesouro, as receitas tributdrias regula-
res. Provém dos maus contribuintes, inadimplentes, contu-
mazes sonegadores.

8. Por si 86, a natureza distinta dessas vantagens, em
relagio a Gratlficagﬁo de Atividade, basta para evidenciar
que a Lei Delegada exorbitou os limites da delegagdo legisla-
tiva conferida ao Excelentissimo Senhor Presidente da Repu-
blica por este Congresso Nacional.

9. Lamentavelmente, ndo exorbitou apenas quanto a con-
sideragio da natureza das vantagens em tela. Foi muito além,
ao criar para elas um novo teto, limitando-as a at¢ duas vezes
o maior vencimento pago aos servidores integrantes de carrei-
ras tipicas do Estado. Esse novo teto, discriminatdrio - porque
ndo existe para as demais carreiras - constitui, na prética,
uma contrafacgdo aos cbjetivos que motivaram a sua institui-
¢do. Por exemplo, entre os objetivos da RAV estio o estimulo
4 mio-de-obra fiscal e aos administradores tributdrios, no
sentido de aumentar a eficiéncia e a produtividade na execugio
das atribuigbes da Receita Federal e o incentivo & competi-
tividade individual e 4 das Unidades da Receita Federal,
premiando os desempenhos plural e individual daqueles que
se destacarem. Na pritica, a implementagio da Lei Delegada
n? 13/92 transformard a RAV numa gratificacdo, como as
demais cxistentes no Servico Piiblico Federal, cujo valor serd
0 mesmo para todos os integrantes da Carreira Auditoria
do Tesouro Nacional, inclusive os de nivel médio e tera, como
conseqéncia, o desestimulo de todos os seus beneficidrios,
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afetando de forma significativa'c desempenho da Receita Fe-
deral, exatamente no momento em que © Pafs necessita do
aumento da arrecadagio tributdria, E comé precisal

10. Esse novo teto, fixado pelo art. 13 citado, ¢ ilegal
e inconstitucional, pois a Lei n* 8.448/92 (Lei da Isonomia),

ao regular o art. 37, XI, da Constituigio, estabelecen que
a “soma das vantagens percebldas pelo servidor ndo poderd

exceder a duas vezes o valor do maior vencimento bdsico

ou soldo permitido como teto, ndo podendo estes, por sua

vez, ser superiores a vinte vezes o mienor vencithénto basico’

ou soldo (art. 3°, incisos I e IT). Esse feto, alids, estd reafirmado
no art. 17 da Lei Delegada, conflitando com o seu art. 13,
que e pretende sustar, por criar tetos distintos para servndores
civig, ferindo assim o pnnmplo da isonomia.

11. Outra i incongruéncia da Lei Delegada n° 13 € o paré-
grafo dnico do mesmo art. 13, que exclui 0s Procuradores
da Fazenda Nacional e os Auditores do Tesouro do recebi-
mento da Gratificagio de Atividade, a0 mesmo tempo em
que, no art. 2%, a atribui aos servidores da carreira de Diplo-
mata, j4 aquinhoados com a gratificacdo similar, pela legista-
¢io preexistente; e, no arf. 92, aos integrantes da categoria
funcional de Técnico de Planejamento do grupe Planejamen-
to, criado pela Lei n® 5.654/70, sem atentar que eles também,
ac que consta, j4 usufrufam de beneficio similar anterior.
No caso, poder-se-4 argumentar - transeat - que tais gratifica-

¢des antecedentes também nada tém a ver com 2 Gratificagiio

de Atividade, de que cuida a delegagdo. Por isso, além do
caput, fica comprometido o pardgrafo dnico do art, 13 da
Lei Delegada.

12. Além do art. 13 e seu pardgrafo dnico, ¢ art. 17,
j& suso.referidd, é duplamente extravagante no seu caput,
pois, além de tratar de teto, estd reafirmando matérid j4 disci-
plinada em legislagio especifica compétente. Também refoge
ao dmbito da delegacio o disposto no paragrafo dnico desse
mesmo art. 17, que cuida da transferéncia de recursos e vanta-
gens, matéria Jé definida no art. 5° da Lein® 8.448/92. |

13. E, ainda, o caso dos arts. 18 e 19, que tambéni nao
dizem respeito ao escopo da delegacido concedida, mas tratam
de determinar providéncias, a érgios do Poder Executivo,
que mais se assemelham a “carta de intengdo®. Além de estra-
nhos ao objetivo da Lei Delegada, visam esses dispositivos
a estabelecer obrigagdo por parte de entes da_Federagdo por
via de lei imprépria, pois nfo se ndo trata de instituigho du
revisdo de vantagem, mas da obtengdo de informagGes sobre
avida funcional e a remuneragio de servidores ativos, inafivos
¢ pensionistas. Tais preceptives, desse modo, sdo passiveis
de impugnacio mediante decreto legislativo.

14. Last but not least, ndo se pode olvidar uma agressdo
frontal ao art. 40, §§ 42 e 5¢* da Constifuicdo: o § 1° do art.

14 da Lei Delegada determina que a Gratificagdo de Atividade

pelo Desempenho de Fungio, devida exclusivamente pelo de-
sempenho de fungdo ou do cargo de diregio, ndo se incorpora
aos vencimentos, ao soldo, nem aos proventos de aposen-
tadoria ou pensfo. A sua flagrante inconstitucionalidade a
condena a ineficdcia, devendo, portanto, ser sustada.

15. Em face do exposto, e tendo em vista as extrapolagdes
i delegacdo concedida pelo Congresso e inconstitucicnalida-
des apontadas, além da exorbitincia contida no caput do art.
13, indicada no presente Projeto, manifesiamo-nos pela sua

aprovagéo com a apresentacgio das segumtes emendas & emen-

ta e ao art. 1* da proposigio:

Emenda n° 1 do Relator
‘Dé-se a seguinte redagﬁo 3 ementa do proletO‘ -

“Susta a aplicagdo de d15posmvos da Lei Delegada
n° 13, de 27/08/92%. '

A Emenda n° 2 do Relator tem 0 respaldo de emenda
do Senador Humberto Lucena, que chegou de modo extempo-
rdneo, mas foi aproveitada como emenda de relator.

Dé-se a seguinte redagio ao art. 12 do Projeto:”

“Art. 1°- E sustada a aplicagdio das seguintes dispo-
sigc‘)es da Lei Delegada n® 13, de 27/8/92: a expressio
“observado, como limite mdximo vilor igual a duas
vezes o do maior vencimento pago 20s servidores de
carreira tipica de Estado*, constante do art. 13, caput,
in fine; § 1° do art. 14; art. 17 e seu pareigrafo linico;
art. 18; art. 19 e seu pardgrafo tnico.

30 essas as alteragoes que proponho, dentro das emen-
das apresentadas ao Decreto Legislativo,

O meu voto & favordvel a proposta de Decreto Legislativo
do eminente Senador Fernando Henrique Cardoso, com as
alteragGes constantes nas emendas 1 e 2 desta Relatoria, Sr.
Presidente.

E esse 0 meu parecer.

Durante o parecer do Sr. Mansueto de Lavor, o
Sr. Lucidio Portella, Suplente de Secreidrio, deixa a
cadeira da presidéncia, que ¢ ocupada pelo Sr. Mauro
Benevides, Presidente.

‘0’ SR. PRESIDENTE (Mauro Bene\ndes) — O parecer
concluiu favoravelmente ao projeto, com as duas emendas
que apresenta. )

" Completada a instrugio da matéria, passa-se a discussdo
do projeto e das emendas, em turno dnico.
" Contedo a palavra ao nobre Senador José Fogaga, para

dlSCutll’ a matérla

O SR. JOSE FOGACA (PMDB — RS. Para discutir,
Sem revisdo do orador. ) —8r. Premdente Srs Senadores:

Ded1que1-me a anahsar esta maténa porque na verdade

_quando propusemos o texto que hoje consta da Constituigio

brasileira sobre lei delegada, muito se disse sobre ¢ conteddo
autoritdrio nela contido, muito se disse a respeito do fato
de que tal lei iria servir como instrumento discriciondrio, quase
que como um cheque em branco nas maos do Presidente
da Repiiblica. '

No momento em que o Senador Mansueto de Lavor iraz
0 seu parecer a respeito do Projeto de Decreto Legislativo,
de autoria do Senador Fernando Henrique Cardoso, ndo posso
deixar de assinalar a qualidade do texto constitucional e o
acerto com que se elaborou a proposigzo do texto referente
a lei delegada, que realmente confere poderes quase excep-
cionais ao Presidente da Repiiblica. Mas o Congresso Nacional
assegurcu para si o poder de sustagio dessas iniciativas do
Presidente. Quero regisirar que esta € a primeira vez, Sr.
Presidente, desde 1988, que este fato estd acontecendo.

Em debate na Constituinte, vdrias vezés mencionei que,
quando o Presidente exorbitasse da sua fungdo, da delegagio
que lhe fosse conferida, o Congresso também exerceria o
sen poder de sustagio. E € o que, pela vez primeira, estd
ocorrendo. Portanto, estamos inaugurando essa mecénica de-
mocrética constitucional de equilibrio, de freios e contrapesos
do nosso sistema institucional.

‘Quero aqui sdudar o Senador Mansueto de Lavor pelo
parecer que acaba de dar, bem como o Senador Fernando
Henrique Cardoso pela iniciativa do projeto de decreto legisla-
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tivo. Hd na lei delegada um mecanismo absolutamente demo-
critico, institucionalmente equilibrado, para o exercicio de
um Governo democritico em nosso Pafs.

O Sr. Ronan Tite — V. Ex* estd discutindo 2 matéria?

O SR. JOSE FOGACA - Nobre Senador Ronan Tito,
ndo a estou discutindo; estou fazendo uma preliminar a
respeito da nossa Constituigdo. ) i -

O Ronan Tite — Eu apenas queria pedir um brev-e aparte
aV.Ex

O SR. JOSE FOGACA — Nio entrei no mérito da ques-
tdo, apenas estava fazendo uma preliminar a respeito da
nossa Constiteigio. Mas ndo hd nenhum problema em conce-
der o aparte a V.Ex* antes de tratar do assunto.

O Sr. Ronan Tito — Apenas quero reafirmar o que disse
. V.Ex*arespeito do decreto legislativo apresentado pelo Sena-
dor Fernando Henrique Cardoso, para inibir os abusos da
lei delegada. Acho terrivel esse treze! Sempre gostei do nli:qg—
ro 13, mas essa € a primeira Lei Delegada n® 13; depois,
esse veto 2o art. 13, que j4 trazia no projeto duas limitagdes
a0 saldrio do auditor fiscal. Esse profissional, primeiro, tem
que ser um homem altamente preparado, passar por COTcurso,
é o homem que faz arrecadagdo para que o Governo possa
fazer suas aplicagdes. Concluo, dizendo a V. Ex* que sou
contra o veto ¢ apéio integralmente o projeto aprovado por
esta Casa. - :

O SR. JOSE FOGACA — Agradego ao nobre Senador
Ronan Tito. Fico até honrado em verque V. Ex* se manifesiou -

sobre esse tema, abjeto desta minha intervengao. Fico fgl_iz
porque é na mesma linha de defesa da matéria que desejo
fazer, Sr. Presidente. . . -

Estudei esta questio com bastante profundidade e vi que’

O mais importante neste debate diz respeito ao problema ndo
da redugdo dos ganhos dos fiscais da Fazenda Nacional. Os
fiscais da Receita Federal ndo s6 tiveram uma redugéo relati-
va. O mais grave € ¢ aspecto do congelamento e da fixagdo
definitiva em termos pércentuais das suas gratificagdes.

O quantum, no caso, € até, diria, uma questao secunddria.
O que ndo pode ocorrer € um congelamento, ou seja, que
esse percentual se fira sobre os saldrios dos fiscais Ja Receita
Federal e nio sobre as dividas cobradas, que sio um dado
aleatério no cdlculo matemadtico dos seus vencimentos finais.

Entdo, a quéstdo ndo estd tanto em reduzir seus saldrios,
mas na fixacio congelante da sua gratificagdo. Ora, ao fazé-lo,

a0 fixar a gratificagfio, o Governo elimina o esforgo fiscal,
elimina o esfor¢o maior de rigor fiscal por parte do funciondrio.

AT é que se d4 a perda do Estado, ai é que se dd a
perda por parte do poder piblico. E nessc sentido que me
parece absolutamente correta a posicio adotada pelo Senador
Mansueto de Lavor, ou seja, ndo hd como buscar a exceléncia
da atividade fiscal, ndo hd como buscar maior produtividade,
nio hd como buscar maior esforgo, maior eficiéncta, maiox
rigor e intensidade de atuagdo, se ndo ficarem estabelecidos

critérios matémdticos e objetivos quanto ao volume de produ-

tividade. . . L
Parece-me que, se os recursos destinados ao pagamento
da gratificagdo de atividade dos fiscais da Receita Federal
originam-ée das multas e dos encargos da divida ativa, que
efetivamente ingressam nos cofres, nesse sentido temos. que
estabelecer, realmente, critério nos termos dos que vinham
até entdo sendo adotados, ou seja, & preciso haver uma relagio
entre o volume arrecadado e o ganho dos fiscais, sob pena

de ndo haver, evidentemente, como disse o Senador Mansueto
de Lavor, o estimulo, ¢ incentivo & eficiéncia. :
~ Desse ponto de vista, entendemos que o projeto do Sena-
dor Fernando Henrique Cardoso, que susta o art. 13 da Lei

‘Delegada nf13, ¢ desde logo extremamente importante. No

momento em que se diz que o Pafs necessita de uma reforma
fiscal, essa questdo da remuneragio dos fiscais da receita é
_0 outro lado da moeda da sonegagdo; € o outro lade do espelho
da sonegagio. Nés precisamos ter claro que nio haverd maior
esforgo de cobranga, maior rigor na apuragio dos delitos fiscais
s¢ ndo houver o estimulo ao agente do poder piblico. E é
isto o que estd em jogo, aqui, neste momento. O Pafs propugna
uma reforma fiscal, exige uma reforma fiscal. E um contra-
senso este Pais ter que aumentar a arrecadagio de tributos,
ter que aumentar a arrecadagio de impostos e, a0 mesmo
tempo, desestimular o fiscal da receita. E preciso, desde logo,
deixar claro que o ganho de um fiscal da receita é sempre
barato para o Pafs; por maior que seja o séu saldrio, ¢ ganho
de um fiscal da receita é barato para o Pais. E preciso condenar
essa hipotrisia de gue o agente piblico tem que ganhar pouco.
Eu defendo, por exemplo, que um Presidente da Repiiblica
deva ganhar dez mil délares, no minimo, no exercicio formal
dos atos de representacic que deve ter um presidente da
Republica num paifs como o Brasil.

Considerc hipocrisia um Presidente ganhar miseravel-
ménte, um saldrio {nfimo e dizer que assim o faz por grande-
za, por generosidade, e a recente experiéncia do Brasil estd
provando tal teoria. Hipocritamente o Presidente da Repi-

- blica mandou vender mansées de Ministros, recusou o Paldcio

‘da Alvorada, e aceiton o ganho de um saldrio relativamente
baixo para o exercicio da Presidéncia. Mas, ¢ outro lado dessa
moeda, o lado obscuro e até entdo desconhecido dessa moeda
foi 0. que a Cormissao Parlamentar de Inquérito do Sr. PC Fa-
rias demonstrou.

Portanto, contra €ssa hipocrisia, € preciso que este Pais
assuma o fato de que certos agentes publicos, entre eles o
Presidente da Repiblica , entre eles fiscais da Receita e outros
que exercein fuingdes de alta sensibilidade guanto aos recursos
‘piblicos, ndo podem deixar de receber saldrios qualificados,
nio podem deixar de ter o seu ganho qualificadg sob pena
de, como eu disse, prevalecer o outro lado dessa moeda, cu

§¢Ja, a'Sonegacho e a corrupgdo.

Por issb, Sr. Presidente, Srs. Senadores, quero me con-
gratular com o parecer do Senador. Mansueto de Lavor, me
zongratular com o projeto do Senador Fernando Henrique
Cardoso e dizer que este é realmente um momento importante
‘para o Congresso Nacional. Estamos exercitando o instru-
mental democrdtico que nos. oferece o texto da Constituigio.
Contra aqueles que diziam que a lei delegada era um mal
intrinseco em si mesmo, ou seja, que ela nunca geraria situa-
gOes democrdticas e equilibradas, aqui estd uma sitnagio em
que ¢ mecanistmo de contrabalanceamento do poder do Presi-
dente da Repiblica se mostra real e consistente.

O projeto de decreto-legislativo do Senador Fernando
Henrique Cardoso trata de sustar uma medida em que o Presi-
denfe exorbitou daquilo que a lei the delega. Portanto, quero
encaminhar e discutir a matéria favoravelmente ao parecer
do Relator, Sr. Presidente. .

Era o que tinha a dizer, Sr. Presidente. )

Durante a discussdo do Sr. José Fogaca, o Sr. Mau-

ro Benevides, Presidente, deixa a cadeira da presidéncia,

_ que & ocupada pelo Sr. Lucidio Portella, Suplente de
Secreudrio. T ’
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O SR. PRESIDENTE (Lucidio Portella) — Continua em
discussdo a matéria.

O Sr. Humberto Lucena — Pego a palavra para discutir.

SR. PRESIDENTE (Lucidio Portella) — Tem V. Ex* a
palavra para discutir. --

O SR. HUMBERTO LUCENA (PMDB PB. Para discu-.

tir. Sem revisio do orador.) — Sr. Presidente, Srs. Senadores,
vou secundar na tribuna a posigio do nobre Senador José
Fogaga, que praticamente jd falou pelo meu Partide. Na reu-
nido dos lideres, desde ¢ comego apoiei essa proposigio do
nobre Senador Fernando Henrique Cardoso, no sentido de
sustar dispositivos da Lei Delegada n* 13, de 27 de agosto
de 1992, por considerar que ele exorbitou do poder regula-
mentar do Senhor Presidente da Reptiblica. -

Na verdade, o que ¢ Congresso Nacional fez, atendendo
a uma mensagem presidencial, foi, por um acordo de lideran-
¢a, delegar poderes ao Senher Pl:esidente, da Repiiblica, para
que Sua Exceléncia pudesse conceder e rever gratificagtes
aos servidores piblicos, civis e militares do Poder Executivo,
tendo em vista que o que se pretendia era diminuir a defasagem
entre a remuneragio dos servidores do Poder Legislativo ¢
do Poder Judicidrio ¢ a dos servidores do Poder Executivo.
Como se sabe, ¢ssa defasagem resultava, como resulta ainda
hoje, Justamente do valor das gratlflcagoes de atividade, que
sdo bem maiores no Leg1slat1vo e no Judici4rio do que aquelas
atribufdas aos servidores civis e militares do Executivo. E
fago questio de frisar mais uma vez, para que fique muito
claro, que do ponto de vista constitucional & juridico, a isono-
mia realmente sé foi inserida na Carta Magna em relagdo
aos servidores civis. Tanto assim que ela estd contida apenas
na segdo dos servidores piiblicos civis, portanto, nio se esten-
dendo aos militares, porque na segio dos servidores publicos
militares nio hd nenhum dispositivo ‘que fale nesse principio,
nem tampouco rémeta 3 norma sobre isonomia incluida no
pardgrafo inico do art. 39, na sé¢do “Dos Servidores Publicos
Civis”.

Dito isto, desejo esclarecer que assinei com o Senador
Aureo Melo - que jd tem parecer favordvel do Relator -
uma emenda ac Projeto de Decreto Legislativo n° 76/92, do
nobre Senador Fernando Henrique Cardoso, sobre cujo teor
peco a atengdo do nobre Senador Odacir Soares, sobretudo
10 que tange & sua justificativa, pois nela € onde esté o ponto
mais importante que se vai, neste momento, apreciar.Eis a
Emenda ao Projeto de Decreto Legislativo 76/92.

“A ementa e o art. 1 do decreto legislativo, acuna
referido, passam a ter a seguinte redagio:

“Susta a aplicagdo de expressGes do art. 13 da
Lei Delegada n® 13, de 27 de agosto de 1992.”

O Congresso Nacional decreta;

Art. 1¢* — Fica sustada, desde sua vigénciu, a aplicagio
das expressdes “observado como limite méximo, o valor igual
a duas vezes o do maior vencimentc pago aos servidores de
carreiras tipicas do Estado (art. 6 da Lei 8.216, de 1991)"
constantes do art. 13 da Lei Delegada n’ 13 de 27 de agosto
de 1992

Veja, nobre Senador Odacur Soares, a nota técnica que
passo a ler na integra, & guisa de justificativa.

“Q art. 13 da Lei Delegada n® 13, de 1992, dispée
sobre duas regras juridicas:

- 1* — De inicio, declara manndas as gratiticagdes
conhecidas como RAV, pro labore ¢ GEFA — Lei
7.711,de 1988 e de 7. 787 de 1989,

20 na parte final, restringe ¢ pagamento dessas
gratificagdes, criando um LIMITE MAXIMO de 2
_ (duas) vezes o maior vencifento de servidores em car-,
" reiras tipicas do Estado.”

- “Aleidelegada é decorrente de autonzagao do Congresso
NMacional, pela Resolugdo n® 1, de 1992, cujo art. I concedia
delegagdo para REVER ¢ INSTITUIR gratiﬁcagées de ativi-
dade, respeitada a IRREDUTIBILIDADE dos vencimen-

tos.” .
E apenas isso0.

“‘Tecnicamente, a parte final do art. 13 da citada lei dele-
gada EXCEDEU a delegagio conferida, ja que criou limites
de pagamentos, cuja figura jurfdica ndo estd contida no texto
da delegagio Congressual, e até com ela se contrapoe quando
REDUZ os valores dessas gratificagdes.

_ A parte inicial do art. 13 (que declara mantida a RAV,
0 pro labore ¢ a GEFA) ¢ apenas uma declaragio formal
da administragio federal que nao estd RESTRINGINDO
quaisquer direitos dos servidores. Por isso pode e deve ser
conservada no texto, até mesmo pelas razdes do art. 3 da
Resolugio n 1, de 1992, do Congresso Nacional quando deter-
mina:

...vedado a uma lei delegada revogar oo alterar outra
da mesma natureza.

" " Pelos eéxatos termos acima transcritos, conservada a parte
inicial do art. 13 da Lei Delegada n® 13/92, o Governo ndo
poderd alterar ou revogar 05 atos constitutives da RAV, do
pro labore e da GEFA, por j4 ter tratado da sua manutengido
nesta ditima Lei Delegada. '

Resta, pois, SUSTAR apenas as expressdes geradoras
das restrigSes do limite de pagamento, por EXCEDER, estas
sim, a4 delegagdo da Resolugdo n® 1, de 1992, quando, no
seu art. 1, declara que a delepagio conferida deve observar:

] ..o disposto no Inciso XV, do art. 37..." que
preve a irredutibilidade. .

E esses dispositivos prescrevem

Art. 37 — - —

XV — Os vencimentos dos Servidores Publicos
Civis e Militares sao irredutiveis.”

Portanto,sea delegagao nio permitiu a redugio de venci-
mentos (sentido genérico de remuneragdo) o LIMITE criado
pela parte final art. 13 EXCEDEU aos poderes conferidos.
Daf a razdo de s¢ se declarar SUSTADAS as expressoes:

“observado como limite maximo, o valor igual 2
duas vezes o do maior vencimento pago acs servidores
de carreiras tipicas do Estado (art. 6, da Lei n® 8.216,
de 1991).%

Sr. Presidente, Srs. Senadores, se o Govemo pretende,
por exemplo, atingir esse objeiivo, qual seja, o de estabelecer
um novo limite maximo, teria que fazé-lo através de outro
instrumento jur(dico que ndo este. E, a meu ver, talvez sé
através de uma proposta de emenda constitucional no sentido
de inserir na Carta uma norma de cardter de carater transi-
tério, até que se fizesse a revisdo constitucional, a qual, eviden-
temente, para ser aprovada, precisaria de trés quintos do Sena-
do e trés quintos da Camara dos Deputados. Jamais poderia
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fazé-lo, porém, por uma lei ordindria, quanto mais por uma
lei delegada

Quis fazer essas consideragdes, para salientar o fulcro
da questio que foi fixado nessa emenda que apresentei, visan-
do a colocar a matéria nos seus devidos termos. No mais,
estou de pleno acordo com o nobre Senador José Fogaga
quando disse que todas essas carreiras funcionais voltadas
para a arrecadagio e fiscalizagio da receita, seja da Unido,
seja da Previdéncia Social, devem manter um alto padrio
de remuneragao, até para evitar que esses agentes do pcoder
se deixem corromper. .

Era o que tinha a dizer, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Lucidio Portella) — Continua em
discussio a matéria.

O Sr. Odacir Soares — S1. Presidente, peco a palavra.

O SR. PRESIDENTE (Lucidio Portella) — Concedo a
palavra ao nobre Senador Odacir Soares.

O SR. ODACIR SOARES (PFL — RO. Para dxscuur
Sem revisdo do orador.) — Sr. Presidente, Srs. Senadores:

A Lideranga do Governo deseja delxar claro, neste mo-
mento, que nio vai discutir o mérito desse projeto de decreto
Ieglslatwo até porque ndo tem uma posigao formal do Gover-
no; nio recotheu a posicio do Governo. J4 transmiti isso
is partes, aos fiscais, através de suas hderangas e, estamos,
inclusive, acertando uma reuniio para amanhi de manhi,
na qual serdo discutidos aspectos desse prOJeto de decreto
legislativo,

Nio podendo, por essa razdo, votar esta maténa ho;e
e, em conseqiiéncia, ndo podendo também adid-la para a pro-
xima semzana em virtude de estar em regime de urgéncia urgen-
tfssima, a Lideranga do Governo deseja deixar claro que,
apesar de nio discutir o mérito, vé-se obngada a requerer
verificagio do guorum na hora oportuna, Mas isso ndo signi-
fica que estejamos contra o mérito da matéria. Vamos, ama-
nhé, nos reunir com as liderangas dos funciondrios desse setor
para podermos encaminhar uma posu;ﬁo que seja definitiva
em relagdo & proposigaa. .

Era esse o esclarecimento que querid prestar

Durante a discussdo do Sr. Odacir Soares, o Sr.
Lugcidio Portella, Suplente de Secretdrio, deixa a cadeira
da presidéncia, que é ocupada pelo Sr. Mauro Bene-
vides, Presidente,

O SR. PRESIDENTE (Mauro Benevides) — Em votagao.

Os Srs. Senadores que ¢ aprovam queiram permanecer
sentados. (Pausa)

Aprovado.

O 8r. Odacir Soares — Pego verificagdo, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Mauro Benevides) — Serd aten-
dido o pedido de verificagdo do nobre Lider Odacir Soares
com o apgio dos Senadores Ney Maranhido, Senador Saldanha
Derzi e Aureo Melo.

Vai-se proceder & verificagao solicitada. L

Os Srs. Senadores queiram ocupar 0s seus respectlvos
lugares nas bancadas. (Pausa)

O Sr. Chagas Rodrigues — Sr. Presidente, apenas um

esclarecimento ao Plendrio: os que votarem “sim* estardo

aprovando o projeto. .

" O SR. PRESIDENTE (Mauro Benevides) — E os que
votarem “nio*, por exclusdo, estardo recusande o projeto.
Como vota o_Lider do PMDB? -~

* O SR. HHUMBERTO LUCENA (PMDB PB) —“Sim*,
Sr. Presidente..-

O SR. PRESIDENTE (Mauro Benev1des) — Como vota
o Lider do PSDB?.

O SR. FERNANDO HENRIQUE CARDOSO (PSDB —
“8im*, Sr. Presidente.

0 SR. PRESIDENTE (Mauro Benevides) — Como vota
o Lider do PDS? .

O SR. ESPERIDIAO AMIN (PDS — SC)
Prestdente

O SR. PRESIDENTE (Mauro Benevides) ~— Os Srs. Sena-
dores ja podem votar. (Pausa)
(Procede-se & votagho)

" VOTAM “SIM” 0S SENADORES
~ Alexandre Costa
Antonio Matiz
Carlos Patrocinio
Chagas Rodrigues
Esperidido Amin
Fernando Henrique Cardoso
Humberto Lucena
. Jodo Calmon
Jonas Pinheiro
José Fogaga
Jutahy Magalhies
Lucidio Portella
Mansueto de Lavor
Mirio Covas
Onofre Quinan
Ronaldo Aragio

VOTAM “NAO” 0S SENADORES:
Ney Maranhao
Odacir Soares
Saldanha Derzi

O SR. PRESIDENTE (Mauro Benewdes) — A Presi-
déncia vai proclamar o resultado. . _

Votaram SIM 16 Srs. Senadores; e NAO 3.

- Total de votos: 19,

Nio houve quornm.

. A Presidéncia vai suspender a sessio por 10 minutos,
acionando as campainhas para a chamada dos Srs. Senadores
ao plenirio.

Esté suspensa a sessao.

~(Suspensa ds 17h48min, a sessdo é reaberta a5 18h58
min.)

O SR. PRESIDENTE (Mauro Benev1des) —_ Esta rea-
berta a sessdo.

A Presidéncia pede aos Sts. Senadores que tomeni assen-
o 1os seus respectivos lugares, porque se vai processar agora
a verificagio de quorum, solicitada pelo nobre Lider Odacir
Soares, com apoio dos nobres Senadores Ney Maranhio, Au-
reo Melo e Raclnd Saldanha Derzi.

Quem votar “sim* € favordvel ao Prcr]cto quem votar

“ndo” & contririo ac PmJeto

O SR, PRESIDENTE (Mauro. Benev1des) — Como vota
o nobre Lider do PSDB? . "

SP)

—“8im", Sr
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O SR. FERNANDO HENRIQUE CARDOQSO (PSDB —-

SP) vota “‘sim”, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Maure Benevides) — Como vota
o Lider do PMDB?

O SR. HUMBERTO LUCENA — O PMDB vota “Sim*,
Sr. Presidente.

O Sr. Presidente (Mauro Benevndes) — Como vota o
Lider do PDS?

O SR. ESPERIDIAO AMIN — O PDS vota +8im**, Sr.
Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Mauro Benevides) —Os Sis. Sena-
dores j4 podem votar. (Pausa.)
(Procede-se & votagio)

VOTAM “‘SIM’’ OS SENADORES:
Albano Franco
Alexandre Costa
Amir Lando

. Antonio Mariz
Aureo Mello
Carlos Patrocinio
Cesar Dias - T
Chagas Rodrigues
Elcio Alvares
Esperidiio Amin
Fernando Henrique Cardoso
Hugo Napoleso
Humberto Lucena
Jodo Calmon
José Fogaca
José Richa
Jutahy Magalhies
Louremberg Rocha
Lucidio Portella
Magno Bacelar
Mansueto de Lavor
Mirio Caovas
Onofre Quinan
Ronaldo Aragio

VOTAM “NA(Q”’ OS SENADORES:
Ney Maranhio
Qdacir Soares
Saldanha Derzi

O SR. PRESIDENTE (Mauro Benev1des) — Votaram
SIM 24 Srs. Senadores; e NAO 3.

Total de votos: 27.

Presentes apenas 27 Srs Senadores, ndo ha ndmero legal
para deliberagao.

Nestas condigGes e havendo acordo das llderangas a ma-
téria serd incluida , em fase de votagio, na Ordem do Dia
da proxima terga-feira, em regime de urgéncia.

Fica prejudicado, em virtude da falta de quorum para
deliberagdo, o Requerimento n® 692/92, lido no Expediente
da presente sessdo, de urgéncia para a Mensagem n° 305,
de 1992, '

O SR. PRESIDENTE (Mauro Benevides) — Volta-se a
lista de oradores.

Concedo a palavra ao nobre Senador Chagas Rodrigues.
(Pausa)

3. Ex* nio se encontra no momento em plendrio.

Concedo a palavra ao nobre Senador rrancisco Rollem-
berg. (Pausa)
S. Ex* também néo se encontra no momento em plendrio.

O Sr. Mansueto de Lavor — Pego a palavra para uma
questio de ordem, Sr. Presidente.

- O SR. PRESIDENTE (Mauro Benevides) — Concedo
a palavra ao nobre Senador Mansueto de Lavor.

O SR. MANSUETO DE LAVOR (PMDB — PE. Para
uma questdo de ordem. Sem revisao do orador.) — Sr. Presi-
dente, Srs. Senadores, gostaria de saber se esse projeto entra-
rd, em cardter de urgéncia urgentfss1ma também, na Ordem
do Dia de amanhé, ou a urgéncia caiu com essa verificagdo
de quornm?

O SR. PRESIDENTE (Mauro Benevides) — Ora, nobre
Senador, V. Ex* sabe que, ndo sendo apreciado nesta sessdo,

. & matéria serd incluida na Ordem do Dia da sessdo seguinte.

Entretanto, por solicitagdo e acordo das liderangas partiddrias,
0 projeto somente figurard na pauta da sessdo de terca-feira
préxima, em fase de votagio € em reglme de urgéncia.

A Presidéncia e a Casa ficam cientes e se regozijam
por este entendimento sempre fraterno entre as liderangas
da Casa, que chegam a aprazar até a data de votagdo de
matérias polémicas.

O Sr. Odacir Soares — 5r. Presidente, pego a palavra,
pela ordem.

.-— O SR. PRESIDENTE (Mauro Benevides) — Concedo

a palavra ao Senador Odacir Soares.

O SR. ODACIR SOARES (PFL — RO. Pela ordcm Sem
revisdo do orador.) — St. Presidente, Srs. Senadores, quero
deixar claro — -j4 fiz isso nas explicagdes que dei — que
temos interesse em votar & matéria, mas ndo vamos votéd-la
atropeladamente, Tentar atropelar o processo de votagio e
criar uma atmosfera de pressdo sobre a Lideranga do Governo
nio funciona. J4 marquei uma reunido com as liderangas do
setor., Penso que o caminho ¢ esse. Queria apenas deixar
isso claro.

O SR. PRESIDENTE (Mauro Benevides) — A Mesa estd
ciente.
Concedo a palavra ao nobre Senador Pedro Simon.

O SR. PEDRO SIMON (PMDB — RS. Pronuncia o se-
guinte discurso.) -— Sr. Presidente, $r's. e Srs. Senadores,

* trago, ao conhecimento de V. Ex', a'resposta do Exm® Sr.

Ministro de Estado dos Transportes e das Comunicagées, e~
ilustre membro dgsta Casa, Serador Affonso Alves de Camar-

" go Netto, a0 Requerimento de informagdo n® 472, de 1992,

em que foram solicitados esclarecimentos sobre o0s.servigos
de transportes de mala postal e de encomendas pela Empresa
Brasileira de Correios e Telégrafos — ECT.

Através do Aviso n® 194/192-GM de 28-8-92, o Senhor
Ministro encaminha o OF/P —1664/92, do Presidente da ECT,
José Carlos Rocha Lima, que, por sua vez, foi enviado aquele
Ministério através do Oficio n® 946/SNC, de 17-8-92, do Secre-
tdrio Nacional de Transportes Sr. Nelson Marchezan.

. A resposta relaciona as seguintes empresas aéreas que
mantém contratos de transportes de mala postal e encomen-
das: a) Empresas Aéreas Internacionai, em vdos regulares:
Transbrasil, Varig/Cruzeiro, Vasp, Aeroperu, Avianca, Brtsh
Airways, Ibéria, KLM, LAP, Lufthansa, Pluna ¢ TAP: b)
Servigo Postal Noturno {(RPN): b.1) Cias. Aéreas Nacinais:
Varig, Cruzeiro do Sul, Transbrasil ¢ Vasp; B.2) Cias. Aéreas.
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. Regionais: TAM, Rio-Sul, Taba, Brasil Central; b.3) Empre-
sas Aéreas de Transporte nio Regular; Total-Linhas Aéreas
S.A., TAF-TAXI Aéreo Fortaleza e ATA-Aerotaxi Abaeté
Lida.

No que diz respeito a0s cnténos que presndem 2 escolha

de um ou outro servigo e ao custo de cada modalidade, a
ECT informa: a) os critérios de escolha baseiam-se: a.1) na
oferta de véos e hordrios convenientes as operagées da ECT;
a.2) na qualidade dos servigos prestados; a.3) na disponi-
bilidade de equipamentos adequados ao volume de carga da
ECT, e a.4) na infraestrutura de apoio as operagdes. O per-
centual e 0 custo médio de cada modalidade assim se expres-
sam: internacioftal, 0,5% (Cr$ 218.599.869,00); Servigo Postal
Noturno, 99,5% (Cr$ 44.992.192.311,00).

O percentual médio de utilizagio dos equ:pamentcs a
servigo da ECT € de: 80%, no sentido base exportadora/base
importadora e de 50%, no sentido inverso. Os avifes utiliza-
dos sdo dos tipos: Boeing 767, 737, 727 ¢ 707, Fokker F-27,
Brasilia, Caravan, Bandelrantc e Cessna.

Os critérios para fixagao de tarifas sdo: a) no reglme .

internacional, aqueles recomendados pela Unido Postal Uni-
versal-UPU, pelo pesa transportado (0,16 DES/TON/Km);
b) nos servigos de transporte RPN, de acordo com as normas
estabelecidas pelo DAC-Departamento de. Aviagdo Civil (em
fungdo da distdncia, da configuragio da aeronave e da capaci-
dade contratada).

A ECT mantém contratos com as seguintes empresas
de Transporte Ndo Regular: Total — Linhas Aéreas S.A.
cujo representante legal € o Sr. Alexandre Nunes; TAF-Taxi
Adreo Fortaleza, representante legal: Sr. Jodo Ariston de
Araijo, e ATA-Aérotaxi Abaeté Ltda., representada’ pelos
Sr1s. Jorge Ney Barreto de Mello e Milton Tosto, sécios geren-
tes. Segundo a ECT, tais empresas tém correspondldo 4s exi-
zéncias contratuais, no que tange 4 confiabilidade ¢ idoneidade

empresarial. Os critérios de selegio de aeronaves se baseiam .

na disponibilidade de aeronaves jd adaptadas para o transporte
de malas postais e sua “adequabilidade** & demanda de carga
prevista. ’ ’

A participagdo pefcentual nos transportes deste géneco -

teve a sepuinte evolugdo, nos anos de 1990, 1991 e 1992,
respectivamente: a) Empresas nacionais: 72%, 68% e 64%;
b} Empresas regionais: 16%, 17% e 19%; c) Empresa de
transporte nfo regular: 12%, 15% & 17%..

A despesa média com o transporte aéreo situa’se entie
10% e 13% do total das despesas postais. Os {ndices de desvios
de malas postais/encomendas, no transporte aéreo, nao sao
representativos, tendendo a zero, o que se atribui ao fato
de o manusejo da carga ser supervisionado por empregados
da prépria ECT, . _

No transporte terrestre de mala postal/encomenda,
atuam: a) Nas Linhas Tronco Nacional-L'TN, 12 empresas;

" OF/P-1664/92

nas Linhas Tronco Regional-LTR, 30 empresas. A despesa
mensal com estas linhas, em junho/92, foi de Cr$
2.93.658.805,00, nas LTN e Cr$ 2.185.805.315,00, nas LTR,

. totalizando Cr$ 4.279.464, 120,00. O grau de coﬁ'ﬁabilidade

dessas empresas tem correspondldo as exigéncias contratuais.

O servigo de coleta de correspondéncias nas agéncias
e ¢ executado, em sua quase totahdade COm 1ECUrsos proprios
da ECT.

O documento fornece, zinda, mforma;oes sobre a ocupa-
¢do média das aeronaves, nas dlversas linhas de Transporte
Nio Regular, que, segundo infornia orelatério, tém “sofrido
redugao temporéna das cargas trzmsportadas em face da con-,
juntura econdémica®.

E, para que fique reglstrada a integra das inlormagOes
prestadas 4 Mesa a transcrigdo da resposta do nosso Requeri-
mento de Informagio n® 472, de 1992, nos Anais da Casa.

Era o que tinha a dizer, Sr. Presidente.

. DOCUMENTQOS A QUE SE REFERE O SR.
PEDROQ SIMON EM SEU DISCURSO:

Dficio n? 946/SNC )
Brasilia, 17 de agosto de 1992
A Sua Exceléncia o Senhor )
Affonso Alves de Camargo Netto
Ministro de Estado dos Transportes e das Comumcagoes
Brasilia — DF
Eminente Ministro, _ -
. . .Com _referéncia ac Requerimento de Informagdes n®

) ;172/92, do ilustre Senador Pedro Simon, relacionado com os

servigos de transportes de mala postal ¢ de encomendas pela
Empresa Brasileira de Correios ¢ Telégrafos — ECT, enca-
minho a Vossa Exceléncia as informagGes prestadas pela refe-
rida Empresa, que habilitam esse Gabinete e responder ao
Primeiro Secretdrio da Mesa do Senado, que transmitiu a
mencionada postulagdo.

Respeitosamente, — Nelson Marchezan, Secretdrio Na-
cional de Comunicagoes.

Brasilia, 12 de agosto de 1992
A Sua Exceléncia o Senhor -
Doutor Nelson Marchesan .
DD. Secretirio Nacional de ComunicagGes

Senhor Secretanio, :

Em atengio ao despacho exarado por Vossa Exceléncia
na Papeleta de Providéncias de 28-7-92, relativo ao Requen-
mento de Informacdes n° 472/92, do Senado Federal, encami-
nho, em anexo, as informagées sohcntadas

Aproveito a oportunidade para renovar a Vossa Exce-
léncia protestos de alta estima ¢ distinta_consideragdo. —
José Carlos Rocha Lima, Presidente da ECT.

ESCLARECIMENTOS A0 RECQUERIMENTO DE INFORMATSES H2 4q7zrs92
DO SEENALDDO FEDERAL

Em atengio ao Requeraimento de Informagdes n8 472,%2 do oEDadD

Fedcvyal,

€¢1. Com quals cmpresas aéreas de Transporte Resular
reglonaisy mantem a ECT contvatos do. transporvtes de mala

ticas e

presto os esclarecimentos a seguir

domeés~—
postal

({internacionais,
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e encomendac: ) gm hordrios vegularssT bl ex |, viao
Fostal Hoturno)7 . . s

especials (Sevvigo

R. 2) Empresas Acereas Intevamcionais, zw véos vyegulares,

- TRANSERASIL - UﬂRIQ/CﬁUZEIRD
~ VASE - - = AEROPERU

- AVIANCA - BRITISH" AIRWAYS
- IBZRIA : - KLH

- LaF - LUFTHANSA

- FLUNA - TAF

R. b Seyvigo Fostal Notuvrno — RFN

£ 1) Cias Aevreas Nacianais

- VARIG - CRUZEIRO DD SuL
- TRANSERASIL - VaSF
b.2) Clas Aereas Regionzis
- Tah ~ RIO-SUL
- TAaka - BRASIL CENTRAL

b &) Empresa @érea de Transporte NZo Regulay
- T0TaL -~ Linhas Aéveas S/A
-~ TAF - Taxi Aéreo Fortaleza

- ATA -~ Aevotaxi Abaeteé Ltda

€1.1. Que criterios presidem a escolha de um e de outro
. v to de cada, nodalidade?

K. ) Uz criterios utilizades pela ECT na re]acao
scaram—se .nos fatores a segulv:

- oferta de vbos e horarios convenientes as
- qualidade na prestacio de servigos;

- disponibilidade de equipamentos adequados
da ECT;

-~ infra-estrutura de apolo iS5 operacdes.

servigo? Qual o cus-

das Cias Agreas ba-

operages da ELT;

a0 volume de carga

K. b)Y U percentual e o custo medio mensal de cad- modalidade correépon-

dem:
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oL,

2. Quais o0s critérios paia = Tixagho de tarifasT

)

by

L)

12

P .

FERCERGASEM (X3 77 7 - o T CUSTC HEHNSAL(CrS) )
L S e . . ca ) L {Walcres de wans v
luternmacional ... 0., CR,9 4 218 .597.846%,00
RFN Lot iiniinena. 99,5 %

74&19?2.192.311.00
TI0TAL L. e e 100 % 45:210,7921130.09'

Gual a utilizaclo média, em termos percentuals, entre a capacidade to-
tal dos avibes contratados biya'b §ervigo Fostal Hoturno e o peso cor=-
respondente & mala postal ou as encomendas efetivamente transpovtado
em cada etapa de v6o7 Quais os tipos de avites utilizadost

R, a) U percentual médio deg utiltizac®o dos equipamentos a servico  da

tCT, no sentido base exportadoras/bases impovtadoras € de 80X e
de. 3¥% no sentido inveirso. ...

R, b) Usg tipos de av;oes utalxzados C C

os

0s

- caravan |l

BOEING 767, 707, 727, 737

FOKKER F-27-;

BRASiLIA .. . .. .

N |

BANDEIRANTE

GESSNA

PR}

v Lo . e e .
tempos de véo e todo o disponivel de carga oferecidoT ou

tenmpos - de .vwbo & o -peso de mala postal/encomenda efetivamente

transportadof ou oo

a equivaléncia“com as tarifas do transporte de passagelros? (Ew:--o
trancirovte de 73 Kg de mala pogtal c0iresponderxa ao ctusto deg uma

passhadEm REreaTr ou o

outy 6. criter10s¥ QUAaisT

a)

bl

No regime interpzcional as tarifas sio aquelas recomendadas pela
UFU - Uni1%o0 Fostal Universal, pelo peso transportado;

larifa = @,16 DES/TON/Km.
No servico de transporte da RPM as tifas de afretamento ou  blo-
cagem sio calculadas de acordo com as novmas estabelecidas  pelo

pac - Departamento de Aviacio Civil.

Tarifa = fungio (distincia, configuragﬁb da aEeronave, capacidade
contratada)l.

A

7]

‘\JI.‘
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e Com que emprezas de lr-ansbprte Wio Eeaulal wantém a ECT contratos de
tiransporie de mala postalsencorenda? Fornecey raz%o social € respectiva
diretovias. - - -

f. T0TAL - Linhas Agreas 5/6
Representante legal: Sr. ALEXANDRE NUKNES
IAF - Taxi Aereo Fortaleza
Kepresentantes legal: Sr. JOKOD ARISTON DE ﬁRﬁdJD_f“DiYGEUE; s
ATA - Aerotaxi Abacté Ltda o o .
Represgntantes legais: Sr. JORGE HNEY BQRRETD DE MELLO - Sdcio-Gervente
Sr. MILTON 10870 - Sdcio-Gerente

©3.4. Fornecer rvelagio das etapas de vOo e cidades servidas; fregufncia dos
seErvi¢os, sua confiabilidade e idoneidade ewmpresarial. Custos/tarifas,
em cada caso.

¢3.2. Gual a utilizz3o média, en termos percentuais, entre a tapacidade to-—
tal dos avides gque realizam os servigos e © peso correspondente a malas
postalsencomenda efetivamente transhbortada? Quais os critérios para =
escolha dos tipes de aeronaves e sua utilizagHo, em func?o de sua Cca—
pactdade de carga e real capacidade de transporte da malta postalsenco-
mendaT Quazis os tipos dz aviBes utilizados? .
R. Ver Anexoc 1. : : ) L 7 .
Com relagio a confiabilidade e idoneidade empre~arial, as EmMPresas

citadas no item 3 tém covrespondido as exigéncias contvatuaas,

Quanto a selecao das acronaves os critérios utilizados sio a exis~
téncia de acronaves Ja adaptadas para o transporte de malas postals
€ » suz adequabilidade & demanda de carga prevista.

P.ooe : '

¢4. Gual o custo totazl do transporte aéreo da mala postal/encomenda, nas 1i-
nhas domésticas, nas regionais € no transporte Nio-Fegular? Quil oo per-—
centual atribuido a cnda empresasmodalidade nos anos de 199¢, 1791 e
ieeeT T o T -

B . -

K. a) Farticipacio das Cixs A€reas na RFH

FARTICIFACEKO(H)
CIAS AZREAS 1990 991.. 1992 ' -
NACIUHAIS: e e
- VYAKIG/CRUZEIRO ge 25 ' 23
- TRANSBRASIL 27 18 T
- vASF 23 25 " ea

SUBTOTAL NACIONAL: 72 68 . &4
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REGIOMATS: .

Tam 5 S &

Bl L CEHTRAL s 5 <
- RlO SUL o a B 5
- TAEA 2 2 3
SUBTOTAL REGIONAL: = 16 Y 9
TRANSFORTE NAO REGULAR:
- ATA 7 7 g
- ToiAL 3 5 6
- Taf g 3 3
- SUKIOTAL S

NAU REGULAR : 12 15 17 ]
10TaL GERAL: 100 109 100

5. Qual a3 incidéncia (%) do custo do transporte aereo nas ta;xfas postaxs?

R. A despesa média com o trvangporte aereo situa-se entre 10 e 13% do to-
tal das despesas.

LI &LJ’ﬁbtezwvhuhQ dc descaminhos havidos através das malas postaiazrnCO—
futmgdn4g¢ foram tomadas para evitda-las?

| 4 0 i cntual de extravios de malas postais/encomendas no transpovte
avi¢r LN nao € vepresentative, tendendo a zevo.

‘lsto porque, todos 08 manuseios daAEarga 530 rigidamente - supevvisio-

nados por empregados da ECT. S

@7. Quais as empresas de transporte terrestre de mala postal/encomenda  com
que a ECT mantem contrato para serv}cos interestaduais € intevrmunici-
pais? Qual © custo desses servigosT? Qual o grau de confiabilidade delesT

K. a) Empresas que efetuam transporte interestadual:

LINHAS TRONCO NACIONAL — LTH:

- BAVID - SULISTA

> BOTAFUBD - CENTRAL

— - ASTRON - J.B. TRANSPORTES
- E.T.T. - = E.N.T.

~ TOMASELLI

t

- TIMBORE

- 174 - TRANSBAHIA
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28 .

D EaerveRs aue v¥eonas bratsparte 1nt::ﬂun1r;;:i
LIMHAS TRUNCO REGTONAIS - LTR:
~ CUNCEICAD - ' - C18

= TERha — FH HUDANCAS E TRANSPORTES
— ATLANTICA-LIMF.SERV.GERAIS LTDA -~ VARZEALEGRENSE

- TRESCINCO LODCALORA - BRASILIA

- GRADIE COM.TRANSF.LTDA - S840 SIMZD

- PATO BRANCO ~ SERRA NORTE

~ MGRICA - LOPES & CIA LTDA

ENIREGADDRA FLAUL

GOLDEN STAR

i
]

WA, GIULIAN DLIVEIRA E HACHADM

- JULIO CaARDOSO DE SQUZA

1

HMARAFE
- - SANTA TEREZINHA

TRANSFORTADORA TRANSKTY LIDA

- UNICaRGA T.C.GRITSCH

- 035HAR RAHMEIER

1

V_ UWEISS & LTuLA

~ SKD JUDAS TADEU FRINCESA 10 ABC

- DLIVEIRA - SA0 JOSe

<) DESTESA DasS LINHAS — JUNHU/92 em Cr$
LTR(Cr%) ~ LTR(Cr$) TOTALC(CrS)
2.993.408.8650,0¢ 2.185.805.315,0¢ , 4.2879.464.12¢,00

d) O grau de confiabilidade das empresas de tyansporte intevestadual
e intermunicipal tem corveéspondido &5 exigéncias contratuails.

Com qauals EMPrESas a ECT mantém contvratos para coleta de corvrespondincia
nas agéncias € entvega nos aercportos? Qual o custe deszes servicosT
ual o grau de confiabilidade deles?

R. O SEVVICO de transportes de coleta das 3géncias e entvega nos acro-
portos € executzdo cm quase sua totalldade com vecursbs Propvios da
ECT. e

'UISSIERE CORREA
SUFERINTENIFNTE DE TRANSFORTES
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AREXU 1
KESHOSTAS AS PFERKGUNTAS ©32 .1 e

A occupacio média das aeronaves tem sofvido vedugio

de carga transportada, em face da copyuntura econbmica em

Pais.

CIAa AREA ATA

-~ Lirhz: Ba—-0)
Frequéncia: 22 a &2 feira
Aeronave - CESSHA

Custo par operagio (ém julho/92): Cr3 R2.893.821,00

E1AFAS - DCUFAGAD HEDIACK)
[FR/BFS _ 20
BFS/I0S | - 2s
108/8GA 55
$Sa/I0S 75
10S/EBFS 3o
BFS/TFR a5

-« Linka: Ba-@2
Frequéncocia: 22 a 468 feira
Aeronave: CESSNA

Custo poy ppevagio (em julho/92): Cr% 29.007.306,09

ETAFAS

GRM/VUL
VBC/58A
S8A/VLC
YR/ GRM

= Linha: BA-03

Frequéncia: 28 a 62 feira

ASYoLT 't LLoSNA

15
55
Be
25

QCUPACAT MEDIATY)

que

Custo por overacio.(em julho/92): Cr$ 25.325.318,00

ElAFAS oCUFPACAG Hé??é(x)
AL/ BRA i
BRA/SSA 3¢
55a/BRA 65
BRA/LAZ 25

-« Linha: HA-04

Frequéncia: 28 a 68 feirz

Aeronave: BANDEIRARTE

Custo por operacio (em Julho/92): Cr$-33.694.833,00

S>3 . 2

atravessa

temrorvarza

(=}
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FTaFas GUUPATAD HELRIA(R)
PAY/ENT ie
PTa/SSA ]
gsa/FTAa : 85
PNZ/FAY , a5

= Linha: BAa-ed
Freoauéncra: 22 2 o8 feira
Acronave: CESENA
Custo pov oreragio {(em julho/92): Cr$ 8.912.985,0¢¢

ETaFAas ‘OCUPACED HEDIACK)
ITB/55A 55
SSasITE 75

= tinha: J-1 & J-2
Fregquéncia: 28 a &8 feiva
Aeronave: CARAVAR ’
Custo por opevacdo (em FuThos/F2): Cr$ 17.307 .455,00

ETAMAS OCUFACKD HEDIACK)
THE/FUR 40
FOR/THE . 85 - o i

~ Linhas=L-1 ¢ L-2 °*
Freguéne:n: 22 a o2 feirva
Aery anave + L AakAVAN ' - -
Custo por opevagao lem julho/Y2): Cre 11.797.742,090

Elaras . -OCUFAGXD HEDIA(X)
AJU/SSA 35
§SA/AJU 859

- Linha: M-i e H-2 -
Frequéncia: 28 a &B feira
Aevonave: CaRAVAR
Custo povr operagio (em julho/?2): Cre 16.322.523%,00

ETAFAS o OCUFACAD MELlaA(X)
MCZ/5%A 50
SsasnCZ 90

Cla AEREA TaF

“~ Linh=: F-4%
Frequéncia: 28 a &2 feira
fAeronave: CaRAVAN & =
Custo por operagdo (em julho/92): Cr$ 16.349.349,00

ET&PAS OCUFAGED HEDIACK)

Hatl - Ful 49
FOR /W&l 100
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- Lapha. Feil S

Frequéncia: 2 & ox ¥Feiva

fevonave: HANDEIRANTE - e
Cugto por operacie (em Julho/92): Crd 2¢.1i22.331,00

ETAFAS -OCUNACAD MEDIAC(K)
NAT/FOR Y o T
FOR/NAT : {00 '

= Linha: HN-i
Frigqeinciz- Sdbado
ALt Onavc - UOHAVAN )
Cu.le nol oreracie tem jalhos¥2i: Cr$ 19.661.518,00

E Vel ae CCUFACAD MEDIAY)
T AN 5¢
REL -} OR 50

- Linha: W-2 S
Frequéncia: Sdbado
Aeronave: BANDEIRANTE ' S .
Custo por operacio (em Jjulhos/¥2): Cr% 24.198.791,00

ETAFAS OCUFACAD MENIA(X)
FOR/REC 35
KEE/EOR se

- Linha: F-1

Frequéncia: 22 & ééffeité'"""" o o ST
Aeronave: CARAVAN & |
Custo por operacio (em julhos92):.Crs 6.926.77¢,00

ETAFAS OCUFACKO MEDLIACX)
JEa/REC 60
REC/ JFA : 85

- Linha: FP-2 o
Frequéncia: 22 3 68 feiva
Acronave: BANDZIRANTE . - )
Custo por operagfo (em julho/92): Cr$ 6.089.4468,00

ETaFat ©OCUPACED MEDIANH)
JPAsREL 39
JREC/JFA 90

- Linha: ®
Fregquéncila: 23 a &2 feiva
Aci onave: LARAVAN
Custo por opevracdo .lem julho/92): Crs 20.535@6.287,00

ETAFAS OCUFACAD MEDIACK)

SOLSCLs
Clg/sJup

Lan
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JUusr R ee

FOR/s ) B Y.\ T o
JUUsCES . 10 B
Cis/FOr ' R 1 '

Cla ReEREA 101AL

- Linha; E
Frequéncia: 22 a 43 feirva
Aevonave: BANDEIRANTE . :
Custo por cperacio (em julho/92): Crs 35.532 542,00

ETAPAS OCUFACAD HMELIA(K)
BHZ/BSE 75
BSBE/GBYN 1o0
GYH/RSE -1
BSE/BHZ 75

- Linha: BU
Tiequéncia: 28 a ey - :
Ac. g o HORBEIRARITE T T Tt
Lunto rorv opevacdo (em julho/92): Crs 24.272. 801,00

ETAFAS DCUFACKD MEDIACK)
HUL/ZFDA 45
FOA/HVD ge

= Linha: K-E )
Frequencia- B2 a &% feiva
Agr onave r LiaRAVAN
Custo por operagao ‘tem julhos92)Y: Crs B.425.093,00

Livias ACHFACSU MELLACK)
[ENTETIO 60 i
Ui/ ESH 49

~ Linha: HG-ei
Frequéncia: 2B a 42 feiva
Aervonave: BAHNDEIRANTE : -
Custo por operacio (em julhe/92): Cr$ 31.170.432,00

ETAFAS - OCUFACX0 HMEDIACX)
HMLC/TFL g
IFL/LVE =4%]
GUR/EHZ 30
BHZ/GYR 50
GYRZTFL 20

TFL/hoC T - 10

= Linha: PR-214
Frequéncia: 22 a &8 feira
AcTonave: BANDEIRANTE ‘
Custo por operacdo (em julha/92): Cré 29.144.359,00
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ElAMAS DLUFALAD HMERIACK)

1GU.CARE 15

Crl sCWs 20

CUE/CAL _ A0 )

Lacs1su 10 . -
Linkha: V

Frequéncia: 28 a 62 feira
Acronave - HANDEIRANTE ’
Custo pov operacio (em julho/92): Cr$ 18.8B98.4674,00

ETAFAS _ " DCUFACAD MeDIA(K)
Y

YIx/21t, 65

GIG/VLIX &5

tinha: V-1

Frequencia: 28 a &% feirva
Acvonave: BANDEIRANTE G o
Custo por operacio tem Jjulhos/92): Cr$ 24.921.4629,00 .

ETAPAS o OCUFPACA0 MEDRJA(R)
BVE/HAD 3@
HAad/BuR - 75

ey (]

@1 - AJU - AlAuASY : _ _

@2 - HAY - BuAa VISTA T oo
93 - FHZ - FELOD HORIZONTE

¢4 - LIS - PURIO SEGURD,

o - BRa - BAKRELIRAS

®6 — BSE - BRASILIA
97— CAC - CasCaVEL
@8 - C7S8 - CRATEUYS

0% - CUB — CURITIRA

1¢ - FOR - FORTALEZaA ) o

it - GI6 -~ RIO DE JANEIRD ’

i2 - BNM - GUANANMBI )

13 - 6VR - GUVERNADUR VALADARES

ia -~ 7l GOTENEA

1% = 1GY Vvl opu LuUAgd )
16 -0 el 110 s

17+ 10E 1lanuya

18 = JLU - JUAZEIRD LD NORTE

19 - JFa - JUAD FESSOA

2¢ — LAZ —- BOM JESUS DA LAFA
21 = MAD - MARAUS

22 - MCZ - MACEIS

23 — HOC - MONTES CLAROS

24 -~ MVD - HMONTEVIDEL

S = HAT - HNATAL

26 ~ FAV - FAULO AFONSD
27 - PNZ - FETROLINA
28 - FU4 - FURTU ALEGRE IR
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pagamento. Fica, entdo, evidente o descaso com que a pes-

quisa cientifica ¢ o0 desenvolvimento tecnolégico estio sendo

Setembro de 1992
8% - REL - RECLIFE
36 - S0L = SOERAL
31 - 5854 - salValor
32 - TFL - 1ESFILO O10NI
33 - 1FR - TEIXEIRA ZE FREITAS
34 - THL - [ERESINA
35 - VUL - VIigRIA DA CONQUISTS
346 - UBA ~ UBERAEA
37 - VIX - VITSRIA
AVISO N¢ 194/92-GM
28-8-92

A Sua Exceléncia o Senhor
Senador Garibaidi Alves Filho
Primeiro Secretdrio, em exercicio
Senado Federal

Brasilia — DF

Senhor Senador,

Tenho a honra de dirigit-me a Vossa Exceléncia para
reportar-me ao Oficio SM n° 496, de 21-7-92, através do qual
encamirha o Requerimento de Informagic n® 472, de 1992,
de autoria do Senhor Senador Pedro Simon, sobre os servigos
de transportes de mala postal e de encomendas pela Empresa
Brasileira de Correios e Telégrafos — ECT. . _

A respeito do assunto, encaminho-lhe em anexo, esclare-
cimentos relativos 4s questdes suscitadas pelo ilustre reque-
rente, elaborados pela empresa acima mencionada, da Secre-
taria Nac1onal de Comunicagdes desta Pasta,

Atenciosamente, — -Affonso Alves de Camargo Netto,
Ministro de Estado dos Transportes e das Comunicagdes:

O SR. PRESIDENTE (Mauro Benevides) — Concedo
a palavra a¢ nobre Senador Jutahy Magalhdes,

O SR. JUTAHY MAGALHAES (PSDB-BA.. Pronuncia

o seguinte discurso,) — Sr. Presidente, Sr* e Srs. Senadores,
o Brasil € um pafs sem memédria, onde o Governo perdeu
o leme, e os governantes se esquecem, hoje, dos propdsitos
apresentados 4 Nagdo ainda ontem.

H4 cerca de um ano, no *“Projeto de Reconstrugio Nacio-
nal®, o Governo Collor declarava textualmente que o desen-
volvimento cientifico e tecnolégico do Pafs passaria a “‘desem-
penhar um papel central no novo padrio de desenvolwmento
brasileiro®.

Agora, o Ministro da Educagdo vem dizer que o rea]uste

de 80% concedido aos servidores publicos colocard em risco .

o desenvolvimento da pesquisa cientifica e o pagamento dos
bolsistas que estdo no exterior.

O que significa esse redjuste de 80% concedido aos servi-
dores publicos? E, simplesmente, a conseqéncia do achata-
mento salarial, provocado por uma politica perversa, e da
inflagdo que a equipe econémica insiste¢ erh negar, porém
que af estd, resistente aos tiros langados ao acaso por aqueles
que nunca acertam o alvo. Na verdade, as perdas salariais
dos servidores piiblicos ultrapassam em muito esses 80% e
tém gerado imimeras processos juridicos contra a Unido, por
parte de todas as categorias trabalhistas, para reposigio das
perdas sofridas com o Plano Bresser, o Plano Collor, a URP
e outras mais.

Sempre que se fala em aliviar a situagio do funcionalismo
publico, aparecem manifestacGes de temor de que os aumentos
salariais venham z inviabilizar projetos, € surgem ameacas
de cortar investimentos em virtude da elevagiao da folha de

tratados pelo atual Governo, que nio avalia as consegéncias
de seus atos ¢ deixa & mingua pesquisadores e bolsistas que,

* por estarem no exterior, ndo tém como se defender.

A crise do Ministério da Educagio ndo € uma crise isola-
da, mas o reflexo do fracasso da reforma administrativa que
a equipe governamental se propds a fazer € ndo conseguiu
efetivar, revelando-se incapaz de reorganizar em novas bases
0 setor pdblico brasileiro. Como conseqéncia, o Governo fica
obrigado a sucessivas concessdes emergenciais que, se por
um lado atendem a determinadas reivindicagdes, por outro
lado acabam produzindo prejuizos incalculdveis em dreas sa-
biamente essenciais para o crescimento econdmico e social.

Tanto a pesquisa cientifica quanto o desenvolvimento
tecnolSgico assumem especial importincia neste final de sécu-
lo, pois ninguém mais duvida que os pafses que se atrasarem
na ampliagdo dos conhecimentos da ciéncia e nas suas aplica-
gdes terdo de negociar, em um futuro bem préximo, nos gran-

_ des centros mundiais de decisdo;, o inegocidvel - a sua prépria

soberania. Nesse sentido, a falta de investimentos no setor
causard a destraicio da nossa memdénia cientifica, desestimu-
lando cérebros privilegiados na condugio do nosso progresso
e colocando em risco a soberania nacional.

Ninguém pode pensar seriamente em incrementar a quali-
dade dos produtos hacionais sem investimentos em desenvol-
vimento cientifico. Tampouco & ¥idvel obtér os quadros técni-
COS necessarios & modernizagio do parque produtivo cortando
as bolsas dos pesquisadores no exterior; aos quais caberia
contribuir no processo de absorgio de novas tecnologias. As-
sim, as ameagas que ora recaem sobre o setor de Ciéncia
¢ Tecnologia sdo fruto de um pensamento rétrégrado e de

~uma politica inconseqiiente em relagdo ao futuro do Pais.

O mais grave Srs. Senadores, € assustador, & que o atual
Governo sabe disso. No “Projeto de Reconstrugio Nacional®,
apresentado & populagio em 1991, o Presidente da Republica
reconhecia que “a constituicio de um forte contigente de
pesquisadores qualificados, no 4mbito do sistema prblico e
privado de ciéncia e tecnologia, € medida inadidvel para uma
estratégla mais consistente e articulada de inovagio” e que

““a essencialidade do progresso técnico-cientifico implica reco-
nhecimento de que as pressées sobre a concorréncia derivadas
da abertura comercial sdo insuficientes, por si s6, para assegu-
rar a competitividade da economia®, destacando a importancia
de “construir uma politica que associe a exposigdo planejada

‘da economia brasileira 4 concorréncia intermacional a um con-

junto articulado de instrumentos que tenha por fim a capaci-
tagdo cientifica e tecnoldgica da sociedade brasileira®.,

A cada dia, percebe-se como & enorme’a distdncia entre
a retdrica oficial ¢ a prdtica real do Executivo. O préprio

"Ministro da Educagio, José Goldemberg, ex-Secretrio da

Ciéncia e Tecnologia da Presidéncia da Republica, conhece
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muito bem a importancia do setor para o desenvolvimento
nacional. Em artigo publicado sob o titulo *“Ciéncia’e Tecno-
logia e PIB*, o professor José Goldemberg apresentou compa-
racGes entre os gastos com ciéncia e tecnologia € o PIB de
vdrios pafses do chamado Primeiro Mundo, citando e exemplo
da Coréia do sul, pais que despende 1,8% do seu imenso
PIB nessa drea, enquanto o Brasil despende apenas 0,7%.

Apesar das sucessivas crises pelas quais tem passado o
setor de ciéncia e tecnologia no Brasil, desde a extingdo do
Ministério da Ciéncia e Tecnologia, a sua anexagio ao Minis-
tério da Indistria e Comércio, e, posteriormente, ao Minis-
tério da Educagdo, até os cortes drasticos dos orgamentos
publicos para a drea - por isso, um setor marcado pela instabi-
lidade -, o sistema pdblico tem financiade a pesquisa bdsica
e aplicada, ndo se descuidando de formar uma comunidade
cientffica brasileira bem treinada, ainda que pequena, quase
sem os desejados recursos do setor privado.

Q corte no desenvolvimento de projetos de pesquisa reti-
rard reservas indispensdveis do setor publico, onde cientistas,
pesquisadores, estudiosos e especialistas, enfrentando toda
sorte de dificuldades e deficiéncias, geradas exatamente pela
limitacao de recursos, tentam desenvolver uma razodvel base
cientifica nos mais diversos campos do conhecimento humano.
Provocard, também, o desmantelamento de projetos cienti-
~ ficos e tecnoldgicas, acs quais, com muito custo, abnegados
brasileiros vém tentando dar continuidade, além do enorme

tempo despendido e da quase impossibilidade de retomada

do caminho da independéncia, em face do promissor e compe-
titivo mercado internacional. Contribuird, ainda, para a eva-
sdo de cérebros e equipes, estimulando, sem sombra de ddvi-
da, os bolsistas que se encontram no exterior, em fase de
aperfeicoamento ¢ busca de novas tecnologias, a buscarem
fora do Pafs melhores cond1gocs de trabalho.

Até quando vamos continuar pagando pela incompetén-
cia do Executivo, que ndo consegue gerar recursos? Até quan-
do vamos nos calar diante de medidas administrativas gque
impedem o Pais de caminhar para a independéncia e o desen-
volvimento? Até quando a Nagfo vai suportar a estagnagio
e a miséria generalizada?

Sr. Presidente, Srs. Senadores:

E hora de pensarmos seriamente nessas questées de in-
vestir no Brasil, de acreditar nas nossas potencialidades, de
sair desse circulo vicioso em que nos encontramos, empobre-
cidos pela falta de recursos para gerar novos recursos.

FEra ¢ que tinha a dizer, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Mauro Benevides) —-Nao ha mais

oradores inscritos.

Nada mais havendo a tratar, a Presidéncia vai encérrar
os trabalhos, designando para a sessdo ordindria de amanha
a seguinte -

ORDEM DO DIA

—1—

REQUERIMENTO N 672, DE 1992

Votagdo, em turno tnico, do Requerimento 0 672, de
1992, de autoria do Senador Esperidido Amin, ;‘._olicitando,

nos termos do artigo 172, inciso I, do Kegimento Interno,

a inclusic em Ordem do Dia da Mensagem n° 280, de 1992,

do Senhor Presidente da Reptblica, solicitando autorizagao
para contratar operagdo de crédito externo no valor equiva-
lente a oitenta’ milhdes de délares norte-americanos, junto
ao Banco Interamericano de Desenvolviments — BID, desti-
nada ao financiamento do Programa de Modernizagio Tecno-
16gica da Agropecudria na regido Centro-Sul.

—_2

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUI(;AO
N¢ 6, DE 1992

Discussio, em primeiro furno, da Proposta de Emenda
a Constituicdo n? 6, de 1992, de autoria do Senador Jodo
Franga e outros Senadores quie modifica a redagdo do inciso
XVIdo art. 49 & do caput do art. 231 da Constitaigio Federal.
(1* sessdo de discussdo.)

O SR. PRESIDENTE (Mauro Benevides) — Esta encer-
rada a sessdo.

(Levania-se a sessdo ds 18h5min.)

ATO N¢ 353/92
DO PRESIDENTE DO SENADO FEDERAL

O Presidente do Senado Federal, no uso da sua compe-
téncia regimental e regulamentar, em conformidade com a
delegagdo de competéncia que the foi autorgada pelo Ato
da Comissdo Diretora n® 2, de 4 de abril de 1973, e tendo
em vista o que consta do Processo n°0382/922, resoIve aposen-
tar, voluntariamente, com proventos proporc10na1s ap tempo
de servigo, WILSON RODRIGUES DA SILVA, matricula
1810, Especialista em Indusiria Grafica Legislativa/Técnicas,
Terce:ira Classe, PL. M15, do Quadro de Pesscal do Centro
Grifico do Senado Federal — CEGRAF, nos termos do Arti-
go 40, inciso IT], alinea ¢, da Constituigio da Repubhca Fede-
rativa do Brasil, "combinado com o artigo 186, inciso I11, alinea
¢, da Lei n® 8.112, de 11 de dezembro de 1990.

- Sepado Federal, 15 de setembro de 1992. — Senador

_Mauro Benevides, — Presidente

ATO N° 354/92
DO PRESIDENTE DO SENADO FEDERAL

O Presidente do Senado Federal, no uso da sua compe-
téncia regimental e regulamentar, em conformidade com a
delegagdo de competéncia que lhe foi oitorgada pelo Ato
da Comissao Diretora n* 2, de 4 de abril de 1973, ¢ tendo
eni vista o que consta do Processo n° 1282/92-1, resolve aposen-
tar, voluntariamente, com proventos proporcmnals ao tempo -
de servigo, MOACYR OLIVEIRA RAMALHO, matricula
1098, Especialista em Inddstria Grifica chislativafT écnicas,
Primeira Classe, PL M20, do Quadro de Pessoal do Centro
Grifico do Senado Federal — CEGRAF , nos termos do
artigo 40, inciso IT1, alinea ¢, da Consutulgao da Repiiblica
Federativa do Brasil, combinado com o artigo 186, inciso
I, alirea ¢, da Lei n® 8.112, de 11 de dezembro de 1990.

Senado Federal, 15 de setembro de 1992 — Senador
Mauro Benevides, Pre51dente '



