QUINTA-FEIRA, 27 DE AGOSTOQ DE 1992

Repiiblica Federativa do Brasil

CONGRESSO NAGIONAL

SECAQ i

BRASILIA — DF

SENADO FEDERAL

. 1 — ATA DA 161* SESSAQ, EM 26 DE AGOSTO
DE 1992

1.1 —ABERTURA
1.2 — EXPEDIENTE

1.2.1 — Fala da Presidéncia

— Finalidade da sessdo destinada ao comparecimento
do Senhor Ministro de Estado da Previdéncia Social, Dr.
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— Senadores Francisco Rollemberg, Almir Gabriel,
Gerson Camata, Jonas Pinheiro, Cid Sabdia de Carvalho,
José Eduardo e Marco Maciel.

' 1.2.4 — Comunicagiid da Presidéncia

— Prejudicialidade do Requerimento n° 592/92, lido
em sessdo anterior. -
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Ata da 161° Sessdo, €m 26 de agosto de 1992

_ 2% Sessdo Legislativa Ordinéria, da 49* Legislatura
Presidéncia dos Srs. Mauro Benevides, Dirceu Carneiro, Epitdcio Cafeteira e Nabor Jimior

AS 14 HORAS E 30 MINUTOS, ACHAM-SE PRE-
SENTES OS SRS. SENADORES:

Albano Franco — Alexandre Costa — Alfredo Campos
— Almir Gabriel - Amir Lando —~ Antonio Mariz — Carlos
De’Carli — Carlos Patrociig — César Dias — Chagas Rodri-
gues — Cid Saboia de Carvalho — Coutinho Jorge - Dircen
Carneiro — Divaldo Suruagy — Blcio Alvares — Enéas Faria
— Esperidiio Amin — Epitdcio Cafeteira — Flaviano Melo -
Francisco Rollemberg ~ Garibaldi Alves Filho — Gerson
Camata — Guilherme Palmeira — Henrique Almeida — Hu-
g0 Napoledo ~ Humberto Lucena — Iram Saraiva - Irapuan
Costa Janior — Jarbas Passarinho — Jo#dio Calmon - Jofio

Jos¢ Fopaga - José Paulo Bisol — José Richa — José Sarney
~ Jinia Marise — Lavoisier Mala — Levy Dias - Lourem-
berg Nunes Rocha - Lourival Baptista - Lucilio Portella —
Magno Bacelar - Mansueto de Lavor — Mércio Lacerda ~
Marluce Pinto — Maurfcio Corréa - Mauro Benevides ~
Meira Filho -~ Moisés Abrfio - Nabor J6nior — Nelson
Carneiro — Neison Wedekin - Ney Maranhfo — QOdacir So-
ares — Onofre Quinan ~ Pedro Simon - Rachid Saldanha
Perzi ~ Raimunde Lira — Ronaido Aragfio — Ronan Tito —
Ruy Bacelar - TeotOnio Vilela Fitho - Valmir Campelo -
‘Wilson Martins.

O SR. PRESIDENTE (Mauro Benevides) — A lista de
presenga acusa o comparecimento de 67 Srs. Senadores. Ha-

.Franga — Jo#io Rocha - Jonas Pinheiro — José Eduardo ~ - vendo mimero regimental, declaro aberta a sessio.
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Sob a protegio de Deus, iniciamos nossos trabalhos.

O SR. PRESIDENTE (Mauroc Benevides) — Srs. Sena-
dores, nos termos do art. 397, II, do Regimento Interno,
comparece a0 Senado o Sr. Ministro de Estado da Previdéncia
Social, Dr. Reinhold Stephanes. -

A Presidéncia designa comissio formada pelos Srs. Sena-
dores Epitdcio Cafeteira, Marco Maciel e Francisco Rollem-

berg, a fim de que introduzam S. Ex*, o Sr, Ministro, neste

plendrio, (Pausa.)

A Presidéncia aguarda a chegada do Ministro Reinhold
Stephanes, acompanhado dos Srs. Senadores Epitdcio Cafe-
teira, Marco Macie] e Francisco Rollemberg.

O primeiro interpelante é ¢ nobre Senador Francisco
Roillemberg, autor do requerimento de convocagio, e, logo
a seguir, o Senador Almir Gabriel. O Senador Ronan Tite
também insere-se entre os int€rpelantes de S. Ex?, o S1. Minis
tro Reinhold Stephanes. .

O Senador Francisco Rollemberg mtegra a COMissao qu :
acompanha o Ministro Reinhold Stephanes neste plendric,
Apdés a exposigio do Sr. Ministro, S. Ex® iniciard as suas
interpelagdes. Logo a seguir, daremos a palavra aos Senadores
Almir Gabriel e Ronan Tjio.

A Presidéncia pede ao Sr. Senador Ronan Tito, que se -

encontra em seu gabinete, que venha ao plendrio a fim de
gue todos os interpelantes fiquem realmente ocupando as suas
posigSes para indagar do Sr. Ministro tudo aquilo gue, a seu
juizo, merecer O esclarecimento do titular da Pasta da Previ-
déncia e Assisténcia Social.

Srs. Senadores, j4 se encontra no plen{mo introduzido

que foi por uma Commsao de Senadores composta pelos no-
bres Senadores Marco Maciel, Francisco Rollemberg, Epita-

cio Cafeteira, S. Ex*, o 5r. Ministro Reinhold Stephanes, que

vem a esta Casa dissertar sobre a Previdéncia Social.

A Presidéncia esclarece ao Plendrio que, na §€8sa0 de
10 do corrente, foi lido o Requerimento n® 592, de 1992,
de autoria do Senador Francisco Rollemberg, solicitando fosse
convocado o Senhor Ministro de Estado da Previdéncia Social,

Reinhold Stephanes, para prestar esclarecimentosperinte esta ©

Casa, sobre assuntos pertinentes i sua pasta, especialmente
sobre as anunciadas reformas no sistema previdencidrio brasi-

leiro. Todavia, ¢ Senhor Ministro, tomando conhecimento -

informalmente do teor do referido requeriniénto, colocou-se
Ainteira disposigzio para prestar os esclarecimentos selicitados,

o que veio a ser confirmado e agendado para hoje, conforme '

o Aviso n* 209, de 20 de agosto de 1992

Permito-me, como Presidente da Casa, destacar o gesto
eminentemente democrénco de S. Ex*, 0 Sr. Remhold Stepha-

nes. Ele préprio, antecipando-se ao requerimento, anunciou

oseu propdsito de vir ao Senado Federal, a fim de que aqui
pudesse prestar os esclarecimentos necessdrios em rélagdo as

= reformas da estrutura previdencidria brasileira.

A Mesa, portanto, sente-se no dever de realgar essa atitu-
de de S. Ex*, o Sr. Ministro Reinhold Stephanes que, perten-

Deputados E até a sua nomeagao pelo Prgs;giente_da Repi-
blica para dirigir a pasta da Previdéncia Social, tinha na outra

Casa do Congresso uma atuagio das mais destacadas ¢ marcan-

tes em defesa dos interesses maiores do povo brasileiro.

Com esse registro, a Presidéncia deseja homenagear o

Ministro Reinhold Stephanes no instante em que, visitando

0 Senado Federal, deverd prestar esclarecimentos a respeito

da estrutura previdenciéria brasileira,
- Nos termos regimentais, o Sr. Ministro dispord de meia
hora para sua exposicdo.

Para as interpelagdes a S. Ex* serdo chamados os Srs.

Senadores inscritos, que dispordo de cinco minutos cada um,
sendo assegurado ao Sr. Ministro igual tempo para as respos-
tas. Para contraditar o Sr. Ministro, os Senhores Senadores
poderdo usar de dois minutos, concedendo- -s¢ a0 Ministro
igual tempo para a tréplica.

- Concedo a palavra ao Minisiro Reinhold Stephanes para ‘

fazer a sua exposigdo inicial e, logo apds, os Srs. Senadores
interpelarao S.Exteco primeiro Senador inscrito, porque
€ autor do requerimento, é o nobre Senador Franc1sco Rollem-
berg.

. Com a palavra, portanto, o Ministro Reinhold Stephanes.

O SR. MINISTRO REINHOLD STEPHANES — Sr.
Presidente do Senado, Srs. Senadores, inicialmente, € uma
honra poder estar aqui nesta Casa. Agradego também as pala-
vras generosas proferidas pelo Sr. Pres1dente do Senado &
DOSSA Pessoa. -

- Vamos falar um pouco sobre Previdéncia Social, de prefe-
réncia abordando o tema da forma mais prética possivel. A
Previdéncia Social brasileira, embora jd tenha feito quase 70
anos de idade, comegava inicialmente dentro de uwma visdo
univetrsal de Previdéncia Social, tratando basicamente de apo-
sentadorias, pensSes e acidentes do trabalho. Com os anos,
4 evolugao nos levou a incluir assisténcia médica, seguro-de-

semprego € assisténcia social, transformando-se num novo
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conceito, que € aguele hoje usado como seguridade social.
Nesta oportunidade, iremos tratar mais especificamente de
Previdéncia Social. . S

, A Previdéncia Social, desde 1923, veio se desenvolvendo,
crescendo, mas eu diria de forma muito desordenada, pois
nio procurava obedecer a critérios técnicos que gqualquer ativi-
dade de seguro social deveria levar em consideracio e, mu1tas
vezes, esse rigor ndo foi considerado.

Assim, estudos atuariais nio foram con51derados, varia-
veis demogrificas também ndo foram analisadas arites das
decisdes, inclusive perdendo, ao longo do seu tempo, o seu
cardter contributivo, porque sendo a Previdéncia”Social uma
grande empresa de seguro, uma grande atividade de seguro,
embora social, ela tinha que manter sempre, como um dos
seus pontos bisicos, ‘0 cardter contributivo, & potito de que
hoje dos aposentados pela Previdéncia Social, quase a metade
dos treze milhdes de aposentades, pensionistas e que recebem
algum beneficio todo o més, ou ndo contribwiram para a Previ-
déncia Social em nenhum instante, ou contribuiram, no maxi-
mo, ¢inco anos com a Previdéncia Social. o

A nogio risco/prémio também foi se perdendo ao longo
do tempo, embora $eja um sistema de reparticio, onde nio
deveria haver muito rigor nesta nogio™ de risco/prémio mas,
de qualquer forma, ela deve ser considerada,

Entdo, muitas aposentadorias sio concedidas a at1v1dades
com tempo de contribuigdo muito inferior a0 tempo necessério
para se poder obter um bom retorno depois. E, em muitos
casos, inclusive, sem nenhuma justificativa ou nenhuma base
também, com o tempo, vérios sistemas foram surgindo. Nés
temios sistemas estaduais, sistemas municipais, termos no dmbi-
to do sistema federal, dos congressistas, sistemas dos funcio-
ndrios publicos, dos militares e sem nenhuma mterhgagao
entre esses varios sistemas,

Muitos beneficios foram também intrbduzidos, eu diria
que ndo obedecem s caracteristicas de uma atividade de previ-
déncia social, que talvez, até em determinado momento, ti-
nham sua razﬁo de existir, mas que, perdidas estas razées
ini¢iais, os beneficios Toram mantidos até hoje. Eu citaria
como exemplo, evitando, evidentemente, polemizar este as-
sunto, mas o auxilio-natalidade nio tem nada a ver com o
sistema de previdéncia social. O pecdlio e o abono-perma-
néncia também perderam suas razdes. No nosso sistema temos
muitos beneficios, chegamos a 72 beneficios. Nés deverfamos
restringir isso a um niimerd bdsico e que corceithaimente
fosse aceito, dentro das teorias universais de previdéncia so-
cial. . :

Eu diria, também, que, ao longo desse tempo, sempre
houve um pouco de generosidade na estruturagio do sistema,
4 medida que ele ia se desenvoivendo, 4 medida que ele ia
crescendo. . Ce e

Quer dizer, tivemos tados muitas facilidades, digo nds:
a sociedade, o Congresso e o proprio Poder Executivo. Facili-
dades sdo concedidas, sem a resposta a uma pergunta impor-
tante: quem vai pagar a conta? Como a tonta serd paga?
Ou seja, sempre foi muito mais f4cil conceder do que estabe-
lecer quem iria pagar a conta.

Cito como exemplo a quéstio dos beneﬂmos do setor
rural, que, apds a Constituigdo de 1988 e a legislagdo que
a regulamentou, esses beneficios foram aumentados de meio
para um saldrio minimo. Isso é justo evidentemenite.

Houve também a diminuigio da idade minima para reque-
rer o beneficio: o homem, de 65 para 60 anos; a mulher,

de 60 para 55 anos. O que, sob o ponto de vista técnico,

¢ discutivel, mas houve essa redugio, aumentando assim os
NOSSOS ENCargos.

Também introduziu-se o conceito da trabalhadora rural

ou da companheira rural, como muitos pretendem chamar.

um conceito tio amplo, que & possivel enquadrar nesse

_ conceito toda e qualquer senhora que, até os 55 anos de idade,

terha morado no campo ¢ exercido qualquer atividade, mesmo
que seja uria atividade caseira no campo, se formos um pouco
generosos na interpretagao.

Isto chegou a triplicar as despesas da conta rural. Por
outro lado, na hora de se estabelecer recursos adicionais para
pagar esta conta, conseguimos introduzir um sistema que redu-

- ziu a receita no setor rural a um quarto; ou seja, trlphcamos

a despesa e reduzimos a receita.

Entdo, ndo tem havido muita compatibilidade guando
se discutiram” as entridas e as saidas, e havia muijto mais
generosidade para as saidas do que, efetivamente, uma verifi-
cacdo sobre se 0s nimeros que iriam pagar a conta seriam
suficientes ou nio.

Também, ao longo da constituigio desse sistema, houve
muitos desvios de recursos no sistema previdenciario. Quando
o sistema previdencidrio era jovem, principalmente fia década
de 50 e de 60, quando as atividades urbanas se organizavam,
o fenémeno da urbanizagdo surgia com mais intensidade em
fun¢fio da industrializagdo, o numero de contribuintes que

- entravam no sistema era muito grande; ¢ o nimero de saldas,

em conseqiiéncia, era muito pequeno.

Mas o sistema que era jovem, amadureceu, e, mais tarde,
vamos ver dagui a pouco, que ele se tornard inverso. Quando
erd jovem, embora ndo fosse um sistema de capitalizagdo
€ sim um sistema de repartigio simples, tinhamos que manter
o minimo de reservas no sentido de atender necessidades ou
eventuais problemas futuros do sistema. Esse dinheiro, histori-
camente, era desviado.

Felizmente, a pariir da Constituicdo de 1988 e sua legisla-
¢do posterior, hoje o desvio €, diria, at€ impraticdvel. Mas,
no péssado, isso era muito comum, niao obstante a prépria
Constituigdo de 1988 ¢ a posterior legislagio permitiram a

utilizagdo dos recursos da Previdéncia Social para o pagamento

dos encargos previdencidrios da Unido para segurados que
nunca haviam contribuido para o sistema mas que, no entanto,

_recebem valores médios bem mais elevados do que os valores

médios dos contribuintes da Previdéncia Social. o
Ao lado de tudo isto, acho que a Previdéncia apresentava
um outro defeito muito grande em termos da sua organizago
e da sua administragao.
A Previdéncia sempre foi gerida e considerada como mais
uma repartigao publica, quando deverfamos olhd-la mais como

.uma grande empresa de seguro, embora uma empresa piblica,

utilizando todos os métodos, processos e tecnologias modernas .
de administragio.

Isto acabou levando, através da histéria, a que a Previ-
déncia tivesse constantes crises, e constantes crises de desequi-
librio.

Ao longo da histdria, essas crises e desequilibrios que

—acabavam desembocando em desequilibrios econdmicos e fi-
. nanceiros do sistema, eram resolvidos de duas formas muito
.simples: aumentando-se as aliquotas ou criando-se novas con-

tribuigGes, por um lado, e por outro lado, achatando-se os
pagamentos dos beneficios. Sempre procurando novamenie,
o equilibrio entre entrada e saida.

— -
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Acho qite af os Constituintes de 1988 merecem a nossa
homenagem, o nosso respeito, porque eles conseguiram, pelo’
menos, mudar €ssa visdo ¢ esse caminho para se conseguir
o equilibrio. Eles conseguiram estabelecer, com muito mais
clareza, 0 valor real a ser recebido de forma permanente |
pelos segurados, dando a eles seguranca daquilo que eles iriam -
receber para o futuro, limitando a capacidade de manipulagio |
desses valores pelo Poder Executivo, ou até pelo Poder Legis--
lativo, se fosse o caso. Da mesma forma, o modelo de criacio
freqiiente de novas contribuigGes mostrava sinais de esgota-
mento — ou seja, nio adiantava mais aumentar o mimero
de contribuigdes. H4 até um Parlamentar que tem usado muito
esta frase, o Deputado Anténio Britto, quando diz que parece
que a sociedade fez um pacto, pois, por maior que seja a
aliquota ou ¢ aumento do mimero de novas contribuigoes,
a entrada no caixa € sempre a mesma. Entdo, nfo adianta
anmentar as aliquotas cu o nimero de contribuigdes sempre
para o mesmo grupo. C

Além dessas crises constantes em termos de desequilibrios
econdmico-financeiros, que, como disseram, sempre foram
resolvidos historicamente ou através do aumento de receitas,
ou através do achatamento dos pagamentos aos aposentados,
uma outra grande conseqiiéncia disso € o elevado nimero
de erros e de fraudes. ]g possivel afirmar hoje que quase
a metade dos beneficios concedidos apresenta ou alguma for-
ma de erro na sua concessio, erro este que pode ser a favor
ou contra ¢ segurado, ou fraude. E ¢ mimero de fraudes
evidentemente nio atinge esse nivel, mas atinge um nivel
bastante grande. E dificil fazer, com total seguranga, afirma-
¢bes quanto a esse montante, mas € provdvel que o nimero
de beneficios fraudados possa ter chegado, ao longo dos anos,
4 casa de um milhio.

A terceira grande conseqiiéncia € a baixa qualidade dos
servigos prestados aos segurados. Um segurado precisa aguar-
dar uma aposentadoria durante seis meses ou um ano; &,
se concedida apds essa espera, ainda had evidentemente as
centenas ¢ milhares de erros cometidos contra ¢ nosso segu-
rado. . . } . -
Hoje o nosso sistema, além de todos esses problemas
que fazem parte de sua histéria, tem vivido uma conjuntura
econdmica desfavordvel durante quase dez anos; € uma con-
juntura desfavordvel, evidentemente, pressiona o sistema por
um lado, porque gera mercado informal e, consegiientemente,
diminui 0 nimero de contribuintes. Hoje, o nosso mercado
informal, formado por pessoas que deveriam ou poderiam
estar ocupando um posto com _a sua capacidade de trabalho,.
gira em torno de quase sessenta milhdes de pessoas, enquanto
os contribuintes sdo pouco mais de trinta milhées. Ou seja,
quase a metade das pessoas em idade de prestagdo de um
trabatho ativo néo estd contribuindo para a Previdéncia Social.
Evidentemente, nesse perfodo, a despesa também € pressio-
nada, porque € 0 momento em que mais s¢ procura a Previ-
déncia Social e os 6rgdos de assisténcia social.

E interessante observar — e isto & importante — que,
mesmo assim, a Previdéncia Social resistiu, coriseguiu Sobre-
viver e, como veremos mais adiante, com algum esforgo, tem
conseguido mostrar a sua plena viabilidade.

Além desses problemas histéricos, dessa cofijuntura des-
favordvel, ao longo dos anos, o sistema foi criando e desenvol-
vendo problemas estruturais sérios, que temos que considerar
também.

O primeiio deles — ji falamos rapidamente, mas pode-
mos citar — € o amadurecimento do sistema. Ele era jovem

no perfodo de 50 a 60, comegou a amadurecer a partir da
década de 80, quando as pessoas comegaram a requerer os
seus direitos, e estd crescendo i medida que os anos véo -
passando. Na década de 80, exatamente um periode de gera-
¢io de pouco emprego, ou seja, de pouca gente entrando
no sistema para contribuir, ele encontrou uma safda para a
inatividade, ou seja, para essas pessoas que passaram a receber
beneficios. Houve um aumento de 68% na década, quer dizer,
um nimero bastante grande de novos participantes da inati-
vidade. -

" Como conseqiiéncia desse fenénemo e da informalizagdo

_da economia, a relagio entre pessoas que contribuem pary

o sistema e as que recebem do sistema, que j4 fol de 5 para
1, estd hoje em 2,3 para 1; ou seja, para cada inativo, temos

_2,3 contribuintes apenas. ]-Z_: uma relagio extremamente estrei-

ta, que considerc um problema estrutural muito sério do siste-
ma. .

. Asituagdo nos outros sistemas € a seguinte; no do funcio-
nalismo piblico federal, a relagdo € praticamente 1 por 1,
ou seja, para cada ativo que paga hd nm inativo. Na drea
militar, essa relagio apresenta-se de forma ainda mais dra-
mdtica, A . T

. Ainda dentro das questbes estruturais, nesse perfodo,
ap longo dos anos, tivemos a alteragio dos indicadores demo-
graficos, o que deve ser evidentemente considerado na estrutu-
ragao do sistema para o futuro, Além disso, as chamadas
aposentadorias precoces cresceram muito. Um trabalho feito
por uma comissdo de estudos da Cimara mostra-nos que quase
50% das pessoas que estio se aposentando por termmpo de
servigo encontram-se em idade inferior a 52 anos. Essas pes-
s0as que atingem a idade da aposentadoria vivem em média
72 anos, ou seja, tém um periodo extremamente grande de
inatividade. Algumas categorias tém hoje mais tempo na inati-
vidade do que na atividade, pelo menos em termos de recebi-
mento pelo sistema previdencidrio, porque, na pritica, essas’
pessoas retornam i atividade sob outra forma. L

Eu diria que, em termos de tendéncia atual e futura,
a nossa Previdéncia caminha para um equilibrio econémico-
financeiro bastante fragil e tendente a déficit. Todo sistema
previdencidrio, mesmo de repartigio simples, embora ndo seja
um sistema de capitaliza¢io, mas, sim, de entradas e safdas,
deveria ter uma reserva equivalente pelo menos a trés, quatro

" ou cinco meses de receita. Nos dltimos anos, ndo conseguimos

trinta dias de reserva, ou seja, ¢ um sistema de equilibrio
extremamente frigil. Quando surgem questbes como a dos
147%, ou algum outro problema econdmico, numa conjuntura
desfavordvel, num pequenc momento ou em pequenocs inter-
valos de tempo, ndo temos reservas para sustentar essas even-
tualidades. o
Apesar de tudo isso, procuramos estabelecer quatro gran-
des objetivos a serem atingidos a curto prazo, no sentido
de manter a Previdéncia em equilibrio, mesmo que fosse um

“equilibrio fragil. O primeiro ponto que nos parecia importante

era considerar e estruturar a Previdéncia Social como uma
grande organizagdo, apta a atingir as suas fifialidades. S6 acre-
ditamos que ela tenha futuro se for profissionalizada. Enquan-
to for considerada uma simples reparticdo piiblica que trata
de uma atividade tdo importante e fundamental para a socie-
dade, e com um volume de recursos tdo grande para a socie-
dade, evidentemente ela terd problemas. Portanto, ela deverd
ser profissionalizada.

Outro objetivo ¢ tentar aumentar a sua receita, sem au-

mentar aliquotas € sem criar novas contribuigdes. Todos os
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relatdrios de estudos feitos, inclusive no Congresso Nacxonal,
através de comissGes tanto na Cimara como do Senado, com
a participagio inclusive do Senador Almir Gabriel, apontam
gue hd uma evasdo de receita muito grande, ou seja, ¢ poten-
cial de arrecadagio era muito maior do que o que estava
sendo realmente arrecadado. Entdo, tinhamos de trabalhar
no sentido de aproximar essa arrecadagio efetiva do seu po-
tencial.

Inicialmente, estabelecemos como meta aumentar, em
termos reais, a nossa receita em 10%. Isto representaria um
adicional de cinco trilhdes de cruzeiros. Felizmente, hoje po-
demos dizer que esta meta j& fol atingida. Aqui cabe ressaltar
o grande esforgo de arrecadagao e fiscalizagio feito pela Previ-
déncia Social. Acreditamos poder ir ainda mais longe: talvez
possamos conseguir, no prazo de seis a oito meses, outro
incremento adicional de 5% ¢m termos de receita.

Outro grande objetivo estabelecido ¢ diminuir os chama-
dos pagamentos indevidos. A lei votada em 1990 pelo Con-
gresso determinava uma revisdo geral de todos os beneficios
da Previdéncia Social, ¢ pensdvamos que havia razdes éticas
e morais suficientemente fortes para que isso fosse realizado,
ou seja, retivar do sistema aqueles que recebem indevida-
mente, exatamente para poder pagar bem aqueles que tenham
direito. E um trabalho dificil, porque sdo doze milhdes ¢
meio de pessoas que recebem, e sé existe uma forma de rev.-
$30: ¢caso A ¢aso, Processo por Processo, pessoa por pessoa.
Nio existe outra forma de se fazer essa limpeza total.

No caso, tivemos que trabalhar em duas dimensdes: uma,
criando um sistema de revisdo de todo o passado desses doze
milhdes ¢ meio de beneficidrios existentes; outra, criando me
canismos que evitassem que se cometessem fraudes na Previ
déncia Social, ou que se continuasse errando dai para frente
E ¢ nessas duas dimensdes que estamos trabalhando. Mais
adiante, poderemos dar, com detalhes, explicagdes a respeit:
de como estamos trabalhando nesse sentido.

Um outro objetivo bdsico era a reorganizagdo estrutural
da Previdéncia Social, de forma a melhorar sua receita e dimi-
nuir suas despesas ¢ custos operacionais, Tinhamos, também,
que melhorar a qualidade dos seus servigos. Nio era possivel
deixar que nosso segurado, ao receber seu pagamento no
final do més, ficasse cinco horas numa fila, as vezes até a
noite toda. Isso ndo era possivel. Tinhamos que enfrentar
esta questao. Felizmente, hoje cla estd superada, e o problema
resolvido.

Tinhamos, amda um outro problema muito mais grave

doqueesse:eraa chamada “fila invisivel”, ou seja, um milhdo
e meio de pessoas que requeriam beneficios, sendo que a
grande maioria deveria obté-lo imediatamente, e tinham que
aguardar um ano ¢ meio até conseguir um despacho favordvel
ao seu direito. Por outro lado, todas as revisdes que a Consti-
tuigdo e leis posteriores mandaram que se fizessem ndo tinham
sido reahzadas, em virtude de extremas dificuldades opera-
cionais.

Portanto, estamos trabalhando nao sé na eliminagio da
fila visivel, mas também da fila invisivel. Posso fornecer alguns
dados neste sentido: hoje, dos 500 mil requerimentos da 4drea
urbana, mais de 400 mil j4 foram atendidos, ou seja, o represa-
mento na drea urbana € muito pequeno. Na 4rea rural ainda
temos algumas dificuldades, mas estamos andando com muita
velocidade. o

Precisamos também, pard maiter um equilibrio a curto
prazo, de algumas solugdes, como, por exemplo, em relagdo

aos 147%. A posigdo que o Governo assumiu foi a de que,

uma vez que a Justica decidira que o pagamento dos 147%
eradevido, ele seria estendido a todos e seria feito de imediato.
A incorporagdo da diferenga dos 79% para os 147%, uma
vez que ja haviamos realizado o pagamento da dlferenga dos
54% para 0s 79%, dar-se-ia agora, a partir do dia 1° de setem-
bro, com base nos direitos de agosto. Isto serd feito agora,
a partir do dia 1° de setembro. . .. .

Esse pagamento implica uma divida ad1c1ona1 daqui para
o final do ano, de 5,1 trilhGes de cruzeiros; terfamos também
que pagar o chamado' estoque da divida, ou seja, o direito
dessas pessoas relativamente ao perfodo de setembro do ano
passado a julho deste ano, o que representaria uma despesa
adicional de mais 7,2 trilhdes de cruzeiros, em valores de
julho. Assumiu-se, assim, a decisdo de se pagar imediatamente
a incorporagéo, sendo que os atrasados seriam pagos, corrigi-
dos, a partir de janeiro do préximo anc em doze parcelas.

- Ocorre que 05 recursos 4 disposigio ndo sdo suficientes
para atender a essa nova demanda. Eu diria que, se 0 nosso -
esforgo em melhorar a receita e diminuir os pagamentos inde-
vidos continuar na velocidade em que estd hoje, ou na intensi-
dade com que vem sendo aplicado, talvez possamos até absor-
ver a incorporagio da diferenga dos 79% para os 147%. Mas,
evidentemente, nio teremos condi¢des de arcar com o estoque
da divida, que teria que ser paga a partir de janeiro do prézimo
ano.

Além dessa questio, que estd sendo discutida e debatida
hd quase 60 dias na Comissao de Seguridade Social, da Cimara
dos Deputados, com a participagio de alguns dos Srs. Depu-
tados mais representativos nestas questdes sociais ou de previ-
déncia social, também terfamos que alterar a legislagdo no
que se refere 4 contribuigao rural

Q sistema de contribuigio rural estabelecido com a nova
legislagdo, por um lado, provocou evidentemente uma queda
muito grande na arrecadagdo; por outro lado, levou a uma
pressdo, que os estudos revelam ser, até certo ponto, correta.
Na medida em que ndo se cobra mais sobre a comercializagdo
da produgio — como era o sistema anterior — algumas ativida-
des, a exemplo da soja, da pecudria de corte, do trigo, do
milho mecanizado, enfim, atividades que usam intensivamente
capitai e pouca mio-de-obra e tém um grande valor agregado
de produgdo, tiveram uma diminuigdo no valor das contribui-
¢Oes. Estdo, portanto, satisfeitos, pols passarami a contribuir
menos para a Previdéncia Social. .

H4, entretanto, outros grupos que usam intensivamente
mao-de-obra: sdo os do café, cacau, agicar e pecudria de
leite. Eles tiveram um incremento bastante grande na sua
contribuigao. Alguns dobraram, triplicaram, foram até além
disso em termos do valor de suas contribuigdes. Isto acabou
levando esse grupo de contribuintes a deixar de pagar, assim
como acabou forgando, também, uma informalizagdo da mao- -
de-obra, quando se deveria, ao contrdrio, formalizar cada
vez mais a mao-de-obra no campo.

Existem estudos nesse sentido nas Universidades de Vigo-
sa ¢ de Piracicaba e de outras pessoas que analisaram esta
questdo. Estamos também em discussdo com a Comissido de
Seguridade Social, da Cidmara dos Deputados, inicialmente
no sentido de encontrar uma férmula para tornar mais adequa-
da a contribuigdo do setor rural,

Gostaria de levantar uma outra questio, gue, na minha
opinido, deve ser enfrentada a curto prazo: a do acidente
de trabalho. Nessa drea, hd basicamente dois grandes proble-
mas a serem resolvidos na Previdéncia Social. O primeiro
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deles ¢ a recuperagio do acidentado do trabalho. Para a Previ-
déncia Social, quanto mais veloz for a recuperagdo do aciden-
tado de trabalho, menos tempo ele fica em auxilio-doenga

ou auxilio-acidente de trabalho. Isto significard, para ngs, -

diminuigido de custo. Nido dispomos de dados corretos para
provar isto, porque toda a atividade de informagdes gerenciais
estava totalmente desestruturada na Previdéncia Social — s6
agora estd sendo reestruturada — e, com issd, perdemos as
séries histdricas para analisar isto. Mas h4 indicadores de que
o nosso acidentado do trabalho hoje estd levando trés vezes
mais tempo em auxilio do que no passado; ou seja, éstamos
gastando trés vezes mais, porque o sistema de recuperagio,
com ¢ advento do SUS, ndo s¢ mostrou adequado.

A outra questio refere-se 4s demandas judiciais que te-

mos em relagio ao acidente do trabalho. Sdo centenas de

milhares de demandas judiciais, e 513temat1camenfe teffios per-’

dido todas, ou quase todas. Portanto, temos que aperfeigoar
também a legislagéo e os procedimentos, porque af estd uma
fonte de despesa muito grande para a Previdéncia Social,
o que ndo deveria estar acontecendo.

Resumindo, eu diria que, a curto prazo, témos que mves-

tir basicamente em organizacio e profissionalizagido, em pro-
dutividade e qualidade, em melhoria de receita, em diminui-
¢ao de pagamentos indevidos e em algumas adaptagdes da
legislagdo.

A longo prazo, temos que pensar em reformas estruturais
mais profundas. Dentre elas, eu citaria, primeiro, o desenvol-
vimento de um sistema geral € bdsico de previdéncia social
para o Pais, abrangendo todos os atuais sistemas existentes,
obedecendo apenas a algumas peculiaridades de cada sistema,
mas criando algumas regras que sejam gerais a todos os siste-
mas previdencidrios. Esta € uma questio fundamental em
termos de visdo de longo prazo da Previdéncia Social brasi-
leira. )

Outro ponto € o estabelecimento da idade minima. T4
é consenso entre todos os especialistas em Previdéncia Social,

£ mesmo entre pessoas, tanto na Cimara como no Senado,

que estudam previdéncia social ou lidam com ela, que hd
necessidade de se estabelecer uma idade minima para a apo-
sentadoria. Pode-se discutir qual serd essa idade e quais Serao
as regras de transi¢do do atual para o novo sistema. De qual-
quer forma, a idade minima € um pressuposto bdsico para
a saiide futura da Previdéncia Social. _ ]

Na minha visdo, deveriamos especializar ou definir me-
lhor as fontes de financiamento da Previdéncia Social. Com-
preendo que hd um conceito mais amplo, no sentido de que
deva haver um orgamento tnico para a seguridade social;
mas entendo também, por outro lado, que devemos definir
methor os recursos que cabem Previdéncia Social, 3 Sadde
e & Agio Social. Deveremos especificar melhor essas fontes
na legislagdo futura.

Evidentemente, também defendo — e acredito nela —
a necessidade de um sistema universai piblico basico. Creio

que devemos definir o teto desse sistema bdsico — se serd

cinco, seis, 0ito ou'dez saldrios. Esta & uma decisao politica

que deve ser tomada com base em cdlculos atuariais. Devemos

incentivar, além disso, o desenvolvimento de fundos de pen-
$40. : :
que deveriam ser adotados para o futuro da Previdéncia Social.

J4 acabaram ©0s meus 30 minutos. In1c1a1n_1f_:r3te, era o
que eu tinha a dizer. Muito obrigado a todos.

—

Sdo esses 0s pontos, em termos de reformas estruturais,

O SR. PRESIDENTE (Mauro Benevides) — Passamos
agora, 4 fase de interpelagdes.

Concedo a palavra, por cinco minutos, ao nobre Senador
Francisco Rollemberg, autor do requerimento de convocagio
de S. Ex* o Sr. Ministro da Previdéncia Social.

Q SR. FRANCISCO ROLLEMBERG (Sem révisio do
orador.) — Sr. Ministro, Sr. Presidente, Srs. Senadores, gosta-
ria de registrar, primeiramente, que este Senador e esta Casa,
de uma maneira muito especial, agradecemos a presteza com
que V. Ex*, Sr. Ministro Reinhold Stephanes, se dispds a
aqui comparecer para nos falar a respeito da sua Pasta, dos
seus projetos, do que 14 ocorre, pois, de uma certa forma,
€ a Pasta do nosso presente e do nosso futuro.

Sr. Ministro, permita-me, neste curio espago de tempo,
tecer algumas consideragdes, talvez até fora de propésito ou’
saudosistas, mas & preciso que eu as faga. Recém-formado,’
fui trabalbar na Previdéncia, no antigo IAPI. L4 dirigi o Setor
de Triagem Cirdrgica. Nessa época, o cidaddo, para ser previ-
dencidrio, submetia-se a um exame médico antecipado, tinha
um periodo de caréncia; somente apds ser constatada a sua
higidez, as suas boas condigdes fisicas, € que ele entrava como
beneficidrio e aguardava o periodo de um ano para ter direito
& assisténcia previdencidria,

Vi depois, com surpresa, St. Ministio,; que, com a univer-
sahzagao da Previdéncia, passou a ser necesséno tio-somente
cOmparecer a um banco pegar um carné ¢ comegar a pagar
para, dentro de um ano, comparecer a Previdéncia, fazer
uma pericia ¢ aposentar-se. Conhego intimeros casos assim:
pessoas que foram para a Previdéncia, porque eram paraplé-
gicas, tinham tumores, eram esquizofrénicas. A Previdéncia
tornou-se, entio, uma instituico de caridade.

Lembro-me, também, Sr. Ministro, que tfnhamos outros
institutds que prestavam a contento assisténcia 3 sadde e previ-
déncia: eram o Iapetec, IAPB, IAPC, que, inclusive, em de-
terminada fase de sua vida, financiou casas para seus associa-
dos. Veio a fusdo, e criou-se o INPS, o Tapas e, depois, o
Inamps. Depois acharam por ber unificar a sadide ¢ reunir
salide preventiva e curativa em um Minijstério. Vai o Inamps
para o Ministério da Saide. Fica V. Ex* com a arrecadagao’
¢ com a Previdéncia, uma previdéncia que se universalizou
em beneficios, mas ndo em arrecadagao. .

H4 bem pouco tempo, de madrugada, telefonei para a
casa de V. Ex*, porque estava detido em Aracaju, por orderm
judicial, ¢ Supenntendente do INPS, na época do pagamento
dos 147%.

Veja V. Ex* como tem sido dificil, nos tempos atuais,
quando se aumentaram demais os beneficios, quando a arreca-
dagdo ndc teve o seu correspondente aumento, gerir uma
Pasta tdo complexa quanto a que V. Ex* vem gerindo atual-
mente. o ) -

- De outro lado, ao que estamog assistindo? No Ministério
da Saide, o eminente Ministro Adib Jatene disputar fatias
de verbas do FAT, do Finsocial, para poder manter a rede
piiblica e privada de hospitais, para que o atendimento &
satide do brasileiro ndo venha entrar em débécle.

Entdo, pergunto-lhe, Sr. Ministro: foi reaimente vania-
josa para o brasileiro a extingdo desses institutos? Foi real-
mente vantajoso levar-se para o Ministério da Sadde o Inamps,
quando ele nao arrecada, quando ele tem que receber transfe-
réncia de recursos, quando se discute a legalidade do Finsocial,
quando se pretende levar do Fundo de Apoio ao Trabalhador

_verbas para praticamente financiar os hospitais particulares?
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Isso tem me causado muita apreensdo, e s¢ apreensdo
major ndo me causa € porque vejo no Ministérido da Previ-
déncia V. Ex* que, ao lado de Celso Barroso, um estudioso
da Previdéncia, acredito, foram os dois homens que 14 chega-
ram com conhecimento de causa, homens certos para o lugar
certo. E isso tive oportunidade de dizer a V. Ex* na sua posse,
Felicitei-o dizendoisso e felicitei o Presidente Fernanda Collor
de Mello pela sua escolha.

Mas, Sr. Ministro, nio vou me ater a outras conside-
ragdes. V. Ex* expds muito bem. E eu havia feito algumas
anotagGes, onde comento um trabalho que V. Ex* publicou
na revista Conjuntura Social, do relatério do Deputado Antd-
nio Britfo, para que nds pudéssemas, entdo, debater a grave
situagdo que hoje vive a Previdéncia Social. Mas, V. Ex?,
com esse poder de sintese que lhe € peculiar, em trinta minu-
tos, em véo de pdssaro, falou-nos tudo, € vou me limitar
agora a lhe passar pergunias que tenho recebido nas ruas.

No meu Estado, por exemplo, pessoas que v3o a minha
casa, que me param nas ruas de Aracaju, nas cidades do
interior do meu Estado, qnestionam o assunto. Sr. Ministro,

do que V. Ex* disse, gostaria de indagar sobre a questio

do pagamento dos inativos da Unido, com recursos da Previ-
déncia Social. Eu gostaria de saber se ela tem recursos para
custear essas despesas. Qual o montante, em termos percen:
tuais, do dispéndio pelos encargos prewdenmérlos da Unido?

Eu completaria essa pergunta com uma outra.

Talvez nio fosse necessdrio criar algo parecido ¢om o
antigo Ipase, de onde fui médico durantc muitos anos, para
que a Unido assumisse os encargos com os seus funciondrios
e nio jogi-los no bolo comum da Previdéncia, quando V.
Ex* mesmo afirmou hd poucos instantes, no plendrio desta
Casa, que e¢les recebem muifo mais na sua média do que

aqueles que contribuiram efetivamente para a Previdéncia

Social? . .

Uma outra indagagéo que gostarfamos de fazer, que se
refere aos 147% e aos aposentados. Hoje mesmo, Sr. Ministro,
a Folha de S. Paulo, na pégina 10 diz: ‘150 mil beneficios
serdo realizados™. Sdo 150 mil segurados. E num outro artigo
fala que V. Ex* declara que aqueles que receberam, através
de mandado judicial, terfo, quando do pagamento no préximo
ano, o desconto daguela quantia ja antecipadamente recebida.

esse, realmente, o propdsito de V. Ex'?

E, voltando 2 pergunta anterior. Essa revisio que provo-

cou, Sr. Ministro, um certo mal-estar nacional —-ndo foi.

56 local, foi nacional — tem seu vaior, V. Ex* estd cumprindo
determinagio legal, mas eu lhe pergunto: por que essa revisao
ndo poderia ser feita aqueles que tém menos de cingilienta
anos e V. Ex* levou aos cingiienta e cinco anos, quando nds
sabemos que um homem de trinta anos n&o consegue mais
acesso a0 mercado de trabalho no Brasil? Veja V. Ex": en
fui médico da Previdéncia Social e conheco pessoas gue ¢stio
aposentadas hd mais de vinte anos, que nido terdo a menor
possibilidade de voltar ao trabalho. Foram aposentadas numa
época em que determinadas doengas davam esse direito, como
a tuberculose, que hoje nac aposenta, como a lepra, que
hoje nio aposenta, assim como determinados tipos de céncer
que hoje ndo aposentam, por serem curdveis. Entdo, eles
eram tubercualosos, leprososecancerosos aquela época. Hole
eles nio sdo nada disso, 540 pessoas que estdo reabiliadas
fisicamente.

Além do mais, para nao ser muito extenso — eu teria
uma série de perguntas — V. Ex* falou que os acidentados
do trabalho no Brasil permanecem trés meses a mais no bene-

ficio que em outros paises. Mas sabe V. Ex® que o acidentado
de trabalho vai a tratamento médico, vai para um setor de
readaptac¢do funcional, e este Senador, que tem 57 anos, 32
de Medicina, nunca viu nenhum readaptado ser aceito de
volta em seu emprego de origem ou em qualquer outro lugar.
Entdo, 0 que vamos fazer com esses acidentados reabilitados
e readaptados que ndo conseguem mais trabalhar?

Q tempo urge, e ndo teria mais tempo para pergunfar
coisa alguma. Mas se V. Ex* puder comentar essas mmhas
perguntas, ficarei muito grato.”

Durante a interpelagio do Sr. Francisco Rollem-
berg, o Sr. Mauro Benevides, Presidente, deixa a cadeira
da presidéncia, que ¢ ocupada pelo Sr. Epitdcio Cafe-

---teira,

Durante a interpelacio do Sr. Francisco Rollem-
berg, ¢ Sr. Epitdcio Cafeteira deixa a cadeira da presi-
déncia, que é ocupada pelo Sr. Nabor Jinior.

O'SR. PRESIDENTE (Nabor Jinior) — Com a palavra
o Sr. Ministro Reinhold Stephanes, por cinco minutos, para
responder as indagagdes do Senador Francisco Rollemberg.

O SR. REINHOLD STEPHANES — §4o muitas pergun-
tas para cinco minutos, mas vou tentar.

-Os encargos prevndem:lénos da Unido correspondem a
algo em torno de 12% da despesa da Previdéncia Social. E

um valor, para nds, bastante alto; sio seis ou sete trilhoes
de cruzeiros.

Acho que, por uma questdo de coeréncia, por unia ques-
tdo de conceito, nio deviam ser despesas pagas pela Previ-
déncia Social. Mas a lei assim ndo ¢ previu, Num determinado
momento, 0 Governo assim entendeu, interprétou — € eu
nio posso discutir se a interpretagdo era certa ou errada —
depois veio 2 lei e consagrou esse principio e fez o chamado
“desembarque”, .

Este ano nds estamos pagando 45% dessa despesa; no
préximo ano serdo 35%, assim até 1994. Mas eu acho que
nido deveria ser pago com recursos da Previdéncia Social.

- Quanto aos 147%, sio erros que infelizmente foram co-
metidos e, agora, nds temos o Snus de tentar corrigir esses
eITos.

Quando se deu o aumento dos entio 54%, que eram
os aumentos que foram dados em agosto, abrangendo o perio-
do de agosto para margo, para trds, ou seja, de margo a
agosto, deram-se esses 54% para todos, mesmo para aqueles

" que estavam se aposentando no més de julho, ou estavam

se aposentando no més de agosto, quando, em verdade, os
54% eram para quem se aposentou em margo, para quem
se aposentou em abril. Tinha que haver um valor diferente.
Al teria que ser de abril a agosto, ou de maio a agosto, e
assim por diante.

Quando, depois, se pagou a diferenga dos 54% para os
79% , nés ndo poderiamos jogar simplesmente em ¢ima porque
havia uma distorgio para tras. Havia pessoas que tinham rece-
bido aquilo que nio deveriam ter recebido, e 0 mesmo acon-
tece agora, a0 pagar essa diferenga dos 147%.

Fntdu, o interessante € que quando pagamos a diferenga
dos 54% para 79%, algumas dessas pessoas, aqueles que se
haviam aposentado no més de agosto, tinham direito negativo,
ou seja, 25% a menos do que estavam ganhando. Entretanto,

"néo descontamos, porque ficaria até muito ruim descontar.

Deixamos para discutir isso no futuro.
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Confesso que, sob o ponte de vista de uma adniinistfagao'

geral, sob o ponto de vista de imagem da Previdéncia e sob
o ponto de vista, vamos dizer, politico, seria‘interessante que
esquecéssemos esse fato, porque sdo 150 mil pessoas num
universo de dois milhdes e meio de pessoas que séo atingidas
pelos 147%. No entanto, a lei é muito clara. Quer dizer,
ndo podemos deixar de cumpri-la em relagdo a essa questdo.

Estamos, inclusive, elaborando uma nota, exemplifican-
do com muita clareza o que efetivamente aconteceu, colo-
cando todo o histdrico das pessoas que se aposentaram, desde
margo de 1991 até a presente data, para tentar dar uma expli-
cagio em relagio & legislagdo.

Agora, enquanto a legislagio ndo for alterada provavel—
mente vamos ter que cumprir dessa forma. Essa nossa nota
explicativa estard pronta, provavelmente, amanha. Af, inclu-
sive, tomarei liberdade de remeter ao Sr. Senador essas expii-
cagdes mais detalhadas.

Em verdade, € um erro que foi comietido para trds. Ao
invés de aplicar pro rata, aplicou-se diretamente a todos, inde-
pendente do perfodo em que a pessoa havia requerido a con-
cessdo de sua aposentadoria, mas s abrangeu pessoas que
foram aposentadas ng periodo de abril de 1991 a agosto daque-
le mesmo ano.

A lei deu a obrigatoriedade de revisdo de invalidez para
pessoas com até cingiienta e cinco anos. Nés acabamos esten-
dendo a todos, inclusive aquelas com idade acima desse limite.

Mas, Senador, fizemos issc com uma 1inica intengfo: so-
mente para tentar resgatar aqueles que fraudaram a Previ-
déncia no passado. Quer dizer, se as pessoas, efetivamente,
nao tém condigbes ou foram aposentadas dentro de um c6digo
que, hoje, ndo seria mais considerado para efeito de invalidez,
ndo € nossa intengdo abrangé-las, essas pessoas serdo manti-
das. Queremos alcangar aquelas que,obtiveram_um_a concessao.
fraudulenta.

Entdo, temos alguns exemplos, claro que extremos: numa
cidade do Rio de J aneiro, de cento e cinglienta pessoas aposen-
tadas por problemas de vista, cento e vinte enxergam normal-
mente, nio tém problema algum. No Espirito Santo, vamos
encontrar um motorista de tdxi que est4 aposentado por ce-
gueira. Sdo exemplos que vamos encontrando pclo Brasil afo-
ra.

Outro exemplo divulgado pela imprensa, mas que, evi-
dentemente, aconteceu, eu diria até por_displicéncia ou por
falta de cuidado, por desorganizagdo, foi o de um homem
aposentado, que recebia auxilio-invalidez por complicagoes
de parto, caso que ocorreu no Maranhio.

Aquilo era feito com tanta facilidade, que ndo se tomava '

mais o cuidado de ver se aquele nome era masculino ou femi-
nino, j4 que havia uma divida sobre o nome da pessoa.

Nés, inclusive, recomendamos que nas revisdes se déem
condigbes de recursos as pessoas, e O recurso seja tratado
por uma equipe diferente, de nivel superior, no sentido de
analisar com muito cu1dad0 para se evitar 0 méximo o OOmCtl-
mento de injustigas.

Embora se saiba que, num universo muito grande, numa
massa muito grande — sio 2 milhdes e 200 mil pessoas que

terdo que passar por uma nova pericia — & possivel que se

cometam injustigds. Mas, para isso, estamos criando meca-
nismos que recuperem com muita rapidez uma eventual injus-
tica cometida, porque a irftenc@o é pegar apenas aqueles que

efetivamente fraudaram, e ndo erro de interpretagac de médi-

cos, na época. Isso serd, evidentemente, considerado.

Quando falei do acidentado, talvez tenha me cxpressado

"mal sobre dois aspectos: o primeiro foi quando falei que leva

trés vezes mais em relagao ao nosso passado. Trés vezes mais
para a recuperagdo da sua doenga, ndo para sua readaptagio.
Talvez eu ndc tenha usado adequadamente o termo.

O SR. FRANCISCO ROLLEMBERG — V. Ext usou
certo, eu € que fui mais 4 frente com readaptacgio.

O SR. REINHOLD STEPHANES — Mas ¢ para recupe-
ragio da sua doenga. Quer dizer, ele se acidentou, entio
€ uma recuperagio daquele acidente, € ndo uma readaptagio.
O que normalmente se podia fazer em dois ou trés meses,
para que ele voltasse a0 seu emprego, porque é um prazo
muito pequeno, estd levando seis a nove meses. Entao, o
periodo passou a ser muito grande porque se perdeu todo
o acompanhamento dessa pessoa para que ela tenha uma recu-.
peragio bastante rdpida.

A pergunta sobre se a fusdo fol vantajosa ou ndo € muito
dificil de ser respondida. Claro que, na época, havia alguns
institutos estruturados primorosamente, profissionalizados —
o Japi era o mais profissionalizado de todos —, onde as pessoas
entravam por concurse, eram promovidas por mérito, os car-
gos eram ocupados por mérito. Mas também havia outros
que tinham problemas. Acredito que a questdo nao € discutir
ou nio a fusdo; a questdo € discutir uma boa administragio,
uma boa organizagio e uma boa estrutura para a nossa Previ-
déncia. i ) o

A Previdéncia € vidvel — digo isso hd muitos anos —
desde que bem administrada. Se ela for profissionalmente
administrada, ela & vidvel. Quando falo profissionalmente,
nio me refiro a um eventual ministro que sgja um profissional
em Previdéncia, mas a uma estrutura toda proftssnonahzada,
que até mdcpenda de um eventual ministro.

O SR. PRESIDENTE (Nabor Jinior) — A Mesa indaga
ao Senador Francisco Rollemberg se quer usar o direito de
réplica.

O SR. FRANCISCO ROLLEMBERG — Por um ins-
tante.

O SR. PRESIDENTE (Nabor Jinior) — V Ex* tem
dois minutos, entio. ’

O SR. FRANCISCO ROLLEMBERG — Sr1. Ministro, ]
no que diz respeito a ultima resposta de V. Ex?, realmente
o gerenciamento é de uma importincia capital, mas o que
estamos vendo no mundo moderno, inclusive até o México
fez apora, € dividir — perfuragio, distribuigdo, destilagio —
para facilitar o comando da empresa.

Se criarmos uma megaempresa, uma megamstltuxgao de
previdéncia, € evidente que ela serd muito mais dificil de
gerir do que se tivéssemos duas ou trés médias empresas de
previdéncia. Era s6 uma opiniac. ‘

‘Gostaria de tecer dois comentarios. Numa certa feita,
fio Estado de V. Ex*, visitava Jtaipu e 0 entdo Presidente
Costa Cavalcanti dizia: “Estamos indo muito bem, dinheiro”
ndo nos falta porque a Previdéncia nos emprestou bastante
dinheiro, a dois por cento ao més”. Naquela época os juros
deviam estar na base de 8 a 109%. Um colega meu, Adroaldo
Campos, surpreendido, disse: “Mas a Previdéncia agora &
uma casa bancdria, um banco? Estd financiarido obras em
detrimento da sua fungdo precipua de ser um drgdo de Previ-
déncia?” Diz V. Ex* que isso nao acontece mais, e espero
que nao aconteca.
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Estava vendo aqui uma citagio no relatério do Deputado
Anténio Britto em que, citando o Presidente Fernando Col]or,
S. Ex* diz:

“0 Governo ndo terd mais ingeréncia, nein mani-
pulard, como até hoje tem feito impunemente, o dinhei-
ro da Previdéncia.

A correlagdo dos valores das aposentadorias com
o saldrio minimo serd mantido em quaisquer circuns-
tdncias, pondo-se fim 4 terrivel discriminagio de que
foram vitimas durante anos, € ainda hoje, os benefi-
cidrios ndo previdencidrios.”

Acredito, entido, pelo que V. Ex* diz ¢ pelo que o Presi-
dente nos dlZ — isso & uma palavra de ordem — gque isso
€ definitivo.

Mas faria a ltima pergunta, para encerrar. Fala -5e mu1to
— V. Ex* também fala, e o relatério do Deputado AntSnio
Britto também aborda a questio — sobre o término das apo-
sentadorias duplas, sobre a Previdéncia ndo ter mais duas
aposentadorias.

Pergunto a V. Ex* como ficam os médicos, que tém
direito a dois empregos na Previdéncia? Como ficariam as
aposentadorias decorrentes de legisiagio especial, tipo jorna-
lista, professor, acronauta etc.? Serjo extintas?

O SR. PRESIDENTE (Nabor Jinior) —Cencedo a pa]a-
vra 2o Sr. Ministro, para respoiider s indagagées do Senador.

O SR. MINISTRO REINHOLD STEFPHANES — Nés
temos aqui duas situagSes. A primeira € o direito adquirido
de quem estd aposentado. Em qualquer situagio que esteja
o aposentado ele tem o direito adquiride e nio hd no que
se mexer.

O segundo & a expectativa de direito. Aqueles que vinham
numa determinada sitwagdo, estruturado um novo sistema,
quais as regras de transigdo para aqueles que tinham expec-
tativa de direito? Isso é uma decisao politica a ser adotada.

Acredito, firmemente, gque algumas questdes terde de
ser resolvidas, ndo hd motivo para se manter uma idade espe-
cial para professora, para jornalista ¢ nem para aeronauta.
Temos estudos, inclusive o dltimo estudo assinado pela Varig,
mostrando claramente que a idade que exigimos € mutto baixa,
podendo ser estendida por mais 10 anos para 0s aeronautas,
de acordo com os preceitos universais.

Entdo, algumas aposentadorias especiais terao que SeT
Tevistas, terdo de ser reanalisadas.

O SR. FRANCISCO ROLLEMBERG — Agradego ao

Sr. Ministro e encerro as minhas interrogagdes. Confesso que
estou muito satisfeito com as respostas de V., §°

COMPARECEM MAIS OS SRS. SENADORES:

Eduardo Suplicy — Hydekel Freitas — - Marco Maciel
— Madrio Covas. -~

QO SR. PRESIDENTE (Nabor Junior) — Concedo a pala-
vra ao nobre Senador Almir. Gabnel S. Ex* dispord de cmco
minutos.

O SR. ALMIR GABRIEL (Sem revisdo do orador. ) —
Sr. Presidente, Sr. Ministro, Srs. Senadores, em primeiro lu-
gar, eu gostaria que S. Ex* o Presidente, fosse generoso, pelo
menos em um ou dois minutos, em relagdo a uma colocagﬁo
primeira que desejo fazer.

O SR. PRESIDENTE (Nabor Jumor) — A Mesa tera
toda contemplagao com V., Ex* Pode fazer as suas indagagoes.

DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL (Segio II)

O SR. ALMIR GABRIEL — As colocagGes iniciais que
quero fazer sdo as seguintes: sou um politico de poucas pala-
vrag. Segundo, reconheco a divergéncia de posigao ideoldgica,
de posigao politica que tenho em relagdo ao Ministro Reinhold
Stephanes. Apesar das duas coisas, fago questao de dizer que
ha uma disparidade extraordindria entre a presenga de V.
Ex* e do Ministro anterior, quando aqui veio, por ocasifo’
da convocagdo do Senado Federal. Além da prépria postura
e da quantidade de informag¢des que V. Ex* trouxe numa
breve comunicagio, é forgoso reconhecer que a presenga de
V. Ex* no Ministério da Previdéncia Social reverteu, por intei-
ro, a posigdo que o Ministério e a Previdéncia vinham tendo
na imprensa brasileira. Os escindalos, as filas, as reclamagées,
enfim, tudo que cercava a Previdéncia Social € que levavam
alguns afoitos a dizerem que cla era invidvel. Com a presenga
de uma pessoa séria, competente, correta, dedicada ao traba-
ho, como V. Ex*, fez transformar, por milagre, o que vinha
acontecendo. Digo essas palavras, repetindo que divirjo ideo-
légica e politicamente de V. Ex* Nem por isso deixo de reco-
nhecer que a sua presenga no Ministério da Previdéncia Social
foi, por si, capaz de justificar a todos aqueles que tinham

-a crenga da previdéncia pdblica, que ¢la era vidvel; foi capaz

de invibializar, de uma vez por todas, as afirmagoes daqueles
que apressadamente diziam que a Previdéncia Social piblica
brasileira era um sistem falido e impossivel de ser levado
a frente.

Ao tempo em que fago esse reconhemmento quero tam-
bém parabenizd-lo pelo fato de que, em fungio da sua agio
e da equipe que tém dentro da Previdéncia Social, € possivel
termos claro que o que colocamos dentro da Constituigdo
brasileira nem foi um sonho, nem foi um gesto parandico,
nem foi alguma ambigio desmedida. Foi, sem diivida nenhu-
Ina, um projeto para um pafs que quer crescer com justiga
social.

Eu diria que ¢ fato mais importante que pudemos colocar,
durante a Assembléia Nacional Constituinte, no bojo da Cons-
tituigdo, foi o de elevar os direitos sociais para a mesma cate-
goria dos direitos politicos, fazendo assim o reconhecimento
de que toda a populagdo brasileira, independente de contri-
buigio, é formada de cidadaos brasileiros.

Eu gostaria de aproveitar esses debates, pelo nivel de
V. Ex*, ndo para perguntar coisas comuns, mas para tentar
enfocar quer a situagao atual quer aquilo que me preocupa

“extraordinariamente, que é a assim chamada proposta de re-

forma constitucional e com ela seus reflexos para o Ambito
da Previdéncia Social. Parto do pressuposto de vérias afirma-
goes feitas por V. Ex* Entre elas a de que a Previdéncia
€ vidvel, de que o sistema previdencidrio brasileiro precisa
de gestio correta, competenie, profissionalizada e permamen-
temente atuante. Dentro disso ev me permitiria fazer as se-
guintes indagagoes, em fungao da proposta feita pelo Governo
e encaminhada ao Congresso Nacional.

Primeiro: V. Ex* pode definir, sumariamente, a base con-

ceitual da reforma fiscal proposta pelo Governo?
" ‘Segundo: quanto do Produto Interno Bruto o Governo

pretende arrecadar como receita bruta pela reforma fiscal?

Terceiro: qual serd a distribuigdo desta receita por nivel
de Governo?

Quarto: quanto do Produto Interno Bruto se estima desti-
nar & Previdéncia, 4 Sadde ¢ 4 Assisténcia?

A quinta pergunta tem a seguinte introdugdo: estudos
da Organizagio Mundial de Saide e de outras organizagdes
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internacionais indicam que os gastos minimos com sadde nos
pafses em nivel assemelhado aoc do Brasil deveriam corres-
ponder a algo em torno de 100 ddlares per capita/ano. E
que esse valor representa alguma coisa como 25% dos gastos
das politicas de cobertura de riscos da sociedade. Portanto,

que seriam 100 délares per capita/ano, destinados & sadde

e esses deveriam representar alguma coisa como 25% dos
gastos das politicas gerais que cobrem os riscos da prépria
sociedade. Para uma populagio de aproximadamente 150 mi-
Ihdes de habitantes, como o Brasil, isso significaria uma des-
pesa aproximada de 60 bilhoes de délares ao ano. A pergunta
que fago €: qual foi o gasto do Brasil com seguridade social
nesses dois dltimos anos ¢ quanto foi dispendido especifi-
camente com previdéncia social?

Sexta: sabe V. Ex* que fui Relator da Comissio da Ordem
Social durante a Constituinte, que tratava de direitos dos tra-
balhadores, dos servidores piblicos, previdéncia, saide, am-
biente, negros, indios, deficientes e outras minorias. Estou
certo que desde o predmbulo da atual Constituigio, como
o Capitulo II, Dos Direitos Sociais, o Titulo VIII, da Ordem
Social, o Titulo IX, Das Disposigdes Constitucionais Gerais,
em todos eles, ficou claramente definido que esses direitos
sociais se equivalem aos direitos politicos no resgate da cidada-
nia. Ficou claro também, no Titulo V11, Da Ordem Econdmica
Financeira, e no Titulo VIII, Da Ordem Social, que o trabalho
€ a justiga social sdo fundamentos da Nagdo brasileira.
dai que deriva o conceito da seguridade social. Sabe bem
V. Ex* que este conceito de seguridade social € bem diverso
¢ mais amplo do que o conceito de prcvidéncia.

No meu entender, a proposta de emenda a Constituigio
e de reforma fiscal, encaminhada ac Congresso Nacional para
estudos, destrdi o conceito de seguridade social. )

A pergunta que lhe fago € se V. Ex* também tem esse
mesmo entendimento.

Sétima questdo. As alteragdes propostas no sistema de
financiamento sdo, em tese, as seguintes: ¢ financiamento
da Previdéncia passa a ser tratado em separado do financia-
mento da sadde e da assisténcia social. A folha de saldrios
passa a ser exclusiva da Previdéncia Social. Propde-se a extin-
¢do imediata da contribuigio das empresas sobre o lucro —
10% das empresas em geral ¢ 15% para as instituigSes finan-
ceiras.

A terceira alteragao proposta ¢ a extingdo gradual do
Finsocial. Até 31 de dezembro de 1994 haveria uma redugio
progressiva, com o seguinte cronograma: 2% atual, até dezem-
bro de 1992 1,6% de janeiro a junho de 1993; 1,2% de julho
a dezembro de 1993; 0,8% de janeiro a junho de 1994; 0,4%
de julho a dezembro de 1994 e seria extinta 2 partir de janeiro
de 1995.

Uma quarta alteragio diz respeito a diminuigo da aliquo-
ta de contribuicdo dos empregadores sobre a folha de saldrios.
A partir do primeiro semestre de 1993, a razdo de dois pontos
percentuais a cada semestre, de forma a ficar reduzida a meta-
de, isto €, a 10% a partir de janeiro de 1995, Estabelece
que o valor de cada redugiona contnbu:gﬁo dos empregadores
serd automaticamente incorporada ao saldrio do trabathador.
H4 tmabém um cronograma especificado. Faz a equiparagio
das aliquotas de contribui¢do dos empregadores sobre a folha
de saldrios com o dos trabalhadores, isto €, tanto os trabalha-
dores como a contribuigio sobre a folha serd de 10%; cria
a contribuigho sobre operagdes relativas a movimento ou
‘transmissdo de titularidade e de numerario de créditos; elimina

da isengdo as entidades beneficentes de assisténcia social, de
contribuigio para a seguridade social; suprime da referéncia,
a contribuigao dos produtores rurais, cerca de 3% da comercia-
lizaggo dos produtos; elimina no geral, o art. 195, do prazo
de 90 dias para a exigéncia de contribuigGes criadas ou modifi-
cadas, mantendo somefite para contribuigoes sobre saldrios;
adores para o PIS/Pasep no valor de 0,65% do faturamento
o fato vinculado ao wgur'o desemprego e elimina o orgamento
da seguridade social,

Isso tudo, posto em nimeros, scgundo o levantamento
de que dlsponho indica que passariamos de ¢erca de 12,49%
do Produto Interno Bruto destinados 4 seguridade social para
algo em torno de 7,54%, que podem ser assim distribuidos:
recursos ordindrios, 0,90; PIS/Pasep 1,24; contribuigdo sobre
Iucros, 0,61; contribuigdo sobre faturamento, Finsocial 2,56;
contribuigdes sobre saldrios 3,87; recursos de concursos de
progndsticos, 0,08; seguro social do servidor, que hoje & de
0,21; e outros 1,2, perfazendo esses 12,49.

Como o PI§8/Pasep, a contribuigio sobre o lucro, a contri-
buigio sobre o faturamento se extinguem, e como se reduz
a contribuigdo sobre saldrios para 3,23%, entdo, o liquido
a ser percebido pelo conjunto daria algo em torno de 7,54
do Produto Interno Bruto. L

- Significaria dizer que a redugdo dos recursos no ambito
da contribuigio sobre folhas e outros atinge algo em torno
de 56% do volume dos recursos que hoje o sistema da Previ-
déncia se utilizaria. S

A questdo fica para mim da seguinte maneira: com estas
redugdes no meu entender nem mesmo os beneficios da Previ-
déncia Social seriam sustentados pelo sistema que estd, pro-
posto.

—— Creio que as alteragSes que V. Ex* propde, pelo menos

para estudo, referentes i extingio da aposentadoria por tempo
de servigo ou, pelo menos, uma reandlise, um reestudo; o
estabelecimento de aposentadoria por tempo de contribuigdc
que tem sido colocado e veig, inclusive, na proposta; a elimi-
nacdo da diferenciagdo entre homens e mulheres e trabalha-
dores urbanos e trabalhadores rurais e a elevagdo do prazo
de caréncia para aposentadoria de 15 para 20 anos, sfo todas

_alteragGes perfeitamente discutiveis. Creio apenas que alguns

aspectos ndo podem ser perdidos de vista. O que eu considero
da maior importincia neste Pais, quer relativos & questdo
da demografia, na medida em que houve uma redugao conside-
rdavel — e certamente esta taxa de incremento populacional
no Pais tendera a decrescer significativamente —, quer a ques-
130 da expectativa de vida, a esperanga de vida, ac mesmo
lempo em que se tem no Sul e Sudeste alguma coisa equiva-
lente a paises da Europa ¢m que a aposentadoria por tempo
de servigo pode perfeitamente ser colocada de lado, na medida

_em que o conjunto da populagdo tem uma cxpectativa de

vida mais ou menos iguai, e que se aproxima de 77 anos,
por isto mesmo se aposentam aos 63 @nos, quer as pessoas
se encontrem em estado de higidez bastante razodvel, quer
também o tempo de beneficio da aposentadoria, que sérd
de dez anos, portanto, um quarto do_tempo, que levou de
contribuigao.

" Essa légica, que é vélida no Sul e “Sudeste, dificiiments
pode ser vista ou levada para o Norte, Nordeste, Centro-
Oeste, na medida em que mais do que a diferenga entre a
capital e a drea urbana, eu diria que aquelas pessoas que
recebem algo em torno de cem délares como saldrio mensal,
essas pessoas tém, hoje, demonstrado no Brasil uma expec-
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que tém uma renda superior a duzentos ou trezenms dolares
mensais.

Eu diria que esse ponto terd que servir de uma grande
discussio e, certamente, de uma apréeciagio politica mais am-
pla, como também na qusstdo do sexo. Ainda que eu ndo
faca diferenga entre sexo masculino e feminine, respeito a
condigdo de que um grande nimero de mulheres tem dupla
jornada, e essa questido ndc pode ser totalmente desconsi-
derada na discussdo ou questdes da aposentadoria.

Finalizando, compartilno das preocupagées de V. Ex*
desde a época da Constituinte com relagdo ao tempo de servigo
de determinadas categortas ou compartilho das preocupagbes
de V. Ex* em relagio 3 legislacdo que beneficia professores,
jornalistas, aeronautas e oufros profissionais que, ao longo
do tempo, nio ficou demonstrado que tivessem um prejuizo
biolégico capaz de dar a eles uma expectativa de vida menor
e, por isso, a aposentadoria por tempo de servigo aos 25
ou 30 anos ndo constitui, de maneira alguma, um reconhe-
cimento social ao que eles fazem e sim um odioso privilégio,
sobretudo quando consideramos ¢ trabalhador rural — o ga-
rimpeiro, o pescador e outros trabalhadores desse tipo.

Eram essas as colocagdes ¢ indagagdes_que gostana de
fazer ao Sr. Ministro.

O SR. PRESIDENTE (Nabor Jinior) — Com a palavra
o Sr. Ministro para responder as indagagses do Senador Almir
Gabriel. -

O SR. MINISTRO REINHOLD STEPHANES — Ini-
cialmente, agradego ao Senador Almir Gabriel pelas palavras
dirigidas & nossa pessoa que servem, inclusive, de estimulo
para o trabalho que estamos fazendo e gostaria de transferi-las
para a minha equipe, porque, hoje, a Previdéncia Social traba-
tha com um grupo muito bom, alids, uma equipe da Casa.

As colocagdes do caro Senador sempre s0 uma aula
e assim as respeito. Acredito que as nossas convergéncias
sdo mwito maiores na questio da Previdéncia Secial do que
eventuais divergéncias. Talvez alguns dados, ndo os tenha
aqui, de cabega, para fornecer, mas vamos comegar por uma
das perguntas que me parece importante. Se a proposta da
emenda destréi o conceito de seguridade social ou nio.

Tenho refletido sobre a matéria e confesso que tenho
duvidas, Creio que mereceria um amadurecimento maior, por-
que pode se correr-se o risco, nio vou afirmar, da proposta
efetivamente destruir a idéia inicial de seguridade social, em-
bora, por outro lado, tenha defendido uma melhor especia-
lizagdo de recursos, porque 0 nosso receio € sempre, a cada
lei de diretrizes orgamentdrias ou a cada elaboragdo de orga-
mento, voltar-se A discussio de quanto das contribuigdes de-
vem ser retiradas para outras finalidades.

Acredito que essa flexibilidade € um pouco pengosa _]é
que a despesa da Previdéncia Social nao € flexivel, ela € prede-
terminada. Esta € a minha preocupagio. Agora, concorde
que ao resolver um problema podemos criar um outro maior.

Quanto 4 reforma fiscal na drea da Previdéncia Social,
em principio, a idéia bésica seria simplificar as contribuigdes
a medida que se temn uma aliquota inica, 10% para tudo,

tornando menos cara a formalizagio da mao-de-obra, erauma

das razdes, uma das bases apresentadas. Também, com a
introdugdo da contribuigido sobre transagées financeiras au-
mentaria a base de contribuicdo porque praticamente todos
.passariam a ser contribuintes.

Mas essa diminuigio de 20 para 10% na folha nos trard
um decréscimo de 6 bilhGes de ddlares. E a contribuigio sobre

-transagdes financeiras deverd render, em principio, 12 bithées

de ddlares. Em principio, nos cdlculos apresentados, 12 bilhdes
de dolares. Nos nossos cdlculos, para compensar, partindo
do principic que sdo 12 bilhdes de ddlares, nés terfamos que
participar em torno de 40% dessa nova fonte, ndo para cobrir
0s 6, porque, na verdade, € um pouco menos de 6, & medida
que as aliquotas sobre a folha € sobre o saldrio seriam somente
da Previdéncia Social, ndo se tirariam, como hoje, 15% disso
para a saide. Entdo, a perda € de um pouco menos de 6.
Ou seja, nds precisarfamos, entfio, ter uma participa¢ao de
pelo menos 40% sobre essa nova fonte para compensar essa
diferenga. Eu ndo fiz os cédlculos, eu nio sei se hd uma queda
de 12,4 para 7,4 do PIB, no conjunto. Eu fiz os cdlculos
apenas das nossas necessidades de Previdéncia Social que se-
riam, entdo, em torno de 5 bilhdes de dolares, com 4,5 a
5 dessa nova fonte, ou seja, contribuigdes sobre transagGes
financeiras para cobrir essa diferenga, e continuarfamos na
mesma posigio, em termos de entrada de recursos, jd que
continuamos acreditando que a boa administragdo dos recur-
sos e algumas dessas reformas estruturais, em termos de apo-
sentadorias especiais e por idade e a idade mfnima dariam
o equilibrio que a Previdéncia precisa e no necessariamente
recursos adicionais, O que desejarfamos hoje serfa a manu-
tengdo do mesmo nivel de recursos, isto sim, e com seguranga
evidentemente, )

_Claro que passaremos e continuaremos com um proble-
ma: quando vamos ter uma reserva minima para os momentos
de conjuntura dificil?

Talvez fosse interessante que a reforma nos desse um
pouco a mais, para podermos constituir essa reserva.

A participa¢do da seguridade social no PIB, V. Ex*mesmo
j4 respondeu. Creio que € algo em torno do que V. Ex* citou.

Considero discutivel a questio da diferenca de idade para
homem e mulher, Sessenta e cinco por cento dos paises que
tém sistema organizade adotam o critério de idade idéntica
para homens e mulheres, de 60 a 65 anos, nao estou bem
certo; e 40% adotam uma diferenciagio entre homens ¢ mu-
lheres, embora sem justificativas do ponto de vista bioldgico,
mas eventualmente por outras razdes que foram aqui citadas.

Nio fecho questio em relagio a isso, embora tenha pro-
posto uma idade idéntica, pois € um assunto a ser discutido.

O SR. PRESIDENTE (Nabor Jinior) — Concedo a pala-
vra ao Senador Almir Gabriel para a réplica.

O SR. ALMIR GABRIEL — Sr. Ministro, gostaria de
ouvir uma palavra de V. Ex® sobre a questio da idade relativa
da populagéo, vamos dizer, do Sul, do Sudeste.

_O SR, PRESIDENTE (Nabor Jinior) — Com a palavra
V. Ex' para responder s indagag6es do Senador Almir Ga-
briei.

O SR. MINISTRO REINHOLD STEPHANES — Eu
tenho dito, e sou coerente com isto, que nds temos que ter

'uma idade minima, nao sei qual €, Nés propusemaos, em princ-

pio, 62 anos, mas ndo temos os estudos atuariais demogréficos
suficientemente precisos para estabelecer essa idade.

Ha trés meses, encomendamos a4 Fundagio Jodo Pinheiro
¢ 4 Universidade de Minas Gerais, em conjunto com a Univer
sidade de Campinas, que estdo nos fazendo esses estudos,
¢ acreditamos que quando a (uestio entrar em debate nds
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terfamos esses estudos para fundamentar e, inclusive, af, anali-
sadas as diferencas regionais.

Mas, de antemao, € interessantc considerar que gsistema
atual em qualquer hipétese, por tempo de servigo, € injusto,
porque quando se analisa o perfil das pessoas que se aposen-
tam, vamos observar com muita clareza, que estao se aposen-
tando cedo aquelas que t&ém melhor nivel de renda e, em
conseqiiéncia, melhor qualidade de vida; e os que estdo apo-
sentando tarde sdo exatamente as pessoas com menor renda
¢ menor Ggualidade de vida.

Entdo, sobre esse aspecto, o sistema j& 3 injusto, du
seja, a maioria das pessoas com poucas condigbes financeiras,
de baixa renda, nio estio se aposentando, hoje, de qualquer
forma, antes dos 55 ou 60 anos de idade. Concordo que preci-
sarfamos ter dados mais claros e mais precisos em relagio
a essa andlise ¢ ela estd sendo trabalhada neste momento.

O SR. PRESIDENTE (Nabor Jdanior) — A Mesa per-

gunta ao Senador Almir Gabriel se deseja formular mais algu-

ma pergunta ao Sr. Ministro.

O SR, ALMIR GABRIEL — Mlnlstro Remhold Stepha-
nes, insisto que a presenga de V. Ex* € um marco capaz de
demonstrar que o sistema piblico de previdéncia social, neste
Pafs, & possivel dar resultados, se levado a sério.

Lembro-me que discutfamos, na Comissdo de Assuntos
Sociais, na presenga do Professor Roberto Macedo, Célio
Silva e outros, que a assim chamada diferenga de 4 trilhdes
de cruzeiros que o Pais tinha que cobrir, para fazer face aos
147% e outros beneficios, eu dizia que o’ prépno sistemna
€ capaz de absorver. EV. Ext provou isso.

Hoje, a Previdéncia Social consegue ter alguma coisa
como 1 trilhdo de cruzeiros de saldo ao més, apesar de néo
divulgar os dados. Atuaimente, tenho muito mais dificuldades
de ter dados da Previdéncia Social do que tinha antes. Creio
gue a equipe de V. Ex* se resguarda um pouco mais.

Mas como sou uma pessoa ligada, ha muito tempo, a
essa 4rea, me permito o direito de fazer os meus célculos,
ainda que empirico-cientificos, e admito que hoje o sistema
esteja equilibrado. V. Ex* tem toda razdo, o sistema nio se
manterd se ele nfo for possivel de guardar, de ter alguma
coisa como dois, trés meses, e ndo isso de agonia permanente
e didria de ter recursos para pagar a cada momento.

Assim, acredito que mantida uma administragio como
a que V. Ex* vem levando, sem duvida, a coisa chegaria a
bom termo e atingiria essa capitalizagdo pequenina mas dese-
jével para o tema.

Todavia, quando V. Ex*! diz que as despesas da Previ-
déncia Social sdo incompreensiveis, comd profissional de sad-
de, eu lhe diria também que as despesas da sadde sdo incom-
preensiveis. E absolutamente significativo para a sociedade
brasileira que tenhamos clareza de que o bacilo da tuberculose
nio sabe a diferenga entre ¢ trabalhador que tem carteira
e © trabalhador que ndo tem carteira. A hansenfase a mesma
coisa, Enfim, o estado de saide do conjunto da populagio
tem a ver ndo apenas com a condigdo de gue um determinado
grupo da populagio tem uma boa expectativa de vida, tem
um bom nivel de sadde e sim que o conjunto tem também.
E & dramdtico o que temos assistido ao longo desses dltimos
anos.

O Brasil, que ja gastou cerca de 6,3% do seu Produto
Interno Bruto com saidde, hoje, gasta menos do que 2,4%,
0 que € absolutamente impossivel em termos de gastos, porque
isso representa menos do que 50 délares percapita/anc, com-

parado com outros paises da Alrica, Asia, da prépria América
Latina, Nessa comparagao verificaremos que a nossa situagao
€ dramdtica.

Entdo € impossivel dizer as mulheres que deixem de parir,
E impossivel dizer as pessoas que deixem de adoecer, como
também € impossfvel dizer que elas devem deixar de se tratar.

Por isso mesmo, a politica de Saiide, no meu entender,
¢ intrinsicamente ligada & politica de previdéncia, como tam-
bém & politica de assisténcia, como um conjunto de politicas
que permitam fazer com que a sociedade brasileira dé o passo
digno em felagio a questdo da vida do conjunto da sociedade.
Isto &, o Estado brasileiro poder fazer politicas que cubram
os riscos das pessoas, mesmo porque temos como indicadores
que o Brasil chegard no ano 2010 com uma populagdo de
192 milhdes de habitantes. Dai, 12 milhdes terdo mais de
65 anos, 30 milhdes com menos de 14 angs; teremos 130

‘milhGes de pessoas economicamente ativas. Se sairmos do

modelo econdmico que estamos, em que temos, hoje, 62 mi-

-lhdes de pessoas economicamente ativas € apenas 30 milhdes
- formalmente ligadas ao trabatho, quer dizer, se tivermos uma

economia includente, em que as pessoas possam estar no mer-
cado formal de trabalho, com certeza absoluta teremos uma
Previdéncia absolutamente equilibrada. Eu até diria, se hoje,

. a0 invés de 30 milhdes de contribuintes, tivéssemos do total

de 54 milhfes de pessoas ocupadas alguma coisa como 40,
45 mithées descontando para o sistema, este estaria absoluta-
menie trangiiilo, equilibrado e podendo satisfazer as necessi-
dades de seguridade social do conjunto da nossa populagio.
Eu diria, portanto, que V. Ex* bem pode juntar & sua palavra

“de profundo conhecedor da 4rea da Previdéncia, uma palavra
“de extrema significagdo, que seria dizer que ao lado de todas

as coisas que acontecem dentro da Previdéncia, se a sociedade
brasileira ndo buscar um outre modelo de crescimento econgd-
mico, um outro modelo que seja capaz de incluir toda essa
populagao que vai ainda naSCer ¢ crescer € ser ativamente
econdmica, chegaremos ao desastre. Agora, ao contrério dis-
80, Se Passarmos a ter um crescimento econémico includente,
nao teremos por que ter medo dos 28 milhdes de empregos
novos que o Brasil terd que criar até o ano 2010.

Espero que V. Ex? junte 4 sua palavra a sua competéncia,
a sua autoridade nesse mesmo discurso, em prol de um nove
Pafs.

Muito obrigado pelas informagdes.

O SR. REINHOLD STEPHANES — Eu s6 me permi-
tiria dizer que quanto as informagdes, ¢ Senador tem razio,
temos segurado um pouco as informagdes. Primeiro, porque
havia uma danga de ndimeros dentro da_ Prev1denc_1a Social
ane hoje, lelizmente, ndo existe mais. Hoje temos um mimero
claro, correto. Segundo, havia ¢ uso do niimero muitas vezes
nao correto, a medida em que se divulgasse esse nimero
antes do tempo. Mas, j4 a partir deste més de agosto, o setor
correspondente estd autorizado a mensalmente divulgar, inclu-
sive em boletim, todos os nimeros da Previdéncia Social.
Mesmo independentemente disso, nds, mensalmente, quando
eles eram pedidos pelas respectivas comissées, no'caso a Co-
missdo de Seguridade Social, forneciamos mensalmente esse
nimeros. Agora eles {4 passam a ser distribuidos inclusive
em boletim, mensalmente.

Entio, pego desculpas, mas havia uma razdo interna,
estratégica. O Senador compreendeu.

Concordo, também, com a colocagdo de que as guestdes
da sadde sdo muito mais dramdticas do que as questdes da



Agosto de 1992

- DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL (Segdo I1)

Quinta-feira 27 6959

Previdéncia Social, porque a diminuigdo de investimento na
satde se traduz no aumento estatisticas nas mortes, imediata-
mente. O que, sob outro aspecto, sempre me chamou i aten-
¢do € qué na Previdéncia Social o direito é individualizado,
quer dizer, a pessoa tem o direito a receber, no final do
més, aquela pensfo, aquela aposentadoria ou aquele auxilio.
E um direito individualizado. Tem-se que pagar, no hd como.
E a satide como & um direito coletive, embora sob o aspecto
de resultado final da ndo aplicagio do recurso, € miuito mais
dramdtico do que um eventual nio pagamento de um bene-
ficio.

O SR. ALMIR GABRIEL -— Sr. Ministro, trabalhei

em Santa Casa, é impossivel dizer que ndo se interna uma
pessoa porque ela no tem um carteirinha.

O SR. REINHOLD STEPHANES — Eu sei. Estou con-
cordando com isso. Estou dizendo que € muito mais dramdtice
porque, 4 medida em que ndo se aplica recursos, ndo se gasta
recurses na drea de sadde, as estatisticas de mortalidade au-
mentam imediatamente. Por isso é muito mais dramatico.
Quando eu me referi antes, foi apenas no sentido de como
calcular e aquele recurso terd que ser pago no final do més
e ndo ha como fugir disso.

O SR. ALMIR GABRIEL — Pois nao. Estou satisfeito,
Sr. Presidente.

Durante o interpelagio do Sr. Almir Gabriel, o
Sr. Nabor Ninior deixa a cadeira da presidéncia, que
¢ ocupada pelo Sr. Dirceu Carneiro, 1¢ Secretério.

O SR. PRES@‘ENTE {(Dirceu Carneiroj — Concedo
a palavra ao nobre Senador Gerson Camata.

O SR. GERSON CAMATA (Sem reviso do orador.)

— Sr. Presidente, Srs. Senadores, Sr. Ministro Reinhold Ste-

phanes, primeiro, desejo cumprimentar V., Ex* pela exposigio
que estd fazendo, nesta tarde, aqui, no Senado Federal.

A in’trodugéo que V. Ext fez, a exposi¢io com a qual
V. Ex* jniciou i sua fala, aqui, foi preocupante. Os dados
que V. Ex* colocou nos deixam, até, com a sensagio de perder-
mos o sono diante da problemadtica da Previdéncia Social brasi-
leira. Entretanto, a seguranga com que V. Ex* dirige a institui-
¢d0, a maneira como V., Ex* colocou, também, as duas posigbes
e 0s modos como esses problemas podem ser resolvidos nos
ddo a seguranca de que, apesar da turbuléncia, das dificul-
dades circunstanciais, dos problemas que foram se acumu-
lando, hd solugdo para os problemas quando hd brasileiros
capazes, como V. Ex*, bem intencionados e desejosos de resol-
verem esses problcmas Devo registrar, pum momento grave
para nos. V. Ex*, cujo desempenho & td0 bom a frente do
Ministério da Previdéncia Social, € um politico como nds.
Quer dizer, nos quadros politicos, que tantas vezes sofrem
criticas, encontramos uma pessoa como V. Ex* que, indo para
o Ministério,' representa muito bem toda a categoria, como
muitos outros companheiros nossos em governos de Estados
e Secretarias, demonstrando o grande volume de servigo que
eles podem prestar ao Paifs, resolvendo — como V. Ex* estd
fazendo — grandes prob]emas de Estados e Mumcfplos brasi-
leiros.

Eu faria apenas duas perguntas, dentro do enfoque de
V. Ex?, para ouvir a sua opinido como grande especialista
no assunto ¢ que a cada dia se vem aperfeigoando na discussio
e no estudo desses problemas. .

Primeiramente, com relagio ac atual sistema, percebé-
mos pouca discussdo tanto daquele que, trabathando, estd
contribuindo, como daquele que, aposentado, comega a rece-

ber; o contribuinte ndo discute os problemas da Previdéncia,

nio participa, ndo tem conhecimento desses ndmeros, ndo
sabe que, se a situagio continuar desse jeito, daqui a pouco,
ele ndg ir4 sequer receber a aposentadoria. Cria-se aquela
nogdo de que a Previdéncia é uma ¢ntidade do Governo ¢
que o Governo € uma vaca que come ¢apim no ¢éu e di
leite naterra. O contribuinte estétranqullo nio tem problema
algum e o Governo tem que arranjar o dinheiro que o contri-
buinte ndo quer saber de onde vem.

Diante disso, dois pontos me trazem frequentemente 3
reflexdo. Primeire, de que maneira V. Ex* vé a saida do Go-
verno da Prewdenma" Seria criada uma comissdo paritdria,
eleita, de empregados ¢ empregadores; e essa entidade autd-
noma viraria Previdéncia Social, com uma administragio prati-
camente privatizada, tecnificada, com o Governo fora? Qu’
até uma representagdo paritaria: Governe, empregados e em-
pregadores? Porque, ai, os aposentados, as associagdes de
aposentados que viessem a participar da eleigdo dos represen-
tantes estaduais, dos seus delegados federais, da administragio

_central, poderiam discutir amplamente as metas, os problemas

e a situaghio da Previdéncia. E creio que isso daria & Previ-

-déncia, com maior participagdo, um pouco mais de agilidade

e uma methoria de suas contas e do seu desempenho.

A segunda questdo: como V. Ex* vé o estabelecimento
de um teto de aposentadoria na Previdéncia? Quseja, haveria
um teto, até determinado mimero de saldrios minimos, em
que a aposentadoria seria feita pela Previdéncia; acima disso,
o cidadio pagaria um fundo privado e se aposentaria dentro
do limite que pudesse ou desejasse pagar.

Eram as duas colocagGes que gostaria de fazer, cumpri-
mentando V. Ex* pela magnifica exposicio na tarde de hoje.

O SR. MINISTRO REINHOLD STEPHANES — Agra-

.. dego ao nobre Senador Gerson Camata as referéncias eloglo-

sas 3 minha pessoa.

E gostaria de comegar pela segunda pergunta porque
€ mais ficil e a essa sou favordvel,
" _Efetivamente, temos que ter um teto — se for de cinco
ou dez saldrios serd uma decisdo a ser tomada; hoje ele é
de dez. E devemos criar uma motivagio para os fundos com-

~ plementares de pensdo, que ndo ¢ sio importantes para com-

plementar uma pens&o, uma aposentadoria, mas, fundamen-
talmente, para gerar poupangas para o desenvolvimento nacio-
na] Esse, a meu ver, é um fator extremamente ‘importante.

Quanto 4 primeira, acredito na necessidade de proﬁsmo-
nalizagdo da Previdéncia Social, mas ndo acredito que ela
tenha sucesso com comissdo paritdria. Acredito até que podé-
riamos ter um conselho gestor paritdrio, com alguns limites,
para ndo imobilizar a execugdo dos programas; conselho para
definir algumas regras e dentro delas o gestor — o Ministrg,
ou ¢ Presidente do INSS — passaria a administrar com certa

_liberdade dentro dessas linhas. Eu ndo acredito numa comis-

so paritdria de administragdo propriamente dita, apenas em
um conselho gestor, dentro de determinados limites. Isso,
sim, seria possivel.

O SR. GERSON CAMATA — Muito obrigado a~ Sr,
Ministro Reinhold Stephanes ¢ a V. Ex*, Sr. Presider



6960 Quinta-feira 27

DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL (Segio 11)

Agosto de 1992

O SR. PRESIDENTE (Dirceu Carneiroj — Concedo
a palavra ao Senador Jonas Pinheiro, paia as interpelagdes
que desejar fazer a0 Sr. Ministro Reinhold Stephanes.

O SR. JONAS PINHEIRO (Sem revisdo do orador.)
— Sr. Ministro, minhas consideragGes iniciais podem até ser
tomadas como supletivas, desnecessdrias, redundantes, por-

que dizem respeito ao que jd foi dito pelos nobres Senadores

que me antecederam; dizem rcspeito & atuagio de V. Ex
3 frente do Mmistérlo da Previdéncia Social, cujo comando
assumiu em meio a um estado de deterioragao daquela entida-
de, em meio A ¢rise mais violenta de que se tem conhecimento,
em meio a greves dos trabalhadores da Previdéncia, em meio -
a uma desorganizagio administrativa, em meio aos escindalos
que abalaram a Nagiio. No entanto, V. Ex!, tendo recebido
essa heranga m4, ruim, tem-se conduzido e hawdo com habili-
dade e competéncia. J é podem ser vistas numerosas vantagens
& grandes resultados em consequéncxa da administragdo de
V. Ext

Permita-me recordar aqui, que, quande da nomeagio
de V. Ex*, eu me enchi de entusiasmo e de confianga quanto
ao que V. Ex* viria a fazer, porque haviamos sido compa-
nheiros de trabalho na CPI que apurou as irregularidades
do INSS; aquela CPI que teve um grande papel, dando uma
grande contribuigio para trazer A tona e & reflexdo da Nagdo
inteira a corrupgio, os desmandos, as fraudes_que pulavam
e permeavam a Previdéncia. Portanto, estou sendo 'repetitivo,
Tica e justa adjetwagﬁo os aplausos, os louvores.

Eu ndo teria muitas perguntas a fazer, até porque V.
Ex*, na sua exposi¢io, foi muito diddtico, coerente, racional
e informdu muito. Outrag perguntas respondidas por V. Ex*
foram também esclarecedoras. o

De modo que eu me ateria apenas aum questmnamento
gue tenho ouvido por onde passo sobre a possivel idéia da
privatizacdo da Previdéncia. Vamos ou ndo vamos privatizar?
Eu queria que V. Ex* fizesse dlgumas consideragdes sobre
as vantagens e desvantagens de uma possivel privatizagio da
Previdéncia, com uma abordagem, se possivel, do modelo
chileno, porque temos informagdes que é um modelo que
tem dado resultados satisfatérios e tem side, inclusive, expor-
tado para outros paises. Eu gostaria, portanto, que V. Ext,
se possivel, fizesse algumas consideragbes sobre o modelo
chileno, relativamente & pfivatizagdo ou nio da nossa Previ-
déncia, bem como se o modelo de capitalizagio € o gue mais
convém, ou ¢ de repartigdo, como é atualmente.

Sdo essas consideragGes que, mesmo genericamente, me
satisfariam a curiosidade.

O SR. MINISTRO REINHOLD STEPHANES —Em
primeiro lugar, muito obrigado, meu nobre Senador Jonas
Pinheiro. -

Inicialmente, gostaria de dizer que temos considerado,
muito, os documentos oriundos do Congressoe Nacional.

Os documentos da CPI foram analisados e debatidos na
nossa gestao no Ministério da Previdéncia, e, ali, muitos levan-
tamentos e muitas recomendagGes importanies foram e esto
sendo adotadas, como também o documento da Cdmara dos
Deputados, da Comissdo Especial sobre éstudos da Previ-
déncia Social, que também nos trouxe uma orientagio a seguir.

Até comegaria mais ou menos dentro da idéia do docu-

mento da Camiara. O documento da Camara nos informava, -

com muita clareza, que nio deverfamos nem aumentar aliquo-

_desenvolvimento,

tas, nem criar novas contribuigGes, nem discutir questoes pre-
videncidrias ¢ estruturais, desde que se colocasse a casa em

ordem ou que fosse demonstrado se se estaria, pelo menos,
no caminho para colocar a casa em ordem.

Entdo, a nossa primeira preocupagdo foi, justamente,
no sentido de trabalhar e colocar a casa em ordem, até para
adqumrmos condigdes para discutir as outras questdes.

Logo que assumi, debatia-se muito essa questdo de priva-
tizagio, ou ndo, da Prcv1denc1a Social. Procurei afastar essa
discussdo. Temos, no momento, questSes mais graves. Temos
que melhorar primeiro a nossa quahdade de servigo, reorgani-

_ zar-nos, artecadar methor, acabar com as fraudes; enfim, colo-

car a casa em ordem ¢ nos credenciarmos para os debates
seguintes, tanto em termos de alteracdo de legislagdo, como
em termos de alteragbes estruturai$. Procuramos afastar um
pouco esse debate, até porque ele estava sendo polemizado
¢ acabava mterfenndo na adminisiragio da Previdéncia.

Um outro ponto que temos sempre em mente ao discutir
Previdéncia Social € procurarinos nos basear no conhecimento

" univérsal — o que se passa no mundo em termos de Previ-

déncia Social — e aperfeigoar a nossa Previdéncia de acordo
com a nossa realidade, mas incorporando principios e concei-
105 do que se pratica no mundo. O mundo todo pratica uma
Previdéncia Social onde existe um sistema bésico estatal, uni-
versal para todos e sistemas complementares de Prev:dencm
Social; af, sim, sistemas complementares que podem ser pubh-
305 ou pnvados Na maioria dos paises 0s sistemas sdo priva-
0s.

Q Chile surgia como um modelo, eu diria, totalmente
privatizado. E o tnjco modelo que levou a privatizagio ao
extremo. Eu pessoalmente estive no Chile algumas vezes,
conheg¢o o sistema, discuti-o varias vezes e até creio que o
sistema para o Chile vai bem. 56 que temos que entender
que o modeio chileno —- o tipo do sistema € o vinico que’

_ existe, e no qual podemos nos basear — portanto, nio ¢

suficiente ainda para nos dar o conhecimento universal a ponto
de o considerarmos correto. Ele foi planejado pelo ministério
da economia do Chile, dentro de um modele de desenvol-

. vimento econdmico para o Chile, e principalmente como ins-

trumento de geragéo de poupanga de longo prazo para o desen-
volvimento chileno. E o Chile, a partir daquele momento,
a partir do inicio da década de 80, entrou num processc de
um pais com 12 milhdes de habitantes
dos quais quatro milbdes sdo trabalhadores ¢ o novo sistema
tem apenas 80 mil pessoas recebendo por ele. O nosso tem
13 milhdes de pessoas recebendo; quer dizer, as dimensdes
e as caracteristicas sGo muito diferentes.

- - Entdo, no Chile, com uma economia uniforme, em pleno
crescimento nesse periodo, os fundos renderam o minimo,
em termos reais, de 7% ao ano, durante 10 anos.

Entdo, para o Chile, o sistema efetivamente funcionou
e estd fund  ando, mas eu teria muitas ddvidas ainda quanto
a se transplantar um sistema desses para o Brasil. Eu preferia
manter aidéia do sistema bdsico universal e do sistema comple-
mentar, af, sim, através de fundos de pensao. '

Quanto ao sistema de repartigio e capitalizagdo, penso
gue 0 nasso sistema € de reparticio simples, deverd continuar
nesse sistema — ndo hd por que mudar — embora deva manter

-algumas reservas para os momentos de dificuldade; a comple-

mentar, sim, essa sé¢ pode ser por sistema de capitalizagao,
claro.
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N&o sei se respondi, Senador.

O SR. JONAS PINHEIRO — Respondeu e estou satis-
feito; retomo a palavra apenas paraestimar que V. Ex* conti-
nue assim motivado, com essa dedicagdo exemplar, com essa
competéncia invejﬁvél, para o bem da nossa previdéncia e
para o bem do Brasil.

O SR. MINISTRO REINHOLD STEPHANES — Muito
obrigado, Senador.

O SR. PRESIDENTE (Dirceu Ca'r’néi'réj"—"COn'cedo'

a palavra ao nobre Senador Cid Sabdia de Carvalho.

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO (Sém Tevisio
do orador.) — Sr. Presidente, Sr. Ministro, Srs. Senadores,
confesso a V. Ex?, Sr. Ministro, que creio muito na  sua compe-
téncia, na sua experiéncia, e sei que a sua gestao tem sido
extraordména a frente desse dificil Ministério, o gqual conhe-
cemos bem por uma Comissdce de Inguérito sobre a Previ-

déncia e, depois, por uma outra Cormissdo de Inquérito em

que investigamos o ex-Ministro Ant6nio Rogério Magri.

Sabemos da problemética da Previdéncia Social, inclusive
por uma comissid da qual participo e que presido onde &
relator o eminente Senador Almir Gabriel, cuja competéncia
V. Ex* teve, hd poucos instantes, oportunidade de dela se
acercar, pela explanagio que ele fez aqui, para justificar as
indagacfes que produziu.

Mas nio queria deixar que V. Ex* passasse pelo Senado
Federal sem colher a nossa preocupacgio, principalmente a
minha preocupagio pessoal, respeitante a essa questio da
aposentadoria. Sabemos que a m4 gestio previdencidria levou
este Pais a mil necessidades e a um quadro de agruras. V.
Ex*sabe que, no momento em que estamos aqui, conversando,

o povo estd 14 fora, exigindo o impeachment, exigindo a reniin-_

cia do Senhor Presidente da Repiblica, pelos desmandos que
endividaram o Pais ¢ pela subtragdo do dinheiro piblico, pelo
favorecimento indevido de pessoas que se acercaram de Sua
Exceléncia, o Presidente da Repiiblica do Brasil.

Tenho medo nesta hora, Sr. Ministro, quando tentamos
alterar os critérios de aposentadoria, de que terminemos por
projetar um resultado patolégico de crise no quadro juridico
brasileiro, dentro das instituigSes brasileiras. Sei que estou
falando para um dos grandes entendedores da Previdéncia
Social, que & exatamente o Ministro cujo livro por ele me
foi dado, que conhego e li e dele me servi para o meu trabalho.
Mas a verdade, Sr. Ministro, ¢ que a aposentadoria-prémio,
a aposentadoria por tempo de servigo, nio pode merecer essas
consideragbes que emergem de um cendrio doentio, patols-
gico, que, queiram os bons fados, seja de uma rdpida transigdo.

Nds sabemos ¢ quao ¢ importante na vida do cidadao
o pattiménio que se forma por suas conguistas diante do Esta-
do; e o patriménio de conquista diante do Estado ndo pode
ser criticado, porque o Estado € o préprio cidadio, € o cidadao
organizado. Cidadios se organizam e formam ¢ Estado.

o Estado que deve devolver as garantias a cada cidaddo.

Eu temo muito, Sr. Ministro, e isso me preccupa quando
se fala, como V. Ex‘ falou esta tarde, no juizo critico da
aposentadoria por tempo de servigo. Nio sei por que, de
repente, vamos considerar que nmguém deve se aposentar

por tempo de servigo e passamos a imaginar férmulas, como

se o brasileiro fosse detentor de um Indice de sobrewda de
cem anos, porque, do modo como estamos pensando, € evi-
dente que o direito 4 aposentadoria vai assistir a pessoas as
portas da morte, a moribundos talvez ou aqueles que tenham

uma perspectiva de vida que, com certeza, na média nacional,

" ndo € avantajada.

E quase que uma fuga do Estado do verdadeiro sentido
sociologico da Previdéncia, porque alguns entendem de Previ-
déncia pela sistemdtica que ela representa neste ou naquele
pais, mas muitos hao de compreender a previdéncia pelo sen-
tido filoséfico de que ela se reveste. Prever para prover é
talvez o seu principio bésico, € isso vem da filosofia “comtea-
na”, de Augusto Comte, que tanto embalou os sonhos da

. Repiiblica brasileira,

- Na verdade, o sentido socioldgico da previdéncia ¢ esse:
de que as pesscas contribuem para que, nas necessidades,
tenham de onde socialmente fazer a retirada. Quando passa-
mos a ver um Estado que se restringe na Previdéncia e que
dela tenta se descartar, ficamos com o receio de que o Estado
ignalmente queira se afastar desses principios filoséficos basi-
cos, que fazem parte da prépria teoria do Estado, da prépria
existéncia do Estado.

O Estado existe por mil razdes: a seguranga do individuo,
a administragio do pais, a pessoa juridica, que & ess¢ Estado,
para ordenar o que chamamos de direito. Hd mil razées,
mas uma das razées basicas € a garantia de que € possivel
uma existéncia humana digna, e a existéncia humana digna
diz: trabalha-se ¢ hd a aposentadoria-prémio por tanto tempo
de trabalho. A aposentadoria-prémio é um instituto. Nao é
s6 a idade que deve ditar a aposentadoria. O homem trabalha
por tantos anos, esgota a sua saide, esgota as suas energias
para fazer jus a esse prémio. E eu quero dizer ao nobre Minis-
tro que, hoje, no mundo inteiro, um ramo do Direito ganha
projegio. E exatamente o Direito Premial, aquela oportu-
nidade em que o Estado tem gue devolver ao cidaddo, em
forma de prémio, aquilo que o cidaddo propiciou aoc préprio
Estado. Temos muitos prémios no contexto do Direito em
todos os pafses, € a aposentadoria € um desses prémios ao
que trabalha. Desaparecendo isso na 4rea previdencidria, Sr.
Ministro, eu néo sei o qué, no lugar disso, se pord socialmente
no Pais.

Tenho medo que V. EX* tenha razdo nesta hora patols-
gica, em que o Brasil, além de enfermo, ¢ hipocondriaco
também. Temos todas as nossas doengas, adquirimos umas
outras tantas por forga da divida externa e ainda assimilamos
um outro tanto por um contdgio internacional nunca perfeita-
mente explicado.

Nao serd, Sr. Ministro, que esta hora é absolutamente
inadeqguada para mexermos nesse instituto bdsico 4 felicidade
humana, 4 condigdo social do cidadao e da famflia brasileira?
Nio serd que vai parecer brincadeira, nesta hora de crise,
querer-se que o brasileiro se aposente pela idade, quando
alcangar a idade € a grande ddvida do brasileiro?

Eu gostaria de questionar essa sua posi¢do, com todo
o respeito que o senhor me merece & por toda a dignidade
com que V. Ex* se projeta, pelo magnifico exercicio do cargo

-- que vem tendo até o presente momento.

- Sua palavra € tio abalizada, Sr. Ministro, que € impor-
tante a0 Senado registrd-la nos Anals diante dessa pec;a con-
testatdria de um Senador de Oposu;ao .

O SR. MINISTRO REINHOLD STEPHANES — Ini-
cialmente meus respeitos, caro Senador. Tive a oportunidade
de trabalhar com V. Ex* numa das comissGes parlamentares
de inquérito ¢ ali aprendi a respelté lo, principalmente por
seu saber juridico.
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Eu gostaria de ponderar alguns pontos, sem, evidente-

mente, discordar das colocagdes. Acho que, quanto i hora _

da dlscussﬁo do debate dessa questio, isso é uma decisio
politica que o Congresso Nacional terd que assumir para ver
qual o melhor momento para discutir.

Agora, cabe a mim, tomo Ministro dessa drea, neste
momento, propor os {emas para discussio, porque temos que
pensar ndo sé no trabalho e nos objetivos de_curto prazo,
mas quem trata de Previdéncia Socjal tem que pensar para
a proxima geragdo. Temos que pensar para 0s que comegam
a contribuir hoje e que vio, daqui a 30 o 40 anos, receber
os seus recursos, Tanto que, se essas alteragdes estruturais
fossem adotadas ou votadas pelo Congresso neste ano ou
no préximo ano, elas sé trardo efeito mais sentido, em termos
de caixa, para a Previdéncia Social, dentro de 10 ou 15 anos.
Portanto, estamos adotando uma visio de longo prazo.

Gostariamos também de considerar que o sistema néo
prevé sé6 idade minima, ele também prevé a combinagdo mista
com anos de contribuigdo; quer dizer, ndo precisaria s6, neces-
sariamente, ter-se uma idade minima de 60 anos ou 65; podia-
se ter, conforme estd proposto, uma idéia minimd ¢ombinada
também com nimeros de anos de contribuigdo. Ou seja, quem
contribui durante 40 anos nao precisa atingir a idade minima.

Devemos também considerar — eu tenho sempre me
colocado de forma muito livre, muito aberta em relagio a
essas discusses — que qualquer sistema que vierimos a estabe-
lecer, em termos de idade ou em termos de anos de contri-
buigio, terd que ser baseado em célculos atuarias e em indica-
dores demogrificos; evidentemente, de acordo com ¢ niimero
de anos que se contribui, vai-se ter um determinado valor
a receber na frente. O que nio pode acontecer — e até quero
pedir desculpas, porgue vou forgar uma colocagdo, que ndo
¢ nova, ¢ muito antiga — & fazermos de conta que estamos

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — Essa parte
final da colocagéio de V. Ex?, além de muito honesta, ¢ muito

_ democratica. Sente-se que V. Ex* deseja o debate, deseja

‘encontrar solugio adequada para essa verdade que tho bem
V. Ex* colocou. A Previdéncia Social foi vitima constante

“da fraude, da fraude institucionalizada, quando enganar-se

a Previdéncia passou a ser até um méito. Ninguém se culpa,
ninguém tem peso na consciéncia por enganar a Previdéncia
ou pot ela usufruir indevidamente.

Em outra oportunidade, voltaremos a debater e querc
louvar a 1nte11génc1a da resposta de V. Ex* Estou muito satis-
feito.

O SR. MINISTRO REINHOLD STEPHANES — Muito
obrigado, Senador. -

O SR.PRESIDENTE (Dirceu Carneiro) —V. Ex* deseja
usar o tempo de tréplica?

O SR. MINISTRO REINHOLD STEPHANES — Nao

Sr. Pres1dcnte

contribuindo para a Previdéncia Social e a Previdéncia fazey

de conta que paga depois. Isso vem a0 encontro de uma afirma-
¢ao que fiz, no inicio da minha exposigio, que mais da metade
das pessoas que hoje recebem da Previdéncia, ou nunca contri-
buiram, ou contribufram, no maximo, cinco anos para a Previ-
déncia Social. E claro que h4 um grupo que contribuiu muito,
30, 35 ou 40 anos, e al acaba recebendo menos em fung:ao
disso. o

Acho que a Previdéncia Social tem que ser observada
como tal, em termos de entradas e saidas de recursos. Tem
gue haver um risco ¢ tem que haver um prémio para paga-
mento desse risco. Entdo, ¢ dentro desse contexto que entendo
caber o debate da questdo da idade minima. E, fambém,
dentro de um outro contexto que é o da m]ustu;a social que
se pratica hoje.

Concordo com miitas colocagdes que foram feitas, aqui, -

em t{ermos de diferenga de expectativa de vida entre as virias
regides do Brasil, e de acordo com ¢ nivel de renda das pes-
soas. Mas, a questio pritica, hoje, € que estdo ganhando,
recebendo da Previdéncid Social, as pessoas que dispdem de

melhor nivel de renda ¢ melhor quaIidade de vida. Os mais

sacrificados ¢ os que mais contribuem com o sistema atual
tém sido, exatamente, os trabalhadores mais comuns, aqueles
que tém expectativa de vida menor. Sio os que mais estdo
contribuindo para a Previdéncia Social; e estdo usufruindo
exatamente agquelas pessoas que tém uma vida média acima
de 72 anos. Todas essas questes devem ser debatidas, discu-
tidas com uma visdo de equilibric da Previdéncia Social.

Pessoamente, nio fecho questdo sobre esses aspectos.
Ao contrdrio, estou abrindo essas discussoes.

O SR. PRESIDENTE (Dirceu Carneiro) — Concedo
a palavra ao nobre Senador José Eduardo.

O SR.JOSE EDUARDO — Sr. Presidente, Srs. Senado-
res, prezado Ministro Reinhold Stephanes, ¢u estava na sessdo
final de votagdo do relatério da CPlLe, infelizmente, ndo pude
acompanhar a sua explanacdo inicial. Mas, conhecendo V.
Ex* como conhego, encontro-me aqui, ndo para fazer uma
pergunta, mas para registrar o orgulho dos seus coestaduanos,
do povo do Parand, em ter V. Ex* 4 frente de um Ministério
daimportincia social do Ministério da Previdéncia, cuja histé-
ria registra, em sua administragio, os maiores desmandos,
tais como desvios, corrupgdes, falsificacdes; crimes de toda
a natureza. Tendo assumido essa Pasta, em curto espaco de

tempo, V. Ex*d4 demonstragao da sua competéncia, da serie-
-dade com que gere a coisa publica, recolocando o Ministério

no rumo eerto, recriando as condigoes para pagamento daque-
le minimo, que € devido aos aposentados, aos cidaddos que
contribuiram, grande parte deles a vida inteira, para ter a

_sua aposentadoria. Hoje, V. Ex* jd comega 2 apontar riimos

para uma solugio definitiva do problema das aposentadorias

. no Brasil. Registramos aqui a nossa satisfagdo em té-lo como

representante do nosso Estado no Ministério da Previdéncia,
e queremos dizer, também, que, em algumas ocasiges, j4
temos feito pronunciamentos apontando que a solugdo do
Brasil € muito mais de ordem administrativa do que de qual-
quer outra natureza. Faltam bons gerentes na gestdo da coisa
pUblica, seriedade na forma de encarar os problemas; e na
busca de solugdes efetivas que eliminem as suas causas, nio
solugdes demagdgicas que apenas combatem ou d1storcem
as causas.

Parabéns a V. Ex*! Tenho a certeza d¢ que os nossos
paranaenses se sentem orgulhosos de té-lo ocupando um cargo
da relevincia, como esse.

O SR. REINHOLD STEPHANES — Muito _obrigado,
caro Senador. ’
_ O Sr. Dirceu Cametro, It Secremno detxa a cadet-

- ra da presidéncia, que é ocupada pelo S. Mauro Bene-

vides, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Mauro Benevides) — A Presi-
déncia indaga dos Srs. Senadores presentes se hd algum deles
que deseje interpélar S. Ex* o Sr. Ministro Reinhold Stepha-
nes. (Pausa.)
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O Sr. MARCQO MACIEL — St. Presidente, peco a pala-
vra. . - .

O SR. PRESIDENTE (Mauro Benevides) — Concedo
a palavra a0 nobre Senador Marco Maciel.

O SR. MARCO MACIEL (Sem revisdo do orador.) —

Sr. Presidente, Sts. Senadores, neste instante final da fala
do Ministro Reinhold Stephanes, nac desejo fazer qualquer
interpelagdo a 8. Ex* Pretendo somente, Sr. Presidente, em
rdpidas palavras fazer dois registros.

Em primeiro lugar, quero destacar o acerto da politica
previdencidria que vem seéndo desenvolvida pelo Governo do
Presidente Fernando Collor ¢ executada pelo excelente Parla-
mentar, especialista em questdes de seguridade social, que
€ o Deputado Reinhold Stephanes. Quem o conhece - € esta
Casa o conhece muito bem, tanto quanto a Céthara dos Depu-
tados —, sabe gue € um politico na plena acepgio do termo,
e um profissional especializado nas questSes de seguridade
social e, de modo particular, a Previdéncia Social. Por isto,
ndo nos surpreendeu a excelente exposigio que 5. Ex* fez
nesta Casa, bem como os debates que, aqui, se desenvolveram.
S. Ex* nio somente mostrou, com muita clareza, a politica
que desenvolve no Ministério, sob sua supervisjo, como, tam-
bém, respondeu, com muita propriedade, s interpelagdes
que Ihe foram dirigidas. Por isso, eu gostaria de cumprimentar

S. Ex* e dizer, também, o quanto isso ajuda a enriquecer

0s Anais da nossa Casa, porque o seu comparecimento deixou
mais claras, mais nftidas, algumas questGes que desafiam a
Prev1denf:1a Social, sobretudo no instante atual que atraves-
5amos.

Desejo, também, Sr. Presidente — e esse é 0 segundo
¢ iltimo registro — dizer que o comparecimento de S. Ex*
se deveu a uma convocagao do ilustre Vice-Presidente da
Comissio de Assuntos Sociais desta Casa, o nobre Senador
Francisco Rollemberg. 5. Ex* houve por bem suscitar o compa-
recimento do Sr. Ministro Reinhold Stephanes e, antes mesmo
que a matéria fosse votada — & outro dado que eu gostaria
de ressaltar — 3. Ex*, o St. Ministro da Previdéncia, se anteci-
pou  aprovagdo do requenmento desua convocagﬁo e desejou

- vir, aqui, por comparéncia voluntaria, para prestar os esclare- .

cimentos que estavam sendo solicitados.

Por isso, eu gostaria, tamhém, de gizar, de salientar este
aspecto e cumprimentar, portanto, ndo somente o Sr. Ministro
Reinhold Stephanes mas, também, 0 nobre Senador Francisco
Rollemberg pela feliz iniciativa que teve ao pfoporc compare-
cimento de S. Ex* ao Senado Federal.

-Eram estas as consideragbes que gostaria de fazer, Sr.
Presidente, Encerrando-as, desejo apenas cumprimentar a Ca-
sa e, de modo particular, a0 Ministro e aos seus interpelantes
pclcns excelentes resultados que hoje abtivemos na discussio
das questGes de seguridade social em nosso Pafs.

O SR. PRESIDENTE (Mauro Benevides) — Ao iniciar-

se a sessao de hoje, destaquei, Sr. Ministro Reinhold Stepha-
nes, o significado da presenca de V. Ex* para discutir com
os Srs. Senadores a estrutura previdencidria brasileira. Real-
cel, sobretudo, o gesto extremamente democritico de V. Ex*
que, antecipando-se A convocagio formulada pelo nobre Sena-
dor Francisco Rollemberg, entendeu de comunicar-me o seu
propésito de vir ao Senado Federal para submeter-se a todas
essas inquirigSes e oferecer — ndo apenas ao Senado, mas
a opinifo pidblica brasileira — os esclarecimentos em torno

do sistema previdencidrio de nosso Pafs. Acompanhei do meu
gabinete todos os'debates que aqui se travaram e posso, nesté
instante, oferecer 0 meu testemunho de que V. Ex* respondeu
a todas essas interpelagdes com absoluta sapiéncia, com auten-
ticidade, mostrando-se aquele conhecedor profundo da reali-
dade da Previdéncia Social em nosso Pais. Acredito que atingi-
mos, hoje, um dos grandes momentos de um relacionamento
Executivo e Legislativo, porque o Senado Federal, ao trazer
V. Ex’ a este Plendrio, exercitou uma prerrogativa do seu
poder de fiscalizagdo e controle. E, ao lado do pedido de
informagdes e da convocagio de Mlmstro de Estado, isso
significa, sem divida, a vivéncia democrética prancada por
esta Casa do Congresso Nacional,

Os cumprimentos, pois, a V. Ex*, Sr, Ministro Reinhold
Stephanes. E paraque V. Ex*seja acompanhado até o gabinete
da Presidéncia, designo comissdo composta pelos nobres Sena-
dores: Francisco Rollemberg, autor do requerimento de con-
vocagio, Marco Maciel ¢ o ilustre representante do Paran4,
José Richa.

A Presidéncia, entdo, faculta ao Ministro Reinhold Ste-
phanes a oportunidade de, se assim o entender, apresentar
as suas formulagées finais, . . ]

.. © SR. MINISTRO REINHOLD STEPHANES — Sr.
Presidente, eu gostaria de agradecer a esta Casa a oportu-
nidade gue tive de manter uma melhor integragio. E € essa
a nossa fungio, € nossa obrigacio prestar informagdes, dar
esclarecimentos. - _— :

Agradeco especnalmente ao Senador Francisco Rollem—
berg, que foi o autor da solicitagdo do requerimento de nossa

_presenga. Quero dizer que estamos procurando cuidar da Pre-

vidéncia Social com muita seriedade e profissionalismo. J4
conseguimos algum progresso até aqui, cujo mérito tenho
transferido aos funciondrios da Previdéncia Social, que estdo
trabathando muito; s¢ funciondrios interessados e compe-
tentes. E sabemaos, também, que teremos ainda muitos proble-
mas pela frente. Mas, pelo menos, temos a certeza de que
j4 localizamos os problemas, quais as suas causas, & ¢ que
deve ser feito para sua solugdo, reconhecemos que, com rela-
¢do a alguns deles, ainda vamos ter muito trabalho pela frente.
Além da integragdo aqui ocorrida, recebi também ensina-
meéntos dos Srs. Senadores que me fizeram colocagdes, perfei-
tamente corretas, que com a minha sensibilidade politica e
como Membro do Congresso Nacional sou obrigado a enten-
dé-las; recebi també€m, através de suas palavras, um grande
estimulo, inclusive do Sr. Presidente da Casa. Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Mauro Benevides) — A Presi-
déncia agradece, mais uma vez, a presenga do Sr. Ministro
Reinhold Stephanes e designa a mesma ¢omissio para acom-
panhar $. Ex* ao gabinete do Presidente do Senado Federal.

O SR. PRESIDENTE (Mauro Benevides) — A Presi-
déncia declara prejudicado o Requerimento n? 392, de 1992,
de autoria do Senador Francisco Rollemberg.

O SR. PRESIDENTE (Mauro Benevides} — A Presi-
déncia lembra aos Srs. Senadores que o Congresso Nacional
estd convocando para amanhd, 3s 10h, a fim de proceder
a votagdo de vetos presidenciais.

O SR. PRESIDENTE (Mauro Benevides) — Nada mais
havende a tratar, a Presidéncia vai encerrar os trabalhos,
designando para a sessfo ordindria de amanba a seguinte



6964 Quinta-feira 27

DIARIO DO.CONGRESSO INACIONAL (Segdo 1T)

Agosto de 1992

ORDEM DO DIA
N

SUBSTITUTIVO DA CAMARA AO
PROJETO DE LEI DO SENADO
N¢ 106, DE 1991 ’ o

(Em regime de urgéncia, nos termos’ do ari. 336, ¢, do
Regimento Interno.)

Discussdo, em turno dnico, do Substitutivo da Cﬁmara
a0 Projeto de Lei do Senado n® 228, de 1991, de autoria
do Senador Humberto Lucena, qué concede pensdo especial
a Francisco Paula Candido, ¢ dé outras providéncias. (Depen-
dendo de Parecer.)

—_ —
PROIETO DE LEI DA CAMARA
N¢ 65, DE 1992

(Em regime de urgéncia, nos termos do art 336 c, do
Regimento Interno.)

(Trarmtando em conjunto com & Projeto de Lei da Cama-
ra n® 92, de 1991, e os Projetos de Lei do Senado n* 6,
13 e 100, de 1991. ) ,

Discussio, em turno dnico, do Projeto de Lei da Camara
n® 65, de 1992 (n® 11/91, na Casa de origem), de iniciativa
do Presidenie da Repiblica, que dispée sobre a regulamen-
tagao dos dispositivos corstifucionais relativos 2 reforma agra-
ria, previstos no Capftule 111, do Titulo VII, da Constituigio
Federal. (Dependendo de Parecer.)

_3 .

PROJETO DE LEI DA CAMARA
N° 92, DE 1991

(Em regime de urgéncia, nos termos do art. 336 ¢, do
Regimento Interno.)

(Tramitando em conjunto com o Projeto de Le1 da Cima-
ra n°® 65, de 1992, e os Projetos de Lei do Senado n® 6,
13 e 100, de 1951.) o

Discussio, em turng umco do Projeto de Lei da Camara
n° 92, de 1991 (n° 1.714/89, na Casa de origem), que regula-
menta o art. 185, inciso I, da Constituicdo Federal, e define
pequenc e médio produtores rurais. (Dependendo de Pare-
ceres.)

— 4

PROJETO DE LEI DO SENADO
Nt 6, DE 1991

{Em regime de urgéncia, nos termos do art. 336, ¢, do
Regimento Interno.)

(Tramitando em conjunto com 08 Projetos de Lei da
Céamara n* 92 de 1991 e 65, de 1992, e¢’'os Pro]etos de Lei
do Senado n* 13 ¢ 100, de 1991. )

Discussio, em turno dinico, do Projeto de Lei do Senado
n° 6, de 1991, de autoria do Senador Marco Maciel, que regula-
menta o art. 183, da Constituigio da Republica, ¢ da outras
providéncias. (Dependendo de Pareceres.) )

—5 =

PROJETO DE LEI DO SENADO
N¢ 13, DE 1991 o

(Em regime de urgéncia, nos termos do art. 336 c, do
Regimento Interno.)

(Tramitando em conjunto com os Projetos de Lei da
Camara n* 92 de 1991 e 653, de 1992, ¢ os Projetos de Lei
do Senado n* 6 ¢ 100, de 1991.)

Discussio, em turno tnico, do Projeto de Lei do Senado
m 13, de 1991, de autoria do Senador Fernando Henrigue
Cardoso, que regulamenta a fungdo social da propriedade
rural ¢ a execugdo da reforma agraria. (Dependendo de Parc-
ceres.)

—_ 6=

PROJETO DE LEI DO SENADO
Ne 100, DE 1991

(Em regime de urgéncia, nos termos do art. 336, ¢, do
Regimento Interno.)

(Tramitando em conjunto com. os Projetos de Lei da
Céamara n® 92 de 1991 ¢ 65, de 1992, e os Projetos de Léi
do Senado n* 6 ¢ 13, de 1991)

Discussdo, em turno unico, do Poojeto de Lei do Senado

- 100, de 1991, de autoria do Senador Jutahy Magalhies,

que define a pequena propriedade rural e estabelece meios
para financiar o seu desenvolvimento. (Dependendo de pare-
ceres. )

— 7 -

PROJETO DE LEI DA CAMARA
Ne= 71, de 1992

(Em regime de urgéncia, nos termos do art. 336, ¢, do
Regimento Interno.)

Discussio, em turno dnico, do Projeto de Lei da CAmara
n°® 71, de 1992 (n* 1.165/91, na Casa de origem), de iniciativa
do Ministério Piblico da Unido, que cria a Procuradoria-
Regional do Trabalho da 22* Regido da Justiga do Trabatho,
e dd outras providéncias. {Dependendo de Parecer )

—_ 8

PROJETO DE DECRETO LEGISLATIVO
N¢ 51, DE 1992

" Votagdo, em turno inico, do Projeto de Decreto Legis-
lativo n® 51, de 1992 (n* 29/91, na Camara dos Deputados),
que aprova o texto do Acordo Comercral entre ¢ Goverid
da Republica Federativa do Brasil e'o Govérno da Tunisia,
tendo PARECER favoravel, sob n°260, de 1992, da Comissdo

— de Relagdes Exteriores e Defesa Nacional.

—9—

PROJETO DE DECRETO LEGISLATIVO
N¢ 63, DE 1992

Votagio, em turno unico, do Projeto de Decreto Legls-
lativo n® 63, de 1992 (n° 175/92 na Cimara dos Deputados),
que aprova o texto do Acordo de Cooperacdo Econdmica,
Comercial, Industrial, Tecnolégica ¢ Financeira, celebrado
entre o Governo da Repiiblica Federativa do Brasil e 0 Go-

. verno dos Emirados Arabes Unidos, em Brasilia, em 11 de

outubro de 1988, tendo PARECER favorﬁve] sob n® 265,
de 1992, da Conmssao )
—de Relagues Exteriores e Det‘m Nacmnal
_ 10 —_
PRO.IETO DE LEI DA CAMARA
St s = = N3 de 1992

(Incluido em Ordem do Dia, nos termos do art. 172,
1, do Regimento Interno.)
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Quinta-feira 27 6965

Discussdo, em turno dnico, do Projeto de Lei da Camara
n? 3, de 1992 (n* 4.819/90, na Casa de origem), de iniciativa
do Ministério Publico da Unido, que cria cargos de Procura-
dores do Trabalho de 2* Categoria, cria cargos efetivos e em

comissdo, e dd outras providéncias, no Ambito do Ministério

Piiblico do Trabalho, tendo PARECER, proferido em Pleni-
rio, Relatora: Senadora Jinia Marise, favordvel.

— 11 —

PROJETO DE DECRETO LEGISLATIVO
Ne¢ 58, DE 1992

Discussao, em turno tinico, do Projeto de Decreto Legis-
lativo o* 58, de 1992 (n® 28/91, na Cémara dos Deputados),
que aprova o texto do Acordo Bidsico de Cooperagdo Cienti-
fica, Técnica e Tecnolégica, celebrado entre o Governo da
Republica Federativa do Brasil e o Governo da Republica

do Chile, em Brasilia, em 26 de julho de 1990, tendo PARE- -

CER favorével, sob n® 261, de 1992, da Com1ssao
-— de Relagées Exterfores e Defesa Nacional

— 12—

PROJETO DE DECRETO LEGISLATIVO
N# 59, DE 1992

Discussdo, em turno dnico, do Projeto de Decreto Legis-
lativo n* 59, de 1992 (n° 62/89, na Cimara dos Deputados),
que aprova o texto da Convengdo n® 158, da Organizacio
Internacional do Trabalho — OTT, sobre o término da Relagio
do Trabatho por Iniciativa do Empregador, adotada em Gene-
bra, em 1982, durante a 68* Sessfo da Conferéncia Interna-
cional do Trabalho tendo PARECER favordvel, sob n° 262,
de 1992, da Comisséo

— de Relagées Exteriores e Defesa Nacional.

— 13— ..

PROJETO DE DECRETO LEGISLATIVO
N 61, DE 1992

" Discussio, em tumo tnico, do Projeto de Decreto Legis-
lativo n* 61, de 1992 (n® 86/91, na Camara dos Deputados),
que aprova o texto do Acordo de Coprodugdo Cinemato-
grifica, celebrado entre o Governo da Repiiblica Federativa
do Brasil e o Governo da Remiblica Argentina, em Buenos
Aires, em 18 de abril de 198%, tendo PARECER favordvel,

sob n° 263, de 1992, da Comissdo

— de Relagdes Exteriores e Defesa Nacional.

— 14 —
PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO
Ne¢ 4, DE 1992 ’

Discussao, em primeiro furno, na Proposta de Emenda
4 Constituigdo n® 4, de 1992, de autoria do Senador Tutahy

- Magalhdes e outros Senadores, que dd nova redagdo ao artigo

47 da Constituigio.
— 15— -
PROJETO DE LEI DO SENADO
Ne 258, DE 1991

(Tncluido em Ordem do Dia nos termos do art. 172,'I,
do Regimento Interno.)}

Projeto de Lei do Senado n® 258, de 1991, de autoria
do Senador Nelson Cameiro, que fixa o valor dos titulos pubii-
c0s na composi¢io do prego para aquisicio de bens a serem
alienados. (Dependendo de Parecer.)

O SR. PRESIDENTE (Mauro Benevides) — Estd encer-
rada a sessdo.

(Levanta-se a sessao & 17 horas e 25 minutos., )



