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SENADO FEDERAL

1— ATA DA 8 SESSAQ, EM 22 DE JANEIRO DE
1922 :

1.1 — ABERTURA

1.2 —EXPEDIENTE

1.2.1 — Requerimentos

— N¢ 5, de 1992, de autoria do Senador Josaphat Mari-
nho, solicitando transcri¢do nos Anais do Senado Federal,
do editorial “Privatizagio ou Coloniza¢do’? do Jornal A
Tarde, de Salvador, Bahia, publicado em 20 do corrente
més. )
—N¢6, de 1992, de autoria do Senador Tiilio Campos,
solicitando transcrigdio, nos Anais do Senado Federal, da
nota da VASP i opinido piblica, ¢ da nota da associagio
dos Pilotos da VASP, pubhcadas no jornal O Estado de
S. Paulo do dia 19 do corrente més.

—N° 7, de 1992, de autoria do Senador Jodo Rocha,
de mformagoes a0 Senhor Ministro de Estado do Trabalho
e da Previdéncia Social.

1.2.2 — Discursos do Expediente

SENADOR EPITACIO CAFETEIRA — Noticia pu-
blicada no Jornal do Brasil que menciona.

SENADOR RUY BACELAR — Crise da Previdén-
cia Social.

SENADOR HUMBERTQ LUCENA — Aspectos ju-
ridicos sobre projeto de lei do Governo encaminhado ao
Congresso Nacjonal, que disp6e sobre fontes de custeio
para a Previdéncia Social e d4 outras providéncias. Suges-
tbes visando sanear temporariamente o déficit daquele 61-
gio. Inconstitucionalidade do Decreto n° 430/92. Projeto

SUMARIO

de Decreto Legislativo de autoria de S. Ex*, que formalizard
junto a4 Mesa, que susta ¢ Decreto n° 430/92,

SENADOR AMAZONINO MENDES — Esclareci-
mentos 4 noticia veiculada pela imprensa de que S. Ex?
teria, quando Governador do Estado do Amazonas, man-
dado incinerar os arquivos do DOPS daquele estado.

SENADORA JUNIA MARISE — Congratala-se
com a inauguragfo da sucursal do Jornal O Estado de Mi-
nas, em Montes Claros — MG. Apelo em favor de provi-

.déncias para resolver as dificuldades da regido de Gover-

nador Valadares arrasada pelas fortes chuvas e transbor-
damento do Rio Doce. _ o )

SENADOR AMIR LANDO — Sustagio dp Decreto .
n? 430, de 1922, que regulamenta o art. 4%, da Lei n° 8.197,
de 1991 e dd outras providéncias.

SENADORMARIQ COVAS — Consideragﬁes ares-
peito do projeto do Governo, que aumenta as contribuiges
i Previdéncia Social.

1.2.3 — Comunicacio da Presidéncia
Realizacdo de sessdo ordindria amanha, as 14 horas

e 30 minutos. . .
1.3— ENCERRAMENTO

2 — ATOS DO PRESIDENTE
Ne 10 a 15, de 1992,
C3— MESA DIRETORA

4 — LIDERES E VICE-LIDERES DE PARTIDOS
5 — COMPOSICAO DAS COMISSOES PERMA-
NENTES
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Ata da 8% Sessdo, em 22 de janeiro de 1992

32 Sessdao Legislativa Extraordinaria, da 49? Legislatura

Presidéncia dos Srs. Mauro Benevides, Rachid Saldanha Derzi e Lucidio Portella

AS 14 HORAS E 30 MINUTOS, ACHAM-SH PRE-
SENTIS OS SRS. SENADORES:

Antdnio Mariz — César Dias — Coutinho Jorge — Epité-
cio Cafeteira — Flaviano Melo - Hugo Napotedo — José Foga-
¢a ~ José Paulo Bisol — Jutahy Magalhdes - Mario Cavas -
Marluce Pinto — Mauricio Corréa — Moisés Abrio — Nabor
Jenior - Ney Maranhdo — Onofre Quinan.

O SR. PRESIDENTE (Mauro Benevides) — A lista de
presenga acusa o comparecimento de 16 Srs, Senadores Ha-
vendo nimero regimental, declaro aberta a sessdo.

Sab a protegio de Deus, iniciamos 0s nossos trabalhos

Sobre a mesa requenmentos que vao ser lidos pelo Sr.
1° Secretdrio. © . . .

Sao lidos os seguintes:
REQUERIMENTO N 5, DE 1992

Requeiro, com fundamento no art. 222 do Regimento
Interno, a transcrigio, nos anais do Senado, do editorial “Pri-
vatizacfo ou Colonizacdo?” do Jornal A Tarde, de Salvador
— Babhia, publicado em 20 do corrente més, conforme consta
do exemplar anexo.

Por sen conteudo, o artigo € valioso dado informativo,
contrario 4 privatizagdo da Petrobras.

Sala das Sessdes, 22 de janeiro de 1992 — Senador Josa-
phat Marinho. .

(A Comissio Diretora.) :
REQUERIMENTO N 6, DE 1992

Nos termos do art. 210 do Regimento Interno, requeiro
a transcrigio, nos Anais do Senado Federal da nota da VASP

"a Gpinido piblica, e da nota da associagao dos Pilotos da
VASP, publicadas na edigio do dia 19 de janeiro de 1992
do Joranal O Estado de §. Paulo com fotocdpia anexa.

Sala das Sessoes, em 22 de janeiro de 1992, — Senador
-Jilio Campos.

(A Comissdo Diretora.)
REQUERIMENTO N* 7, DE 1992

- Nos termos do art. 50, § 2, da Constitui¢do, combinado
-com ©§ artigos 215, inciso I ¢ 216 do Regimento Interno do
Senado Federal, requeiro sejam solicitadas ao Exm® Sr. Minis-
tro do Trabalho e da Previdéncia Social as seguintes infor-
magoes: .

-1 — Montante, atuajlzado até 31 de dezernbro de 1991,
da d:v;da para com a Previdéncia Social da Administragio
-Direta e Indireta da Unifio, dos Estados, dos Municipios e
do Distrito Federal, indicando a data do dltimo levantamento
efetuado pelos drgaos competentes do Ministério, como se-
gue: ) : : : ,
&) Divida Individualizada da Unido, dos Estados, dos
Municipios € do Distrito Federal;

. b} Quanto aos Estados, d1v1da de cada Munu:fp:o

€} Valor da divida da administragio direta ¢ da indireta
da Uniao, dos Estados, dos Municipios e do Distrito Federal.

I ——Evolu;ao da arrecadagdo, Estado por Estado, ano
a ano, a partir de 1989, tendo em vista a redugao dos prazos
para recolhimento das contribuiges devidas 4 Previdéncia
Social, a saber:

a) Peso e evolugio na economia das empresas do recolln-
mento da contribuicio mensal do Wltimo tri€nio e respectivas
aliquotas;

b) Informar os prazos deferidos, no dltimo triénio, para
recothimento da contribuigio pelas empresas;

¢) Quais os valores maximos das aposentadorias de em-
pregaderes e de empregados no timo triénio.
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Justificagao

E piiblica ¢ notdria a crise que no correr dos anos vem
afetando a previdéncia social especialmente agora com as deci-
soes judiciais que concederam o reajuste linear aos aposen-
tados do INSS. . ...

Em face da s1tuag§o de quase msolvencxa do sistema previ-
dencidrio indmeras solugbes tém sido propostas, tanto pelo
Legislative como pelo Executivo, tendo este, inclusive, enca-
minhado ao Congresso Nacional projeto que eleva as aliquotas
e cria novos contribuintes da previdéncia Social. . .

Assim sendo, e na busca de uma solugdo definitiva para
o problema, ¢é imprescindivel que se conhega a real situagio
financeira do INSS principalmente quanto ao montante da
divida da administragdo direta e indireta da Unido, dos Esta-
dos, do Distrito Federal e dos Municipios, bem como o cresci-
mento da arrecadagio, por Estado, ano a ano, a partir de
1989, tendo em vista a redugio dos prazos para recolhimento
das contribuigdes previdéncidrias aos cofres do Tesouro.

Diante do exposto, esclarecidas as raz8es que me levaram
a formulagdo do presente Requerimento, espero seja o mesmo
aprovado pelos demais ilustres parlamentares. — Senador
Jodo Rocha.

O SR. PRESIDENTE (Mauro Benev‘icl'—eé) — De acordo

com o art. 210, § 1%, do Regimento Interno, os requerimentos
serao submetidos ao exame da Comisséo Dxretora

Ha4 oradores inscritos. B

Concedo a palavra ao nobre Senador Ep1técro Cafeteira,

O SR. EPITACIO CAFETEIRA (PDC —MA_._Pronuncia
o seguinte discurso.) — 8r. Presidente, Srs. Senadores: —
acabo de ler, na condigfo de Secretdrio, dois reguenmentos
solicitando transcngﬁo de matérias pubhcadas em jornais deste
Pais.

H4 algum tempo, o Senado deixou de fazer e passon
a ler noticias. Nédo ¢ a primeira vez. Quase que diariamente
pede-se a insergdo, nos Anais, de artigos publicados, ou faz-se
referéncia a artigos publicados sobre escindalos que | gcorrem
por este Pais.

Na realidade, acho que hd uma perplex1dade ndo 56
do Senado, mas de toda a Nagdo, pard saber aonde vamos.
Qual & realmcnte a rota deste Goyerno? O que pretende
fazer com o povo, , principalménte ¢om seus aposentados, com
seus pensionistas, com o seu funcionalismo pdblico?

Quero aproveitar a oportumdade para, pela vez primeira,
ler também algumia coisa que estd no jornal. Nunca o fiz,

mas nao quero ficat fora da atualidade. Antes deler o Jornal
Chico ‘Anysio que se antecipando aos fatos, numa premo—
nigio, fez com que a vida real acompanhasse a ficgdo. No
seu Programa ““Estados Anysios de Chico City”, apresentou
um personagem gue s¢ ¢hama “Jodo Ninguém”. Esse persona-
gem “Ninguém” se dirige ac Presidente da Repiiblica e faz
uma série de afirmagdes como: “Ninguém acredita no senhor;
Ninguém ‘estd com o seithor; nguém acha que 0 senhor
estd certo”. E faz referéncias a irméos que possui, dizendo;
“Meu irmdo Soburro acredita no senhor”. Aquilo era ficgdo
pura. Mas hoje, lendo 0s jornais, vejo na primeira pégma
do Jornal do Brasila seguinte noticia:

Um dia apds ter assinado o decreto que adia o
pagamento dos 147,06%, o Presxdente Fernando Collor

subiu a rampa com dois aposentados: os irmios Natale,
_de 69 anos, ¢ Vitdria Burro, de 73. Eles estavam ao
_ lado de outros turistas, quando foram convidados por
segurangas do Planalto a acompanhar o presidente.
Paulistas descendentes de italianos, os irmios Burro
ndo estio na briga pelos 147%. Ela nio faz parte dos
beneficiados e ele ndo sabe se serd contemplado. De-
pois de subirem a rampa e posarem para os fotégrafos,
os irmdos retornaram ao Snibus da excursio e ap anoni-
mato mal pago. O presidente postou da companhia,
— note-se¢ bem, o Presidente goston da companhia
— e o mais novo dos Burros também: “Valeu a pena
ter visto o Presidente”’, comemorou Natal e Burro.,

Entdo, veja V. Ex' que aqui € um fato real, acompa-
nhando 2 flcgao daquele irmao de “Jodo nguém” de Esta-
dos Anysios de Chico City, quando diz ““0 meu irméo S6buiro
acredita em vocd”. Aqui, na vida real, os irmdos Burro subi-

‘Tam a rampa ¢ estdo muito contentes com ¢ Presidente da

Repuiblica. (Muito bem.) o

O SR.PRESIDENTE (Mauro Benevides) — Concedo a
palavra ao nobre Senador Ruy Bacelar, segundo orador ins-
crito.

O SR. RUY BACELAR (PMDB — BA. Pronuncia o
seguinte discurso.) — Sr. Presidente, Srs. Senadores, ha quase
dois anos, desde sua posse, vemn ¢ Governo Collor 'pe:rpetrando
sucessivas trapalhadas juridicas, conseguindo com isso, além
de afrontar a Lei, expor-se ao ridiculo e levar ao panico toda
a Nagio. 530 projetos, decretos e medidas provisérias que
s¢ alteram, se contradizem, se anulam, e, indefectivelmente,
agridern as disposigdes constitucionais.

A ditima dessas trapalhadas consubstanciou-se no Decre-
to n* 430, publicado ontem no Didrie Oficial, que adia por
um ano o pagamentd da diferenga do reajuste de 147,06%,
reivindicado por tiés milhdes de aposentados e’ pensionistas
da Previdéncia Social. O referido Decreto € insano e falacioso,
e caracteriza uma chantagem por parte do Governo Federal.
Nizo é sem motivos, portanto, que mal foi publicado e j4
mereceu o replidio generalizado de norte a sul do Pafs.

E de se estranhar que o primeiro escaldo do Governo,
integrado por tantas pessoas ilustres, ndo tenha tido o descor-
tino ou pelo menos o mero cuidado, de verificar a juridicidade
do Decreto. Custa crer que_as autondades governamentais
se julgassem capazes de reformar uma sentenga judicial. En-
tretanto, custa ainda mais acreditar que o Govenro, além
de desconhecer o Judicidrio, tenha desconsiderado o Con-
gresso Nacional, que ele préprio convocou, editando o Decre-
to antes mesmo de uma posigio concreta do Legislativo em
relagdo ao Projeto que visa levantar os recurso$ destinados
4 Previdéncia Social.

Errou o Governo Federal por védrios motivos, mesmo
tendo como Ministro da Justi¢a o Sr. Jarbas Passannho, que
ja foi titular, entre outras, da pasta da Previdéncia Social,
¢ que por tanto tempo militou no Congresso Naciorial. Como
dizia, 0 Governo errou, e ndo apenas no encaminhamento
técnico da guestdo. Faltou-lhe, também, e sobretudo, sensibi-
lidade politica ¢ compromisso social para respeitar os direitos,
a cidadania e a dignidade dos aposentados e pensionistas.

----H4 uma semana, denunciei, desfa tribuna, a inconve-
niéncia ¢ a desnecessidade de se elevar as aliquotas da Previ-
déncia Social e de se criar nova contribuigdo para viabilizar
o pagamento da diferenga reivindicada por aposentados e pen-
cionistas. Hoje, venho denunciar a ilegalidade e a insensatez
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desse decreto que posterga o pagamento dos beneficidrios.
Em meu pronunciamento, na séfiiafia passada, ponderei que
o Governo nio podia optar, sistematicamente, pela solugdo
mais rdpida, mais ficil e menos eficaz; questionei os nimeros
apreseiitados pelo Presidente Fernando Collor e pele entdo
Ministro Rogério Magri, de que os gastos ¢Omi 68 Téajustes
aleangariam Cr$11 trilhées; e mencionei algumas das medidas
que devem ser tomadas para que a crise da Previdéncia tenha
uma solugdo mais duradoura.

Ndo tive — e 1580 deixei bem claro a intengdo de apre-
sentar solugées definitivas, tarefa que deve resultar de amplos
debates e de intensa participagdo de toda 4 Sotiedade brasi-
leira. Entretanto, apontei rapidamente algumas das causas
estruturais que contnbuem para o confinamento do sistema
previdencidrio numa crise tio crénica quanto nefasta.

Como e, outros parlamentares e politicos demonstraram
a ineficdcia e o maquiavelismo da mensagem presidencial,
que cria contribuigdo adicional, eleva as aliquotas e estende
o 6nus a quem dele se julgava livre. Comio nds, professores,
administradores, economistas, jornalistas, enﬁm uma legido
de cidadios brasileiros md:cou caminhos, anallsou o sistema
previdencidrio e apresentou propostas. Com a substltmqao
do Ministro Magri, o Governo den até sinais de que iria,
enfim, optar pela adogdo de um efetivo gerenciamento 'do
sistema previdencidrio. No entanto, o que aconteceu? Ale-
gando novamente a enexisténcia de recursos ‘orgamentérios,
escarneceu dos aposentados e pensnomstas -— 0 segmento mais
fragil da comunidade, que ndo pode sequer fazer greves —,
remetendo para o préximo ano, quigd para as calendas, o
pagamento do reajuste que a Justiga fhes tem_reconhecncto. .

Esta tem sido, alids, a postura do Governo Federal: “‘em-
purrar’’ para adiante os seus compromissos financeiros, toda
vez que hd problemas de caixa. Trata-se de uma visio imedia-

tista, que nao leva em conta as conseqiiéncias futuras. O Go- .

verno tem hoje a incomoda necessidade de despender altas
somas, todos 0s meses, para pagar a retengdo dos cruzados
novos, com tanta facilidade executada no primeiro dia de
sua gestdo. E preciso compreender que, se hoje ¢ dificil pagar
" o reajuste dos beneficidrios da Previdéncia, no préximo’ ano
0 serd muito mais, com o aciimulo desses débitos. ’
H4 quem aponte, porém, papafientos antecipados pelo
Gaverno: O economista e professor Dércio Munhoz, em artigo
publicado no O Estado de S. Paulo, alerta que o Governo’

Collor nem sempre adia a liguidagic de suas dividas. Assim,’

os rendimentos dos depésitos do Tesouro no Banco Central,
durante 1991, equivalentes a UUS$10 bilhées, foram “desviados
pelo Governo para resgatar, antecipadamente, titulos da divi-
da piblica em poder do BC, que ndo vencem juros e que
gseriam resgatados apenas no proximo século”. Esses recursos,
quero observar, seriam suficientes para o pagamento do rea-
juste de aposentados ¢ pensionistas, sem qualquer mudanga
na tributacdo, mesmo Se ¢onsideramos a portentosa e equivo-
cada soma de Cr$11 trithdes para o equilibrio das contas da
Previdéncia. )

Vai além o Prof. Munhoz: “Igualmente, o Tesouto rece-
beu do BC outro$ U$10 bilhdes de “lucros” {em verdade,
sobras de emissGes cavalares de papel-moeda, necessdrias para
manter a economia funcionando), também desviados para res-
gate antecipado de titulos”. E conclui que a questdo ¢ geren-
cial: “Nem o Pais tem problemas fiscais , que exijam aumento
de impostos, nem a Previdéncia estd fahda .

O Ministro Reinhold Stephanes é oonhecedor do assunto.
Sva reestréia, porém, com a edi¢do do insano Decreto n?

430, estd sendo ingléria, apesar de — ou, talvez, por isso
mesmo — néo ter assinado a justificativa que o acompanha.
H# alguns meses, o Deputado Reinhold Stephanes analisava,
nesta Casa, a questio dd Previdéncia Social, Propunha, com
bastante propriedade, uma série de mudangas a serem imple-
mentadas, incluindo até mesmo uma ampla revisio dos cdlcu-
los atuariais, Ao mesmo tempo, alertava para a evasio de
recursos do sistema, que estimava em 40%, dos quais 25%
seriam devidos & sonegagﬁo e 15% 4s agoes fraudulentas
e a corrupgdo. E hora de o Deputado Reinhold Stphanes
levar esses dados ao conhecimento do Presidente Collor, para’
que, punindo oinfrator, e ndo o contribuinte cu o bencficiﬁrio, ‘
possamos vir a ter uma Previdéncia Social democritica ¢ justa.

‘No entanto, Sr. Presidente até que um gerenclamenfo
responsivel e competente possa se fazer sentir no sjstema
previdencidrio,’ ndo & necessdrio sacrificar milhées de brasi-
leiros. Até que se fagam as mudangas estruturais requeridas,
medidas emergenciais hd que ser tomadas, como o tretorno
ao orgamento previdencidrio dos recursos gue a ele deveriam
estar sendo destinados como os do Finsocial e do PIS/Pasep,
por exemplo. Além dessas medidas, ¢ além do combate sem
tréguas as roubalheiras e as fraudes, deve-se vetar a profusio
de emendas ao Orgamento Geral da Unido, feitas quase sem-
pre com critérios indevidos, alocando-se os recursos no paga-
merifto dos beneficios previdencidrios. A

Sr. Presidente, Srs. Senadores, Presidente Fernando Co-
llor, o Ministro Jarbas Passarinho e o entdo Ministro Rogério
Magri erraram quando pretenderam sobretaxar o contribuinte
e sacrificar o beneficiirio, em vez de atacar as causas bésicas
da crise da Previdéncia. Agora, o Presidente Fernando Collor
e o Ministro Jarbas Passarinho insistem no erro e, tendo sido
defenestrado o entio Ministro Rogério Magri, arrastam consi-
g0, desta vez, os Ministros Marcilio Ma:ques Moreira e Rei-
nhold Stephanes. : SRR

Em sintese, podemos dizer que o Governo & errou, m1c1al—
mente, ao pretender reformar sentenga judicial por meio de
decreto, A escolha desse instrumento foi igualmente inade-
Euada na pretensio governamental de valer-se de eventuais

rechas ou conflitos que s¢ pudessem constatar na legislagdo
vigente, por simples questdo de hierarquia. O decieto extra-
pola o seu poder de regulamentar, quando define, por exem-
plo, o que sdo créditos de natureza alimenticia. Errou ainda
o Governo ao inferpretar, obliquamente, que os créditos de
natureza alimenticia podem ser objeto de precat6rios; ac ale-
gar, pela imprensa, que o decreto teria vida curta, até que

" a Previdéncia obtivésse os recursos necessarios. O Govemo

volta a contrariar 0s mais elementares principios da ordem
furfdica; ao submeter a vigéncia do decreto, como amincion
o Ministro da Justiga, & aprovagio do Proleto de Lein® 2.474
pelo Congresso Nacional, submete esta Casa a um condengvel
constrangimento. Além disso, tendo j4 atropelado o Judicis-
rio, afropela também o Legislativo Federal, que ainda nio
se pronunciara sobtre o projeto de lei que aumenta a arreca-
dagdo da Previdéncia.

" "0 Congresso Nacional estd consciente de que o sistema
prevndenmério necessita ser reformulado. Por isso mesmo,
rejeita’ as solugGes apressadas ¢ paliativas, sejam elas desti-
nadas a sobrecarregar a carga tributdria ou a postergar um
direito das categorias mais vulneriveis da comunidade brasi-
leira. Por esses motivos, o descalabro do Projete de Lei n?
2.474 merece, 4 nossa rejeigio; a chantagem do Decreto i?
430 merece 0 nosso repidio!

Multo obrigado, Sr. Presidente. (Munto bem‘)
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DURANTE Q DISCURSO DO SR. RUY BACE-
LAR, O SR. MAURO BENEVIDES, PRESIDENTE,
DEIXA A CADEIRA DA PRESIDENCIA, QUE E
OCUPADA PELO SR. RACHID SALDANHA DER-
ZI, 3* SECRETARIO.

O SR. PRESIDENTE (Rachid Saldanha Derzi) — Con-
cedo a palavra ao nobre Senador Humberto Luccna

O SR. HUMBERTO LUCENA (PMDB — PB. Pronuncia
o seguinte discurso.) — Sr. Presidente, Srs. Senadores, antes
do final do ano legislativo de 1991, indaguei ao nobre Lider
do Governo nesth Cadsa, o nobre Senador Marco Maciel, se
© Senhor Presidente da-Repiblica, Fernando Collor de Melio
preténdia convocar & Congresso Nacional extraordmauamen-
te. - _

Tmha eu, naquele mstante o cuidado de me informar
a respeito do ass:mto ‘pdra transmitir a0s membros da minha
Bancada qual o propdsi,to governamental quanto & convo-
cagdo. Ouvi de §. Ex* que nio me preccupasse porque S.
Ex* havia estado com ¢ Senhor Presidente da Republica, que
lhe dissera que somienté tomaria a iniciativa de convocar o
Congressd Nacional exfraordinariamente, se, antes, fizesse
uma consulta prévia is Liderangas partldénas das duas Casas
do Congresso Nacional.

Por isso mesmo, Sr. Presidente'e Srs. Senadores, saf daqul
trangiiilo, depois de‘ter comunicado esse fato acs membros
da minha Bancada.' .

Qual 1ido foi a minha surpresa, quando fomos chamados
a vir 2 Brasilia, }4 que o Presidente da Repiiblica havia convo-
cado extraordmanamente o Congresso Nacional.. Sua Exce-
lencia ndo cumprid ‘a’sud promessa, pois ndo fez a consulta
prévia que, a0 nigséo-vér, em sé tratando de matéria de tanta
importincia, relacionada com crise de caixa da’ Previdéncia
Social, deveria serraté mais ampla, ou seja, nio apenas s
Liderancas partiddrias, mas 4 sociedade de um modo geral,
através dos seus demais segmentos, pois, certamente, se tives-
se assim procedido, no minimo, nio teria convocado o.Con-
gresso. Nacional, para lhe remeter o projeto de lei que estd
tramitando prlmelramente na Cdmara dos Deputados e que

“dispbe sobre fontes de, custeios para a Previdéncia Social

edd outras provnd;:nc:as Sua Excelenaa tena sentldo a fa};a
de apoio a.sua Iniciativa. .. e

. Sr. Presidente e Srs.. Senadores estamos hole prestes
a encerrar a convocagio. extraordména j4 nos aproxxmando
do final do més, quando ela se exaure pelo teor do préprio
ato do Senhor Presndente da Repubhca
. Logo ao chegar 4 Cimara dos Deputados, sabe V. Ext,
Sr: Presidente, e sabem os demais Srs. Senadores que todas
as leerangas partiddrias, sem excecdo, inclusive.aquelas que
apoiam o Governo, pronyiciatam-se pubhoamenteg através:
de notas, contra a aprovagdo.dessa proposigdo. E que houve
uma rejeigao geral da sociedade, com reflexos nq Congl:esso
Nacijonal.

Posso dizer que, até hoje ndo encontrei na soc1edade
urma s6 pessoa queé se manifestasse favordvel a esse projeto
de lei. E. por que, Sr. Presidente ¢ Srs. Senadores? Acho
que 0 que hd no momento, em primeiro Jugar, € a total falta
de credibilidade no Governo, sobretudo,no setor da Previ-
déncia Social. S LR

Tinhamos, no M:msténo do ’I.‘rabalho e Prewdencxa So-
cial um ex-Lider sindical, 0 Ministro Anténio Rogério Magri,
que passou quase dois anos &.frente-daquela, Pasta ¢ ndo

disse a que veio. Nunca se viu o Ministro Antdnio Rogério
Magri envolvido em qualquer debate, nem sobre os assuntos
da Pasta do Trabalho, ralacionados, por exemplo com o poli-
tica salarial, nem tampouco com os assuntos da Pasta da Previ-

- déncia, relacionados com todo o sistema de seguridade social.

$. Ex* simplesmente nfo existia, fazia questdo de se omitir
¢ ali estava porque, segundo o Senhor Presidente da Repi-
blica, era o unico trabalhader que fazia parte da sua equipe.

O Sr. Cid Sabéia de Carvalho — V. Ex* me perrmte
um aparte?

0 SR. HUMBERTO LUCENA — Pois nio, nebre Sena-
dor Cid Sabéia de Carvalho.

O Sr. Cid Sabéia de Carvatho — Quvindo V. Ex* fazer

essa observagio a respeito do Ministro Rogério Magri, quero
registrar um fato que me espantou. E que em setembro do
ano passado, indo ao programa da TV do Sr. Silvio Santos,
“J6 Soares onze e meia”. . Ex* anunciou uma série de medi-
das no 4mbito da Previdéncia Social, absolutamente em con-
fronto com esse projeto de lei que agora se encontra no Con-
gresso Nacional, convocando extraordinariamente, -
.. . Mas o problema nio seria tdo sério se aquela rede de
televisdo recentemerte ndo houvesse reproduzido aquela en-
trevista, exatamente no momento em que o GOverno pre-
tende o aumento das contribuicGes previdencidrias. - _

Magri, com muita eloqiiéncia, falando muito f4cil e muito
sem fundamento, entusiasmava-se naguela ocasifo, anuncian-

" do a extingdo das contribuigdes. em prol de um novo sistema.

. Quando a entrevista foi reproduzida, em janeiro de 1992,

-mesés ap6s haver sido apresentada ao vivo, ficou uma cojsa,

horrivel: o Ministro do Trabalho e Previdéncia Social defen-
dendo idéias absolutamenteantagdnicas com a convocagad ex-
traordindria do Congresso Nacional, em torno do desejo go-
vernamental de aumentar aliquotas e até cobrar percentuaxs
sobre o que percebem os aposentados.

Essa observagio que V. Ex* faz de que o Mlmstro Magn
ndo existiu, mais se comprova porque se ele existiu foi em
confronto ¢ em conflitc com a linha que o Governio agora
pretendeu adotar, cobrando contribuigic em indice mais ele-
vado, com percentual nraior, inclusive, reduzindo os proventos

. dos aposentados, com uma contribuigdo que nao tinha e ndo

tem nenhum sentido legal, nenhum sentido constitucional.
Entdo, adentro-me no discurso de-V. Ext, exatamente para
lembrar esse fato, mostrando que o Lider do PMDB no Senado
tem razédo, no momento em que faz essa observagdo.

O SR. HUMBERTO LUCENA — Muito Dbngado a V.
Ex‘, Senador Cid Sabdia de Carvalho, éue ilustra ¢ meu pro-
nunciamento com um fato concreto. E de estarrecer que. ¢
entdo Sr. Ministro do Trabalho e Previdéncia tenha dado
essa entrevista a uma rede de televisdo, justamente. tuma
linha inteiramente diferente daquela que hole é precomzada
pelo Senhor Presidente da Repiiblica, através desse projeto
de lei enviado ao Congresso Nacional, que dispde sobre fontes
de custeio para a Previdéncia Social, sendo de salientar que
S. Ex* deve ter participado, pelo menos, da elaboragio da
Exposi¢io de Motivos que acompanhou a Mensagem Presi-
denmal - A

.- Se.. Presidente, Srs. Senadores, se havia no campo do
primeiro escalio do Ministério do Trabalbo ¢ da Previdéncia
Social alguém assim tdo omisso e que teve, porianto, responsa-
bilidade direta no desmantelamento do nosso sistema previ-
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dencidrio por outro lado ndo podemos nos esquecer de que
na presidéncia do Instituto Nacional de Servigo Social — INSS,
embora seja um homem reconhecidamente competente e pro-
bo, até prova em contrdrio, o Sr. José Arnaldo Rossi, pelo
que anunciam os jornais, é partiddrio ardoroso da privatizagdo
da Previdéncia publica ou de grande parte dela, o que, eviden-
temente, deve ter contribufdo também para goe a Previdéncia
publica no Brasil chegasse a éssa sntuagaﬁ €ifl que se encontra
n¢ momento.

Sr. Presidente, Srs. Senadores, detenho-me agora mais
especificamente no projeto do Senhor Presidente da Repi-
blica, a que me referi e que se encontra em tramitacio na
Cémara dos Deputados, onde deverd ser apreciado amanhg
no plendrio, ap6s recebeér os parecerés das comissGes técnicas
competentes, Na verdade, Sr. Presidente, fica dificil apro-
var-se esse projeto neste quadro de economia recessiva, com
a paralisagio quase total das atividades produtivas, com o
desemprego crescente e um arrocho salarial insuportdvel. Ain-
da hoje lia.nos jornais, ouvia no ridio e assistia pela televisdo
o0 aniincio de milhares e milhares de dispensas de trabalhadores
das indiistrias em Sdo Paulo, apesar dos apelos do Presidente
da Fiesp, Mdrio Amato, para que as empresas dessem um
pouco de trégua nesse particular, o que, alids, seria quase
-Impossivel, de vez que as empresas estdo trabalbando com
uma capacidade ociosa muito grande.

Tudo o que o Governo ténta fazer, como sabemos, &
para cumprir os compromisos assumidos na Carta de Intengocs
a0 Fundo Monetdrio Internacional. Realmente, € impossivel
aprovar-se €sse projeto, nessas circunstincias. i

A propdsito dos compromissos com o Fundo Monetdrio
Internacional, que visam a reinserir o Brasil na comunidade
financeira mtemacmna] — 0 que ali4s é importante — lembro-
me, Sr. Presidente, de uma frase do saudoso Presidente Tan-
credo Neves que teve o meu vote € o.de V. Ex* no Colégio
Eleitoral. No seu discurso, depois de eleito, afirmou Tancredo
Neves categoricamente: “A divida externa brasnlelra nio pode
ser paga 4 custa da miséria e da fome do povo brasileiro”.
Essas palavras enfiticas foram repetidas, no Brasil, por Sua
Santidade o Papa Jodo Paulo II, na sua recente visita a Brasilia.

Essa & 2 questdo. Todos estamos conscientes de que é
necessdrio liquidar com o processo inflaciondrio, temos que

buscar meios e modos de fazé-lo, mas ndo sei se vale a pena
o caminho dessa brutal recessio que liquida com a maioria
da populagio, constituida de trabalhadores de baixa renda,
muitos deles, hoje, subempregados ou desempregados.

N#o aceito, Sr. Presidente, Srs. Senadores, portanto, que
se admita a idéia de aprovar esse projeto de lei justamente
nesta hora. Se o Congresso Nacional viesse a acolber o projeto
do Senador Presidente da Repdblica, estaria aumentando as
contribui¢des da Previdéncia Social, de uma maneira razodvel,
sobre o saldrio dos trabalhadores, que j4 estdo defasados,
em face do processo inflaciondrio, o que contribuiria ainda
mais para diminuir o seu poder aquisitivo, ¢, também, sobre
a folha de pessoal paga pelos empresdrios, que, certamente,
repassariam esse aumento de aliquota para os pre¢es €, portan-
to para a inflagio. Em 1itima andlise, assim quem pagaria
o aumentodessas contribuigdes seria seria ¢ povo de um modo
geral, que j4 estd sofrendo conseqiiéncias as mais danosas
no campo social, em face da atuagdo politica econémica do
Governo.

Além do aumento das contribuigées dos empregados e
dos empregadores, o Governo também tenta, no seu projeto

criar ainda para os empregados um ‘adicional de 3% sobre

.a remunerag¢io percebida, a qualquer titulo, acrescentando

que esse adicional serd calculado sobre a remuneragio apés
deduzidos os valores cbtidos pzla aplicagio das correspon-
dentes aliquotas previstas no caput do artigo que institui.

Sr. Presidente, como nés podemos ver esse dispositivo,
praticamente institui um novo tributo, porque, como dizem
o0s entendidos nessa matéria, as contribuigGes da Previdéncia
Social financiam apenas contrapartldas

Dai por que a criag@o desse adicional de 3%, pago pelos

“trabalhadores ser absolutamente injuridico, para nfo dizer

inconstitucional. Como o Governo ndo pode criar impasto
a essa altura, para néo agredir o principio da anulidade, recorre
a esse adicional de 3% sobre a remuneragio dos trabalhadores
forma de reforgar o caixa da Previdéncia Social. Qutro aspecto
absolutamente injuridico, que quero levantar neste instante,
Sr. Presidente, € aquele que se refere a contribuigdes dos
aposentados ¢ penstonistas que estacisentos por uitia lei de
1986. O projeto pretende que eles paguem 7% como forma
de melhorar as finangas da Previdéncia. Entendo, salvo me-
lhor juizo, que isso desrespeita os direitos adquiridos dos apo-
sentados e pensionistas, que s&o resguardados pelo art.- 60
da Constituigdo Federal. Portanio, esse dispositivo também
nos parece inconstitucional.

Poder-se-ia criar uma contnbuxgao para apdsentados e

.pensionistas que viessem a ser beneficidrios da Previdéncia

a partir da vigéncia da nova lei, sem retirar um direito que
j4 lhes foi assegurado por lei em pleno vigor,
Ademais, Sr. Presidente, hd também um dispositivo no

art. 7°, onde se ¢ textualmente

“No més de julho de 1992, os beneficios e manu-
tengdo de que trata a Lei n® 8.213, de 1991, serdo
reajustados pela variagio integral do INPC, caIculada
pelo IBGE no perfodo de margo de 1991, inclusive
a julho de 1992, deduzidos os acréscimos ocorridos
a qualquer tftulo no mencionado periodo.”

Isso significa que a partir de julho, haveria um novo
Indice de reajuste dos proventos dos aposentados e pensio-
nistas, que teriam que devolver aos cofres da Previdéncia
© que recebera a mais no perfodo imediatamente anterior.
A meu ver também, Sr. Presidente, é outro ponto injuridico
do projeto, por se tratar também de direitos adguiridos.

Por que razdo os aposéiitados e pensionistas iriam devol-
ver aos cofres da Previdéncia parte dos proventos que recebe-
ram em decorréncia de legislagao anterior?

- 81, Presidente, essas sdo apenas consideragdes de ordem
jurfdica, porque, na verdade, o que mais nos leva a recusar
o projeto governamental, em primeiro lugar € o fato de que
até hoje, apesar de todos os esclarecimentos prcstados pelo
Governo, ainda ontem comparem com todos os lideres do
‘Senado e da CAmara a uma reunido no gabinete do Deputado
Ibsen Pinheiro com o Ministro da Economia, Fazenda ¢ Plane-
jamento, Marcilio Marques Moreira, o Ministro do Trabalho
e Previdéncia Social, Reinhold Stephanes e o Ministro da
Agfo Social, Ricardo Fitliza e nio se sabe os nimeros exatos
do rombo da Previdéncia.

O que o Sr. Ministro da Economia, Fazenda, e PlaneJa-
mento disse, mais uma vez, foi que, a grosso modo, o Governo
precisaria até o o final de 1991 de 11 trilhdes de cruzeiros,
para fazer face a0 pagamento do reajuste dos aposentados
e pensionistas da Previdéncia Social. Mas o préprio projeto
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do Governo estabelece que a urgéncia desses novos recursos
seriz para atender ao pagamento dos proventos dos aposen-
tados e pensionistas até a final decisdo do Supremo Tribunal
Federal, no mérito. E claro que isso nfio estd no projeto,
mas l&-se nas linhas e entrelinhas da Exposicdo de Motivos
do Sr. Ministro da Economia, Fazenda e¢ Planejamento que
estd apensa ao projeto enviado pelo 8r. Presidente da Repu-
blica ap Congresso Nacional.

O Sr. José Edvardo — Permite V. Ex* um aparte?

O SR. HUMBERTO LUCENA — Ougo V. Ex* com pra-
zer.

O Sr. José Eduardo — Quvindo o pronunciamento de
V. Ex*, e concordando com a maior parte das suas conside-
ragdes, qUero aproveitar para trazer também & discussdo um
aspecto que tem sido pouco abordado nos debates em torno
da questio do pagamento das aposentadorias. Num determi-
pado momento, V. Ex* faz referéncia 4 posi¢do do Presidente
do INSS em favor da privatizagio de parte da seguridade
que € um assunto que néo estd muito claro e ¢ jusiamente
0 que me faz interromper seu pronuncmmento para irazer
& baila esse aspecto, que considero da maior relevincia. Esta
Casa tem comd principal fungdo ga‘rantir'éé povo brasileiro
a igualdade de oportunidades, que é a maior missio, creio
eu, de um Parlamentar. No Brasil temos dois sistemas de
aposentadona o pubhco e o privado, e com uma forte discri-
minag3o contra o sistema privado. No sistema piiblico as apo-
sentadorias sdo integrais, atualizadas, sem nenhum pre;ufzo
para aqueles que completam ou que ddquirem o direito &
aposentadoria, Entdo nessa discussao, aproveitando a oportu-
nidade que o momento nos oferece, acho que ndo podemos
deixar passar a oportunidade de rediscutir o assunto da apo-
sentadoria no seu todo. O empresdrio privado, quando desej ia
complementar a aposentadoria de seus funciondrios, ele é
obrigado a continuar contribuindo para o INSS, ele nao tem
nenhuma vantagem, nenhum beneficio em desobrigar o INSS
do encargo da aposentadoria concedendo beneficios aos seus
funciondrios. Por outro lado, o sistema piiblico nio contribui
em nada para o INSS, ¢ um sistema até fotalmente & parte
e independente do sistema nacional de aposentadoria. Se todas
as empresas piiblicas adotassem os mesmos fndices utilizados

pelo sistema privado para contribuigdo ao INSS, acho que

essa conta de 11 trithdes nfio existiria, estariam édbértos oS
fundos necessdrios para complementar a aposentadoria dos
147%. Entfo, neste momento temos que rever © todo, on
se permite que todos sejam livres e possam cofistituir 05 seus
fundos, regulando a partlmpagao das empresas na constituigio
desses fundos para garantir uma melhor aposentadoria aos
trabalhadores, ou vamos todos contribuir para o mesmo fundo

para acabar com essa discriminagido que hd hoje em detrimento
dos trabalhadores brasileiros. Muito obrigado.

O SR. HUMBERTO LUCENA — Eu lhe agradego, nobre
Senador José Eduardo. Na verdade, nds temos que repensar
todo o sistema previdencidrio. Nesse sentido, o PMDB j4
tem uma comissdo designada, trabalhando hd algum tempo,
que deve terminar dentro de no mdxime 90 dias um projeto
de lei, que serd a sua contribuigio niesse particular.

No momento, estamos apenas apreciando o projeto de
lei enviado pelo Senhor Presidente da Repiiblica, entendendo
que se trata de uma solugdo emergencial para o problema
,da Previdéncia. Mas, como V. Ex* diz com muita propriedade,
temos que dar uma solugdo estrutural e, portanto, definitiva

]

a0 nosso sistema previdencidrio, que realmente estd exaurido.
Nao temos nenhuma divida de que bd uma dificuldade de
caixa neste momento que, entretanto, poderia ser resolvida
provisoriamente sem aumento das contribuigSes, pretendido
pelo Senhor Presidente da Repuiblica.

Quanto ao que V. Ex* diz em relagdo i Previdéncia pibli-
¢a, na verdade, todas essas empresas ptiblicas a que V. Ex
se refere estdo obrigadas legalmente a contribuir para a Previ-
déncia Social, porque os seus empregados sdo regidos pela
Consohdagao das Leis do Trabalho, portanto elas recolhem
o INSS; apenas ndo repassam aos cofres da Previdéncia. V.
Ex* tem toda raziio quando enfatiza essa dendncia.

O maior responsdvel pela insolvéncia da Previdéncia So-
cial ndo &, sendo, o Governo, as entidades publicas que nio
recolhem o devido aos cofres da Previdéncia, E, nesse particu-
lar, me refiro a todos os Governos, nfo apenas a este. O
débito do setor piblico com a Previdéncia Social, a nivel
federal, estadual e municipal é crescente e, infelizmente, até
agora, ndo foi resolvido adequadamente.

O Sr. José Eduardo — V. Ex' permite ouiro aparte‘?

O SR. HUMBERTO LUCENA — Ougo o aparte do nobre
Senador José Eduardo.

O Sr. José Eduardo — S6 para ﬁhalizar, quero deixar
bem claro que ndo hi nesta colocagio nenhum jufzo de ordem
ideoldgica. E uma questdo de justica e & wmna questio de
ordem econdmica, de garantia a todos dos beneficios a gue
tém direito apds 35 anos de trabalho.

O SR. HUMBERTO LUCENA — Nio entendi de outra
maneira o ponto de vista de V. Ex* E devo acrescentar que,
em nossa visio € no projeto que pretendemos apresentar,
achamos que, realmente, a Previdéncia Piiblica deve cingir-se
até um certo limite de faixa salarial. Daf em diante, quem
quiser ter uma aposentadoria melhor que recorra 4 Previ-
déncia Privada.

Eu mesmo vou dar a V. Ex* 0 meu exemplo: sempre
vivi de subsidios: Deputados Estadual, Deputados Federal
e Senador. A dnica garantia que tenho para o futuro é a
pensio do Instituto de Previdéncia dos Congressxstas se &

-que podemos garantir que essa entidade vai sobreviver perma-

nentemente.

Como tenho esta ddvida, jd estou tratafido de fazer a
minha previdéncia privada. Estou em entendimento com um
grupo de empresas privadas, o0 Grupe Executivo, para recolher
mensalmente uma determinada quantia a fim de garantir uma
aposentadoria futura.

Como nunca tive emprego piiblico — e Deputado ou
Senador nio se aposenta — procuro, assim, garantir o meu
futuro.

Aqueles gque tém uma remuneragdo mator devem real-
mente cuidar do seu futuro, através de uma aposentadoria
complementar no sistema da previdéncia privada, porque tém
condigdes de pagar.

No entanto, a Seguridade Social piiblica deve ser mantida,
consolidada, prestigiada, com os recursos indispens4veis para
preservar a grande massa da populagdo da imensa maioria,
que ndo tem dinheire para fazer a previdéncia e a assisténcia
médica.

Voltando 2o “fio da meada”, isto €, 3 discussio do projeto
de lei, qUEro expor, em nome da minha Bancada, ¢ nosso’
ponto 'de vista, baseado em levantamentos feitos por compa-
niheiros do Senado e da Cimara e no que ouvimos do nobre
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Senador Almir Gabriel, que, sem nenhuma lisonja, reputo
a maior autoridade nesta matéria no Congresso Nacional.
Talvez também no Executivo ninguém o supere; foi inclusive
o Relator da Seguridade Social na Assembléia Nacional Cons-
tituinte. -

Seria absolutamente mdlspensével no momento, um
aporte de dinheiro novo, da ordem de 3 a 4 trilhGes de cruzei-
ros, por trés ou quatro meses, para fazer jus ao pagamento
em dia do reajuste dos 147% assegurados pela Justiga aos
aposentados e pensionistas. Enquanto isso, iriamos trabalhar,
durante esses trés ou quatro meses, para fazer a grande refor-
ma estrutural da Previdéncia Social, dando 4 sua gestio um
cardter colegiado para que dela fizessem parte nio apenas
o Governo mas tambem € sobretudo 0s empresénos e os
trabalhadores. ;

Uma das maiores dlstOrgoes do novo sistema prewden-
cidrio ¢ que ele é mantido com as contribuicdes dos empre-
gados e dos empregadores, e dirigido pelo Governo, que,
por sua vez, quando necessita, desvia recursos da Previdéncia
Social para outras finalidades, como estd comprovado em toda
essa discussdo. -

Aconteceu o ano passado, Sr. Presidente, Srs. Senadores:
bilhdes e bilhdes de cruzeiros foram deslocados do caixa da
Previdéncia Social, pelo Governo, para atender is necessi-
dades de caixa do Governe Federal no custeio de investi-
mentos nas dreas sociais. Dizem, por cxemplo que os CIACs
tiveram um aporte de recursos do Finsocial, que € uma das
fontes de recurses da Previdéncia Social e cuja aliquota de
2% nds reinstituimos no final do ano, ae votarmgs aqui o
ajuste fiscal de emergencm para a Prewdenma Soc1al
parece, podenam sair, perfcltamente de unechato, da préprio
Orcamento da Unido. -

O Senhor Presidente da Repiiblica deveria ter retzrado
esse projeto. Como nés propusémos, Sua Exceléncia poderia
ter enviado uma nova mensagem acompanhada de um projeto
de lei de crédito suplementar, fazendo um corte linear no
Orgamento, da ordem de um pequeno percentual nas verbas
de custeio, para pessoal, e de investimentos, ¢ redirecionando
esses recursos, durante um determinado periodo, para assegu-
rar o pagamento do reajuste de 147% aos aposentados e pen-
sionistas.

Posteriormente, no fmal do ano, essas dotagdes orgamen-
tdrias que, sacnﬁcadas, poderiam ser restauradas pelo Go-
verno através de novos créditos suplementares.

V. Ext, S1. Presidente, que foi da Comissio de Orgamento
e, se ndo me engano, foi, por vdrias vezes, seu Presidente
e Relator-Geral, sabe que ¢ Poder Executivo, em geral, gover-
na mais nos vdrios exercicios financeiros através de créditos
suplementares e especiais do que do prdprio Orgamento. No
final do ano passado votamos, no Congresso Nacional, mais
de cem projetos de crédito suplementar, o que significa que,
no final do ano, © Governo sempre tem uma sobra muito
grande de recursos orgamentarios.

A arrecadag¢#o sempre supera a previsdo, ‘ainda mais ago-
ra, com o ajuste fiscal, quando restauramos a indexacdo do
pagamento dos tributos. Portanto, os tributos passardo a ser
corrigidos pelo UFIR, que fol um novo indice crado pelo
Governo, no ajuste fiscal, para melhorar o nivel de arreca-
dacdo da receita.

Portanto, Sr. Presidente, Srs. Senadorcs, o Governo fez
a sua opgdo, ao insistir nesse projeto, embora sabendo que
ele estd fadado 4 rejeigdo. Ndo tenho nenhuma diivida de

que, amanhd, a Camara dos Deputados, por maioria, vai recir-
sar o projeto do Senhor Presidente da Repiblica, porque
ndo quer cooperar para aprovar o aumento de contribuigdes
dos saldrios de trabalhadores, das folhas de pessoal das empre-
sas, €, ainda mais, criar um adicional de 3% sobre a remune-
ragdo dos trabalhadore:s numa recessdo, como jd disse no
inicio deste discurso, que agrava a cada dia a crise social,

De outra parte, Sr. Presidente, Srs. Senadores, se 0 Go-
verno nao quisesse, por exemplo, enveredar por esses cami-
nhos do crédito suplementar, poderia admitir cutras safdas.
Ontem, por exemplo, na reuniio dos Lideres com o Ministro
Marcilio Marques Moreira no gabinete do Presidente da C4-
mara dos Deputados, 4 guisa de sugestdo coloquei, ndo em
nome da minha bancada ou do meu Partido, mas em meu
nome pessoal, uma idéia — sei que seria contestada por esse
ou por agquele setor — mas que Seria muito mais consentinea
do que o aumento das contribuigées.

Seria, Sr. Presidente, Srs. Senadores, j4 que a nova Cons-
titui¢do o permifiu, aumentar durante um determinado perfo-
do, para atender 4 despesa com esse reajuste enquanto o
Supremo Tribunal Federal nao decide a questio no mérito,
a contribuigio social sobre o lucro das grandes empresas,
sobretudo das empresas industriais automatizadas — que nao
empregam mao-de-obra e, por conseguinte, t&m uma produti-
vidade muito maior e uma lycratividade bastante ampla —
e das empresas do sistema financeiro nactonal.

Entdo, a0 invés de se aumentar a contribuigdo sobre o
saldrio do trabalhador seria aumentada a contribuigdo sobre
o Iucro dos grandes empresdrios, preservados os pequenos

" e 0s médios.

Vale dizer, Sr. Pres1dente que a part:r da Constltulgao
de 1946 jd inserimos na Carta Magna o direito do trabalhador
a pamc:lpagﬁo nos lucros das empresas.

A ndo ser no caso de uma empresa que, de modo prdpno,
resolva distribuir os seus lucros com os seus trabalhadores
— e acredito que, por exemplo, o grupo dirigido pelo nobre
Senador José Eduardo, que ¢ dos mais progressistas do Brasil,
j4 o faz, as demaijs empresas, de um modo geral, ndo distri-
buem lucros a0s seus empregados.

Portanto, seria uma mancira indireta — esse aumento
de contnbuxgao sobre os lucros das grandes empresas — de
os trabalhadores participarem dos seus lucros.

Em vez de se gravar, mais uma vez, a remuneragﬁo do

‘trabalho, seria tributada, em beneficio da maioria da popula-

¢do, 2 remuneragio do capital, porque, na verdade, queiramos
ou ndo, somos uma sociedade onde a remuoneragio do trabalho
estd em nivel baixissimo, o que ndo se dd com a do capital,
embora eu recophega que a maioria das empresas estejam
sacrificadas em face da recessio econdmica qué af estd.

O Sr. Mansueto de Lavor — V. Ex* me permite um apar-
te? . .
O SR. HUMBERTO LUCENA — Qugo V. Ex*, nobre
Senador.

O SR. PRESIDENTE (Rachid Saldanha Derzi} — O tem-
po de V. Ext j4 ultrapassou h4 muito, nobre Lider.

-0 SR, HUMBERTO LUCENA — V. Exf hd de convir,
Sr. Presidente, que estamos em sessdes do Senado que even-
tualmente tcrmmam as 16 horas, nesta convocagio extraor-
dindria. ) .

O SR. PRESIDENTE (Rachid Saldanha Derzi) — Hi
outros oradores inscritos, nobre Senador.
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O SR. HUMBERTO LUCENA — Mas peco a V. Ex*
56 mais um pouco de tempo para que possa terminar,

O Sr. Mansueto de Lavor — Serei regiméntal em men
aparte, Sr. Presidente. E apenas para dizer que essa proposta
que o Senador Humberto Lucena faz demonstra-se a todo
o Pais que o Congresso nio estd se recusando a aprofundar
as discussSes sobre esse problema da Previdéncia Social, que
€ crucial ao Pais. As colocagdes que V., Ex! faz nesse momento,
ja feitas anteriormernfe em reunides de Lideres, sdo da maior
importdncia. H4 diversas maneiras de contornar esse proble-
ma criado coni o reajuste concedido pela Justiga e que pre-
tende ser anulado atualmente por um esdnixulo decreto presi-
dencial. Agora, 2 pior maneira foi a escolhida pelo Governo
— aquela que sacrifica os que jd sdo sacrificados. Entdo,
nesse case, im percefitual minimo que seja sobre os lucros
das grandes empresas, em cardter emergencial, tem toda a
procedéncia; € uma proposta que poderd ser discutida. O
que ndo se pode discutir é retirar de pensionistas e aposentados
0§ Tecursos para pagar a propria Previdéncia. Este € um absur-
do que nio se pode discutir e que ndo justificaria jamais
uma convocagdo extraordindria do Congresso Nacional. Meus

.parabéns a V. Ex* .

O SR. HUMBERTO LUCENA — Sou grato s colocagdes
de V. Ex*

Realmente, Senador Mansueto de Lavor, a posicio do
PMDB nio poderia ser outra; temos dito ¢ repetido aqui
que fazemos oposigio ao Governo, mas ndo ao Pais. Mas,
assim mesmo, ndo estamos no Congresso Nacional para dizer
amém a todos os projetos do Poder Executivo, sobretudo
aqueles que séo anti-sociais, como este que estamos debatendo
neste instante.

Portanto, Sr. Presidente, Srs. Senadores ficamos na ex-
pectativa de que o Goveriio, ainda amanha4, reflita e retire
o seu projeto ou ‘envie um projeto de crédito'suplementar,
conforme jd mencionei ou entic aceite a nossa idéia ou outra
qualquer que possa ser aprovada como substitutivo, n‘um
acordo de Liderangas na Cimara dos Deputados.

Mas, Sr. Presidente, Srs. Senadores, V. Ex* hd de me
dar um minuto para que eu antes de sair desta tribuna, lavre
daqui os meus mais veementes protestos, em nome da minha
bancada no Senado Federal, contra a edigio do Decreto-Lei
n* 430, de 20 de janeiro de 1992, que regulamenta o art,
4¢da Lein® 8. 197, de 27 de junho de 1991, e d4 outras provi-
déncias.

S1. Presidente, Srs. Senadores, quando todos nés estéva-
mos debrugados sobre o estudo do projeto que acabo de deba-
ter neste instante, que dispde sobre o custejo da Previdéncia
Social, fomos surpreendidos com a edigfo desse decreto do
Senhor Presidente da Repuiblica, que € absolutamente incons-
titucional. Quem o diz, nio sou eu, mas a2 Ordem dos Advo-
gados do Brasil. Tenho aqui a c6pia da Acfo Direta de Consti-
tuctonalidade, encaminhada ontem ao Supremo Tribunal Fe-
deral pela OAB, cujo inteiro teor pego a V. Ex* que faga
constar como anexo ao meu pronunciamento. Nela senhor
estdo alinbados todos os argumentos sobre a inconstitucio-
nalidade pritante desse decreto.

Sr. Presidente, esse decreto, além de ser inconstitucional
é iniquo, ¢ perverso ‘6 injusto, volta-se justamente, através
da autoridade maior do Sr. Presidente da Republica, contra
o pagamento de créditos alimenticios assegurados pela Justica
a aposentados e pensionistas.

Nio sei, Sr. Presidente, como ¢ que essa gente se real-
mente viesse a vingar esse ‘decreto — iria sobreviver num
pafs cuja inflagio estd subindo pelo elevador, e os saldrios
e proventos continuam muito baixos. Acredito que & insusten-
tdvel 0 decreto do Sr. Presidente da Republica.

Quero, inclusive, chamar 3 atengio para um aspecto que
¢ altamente estarrecedot: o Sr. Presidente da Repiiblica, nesse
decreto, regulamenta a Lei n® 8.197, de 27 de junho de 1991,
que

. .disciplina a transagdo nas causas de interesse. da-
Unido, suas autarquias, fundagdes e empresas priblicas
federats; dispGe sobre a intervengdo da Unido Federal
nas causas em que figurarem como autores ou réus
entes da administragdo indireta; regula os pagamentos
devidos pela Fazenda Piblica, em virtude de sentenga
judicidria; revoga a Lei n® 6, 825 de 22 de setembro
de 1980, e d4 outras prov:denclas

Sr. Presidente, o decreto regulamenta essa lei, mas depms
que tivemos a Lei de Custeio o seu art. 130, dlspés

Art. 130. Os recursos interpostos pela Previdéncia
Social, em processos que envolvam prestagOes desta
lei, serdo recebidas exclusivamente no efeito devolu-
tivo, curnprindo-se desde logo, a decisdo ou sentenga,
através de processo suplementar ou carta de setenga.

O que quer dizer que depois desta lei que instituiu o
Plano de Custeio da Previdéncia, qualquer aposentadoria ou
pensdo que for concedida, inclusive o seu reajuste, terd que
ser pago imediatamente, por se considerar crédito alimentfclo.

Pois bem, o Governo regulamentou a lei anterior esque-
cendo-se do Plano de Custeio & Beneficios da Previdéncia
que estd em vigor. Quer dizer, entdo, o que estd valendo
no momento € esta lei, e ndo a outra que foi regulamentada
pelo Decreto do Senhor Presidente da Repiiblica, se bem
que Sua Exceléncia tinha tanta confianga que o seu projeto
de lei seria aprovado, que assim estabelece o art. 12: “Revo-
gam-se 0 § 1° 0 art. 41 ¢ o art. 130 da Lei n® 8.213, de 19917,
Assim, o Senhor Presidente da Republica pretende revogar
o art. 130 da lei que instituiu o Plano de Custeio e Beneficios
da Previdéncia, que, entretanto, continua em pleno vigor.

Por tudo 4isso, Sr. Presidente, Srs. Senadores, nds nio
podemos aceitar esse decreto o qué me levou a assinar, como
Lider do PMDB no Senado, o projeto de decreto legislativo,
hoje entregue & Comissdo Representativa do Congresso Na-
cional no recesso, pelo Deputado Genebaldo Corréa, Lider
de nossa bancada na Cidmara dos Deputados.

Sr. Presidente, ao concluir, vou Jer e encaminhar & Mesa,
também, um projeto de decreto legislativo, nos seguintes ter-
mos:

PROJETO DE DECRETO LEGISLATIVO (SF) .
N°  ,DE1992

Susta o Decreto n? 430, de 20 de janeiro de 1992,que
“regulamenta o art. 4° da Lei o° 8.197, de 27 de junho
de 1991, edd outras providéncias’.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Fica sustado o Decreto n? 430, de 20 de j janezro
de 1992, que “regulamenta o art. 4* da Lei n® 8.197, de 27
de Junho de 1991, e dd outras prov1denc1as

Art. 22 Este decreto legislativo entra em vigor na data

de sua publicacdo.
Art. 3¢ Revogam-se as disposigdes em contrdrio.
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Justificacao

A pretexto de regulamentar dispositivo da Lei n® 8.197,
de 27 de junho de 1991, que ““disciplina a transagdo nas causas
de interesse da Unido, suas autarquias, fundagdes e empresas
publicas federais, dispée sobre a intervengdo da Uniio Federal
nas causas em que figurarem como autores ou réus entes
da administragdo indireta, regula os pagamentos devidos pela
Fazenda Piblica, em virtude de sentenga judicidria, revoga
alein®6.825, de 22 de setembro de 1980, e di outras providén-
cias”, exorbita, o Poder Executivo, o poder regulamentar.
E o faz com a edigdo de diploma de cardter nitidamente incons-
titucional.

2. Com efeits, do proibir o pagamento de créditos de
natureza alimenticia, devidos pela Fazenda Federal, em virtu-
de de sentenca judiciéria, sem disponibilidade de Tecursos
or¢amentérios ou adicionais, bem como o seu diferimento
para o ano seguinte a0 da decisio, o Decreto n* 430, de 20
de janeiro de 1992, nega vigéncia ao art. 100 da Constituigio
da Repiblica. E isto porque a norma constitucional excep-
ciona, claramente, 0s créditos de natureza alimenticia, daque-
les cujo pagamento deve ser feito, exclusivamente, na ordem
cronoldgica de apresentagdo dos precatérios e 4 conta de ver-
bas incluidas no orgamento de entes piiblicos, com destmagacr
especifica.

2. O art. 3* e pardgrafo dnico do Jecreto procura legiti-
mar o descumprimento, por autoridade piblica ou reparticdo,
de decisdo judicial. Desobedecem, assim, ao principio da coisa
julgada, estatuido pelo art. 52, item XXXVI, da Constituigao
da Reptiblica. Alids, Sr. Presidente e Srs. Senadores, este
dispositivo do decreto poderia, inclusive, dar motivo 4 instau-
ragio de um processo contra o Sernhor Presidente da Repui-
blica, por crime de responsabilidade, pois Sua Exceléncia atra-
vés de um decreto estd desrespeitando declsées do Poder J udi-
cidrio. i

O 8r. Presidente da Repiiblica, assun estd incurso 0o
crime de responsabilidade, e, se ndo tiver cuidado, poderd
ser denunciado como tal, perante o férum quallficado que
€ o Congresso Nacional.

O caput do art. 3° tipifica um novo cnme contranando )

o itern XXXIX do art. 5¢* da Constituicdo, que exige lei ordi-
néria para a defini¢io de crime e de sua pena.

4. O art. 84, item IV, da Lei Fundamental, estabelece
limites aos atos privativos do Presidente da Repiiblica. A
pretexto de regulamentar lei, ndo pode 0 Poder Executivo,
pela estreita via do decreto, extravassar o cardter nitidamente
instrumental do meio, para invadir tema préprio de lei ordi-
néria.

5. Oart. 48, item V, da Lei Maior, confere ao Congresso
Nacional competéncia para sustar os atos normativos do Poder
Executivo, que exorbitem do poder regulamentar ou dos limi-
tes de delegacio legislativa, Esta a razio pela qual subme-
temos 4 apreciagdo de nossos pares o presente projeto de
decreto legislativo, em cuja aprovagdo acreditamos, em respej-
to ao primado da Lei e ac ordenamento juridice nacional.

Sala das Sesses, de janeiro de 1992, — Senador

Humberto Lucena.

Sr. Presidente, gostaria de dizer a V. Ex*, ao encaminhar
4 Mesa esse projeto de decreto legislativo que ndo tenho
duvida de que ele pode ser apreciado zinda durante a convo-
cacdo extraordindria do Congresso, per entender que se trata
de matéria conexa ¢om o projeto de lei que estd tramitando
na Cémara dos Deputados, sobre ¢ custeio da Previdéncia.

Como o projeto a que acabo de me referir, e esse decreto
gue pretendo sustentar, tratam de matéria concernente a paga-
mentos decorrentes de sentengas judiciais, a mim me parece
que esse projeto de decreto legislativo pode, portanto, ser
apreciado pelo Congresso, durante a presente convocagio ex-
traordindria.

Mas se o Presidente Mauro Benevides concluir de manei-
ra diferente, a Mesa o recebe e ele serd objeto de apreciagdo,
a partir da sess@o legislativa ordindria que se instala a 15
de fevereiro préximo.

- Ademais, Sr. Presidente, Srs. Sepadores, espero e conf 10
que a Comissdo Represematwa do Congresso Nacional, presi-
dida pelo Senador Mauro Benevides, que recebeu hoje projeto
de decreto legislativo igual a este, da lavra do Deputado Gene-
baldo Corréa um dos lideres da oposigio na Cémara dos Depu-
tados, e com a minha assinatura, também, acolha aquele proje-
to, para que, de logo, possamos exercer, num ato de soberania
piena, a nossa prerrogativa maior na Constnmgao Federal,
sustando esse Decreto que € um absurdo, iniquo, perverso,
injusto e inconstitucional.

Era o que tinha a dizer, Sr. Presidente. (Muito bem!)

COMPARECEM MAIS DO SRS. SENADORES:

~ Affonso Camargo — Alexandre Costa — Alfredo Cam-
pos — Aluizio Bezerra — Amazonino Merdes — Amir Lando
— Beiil Veras — Chagas Rodrigues — Cid Sabéia de Carvalho
— Dario Pereira — Dirceu Camneiro — Eduardo Suplicy —
Elcio Alvares — Esperidido Amin — Francisco Rollemberg
— Garibaldi Alves — Gerson Camata — Guilherme Palmeira
— Humberto Lucena -— Hydekel Freitas — Iram Saraiva
— Jodo Franga — Jodo Rocha — Jonas Pinheiro — Josaphat
Marinho — José Eduardo — José Richa — José Sarney -
Jilio Campos — Junia Marise — Lavoisier Maja — Levy
Dias — Louremberg Nunes Rocha — Lucidio Portella —
Magno Bacelar — Mansueto de Lavor — Marco Maciel —
Mauro Benevides — Meira Filho — Nelson Wedekin — Qda-
cir Soares — QOziel Cameiro — Rachid Saldanha Derzi —
Ronaldo Aragio -— Ruy Bacelar — Valmir Campe]o — Wil-
son Martins.

O SR. PRESIDENTE (Rachid Saldanha Derzi} — Con-
cedo a palavra ao nobre Senador Amazonino Mendes.

0 SR. AMAZONINO MENDES (FDC — AM. Pronuncia
o seguinte discurso. Sem revisdo do orador.) — St. Presidente,
Srs. Senadores, ocupo 2 tribuna, com a devida paciéncia dos _
Colegas, para prestar um esclarecimento. Foi com estupefagao
¢ com uma determinada revolta que li na imprensa geral do
Pais uma noticia absolutamente improcedente, inconsegtiente
¢ leviana, que, de certa forma, nos atemoriza, pois evidencia
a maneira como estamos expostos & santha de irresponsdveis
que esgrimem informagdes a respeito de nossas vidas com
intpiifidade e absoluta Jnesponsablhdade

O.fato, Sr. Presidente, € que, nem a propdsiio a matérla
teria alguma conexao talvez com 0 episddio mais importante
¢ dignificante de meu Governo, que tive a honra de exercer
por mandato conferido pelo povo do Estado do Amazonas,
qual seja, o fato que tomou conta do Pafs referente 4 extingio
da Policia Civil.

 Ocorre que informag6es, atribuidas ao atual Governador

Gilberto Mestrinho, dizem que, no ano de 1988, este Senador
que vos fala, na qualidade de Governador do Estado 3 época,
teria mandado i incinerar os arqulvos do DOPS do Estado do
Amazonas. -
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A matéria vem a propdsito do desejo que teria tido o
atual governador de ver sua ficha pessoal nos arquivos daquele
6rgdo eis que, no ano de 1964, teria sido ultima de perseguigtes
politicas, como, a propdsito, este orador também o foi e da
surpresa de 8. Ex? em descobrir que nio existia mais arquivos.
Segundo a noticia, textualmente dissera o governador que
eu teria mandado incinerar aqueles arquivos na época coinci-
dente com a extingdo da Policia.

O inusitado da informagfio, diria até mais, a insanidade
da informagdo, de pronto me autorizou a imaginar que o
pronunciamento nao teria sido feito por S. Ex* 0 Governador.
Independentemente de relagées pessoais de amizade, de inimi-
zade ou qualquer coisa que o valha, é muito dificil acreditar
que um Governador de Estado teria essa leviandade.

Apresso-me a esclarecer 2 meus Colegas que o Sr. Gover-
nador j4 expediu um fax, em que declara que jamais prestou
tais informagées e que os arquivos estdo 14, 3 disposi¢do de
quent quer que seja.

Internamente, no meu Estado, alguns 6rgaos dei lmprensa
levantaram a tese de que eu teria mandado incinerar tais
arquivos, porque teria sido preso em 1964.

E preciso ressaltar que, se hd um galarddo que me enobre-
ce a vida piiblica, & esse fato. Vale dizer ainda que respondi

2 inquérito policial-militar, fui preso, incomunicdvel por qua-

tro meses, fui julgado por auditoria militar e fui absolvido.
O que pesava sobre mim eram questSes meramente ideols-
gicas, fruto das minhas convicgSes politicas, que fazia valer
com o meu airoubo juvenil, com a minha coragem e destemor
de patriota, naseéquinas de aigumas cidades brasileiras e
nas tertilias estudantis.

81, Presidente, o episédic me faz rememorar momentos
importante da minha vida, que apenas me enobrecem e lamen-
to profundamente que Srgdos da impresa se prestem a esse
papel. No caso, aqui, sio matérias de responsabilidade de
correspondentes, em que a prépria fonte, o Governador de
Estado, atesta, j4 por escrito, que jamais cog:tou sequer de
tais mformagdes

preciso deixar claro que este colega de V Ex" nesta,

Casa jamais poderia praticar um ato de tamanha monta crimi-
nosa. o

Finalmente, o que poderia ficar registrado deste episédio
— 0 que muito me agradaria — ¢ o fato esquecido de ter
tido a corgem de extinguir a Policia Civil, escoimando-a dos
marginasi, ¢, como consegiiéncia, ter ficado exposto 4 sanha
desses maus elementos transitando no meun Estado. Lamenta-
velmente, tenhe a oportunidade de informar que, infelizmen-
te, todos esses marginais da polfcia retornaram e, hoje, com
porte de arma e com ¢ resguardo de policiais, sdo os maiores
agentes criminosos na sociedade amazonense.

Enfim, era este o registro que queria fazer. Espero conti-
nuar merecendo 0 respeito de meus Pares, uma vez que a

vida piblica nos reserva, vez por outra, atos que né§s6 podere-

mos conceituar como prépnos da nossa pequenez politica e

de determinados segmentos da nossa lmprensa que deixam

muito 3 descjar.

Muito obrigado, Sr. Presidente. (Muito bem!)

O SR. PRESIDENTE (Rachid Saldanha Derzi}) — Com
a palavra o nobre Senador Amir Lando. (Pausa.)

S. Ex? ndo estd presente.
Com a palavra a nobre Senadora Jinia Marise.

A SRA. JUNIA MARISE — {PRN MG. Pronuncia
o scguinte discurso. Sem revisao da oradora.) — Sr. Presi-
dente, Srs. Senadores, trago ao conhecimento da Casa o regis-
tro de dois fatos importantes que estdo ocorrendo no meu
Estado, Minas Gerais. No sdbado, na cidade de Montes Cla-
ros, no norte de Minas, foi maugurada a sucursal do jornal
Estado de Minas, um veiculo de comunicagdo de grande impor-
tdncia em nosso Estado, que, agora, procura, através dessa
sucursal, implementar cada vez mais o noticidrio de apoio
as comunidades daquela regido, sobretudo, impulsionar a inte-
gragio de todas as regides do nosso Estado. .

Portanto, essa iniciativa de toda a diregio do jornal Esta-
do de Mipas, dos seus editores responsdveis pela implantagio
desse projeto importante para o nosso Estade foi considerada
erecebida em toda a regido como uma decisdo das mais saluta-
res, das mais sauddveis, porque, acima de tudo, com ¢ seu
porte, o jornal Estado de Minas, que vai dedicar quatro a
oito pdginas a todos os acontecimentos do norte de Minas,
evidentemente demonstra ser mais uma bandeira, mais uma
tribuna daquela regido na luta pelo seu desenvolvimento e
pelo seu progresso. :

O outro registro, Sr. Pres1dente é exatamente no que.
toca as condigbes de dificuldades por que passa uma outra
regido de nosso Estado. Na semana passada, eu trazia aqui
as preocupagdes da regiio da seca do Estado de Minag Gerais.
Tratamos dessa situagio, mostrando as dificuldades e os pre-
jufzos por que passa toda aquela regido, que se¢ equipara tam-
bém a0 mesmo sofrimento do Nordeste brasileiro. Hoje, traze-
mos aqui a preocupagio de uma regifio, que o Pafs inteiro
estd conhecendo através da televisiao e que, pelas intensas
chuvas, estd hOJe em situagdo de calamidade publica, de emer--
genma e, assim, necessuando das atenqoes do Governo Fe-
deral.

L3, em Governador Valadares, como mostra o Prefeito
Municipal Ruy Moreira de Carvalho, a situagfo est4 s¢ tornan-
do cada vez mais dificil, com dezenas de familias desabrigadas,
apesar da imiciativa providencial da Defesa Civil, que tem

- mobilizado recursos no sentido_de dar alimentagfo, de dar

ampare, e, acima de tudo, de atender as dificuldades, que
ainda continuam acontecendo em razio das chuvas que estido
caindo naquela regido. Faz-se necessdrio que o Governo Fede-
ral, através de seus Ministérios e de rgaos competentes, como
o DNOS, determine providéncias imediatas, no sentido de
dar prosseguimento a um estudo técnico; que jd foi apresen-
tado a0 Governo, sobre os efeitos chmétlcos que estio ocor-
rendo neste momento, na regido do Rio Doce, que hoje &
considerada a mais impOrtante bacia hjdrogréﬁca do Estado,
onde se localiza 0 mais importante parque sidenirgico da Amé—
rica Latina, e se possa, assim, sanar essas dificuldades oriundas
das fortes chuvas que tem alagado toda a cidade e tha a
regido. . - -
Por isso, Sr. Presidente, se na semana passada trouxe
aqui a preocupagdo sobre a seca do Norte de Minas, hoje
trago as preocupagio sobre as fortes chuvas que ocorremnt,
h4 quase 30 dias, em toda a regido de Governador Valadares.
- Sr. Presidente, de um lado a populacdo do norte de Minas
Gerais sofre os prejuizos ocasionados pela seca, de outro,
a populagio de Governador Valadares, sofre com as fortés
chuvas, cuja imprensa tem mostrado ao Pafs a situacdo em
que se encontra aquela regifo, o que nos leva a conclamar
ao Governo Federal, aos 6rgdos do Governo, no sentido de
olhar e dar atengdo aos projetos e s reinvidicagdes para possi-
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bilitar o amparg is necessidades das famﬂ:as que ficaram desa-
brigadas.

Era o que tinha a djzer, Sr. Presidente. (Muito bem!
Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Rachid Saldanha Derzi) — Con—
cedo a palavra ao nobre Senador Amir Lando.

O SR. AMIR LANDO (PMDB — RO Pronum:la O se-
guinte discurso. Sem reviso do orador.) — Sr. Presidente,
Sts. Senadores, o Pais vive hoje dias de angustia, de msatls-
facio de sobressaltos e de grande preocupacio.

A crise mstaurada pela questdo da Previdéncia Social
€ mais um dos problemas que se acumula no horizonte da
Pitria, e, o que & pior, Sr. Presidente, sem solugdo. O Con-
gresso Nacnonal convocado que foi | para apreciar a matéria
numa decisdo, como eu j4 acentuei nos Anais desta Casa,
questiondvel porque, colhida no reduto do colégio de Lfderes,
sem que pudéssemos nos debrugar sobre o que melhor seria
para o Pais e para os aposentados. Mas, em verdade, o que
se observou, Sr. Presidente, ¢ que o Projeto de Lei, enviado
pelo Poder Executivo ao Poder Legislativo, em verdade nao
pretendia resolver a questdo, qual seja, o pagamento lmedxato
dos reajustes devidos aos previdencidrios, aos aposentados,
a0 menos na forma de sentengas exaradas do Poder Judicidrio.
Tanto isfo € verdade, que o Poder Executivo, através do art,
&° do referido. Pro;eto de Lei, pretendia deixar claro o_recurso
ao precatdrio, previsto no art 100 da Constituigio em v1gor

Quero, inicialmente, deixar claro a mmha posigig pessoal
com referéncia a essa maténa como j4 o fiz em pronuncm-
mento da tribuna desta Casa.

Disse alhures que o pagamento dos 147% se constitui,
hoje, num clamor nacional, num consenso da populagio bras1-
leira, e & perigdso atentar contra o consenso formado no seio
do povo € perigoso para 6 Poder Executivo_e ¢ perigoso,
também, para as instituigGes democrétlcas

Em meio a essas circunstancias o Governo edita o Decreto
n° 430, de 20 de janeiro de 1992, que colima regulamentar
o art. 4, da Lei n° 8.197, de 27 de ]Ul’lhO de 1991 edd outras
provxdenmas

Em principio, Sr. Presxdente é precxso venfxca: o que
pretende regulamentar o Poder Executwo o que disciplina
aLein®8.197, de 27 de junho de 1991. Ele dxsmplma a transa-
¢a0 nas causas de interesse da Uniio, suag autarguias, funda-
¢bes e empresas publicas federais, dispde sobre a intervengdo
da Unidc Federal nas causas em que figuram como autores
ou réus regula os pagamentos devidos pela Fazenda Priblica
em virtude de sentenga judicidria, révoga a Lei n° 6,825, de
22 de setembro de 1980, ¢ d4 outras providéncias.

Vejam, St. Presidente ¢ Srs. Senadores, uma lei aprovada
pelo Congresso Naciontal que disciplina exatamente questdes

inerentes 4 composicao dos feitos da Unido e suas autarquias’

e regula as pagamentos devidos pela Fazénda em virtude de
sentenga.

Mas o que se estd por tras desse decreto ndo € a Tegula-
mentacio da Lei n° 8.197, mas uma decisio do Governo de
ndo pagar o reajuste dos aposentados Esta ¢ a decisdio. O
artificio usa do respalda-se numa lei, que dirfamos, no poder
regulamentador, que ¢ a faculdade inerente ao Poder Execu-
tivo de ditar regulamentos. Regulamentar ¢ editar regras oti
normas que se limitam a’adaptar a atividade humana ao texto.
Esta ¢ fundamentalmente 2 funcio regulamentar, é a fungdo
de facilitar a aplicagdo da lei e o Poder Executivo tem essa

‘E 0 que ocorre?

competénma emanada do art. 84, inciso IV da Consntu:gﬂo
‘e vigor. i
de resto um poder necessério ao ¢onvivio democratico,
porque ¢ Poder Legislativo faz 2 lei, 0 Executivo a cumpre
e regulamenta-a para adaptd- la 4s condigbes do fato, visando
a sua coireta aplicagao.
evidente que o poder regulamentar se sifua intra legls,‘

" dentro da lei. O poder de regulamentar € um poder emanado

da lei.

Mas o decreto em foco visa essencialmente afastar o paga-
mento de decisGes, umas em cardter limiar, outras em cardter
de mérito e tantas ainda em cariter transitério, porque pen-
dentes de recursos pendentes de aprecragao de mstancm supeé-
Hores,

Analisando o decreto em si, nelé nio vejo umaile galidade
ou uma inconstitucionaiidade. Ele pode ser maphcﬁvel a0
caso especifico dos aposentados.

Devo dizé-lo, porgue njo querc que este Congressso
estribando-se no art 49, inciso V, da Constituigio Federal,
também de forma precipitada ¢ impensada, caminhe aqui a
trilha da inconstitucionalidade que o decreto é acoimado.

Entendo que ac Poder Legislativo cabe, na forma da
Constitui¢do, sustar atos normativos, atos gile visem funda-
mentalmente talhar uma conduta social, porque a norma deve
ser esse comando geral ¢ abstrato, esse comando coativo que
v1sa imprimir uma conduta no seio da sociedade.

" "'&r. Presidente, Srs. Senadores, no caso em tela, onde
se situa essa drea de atrito? Situa-se entre o Poder Judicidrio
e o Poder Executivo. O que se nos assoma sdo decretos judi-
ciais mandando o Governo pagar os 147% aos aposentados.
urna resisténcia do Poder Executivo que
reluta em pagd-lo de pronto €, segundo ele, recoire a um
expediente que entende constitucional e legal. cujo mérito
ndo posso abordar, neste momento, porque demandaria pro-
funda indagacgfio juridica. Mas essa 4drea de atrito, melhor
dizendo, cabe ser desfeita entre as partes, porque entendo
nao hd como, nésse o episodio, Poder Legislativo compelir
a conduta Presidencial.de forma diversa, ndo podemos, a
nao ser editando norma para que a conduta Presidencial se
altere e se modifique, se a conduta do poder Executivo estd
errada, como, no meu entender, estd esse conflito de interesses
deve ser desfeito pelo Poder Judicidrio, porque o que - existe
de coricreto sao ordens judiciais mandando pagar e a resistén-
cia do poder Executivo, que reluta em naoc acatd-las. Vejo
neste particalar que a sustagdo do decreto em nada vai alterar
esse quadro da vida real, porque o que substancia, em sintese,
o Decreto n° 430/92, £ estipular uma conduta admmstratwa
do Governo que diz: ndo pago agor4, pago na forma do preca-
tério. E nds revogando, sustando o decreto, poderemos; ¢om
este ato, intervir na vontade. do Executivo para que ele passe
a.pagar? Evidentemente que ndo. .Seria indcuo também o
Legislativo, no meu entender, tentar sustar um ato do Poder
Executivo a que € da sua esfere de competéncia atuar, ¢
submeter-se aos riscos legais. Mas ndo temos poderes aqui
para compelir o Presidente da Repriblica a pagar de imediato,
a nao ser que editdssemos imediatamente uma lei fixando
essa conduta. Mas, mesmo assim, o Senhor Presidente poderia
desrespeitar a lei, e, af, as partes interssadas teriam a protegdo
Junsdmmnal para verem efetivados os seus direitos.

Esta ¢ a questdo que vem ocorrendo: nao témos o condio
de fazer, neste momento, nesta convocagid extraordindria,
com que o Podef Exéciitiva pague imediatamente o que €
devido, em razio da§ declsées judiciais, ags aposentados. E
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cstarcmos enganando 0 povo mais uma vez dzzendo que vamos
sustar o decreto para que o Presidente pague. Nio é verdade.
E vejo até uma impossibilidade institucional para sustar esse
=r]v.':c:rq::to, porque ele, em si, pode ndo ser aplicdvel, € incuo
‘quanto ac caso concreto dos aposentados. Mas o desate dessa
questdo deverd também ser feito pelo Poder Judicério, que,
se entender incorreta a atitude e a posigio da admmlstrag:ao,
podera compeli-la. Ele, sim, poderd compeli-la por todos os
métodos e formas que a jurisdigdo tem a seu diposr. E por
isso, sr. Presidente, que temos que ir devagar com o andor,
porque o santo nio ¢ de ferro.
' Nesse particular das mconsntucmnahdades, tﬁo decan-
‘tédas, que o decreto consubstancia, elas devem ser decretadas
também pelo Poder Judicisrio. Quanto as inconstituciona-
lidades em tese, cabe ao Supremo. Agora, em relagac as
inconstitucionalidades em concreto, qualquer membro do Po-
der Judicidrio, o Juiz singular, poderé também fazé-lo, porque
o art. 102 da Constituicio diz claramente:

“Art. 102 Compete a0 S"u'prémo Tribunal Federal
precipuamente, a guarda da Constituigdo, cabendo-lhe:
I — processar ¢ julgar, originariamente:
a) a agdo direta de inconstitucionalidade de lei ou
ato normativo federal ou estadual;...” . C

Refletindo sobre a natureza e a esséncia desse decreto,
dessa ordem, sobretudo no escopo que visa o Executivo, en-
tendo até que carece de um cardter normative o decreto,
&0'menos no que tange ao ponto fulcral da questio; porque
€ uma ordem ¢ uma crdem administrativa que obriga, exclusi-
vamene, 0s seus servidores, os seus subordinados; unta ordem
determina que o pagamento se faga via precatdno essa ordem
poderia ter vindo niio pela solenidade de um decreto, pelo
formalismo do decreto do Senhor Presidente, poderia vir por
uma decisdo verbal, mas o ato administrativo precisa ser escri-
to, é da sua esséncia que seja escrito, éntdc poderia vir de
uma mamfesatagﬁo escrita do Presmieute e inclusive de um
aviso ministerial, de uma circular da dlregﬁo do INSS; enfim
é-uma decisio de Governo que obria um comportamento
no, seic, nas entranhas do Govemo, ¢ uma ordem interna,
de procednnento interno. Nio vejo com preocupagdo a ques-
tio de que o art. 3° cria uma nova tipologia penal. G que
ocorre, e de fato ocorrer um crime contra a administragio
publica, relativo 2o emprego irregular de verbas ou rendas
piblicas, prescrito no art. 315 do Cédigo Penal € o Codigo
Penal que tem, exatamente, a forga da tipificagdo penal, &
nao o'art. 3° Se ha m‘egular emprego de verbas piblicas,
evidente que esse delito decorre da tipificagdo do art. 315
e, jamais, do decreto em si.

o decreto, se for o caso, se ocorrer, ‘dependerd de uma
longa averigiagio ent tela judlaal como amplo direito 4 defe-
sa das partes interessadas, € evidente que jsso serd apreciado
pelo Poder Judicidrio. Nao vejo que aqui se’ crie um novo
tipo penal.
 Mas, Sr. Presidente, Srs. Senadores, preocupa—me sobre-
modo, essa atitude agodada de se querer resolver as questies
de forma imprépria e incompetente, no senudo da dlstnbmgao
dos Poderes a que alude a Constituigio. " -

Nio me anima, exclusivamente, uma antude poli'txca, por-
que ela ndo redunda em resultado algum para os aposentados.
Temos que buscar uma politica de resultados concretos e néo
de um discurso vazio sem solugio alguma.

E claro que a solugfio dessa questdo cabe nos exatos
termos qite se encontra, exclusivamente, ac Poder Judicidno
ou uma revisdo da postura do préprio Poder Executivo. O
Poder Executivo poderd, se entender — e fago um apelo
lleSSe sentido — modificar essa atitude. .

E claro que alega o Executivo a falta de fecursos, mas
este Congresso jamais hegaria a possibilidade de remaneja-
mento de recursos orgamentdrios através de competente auto-
Tizagdo legislativa, e isso j4 foi colocado A Mesa.

Por is50 que querc levantar uma questio onde a prudén-
cia se faz necessdria na apreciagfo da edi¢io do decreto legisla-
tivo que visa suspender o Decreto n° 430/92. ‘

Entendo, mais uma vez, que sempre que houver esse
extravasamento, sempre que os 2tos normativos exorbitarem
COmOo guer a Constxtmgéo aos limites das leis, do poder ragula-
mentador que € exatamente um poder que $e situa dentro
dz lei, 0 regulamento como sabemos ndo pode alterar a lei
¢ nem ctiar obrigagdes para os cidaddos que sonmiente estio

. sujeitos a encargos constantes da prépria disposigdo legis-

lativa.
Nesse particular, vejo que.o decreto em si se dirige dnica
e exclusivamente para o universo da administragfo. E claro
com conseqiiéncias para os aposentados e com nefastas conse-
qiiéncias para os aposentados, mas ele ndo talha novos com-
Por isso, Sr. Presidente, ferindo a Constituigio, porque
afronta, seguudo 0 alegado, o art. 100 da Magna Carta, o
caminho € a declaragdo de inconstitucionalidade, agio direta
de inconstitucionalidade. Esse caminho, de qualquer sorte,
ainda ndo vai afastar a posigdo do Poder Executivo que alega
estar agindo segundo uma faculdade legal de recorrer ao pro-
cedimento do precatdrio, ou sejd, o pagamento do que for
devido em virtude de decisdes ]udlmazs através do que estipula
o instituto do precatdrio, ou seja, a'comunicagio a autoridade
administrativa através de ordem judicial, a obrigatoriedade
do Poder Executivo incluir os débitos no orgamento do ano
seguinte e 0 pagamento segundo a ordem de inscrigio.
uma garaniia dupla tanto do Estado como também
dos credores da Fazenda Piiblica. A idéia € de moralizagio,
visando a garantir os créditos nessa fase final de execugao.
_ Fiz questdo, Sr. Presidente, Srs. Senadores, de registrar
aqui uma pesigdo, fruto do meu convencimento pessoal e
aque NAo posso renunciar, porque, como um servo da verdade
e das convicgles colhidas na pesquisa e na investigagio, nio
posso afrontar a lei e a Constituigfo. Entendo que ¢ Poder
Executivo nédo vem 'sec comportando de forma a atender 3
Constituigio e is leis. Mas ndo vejo que esse comportamento

-induza também a uma pritica inconstitucional no Congresso

Nacional, mesmo porque sustar o decreto nada altera no cam-
poda voligic'do Poder Executivo. Ele continuard a agir como
entende que deve: de forma escorreita, legal ou ilegal, consti-
tucional ou inconstitucional. Esse ato ndo modifica a situagio
de fato, € o que precisamos é buscar férmulas para fazer
face aos compromissos da Previdéncia, cujo caixa realmente,
se encontra extenuado.

Ja manifestamos o ponto de vista de que a questdo da
Previdéncia € de geréncia, sobretudo; a crise situa-se na falta
de arrecadago ¢ 06 mau emprego das verbas arrecadadas.

Uma Previdéncia — como eu disse — que nio sabe quem
lhe deve e paga o indevido de forma constante e repetida
precisa ser alterada na svua esséncia, na sua filosofia. Sobretudo
temos que pensar que a coisa piblica € sagrada, que esse
dinheiro pertence aos préprios associados da Previdéncia, aos
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previdencidrios, ¢ deve ser gerido exatamente pelas partes
interessadas, como quer a Constituigio, de resto no art. 102,
empregados, empregadores e aposentados.

Precisa a Presidéncia ser animada pelas regras da boa
gestdo e, para tanto, Sr, Presidente, teremos que nos debrugar
sobre ¢ problema no curso da préxima sessio legislativa, por-
que esta extraordindria se encerra nos préximos dias e nio
h4 tempo para tanto, até por que deve ser aberto um amplo
didlogo nacional sobre a matéra.

Por isso, Sr. Presidente, nio vislumbro na atitude de
sustagio de um decreto indcuo, inaplicivel, 4 situagido concre-
ta, a solugio. Ele em nada altera o qué ji vinha ocorrendo,
e em nada vai alterar o que vai ocorrer, se a posigio do
Governo nido for repensada por uma decisio exclusiva de
Sua Exceléncia o Senhor Presidente e a equipe ministerial.

Sr. Presidente, quero deixar aqui gravado que vejo com
suspeitas fundadas a constitucionalidade da revogagdo do de-
creto em tela. A sustagio pretendida, via decreto legisiativo,
Serd mais uma agressao no vicuo e no vazio ¢ nio vai alterar
em nada a situagdo de pendria dos aposentados.

O Sr. Ronaldo Aragio — Senador Amlr Lando, V. Ex
me permite um aparte?

O SR. AMIR LANDO — Com multo prazer, ougo o nobre
Senador Ronaldo Aragdo. ™~

O Sr. Ronaldo Aragio — Nobre Senador Amir Lando,
ouvi com atengdo a posigdo de V. Ex* com relagio A constitu-
cionalidade ou n40 e 4 inocuidade do decreto. Néo vou entrar
na discussdo juridica, até por que nio tenho formagio para
isso. Mas, o PMDB  questionou o decreto e enviou ao Governo
um formulzino cuja resposta até agora nao veio. Eu entro
quase no ménto ‘da questdo: ndo no mérite do decreto, mas
no mérito dos 147%. Até hoje, o Governo ndo disse quanto
a Previdéncia estd arrecadando; nio disse se ha desvio ou
ndo de recursos para pagamento de outros compromissos.
Segundo levantamentos € pronunciamento feito ontem pelo
Deputado Waldir Pires, que foi Ministro da Previdéncia, ndo
existe déficit na Prevndénc:a E aqui ouvi, também, o Senador
Almir Gabriel, um entendido nessg assunto, dnzer que nio
existe. E 0 Governo insiste em nfo fornecer esses niimeros,
recusa-se a dizer se hd ou njo desvio de recursos da Previ-
déncia para outros compromissos. Eis o impasse. Ora, se o
Governo alega que ndo tem recursos, mas nao prova que
ndo existem esses recursos, temos que fazer alguma coisa
para que se cumpra a decisio judicial. Parece-me que o Go-
verno nao estd interessado. Esta € a verdade. Por qué? Porque
do orcamento destinado 4 Seguridade Social no Brasil, e af

incluem 0s recursos da Previdéncia, da assisténcia médica e

assisténcia social, h4 um desvio. Por isso, 0 Governo ndo
tem dinheiro no caixa para pagar os 147%. Essa & que &
a verdade. O resto é s6 complementagio: o Governo quer
ganhar tempo, quer “levar com a barriga”. E preciso que
o Governo diga ‘claramente, qual €a arrecadagao da Previ-
déncia, e se existiu desvio ou nio. Estamos vendo gué todo
dia aparece um €sedndalo do INSS ou outros. E o Governo,

¢omo resposta, edita um decreto gue, segundo V., Ex*, que

é jurista, é indcuo. O Governo convotou este Congresso para
discussio dos 147% e faz um decreto desconvocando-o, por-
que € este o objetivo do decreto. Nao hd mais sentido em
0 Congresso estar convocado depois da emissdo desse decreto.

Entio, & prec1so que saibamos ¢ que 6 Governg guer, pois

até€ agora ndo o disse.

O SR. AMIR LANDO — Nobre Deputadoe Ronaldo Ara-
gﬁo realmente, ndo tenho nenhuma informagdo do Governo;
nio sei ¢ que ele quer. O que se verifica & que ele ndo quer
pagar.

Isso, alids, ele o disse exphmtamente através de seus Mi-
nistros, em respostas a perguntas formuladas por Parlamen-
tares. Inclusive o Senador Madrio Covas estava presenie a
reunido e, nesse sentido, fez perguntas.

O que se verifica é que néo quer pagar. J4 fiz virios
pronunciamentos no decurso desta convocagio extraordindria
onde analisel a questdo das fraudes. E precio dizer que a
Ministra Zélia Cardoso de Mello era responsabiiizada, na Co-
missdo Parlamentar de Inquérito relativa  Previdéncia Social,
por remanejamentos de verbas da Previdéncia,

Est4 I4 escrita, basta ler o relatério.

. 56 que este remancjamento foi autonzado expressamente
pelo Congresso.

Entdo, Srs. Senadores, é Iamentével 0 que ocorre-e O
fato de ocorrér com a complacéncia do Poder Legislativo ndo
exime o Governo de responder ds questSes formuladas pelo
PMDB ou por outros parlamentares de outros partidos. Em
verdade € um drglo governamental que estabalece, na relagao
dos maiores devedores, uma agougueira, gue nio deve um
bilhdo de cruzeiros; uma empresa de modas, que também
ndo € devedora; nem o terceiro devedor devia vultosas quan-
tias como estava na citada relagdo. Ora, um homtem gque nio
sabe quem Ihe deve pagao indevido.

As fraudes estido af, acumuladas hd décadas Justzga é
preciso que sé faga. A questio da Previdéncia ndo ¢ exclusiva
dos nossos dias, ela vem se agravando e chegou, me parece,
a um extremo, a um 4pice; e € preciso, agora, uma reflexio,
uma solugio estrutural no meu entender.

O que se verifica & que esse decreto er si ndo traz nada
de novo, que o decreto legislativo ndo trard absolutamente
nada de novo a um conflito que se estabelece, hoje, entre
a decisfo judicial ¢ o seu cumprimento por parte do Poder
Executivo. Esses conflitos, entdo, devem ser dirimidos, exata-
mente no 4mbito desses dois Poderes porque — volto a dizer
—- nds ndo temos como compelir o Governo a pagar o que,
€ justo, 0 que € um clamor nacional, como tenho dito, qual
seja, os 147% devidos aos aposentados. ,

~ Considero que ¢ Governo, que j4 ndo pagava e continua
a nido pagar, como queria, editou um decreto baseado no
art. 6° do Projeto de Lei enviado ao Poder Legislativo, repe-
tindo o argumento major de que nfo tem dinheiro em caixa.
E a questido é que, nesse mormiento, nio temos condigdes,
séquer de editar uma nova lei, dispondo desses recursos da
Previdéncia.

O Sr. Ronaldo Aragie — E como se diz na linguagem
popular, nobre Senador: 0 Governo quer “levar com a bar-
riga”. o

O SR. AMIR LANDO — O Govemo efet:vamente, nao
quer pagar essa diferenga determinada peIa Justica. Mas a
Justiga terd que'compeli~10, ela tem formuias que sao préprias
do processo de execugdo para compelir o pagamento do que
for determinado. . -

O Sr. Oziel Carneiro — Permite V. Ex* um apane?

O SR. AMIR LANDO — Com a complacencxa do Sr.
Presidente, que adverte que ¢ meu tempo j4 se esgotou, ouvi-
reio aparte de V. Ex* e concluirei em breve porque hd outros
oradores inscritos.
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O Sr. Qziel Carneire — Nobre Senador, apenas por um
dever de justica e de respeito A verdade. Tenbo a impressio
de que nio é correto dizer-se que o Governo nio deseja
pagar. E claro que Sua Exceléncia tem manifestado o desejo
de pagar se for condenado pela Justica. Tanto isso € verdade
que enviou um Projeto para o Congresso Nacional, em ¢onve-
cagdo extraordindria, sob a alegagfo de que ndo dispde de
recursos, no seu fluxo de caixa para atender as sentengas
detenmnadas pela Justiga. O que o Governo alega, primeiro,
é que os 147% sdo indevidos. Isso nde me compete discurir
nem julgar: os aposentados acham que ¢ devido, e a Justica
tem-se manifestado_da mesma maneira, mas sem caixa, seént
meios ndo & possfvel pagar. E veja V Ex* a manifestagio
do Governo, por duas vezes, indica o desejo de pagar, desde
que existam os recursos e as dotagées organientdrias: a primei-
ra, quando enviou o projeto ao Congresso Nacional para que
fossem gerados os recursos; & a segunda, no préprio decreto
do precatério, quando manda inscrever no registro para que
posteriormente possa fazer a provisio dos recursos e pagé-los
no momento em que tais recursos estefam disponiveis. Ndo
tenho, absolutamente, procuragio para defender ¢ governo,
mas, em nomé de um raciocinio justo e em defesa da verdade,
eu me permiti dar este aparte a V. Ex*

O SR. AMIR LANDO — Nobre Senador Oziel Carneiro,
V. Ex*repete uma posigdo e os argumentos do Governo Fede-
ral. Quando falo que o Governo nao quer, digo que ele ndo
tem vontade politica de pagar agora — variios dizer clara-
mente. E obvio que, se remete para o precatério — & preciso
corrigir — ele quer pagar no préximo éxereicio, quando pro-
verd os recursos necessirios no Orgamento. Mas haveria fér-
mulas de se resolver e enfrentar a questio agora, e esta vonta-
de politica, este querer politico, 0 governo parece nio preten-
der peregrind-lo.

O governo alega que isso acarretaria inflagio. Ele tem
as suas razes, mas entendo que € vm problema t&0 grave
que a nagio inteira me parece estaria disposta a pagar esta
conta de uma forma racional.

O Sr. Oziel Carneiro — Dentro desse raciocinio, estou
de acordo com V. Ex* Talvez ndo quelra ou nio possa pagar
1o momento. .

O SR. AMIR LANDO — Agora, esse poder evidente-
mente, em pelitica, se resume na vontade politica, na decisdio
de mudar este quadro tdo dolorose para os aposentados.

Sr. Presidente, encerro, dizendo das minhas preccupa-
¢Oes quanto a sorte dos aposentados, das minhas dividas quan-
to 4 eficiéncia do Poder Legislativo para sustar ¢ Decreto
n° 430, porque vejo nele, sobretudo, um ate solene que deter-
mina um procedimento administrativo nfo um ato que visa
normatizar a vida dos cidaddos. As inconstitucinalidades, se
houver deverao ser dirimidas na forma da Constituicio pelo
Poder Judicidrio e néo pelo Legmlatwo O Legislativo poderd
fazer outras e novas leis, mais sdbias, mais zpropriadas, mais
justas o qué deixou de fazer, certamente a Nagdo cobrard
com gravidade por essa omissdo. (Mu:to bem!)

O SR. PRESIDENTE (Rac]nd Saldanha Derz1) — Con-
cedo a palavra ac Hobre Senador l‘unu Covas.

O SR. MARIO COVAS (PSDB —SP. Pronuncia o segum—
te discurso. Sem revisdo do. grador.) — Sr1. Presidente, Srs.
Senadores, creio gue até por questdes regimentais e constitu-
cionais, a nossa esdrixula e absurda convocagio limita-nos
um pouco no que falar. Mas de alguma forma, cada um de

nds traz a sua contribuigdo, no mais das vezes concordante
em vdrios aspectos, 3 respeito dessa panacéia que, de repente,
o Governo invertou, ligada ao problema da Previdéncia e,
particularmente, ao problema das recentes decisGes de natu-
reza judicidria ligada & eventuahdade do aumento de 147%
aos aposentados e pensionistas.

Sr. Presidente, trazemos modesta contrlbulgao a respelto
do que nesse instante se discute € do conteido, algumas vezes
profundamente cinico, de tudo que cerca esse projeto.

Para voltarmos a origem retomemos ¢ remontemos a
Constituigdo: a Constituigio c¢riou um pnme:ro conceito, ©
de seguridade social que, afinal, passou a englobar trés aspec-
tos que eram separadamente considerados na vida nactonal.

A segundade englobou Previdéncia, Saide e Assisténcia

Socjal; e criou, no capitulo da PreV1denc1a, algumas novas,
modalidades.
- Em primeiro lugar as contribuigdes passaram a ser consi-
deradas, do ponto de vista constitucional, sob trés aspectos:
a contribuigdo das empresas, tanto incidente sobre a folha
de pagamento, como sobre o faturamento — 0 gue passou
a ser uma novidade —; a dos trabalhadores; a dos concursos
e prognésticos esportivos e, mais do que isso, as contnbuzgées
do Tesouro.

Quando o Capitulo € seguridade somal criaram-se algu-
mas regras novas, em particular uma regra com a qual este
Governo estd muito de acordo e da qual tem sido imenso
propagandista; é verdade que em causa prépria. Mas tenho
ligado a televisdo, Sr. Presidente, nosiltimos tempos. E tenho
¥isto na publicidade oficial ¢ aninico de que este Governo
deu aos aposentados e a todos os demais beneficirios da Previ-
déncia Social um piso quanto ao valor do beneficio. Em outras
palavras, que este Governo teria dado 4 Previdéncia um piso
salarial de um saldrio minimo para qualquer beneficio. Estd
longe de ser uma concessao do governo este fato, que € perten-
cente a uma decisio constitucional, ocorrida durante a votagio
da Constituigdo que inseriu, no Capitulo da seguridade social,
particularmente da Previdéncia, a disciplina de que gualquer
beneficio teria que ser necessariamente que ter um piso de
um saldrio minimo. Até entdo a Previdéncia apresentava mais
Ot Mmends esses dados relativos. Eram cerca de 13 milhdes
de aposentados, dos quais 9 milhdes recebiam menos de um
saldrio minimo. E, entre os 4 milhdes e 500 mil trabalhadores
rurais aposentados, 4 milhSes e 200 mil recebiam meto saldrio
minimo. :

Lembro-me de ter dito, em certo discurso. que fiz aqui,
que os 500 milhdes de dSlares destinados aos usineiros do
Nordeste, numa rolagem da sua divida, no rescalonamento
da sua dmda -~ e ai se envolviam dmdascom o Tesouro,
com 05 bancos, divida tributdria — davam para pagar quatro
meses para nove milhées de aposentados deste Pafs. Mas o
Governo tem dito & sociedade, e feito disso praga que, a
partir do seu Governo, por sua iniciativa, fica implicita a
idéia de que o piso passa a ser de um saldrio minimo. Portanto,
é nitido e claro que este Governo estd inteiramente de acordo .
com a disposigao constitucional, ou de resto ndo faria publici-
dade em torno do fato de que ele ¢ nao a 'Const:tulgao a
conceden;
Mas, 14 na Dlspomgéo Transitdria, no art. 58, se estatuju
0 seguinte:
Art. 58. . Os beneficios de prestagdo continuada,
mantidos pela previdéncia social na data da promul-
gagdo da Constituigio, terio seus. valores revistos, a
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fim de que seja restabelecido o poder aquisitivo, ex-
presso em nimero de saldrios minimos, que tinham
na data de sua concessao, obedecendo-se a esse critério
de atualizagdo até a implantagdo do plano de custeio
e beneficios referidos no artigo seguinte.

Pardgrafo \inico. A% prestagdes mensais dos be-
neficios atualizados de acorde com este artigo serdo
devidas e pagas a partir do sétimo més a contar da
promulgacio da Constituigio.” .

Em outras palavras, determinou a Disposigdo Transitdria
que, exatamente, apds a edigdo da promulgagdo da Consti-
tuigdo, os célculos das aposentadorias deveriam ser refeitos.
Tomamos como referéncia o saldrio minimo, mimero de sald-
rios minimos, quando da concessfo e recalculadqs para a data
de hoje. Isso realmente foi feito em maic de 1989, para as
aposentadorias entfo vigentes, e reposto o nivel que, crescente
e sucessivamente, vinha se achatando em termos do mimero
de saldrios minimos que o cidadio recebia 4 época da sua
aposentadoria. E referiu-se, no Ato das Disposigoes Constitu-
ciopais Transitérias, 0 seguinte: que essa atualizagao seria
repetida até a implantagdo do Plano de Custeio e Beneficios
da Previdéncia, cuja tramntagﬁo estava referenciada no pard-
grafo uinico do art. 58: e

CATt. 58, e FiemedeCeidu e T T b m e dan

Pardgrafo dnico. As prestagoes mensais dos be—
neficios, autalizadas de acordo com este artigo, serdo
devidas ¢ pagas a partir do sétimto més a contar da
promulgacio da Constituigio.

Art. 59.. Os projetos de lei relativos 4 organi-
zagdo da seguridade social e aos planos de custeio e
de beneficios serio apresentados no prazo méximo de
seis meses da promulgagdo da Constituigio ao Con-
gresso Nacional, que terd seis meses para aprecid-los,”

A Constztmgﬁo, Sr. Presidente, é de outubro de 1988.
O pressuposto, & medida em que se determina na Constituigio
qgue Planos de Custeio e de Beneficio serd apresentado dentro
de seis meses, essa determinagfo nio € voltada para cada
parlamentar em particular, seja ele Deputado ou Senador.
evidente que ela € voltada para o Executivo, ou seja, dentro
de seis meses depois da promulgagao, devenam ter sido enca-
minhados para c4 os projetos. O Executivo nio o fez, mas
o Lepislativo o fez também.
Em 28-6-89, 0 Deputado Raimundo Bezerra deu entrada
na Cémara aos Pro;etos p® 48 ¢ 49, de 1990, respectivamente

de organizag@o da seguridade, Plano de Custem e de Bene-

ficios.

Esses projetos vieram ao Senado em 27-6-90. Foram apro-
vados no Senado, lembro-me bem desse fato. Nesta Casa,
o0 ex-Senador Len:e Chaves comprometeu-5e cOm as cnt1dades
de aposentados, inclusive levados ao Presidente da Repiiblica.
Como se vé, o projeto chegou aqui no dia 27 de junho, trés
djas antes do recesso, ¢ houve um compromisso da votagio
logo depois do recesso. Em 23-8 o projeto foi aprovade, em
17-9 foi vetado totalmente pelo Presidente da Repiiblica. Em
seguida, o Presidente da Republica, em 19 de outubro de
90, mandou para ¢4 uma Medida Proviséria, de n® 249/90,
que tramitou, foi aprovada na Comissio em 14-11 e, final-
mente, transformada em projeto de lei de conversdo, vetado
em 12 de dezembro de 90 pelo Presidente da Republlca que,
finalmente, em 8-5-91, manda outra lei com o Plano de Custeio
ede Beneﬂclos lei que, novamente, deu entrada no Senado

" em 26-6-91, chegou 4 Cimara em 8-3-91, deu entrada no

Senado em 26-6-91, foi aprovada em 29-6-91 e foi sancionada
em 25-7, trinta dias depois de ser aprovada. Dentro do prazo
constitucional, sem diivida nenhuma — mas s6 af perdeu-se
urn més — com sessenta dias paraser regulamentado, esgotado
até a idltima gota de suas possibilidades.

Dentro desse intervalo de tempo, tendo em vista o dispo-
sitivo transitdrio, o que valia — j4 que n&o se poderia implan-
tar o plano de custeio e de beneficios, enquanto ndo estivesse
pem regulamentada a lei — e 0 Governo prova isto — porque
durante todo esse tempo o aposentado, que foi ao INSS para
cuidar de sua aposentadoria, entendia que ndo podia fazé-la
nos termos da nova lei — tendo em vista que ndo estava
ainda regulamentada; aquele que ia reclamar do fato de que
o seu beneficio nao atingia o piso minimo de um saldrio mini-
mo, evidentemente, recebia essa informagio, de que ndo era
para receber mesmo e a Lei de Custeio e de beneficios nio
estava implementada. Portanto, até entdo, valia o dispositivo
transitério, aquele que dizia que até a lmplementagﬁo vale

a regra da vinculagfo do saldrio minimo, isto € mais um argu-
mento para que alguns aposentados — ou individualmente,
ou de forma coletiva, ou ainda pelo patrocinio de entidades
de terceiros — entrassem na justica remnd1cando 0§ seus
direitos. - ’

- Tendo em vista o aumento do saldrio mfnimo e a sua
incorporagdo no seu provento, aqueles que recebiam menos
do que um saldrio minimo j4 haviam chegado ao piso, e os
que ganhavam acima de um saldrio minirzo passaram a rejvin-
dicar a mesma sistemdtica de reajuste; as primeiras decisGes
nz Justica lhes conferiam os 147% que, a rigor, ndo $do os
147% — ji que em agosto do ano passado houve um aumento
de 54,60% — e, portanto, agora, seria complementagio de
59% . De repente a Justiga determina que se comece a efetuar
o pagamento para esses que nao haviam recebido o aumento,
tendo que se pagar de setembro para c4 os atrasados, inclusive,
€ com corregdo, coma a Previdéncia faz quando tem a receber
e, a partir dai, o Governo tratou de correr no sentido de
anunciar 4 Nagéo. : -

Essa decisio, me parece, veio 20 encontro de certos inte-
resses do Governo, porque ele pdde correr para pedir recursos
de uma coisa que sequer estava sendo paga.

A partir desse momento, o Governo montz um projeto
que chega a ser — volto a insistir, Sr. Presidente —, em
certos aspectos, um primor de cinismo. Um projeto em que
o Governo escreve coisas desse tipo: aumenta as aliquotas
de referéncia dos trabalhadores, em média em 3%, até um
determinado valor de referéncia — jd que hd teto para recothi-
mento na Previdéncia; coloca sobre a massa global de saldrios
uma incidéncia de 3% adicional; aumenta a participagde das
empresas de 20% para 21,5%; e, por fim, cria essa coisa
extraordindria: a contribuigio do aposentado, para que aconta
possa s¢ fechar.

Outro dia, participava de um programa de televisdo em
Sao Paulo e, de repente, chegou uma pergunta por telefone.
Era um aposentado que, com muita 16gica, me indagava o
seguinte: eu estou me credenciando a uma segunda aposen-
tadoria se o projeto for aprovado? Porque, pela que estou
gozando hoje, eu jd paguei no passado”. Na medida em que
o Governo quer comegar a cobrar dos aposentados, ndo &
razodvel que eles pleiteien, no futuro, por conta do que come-
gam a pagar, urha ségunda aposentadoria?
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Sr. Presidente, o5 nimeros sdo absglutjrggnte contradi-
torios e sdo aposentados da forma mais confusa possivel.

Depois de algum tempo, o Ministério da Economia man-
dou para cé ou apresentou, através do Di. Roberto Macedo,
quando veio aqui ao Sefiado, algumas tabelas relativas ao
eventual aumento da contribuigdo, com a aprovagio dos
147%; e 0 Governo disse que o5 beneficios passariam de 55
tnIhoes para 66 trilhdes, com o aumento de 11 trilhGes, os
quais seriam cobertos, pelas contas do Governo, com_esse
projeto, com o aumento da aliquota dos empregados em 2
trilhges e 850 bilhdes; com a adicional de 3% dos empregados,
de 4 trilhGes e 700 mllhocs com as contribuices de aposen-
tados (79%) e pensionistas (3 5%), 1.7 bilhao; com o aumesito
da contribuigio de empregadores, 1.5 bllhao num total de
10 trilhdes 873 bilhdes, capazes de cobrir o rombo.

Antes de examinar os ntimeros, Sr. Presidente, cxam:—
nemos alguns dlSpOSIthOS do projeto.

Em primeifo lugar, o Governo se resguarda dizendo o
seguinte:

“Art. 5* Comprovado o equilibrio econdmico e
financeiro do Fundo de Previdéncia e Assisténcia So-
cial, mediante demonstrativo especifico publicado no
Didrio Oficial da Unifo, serd suspensa a cobranga dos
acréscimos de alfquotas do adicional e da contribuigdo
de aposentados e pensionistas previstos nessa Lei.”

Ressalte-se, em primeiro lugar, que o que comprova 1]
equilibrio econdmico e financeiro ndo é a publicagio no Digrio
Oficial. Se, amanh4, se verificar o equilibrio ¢ nao se fizer
a pubhcagaa nio caem as alfquotas. Mas, supondo que haja
o equilibrio e seja publicado, 0 que, pelo restante do artigo,
suspenderia a cobranga dos acréscimos da aliquota, fica a
indagagio. Equilibrio econdmico e financeiro significa contas
de deve/haver empatadas, receita e despesa zetadas. Mas,
no instante em que éomprovarmos o equilibrio, tivermos recei-
ta e despesa zeradas e diminuirmos as aliquotas, no dia seguin-
te teremos déficit. Entdo, ndo € a comprovagio do equilibrio
que vai eliminar as aliquotas e, sim, a possibilidade ou a
demonstragao de que a eliminagéo da aliquota nao gera dese-
quilibrio de novo.

Como nio se pretende' fazer isso, pouco importa a reda-
¢do. Na realidade, néo dd para imaginar que um cobrador
chamado Estado ou Previdéncia tenha a intengio de, no futu-
1o, derrubar as aliquotas quando cria a seguinte condngﬁo
para fazé-lo: primeiro, um equilibrio econémico e financeiro,
coisa que ndo € da ténica do INSS; em segundo lugar, a
publicagio desse equilibrio através do Disdrio Ot" cial, o que
também fard devidamente.

Mas o govérno vai mais além, cria uma coisa nova.

“Art. 6* Os pagamentos devidos pela Previdén-
cia, em virtude de decisdo judicial, de qualquer natu-
reza ou instdncia, para os guais nio haja previsio de
créditos orgaméitdrios ou adicionais, somente serdo
efetuados na forma do disposto no art. 4° da Lei n°
8.197.” .

Aifentram os chamados precatérios. Quem j4 esteve ocu-
pando um cargo executivo sabe do que se trata. As desapro-
priagdes obedecem a esse critério. O Poder Piiblico desapro-
priz uma determinada propriedade, o cidaddo n&o concorda
com o prege pago ¢, vai 4 Justica; num determinado instante,
o juiz exara a sua &@ntenga se houver diferenga a pagar,

o juiz emite um precatdrio, pela diferenca calculada na data

da sentenga; aquilo chega & mio do poder expropriante, que

o coloca, se ele for feito entre 1* de janeiro e 30 de junho,
fio orgamento do ano seguinte; se ele for feito entre 30 de
junho e 30 de dezembro, no orgamento de dois anos subse-
qucntes

~ Em outras palavras esse dispositivo aqui quer dizer ¢
seguinte: quem ganhar na Justiga, para efeito de ser pago,
entra na ordem cronoldgica, se a decisfo judicial for entre
1¢ de janeiro e 30 de junho, no Orgamento de 1993, se for
entre 1° de julho e 30 de dezembro, no Orgamento de 1994,

Quando 0s representantes do Governo estiveram na Co-
missdo, cu perguntei a eles: “Mas, afinal, os senhores estio
dizendo que ndo vio usar outro dinheiro para pagar os aposen-
tados, tendo em vista suas implicagdes inflaciondrias e, por
outro lado, os senhores criam esse dispositivo. Mas, tendo
ein vista que a lei determina que, na hipéiese da aprovagio
de novas alfquotas, elas sé criam efeitos financeiros a partir
de 90 dias depois, se a lei for aprovada até 31 de janeiro,
teremos, entdo, fevereiro, margo e abril para a nio-validade
das alfquotas, ou seja, em maio € que terfamos a cobranca.
A cobrancga do més de maio ¢ devida no final do més, portanto,
vai incidir sobre o orgamento de caixa do INSS em junho.
Como é que V. S® pretendem pagar aquilo que a Justiga
determinou se ndo vao usar dinheiro de outra fonte ¢, por
outro lado, esse projeto s6 gera recursos depois de junho?”

_ E, ai, recebemos a explicagio: Nés ndo vamos pagar.
Dependendo da sentenga, nds — e € por jsso que o dispositivo
do art. 67 aparece — criamos 2 modalidade do precatério.
Isto &, isto s vai ser pago no ano que vem, escrito no orga-
mento do ano que vem, se vier até junho. Posteriormente,
55 no ano de 94. “Bem, mas se V. S* aprovarem o projeto,
comegam a ter receita em junho. “Mas, ai, nés pagamos.”
Mas onde € que est2 a garantia de que, nessa hipétese, pagam?
J4 sabemos — algo que estava escondido até agora — que
ndo pretendem pagar até junho. Mas onde estd a garantia
de que se paga depois disso?

Se, a partir disso, € possivel fazer um decreto e se 0
decreto nasce do fato de que nio existe crédito, a aprovagio
do projeto ndo cria o crédito, cria receita, mas o crédito em
si, ndo.

Por outro lado, num Qutro d!Sposmvo o Governo incluiu:

“No més de julho de 92, os beneficios e manutengio
de que trata a lei serdo rcajustad__os pela variacdo integral
do INPC, calculada pelo IBGE no periodo de margo de 91,
inclusive, a junho de 92, deduzidos os acréscimos ocorridos
a qualquer titulo no mencionado periodo.” .

O que quer isso dizer? Se for aprovada a le1, em Julho
esquecem-se 05 147%, esquecem-se os 39%, dados 14 atrds,
e ai se calcula o INPC de julho a julho e 0s aumentos serdo
feitos por ai. Diga-se de passagem que o critério do INPC
€ 0 que estava na lei de custejo. Se a rigor isso ocorrer,
todo o célculo que se fez para efeito de julho a dezembro
cai, e os representantes do Governo concordam gue iss0 ocor-
ra. E af se pergunta: mas, entdo, porque esse cdlculo ndo
& feito, se se pede 11 trilhes de cruzeiros? E porque nio
sabemos se esse dispositivo serd aprovado ou nao. Mas, os
senhores estdo imaginando que o outro dispositivo seja apro-
vado, o pressuposto € que, na hora de fazer uma conta, se
diga como ¢ que os recursos e as despesas aparecerdo.

A partir dai, passa a ser compreensivel o ato do Governo
ontem, de editar o decreto. Em primeiro lugar, hd a circuns-
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tancia de natureza democratica a considerar. Eu j4 vi filmes
como esse antes. A edigio de um decreto, em cima de uma
decisdo judicial diferente, lembra-me periodos que jd vivi nes-
te Congresso, periodos ditatoriais, em que a vontade do dita-
dor de plantéo afinal passava por cima da vontade, até mesmo
do Judicidrio, das suas decisGes. Parece-me que, do ponto
de vista da formalidade democrdtica, da aceitagdo do principio
democrdtico, a edigdo do decreto ¢ alguma coisa inaceitdvel.
Mas eu acho que ele obedece a critérios politicos, ¢ af podemos
explorar duas vertentes. R

A primeira vertente € de que fica a seguinte imagem:
nds ndo podemos pagar. E, agora, j4 ndo podemos pagar
nem nesse ane, sé no ano que vem, isso se o Congresso aprovar
o projeto. 8¢ ndo o aprovar, nein isso. Portanto, Srs. aposen-
tados, o problema ndo € mais hossg, o problema é do Con-
gresso: ou o Cerngresso aprova o projeto tal gual estd ou,
entdo, nds nio vamos poder pagar. Esta ¢ uma vertente po-
Iitica. ) ’ ) - .

A segunda vertente politica — parece-me perfeitamente
légica — &€ de que o Presidente da Repiiblica fez uma coisa
que a Nagdo inteira, durante certo tempo, sustentou que aca-
baria por acontecer e que era conveniente que acontecesse:
a mudanga de dois Ministros, N4o quero nem enfrar no mérito
dos Ministros. Eu, normalmente, fago pouca festa quando
as pessoas assumerm cargos, ¢ tenho uma certa solidariedade
guando elas saem deles. As vezes, até reconheco limitagSes
no ocupante, mas dcho que ndo seja muito razodvel, depois
que eles ndo ocupam mais O carge, estar tecendo consideragGes
sobre o que aconteceu durante a sua passagem. Mas € evidente
que a Nagdo esperavd que esses dois Ministros fossem substi-
tufdos. Houve instante em gue se especulou na imprensa até
o qué? Que ndo eram substituidos, porque ¢ Presidente da
Repiiblica — Chefe de todos nds — nao aceitava fazer modifi-
cagOes sob pressGes da opinido piblica, das quais a imprensa
e 05 mejos de comunicagdo eram portadores. Mas parece-me
que o Presidente aproveitou um instante favordvel em que
algumas de vdrias coisas vi0 ter que acontecér: o Governo
acabaré por ceder na sua reivindicagéo global ¢ parece interes-
sante que a mudanga do Ministro possa ser a razdo a ser
apresentada para que ¢sta concessio possa ser feita. Por outro
lado, o momento € muito favordvel, porque eu fago ama
mudanga que, fatalmente, iria acontecer ¢, em nenhum instan-
te, vou ser acusado de ter cedido a pressSes esptirias, como
aquelas feitas pelos meios de comunicagdo em cima da efetivi-
dade deste ou daquele Ministro, levando, como conseqiiéncia,
a sua mudanga. o= T

Mais do que isso, hd uma terceira razdo de natureza

firanceira: E que, a figor, o Governo quer tornar claro, expli-
cito, sem nenhuma divida, que ele ndo paga independente
do projeto ser aprovado. | - - -

Se havia alguma duavida a este respeito, esta diivida desa-
parece no ipstante em que o decreto € exarado.

Quvi, ontem, o Ministro Marcilic Marques Moreira, com
mais dois Ministros, recentemente nomeados, numa reunifo
com as Liderangas no Gabinete da Presidéncia da Cimara.

Acabei chegando i conclusdo, de repente, afoito ha mi-
nha avaliagio, de que, de certa maneira, o Ministro Mareflio
Marques Moreira apontou em determinado instante, como
conseqiiéncia, ou por decorréncia de uma pergunta um Sena-
do.r,.o nosso companheiro Chagas Rodrigues, que disse: Mas,
Ministro, se os senhores aprovarem o art. 7° tudo o que vem
depeis de julho nic cai?
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E 5. Ex* rapidamente disse: de repente, € este o caminho
que o Senador Marco Maciel indicou™ a declarar com clareza
até onde o Ministro e o Governo vio nessa histéria. Em
outras palavras, parece claro qué eles aceitariam apepas 2
inclusio desse dispositivo.

Mas, de qualquer maneira, hd alguas aspectos ligados
a isso, que nos dificultam a acreditar.

"~ Porexemplo, o Ministério da Economia mandou-nos uma

lista, fot o primeiro documento. de esclarecimento recebido

no méfito, onde estio os beneficios da Previdéncia por faixa

“salarial. :

Depois vem um cdlculo do que a projegio dos custos
da Previdéncia, seus beneficios, sem os 147% que seriam 56
trilhdes de cruzeiros, e com os 147% que seriam 66 trithges
de cruzeiros. Fica fdcil, portanto, com esses dois mimeros
dizer que a diferenga &€ 11 trilhGes, Isso ninguém discute.
Pode-se discutir se essa estimativa estd correta. Mas diminuir
66 e 700 de 55 e 900, pouca gente dird que ¢ diferente de

10 e 800. Portanto, 10 e 800, 11 trilhdes de cruzeiros, em

niimeros aproximados, sio as diferengas dessas duas estima-
tivas. : N

Em seguida apresenta um de monstrativo de como € que
as receitas da Previdéncia ocorreram no ano passado, bem
como as suas despesas. B

Finalmente, apresenta um cdlculo, aqui adiante — sobre
este assunto a despesa tem sido citada por todo mundo, €
COmMuIm enconirarmos nos jornais, nas televisoes, na conversa
de cada um que € preciso 11 trilhdes de cruzeiros, é menos
comum dizer com quanto contribui cada um nes auméntos
qite’ o Governo solicita.’

O Governo apresenta uma tabela que diz o seguinte:
aumento das aliquotas dos empregados, 2 trilhdes ¢ 800 bi-
Ihdes. Aumento do adiciorial de 3%, 4 trilhes e 700. Em
outras palavras, o aumento das aliquotas, 2 trilhGes e 800,
dos empregados, 0 aumento do adicional de 3%, 4 bilhdes
e 700. Na comparagio, esses dois ntimeros sdo criveis? Parece
pouco provivel. o -

O aumento das alfquotas se d4 de 8 para 10, de 9 para
11 e meio e de 10 para 13, ou seja, aumenta-se 3% sobre
valores que estdo vinculados ao saldrio de referéncia.

Os 3% de aumento se faz sobre os saldrios globais, sobre
o valor total do saldrio. Os 3% de acréscimo, passam de
8'para 10, se passa sobre o montante, sobre a coleta mdxima,
enquanto que os 3% incidem sobre a massa global do saldrio.
Eu ndo sei ougo os economiistas dizerem, af, que a massa
salariai no Brasil se situa em torno de 40% do PIB — 40%
do PIB seria algo em torno de 160 bilh6es de ddlares. Vamos
falar em 150 bilhdes de délares. Ontem, eu ouvi 0 Sr. Ministro
dizer, também, gque dos 40 mi] trabalhadores brasileiros, das
40 mil pessoas que vivem de saldrio, 25% & que sdo contri-
buintes da Previdéncia. E Idgico. Nds sabemos que temos,
af, um *“‘baita” mercado informal onde hd gente assalariada
que, por outro lado, ndo recolhe para a Previdéncia. Portanto,
a relagio de 25 para 40 nos daria o mimero de trabalbadores
brasileiros, os que 530 contribuintes e os que nio sdo, mas
nao nos d4 a massa de saldrio contribuinte, porque ¢ evidente
que quem ganha mais € que contribui com a Previdéncia.
Os que ndo contribuem sdo, exatamente, 0s que menos ga-
nham, sdo os que atuam na drea informal. % licito supor,
portanto, que algo em torno de 70 2 80% da massa de saldrio
€ contribuinte do INSS. Ora, se pensarmos em 150 bilhées
de délares e se dissermos que 80% ¢ contribuinte, teremos
120 bilbbHes de délares. Sobre esses 120 bilhGes de ddlares,
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estd-se cobrando 3% e 120 bilhdes de ddlares vezes 3%, dao
3 bilhes e 600 milhGes de dblares. Se tomarmos délar-médio,
ao longo do ano, para, aqui, compatibilizar com o cdlculo

inflaciondrio, deveremos ter uma taxa média de 2 mil e 500

cruzeiros por délar, o que significa, portanto, que isto daria
3,6 vezes 2,5 ¢ igual a 7,2 mais 1,8 que dd quase 8 bilhdes
de délares, numa estimativa que aqui estd feita em torno
de 4.700 bilhoes. 7 e

Quando pensamos que 4.700 sdo esses 3% sobre a massa
global e 0 acréscimo feito nos outros & de 2.800, parece haver
pouca compatibilidade entre esses dois nimeros. Parece que
0s 3% de acréscimos sobre o total é muito maior do que
aquele que vai produzir o acréscimo sobre as aliquotas de
cada um, tendo em vista que essa recai sobre o saldrio de
referéncia. ’ ’

O Governo fala em 65 trilhdes de receita necessdiia para
qué? Para pagar os beneficios.

Vamos admitir que desses 65 trilhGes, 60 sejam destinados
a aposentadonas e pensdes néo sei exatamente o ndmero
mas imagino que deva ser isso. Ora esses 60 trilhGes passam
a incidir daqui para frente, 7% para os aposentados e 3,5%
para os pensionistas. Essa relagio deve ser, na melhor das
hipSteses, de 70 para 30, 70 para os aposentados e 30 para
0s pensionistas. Poftanto deve dar uma média em torno de
5,5 a 6% se forem cobrados 7% dos aposentados e 3,5%
dos pensionistas. Os 6% sobre 60 bilhGes de délares é igual
a 3,6 bilhées de délares ou 3,6 trilhGes de cruzeiros, € aqui
a contribui¢do estd constando como 1,7 trilhdo de cruzeiros.

Minha impressio, minha diivida € a de que esses nimeros,
no que se referem a receita, tenham realmente um respaldo
muito grande com a realidade. Eles j4 foram tdo varidveis
€ a variagio de 3 para 11 se faz com tanta facilidade no racio-
cinio que parece pouco claro o montante a ser obtido.

Embora o Governo tenha reiteradamente feito publici-
dade em torno disso, de piso de um saldrio minimo para
todos os beneficios, como se fosse uma doagho feita por ele,
o Ministro Anténio Rogério Magri agora, ao sair dizia que
a crise da Previdéncia tinha sido produto do que estava escrito
na Constituigio de 1988.

Mas o que foi escrito na Constitaigio de 1988 & o quc"

até agora foi usado como meio de publicidade do Governo
no que se refere a sua relagio com os aposéntados. )

Temos, além disso, um decreto novo e decisées judiciais
novas; os tribunais, independente do decreto, declarando que
compete ao Governo pagir e determindo o pagamento.

Que seguranga tem a Naglio ao entregar esse dinheiro
A Previdéncia, supondo que ele possa ser deslocado para ou-
tros setores? O Governo no ano passado, deixou de pagar
4 Previdéncia 800 bilhGes. Nao se trata de quota do Governo,
mas de dinheiro recebido por ele e nfio repassado — af envol-
vidos recolhementos pele lucro, faturamento e parte do Finso-
cial — e certamente encaminhou esses recursos para outras

dreas. Mas a Previdéncia teve problema de calxa 1o ano pas-

sado.

deve ter pago inclusive juros sobre isso.

Que seguranga tem a Nagio de que novas oontnbungﬁes'_

para a Previdéncia ndo serio novamente deslocadas para ou-
tros setores? Ja ndo falo na nio efetuacio de pagamento.

Ouvi uma alta figura do Governo dizer outfo dia aqui:

“Q Governo deve 24 bilhdes de délares”. Mas isso é divida
nio paga, acumulada de anos e anos. "~ ot

Contava-nos o Ministro que ela fechou 0 2no em aberto
com o Banco do Brasil em 220 bilhées de cruze;ros Portanto,

Diga-se de passagem, faria injusti¢a se que esta £ uma
divida deste Governo; dissesse ela vem acumulando-se hd
tempos, numa época em que as contribuigfes eram tripartites:
trabalhador, empresa € Governo. E durante todo ésse tempo
o Governo nao pagou. Isso corresponderia hoje, a uma partici-
pagio de recursos orgamentdrios para a Previdéncia. Mas o
Ministro da Economia nos dizia, ontem, na reunido, quando
veio aqui: Os Srs. estdo falando em deslo::ar Tecursos de outras
dreas. Ndo hd como fazer isso. A arrecadagio estd sendo
menor do que o previsto. Mas ontem mesmo um dos seus
auxiliares mais eficientes, 0 Diretor da Receita Federal, Carlos
Marcial, declarava no jornal que a receita com impostos em
janeiro estd superando em 11% as suas previsGes. Nos primei-
ros 15 dias deste més, o Governo arrecadou 1.482 trilhdes.
A estimativa inicial para janeiro era de 3,6 trilhdes.,, Com
aindexagso dos impostos pela UFIR, os prazos da arrecadagéo
foram ampliados e o Governo redu:au a sua expectativa para
2,6 trilhdes. Teve nos primeiros 15 dias, 1.480 trithdes —
isso permite estimar que se terd no més inteiro 2.900 contra
uma estimativa de 2.600. Esse € o cdlenlo gue faz o diretor
da ReceitaFederal — muito mais competente do que eu ——,
salientando que o tomportamento da receita, ao contrario,
era de 11% acima da‘previsdo.

~ 8r. Presidente, nfo sou muito acomodado no que se refere
a tirar recursos de outras 4reas para destind-los a outra. Mas
nessa hora, temos que bater também a méo no peito. Fico-me
perguntando, por que votamos um projeto que, no Imposto
de Renda, criava uma terceira faixa de contribuigio: 10%
até am valor; 25% até outro ¢ 35% para quem ganhava acima
de um piso, e excluimos essa faixa de 35.%. Se hd um imposto
justo, € exatamente ¢ imposto direto que incide sobre as faixas
mais altas. E, durante a tramitagao aqui, acabamos por elimi-
nar a faixa de 25 a 35%, exonerdndo quem tem mais renda
de uma contribuicao através do imposto direto.

Pergunto-me, Sr. Presidente: por que permitimos essa’
rolagem das dividas dos estados € municipios que ndo'sé abrem
margem para novos empréstimos, novos endividamentos, co-
mo mais o que isso, transferem recursos, que afinal, podiam,
neste instante, dar margem de manobrar para eventuais modi-
ficagdes? Diga-se de passagem que essa decisdo sobre 0s 147%
aionda receberd uma decisdo final no Supremo Tribunal Fede-
ral a partir do instante que ele voltar a funcionar. A questio
estd 14 e, portanto, ainda serd objeto a ser examinado.

— Sr. Presidente, s6 podemos condenar um Governo gue
escreve no seu programa que 2 solugdo da Previdéncia tradicio-
nalmente tem sido aurnentar as aliquotas e, na primeira dor
de cabega faz exatamente isso. Independente deste fato, Sr.
Presidente, precisamos atentar um pouco mais para o que
fazemos. Parece-mie certo que tenhamos feito essa redugio
e desobrigado certas faixas do pagamento, mas ndo me parece
certo que, no instante em que se pede ao trabalhador, em
que se pede 4 Nagio todo esse sacrificio, se rolem as dividas
dos Estados e Municipios 2 outrance.

" Sr. Presidente, }4 agora se diz: a sonegacdo ¢ grande,
0§ sonegadores que paguem, € a sonegagﬁo no futuro serd
maidr. No instante que se passa de 5 para 21,5%, vai haver
sonegagio. A carga tributdria tem limditagdo, nio a_dIanta au-
mentd-la indefinidamente, porque ela comega a se equilibrar

na medida em que se deixa de pagar mais coisas, s6 quem

ndo deixa de pagar € o trabalhador. A somegagdo ndo se
d4 pela parcela do trabalhador, ela ocorre pela parcela da
empresa, que embute aguilo que foi descontado do trabalha-
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dor. No final, ao invés de se sonegar 0s 8% que_foi tomado
do trabalhador, vai sonegar 10% do trabalhador. Em vez
de se sonegar 10, vai-se sonegar 13, porque, para éssas coisas,
ha limitagao. E acabamos de aprovar, da forma mais incoe-
rente possivel, um mecanismo pelo qual o Imposto de Renda,
no ano que ver, passa a ser cobrado da empresa dois anos
seguidos num tinico ano, ¢om uma incidéncia sobre a vida
econdmica brutal.

Sr. Presidente, estamos longc da soluc;ao deSse problema
Ninguém ¢ pouco razodvel ao ponto de imaginar que as coisas
possam sair do nada, que se possam fazer milagres, Mas o
Governo nfo estd propriamente no auge da credibilidade para
colacar alguns ntimeros no papel e desejar que o Congresso
os aprove sem mais discussio. Ndo basta dizer que para pagar
as coisas é preciso ter origem. E preciso mostrar que 4 origem
do que se estd pedindo € exatamente o necess4rio para pagar
as contas. E preciso mostrar que os niineros apresentados
sdo criveis. E preciso apresentar medidas em outras diregGes
que possam p¢rrn1t1r a instituigdo do seu resgate.

Ouvia o St. Ministro dizer ontem em determinado instan-
te da palestra: “ Agora que o Congresso estd disposto a discutir
0 assunto estruturalmente...” Fico pensando: estruturalmen-
te, o assuntp foi discutido na Consntmgao estruturalmente,
o assunto foi discutido na Lei de Custeio e Beneficios. O,
Governo fez o Plano Econémico Collor 1, ¢ era razqével que
imiagindssemps que tivesse feito uma proposta ¢om relagio
& Previdéncia que afinal fosse estrutural, e, neste caso, o
Congresso daria as respostas. E preciso que isso’seja repetido,
canso de ouvir gue o Congresso ndo rcgulamenmu a Consti-
tuicdo. Nio h4 pmJeto ndo hd artigo que necessite de regula-
mentagio que ndo tenha pelo menos 7 ou 8 projetos trami-
tando nesta Casi a fespeito. O Senado tem os dados no seu
drgfio especializado, € 56 pedir-the e qualquer um terd conheci-
mento de que, z respeito de cada dispositivo que exige regula-
mentagdo, h4, no minimo, 7 a 8 projetos tramitando, de inicia-
tiva de deputados ou de senadores. Esses projetos nanca tive-

ram, na minha histdria'de Congresso, 4 velocidade que tém’

os projetos do Exectitivo. E quando se fala em medida proviss-
a, em se tratando de mensagem do Executivo, entio, com
maior razao, as coisas, aqui, caminham atropeladamente e,

&s vezes, demoradamente, em se tratando de lmmatwa dos_

préprios parlamentares.

Mas, Sr. Presidente, se hd alguém que ndo consegue de-
fender-se nessa h:stdna esse alguém € o trabalhador. De
um lado, o aposentado, que até na Justica ganha a causa,
e gue nio vé a cor do dinheiro e, do outro lado, o que vai
ser chamado novamente a pagar, vai ter o desconto’ feito
na sua folha de pagamento ¢ vaj ler, dépois, no jornal, que
metade do dinheiro da Previdéncia, ou sei 14 quanto, ¢ sone-
gado. E que, portanto, aguilo que Ihe foi tomado, descontado,
deixou de ser encaminhado para que ele prépno ou para
que alguém, no future, possa aposentar-se

Volto a insistir, Sr. Presidente. Estamos longe, multo‘

longe, dentro dessa loucura de convocagdo, extraordindria,
estamos_longe, no meu modo de entender, de uma solugao
visivel.

Confesso a V. Ex* que tenho tentado comlgo prépno ’

vislumbrar, mas o Governio nio pretende solugﬁo o Governo
pretende acréscimo de receita. E terd uma solugio, do ponto
de vista juridico, definitiva com a manifestagio do Supremo
0 que deve ocorrer dentro de 30 dias, ou talvez menos do
que iss0. Ele terd um solugdo financeira, na melhor das hipdte-

ses, em junho; mas ele j4 se decidiu: pagar ndo paga em

hip6tese nenhuma, pelo menos este ano, de modo que com
isso tudo estamos longe de uma conclusio. H4 alge que se
vai sedimentando, h4 uma tentativa de sedimentagdo, de pas-
sar para a opinidc piblica a idéia de que 0s aposéhtados
ndo vio receber porque o Congresso niao aprovou.

Afinal, j4 temos enfrentado outras mtuagoes como essa,
o que € natural. Uma institui¢do que se queira chamar de
poder tem que assumir os seus.riscos, tem, afinal, que ter

costas largas para pcmutu a transparénc:a que leva i critica
e, por outro lado, assumir o papel que tem a desempenhar
dentro do processo politico.

No meu entender, Sr. Presidente, é possivel que caminhe-
mos, € possivel que vejamos alguma luz, com o tempo, no
fundo do tiinel; espero que ndo seja um trem vindo em sentido
contrdrio, espero que realmente isso antecipe a claridade ama-
nhd e que se possa vislumbrar uma solugdo justa e equinime
para esse problema, uma solugdo que afinal ndo represente
esse tipo de discurso que vai cansando a Nagdo, esse tipo
de discurse que repete reiteradamente o seguinte: “ou acon-
tece isso de hoje para amanha ou o caos se instala no Pafs.
Mas, em contrapartida, se acontecer, na semana que vem,
0 Pafs estari vivendo na maior bondnga e na maior satlsfagao”’
E nem uma coisa nem outra € verdade.

O Pafs estd se cansando do terrorismo de Estado, estd
se cansando das frases feitas, estd se cansando das afirmativas
que, sobre serem peremptGrias, no mais das vezes sdo vazias.

Talvez haja alguns sinais bons. Vejo uma sociedade desor-
ganizada, como é 2 nossa, tomar em suas mios a tarefa de
cxecutar determinados dimensionamentds.

Em 830 Paulo, recentemente vi, e certamente isso ocorre
em outros Estados, uma ampla campanha com uma enorme
cobertura dos setores populares, empresariais e sindicafs rei-

_vindicando menos impostos e mais saldrios, exatamente o con-

trdrio. do que ocorre hoje neste Pais. E a sociedade civil,
quando tem a margem de manobra necessdria, acaba conse-
guindo o que quer, e a nossa ¢std caminhando nessa diregdo.

Isso, Sr. Presidente, é o melhor dos sinais do momento
politico presente: o fato de que a sociedade vai ganhando
ou tomando em svas m#os a tarefa de construir a Nagéo.
Essa, Sr. Preszdente €a grande esperanga que podemos culti-
var hOJe .

"0 Sr. José Richa — Senador Maino Covas, V Ex' me
concede um aparte?

O SR. MARIO COVAS — Ougo, com imenso prazer,
© meu amigo Senador José Richa.

O Sr. José Richa — V. Ex* faz um discurso, como sempre
muito didatico e elucidativo, e explica, historia toda €853 ques-
tio que jd vem de longe e que estd deixando a Nagio sobres-

" saltada. Afinal, esses movimentos que a sociedade faz, mobili-

zando-se, organizando—se para se proteger contra os arbitrios
do Governo é uma reagio, até certo ponto, natural. Na minha
4 longa vida politica, ndo me lembro de ter assistido a um
governo tio atrapathado quanto este, que vibra com o confron-
to. Este Governo tem-se alimentado, desde que tomou posse,
de sucessivos impactos na base do confronto. Nos momentos$
de calmaria, ele deveria pensar, refletir ¢ tentar criar coisas
positivas e benéficas para a sociedade brasileira e para o Pafs.
No entanto, parece que o Presidente, e suas elucubragses,
nos momentos raros €m que nio se ‘estd confrontando com
algum segmento da sociedade, com o Congresso cu com a
Justiga, sé pensa em contra quem, ¢ direcionado para que
assunto vai brigar. E impressionante! Parece que a sociedade
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j4 estd assimilando esse estilo do Presidente da Repiblica
€ Comega a organizar-se para lutar contra isso. Mas precisamos
tirar alguma coisa boa de todo esse episédio profundamente
lamentdvel que estd ocorrendo. Precisamos tirar dele algumas
ligées e uma das principais € a de que alguns auxiliares deste
Governo, alguns ministros, como o Ministro Jarhas Passa-
l'l]JhO que conviveu conosco nesta Casa mutto tempo e Cu_]O
talento e inteligéncia todos aprendemos a admiirar, dizem que
o problema agora ¢ do Congresso.” O Governo perdeu na
Justiga, nao tem dinheiro para pagar, mandou um projeto
com o que o Congresso pode até nio concordar. Mas, se
ndo houver concordancia, cabe ao Congresso uma opgio, uma
safda, uma alternativa para ¢ problema. Desde quando cabe
ao Congresso ‘alternativas no plano administrativo? A ele cabe’
aprovar ou rejeifar — e pelo que entendo vai rejéitar o projeto
— e ao Governo cabe propor alternativas, Alids, desde o
primeiro dia, j4 sentindo, através da reagdc do Congresso,
que o progndstico € da derrota pura e simples, da rejeigdo
deste projeto, j4 deveria estar pensando em outras opgdes.
Mas n&o; fica esperando, jé estou antevendo um novo confron-
to na hora que o Congresso réjeitar o projéto. QO Governio
vai dizer que o Congrésso, mais uma vez, ndo téve a sensibi-
lidade de atender a uma sugestio do Govemo de aprovar
um projeto do Governo & tampouco apresentou, no lugar
deste projeto, uma outra alternativa que possibilitasse ao Go-
verno sair desse problema. Senador Mirio Covas, o histérico
que V. Ex* fez foi cristalino e demonstra claramente que o
Governo foi incompetente neste episddio. No ang passado
— V. Ex jd fez referéncia a isso — prenunciando o déficit
da Previdéncia, o Governo mandou um projeto para"cé rea-
ao projete, era‘de que ele precisava coibrir o déficit da Previ-
déncia. Entretanto, aprovado, veio o orcamento do Govermno
destinando apenas 3.7 bilhdes para a Previdéncia, quando
o déficit era muito maior. O resto dos recursos, da ordem
de 24 bilhdes ou trilhdes, sido destinados a outros 6rgios,
aos CIAC, ao Ministério de Agio Social, com objetivos clara-
mente peliticos, num ano eleitoral, “Nio tem cabimento o
Governo deixar de usar os recursos de um projeto que ele
mandou com o objetivo de cobrir o déficit da Prewdencm
E j4 se sabia que o Governo teria que pagar os 147%.

Governo ndo implantou o Plano de Beneficio e Custeio na
sta pela Constituigio; isto €, ap6s a sud régulamentagdo. Por
conta da determinagio consutucmnal de que os reajustes se-
riam feitos pelo saldrio minimo, como houve um aumento
real do saldrio minimo, o Governo teve que arcar com o
omus de pagar o reajuste dos proventos dos aposentados acima
até da inflagdo. Segundo os. cdlculos do Governo, que nio
conferi, esses 14-7‘?g representanam 38% acima da 1nﬂagao
0. Congresso ém que rejeitar e ndo tem que se. preocupar
em criar uma outfa op¢ao para a questio. Um Governg incom-
petente, nio tendo agido na hora aprazada e causando um
prejuizo — segundo os cdlculos ainda do Governo — de 11
trilhGes, teria que demitir imediatamente o Ministro dg Previ-
déncia — coisa que jd fez tarde — e arcar com o énus. E
como uma entidade piblica arca com o 6nus da incompe-
téncia? Pagando um prego politico. Como este € um ano eleito-
ral, o Governo estd preocupado em nio tirar recursos orga-
mentArios destinados especificamente a’causar impactos clei-
torais, como s8o.os CIAC como sio as obras do Ministério
da Agao Social e tantas obras do género. 0O governo nao
quer pagar o prego politico que tem que pagar pela sua incom-
peténcia. Portanto V. Ex*, a partir do seu histdrico, estimu-

lou-me a dizer que nés, agui, temos mesmo que re3e1tar este
projeto € nao nos preocuparmos em criar outra opglo. E
ap governo cabe remanejar 0s recursos orgamentdrios para
cobrir o prejuizc, 0 rombo da Previdéncia que a sua equipe,
nio tendo competéncna acabou gerando e arcar com o prego
politico. Tem que pagar o prego politico de seus desacertos
e deixar de Ticar confrontando a Magdo inteira. Pelo jeito,
vem af um novo confronto com o Congresso na hora em
que rejeltarmos 0 projeto. ’

O SR. MARIO COVAS — Agradego muito a V. Ext

. 0 aparte e relembro uma declaragio do Secretdrio da Receita

Federal que o jornal de ontem traz, de que a receita ultra-
passou a previsdo em 11% nos 15 primeiros dias do més.
Portanto hd uma margem de manobra estimavel — eu néo
tenho os niimeros neste instante. Ontem perguntei ao Ministro
sobre essa afirmativa e S. Ex* disse: “‘Se falou, falou demais,
ndo falou certo’”. Entio que S. Ex* diga isso ao seu auxiliar,
pois eu estou repetindo o que S. S* declarou no jornal.

O que me importa agora € fazer uma consideragdo politica
em cima da sua consideragdo politica. A caracteristica bésica
deste Governo é que ele fez a campanha em oposigdo ao
Governo e, depois que se elegeu, continuou na oposigio.
Espanta-me isso. Esta Nagio hoje estd anestesiada, inclusive
no plane politico. Este Governo nfo contou com a oposigio
a0 longo deste tempo. E ndo me refiro a oposigdo parlamentar,
partiddria apenas; refiro-me & oposi¢do da Nagdo como um
todo. Nido houve greves substanciais em situagio extrema-
mente dificil. Até admito que hoje hd um apreco pela demo-
cracia que me emociona. Este Presidente da Repiiblica teve
deste Congresso, ¢ .até da Nagdo, a compreensio, tudo que
soliciton. Eu naa. conhego paralelo, na histéria econémica
das nagdes, 4 violéncia do Plano Econémico Collor I. A época
o Presidente Fidel Castro estava aqui e, a0 saber que tinham
sido blogueadas as contas bancdrias, usou a seguinte expres-
sdo: “Isso, nem nds Id em Cuba. tivemos coragem de fazer™.
Também vi muxta gente, de classe média em especial, dizer
o seguinte: “‘se for para acabar com a inflagdo, até perco
esse dinheiro”.

Portanto, recebeu uma lmensa sohdanedade nacional.
O Congresso transformou aquele plano, que era eivado de
inconstitucionalidades, em lei. Chegamos a ser acusados.
Lembro-me que houve uma emenda dizendo que, em vez
de 50 mil cruzeiros, deveriam liberar apenas o que fosse acima
de 100. Na época fomos extremamente criticados, pois, afinal,
estdvamos prejudicando um pianc de elaboragﬁo absoluta-
mente justa, estreita, enxuta. Eu depois soube, pela edigio
de um livro, gue tinha sido resultado de um sorteio o valor
a ser retido. Mas, na épaca, Tomos até aéusados.

Isso vem num crescendo, e a Nagdo se restnngla ‘a ter
uma figura fazendo oposigdo. A ﬁgura que faz oposicdo, hoje,
nesta Nagdo, é o Presidente da Repiiblica. Nao hd ninguém
que use uma lmguagem de oposigio maior do que Sua Exce-
léncia. Ou € de imaginar-se um pai$ onde o Presidente da
Repiblica chama 0 seu concorrente & Presidéncia da Repi-
blica de meliante? Ou ¢ possivel imaginar-se uma nagdo onde
o Presidente da Repiiblica diz “empressrios quebraram a fu-
ga!!i?

A permanente disposi¢io de confronto do Presxdente da
Repubhca € um fato conecreto. Este episédio mostra isso e
¢ por iss6 que a linguagem tem que ser sempre esta: “‘nds
estamos 4 beira do caos; ou a medida vem, ou o caos se
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instala™. Mas ndo se iludam! Se a medida vier, daqui a uma
semana estd tudo bem. Esse é um procedimento tradicional.
Mas ndo € assim que se governa uma nagio; ndo € assim
que se constrdi um futuro. O grande papel da lideranga politica
nio ¢ apontar solugdo administrativa para esse ou aqueie mo-
mento; & ser capaz de canalizar a nagio, traduzindo a sua
vontade coletiva, captando seu sentimento majoritdrio e dan-
do a isso um rumo construtivo. o

Néo consigo identificar bem — nfo sei se Freud identifica
—, mas parece uma necessidade de afirmagdo que faz com
que o conflito comi ¢ada setor da sociedade se estabelega neste
ou naquele dia. E bem verdade que ele se faz de forma sempre
um pouco abstrata: € a rejteragdo, a repeti¢do do tal “marajd”
da campanha eleitoral, que, como figura abstrata, tem a vanta-
gem de ndo responder. Mais do que isto, “marajg” ¢ alguém
que cada interlocutor identifica com quem quér, Trabalha-
dores chamam de “‘maraji” o patrdo, o empresdrio chama
de “maraj4” o funciondrio piiblico que recebe muito e cria
déficit pdblico. ) :

Enfim, cada um identifica como “marajd” quem ele quer,
com a vantagem gue o “‘maraj4d” nao responde, j& que ninguém
veste a carapuga de “‘marajd”. o

E no instante que falo que empresdrios “quebraram a
fuga’™ sem dizer quem sdo os tais, na realidade fico nessa
generalidade, nesse permanente atacar um objetivo qualquer,
pouco transparente, que as pessoas identificam sem nominat.

evidente que ninguém julga “ter quebrado a fuga”
e, portanto, ninguém responde a isso. Mas a afirmativa ficou.
E cada um de nds que a direcione para onde quiser.

A conduta tem sido permanentemente assim, Senador
José Richa. Isto tem levado a essas coisas, E mesmo no instan-
te que seria menos esperado, tem-se do Presidente da Repi-
blica atitudes inesperadas, que nascem de uma personalidade
que & vocacionada para o choque e que entende que constréi
em cima do choque e nfo busca ganbar a Nagio com um
projeto; o Presidente, alids, tem tido a ¢onsideragido da Nagio
nesse aspecto, a concessio da Nagfo, a adesdo, se ndo expli-
¢ita, se nfo entusiasniada, pelo menos a concessdo 4quilo
que tem sido solicitado e pedido. Essas coisas se repetem.

O Sr. Esperidi#o Amin — Permite-me V. Ex* um aparte?

O SR. MARIO COVAS — Pois néo.

O Sr. Esperidido Amin — Senador Mario Covas, também
considero o assunto; entusisasmante; alis, € a razio da nossa
convocagio, e merece, sem diivida alguma, a atengdo de todos
nés. V. Ex* nos brinda a todos, como disse o Senador José
Richa, com uma apreciacio profunda, uma exposicao histori-
camente muito hicida acerca do problema, mas vou-me per-
mitir questionar a palavra confrontagic, que tanto o Senador
José Richa quanto V., Ex* empregaram, e en também emprego,
para 0 que vamos viver, provavelmente, amanhi. Amanhi,
pelo calend4rio que foi estabelecido, a C4mara dos Deputados
deve ou deveriz manifestar-se acerca do Projeto de Lei n°
2.474, que propGe a elevagdo de aliquotas. Néo vou entrar
no meérito da questo. A minha posigio j4 foi enunciada no
primeiro dia: como estd o projeto, votarei contra. Nio vou
aqui “chover no molhado™, dizer o que representa em termos
de fomento 4 evasio de contribuigées, o quanto significa em
dangs para a economia, mas quero lembrar apenas que esse
projeto vai na esteira de outras concessGes que o Congresso
tem feito ao caloteiro, porque € mais uma punigio a quem
Paga. Quem paga estd em mimero decrescente e tem de estar,
pela forga dos exemplos que nds mesmos temos aprovado.

Vide © caso da rolagem das dividas; vide as razées do veto
gue 0 Presidente enunciou. Considerar o esforgo dos adim-
plentes, segundo as razdes do veto do Presidente da Repi-
blica, nfo estd no espiritc daquéla lei. Claro que pdo: no
espirito daquela Lei n® 8.388 estd o prémio ao caloteiro. O
adimplente nada tem a ver com aquilo. Est4 perfeito e acabado
o arrazoado do veto do Presidente. Mas nds aprovamos; a
Casa, o Congresso, dprovou. Nés aprovamos, aqui, as 11
horas e 45 minutos da noite do dia 16 de dezembro, a isengdo
de IPI para quemn ndo paga contribui¢do previdencidria. En-
tdo, vamos, também, confrontar-nos com a nossa imagem,
com ¢ rosso reflexo, e gostaria de dizer que acredito que
a Cémara vai rejeitar o projeto, e repito: eu votaria contra,
se ele tivesse que ser votado aqui hoje. Mas o que vai acontecer
depois? Depois, vamos confrontar-nos com a nossa decisdo.
Esse € um decreto perverso — e diria mais — & um decreto
iniguo. Esse Decreto n° 430, ¢ minba convicgio — até posso
estar sendo desmentido pelos fatos, porque ¢ Supremo pode

. j& ter concedido uma liminar e eu estou falando sobre coisa

acabada —; o Supremo ndo vai considers-lo inconstitucional.
Por qué? Porque tenho em mios — e, amanhi, pretendo
falar sobre istoi — a decisdo do Supremo sobre o Decreto
n° 29.463, de 29 de dezembro de 1988, firmado pelo entdo
Governador de Sio Paulo, atual Presidente do PMDB, patro-
no da Lei da rolagem da divida, patrono da lei que foi uma
violéncia contra o Senado, da lei que passou por cima da
fibra e da instituicdo Senado Federal, e passou como um tan-
que de guerra, nio armado, mas um tanque de guerra. Muito
bem, este decreto, nobre Senador M4rio Covas, no seu art.
1° e no seu art. 3° &, evidentemente, a inspiragio do Decreto
n° 430. Nio vou dar-me ao trabalho de analisd-lo, porque
esté € um aparte e ja fui alertado pelos Presidentes da Casa

n* 430, que fez com que, em Sdo Paulo, o maior Estado
da Federagdo, o segurado pensionista, o aposentado, rece-
besse os 147% , e no meu Estado — se fosse repetir a expressao
“fugas’ seria desrespeitoso para com os mais sofridos do Brasil
— bateram com o rosto sofrido na porta do banco; no meun.
Estado ninguém receben nem vai receber, porque, 14, a ordem
adminisfrativa decorrente desse decreto foi cumprida. Em S&o
Paulo, estio recebendo hoje, vao receber amanha pela Lei
da Inércia. Nem posso congratular-me com os de Sio Paulo

‘porque nio sei qual serd o seu futuro em fevereiro.

O SR. MARIO COVAS — Marcaram uma semana para
receber e marcaram pelo mimero. Segunda-feira serd para
uns e assim por diante.

O Sr. Esperidisio Amin — Em Santa Catarina, tem na
segunda-feira receberam, nobre Senador. A eficiéncia do
INSS, em Santa Catarina, impediu que, na segunda-feira,
recebessem. No meu Estado, ninguém recebeu. Em Cricidma,
houve até um quebra-quebra, houve um tumulto, mas isso
€ apenas uma circunstancia que comprova a inigiiidade do
decreto. Alguns recebem e outros nao recebem, dentro da
reparticdo da miséria que representam os 147% n&o-corri-
gidos. Isso apenas aumenta a crueldade da situagio que esta-
mos vivendo. Mas acredito que o decreto nio vai ser conside-
rado inconstitucional pela Justiga e duvido muito que a Comis-
sdo Representativa do Congresso decida, na quarta-feira que
vem, pela sua derrogagio; duvido também, se tal derrogagéo
vier a ser convalidada, se vai prosperar concretamente. Ou
seja, hd o precedente do decretc paulista, e a decisdo do
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Supremo que tenho aqui, sobre o decreto de Sao Paulo, com
voto contra a argii¢do de inconstitucionalidade profendo pelo
Ministro Octdvio Galotti — por acaso o Presidente em exer-
cicio do Supremo hoje. Tenho aqui a decisio ¢ j4 a mostrei
a0 Senador Jos¢ Paulo Bisol em raz&o do conhecimento juri-
dico que S. Ex*feni.

O SR. MARIO COVAS — Hi alguns aspectos llgados
2 isso que merecem consideragfo. O primeiro deles ¢é que,
nesse tempo, nio havia lei de custeio. Depois, veio a Lei

de Custeio e modificou isso, estabeleceu um piso mfnimo.

por isso que alguns juristas sustentam nao a inconstitucio-
nalidade da lei, mas a contradigio de natureza juridica que
estd em desacorde com uma lei que € posterior Aquela na
qual consta o art. 4° Nem entro nesse aspecto, porque politica-
mente isto ¢ uma violéncia inominada, Nao discuto o aspecto
juridico, o aspecto constitucional.

O Sr. Esperidido Amin — E exatamente o aspecto juridi-
co, porque, guanto 0portunidade do decreto € a sua cruel-
dade, ndo quero discutir, pois ¢ chover no molhado. O fato
é que ele barrou pessoas, e se ndo for derrubado... . .._.

O SR. MARIO COVAS Até agora V Ext nﬁo d1scordou
em nenhum ponto. T

O Sr. Esperidiic Amin — Quanto 4 confrontagio, se
ndo bouver a derrogagdo do decreto, e se este Decreto n°
430 nio for revogado, vamo-nos confrontar apés a decisdo
‘de rejeitar democraticamente o Projeto de Lei n° 2.474 como
co-responsdveis pelo impasse. Esta a colocagfo que eu gostaria
de fazer, sem a preocupagio de ir ao encontro do seu discurso,
porque creio’ que desta Casa tem que emergir a idéia de que
0 “sim’ e 0 “ndo” devem ser acompanhados da busca de
uma solugio para ¢ entendimento, até porque concordo com
V. Ex* que o Governo tem o cacoete da confrontagdo. Se
aderirmos a ele vamo-nos confrontar com a nossa prépria
magem e, talvez, com a nossa semelhanga.

O SR. MARIO COVAS — Nio sei se V. Ex* ouviu o
trecho do discurso ent qué me refiro a esse aspecto mas estou
de acordo com V. Ex* ) .

Salientei aqui que temos que bater a mio no peito.

A mim me parece uma grande contradlgﬁo um projeto
de imposto de renda que criava trés fa;xas.“uma de 10%,
de 25% e de 35%. Ao passar por aqui, eliminamos a de
35%, que & exatamente o imposto direto que incide sobre
os setores mais favorecidos. Quanto 2 rolagem da divida,
€ inaceitdvel, e se torna mais inaceitdvel no instante em que
vemos esse tipo de solicitagio. Estou inteiramente de acordo
com V. Ex* e digo mais: se nio alteramos dentro de casa,
nao ficamos com muita autoridade para criticar os outros,

Por isso, no instante em que fago a critica, fago-a ao

nosso trabalho, porque a decisdo do Congresso & decisao mi-
nha. Se votei contra ou favor, nido importa; mas sou um “n”,
avos dessa decisdo. A decisdo € nossa — no meu modo de
entender, errada. Estou de acordo com V. Ex' Até mesmo
nesse aspecto, a Histéria se repete. No passado isso era co-
mum. O Senador José Richard lembra-se, assim como ¢ Sena-
dor Josaphat Marinho, e 0 Deputado Benjamim Farah, que
estava aqui nessa época. Todos nos lembramos que o argu-
mento expedido por V. Ex* {oi uma 4nsia em outras épocas.
Muitas vezes as coisas nos revoltavam, estavam 3o claras

no seu absurdo, que 6 nos sobrava votar contra. Mas, afinai,

né$ nos preocupdvamos em resguardar o pouco de legahdade,
que ainda havia, € nio famos para © chamado confronto.

O Executivo pensa de um jeito, pensamos diferente, estamos
confrontando. Por que no é o Executivo a se confrontar
conosco? Quem faz as leis? Quem tem essa prefrogativa?

o Executivo? Ndo. Ele tem a prerrogativa da iniciativa
de propor, mas quem faz lei € o Congresso. Portanto, quem
ndo esteja de acordo com a posigio do Congresso em relagao
a uma lei é quem estd se confrontando com o Parlamento,
ndo o contririo.

O Congresso tem que tomar posigio como Poder, ou
entio ji nao € Poder, pois ndo estard exercendo suas atribui-
¢6es. Por isso eu sempre disse: crime executado por um parla-
mentar nfo pode nunca ir para & justica, tem que ser resolvido,
e da forma mais Tigorosa aqui deniro, porque um poder nao
transfere o poder de policia para outre poder. No instante
em que fizer isso deixa de ser Poder. No momento de elabo-
ragio legislativa, tememos tomar uma posigio, porque noes
confrontaremos com o Executivo, 2 quem ndo cabe fazer a
lei, e, sim, cumprir a lei que ﬁzermos Estou longe de imaginar
que este jamos confrontando alguma coisa. E possivel até que
sejamos apresentados como tais mas, desde logo, abri mio
de exercitar a minha tarefa, porque o fato de confrontar se
Teiterard, se reapresentard permanentemente. Nao voto nisso,
repito, ndo voto nissd e fdo voio mesmo. Preocupa-me esse
problema, preocupa-me a sua solugio. Em algum momento,
POssO até mesmo tér quebrado a cabega, procurando alterna-
tivas, mas nio voto mesmo; e ndo o fago exatamente baseado
nesse argumento: a origem do meu mandato € exatamente
igual & do Presidente da Repiblica. Quem me trouxe para
cd foi 0 mesmo povo que o fez Presidente da Repiiblica;
pottanto, a legitimidade dos nossos mandatos € absolutamente
igual. Sua Exceléncia foi eleito para a Presidéncia da Repii-
blica e eu para o Congresso. Sua Exceléncia foi eleito para
cumprir a lei e eu para fazé-la. Portanto vou fazé-la segundo
o mandato e a delegagidc que tenho.

Eventualmente, haverd discordéncia. Mas a discorddncia
nunca poderd ser traduzida em confronto. Ela poderd ser
transformada em confronto, mas traduzida como confronto,
nio. E se ela for transformada em confronta, j4 é objeto
de m4-fé ¢ nfio do raciocinio translicido, claro, transparente,
do racioncinio que, afinal, reduz ou dlnge os negémos polfticos
da Nagio, . - -

O 8r. Josaphat Marinho — Permite-me V. Ex* um aparte?
0 SR. MARIO COVAS — Ougo V. Ex*, nobre Senador,

O Sr. Josaphat Marinho — Permita-me louvar a obser-
vagio que acaba de fazer, sem que a minha limitagio signifique
restrigioc ac conjunto do seu discurso. Mas quero assinalar
a propriedade da sua observagfio quanto ao erro que se estd
cometendo, inclusive por intermédio de forgas politicas no
apelo constante ao Poder Judicidtio para opinar sobre assuntos
que estdo pendendo de nossa deliberagio. A medida que trans-
mitimos ac Poder Judicidrio o poder de decisdo, estamos re-
nunciande a pretrogativas do Poder Legislativo.

O SR. MARIO COVAS — Agrade¢o muito a0 Senador
Josaphat Marinho a observagdo que, evidentemente, torna
pacifica, e para mim profundamente convicta, a afirmativa
feita. O respalde da sua inteligéncia, do seu talento e do
seu conhecimento, consolida, torna pacifica a afirmagio.

Finalmente, Sr. Presidente, eu queria fazer uma iltima
consideragdio, num discurso que foi muito além das chinelas

€ muito além do ‘tempo que pretendia tomar desta Casa. Meu

‘agradecimento por &sta oportunidade e dizer que o que se
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estéd fazendo com o aposentado € algo inomindvel; o que se
fez com a edigio desse decreto € inaceitdvel. E essas coisas
ndo podem ser resolvidas ou ndo se pode escapar delas pelo
caminho fécil de dizer: ou me dao recursos ou eu nio pago.
Eu temo muito, Sr. Presidente, ey temo muito.

Ontem, via, com profundo pesar para mim, nas ruas de
Curitiba, um aposentado ser conduzido a um pronto-socorro
porque, no seu desespero, para evitar uma intervengao, ele
se estendeu no meijo da rua. E ndo hd imagem mais dramdtica,
mais patética, do que um homem que chegou a idade, dita
provecta, e que, para garantir 0s seus minguados caraminguds,
¢€ obrigado a esse procedimento. o

Eu nfo sei exatamente quanto era o saldrio minimo em
setembro. Mas se ele fosse 42 mil cruzeiros, o que eles recebe-
ram de setembro até agora, inclusive o 13* de diferenca, &
cinco vezes 0,55, que d4 2,5 de 42 mil cruzeiros; s3o 84 mais
21: 105 mil cruzeiros, os atrasados de alguém que recebeu
o beneficio de um saldrio minimo por cinco meses, decarrente
dos 147%, sem qualquer corregdo. Isso € de um ridiculo atroz,
56 compardvel 3 falta de dignidade humana demonstrada por
um dirigente do INSS que, ao ver morrer na fila um aposen-
tado, disse que os culpados disso sdo eles préprios por corre-
rem aos guichés, todos a0 mesmo tempo, para retirarem de
I4 todo seu dinheiro, certamente com medo de, em nao o
fazendo logo, verem desaparecer o resultado das suas aposen-
tadorias. Porque morrer € o resultado de viver. Li um artigo
muito bem escrito, na Folha de S. Panlo, pelo jornalista José
Arbex, em que ele lembrava, com muita propriedade, que,
se moTrer € uma conseqiiéncia de viver, o direito de viver
também ¢ um direito de quem vive, e que a afirmativa sobre
ser inteiramente sérdida contém uma auséncia de solidarie-
dade humana inaceitdvel. Que nao se faga isso para o aposen-
tado e, por outro lado, que nio se tome novamente do traba-
Ihador que garante o aposentado de hoje, mais uma parcela
para gue o problema possa ser resolvido; que nfo se jogue
nas costas do trabalhador, novamente, aquilo que € o resultado
da incompeténcia, da imprevisfc generalizada.

Somos frutos de uma sociedade que diz, com freqiiéncia,
que o povo nao sabe votar, e onde as elites tradicionaimente
comandam o Governo, as instituigdes etc. De forma que o
Pais, até agora, foi comandado pelas elites e ndo pelo povo;
portanto, se porta defeitos, sdo defeitos que a ele foram trans-
mitidos por essas elites.

Sr. Presidente, eu vou aos poucos considerando que o

discurso serve mais a quem o faz, do que a quem o ocuve.

Serve mais pelo fato de que nds, ao fazé-lo, colocamos para
fora aquilo que aperta ¢ nosso coragdo. ] .-
Eu, certamente, cansei os companheiros e, sobretudo,
a Mesa, 2 quem agradeco a tolerdncia. Mas, tomando esse
princfpio como um fato, quero dizer que hoje, provavelmente,
eu dormirei mais tranqiiilo.
Muito obrigado, Sr. Presidente. (Muito bem!)

Durante o discurso do Sr. Mdrio Covas o Sr. Ra-
chid Saldanha Derzi, 3° Secretdric deixa a cadeira da
presidéncia, que é ocupada pelo Sr. Luctdio Portella,
suplente de Secretdrio.

O SR. PRESIDENTE (Lucidio Portella) — A Presidéncia
convoca os Sts. Senadores para a sessdo ordindria a realizar-se
amanha, s 14h30min. T

Nada mais havendo a tratar, declaro encerrada a sessfo.

(Levanta-se a sessdo ds 18h22min.)

ATO DO PRESIDENTE N° 10, DE 1992

O Presidente do Senado Federal, no uso da sua compe-
téncia regimental ¢ regulamentar, de conformidade com a
delegagio de competéncia que lhe foi outorgada pelo Ato
da Comissao Diretora n° 2, de 4 de abril de 1973, e tendo
em vista o que consta do Processo n° (016.129/91-1, resolve
aposentar, voluntariamente, SERGIO DE OTERO RIBEI-
RO, Analista Legislativo, Classe “Especial”, Padrio III, do
Quadro Permanente do Senado Federal, nos termos do artigo
40, inciso I1J, alfnea ‘“¢”’, da Constituigio da Repiiblica Federa-
tiva do Brasil, combinado com os artigos 193, 186, inciso
iIl, alinea “c” e 67, da Lei n* 8.112, de 1990, e artigos 490
e 492, do Regulamento Administrativo do Senado Federal,
no cargo em comissio, simbolo SF-DAS-101.5, com 4 opgdo
de que trata o artigo 2°, § 2°, da Lei n° 6.323, de 1976, artigo
3, § 2°, do Decreto-Lei n° 1.443, de 1976, com as alteracoes
determinadas pelos Decretos-Leis n° 2.270, de 1985, e n°2.365,
de 1987, aplicados no Senado Federal pelas Resolugées (SE)
ne 07, de 1987 e n° 198, de 1988, com as vantagens da Res.
(SF) n° 21, de 1980, bem assim com o art. 11, da Resolugio
(SF) n* &7, de 1989, com proventds proporcionais ac tempo
de servigo, a razdio de 30/35 (trinta trinta e cinco avos), obser-
vado o disposto no artigo 37, inciso XI, da Constituicio Fe-
deral.

Senado Federal, 22 de janeiro de 1992. — Senador Mauro
Benevides, Presidente. :

ATO DO PRESIDENTE N° 11, DE 1992

O Presidente do Senado Federal, no uso da sua compe-
téncia regimental e regulamentar, em conformidade com a
delegagfio de competéncia que lhe foi outorgada pelo Ato
da Comissdo Diretora n® 2, de 1973, de acordo com o disposto
no artigo 243, § 2°, da Lei n°® 8.112, de 1990, no Ato da
Comissao Diretora n® 01, de 1991, resolve tornar sem efejto
o Ato n° 823, de 1991, desta Presidéncia, publicado no DCN
11, de 18 de dezembro de 1991, que nomeou a senhora MARIA
RITA BESSA MOTTA, para exercer o cargo, em comissio,
de Secretdrio Parlamentar, cédigo SF-DAS-102.1, do Quadro
de Pessoal do Senado Federal, com lotagio e exercicio no
Gabinete do Senador Nelson Wedekin.

Senado Federal, 22 de janeiro de 1992. — Senador Maure
Benevides, Presidente.

ATO DO PRESIDENTE N 12, DE 1992

O Presidente do Senado Federal, no uso de suas atribuj-
gdes regimentais e regulamentares, de conformidade com a
delegagiio de competéncia que lhe foi outorgada pelo Ato
da Comissdo Diretora n° 2, de 1973, de acordo com ¢ disposto
no artigo 243, § 2°, da Lei n° 8.112, de 1990 e no Ato da
Comissao Diretora n° 1, de 1991, e tendo em vista o que
consta do Processo n° 020.230/91-5, resolve nomear MARIA
RITA BESSA MOTTA para exercer 0 cargo, em comissdo,
de Secretdrio Parlamentar, Cdédigo SF-DAS-102.1, do Quadro
de Pessoal do Senado Federal, com lotacido e exercicio no
Gabinete do Senador Nelson Wedekin. »

Senado Federal, 22 de janeiro de 1992. — Senador Maur:
Benevides, Presidente. -

~ ATO DO PRESIDENTE N° 13, DE 1992
O Presidente do Senado Federal, no uso da sua compe-

téncia regimental e regulamentar, em conformidade com a
delegagio de competéncia que lhe fol outorgada pelo Ato
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da Comissdo Diretora n° 02, de 4 de abril de 1973, e tendo
em vista o que consta do Processo n° 020.257/91-0, resolve
aposentar, por invalidez, a servidora VANIA MENDONCA,,
Analista Legislativo, Area de Taquigrafia, Classe “Especial”,
Padrdo III, do Quadro Permanente do Senado Federal, nos
termos do artigo 40, inciso I, da Constituigio da Repiiblica
Federativa do Brasil, combinado com os artigos 186, inciso
I, § 1° e 67 da Lei n° 8.112, de 1990, € 0 artigo 11 da Resolugio
SF n° 87, de 1989, observado o disposto no artigo 37, inciso
X1, da Constituigio Federal.

Senado Federal, 22 de janeiro de 1992, — Senador Maure
Benevides, Presidente.

ATO DO PRESIDENTE N° 14, DE 1992

O Presidente do Senado Federal, no uso da sua compe-
téncia regimental e regulamentar, em conformidade com a
delegagic de competéncia que lhe foi outorgada pelo Ato
da Comissio Diretoran® 2, de 1973, de acordo com o disposto
no artigo 243, § 2°, da Lei n° 8.112, de 1990, no Ato da
Comissao Diretora n° 01, de 1991, e tendo em vista o que
consta do Processo n° 000.740/92-6, resolve exonerar ANTO-
NIO MARIA DA SILVEIRA, do carge, em comissdo, de
Assessor Técnico, Coédigo SF-DAS-102.3, do Quadro de Pes-

soal do Senado Federal, do Gabinete do Senador Eduardo
Suplicy, a partir de 32 de janeiro de 1992. .

Senado Federal, 22 de janeiro de 1992. — Senador Mauro
Benevides, Presidente.

ATO DO PRESIDENTE N 15, DE 1992

O Presidente do Senado Federal, no uso de sua compe-
téncia regimental ¢ regulamentar, em conformidade com a
delegagao de competéncia que lhe foi outorgada pelo Ato
da Comissdo Diretora n° 02, de 04 de abril de 1973, ¢ tendo
em vista o que consta do Processo n° 012.572/91-8, resolve
alterar o Ato desta Presidéncia r° 117, de 1985, publicado
no DCN, Secdo II, de 27-6-85, para manter aposentado, o
servidor ALEXANDRE MARQUES DE ALBUQUER-
QUE MELLOQ, Analista Legislativo, Classe Especial, Padrdo
III, do Quadro de Pessoal do Senado Federal, nos termos
do artigo 40, inciso IIi, alinea *‘a”, da Constituigio da Repu-
blica Federativa do Brasil, combinado com os artigos 67; 186,
inciso HI alinea “a”; e 193, da Lei 8.112, de 1990, e artigo
11, da Resolugdo SF n° 87, de 1989, bem assim com as vanta-
gens da Resolugdo SF 21, de 1980, com proventos integrais,
a partir de 18-7-91, observado o disposto no artigo 37, inciso
X1, da Constituicao Federal.

Senado Federal, 23 de janeiro de 1992. — Senador Mauro
Benevides, Presidente.



