SABADO, 5 DE OUTUBRO DE 1991

Repiiblica Federativa do Brasil

DO CONGRESSO NACIONAL

SECAO 1]

BRASILIA - DF

SENADO FEDERAL

1— ATA DA 174' SESSAO, EM 4 DE QUTUBRO
DE 1991

1.1 —ABERTURA

1.2 —EXPEDIENTE

1.2.1 — Oficio do Sr. 1* Secretdrio da Camara dos De-
putados

Encaminhando & revisdo do Senado autégrafo do se-
guinte projeto:

— Projeto de Lei da Camara n* 86/91 (n“ 4.784/90,
na Casa de origem), que dispSe sobre a preservagéio, orga-
nizag¢ao e prote¢do dos acervos documentais privados dos
presidentes da Repdblica e d4 outras providéncias.

1.2.2 — Leitura de projeto

Projeto de Resolugio n° 74/91, de autoria ‘do Senador
Garibaldi Alves Filho, que altera dispositivos do Regi-
mento Interno referentes & tram:tagﬁo de Proposta de
Emenda a Constituigio.

1.2.3 ~ Requerimentos

—N* 691/91, de autoria da Senadora Marluce Pinto,
solicitando que sejam consideradas como licenga autori-
zada as ausénecias de S. Ex* A5 sess6es ordindrias do Senado
Federal realizadas nos dias e datas que menciona. Votagdo
adiada por falta de quorum.

— N°692/91, de autoria do Senador Esperidido Amin,
solicitando licenca para afastar-se dos trabalhos da Casa,
nos dias 4 e 7 do corrente més. Votagio adiada por falta
de quornm.

— N® 693/91, de autoria do Senador José Eduardo,
solicitando licenga para afastar-se dos trabalhos da Casa,
no dia 7 do corrente més. Veotagdo adiada por falta de
quornm,

— N° 694/91, de autoria do Senador Teoténio Vilela
Filho, solicitando licenga para afastar-se dos trabalhos da
Casa no periodo de 6 a 11 do corrente més. Votagio adiada
por falta de quorum.

1.2.4 — Comunicagio

Pais, no periodo de 6 a 14 do corrente més,

SUMARIO i

1.2.5— Discursos do Expedlente
SENADOR MAURICIO CORREA — Insercdo,

.. através do “Emendéio”, do chamado instituto da avocatéria

a Constituigio. ) )

SENADOR JOAO FRANCA — 3° aniversdrio do
Estado_ de Roraima. .

1.3— ORDEM DO DIA
... Projeto de Lei da Camara n°® 84/91 (n® 1.450/91, na
Casa de origem), de iniciativa do Superior Tribunal de
Justica, que dispde sobre a criagio das segOes judicidrias
dos Estados de Tocantins, Amapd ¢ Roraima, reestrutura
os servigos da Justiga Federal de 1* Grau e d4 outras provi-
déncias. Discussio encerrada, apés parecer da Comissdo
competente, ficando a votagfo adiada por faita de quorum.

Redacgao final do Projeto de Decreto Legislativo n®

80, de 1991 (n® 94/89, na Camara dos Deputados), que

aprova o texto da Convengio entre os Governos da Repui-
blica Federativa do Brasil e a Repiiblica da Coréia, desti-
nada a evitar a dupla tributago e prevenir a evasdo fiscal
em matéria de impostos sobre a renda, firmada em Seul,
a7 de margode 1989. Aprovada. A promulgagio.

1.3.1 — Discursos apds a Ordem do Dia

SENADOR AMIR LANDO — Envio, ac Congresso
Nacional, da Medida Proviséria n® 299, de 1991,

SENADOR NEY MARANHAO — Crescimento
econdémico e equilibric ecoldgico. . ..

SENADOR GERSON CAMATA — Falecimento do
Advogado Verdeval Ferreira Fiiho.

SENADOR JUTAHY MAGALHAES — Reforma
fiscal.

SENADOR FRANCISCO ROLLEMBERG — Pro-
jetos de }ei de autoria de S. Ex*, que tratam da obrigato-
riedade de programas de educagdo ambiental, educagao
para o irdnsito e preven¢do do uso indevido de drogas
¢ da criminalidade., _

SENADOR NELSON WEDEKIN—- Portaria, da
Secretaria Nacional de Assisténcia a Saide, que autoriza
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o ato anestésico realizado por proﬁsswnal nio anestesm-
logista.

1.3.2— Designagao da Ordem do Dia da proxima ses-
s30

1.4 —ENCERRAMENTO

2— ATO DA COMISSAO DIRETORA

Ne¢ 33, de 1991

3 — ATO DO 1* SECRETARIO

Ne 10, de 1991 T

4 .— Portaria do Diretor-Geral
N¢ 36, de 1991 )
5 — Ordens de Servigo
- 1l e2,de 1991 .
_6 — ATA DE COMISSAO
7 — MESA DIRETORA
8 — LIDERES E V_ICE-LfDERES DE PARTIDOS
9 — COMPOSICAQ DAS COMISSOES PERMA-
NENTES

Ata da 174 Sessido, em 4 de outubro de 1991
1? Sessdao Legislativa Ordindria, da 492 Legislatura

Presidéncia dos Srs. Mauro Benevides, Epiticio Cafeteira, Beni Veras e Meira Filho

AS 14 HORAS E 30 MINUTOS, ACHAM-SE PRESEN-
TES OS SRS. SENADQRES:

Affonso Camargo — Alexandre Costa —_ Am:r Lando
— Beni Veras — Dirceu Carneiro — Epttéclo Cafeteira —
Francisco Rollemberg — Jodo Franga — Jodo Rocha — José
Eduardo — José Paulo Bisol — José Richa — Magno Bacelar
— Mauricio Corréa — Mauro Benevides,

SR. PRESIDENTE (Mauro Benevides) — A lista de pre-
senga acusa o comparecimento de 13 Srs. Senadaores. Havendo
mimero regimental, declaro aberta a sessdo.

Sob a protecio de Deus, iniciamos nossos trabalhos.
O Sr."1° Secretdrio procederd i leitura do Expediente.

E lido o seguinte

EXPEDIENTE
QFICIO

DO SR. 1* SECRETARIO DA
CAMARA DOS DEPUTADOS

Encaminhando & revisio do Senado autégrafo do
seguinte projeto:

PROJETO DE LEI DA CAMARA N- 86, DE 1591
(N* 4.784/90, na Camara dos Deputados)
(De iniciativa do Presidente da Repiiblica)

DHspoes sobre a prevengio, organizaciio e protecio
dos acervos documentais privades dos presidentes da
ERepiiblica e d4 outras providéncias.

O Congresso Nacional decreta:
' CAPITULO I
"~ Disposi¢es gerais

Art. 1° Os acervos documentais privados de presidentes
da Republica e 0 acesso 4 sua consulta e pesguisa passam
a ser protegidos e organizados nos termos desta lei.

Pardgrafo inico. A participagio de pessoas fisi
juridicas de direito privado, detentoras de acervo presidencial,
nos beneficios e obrigaggdes decorrentes desta lei, serd volun-
tziria e realizada mediante prévio acorde formai.

Art. 2* Os documentos gue constituem o acervo presi-
dencial privado sdo na sua origem dé propriedade do presi-
dente da Repiiblica, inclusive para fins de heranga, doagdo
ou venda. )

Art. 3* Os acervos documentais privados dos presiden-
tes da Repiblica integram o patrimidnio cultural brasileiro
e sfo declarados de interesse publico para os fins de aplicagio
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do § 1° do art. 216 da Consntulgao Federal, e sdo SleeItOS
as seguintes restrigdes: :

I —emcasodevenda,a Umao teré d1re|to de preferencxa,
e

II — ndo poderdo ser alienados ppara o exterior sem ma-
nifestagio expressa da Unido.

CAPITULO II

Do sistema dos acervos documentais privados dos Presidentes
da Repiiblica

Art. 4° Os acervosdocumentais privados dos presiden-
tes da Repdblica ficam organizados sob a forma de sistema
que compreende o conjunto de medidas e providéncias a serem
levadas a efeito por entidades piiblicas e privadas, coordenadas
entre si, para a preservagio, COnservagao e acesso d0s acervios
documentais pﬁvados dos presidentes da Repriblica, mediante
expresso consentimento deles ou de seus sucessores, |

Paragrafo dnico.
aos sistemas nacionais de arquivos, bibliotecas e museus.

Art. 5 O sistema dos acervos documentais privados dos
presidentes da Republica terd participagio do Arguivo Nacio-
nal, Instituto Brasileiro do Patriménio Cultural — IBPC, Mu-
seu da Remiblica, Biblioteca Nacional, Secretaria de Docu-
meitacio Histérica do Presidente da Repiblica e, mediante
acordo, de outras entidades piblicas e pessoas fisicas ou juridi-
cas de direito privado que detenham ou tratem de acervos
documentais presidenciais.

Art. 6° O sistema de acervos documentais privados dos

presidentes da Republica, através de seus parnqpantes terd

como objetivo:

I — preservar a memdria presndenqal como um todo num
conjunto integrado, compreendendo os acervos pnvados ar-
quivisticos, bibliogrdficos e museolégxcos, ’

IT — coordenar, no que diz respeito &s tarefas de preser-
vagio, conservagﬁo, organizacio e acesso’ aos acervys prési-
denciais privados, as agles dos 6érgios piiblicos de documen-
tagdo ¢ articuld-los com entldades pnvadas que detenham
ou tratem de tais acervos;

IIT — manter referencial tinico de mformagéo, capdz de
fornecer ao cidaddo, de maneira uniforme e sistemética, a
possibilidade de localizar, de ter acesso ede utilizar os docu-
mentos, onde quer que estejam guardados, seja em entidades
ptblicas, em institui¢des privadas ou com particulares, tanto
na capital Federal como na regido de origem do presidente
ou nas demais regides do Pals;

IV — propor metodologia, técnicas e tecnologias para
identificagdo, referéncia, preservagdo, consefvagdo, organi-
zagdo e difusdo da documentagio presidencial privada; e

V — conceituar e compatibilizar as informagdes referen-
tes 4 documentacfio dos acervos privados presidenciais aos
documentos arquivisticos,” bibliogréficos e museolégxcos de
cardter pdblico. . -

Pardgrafo dnico,” "0 3cesso a documentos sigilosos fica
sujeito aos dispositivos Iega:s que regulam a seguranc;a do
Estado. = -

Art. 7 O s1stema de acervos documentais privadaos dos
presidentes da Repiblica serd codrdenado pela Comiissio Me-
mdria dos Presidentes da Repiiblica, que atuard em cardter
permanente junto ao Gabinete Pessoal do Presidente da Repui-
blica.

§ 1* A Comissio serd composta pelos titolares do Ar-
quivo Nacional, Instituto Brasileiro do Patriménio Cultural

O sistema atuard de forma mtegrada-

— IBPC, Museu da Repiiblica, Biblioteca Nacional, Secre-
taria de Documentagio Histérica do Presidente da Repubhca,
Departamento de Documentagio da Secretaria-Geral da Pre-
sidencia da Republica, como membros natos, por titulares
de outras entidades integrantes do sistema, e por persona-
lidades de notério saber e experiéncia em arquivologia, biblio-
tecomia ¢ documentagio em geral, designados por decreto
do Presidente da Repiiblica.

§ 2* Além dos membros designados pelo Premdentc da
Repiblica, participario das reunides da Comissio, com direito
a voz mas nio a voto, os titulares de entidades ou detentores
de acervos admitidos formalmente ao sistema.

§ 3* A Comissdo terd por Secretdrio-Executivo o titular
da Secretaria de Documentagao Histérica do Gabinete Pessoal
do Presidente da Repiiblica.

§ 4 A Comissdo poderd delegar poderes a subcomis-
sbes, que atuario junto ao Secretdrio-Executivo.

§ 5* A Organizagio ¢ o funcionamento da Comissio
serdo regulados através de seu regimento interno.

-§ 6 A participagdo na Comissdo Memdria dos Presi-
dentes da Repuiblica serd considerada de natureza relevante
e ndc remunerada.

§ 7° A Secretaria-Geral da Presidéncia da Republica
e o Gabinete Militar da Presidéncia da Repiiblica prestardo
apoio administrativo & Comissio.

§ 8 As despesas relativas a transporte e a hospedagem
dos membros da Comissio serdo efetuadas na forma do dispos-
to no art. 17 desta lei.

Art. 8° Compete & COI'HISSaU Meména dos Pres1dentes
da Repiiblica:

I — estabelecer politica de protegdo aos acervos presiden-
ciais privados;

II — assessorar o Presidente da Repuiblica nos assuntos
referentes & sua documentagio;

IIT — opinar sobre os projetos suscitados por mantene-

‘dores de acervos pafa fins de concessic de apoio técnico,

humano ou financeiro;

IV — opinar sobre a celebragio de convénios entre man-
tenedores de acerves e entidades piiblicas, ¢ fiscalizar sua
execucio; )

V — apoiar, com recursos técnicgs € financeiros, a preset-
vagio, conservaggo, organizagio e difusio dos acervos;

VI — definir as normas bgsicas de conservagdo, organi-
Zagio e acesso necessdrias & parantia da preservagio dos docu-
mentos e $uas informagoes;

VII — assegurar a manutengio do inventdrio geral e regis-
tro dos acervos privados presidenciais, bem como suas condi-
gOes de conservacio, organizagdo e acesso;

- VIII — estimular os proprietdrios de acervos pnvados a
ampliar a divulgagdo de tais acervos e o acesso g eles;

IX — manifestar-se nos ¢asos de alienagdo de acervos
presidenciais privados, em conformidade com o art. 3° desta
lei;

X — fomentar a pesquisa e a consulta a acervos, € reco-

mendar providéncias para sua garantia; e

- XI — estimular a iniciativa privada a colaborar com oS
mantenedores de acervos, para a preservagdo, divulgagao e
acesso pliblico )

‘Art. 9¢  Os drgdos participantes do sistema de acervos
documentais dos presidentes da Repuiblica atuarfo de forrna
articulada, cabendo, especialmente: . - -

I — ao Instituto Brasileiro do Patriménio Cultural apoiar
0s projetos ou programas especificos de interesse do sistema,
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fornecendo os meios t&Chicos, financeiros e administrativos
a instituicées de docurhentagdo ou a detemores de acervos

presidenciais privados;

Il — ao Arquive Nacional, a orientagdo técnlca relatlva .

ao acervo arquivistico, a drganizagio de centro de referéncia
de acervos presidenciais que redna e cologue a disposicde
dos interessados informagdes sobre documentos arquivisticos,
bibliogrificos e museoldgicos, de natureza pidblica ou privada,
dos presidentes da Republica, e a manutengdo de setor de
arquivos privados presidenciais apto a receber doagoes de
documentos dessa natureza;

111 - a0 Museu da Republica e outros setores do Instituto
Brasileire do Patriménio Cultural, a onentac;ao técmca rela-
tiva ao acervo museoldgico; i

IV — i Biblicteca Nacicnal, a onentagao técnica relatlva
ao acervo bibliogréfico;

V -——a Secretaria de Documentagdo Histdrica do Pres:-
dente da Republica, organizar, durante cada mandato presi-
dencial, ¢ acervo privado do Presidente, adequando-o ao esta-
belecido nesta lei; e

VIi—a Fundagao Casa de Rui Barbosa, & Funadgio Joa-
quim Nabuco, aos servicos de documentagio do Ministério
da Marinha, do Ministério da Aerondutica e do Ministério
do Exército, ao Arquivo Histdrico do Ministério das Relagdes
Exteriores, as demais entidades publicas de documentagdo
e, mediante acordo, 4s pessoas fisicas ou jurfdicas de direito
privado ligadas 4 documentacdo, tais como o Centro de Pes-
quisa e Documentagio da Histéria Contemporanea da Funda-
¢d0 Getiilio Vargas, o Instituto Histérico e Geogrdfico Brasi-
leiro e a Associagio dos Arquivistas Brasileiros, as atividades
complementares.

CAPITULO 111

Da organizagio do acervo documental privado do Premdente

em exercicio

Art. 10. O acérvo documental do cidadio eleito Presi-
dente da Repiblica serd considerado presidencial a partir de
sua diplomagdo, mas o acesso a ele somente se fard mediante
expressa autorizagdo de seu titular,

Art. 11. Com o objetivo de orgamzar o acervo docu-
mental privado do Presidente da Repuiblica em exercicio, fica
criada, como érgdo integrante do Gabinete Pessoal do Presi-
dente da Repiblica, a Secretaria de Documeutagﬁo Histérica,
4 qual compete:

I — coordenar & gerir a formagdo do acefvo privado do~

Presidente da Repiblica, a partir do levantamento, preser-
vagho, conservagio & organizagio dos documentos e mforma-
¢Oes complementares;

II —registrar cronologicamente as atividades do Presi-
dente da Repiiblica os fatos decorrentes do exercicio do man-
dato presidencial; e

III — realizar trabalhos de pesquisa histrica e documen-
tal relativos ao acervo, ao presidente e 4 sua época.

Art. 12. A Secretaria de Documentagio Histdrica serd
dirigida por um Secretdrio, que exercerd a coordenagdo dos
assuntos, agdes e medidas referentes ao acérvo documental
privado do Presidente da Repiiblica.

Pardgrafolinico.  As atividades de apoio técnico e admi-
nistrativd da Sectetariz de Documentagio Histdrica serdo de-
sempenhadas por técnicos requisitados, de acordo com 2 legis-
lagio relativa 4 Presidéncia da Republica, do Arquivo Nacio-
nal, do Instituto Brasileiro do Patrimdnio Cultural, da Biblio-

teca Nacional e de outros drgdos federais de docymentagdo.

Art. 13, Ac final do mandato presidencial, os docu-
mentos tratados pela Sec¢retaria de Documentagio Histérica
do Presidente da Republica serdo entregues ao titular,

_ Pardgrafo dnico. Os documentos privados nfo recolhi-.
dos pelo Presidente da Republica ao final do mandato terdo
destinagdo definida pela Comissio Memdria dos Presidentes
‘da Repiblica.

CAPITULO IV

Dos mantenedores dos acervos documentais privados
de Presidentes da Repuiblica

Art. 14, As entidades, piblicas ou privadas, ou as pes-
soas fisicas mantenedoras de acervos documentais presiden-
«ciais privados poderdo solicitar dos drgdos piiblicos orientagdo
ou assisténcia para a sua organizagdo, manutengdo e preser-
vagio, e pleitear apoio técnico e financeiro do poder publico
para projetos de fins educativos, cientificos ou culturais.

Art. 15. O apoio referido no artigo anterior f1caré con-
dicionado a que: .

1— osdetentares dos acervos adiram pohtlca de acervos
documentais presidenciais privados formulada pela Comissédo
dos Acervos Documentais Privados dos Preidentes da Repi-
blica e cumpram sua orientagdo téenica, v1sand0 ao atendi-
mento A coletividade;

II — os projetos tenham finalidade educacional, cientifica
ou cultural;

ITT — os acervos sejam acessiveis & consulta pdblica e
4 pesquisa, com excegdo das restrigSes previstas em lei. B
.. § 1° Fica assegurada a consulta ou pesquisa, para fins
de estudo ou trabalho, de cariter técnico ou académico, me-
diante solicitagdo fundamentada.

§22 O pesqulsador ficard estritamente sujeito as nor-
mas de acesso e as recomendagdes cle uso estabelemdas peto
proprietario ou gestor.

- § 3 Serd estritamente cumprida a ciassxfrcac;ao de sigilo
de documentos imposta pelo titular, quando do exercicio do
cargo

§ 4 Osdocumentos s6 poderdo sofrer restrigdes adicio-

) nais de acesso, por parte do mantenedor, pelo prazo de até

trinta anos da data de sua pubhcagao ou, no ¢aso de revelagio
constiangedora a honra ou & mt1m1dade pelo prazo de até
cem anos da data de nascimento da pessoa mencionada.

CAPITULO V
Disposigdes finais

Art. 16 Ocorrendo com entidade privada mantenedo~
ra de acervo presidencial privado a extingdo prevista no art.
22 do Cdédigo Civil, 0s documentos que compdem serdo trans-
feridos para a guarda da Unido.

JArt. 17, As despesas decorrentes desta lei correrdo a
conta das dotagGes orgament#rias proprias da Presidéncia da
Repiiblica e dos drgdos e entidades participantes do sisterna
de acervos documentais privados dos presidentes da Repu-
blica.

Art. 18. O Poder Executivo regulamentafd o disposto
nesta lei no prazo de 90 (noventa) dias

Art. 19, Esta lei entra em vigor na data de sua publi-
cagao.

Art. 20. Revopam-se as disposi¢des em contrério.

MENSAGEM N¢ 218, DE 1990.

Excelentissimos Senhores membros do Congresso Nacio-
nal: .
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Nos termos do artigo 61 da Constituigio Federal, tenho
a honra de submeter & elevada deliberagdo de Vossas Excelén-
cias, acompanhado de Exposi¢do de Motivos do Senhor Minis-
tro de Estado da Justiga, ¢ anexo projeto de lei que “dispde
sobre a preservagio, organizacfo e protegio dos acervos docu-
mentais aprovados dos presidentes da Repuiblica e d4 outras
providéncias™

Brasilia, 12 de marco de 1990 —José Sarney.

EXPOSICAO DE MOTIVOS EM/SEAL/MJ Nv 00052, DE
20 DE FEVEREIRO DE 1990, DO SENHOR MINISTRO
DE ESTADO DA JUSTICA.

Excelentissimo Senhor presidente da Repdbliéa

Tenho a honra de submeter a elevada consideragdo de
Vossa Exceléncia ¢ anexo anteprojeto de lei que dispoe sobre
“a preservacio, organizagig € protegdd dos acervos docu-
mentais privados dos presidentes da Repiblica e da outras
providéncias™.

2. Trata-se de conJunto de disposigdes destinadas a ofere-

cer condi¢Ses de protegdo e organizagio cidade dnica aos
acervos documentais de cardter privado do titular de mandato
presidencial, quando em exercicio, e de estabelecer uma agdo
conjunta e coordenada dos acervos dos ex-presidentes da Re-
publica, de modo a evitar-lhes o extravio ¢ o desaparecimento
e a assegurar-lhes uniformidade de tratamento, conservagﬁo
e acesso. .
3. E por demais evidente que tais acervos possuam inte-
resses histdrico, politico e cultural, e sdo integrantes do patri-
ménio cultural brasileiro, situando-se, assim, sob a égide das
previsdes consubstanciadas no artigo 216 da Consfituigio Pe-
deral.

“Art. 216 Constitueni paiTimério cultural brasi-
leiro os bens de natureza material e imaterial, tomados
individualmente ou em conjunto, portadores de refe-
réncia 4 identidade, & agio, 4 memdria dos diferentes
grupos formadores da sociedade bra51le1ra nos quais
se incluem:

I — as formas de expresséo;

IT — os modos de criar, fazer e viver;

III —as criages c1entfﬁcas art1st1cas e tecnolo-
gicas;

IV — as obras, objetos, documentos, edificagSes
¢ demais espagos destinados as mamfcstag:ﬁes art1st1co-
culturais;

V — os conjuntos urbanos e sftios de valor histé-
rico, paisagistico, artistico, arqueoldgico, paleontols-
gico, ecoldgico e cientifico.

§ 1* O Poder Pablico, com a colaboragio da co-
munidade, promoveri e protegeré o patriménio cuitu-
ral brasileiro, por meio de inventdrios, registros, vigi-
lancia, tombamento e desapropriagio, e de outras for-
mas de acautelamento ¢ preservagio.

§ 2¢ Cabe 4 administra¢do ptiblica, na forma da
lei, a gestdo da documentagdo governamental € as pro-
vidéncias para franguear sua consulta a quantos dela
necessitem.

§ 3» A lei estabelecerd incentivos para a produ-
¢do e o conhecimento de bens e valores culturais.

§ 4° Os danos e ameagas ao patrimdnio cultural

serdo punidos, na forma da lei.

§ 5 Ficam tombados todos os documentos € os
sitios detentores de reminiscéncias histdricas dos anti-
gos quilombos.” :

E de fundamental importéncia salientar a preocupagio
de, através dos dispositivos anteprojetados, institucionalizar
— dande cardter legal € permanente — uma série de medidas
proporcionadas pela sensibilidade de Vossa Exceléncia a docu-
mentagdo. E o caso da “Comissio Especial de Acervos dos
Presidentes da Repdblica”, criada pelo Decreto n® 95.598,
de 6 de janeiro de 1988; como também o do “Projeto Memoria
dos Presidentes da Repiiblica™, viabilizando por convénio fir-
mado em 4 de setembro de 1988, pelo Gabinete Civil da
Presidéncia da Repriblica e por entidades especializadas em
documentagéo, dentre as mais expressivas do Pais.

5.Fica assegurada, outrossim, a estrutura técnica instau-
rada no 4mbito do Gabinete Pessoal do Presidente da Repi-
blica, responsdvel pela organizagio sistemdtica, pela primeira
vez no Brasil, da documentagio privada do mais alto manda-
tdrio do Pais. Tal organizagfo documental adequa aos parime-
tros brasileiros o que vem sendo adotado em muitos paises,
tendo por exemplo principal os Estados Unidos da América.
da “Comissdo Especial de Acervos dos Presidentes da Repii-
blica™, secretariada pelo Professor Virgilio Costa, apds ampla
discussdo que contou com a participagdo de entidades de gran-
de expressdo na drea de documentagio, conveniadas no “pro-
jeto Memdria dos Presidentes da Repiiblica.

7. E forgoso reconhecer algumas dificuldades na concreti-

. zagdo do texto do anteprojeto, destacando-se a ténue fronteira

entre o “oficial’”’ e o “‘particular”, o “puiblico™ e o “privado”,
quando se trata do cidadio investido na Presidéncia da Repu-
blica, circunsténcia que se reflete na sua documentagio passa-
da, presente e futura, e se estende, até mesmo, as de seus

colaboradores e familiares.

8. Por outro lado, a 1mportﬁnc1a desses acervos situam-
nos ao aleance da protegdo constitucional ao patriménio cultu-
ral brasileiro, “outras formas de acautelamento e preservagio”
de que fala o art. 216, § 1%, e impdem medidas de assegura-
mento, no possivel, do acesso 4 sua consulta ¢ pesquisa.

Assim, a imiscuigio bens constituidores do patriménio
cultural brasileiro, mesmo os detidos por particulares, reve-
la-se necessiria e até obrigatéria, exigindo, no entanto, que
se evifem abusos ou intromissdes ilegais.

No caso em espécie, presentes estao disposigdes acantela-
doras de preservagdo dos interesses particulares, destacan-
do-se o previsto no pardgrafo tnico do artigo 1%

“A participagio de pessoas juridicas de direito pri-
vado, detentoras de acervos presidenciais, nos bene-
ficios e obrigagSes decorrentes desta Lei, serd volun-
tdria e realizada mediante prévio acordo formal.”

Entende-se, portanto, que as normas atinentes aos parti-
culares, em eSpecml aos detentores de acervos, constituem
intervengéo resPaldada constitucionalmente, mas sem chegar
a ferir os preceitos le hga:s notadamente ou de protegdc ao
patriménio privado. E o caso, por exemplo, das restrigdes
concernentes 4 alienagdo dos documentos, artige 3¢, que néo
atinge, em sua plenitude, a capacidade do proprietsrio de
dispor de seus bens.

9. A concepgio de uma articulagdo no conjunto de medi-
das e providéncias objetivando a preservacdo, organizagio
e protegao dos acervos presidenciais privados persegue a for-
ma de um sistema, sem todavia, caracteriz4-lo dentre os adota-
dos pelas organizagdes administrativas, e cite-se o preceituado
no Decreto-Lei n° 200, de 1967.

6. O texto do anteprojeto teve aprovagio majoritdria
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O sistema assim concebido possui a coordenagdo de Co-
missdo Memdria dos Presidentes da Repiblica, a participagéo
de entidades piblicas de documentagdo, e de instituigses pri-
vadas ou pessoas fisicas detentoras de acervos presidenciais,
sendo crucial salientar que estes Ultimos é dada a iniciativa
voluntdria de adeso, através de acordos (artigo 5°):

10. Outro resguardo perseguido pelo anteprojeto, o de
ndo se chocar com outras iniciativas legislativas que lhes sfo
conexas. As suas disposigdes evitaram incompatibilizagGes,
a qualquer titulo, com a legislagdo pertinente a documentagéo,

e especialmente ao Projeto de Le1 n* 4,805, de 1984, que

dispbe sobre a protecdo aos arquivos publlcos e prwados e

do Projeto de Lei n* 4, de 1985, que estabelece restrigdes

ao acesso a documentos e informacées ptiblicas, em tram1tagao
na Camara dos Deputados

11. A criagdo da Secretaria de Documentagio Histdrica,
no Gabinete Pessoal do Presidente da Reiiblica, consolida
situagdo ingvada pela atual gestfo, proporcionado aos futuros
chefes do Estado brasileiro, condigbes ideais de organizar
os seus acervos, refletindo-se em beneficio da preservagéo
da memdria nacional e da compreenséo do contexto histérico
e politico de suas épocas.

12. Finalmente, para uma meihor compreensdo de valor
de tais acervos, vale transcrever manifestagio do professor
Edson Néri de Fonseca, da “*Comissdo de Acervos dos Presi-
dentes da Repidblica™, em justificativas ao anteprojeto:

“Diga-se fogo que os acervos documentais priva-
dos dos Presidentes brasileiros sempre se constituiram
no problema mais grave da historiografia republicana.
Grandes brasileiros exerceram este elevado cargo, mas
nenhum teve consciéneia da importéncia dos acervos
documentais para a reconstltulgﬁo tanto de suas respec-
tivas épocas quanto das decisdes, costumes, motiva-

¢Ges, vestudrio, mobilidrio, leituras, influéncias, etc.
Trata-se na verdade, de uma omissdo menos individua!

do que circunstancial, porque somente em nossos dias
surgiu no Brasil a consciéncia pela preservagdo da me-
moria nacional.”

13. Por todo o exposto, nio tenho ddvidas de que o
anteprojeto ora submetido ao juizo de Vossa Exceléncia apre-
senta-se conveniente e oportuno, e certamente contribuird
para a evolugdo da documentagdo brasileira.

Na oportunidade, renovo a Vossa Exceléncia protestos
de profundo respeito. — Sanlo Ramos, Ministro da Justiga,

(A Comisséo de Educagio)

O SR. PRESIDENTE (Mauro Benevides} — O Expe-
diente lido vai & publicagdo.

Sobre a mesa, projeto que serd lido pelb Sr. 1° Secretdrio. -

E lido o seguinte

PROJETO DE RESOLUGAO Nt 74, DE 1991

Altera dispositivos do Regimento Interno referentes
4 tramitacao de Proposta de Emenda 3 Consﬁtuigéu.

O Senado Federal resolve:
Art. 1°

do Federal referentes a tramitagio de Proposta de Emenda
& Constituigio passam a vigorar com as seguintes alteragoes:

As disposigdes do Reglmento Interno do Sena-

“Art. 356. A Pr0posta serd despachada & Co-
-missdo de Constituigdo, Jusnga e Cidadania e & Comis-
sdo Permanente que tiver matis pertinéncia com o assun-
to nela tratado. _ ) -

Pardgrafo dnico. A cada uma das comissGes é
assegurado o prazo de até trinta dias para emitir parecer
sobre a proposta. ) )

Art. 3538 .. T eaati e ee et enreraras .

§ 22 Aprovado o prosseguimento, serd concedi-
do, as comissoes ou 4 comissdo que o houver excedido,
0 prazo improrrogdvel de dez dias para encaminhar
4 Mesa o respectivo parecer.

§ 3* Esgotado o prazo estabelecido no pardgrafo
anterior, a Proposta, obedecido o disposto na alinea
¢ do § 2° do art. 176, serd incluida, com ou sem parecer,
em Ordem do Dia, em fase de d1sc:ussio em primeiro
turno. o

§ 4 Durante a discussio, poderdo ser oferecidas
emendas assinadas por um ter¢o, no minimo, dos mem-
bros do Senado, desde que guardem relagdo direta e
imediata com a matéria tratada na Proposta.

§ 5 O parecer da Comissdo que concluir pela
apresentagao de emenda deverd conter assinaturas de
Senadores que, complementando as dos membros da
comissao, alcancem o ndmero estabelecido no pars-
grafo anterior.

Art, 359. Para exame e parecer das emendas é
assegurado as comissdes 0 mesmo prazo estabelecido
para exame da Proposta fixado no pardgrafo dnico do
art. 356. e

Art. 361, Esgotado o prazo das comissdes, pro-
ceder-se-4 na forma do disposto nos §§ 2° ¢ 3° do art.

- - 358, incluida a Porposta em Ordem do Dia, para vota-
¢do, em primairo turno.
- § 1¢ Serdo admitidos requerimentos que objeti-
vem apenas votagio em separado de partes da proposta
ou de emendas.

§ 2¢ A deliberagio sobre a Proposta, as emendas
e as disposi¢des destacadas para votagdo em separado
serd feita sempre pelo processo nominal.

Art, 365. Aprovada sem emendas, serd a Pro-
posta remetida & Cimara dos Deputados. Emendada,
serd encaminhada 3 Comissdo Diretora, que terd o
prazo de dez dias para oferecer a redagéio final.

-Art. 372, Obedecidas as disposi¢fes constantes
deste Capitulo, aplicam-se 4 tramitagio da Proposta,
no que couber, as normas estabelecidas neste Regi-
mento para as demais proposigoes.”

Art. 2°
publicagdo.
T Art. 3

Esta Resolugdo entra em vigor na data de sua

Revogam-se as d;sposu;oes em contréno

Justlf icacio

- O principal objetivo deste projeto® suprimir a necessi-
dade de se constituit comissSes especiais tempordrias para

" exame de cada uma das propostas de emenda 4 Constituigdoe.

Somente nesta sessio legislativa, foram apresentadas, até
a presente data, quinze propostas de emenda 4'Constituigdo
¢, conseqientemente, constituidas igual nimero de comissGes

- tempordrias, cada uma delas integradas por dezesseis Sena-

dores. "’
Quando da elaboragio do atual Regimento Interno, justi-
ficou a necessidade de redugdo do nimero das comissdes per-
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manentes, a impossibilidade de os Senadores compareceremnt,
a0 mesmo tempo, as reunides das varias comissGes das quais
eram membros titulares ou suplentes, consideradas, ainda,
a sua participagdo nas comissées mistas e de inquérito. -

Aquilo que se quis evitar, volta agora a ocorrer com
a criagdo das comisses tempordrias em referéncia.

A vista do exposto, tém as propostas de emenda 3 Consti-
tuigdo sido incluidas em Ordem do Dia sem a devida e indis-
pensdvgl instrugdo, ndo proporcionando, portanto, ao Plens-
rio, esclarecimento sobre as conseqiiéncias da alteragdo pro-
posta ao texto Constitucional.

Procurando ultrapassar as dificuldades apontadas, o pro-
jeto recomenda para instrugdo da proposta, o seu cxame pela
Comissfo de Constituigio, Justiga ¢ Cidadania e, ainda, pela
comissdo que tiver maior pertinéncia cor o mérito da matéria
nela tratada, concedendo, a cada uma dessas comissdes, o
prazo de trinta dias para encaminhar 4 Mesa o respectivo
parecer, tanto no que diz respeito i proposta, propriamente
dita, quanto as emendas a cla apresentadas.

Inova o projeto suprindo lacuna existente no Reglmento. 7

ao regular a apresentagio de emendas i proposta, quando

constantes da conclusdo de parecer de qualquer das comissdes.

Atribui o projeto competéncia 3 Comissdo Diretora para
elaborar a redagdo final das propostas.

Estas, em linhas gerais, as razdes da elaboragao do pro-
ieto de resolugdo que ora submetemos 2 apreciagdo dos Senho-
res Senadores. :

Sala das Sessdes, 4 de outubro de 1991. — Senador Gari-
baldi Alves Filho.

O SR. PRESIDENTE (Mauro Benevides) — O projeto .

lido serd publicado e, em seguida, ficara sobre a mesa durante
cinco sessdes ordindrias, a fim de receber emendas, nos termos

do art. 401 do Reg1mcnto Interno. Findo esse prazo,_ seTd

despachada &s comissGes competentes.
Sobre a mesa, requerimentos que serdo lidos pelo Sr.
1* Secretdrio.

Sao lidos os seguintes

REQUERIMENTO N* 69%, DE 1991

Requeiroa V. Ex*, nos termos do art. 43, Il do Regimento
Interno do Senado Federal, sejam consideradas como de licen-
¢a autorizada, minhas auséncias s sesséesordindrias do Sena-
do realizadas nos dias 17, 18, 22, 25-4-91; 10, 13, 14, 15,
16, 17, 20-5-91; 10, 11, 12, 13, 14, 17, 18, 20, 21-6-91; 1,
2,5,6,9,12, 21-891; 2, 3, 4, 9, 10-9-91, quando estive
acompanhando tratamento médico de meu esposo, Gover-
nador Ottomar Pinto, que se submeteu a cirurgia cardfaca
que culminou com a implantagdo de trés pontes de safena.

Sala das Sessdes, 4 de outubro de 1991. — Senadora
Marluce Pinto.

REQUERIMENTO N+ 692, DE 1991

Senhor Presidente, .

Nos termos do art. 56, II da Constltutgao e do art. 43,
II, do Regimento Interno, requeiro licenga para me afastar
dos trabalhos da Casa, nos dias 4 e 7 do corrente, periodo
em que estarei em Floriandpolis, proferindo Palestra na 2
Reunido do Comité Latinro Americano de Integragdo dos Par-
lamentares Municipais™, além de contatos que manterei no
admbito do Governo do Estado de Santa Catarina.

Sala das Sessdes, 4 de outubro de 1991. — Senador Esperi-
dido Amin.

REQUERIMENTO N* 693, DE 1991

Senhor Presidente,
Requeiro llcenga para me ausentar dos trabalhos da Casa

do Semindrio “O Bras:le:ro ea C:dadama 'em Curitiba —
Parand.
Sala das Sessdes. 4 de outubro de 1991 -—Senador José

Eduardo.
REQUERIMENTO N¢ 694, DE 1991

Senhor Presidente,

Requeiro, nos termos do art. 43, II, do Regimento Inter-
no do Senado Federal, licenga para afastar-me dos trabalhos
da Casa no periodo de 6 a 11 do corrente més, a fim de
realizar viagem a Republica do Chile, onde conhecerei aspec-
tos do modelo institucional do setor elétrico daguele pais.

Sala das Sessdes, 4 de outubro de 1991. — Senador Teot6-
nio Vilela Filho, Presidente da Subcomlssao de Energia do
Senado Federal.

O SR. PRESIDENTE (Mauro Benevides) — A votagio
dos requerimentos que acabam de ser lidos deixa de ser proces-

sada por falta de quorum.

Sobre a mesa, comunicagfo quer serd lida pelo Sr. 1°
Secretdrio.

E lida a seguinte

COMUNICACAO
- - Brasilia, 2 de outubro de 1991

.hor Presidente,
Comumicoa V. Ex* que me ausentarei do Pais, ém Viagem
particular, no perfodo de 6 a 14 do més corrente.
Atentamente. — Senador Josaphat Marinho.

O SR. PRESIDENTE (Mauro Benevides) — O expedi-
nete lido vai 4 publicagio.

O SR. PRESIDENTE (Mauro Benevides) -— A Presi-
déncia comunica 3 Casa que o Sr. Ministro da Justica anun-
ciou, ao cair da tarde de ontem, gue fard chegar ao Congresso
Nacional proposta de emenda 4 Carta Magna firmada pelo
Senhor Presidente da Republica, que ¢ parte legitima para
oferecer esse tipo de proposi¢do ao exame deste Poder.

Como Presidente do Senado Federal e do Congresso Na-
cional, estarei presente a esse ato formal programado. para
as 11 horas de hoje.

O SR. PRESIDENTE (Mauro Benevides) — Hé oradores
inscritos.
Concedo a palavra a0 nobre Senador Mauricio Corréa.

O SR. MAURICIO CORREA (PDT — DF. Pronuncia _.
0 seguinte discurso.) — Sr. Presidente, Srs. Senadores, como
V. Ex* acabou de salientar, o Governo anuncia que fars chegar
a0 Congresso Nacional hoje, o produto do seu trabalho, visan-
do as modificagGes constitucionais.

Ao longo de todo esse debate preliminar, sobretudo na
primeira versfo, depois na segunda, a sociedade brasileira
e f;_specificamente os Parlamentares tomaram conhecimento
daquilo que o Senhor Presidente da Repiblica desejava modi-
ficar no texto constitucional para conjurar a crise que se procu-
rou alcunhar de ingovernabilidade, tendo em vista a defasa-
gem dos ajustes fiscais e o desencontro da economia brasileira,



6746 Sabado 5

DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL (Segdo II)

Outubro de 1991

provocada em fungdo das formas ndo muito ju's'ias de coletas
de tributos brasileiros.

Fiquei aténito quando hoje tomei conhemmento de que,
dentre as proposi¢des sugeridas pelo Senhor Presidente da
Repiblica, encontra-se a restauragio do instituto da avoca-
téria. Quer dizer, o Presidente da Repiblica pretende ressus--
citar aquilo que, na verdade, jd foi objeto de recusa por patte,
apds largo debate travado, da Assembléia Nacional Consti-
tuinte, com relagio a colocar-se no texto constitucional a avo-
cagio para o Supremo Tribunal Federal daqueles feitos que
tramitam nos jufzos e nos tribunais dos Estados brasileiros,
guando a causa € de interesse nacional. De tal modo que,
pondo em risco a ecomomia, torna-se indispensdvel que o
Supremo Tribunal Federal tome conhecimento desse feito,
passando a julgd-lo unitarjamente. Nada mais absurde, porque
foi rejeitado pela prépria Constituinte, :

Na verdade, Sr. Presidente, o instituto da avocar;ao fo1
trazido para o texto da Emenda Constitucional n* 1, de 1969,
que alterou substancialmente a Constituigdo de 1967.

Com efeifo: na parte relativa & competéncia do Supremo
Tribunal Federal, determina a letra “o™ do inciso I do art.
119 daquela Constltulgao o seguinte:

“Art. 119. Compete a0 Supremo Trlbunal Te-
deral: . )
I— processar e julgar orlgmar:amcnte . B

A e Fave iR c i Taneadis.

0) as causafpromdas perante qua:squer _]UIZOS
ou tribunais, cuja avocagio deferir, a pedido do Procu-
rador-Geral da Repiblica, quando decorrer imediato
perigo de grave lesdo & ordem, a saide, & seguranga,
ou 4s finangas piblicas, para quesé susperidam os efei-
tos de decisdo proferida e para que o conhecimento
integral da lide lhe seja devolvido;”

Como todos se recordam, esse principio passcu 2 figurar
no texto constitucional de 1969, em fungdo do chamado *‘Pa-
cote de Abril”, de 1977, que o presidente Geisel fez introduzir
goela abaixo da Nagdo brasileira.

Claro que o esperado, naquela ocasiao, era uma reformu-
lagdo da méquina judicidria, comegando-se pela primeira ins-
tancia. Mas o Presidente de entdo entendeu que o preferivel,
o indispensével naguele instante, seria fazer uma modificagio
na estrutura superior, quer dizer, na cipula da pirdmide do
Poder Judicidrio.. E € claro que os problemas do emperra-
mento da méquina judicidria nunca foram solucionados. Sabe-
mos que a Justica se"encontra totalmente defasada por uma
série de fatores.

O que estd levando o Presidente da Repubhca a 1ntroduz1r
esse novo dispositivo na Constltulgao por via dessa revisdo
que se pretende fazer, é o fato criado pela USIMINAS, cujo
processo de prlvatlzagéo alargou perante a sociedade brasileira
uma polémica muito g¥afde, e foram vérios os jufzes da Justiga
Federal que proferiram decisSes nfo sé no Rio de Janeiro,
como também em Brasilia e Belo Horizonte, decisfes variadas
no seu contélddo juridico. Por isso, o Senhor Presidente da
Repiiblica deseja uniformizéd-las de tal modo que, quando
haja um processo judicial dessa natureza, a compéténcia para
julgéd-lo seja, portanto, do Supremo Tribunal Federal.

Ocorre que, no caso especifico da USIMINAS, pelo con-
flito de jurisdicdo que foi criado perante o Superior Tribunal
de Justiga, a questdo j4 havia sido solucionada. Quando fize-
mos a Constituigdo de 88, é claro que essa questdo da avocagio
voitou ao debate, corrosalientei anteriormente, -

.

" E necessdrio explicirar, para ficar nitido, que o Supremo
Tribunal Federal, pela estrutura do Poder Judicidrio estabe-
lecida na Constitui¢do, passou a ser a Corte dedicada exclusi-
vamente & defesa da Constituigdo. Na verdade, o que se pre-
tenidia era transformar o Supremo Tribunat Federal em Corte
constitucional.

Como a tese do parlamentarisme néo foi vitoriosa naquela
ocasido, enxugou-se o texto de tal modo que o Supremo Tribu-
nal Fedcral ficou sendo, sobretudo com a competéncia para
dirimir as acGes diretas de inconstitucionalidade, o tribunal
especifico para dirimir todas as didvidas relativas & interpre-
tagdo do texto constitucional. Assim, quando hd qualquer
dwergencm de interpretagdo acerca da Constituigo Federal,

€ claro que a dltima palavra terd sempre gue ser proferida
pela Excelsa Corte. -

Devo salientar que, na verdade, hd uma impropriedade,

_quando se procura atribuir, neste instante, ao Supremo Tribu-

nal Federal a competéncia para solucionar conflitos dessa natu-
reza, Criou-se o Superior Tribunal de Justica para compor
o Poder Judicidrio, com a atribuigio espemf' ca de ser a terceira
insfincia, vale dizer, a Corte de cassago, que teria compe-
ténéia, como tem, de solucionar os conflitos de fato e de
dlre1t0 ac invés de serem canalizados para o Supremo Tribu-
nal Federal,

_ Contudo, prefere o SenhOr Presidente da Republica atri-
buir essa competénma a0 Supremo Tribunal Federal, e o faz
equwocaclamente talvez por falta de uma assessoria Jundlca
mais compeétente. Como eu disse, o Supremo Tribunal Federal
tem a incumbéncia precipua de ser o guardifo do texto consti-
tucional. Portanto, s6 aquelas matérias relativas 4 interpre-

‘tagdo da Constituigdo deveriam e deverdo estar na §0a 6rbita

de competéncia. As questoes de fato e as questdes de interpre-
tagdo de lei comum passaram a sér da algada do Superior-
Tribunal de Justica.

No caso especifico da USIMINAS, surgiram equivocos
exatamente em relagdo a interpretagdo dos dois textos: a Lei
n® 8.031, que criou o sistema de privatizagdo, e o Decreto
regulamentador n® 99.463, de 1990, que exorbitou, criando

_mecanismos diferentes para os mesmos pagamentos, no ¢aso

da compra das agdes das empresas privatizdveis.

Em decorréncia desse fato, € claro que o Superior Tribu-
nal de Justiga € que teria que proferir a ditima decisfo. S6
quando houvesse infringéncia ao texto constitucional € que
a matéria seria submetida ao Supremo Tribunal Federal. E
o Supremo jd havia examinado uma questdo, através do ajuiza-
mento de uma agio direta de inconstitucionalidade, na qual
ele entenden que, no caso especifico da USIMINAS, hd ilegali-
dade, mas ndo h4 inconstitucionalidade. Ora, se hd ilegalidade
e nao hd inconstitucionalidade, ndo serd o Supremo Tribuimal
Federal o Tribunal competente para apreciar essa questdo
e, sim, o Superior Tribunal de Justiga.

‘Assim, 0 Presidente procura, equivocadamente, atiibuir
a0 Supremo Tribunal Federal a faculdade, a prerrogativa de
avocar, de qualquer Jufzo brasileiro, de qualquer Tribumnal
brasileiro, as agfes que forem ajuizadas. Isso vai ser uma
verdadeira balbirdia, porque, toda vez em que se ajuizar,
em qualquer Jufzo brasileiro, uma agio que nio for da conve-
niéncia do Presidente da Repiblica, e o Procurador-Geral
concordar, esse feito serd avocado para ¢ Supremo Tribunal
Federal, em qualquer fase em que se encontrar no Jufzode
origem. Neste caso, a ago sefd interrompida, € o Supremo
Tribunal Federal passard a julgar a questdc em cardter defini-
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tivo, pouco importando se ela seja de fato uma questdo de
interpretagio do texto constitucional.

Ora, como o Supremo, repito, tem a fungdo especifica
de examinar e julgar as questdes de inconstitucionalidade,
por que passard ele a ter, agora, a fungdo de um juiz comum,
para julgar fettos que néo envolvem questdes de inconstitucio-

nalidade ou de constitucionalidade? No caso especifico, a Cor- -

te adequada para essa avocacio scrla o Supenor Tribunal
de Justiga.

Na época da Constituinte, volto a dizer, o Superior Tribu-
nal de Justiga tinha a competéncia da avocagio, e 0 Supremo
Tribunal Federal também o teria. Acontece que, aqui no Con-
gresso, a maioria que predominou foi no sentido de recusar
a avocatéria, ndo $6 para o Superior Tribunal de Justiga,
como também para o Supremo Tribunal Federal. Agora, que-
rendo-se restaurar, fazer ressuscitar esse instituto, € claro que
ela teria que ser atribuida ao Superior Tribunal de Justica
e nédo ao Supremo Tribunal Federal. Seria uma tnversdo total
do principio adequado que se deu ao Supremo Tribunal Fede-
ral de Corte especifica para interpretar dissidios que envolvam
questdes de inconstifucionalidade ou de constitucionalidade.

Sr. Presidente, era esse o alerta que eu gostaria de fazer.
Nio haver4 condigdes de votarmos favoravelmente. Creio que
o Presidente da Repiiblica foi levado & colocar esse dispositivo
em seu pacote em fungdo das questdes suscitadas pela privati-
zagdc da USIMINAS. Mas € um enfoque diferenciado da
verdade, que nio vai conduzir, acredito, a um consenso, sobre-
tudo daqueles gque tém uma visdo mais esclarecida acerca
do Poder Judicidrio, principalmente das fungées de julgamen-
to especifico das Cortes do Poder Judicidrio no Brasil.

Faco, entdo, este registro, porque me parece que foi uma
precipitagdo. Nio se cogitou, em nenhum momento, nas duas
versfes que foram remetidas 4 opini&o piiblica brasileira, essa
matéria relativa ao Poder Judicidrio. Se formos mexer no
Poder Judicidrio, a priméira proposta séria que deveria ser
feita seria a cnagéo do Conselho Nacional de Justica, com
uma composicio mista de advogados, membros do Ministério
Piblico e membros do Poder Judicidrio, para fiscalizar os
atos funcionais ¢ administrativos do Poder Judicidrio. Quem
foi Governador de Estado, como V. Ex*, 5r. Presidente Epitd-
cio Cafeteira, que foi Governador do Estado do Maranhfo,
sabe dos conflitos que sdo criados entre o Executivo e o Judi-
cidrio dos respectivos Estados. Os Desembargadores e Minis-
tros fazem o seu corporativismo, imprensam os Govermadores
de Estado, criando-ihes problemas dificeis.

Nao hd poder algum que controle, por exemplo, quando
se consigna no Orgamento uma verba do Poder Judicidrio,
a maneira de gastd-la. Sabemos que, na medida_ em que f01
dada ao Poder Judici4rio essa autonomia financeira, cricu-se
uma verdadeira balbérdia, um processo perduldrio de gastos
excessivos, com tapetes exagerados, com quadros, com empre-
go de parentes, enfim, priticas irregulares, completamente
infundadas, espraiadas por este Brasil afora, em decorréncia
exatamente da inexisténcia de um 6rgio _con_tr_o_Iador dos.atos
funcionais ¢ administrativos do Poder Judicidrio.

Se se quer mexer no Poder Judicidrio, vamos mexer fam-
bém, por exemplo, na estrutura da Justiga Eleitoral. Nio
€ justo que o Tribunal Superior seja o tinico drbitro dos progra-
mas de televisio, o tnico que decide quem vai ter e quem
ndo vai ter o direito de falar neles: ¢ o tinico drbitro de questdes
que devem estar sujeitas aos partidos politicos, e rido & inter-
pretagio discriciondria de um juiz. . . . L

~Sabemos que hd paternalismo, hé favorecimentos, e inter-
pretagies da Justiga Eleitoral, por conveniéncias politicas,
para atender a quem estd no poder, ou para favorecer determi-
nados grupos politicos, que sd0 amigos, ou que tém relaciona-
mentos de convwénc:a mals estreita com Membros do Poder
Judicidrio. )

Entdo, neste mstante tambem é precnso resolver a questdo
da Justiga Eleltoral

Entendemos que a revisdo constitucional profunda estd
marcada para 1993, Entdo, por que o Presidente da Repiiblica
resolve mexer na estrutura do Poder Judicidrio? Nio pode-
mos, absolutamente, emprestar o nosso apoio, porque enten-
demos que se trata de uma solugdo especifica para resolver
uma tendéncia que, na verdade, estd solucionada, na medida
em que a Corte especifica j4 decidiu sobre o conflito, faltando
apeénias a decisdo de mérito, porque a liminar j& foi equa-
cionada. o

Quer dizer, o Presidente da Repuiblica poderia fazer o
leildo da USIMINAS, sem necessitar de qualquer suprimento,
via agdo de medida proviséria ou qualquer outro procedi-
mento.

Em tese, o Presidente da Repubhca pode fazer a pnvatl-
zagdo, porque estd amparado por uma decisdo liminar dada
pelo Superior Tribunal de Justiga: Nio €, portanto, extrair
desse problema uma proposta institucional que venha a modi-
ficar a estrutura de um Poder que estd carente de outras
reformas, ¢ demandaria seguramente, da nossa parte, um estu-
do mais profundo, uma discussio mais abrangente. Nio &
0-¢aso, nessé instante, de se cogitar em modificar a compe-
téncia, ou 4s competéncias atribuidas pela Constituigdo de
1988 ao Poder Judicidrio. = .

Por conseguinte, St. Presidente, trata-se de uma infeliz
iniciativa que sequer foi aventada nas propostas anteriores,
que ndo terd o consenso abseluto, tenho certeza, e nem tam-
pouco o médio, creio, dos parlamentares que se dedicam as
questdes do Poder Judicidrio nesfa Casa do Congresso Nacio-
nal. :

Fica, aqui, portanto, essa ressalva de que foi uma inicia-
tiva indébita que nés examinaremos com mais profundidade,
para expungir dessa proposta qualquer alteragio que venha
a ser feita no Poder Judicidrio.

. Era o0 que tinha a dizer. Sr. Presidente. (Muito bem!
Palmas.) -

Durante o discurso do Sr. Mauricio Cor?é’a, o Sr.
" Mauro Benevides, Presidente, deixa a cadetra da Presi-
déncia, que é ocupada pelo Sr. Epirdcio Cafereira.
O SR. PRESIDENTE (Epitdcio Caféteiray — Concedo
a palavra a¢ nobreé Senador Jodo Franga.’
O SR. JOAO FRANCA (PDS — RR. Pronuncia o seguin-
te discurso.) — Sr. Presidente, Srs. Senadores, amanha, dia

-5 de outubro, comemora-se o terceiro aniversdrio do Estado

de Roraima, que passou a essa coidigdo, com a nova Consti-
tuigdo, em 1988.

Vimos, portanto, a esta tribuna, para saudar a populagﬁo
roraimense, nesta data que reglstra a sua emancipagdo politica
e administrativa.’

No aniverssrio do meu querido Estado, ndo poderia per-
der a oportunidade de chamar a atengéo das autoridades fede-
rais para os problemas que mais aflizem a nossa populagéo.

Roraima era tida como a dgltima fronteira do Brasil e
vivia no esquecimento. Agora, com a expansio dos movi-
mentos ecoldgicos e indigenistas, como também 2 pressio
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internactonal em prol da preservagio da Amazénia, passou
a ocupar lugar de destaque no noticidrio de jornais, rédlo
e televisdo, no Brasil e no mundo.

Antes disso, o nosso Estado vivia economicamente de
atividades como a exploracio de madeira e minérios, ¢ criagao
de gado e mantinha pequenas lavouras de subsisténcia, com
cultivos de arroz, milho, mandioca etc... i

O que vemos ho]e é 0 nosso povo inse, guro e preocupado
com o futuro do seu jovem Estado e de sua prépria sobre-
vivéncia.

A falta de apoio 3s atividades agrfco!as e pecuérlas ]unta-
mente com a pretensio da FUNAI de transformar em drea
indigena 67% do territdrio do Estado de Roraima, pararam
todas as atividades econdmicas. A economia de Roraima hoje
¢ sustentada na base do contracheque; 0s saldrios dos funcio-
ndrios publicos que ali vivern e trabalham € a dnica fonte
de recursos que alimenta nossa economia.

Sr. Presidente e Srs. Senadores, vejam a triste reahdade
desse jevem Estado_ da Federagio...

O Sr. José Eduardo — Permite V. Ex* um aparte?
O SR. JOAOQ FRANGA — Com satisfagio dugo V. Ext

O Sr. José Edoardo — Senador, apenas para informar
a V. Ex? que tenho conhecimento que o Presidente da Repii-
blica determinou ao Sr. Secretdrio Egberto Baptista um pro-
grama alternativo para o Estado de Roraima, tendo em vista

a necessidade da retirada dos mineradores daquela regido,

e da situagdo de dificuldades que ¢ Estado vem atravessando.
Obtive essa informagdo junto ao Presidente, de que Sua Exce-
léncia, preocupado com essa situagdo, determinou que seja
elaborado com urgéncia um programa para o Estado de Rorai-
ma. Conhecendo aquela regido, comungo com a preocupagao
de V. Ex* e enfatizo esta problemdtica que aflige o Estado
de Roraima, o problema dos indios. ¢ a necessidade de que
realmente se fagam programas de desenvolvimento econdmico
para aquela regido. Muito obrigado.

O SR. JOAO FRANCA — Agradego pelo aparte de V.

Ex*, que € conhecedor da regido. . o

Continuando, Sr. Presidente. A destinagdo de 9.500.000
{nove milhdes e qumhentos mil} hectares de terras continuas
para osindios Yanomami inviabilizou totalmente a exploragio
econdmica de uma das maiores rservas minerais do Planeta.
Nas dreas denominadas Raposa e Serra do Sol, a Funai pre-
tende demarcar 2.500.000 (dois milhdes e quinhentos mil)
hectares, também de drea continua. Neste dltimo caso, a situa-
¢do é muito preocupante, pois nessa dred vivem cerca de
350 fazendeiros, dedicados & pecudria, com um rebanho esti-
mado de 240 mil reses, ameacados de expulsdo e sem desting,

Temos que demarcar as dreas indigenas, assegurando des-
ta forma a sobrevivéncia dessas comunidades, mas com o
cuidado de nio compremeter a economia do Estado, gue
necessita explorar de forma racwnal suas potenc:ahdades eco-
némicas.

O Sr. Gerson Camata — Permite-me V. Ex* um aparte?

O SR. JOAO FRANCA — Pois nao.

O Sr. Gerson Camata — Ilustre Senador Jodo Franga,
nesta sexta-feira, quando V. Ex*, da tribuna do Senado Fede-
ral, comemora o terceiro ano da criagio do seu Estado, quero,

primeiro, dizer que, naquela oportunidade, estdvamos aqui,
e votamos favoravelmente iquela decisdo. E uma das boas

coisas que aconteceram com a criacdo do Estado foi a vinda
de V. Ex* para o Senado Federal, figura concordata, amena,
interessada na defesa dos assuntos do Estado de Roraima.
V. Ex*, ao fazer o registro da comemoragio desse terceiro
ano, ressalta as preocupacdes dos seus concidadaos, que sdo
também do Brasil e, talvez, do mundo. Hd poucos dias, dentro
da linha do pensamento que V. Ex* expde com tanta clareza
e objetividade, tive oportunidade de ler uma entrevista na
revista Time, de duas pdginas, em gue ¢ Governador Gilberto
Mestrinho abordava, com muifa lucidez, os problemas que
os seres humanos, os cidaddos da regido Amazdnica estdo
vivendo. O titulo era: O Governador que faz os ecologistas
ficarem vermelhos™. Dizia S. Ex* que enquanto os ecologistas,
atendendo a um dever de consciéncia, cuidam das drvores
e dos macacos apenas, 0 governador tem que cuidar das 4rvo-
res, dos macacos € também dos seres humanos que habitam
a regifo Amazénica. V. Ex* expde um quadro dramdtico,
porque se cricu um Estado e depois se tomou o seu territdrio.
O nosso ex-companheiro, Governador Ottomar Pinto, daqut
a alguns dias vai ter que receber um titulo de “cacique”,

porque serd governador apenas dos indios e néo dos cidadéos.
Creio que essa conferéncia no Rio de Janeiro, a ECO-92,
que estd chegando, serd exatamente a oportunidade para a
discussdo desse enfogue que V., Ex* estd mencionando em
seu pronunciamento: o desenvolvimentn com a preservagio
da natureza, destruindo menos ou evitando toda a destruigdo.
Se o enfoque for pelo radicalismo com que-estdo levando
a visio do problema, a ECO-92 serd praticamente ima conde-
nagio a regido Amazdnica. O que se tem que debater, e
parece-me que esse € 0 espirito das Nagdes Unidas, € o susten-

to do desenvolvimento, com a concentragdo da natureza, o

homem integrado ao ambiente do qual ele tira o seu sustento,
procurando melhorar suas condigdes de vida. Cumpnmento
V. Ex* pela objetividade com que, ao comemorar a instituigéo
do seu Estado, manifesta a preocupagéo dos seus governantes
e do seu povo. B

OSR. JOAO FRANCA — AgradegoaV Ex“pelo aparte.

- Ainda somos hoje, Sr. Presidente, um Estado isolado.
A BR-174, iinica ligagdo com o resto do Pal‘s, estd em péssimo
estado de conserviagfio, nio oferecendo nenhuma condigdo
ao trdfego, ¢ durante a maior parte do ano € intramitdvel,
principalmente no pericdo de abril e setembro.

O Sr. Francisco Rollemberg — Permite V. Ex* um parte?

O SR. JOAO FRANCA — Com prazer ‘ougo ¢ aparte
de V. Ex*

O Sr. Francisco Rollemberg —'Eminenté' Senador, tive
a oportunidade de conhecer o Estado de Roraima, quando
ainda era Territdrio, coincidentemente, o Chefe do Executivo
estadual era o atual Governador, Ottomar Pinto. Para minha
surpresa, conheci uma 4rea das mais belas e ricas do Pais,
Acreditei, naquele instante, que, ao se emanc:par, o Estado

__'de Rora:ma haveria de ser um Estado promissor na consti-
tuigdo da Nagao brasileira. Vi os campos, as riquezas minerais

¢ tudo o mais que 14 havia de inexplorado. Vejo agora, com
pesar, que os fazendeiros do seu Estado recebem ofertas da
vizinha Venezuela, para transferir seus rebanhos, estimados
em 134 mil reses, abandonando o territério brasiteiro. Vejo
que se pretende demarcar 65% das terras do Estado como
drea indigena. Vejo, com preocupagdio, que a 4rea indigena
dos Yanomami, que sfo binacionais, se confronta também
com a Venezuela, que pretende demarcar 90 mil hectares
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para os Yanomami. Ora, Sr. Senador, esses problemas ndo
sé causam dificuldades muito grandes para instalagdo e desen-
volvimento de Roraima, por parte do Governador daguele
Estado, com nos causa uma preocupagio muito grande, por-
que, recentemente, estive na Venezuela e pude perceber que
a questdo da internacionalizagdo da Amazénia venezuelana
nao é um problema capital — a Venezuela até aceita isso
de bom grado —, mas se comegarmos a demarcar essas regides
de fronteira, permitindo que haja nagoes indigenas semi-inde-
pendentes, de 2.000, 3.000 indios, binacionals, serd uma porta
aberta para a internacionalizagdo da Amazdnia, vindo da peri-
feria para o centro. E, como se diz, “comendo o mingau
pelas beiras”. Comega pela drea Yanomami, na Venezuela,
adentra para o Estado de Roraima, e veja, Sr. Senador, o
que poderd ocorrer para a seguranga nacional, no que diz
respeito a uma entrada sub-repticia, lenta, vagarosa, n’aqu’ela
regido de interesses multinacionais. V. Ex‘ faz bem em vir
a tribuna, nesta manha, comemorar o 3° aniversério do Estado
de V. Ex* Comemora, Enuncia, e Alerta o Senado Federal
e a Nagio para que voltern os seusolhos para Roraima, porque
[& o potencial mineraidgico, de agricultura e¢ pecudria a se
desenvolver poderd dar a Roraima © status que fodos nés
esperamos, de grande Estado, produtivo, promissor, desen-
volvido, sentinela das nossas fronteiras do Norte. Estd de
parabéns V. Ex? pelo pronuncnamento que produz esta manha
da tribuna desta Casa.

O SR. JOAO FRANCA — Agradego a V. Ex’ 0 aparte.

Continuando, Sr. Presidente e Srs. Senadores, o asfalta-
mento da BR-174 € ¢ indispensdvel para o desenvolvimento
do Estado.

No setor energético, convivemos com velhas usinas ter-
moelétricas, que ndo oferecem condigges de maiores investi-
mentos industriais, por falta de energia. A construgéo de uma
hidroelétrica, aproveitando o enorme potencxai de nosso rios,
serd mais uma alavanca para o progresso de Roraima.

Nosso Estado apresenta, também; no setor educacional
¢ sanitdrio, sérias dificuldades que necessitam da atengfo do
Governo Federal. .

Precisamos de mais escolas e professores quahflcados pa-
1a o ensino fundamental.

A esperangosa populagdo estd carente de um programa
de saide que Ihe dé o minimo necessdrio para uma vida digna.

Estes aspectos de satide e educagdo serdo objeto de futu-
ros pronunciamentos, pela urgéncia de solugoes necessarias
para Roraima. - - .

Queremos, nos anos_vindouros, a0 comemorar o aniver-
sdrio do Estado de Roraima, ver uma realidade diferente
da atual; queremos ver o nosso jovem Estado nos trilhos
do desenvolwmento com a populagdo feliz e com os seus
direitos basicos de sobrevivéncia assegurados,

Era o que tinhamos a dizer. (Muito bem!} =

Durante o discurso do Sr. Jodo Franga, o Sr. Epitd-

cio Cafeteira deixa a cadeira da presidéncia, que é ocupa-
da pelo Sr. Beni Veras, Suplente de Secretdrio.

QO SR. PRESIDENTE (Beni Veras) — Esgotado o ternpo
destinade ao Expediente.
Passa-se 4

- ORDEM DO DIA
Ttem 1

PROJETO DE LEI DA CAMARA
N» 84, DE 1991

(Incluido em Ordem do Dia, nos térmos
do art. 336, ¢, do Regimento Interno)

Discussdo, em turno dnico, do Projeto de Lei da
Camara 1* 84, de 1991 (n? 1.450/91, na Casa de origem),
de iniciativa do Superior Tribunal de Justiga, que dis-
pGe sobre a criagdo das secdes judicidris dos Estados
de Tocantins, Amap4 e Roraima, reestrutura os servi-
gos da Justiga Federal de 1* Grau, e dd outras provi-
déncias (dependendo de parecer da Comisséo de Cons-
tituicdo, Justica e Cidadania).

Solicito ao nobre Senador José Eduardo o parecer daque-
le 6rgdo técnico.

O SR. JOSE EDUARDO (PTB — PR. Para emitir pa're- )
cer.) — Sr. Presidente e Srs. Senadores, jd aprovado pela
Camara dos Deputados, chega a apreciagio desta Casa o pre-
sente projeto, de autoria do Superior Tribunal de Justiga que,
com amparo no art. 96 da Constituiciio, propSe a criagio
das Segdes Judicidrias dos Estados do Tocantins, Amapé ¢
Roraima e reestristuraos servigogs da Justiga de Primeiro Grau

da 1* Regido.

Esclarece o eminente Ministro. Presidente daquele egré-
gio Tribunal que a proposi¢do visa a assegurar as condiges
minimas ao regular o funcionamento da Justica nagquelas uni-
dades federativas, que enfrentam notdrias dificuldades em
razio da escassez do mimerg de juizes ¢ de servidores, cumu-
lada com a quantidade sempre crescente de processos, acen-
tuando ser imprescindivel a ampliagdo proposta para que a
sociedade ndo sofra os dapos advindos de uma m4 e morosa
distribuigsio de justiga.

Apds explanar minuciosamente sobre a situagao das refe-
ridas se¢des judicidrias com base em relatdrios que lhe foram
apresentados, assinala 8. Ex* que a proposta ndo estd alcan-
¢ada pelas restrigGes impostas pelo inciso I do pardgrafo tinico
do art. 169 da Constituigdo, de vez que as providéncias decor-
rentes integram o conjunto de atividades da Agio Judicidria
prevista no Anexo da Lei de Diretrizes Orgamentdrias para
o exercicio de 1992. Por outro lado, cabe registrar que o
Plano Pluriarfual contém previsio para atender as despesas
com 2 execugdo dessas medidas e, para o caso particular dos
Estados do Tocantins, Roraima & Amapé tLei Qrgamentaria
vigente consigna os recursos necessarios para as respectivas
instalagdes.

Nestas ccmdlgées, atendldos que estéo 0§ pressupostos
constitucionais e legais que asseguram a exeqdibilidade da
medida e considerando que, quanto ao mérito, ela se reveste
da maior oportunidade e interesse publico, opmamos pe]a
aprovagao do presente Projeto,

o parecer, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Beni Veras) — O parecer conclui,
portanto, favoravelmente.

Cornpletada a mstrugao da maténa passa-se 2 dlscusséo
do projeto, em turno dnico.

Em discussio.

O Sr. José Panlo Bisol — Sr. Presidente, peco a palavra
pela ordem.
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O SR. JOSE PAULO BISOL (PSB — RS. Pela ordem)
— Para um pedido de informagdo ac eminente Relator,

Cria cargos o projeto, evidentemente, Existe algum dis-
positivo sobre o provimento desses cargos?

O Sr. José Eduvarde — O processo diz:

“Ficam acrescidos 2o quadro permanente do pes-
soal da Secretaria das Seg¢des Judicidrias da 1* Regido
os cargos constantes do anexo desta lei.

Os cargos de que tratam este artigo serdo providos
gradativamente, na forma da lei e na medida das neces-
sidades do servigo, a critério do Tribunal Regional Fe-
deral da 1* Regido.”

O SR. PRESIDENTE (Beni Veras) — Por ocaméo do
encaminhamento da votagdo! na terga-feira, o nobre Senador
José Paulo Bisol terd oportunidade de apresentar suas conside-
ragGes a respeito da matéria.

O SR. JOSE PAULO BISOL (PSB — RS. Sem revisio
do orador.) — Sr. Presidente, Srs. Senadores, somente para
alertar 0 Plendrio: preocupei-me com isso, mas n2o tinha
0 projeto ao meu alcance. O art. 4° diz: “Aos serventudrios
do Quadroe de Pessoal da Justiga dos antigos Territérios Fede-
rais de Roraima e Amap4, admitidos através de concurso
publico, fica facultado o direito de integrarem os quadros
de pessoal das Sec6es Judicidrias desses Estados, a critério
do..

£ inconstitucional, é transformagio, & uma espécic de
acesso, temos até pareceres quanto a isso. Pelo menos, precisa-

mos discutir para evitar essas coisas, porque se as inconstitucis-

nalidades acontecem no Senado, na Cimara, no Judicidrio
e no Executivo, para que fazer Constltuxgao’? Somos o exemplo
das mconstltucxonahdades ainda mais o Judicidrio, de onde
venho. Vamos ter oportunidade de discutir o assunto.
Obrigado, Sr. Presidente. I

O SR. PRESIDENTE (Beni Veras) —
cussdo. (Pausa.)

Nio havendo quem pega’a palavra, encerro a discusso.
A votagdo da matéria fica adiada por falta de quorum.

Continua em dis-

O SR. PRESIDENTE (Beni Veras) — Item 2:

Discussdo, em turno tnico, da redagio final (ofere-
cida pela Comissdd Diretora em séu Parecér 1° 342,
de 1991} do Projeto de Decreto Legislativo n? 80, de
1991 (n® 94/89, na Cémara dos Deputados}, que aprova
o texto da Convengdo €ntre os Governos da Republica
Federativa do Brasil ¢ a Repiblica da Coréia, destinada
a evitar a dupla tributagdo e prevenir a evaséo fiscal
em matéria de impostos sobre a ‘renda, firmada em
Seul, a 7 de margo de 1989,

Em discussdo a redagdo final. (Pausa.) -

Naio havendo quem queira fazer uso da palavra estd
encerrada a discussfo.

Encerrada a discussdo, sem apresentagdo de emendas,
a redacio final é considerada definitivamente aprovada, nos
termos do disposto no art. 324 do Regimento Interno.

Q.projeto vai & promulgagao.

E a seguinte a redagéo final aprovada:

O SR. PRESIDENTE (Beni Veras) — Concedo a palavra

REDACAQ FINAL DO PROJETO DE
DECRETO LEGISLATIVO N¢ 80, DE 1991

(N° 94, de 1989, na Cémara dos Deputados

A Comissio Diretora apresenta a redago final do Projeto
de Decreto Legislativo n® 80, de 1991 {n® 94, de 1989, na
Céamara dos Deputados), que aprova o texto da Convengdo
entre 05 Governos da Repuiblica Federativa do Brasil e da
Repiblica da Coréia destinada a evitar a dupla tributagdo
e prevenir a gvasfo fiscal em matéria de Impostos sobre a
-Renda, firmada em Seul, a 7 de margo de 1989.
.- Sala de Reunides da Comissdo, 18 de setembro de 1991,
Mauro Benevides, Presidente — Dirceu Carneire, Relator Beni
Veras — Meira Filho.

* ANEXO AO PARECER N¢342, DE 1991

Fago saber que o Congresso Nacional aprovou, ¢
(1 S , Presidente do Senado Federal, nos termos do art.
48, item 28 "do Regimento Interno, promuigo o seguinte

DECRETO LEGISLATIVON® , DE 1991

Aprova o texto da Convengio enire o5 Governos
da Repiiblica Federativa do Brasil ¢ a Repiiblica da
Cordia destinada a evitar a dupla tributacio e prevenir
a evasdo fiscal em matéria de impostos, sobre a renda,
firmada em Seul, a 7 de margo de 1989.

_Art. 1¢ E aprovado o texto da Convengdo entre o Go-
verno da Repiblica Federativa do Brasil e 0 Governo da
Repuiblica da Coréia destinada a evitar a dupla tributagdo
e prevenir a evasio fiscal em matéria de impostos sobre a
renda, firmada em Seul, a 7 de margo de 1989.

Pardgrafo dnico. |"Sao sujeitos  aprovagdo do Congresso
Nacional quaisquey atos que possam resultar em revisdo da
referida Convengdo, bem como aqueles que se destinem a
estabelecer ajustes complementares.

-~ Art. 2¢ Este decreto legislativo entre em vigor na data
de sua publicagdo. '

O Sr. Jutahy Magalhies — Sr. Pres1dente peco a palavra,
para questfo de ordem.

O SR. PRESIDENTE (Beni Veras) — Concedo a palavra,
para questio de ordem, ac nobre Senador Jutahy Magalhaes.

O SR. JUTAHY MAGALHAES (PMDB— BA. Para
questdo de ordem. Sem revisdo do orador.) — Sr. Presidente,
Srs. Senadores, gostaria de uma informagdo de V. Ex*, que
faz parte da Mesa. H4 uns dias solicitei 0 exame de um projeto
de resolugdo acabando com a urgéncia urgentissima no Senado
Federal, com a assinatura de 55 Srs. Senadores,

Na ocasido, o Presidente desta Casa, Senador Mauro
Benevides, que presidia a sessfo, disse que na primeira reu-
nido da Mesa Diretora esse assunto seria resolvido, inclusive,
com a emenda de sua autoria, estendendo aquela parte do
Regimento Interno que permite acabar com o intersticio.

Pergunto a V. Ex?, como membro da Mesa, se houve
alguma decisfo a esse respeito. Ndo podemos continuar votan-
do matérias da maneira como fazemos..

Q nobre Senador José Paulo Bisol levantou um problema
que 0s jornais estdo noticiando. O Procurador-Geral da Repd-

. blica estd anulando milhares de transferéncias porque sdo in-

constitucionais. Ao passo que, aqui, estamos votando matéria
no mesmo sentido. Quer dizer, isso precisa acabar.
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O SR. PRESIDENTE (Beni Veras) — Nobre Senador
Jutahy Magalbdes, procuraremos obter essa informagéo ainda
no curso desta sessdo para transmiti-la a V. Ex*

Esgotada a matéria constante da Ordem do Dla

Volta-se i lista de oradores. S

Concedo a palavra ao nobre Senador Amu' Lando

O SR. AMIR LANDO (PMDB — RO. Pronuncia o se-
guinte discurso. Sem revisio do orador.) — Sr. Presidente,
Srs. Senadores, realmente, o Presidente da Republica estd
isolgdo, e até estou tomade de um sentimento de compaixdo
em razdo da solidao presidencial.

A Medida Provisdria n® 299 fofnece-me indicios de que
o Presidente ndo se faz acompanhar sequer de um’ técnico
legislativo, de um redator versado razoavelmente em grami-
tica, tampouco de um jurista de conhecimentos elementares
do D1re1to

Suspeito que, maldosamente obram contra a excelencsa

e a dignidade do cargo aqueles que induzem o Excelentissimo

Senhor Presidente da Repiblica, a firmar papéis como esse
que esculpe a Medida Proviséria n°299. O Chefe do Executivo
ndo pode ser exposto ao ridiculo, a0 vexame e 3 execragdo
publica, de modo a atingir a instituicdo, a aura sagrada da
autoridade de Sua Exceléncia o Senhor Presidente.

A sede obsessiva da Comissdo de Privatizagio foi tdo
forie que o pote de terracota nio suportou a sua voldpia.

Se atentarmos 4 dicgdo da Medida Proviséria n® 299, se
refletirmos sobre o texto que ali estd gravado, a nossa preocu-
pagéo redobra, pela gravidade do intento legislativo que quis
consumar, mas que os erros negaram até a validade dessa
tentativa.

Realmente, a dicgdo do art. 1° fere qualquer pringipio
de boa técnica legislativa e, sobretudo, tenta alterar a natureza
das coisas.

Na exposigao de motivos, na Justificativa, o Senhor PreSI-
dente quer esclarecer que se trata de mera lei interpretativa,

que quer aclarar, dar o sentido real e concreto do texto do .

art. 16, da Lei n® 8.031, de 12 de abril de 1990,

Realmente, o Presidente estd s6. Deveriam auxilid-lo de
forma mais eficiente, para atingir o escopo desejado, Mas
nem isso Sua Exceléncia tem & sua disposicdo. Até o povo
que ungiu o Senhor Presidente parece que ja o estd abando-
nando. Osindices de popu]andade denuncnam claramentc essa

realidade. : P e e
E preciso que nessa hora, ‘como Ieglsladores prudentes )

oferegamos conselhos sdbios ao Presidente. Nao podemos ser
COmo discfpulos de Helvécio, praticando a moral do gozo
sobre as ruinas da repiiblica. Para isso, temos que pensar
seriamente nesse processo de privatizagdo em marcha.

Acentuei claramente que privatizag8o nic & malversago
do patrimdnio publico; gue na privatizagio dos bens priblicos
¢ necessdrio, como até a Constituigdo dispde, que se busgue
o justo prego. Assim o € na aquisigio de bens privados para
o patrimdnio publico, e a reciproca deve ser verdadeira.

No entanto, lendo com atengado o art. 1°* da Medida Provi-
séria n® 299, poderemos gbservar que o tiro saiu pela culatra,
quando estd expresso que “assegura aos titulares de créditos
¢ titulos o direito de utilizd-los na aquisigdo de bens privatiza-
dos”. Participio passado, bens que ja passaram do patrimonio
puiblico para outro patriménio, o particular, privatizados. E
claro que houve um erro, ndo era esse o intento legal.

Mas, depois, vejam os Srs. Senadores o que intentava
essa disposigad legal: intentava, exatamente, interpretar o art.

16, da Lei n® 8.031, dizendo que esse art. 16 nédo limita nada
quanto as formas opcracionais, as formas de pagamento, os
bens, inclusive creditdrios, que poderdo ser aceitos em per-
muta daqueles bens.

E uma redagéo ininteligivel, de certa forma, porque a
toda hora atropela conceitos fundamentais do Direito. Néo
se pode dispensar, na elaboragio da lei, o glossdrio juridico.
Para quem ndo conhece os conceitos, o glossdrio é um bom
companheiro. E seriza um companheiro ideal para o Senhor
Presidente da Repuiblica.

Mas o que € grave ¢ que, por essa disposicdo legal, o
art. 16 que, em sintese, jd queria dizer isso, segundo a medida
proviséria, passa a permitir tudo quarto for imagindvel nos
negocios da privatizagdo. Tudo € possivel. Por essa disposigdo,
a Comissfo de Privatizagdo, que tudo quer, tudo pode.

Eum texto realmente lamentdvel, que foge a um principio
elementar na elaboragio legrslanva que diz que a lel deve
ser vazada em termos claros, precisos, para a compreenséo
de todos. A lei € dirigida para o povo, a lei ndo é um c6digo
secreto, nem uma Pedra de Roseta, a lei deve ser vazada
em termos que o homem comum possa'ler e compreendé-la,
porque a lei se dirige 4 sociedade, esse é 0 seu destino: todos .
os homens. 86 se pode legislar dessa forma para que a lei
seja obedecida. Nio pode ser essa férmula do absurdo como
foi redigida. Ou serd que por trds da estultice se esconde
a malicia? Ou serd que por trés dessa linguagem pouco clara
se cava a cavilagdo? Aj, a situagdio muda de tom e a gravidade
assume o lugar dessas consideragoes. .

_ O 8r. Jutahy Magaihdes — V. Ex* me permite um aparte?
O SR. AMIR LANDO — Com prazer, ougo V. Ex¥

O Sr. Jutahy Magalhies — Inicialmente, pego desculpas

por interromper V. Ex', que esid abordando essa questdo
dentro da tica, inclusive, juridica e politica. Mas, nesse panto
do art. 16, pelo menos na minha opinido, ¢ Governo procura
maliciosamente, como diz V. Ex*, fazer retornar aquilo que
o Congresso derrubou, quando do exame da medida provisdria

~ edo proje to de lei de conversdo, que tratavam do pagamento

através dos Titulos'da Divida Externa. Isso o Congresso recu-
Sou, estava expresso na medida proviséria, estava expresso
no projeto de lei de conversdo e o Congresso derrubou. Mas,
agora, vejo que eles, sem dizer nada . permitem. Sem examinar

- profundamente, podemos até nem notar isso. J4 se chegou
a dizer que eles permitem tanto que o Senador Nelson Car-

neiro diz que tem um titulo do Olaria Futebol Clube, da

. Babhia, e vai pagar também através desse titulo, porque tudo

estd permitido.

" OSR.AMIR LANDO — A perduraresse texto, & possivel.

- Infelizmente, veja V. Ex! que, nessa alquimia escabrosa,

os juristas do Governo tentam embair 0 Poder Legislativo
de forma grosseira, como se aqui todos nds comungdssemos
da ignordncia. Mas, querem exatamente dar, no sentido de
uma lei interpretativa onde qualquer tipo de interpretagéo
ndo pode ir contra o texto escrito. L4 estava estabelecido,

‘no art. 16, ac menos os titulos da divida interna vencidos.

Aqui se diz: “titular de qualquer titulo™. Nio imporia se
é vencido ou vincende. Nio importa que seja tftulo do Olaria,

do Botafogo. Realmente, ndo estd nada escrito. Tudo o que
eles quiserem é possivel. “Tltulares de crédito”... De créditol.

De quem, contra quem? Posso, nessa circunstincia, buscar,
inclusve, um crédito prescrito, porque nédo terei o direito de
agdo, mas tenho o sentido material do crédito, o direito mate-
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rial ainda disponivel. E posso buscar, da forma que esta aqui,
agdes da Usiminas com crédito de terceiros.

Parece-me, realmente, que a coisd foi muito longe. Ultra-
passamos as raias do absurdo para chegar no campo da falta
de vergonha.

Tenho certeza de que este texto ndo vai progredir. Néo
se pode admitir que o Congresso renuncie da sua competéncia

de legislar, onde a moral ptiblica deve ser a luz a iluminar -

este emaranhado obscuro dos atos obliquos e, talvez, da cor-
rupgéo. O Congresso nio pode sequer admitir os préssupostos
constitucionais_previstos no art. 62 da Constituigda. Qual é
a relevéncia e a urgéneia de uma interpretagio? A interpré-
tagdo auténtica pode ocorrer. Inclusive, os doutrinadores do
direito, os juristas aconselham que este deve ser 0 remédio
extremo a ser adotado pelo legislador. Porque na divisfo dos
poderes cabe ao Poder Judicidrio interpretar as leis. E o legisla-
tivo, sobretudo, quando se forma uma jufisprudéncia, nio
pode o Legislativo sequer, a nfo ser que seja esbarrar numa
inconstitucionalidade, alterar um entendimento do Judicigrio.
Pode alterar a lei, mas ndo querer dar uma interpretagio.
E aqui ndo h4 interpretagio, hd uma mascaragac de interpre-
tagdo. Ha é uma modificacao clara, insofismével, do art 16
da Lei n® 8.031. .

O Sr. José Pauio Bisol — Permite-me V. Ex* ﬁlﬁiéfparte‘?

O SR. AMIR LANDO — Com mu1t0 prazer, nobre Sena-
dor José Paulo Bisol.

O Sr. José Paule Bisol — O que mais me impressiona
nessa medida provisGria, nesse dispositivo, € o seu cardter
aleatdrio e permissivo, porque o principio ontoldgico do direi-
to in genere, ¢ que tudo estd permitido, menos ¢ juridicamente
proibido. Mas o principio ontoldgico do Direito Adminis-
trativo € o inverso do principio ontolégico geral. Quer dizer,
tudo que ndo estd permitido estd proibido. Esse € o principio

de Direito Administrativa. Oart. 16 da lei das desestatizagtes |

¢ um artigo que regulamenta = eles chamam, af, de meios
operacionais, de modos operacionais — 0s meios e as formas

de pagamento, essa que ¢ a verdade. Entdo, da ponto.de '

vista administrativo, essa regra &, no minimo, exemplificativa.
Na verdade ela ¢ exaustiva. Quer dizer, o que estd permitido
ali, estd permitido e o que estd fora daquilo ali est3 proibido,
segundo a regra geral de Direito Administrativo. Mas na me-
lhor, na mais generosa na mais aberta das hipdtéses, vamos
dizer que ela seja exemplificatival o que ndo for semelhante
& 1550 aqui ndo ¢ mais permitido. Entdo, ela ¢ uma regra
juridica que & proibitiva de 'oufras formas operacionais, outros
modos de pagamenio, como toda regra juridica. Quer dizer,
ela tem um contelido proibitivo, sendo nem seria uma régra
juridica de Direito Administrativo; poderia ser de Direito
Geral, mas de Direito Administrativo ndo poderia ser. Entéo,
tenho que ler a regra entitativamente: O que & esta regra?
Do. ponto de vista da concepgdo de regra juridica, é uma
regsa jurfdica proibitiva de outros meios de pagamento. Como
posso — aqui € que estd o aspecto ridiculo da coisa — fazer
uma outra regra interpretativa da regra proibitiva, dizéndo:
Olha, ali onde se encontra a regra 16, que profbe outras formas
de pagamento, leiz-se que ela permite todas as formas de
pagamento.. Estdo entendendo o absurdo. Peco a V. Ex* e
a quem quer que seja, sobretudo aos grandes juristas do Go-

verno, que eles iluminem "a minha nobre inteligéncia, que -

eles retirem da dificuldade mental que tenho de compreender
isso af, a obscuridade que autorizem minha cabeca, porque
estou na mais absoluta escuriddo. Ndo entendo mais nada!

Esta € a questio: Como posso fazer uma lei interpretativa

ue nega a existéncia da lei interpretada? Esta ¢ a pergunta:
%’. possivel em direito? Essa regra — perdoem-me os juristas
do Senado Federal — ndo € uma regra interpretativa. Porque
regra interpretativa diz assim: a expressdo “'x” da lei ““tal”
significa “y". E aqui nfo se diz isso. Aquise diz que aexpressdo
que diz “ndo™ na lei tal, significa “sim” o que é imposs:’vcl!
Bu ndo posso ler “sim™ onde estd escrito “ndo”. E ndo é
regra interpretativa aquela qQue me diz: Vocé 18 ali “sim™,
embora esteja escrito “ndo’’. Talvez me faltem luzes. Talvez

‘a minha inteligéncia seja excessivamente limitada para com-

preender esse direito transcendente, que chama de norma
hermenéutica ¢ que ndo ¢ norma hermenéutica, essa norma
nao interpeta a lei, nega a existéncia do art. 16. Ela é uma
revogagdo do art. 16, e tem que se assumir como tal, ou
o direito ndo tem sentido. E esse Congfesso tem que examinar
esse texto como revogacio do art. 16, € saber se cabe ou
nao revogar. Ai, entdo, no lugar do art. 16, que & uma regra

. proibitiva de outras formas de pagamento, nés vamos ter uma

regra de Direito Administrativo do tipo pérmissiva, que sio
naturezas bem distintas. Agora, isso € d questdo séria. Mas
eu vou fazer agora uma brincadeira. A permissdo é absoluta.
Na falsa regra interpretativa, que, na verdade, derroga o art.
da lei das desestatizagGes, nessa falsa regra o que hd € uma
permissdo absoluta. Tudo é permitido. Entdo, eu vou lembrar
56 uma coisinha de Direjto. Existe v titulo de crédito. que
¢, por exemplo, um testamento em favor do conseptus sed
non tiatus, quer dizer, posso atestar em favor de quem fdi-
concebido, mas que ainda ndo nasceu. E € titulo. E um grédito
do nascituro. Agora, se ele nascer morto, o crédito nio existe.
Mas a mie, a gestante, pode vender — sei 14, quem & que
quer comprar a' USIMINAS? — ¢ crédito do conceptus se
nori natus e 14 pagar, segundo a permissividade tofal e absoluta
dessa lei. Chamo a aten¢do para esse aspecto. O que me
impressiona nio € o fato de revogar. Revogar € possivel dentro
do Direito Administrativo. Mas por que nao assumir? Revoga.
Por que mascarar, por que vestir uma regra gque Tevoga —
a outra regra com O aparato e a aparéncia de uma norma
hermenéutica interpretativa? Agora, quero saber como € gue
estdo os juristas ou, pelo menos, os advogados deste Con-
gresso. Como ¢é que eles ficam? Porque ontem senti que...
“nao tem importéincia & assim mesmo”. Como ndo tem lmpor- B
tdncia? A lei ndo tem importdncia, a Constitulgﬁo nio tém”
importancia, os principios perais de Direito nfo tém impor-
tancia? O que tem importincia? O sentido politico. E nao
conta para ninguém. Quando encontramos a solugado politica,
cla éilegal. A boa solugdo politica, nobres Senadores, € ilegal.
O Bisol é um pretenso advogado, um homem que julga saber
Direito, ele s¢ incomoda, porque ele pio tem o sentido do
politico. Nobre Senador Amir Lando, ndo sei nada de politica,
porque, para ser eficiente, politicamente...

O.SR. AMIR LANDO — Nio apmado‘

O Sr. Paulo Bisol — Nio. Para ser eficiente, pohhcamenle
estou aprendendo, diariamente, aqui. Para ser eficaz, para
ser um executivo na Presidéncia da Republica, para mefhorar,
para endireitar este Pafs, tenho que ser politico. E ser politico
€ fazer politica ilegal, é desrespeitar a Comnstituigio, é desres-
peitar a lei. Esta € a mais profunda aprendizagem de politica
que jamais tive a esperanga de receber. Lamento a pobreza
da minha inteligéncia, por nio ter percebido isso antes.

0O SR. AMIR LANDOQ — N30 apoiado!
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O Sr. Paunlo Bisol — Obrigado a V. Ex*

O SR. AMIR LANDO — Nobre Senador José Paulo Bisol,
as luzes sempre tém ornado as suas palavras. E V. Ex* é
ouv1do com muito respeito, nesta Casa, porque, 0] Dlre1to
e faz parte da vida dos povos civilizados, como © ar que
se respira. B ser um testemunho do Direito é ser um testemu-
nho da Justica, e ndo hd sociedade sem Justiga.

V. Ex* tem que ser essa sentinela do Direito, porquc
nio podemos perder os referencms ét:cos que regem as rela-
gOBS sociats. -~ T 7

E ser politico desta forma também néo_aceito, nobre
Senador José Paulo Bisol, porque, antes de tudo, também
sou um servo da lei e da Constituigio. Fora da lei, dizia
Rui, ndo hd salvacdo. Mas esses deuses que habitam o Palicio
do Planalto julgam-se acima da Constitlii¢ao e das leis, mas
ndo $80 mais do que druidas que quetem agradar os soberancs,
sacrificando o povo, condenando-o 4 miséria e 3 fome, porque
arecessdo é esse caminho. A malversagdo do patriménio pibli-
co significa a falta de escola, de assisténcia médica, a falta
da presenga do Estado com bens e servngos fundamentats a
sociedade. _

Isso ¢ uma negomata ndo ¢ um negdeio jurfdico séno
Como bem disse V. Ex’, o ato administrativo deve ter esta
vinculagdo legal, porque mesmo o ato discriciondric tem que
ter a cobertura legal. Ele ndo prescinde da lei. E esta, exata-

mente, a norma maior do Direito Admlmstratlvo como bem'

V. Ex* disse. : .
O Sr. Jutahy Magalhaes — Permite-me V. Ex" um aparte,
nobre Senador?

O SR, AMIR LANDQ — Vou concluir essa idéia, nobre
Senador Jutahy Magalhdes e, em seguida, ouvirei V, Ex* com
muitd prazer:

Entdo, o que se quer é exatamente desvencﬂhar~se das

amarras legais, e o poder sé pode ser eficiente se estiver
livre para fazer o que bem entender, ndc importa que © patri-
ménio do povo seja malbaratado, ndo importa que os valores
do bem comum sejam sacrificados; ¢ que importa € o éxito
dos negdcios, via de regra os negdcios dizem mais respeito
a0s golsos dos seus agentes do que do interesse da como-
nidade

O Sr. Jutahy Magalhaes — Permite-me V. Ex? um aparte?
O SR. AMIR LANDO — Ougo V. Ex* com muita honra,

O Sr. Jutahy Magalhiies — Permite-me, mais uia vez,
interrompé-lo, Senador Amir Lando? O Senador José Paulo
Brsol falou alguma cotsa sobre a qual tenho txdo preocupagées
vezes, companheiros nossos d:zercm que as leis, as normas
legais existem para ajudar as decisbes corretas, segundo eles.
Mas se as normas legais comecam a impedir essas decisGes,
havendo um entendimento, elas ndo podem atrapalhar. En-

tio, nio podendo atrapalhar, deve-se passar por cima dessas

normas legais. Fiquei tdo preocupado com isso, nobre Senador
Amir Lando, que apresentei um projeto de resolugao nesta
Casa dispondo que $6 se pode mudar o Regimento quando
houver um outro projcto de resolugdo determinando a mu-
danga do Regimento, e ndo mud4-lo de acordo com as Lide-
rangas da Casa, numa hora ou para Um- easuisme qualquer.
Veja V. Ex* o absurdo a que cheguci de dizer o 6bvio: s6

se pode mudar o Regimento se tiver um projeto de resolugio

propondo essa mudanga, porque se estd mudando nesse senti-
do; se o Regimento atrapalha, entio mude-se o Regimento,
desde que haja o entendimento; se a lei atrapalha, ndo se
prec:sa muda-la, esquega-se da lei; se a Constituigio atrapatha,
e se nao houver nmguem que objete durante a votagio,
vamos passar por cima da Constitnigio e vamos votar aquilo
que € um entendimento politico. Ora, Sr. Senador, V. Ex*
citou Rui Barbosa; aguele pequenininho, de cabega grande,
repetia constantemente: ‘“Nio hd salvagdo fora da lei”. E
nao hd. Todas as vezes que fugimos a lei, acontece o que
tem acontecido no Brasil. Ndo podemos aqui ser coniventes.
O Senador José Paulo Bisol e V. Ex* conhecem a lei muito
bem.

O SR. AMIR LANDQ — Sou leigo.
O Sr. Jutahy Magalhies — Precisamos olhar, examinar,

e com bom senso procurar um caminho. O caminho que acho
mais fécil € respeitar a lei. .

O SR. AMIR LANDO — Nobre Senador, nao _precisa
ser jurista para respeitar a Constituigdo e a lei. A lei é feita
para o homem comum, ¢ 0 homem comum deve respeitar
a lei como o jurist'a.'V.' Ex* ¢ um estudioso, € am homem
$ério, um pesquisador de todo ¢ nosso sistema legislativo,
um atuante legislador, tem os pressupostos e as preiissas
para compreender, de forma correta, como tem feito. Mas
¢ do ilustre baiano, como V. Ex* também o €, uma afirmagio
que € 1mportante os Parlamentos podem ter os regimentos
que quiserem, o que ndo podem € desrespeitd-los a todo

- mdmentd, porque o Regimento das Casas Legislativas signi-

fica a Lei Maior da atuagio da respectiva Casa, e prefere-se
inversamente desrespeitd-lo do que alterd-lo, se necessdrio.

. Isso € lamentdvel. Mas faz parte desse processo de desmora-

lizagdo legislativa que estamos vivendo nestes tempos, neste
Pafs, o tom imperial do Presidente, que entende que a Consti-
tuicio € exatamente o contrdric da boa administragho, que
a Constituigio constitui as amarras contra o progresso, o de-
senvolvimento e 0 bem-estar. Na campanha, o discurso € de
respelto & de louvagiio 4 Constituigdo; no exercicio do cargo,
¢ a denegrigio e a destruigdo da Constitui¢io. Realmente,
temos que mudar para o parlamentarismo chegada a hora.1
porque o parlamentarismo diz mais e rima com democracia.
O presidencialismo tém esse rango imperial do I’Etat c’est
-moi, la loi c’este moi.

“Precisamos mudar isso, porgue a fonte da lei ndo € o
principe; a fonte da lei € a prépria consciéneia social. Nem
- nos, legisladores, poderemos ser arbitrdrios na elaboragio
da lei. A lei deve ser haurida na consciéncia coletiva, nas
necessidades das proprias relagoes sociais; deve ser parturida
pela convivéncia do povo a que se destina. Mas poderemos,
quando miuite, amincia-ld, verbalizd-1a. fora daf, so dispo-
sigdes que entulham as prateleiras das bibliotecas, dos arqui-
vos. Fora dai, a lei € indtil, imprdpria, inadequada ¢ sempre
serd mobscrvada porque a lel tem que emergIr de uma necessi-
dade intrinseca da tessitura social. Por isso, tem que haver

_sabedoria na elaboragiio das leis e nio fazer leis como se

fala nos botequins. Ndo se pode fazer leis como a chuva em
tempestade. F4 que haver esse cuidado, essa maturagdo, essa
elaboragio séria, onde a sabedoria e o pensamento estejam
a servigo do bem comum. Fora daf, é esse amontoado de
inutilidades que se faz a toda hora. Tenho sido, nesta Casa,
muito mais um destruidor do que um construtor de leis.

Mas eu dizia no meu discurso, naquele momento, que
estava implicita na licitagdo, na alienacdo das ag6es da Usimi-
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nas, e de todo o processode privatizagdo, uma agéo adminis-
trativa calcada no principio de moralidade, porque € da essén-
cia, também, do ato, essa transparéncia que sc verifica através
da publicidade e essa carga ética que o Direito consubstancia,
que €, como_dirfamos, a moralidade administrativa. Porque
a lei, como diz Maximiliano, “‘ndo autoriza o dolo, nem favo-
rece a fraude, o embuste, a deslealdade, a cavilagdo. Intepre-
tam-se, quanto possivel, as disposigbes escritas, de modo a
que ndo deixem margem aqueies expedientes oriundos da
mé f‘,1

Quem manipula o Direito csté prenhe dcssas 1de1as e
nae podemos renunciar aos ensinamentos da hermengutica,
na intepretagio do Direito, & qiie este, sobretudo, tem essa
carga €tica no disciplinamento das re[aqées sociais.

Fora disso, o Direito seria nada mais do que uma norma
do tirano, ¢ o Direito & a justiga e ndo a tirania!

Mas continua’o Poder Executive a querer exterminar
as leis que zle mesmo enviou a esta Casa, as leis cujo arcabougo
ele mesmo formulou, e aqui nada se fez mais do que aprimorar,
as vezes, verdadeiros monstros juridicos. Esse trabalho de
aprimoragéo ndo resultou em mais do que um defeituoso ins-
trumento legal, pois desse trabalho de aperfeigoamento, o
monstro ainda estd presente em todos os scus detalhes brutais
e nefastos. :

Mas eu dizia que temos que, realmente dar conselhos,
como legisladores prudentes, ao Poder Executivo. E se este
quer fazer a privatizagio, que a faga de uma maneira escor-
reita, correta, leal e transparente, onde se preserve o patri-
mdnio piiblico, porque alguém precisa defender o patriménio
da Repdblica.

O Presidente ndo pode malbarats-lo, o Poder Execut:vo
ndo pode dispor dele como se fosse coisa privada. O patri-
ménio piblico tem toda uma protegdo legal, uma teia de
disposigSes que o tornam quase sagrado até imprescritivel.
Os bens piblicos, via de regra, 0 sdo, na forma do Cédigo
Civil e na intepretagio do Supremo Tribunal Federai, Stimula
n® 340. Com esses pnvﬂéglos a sociedade orriou os bens publi-
cos, para que eles sirvam ao interesse comum.

Esse processo de privatizagio deve, no minime, manteria-
lizar-se de forma limpida, cristalina, preservando-se o inte-
resse piblico, onde o prego dessas transferéncias e alienagbes
seja justo. Nada mais do que isso se quer. Da forma empas-
telada como estd o art. 1¢ dessa Medida Proviséria n® 299,
existem claros indfcios para suspeitar-se que se escotide atrds
desse processo escabroso ndo um negdcio jurfdico higido mas
talvez um negécio corrupto. E contra a corrupgio que nos
voltamos, e tenho certeza que o Senhor Presidente da Repu-
blica hoje estd afirmando que quer extirpar a corrupgio.

O Presidente da Republica afirma, a toda hora, que a

corrupgao ésid devorando o dinheiro piblico. Ndo hé orga-
mento que resista a esses spreads cobrados na Ilberagao dos
dinheiros publicos, nas toncorréncias lesivas ao interesse pu-
blico. O Senhor Presidente afirma, e nds estamos aqui, exata-
mente, para dizer a Sua Exceléncia que queremos uma privati-
zagdo correta, Ifmpida, cristalina, e que nig seja lesiva ao
interesse publico. Ce -

$6 1880 que queremos.

O Sr. Chagas Rodrigues — Permite-me V. Ex* um aparte?

O SR. AMIR LANDO — Pms nao, Senador com muito
prazer.

O Sr. Chagas Rodrigues — Senador Amir Lando, concor-
do com as consideragbes que V. Ex* vem tecendo. Mas, para

que o pensamento de V. Ex* fique bem claro, em face desse
texto da medida provisdria, j4 que ndo se especifica o titulo,
fala-se em titulos de dividas, eu perguntaria,visto que vdrios
Estados devem & Unido, e aqui ainda estamos na drea da
divida ptblica, de titulos de responsabilidade de uma Fazenda
estadual, e que existem: também titulos de dividas dos usineiros
para com o Banco do Brasil, uns e outros, no entendimento
de V. Ex*, poderiam ser utilizados no processo de privatizagdo
de uma entidade como a Usiminas?

O SR. AMIR LANDO — Nobre Senador Chagas Rodri-
gues, a prevalecer o texto que estd af, tudo € possivel: titulos
vencidos, vincendos, titulos de crédito, titulos piblicos, titulos
particulares, créditos quirografirios. Podemos chegar a qual-
quer crédito, ndo se sabe. Caberd apenas 4 Comissao de Priva-
tizagdo fazer o que bem entenda,

O Sr. José Paulo Bisol — Néo e s6 na Usiminas!

O SR. AMIR LANDO — Qualquer privatizagio, ﬁobre
Senador José Paulo Bisol. _

0 Sr. Chagas Rodrigues — Dei exempio justamente para
isso. Veja V. Ex* o absurdo: se na privatizagdo da Usiminas
pudéssemos utilizar titulos de responsabilidade da Unifio ou
da prépria Usiminas ainda bem. Mas ndo a redagdo € ampla,

é genérica, € absurda. Portanto, ndo podemos aceitar esse
texto. Ainda na preliminar, entendo que medida provisdira
poderia, em tese, sem entrar no mérito, revogar ou substituir
dispositivo de lei. Mas nfo € possivel — e isso ficon claro
no pensamento de V. Ex* ¢ no do nobre Senador José Paulo
Bisol — que medida proviséria a pretexto de intepretar, con-

" trarie frontalmente um preceito legal. Portanto, estamos num

duplo absurdo. Realmente, essa Medida Proviséria nio fem
condigées nem de tramitar; ela é um absurdo. Mais uma vez,
estou de acordo com V. Ex* e o cumprimento pelo seu discurso,
comg sempre um discurso patriético, um discurso que ndo
é contra nem a favor do Governo, mas em defesa do patri-
moénio nacional.

O SE. AMIR LANDO — Nobre Senador Chagas Rodri-
gues, V. Ex* tem toda a razdo. Estamos exatamente nesta
senda. Entendemos que ndo existem sequer os pressupostos
constitucionais de admissibilidade da medida provisdria.

Esse absurdo, &s vezes, parece filho da burrice; mas acho
que ele € filho espirio da malicia, da maldade e dos interesses
esctosos. O que vejo € uma tentativa do Presidente — ao
menos estd claro na sua exposigdo de motivos, porque a reda-
¢do ¢ ininteligivel, é incognoscivel — de alegar que se trata
de mera intepretagdo. Ou seja, o que Sua Exceléncia diz
jd estd ecrito: se ndo passar no Congresso pouco importa,
porque j4 estd dito no art. 16. E isso o que eles querem
dizer, como bem disse o nobre Senador José Paulo Bisol em
virias mantfestacoes que fez a respeito da matéria. Na reahda—
de, eles foram traidos pelo texto.. :
~ Realmente, essa medida prowsérla é mécua € uma ex-
crescéncia juridica, e estd tramitando normalmente como se
fosse uma lei boa, uma lei justa, uma lei constitucional! Possi-
velmente, passe nas Comissdes, seja admitida. Se o for, o

que seria lamentdvel, a0 menos o Congresso terd o bom

sénso de dar uma nova redagdo, restabelecendo o verdadeiro
sentido da norma e especificando, de forma mais clara, o
art. 16, que também ¢ obscure e permite a]gumas interpre-

tagdes abusivas a0 interesse publico.

O remédio ainda pode vir; mas do jeito que esté redlg1do
o art. 1* da Medida Proviséria n° 299, é realmente inaceitdvel,
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inconcebivel; é aneddtico, como disse o0 nobre Senador José
Paulo Bisol.

Vejo que as nossas vozes junta-se a do Dr. Aristides
Junqueira, Procurador-Geral da Repdblica, que afirma ser
a Medida Provisdria n® 299 tofalmente indcua. Estamos em
boa companhia, nobres Senadores, pois trata-se de um homem
de bem, um homem que faz do Dircito profissdo e ainda
acredita na Justiga. Ele ainda entende, como nds, que politica
€ uma acao virtuosa voltada para o bem comum.

Acredito nessas ligdes de Aristdteles e as repito constante-
mente, porque nio podemos perder essas referéncias éticas.
Fora dai tudo estard perdido.

Lembro-me de Dostoiévski quando disse: “Se Deus ndo
existisse, tudo seria possivel”. Se a Constituigao e as leis nio
regessem as relagbes sociais, a espécie humana estaria conde-
nada ao desaparecimento. Acredito, sendo na perenidade,
a0 menos na longevidade da espécie.

Eesteo quadro, de certa forma doloroso, que se coloca
neste Pais. O Presidente engana-se, ilude-se de forma bastante
palpdvel, quando pensa que pdoe governar com golpes de
lei. Governa-se com um programa de governo e com a sua
execugdo. Governa-se com prioridades minimas. Governa-se.
com a colaboragdo de todos os brasileiros que estardo dispos-
tos a se engajar num projeto minimo de salvagdo nacional.
Governard e privatizard as émpresas publicas através de um
processo limpido, cristalino, legal, moral e transparente.

Todos nds, por certo, estarenos a postos nessa cruzada
de salvagdo nacional. Mas, para isso, ¢ preciso mudar o tom
e o conteddo das agdes governamentais. E preciso que o Se-
nhor Presidente se compenetre de sua alta responsabilidade
de resolver a crise brasileira. Nos, que acreditamos no Direito
e na Constituigdo, achamos que a Constituigio oferece este
caminho, porque ela € o pacto da sociedade brasileira, o con-
senso das aspiragies nacignais. Se o Presidente implantar a
moralidade que prega e coibir os abusocs, as grassdes ao patri-
ménio piblico, se botar os corruptos na cadeia, serd dado
o primeiro passo para a grande marcha de salvagdo nacional.
(Muito bem!)

Durante o discurso do Sr. Amir Lando, o Sr. Beni
Veras, Suplente de Secretdrio, deixa a cadeira da presi-
déncia, que ¢ ocupada pelo Sr. Meira Ft!ko Suplente
de Secrerdno

O SR. PRESIDENTE (Meira Filho) — Concedo a palavra
ao nobre Senador Ney Maranhdo.. __ -

O SR. NEY MARANHAO (PRN — PE .Pronuncia o
segumte discursa.) — 8r. Presidente, Srs. Senadores, cada
vez mais, a sociedade se conscientiza de que o desenvolvi-
mento de um povo s6 pode chegar a bom termo se ele se
fizer junto com a natureza. Promover o desenvolvimento con-
tra a natureza serd um desastre ambiental, como estamos
assistindo pelo Brasil afora, principaimente pelo chamado Pri-
meiro Mundo. A poluigdo de que j4 somos tributdrios, devas-
ta, contamina e destrdi a vida.

Desenvolver-se ¢com a natureza, Sr. Presrdente é o gran-
de imperativo politico e econémico deste fim de século, se
quisermos ainda legar a vida para as geragées porvindouras.
Ou se progride respeitando a natureza e vive-se,ou se prognde
contra ela e serd o desenlace. . - —

Hoje, Sr. Presidente, economla e humamsmo dao -SE as.
mios, porque © processo econdmico deve. estar a servigo do
homem e ndc homem a servi-lo, pois ¢ homem ¢é a sintese

da natureza viva. Toda vez que se viola o homem, volta-se

_;Vlolentamente contra a natureza, e vice-versd.

Todo crescimento econdmico, Sr. Presidente, merecedor
deste nome, tem que buscar prioritariamente o bem-estar so-
cial. O bem-estar prioritdrio € a prote¢do da vida. E no bem-
estar social, ¢ homem & sua grande razdo de ser.

Os recursos para a subsisténcia por meio dos quais a
vida continua sd30 provenientes da natureza. Assassinando a
natureza, findam-se os recursos naturais de subsisténcia e o
destino do homem ¢ a morte. Desenvolvimento nenhum serd
moral ¢ justo, Senhor Presidente, sem um profundo respeito
& natureza que nos cerca. De que adiantaria o médximo de
desenvolvimento ¢om © mdximo de bem-estar, depredando
e esgotando as fontes da vida que estdo imersas na natureza?
Dai por que, o desenvolvimento econdmico s serd feliz com
o aproveitamento respeitoso dos recursos natarais, que bem
administrados, ddo para todos ¢ para sempre, enquanto hou-
ver vida neste planeta.

Quando se fala de prosperidade, Sr. Presidente, & de
riqueza que se fala. As nagdes do Primeiro Mundo so préspe-
1as porque sdo ricas. Mas suas riquezas, ¢ seu poderio, em
grande parte, sdo provenientes do solo e subsolo do Terceiro

" e Quarto Mundos que ¢las exploram. Constata-se, agora, nos

embates ecoldgicos, de que os mailores crimes contra a natu-
reza foram perpetrados no Primeiro Mundo. O problema do
efeito estufa, entre outros, nos vem de 14, gragas 4 imensa
industrializagao poluidora. Agora, esse Primeiro Mundo, com
seus grandes meios de pressdo, se voltam contra os paises
em desenvolvimento, exigindo dos mesmos respeitos ecold-
gicos que eles ndo tiveram, como Satands pregando quaresma.

‘Mas minha discussio no se prende a isso, Sr. Presidente,
o que desejo € situar ¢ exalgar nossa prosperidade possivel.
Pais rico, de grandes possibilidades e dimensédo, € para nds
um imperativo a nossa prosperidade. Prosperando-nos, estare-
mos nos desenvolvendo. Dai os dois, prosperidade e desenvol-
vimento, terem-se de dar as mdos para ¢ eterno equilibrio,
para que o desenvolvimento acontega, preservando a natureza”
que ¢ a matriz de tudo aquilo que traz bem-estar do homem.
Hoje, € dogmadtica esta sentenga: ndo existe prosperidade eco-
ndmica sem protegio do meio ambiente. Se assim ndo for,
centenas de milhares de Cubatdo serdo construidas pelo Pais
afora, envenenando as cidades e as vidas, aniquilando as gera-
¢bes futuras.

Dai, St. Presidente, a necessidade urgente do reexame
de conceitos como o de progresso e o de desenvolvimento.

Até entdo, Sr. Presidente, na concentragdo de capital
estava ou estd ainda a pedra filosofal de nosso desenvolvi-
mento, O capital que eXiste estd em mios de poucos. Dafl
os grandes aglomerados, as grandes sociedades anénimas. No
campo, ¢ nosso desenvolvimento agririo aconteceu e continua
acontecendo com 0 Oigantismo da propriedade agricola, volta-
da para a export¢do e ndo para as necessidades do mercado
interno. Agigantaram-se as propriedades agricolas e a devas-
tagdo das selvas foi incendiava. As motosserras dizimam as
madziras e derrubarm as matas para o plantio de campim.
As mdquinas perfurantes escavam o solo e ¢ subsolo em busca
de ouro e outros tantos minerais. E a devastagio desenfreada,
degradando o meio ambiente, prwlleglando poucos, expan-
dindo a miséria e a pobreza. Com isso, a natureza nio tem
como se defender e cntra ela as agressdes se multiplicam.

A situagio se agrava, S1. Presidente, se langarmos nossos
othos para a conjuntura internacional. Tal conjuntura nos
é adversa. Os paises ricos ddo pouca cota¢do no mercado
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internacional a nossos recursos naturais exportados. Pressio-
nam fortemente para explorarem nossas riquezas minerais.
E negam-nos I&CUrsos para que possames promvover o desen-
volvimento econdmico e social de nosso Pafs. ) B

Entdo, Sr. Presidente, para nosso desenvolvimento com
respeito  reveremcial a natureza, s¢ podemos contar ¢om
nés mesmos. A nossa prosperidade e nosso bem social terdo
que ser iniciativas dos brasileiros tdo-somente. Teremos que
buscar nossos proprios caminhos, realizando o desenvolvi-
mento em harmonia com a natureza, preservando-a,

Temos que partir, Sr. Presidente, para uma politica am-
biental nossa, desenvolvendo o Pais, protegendo o meio am-
biente, utilizando racionalmente nossos recursos naturais.

O Sr. Mansueto de Lavor — Permite V. Ex* um aparte?

O SR.NEY MARANHAQ — Com muito prazer, Senador
Mansueto de Lavor.

O Sr. Mansueto de Lavor — Quero congratular-me com
a oportunidade do pronunciamento de V, Ex* sobre a ecologia.
Hoje ¢ dia de Sdo Francisco de Assis, 4 de outubro Patrono
da Ecologia. Realmente, em todo o mundo, essa preocupacgio
da preservagio da natureza, em fungdo do bem-estar do ho-
mem, est4 crescendo. E verdade que alguns pafses que pregam
hoje a preservagice do meid ambiente para os outros pafses,
quando safram do estdgio do subdesenvolvimento para o esta-
do de prosperidade ¢ de riqueza, depredaram, destruiram
a natureza, desmataram, poluiram o ar. Se visitamos, por
exemplo, a Alemanha, no Vale do Ruhr, o que se v&? E
urma imensa Cubatio. Dos Estados Unidos, nem falar! E hoje
sdo acusados de serem os que mais utilizam o0 FCO, esse
gds que destrdi a camada de ozénio, que € a protegéo, o
escudo contra os rajos solares perniciosos 46 homem, princi-
palmente no que se refere ao cdncer da pele. Estamos aqui,
no Brasil, enfrentando uma dura luta em favor da preservagio
da natureza. Por questio de justica, posso até dizer que este
Governo tem procurado se esforgar, 0 maximo possivel, para
corresponder a essas aspiragées do mundo e, principalmente,
do Pafs. Agora, o que ndo se entende, neste momento, €
que no limiar de uma importante conferenc:a mundial, a
Eco-92, porque quando se pensava que tudo estava normah-
zado, na administragdo do Ibama, vem 2 sitbita demissédo da
Sr* Tédnia Munhoz. Nido queria, aqui, defendé-la, ndo sei da
sua administragdo, ndo a conhego, nunca se teve contato,
aqui, no Senado, nem nas comissoes nem neste plendrio, o
que, alids, ndo € préprio do Regimento comparecer funcio-
ndrio de segundo ou terceiro escaldo, a ndo ser Ministro de
Estado, depor e participar de debates no plendrio do Senado
Federal. Mas gostariamos de conhecer mais de perto ¢ traba-
lho da Sr* Téanid Munhoz. O que ¢ estranho ¢ o fato de ela,
sem mais nem menos, sair da presidéncia do Ibama que, me
parece, estd um tanto em crise, assim coimo a Funai, que
trata de tudo menos dos indios. E o Ibama, também estd
muito repressive — & a reclamagdo que se faz de que na
realidade néo estd cuidando do verdadeiro estimulo & preser-
vagdo da natureza. O 6rgdo devia ser mais educativo do que
repressivo. Quero apenas dizer da minha preocupagio pelo
fato de, &s vésperas de uma conferéncia mundial sobre ecolo-
gia, o drgdo préprio do Governo brasileiro estar ainda as

voltas com substituicSes, com 'deniiésées com organizagdes

uma equipe bem preparada para enfrentar o grande desafio
da Eco-92. Apesar de tudo, quero parabenizar mais uma vez

V. Ex* e dizer que é importante sempre registrar as questoes
ecoldgicas no plendrio do Senado, mormente hoje, que € o
dia especialmente dedicado 4 ecologia em todo o mundo,
que tem, sob o calenddrio da igreja Catdlica, como patrono,

Sao Francnsco de Assis.

O SR. NEY MARANHAO — Quero agradecer oportuno
aparte do meu eminente colega, que tio bem representa ¢
Estado de Pernambuco, e complementar, com respeito. V.
Ex? tem razdo, temos pois, de estar alertas, principalmente
porque vamos sediar uma conferéncia mundial sobre ecologia
¢ meio ambiente, a Eco-92.

E, neste momento, uma das figuras 1mportantes da admi-
nistracdc dessa drea foi demitida, mas, no exercicio da Lide-

_ranga do Governo, posso garantir a V. Ex* que a figura maior
- que hoje comanda essa drea de ecologia, de meio ambiente,

o Secretdrio Lutzenberger, que ¢ um homem de expressdo
nacional e internacional, conhecido e respeitado por sua defesa
intransigente do meio ambiente e da ecologia, terd uma res-
ponsabilidade muito grande em ajustar o mais rapidamente
possivel a sua equipe, cujo Orgdo executivo, o Ibama. estd
subordinado a S. Ex* o Sr. Secretdrio Lutzenberger. Se nio
me engano. S. Ex! indicou imediatamente para o lugar da
Dr* Ténia o seu Chefe de Gabinete, que deve ser uma pessoa
de sua inteira confianga, para que haja melhor entrosaménto
nesses 6rgdos.

Acredito que desde o inicio, quando o Sr. Secretdrio
Lutzenberger assurniu a pasta, havia um desencontro entre
a Presidente do Ibama, Dr* Tania ¢ o S1. Secretdrio, porém,
em coisas de somenos importidncia. mas isso foi crescendo
e chegou num ponto que houve um desencontro maior nesta
semana. Mas com um nome reconhecido internacionalmente,
como acabo de dizer, nobre Senador Mansueto de Lavor,
o Sr. Secretdrio Lutzenberger terd uma grande responsabi-
lidade em mostrar a0 mundo, aos chefes de nacoes, pratica-
mente de todo o mundo, que estardo no Rio de Janeiro,
nesse grande encontro da ecologia e do meio ambiente, a
Eco-92, que, como V. Exf acaba de citar no magnffico aparte
ao meu pronunciamento, o Governo brasileiro tem-se esfor-
¢ado a0 méximo para mostrar a0 mundo que estd atento i
ecologia.

Entretanto, comio falei em aparte ao Senador Amir Lan-
do, em hlpétese nenhuma podemos aceitar a pressio desses
paises que nfo respeitaram a ecologia e hoje querem nos
impor certas regras. Ndo podemos ficar nos sujeitando a eles
como se fdssemas a vaca sagrada da India.

Nassos rios, nossos lagos, nossas florestas devem ser pre-
servados, mas dentro de um programa que corra paralelo
ao desenvolvimento do nosso Pais.

Agradego o aparte de V. Ex*
O Sr. Amir Lando — V. Ex* me permite um aparte‘?

"0 SR. NEY MARANHAO — Com muito prazer, nobre
Senador Amir Lando.

O Sr. Amir Lando — Nobre Senador Ney Maranhio,
sejam as minhas palavras iniciais parabenizar V. Ex* pelo
brilhante e judicioso pronunciamento que faz nesta manha.
V. Ex* coloca com muita propriedade a questdo ambiental.
E este o enfoque que os homens de bem devem dar a essa
questdo. Os homens que amam este Pafs, que amam o Brasil,
tém de olhar sob o prisma gue V. Ex* encara neste niomento.
Concordo plenamente com V. Ex*, que o Primeiro Mundo
fal quem fez a grande poluigdo no planeta € continua a fazer
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nao obstante estar aqui a toda hora a querer nos ditar normas
proibitivas as agdes que dizem respefio ao nosso desenvol-
vimento, ao nosso crescimento econémico e social. O que
€ pior, nobre Senador Ney Maranhéo, existem também ecolo-
gistas, que chamaria de aluguel, que entram nessas posigoes,
nessas teorias e se intitulam senhores da defesa do ecossis-
tema, mas ndo passam de fariseus, porque, na realidade, estdo
— se locupletando desse discurso, estdo tirando vantagens
pessoais dessas propostas de alienigenas. De modo que, neste
momento, para ndo me alongar, nobre Senador Ney Mara-
nhdo, velto a parabenizd-lo e a congratular-me dizendo que
comungo inteiramente com essas idéias que devem ser as idéias
da Nagdo. Neste momento V. Ex* encarna o pensamento maior
a respeito da ecologia para os brasileiros.

O SR. PRESIDENTE (Meira Filho) — Nobre Senador
Ney Maranhio, permite V. Ex? que Mesa faga uma comuni-

cagio ao Plendrio? _ el LT .

O SR. NEY MARANHAQ — Com muito prazer.

O SR. PRESIDENTE (Meira Filho) — O Ministro da
Justica, Jarbas Passarinho, encaminha-se para o edificio do
Congresso Nacional, trazendo a mensagem do Senhor Presi-
dente da Repiblica, que vai apresentar 4 Nagio as emendas
propostas pelo Poder Executivo, em solenidade que se reali-
zard, 4s 11 h, na Presidéncia da Cimara dos Deputados.

O SR. NEY MARANHAOQ — Sr. Presidente, serei rapido
no restante do meu pronunciamento.

Agradeco ao nobre Senador Amir Lando, conhecedor
profundo da ecologia, porqae representa um Estado em que
esses problemas s#o vivenciados. Com o ardor da sua palavra,
da sua inteligéncia, V. Ex* sempre defendeu, neste plendrio,
0 respeito 3 ecologia e a0 meio ambiente, que € fundamental
para a regido que V. Ex* tdo bem represcnta. -

Mas, como V. Ex? disse, os pafses do Primeiro Mundo
seguem aquelc addgio: “Fagam 0 que eu digo, mas ndo fagam
o que eu fago.” E justamente com essa defesa farisaica que
temos que ter cuidado, para ndo entrarmos ng canto de sereia
dessa gente. Devemos fazer o que achamos que deve ser feito
e defender o meio ambiente e a ecologia dentro do espirito
de independéncia e do que entendemos que o Brasil deva
cumprir nesse contexto internacional.

Agradeco a2 V. Ex*® pelo oportuno aparte.

Terminando, 8r. Presidente, a Secrctaria do Mgio Am- i

biente, em sua politica de atuagio, de 1990 a 1991, entre
outros itens, responsabiliza tada a sociedade pela preservagdo
do meio ambiente. Por isso, acha a Secretaria do Meic Am-
biente que Governo, setor privado e sociedade em geral devem
estar juntos e conscientizados nessa empreltada do desenvol-
vimento com a natureza.

Sr. Presidente, estamos convencidos de que viveremos
todos, hoje e sempre, se formos desenvolvidos com a harmonia
e 4 protegdo ambiental, '

Era 0 que tinha a dizer. (Muito bem!)

O SR. PRESIDENTE (Meira Filho) — Em resposta a
solicitagdo do nobre Senador Jutahy Magalhdes, a Presidéncia
informa a $. Ex* que o Projéeto de Resolugiio n® 62, de 1991,
que altera dispositivos do Regimento Interno, no quediz res-
peito & urgéncia, a matéria apds decorrido o prazo para recebi-
mento de emendas perante a Mesa, foi distribuida as Comis-
sées de Consntulgéo Justica e Cidadania’e Difetora, cujo

prazo, na primeira, & de vinte dias.

No dia 25-9-91, o projeto fo distribuido ao nobre Senador
Chagas Rodrigues para relatd-lo.

Assim, a Comissdo terd o prazo até o dia 15-10-01 para
emitir o seu parecer.

O SR. PRESIDENTE (Meira Filho) — Concedo a palavra
ao nobre Senador Gerson Camata.

O SR. GERSON CAMATA (PDC — ES. Pronuncia o
seguinte discurso.} — Sr. Presidente, St ¢ Srs. Senadores,
0s meios juridicos do Espirito Santo estio de luto. O jovem
Verdeval Ferreira Filho, que estava sendo preparado para
continuar a carreira e comandar o escritério de advocacia
de seu pai, um dos mais notdvets advogados de meu Estado,
MOrreu recentemente.

E uma comunicagio que fago pesarosamente a esta Casa,
nao apenas como capixaba e ser humano, mas, principalmen-
te, por ter conhecido o jovem advogado e saber o que estava
reseivado para ele nessa profissio tio dignificante.

Imagino a dor que domina o coragdo do Dr. Verdeval
¢ sua familia.

No caso do Dr. Verdeval, hd o fato de, proﬁsszonalmente
ele ter sido o timoneiro que levou Verdeval Fitho, ou Nenem,
como era chamado carinhosamente, a seguir o caminho tdo
brilhantemnente trilhado por seu pai.

Ex-Prefeito de Montanha, um municipio no norte de meu
Estado, ex-Deputado Estadual, com atuagdo marcante em
nossa Assembléia, ¢ ex-Secretdrio de Justica, o Dr. Verdeval
foi, e €, uma pessoa que faz da advocacia um sacerddcio.
E seu filho seguia 0 mesmo caminho.

A dor, repito, € muito grande. Mas, sei também que
o Dr. Verdeval ndo se abaterd em sua vida profissional, que
tem sido uma. verdadeira peregrinagdo em busca, sempre,
da justica. E era assim, também, que seu filho vislumbrava
a carreira de advocacia.

O Sr. Verdeval Ferreira perde a companhia fisica de seu
filho, mas ndo se priva do grande circulo de amigos e admira-
dores que tem, como muitos amigos ¢ admiradores j4 come-
cava a_ter nas lides forenses, o seu filho, falécido aos 27
anos de idade.

O Dr. Verdeval € um homem forte € para minorar sua
dor e redobrar sua forgas, hd de continuar sua carreira exitosa,
néo apenas calcado em seu saber juridico, mas recordando-se
dos momentos felizes que foram a grande maioria vividos
com seu filho. Momentos de Pai para Filho, de professor
para aluno e, por que ndo dizer também, de amigo para amigo.

Que essas imagens sirvam de alento para a continuidade
dessa brilhante carreira advocaticia, que marcou, ¢ marca,
toda a vida do Dr. Verdeval Ferrelra

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Meira Filho) — Concedo a palavra
ag niobre Senador Jutahy Magalhies.

USR.JUTAHY MAGALHAES (PSDB —BA.. Pronuncia
¢ seguinte discurso.) — Sr. Presidente, Sr** e Srs. Senadores,
jd exfste praficamenfe um consenso sobre a necessidade de
se promover uma reforma tributdria que permita a Uniso™
obter recursos para investimentos, garantindo um melhor
equilibrio das finangas piiblicas.

Paralelamente a esse esforgo para arrecadar mais, deve
ser feito também um grande esforgo, por parte do Governo,
para acertar as suas despesas.

E Sbvio que essa- reforma tributdria ndo pode penallzar
mais ainda os assalariados e os consumidores que ndo tém
como se defender da voracidade fiscal do Governo.
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Segundo o tributarista Ives Gandra Martins, o brasileiro
trabalha sete mses por ano para pagartributos, o que ¢ absolu-
tamente inaceitdvel. - -

E o Estado h:pertroﬁado que sufoca os assalariados e
os consumidores, provocando o achatamento dos saldrios e
a perda substancial do seu poder aquisitivo.

Ha4 36 tributos diferentes no Brasil, e 1mpoe se a nercesﬁ-_
dade de uma simplificagio do sistema tributdrio, o que certa-
mente provocard o aumento da arrecadagio € evitard a'sor'fe'ga— :

¢do, hoje em indices altissimos.

Na reforma tributdria que estd se desenhando dever&
estar presente a preocupacido €m Se implantar uma politica
fiscal socialmente mais justa e menos selvagem, que’ alivie
a carga tributdria daqueles que ndo tém como hdbito sonegar
impostos, para que ndo reste aos assalariados e aos aposen-
tados arcarem, quase sozinhos, com grande parte dos impos-
tos, pagando, mais uma vez, a conta do governs.

A Constituigio Federal, ao reformular a distribuicdo de
recutsos para os estados e municipios, nfio transferiu os encar-
gos, restando ao Governo Federal poucos recursos para inves-
timentos mas isso ndo jastifica a decisdo do Goverrd de
ampliar a taxagdo sobre os assalariados, quer aumértando
a aliquota, quer alargando a'sug fiialha para alcangar mesmo
aqueles que tém saldrios mais baixos. ’

Um estudo realizado pelo setor empresarial demonstrou

que as 500 maiores empresas Drasileiras pastam mais com
o pagamento de impostos do que com os saldrios dos seus
empregados, e culpa a atual carga tributdria pela estagnacio
econémica em que o Pafs estd mergulbado.

Enquanto nos Estados Unidos 42 % por cento do que

sai do caixa das empresas v30 para 0s saldrios e 6 por cento

vdo para os tributos, no Brasil 44 % vao para o pagamento

de tributos e apenas 21 % vio para 0s saldrios.

Talvez este Ja ai a explicagdo para os batxos saldrios pagos
e para a perniciosa distribuigdo de renda que se pratica no
Pais.

Reestruturar o sistema tributﬁﬁo ¢ um impei‘at'tvo que
se impde, mas ndo podemos aceitar que se queira tributar
mais ainda os saldrios, colocando sobre os ombros da classe
trabalhadora todo o peso da carga tributdria.

A Reforma Fiscal que deverd ser proposta pelo Governo
tem de se ajustar a essa realidade, buscando mais rectirsos
junto aos setores mais. privilegiados da sociedade, deixando
de fora a pessoa fisica, que ndo vive de rendas, mas sim

de parcos saldrios, sacnflcados pelas perdas lmpostas pelos

sucessivos pacotes econémicos.

Jamais o Goverria’ conseguird se reestraturar ecénomi,-
camente se ndo estabelecer um dispositivo eficaz que lhe per-
mita prevenir a sonegagio ¢ coibi-la em todos os niveis.

O Congresso Nacional, creio eu, nio negard o seu apoio
a uma Reforma Fiscal proposta pelo Governo, mas tenho
certeza de que esse apoio serd seriamente questionado se
vier embutida nessa Reforma uma proposta de aumento da
carga tributdria para os assalariados e aposentades, o que
seria inadmissivel, em face da compressac quc o8 saldrios
tém sofrido nos altimos 18 meses,

Nio serd com o sacrificio ainda maior dos assa]anados

e aposentados que 0 Governo conseguird sair do estado pré-fa-
Hmentar em que se encoftra, pois seria uma decisio inconse-
giiente e irresponsdvel que s6 agravaria os problemas sociais
que estdo sendo vividos pelos trabalhadores em nosso Pais.
Era o que tinha a dizer. Sr. Presidente. (Muito bem!)

O SR. PRESIDENTE (Meira Filho) — Concedo a palavra

ac nobre Senador Francisco Rollemberg.
"0 SR. FRANCISCO ROLLEMBERG (PFL — SE. Pro-
nuncia o seguinte discursos) — Sr. Presidente, Srs. Senadores,
todo perfodo histérico tem suas questSes tipicas, que em deter-

- minado momento se agigantam ¢ clamam por solugdes dos

especialistas, dos intelectuais e dos poderes constituidos.

Embora encontremos a presenga de drogas desde os pri-
mordios da humanidade, inegavelmente, a partir da metade
do século XX, e especialmente no decorrer deste iiltimo quarto
de século, o problema das drogas assumiu proporgdes inusi-
tadas no que tange a produgdo, & comercializagdo e ao con-
sumo.

Nio hd sociedade quée nao tenha as suas drogas, recor-
rendo ao seu uso para finalidades diferentes de acordo com
o campo de atividade no qual se insere. Alguns especialistas
nesses estudos chegam mesmo a afirmar que a histéria do
homem € aquela das drogas que consome.

Mesmo que nos limitemos a um apanhado panorﬁmlco
da’histéria das drogas, Sr. Presidente, ressalta a grande relati-
vidade cultural do seu uso. Alguns grupds & usaram e usam
mediante celebragdes ritualisticas em que a droga faz parte
de um contexto estrutural. Ela se insere intencionalmente
em projetos sociais cujas normas sio transmitidas de geragdo
a geragdo. Dentro desse contexto tais rituais, e as drogas
neles usadas, sio totalmente licitos exercendo uma fungio
integradora e harmdnica seja em nivel de iniciagfo, seja em
nivel de cultos ceIeb@dos com identidades sagradas.

"De fato, Srs. Senadores, se as drogas foram usadas du-
rante milénios, os abusos e com eles os fendmenos de depen-
déncia constituem-se praticas relativamente recentes. Até o
fim do século XIX de maneira geral o uso da droga estava
pouco espalhado. A toxicomania era problema de dimensio
pessoal e mostrava, geralmente, uma patologia individual.

_Alguns literatos notdrios, fizeram-se arautos da toxicomania.

Viam eles no opio, principalmente consumido sob a forma
de haxixe, uma forma de encantamento, de inspiragdo, um
meio de incentivar a sensibilidade. Baudelaire, talvez, tenha
sido o exemplo mais notério dessa época.

O consumo de drogas faz parte de nossa realidade social.
Ele pode estar associado a um uso medicinal, ou a ritos religio-
505, QU meramente a uma busca de prazer. Na andlise desse
fenémeno, Sr. Presidente, ¢ preciso nio desvincular o uso
ou abuso da droga, como ocorre atualmente, de seu contexto
cultural.

As sociedades modernas, desde o inicio da industriali-
zagdo, apresentam uma complexa rede de causas que provo-
cam choques culturais e descaracterizagées étnicas, 4s vezes

. violentas. Em conseqiiéncia surgem fenémenos de acultura-

goes pelos quais se abandonam valores tradicionais, sem se
engontrar outros valores integradores. Estdo presentes tam-
bém nesse quadro as contradigSes de uma ordem social profun-
damente injusta, que acena com a possibilidade de ascensio
social e limita esse acesso a um nimero bem reduzido de
pessoas. H4 um pauperismo crescente de amplas faixas da
populagio, movimentos de reveolta ou contestagdo ou, ao con-
trdric, fenémenos de prostragdo letdrgica. Nessas condigGes
0 consumo de drogas aumenta, apresentando-se como wma
solugdo, como fuga ou consolo, como meijo de tolerar os esta-
dos de frustracio, de misériz ou de desanimo.

Dentro desse disfuncionamento social, prolifera a explo-
ra¢do econdmica das drogas, produzindo fortunas incalculs-
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veis, suscitadas pela agdo dos cartéis, que controlam o processo
de industrializagdo da matéria-prima ¢ da distribuigdo do pro-
duto final, por meio de traficantes. No fim da rota encon-
tram-se Os usuAdrigs para o consumo, que sio as verdadeiras
vitimas dessa cadeia de interesses.

Srs. Senadores, se o conhemmento de todo processo do
narcotrdfico desde a produgdc ao consumo, & claro, se'gdesnu-
damento de toda essa rede tio lucrativa quanto ilicita é hoje
evidente, estamos ainda longe de resolver o problema, de
penalizar os verdadeiros culpados pelo comércio ilegal de dro-
gas. Porisso atendéncia recente é rediscutir a responsabilidade
penal do usudrio ou mesmo a liberalizagio das drogas.

Tém havido ainda confusdes entre essas duas posturas,
permita-nos pois, Senhor Presidente, esclarecé-las bem como
indicar & nossa posi¢do pessoal em relagéo a questdo. A discri-
minaliza¢do diz respeito a despenalizar, isto &, ndo mais tornar
alvo de sansdo penal o individuo que porta droga para uso
préprio, nio importando se tratar de um usudrio ocasional
ou de um dependente. O segundo termo refere-s¢ a uma
medida mais ampla que despenahza a produgéo e comcrcm—
[nzacéo dos téxicos. -

"H4 trés meses atras o suplemento “Idéias” do Jornmal
do Brasil fez uma enquete entre renomados juristas sobre
a vantagem de se tentar a liberagio das drogas para o combate
ao narcotréfico. O resultado foi muito dividido, provando
o quanto o assunto ¢ polémico,

Nio se trata, portanto, de hberar a c!roga A nosso Ver
ela deve continuar como ilegal, tendo portanto que ser repri-
mida. Trata-se, no entanto, de tirar da pessoa do ususrio
o estigma de criminoso, pois nao € penalizando o usudrio
ou dependente que se resolverd o problema. A eles podem-se
aplicar medidas preventivas e terapéuticas e ndo medidas le-
gais, que geralmente s6 incentivam um ingresso mais profundo
no consumo e na dependéncia da droga.

Foi imbu{do dessa compreensao, sobre a condlgao sui
generis do usudrio de drogas, seja ele figura preemmente,
ou 0 mais an6nimo dos cidadios, que apresentamos dois proje-

e 250.

Em relagfc ao primeiro acreditamos que vem preencher
uma lacuna e corrigir uma distorgio ¢xistente na Lei n® 6.368
de 21-9-76. Achamos ser indispensdvel suprimit o artigo 16
da referida Lei e introduzir mais um artige no Capftulo If,
estabelecendo ¢ tratamento_ambulatorial ou hospitalar, ao
depéndente que adquirir, guardar ou trazer consigo, para uso
préprio, substdncia entorpencente, ou due determine depen-
déncia fisica ou psiquica, sem autorizagio ou em desacordo
com determinagio legal ou regulamentar

téxico € penalizado com detcngéo de seis meses a dois anos
e pagamento de 20 a 50 saldrios-multas. Esse cidadio longe
de merecer a sua prisdo, a sua detencdo, merecia, Senhor
Presidente, mais atengfo, maiores cuidados, maior assisténcia
médica. Deveria receber um tratamento médico equilibrado,
psiquidtrico, desintoxicante, para fibers- lo do vfc:o que faz
dele um dependente, um escravo.

Incluimos ainda no referido artigo, Senhores Senadores,
a obngatonedade de Assisténciado Servigo Social competente

ligado ou hio a instituigdo Terapéutica que acompanhard o
depcndente até a sua reabilitagao social, Essa determinagio
prevé ainda a participagdo familiar e a insergdo do dependente,
quando em condigbes, no mercado de trabalho, ou entdo,

seu desempenho em instituigdo filantrépica, sem remuneragio
e com a devida supervxsao

Em prmmplo Sr. Presidente, buscamos atingir esse ponto
fulcral: a punigdo do usudrio raramente representa um desesti-
mulo a0 uso de drogas, até pelo contririco, pode resultar num
incentivo, porque reforga a obstrugio e o cardter contestatdrio
de que seu emprego as vezes se reveste,.

Nio se [imitou a nossa agdo a essa etapa. Convenc1dos
de que é preciso substituir a repressio pela educagdo e pelo
tratamento partimos para uma segunda iniciativa que apela
substancialmente para uma agio da educagio. .

A educagiio escolar deve ser um processo vivo, signifi-
cativo para a vida dos que dela participam. Entendemos, as-
sim, que a educagdo deve comprometer-se com a histéria,
a0 invés de alhear-se de sua circunstidncia. Em conseqiiéncia
cremos que hd necessidade de uma agdo enérgica em todo
o territério nacional no sentido de difundir conhecimentos
e formar atitudes capazes de responder a alguns dos mais
graves problemas de nossos dias. entre eles o alastramento
do uso indevido de drogas.

Problemas relativos & preservagao do meio ambiente, da
necessidade de cultivar-se uma consciéncia ecoldgica, ou ainda
da’ observincia das leis de transito & de combate 4 violéncia
criminosa de grande niimero de motoristas.

- Assim o0 nosso Projeto de Lei n® 250 estabelece a obrigato-
riedade de programas de educagio ambiental, educagdo para
o trénsito ¢ prevengdo do uso indevido de drogas ¢ da crimina-
lidade, sem sobrecarregar o curriculum.

Conjugando as duas orientagdes, Sr. Presidente, cremos
trazer para a discussdo do combate as drogas orientagdo mais
consentinea com a educagio ¢ a sadde. . -

Era o que tinhamos a dizer. Muito obr1gado {Muito
bem!).

O SR. PRESIDENTE (Meira Filho) — Concedo a palavra
ao nobre Senador Nelscm Wedekm

O SR. NELSON WEDEKIN (FDT — SC "Pronuncia o
seguinte discurso.) — Sr. Presidente, Sras. e Srs. Senadores,
o Sistema Unico de Saide-SUS tem por objetive garantir
o acesso 4 sadde de todo o cidaddo brasileiro. Mas, se esse
¢ o objetivo (dentro da tese de que a sadde é direito de
todos e dever do Estado) € preciso reconhecer que a sua
implantagdo concreta nfo tem como ser imediata, dado o
tamanho do pais, a sua complexidade em volume das necessi-

. dades piblicas e sadde.

Essas consideragdes vém a propdsito de recente medida
tomada pelo Ministério da Sadde, que tem por fi finalidade,
exatamente, assegurar integralmente o principio de que a sai-
de ¢ direito do cidadio.

Trdta-se de portaria da Secretaria Nacional de Assmtenma
4 Sadde que autoriza o pagamento do ato anestésico realizado
por profissional ndo anestesiologista quando necessdria.

Imediatamente, manifestou-se contrdrio 3 Portaria o pre-
sidente da Sociedade Brasileira de Anestesiologia, Dr. Carlos
Albertode Souza Martins.

A alegagio bdsica do Dr. Martins € a de que & Portaria
premia a desqualificacdo e que “cabe ao Fstado prover o
Sistema de tal forma a atender de maneira eficaz qualquer
cidaddo, e ndo transformé-lo em ser de segunda classe, passivel
de submeter-se a um ato com probabilidade maior de risco
pela inconseqiiéncia de de um burocrata de plantdo”.

Como todos sabem, ndo sou parlamentar do Governo.
Fago oposigio ao governo. Por isso mesmo, me sinto inteira-
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mente 4 vontade para defender a medida, bem como a figlira
piblica do Dr. Ricardo Akel, secreténo Nacional de Assis-
téncia & Satide e presidente do INAMPS.

obrigagdo do politice, do senador, estar bem mformado
sobre 0 que se passa nos virios setores da Administragio.
E o que me é dado a conhccer, recomenda o trabalho do
Dr. Ricardo.

O atual presidente do INAMPS tem nogéo adequadai

do que scja satide priblica, e por isso tem se empenhado com
sua equipe para a implantagdo gradativa do Sistema Unico,
norma constitucional e reconhecidamente a melhor maneira
de levar a assisténcia a sadde & populagio brasileira, principal-
mente 0§ que mais precisam dela, as suas faixas mais carentes.

Hoje, 90% do orgamento do INAMPS ¢ repassado para
0s estados e municipios, através de critérios claros, definidos,
nitidos. Somente 10% sdo gastos com a mégquina adminis-
trativa.

Basta falar com qualquer prefeito ou secrcténo de saude
para se saber do que estd sendo feito e aperfeigoado em termos

de descentralizacio e municipalizagio da saide, H4 muito

por fazer, mas ha muito sendao feito.

Sdo corajosas as a¢dés e providéncias para garantir a

gratuidade dos serv1gos do SUS, de modo a evitar distorgdes
e fraudes.

Essa poht1ca esse con]unto de medldas multas vezes
confronta com interesses solidamente estabelecidos, que nem
sempre coincidem com interesse piblico, que, no caso, € ¢
de melthorar a sadde da populagdo. -

Tenho, pois, a um nivel mais amplo, a methor 1mpressﬁo
do trabalho do Dr. Ricardo Akel e de sua equipe.

E evidente que o Dr. Carlos Alberto de Souza Martins
tem igualmente as suas razées. E do seu dever defender o
segmento que representa. S&o interesses legftimos, os dos
anestesiologistas, mas acima deles (e de qualquer outra corpo-
racdo ou especialidade) estio os interesses da coletividade.

Ora, a portaria em debate € bastante clara: ela viabiliza
0 ato anestésico prattcado por médico ndo anestesmloglsta
apenas onde ou nas situagdes em que ndo houver anestesio-
logista disponivel no SUS.

A medida explicita, por igual, a garantia ao anestesio-
loglsta de todos os seus direitos para o gg&rcicio profissiona,
pois é ele’ quem ir4 fazer as ancstesias sempre que estiver
disponivel no Sistema Urico.

Mas e onde ndo tiver anestesmlogxsta {mais de 2 mil
municipios no pais), onde ele nao estiver d1spon1ve] e mais
grave ainda, onde ele se recusa a prestar o servi¢o de anestesia
pela SUS? ‘Onde ele s6 faz o servigo se o paciente pagar
por fora, sendo que, na maioria das vezes, ele ndo tem recursos
para tanto?

O direito 4 satide, nestes casos que si6 a maioria, acaba
por ficar restrito 4s pessoas que podem pagar pelo servigo
do anestesiologista, tornando letra morta a disposi¢do consti-
tucional do acesso irrestrito a assisténcia de saide, que ¢
— tornamos a dizer — direito de todos.

Nio me parece que a decisdo editada na Portaria desres-

peite o profissional anestesiologista, pois h4 dispositivo expli-

cito que preserva a conduta daqueles que tém consciéncia

da importancia dos seus §2ivigos e ndo se recusam a prests-los.

Os anestesiologistas, como todas as demais especialida-
des, nos merecem tode o rebpelto mas seus interesses ndo
sdo excludentes dos demais interesses, principalmente se eles
forem de toda a coletividade.

E 0s bons profissionais da especialidade nio devem tornar
suas, pretensdes que os cologquem no mesmio espago dos maus
profissionais, principalmente aqueles que se recusam a traba-
lhar pelo SUS.

s doentes, nessa tltima ctrcunsténma ficam mdefesos
ou porque nig existem anestesiologistas no local, ou porque
s6 trabatham cobrando por fora, de recursos que, no mais
das vezes, as pessoas nio possuem, como vem acontecendo
em vdrias unidades da federagao.

.. Para que a Sociedade Brasileira de Anestesiologia tivesse
autoridade moral de fazer as criticas que fez, era preciso que
nio houvesse um 6 profissional que se recusasse a trabalhar
‘no Sistema SUS, era preciso que ndo houvesse um sé profis-
sional da especialidade que cobrasse por fora os seus emolu-
mentos, quando 0 paciente ndo tem recursos para pagar.

Nesse sentido, a manifestagdo do Dr. Martins fala pelo
viés estreito de sua corporagdo, na defesa de um cartério,
de um privilégio.

Além disso, ndo podemos nos esquecer dos medlcos (es-
pecialmente os cirurgides) que tém seu trabalho inviabilizado
pela falta de anestesiologistas.

Ou seja, a medida parte do prmcfplo que em caso de
necessidade € melhor uma anestesia praticada sob a responsa-
bilidade. de médico, ainda que ndo anestesiologista;, do que
2 falta de acesso 2o tratamento.

E importante observar que 0s médicos aptos a exercerem
a anestesia deverdo ser cadastrados junto as Secretarias de
Saude que, por serem os gestores da saide em todo o pafs,
ndo irdo prejudicar os possiveis pacientes, em caso de ser
essa a melhor (ou a dnica) das solugdes disponiveis.

" Natural, pois, que caiba a0 cirurgido (a quem em principio
nio falta critério ético e conhecimento profissionsl) avaliar
se o paciente deve ser operado, se pode ser operado, em
que circunstincias s¢ pode dar a operagéo, e quals os auxilia-
res, entre ¢les o responséve[ pela anestesia, irdo part:czpar
do ato cirdrgico.

Assim, serd o discernimento ¢ a competéncia do profis-
sional que comanda 0 procedimento médico que dird ser o
anesfeswlog:sta dispensédvel ou nao.

. Por isso, embora reconhecendo que o ideal seriaa existén-
cta de ane,stcsmlogmta em todo o ato cirdrgico, embora reco-
nhecendo que a remuneragdo paga pelo SUS ndo € a mais
compensadora, ¢ preciso aplaudir a Portaria do Presidente
do INAMPS e o seu fitular.

_ Ele editou 2 medida com base na realidade do pafs, com
base na realidade do orgamento apertado (como todos os
demais orc;amentos) do INAMPS. E inspirado no interesse
superior dos usudrios dos servigos priblicos de salide, em sua
larga maioria formada das camadas mais pobres da populagao,
mais expostas as doengas e mais indefesas diante da falta
de sensibilidade, da falta de ética, da falta de responsabilidade
social de maus profissionais. {Muito bem!)

COMPARECEM MAIS OS SRS. SENADORES:

Almir Gabriel — Aluizio Bezerra — Antonio Mariz —
Catrlos Patrocinio — César Dias — Chagas Rodrigpes — Cid
Sabéia de Carvatho — Coutinho Jorge — Elcio Alvares —
Garibaldi Alves — Gerson Camata — Giiilherme Palmeira
— Henrique Almeida — Humberto Lucena — Iram Saraiva
— Irapuan Costa Jinior — Jodo Calmon — Jutahy Magalhaes
— Lavoisier Maia — Levy Dias— Mansueto de Lavor —
Mdrio Covas — Meira Filho — Nelson Cameiro — Nelson

“Wedekin — Ney Maranhio — Telmo Vieira — Valmir Cam-

pelo — Wilson Martins.
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O SR. PRESIDENTE (Meira Fitho) — Nada mais haven-
do a tratar, a Presidéncia vai encerrar os trabalhos, designando
para a sessdo ordindria da préxima segunda-feira a seguinte

ORDEM DO DIA

- 1=
PROJETO DE LEI DA CAMARA
Ne¢ 84, DE 1991

(Incluido em QOrdem do Dia, nos fermos
do art. 336, ¢, do Regimento Interno)

Votagdo, em turno tnico, do Projeto de Lei da Cémara
n? 84, de 1991 (n° 1.450/91, na Casa de origem), de iniciativa
do Superior Tribunal de Justiga, que dispde sobre a criagdo
das se¢Ges judicidrias dos Estados do Tocantins, Amapéd e
Roraima, reestrutura os servigos da Justica Federal de 1° Grau,

¢ d4 outras providéncias, fendo
PARECER favordvel, proferide em Plendrio, da Comis-

540 :

— de Constitvigao, Justica e Cidadania

—_2—
Matéria a ser declarada prejudicada

Projeto de Lei da Camara n° 26, de 1991 (n® 5.750/90,
na Casa de origem), que cria drea de livre comércio no Muni-
cipio de Bonfim, no Estado de Roraima, e d4 outras provi-
dénicias.

O SR. PRESIDENTE (Meu'a Fllho) — Esté encerrada
a sessdo.

{Levanta-se a sessdo ds 11 horas)

ATO DA COMISSAO DIRETORA
N¢ 33, DE 1991

A Comissad Direfora do Senado Federal no uso das
suas atribuigdes regimentais,

Resolve designar Comissio Especial, presidida pelo servi-
dor Manoel Vilela de Magalhies, Diretor-Geral, em exercicio, -

¢ integrada pelos servidores Anionio Carlos’ Nantes de Olivei-
ra, Paula Cunha Canto de Miranda, Sara Ramos Figueiredo,
Joﬁo Bosco Altde, Hilda Casseb Ferraz e Marcos Vieira, para
o fiin de estudar a implantagdo~do Plano de Carreira dos
servidores do Senado Federal, observadas, ainda, as seguintes
normas: ) - o

1. O presidente da Comissdo poderd requisitar servidores
dos érgdos da Casa para assessoramento e secretarlado do
drgdo colegiado.

2. Poders, ainda, requerer, de qualquer drgao da Casa,

elementos e mformagoes necessdrios & execugdo de suas tare-
fas.

Senado Federal, 4 de outubro de 1991. Mauro Benevides
— Alexandre Costa — Dircea Carneiro — Maircio Lacerda.

ATO DO PRIMEIRO SECRETARIO
Nt 10, DE 1991

O Primeiro Secretdrio do Senado Federal, no uso de
suas atribuigdes, tendo em vista o que dispe o art. 119 da
Lei n® 8.112/90, e considerando a necessidade de fixar o valor
da gratificagio de que trata o art. 481, VII, do Regulamento
Administrativo do Senado Federal,

Resolve:- - I . .

Art. 1° A gratificagdo pelo encargo de membro de co-
missdo de concurso e de’inquérito, prevista no art. 481, VII,
do Regulamento Administrativo do Senado Federal, serd devi-
da a todos os servidores que integrarem comissées da espécie,
inclusive o secretdrio.

§ I* As comissGes de sindicincia e as especiais, para
efeito deste Ato, equiparam-se as comissGes de inquérito.

§ 2¢ Nio serd devida remuneragio pela participagio em
6rgaos de deliberagdo coletiva, nos termos do art. 119 da
Lein® 8.112/90. '

Art. 2° A gratificagdo pelo encargo de membro serd

- devida somente no periodo de funcionamento das comissdes,

respeitados, nos casos de comissdo de sindicincia e de inqué-
fito, os prazos estipulados no pardgrafo dnico do art. 145
e no art. 152 da lei n° 8.112/90. .. .

 Art, 3 A gratificagio mensal integral, pelo encargo de
membro de comissdo, corresponderd ao valor de sete didrias
do Padrao III da Classe Especial da Categoria Funcional de
Analista Legislativo, nos termos do art. 480, caput ¢ § 1°,
do Repulamento Administrativo, e serd devida ao servidor
que participar no minimo, de dez reunides da Comissdo,
no més. :

Pardgrafo tnico. A gratifi cagdo serd paga propormonal-

mente a0 servidor que participar, no més, de um nimero
de reunides inferior a dez. :

_ Art. # O servidor poderd, por absoluta necesmdade
de servigo, ser designado para mais de uma comissdo, vedada

" a percepgdo de gratificagdo mensal total, por esses encargos,

de valor superior 20 fixado no artigo anterior.

- Art. 3 Este Aio entra em vngor na data de sua publica-
¢do, aplicando-se, em retroatividade, as comissGes que j4 este-
jam em funcionamento. ’

Art. 6° Revogam-se as d:sposw&es em contrzino espe~
cialmente os Atos do Primeiro Secretdrio n®* 17/83 ¢ 10/88 '

Senado Federal, 4 de outubro de 1991. — Senador Dircen
Camelro, Primeiro Secreténo

PORTARIA N* 36, DE 1991

< Q Primeiro Secretdrio do Senado Federal, no uso de
suas atribuigSes regimentais, ¢ tendo em v:sta 0 que ‘consta
do Processo n° 016789/91-1, resolve:

Prorrogar, por 60 dlas nos termos do art. 152 da Lei
n® 8.112. de 1990, o prazo para a comclusdo dos trabalhos
da Comissio de Inquérito designada pela Portaria do Primeiro

- Secretdrio n? 28, de 1991.

Senado Federal, 4 de outubro de 1991. — Senador Dirceu
Carneiro.
anelro Secreténo

ORDEM DE SERVICO N° 1, DE 1991

O Diretor-Geral do Senado Federal, no uso das atribui-
gbes regulamentares, tendo em vista o que consta do Processo
n* 015280/91-8 e, considerando a necessidade de se manter
pessoal do Quadro desta Casa, em regime de plantdo, para
atendimento as Residéncias Oficiais do Senado Federal nas
atividades de manutencio hidriulica, elétrica, marcenaria e
obras em geral, durante os finzis de semana e feriados,

. Resolve:

Art. 1¢ Fica autonzada a Subsecretana de Servngos Ge-
rais a convocar, em regime de plantdo, servidores especia-
lizados que necessitar para execugdd eventual dos servigos
de manutengdo hidrdulica, elétrica, marcenaria e obras em
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geral, durante os finais de semana e feriados, nas Residéncias ~

Oficiais do Senado Federal.

Pardgrafo dnico. Os servidores convocados ficardo a dis-
posigdo do Servigo de Administragdo das Resndem:]as Oficiais’
da 8QS 309.

Art. 22 O Chet‘e do Servigo de Admlmstragﬁo das Resx-,

déncias Oficiais da SQS 309 ficard encarregado de providen-
ciar o relatdrio das ocorréncias nos dias de plantdo, bem como
registrar a freqiéncia mediante assinatura dos servidores con-
vocados e encaminhar ao Diretor da Subsecretaria de Serv1gos
Gerais.

Art. 3* Asescalasde plantao obrigatoriamente, devem
ser elaboradas (48) quarenta e oito horas dntes ¢, seiripre
que possivel, a inclusdo de servidores deverd ser feita em
regime de revezamento,

Art. 4° Aos servidores.convocados nos termos desta
Ordem de Servi¢o sérd atribuida a grattfn:agéo prevista no
artigo 483 do Regulamento Administrativo e na letra b do
§ 4° do artigo 1° da Resolugdo n? 87, de 1989.

Senado Federal, 4 de outubro de 1991. Manoel Vilela

de Magalthies, Dxretor—Geral em exercicio.

ORDEM DE SERVICO N* 2,
DE 1991, DO DIRETOR-GERAL

O Diretor-Geral do Senado Federal, no uso das suas
atribuigdes regulamentares, tendo em vista o que consta do
Processo n® 014510/91-0 e, considerando a necessidade de
orientar as relagdes de pessoal entre 6rgdos da estrutura admi-
nistrativa da Casa, resolve:

Art. 1+ O Serwgo de TrénSportes submeterf:i 0§ nomes
de 9 (nove) servidores de sua lotagio ao titular da Subsecre-

taria de Assisténcia Médica e Social, para exercerem a fungﬁo
de motoristas.

Art. 22 Os servidores de que trata o artlgo anterior,
encarregados, obrigatoriamente, de conduzirem as ambulan’
cias e as viaturas da 4rea médica, ficardo subordinados direta-
mente ao titular da Subsecretaria de Assisténcia Médica e

Sacial.

Pardgrafo dnico. A subordinagdo realizar-se-4 de confor-

midade com as atribuigdes conferidas ao Diretor de Subsecre-
taria pelo Regulamento Administrativo do Senado Federal,
para todos os efeitos.

Art. 3* Para fins dé pagamcnto da G‘rat:F icagio de Mo—
torista, até que'sé promova a retorno dos servidores ao Servigo
de Transportes os atuais servidores no exercicio da fungio
de motorista na Subsecretaria de Assisténcia Médica e Social
farfo jus a ter adicionada 3 sua remuneragdo a referida vanta-
gem, a partir da data de lotagdo naquele érgio. -

Senado Federal, 4 de outubro de 1991. Manoel Vilela
de Magalbies, Dlrctor-Geral € exercicio.

ATA DE COMISSAO

COMISSA0 DE ASSUNTOS SOCIAIS
$ REUNIAO, REALIZADA EM
14 DE AGOSTO DE 1991
As dezoito horas ¢ dez minutos do dia quatorze de junho

de mil novecentos ¢ noventa ¢ um, na sala de_reunides da
Comissio, Ala Senador Alexandre Costa, presentes o5 Séna-

dores: Almir Gabiiel, Antonio Mariz, César Dias, Cid Sabdia,

de Carvalho, Garibaldi Alves Filho, Jodo Calmon, Ronaldo
Aragio, Guilherme Palmeira, Carlos Patrocinio, Francisco

Rollemberg, Beni Veras, }'utahy Maaalhaes Marluce Pmto
A ffonso Camargo, Jonas Pinheiro, Aureo Mello, Lucidio Por-
tella, Nelson Carneiro, Ohofie Quman Elcio Aivares José
Richa e Chagas Rodrlgues Havendo nimero regtmental

Senhor Presidente declara abertos os.trabalhos dispensando
a leitura da Ata da reunifo anterior qué € dada como apro-
vada. Sua Exceléncia informa que existe requerimento sobre
a mesa, de autoria do nobre Senador Carlos Patrocinio, que
solicita que a Comissao convide o Sr. Gilberto Linhares Teixei-
ra, Presidente do Conselho Federal de Enfermagem, a fim
de que preste, na préxima reuniio ordindria da Comissio
— dia 21 de agosto préximo, esclarecimentos referentes ao
Projeto de Lei da Camara n® 57, de 1990, de autoria do Depu-
tado Arnaldo Faria de 84, que “Altera o art. 23 da Lei m®
7.498, de 25 de junho de 1986, que dispde sobre a regula-
mentagdo do exercicio de enfermagem e d4 outras providén-
o havendo quem queira discutir o requerimento € aprovado
por unanimidade dos presentes. A seguir passa-se 4 apreciagdo
do. item 1 da pauta -— Projeto de¢ Lei do Senado n® 57, de
1991.. Lido o parecer do Relator Elcio Alvares, a Pres;denma
concede vista ao Senador Affonso Camargo. O item 2 da
pauta — Projeto de Lei da Camara n* 4, de 1990, tem como
Relator o Senador Aureo Mello que solicita 2 sua retirada
de pauta para reexame de seu parecer. A Presidéncia acolhe
asolicitagdo de Sua Exceléncia. Em seguida, a palavra é conce-
dida ao Senador Beni Veras que emite o seu parecer sobre
o item 3 da pauta — Projeto de Lei da Cimara n® 101, de

- 1990, que “regulamenta a profissdo de nutricionista e deter-
_ mina outras providéncias”,

O parecer do Relator conclui favo-
ravelmente & matéria e ndo havendo discusso o mesmo €
aprovado por unanimidade da Comiss&o. Prosseguindo, a Pre-
sidéncia concede a palavra ao Senador Jodo Calmon que emite

"0 seu parecer favordvel ao Projeto de Lei do Serado n® 81,

de 1991, que “d4 ao empregado doméstico a protegio da
legislagdo de acidente de trabalho”. Nio havendo discussdo
o mesmo € aprovado por unanimidade dos presentes. A seguir,
a palavra € concedida 4 Senadora Marluce Pinto que solicita
4 retirada de pauta para reexame de seu parecer sobre o

. Projeto de Lei do Senado n? 88, de 1991. A Presidéncia acolthe

a solicitagio de Sua Exceléncia. O préximo item da pauta
— Projeto de Lei do Senado n® 062, de 1991, que ““d4 nova

- redagdo ao § 4%, do art. 9° da Lei n® 5.890, de 8 de junho

de 1973%, tem como relator o Senador Antonio Mariz. Com
a palavra, Sua Exceléncia emite o seu parecer favordvel ao
projeto € ndo havendo discussdo sobre a matéria a mesma
é aprovada por unanimidade da Comissdo. Em seguida, pas-
sa-se a apreciagio do Projeto de Lei do Senado o° 19, de
1991. Lido o parecer do Relator, o Senador José Richa solicita
vista da matéria. A Presidéncia defere a solicitagdo de Sua
Exceléncia. O item seguinte — Projeto de Lei do Senado
n°® 142, de 1991, que “disp&e sobre a destinagio das multas
e indenizagdes decorrentes de danos ao meio ambiente”, tem
como Relator o Senador Beni Veras. Sua Excéléncia 1€ o

" seu parecer favordvel ao projeto e ndo havendo discussio

o mesmo & aprovado por unanimidade da Comissdo. Em segui-

. da, a palavra € concedida ac Senador Jodo Calmon que emite

o seu parecer sobre o Projeto de Lei do Senado n? 123, de
1991, que “concede estabilidade provisdria 4 gestante, ac tra-
balhador acidentado e a0 menor no ano de seu alistamento
militar”. Nido havendo discussio, a Comissdo por unanimi-
dade aprova o parecer do Relator que conclui favoravelmente
ao projeto, na forma das emendas 1 e 2-CAS que apresenta.
A seguir, o Presidente concede a palavra ao Senador Garjbaldi
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Alves Filho que 1€ o seu parecer sobre o Projeto de Lei do
Senado n° 130, de 1991, que “d4 nova redagfo ao item III
do artigo 131 da Consolidagio das Leis do Trabalho™. O pare-
cer do Relator é favordvel 4 matéria e ndo havendo discusséo
0 mesmo € aprovado por unanimidade dos presentes, Prosse-
guindo, a Presidéncia concede a palavra ao Senador César
Dias que emiie o seu parecer favordvel ac Projeto de Lei
do Senado n® 138, de 1991, que dispbe sobre a obrigatoriedade
da manutengio de programa de controle de infecgdo hospita-
lares pelos hospitais do pais®. Nao havendo discussdo a Comis-
sdo por unanimidade aprova o parecer do Relator. Por deter-
mlnagéo daPresidéncia, fica adiada a apreciagio dos seguintes
projetos: PLS n® 274;‘80 85/91; 90/91; 91/91 e 98/91. Nada

mais havendo a tratar, ¢ Senhor PreSIdente declara encerrados
os trabalhos, lavrando eu, Luiz Cldudio de Brito, Secrétdrio

da Comissdo, a presente ata que, lida ¢ aprovada, seré assinada

por Sua Excelenc:la, Senador Almir Gabriel.

COMISSAO DE EDUCACAQ
COMISSAOQ DE ASSUNTOS ECONOMICOS

1* REUNIAO CONJUNTA DA COMISSAO DE

EDUCACAOQ COM A COMISSAQ DE _

ASSUNTOS ECONOMICOS, REALIZADA EM
21 DE AGOSTO DE 1991

As dezesseis horas e trinta minutos do dia vinte ¢ um
de agosto de mii novecentos e noventa e um, na sala de rey-
miges da Comissao de Assuntos Econdmicos, na Ala Senador
Alexandre Costa, sob a Presidéncia do Senhor Senador Ruy
Bacelar, reiinem-se as ComissGes de Educagiio ¢ de Assuntos
Econdémicos com a presenca dos Senhores Senadores Gari-
baldi Alves Filho, Jodo Calmon, Alufzio Bezerra, César Dias,
Ronan Tito, Josaphat Marinho, Meira Filho, Mdrio Covas
José Richa, Louremberg Nunes Rocha, Levy Dias, José
Eduardo, Lavons1er Matia, Nelson Wedekm Mauricio Corréa
Amazonino Mendes, Espend1ao Amin, Eduardo Suplicy e
Elcio Alvares. Deixam de compareceér por motivo justificado
os Senhores Senadores Alfredo Campos, Amir Lando, Couti-
nho Jorge, Flaviano Melo, José Fogaga, Mansueto de Lavor,
Nabor Jdaior, Jodo Rocha Nugo Napoledo, Jiilio Campos
Marco Maciel, Guilherme Palmelra Raimundo Lira, Henri-
que Almeida, Dano Pereira, Almir Gabnel Teotﬁmo Vilela
Filho, Fernando Henrique Cardoso, Beni Veras Jonas Pinhei-
ro, Valmir Campelo, Darcy R1belro Aureo Mello, Jinia Ma-
tise, Albano Franco e Moisés Abrdo. Havende nimero regi-
mental, o Senhor Presidente e o Senador Louremberg Nunes
Rocha, Presidente da Comissdo de Educagio, declaram aber-

tos os trabalhos da reunido conjunta destinada a apreciago

do relatério do Senador José Eduardo sobre ¢ Projeto de

Lei da Céimara n* 47/91, que *“dispSe sobre a capacitagio

e competitividade do Setor de Informética e Aitomacéo, e
d4 outras providéncias™. Assim sendo, concedem a palavra
a0 Senador José Eduardo, para proferir os seus pareceres
da Comissdo de Educagio e da Comissid de Assuntos Econé-
micos. Os Senadores Elcio Alvares e Mauricio Corréa levan-
tam questdes de ordem sobre o fato do Relator ser o mesmo
nas duas ComissSes e do procedimento para a votagio da
matéria, que sdo respondidas pela presidéncia. O Senhor Rela-
tor prossegue a leitura. Terminda esta, sdo levantadas outras
questdes de ordem sobre a realizagdo da reunido conjunta,
que © Presidente esclarece que com a leitura do art. 113 e
seu pardgrafo dnico do Regimento Interno desta Casa. Fazem

uso da palavra nessa fase preliminar de discussio os Senhores.

Senadores: Mério Covas, "Mauricio Corréa, José Richa, Elcio
Alvares e Ronan Tito que destacam a prlorldade do Substi-
tutivo; José Eduardo que propde, para facilitar a discusséo,
retire-se o relatdrio da Comissdo de Educagao, j4 que o relaté-
rio da Comissio de Assuntos Econdmicos contempla todas
as emendas e colocagdes feitas nessa Comxssﬁo no Substitutivo
que oferece; Esperidifo Amin que solicita & Presidéncia colo-
cagdo em votagdo ¢ Josaphat Marinho que sugere, prevaleca
somente o Relatdrio da Comissdo de Assuntos Econdmicos.
A-Presidéncia coloca em votagdo essa dltima sugestdo junto
aos membros da Comissdo de Educagdo, a qual ¢ aprovada
com voto contrdrio dos Senadores Eduardo Suplicy, Nelson
Wedekin e Mirio Covas. Iniciada a fase de discussdo, fazem
uso da palavra os Senhores Senadores: Eduardo Suplicy, José
Eduardo, Mério Covas que solicita ao Relator faga uma leitura
do S__L_Jbstltutlvo apresentado pela Comissdo de Assuntos Eco-
ndémicos fazendo uma comparagio com ¢ projeto proveniente
da Clmara; Amazonino Mendes, Nelson Wedekin, Esperi-
difo Amin, Ropan Tito e Josaphat Marinho. Terminada a
discussao, tendo em vista a auséncia de quorum, a presidéncia,
as vinte horas e quarenta minutos, encerra a reunido, lavrando
eu, Maria Olimpia Jiménez de Almeida, Secretdria da Comis-
sa0 de Educagdo, a presente ata, que lida e aprovada serd
assinada pejo Senhor Presidente e levada & publicagdo junta-
mente com as notas taquigrdficas, conforme determinagio
da presidéncia. — Senador Ruy Bacelar, Presidente em Exer—
ciclo.

ANEXO A ATA DA I‘ REUNIAO CONJUNTA

DA COMISSAQ DE EDUCACAOQ COM A COMIS-
SAO DE ASSUNTOS ECONOMICOS, REALIZA-

DA EM 21 DE AGOSTO DE 1991, QUE SE PUBLI-

CA COM A DEVIDA AUTORIZACAO DO PRESI-
DENTE EM EXERCICIO DA COMISSAO DE AS-
SUNTOS ECONOMICOS.

— COMISSAO DE ASSUNTOS ECONOMICOS

Presidente: Ruy Bacelar.

Convidados: Senador José Eduardo — Senador Elcio Al-
vares — Senador Mauricio Corréa — Senador Mdrio Covas
— Senador Ronan Tito — Senador Nelson Wedekin — Senador
José Richa — Senador Esperldlao Amin.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Baccla.r) Havendo ndme-
ra regimental eu e o eminente Senador Louremberg Nunes
Rocha, Presidente da Comissio de Educagio, declaramos
aberta esta reuniac conjunta destinada a apreciagdo do relats-
rio do Senador José Eduardo, sobre o PLC, Projeto de Lei
oriundo da Camara n® 47/91, que dispSe sobre a capacitagdo
e competitividade do setor de mfonnénca e automagao e dd
outras prowdenmas

Sendo assim, concedemos a palavra ao ilustre & nobre
Senador José Eduardo para proferir 0s seus pareceres ou apre-
sentar os seus relatdrios, j4 que S. Ex* vai aprésentar, em
primeiro lugar, o relatdrio que diz respeito 4 Comisso de-
Educagao e logo de 1med1at0 4 Comissdo de Assuntos Econé-
micos.

Tem 2 palavra 5. Ex® o nobre Senador José Eduardo.

O SR. RELATOR (José Eduardo) — o

(Leitura de parecer)

Era o que tinha a dizer, Sr. Presidente, no dmbito da
educagio.

O SR. ELCIO ALVARES — Sr. Presidente, peco a
palavra pela ordem.
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O SR. PRESIDENTE (Ruy Bacelar) — Tem a palavra
V. Ex!, pela ordem.

O SR. ELCIO ALVARES — Sr, Presidente, o nobre
Senador José Eduardo acumula a condigio de Relator da
Comissdo de Educagio coma de Assuntos Econdmicos?

O SR. PRESIDENTE (Ruy Bacelar) — As Presidéncias
das ComissSes de Educagio e de Assuntos Econdmicos conce-

dem a palavra ao Sr. Senador José¢ Eduardo para proferir

o voto, no que diz respeito 4 Comissdo de Assuntos Econé-
micos, jd que 8. Ex?, por pertencer as duas ComissGes, foi
designado tanto para a drea de Educagdo como para a drea
de Assuntos Econdmicos. .

Tem a palavra V. Ex* para profenr 0 seu parecer ou
apresentar o seu relatério.

O SR. RELATOR {(José Eduardo) —
com respeite 4 Comissdo de Economia

O SR. MAURICIO CORREA —- Sr. Pres.deme. pego
a palavra pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Bacelar) — Concedo a pala-
vra ao nobre Senador Mauricio Corréa, pela ordem.

O SR. MAURICIO CORREA — Estamos reunidos
aqui, pelo que vejo, a Comissdo de Educagiio e a Comissdo
de Assuntos Econémicos. S& me dei conta disso, porque estava
examinando as emendas para fazer um dado comparativa,
quando percebi que o Senador José Eduardo é o Relator
de ambas as Comissdes.

Nao sei se, reglmentalmente é posswel Gostana que
V. Ext esclarecesse

Em segundo lugar — eis os obyenvos da questﬁo de ordem
—, ¢ saber como serd feita a apuragfo do voto aqui. O voto
vai ser misto, todos vamos votaf; o outro voto serd tomado
primeiro de uma Comissio e depois da outra? E isto?

O SR. ELCIO ALVARES — Permita-me apenas urma
intervengdo? (Assentimento do_crador.) — O gquorum para
efeito de apuragdo vai ser acumulado?

O SR. PRESIDENTE (Ruy Bacelar) — Quero declarar
ao eminente Senador Mauricio Corréa que € permitido a ses-
sd0 em conjunto, de acordo com o art. 113 do chunento
Interno e seu pardgrafo.

O nobre Senador José Eduardo pertence as duas Comls-

Voto do Relator

sdes. O Presidente da Comissdo de Educagio o designou como -

Relator naquela drea. Coube também ao Presidente da Comis-
sdo de Assuntos Econémicos fazer a mesma coisa. Logo ndo
hd pada que impega que 5. Ex' apresente o seu relatério
de uma Comissao e de outra. -

Quanto 4 segunda parte, quero dizer a V. Ex* que a
votagdo serd em separado. Primeiro, votario os membros
de uma Comissdo e, posteriormente, os membros da outra
Comissdo. Serd, por certo, aprovado se contar com a maioria
simples dos membros de cada uma das Comissdes. Quer dizer,
para funcionar, para haver essa sessdo conjunta, serd neces-
sdria a presenga da maioria absoluta dos membros de cada
uma das Comiss&es.

todas essas comrssoes’?

O SR. PRESIDENTE (Ruy Bacelar) — Temos sim. Mals
de 14 membros na Comissdo de Educagio e mais de 14 mem-
bros presentes na Comissdo de Assuntos Econémicos. Acre-
dito que a questdo de ordem esteja respondida.

Dando prosseguimento A reuniao, gostana de colocar em
dlscussao agora, os dois relatdrios.

" O'SR. JOSE EDUARDO — Sr. Presidente, pegoa pala—
vra pela ordem.

O SR. PRESIDENTE {Ruy Bacelar) — Concedo a pala-
vra ao eminente Senador.

"0 SR. JOSE EDUARDO — Acho que estd havendo
um pouco de confusdo pelo fato de a reunifc ser conjunta
¢ a questdo do prazo. Hoje, é o prazo fatal para a discussio.
Por isso qne a reunido estd sendo conjunta de duas comissédes.

O SR. MARIO COVAS — §. Ex* tem razdo. O fato
provocou esta confusdo.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Bacelar) — Conceda a pala-
vra ao nobre Senador Mério Covas. Logo em seguida, darej
a.palavra a V. Ex!, eminente Senador Elcio Alvares.

- O SR. MARIO COVAS — 8r. Presidente, realmente
nao hd nenhum impedimento de natureza regimental no sen-
tido de que o0 mesmo Senador seja Relator em duas comissdes
as quais §. Ex* pertence, a ndo sér a tradigdo, que aponta
em outra diregdo. Por mais que me merega o Senador que
foi Relator, a légica da passagem por vdrias comissoes & exata-
mente um certo grau de independéncia na discusso e na
deﬁmgao sobre o parecer. O Relator até parece ter percebido
is50, fanto que fez dois relatdnos diferentes para as duas comis-
sdes.

O SK. PRESIDENTE._ LRuy Bacelar) Quero deixar
claro que o Relator ndo teve a menor intengdo, porque foi
uma indicagio. -

O SR. MARIO COVAS —-Sem divida. Nio estd em
jogo isso. Isso & absolutamente propositado. Sequer faco a
ressalva, porque nao tem sentido. Nao tem significado nenhum
fazer uma ressalva desse aspecto. A posigdo de V. Ex*é absolu-
tamente incontestdvel.

Mas V. Ex* fez dois relatdrios exatamente porque estd
tirando para diregfes diferentes, demandas diferentes. Portan-
to, um aponta para a aprovagio do projeto com emendas,
0 outro aponta para o substitutivo.

Veja V. Ex* que o problema da nossa reunido nio &
apenas o de que, no instante de votar, devamos votar separa-
do, nas Comissées de Assuntos Econémicos e Educagio. Até
para discutir vamos ter que discutir separados. O que ocorre?
No instante, discute-se o parecer da Comissdo de Assuntos
Econdmicos ou da Comissio de Educagfo? A inica coisa
que € comum € a leitura dos pareceres, que, alids, ndo precisa-
vari nem ser comum porque eles sdo distintos. Eles sdo separa-
dos. Por economia processual, juntou-se numa mesma fala
duas comissGes. Mas a tramitagio do projeto tem que ser
independente nas duas comissdes, _Nio hd como. A dnica
comodidade que isso pode oferecer € o fato de que num tinico
instante vivemos duas coisas diversas: uma dirigida para uma
comissdo; outra dirigida para outra. Existe até I6gica na posi-
¢ao do Senador. S6 ndo h4 16gica, no meu modo de entender,
€ que os pareceres ndo tenham sido na sua decisdo absoluta-
mente iguais, porque, af, sim, ganhariam espago. Mas, no
caso especifico, houve duas decisGes uma de cada comissAo.
Ora, daqui para a frente, apés terminada a leitura, ndo hd
nada mais que se possa fazer em conjunto. Daqui para a
frente, redine-se a Comissdo de Educagio paraunalisar o dnico
parecer que ele conhece, porque ele é preliminar ao outro,
ele ¢ discutido, votado, esgota-se a Comissdo.e, em seguida,
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reline-se a outra Comissfo com seu guorom préptio, com

a sua discussio prépria, que ndo vai se ater ao parecer anterior,
e sim ao nove parecer, ao parecer destinado 4 Comissdc de
Assuntos Econdmicos. . e [T

Sr. Presidente, acho que uma vez ultrapassado o instante
em que a [eitura do parecer foi feita, e que 56 por comodidade
foi ouvida em comum, dagui para frente tudo & separado.
Tendo comecado ¢ esgotado todo o processo na Comissdo
de Educagio se inicia o processo pela Comissfo de Assuntos
Econdmicos. Volto a insistir, porque os dois temas tratados
pelas duas Comissdes, ou seja, o parecer dos respectivos rela-
tores, que no caso € o mesmo, alids brilhante, sfo absoluta-
mente distintos, mas me parece que a partir desse instante
nio hd como atuar em conjunto; ‘ainda haveria essa hipétese,
Sr. Presidente, se 0 parecer fosse um 56, estariamos discutindo
nas ComissGes de Economia e de Educaqﬁo 2 mesma coisa.
Mas temos que fazer uma reunifio na Comissio de Educagio;
ela tem que opinar sobre o parecer, votd-lo ¢ ultrapassado
esse processo entra na Comissio de Assuntos Econdmicos
e prossegue da mesma maneira.” -

O SR. PRESIDENTE (Ruy Bacelar) — Com 2 palavra
o Senador Elcio Alvares. z

O SR. ELCIO ALVARES — QOuvi aténtamenteé a ponde-
ragfio do nobre Senador Mdrio Covas. Pode haver a reunido
conjunta. Légico. Estd aqui no Regimenio, e até nio importa
que tenham sido dois pareceres, jd que éles se
fundem num parecer comum. Estéd claro no Regimento. Mas,
acho importante observar as seguintes normas nas reu'niée's
absoluta dos seus membros. E ai que acho que estd o grande
problema da questio, que é o de votar sendo apenas um
Relator comum a duas Comissdes. Tudo muito bem.

Quero questionar a letra a § 1°1, do art. 113. Cada Comis-
sdo deverd estar presente pela maioria absoluta dos seus mem-
bros, e ai temos que verificar se isso estd ocoi'rendo com
a Comissfo de Assuntos Econ&micos. Ndo hd o que questio-
nar. Yamos estudar a matéria ¢ na hora da votagio, cada
Comissio vota em separado nao hd problema de que o relator
seja um s6. A sessio conjunta & cabivel, & prevista pelo art.
113 do Regimento Interno. E apenas esse o questionamento
que acho deva existir, se cada Comissao tem a maioria absoluta
de seus membros, caso concreto podemos votar e estudar
a matéria.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Bacelar) — Senador, uma
das condigdes de termos aberto a presente sessdo & porque
estd presente a maioria absoluta, _

O SR. MAURICIO CORREA — Sr. Presidente, pego
a palavra. Apenas uma ponderacdo 2 V. Ex?

O SR. PRESIDENTE (Ruy Bacelar) — Antes concedo
a palavra ao eminente Senador Ronan Tito que a pedlu ainttes
de V. Ex* - —-

O SR. RONAN TITQ — Sr. Presidente, Srs. Senadores,
a tradigio neste Pafs e o direito consuetudméno nio tém
sido respeitados. Vemos qufe os ingleses, principalmente culto-
res desse direito, tém uma certa razfo agora, neste momento
em que estamos invadindo essa 4rea. Tem respaldo do nosso
Regimento? Tem. Tem a maioria? Tem. Agora, vamos ver
a prética. Como € que vai funcionar na realidade, porque
freqliento esta Casa hd doze anos ¢ meio com uffa certa
assiduidade, ndo s nos Plendrios, mas também nas ComissGes

e nunca assisti a wma reunido das duas Comissées. E, hoje,
estou sentindo uma certa dificuldade. Apcnas para historiar,
Sr. Presidente. Estou coni a palavra, Estou discutindo um |

. determinado item do substitutivo do relatério. Nds temos um

relatdrio e temos o substitutivo, e estou discutindo uma emen-
da. E, de repente, ¢ Senador Nelson Wedekin me pede um
aparte. E eu lhe pergunto: V. Ex* € de que Comissio? Ele
diz que € da Comissdo de Economia. Mas digo que essa emen-
da é da Comissdo de Educagio, Entdo veja, sei que é vidvel,
Mas o que estou mostrando neste momento. € que quando
se criam diversas ComissSes pata que o assunto seja debatido
em diversas condigdes isso tem uma razio de ser. E para
que, em cada Comissio, o assunto seja discutido e debatido
4 exaustdo, & dtica daquela Comisséo, sob o enfoque da Co-
missdo.

0 S_R,‘JOSE EDUARDOQ — Senador Ronan Tito, permi-
ta-me um aparte, §¢ para registrar, também, 0 meu protesto
com relagdo a esses prazos fatais que nos trouxeram a esta
situagfio. Jd4 ouvi V. Ex* protestar em plendrio. Se ndo discu-
tirmos isto hoje, j& estando pressionados pelo prazo, perde-
remos esta condigao de discutir a nivel das Comissdes, crniando,
entdo, outros tipos de problemas e até falta de oportunidade

de se discutir.
O SR. PRESIDENTE (Ruy Bacelar) — - Continua com

- a palavra o eminente Senador Ronan Tlto

0O SR. RONAN TITO — Entio, vejam a importéncia
de termos cada Comissdo. Por que temos casa revisora? Temos
um projeto que se apresenta na Cimara ou que se apresenta
no Senado: € justamente para — e veja, eu daria depoimento
pessoal, depoimentos meus de que, por exemplo, projetos
que apresentei foram discutidos no Senado, foram para a
Cémara e foram melhorados; depois, quando voltam ao Sena-
do, verifica-se que teve alguma ajuda. Aqui vamos criar tumul-
to. Eu, inclusive, _questiono essa reunido das duas Comissdes,
com o medo até que isso crie precedéncia na Casa, e nido
¢ um bom precedente. Sr. Presidente e Srs. Senadores, fre-
giiento esta Casa h4 doze anos ¢ meio com uma ¢érta assidui-
dade no plendrio e nas Comissdes. Nunca participei de uma
reuniio dupla. Agora estou sentindo, inicialmente, uma série
de dificuldades para esse dabate. -

O SR. PRESIDENTE (Ruy Bacelar) — Acredito que
a Presidéncia j4 pode responder a algumas das questées de
ofdem levantadas, sobretudo no que diz respeito a guestdo
levantada pelos Senadores Mdrio Covas, Elcic Alvares e Ro-
ndir Tito. ’

Essa reuniao conjunta estd centrada no art. 113 do Regi-
mento, que, no seu eaput, diz o seguinte:

“Art. 113. O estudo de qualquer matéria poderd
ser feito em reunido conjunta de duas ou mais comis-
- sGes, por iniciativa de qualquer uma delas, aceita pelas
demais, sob a diregdo do Presidente mais idoso. _ .
Pardgrafo dnico. Nas reunides conjuntas observar-
se-G0 as seguintes normas: &) cada comissio deverd
estar presente pela maijoria absoluta dos seus mem-
bros;”

Isso responde ao Senador Elcio Alvares ¢, no caput res-
ponde ao Senador Ronan Tito.

“h) o estudo da matéria serd em conjunto, mas
a votagfio far-se-4 separadamente, na ordem constante
do despacho da Mesa;
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¢) cada comissdo poderd ter o seu relator, se nao
preferir relator nico,

d} o parecer das comissées poderd ser em conjunto,
desde que consigne a manifestagic de cada uma delas,
ou em separado, se essa for a orientagio preferida,
mencionando, em qualquer caso, os votos vencidos,
os em separado, 08 pelas conclusées ¢ os com testri-
ghes.” - B

A Presidéncia também quer esclarecer que as emendas
sio dnicas, e foram todas elas oferecidas junto 4 Comisséo
de Educagio. Daf ficar diivida quanto a isso. Assim, pediria
a ajuda de todos os Senadores aqui presentes quanto 20 item
b, para responder e para a Presidéncia decidir a questio de
ordem do Senador Mdrio Covas. I

O item b, diz o seguinte: o

“0 estudo da matéria serd em conjunto, mas a
votagio far-se-4 separadamente na ordem constante
do despacho da Mesa;”

Isso, no meu entender, ndc impede, a melhor jufzo e
a depender da deliberagdo de V. Ex*, que o estudo, que,
a meu ver, € subjetivo ou a discussdo poderd ser em conjunto,
de acordo com o item b, art. 113, do pardgrafo tnico.

Com a palavra ¢ Senador Mauricio Corréa.

O SR. MAURICIO CORREA — Nio h4 duvida nenhu-

ma que o encontro das duas comissGes ¢ perfeitamente regi-

mental. O Senador Ronan Tito fez algumas’ colocagdes e me
parece que tém procedéncia absoluta, porque esse regimento
foi redigido, mas, na verdade, a pnmelra vivéncia queé estamos
tendo € essa de hoje. Ainda ndo tfnhamos feito nenhuma
reunido conjunta. R

O Seénador Mdrio Covas alertou paraa questao da votagﬁo
no fim da discussio. Eu tenho divida a respeito, se seria
regimental a discussio sem bloco. Mas, vamos superar, admi-
tindo que quando se fala nessa parte do estudo se inclua
a discussfio; embora ndo seja explicito, mas, vamos admitir,
56 que as votagdes, V. Ex* explicitou bem, t€ém que ser em
separado. O Senador José Eduardo fez primeiro o rélatério
da Cotnissdo de Assuntos Econdmicos, eu sou da Comissdo
de Assuntos Econdmicos, e estava preparado para, inclusive,
fazer algumas observagdes nessa parte relativa 3 Comissao
de Assuntos Econémicos. Ndo pertengo 3 Comissdo de Educa-
¢do, 56 que na medida em que formos discutindo aqui, real-
mente fica um pouco tumultuado. Af vai, Sr. Presidente, ape-
nas uma sugestdo, porque nio iniciarmos primeiro a discusséo
numa Comissdo, depois discute-se na outra Comissdo, separa-

damente. Primeiro a Comissio de Assuntos Econdmicos, de-

pois a Comisséo de Educagdo. Mesmo porque os ‘membros
da Comissio tém precedéncia sobre 0s que nio sdo'da Comis-
sdo, por imperativo regimental. Todos o5 que sio integrantes
da Comissao de Educagio tém primazia para fazer indagagges;
os Senadores que nfo fazem parte podem fazer perguntas,
mas serdo perguntas que se sucederdo a todas as outras.
Quero dizer, Sr. Presidente, que vai tumultuar, Mas,

pediria 2 V. Ex?, por economia processual, que fizesse a verifi-
cagio do quorum da Comissido de Educagio e depois da Co-
missdo de Assuntds Econo:mcos para saber se temaos condn;oes
de votar isso. LI

O SR. PRESIDENTE (Ruy Bace]ar) — Quero dizer a0
eminente Senador Mauricio Corréa que o quorum € & maioria
simples. Maioria absoluta foi para instalar a reunido, maicria
simples é qualquer mimero.

O SR. MARIQ COVAS —-Sr. Presidente, posso obter
um esclarecimento de V. Ex*?

O SR. PRESIDENTE (Ruy Bacelar) — Pois ndo. Tem
a palavra V. Ex*

O SR. MARIO COVAS — Estou entendendo que na
interpretagdo do dispositivo de V. Ext trata-se de uma sesséo
conjunta, e hd af uma preliminar que € o fato de que a Mesa,
quer me parecer, 56 designou a Comissio de Educagdo para
vir e 2 Comissiio de Assuntos EconSmicos requereu a vinda,
daf por que nio foi apresentada emenda na Comissdo de
Assuntos Econ6micos. Mas, para mim, isso nio altera. A

rigor, © meu problema é processual.

V. Ex* estd entendendo o seguinte: primeiro, a reunido

‘é conjunta; segundo, se discute conjuntamente; terceiro, se

vota separadamente Ora, o pressuposto que estd implicito
nesta regra ¢ que ¢ rclatdno sobretudo sendo um tinico,
o Senador que d4 o parecer, um tnico Relator, nas duas
comissdes, que o relatério fosse 0 mesmo para as duas comis-
sSes. Dai sim, se complementa a idéia de sessio conjunta.
Mas quando o Relator faz dois pareceres, um destinado 2
Comissdc de Educagdo e outro destinado &4 Comissio de As-
suntos Econémicos, pergunto a2 V. Ex* simplesmente para
saber_como € que eu vou agir: a votagdo regimentalmente
éseparada. O que se vota normalmente € o parecer do Relator,
a faver ou contra. Quando chegar a hora de votar a Comissio
de Educagéo, se ela for a primeira, V. Ex* pée em votagio
o parecer do Relator, qual? O da Comissdo de Educagdo.
Teremos possibilidade de votar o parecer que o Relator den
para a Comissdo de Assuntos Econbmicos? Inversamente,

quando chegar a hora de votar a Comissao de Assuntos Econd-
mcos, vamos votar também o mesmo parecer que ele der
para a Comissio de Educagfio? Se ndo vamos, sdo realmente
duas coisas distintas. E af parece muito mais 16gico que perma-
necendo todos na sala se discuta e se vote primeiro o parecer
da Comissao de Educagiio, e que se discuta e se vote depois
o parecer da ComissZo de Assuntos Econdmicos.

Ora, eu supostamente, sendo membro da Comissdo de
Educagdo, na hora de votar néo conhego o parecer dado pela
Comissdo de Assuntos Econdmicos. Ele ¢ diferente. Um acei-
ta o projeto com emendas; outro faz um substitutivo, que,
aligs, regimentalmente tem prioridade. Entdo pergunto a V.
Ex*: como € que vamos fazer na hora de votar, que pelo
Regimento, pelo dispositivo que V. Ex* invoca tem que ser
feito separadamente? Légico que podemos fazer isso dizendo:
estamos, no fundo, estabelecendo meramente o mecanismo
de comodidade processual. A sessioc conjunta significa mera-
mente o fato de juntar no mesmo ambiente duas comissdes
que vo ganhar tempo discutindo tudo ao mesmo tempo. Po-
der4 haver um ou dois relatores, ndo hd nada que diga que
ndo possa ser um sé, pelo contrério. Pressupde-se que a discus-
sd0 se torna mais fdeil, é quando hd urn 56 parecer. Na medida
em que haja dois pareceres, um especificamente destinado
a Educagio, e outro a Assuntos Econémicos, ganho um pro-
blema na hora de votar. Porque na hora de votar a Comissao
de Educagio, ela s¢ pode tratar de um parecer: & o parecer
dado para a Comissio de Educagfo. Nao pode tratar do pare-
cer dirigido 4 Comissfo de Assuntos Sociais. Esse aspecto
ndo ¢ objeto de consideragio. Quando chegar na Comisso
de Assuntos Sociais, ela nfo pode votar ¢ parecer que nio
pertence aqueta Comissdo. :

O SR. PRESIDENTE (Ruy Bacelar) — Sefador Mério
Covas, estou interpretando o Regimento na sua letra b, que
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diz: ... o estudo serd em conjunto’™. Quando fala que o
estudo na matéria serd em conjunto, acho que poderia também
ser a discussio em conjunto. Entretanto. ndo vejo por que
separarmos. Acho que ndo vai prejudicar em nada, j& que
a volacio serd em separado. terfamos discutido. Acho, se
V. Ex* estiverem de acordo. a Presidéncia ndo se opde a
isso. -

O SR. MARIO COVAS _ Sr Presrdente nac estou

discutindo mais, V., Ex® Jé decidiu que vai ser feita a dlscussao,

em conjunto. Levantei.. _

O SR. PRESIDENTE {Ruy Bacelar) _ Nao Nao decidi.
V. Ex* permita. ndo decidi! Li o Regimento. Li o art. 113,
o0 seu pardgrafo e todas as suas letras, li para que a Comissdo
tomasse conhecimento e decidisse da melhor maneira.

O SR. MARIO. COVAS — Tudo bem. Mas eu... '_

O SR. PRESIDENTE (Ruy Bacelar) — Mas quero dizer
a' V. Ex* que acho que todos concordam que nao ird prejudicar
em nada o andamento dos trabalhos se discutirmos em primei-
1o lugar o relatério no que diz fespeito 4 drea de educagdo. -

O SR. RONAN TITO — Sr. Presidente, pego a palavra
para uma questdo de ordem.

O SR. MARIO COVAS — O esclarecimento que pedl !

a V. Ex* nio é esse.

O SR. RONAN TITO — O Senador Mdrio Covas conti-
nua com a palavra? Ele estd com a palavra.

O SR. MARIO COVAS — O esclarecimento que pedi
a V. Ex* ndo foi esse. Eu at€ aceito que V., Ex* diga. estd
escrito no Regimento. “pode discutir em conjunto”. Tudo
bem! Mas se admitirmos que € assim. como € que vamos
agir na hora de votar? Na hora de votar, o Regimento deter-
mina que se vote separado. Normalmente numa comissio
0 que se vota € ¢ parecet. Tem umi parecer dado para a
Comissio de Educagdo. Tem outro pareceét dado para a Co-
missdo de Assuntos Econdmicos. Na hora de votar, que ¢
emn separado, mesmo que a discussao seja conjuhta’,"n’a hipé-
tese de prevalecer...

O SR. PRESIDENTE (Ruy Bacelar} — O Reg:memo

O SR. MARIO COVAS -~ ...0 Regimento. Nio sei.
V. Ex* acabou de me d1zer que era d:scutwel acelto ‘a sua
opinido. o -

O SR. PRESIDENTE (Ruy Bacelar) — Sim.

O.SR, MARIO COVAS — Mas, enfim, V. Ex' vai ter
que interprefar de alguma maneira. Supondo que interprete
a discussdo em comum. como fica na hora de vaotar? Isto
que eu queria saber agora, antes de chegarmos 14 no problema.
Como € que fica? Vamos votar na Comissdo de Educagio
e nesse instante vamos votar 0s dois pareceres? Vamos votar
apenas ¢ parecer da Comissdo de Educagio?

O SR. RONAN TITO — St. Presidente, pego a palavra
pela ordem.

Q SR, PRESIDENTE {Ruy Bacelar} — Concedo a pala-

vra ao Senador Ronan Tito.

O SR. RONAN TITO — Vejam o 1mbr6gi10 em que
nos metemos! Regimentalmente, também, o substitutivo tem
preferéncia sobre o relatéric. Entdo, se discutirmos primeiro
o substitufivo, porqgie ele regimentalmente tem preferéncia

sobre o relatério, e o aprovarmos, estaremos cancelando a
reunido da Educacio.

O SR. JOSE EDUARDO — Sr. Presndente pego a pala—
vra pela ordem,

O SR. PRESIDENTE {Ruy Bacelar) — Concedo a pala-
vra ao Senador José Eduardo

O SR. JOSE EDUARDO — O relatério da Com155ao
de Economia contempla todas as emendas e colocagdes feitas
na Comissio de Educagdo. Entio. se a existéncia_dos_dois
relatdrios pode criar esse conflito-e essa confusdo, eusugériria
que eu retire o relatdrio da Comissio de Educagdo e o relatério
da Comissdo de Economia valha para as duas Comissdes.
Quer dizer. um relatdrio 36 que contemple todo o projeto
com o substitutivo que contempla tudo. E vamos discutir entio
um nico relatéric. Essa seria a minha proposta: de eu retirar
o relatério. que pela inexperiéncia — e como j4 foi dito aqui
na primeira reunido conjunta — entendi que facilitaria a pro-
posicdo de dois relatdrios. Mas se ele ndo facilita, ao contrdrio,
dificulta. vamos retirar um e deixar 56 um que contempla
todo o projeto.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Bacelar) — Com a pa!avra
0 Senador Mauricio Corréa. .

O SR. MAURICIO CORREA — Sr. Presideme, nao
quero criar dificuldades para que nds possamos decidir. Mas
fiz a indagagdo e V. Ex* havia me informado que a votagdo
€ que exige a presenga da maioria absoluta.

O SR. PRESIDENTE (Ruv Bacelar) — Eu nao dlssc
isso a V. Ex* A instalagio.

O SR. MAURICIO CORREA — Mas ji estamos discu-
tindo. Estamos na preliminar.

Sé queria alertar V. Ex* Vamos dizer que estejamos em
preliminares. Mas gostaria de adverti-lo sobre o teor do para-
grafo dnico do art. 113, que é o que trata da reuniio conjunta.

Diz ele:

Paragrafo unico. Nas reunides con;untas obser-
var-se-40 as segumtes normas:’

-a) cada Comissdo deverd esfar presente pela maia-
_tia absoluta de seus membros:™

Entdo, para iniciar a reunio tem de ter a maioria absoluta
de dois tergos. Por isto pedi 4 V. Ex* que verificasse. V.
Ex! disser que realmente..

'O SR. PRESIDENTE (Ruv Bacelar) — Ma:orla absoluta
nio & dois tergos. Maioria absoluta € a metade mais um.

O SR. MAURICIO CORREA — Isso que estou dizendo,
metade absoluta mais um. Pedi a verificagic para saber se
poderiamos votar para iniciar nem para votar. Para estarmos
aqui, em reunido conjunta, tem de haver a maioria absoluta.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Bacelar) — Mas quero dizer
a V. Ex* que s6 iniciamos a presente reunido porque tinha
maioria absoluta.

O SR. MAURICIO CORREA —Mas aqui estd dizendo
que & para abrir, quer dizer, tem de estar presente.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Bacelar}) — E nds abrimos
assiii. Abrimosporgue tinha presenga. Abrimos porque tinha
metade mais um dos membros. Havia 14, o minimo possivel.
Agora, quanto & votagdo é necedsdria a presenca da maioria
absoluta. Entretanto, os votos $40 maioria simples.
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O SR. MAURICIO CORREA — Discordo, Sr. Presi-
dente. E para a reunific conjunta que tem de ter a presenga
de metade mais um.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Bacelar) — Acho que esta-
mos falando o mesmo linguajar, Senador, a mesma coisa,

O SR. MAURICIO CORREA — 86 quero pedir licenga
a V. Ex* para me retirar. Ndo € nenhum protesto, tenho

um compromisso agora. Como ndo precisc estar presente,

preciso s6 para votar, na hora da votagio retornarei.
O SR. PRESIDENTE (Ruy Bacelar} — Eu acho que

€ necessdria a presenga da maioria.
Com a palavra o Senador Esperidido Amin.

O SR. ESPERIDIAO AMIN (fora do microfone) — St.
Presidente, ... quando realizar, em fungdo da preméncia de
tempo, foi convocada para as 16 horas e 30 minutos. Sdo
exatamente 18 horas e 38 minutos. Nés fomos convocados,
na sessdo ordindria, para estarmos presentes no plendrio do
Senado para votarmos matéria que exige voto nominal, apro-
vagdo de autoridade. Lamentavelmente, em vdrias circuns-

tincias, chegamos a duas horas e nove minutds, momento

em que a reunido deveria ter tido seu inicio, sem abordarmos
o mérito da questio. Por isso, visando a uma economia proces-
sual, melhor do que votarmos o parecer no plendrio, que
€ 0 que vai dcontecer, se nao houver essa reuniao, todos
0s nossos pruridos justos, justos pruridos regimentais irdo
para o saco de sempre, se ndo discutirmios o mérito aqui.

Eu quero dizer que ¢ mérito da questdo, sob a minha
Gtica, jd4 estd esgotado, porque apresentei quatro emendas,

trés foram acolhidas e uma até compreendo por que nio tenha

sido.

Por isso, pedi venflcagﬁo de quorum, que € um procedl-
mento regular, vou fazer um pedido diferente. Eu pego, V.
Ex* verifica se alguém tem alguma coisa para discutir e pego
que seja votado o parecer, que foi chamado de um, que é
o da educagdo. Se alguém quiser votar contra, quiser discutir,
tem todo o direito, o passo seguinte seria passar para o parecer
da Comissdo de Assuntos Econdmicos, jd que os dois foram
apresentados, porque ele engloba todos os assuntos da maté-
ria. Se alguém quiser discutir, discutiremos, porque ¢ melhor

do que recebermos parecer do plenério,'que éo qué vai nos

restar daqm a poucaos minutos.

O SR. RONAN TITO — Sr. Presidente, remanescem
ddvidas, e eu preciso da palavra para uma qucstﬁo de ordem
ainda.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Bacelar) — Concedo a pala-
vra ao nobre Senador Ronan Tito.

O SR. RONAN TITO — Falar que este assunto € impor-
tante e polémico é chover no molhado, pois todos estamos
cansados de saber que €. Por que temos duas Comissoes?
Temos duas ComissOes porque um assunto € eminenfémente
de educagfo ¢ o outro & eminentemente da economia. D1scu-
te-se bem um assunto e depois 0 outro.

Devo dizer a V. Ex?*, com toda a sinceridade, que, neste
momento, ndo me sinto apto para discutir nem o relatério
nem as emendas.

Por outro lado, talvez premidos pelo tempo — V. ‘Ext
j4 explicou — ndo tinhamos cutra atitude a tomar. Mas, salvo
melhor jufzo, caso nao cons:gamos a votagio aqui, o relatério
—- e no meu entendimento € o relatério — valerd como substi- |
tutivo de plendrio, e poderemos votar no plendrio. Nesse

instante, salvo melhor juizo — e submeto isto 4 decisdo do
plendrio da comissdo -— serd para nds muito melhor, j4 que
estamos de posse do substitutivo, levéd-lo para casa, estudi-lo
e ai, sim, votar com plena consciéncia no plendrio. Assim,
wmprimos a questio regimental ¢ vamos para o plendrio
votar.

O SR. ESPERIDIAQ AMIN — Eu insisto em requerer
& Mesa a votagdo do Parecer n” 1. Eu fiz um requefiménto

¢ gostaria que V. Ex* se manifestasse.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Bacelar) — A Presidéncia,
pr:me:ro colocard na pauta as preliminares, colocando a maté-
ria em discussdo e, posteriormente, em votagio. T

O SR. ELCIO ALVARES - Sr.” Presidente, pego a
palavra, pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Bacclar) — Concedo a pala-
vra ao nobre Senador Elcio Alvares.

. O_SR. ELCIO ALVARES — Nem tanto ao mar, nem
tanto 4 terra. A verdade dos fatos € a seguinte: nds estamos
vivendo a guante de toda a tramitagdo. Nds temos um prazo
fatal vencendo, e acho que ¢ uma questdo até de amor préprio
da Comissdo nio permitir que um projeto dessa magnitude
vd para o plendrio sem o parecer da Comissdo. Nés estamos
vivendo idéntico problema agora na Comissdo de Constitui-
¢40, Justiga e Cidadania com a Lei de Inquilinato.

A primeira vista, parece-me que jd estamos suficiente-
mente esclarecidos, todos aqui estdo de opinido formada, a
maioria esmagadora dos que estdo presentes quer a votagdo
|medlata J4 que ouvxmos o parecer do Re[ator, vamos dar
votar imediatamente e encerrar o assunto. Se aiguem tiver
algum ponto importante, pode reabrir a discussio em plendério,
mas fica ressalvado que a Comissio de Educagao e a Comissdo
de Assuntos Econémicos cumpriram o prazo regimental, ofe-
receram parecer, discutiram-no e o aprovaram.

° Sr. Presidente, dentro da linha de raciocinio do Senador
Esperidido Amin, sol:c:to a colocagao da matéria em votagio,
fazendo um apelo aos nobres Colegas, principalmente ao Se-
nador Ronan Tito, tdo cioso dos scus deveres, que nio levante
a questdd do guorum. Evidentemente, j tivemos a oportu-
nidade de verificar que, se for levantada a questio do quorum,
vai mais um projeto para plendrio sem parecer de Comissao.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Bacelar} — Concedo a pala-
vra ao nobre Senador Josaphat Marinho.

O SR. JOSAPHAT MARINHO — Sr. Presidente, o

nobre Relator na Comissio de Assuntos Econémicos, coinci-

dentemente também Relator na Comissio de Educagio, suge-
riv que ele retirasse o parecer da Comissio de Educagio,
visto que, no parecer da Comissdo de Assuntos Econdmicos,
toda a matéria estava tratada, inclusive as emendas oferecidas
perante a Comissdo de Educagio.

- Eu apenas queria, para facilitar o encaminhamento e res-
guardar a regularidade da nossa decisdo, sugerir que nfo fosse
retirado o parecer dele por ato pessoal, mas que fosse uma
decisdo da prépria Comissdo de Educagio, consentindo em
que © parecer oferecido na Comissio de Assuntos Econd-
micos, de que resultou o substitutivo, alterasse também como

parecer da Comissio de Educagio. Um parecer idnico, exata-

mente como pede a letra ¢, do Regimento. Cada Comissao
poderd ter o seu relator, se n&o preferir relator inico.
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O SR. RONAN TITO — Senador, V. Ex* tem toda a
razio, porque, inclusive, se € uma reunifo conjunta em que
temos que apreciar os assuntos de maneira conjunta, o substi-
tutivo tem prevaléncia sobre o relatério. ’

O SR. JOSAPHAT MARINHO — Ai nés superaremos

a dificuldade. - o

O SR. PRESIDENTE (Ruy Bacelar) — Sim, Senador

Josaphat Marinho, acho que néo precisa uma definigao, uma ~

decisdg da Comissdo de Educagfio, j4 que o item “d” do
pardgrafo dnico do art, 113 diz que o parecer das comissdes
poderd ser em conjunto. Se o eminentz Relator, membro
da Comissao de Educagio, membro da Comissdo de Assuntos
Econdmicos, acha, por bem, apresentar um 6 Relatdrio, ndo
vejo por que a Camissdo de Educagéo se manifestar, j4 que
o item “d” do Pardgrafo dnico do art. 103 lhe dd poderes
para apresentar um sé relatdrio.

O SR. JOSAPHAT MARINHO — Sem querer contra-
ditar a Presidéneia, o problema é que jd hd dois pareceres.
A Comissio de Educagio declara que se oferecerd parecer
dnico, por um s6 Relator. Estou de acerdo com essa decisdo.

O. SR. PRESIDENTE (Ruy Bacelar} — Os membros
da Comissio de Educacio que estejam de acorde com o suge-

rido pelo eminente Senador Josaphat Marinho, no sentido
de que prevalega somente o Relatdrio da Comissao de Assun-

tos Econdmicos, abrangendo a sugestdo do Relator, Senador
José Eduardo, permanegam como estdo. (Pausa.).

Prevalecerd s6 o Parecer da Comissdo de Assuntos Eco-
ndémicos como Relatdrio dnico.

Aprovado, com voto contrdriodo... .. . . __ .

Serd um parecer dnico.

O SR. MARIO COVAS — Um momento, nio é o relaté-
tio dnicd. E o parecer 1 umco E mals do que ISSO é o Subst:-
tutivo.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Bacelar) — Aprovado com
votos contra dos Senadores Eduardo Suphcy, Nelson Wedekm
e Mirio Covas. ™

OSR.EDUARDO SUPLICY Pre51dente pedi a pala-
vra desde quando V. Ex*ouviaa sugest.ﬁo do Senador Josaphat
Marinho, porque eu gostaria de.. -

O SR. PRESIDENTE (Ruy Bacelar) — E sobre esse.
assunto? E vencido. . :

Q SR. EDUARDO SUPLICY — Mas V. Ex* ndo me
deu a palavra nem para.. )

O SR. PRESIDENTE (Ruy Bacelar) — Estou ouvindo
somente agora que V. Ex* deseja a palavra Desculpe-mc
Nao houve intengso.. —

O SR. EDUARDO SUPLICY — Era apenas para expli-
car dois pontos relativamente ao Parecer da Comissdo de
Educagio, cujo Relator € o Senador José Eduardo.

As observagdes que farei serdo vélidas para a discussio
relativamente 4 questio da Comissdo de Assuntos Econé-
micos.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Bacelar) - Permita-me, Se-

nador Eduardo Suplicy, eu concedoa V. Ex* a palavra quando
a Presidéncia colocar em discussio 0 Relatério do Senador
José Eduardo.

Em discussdo o Relatdno e

Com a palavra o Senador Eduardo Suplicy.

O SR. EDUARDO SUPLICY — Eu gostaria de fazer _
agséguintes ohservaédes: a priméira € relativamente 3 Emenda
n* 14 do Parecer da Comissio de Educagao, que teve parecer
favoravel, Essa Emenda n* 14 altera o texto original, substi-
tuindo “'empresa brasileira de capital nacional™ pot “empresa
produtora de bens e servigos de informdtica™. Eu gostaria
de salientar que esta alteragdo, relativa 4 Emenda n" 14, coloca
em igualdade de condigdes, para a operagio e obtengdo de
incentivos, as empresas nacionais € estrangeiras.

Vou, agora, me referir ao Substitutivo. Acomipanhando
o Substitufivo, €u gostartia de fazer as seguinies observagdes:
o § 2 do art. 1° foi alterado de forma prejudical ao texto
original, pois retira critérios avaliados pelo Conin para assegu-
rar o funcionamento de joint-ventures. Isso acaba deixando
ao mercado a solugdo que melhor atenda aos interesses de
empresas estrangeiras.

Vale lembrar que, sé apds terem uma inddstria suficien-
temente desenvolvida, pafses como os Estados Unidos, o Ja-
pdo e outros acabaram dando as condigdes de mercado para
definir esses requisitos. Portanto, a proposigio que fago é
de rejeicdo desse item.

Q art.”2* do Substitutive foi medificado, prejudlcando
o texio original, que foi, alids, resultado de um acordo entre
os diversos partidos na Cimara dos Deputados.

Mais uma vez hd, aqui, uma preferéncia 4s empresas
estrangeiras. Retira-se a obrigatoriedade de estabelecer-se
convénios de pesquisa ¢ desenvolvimento com institutos de
pesquisa e entidades brasileiras. Retira-se, portanto, a obriga-
toridade da efetiva capacitagio do corpo técnico da empresa.

Estou comentando os artigos do Substitutivo.

.. Fai retirado o artigo 3* do projeto original, que dava
s cmpresas brasileiras. de capital nacional pricridade nos fi-
nanciamentos das institui¢des financeiras. Aqui, nossa opinido
é pelo retorno ao texto original.

_ Foi retirade o art. 7°, do Projeto original, que previa
incentivo fiscal para capitalizagdo das empresas brasileiras de
capital nacional, ¢ que proporciona, novamente, o enfraque-
cimento destas em beneficio das estrangeiras. Nossa proposta
€ pela reintegracio do artigo original.

O novo art. 11 do substitutivo modifica o art. 13 do pro-
jeto original, alterando a composigdo do Conin — Consetho
Nacional de Informitica e Automagic. Reduz 0 nimero de
representantes e ndo nomeia as entidades ndo-governamen-
tais, 0 que acaba dando margem a indicagfes ndo qualificadas,
e, em especial, retira a representagdo das centrais sindicais.
Havia no Conin dois representantes das centrais sindicais.
Somos, neste caso, pela rejei¢do’e o retorno 3 proposta ori-
ginal.

O art. 12 do projeto original — no substitutivo, é o art.
10 — foi alterado. Ele proibia a conceituagio de Atividade
de Pesquisa e Desenvolvrmento  para Atuacio de Bens e Servi-
¢os de Informdtica, isto por que a IBM e congéneres tém
se valido desse expediente, ndo sé para beneficiar-se de incen-
tivos, como também, principalmente, fazer propaganda de
seus equipameéntos, como de mainframe e grande porte. Nossa
proposigéo & pela manutengao do art. 12 do projeto original.

- Finalmente, foram rejeitados no substitutivo do Relator
os arts, 15 ¢ 16 do projeto original. Acreditamos que devam
ser mantidos. Q art. 15 dd poderes 4 Presidéncia da Repubhca
para adotar restrigées as importagdes de bens e servigos, pro-
duzidos por empresas do Pafs que prafiqiem dumping e o

CartT16é o que trata das comissdes paritdrias de empregados
e empregadores. Tivernos a oportunidade de dialogar com
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o Senador José Eduardo sobre o art. 16. A proposta gue
fizemos foi pelo entendimento de que este artigo, especial-
mente se excluida a parte que diz que ainda serd regulada
por lei, em verdade, ela constituiria uma forma de jd se estar
regulamentande o que estd previsto no art. 7°, incisos XI
& XXVII da Constituigdo. O inciso XTI fala sobre a participagio
dos trabalhadores na gestio da empresa, conforme definido
em lei; e XXVII, que fala da protegao em face da automagio,
na forma da lei. O Senador José Eduardo nos diz que, em
sua avaliagdo, isso deveria ser objeto de negociagio coletiva.
Avaliamos que hoje a experiéncia de diversos paises € no
sentido de terem os trabalhadores acesso e voz na discussio
sobre o processo de automagdo. E como isso, inclusive, foi
objeto de acordo na Cimara dos Deputados, pelos diversos
partidos, inclusive com 0s representantes de governo, é que
propomos o art. 16 com a emenda que suprime a segunda
parte que fala que ainda serd regulamentado em lei. Por qué?
Porque avaliamos que, no que diz respeito & indistria de
informdtica, ¢ uma forma de regulamentar a lei, O que estd
previsto na Constituigdo ¢ uma lei que regulamenta o que
estd previsto nela.
8r. Presidente, eram essas as nossas observagées

O SK. PRESIDENTE (Ruy Bacelar) — Continua em
discussdo o reiatdrio do Senador José Eduardo.

O SR. RELATOR (José Eduardo) — Sr. Presidente,
pego d palavra.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Bace]ar) — Com a palavra
o Senador José Eduardo.

O SR. JOSE EDUARDO = Para esclarecer as coloca-
¢bes do Senador Eduardo Suplicy, com relagho a5 ethpresas
estrangeiras, mantivemos uma restrigdo. Elas sdo obrigadas

a ter uma quota de exportagdo, definida pela Secretaria de

Ciéncia e Tecnologia. Entdo ndo foram abolidas todas as se-
¢Ses, elas njo tém igualdade. H4 uma obrigatoriedade para

que elas tenham uma quota de exportagdo, para quée’ possam )

fazer jus aos beneficios.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Bacelar) — - Com a pa!avra—

para discutir, o Senador Mdrio Covas.

O SR. MARIO COVAS — Eu ndo sei se € possivel,
Sr. Presidente, mas por mais que eu tenha me esforgado,
eu ndo consegui, ainda, estabelecer comparagio entre o substj-
tutivo e o projeto, que veio da Camara. Entendo que somos
submetidos a prazos. E, &s vezes, nem precisa que o Executivo
o faga, nés préprios o fazemos Reclamamos muito das pres-
sdes que recebemos, mas acabamos estabelecendo pressdes.
que sdo maijores do que aquelas.

Eu acho isso um tema tao relevante que eu ndo quero
que nio se discuta. Nem quero que ele chegue 20 piendrio
sem o parecer da Comissdo. Mas ele ndo pode chegar no
plendrio com um parecer da Comisséo, de uma coisa que

nao foi discutida, porque af fica no mesmo problema, Nés
temos tempo aqui. A partir do instante da votagho, do inicio
da votagdo, a sessio mio esgota enqguanto nic terminar a
votagao Se o novo prazo termma hoje, temos, no ntinimo,
até meia-noite para iniciar a votagio. Eu confesso que ainda
nao conscgut nem comparar o substitutivo cgm o projeto.
Algumas coisas eu j4 identifiquei. Mas, quem sabe o Relator
pudesse fazer isso para gente, Se ele poderia estabelecer,
0 que no substitutivo representa mudanga ou inovagio em
relagdo ao projeto original. De maneira que 2 gente, tendo

conhecido o projeto original, possa discutir as mudangas ou
ter conhecimento delas. Ou entio, daqui a pouco, esgotamos
a nossa possibilidade de discutir, ai vamos ter que voti-lo
rigorosamente, sem saber o que € que estamos votando. Bem,

. al ndo fica muito diferente fazer isso na Comissdo ou fazer

isso em plendrio. Eu acho que isso € um tema relevante e
seria conveniente a gente esgotar a discussdo e tentar votar,
sabendo o que estd votando. Nio vejo outra maneira, sengo
a ajuda do Relator que conhece o projeto original e que
conhece ¢ substitutivo. Légico que o substitutivo comega por
um relatdrio, onde essas coisas deveriam estar ou estao salien-
tadas. E pela adogdo ou nio de emendas, que foram ditas
como incorporadas, mas a tentativa de conciliagdo desses fato-
res todos € muito complicado. Eu queria ver se seria possivel,
se a Presidéncia concordaria e se as Comissdes concordatiam,
que o Relator nos fizesse uma exposi¢io, revendo o substi-
tutivo e cada dispositivo nos informasse: esse mudou, mudou
nessa diregdo etc... Desta maneira, poderfamos com isso ter,
pelo menos, uma mera aproximagfo de quais foram as modifi-
cagdes sugeridas no substitutivo. Lembro-me que a aprovacio
de um substitutivo gera conseqiéncias de natureza processual.
Quando ele for a plendrio, ele tem preferéncia na hora da
votagdo ¢, portanto, tem uma certa implicagido a aprovagio
na Comissdo de um substitutivo. Logico que se chegar sem
parecer em plendrio, tem a densidade e o peso do parecer
dado por um relator ilustre. Mas ainda assim, ndo tem ©
peso do fato de ter sido aprovado numa Comissio. Ndo &
essa a minha intengdo, Sr. Presidente. Jogo essas coisas muito

. claro. Minha intengdo € poder votar isso aqui com conheci-

mento de causa. Ey acho o tema muito importante. Eu presido
hoje uma Comissfo, que o Senado criou, a de Ciéncia e Tecno-
logia, que tem me alertado para uma série de verientes nesse
problema, e, portanto, parece-me que se.a gente pudesse
ir a fundo na questdo, conhecer a questdo, eu me proponho
a ficar aqui enquante for necessdrio para votar esse projeto
ao final da discussdo._Eu ndo gostaria de verificar o que eu
vi ainda hd pouco, a propostd de que se vote imediatamente.

. A proposta que se vote imediatamente & & proposta que ndo

se discuta. Isso me parece pouceo ldgico. E como o relator
fez disso um estudo significativo, que lhe permitin inclusive,
caminhar sobre duas vertentes, uma para a Comissdo de Edu-
cagdo, outra para Comissio de Assuntos Econémicas, restrin-
gindo-se na de Educacdo apenas aquilo que lhe parecia das

. emendas, tecmas relativos 4 educagio, eu tenho absoluta con-

vicgdo que ele pode fazer isso com rapidez, com competéncia
para que se possa apropriar do problema de forma mais clara.

o pedido que eu teria a formular, nesse instante, antes
mesmo de emitir a minha 0p1n1a0 a respelto

-O SR. PRESIDENTE (Ruy Bacelar) — Senador Mérlo
Covas, a Presidéncia nfo se opde & sugestio de V. Ex* Inclu-
sive, solicita a0 eminente Relator, Senador José Eduardo,
para esclarecer o méximo que puder, fazendo essa comparagio
e essa disting@0 entre o substitutivo e o projeto ~— ndo original
— o original é o do Executivo. Acredito que o projeto que
V. Ex? se refere € oriundo da Camara.

Com a palavra entdo © Senador José Eduardo.

O SR. JOSE EDUARDO (Relator) — Pois ndo. Tentarei
ser breve e abordar todos os pontos que foram modificados.
Ent3o, no art. 17, mantivemos ¢ artigo que veic da Cimara,
que & 51%... definir o controle de empresa nacional das agdes
ordindrias e ndo da maioria do controle, porque entendemos

_que isso dificultaria a formacgio de joint-ventures. O que o
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Brasil busca com esta nova legislagio ¢ justamente propiciar
a vinda do capital estrangeiro para o Brasil e a formagdo
tecnoldgica nacional. Entdo, a manutengio dos 31% sobre
o capital votante nessa diregdo do que veio da Camara. Ndo
houve alteragao, havia emenda proposta para alterar, que
nds rejeitamos... - _

O SR. MARIO COVAS — Sr. Relator, eu pergunto

se nesse instante a gente pode ir discutindo, ouvindo e esclare- |

cendo. V. Ex" diz que 0s 51% que constavam como titularidade
obrigatdria para a empresa ser considerada de capital nacional
foi excluido do projeto? .

O SR.RELATOR (José¢ Eduardo) — Nio, néo, fo1 man-

tido. Ndo houve alteragio. Nés excluimos a defmlgao

O SR. PRESIDENTE (Ruy Bacelar) —- Senador, vamos

em fremte. . . _

O SR. RELATOR (José Eduardo) — No art. 17 nds
excluimos o § 2¢ e os incisos a, b, ¢, d, ¢, f, g, h, que definiam

os critérios para a formagdo de joint-ventures e acrescentamos’

no art. 1° que a definigho desses critérios compete ao Conin
para tornar flexiveis, Os critérios sdo ocasionais. Eles podem
mudar a cada dois anos, a-cada trds anos, e se colocarmos
a definigdo desses critérios em lei, fica engessado, dificultando,
amanhid, uma adaptagio, uma modificacdo, de acordo com
as conveniéncias do Pais.

O SR. MARIO COVAS — Mas ¢ af que se exclui, inclu-
sive, o item b, que € a ampliagdo dos 5%, no & isso?

O SR. RELATOR (José Eduardo) — Nao, 5% € outra
coisa.

O SR. MARIO COVAS —Nio, nio.

O SR. RELATOR (Jos¢ Eduardo) — Néo, o item b,
nds vamos discutir adiante,

O SR. MARIO COVAS — Tudo bcm’ Daqu1 foi retira-
do...

O.SR. RELATOR (José Eduardo} — Foi retirado para
se discutir adiante.

Do art. 2°, Justamente também referido pelo Senador
Suplicy, nés mantivemos o inciso 3” que € programas de expor-
tagdo crescentes de bens e servigos de informdtica; quer dizer,
a empresa estrangeira, para gozar dos beneficios, e se nds
temos interesse de formar um parque de produgao de equipa-
mentos eletrénicos no Pafs, e temos interesse que as empresas
venham se instalar no Pais, nds ndo podemos criar uma discri-
minagdo acentuada, porque, obviamente, nfo viria ninguém

para o Brasil. Entio, nds mantivémos uma discriminagio,

que entendemos suportdvel pelas empresas estrangeiras, man-
tendo a cota de exportagio a que elas se obrigam a realizar
para fazer jus aos incentivos.

Art. 3*: mantivemos, que € a preferéncia a ser dada pelos
orgdos de governo, autarquias, estatais para compra de equi-
pamentos nacionais em igualdade de condigGes: qualidade
e preco. Foi mantido. S

O SR. EDUARDO SUPLICY — Permite, Senador José
Eduardo, apenas um esclarecimento? O que V. Ex?entenderia
por programas de exportagdo crescentes de bens e servigos
de informatica? Seria o Conin que iria estabelecer os critérios?

O SR. RELATOR (José Eduardo)} — O Coriin € gie
vai estabelecer de acordo, porque as empresas... mais adiante
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nds estabelecemos que todas as empresas, para usufruirem
dos beneficios fiscais, se comprometem a elaborar projetos
a serem aprovados pela Secretaria de Ciéncia e Tecnologia.
Nés entendemos necessdria essa amarragio, para que nio
se cometam abusos e desvios na aplicagdo desses incentivos.

. Entdo, obrigatoriamente, no nosso substitutivo, todos os in-
- centivos serdo permitidos desde que haja um projeto de desen-

volvimento tecnoldgico.

No projeto que veio da Cdmara ndo havia essa obrigato-
riedade. Entéo, a empresa estrangeira, ao apresentar o projeto
de investimento e desenvolvimento de_ tecnologia, também
apresentard o seu desenvolvimento de tecnologia, também
apresetard o seu programa de exportagdes, e ¢ Conin vai

" avaliar se &€ compativel esse volume de exportag¢bes com o

volume de beneficios que a empresa estd pretendendo usu-
fruir.

O art. 4° foi mantido, como houve também alguma altera-
¢de na proposta de subsidio, ld na frente, que beneficia as
empresas, propusemos uma redugio do prazo, aqui, de 7 para
5 anos, para compensar algumas mudangas que tiveram que
ser introduzidas nos 5% do IPI.

Art. 5 Excluimos o art. 5.

O SR. AMAZONINOMENDES —Senador José Eduar-
do, s6 um esclarecimento, também, dentro da mesma linha
proposta justamente pelo flustre Senador Mdrio Covas — S.
Ex* estd aqui — para que possaros votar isto de forma mais
licida.

O SR. RELATOR (José Eduarda) — Pois nio.

O SR. AMAZQONINO MENDES — No que diz respeito,
esse tempo, esse praza de concessdo, no sentido em que iss0
estd colocado fago a seguinte indagacdo: a mensagem origi-
ndria do Executivo tratava dessa matéria espécificamente?

O SR. RELATOR (José Eduardo) — Na proposta do
Executiva, a partir de 1992, nfo haveria mais incentivo ne-
nhum. O substitutivo da Camara..

O SR. AMAZONINCO MENDES — Quer dizer que ¢
projeto, origindrio do Executivo, ndo explicava nem incentivos

e muito menos prazos?

O SE. RELATOR (José Eduardo) — Nio. Quanto a
prazos, tem a Lei n® 8.191 que estabelece esse prazo até outu-
bro de 1992, para os beneficios do IPI, e o substitutivo da
Camara dos Deputados estende esse prazo por mais 7 anos
e nés entdo, propusemos a redugdo para 5.

O art. 5 que € o motivo de preocupagdo de alguns, que
& a prioridade de financiamento de bancos estatais — do BN-
DES, principalmente nds o excluimos porque j4 & uma priori-
dade daquele estabelecimento bancdrio. Quer dizer, o BN-
DES na sua politica de promover o desenvolvimento nacional
dele, por orientagdo dos organismos governamentais, j4 esta-
belece as suas prioridades. E ninguém melhor do que a dire-
toria do préprio BNDES para comparar um pmJeto € outro
e definir a quem destinar os recursos, em termos de interesse
nacional. Por isso entendemaos de bom alvitre deixar essa deci-
sdo a nivel de diretoria do BNDES que, obviamente, jd cum-
pre a orientagﬁo dos Ministérios, do Presidente da Republica,
sobre quais as pnondades que deverao aplicar os recursos
do BNDES.

Art. 6°.. .

O SR. MARIO COVAS — Sr. Refator, serd que eu
poderia ter um esclarecimento, ainda sobre o art. 4°? )
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O SR. RELATOR (José Eduardo) — Pois nio.

O SK. MARIO COVAS — A art. 4" falava, no pro;eto
que veio da Camara, que:

‘“‘Somente para os bens de informdtica ¢ automa-

géo fabricados no Pafs, o nivel de valor agregado local
compativel com as caracterfsticas de cada produto, be-
neficio de que trata a Lei n® 8.191, de 11 de junho
de 1991, serdo estendidos pele prazo de 7 anos, a partir
de 29 de outubro de 1992.”

Essa redagio foi um pouco alterada. A Lein® 8.191 ¢once-
de o beneficio para © bem produzido no Pafs e para o bem
importado.

Ora, ela termina, teoricamente, em ]unhc de 1991, ou
melhor, em margo de 1993,

O SR. RELATOR (JOSe Eduardo) — A Lei n” 8.191,

em margo de 1993, . . e e

O SR. MARIO COVAS — Muito bem, ela terminando,
como é que fica? Os importados ndo terio 0 mesme beneficio,
até o periodo de 19977

O SR. RELATOR (José Eduardo) — Nao 0s lmpor-'

tados, ndo.
O SR. MARIO COVAS =

“Somente para os bens de informdtica e automa-
¢do fabricados no Pais nos niveis de valor agregado
local, compativeis com as taracteristicas de cada produ-
to, os. beneficios de que trata a lei serdo estendidos
até o ano de 1992,

O SR. RELATOR (José Eduardo) — Isto aqui se justi-
fica, Senador, na medida em que a carga tributdria brasileira
em cima da mio-de-obra ¢ das matérias-primas & mais elevada
do que a carga tributdria dos pafses desenvolvidos.

Na reforma tributdria, qué sérd discutida proximadamen-
te, seria uma grande opertunidade para compatibilizarmos
e no bojo da reforma tributdria, intreduzitmos alguma mu-
danga nesse artigo. Quer dizer, no estdgio em que vive a
economia nacional, hoje, € com o Snus tributdrio que ela
sofre em cima de¢ matéria-prima e mao-de-obra, entendemos,
oportuno, com a devida redugio do prazo manter esse bene-
ficio.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Baceiar) i Srs. Senadores,
dando prosseguimentq a reunido, continua com 2 pa]avra o
Senador José Eduardo,

O SR. MARIO COVAS — Sr. Presidente, eu nio faria

isso se fasse V. Ex* V. Ex* suspendeu a reunido por 15 minutos.
Daqui a pouco, alguém que nfo estava presente vem aqui
e diz que foi impedido de assistic 20 que estava assistindo,
que a reunifio foi reaberta wm pouco antes. O melhor & esperar
os 10 minutos para recomegarmos pelo menos com as pcssoas
que estavam aqui presentes. . PR

O SR. PRESIDENTE (Ruy Bacelar) — Trata-se de ses-

si0 extraordindria. Ndo € obrigatdria a suspenséo da reunido,
a ndo ser que ela seja ordindria. O que € mais importante?
Estar I4 ou aqui? Depende do assunto a ser discutido.

Dando prosseguimento & reunido, tem a palavra o0 Sena-
dor José Eduardo.

O SR. RELATOR (José Eduardo). Continuando a leitu-
ra do substitutivo, comparando com o projeto de lei da C4ma-
ra, o art. 4° estd esclarecido. .

O SR. MARIO COVAS — Sr. Presidente, o meu enten-

"dimento é o de que a redagdo que V. Ex* deu acaba criando

0 que, no tempo da Constituinte, chamamos aqui de “buraco
negro”.

- O SR. PRESIDENTE (Ruy Bacelar) — N#o. Nés s6
reduzimos de sete para cinco ancs.

O SR. MARIO COVAS — Realmente, a intencdo era
essa. Essa discussdo foi feita quando o projeto passou na

Cémara dos Deputados. O parecer na Cimara dizia oseguinte:
“Os beneficios serdo estendidos pelo prazo de sete anos, a

partir de 29 de outubro de 527,

O SR. PRESIDENTE (Ruy Bacelar) — Senador Mirio
Covas, acho que agora vamos ter de suspender mesmo a reu-

. nido. H4 votagdo nominal no Congresso. Vamos procurar

saber o que estd ocorrendo pelo telefone. -
- Continua com a palavra V. Ex

i O SR. MARIO COVAS — A redagdo da Camara fala
que “serdo estendidos pelo prazo de sete anos a partir de
outubro de 92.7

Por que a partir de outubro de 92?7

O SR. JOSE EDUARDO — Porgue hé o beneficio da
Lei n° 8,191, que vai até 29 de outubro de 92.

O SR. MARIO COVAS — Tudo bem! Ela vai um pouco
adiante. Ela vai a margo de 93. Entdo, hd um perfodo de
superpos:géo em que a importagéo vai estar permitida e, neste
instante, V. Ex? estd estendendo o beneffcio da redugio do
unposto ao produto importada. E apenas esse periodo que
néo fica coberto.

A redagdo da Camara foi criteriosa, cuidadosa. Ela disse
exatamente isso: “De 11 de junho de 91, serdo estendidos
pelo prazo de sete anos”. Mas ndo é pelo prazo de quaisquer
sete anos. E a partir de 29 de outubro de 92. Ao nio fazer
reunido a 29 de gutubro de 92, V., Ex* ¢criou, quero ¢rer até
que involuntariamente, um periodo — que pode ser de seis
meses, oito meses, etc. — dentro do qual a lei fica estendida
ao produto importado. :

O SR. JOSE EDUARDQ — Tudo bem! Modificamos
a redagao.

O SR. MARIO COVAS — Também V. Ex* diminuiu

- o prazo de sete para cinco anos. Isso foi deliberada?

O SR. JOSE EDUARDQ — Foi deliberado — expliquei
anteriormente — porque para compatibilizar a concessio dos
5%, propostos pela Cimara, de incentivos do IPI para pesqui-
sa, tivemos que modificar esse artigo. Vamos ver 14 na frente.
Ele amplia o incentivo dado pela Camara e as razGes eu explico
la na frente. Como se ampliam ¢s incentivos em 5%, redu-
Zirmos o prazo aqui. '

O SR. MARIO COVAS —Entio V. Ext adm:tma dlscu-
tir isso mais adiante?

_ OSR. JOSE EDUARDO Perfeito. O art e, BNDES
preferéncia dos bancos estatais para o projeto da informdtica,

. nds excluimos, porque o BNDES j4 tem as prioridades estabe-

lecidas, mcluswe obedecendo diretrizes governamentais. Ex-
cluimos, por que ninguém melhor do que a diretoria do BN-
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DES para definir qual a prioridade, qual o projeto prioritdrio,
sendo que ele segue, obrigatoriamente, as diretrizes governa-
mentais para a concessdo dos créditos. As prioridades sio
obedecidas a nivel de governo, e priorizando em lei a informé-
tica, estarfamos correndo o risco de, daqui a trés, quatro
anos, iss0 deixar de ser uma prioridade ¢ por ndo ser uma
obrigagdo legal influir nas decisGes do BNDES, = -

Assim, achamos de bom alvitre que opgédo pelo progeto
seja definida pela diretoria do BNDES. .

O SR. MARIO COVAS — O artigo dlZla:

“*As empresas brasileiras de capital nacional pro-
dutoras de bens e servigos de informética e automacio
terdo prioridade nos financiamentos diretos concedidos
por institui¢Ses financeiras federais, ou nos indiretos.”

O SR. JOSE EDUARDO — Exato.

O SR. MARIO COVAS — Mas af a prioridade ndo
& apenas para o setor; também € para a empresa.

O SR. JOSE EDUARDQ — Mas elas tém sempre pno-
ridade. - -

O SR. MARIO COVAS — Aqui se faz refcrenc:la A
empresa brasileira de capital nacional produtora de bens e
servi¢os de informitica. Essas terdo prioridade, Mas nfo ¢
apenas a informdtica que terd prioridade: também, dentro
dela, a empresa de capital nacional.

O SR. JOSE EDUARDO — A prioridade do BNDES
obedece a um critério bastante rigoroso e seletivo de priori-
dades de investimento do maior interesse nacional. E acho
que tirar esta prerrogativa deciséria das méos do BNDES
estarfa.. -

O SR. MARIQ COVAS — Nio, contrario sensu, pér nas
mios do BNDES € tirar da mao do Senado.

O SR.JOSE EDUARDQ —Masa decisdo édo BNDES
Se a Diretoria descumpnr a orientagdo da pOlltha governa-

mental sobre o que € prioridade e o que ndo é... . —

O SR. MARIO COVAS —Nio estamosrdiefmmdo num
fato normal, estamos defininde uma politica.

O SR. JOSE EDUARDO — Que serd boa por quantos

anos, Senador Mdrio Covas? Por alguns anos. E ndo pelo
resto da vida.

O S5R. MARIO COVAS — Quando for dlfcrente nés

mudamos.

O SR. JOSE EDUARDO Nao seise é tdo fac1l mudar

O SR. MARIO COVAS — Quando for diferente, nés
mudamos.

C SR. JOSE EDUARDQ — Os planos plurianuais que
estabelecem as prioridades sdo obedecidos pelo BNDES. E
outro forum. Ndo prejudica em nada, se mantiver o artigo.

QO SR. MARIO COVAS — A sua retxrada nao faz dife-
renga. — -

© Senador disse claramente: acha que esta é uma prerro-
gativa que deve ficar na mio do BNDES, nio deve ser objeto
de lei, a lei nio deve tratar do assunto como prioridade.

O SR. JOSE EDUARDO — Se constar na lei fortalece
até o préprio BNDES. L o

O SR. MARIO COVAS — Obrlga o BNDES.

Se a lei determinar que isso € prioridade, ¢ prioridade
com a voniade ou sem a vontade doa BNDES O SR
JOSE EDUARDQ - S¢ a intengdo do ENDES € dar esse
prmlegio 4s empresas nacionais, € natural que vd a0 encontro
das aspiragdes dos dirigentes.

Mas daqul a dois anos as pnondades s30 outras. Vamos
dizer que sejamos felizes com_ este projéto, que realmente
ele cumpra com seus objetivos, e em cinco anos tenhamos
uma informadtica fortalecida no Pais, entdo deixa de ser prio-
ridade.
- O BNDES tem que ter ﬂex1bllndade E esta a nossa colo-
caglo.

"0 SR. NELSON WEDEKIN — Senador José Eduardo,
en sow capaz de compreender que V. Ex* deseja uma maior
flexibilidade na decisio do BNDES, mas creio que devemos
ter um pouco de base naquilo que foi discutido na Cémara
dos Deputados. '

E claro que temos a fungdo de ser urna Camara revisora,
e temos todo o direito de produzir alterages no texto que
veio da Cédmara dos Deputados. Mas & preciso — e j4 deveria
ter falado a esse respeito antes — que o Pprojeto que veio
da Cimara dos Deputados € um projeto que € o resultado
de uma ampla ¢ demorada discussdo entre os Parlamentares,
entre os setores de governo, € os setores interessados, 0s
setores envolvidos, portanto, os produtores de bens da infor-
mitica. E quero admitir que os Deputados, quando assim
deliberaram, tinham exatamente em conta a sua fungéio legisla-
tiva. Quer dizer, trata-se de colocar na prépria lei. A intengio
do legislador, do Deputado, nesse caso, € de colocar na lei,
assegurar na lei, obrigar as instituigdes financeiras a produ-
zirem o5 efeitos que decorrem desse artigo. Quando V. Ex*
abre méos do BNDS; de algum modo nds abrimos mio desse
artigo, entrega nas miaoc do nosso poder de legislar, da nossa
visdo e do nosso direito de fazer uma politica de informaética.

- De modo que queria apenas, um pouco na licha do que
foi colocado pelo Senador Mdrio Covas — trata-se de uma
discussdo. Podemos afirmar e obrigar que os financiamentos
sejam concedidos por af, ou podemos abrir méo daquilo que
parece ser um direito nosso. E queé serid, a meid juizo, de
bom alvitre que definissemos. Porque nds € que estamos for-
mulando! Por que abrir mdo daquilo que é o nosso dever,
daquele que € o nosso poder, daquela que € a nossa prerro-
gativa? Para entregar para quem?

Tenho todc respeito pelo BNDES, pelos seus técnicos,
pelos seus Diretores, mas creio que € nossa fungio, nosso
dever, e a nossa prerrogativa de deixar isso absolutamente

claro. Essa devé ser, a meu jufzo, a intengdo do legislador.

O SR. JOSE EDUARDO — Discordo de V. Ex*, porque,
obviamente, temos a fungdo de corrigir exageros em progra-
mas de desenvolvimentos sociais, ou seja 14 que programa
for de iniciativa do Governo. Mas chegarmos ao ponto de
ingerir em determinadas agbes que podem, eventualmente,
até serem muito boas no primeiro momento, mas trazerem
conseqiiéncias contra producentes para o Pafs num segundo
momento; penso que deveriamos evitar correr esse risco.
Mantenho a minha colocagdo. _

Dando continuidade, entdo, & explanagao o art. & é
mantido integralmente e passa a ser o art. 57 do substitutivo.
O art. 7° € outro que suprimimos, tendo em vista a experiéncia
passada de incentivos desse tipo no Pais, que foram totalmente
contraproducentes. Quer dizer, todos os incentivos desse tipo
no Pais, que foram totalmente contraproducentes. Quer dizer,
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todos os incentivos concedidos nessa linha de capitalizagdo
de empresa nio atingiram, os Seus dbjetivas. Toda a expe-
riéncia do Pals nesse tipo de incentivo se montrou ineficiente,
por iss¢ nés propusemos & supréssio do art. 7°

O art. 8 passa a ser & 6%, € 0 art. 6° passol a ser o
art. 5 do substitutivo. O art. 9 foi mantido ¢ passou a ser
0 70O 7° € o incentivo para capifalizacio da empresa nacional,
que eu retirei. Estou voltando porque o Senador José Richa
questionou. J4 foi conéedido esse tipo de incentivo no passado,
para capitalizagio de empresas, sem que o objetivo fosse al-
cangado. A concessio desse tipo de beneficio deuw margem
a abusos e o eéxémplo que usaram tentando me convencer
da validade desses incentivos apenas evidenciou ¢ acerto da
minha convicgdo de exclui-lo, que foi a Embraer. Disseram
que a Embraer se fortaleceu com esse incentivo, ¢ 4 Embraer
é o exemplo de uma empresa totalmente descapitalizada, que
usou dispersivamente, ainda que tenha tido resultado no seu
objetivo, que era construir avido, mas a custo extraordina-

riamente elevado. A prépria Embraer, que € uma estatal que

recebeu esse beneficip, ndo conseguiu atingir seu objetivo,
até pelo contrério, houve um desperdicio brutal, como é do
conhecimento piblico, tendo havido necessidade de maiozes
inversdes por parte do Tesouro paia salvar essa estatal. E
esse incentivo concedido #s empresas pnvadas propiciou abu-
sos de toda ordem. Esta é a minha posigéo. A

O SR. NELSON WEDEKIN — SenadOr apenas em

bastante claramente que esta é uma possibilidade: as pessoas

juridicas poderdo deduzir até 1%. Fico 2 imaginar que as
pessoas juridicas devem ter esse direito, porque ninguém estd
compelindo ninguém a aplicar 1% do Imposto de Renda na
produgdo de bens de informdtica. Acho que af se trata exata-
mente do que se costuma chamar de liberdade de iniciativa.

O livte mercado deve funcionar assim. Ao invés de pagar

Imposta de Renda, as pessoas jurldicas tém todo o direito
de escolher se querem pagar, por exemplo, 1% para esse
fundo, que ¢ um fundo de incentivos. E um mcennvo, mas
nio ¢ obrigatério. Por que ndo permitir s empresas que assim
o fagam? Se as empresas, pessoas juridicas, entenderem de,
em vez de pagar 1% aoc Imposto de Renda, aplicar isso neste
tipo de incentivo. Por que ndo permitir 1sso‘?
Nio se trata de fundo, ndo & fundo no, porque € uma
possibilidade. E facultativo. (Discusso fora do microfone.)

O SR. JOSE EDUARDO — Também sou contra e acho

que um dia vamos evoluir ao ponto de criar incentivo para

o consumidor. - I

O SR. PRESIDENTE (Ruy Bacelar) — E o caso das
fundagdes, que sfo um problema sério neste Pais. h

O SR. ESPERIDIAO AMIN — Gostaria de me habilitar
para fazer uma pequena colocagio a respeito disso quando
for a minha vez.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Bacelar) — Pois ndo.

O SR. ESPERIDIAQ AMIN — Queria faZét ima ponde-
ragdo, principalmente ac nobre Senador Nelson Wedeckin
¢ também aos demais Senadores, até por uma questdo de
coeréncid com uma proposigio que fiz no primeiro semestre.

O Estado brasileiro estd numa situagio, do ponto de
vista econdmico-financeird, que nés conhecemos. Atualmen-
te, as suas renincias de receita montam a mais ou menos
20% do orgamento fiscal, ou do que seria o orgamento figéal.

Entéo, por principio, em fungao dessa realidade, sou contra
qualquer rendncia de receita, por principio, salvo uma de-
monstragio que seja a avaliagdo de custo-beneficio, como
quer a Constituigdo. Uma avaliagdo de custo-beneficio, mas
a0 inverso, ou se¢ja, qualquer incentivo fiscal ou subsidio,
na minha opinido, sd deveria ser mantido se anualmente o
Congresso o revalidasse. E ndo pela lei da inércia, como tem
acontecido sistematicamente em termos de subsidios, incen-
tivo fiscal e outras renincias de receita, que penalizam hd
trinta anos, em alguns casos.

Por essa razao, entendo que esse dispositive que permite,
gue faculta a aplicagdo de 1% nesse fundo. Isso é um Fundo
157 da informidtica, virtualmente. Quer dizer, pode ser compa-
rado O que € o Fundo 1572 -

O SR. MARIO COVAS — Nao ndo. Sao coisas muito
distintas. Originalmente, quando se criaram ,0,5, incentivos fis-
cais, acho gue o primeiro caso foi na Sudene., -

O SR. NELSON WEDEKIN — O Fundo 157.

O SR. MARIO COVAS — Nio, o Fundo 157 & muito
posterior. Mas o que acontecia? Vocé aplicava na empresa,
escolhia a empresa e, portanto, ai sim, o sistema de venda
acabou por criar uma tremenda confusdo. A partir dai, trans-
formou-se isso em fundo, j& ndo se fazia o incentive na empre-
sa, passousse a fazer incentivo no fundo. E cabia ao Governo
ou orgdo regional reinvestir. Af, ptorou

Muite bem. O que se propde aqui ndo € existéncia de
nenhum fundo. O que se propde aqui é — ¢ ai é um problema
do Governo — saber se ele quer incentivar um setor e, portan-
to, usar recursos seus para fazer isso, o se ele deixa 4 atividade
privada a tarefa de escolher esse montante de recursos e para
Unde dirigi-lo.

O setor de informética ndo & como o setor de leos vege-

" tais, ndo & como 0 setor de reflorestamento, ou empresas

que apareceram ¢ desapareceram ao sabor das circunstﬁncias,
a0 longo desse pericdo. O setor de informdtica € um setor
especializado, no qual a empresa existente vai correr atrds
desse dinheiro, entre outras coisas, o investidor terd opgio.
Ele ndo entrega o dinheiro ao Governo, para este decidir
onde ele vai aplicar. Isto € o pior. Entdo € melhor entregar
o dinheiro ao Governo e este o rechstnbmr como quaser sob
sua responsabilidade.

Mas o que se faz hoje, ou o que se fazia, era aphcar
nuin fundo e o fundo era redirecionado por decisdo do Gover-
no. Bem, nessa hipdtese, ¢ melhor pagar os impostos, o que
€ a mesma coisa: paga ¢ imposto ¢ o Governo, com seus
fundos de coisas, decide a quem quer incentivar. Aqul néo.

- Aqui o que se pressupde € a aplicacdo de 1% do Imposto

de Renda em empresas de informadtica. E evidente que, ai,
a opgdo € do investidor, ¢ ele vai procurar em quém aplicar.
Pode ser até que uma unica empresa receba todo esse mon-
tante de recursos, na medida em que ela queira aumentar
o montante do seu capital nessa dimensdo. Ndo hd como
comparar isso ao Fundo 157. S0 coisas bem disiintas.

. Acho que aqui — e nem com © gue aconteceu em fundos
como a Sudam, Sudene, reflorestamento — a aplicagfio que
eu conhego que tem algum paralelismo com isso € a Embraer.
Realmente, aqui se direcionou para uma empresa; aqui hao
se direciona para uma empresa, direciona-se para um setor
de atividade, que € o setor de produgae de bens de informatica.

O SR. ESPERIDIAC AMIN — Eu até aceito a ponde-
ragao do Senador Mirio Covas, muito embora ache que h4
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uma analogia, até porque ao historiar bem lembrou, inicial-
mente, que o empresario escolhia @ empresa; depois o Go-
verno passou a escolher, mas ndo quero polemizar e, por
principio, sou contra a renuncia de receita na situagdo em
que o Estado brasileiro se encontra. Acho que a Lei de Infor-
mdtica ja é uma demonstragdo de prioridade. Agora, 0 Estado
abrir mio da receita para facilitar a capitalizagido, entendo
que um setor... Entéo, sou contra este principio.

O SR. MARIO COVAS — Eu quando ouvi falar em
nova Lei de Informitica, ouvia sempie 08 que a defendiam
sustentarem o seguinte: ndo se pode estabelecer mecanismos
que valham apenas para o setor; niao se pode prevalecer meca-
nismos de privilégio tal, que em vez de se proteger a atividade,
protege-se um determinado tipo de empresa. Mas, incentivar
o setor, isto tem que ser feito, o mecanismo € que tem que
ser diferente. Precisamos criar compctltwldade na empresa
nacional através, inclusive, da permissdo para a entrada do
produto’estrangeirq. Este € oargumento que eu vi sustentado,
mas estou vendo que o Relator retirou exatamente os dois
artigos, que estabeleciam alguma forma de incentivo; retirou
o artige que diz: 0 BNDES df preferéncia para empresa que

atua na area. Retira o art. que diz que a pessoa juridica

— ndo a pessoa fisica, houve incentivo na pessoa fisica, este

é na pessoa juridica — pode direcionar 1% do seu Imposto

de Renda para investir em..

O SR. NELSON WEDEKIN — Em empresas que vio
estar correndo atrds deste incentivo e que, para capté-lo, vio
oferecer cada vez mais vantagens nem sempre de uma maneira
adequada... . . _

O SR. MARIO COVAS — Mas, afinal, os bancos tam-
bém operam desta maneira. Quando eles correm atris da
minha conta privada, cles oferecem vantagens e € parte do
mecanismo do sistema... Agora, o problema & saber se nds
temos ou nfo ¢ intuito de estabelecer mecanismos de estlmulo
Mas ndo temos, eu acho que ndo.

O SR. JOSE EDUARDO — O Senador coloca numa
forma muito apropriada a questio. Justamente, o que nds
objetivamos com esta lei? Fortalecer determinadas empresas
de uma maneira genérica, ou conseguir a transferéncia da
tecnologia do mundo desenvolvido e desenvolver a tecnologia
prépria? Entio, o que nds pretendentos, na minha dtica, ou
deverfamos pretender é desenvolver tecnologias e formagdo
de mio-de-obra nacional seja através de transferéncm de tec-
nologia e da formacao de pessoal — e € isto que vai fortalecer -
a nossa empresa. Ndés vamos chegar a um resultado, pelo
investimento na Educagio. E 14 na frente nds contemp[amos
isto. . -

O SR.MARIQ COVAS —E por isso queestamos fazen-
do as reunides conjuntas.

O SR. NELSON WEDEKIN — Senador José Eduardo,
o informe que tenho € que este incentivo de’ 1% para as

aqui 2 questdo da faléncia do Estado; para a Embraer € uma
lei especifica e isto aqui seria cumulativo, seria mais um.
Senador José Eduardo, estou sendo bastante clarg: nao
tenho seguranga no enfoque, mas se for o mesmo 1%, acho
que ndo haveria prob]ema nenhum, porque daf todas as alega-
¢Ses que foram aqui colocadas por V. Ex*, pelo Senador Amin
e pelo Senador Richa ndo tém valor. Se o Estado jd renuncion,
se € 0 mesmo 1% da Embraer, se verificarmos, acho que
poderemos deixar o artigo. E estatal, € diferente. Ndo estamos
discutindo revogar o 1% da Embraer, estamos discutindo a
possibilidade de manter ¢ 1% para as empresas... ou nao
acumular, se for 1%... -

O SR. MARIO COVAS — Nio acho que seja isso, con-
cordar em rendncia, nada! Concordar em renudncia seria se
diminuisse a aliquota, estou permitindo que para esse imposto
haja duas alternativas, ndo estou fazerndo rentncia nenhuma,
rendncia faria se diminuisse o imposto. O problema & saber

se 0 Governo entende que esse setor merece ou ndo serincenti-

vado, precisa ou ndo ser incentivado, Se precisa, vocé tem
aqui “n”" métodos, esse pode ser um deles.

Sé que esse é o segundo que estou vendo ser eliminado
no projeto. : . S :

O SR. NELSON WEDEKIN — E no Projeto do Governo
nio tinha isso, foi incluido no Substitutivo da Cimara.

O SR. RONAN TITO — Se nao tem na Mensagem do
Governo € inconstitucional, porque diminui despesa e au-
menta receita. E inconstitucional, claro que é.

Uma coisa que precisa ficar clara, estamos discutindo
incentivo a um setor que hd 16 anos vem sendo incentivado,

estamos discutindo é se vamos incentivar ad eternum, mais
2 mais 5 anos, feito repique de pif-paf.

O SR. NELSON WEDEKIN — Permita, Senador Ronan
Tito, nio € exatamente isso, safmos de uma Lei de Informatica
onde houve uma redugdio bastante sensivel dos incentivos aos
produtores de bens da informatica. O que o Projeto da Cama-
ra, para quem acompanhou pelo menos pela imprensa, foi
uma relagio intermedidria entre sair de uma situagdo onde
se dizia que a protecio era exagerada com a questdo da reserva
de mercado, para uma outra que é intermedidria. O que estou
defendendo aqui € ndo dar um passo para sair de toda a
protegdo, inclusive a reserva de mercado, para um que nio
tem prote¢io nenhuma. E € essa que me pareceser a discusséo.

Q_gue o Projeto da Camara fez foi tentar em vez de

_.um passo inteiro, um salto no escuro, deu um passo adiante

empresas de informdtica € o mesmo que j4 existe para Em- ~

braer. S1gmﬁca dizer, em. outras palavras, que o” Estado jd
renunciou a este 1%. Eu apenas querc fazer uma proposigio
a V. Ex?, porque eu ndo tenho seguranga deste informe que
estou lhe passando: se for real que o Estado ji renunciou
a este 1%, porque ele vai todo para a Embraer, por que
ndo permitir que as empresas de informdtica concorram com
a Embraer no mesmo 1%7? Quer dizer, nds nio vamos discutir

para eventualmente até mesmo rever. Por exemplo, 1% de
incentivo de Imposto de Renda para as empresas de informi-

_ tica j4 € da atual Lei de Informatica, houve apenas uma mu-

danga, houve apenas uma dnica mudanca de redagao, esse
incentivo jd existe. Por que retird-lo, se j4 se retirou a reserva
de mercado? E evidente que essa é uma questio de fundo,
¢ uma discussio de saber se queremos se julgamos informatica
importanie ou nao. . FR

“ O SR. RONAN TITC — Julgo a informatica importante,
continuo julgando como a coisa mais importante, neste mo-
mento, para o desenvolvimento do Pais, mas ¢ que estamos
discutindo é se continuamos 2 incentivar a empresa nacional,
protegendo-a da concorréncia internacional ou nio. Agora,
da importincia dela nio se estd discutindo, acho que ninguém
dlscute isso.

O SR. MARIO COVAS — E isso mesmo.
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O SR. RONAN TITQ — No meu entendimento, acho
que temos que incentivar principalmente o consumidor, dar
possibilidade para que as pessoas aqui tenham acessa ao com-
putador e a um computador atualizado e a pregos compe-
titivos. Isso € gue acho deveria ser a opgo da lei.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Bacelar) — E o grande cstl—'
mulo estd aqui na frente, vamos chegar nele..

O SR. MARIO COVAS — Perdoem-me, mas o préprio.

Presidente da Republica mandar um projeto que disp&e sobre
acapacidade e competitividade do setor de informética e auto-
magio e toda sustentagio de natureza verbal feita em cima
da necessidade do Projeto era: a primeira reserva de mercado
que se fez no Brasil — j& houve “n”, algumas delas sequer
foram tocadas até hoje, porque parece que esse era um caso
virgem — foi elaborada defendendo a empresa e nfo o produ-
to, a diferenga em relagio 4s outras reservas de mercado
€ que na inddstria automobilistica ndo se discriminou em rela-
gdo ao produto, discriminou-se em relagdo a produgdo no
Pais, ou seja, a produgdo do Pais, feita por quem fosse era
protegida tarifariamente e até foi protegida no infinito, porque
em determinado instante era proibida pura e simplesmente
a importagdo, independente do que se pudesse pagar do ponto
de vista tarifdrio.

Aqui, em determinado instante — e os resultados disso
existiram — tanto que em determinado instante da Histéria,
este Pais foi 0 que mais aumentou percentualmente, ano a
ano, a produgio e o consumo de equlpamentos de informatica,
E o mesmo raciocinio que vale para isso vale para empresa
ou qualquer outro produto no Brasil. Ougo falar que um
automdvel estrangeiro custaria mais barato do que um auto-
maovel produzido no Brasil. Bem, o problema era saber —

e naquele instante o que se discutiu fof isso — se produzir

automével aqui era gu nac um avango para o Pafs.

j& ndo se discute isso no mundo. O que se diz é o seguinte:
qual é a melhor maneira de se capacitar do ponto de vista
de concorréncia essa indiistria e capacitd-la do ponto de vista
tecnoldgico. Isso passa por uina gérie de fatores, mas passa
por desenvolvimento tecnoldgico; passa, eventualmente, por
compra de tecnologia, ‘¢ passa por”estabelecer mecanismos
de capacita¢io, Nem na informdtica nem noutro setor da eco-
nomia brasileira, ou melhor, é possivel até que isso ocorra
em alguns setores, mas exatamente naqueles que estio fecha-
dos 14 fora para nds. Ainda ndo conhego nenhum setor da
inddstria brasilelra que possa coifipetir com a tarifa zero, ou
seja, que o prego interno ainda possa ser, no nivel de produti-
vidade que estamos, igual ao prego externo mais frete,

Bem, mas aqui se disse: Vamos igualar os outros casos.
Daqui para frente, com um intervalo de adaptagdo, a impor-
tagdo, que era proibida, passa a ser admitida, Mecanismos
de joint ventures sdo estabelecidos e, a0 invés de protegermos
desse jeito, vamos dar incentivos para a inddstria para que
possa competir. E por isso que a lei € uma lei voltada para
competitividade, para capacitacdo e competfitividade. Entso,
vou permitir que ela concorra ndo porque abro a alfindega,
mas porque a capac:to para isso, & porque 1nstrumenta11z0
do ponto de vista de tecnologia, gerenc:amento para poder
ser competitiva.

Entio, ougo dizer o seguinte: “Esse mecanismo ndo tem
mais légma ao impedir a importagdo, tem légica ao oferecer
para a empresa incentivos que lhe permitam percorrer atalhos

Hoje, em face do significado da industria eletroeletrénica = _no art. 11 trataremos desse assunto.

e da inddstria de informaética, no Pais, j4 nio se d;scute 1sso,'

de forma _querse torne competitiva”. Bem, al vem ¢ projeto -
aqui. A Cdmara o monta numa determinada diregdo. Duas
das coisas que foram retiradas — uma terceira o Relator acaba
de admitir que foi um lapso e, na realidade, ela ndo era pro-
priamente um incentivo —— mas as duas coisas que tratavam
de incentivos seja na drea bancéria, seja na drea de incentivos
tradicionais, elas sAco retiradas.

O SR.JOSE EDUARDO — Senador, no art, 11 tratamos
do assunto.

0 SR. MARIO COVAS — De outro assunto.

O SR. JOSE EDUARDO - Nio, da maneira de incen-
tivar a capacitacio ¢ desenvolvimento teenoldgicos. ;

O SR. MARIO COVAS — Sim, a maneira de incentivar
j4 estd prevista aqui. V. Ex* vai tratar 14 adiante dos 5%

O’ SR. JOSE EDUARDO — Exatamente.’

Q SR. MARIO COVAS — Nio, 0s 5% j4 estdo tratados
aqui atras.

O SR. JOSE EDUARDO — Nio; modificamos, e V.
Ex* verd que é mais abrangente que simplesmente os 5%.
Os 5% sdo um castigo e ndo um beneficio. Na forma como
estd, a aplicagdo dos 5% sdo um castigo porque pretender
que as empresas, para merecer 0 incentivo do Imposto de
Renda, apliquem 5% do seu faturamento em pesquisa e desen-
volvimento € querer que elas gastem mais em pesquisa e desen-
volvimento do que elas terdo em lucro lqulldO em muitos
casds. . -

O SR. MARIO COVAS — O que hd é que a pesquisa
e o desenvolvimento passardo a ser um investimento,..
"O SR. PRESIDENTE (Ruy Bacelar) — Senador José
Eduardo, vamos ordenar os trabalhos. Quando V. Ex? chcgar

O SR. NELSON WEDEKIN ~— Senador José Eduardo,
antes de V. Ex* passar ao artigo adiante, quero refazer uma
proporgio que me parece mais do que justa: uma vez caracte-
rizado que 1% dos bens de informdtica ¢ 0 mesmo que vai
para a2 Embraer, é possivel considerar a hipétese de manter
esse art. 77 Insisto em falar da minha falta de seguranga
para dizer-lhe que € o mesmo 1%, porque néo iremos tirar
nada de ninguém. Se o Estado j4 renunciou a 1%, ao invés
de ir para a Embraer, os produtores de bens de informdtica
vao concorrer.

O SR. JOSE EDUARDO —— Vou reésérvar-me para um
parecer conclusivo ac final da discussdo, por entender que
argumentos futuros poderdo levar os Senadores a mudar essa
opiniig.

O SR. NELSON WEDEKIN — Mas V. Ex contempla
no honzonte a possibilidade disso.

O SR. JOSE EDUARDO — Temos que analisar cada
incentivo de per si e, ao final, o conjunto deles, cuja avahagao
ainda nao foi feita. Perfelto"‘

O SR. NELSON WEDEKIN — Prefeito,

O SR. PRESIDENTE (Ruy Bacelar) — V. Ex* j4 est4

‘no artigo 10.

O SR. JOSE EDUARDO — O & e % sio mantidos.
(Em discussdo.)
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O art. 10 ¢ mantido com alteragdes de data, em fungio
até da aprovagio do Planin que modificou a data dos incen-

tivos."Q pardgrafo tinico do art. 10, do Projeto de Lej da

Camara, alteragdo, pois havia uma cumu[agao de beneficios
que ndo podem ocorrer: (Discussio.)

O SR. AMAZONINO MENDES — Senador, gostaria
de fazer uma ligeira colocagio a propdsito dessa matérla

Compreendo perfeitamente a preocupagio de V. Ex® a0
eliminar a parte final do § 1* do art. 10, do projeto origindrio
da Cémara dos Deputados. Gostaria de chamar a atengdo
para um detalhe. A parte final desse pardgrafo ressalva o
disposto no art. 40 das DisposigGes Transitérias da Consti-
tuigio. - —

Nio estou aqui espemflcamente para tratar de uma ques-
tdo regionalista. Ouvi atentamente as preocupagdes especi-
ficas dos ilustres Senadores Mdrio Covas ¢ Nelson Wedekin
a propdsito dessa matéria que se discutiu agora recentemente.
Mas gostaria de chamar claramente a atengao para o fato
de o Pafs estar evidenciando, 3s claras, seu desejo, sua vontade
de quebrar, ou, pelo menos, reduzir o seu velho hdbito de
reserva de mercado.

A Zona Franca de Manaus, em que pese ser uma érea
incentivada, a rigor, foi estruturada criada e voltada especifi-
camente para reserva de mercado, porque os produtos 14 in-
dustrializados tinham a obrigatoriedade de conter, no cém-
puto final, um percentual elevadissimo de bens mtermedlénos
nacionais. Isso obrigava necessariamente aquelas empresas
adquirirem os insumos dentro do Brasil, nio se discutindo
af, a questdo 'de pregos € 4 qualidade desses insumos, que,
em tltima andlise, atingiam e ainda atingem o produto final.

Dai a grande preocupagdo existente hoje. Um parque
que faturou, no ano passado, mais de 9 bilhdes de délares,
soma considerdvel hoje no Pafs, tem os seus produtos coloca-
dos no mercado juntamente com os produtos que, gradativa-
mente, vém sofrendo redugdo de alfquota, importados de vi-
rias origens do exterior.

Isto significa naturalmente que a Zona Franca de Manaus
vai & derrocada, sem embargos do que dispSe o art. 40 das
D:spomgoesTransxtdrlas, ou de gquaisquer leis que, porven-
tura, possamos votar aqui no Poder Legislative. E o objetivo
do Governo ¢ de tentar adotar uma regiio, sabidamente po-
bre, sem a menor vocagdo para quaisquer outras atividades.
Tanto 0 & que 99,2% da receita do Estado do Amazonas,
hoje, decorrem exclusivamente da Zona Franca de Manaus
e toda a economia anterior baseada no extrativismo faleceu.
Sd0 99,2%. Ndo ¢ possivel que o Brasil conhega essas coisas
e muita gente as desconhece. Ocorre que a Informdtica prati-
cada no Brasil excluiu anteriormente, por completo, a Zona
Franca de Manaus, o que €ra terminantemente proibido.

A Informdtica, no Brasil, excluia 2 Zona Franca de Ma-
naus. A lei que veio da Cdmara dos Deputados, em seu bojo,
emn seu espirito, tinha a mesma prévengdo. Mercé de uma
emenda havida na Cdmara dos Deputados, corrigiu-se a inten-
¢do, pois € exatamente essa parte final do pardgrafo do art.
)

No exato momentoem que V. Ex?, com toda a boa vonta-
de, com a seriedade que lhe estd assistindo, que eu sei —
estou constiente com a elaboragio desse substitutivo — V.
Ex* vai silenciar isso, vai prevalecer o pardgrafo unico do
art. 40 das Disposigdes Transitdrias. Significa condenar e repe-
tir o que acontecia. Vamos condenar a Zona Franca de Manaus
a participar, também, do direito de ter industria de inform4-
. tica, que, de resto, ser:i incentivada no Piis.

- Nao vejo qual a razdo, qual o motivo, qual a explicagdo.
En passant, diria a V. Ex* ¢ mesmo numa demonstrago
clara. A minha preocupagio néo € regional. Fiquei extrema-
mente impressionado com os argumentos expendidos pelos
Senadores Mdrio Covas ¢ Nelson Wedekin.

* Mais ainda: admitindo-se a existéncia dessa faculdade de
se liberar, de se aplicar 19 dos Impostos de Renda das pessoas
juridicas para a Embraer, honestamente, Senador, a meu ver,
a questdo estaria perfeitamente resolvida, porque sabemos,
embora a lei nio defina que os bens informdticos so estraté-
gicos para ¢ nosso Pais, todos sabemos que se trata de uma
questio estratégica. E o nosso €forco para essa transicio,
a_de sairmos dessa reserva de mercado para essa abertura,
requer da nossa brasilidade alguma atengdo com relagdo as
empresas nacionais. Fago essa ressalva final na minha coloca-
¢io como uma espécie de apelo dramético para uma regifo
jds extremamente sofrida — diria — com a dureza do tempo,
vilipendiada. A Zona Franca de Manaus tem sido vilipendiada
ao longo dos anos. Portarias, instrugGes normativas, decretos
etc., infernizando a vida do investidor. Dai por que fiquei
até este instante, nesta reuniio, exatamente com essa citagdo
especifica. Perdoe-me se falei demais.

Alids, com a sua permissdo, por falar muito esquego das
coisas bdsicas. Perdoe-me.

A meu ver, V. Ex* s¢ preocupou coma chanada cumulatl-
vidade dos incentivos. Isso seria, no caso, estou elaborando
em hip6tese, uma impropriedade, porque € impossivel. A
pessoa isenta-se duas vezes do imposto. Se vocé tem um Im-
posto de Renda para pagar, paga-se somente aquele Imposto,
Nio adjanta ter duas isen¢des do Imposto de Renda. E a
mesma. Nao se pode louvar-se nisso. E algo impossivel, ndo
pcde ocorrer. ) ’

O SR. JOSE EDUARDO — V. Ex* estd referindo-se
ao pardgrafo dnico?

O SR. AMAZONINO MENDES — Reﬁro -me & parte
final do paragrafo inico.

O SR. JOSE EDUARDO — Veja bem. Nenhum outro
beneficio fiscal relativo a atividades de informdtica e automa-
¢do poderd ser usufruido cumulativamente. Logo, na Zona
Franca de Manaus ndo existe nenhum incentivo especifico
para a atividade de informdtica e automagao. (Em discuss3o.)

O SR. AMAZONINO MENDES — A 1ntengao de V.
Ex* foi a melhor posswei . -

O SR. JOSE EDUARDO — Mas aIgum sentldo espccn-
fico 14 para a informdtica e automagéo af sim, no caso caberia
a ressalva,

O SR. AMAZONINO MENDES — A lei em artigo
anterior, € no prépno caput do artlgo venflca -5e lendo com
clareza, que

O SR. JOSE EDUARDO — Bu de m:nha parte, nio
tenho nenhuma restricdo em manter, porque acho que é tota]-
mente indcuo...

- O SR. AMAZONINO MENDES — Isso aqnl ¢ uma
esp;gﬁc:dade Sé poderé ter incentivo fiscal, com relagéo
ndo poderd haver.

Entfo, ¢ incentivo fiscal genérico que consta existir hoje
na Zona Franca de Manaus desapareceria... -
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O SR. JOSE EDUARDQ — Nio. Vamos aqui ao pari-
grafo. Nao sou constitucionalista mas, no meu entendimento,
acho que néo. B

O SR. AMAZONINO MENDES — Vamos dar uma
lida rédpida no pardgrafo iinico do art, 40.

Diz o seguinte:

“Pardgrafo tnico —-Somente por les federal po-
dem ser modificados os critérios que disciplinaram ou
venham a disciplinar a aprovagﬁb dos projetos na Zona
Franca de Manaus.” i

Muito bem, como esta lei é especifica ela terd que fazer
mengao especifica 4 ressalva, se nao ignorar. _Nao hd didvida
alguma.

O SR. JOSE EDUARDOQ — Est4 tudo bem! Da minha
parte estd tudo bem.

O SR. AMAZONINO MENDES — Otimo! — Entio,
acho que a referéncia, a manutengdo das faculdades contidas

no art. 40, deveria constar na lei, salvo se quiséssemos de
fato excluir a Zona Franca de Manaus de qualquer atividade.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Bacelar} — V. Ex* entio”

se opde em manter o pardgrafo na fntegra?

O SR. JOSE EDUARDO — Vamos ouvir o proponcnte
da emenda que é o Senador Esperidido Amin.

O SR. ESPERIDIAO AMIN — A leitura que fago é
diametraimente oposta & preocupagdo que V. Ex* tem.

Primeiro, a Constituigfo esfabeleceu para a Zona Franca
de Manaus uma jurisdigio especial, prevista, criada pela Cons-
titdi¢io ¢ hd um termo, 2.013, eu ndo tenho a Constitui¢do

aqui @ mao, pelos meus cdlculos é 5 de outubro do ano 2.013..

O texto come estava escrito, que veio da Camara dos
Deputados, fazia exatamente acumular as isengdes préprias
e transitdrias da Zona Franca, estabelecidas pefa Constituiglo,
com aquelas especificas desta lei,

Por essa razdo, porque tecnicamente, eu nie va]t de uma
referéncia técnica para propor isso... = -

O SR. AMAZONINO MENDES — Parece-me, ilustre
Senador, o seguinte: que V. Ex* observou o excesso..

O SR: ESPERIDIAQ AMIN — Nio, umé'acumulagao
uma repetitividade. Assim como se evita uma bitributagdo,
evita-se a biisengso,

O SR. AMAZONINO MENDES -~ Senador data ven}a,

assim ndo vejo a questio e vou expender um pouco o racio- .

cinio. Por qué?

Porque todos nds aqui, sem excegéo estamos habituados
a ver como se aplicam leis e como sdo feitas as prestacies
legislativas neste Pais.

Ainda hd pouco citei que aquele organismo tem sido
aviltado ao longo do tempo por portarias, instrugdes norma-

tivas, revogando decretos ou sim plesmente deixando os decre-

tos e as leis indcuos. -

Saio daqui muito contente porque vejo o motlvo que'

Ievou & supressdo & von sugerir para que haja pacem in Terris,
que se deixe na lei esta referéncid porque ndo hd nada que
obste em termos concretos e objetivos, tdo-somente haveria
com relagio a2 esse plecnasmo. E como V. Ex* € o autor
da emenda e j4 colocou a razdo Pela qual o por qué, o mdvel
da agio da atitude, fico muito feliz em saber que V. Ex*
n&o quis objetivar a exclusio da Zona Franca.

O SR. ESPERIDIAO AMIN — Eu gostaria de redargiiir
© que V. Ex* estd colocando, Senador Amazoninoe Mendes,
primeiro, em proveito do que eu prépfio considero, segundo,
£m respeito a0 meu amigo e ao legitimo defensor de uma
regido, que me deixou até assustado com essa cifra de 92.2,
porque essaen ndo conhecia. Mas eu gostaria apenas de repetir
aqui a justificativa da minha emenda:

Evitar a acumulagio de beneficios instituidos pela
lei com aqueles de incentivos fiscais, como FINOR,
FINAM e outros, bem como outros privilégios fiscais

- -- oQutorgados aos contribuintes, sediados na Zona Franca

de Manaus.

Ou seja, ndo estou pretendendo retirar nenhum dos bene-
ficios existentes. Acho que a acumulagio pode ensejar ¢ &
por isso que manténho a minha emenda, e vou manté-la em
plendrio também, a acumulagao, porque acumulagdo, neste
_ Pais, j4 existiu, ndo s& isengio ou imunidade para quem expor-
ta, mas crédito para quem exportava jd houve, Isso j4 existiu.
Nio s6 se pagava o ICM, como se creditava do ICM que
pagaria para abater do imposto que se pagava no Estado.
De forma que acumulagio j4 existiu, assim como se 4 bitribu-
tagdo, deve-se evitar & biiserigfo, porque ela significa ndo
%6 ndo pagar, como vender crédito fiscal para outros, e isso
eu quero evitar.

O SR. AMAZONINO MENDES — Cémpreendo perfei-
tamente, € extremamente Idgico, € totalmente defensdvel a
preocupagao. ’

O SR. ESPERIDIAO AMIN — Para nio nos prolon-
garmos, acho entio que até cabe deixar essa questio em sus-
penso e esclarecer se tecnicamente a redagao que propus fere
o atual status da Suframa, se ferir, eu o retiro. Estou conven-
cido de que nio fere, entio, por que correr o fisco de escrever
mal, por qué? Somos legisladores, se tivermos diividas, nds
nos informarmos. Estou convencido de que hd biisengio.

O SR. AMAZONINO MENDES — Fico extremamente
satisfeito, Senador, com a colocagio de V. Ex*, gue nido pode-
ria ser outra, sei que V. Ex' prima —e tem demonstrado,
a0 longo do nosso convivio, nesta Casa — sobretudo pela
corregao, ¢ ¢ fundamental que as leis sejam claras, para evitar
dubiedade interpretativa. A chamada dubiedade interpreta-
tiva sempre prejudica alguém.

-O SR. ESPERIDIAQ AMIN — Se nao soubermos inter-
pretar quem é que vai fazé-lo?

- O SR. AMAZONINO MENDES — N6s, do Norte che-
gamos num momento desse com uma carga muito alta de
complexo, porque temos, ao.-longo do anos, verificado que
essa interpretagdo negativa sempre nos assiste, sempre nos
inquina, sempre nos atinge. Daf eu ficar feliz em saber que
amanha ou 3s vésperas da votagdo em plendrio, com a aquies-
céncia do ilustre Relator, poderfamos elucidar a matéria, jd
que, em comum, qUEremMos a mesma coisa.

O SR. ESPERIDIAC AMIN — O~ 1mp0rtantc é que
0 Amazonas nio vai ser prejudicado.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Bacelar) — Concedo a pala—
vra ao Senador José Eduardo.

O SR. JOSE EDUARDO — Vamos ao art. 9, que &,
acho, o mais polémico.
“Para fazer jus aos beneficios previstos nesta lei..
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O.SR. ESPERIDIAQ AMIN — Qual é o artigo, Sena-
doe?

O SR. JOSE EDUARDO — E o art. 9 da nova lei
e art. 11 do substitutivo da Camara.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Bacelar) — V. EX* mantém
ou suprime?

O SR. JOSE EDUARDO — Modificatos. Vou ler o
modificado para que os Senadores tenham melhor entend:-
mento. .

Para fazer jus aos beneficios previstos nesta lei,
as empresas que tenham como fmahdade dnico ou
principal, a produgdo de bens e berwgos de informadtica
deverdo aplicar anualmente, no minimo, cinco por cen-
to do seu faturamento bruto no mercado interno, decor-
rente da comercializacio de bens e servigos de informd-
tica, deduzidos os tributos correspondentes a tais ven-
das em atividades de pesguisa ¢ desenvolvimento a
serem realizadas no Pafs, conforme o projeto aprovado
pela Secretéria de Ciéncia e Tecnologia da Presidéncia
da Repiblica, obedecidos os critérios definidos peio
CONIN.

§ 1* No minimo 2% do faturamento bruto men-
cionado no caput, deste artigo, deverio ser aplicados
em convénios com centros ou instititos de pesquisa
e entidades brasileiras de ensmo oficiais ou reconhe-
cidas.

§ 22 Os gastos correspondentes a 2% do fatura-
mento bruto, mencionados no caput deste artigo, pode-
réo ser deduzidos até ¢ dobro, para efeito de apuragéo
do lucro tributdvel pelo imposto sobre a renda de pro-
dutos de qualquer natureza. :

Entdo, a mudanga aqui € grande e nos levou a propor
esta alteragao considerando que os 5% obrigatdrios para a
pesquisa e desenvolvimento, condigio para se usufruir dos
50% de dedugio do Imposto de Renda, € maior do que o
beneficio concedido. Entdo, os 5% da maneira como veio
no substitutivo da CAmara néo gozaram de nenbum beneficio
fiscal. Era uma obrigagdo de tirar das vendas e ndo do lucro;
quer dizer, uma empresa que tem 10 milhGes de lucror vende
100 mllhoes de cruzeiros, tiraria cinéo milhes para o desenvol-
vimento de pesquisa, para gozar de um beneficio de cinco
milhdes de abatimento no Imposto de Renda. No meu modo
de entender essc estimulo estd se tornando indcuo. Tem, tam-
bém, como novidade, a obrigatoriedade de destinar a aplica-
¢io em convénio com 0§ centrds de pesquisas, as Universi-
dades, etc., que € uinia 1 contribui¢do para formagéo de uma
mao-de-obra de uma maneira mais abrangente, e incentivar
a integracdo empresa-gscola, que €
carentes no Brasil.

O SR. MARIO COVAS —Sr. Relator, ndo que cu esteja

contra o dispositivo, mas no caso correspondente a 2% do

faturamento bruto, mencionadoe no caput desse artigo, pade-
rdo ser deduzidos até o dobro para efeito da apuragio do
lucro tributdrio, nfo € uma reniincia de natureza fiscal?

O SK. JOSE EDUARDO (Relator) — Senador, da ma- .

neira antetibr o empresitic estavaseiido penatizado, porque
destinaria 5% do seu faturamento para investimento em pes-
.quisa e desenvolvimento, que poderia ser em convénio,

uma coisa que estamos’

© "0 $R. MARIO COVAS — Portanto, V. Ex* fez isso,
estabelecendo incentivo ao produtor. -

O SR. JOSE EDUARDO (Relator) — Estabelecendo
in¢entivo, que € o que vai motivar a pesquisa e desenvol-

vimento.

O SR. MARIO COVAS — Esse tipo de incentivo que

- V. Ex* escolheu, ndo &€ uma forma de rendncia fiscal? A des-

pesa vai ser computada em dobro, ela passa a set c:omputada

_ em dobro.

O SR. JOSE EDUARDO (Relator) —E alternativa is
demincias anteriores para viabilizar a dedugdo das despesas
de pesquisa e desenvolvimento em 50% do Imposto de Renda.
Aqui ndo € propriamente uma rémincia fiscal, Senador, trata-
se de ndo penalizar a quem destinar o0s 5% da pesquisa e

desenvolvimento.

O SR. MARIO COVAS — Nio senhor. O senhor estd
permltmdo que, na medida em que eu tiro essa despesa pri-
meire concede despesa, que & razodvel, ndo ¢ um 1nvest1—
mento, € uma despesa. Portanto essa despesa...

O SR. JOSE EDUARDO (Relator) — Pode ser maior
do que o lucro, e nenhuma empresa pode ter como despesa
de pesquisa em desenvolvimento uma verba maior do que
o seu lucro. Em 5% de muitos casos vai maior do que o
lucro da empresa. -

"~ O SR. MARIO COVAS — Isso ndo tem nada haver
com o lucro. O que V. Ex* estd permiiindo aqui € que os
gastos corzespondentes a 2% poderéo ser deduzidos até o
dobro. Em outras palavras, como é que se faz o céleulo do
resultado final de uma empresa? E receita menos despesa.
E a partir dai que se calcula o Imposto de Renda. O que
V. Ex® estd propondo & que até 2% do gasto a despesa seja
computada em dobro. Ora, se a despesa for computada em
dobro, supondo que o Imposto de Renda seja de 30%, sobre
0s 50% da despesa estou ganhando 30%. Entdo, estou ganhan-

.do 15% no Imposto de Renda sobre o investimento feito.

Se estou ganhando no Imposto de Renda, o que V. Ex* estabe-
leceu foi um mecanismo de renuncia fiscal. Ndo estou em
desacordo com ele, 56 estou dizendo que isto fem pouca identi-

.dade, porque foi discatido agora hd pouco.

O SR. JOSE EDUARDO (Relator) — O meu raciocinio
é um pouco diferente. Sdo coisas diferentes. Talvez esteja
até cometendo uma confusio mental, mas quando o projeto
da Camara determina que se destine 5% do seu faturamento
para pesquisa em desenvolvimento, querdizer, isto é despesa.
Ela vai gastar de pesquisa em desenvolvimento 5% do seu
faturamento, Vamos dizer, uma empresa que tenha um fatura-
mento de 100 milhdes de cruzeivos, vat destinar cinco milhGes
de cruzeiros para pesquisa em desenvolvimento, que ndo goza
beneficio fiscal, nao tem nenhum estimulo, apenas abate como
despesa para gozar um beneficio de 50% de outras despesas
que ela teve que fazer, comprovadas até 50% do Imposto
de Renda. Uma empresa que fatura 100 mithdes de cruzeiros,
acho que se ela tiver de lucro liquido dez a doze milthdes,
ela ¢ rentdvel, porque o patriménio dela, Senador, € dez,
doze, quinze milhdes. Quer dizer, ela fatura dez vezes_o seu
patriménio.

O SR. MARIO "COVAS - Patr;mﬁmo e faturamento
de lucro nio tém relagio obrigatdria.
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O SR. JOSE EDUARDO {Relator) — Exatamente, En-
tdo, uma empresa extremamente rentdvel, que tenha dez mi-
Ihées de cruzeiros de lucro, ou seja, 10% de vendas liguidas,

porque esta deduzido dos impostos, ¢ um lucro satisfatério.

A empresa para ter um beneficio de cinco milhdes de cruzeiros
teria que gastar os Outros cinco em pesquisas em desenvol-
vimento. Entdo, cla iria gastii 'os dez milhdes de cruzeiros
de lucro em pesquisa de desenvolvimento. Acho que nenhuma
empresa fard isso. Ndo tem cond|§Oes de fazer {sso. Nio ¢
que nao queira, mas ela precisa de uma parcela do Jucro
para outros investimentos, para outras operagdes.

O SR. EDUARDO SUPLICY — Permite V. Ex* um
esclarecimento? (Assentamento do orador.) Tenho uma divi-
da. Nao acredito necessariamente na forma como V. Ex? estd
fazendo, salvo um engano. V. Ex* mencionou que uma empre-
s4, por exemplo, estivesse faturando 100 milhdes de cruzeiros
por ano e tivesse um lucro de dez milhdes de cruzeiros: estes
dez milhGes de cruzeirgs de lucro, obviamente, devem, no
seu balango, resultar de diversas receitas menos despesa. Den-
tre’as despesas deverdo estar jd, digamos, os 5 milhdes de
despesas com pesquisa em tecnologia.

Se a empresa teve dezmilhdes de lucro, teve um montante

de receita menos a despesa que deu dez mithdes. Poderia

ter, digamos, 70 de receita e 60 de despesa. Nestes 60 de
despesas estdo incluidos, obviamente, os cinco milhdes de
despesas em pesquisa em tecnologia. Ela ndo precisa gastar
mais cinco, como hd pouco estava sendo expresso no seu
raciocinio. Entao V. Ex! estd dizendo que ‘ela precisaria neces-
sarjamente gastar mais 5, entdo iria extmgu:r metade do seu
lucro de dez.

O SR. JOSE EDUARDO (Relator) — Mas, para gozar
do beneficio de abater 50% do Imposto de Renda ou seja,
cinco milhGes desse lucro hipotético, ela precisa gastar mais

cinco em pesquisa e desenvolvimento. E o que dlZ s] pro;cto
da Cémara

que prec:sa gastar 5% do faturamento. Se.o faturaimento foi
100 milhdes... Se o lucro foi dez milhdes, entdo, a despesa
foi de 90 mllhoes 100 de faturamento e 90 de despesa tem
dez de lucro. Nos 90 de despesa mclul -5€ Cinco com pesquisa
e tecnologia. Ndo precisa gastar mais cinco.

O SR. JOSE EDUARDOQ — Senador, perm;ta«me' “As
empresas que tenham como finalidade, dnica oo principal,

a produgdo de bens e servigos da 1nf0rmét1ca no Pais, deduzi-

rdo, até o limite de 50% do imposto sobre a renda e proventos
de qua!quer natureza devidos, ¢ valor devidamente compro-
vado das despesas realizadas no Pais em atividades de pesquisa

e desenvolvimento diretamente ou em convénijo com outras

empresas, centros ou institufos de pesquisa™. Quer dizer, o
que se pretende aqui? Vamos entender. .

O que se pretende é que a empresa tenha projetos pré-
prios de desenvolvimento e pesquisa e que também tenha
convénios com entidades, institutos de pesquisa, etc. Preten-
de-se destinar um estimulo para o convénio, e a5 eMpiesas
podem abater 50% do gasto em pesquisa e desenvolvimento,
no Imposto de Renda, no mais. Estd claro aqui.

56 posso abater do Imposto de Renda 50% do que eu

gastar em pesquisa e desenvolvimento. Se eu gastar mais,
nio tenho o incentivo.

OSR. ESPERIDIAQ AMIN (Fora do microfone)... tem
4 desses 9C¢ que ele gastou. Ele vai pagar 8 de Imposto de

Renda, ele pode usar os 4 comprovadamente gastos nessa
finalidade para abater 50% do que deve pagar de Imposto
de Renda,

OSSR, EDUARDO SUPLICY-— Senador José Eduardo
56 para eu compreender melhor. No seu exemplo: 100 milhdes

de faturamento. Deu 10 milhées de lucro, ou seja, a despesa
total foi de 90 milhdes. Certo?

O SR. ESPERIDIAO AMIN — Dos quais quanto apli-
cou?

O SR. EDUARDO SUPLICY — Se deu 10 m1lhoes
de lucro, a empresa vai pagar Imposto de Renda. Quanto?
Trinta por cento, nio é? Vai pagar sé 3 milhdes de Imposto
de Renda; se puder gastar 5, se puder abater do imposto

de renda até... Para ele abater um milhdo e meio, tem que
gastar, pelo menos 5 milhGes.

O SR. JOSE EDUARDO — Para ele abater um ¢ meio,
ele tem que pastar outros 5 milhdes.

O SR. EDUARDO SUPLICY — E qual € 0 problema?

O SR. PRESIDENTE (Ruy Bacelar) — Af os 7 mithGes
de lucro que ele tinha, viram 2 milhées, porque ele teve que
gastar mais 7 milhdes.

- O SR. EDUARDO SUPLICY -— Ndo. Absolutamente!
Ele também ndo precisa, necessariamente... Alguma coisa
de Imposto de Renda ele nido vai pagar? Ai, nio paga mais
nada. (Em discussdo.}

O SR. EDUARDQ SUPLICY — Mas o que ndo estou
entendendo, € por que pode abater ainda em duas vezes.
Ele quer abater duas vezes os 57 Nio estou entendendo.

O SR. MARIO COVAS — Nio entendi como & que
a sua sugestdo altera o"que estd escrito. Sao trés faiores dife-
rentes...

.. OSR.JOSE EDUARDO — Sio. Tem vérlas :mpllcagées
iss0 aqui: primeiro, que para gozar do beneficio, h4 uma
série de despesas com pesquisa e desenvolvimento que abato
normalmente. Para abater até 50% do que eu gastar, sou
obrigado — e ai nfio € uma coisa espontanea, € uma obrlgagao
de ordem legal — a gastar, 5% do faturamento em ‘pesquisa
e desenvolvimento, diretamente ou em convénio.

A lei estd me obrigando a gastar 5% do faturamento.

O SR. MARIO COVAS — Para gozar de um beneficio?

" O SR. JOSE EDUARDO — Para gozar de um beneficio
que eventualmente, é menor do,que 05 5%.

O SR. MARIO COVAS —- Isso ¢ outro beneficio.

O SR. JOSE EDUARDO — Nio. Mas me obnga a
-gastar 5% para ter um beneficiode 1,5%.

O SR. MARIO COVAS — E dai?

O SR. JOSE EDUARDO — Para gozar de um beneficio
de 1,5%, vou gastar 5%

O SR. MARIO COVAS — Nig. O Sr. ndo vai gastar
5%. . -

O 3R. JOSE EDUARDO — Claro, que vou gastar, En-
tdo, ndo gasto os 5% Pago o imposto e fico com 5%. Tenho
uma vantagem de 3 mithdes e meio, nobre Senador.

'O SR. MARIO COVAS —Em que isso foi alterado
na sua proposta?



Qutiubro de 1991

DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL (Segfo IT)

Sabado 5 6781

O SR. JOSE EDUARDO — O que foi alferado na minha
proposta — porque, vejam uma coisa, Srs. Senadores: stricto
sensu ¢u estaria sendo penalizado em 3 milhdes e meio. Porque
fui obrigado a gastar 5% porque.. -

O SR. MARIO COVAS — Nao. O senhor néo é obngado ]

a gastar 5%..
O SR. JOSE EDUARDO “'Nso sou obrigado. Claro.

O SR. MARIO COVAS — Para gastar 5%, o senhor'

prec:sa’ ter um incentivo."

O SR.JOSE EDUARDO— Claro. Mas quat é 0 espmto' '

dalei? Eode quese gaste os 5% para promover uma pesquisa/
investinmiento.
se gaste € no para o qué ndo’s€ gaste. = _ . _._. -

O SR. MARIQ COVAS — Tudo bem! Até agora ndo

foi; mas, tudo bem!

OSR.JOSE EDUARDO - E para gastar. Agora, entio,
0 qué que estou inovando? E que aquela penalidade de 3
¢ meio que eu ia ter, entdo, ndo terei mais, porque vou abater
2% em dobro, do Imposto de Renda, ¢ obriga as empresas
a destinarem as universidades esses 2% para motivar o ensino.

O SR. MARIO COVAS — Por que tem que pagar em

dobro iss0? Nio hd razdo l4gica para isso.

O SR. JOSE EDUARDO — Para anular, para tomar
indcuo, s€11d0, o émpresdrio estard sendo penallzado Na mi-
nha ¢tica, jamais iria pastar 57 para ganhar 1 S% amda mais
que eu ia perder 3,5%.. =

O SR. MARIO COVAS 'O séu substitutivo em relagﬁo
ao pro]eto original, n&c inova com relacdo a fonte de fixagdo

dus 5%. E o faturamento bruto: O que dizia 6 projéto original?
“As empresas que fizeram uma aplicagdo de 5% -

tém direito a uma dedugio de até 55% sobre o lucro.”
O gue ndo tem nada a ver com faturamento; 56 tem

para efeito de cdlculo; mas nao hd uma relagfio direta entre

faturamento e lucro. O lucro pode ser muito grande. com

um faturamento menor’e pode Ser muito pequeno com um

faturamento muito maifor.
A fonte de fixagho dos 5% serd igual a fonte do projeto
original,

O lucro também € a mesma coisa. 86 hd uma dlfcrenga -

no projeto de V. Ex*: & que para efeito de 2%, se pode
colocar como despesa o dobro ao invés da metade. Como

despesa. Mas ndo pago imposto sobre a despesa. V. Ex® conti-

nua, pelo seu projeto, a pagar 5% sobre o Iucro. Nao mudou
nada. Agora, vamos ver, Af, V. Ex* diz: .

“No minimo 2%. do faturamento bruto deverio
ser aplicados em convéiiic com os Ceiltros de Estudos
de Pesquisas.” . S

Entdo, obrigatoriamente, ndo tenho escolba. Criou-se
uma obngagao adicional dentro do incentivo, E obrigagio
de qué? Se eu quiser aplicar 0s 5% do faturamento bruto
na empresa nao posso; posso, né maximo, al:ﬂlcar 3% para
ficar'num limite minimo: 2% tenho que aphcar via empresa.

Diz V. Ex*:

*Esses 2% via mstituigoes educacionais, o que pos-

so fazer com eles, ¢ calcular em dobro, na despesa

Sobre a diferenga despesa: receita, menos desPesa paga—w

se imposto de 30%. Se a despesa aumenta em dobro, estou

um incremento! Cria motivagdo para que .

deixando de pagar imposto sobre o aumento dessa despesa.
Se V. Ex* admitir que sdo 30%, esses 2% geram (,6% de,
£conomia no imposto.

Tenho 0,6% de economia no imposto. Porque, seriam
2% que coloco como despesa em dobro.

- O que mais eu ganho?

O SR. JOSE EDUARDO — O S1. nio ganha deixou
de_gastar. .

O SR. MARIO COVAS — Nio. Eu nio ganho o meu -
incentivo no Imposto de Renda. Antes eu podia usar. Q pro-
blema bdsico estd no fato de que lucro, faturamento e imposto
a pagar ndo tem relagdo obrigatéria uma cofsa com a outra.
Tém Telagdo, mas ndp tem relagdo uniforme; ndo € linear
isso. Entdo, no seu caso, V. Ex* propée: 5% do faturamento
tem que set aplicado em Ciéncia € Tecnologia; 2% tem que
ser dado para faculdade, para escola, para ¢ instituto de pes-
quisa; 3% pode ser aplicado direto ou mais. Se eu aplicar
esse minimo, qual € o resultado que tenho? O resuitado ¢
que diminuo ¢ correspondente a 0,6% do meu faturamento

_que posso deduzir no imposto. Isso pode ser muito e pode

ser pouco! Nio sei! Aqueles 2% de'que V. Ex* fala ¢ sobre
o faturamento bruto. Ora, se eu... :

. O SR.JOSE EDUARDO — Mas’af estou mudando. _
'O SR. MARIO COVAS — Nio, ndo. A dnica coisa
que V. Ex* estd fazendo ¢é fazer com que esses 2% sejam

calculados como despesa em dobro.
~ O SR. JOSE EDUARDO — Em dobro para n&0 onerar

a empresa.

O SR. MARIO COVAS — Mlllto bem! Entdo, se eles

' sdo calculados com despesa em dobro, 0 que ganho € imposto

correspondente a esse dobro. Ora, um imposto sobre 2%
em dobro, como ele & de 30%, o resultado é 0,6%. Ganho
¢ 0,6% de incentivo sobre o faturamento bruto. Isso pode
ser mais ou pode ser menos do que estd no projeto da Cimara,
porque o projeto da Camara d4 um incentivo de 50% sobre
o lucro, . = -

O $R. JOSE EDUARDO — Mas vc1a uma coisa, estow’
partindo de um raciocfnio que € o ’'segiiinte: que a proposta
entdo me obriga a gastar 5% do faturamento para obedecer
a0 beneficio e ndo me d4 nenhuma isengdo nos 5%. Entdo,

‘ndo me dd nenhuma isengdo, obviamente que metade dos

5% € lucro que eu teria se nio aplicasse, porque a metade
dos 5% eu iria pagar de Imposto de Renda Entao vamos
dizer, 30%..

O SR. MARIO COVAS — Setenta por cento mais a
prestagao*o senhor estaria atrasando a sua empresa porque
nio faria tecnofogia. .

O SR. JOSE EDUARDO — Nio sci!

“0O SR. MARIO COVAS — Mas se nés temos duv:das
a respeito disso, ndo adianta fazer o projeto! O projeto estd
sendo feito exatamente para que a empresa desenvolva tecno-
log:a & se capacite.

OSR. JOSEEDUARDO -—Senador, se comi © incéntivo
menor eu tenho tecnologia desenvolv:da -

O SR. MARIO COVAS — A minha discussdo é que
nada me diz, nem me garante que 6 que V. Ex* colocou
€ maior incentivo do que estd no projeto original. Pode ser
¢ pode nio ser.
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J SR. JOSE EDUARDO — Por isso & que estamos
tirando 14 atrds. Eu falei: temos que ir 14 na frente para enten-
der o conjunto, porque, aqui, realmente, em certas empresas
o incentivo vai ser maior e e€m outras vai ser menor, depen-
dendo da situagdo econémica dela e de rentabilidade, do resul-
tado dela. Mas, se nfo fizer isso, cometemos uma injustica.

O SR. MARIQ COVAS — Eu ndo sei! A injustica V.
Ex? ndo comete, porque, quando V. Ex* fala em 50% sobre
o lucro, j4 est4 fazendo essa diferenciacdo. Quem € bom tem
muito lucro; quem € mau tem pouco lucro! J4 esta fazendo
essa diferenciagdo. Onde eu ndo encontro € a razdo para
a afirmativa de V. Ex! de que, na sua proposta, se dd mais
do que na proposta da Cimara. Ndo hd nada que possa garantir
isso.. . N - -

O SR. JOSE EDUARDO — Senador, todas as empresas
que tiverem um lucro pequeno, ndo fardo esse investimento.
Quer dizer, o projeto da Cémara supfe ou préssupde que
as empresas vio fazer esse investimento. -

O SR. MARIO COVAS — V. Ex* estd enganado! Iss
s6 € vélido se o incentivo 'gite V. Ex* deu for maior do que
o da Camara. Mas acho que em certos casos € menor. Vamos
ver bem qual é o incentivo. A Cimara diz o seguinte: aplico
5% em Ciéncia e Tecnologia. Isso € despesa, légico! Igual
ode V. Ex!! - .

O SR. JOSE EDUARDO — 56 ¢ dedutivel do Imposto
de Renda 50%. Entio, ¢u tive um prejuizo da metade.

O SR."MARIO COVAS — Qual é o lucro? O lucro
¢ 50% deduzido do Imposto de Renda. No seu caso: aplico
a mesma coisa, o mesmos 3% sobre o faturamento. Qual
¢ o resultado? E a diferenga obtida pelo fato de que 2%
do aplicado é considerado por despesa em dobro, ou seja,
se 2% do aplicado em desenvolvimento tecnoldgico, que re-
presenta 0.6 do imposto devido for maior do que 50% do
imposto devido est4 certo; se nido for, esta errado! No caso
tem vantagem; no outro caso, tem desvantagem!

OSR. JOSEEDUARDO — V. Ex* estd contra a dedugio
em dobro. - :

0O SR. MARIC COVAS — Nio estou contra! Por en-
quanto estot quererido saber como € que €. V. Ex* me diz:
eu fiz assih, porque era rhelhor para a émpresa. Estou que-
rendo entender como é que V. Ex* garante isso.

O SR. JOSE EDUARDO — Procurando entender o
objetivo da proposigdo, que é estimular ou forgar 0 empresério
a investir na pesquisa e desenvolvimento e a transferir parte
desses investimentos afravés de convénios com univetsidades
e institutos, achei que aquele dispositivo ndo atendia esse
objetivo. o o St

O SR. MARIO COVAS -—Transferir atende & ndo aten-

de, pdrque af fica a opgfio do cidaddo da empresa.

O SR. JOSE EDUARDO — Somente as empresas de
resultado excepcional é que fariam a aplicagdo dos 5% das
vendas, principalmente as empresas de lucro muito bom. As
empresas de lucro médio, de lucro normal ou de lucro peque-
no, nenhuma faria, porque seriam penalizadas. Agora, vamos
dizer, estou procurando compatibilizar. ‘Até acho que, para
o Pais, se passar o dispositivo como estd na Cimara, vai ser
muito menos incentivo. Mas ¢ objetivo de se investir em pes-
guisa nfo vai ser... : -

O SR. MARIO COVAS — $6 estou querendo saber,
POr enquanto, se 0 que estou entendendo estd correto: projeto
da Camara permite que eu aplique no minimo 5% em Ciéncia’
e Teenologia e posso deduzir no Imposto de Renda 50% do
devido. Esse € o incentivo da Camara. O incentivo de V.
Ex*: fago os mesmos 5% sobre o faturamento bruto e eu
posso, obrigatoriamente aplicar 2% indiretamente, via centro
de pesquisa ou universidade, e esses 2% eu ganho como incen-
tivo, isto €, ele é dedutivel em dobro como despesa. Se eu
pego 2% do que investi, do faturamento bruto, e ele aumenta
em dobro na despesa, eu diminuo esse valor da diferenga
entre receita e despesa. Portanto, ganho 30% sobre essa dife-
renca; 30% sobre 2% € 0,6. Num caso eu ganho 0,6% de’
incentivo sobre o faturamento bruto, no outro caso ganho
até 50% do Imposto de Renda devido. Essas duas quantidades
nao podem ser definidas, a priori, qual é a maior.

- O SR. JOSE EDUARDO — Elas néo sio iguais. E o
projeto da Cdmara condiciona que para gozar dos 509 do
Imposto de Renda, para gozar da isencdo do IPI na produgdo
na venda dos equipamentos, ela tem que investir os 5%. E
condicionante. ' _

O SR. MARIO COVAS — O de V. Ex* também!
-0 SR. JOSE EDUARDO — Eu mantenho!
O SR. MARIO COVAS — V. E¥ ndo inova; mantém
a obrigatoriedade, até porque isso aqui criou estimulos, mas

. criou uma contrapartida, que € a obrigatoriedade de investir.

O SR. JOSE EDUARDO — O que entendo & que, da
maneira como veio da Cimara, contudo, tenho objetivo de
estimular o investimento, de forgar o investimento de pesquisa
e desenvolvimento e esse objetivo nfo vai ser atendido na
sua plenitude, porque, ¢em muitos casos, ele vai ter uma penali-
zagdo para as empresas, € ndo estimulo.

O SR. MARIO COVAS — V. Ex' terminou af a avalia-
¢do? E isso sé que mudou ou tem mais alguma coisa que
mudou?

O 8R. JOSE EDUARDOQ — Oposigdo do Conin.

O SR. MARIO COVAS — O que foi tirado do Conin?
O SR. JOSE EDUARDO — Reduzido de 24 para 16.
0.SR. MARIO COVAS — Algumas das representagoes?

~ O SR. JOSE EDUARDO — Foj mantido o Ministério
da Economia, Fazenda e Pianejamento, Infra-Estrutura, Edu-
cagdo, RelagGes Exteriores, Estado-Maior das Forgas Arma-
das, Secretaria de Ciéncia e Teenologia, Desenvolvimento
Regional e Administragico Federal. $ao 8 do Governo.

O SR. JOSAPHAT MARINHO -V . Ex* concorda com

- -as' ponderagdes do Senador Mdrio Covas? O texto da Cdmara

€ mais conveniente? .

O SR. JOSE EDUARDO — Ele nio disse isso. _

O SR. MARIO COVAS — Nao! Estou raciocinando
em cima da afirmativa do Senador. Acho que o texto dele
enfoca o problema de uma maneira; o da Camara, de outra
maneira. Ndo d4 € para dizer que o texto dele obriga mais
ou garante mais a empresa. Nao d4 para dizer isso em face
do da Camara. Sao dois catninhos diferentes que ndo levam
obrigatoriamente a um methor incentivo no substitutivo ou
no projeto da Cdmara. Isso depende de trés varidveis que
se chamam Faturamento Bruto, Lucro ¢ Imposto de Renda.
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O SR. JOSAPHAT MARINHO —— Nernhum dos dois

textos € suficientemente claro, no seu entender.

O'SR. MARIO COVAS — Nio, eles sdo absolutamente
claros. Claro ¢les sdo. O que ndo se pode dizer € que ndo
dd mais vantagem do que o outro. S40 pontos de vista dife-
rentes. ~

O SR. JOSE EDUARDO — Senador, eu pedi ao Minis-
tério da Economia uma avaliagdo nesse sentido e nio obtive
resposta até agora.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Bacelar) — Estd com a pala-
vra o nobre Sena_dor José Eduardo.

O SR. JOSE EDUARDO -— Sobre as implicagdes da
minha proposi¢do, ecu pedi uma avaliagdo ao Ministério da
Economia € ndo obtive resposta. Entdo eu, também, honesta-
mente, en entendo que o meu raciocinio que estd mafs correto
conceituaimente. Ndo &? Por isso, eu estou propordo. Mas
nio tenho dados para dizer qual a implicagdo disso. O Conin,

entdo, na nossa proposta, reduz para 16 membros, sendo §.

do Governo... - . e

O SR. PRESIDENTE (Ruy Bacelar) — V. Ex* estd em.
que pardgrafo ou em que artigo?

OSR. ELCIO ALVARES —FE bom balisar pelo substitu-
tivo, que diz em um de seus artigos: T T

O SR. JOSE EDUARDO —

“Q Conselho Nacional de Informdtica & Automa-

¢do € constituido por 16 membros nomeados pelo Presi
dente da Repiblica e terd a seguinte composigdol um
representante governamental de cada um dos seguintes
drgéos: Ministério do Estado da Economia, da Fazenda
e Planejamento, da Infra-Estrutura, da Educagio, das
RelagSes Exteriores, Estado-Maior das Forcas Arma-
das e Secretarias de Ciéncia 2 Tecnologia, Desenvol-
vimento Regional e Administragio Federal, 8 represen-
tantes de entidades ndo governamentais, compreen-
dendo representantes da indistria dos usudrios de bens
de servigos da informdtica, dos produtores de progra-
mas de computadores, dos profissionais e trabalhadores
do setor, da comunidade cientifica e tecnoldgica e da
drea jurfdica. ’ Tt

© Regimento Interno do Conin serd definido pelo
Poder Executive por proposta do Conin, aprovado pela
majoria dos seus membros. e

O mandato dos membros nfo governamentais, em
qualquer hipétese, extinguir-se-4 com o fim do man-
dato do Presidente da Republica que os tenha nomea-
do. ]
Ressalvado o disposto no pardgrafo anterior, a
duragio do mandato dos membros nd¢ governamentais
serd de 3 anos. o

O SR. NELSON WEDEKIN — $¢ queria saber por
que, Senador José Eduardo, V. Ex* em vez de mencionar
e relacionar as entidades como estava no projeto da Camara,
apenas mencionou 8 representantes. E quem nomeia esses
representantes? .

O SR. JOSE EDUARDO — E o Presidente da Repi-
blica. Todos 0s que falaram conosco pleitearam a redugio.
Inclusive o préprioc Deputado Luiz Henrigue, na sua propo-
si¢do, defendia que fossem 20, mas que, entdo, por negocia-
¢Ges na Cimara acabou ficando em 24 e fixando em 16...

.¢oes.

Mas do entendimento geral é de que deveria haver urha redu-
¢d0. Havia propostas até para reduzir para 12. Mas, af, obvia-
mente, muitas entidades ficariam fora. Entdo, eu optei por
propor a fixagdo a fixagdo em 16, Agora, realmente, 16 ou,
18, o importante € que seja paritirio e nominar os represen-
tantes as entidades que se fardo representar, eventualmente,
vamos dizer, as que ndo forem nominadas vdo achar muito
ruim. Séndo atribui¢do do Presidente da Repiiblica e, 0 mo-
mento da nomeagio, obviamente, ele vai analisar as entidades
que sd0 mais representativas e nomear.

O SR. NELSON WEDEKIN — Senador José Eduardo,
na verdade o Governo tem uma representagio de metade
em qualquer uma das hipéteses. Mas no Projeto de Lei da
Cémara me parece muito mais razodvel que seja um legislador
a fixar e que sejam as préprias entidades a dizer quem sdo
05 seus representantes. Porque, do contrdrio, nés teremos
metade, que sdo representantes do Governo, e a cutra metade
nomeada pelo Presidente da Repuiblica. Ou seja, a'voz das’
entidades civis, das instituigSes representativas, ela serd mais
um reforgo da posigio do Executivo. Quer dizer, eu estou
apenas propondo a V. EX* que restaure como estd, porque,

- de algum modo nds € que vamos dizer. Nés estamos vendo

aqui a Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia, a
Sociedade Brasileira da Computagdo, nés estamos dizendo
queih €. Se nés deixamos como estd, quem vai dizer & o
Presidente da Repiblica. Ele pode escolher entre essas repre-
sentagdes aqui pessoas que sejam da sua confianga. Portanto;
nds vamos ter uma visio do Executivo, e nio como € a pro-
posta, que me parece muit0 mais razodvel: uma parte é o
Executivo, é o Governo, a outra parte € a sociedade, mas
definida previamente em lei.

O SR. JOSE EDUARDQ — Senador, eu entendo, ape-
nas vamos dizer, o Conselho, enquanto um Conselho de muita
amplitude, obviamente tem maiores dificuldades em discutir
determinados assuntos, principalmente quando é um Conse-
lho de um 6rgdo executivo. Agora, eu ndo tenho maiores
objegdes se for do entendimento, nic &?

O SR. ESPERIDIAQ AMIN — (Fora do microfone.)
O SR. JOSE EDUARDO — Eu ndo tenho maiores obje-

O SR. ESPERIDIAO AMIN — (Fora do microfone.)
(Travam-sé debates sem microfone.)
“O SR. MARIO COVAS — Acho que a redagéo dada

por V. Ex*leva ao seguinte problema: eu tido sei; nio CONSERN -
encontrar aqui, quem preside o Conselho.

.- O SR. JOSE EDUARDO — E ¢ Secretério.
‘O'SR. MARIO COVAS — Estava no da Camara, o
substitutivo ainda ndo veio.
O SR. JOSE EDUARDO — A Lei ne 8.028 rogula.
O SR. MARIC COVAS — Nés estamos mudando os

membros da coisa e estamos deixamos a lei regular o Presi-
dente anterior.

-~ O SR. JOSE EDUARDO — Pode ser incluida.

~ OSR. MAMO COVAS — Acho que € melhor incluir
isso 4, tal qual foi no substitutivo. Segundo: esse é o Conin,
um termo importante. Eu deixaria aos ministros, e ndo

- Tepresentantes do ministério.
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O SR. JOSE EDUARDO — (Sem microfone.) —

O SR. MARIO COVAS — Tudo bem! vocé faz no Regi-
mento Interno e diz que, na falta do Ministro, ele manda
alguém no seu lugar Mas a figura titular é a figura do Ministro,

Terceiro: ndo d4 para dizer oito representantes de entida-
des nio governamentais, compreendendo representante da
1ndus£r1a, dos usudrios, dos produtores de programas, dos
profissionais trabathadores. Porque, nesta hipdtese, o Presi-
dente é que vai escolher. Se ndo nomina qual é a entidade,
se deixa para setores, fica até a flexibilidade para ele escolher
todos de um setor s6. Al, a mdlcagao é feita pela entidade.

O SR. JOSE EDUARDO — E o Relator que riomina?
O SR. MARIO COVAS — Mas ¢ légico! Eu acho que
pode pegar um pouco do que estd no da Cdmara.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Bacelar) — Vamos manter

o que veio da Camara. Eu acho mais importante. (Em discus-
sd0.)

Entdo, o Senador José Eduardo ndo se¢ opSe a manter
o artigo original?

O SR. JOSE EDUARDO — Acho que deveria ir a vota-
¢do, porque é muito polémico- Tenho recebldo ponderagées

O SR. PRESIDENTE (Ruy Bacelar) — Mas quase todos
05 membros da comissdo nao... -

O SR. JOSE EDUARDO — Bom se a maioria éhieh’de,
tudo bem!

O.SR. RELATOR (José Eduardo) — A competéncia
da Secretdria de Ciéncia e Tecnologia sé acrescentamos o
item 7¢, que €: apreciar projetos de pesquisas e desenvoi-
vimento para fins de concessdo de beneficios. O resto perma-
nece. C o o

Foram excluidos do projeto original os arts. 15e 16.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Bacelar) — Continua em

discussdo o relatério do Senador José Eduardo.

O SR. NELSON WEDEKIN — Continuo perguntando

a0 Senador José Eduardo — ¢ claro que S. Ex* se debrugou
mais sobre o seu projeto, chegou a elaborar o substitutivo
porque € isso que esté €m discussio nesse momento incentivo,
gue € que sobrou realmente de incentivo? Porque ¢ projeto

de lei da Camara fala num por exemplo, aos projetos de -

produgdo de bens de servigo de informatica junto ao BNDES.
Quer dizer, V. Ex* chama isso de engessar 0 BNDES nessa
lipagdo. A outra ¢ 1% do Imposto de Renda.

O SR. JOSE EDUARDO — Sobrou tudo, menos 1%,
porque ¢ outro ndo era um incentivo, era uma-prioridade
que j4 existe, ou ouiros incentivos permaneceram todos, até
acho eu amphados pela questdo dos 2%, dos 5%. Em termos
de incentivo ¢le foi ampliade, sem duwda nenhuma.

O SR. MARIO COVAS — Acho que nao. Vou votar
contra o substitutivo, porque a rigor ele retirou todos aqueles
incentivos que existiam no projetc da Cémara. Ele retirou
a determinagio ao BNDES.

O projeto foi feito para capacitar a industria brasileira
de capital nacional — ¢ isso que estd dito nele — a poder
concorrer e ter acesso a tecnologia.

O projeto tal qual veio da Camara, criava algumas coisas
que foram eliminadas, outras foram diminuidase uma terceira
que foi alterada. Grava o incentivo constante do art. 4°. O

incentivo constante do art. 4° prévia uma extensio por sete
anos de determinada isengdo de natureza fiscal. V.. Ex* dimi-
nuiu para 5%. Posteriormente, no art. 5¢ se determinada s
instituigdes financeiras que deveriam financiar, com priori-
dade e com preferéncia ativo fixo para essa drea. V. Ex* elimi-
nou esse dispositivo.

Posteriormente havia um incentivo de aplicagdo de 1%
do imposto nas pessoas juridicas, para que elas aplicassem...

O SR. JOSE EDUARDO — De ativo fixo nio eliminou
nada.

O SR. MARIO COVAS — Financiamento de ativo fixo.
Estou dizendo investimento em ativo fixo, O art, 5° determi-
nava as instituigdes de créditos que dessem prioridade ac finan-
clamento nas aquisigdes para custejo de investimento e ativo
fixo, ampliagdo e modernizagao industrial.

© V. Ex® eliminou o art. 7 que permita a dedugio de 1%
4 pessoa jurfdica para capitalizagdo dessas empresas.

No final, em termos de incentivo, V. Ex* deixou apenas
um, que & diferente do da Camara. Em telagdo ao qual pode
ser até que V. Ex* esteja dando mais, mas nem V. Ex® nem
eu podemos afirmar que isso ocorre,acho que nem o Governo.

V. Ex* nao estd dando 2%, estd dando 0,6%. O que

" V. Ex? estd permitindo é que os 2% seja contado em dobro

para efeito de despesa. Portanto, sobre este aumento de despe-
sa, no qual incidiria 30% de imposto; 30% de Imposto de
Renda sobre 2% d4 0,6%. Entdo, V. Ex' esta dando um
wmcentivo de 0,6% sobre faturamento bruto, para que aplique
100% do faturamento bruto em Ciéncia e Tecnologia.

—-- O da Camara dava até 509 do Imposto de Renda devido,
nd6 hd como dizer se uma coisa € maior do qué a outra.
V. Ex* acabou de concordar, em certos casos serd maior,
em outros casos serd menor. Até nao discuto isso. Acho até
aceitdvel a metodologia de V. Ex’, de repente até melhor.

. Matematicamente nic hd come dizer que seja. Certamente

seria melhor para algumas empresas e serd pior para outras.
Mas de qualquer maneira foi a que reduziu V. Ex®, no
fim, traduziu incentivo dado a empresa brasileira de capital
nacional que aplicar 5% em Ciéncid e Tecnologia, que 2%
dos. 5% desde que seja entregue para o Governo ou para
instituigées de educagido, ou para instituigdes de Ciéncia e
Tecnologia podem representar despesas em dobro.

O SR. JOSE EDUARDO — Ou projetos proprios, con-
veniados com instituigdes, com acesso 4s universidades, a esses
institutos para que aprendam a tecnolog1a

O SR. MARIO COVAS — Acho que com a l1m1tagﬁo
dos incentivos na realidade, esse projeto deixou de ser um
projeto de mcentwos O projeto podia se resumir dizendo
0 seguinte: “‘a empresa brasileira de capital internacional,
ou empresa brasileira de capital estrangeiro, que aplicar 5%
do faturamento bruto em ciéncia e tecnologia, 4/10, quarenta
por cento disso pode ser contado em dobro para efeito do
cdleulo do lucro pressumivel”. O projeto de V. Ex* ficou
reduzido a isso, em termos de incentivo. Dar incentivos ao
IPI, para instituicGes comc o CNPq etc. na aquisi¢do dos
seus bens, fora disso os demais incentivos que constavam do
proleto foram retirados.

O SR. JOSE EDUARDO — O do financiamento ndo
& um incentive, Senador.

‘O SR. MARIO COVAS — Como nao ¢ um mcent;vo"
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O SR. JOSE EDUARDQ — Nic ¢, E in6qua aquela...
0O SR. MARIQ COVAS — Como indqua?
O SR. JOSE EDUARDO — O BNDES nio obriga...

O SR. MARIO COVAS — Nao! Nido obriga nio. No
instante em que coloco em uma lei que as empresas brasileiras
de capital nacional produtoras de servigos terdo prioridades
nos financiamentos concedidos por instituigGes financeiras fe-
derais ou nos indiretos, através de repasse de fundos adminis-

trados por aquelas institnigdes para custeio dos investimentos
Seisso

em ativos fixos, ampliagdo, modernizagio industrial...
nao € um incentivo?!

Discrimino, digo: essa 4rea vai ter preferéncia, prioridade
no fornecimento do banco, estou dando um incentivo. Evi-
dente, estou priorizando a drea, todo mundo quer o financia-
mento do BNDES. Se ¢le ¢ prioritdrio para uma determinada
drea, essa 4rea estd sendo favorecida.

Acho, em que pese o esforco que V. Ex* fez e o trabalho

que estd aqui feito, volto a insistir com referéncia 4 compa-~

ragio entre os dois incentivos, nem eu seéi dizer a V. Ex?
e nem V. Ex® soube dizer-me qual dos dois oferece melhor
resultado, alids, pelo que V. Ex* contou nem o Ministério
da Fazenda soube; V. Ex* perguntou e nio deram resposta.

Mas, de resto, eliminamos uma série de incentives que
existiam e gue afinal eram o cerne do problema. O problema
era fazer com que a empresa nacional pudesse passar da fase
de garantia; havia a impossibilidade de importar para a fase
competitiva. 8¢ consigo isso se capacitar a empresa brasileira
em termos de ciéncia e tecnologia, em termos de sustentagio
financeira. Ndo ¢ por outra razdo que o dispositivo constitu-
cional estd contido no processo ¢ esse V. Ex* deixou que
é a compra pelo Governo.

Qutro dia na Comissdo alguém nos contava, o fato saiu
inclusive nos jornais, que uma empresa americana foi vendida,

era grande fornecedora, 80% das suas vendas eram feitas
para o governo e o goveing imediatamente deixou de comprar
da empresa, ela foi vendida a um grupo francés e imediata-
mente o governo deixou de comprar.

Veja que isso vai a0 encontro do que estd no American
Bayat, que fala no produto produzido 14, O produto continua
sendo produzido, o que mudou fol a propriedade da empresa,
entio o Governo pdra de comprar. Aqui a Constituigio prote-
geu, deu preferéncia a essas compras, preferéncia no meu

“modo de entender até pressupde igualdade de condigdes;

preferénma apenas em igualdade de condigbes, se ascondigdes
sdo piores ndo tem preferéncia. E um texto constitucional
e portanto estd traduzido no processo. -

Acho que do ponto de vista de qualificacdo, no que se

- refere ao fornecimento de incentivos, prefiro o substitutivoe

da Cimara.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Bacelar) — Senador acho
que a matéria foi discutida, esclarecida e poderiamos entrar
na fase de votagdo. Como hd quorum, essa Presidéncia vai
dar a presente reuniio como encerrada.

O SR. MARIO COVAS — Nio havia quorum também
no fnicio da reunido.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Bacelar) — Mas ¢ Regi-
mento € claro quando diz que precisa de maioria para votar.

O SR. MARIO COVAS — Tudo bem, mas isso s6 pode
ser verificado através do voto.

O SR. PRESIDENTE (Ruy Bacelar) — V Ex® quer
que vote?

O SR. MARIO COVAS — Nio, vai ao plendrio e o
relator dard o parecer 14. S6 que em plendrio serdo dois pare-
ceres. ) )

O SR. PRESIDENTE (Ruy Bacelar) — Est4 encerrada’
a reunido.



