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SENADO FEDERAL

COMISSAO TEMPORARIA
QUE INSTITUI O CODIGO CIVIL

Ata da 12 Reuniao, reinstalagao, da Comissao Temporéria que examina o Projeto
de Lei da Camara n° 118, de 1984, que institui o Cédico Civil, realizada aos
vinte e quatro dias de agosto, de mil novecentos e oitenta e nove.
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CoM1Esio TPHPORARIA QUE INSTITUI O CODIGE HE%ft““ ol 1
Dilm'

ATA DA 1% REUNIAD, RBINSTALACAC, DA COMISSKO TEMPCRARIA QUE
EXAMINA O PROJETO DE LEI DA CRXMARA M? 118, DB 1984, QUE INS
TITOY ¢ GODIGO CIVIL, REALIZADA ANS VIHNTE E QUATRC DIAS DB
AGQSTQ, DE MIL NOVECENTOS E OITEMTA E HOVE, .

%3 dezesseis horas do dim vinte 2 quatro de agosto de mil movecen
tos e pitenta ¢ nove, ne Sala de Rouniges da Coomisasao de Conatituicdo
@ Justica ¢ Cidadanis, na Ala Senador Alexendre Costa, com & Presenca
dos Senbores Senmdores Helson Cd#rnairxo, Wilson Hartina, Lulz Viana, Jo
8 Fogaga, Marco Macisl, Meuricio Co¥rda, Jamil Yeddad, Hey Haranhie
Mauro Benevidae ¢ Jodo Loho roine-ae = Comissao 1=mpnrn:1- que axesmina
o Projetc de Lei da Cimara n? 118, de 1984, "gque insticui o Codige ci
¥il", Deinaw de comparcecer, por motivo jul:iflcado, o9 Sanhores Senis
ree Heleon Hedckin, Marcio Lacerdds, Odscir Soares, Afonso Arines, Joiu
Castelo, Moiseés AbrZo, Alfredo Cawpos e Lenpuldu'?cre:. Assume E Presi
deéncia ¢ Senhoy Senedor Ne]aon Carneire na qu111dldl dn ex-Presidente da
Comissio, comunicando que ird proceder I eleicio do Presidente e do Vi
ce-Presidence, conforme precsitua o Regimento Interno. pistribuidas e
¢édulas de votaghe, o Senhor Semadok Neleon Carneiro comvida pare fun

eionar come escrutinader o Senhor Senedar Jamil Hmddad. Precedida a~vo'

tagio, verifica-se o seguints resultddo: pars Presidente, com 7 (sete)
wvotoe favordveis, o Seohor Senmdov Lulz Vienay para Vice-Prgsidente,com
7 (aete) votos favoraveis, o Sarhor Senador Msrco Meziel. Sae p:ncluma
doz eleitps Presidente o Vice-Preosidente, respecti enfa, ©3 Senhores
Senadores Luix Viane e Marco Meciel. Antea de passar a Presid@ncia dos
trxbalhoZ ap Senhor Senador Luizr Viana, o Senhor Senadox Nélaon Carneiro
congratulu-ge con os Membros deate Orgio TEcnico pels eleicdo que aca
ba de s8¢ proceder, Formuleado votos de proficum gescio a Presidéncia a
aos demsip integrantes ds Comissdo. Mg oportunidade, Sus BxceIEHCil a
PTRECRTA tomo subaidiocs I Cumisano, na parte reEerente a0 Direfto de r.
miliz, CLrasbslho da sus eutoria. Asatmindo = Ptnlidencl‘, o Senhor Senz
dor Luir Viens agradete & confianga que lhe & depositade o zoe demeid
Hembres, dene;unda & lgilizlclo dos trabalhes e Informande que ptatende
efetunt uma divigio egllicime de zarefes pare fina de apreciacio da matg
rig, vem como & coleta d¢ dadoe pare g realizacio de um natudo mais 1
pratundtdo de tio importinte :tma. Continuende, o Senhor Presidente de
signa parp Relator-Geral da matériam o Senhor Sanador Wilson Marcins. Em
seguida, o Senhor Presidente concede a palavra xo Scnhor Senader Mauro
Henevides, gua congratula-se com & aleiche dan Hess L gue p:c:idi!l os tra
balhos, A seguir, o Senher ?res;dnn:e convoca raunimc da CD-le-o a EQI
Iler—ss dia 30 de ageatc de 1989, As der Horaa, na ssla de reuniio dm
©. Nada meis havonds & Cratar, engerre-da a veunide,lavrando eu,
Alcolar Pizto de ‘Andrade, Sacretarlo da Comisiéo, a presente Ata, que’
1ida ¢ #provada, serd assinedes pelo Seahor Preeidente e demais HMembraos
prasen:g:. . e e N oo
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Exmos., Srs. Membros ds Comissdo Especial do CHdige Civil.

© despretencioso Parecor oferecido @s 152 emen
-das oferecidas on Plenirie 40 Livro IV do Projeto de {Sdige Civil
fol ¢oncluido em junho de 1.987, quando a Comissio Esnecial, aue

me tocou z henra de presidir, nic se podia reunit reyuiztmente, em

virtude dos trabalhos da AssemblSia Constituinte. Os numerosas en’

cargos tosultantes da geneTosa eleiclo rars prozidir o Senado Fede
¥al, num bignio de intensa arividadd 1legislativa, nio me, nermitem

roexaminer cpiniGes enilc expozrtas, virias das quais alteradas mer

.do, o eminente mestre, invecande zutorizadas oninides,

nessos textas constitucionnis. Serd tarefs do novo Relator, aue
iluminard o debate com as luzes que mighe caphestria nie lograu
trazer § douta apreciacio de Vossas Exceléncias.

Sinte, tedavia, de meu dever ajuntar & sefulr
novas consideracdes preliminares is entdo formuladas, cemo simnles
e modesta contribuifio ao drduo trabalhe atribuide a - essa iTug
tre Comissdo EspEcin!.

De junho de 1987 a esta data, somou-se @5 coT
tentes deucrindrias, que dividiamrén:ré o3 prenuwnzdores de um G&-
aigo de Familia e um Livro destinado & Familiz ¢omo narte intesran
te do Cadipe Civiil, a pa}ssgem do ™monc-sistems sa nluri - sistema
863 imstitutos do direito ci§;1",rde§crit; pelo nosse saudoso civi
lista Orlande Gemes come "um dos fendmenos caractorigtices da evo-
lugdo contemporSnea do Direito®. Em notdvel conferncia wronunciz
dz no Eacontro de Mestres de Tireito Civil, rezlizada ne ano nassz
concluiu
por afimmar gite "@ passapgem de monc-3istoma ao woli-sistema nio &

un episddio efémero. E, sim, uma injungle dos tempos novos, o TE-
1
torne &¢ privado, a sua redescoberta™.(Szns Adieu, Editora Cidncia

Juridiea, Bahiz, 1.998, pips. T3/79).

A Constiruicic superou preconceitos, ¢ abriu

novos <amipnhes & apreciagdo das cmendas do Pleniric e & aéua1izg
¢80 dos textos relativos ao Direito da Familia. DNispde o arc. 226

que "a familia, base da socledade, tem especial pqncecio do FEsta-

do™. A familia, toda a fumilin, sex 2 abrigatorisdade’do casamen--

to: ‘Se nEc £u1 posszvel, ainde desta ve:, assegpurar a eratuidade,
da habilita;no civil, como plelteuda a Cans:ztu;cxo repetiu que
a celebracso @0 casamente civil sern gratu1tu. Um grandc passo
foi dado peia constituinte a0 assegurar x protecio do Estado‘_i
ontidnd; fzniliar basesda na unio estdvel entre o homem o &  mu
lher, ¢ loge dispds que a lei faclliraria sua conversdc em casamed
to. Foi além a Comstituig@o. "Apds vemcer os obstéculos as recas

nhecinente dos Conviventes, considerou igualmente entidade fami-

-1iar "a comunidade formada por qualquer dos pais e seus dcsc:nden-

tes”, rut:rando assin a mac solteira do mar de apodas e d1scriminar
gaes. Embora nic pru=1mm§5€, por escnpnr i sua esfera, F nossibi-
lidede de mais dé um divorcio, diminuiu o rigor nara a declarzcdc
judicial da dissoluglo 4 vinculo conjipal, que se tormara imnTes-
cindivel transcorridos onze anes da Lei 6.515. Os prazes fixaauf
(uer ano apds a separacfo judicial e dois anos de'cnmprov;éarfég;}g
giio de fats) sio os mesmos vigentes na Espanha, desde 7 de julho
éo 1 981, fruto :du demorados debates nas Cortes daquele nais & te
na: resiéténcia das correntes tradicionalistas.

- - Ko parou ai z a¢Ho renovadora da  Assembléia
Constituinte. Tal como j# o fizera a Constituigio portuguesa, o

Eststuto brasileirvo declarou que "os filhos, havidos ou ndo, d2 re

lacdo do &a to, ow per adog¥o, terdo 05 mesmos direitos e qua-
| R
1ificagBes, proibidas quaisquer’designagdes discrininatdrias rela

tives.n filisg3o", José da Costa ﬁ%men:n destaca nesse nrincinio
dtias versdes: -uma em sentido formal e cutrz em sentide  materlal
[Filiscic, Coimbra Edicora, 1.985). Jd vars Antunes Varela, LI
chxnumentc dos filhos 11531:ino: em pé de 1gunldnd= com o f£ilhos
Jegizimos ref!ete do :er:o mads un sentimento, bastante divalgado
an sociedede contemporines, do desvalerizagcio social do casameqtu

e de mlior toleripcia e comproensio pelas relecdes ds concubinato,
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mesmo quo adultorinas (Direito da Familiz, Livraria Petrony, Lis-
boa, 2% edig¢io, 1.88%, pag. 161). A inclusfo'havidos per adogdo”
no toxto do art. 217, § 69, da Constituigdo Tequer se aviem as dis
tingGes entre o direito. de guarda ¢ o adogke, Institutos sujeites
& pressupastos diversos e que produzem efeitos disrintes. Nesso
passo, Seriay oportume citar & le¢i espanhola de 11 de novembro de
1.987 (¢ntre outros, Josd Luizr Lacruz Berdejo, EI Nuevo REgimen de
1z Familis, Acogimento y Adopcign, fuadernos Civitas, 1.988). An’
tunes Varelz osclarece que & sdegio plena (ou, no texto constitu-
cionnl, apenas edogdo) n¥e & uma criagic origimal do direito porty
gués e nponta coma infoliz a designacfio legitimagio adotiva, que o
direito brasileiro vecolheu do direito ErancEs (obra civada, pig.
89, nota 1), O dispesitivo da Constituigdo brasileira determinard,
j& agora, nove aprecisgio das ewendas Telativas ? adogiic, para dei
xar evidentes a3 distingSes entre guarda e sdogio, ¢ para citabele
cer "casos e condigcBes de sua efetivaglo per parte de estrangeiros?
Cart. 227, § 59).

Reclama ainda especial stengio do codificader
o estudo_ des xgdes de filiszclo, atravds, inclusive, da indicagio
ou de:%arncio de maternidada, foita perante o offcia] do Repistro

civil, v seu dosdobramento processunl, ji regularentades em virios
paizes. Por outro lado o legisladot ndo pode fochar os alhos 3
evolugdo das priticas de inseminecio osrtificial e de fecundagio in
vitro, hoje amplimentos estudadas, suscitande miltiplas 1ndsgnc605
3 que juristas e cicntistns de rodo © mMundo buscap dar Tegpasta
(Entre outros, cfr, Frnnciscu 11edd Ysglle, Acciones do £iliacisn,
2¢ ed., Madrid, 1.9B7; Ramon,ﬂerrera Campes, La investigation de
1z paternidad ¥ la £iliacion no matriscnial, Frinads, 1.8987) e
rocentemente focalizados ma tribduns do Senade Federal pele ilustre
Senador Marce Macial. As duas emendas cfcrecidas ;o-Préjetuﬂde cg
dige Clvil, e a¢eitas pelo relator, *brem ensejo & dostz Comissio
Espacial para um axame das consoquanc{as de teis mEtodos de con-
¢copcdic, en busca dx verdade bislSgica, atzal BFﬂﬂiFiD de toégs hs
reformas de Direito de Fawilis. : ’
Finalmente, const1tu1cno de 1 ‘963 insere, en

tre os direites ¢ deveres individusis e caletzvus & afzrma;ao dc

serem "homens ¢ mulheres iguals om dxrelcos o obrigages”  (art.
. T

5¢, I). No campo Jo Direito de Familia, as mulheres afinal sunera

ram as jnjustificiiveis discriminscdes que, desde sEculos, lhes

cram fmpostas peln pretensa superioridade masculipa.

“E difici] conpregmder o domingr o nenzamento
alheio, fomo & o da iei. E giffcil BeTCOTTer, Som £ra
quear umd & multas vezes, tio longa sEria de zs
suntos, do 2i Mesmos coemplicedes, o, abstruses. K Mil
inexxtiddes, pois, nos terEe uscanado. Pava eias pe
dimos z benevoléncia dos hemens versados nesto péne
ro do estudox. Eles hao de¢ repreender a nossa ousa

'dia. ®as hio o pardoar o3 Ros89S trros.” .

"0 que komes o ne 3.771, de 1966, tashém'gubscrite pela

LAFAYETTE, Direitos de Familia,

IiTelips de Tamllle,
Introducza.

i -Data de 1.961 a iniciativa da revisio de virios C6digas,
alguns ervelhecidos pelos anos, outrds impregnades de iddias “to

talitirias em vogs R Epeca em que forem decretadgs. No faverno

JoFa Goulart, o mevizdric esforgo pela atualizacio da  ilegisla
¢lo codificada encontrou congdideriivel estimule na lucidez e
competéncia do Ministre da Justiga, Jolo Mangabeira, das mais

fulgurantes exprassoes de inteligéncia e da  cultura nacionais
de todes os tempes- Coube-Ihe confimr ao Professor Orlando Gomes ,Ca
sedrdzice de Direite Civil da Faculdade de Direitc da  Universidada
da Bzhia, a elaborasido de um anteprojeto de C8dige Civil, e aque ce
do se desobrigou da honresa missio. Em abril de 1-984, o Ministzo
da Justica Milton Campos designou ¢ Ministra Orozimbo Nonato e o
Professor Caic Miario de Silve Pereira, pars, juntamente com o mmes
tre bahiano, revercm o rrabalho oferscide. Em 06 de outubre de
1.863, o Anteprojet® revisto foi encaminhade & Cimarn dos Nenutades,
acentuands Milton Campos que "nEe seria passivel gue, nesta  hora
acelerada dz Histdria, ficaasem sem reformulacio o% Cédigoes brasi
ixtiros, muites jd tie sntiges e todas com sya unidade e sistemdti
lca primitivas pertubadoras per verdadeira multidio’ de leis extrava
gantas”, Antecipende-se 305 rejendSes de meia sels, escrevia aque
1s eminente homem pidblice: "Dir-se-3 que caberiz, entio Droma
ver-so simples consvlidagBo. .Mas potque, em hora de tanta mudanga,
consalider-se sem Atualizar? E atualizar nio § ¢ssencialmente,
reformular? . Tocol-me a honra de presidir & 12  Comissio Esneci
1l, que deveria, ne Cdmsra dos Deputados, opinar sobre o textos en
viado & seu exame. JAntes mesmo que fosSem anreciadas as emundn;
sugeridas pelo Pleniric, o Poder Executive, quende ji ndo o intg
grava Milton Campos, pedit & yvetirada do estudo t3o cuidedosamente
etaborado. Fol entfio que mo coube redpresenti-ic através de Proje
Deputado
JosE Maria Ribeiro, lavrando desde logo, na julelfizaghic. veemente
A@rqte#to contra o asoc do Governd, .vendido A atodrda dos interas
sadgs na intangibilidade de saus privildgios e dos avacadiztax no
mexcado dag familias ilegitimas”. Eram, especlalmente, alguns dis
poBitivon do Livre da Fanilia o cavalo de batalha contra o Projete
orlando Qomés, De @#m deles, © Ministrg Orczimbo Nunétoh ook aguela
dignidade que foi trage de seu carBter e cavacteristica de mus vi
da, assumiu publicapente a defesa, er declaragdes ag "Correio da
Marhd". A dispesigio lapidada pela paixio demslidors pormitia o
cassments da wulher ada guitcrze anos, idade admitida no CSdigo Ca
ndnice g aquela an que a jovem, nz zZon& rural, j& astﬁ apta a cong
titulr um lar, Em 1967 renuncilei & ‘presldéneiz da 2a, Comlsalg ‘Es
peclal mendo substituide pels Deputade Ulysces Guimprdes. A agita
da leglszlatura se encerrol, Sem que tivisse andamento o Projego. Em

25 do agosto de.196%., pelo Decrete ne 61, 239, o Podler Exseutive de
signew para elaborar nove Anteprojeto uma.&mﬂsaao Entegrads pelos

_jJurdstas Josg Cerlos Ho:e;:a Alvas, Agostinhn de Arruda Alvim ,

Sylvio Marcondes, Ebext Vianna Chamaun, Clavis do Couts & Silya o
Tbrquato Castro, sCb & swpervisic do Profeszor Miguel Reale, Em 12
da junho de 1372, o Anteprojetc fol enfaminhade a0 entfo Hinistro
da Justiga, Professor Alfreds Buzald, para que, publicads ne  DLf
ric Oficizl, racebesse duranta gquatrg meses, na Canisais de Satu
dos Lagislativos daquele Minlstéxzio, as sugmstdes ¢ue os interes
sades degejassem foxpular, Finalmehte, 4 11 de junic’ da 1975, o
Presidante  Geisel I 3 cimara dos Deputados O traba
lho reviutoﬁ a que.passou 8 transitar gOmo Projate de Lei n® 634 ,
de 1975, Qonstituida a Comissdo Especial pars opinar sob & proposi
qia, presiﬂifah-na zucasaivamente 9F nobres Deputados Tancredo Ne
ves, ﬁoiulpinhnras % Pimenta da Veigs., Em 13 de junbo de 1934 .
@ texto aprovado ¢ revisto chegou 2o Senado Federal, cnde trapsi=-
ta coms Projeto de Lel da C@mara ne A28, de 1984. A Comipsio Eape
elal, inxtalada a 26 , de 3unho de 1984, dLstinguiu—me com a -es
colhn paxa presidir ns seus trabplhos, -

i . L
II - @ Livro IV, do Di:elto da PamIlia,teve no senza
do Pederal 1;1:1;1 ¢ sucessivamente dois Relatores designados pnla
Presidéncia da Comissda’ Especial:, — o3 Senadorez Joré Sarney e Jo
s& Fragelli. Entre 360 Emendax do Plendrio oferecidas ag Projeto
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aprovado pela Cimazn dos Deputidos nads menos de 194 buscam dar ng
vz redsaciic zes textos dc Livre IV. O0s acontdcimentos noliticos im
pediram que ¢ primeiro Relator, convocade nara a Presiddncia da
Repdblica, partigipasse dos trabalhos de Comissde, Eleite Presiden
te do Senado Federal, deles se afastou, em seguida, o parlamentar
matdgrossense. Coube-me, entdo, assumir o encarge, dificultado wver
ser sutor de virias Emendas que deveria exsminar. Procurel desem
penhar-me da tarefs, da melher meneira pessivel, cem as deficiln
eias do pouco saber, mgravadas pela intensaz atividade parlamentar,
pelas exigénciss de um renhido pleito oleitorzl o muitas vezes Sem
ter i mdo livros gue me pareciam indisvensfveis. Censolz-me B8 cer
teza de quo se tratn de estude preliminar, a ser rewvista quantas
veres for necessirio pelos doutos colepzs da Comissio FRspecial e
do Plenirio do Senado Fedoral. E se nenhun mérite tiver o trabalho
realizado, valeri a confissée, quée me sbﬁolvc, de haver desatendi
do ac s¥bio conselhe do Padre Vieira, abandenado L]
que pregueil em faver de supestiv de quem melhor exnds e mais douta
mente justificou‘sua profiosigdo. Enfim, tude & gque 3¢ lerd adiante
poderd ser alterado, corrigide, riscade. Nade, neste parecer, € dg
finitive, salvo o propdsite de acertar.

¢ nio rare

III - Vio aumentando as vozes em favor dJe um  Cddige
de Familia putSmomo, incluinde a parte substantiva e a objetiva ou
processual., Assim nio entendeu a Camars dos Deputades, ¢ o Projeto
que ora s¢ oxaming no Sencdo Federal cestina so Direitc de Familia
o Livro I¥. Também ditz reivindi¢ac@o nfc encoitrou puarida nas lg
gislagdes itslisna, francosa, suigs, e¢spinhela ¢ portuguesa, recen
temento revistas. © Livro das ObrigacBes, que Orlando fomes nic in
¢lofu em seu trzbalho, pars atcnder ao pensamento entdo  dominante,
% este voltou com o Projeto em exame. ¢ debate continua aberto, o
%5 Associagfes de Direito da Familia, espalhadas por virios paises,
inclusive o Brasil, cumpre suscitd-las a constatar’ até que mnonto
esga liberszcic serf {itil ¢ oporrtuna, dada m complexidade e a tini
cidade do Livra que regula as delicades relacdes juridicas T da
fawflia, com suans ramificacdes em tantos ramos do Direito.

IV - A primeira Indagsc@o s merccer pPTenta  respesia
diz tespeito B conveni&ncia daelaboragio de um nove Cddigo Ciwil,
quando 2 Assembléin Nacional Constituinto redige o estatutc maior
do Pals. Uma coisa, emboraz posss interferif, niHo impede & curso
ds outra, Espera-se que antes do fim do ano a Comstituicio esteja
promulgada., Ji o Codige exigird de Senado Foderal meior temne pavrs
debates & votacBes. Virias docxdas antecederam i sangdo do  athal
estatuto, enquencto nenhima Assomblia Constitointe, e foram muinas
a% que 3¢ sucaderam ra histdria pEtria, demorou mais de um ane pa
re concluir sua tarefs., Diga-se tambénm que, nio obstante flechad;
por virias leis esparsas, ¢omo lamontava Anibal Freire, o C3dige
co@pletou sete decdnlos de vigEncia, ¢ nie s¥c noucas 0f ade Iutam
poT conservi-lo, com as modxf:cacons que se fireran necessirias. 0
debate, entretante, na osfora legislativa € diverse. HE um Projeto
*provado pe%, Cénara des Deputados, sobre o qual se deve DYORUR
ciar © Senzdo Federal, seja para aprovi-lo ou rejeitinle em bloca,
saja para devolvé-lo i outra Case do Congressa com 28 emendas Epro
va§as nests Casa. Possiveis slteracies conseqlentes i promulpagic
do futurc texto censtitucionml pederdo ser zcolhidas, antes  que
o Senado Federal encerrz os estudes iniciades, o que, em face dz
ResoluigEo nf 1, de 1.987, s§ deverEe scr chjeto de dtlzbara:&n T de
Plenric quendo concluidos os trabzlhes canstitucionais.’ T

V - Contestando 3o Professer Miguel Reazle,
dor do Anteprojeta de Cddigo Civil, ao declzrar que
nos um C3digo, bnfileirande sehre a mesa os CGdigas estranpeires,
para 2 escolhe do melhor dispositivie!, o Professer Jos& Pauls Ca
valcaati afirmou que "a Comiss@o nido pode ter deixado de consaltar,
rplltivamente 2 cada regra ‘do Projeto pelo menos os Cadigos mais
ilustres (francés, alemfc, suigo e italiano, .em ardem cronoldgica),

Coordeng

"nic  elaborg

ou nip teria exercido suas funcgdes ¢om 3 devida responsabilidadet
(Contra a Suhstituiche do Cdige Civil, Recife, 1.8B4), Cita aindd

de que "nio &
possivel, ou,,pelo mencs, nia 4 aconselhivel projetar um cddigo
civil, ou parte dele, sem Indagar e perguerir ceme o fizeram, an
tes de ndz, as legisladores dos sistemas clissicos- e dos sistemas
contemporaneas, elaborados pata o momento presenta. As grandes leds

¢ mestre pernambucens a opinific do Agastinhéd Alvim,

aempre $80 o resultada de meditagio profunda, estudos, discusstes,
& tanbém transagAe, peraue ninguém supord aue e juristas &RCAT
regades da chra tenham sempre o mesmo pensanento. Os codigos repre
sentam, portanto, o ponte de viste vencedor, em dade momence do
pais. Esta decantzcde o3 eleva 2 ums categoria do mais alte padric,
tornando-se indispensdivels & consulta de quem se propSe 2 apresen
tar um projeto de lei”. Apesar das natursis defici@nclas do rela
tor, os pareceres oferecidos bus¢am spoiar-se, em Tegra, na experi
ancla de outros bovos, ¢ nas leglslagoes mals recentes, notadaﬁmg
te & francesa, a sufga, & italiana, a espanhola @ o portuguessd.

VI ~ Nessez sctenta anos que nos separam da entrada
em viger de C3dige Civil, vExios institutes de Direite de Fanflia
sofreram graves modificagOes . suporando antigan resigbencizs,ds vezes  ti
das por intransponiveis. Serla de Justiga ressaltar gue o primeiro
passe impoxtante no sentido da adaptagio do estatute civil & xeali

dade des dLas que Se sucederam coube os tribunzig, a0  Proclamar
naturais oz fllhos da desquitadosz. Mails tarde, um liclde &edrddo
da lavra do Ministro Castye Nunes la zlém, entendiz qgue ascapava
da pecha dz adulterinidade os fllhom concebldez entre a  sentenga
que homnlcgata o deaguita é a confirmagdo, entis exigida, pela

instdncia superior. Nessas aguas suxglu o Decretomlal 4.737, de
24 de satembro de 1942, gue de alguma sorte campletava o Deqrem—
lei n® 2,200, da 192 de abril de 1941, e vivificava o disposto na
art. 126 da Carta Constitucional de 1937. A lei n? 83, de 1945 ,

nao =5 permitiu o reconhecimento dos filhes adulterinos, quando
dissolvida a socledade conjugal paterna, fosse pelo desguite, fos
se pela morte, comc tamb&m ersejou a todod os Llegitimos (naty
rals, adulterincs e incestucses) o direito de pedir alimentos, der
:dgando & art, 405 do estatute civil, Marce significativo nz avoly
glo do Direito de Familia fol a Lei ne 4.121, de 27 de agoste  do

1962, © Estatete da Mulher Casada. Se ndo logrou equiparar intelrz
mente a muther ao marido ne seie dm sociedade conjugal, retirou-a
do xzol dos relativamante incapazes, & a libertou para, sezinha

praticar determfirados zkos, gem necessitar da autorizagio marital.

A lei atribuio-lbhe o ancargo de “velar pela direg3o miterial e me
ral da familia", pessibilitande aua presenga en juizo nas dLvergég'
cizz quanto & fixagio do demieflic conjugal e o exerclcio do 23
trio-poder. @5 kens havidos pela mulher cagada, em determinadas cix
cunstinclnz, passaram & ser somenke Seus, por forga da reserva la
gal. Quandc culpades anbes of cOnjuges, os £ilhos menores foram
confizdos preferentemcnte A guarda materna. A binuba conguistou o
patrio-pader sobre af 'f1lhos Fo primeirs leito. E a mulher casada

. @eixou do gesponder palas dlvidzs contraidas pelc maride, se nEo

tivessem Bide aplicsdag em provelto de casal. Mas a grande medifi

_cagia resultou da eangde ds Lel o9 6,515, de 26 de dezembra _ de

"bre de 1.973), ¢ de continuar a locagio interrompida

1577, que regqulamentou a Emenda Cenztitucional n? 9, pondo termo
i indissolubilidade do cassmento. Apesar da infiltracio astidiyor

clata, do srt. 38, o rumoresc estatuto, &2 gue emprastou as luzes

he sen saber o Senador Acciuly‘Pilho. nat seazeva & disciplinacdo
do texto constitucional, mes substituiu pele da comunbio parcial o
antigo tegime legal ds ¢wvmunhio universal, admitiu o reconhecimen
to do filho ilegitimo em testamento cerrado, zinda ne vigénciz do
casamento, assepurou & todos os filhos parte igual na herancz do
pxi, & tornou desnecessaria 2 agia de paternidade se o investipado
houvesse sido condenade em acao de alimentos.

No curse de virias ddcadas, a figura da conpa
nheirz, que umn_lei de 1.912 incluia entre os beneficiirios
dos acidentades nas esitadas de ferro, e reafirnada peiaz Lei n?

3.724, de 1,919, pelo Decreto-lei de 10 de movembro de 1.944,Coi-se
‘distanciando da amante de aventuras fugazes, e conquistzndo na led
(n? £.069, de 11 de junhe de 1.962, arts. 5¢.& 21) ¢ nos tribunsais

direites antes nepados, € afinal concedidos sob eufemismes criades
pela imaginagdo dos que t€m o dever de fazer justica. (CEr. Luzia
Rosa lLeite de Comverti, As reldcies natrimoniais nas unides sem
vIncule legal, Forense, 1.985). A companheira comguistouz o diTeito
de usar os apelidos do companheire (Led r¢ 6.015, de 31 de dezem

rela morte do
companheiro (Lei n® 3.91Z, de 03 de julho de 1.961). O DNecreto-lei
ne 1.493, de 07 de dezembro de 1.976, autorizou o contribuinte a in
cluir como dependerte, parz deducdv de imposte de renda, a D&3sea

Agosta de 198%
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com quen coavive hi ¢inco anos o com quen nio pode casar. A Lei
6,515, om seu art. 45, enséjou a celebraglio pele Tegime ds camunhio
universal de bens, do casamento de casal que viva como cesado  hi
mais de doz anes ou techs filho, quilquer que seja & idade dos con
viventes, de modo s parmitir que oz ben3 adquiridos ne <onstincia
da pnifo livre, e gerslmente regisrrades cm nome  da companheiro,
passem, pelo macrimBnic, 4 ser de ambos 05 conjuges, sem exig@ncis
de camprovacio do esfor¢o comun.

A mie solteiva, sa ndo venceu inteiramente os pre
conceitos cam que z hipocrisia & atormentava, ferinde os filhos
inocentes, nio mais encontra, so nie 28 lel, mas nos costumes, mne
1hot compreensfic, atd mosmo em slguns julgedos, ainda o5 relatives
Ao concubineto sdulterino (Cfr. Edgard de Mouxa Birttemcourt, 0 gon
cubinato no Direite}., O instituto du sdogdc - aue vencers obsticy
los quande da elaberacie de Codige Civil e seria objeto das leis
n9s 3.13%, de 08 de maic de 1.957, 4-655, de 02 de junhe de 1.965,
nerecendo tratamenta ospecin) do C8dige de Menores (Lei n? 6.697,

de 10 de outuhre de 1979), gue vixia zuceder a0 pioneiro, de Melo

Matos =, reclama malor Flexibilidade. Ko dmbito processual, a Lei
n® 968, de 10 de dezembra de 1949, dizpSs scbre a tentakiva de con
ciliagéo nas agdes de alimentos e de de3giite, ¢ muitos diasidlos
encontraram soluge nas audifncias prelininzres presididaz por
julzes sem pressa. A Lel ne 5.478, de 25 de julho de 1968, procu
rou dar velocidade i agio de alimentoE, nie »& sutorizandd a  con
cessBa de provisSrios desde lagg, mas alnda EezmitinGQ que & deve
dor toxnasse a iniclativa de oferecd-lo%, em determinads cage.
faxt. 24.)

A famfiia, gque hole reclama protegdo do Eskade, &
a formada, nie 85 pelo casamento, mas ijyualmenta pelas unides estd
veln, como antecipava Virgllio de 53 Pereira, & jE& nde za jogam pe
dras om GUen Asfin pensava d¢ apresentar & Chmara dos Beputados
nos ides da 1947, o ruidoso Projeto de Led n® 122. A Emenda Consti
tucional n° 11, enviada ao Congresso Dacional em 1984 pelo  entda
Presidante da Replblica, e afinal retirada, J& dispunhz que "os va
loras da familia serdo salvaguardados com A protegio dos Poderxes
Piblices”. Hoje, a linguagem dos leglsiadores nio destua,  antes
acentua 2 uniformidade, ac pleitear & assisténcia do Pader Piibli
co para & familia, inseitulda eivil ou haturalmenta.

Parece cportunc © moMento para que o hovo Chdigo
Civil, come cuiros da AmErica Latina, encare realiasticzmente a si
tuagio de tantos lares, constituides Po¥ uUniles eatfveis e mantil
das 3 margem da Iei, & a g a8 C heirps o direito a alimen
tom, quando injustaments sbandonadas ¢ ebguanto no ténham melos de

provex a prépria subsistdncia,tornando realldade emenda largamente,

debatida nz Cimara dos Deputados guando cda elabioragio da Lei ng
5.478, de 1968, ¢ rejeitada apSs veementes. debates (Nelson <Carnel
xo, £ Nova Agdo de plimeptos, la. ed.). -
Logo depolis, seu mals ardaraso opositor, Monsenhor Az
ruda Cimara,oferxecey substitutive a brojeto visando ao mesme obje
tivo (ne 1.363, da 1368), acolhido pela CAmara dos Deputados e gue
nido logrou aprovagio no Ssnado Fedaral. Dem sel que o parecer, hes
e ponto, afronta doutrinz e Juspisproddncia (Yussef Said Cahald .
Doz Alimentox,) mas ¢ nove Cddige civil, para atzavessar os proxi
mos decanies, deva ajuatar-se @ reajidade naclonal, agsistindo
desda lage. € com as necessirizs cautelas, nas unides astiveis que
ae desfarem, aqualas partes qua en ta) desfecho nde tlveram culpa.
Relator, na XT Confer&neia Nacionzl da OAB, em 1986, Robartoe Ro
s23 expunba: = “De nada adianta o aparente desconhecimento do con
cubinato. Ele & uma realidade. Par issc OF meiocs de combate tam
que- existlr, nio pela desconhacimento 40 fate ou persaguigdc, mas
pelo ampare i eoncubina henesta o seus filhes, a fim de evitar-se
o xefigio nele, dos individues_gue ae fubtam is cbrigagSes soclaiz®
{Anais, 1987). T apbs k£ Ades da apr tagde d¢ Proija
to Orlando Gomes, ¢ legislader chvil certamente nfio deixard de in
eluir, no Direlko das Suceszoas, o Adreito ceclamsde pelo conviven
te, qua sabrevive, de haver toda ou parte. 2a heranga deixada pelo
de gufus, que - acentuava o mastre bzhisno - Trepresentaz§  passo
decisivo para o amparo de numercsas Wulkeres gue vivem como se fos

_%em civilmente casadas e dard fundamentd inegquivoce a pretensdes que

©f tribuneis tém acolhido fom senso de justi¢a, mas scb a églde da
rardes ¢ argumentos gue distorcem, na sua pureza, principlos e
censtrugdes thonicas que nfio devem ser violantados® (A Reforma do

cHige Civil).

Mas, nido & s3. Raz3o nic hd para que se perpetue
na legislagio brasileirxs, a odliosa distingdc entre filhos,  justo
nuER memento em gue @8 novos CUALgos procurdm sepulti-la. A atual
Constituicio de Portugal dispSe qua “o3 filhos nascidos forx do
cagamento nac pedem, POY esSe motive, ser objeto de gualguer dis
criminachic & z lei & a8 repartigdes oficiala nio podem umar daadg

nagoes diseriminatbrias relativas & filiagio® (art. 369, 4}. J&
nio serd necessiddo irmecar o G3digo Clui) Portuguis{arts. 1,803 e seguintas)
ou a2 legislagde dos paises eszcandinaves (Cfr. Pedro Manso Cabral .
Pakernidade Ilegitima g Filiascdg, 1983), paras encontrax meios le
gals a £im de cvitar que tantos reglsiras de nascimento, no Bra
8il, continuem & cohter apenas © nome materna, com a chosente afiy
magao de "pai desconhecide”. Desde 1968, na Coldmbia, pels Lel n@
75, art, 19, "o recophecimento da £ilhos natuzaie & irrevogével e
pode fazer-se: ~ I, na ata de nascimento firmando=a gquem reéunhs

", Caba ao oficlal do registzo civil ipdagar o tiome, zpelido .
identidede de pai @ da mae, ® inscrever eome tals oz que ¢ decla
rante afirma, com indicagio de algum fako positiveo e protesto. de
néc faltar é vardade. bentro de trinta dlas, o cartordrie “notifi
caxd pessoalmenta © presumidc pai, s& oste nZo houver firmado a
ata de nascimento. O notificado devera expressar, ao pd, ds ata
respactiva, se aceitz ou yechassa o cariter de pal gque netlu 3e lhe
assina, ¢ s& pegar Sex sels o filhe, & funcioniric comunicard o fa
to ac defensar de menores pa¥z que este inicié & invastigacio de
paternidade’,

Un ¢ddigo Civil, discutide e votade haje,  nio nods
desprezar a prova pericial parz comprovar, ou nio a imputacia  da

* paternideda., 0O parecer admite como lagitimos os filhos havides nor

inseminagcdo artificial, de conhegimento do marido, e inclusive o=
concebidos, por esse processd, apds a morts do marida, 4z mulher
ou de amboi, Razie tem Ceie MArio da Silva Pereira guando tstraznhz
que o PréJete anviade so Congresso nio hauvesso inclufdo, qualcuer
dispositivo relative 3 insemlpacZ@o artificial. (InstituicBes de
Direiro Civil). Sirgic Sérvulo da Cunha, ao relacionar diversas in
dagacdes sobra a inseminacSo artificial heterdloga, _conclui  aue
"o § dificil, tanbEm suscitar cutros problemas aparentemsnte Nau
ridos em livros da flcgilo cientifica: como o esperma pode ser gon
siderado vive por muitos e muitos anos - &l&m dz vida do doador .-
podernmos ter smanhil curiosas rela;ues suceSsurxa.s e d.e nnrentes:o"
(Direitc &c Familia, Mudnncas).__Deqrgio_;ecente_regu1nme3tou, ‘em
Portugal, o funcionamento dos bancps de esperma. O nove Cidiga . de
we enfrentar os problemas decorrentes da evolugiio dos conhecimentas
cientificos, que genharzm novos relevas nuando John Punter en 1970,
divizlgou na Inglaterra os resultades de sues pesquisas, continuadas
por Roberto Dickson na Filsd&lfia e sgora amplisdas por numeicsos
estudicsos de todo D”pundo. Tamb&m & separacio de fato do casal en
aseja & inves:;ga;no'de maternidade proposts centra a mulher casada,
"3 procura da verdade biolFpita, 2 preocupacic de unir e crisngs @
sua familia de sangue", na licde de Jacques Masip (Lz reforma de la
filiation). L=

Vingen no Futuro estatute diversas disposigées aue
nio puderam ser gzdotadas peleo Estatuto de 1.962,' flara assegurar a
igualdade dos cdnjuges na sociedade conjugal, na administracio dos
bons comuns, na fixac3o do domicilic da femilia, ne -exercicio da
pitrio peder. MNp Projeto, jd a Cimara excluira a anulacie do <asp
mento por errc essencial na hipGtese de disvirginamento anterior
da mulher e riscara © famigerado artigo 38 dz Lei do Divircie. E,
¢om as necessdrias cautelas, © parecer admite a mutabilidade - do’
regime de bens, depois do casamenta, - - R -

VII - Meste trabalho preliminar ¢ relator ateve-ge

_ apenas a opinar sobre as emendas de Plendrio. Somente depois de

dizcutido e votado © R v, terl ch do o da apzeclarcs
nunerosos disposleivos que escaparam 3 gensura doa Senhorss Senado
res, de modo a aprosentar i deliberagdo da Comizsie Espacial wm ez
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bogo da provavel redagio de todo o Livreo IV, Serk entioc o momento
da ajuntar sua contribuigdo pessoal e a de quantes, dentro e fora
do Congresso Nacional, carreiaram elementos para a melhor elabora
¢io do futuro CGdige Civil. Por isgo que ainda 3a encontram em de
bate na Assembléla Nacianal Constituinte numexoses textes referen
tes aos direitos da familia, do maner e« &o idose, o eles nEo sa
reporta este parecer preliminar.

VIII- Justo zexd dextacar, nesta paseo, & vallosa cg

laboragdc gue, em determinado instante, prestaram ao relatox -

juiz Murilo Fibregas e o advogade Orlando Peredrza, 40 ledo da atua
wio dedicada da Secretizle da Comiss&o Especlal, Goitacar Brasdnio
Pedroso de Albuquargque e d¢s Seguintes funcionfrios: Raimunde Ma
riz Neto, Jorge Nunes Pereira, Alexandre Dumas Paraguassi, Ludel
vina Dive Farias Lima, Magda Janete 'Fonseca, Jos& de Patrocinic Fi

lhe, Domingos Savio do Nascimento, Arnalde Sarcia Farents, Rosa
atarina Ferreira, Marta Helena Pinto Ferreiras, Vera Licia Batista
Bilva, Encque Pereira de Souza, Carles Alberkto Lins Pereira £

Hanako Izuka, lotades na Segio de Macanografia da Subsecretaria de
Comiezdes, .-

Sempre que necessirio ac melhor esclarecimento. des
ilustres membros da Comlssas Especial, © parecer reproduz a opl
pido do_Professor Couto & Silva, autor do Livro do Dizelte da Fami
1ia no anteproieto enviade A Camara doas Deputados, scbre as emen
das de Plenfirio. A Integra desta contribuigdse @ junta, em anexo.

Também, comd slementc parz estuds, agompanha © Ppre
pente porecer sugestde do Doukor Liborne Sigueira, titular da 2a.
vara de Familia de Rle de Janeiro, scbre o instituto da adoglo.

IX = No 19 Congrosso Brasileilro de Eugenia, o Soxis—
ta Astolfo de Rezende vaticlinava gue “uma das tarefas do sEgula
atual & exatamenta a de tornar realidade os grandes principlos de

igualdade dos sexos & de igual protegio da lei 3queles gue, ho
nens, mulherss ou <¢riancas, contribuem para a perpetuagdo da  espg

e¢ie atravds do tempe & das Idades". (Arg. Jud., II, 1.820].

‘ Quande 2 humgnidads caminha apressadamente parz  um
novo seculo, & luta continua. O parecer procura servir de zlguma
sorte e apesar de suas imperfeigdes-a esses objetives. Nirige-se ao
futuro, & familia que se vai desprendendc de velhos preconceitos
e 5¢ prepara para viver os dias que hio de vir.

Brasilia, jurhg

Senador NEL$ON CARNEIRO
Relayor

PARECER o

3
DA COMISSXO ESPECTAL, gue examina o Projeto
de tei du Cimara e 118, de 1984, gue “inx

titul o Chdlige Civil". Parte 5 — Livro IV
= Parte Especial da Familia.

RELATOR PARCIAL: Senador WELSOM CARNEIRD
LIVRO IV

DO, DIREITO DE PAHILIB

Parecor sobre as Emendas apresentadas,

- religioso™ e 2o "prxodessc de habilitafdo matrimonial”, aihda

EMENDA N% 159 (ac Art. 1.319}
Autor: Senadeor Nelson Cammedra, "~

V"I - Substitulr ne art. 1.510 e seguin-

tes e usar sempre a e¥pressio casamento, quande se

refarir ac ato oivii, e matrimonio, quando se txa-
ta: do ata religiosa.

II - Substitulr, em conseqecncia, ncs
arts. 1.511 e seguintes vinculo matrimonial pox v.{n
enlo ‘conjugal.

Justificacis

E certo que as duas expressdes fiquram
indistintamente na Carta Constitucicnal de 1363 o

no £odigo ¢lvil da 191§, anteriores & indtituigia.
do divdreio. A distingdo, ji agora, se ma afligura
importante.
Sala da Confssid, 18 do setembro =~ de

1984. - Nelson Carheixg.*

BARECER (reviato) N

Como recothece a Justifidagio, as expressSas casa—
mento & matrimdnio sio tradicionalmente sindnimas no Direite brasilei
To. h elas se refere, indiastintamenta, o Cﬁdﬁ:go Civil, em NUMEra50%
arts. { 203, 206, 233 n¢ IX, 253, 322, eto.). TambEm nioc da.screpa -]
Projete Orlando Gomss. Exhora use SeNpre & axpressio Sasamento, relatl
vanente ao ats civil, o art. 8%, per exemplo, se refere ac "casamento
religloso”, que disciplina. E nos Capitules II e III do Titule ¥ za
refere & *capacidade matrimonial™ e aos "impedimentoz matrimoniais®,
respectivaments. Também o anteprojeto Miguel Reale {¢ chamemo-lo &=
sim, por ter sido o cncrﬁenndnr das juristias que eleboraram © texto
afinal apreciade pela Cimara dos Dv.putades] se refere ao

Ycazamento
. quando
pretenda regular a2 habilitagio civil. Por ocutro lado, uma & onkwra ex—
pressio traduzem, em tofas &s camadas socials, a unio da homenm e mu-
lher. E se ndc se caatuns falar em "métrimdnio civil®, o certo & qua
comumente a unifo religiosa & dencminada "Casamento Religlozo™. Dox
fim, o8 §§ 29 & 3% do art. 175 da Catia Constitucional de 1465, 5o re-
ferem a "sasamente civil" e “casamento religieso, assim coms o art.
226, §§ 1v e 29 da Constituigio Feae:nl E essa tambdm o opikrlds  do
Professor Couto @ Silva.

PELA REQEI@ DA EMENDA,

EMENDS N9 160 [ao_arz., 1.510)_
Auter: Senader Helson Carneirs.

"Incluir, como art. 1.510, renumerande-
se 0% demais;

YArt., 1.510. O casamanto sexd civil e
gratuita a sua celebragio.

Parfgrafe tnics. A habilitagdo para o
casamento, o registyo ¢ & primeira certidio se
rdo isentos de selos, emolumentos & custas pa-

A as pestoss -mcxnit‘udu.a."

Jistificacio

O saput repete o consignadso no § 2% do
art. 175 da Carta Constiltuslonel. © pardgrafo finlce
reproduz, gom alterazgies, o pardgrafs Snice do Pro-
jeto Orlands Gomes. Em lugar das expressdes  "pas-
soag cuja pobreza for atestada pox attoridade  com-
petente”, a redagio proposta se exﬁnlica por dois ™o
tivos. A desburocratizagdo suprimiu em boa hera o

— atestado dea pobreza, B o § 39 do art. 153 da_ Carta
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covatitucional refere-se, para fins de assiztEnecla
Judiciiria, aos necesszitades, na forma da lei. -4
precise facilitar a legalizagio de numarcsos iares,
sonstituldos par pessoas que nic podem arcar &om A%
despesas Jjudiciais.

fala da Comisszeo, LA de setambro aa
13584, ~ Helson Carnedrs.”

PARECER (revisteo)

A cun.'sti.tuigio da 1981, certamente para acentuar &
separagao da Igreja e de Fztade, declarou no § 49 do art. 72 gue A
peplblica s5 raconhece o casamente elvil, cuja calebragic serid gra-
‘tuita”. Ainda que lograsse restabelecer, na Constituigdio de 1934, <
casaments religiose, a Constitulgdo da 1934 afirmou, em sen art. 146,
gue "o camamento sera civil e gratulta & =ua celebragde". Hio d.‘r.s:rg_
param a3 ConstitulgSes de 1934 e 1967, repestindo sempre gue "o caga-
mento serfi civil e gratuita sua celebragio®. O Projeto em exsme nio
repate essa afirmagdo conmagrada em sucessivos textos constitucionals.
0 Projeto Orlandc Gomas, em seu axt, 88, azzim dispunha: - "Serd gra=
tuita 2 celebragdc do cosamento eivil, salvo se em audignciz aspa-~
clal*. ¥as z elde cio se refere o Projeto em estudes, zeja em sua for-
ma original, seja depois de revisto pela C&mara des Daeputados. A Emen
da ineorpora & legislagio civil o texto extratificade nos diplonas
constitucionals. E acealha, atualizando, a sugestic de Oxlando Gomes:
"A habilitagdo para casamento, © registro e a primeira cervidia se—
£50 isentos de selos, emolumentos OU CUSLOS PArs a3 pessoas cuja po‘l
breza for da par idade te". J& nSo hf o atestado
da pobreza, entrave burocritico aos neceszitzdos. E a falta de recur
s0s nio dave continuar sendc obsifculo A regularizagio de tantos la-
rex, que afinzl racorrem apenas ia confissdes religiosas, e guase sSem
pre com prejuizo para a cbtenqin pelas mulhexas dos direitos que a
lei wivil lhes assegura. Nio se trata de um texto constitucional = de
vida effmera. Nada impede que me inclua na lei civil dfsposigio ~gue,
acelhida, facilitaxf n celebraghe d¢ casamento civil, No Brasil, o
CEdigos duram muits mais que as Consbltuicdes, . .

Revizdo - Asrim nie entendeu a Assembl&iz Nacional
Constitulinte, cgua rejeitou emenda tornands gratulta a habilitagdc pa=
ra o casamento. E somente na radagio -final fol'possivel determinar a
gratuidade para “os atos neceasirios ao exercicio_da cidadania"™ (art.
5, LXOVII]. Em conseqliéncis, at® para os reconhecidamenta pobras (mes
mo  Aré., LXXVI), nZo ki comd manter & parecer anteriox, pela aprova=
¢do da Emenda. R conclusdo , assim, & pela Redeiclo. -

O Profassor Couto & Silve & contra & aprovagao &a
.

“Juatificagfo: A matdria tratada nesta
emenda € da naturera constitueional; e nfio hE ne-’
ohum mol:ivn bPara gue =e reproduza no Cadigo Civil a
mEsna d.!.npani:;an, Por 1aso nho & neces=iria a 1m:1u
=30 dc um novo artige, o art. 1,510.%

EMENDA NQ 161 {#0 are. 1,510}
Auter: Senadsy Joad Fragelli

"Suprimir, no awt. 1, 510, a expro=sio in
tercalada "de direito piblico ou pPrivado”.

Justificagdo

Tal como estd redigido, o artigo 5 ex- .
clul a interferédncia praticada por pessoa Juridica,
seja de direita piiblico, sejz de direitg privade. A
que sa pratique por pessoa natural € igualmente no—

a z

civa = deve, aos £ . Bar a=
fastads.

Esta emenda, que apresento por solitagdo
do eminente Sepador Alfreds Campos, fol elaborada
pelo Professcr Juio_naptisca vilels, da Faculdade
de Direitc da Universidade Pederal Qe Minas Gerais,
canutituindo assim valiesa colaboragio dassa egxé—
gia Canz ao Irojeto do CSdigo Civil.

Saln das ComisaBes, 19 de outubro da
1984. = Jos& Fragelli." -

paRECER

Insurgem—se 95 llustres Senadores José Fragelli -]
Alfrade cnmpos, acolhendo sugestfio do eminem:e Professor Jodo Babtis-—
ta Vilels, da Faculdsde de Direito da m:iversid.aae Federal de Minas
Gerais, contra as expresices "de direlto piblico ou privado™, intercea
ladas no texto do art. 1.510 do Projeto. A Justificaghco & breve e aon
vincente: "Tal como eatd redigldo, o artige 53 exclul a interferéncia
Praticsda por pessca juridica, seja de direito piihlico, seja de direl
to privado. A gue se pratigue per pessca nakural & igualmente nociva
€ deve, a08 mesmos fundamenteos, ser também afastada”. NZo hi texto ze
melhante no Projeto Orlande Gomes, Ele -surge na nntel:;:ojeto de Miguel
Reale, com outra redagdo: "Ark. 1.698: & pessoa alguma, piblica oun
privada, & dade interferir na comunhio de vida constituida pelo mat}:;i
monic”. Acolhends & emenda ne 161, de Plendrio, se terd dado & dispo-—
sigdo a amplitude deseiada, evifande-ge futuras controvérsias,

PELA APROVA

vale conhecida a opiniio contriria do Pmﬂe;uor Cou
to & Silva: .

"JustificagAo:; Emdéndas semolhantes foram
examinzdas na Cimara dos Deputadds ,{ver Emandac n¥s
724 e 725). O relator fol pela rejeigo, tomands co
mo base de sua conclusio o_que se contém na exposi-
¢io de motives gue rediqs. (Principios para Reforma.
do Direits.de Pamilia}, porguanto este artigo visa
asclarecer que & comunhio de vida & um bem absoluta,
pertantda  com vigéncia em face de qualquer pessoa,
piiblice ou privada.”

EMENDA No 162 (20 art, 1.511)

‘ne:td.gil:: como sa segue O ark, 1.511:

"0 casamento realiza-se no mémento
em gue o julz, suvida aos nubentes a 2
firmagio de que presistem na pr:vpﬁs.i‘.ﬁ;
de contrair matrimdnie, oz declare caga
dog,*
Jusiificacia
- ©° "' A redagic do projeto deixa irresolvida a
questdo crucial da se saber se o vincelo se estaks
le ou nic quande, por qualquer motivo, a cerimd
nix de calebragic sme interronpe, depois de enuncia-
da a vontade doz oubentes, mas antes de emitlda a
declaraglio do juiz. Ceme a redagic oxa Propests $OI
na-se claro que a mznifestagao dosnubentes, cOn
.q'uafir.a eszencial, n3o &, por i 56, suficlente. O
qua canstituel a melhor deutrinz na maté&xia.

Egta emendaz, que apresento por solicita
¢3o do eminente Senador Alfredo Camposr, fol elabora
da pslo Professor Jofo Baptista Vilela, da Faculde
de do Direito.da Univeraid-uﬁe Paderal de Minas ce
rois, constituinde assim valiosa colahoracio degsa
agrégia Casa ao Projeto do ©5digo Civil,

Sala das Cemisades, 19 de outubro de
- 1984, - Jos& Frageil:.”™

“Quinta-fgira 31 T
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PARECER

0 texto am exame teria deixado sem resolver ms o vin
culo matrimenial teria se estabelecide, ou nio, sa, por qualquer ra
3o, 0_julz nko declara casados os contraentes queperante ele afirmaram
& vontu,de de bnnsorcia.r—le. E © gue suztentam o ilustres Senadores
Jasé Pragelis e Alfredo Campos, endossando sig o P ‘ -J’-o:or
Baptista Vilela. O Prajete Orlando Gomem nS0 contdm taexta semalhante,
nas Disposicdes Gerals, mas dele trata dmrmiamente no Capitnlo v
{Da celebragho do .casamento) . JA o Anteprojeto M.Lguel Reale azsim dig
poe em sen art, 1699: "0 cisamenta ge aperfeigoa no meménko em que ©
homem & a mulker manifestarem, perante o juiz, 2 sua vontade de azta
belecer winculo matrimonial, @ © julz os declara casados®. A cima.r:
dos Depitadas suhatituiu “aperfeigca” pels oxpressdo "véaliza®. Creio
que arhos o5 textos, o da Cimara dos Deputados ¢ o da Emenda, alcanga
ziam @ megmo objetive. Acelhe, porém, & Emenda n? 162, por me parecer
exkrens da mails ligeira divida a de malhor redagdc, substituida a ex
presso "nubentes” por "conkraentas” (vide parecer ds Emendas 172, 173
® 174).

PELA APROVA hos termos do parecer.

BE0 a# seguintes as razdes gue lavam o Professor -

Coutc ¢ Silva a opinar pela rejeigdo da Emenda:
Emenda n¥ 162. Pela rejeigha.

"Justificagde: ¢ art. 1.511 do  Prejoto
deixa cdlavo © Nomente em gue g& considera eximtente
© casamento e isto sucede depois da 'a Julz deciarar
ox nubantes casadox. Sem assa daclaxacao, casamento
nio houve. Wic hi razio portants, para a afizmagEo
congtante na aludida emenda de gque hio me teria es
sstzbalecido o momonto dz existéncia do mmmbo.-:

EMENDL N2 153 (ac art. 1.513)
Awtor: Senador Nelson Carneirc

*Redija=se assim o art. 1.513:

“Art. 1.513, © registxo de matri
mindo religicso submete=se acs mesmos rﬁ
quisitis exigidos para o casaments civil

§ 19 O reglstre wivil do matrimg=
nic religloso deverk ser reguerido, den
tro de triés mepes, por comunicagio de ce
lshrante ;.:u Inicilativa de qualquer 1ntg]
ressads, desde que haja side julgada pre
vianente a habllitagdic regulada no capi
tulo ¥V deste Subtitulo.

§ 29 © matrimdniec religlesc, celég
brada sem as formalidades do parigrafc
anteriox, terd efeitos civis se, a ragua
rimento do cagal, for ingerits 'z qual
quer tempd no reglgtre civil, madiante
prévia habilitagido perante a autoridade
competente e observade o praza da art,
1.530.

§ 3¢ sSeri nulo o registze oivil
do marriménio religioso sa, antes dele ,
qualquer dos conjuges houver c@h‘('.zi.:’.do
gom outrem casamento civil.™

Justificagio

Somente na hipStese do § l¢, 0. registro
poderd ser requerdde por qualquer interessado, ja
que houve habilitagie previa. MAS & necessirio  £i

xar um prazo miximo parxa essa providéncia, tantg
maiz guande a habilitagdo civil tem eficdcia apenas
en trdz meses (art. 1.530).. A redagds dos §§ 19 =
2% rcgreauz, &m parte’, 0% te:ctos ccm.nt.ltucionnls da
1346 & L969.

- P Sala da Comizgio, 18 de setembro da

1984, - Nelson Carneiro."

BARECER

A amenda ora examinada fere um dos preblemas que

BaiE agitaram outrora o Congressa Naclonal, a determinou judicioacs

astudos das Profezsores Pedro Aleixo e Waldemar Ferrelra. Fuil, quanto

me racordd, relator de um dos projatos de regulamentagda do texto cong

titusional, xelativo ao casamento religioso, Ho axexcicio pz-eﬂsslnnal

tive oportunidade de sustentar tedd adolhida pela Justiga carioca, & cu
jas razdes divulguei, sch o titule "Quando o Casamento religicso equiva
le ao civii™. Na justificagas do anteprojeto enviado ao Ministro dn Jag
tiga, assim o Profassor Miguel Reale abardou o contrevertlds problems:
"hs. normas coibem oz abusos perpetrados 3 sombra do casamento relicioso,
prevendo-se, com as devidas cautelas, as foxmas de zeu ragistro, inclusi
va-pala faculdade concedida 8o celebrante para TFazé-lo. B a solugdc vif
vel, visto nic ser possivel obrigar a autoridade eclesifstica a efetuar
o registro. A disposigio do CB4igd abre, porém, a via para um acordo ou
concordata com as Igrejas, em matdria tio delicada™. A amenda, que reprg
dur em parte cs textos constitucicnals de 1946 e 1967, entenda necessl-
rio a fixagdo da um prazo para ¢ pedido de registro, evitando-ce poasi-
vals abusos. O prazo previste nio £ arbitridrio, € o mesmd gue o Projeto,
em seu art. 1.530 fixa para & eficfciz da habilitagdc para o  casamento
eivil. E © gue postula o Prof. Rfranis de Carvalho {Rev. For.,” vel. 200,
pag. 37). Tambeém a Emenda aprovelta o' § 2¢ do art. 1.513, guande wr dos

nubentes, antes do regilstro do casamento religiosc, houver contraido ca- .

samento clvil com outrem. 0 Proleto fala em inoficicia. A enenda, em nu~
lidada. © Prejeto Orlando Gomes fixave em oito diss © PUazo para que o
<elebrante promovisse o registro do caramento religlose e, somente en
soa omissle, poderia regueré-lo qualguer interessado,
as exigéncias para a eficacla civil do ato”. Mas permitia, na
de prévia habilitagdo, que, morrendc um des eonjuges, sem gue o casal
houvesse requerido o registre, pudesse fazé-lo o sobrevivente ou  gual-

quer dos filhos do caBal extinto™ [art., 89}, Ji o Anteprojeto Miguel Rea

auséncia

R __'Le digpunha: *Art. lL.701 - O registrg do casamaente reiiglosce submete-se

avs wmesmos regquisites exigldes para o do clvil. § 1o - O reglstrd civil
do casamento religioso voder3d smex feltc A qualguex tempo, se 285im o re-
guarer gqualguer dos cbnijuges, sendo-lhas facultado suprir as formalida-
des legalig exigidas por este CSdigo. § 2¢ - Igual faculdade caherd 2o ce
lebrants do casamento religiosc. Ark. 1.702 - Se cs conjugea ou gelebran
te do casamento religicse nido promeverer o respectivo ragistro civil nos
quinze dims segquintas 3 celabracdo, gualquer interegsado poderd faze-lo,
obadecido o dispostc no art. 1.701. Ark. 1.703 — Hz hipStese de faleci~
mente e ambos os cdnjyges, qgualqguer de seus dex tes ou enc tes
poderi promover o raglstro clvil do casamento relig'inso'.

A Eme‘nda,. en seu § 39, inclde em eguivoco as d.e:t].'i'rar
nulo o registro ¢lvil, A hipStess seria melhor configurada como de ine-
ficlela. 0 casamants rellgicso seria ou ndo hulg, de acardo com a5 laiz e
& dacisdc da confissde religiosa. O reglstro & que perderia z eficicla.
pal a seguince redagBo: "serf ineficar o registro civil do caszamento pe—

ligicso se, antas dele”, atc. IPELA APRCVACEO, COM SUBEMENDA. _ -

SUBEMENDE & Emenda n¥ 163 {art. 1.513)

Are. 1.513 - O'regisl:ro civil do matrimdnio religiloso
submata~se 203 raguisitos exigidos para o registro do casaments ci
- wil.
’ § 19 ~ Se o eslobranté do matrtmdnic nio o “comuniaat,
nos oito dias seguintes i realizn:;ao do ato, o registro se fara por
iniciativa de gualquer interessado, desde que seja admissivel  no
prazo de noventa dias. - )

§ 20 - & matrimdnio religioso, celebrado sem as forma
lidades do parigrafo anterior, terd efeitos civis sa, a reguerimen—
to do casal, for inscrito a qualquer tempo no registro civil, felta

"gquandoe okgervadas
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a habilitagBo perante a autoridade competents e ohservade o prazo do
art. 1.530. o

matrindnia
contraldo

§ 39 « Serd ineficaz o registro civil do
raligloxe se, antec dele, gualguer dos oBnjuges houver
com oukren casamento civil", P ..

A critica do Professor Coute e Silva & acelta, em pay
ta, pealo parecer: .

"Emenda ne 163. Pela rejeigho.

.:mﬂ:lﬁ.ﬁal;ic: No Proleto astd claramente Sxposta
2 matfrin e nio h& nenhum motlvo para que =a restrinja no Eempo &
possibilidade de terceires intaressados reguarerem o reglistro. Na
emendz projetada, impede-se que posaa realizar o registre o propric
calebranta. Por Fim, na mencionada emenda afirma-se sex nulse o regis
tro civil do matrimdnic religlcso se anteg dele qualquex des eBnju-
ges houver contraido com cutrem casamente civil. No Prajeto, pecdelr
ae para a ineficicla; @ a hipStess & de inafichcia e nic de nullidade.
Se alguim sa casou no za]j.giouo, depse casamahio nasceu o direito
formative de registrary pordm, se um deles casou~Ea cOm Oukrem ho
civil antes do ragistre do casamento religicso, & se, apesar disso,
houver sido realizade o ragistro do casamento religloso, ele nac &

nule, porguanto sa configura come exexcicio de um dixedto. Mas a,

sem sombra de ddvida, ipeficaz o aludide registro. A redagio do Pxg
jato & mais tEcnica do gue a da emenda. EZssa natbria foi amplamente’
expbsta quando sa axaminou a Emenda ne 733 na Canaxa Fedaral {Vida
Difizip do Congressc Nacional, sassdo 1%, suplemsnts B 572).7

EMENDR 19 164 (ne art. L.S13, § 19)
Autar: Senador Jogé Fragelli

*ac art. 1.513, § 1%
Antepor o.pzcmmm “ga” i forms verbal
*houvar habilitade™. .. .

Jugtificagio e

Tratando-se de oragic subordinada cop .

juncienal, a préclise & de rigor: cf Branddc, Claid
dioc.

Stintaxe Clissica Pertuguds. Belo Hoxi
zante, UMG, p. 328 et gag.

Esta emenda que aprasento por solici
tagio do eminente Senador Alfrede Campos, fol elabg
radz pelo Profassor JoBo Boptisis Vilela, da Facul
dade de Direita da Univarsidade Federal de Minas Gg
raly, constituinde aceim valiosa colaberagic dessa
egréyia Casa ac Projete do c&digo ciwil.

Sala das ComispOes, 1% de outubro de
1984. -~ Josd Fragelli.”

PARECER R

Trata-se da simples cwmenda de zedagho. Ccorre qua .,
aprovada qua seia a emenda L63. teri desaparecids .a__razin da corregac.

FPELh PRETUDICIALIDADE.

EMENDA N2 165 (as art. 1.517]
hutor: Senador Welson Carneiro”

TCancelem=se as expxessoes finaix “nes-
ses caaos, <tc™, do azt. 1.517. '

CONGRESSO T e _Suplement

Justificagio

Taxtc Bem gualquex atualidade ou possibi
lidade de aplicagBo. - )

Sala da Comissdo, 12 da setexbre da
1%84, = Nelsen Carneirzo.™

PARECER

.0 texto da Cimara dos Deputados repete ¢ art. 1.707

do Anteproieto, gua, por seu turnc, reproduz Pardgrafo fnice do  ark.

124 do ¢5dige Civil. Hoje os tempes s8¢ ocutros, ¢ a preibigdo  judi-

eial, na hipdtesc de casamento de menores incapazes, tormina cm demé-

rito para & Justiga, inclusive por impossibilidada de fiscalizagie.

Melbor serd que & deive & fan¥lia dc memcy verificar a  necessidade

da pretendida separag®o de corpos.” Alnda agora, na Itdlia, se wota

lei reduzinde para menos de 12 anos a idade para presungie de violén=
eia saxual. (0 Gloho, 22.07.85). -

Posigdo contzaria & a do Professor Couto e Silva:

*Sustificagdc: hfirma-sa come  elemento
Justificader da_scikends que o texto nAo teria atuali
dade ou peossibilidade da aplicagio. Nagp pensamos ag
sim, ¢ ¢ texte do ark. 1.571, alifs, & tradiclonal .
antre nos.” :

EMENDA ¥9 166 (art. 1.517)
Rukor: Senador JOSE FRAGELLI

*Suprimir no art. 1.517, & expressdo “"ou para
resguards d& honra 2a wulher, que ndo atingin a
matoridade, ¥ .

JUSTIFPICACAD ~

A expressZo ilnpugnada & imprecisa e poderd

- suscitar perplexidades na sca aplicagdo, Sa.o gque
se quisg, fol alcangar a hipdtese de defloramento,
de -duas uma: ou. e estd diante de un delito contra
o5 costumes,.ou o fats ndo @ suficlentemente  gra
ve parh exercitar'a reagBo emendstiva da lei. AD
primelirn caso ji atende = parte iniclal do artigo.
0 gsegundo nic tem por gue merecer tratamento espe
cial da lef ciwil.

Eata’ emenda, que apresente por solicitagdo do
eminente Senador hAlfredo Cimpor, £ol &liborzda pe
lo Profecssor Jolc Baptista Viela, da Faculdade de
Direito 4a Universldade Federzl de‘Minas Gerai=,
constituinds assin valioga colaboracso dessz TFgré
gia Casa 2o Projeto do C3digo Civil.

Sala das Comisadies, 1% ds outubro de 1984. -
Jos& Fragelli.”

PARECER

, Visa a Emenda, dos ilustres Senadores Josd
Fragelli e Alfredo Campos, adotandc sugestdo do Professor JoZo Bap
tizta Vilala, excluir do texte &o art. 1.517 a expressfio You  para
Zesguards da honra da mmiher que nio atingin a maleridade”.

- Havia redigidc paxecer favordvel i Emenda
guando © ilustre Professor Clovis do Couts e Silva teve a gentillaeza
de opinar sobre as emendas oferacidas no Livra IV, 8o Direito de
FamIliz, E 23s5im se maniféstou sgbre a Emenda em examer -

"Justificacic: Rebela-ge contra &  eXprossic
‘aan.lta.nta no art. L.517 ¢ You para resguards 4a
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honza da mulhex gue ndo atingiu a maioridade™. Na
vardada, cuida-se no texto da possibilidade da ca

samento de menor para evitar imposigio ou cumpzimen

te de pena eriminal, e ainda a espécle comtra a
gual se pesiciona a emends. Tlavia, nZo somos  favo
rlveis 3 supressic, porquante nem gempre haverf im
posigac de pena, meame porque pode nic ¢ ter ainds
eatabelecido o procosso crinminal e nem ser interes
sante gque asxim se proceda. As molugdes do Direito
Civil nao devem ficar na dependéncia das do Dixes
t¢ Penal, razZia pela qual 2 enends nZe observou  a
particularidade de que, wesme Bem & inpesigic - de
pena ecriminal, pode o julz permitir o casamento de
Monages PRrE raidguardar sua honra. Antexicrmente
o casamento samente poderia ser pexrmitide guanda
kouvesss imposigdo ou cumprimento de pena cximinal.
Pretendeuv=se dar mailor abrangSncia ac dispositive

o ressaltar una situagio que ocoire Tom Ereguien
cia na pritica.”
Tudo nae chatante, meu parecer & Lavoraval

3 aprovagdc da Emenda.

Senador:

RELSON CARNEIRO

" Ao Awk. I.51B, I ¢ IV.
Cancalen=3e ap expresades "legitimo ou  iLlesl
timo" e " legIitinmos e nagitimcs:'.

JUSTIFICACKD . o

¥So ha como ipsiptir em legitimidade ou 1is
gitimidade de parentesco, gtnnde se deve cancélar
& cTuel diztinghe entre filhoz que a led civil vl
gente distingue come legitimesz e ilegitimes.

Sala das conissaes, 18 de getembre da 1981 -
Helzon Carneirs,”

DARECER

A proibicic de casar aleangs A todos OF  &cen
dentes com o% dentes, S¢ja o parentesco natural su civil, pov
ea J.mp.azt::mdo se legltimo ot ilegitimo {(§1¢). Tambdm nic ce pddem ca
sar todos OF ALImMAoS, JerWManox, oW niw, & oz tolaterais, atd ¢ tercei
re grac inclusive, sejam legitimos ou flegltimoz. A tendéncia do Di
raito brasileiro, come ma vaxl na aprecliagic de outras emendaz, & pa
ra oxtinguir essa crual discriminacso. Mas, alnda gque nZe o f68Se as
expressdes qua a Emends manda cancelar £io axcessivas &, cnnse:qﬁ-en-t.s
mente, degnecessirias. i T T - .

Diversas & & opiniiac do Professor Clavis do
Coutd ¢ Silva, a seagulr transorita, mas a2 que, tolavia, nao me kendo-

*qustificagic: o fato de terem os mesmos  di
reltos os f£ilhos legitimos e ilegitimos n3o  signifi
ca que nio exista difersanga entra ambes. Todas ag
legizlagiexs que tratam do direito de familia +ém
sue tinica no cas to e, consegilent e, axka
Iam regras 8 respaito dz legitimagio e da digtin
cio entre Filhos que provEm do matrimSolo (£ilhos

legitimos! @ o8 que dele ndo prevém (2ilhor ilegl
timog). A weforma francesa de 1972, Lei 72-3, de
3 de janeirc de 1572, mankeve a Ei,nting;u, ainda
guande tenha havide a equiparagho, entre 'filhos lg
- gltimax @ ilegIitinos (Daget-Spiteri, Le nouveau
Droft de 1la Filiation, Parls, 1972, pAg. 16 e segs.)
sucedendo @ mesmo na Alemenha (ver Rieter Schwab,
Familienrecht, § 44 pAg. 189 e £g8., Minchen, 1984,
BGB, § 1.591 & mgs.), para sb citar apenas alguns

exemplos . -

PELA_APROVA .

Revisio - 0 § 6¢ do Are. 227 da Constituigio Feds

ral raforga a conclusdo do Relator.

EMENDA N@ 168 {80 art. 1.528, dnciso WIT)
Rator: Senador JOSE FRAGELLI

. "a0 art, 1.518, Inciso VI
suprimir o inclso VIT do art. 1.518.

a-usmmncxo

A hip3tese configura uma verdadeira pena acek
de natureza civil. Contraria a modarna ten
déncia do direito de £familia parxa 2 ﬂespenals.zu;.nq
nZ0 havends motive superior de s.m;erenc da calg.
tividada que, no Fait, recomende a restrigio. Al¥m
4o que, prevalecenda, poders estimular o estabele
gimento de relagde concubinfria entre cg impedidos,
a0 que & preferiv@l o casamento.

sSria,

i . Exta emenda, ¢ue apresento ROY solicitagio &9
eminente senador Alfredo Campos, fol elaborada p&
la Praf.e:sor Joas Baptista Vilela, da Faculdads de
Direito da Universidade Fadezal de Minas Garaig,
constituindo assim valiosa colahora.gao dezza Bgrc
gia Casa ac Projete deo cSalge Civil. .

Satz das Co:nisnuas, 19 da outubro de 1924. -~

JosE Fragelli.®

PARECER

Trata-se de mais uma licida contribp.iqio dos
& rragelli e Alfrede Campos, subscravendc suges
0 Prejeto Orlando Gomes 58
pete o n§ VIL da art, 183 do

nebres Scnadores JOS
to db-Professor Jodo Baptista vilela.
n#o incluiz a incisc imp do, & que

cfdige Civwil, tamkEm repEd
to Miguel Reals. Roolho & Emends, pelas fundamentos em que 8 apolx.

© destn véz éom ¢ aplouso do pProfessor Coutc e S11lva.

PELA_APROVALAO

Eidiily - _—

EMENNS K92 169 o 170 (ao art. 1518, inciso VIIY)

Autor: Sepador JOSE FRAGELLI

_® Ao Axt. 1,818, viIr - -
R subgtitua-se 2 expressia recuerids por deferida., |

JOSTIFTCAL A

© simples requerimento ndo deve constituir impa
dimentos mas aey deferimenta.

Sala dag ComissSes, 1B de letembro de 2984, = el
aon Carneizo," -

EMEWDA N¢ 170 _
Autor - Senador Jesé Fragelll
Syprimir o incige VIIX do art. 1.518.

JUSTIFICKhCE0

A hip3tege }B ezti compreendida no inciso vI,
Tuma vez que, inscrito no Registro Civil, © casamento

duzido pelo axt. 1.708, VII, &0 hAnteproje .
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religiozs equipara~se aoc oivil (Cf. art.l512 at sed.d.
0 inclso VIII &, pois, ocioso.

Esta emends, que ppresento por solicitagis do
eminente Senador Alfredo CEmpes, fol” élaborada pelo
Profeszox JoZo Baptista vilela, da Faculdade de Di~

, reite da Universidade rederal de Minas Gerais, <onz
tituinde nasim valiosa colmboraghc dessa Fyrdgia Ca
zz ao Projete do CSdigo civil.

Sals dms CamissSes, 19 dc cutuhre de 1984, -
Jos& Fragelli."”

PARECER

0O aimples raquerimento de inscrigde do casamen
to reiigiose deve lmpedis o casamento civil, ou serd que esse impedf

‘MAnLS "somente surge com © deferimento judicdal? A ConstituigEe de 1963
diz qus "6 carmmento religiosn gomente me eguipnra Ao civil ss, obaerva
doa os impadinentos e prascri;ﬁe- 4a lei,. 0 ate fox insorito na regig
tro piblico, a reguezimento de calebranta ou de gualguer interessado"
{fart. 175, § 29). Asuim, o simplas requerimenta nie valida cazamen
te religlogo. E, se o ato foi inserito no registro piblico, niio ha n;
wesdidade de inciszo, eis gue a hipdtasa, come bem assinala a JustifLl
cagBo da Emends n¥ 170, ainda sugerida pelo Profestor Jofo  Baptista
Vilela, & rafersadada pelos nebras Senadores Joss Fragelli a  Alfxedo
Campan, 13 astd compraendida no incize VI do mesmo art. 1.518. Emt con
segliGheia meu voto &: '

PELA APROVAGRO DA EMENDA NQ 170 B . -
$53A PREJUDICIALIDADE DA EMENDA Ne 163

Ansim ndo pensa o Profeszgor Couto e Silva, eam
defesz dos taxtos ap:avadoﬂ pela Cimara dos Deputados:

"EMENDA N9 169. psls relelcio.

JUSTIFICAGRO: Ao contrfric do que diz a emenda,
dava constitulr impedimento o simples requeriments de
regiotre de casamento”religloss, porguants, akravas
dele, ge exerce o0 direlte formativo de registrar, &
em razdo disso, oomo sucede nos mistemas ragistrals
produzen-se, por antacipagio, certos efeitom confir
mados, se, afinal, o reglatre for efetuado. Se nio
tivesde esse efeito, o requerimento do registro se
ria aksclutamente indcuo, o que contraria o sistema.”™

*EMENDA N9 170. Pola rejeigio.

JUSTIFICAGAO: Em primeire lugar, a hipdtese
ndo esti compreendida no inciso VI, do art. 1.516,
como se afirma na emenda. Supda-se, precisamente,
que o casamento religioso ainda ndo tenha side xe
gistrada, Extejn apenas na fase do processo E‘t_\ xa
gistro. Por isso, daterminz o art. 1.518, VIII, cla
ramente, que o impedimento ocorre desdae gque as te
oha requerids a inscrigho."

EMENDA B9 171 (ac art. 1.520)

Autor: Senador Nelszon Carneirxo
*Ao Art. 1.520 -
Inclua-se como ne IIX, pausamﬂo a IV o atual:

"III -~ © a.!.vo::cj.ﬂdn. enguants nio heuver
2ide homologada a partilha dos bens de casal™

JUSTIFICAGAC

2 emenda proposta harmoniza-ze <om 9 art. 43
da zei do Divdrelo.

Sals das ComissSes, L8 de setembio de 1584, -

Belson Carnediva.™

PRRECER
Entre os gue nio devem casaxr (axt. 1.52¢), =z
Emenda inclul o dlverciado, enguanta ndo houver sida homaloqada &

partilha dos bens do casal .

ES, na Lei do Divbrcie (ne 6515, de 1977), do
is dispesitivos due se referem i partilha. © pripeird trata da con
versic en divarcic da geparacdc judiclal, nes ternos do § 19 do art.
176: - "NEo sa decretari o divéxelo se ainda nio houver sentenga de
finitiva daz sopavagio judicial, oude ezta n3s tiver dacidido sohre
a partilha dox bens, JA o are, 43, das DlgposicGes Finais e Transi
térias, apsim dispSe: - "Se, na sentenga 4o desquite, hio tiver si
do homologada on decidida a partilka dos bens, cu quando esta  nio
tanha slds feita posteriormente, a decisho de conversdo Aiapord _so
»re ela®. Visa & regular as situa¢bes anteriores & lel, tanto qus
se refere @ sentenga do desquite, exprecsdo banida pelo weferido fg
tatuts. Mas, no3 Joip cazos, o gua gse toentou evitar fol gue o divdr
cto fosge decretzdo, antes da decidida a partilha dos bens do cazal
o ciaige CLvil vigente impede que o vifive com filhez contxala casy |
mente pelo regime de comwnhiio universal se ndo tiver dado a inventa
rizr os bena 40 casal {art. 123, ?:III), perdenda, na infragio, @
_usufruto dos bens dos filkes (art, 225).

0 azxt. 1.520 do Projeto, em seu incise I, inclni
entre oo gue nic devem casar "y vidivo ou a vidva que tivar filho do
cBnjuge £alecido, enguante mae flzer inventirio do casal @ dex par
+21ha aos herdeires", No procepso de divdrelo, ndo ha, amw Eeg'rn r

berdeiros, mag eX=conjuges. A mesma razdo, que Jjustiflica ¢ incise I
explica a acolbida da Bmenda, pele Professor Couto e gilva.

YEMENDA M% 17L. Pala Rajeigho:

Justificagio: Nao hd razfo alguna para in
aluir nas dlgposigbes do art. 1520, que trata
dag cazeas sUuSpensivas, um novo incise, 39, na

qual ge determina que o divorciader enquantoc nio
for hemélogads & paxtilha dos bens de casal, pode
ria ter o seu processc de casamente el SUSRENSO .
Mas agta suspensio dependeria de o fako haver ai
do alegado em tempo. A espécie &, entretanto, de
impedimento & nac de simples causs suspensiva do
casamento. " .

PELMA APROVA COM _SUBEMENDA.-_ .

= " & divorciade, epquanto nZo houver sida ho
mlnq'udﬂ a paxtilha dos bena do casal.*

A h
- rigrafo Gnical}. -
Butores: Senadores ALVARO DIAS e JOSE FRAGELLT

4 (ao azt. 1520, Pa

"EMENDA N? 172

@ parS&grafo {inico do artigo 1.520 do Projate
Pagia & ter a geguinte redagie:

Quinta-feira 31 11
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“rarigrafe #nico. Faculkz-ge &os nubentas sg
licitar am Juiz a dispensa das exigénclas rrevistas
nos n¥s 1 e 3 deste artigo, provande z  inexistEncia
de prejuizo para o herdeird ou para a pessoa  tute
lada ou guratelada; no casa fo n? 2, a gravidez, oud
exipténcia desta, sua impoesibilidsde comprovada,
nascimente de algun £ilho na fludncfa do praz~.*

JUSTIFICAGIO - -

Merce da evolugdo da Medicina, szabe-ze haoja,
eom gerteza cientiffca, de vhrics camos em que a
mulher nic poderia conceber; e, iate verificade,
ndo haveria qualquez raziio pare suspender-se o ma
trimdnic, gquzse pempre ensejado - come mostra &
realidzde da vida a unido dos interesaados, em re
gina de binate, atd a e antag *Justa
niipcias®.

Dentre eskhes casax cltam-se 2 intexvengfo .ol
riivgica, quer pela zetirada de Srgdosm femininos que
|
impegam & evulagde ont & propriz gestagio, milestl
ax ou defeltos fisicos Enitoz que Lmpeg a fe
oamfagio do Svulo cu do demenvolvimento do feto, e
multas outras hipSteses de conhecimento midice he
jo corrigueiro.

Al&m do mais, a Medicina atwal pode firmar,
por procexsax t3cnicos dotados de abasluto rigox
eientifico, gue umz determinada mulher nfc  eatd
gravida.

Todos estes fatos shonam a critica ora prody
zida, autorizande que o prejato recorra ao atnal
estiglo da corhecimento da Cigncla Medica e de
pressupostos aceitos pela Medicina Legal.

Dir-ge-3 que o hoje difundide uso dos antieon
cepcionals medicamentos.ou farmacoldgicos, pela
ainda relativa 1nse‘;gura.m;a. das seus resultados, po
daris trazer rizcos, se incluidor na expressio da
Lel. Pede=sa veénia para ponderar  que, DA rada
gic proposta, & risco estaria intelramente acocber—
tado pela "inexistancia de gravidez” e ndo obata
ria a alteracBe proposta.

Sala das ConissSes, 14 de setembro de 1984,
Xlvoxro Dias."

EMENDA N 173

Autor = Senafor Jos&@ Fragelli

Substitulr no pardgrafo linige do art. 1.320,
A expresszo "nubentes” por "interessades®,

JUSTIFICAGHD

As passoas que, entre si, nic podem o4 "nio
deavem casar” & lwprdprio chamar-se de nubentes.
Maz comc podem, nZo obatante, pretender o casamen-—
to, sao lnteressados.

Eata emenda, que apresento por solicitaglo do
exinente Senader Alfredo Cammos, foi elaborada pe,
lo Professor Jode Baptista Vilsla, da Faculdade
de Diveito da Universidade Federal de Minas Germis,
sonstituinds asaim valiosa colaboraghe dessa  Egrd
gis Casa ac Projeto do Chédigo Civil. -

Sala das ComizsSes, 19 de outubro de  1.9B4.
Jos& Fragelli.” -

EMENDA N¢ 174

lutor - Senador JosE Fragelli

Substitulx, no pardgrafo {inico do art. 1.520,
8 CXpressio "a gravVidez ou o nascimento de alqun ?
£1lho"” por "gravidez, auséncla de gravidezr ou ainda
bazcimento de algum filho",

JUSTIFICAGAD

A @ispoaigde onde se inscreve o texto visa &
evitar a generationis ineertitudo, gue S5 fica ax
cluida, antes de expirade o lapso legal; se se p!‘;
var gue a mulher ndo esti grEvida. Provada a qr.:
vider, ¢ filho tanto pode ser &e ex-marife cono d;
outrem, declidipdo-sze legalmente pele aplicacao dos
perlodoz miximo e ninimo de gestagde (of.art. 1.603,
inciscs I e IIl. Assim, na Sltima hipitese, casan
do-se a mulher antes de findo o prazo, a incerters
persistird. Mag nio por mais de 300 alas, contados
49z dissolugds da socledade corfugal anterier. ]
Praze dentro ne qual nascer o filho determinari se
© pal & o cdnluge antexior ou niic. Do ponto de vis -
ta dz linguaguem ganha & texto com a eliminagia as
artigo antes de "gravidez" e "naseimentn”,

Epta emanda, Que apresants por solicitagio do
aminente Senader Alfreda. Ca.mpnx', foi elahorada -pg
1o Professox Joac Baptista Vilela, da Faculdade de
Direito da Universldsde Fedaxal de Minas  Gerais,
conztitulndc assit valiosa colaberagic degssa Egrg
gia Casa ao Projeto do Codigo Civil.

Sala.das ComiszGes, 19 de outubro de 1884, =
JogE Fragelli.”

PARECER

0 ipciso IT do art. 1.520 impede gua a vi\'.u}'a,
ou & muiher cujo casamenta se desfaz pox se rulo ou ter side anulado,
ath der meses depols da viuvez, ou da disgolugic da sociedade ' conjn
gal” contraia povo casamento. A Emenda de autorlia do nebre Se:;a.doz
Alvaro Dias pretende gue "a impeszibilidada comprovada" de gravidez
também Liberte a mulher para, antes dagucla prazo, raalizar um novo ¢a-
sanpento; 13 as Emendas nesz 173 a 174, amwbas oferecidas pelos_ nobran
Senadores José Fragelli e Rlfredo Campos, acalhendo sugestdos do  Pro
fassor Jois Baptista Vilelsa, também visam a modificar o parBgrafc &ni
«o do art. 1.520. 0% gwe nEo devem casar, & onquante nie 0 podem, nZeo
seriam hubentes, mas interessados, rezs & Justificagao 4a Emenda ne
173, Nubentes, do latim nubentes, & "passor Jue Val casar, gue & roivo
au noiva® (Candide de Figueredol. E siio essas qua se interessarla em
valer-ge da faculdade do paragrafo Gnlce do art. 1.520, MO mesmo genti
3o ppina o Prof. Afrfnico de Carwvalho (ob. zitl. Acolho, pesse particy
Iar, a suge':ltio 4a Academia Brasileira de Letras Juidicss, in verbis:-
= "Apsanr dn permissibilidade hoje cbservada, inclusive nos diciond
rios modernos, .a’ palavra "nubente” relaciona=se apensas ¢om & mulher.
0 verbo latino nubo, is, oupsi, sunc, ere & reservado i mulher gue se
torna nitbil, ou em idade fisiwlSgica de contrar ntpdias. ¥ara o homem
havia, inclusive, wverho prSprio: ducexe uxorem. DesconviEm castigar -
idioma sua tradigdc Gem estorvos® (Cidigo Civil Brasilairo, Comis

' g&c Especial, plg. 22}, A de a9 174, substitul 2 expressdo "a gravidez

ou o nascilmento de algum filho" por “gravidez, ausoncia da gravider ou
ainda naseimento de algun f£ilho®. O Projeto Orlando Gomes incluia pard
grafo Gnico ac art. 94, in verbim: - '"Ezge prazo pode ser ancurtados
comprovande a mulher gue nac estl Jgrévida®, Acolhendo todas as Epen-
das, sugiro que se 42 ao parzgrafo’iinico do art. 1.520 a seguinte reds
gaor -

=~ Faculta-se aof% contraentes solicitar ao
Juiz a dispensa dax exigéndias previstas nas nes
I & III daste artige, provando z inexistEncla de
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prajulzo para © herdeirs, o0 para a pesgoa
da ou curatelada; no caga do ng¢ IX, a gravidez,
auséncia de gravidez ou ainda nascimento de algum
filho, na fluéncia do prazo. _ _ .

tutela

PETA APROVACRO DAS EMENDAS N9s 172, 173 e 174, NOS TEEMOS DA___ EMENDA

SUBSTITUTIVA.

PELA APROVACRO

EMENDA M% 175 (so axt. 1.524)
Autor: Senador Nelson Carneiro

"Cancele-se o art. L.524

JUSTIFICACAG ™

Por ser o obvio,

Sala das ComiszSes, 18 de setexbro de 1984, =
Nelson Cawneliro. T

PARECER

Pareca desnecesshrio que em lei suhetantiva
se declare que "o rrocesso de habilitag®o (de casa
mente} sarf arquivado, guando om réquerentea nac
p:hencherem as raquisitos necessaries 3 celebragao
do casamento". O Projeto Orlando Gomes ndo includ
esze dispozitive e o Anteprojeto Miguel Reale man
da que se arguive 0 processo de habilitagdo, "guan

da as xeq Huio pr h as requisitos 3
validade do casamatte™, Seria o dbvic,  _Pazoce-me
nacesgario desburocratirzar a lei. ou o arquivo

nae & nox cartdrios, o destino de todos o5 proces
som gque n3o preenghen os necessirios requisitos ac
seu sxane ou deferimento?

¥io me convenceram a5 razdea do Drofessor Couta &

Silva em favor da manutengdo dos arts. L.524, in verbis: - -

“Emenda n@ 175. Pela Relelgidow

Justificagac: Ainda guands pudessa parecer
Sbvio que se o5 nubactds hic preenchessem os regul
2itos para o casamento o processe de  habilitagdo
devasse sey arquivado, mnv&m'que nas disposigdes
legals sa contenha ragra gua esl:lu;ega =588 aspac
to.

EMENDA Neg 176, 177 & 178 (4o &rt., 1,526}

Autores: Senaderes AMARKRL FURLAN, FERRANDC
HENRIQUE CARDOSC € NELSOM CARNEIRO.

WEMENDR N9 176
Autor - Senaer Amaral Furlan

DE-se ac ark. 1.525, caput, a seguinte reds

rart. 1.525, rstando am ordem a documantagao
P tada palos pra & » Ou seus procurads
res, o Oficial de Degistro Civil lavrara os Procla
mas &o Casamanto, medfants Edital, gue za afixari
durante quinze dias em lugar ostensivo do ad.-l.:g’._
cla, onde ss calebram o8 casamentos a, obrigatoria

_mente, se publicari pela imprensa local, sa hou

ver, ¢, nac havendo, em jornal da sede ca Comay

caM

JUSTLFICAGEO

A preszente emenda visa a proteger as partas.

Pela redagdo atual, do anteprpjeto do nove C&digo
Clvil, determinande a publicagic, de Editais de Pro
«lamaz praticamente apenas no Diiriu Oficial, de
leitura restrita, além de ocorrer sensivel
na divulgagac dos Proclamas, fere a lel, pois, a
espirite doninante dos legisladores, & diwlgd-lu
ac miximo pomsivel para conhecimento de todos. h

queda

Sak s perfeit te, gue a leitura do Dif
rio Oficial € circunserita z uma camada da popula
¢io, engwanto que O jornal editado no Municipio ou
na zede 2a Comaxes &€ de leltura abrangente, Princi
palmente nz Erea onde ¢ fato deva ser conhecido, '
tornando-o piablico.

HaZ, ainda, na forma da x'eéae'-'&o de anteproje
to aprovade pela Cémara, determinando a publicagio
apenas no Difirie 0ficial, fensivel aumento nas bes
peszs par: &s partes, ums ver cue, uwn Edital oubli
cado no Diario oflcial custa, em mddia, de tréz a

tro vezes o preco cokrade wmelo jornzl local. Ade
!m‘!.i.s, distantes of Municlvias em média 600 a 700
¢uilSmetzres da Capital’ que & onde se edits o DIk
rio Oficinl, &4 despesas da publicagio sarlo aczes
cidas de outras, come remessa de valores, com che-
ques visados e taxz de corresponfénciz, por romes-
ga via postal. i

Por Gerradeiro, € evidente que, no casc dos
Proclamas de Cagamento, & indispensfvel wuma publi
cagae fe cobexrtura o mals amplo possivel, o que, "
& gbvio, nio se dard apenas comx simples afixacag
por quinze dias, em lugar ostensivo do Cartario.l*
Assim, se publicados na Imprensa Oficial passarliam
palas razdes expostas, praticamente ignorados, tra
zendo, via de consegiiencia, 3 sociedade, graves pre
juizos. Se parmanecer, na forma xedigids e , aprova
da vela Cimara dos Deputados, a forma da rublica
gdo dos Proclamas do Casaments, com a divulgagao '
superficial e preciria, o prejulzos serdo enormes

& Ordem social, tormands vulnerdvel a legalidade '

-do Cagamento, porque divhlgaqga ampla evita, gem

sombra da dGvida, a Ligamia, processo ora mulko em
voqa e que desestabiliza a familia, instituigdo em
que se alicercga a Socicdade, a vida comum e corre
ta dos cidaddos dentro dela,

Sala das Cemnlgades, 15 dea agosto da 1984. -
Amaral Furlan."

“EMENDA ¢ 177
hutor « Senador Fernande Henrique Cardoan

bé-se a zeguinte redagdio 2o art. 1.525:

rart.’ 1.525 Estanda em ordem a documestacs ,
© offcinl extrairf o edital, publicande-o nas iz
cunscrisdes do Reglstra Civil de ambos os. mubentes,
por trints dias. Recusar-se-Z fazé=lo ze CoorTer
.i.wper!iménto, ou & arglilda alguma colsa suspensive.

' ParSgraifo finico. A publicagdc ser feita no
piirio Oficial ou na Imprensa lacal.™
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JUSTIFICACRD ’ -

A redacfio atual do art. 1.525 obriga a publl
cagfo do edltal de habilitagie matrimonial no DiE
xio ¢ficial ande houver e autoriza, pe sea pard
grafo & dispensa de publicagdo,

A exigEncia referida & descablda nom 'paIa
en' que as dificuldades de comunicagio - espacialments
no gue a8 refere az publicagfes oficlais - ainda
sio enormes. Na mziorisa dos Camos o propSeier  da
publisagio serd melhor atingido se esta for foitz na
imprensa local, B

A dispensa da publicagio, por oiitzo lade, frus
e abjetivo de protas:ﬁo #ocldl que o artigo pre
tende atingix,

Sala das ComissSes, 17 de setembro de 1984, =
Fernando Henrique tardoso.”

"EMENDA No 178

Abtor = Senador Nelson Carneiro

Cancele-ze, no avt, 1.525, a orapde intercaip

"Recusar-se-3 a fazé-lo se ccorzer impedimen
to, ou se argfiida alguna causa suspenziva.”

JUSTIFICACKO

Por desnécessfria. Ja o texto diz gue o ofL
cial 33 extraira o edital ss estiver em prdem a
Accyumentacds. .

Bala das CenisxSan, 18 de setenbro de 1984, -~
Nelson Carneirs.™

PARECER

Af razles expostas pelos nobres menadores Amz
ral Purlan a Fernmando Henrique Cardeosc, autores, respectivamente, dag
Emendaz n®s 176 e 177, s3o intedramente procedentes. O Projeto mmrda
gua ©3 editals sejam publicados, por trinta dfas, no Difrio Oficial,
se houver. R lei +risé 3
bre, antecedido ds mmior dlvulgagic, a fim de que gualquer do pova‘

posad levar ao conhecimento &o juiz a exiztincia de qualquer Impadi
wento ol causa auspensiva, que venha invalidar © ato. A publicacio
obrigatdria no Difrio Oficial, gue circula mas capitazis, frustratia

eszae chjetivo. Acolho, assim, as duas Emendasz. A tercelra, de ne 178,
pretende excluir do texto proposto a frase final,- por deansceszsaria:
- "Recusar-se-& (0 oficial do Reglistro Civil) a fazé-lo =me acorrer im
pedinents, ou se nrgliida alguma causn guspensiva®™. Se talz cbsticulos
antecederan & publicagio dos editais, natural que n3c sejam  expedi
dos. E se chegarem ac conhecimento do julr em consequincia da publL
cagdo, o Bdital 3E foi extraide s cumpriw o fim alfajado. Assim, ao
acolher zs trés Emendas, sugiro a dequinte submenda suhstitgpi:ra: -

Art. 1.525 - Estando em ordem a  documenta
gdo, © ofiginl extraird o edital, publicando-o
nas clrcunscrigdes de~Registro Clvil de ambos os
nuhentes, por trinta diasz, A publicagic sera fes
ta nd Difxic Oficial, ae houver, e, em sba falta,
em jornal da sede da Comarci.™”

possibilitar qua o cagamento se  celg |

Pela aprovacfe, pof Semas da Submends. o

Axszim ndo pensa o doute Profemsor Couta e
Silva.

‘Emenda ne 176. Pela rejeigZo.

Justifiocagio: A redagdo do arn. 1523 do Pro
jatc atende bem a situag@o, ndoc havends porgue
explicitfi-lo na forma pretendiqn nesta emenda.,

"Emenda n¢ 177. Pela rejeigic.
Justificacio: Nos termos da justificagio &
emenda no 176.

Emenda ne 178. Pelz rejeigdo.

.. Sustificaglo: Pretende-se nessa emenda  ex
cluir-se do texte o art. L.525 a parte em  que
se determina que o oficlal de registro deveria re
cusar-sa a far&-)o, se for argiido algum impedi
mento ou causa suspensiva. Poyx 3bvio, seria des
necesshrio o esclarecimento no taxto da lel. Nio
me’ parece que .-;eja apsim. E o texto que se Prg
tende exalulr visa & orientar o prdprio oficial,
sabando-se gua a matéria, por vezes, & delichda.

EMENDA NP 179 (ao art. 1.832)
Aptor: Senader NELSON CARNEIRQ

Cancelem-se no art. 1.532 as expressdes Tem
case de forga malor®.

JUSTIFICAGRO

© texto deverd conceder 303 nubentos. desde
que haja couserfeimenta do juiz, a possibilidade de
celebrar-se o casamenktd em outre edificio, "publi
o ou particular®. Nio hi necessidade de  ipvocar
3s o casa de forga maier, que acabaria por  alean
gar extensfo excessiva cu até fraudulenta & can
tela do legislador. O Zrbldtxe da conveniéncia se
28 sempre o juiz, mesme sem sssa invecagio.

Salza da ComisgZo, 13 de setembro de 1984 -
Nelson Carnelro.” - -

PARECER

0 Projeto repeta ¢ art. 193 do C3digo civil, acq
1lhido igualmente pelo Anteprojeta Miquel Rezle (art. 1.722). A pxE
tica elastecen o@ "¢sgoE de forga malor®, imaginados pelo codifica
dor de 1916. Por to notdrio, a afirmativa dispenia comprovagds. Cex .
tamenta, por igso, o Projeto Orlando Gomes refere apenas ac desejo
dos nubsntes o &0 censentimento do juiz {(art. 107).

Pala aprovacis da emenda, desta ver, identica
& a opnifio do Professor Couto e Silva. '

EMENDA W9 180 (ao axt. 1.534, inciso VIZ).

Rutor: Senador Neldon Carnciro

Ao ark. 1.534, VIT.

Substituan-se as expressSes "para cextos ea
samento” pelas "no axt. 1.690%, ’
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Desnecessirlas.

Sala das Comlssdes, 15 de setembru de 1984. -
Telpon Carneiro.™

PABECER

Salvo erro, a eXpressio ".certns casamentos” se
rafere, apenas, Zqueles en que & chrigatfrio o regime da peparagac
‘de bens no casaments, Sem a comunhio de agquestos. Se assim &, melhor
ma parece a remissio a0 ark., 1,669. _

Paln aprevagZo da emenda.

Tambdm de acordo com a aprovacio se manifests
o Professox Coute & silva.

EMENDR He 181 (so ark. 1.535)
Autor: Senador JOSE FRAGELLI

Ao art. 1.535

franaferiyr para onde melher coubex, ne  capl
tulo II do Subtitnlo I , que 3¢ contém no  Titulo
II, o axt. 1.535.

JUSTIFICACRD

A autorizagdc para casar 2 Indfzpensivel. A
escritura anteﬂupcial, entratanto, pode existir gu
nfo. Logu, # onde se trata desta e nio daguela gue
a adverténaia do mrtlgo deve caker &e preferéncia,
a fim do que melhor se lhe as3egurs o conheclmento
pelop especificos interessados.

Esta emenda, que aprasento por solicitagde do
eminente Senador Alfredo Campos, fol alaboradad pe
lo Profecsor Joag Baptistz vilela, dz Faculdade
de Direlto da Universidade de Minae Gerals, consti
tuinde assim, vallosa colaborhagie dessa egrigla Ca
sa ac Projeto do CEdigo Civil.

fala das Comissdes, 19 de outpbhro de 1984, -
Joa& Fragelll.”

PARECER

A emenda, de autoria dos nobres Senadores Jg
&% Fragelli & alfrodo Campos, a9 sub ver sugestdo do T Joao
Baptista Vileln, pleitein que se transfira para onde melhor coubar, Bo
capltulo IT do Subtitulo I, que se contdm no Titule IF, © aze. 1.535
do Pxojeto,

A razdo estd, a meu ver, com a objogdo do  Profes
gor Céutc e Silva, gue preferiu nio lnvocar expressamente © atual c§

dige ¢ivil (art. 195, VII}.
*Emenda n? L6L. Pela Rejeicdo.

na juntifica.g:io da emends, afirma-3zs que f )

deveria traneferir para ogutro lugar o que e  oon

tdn no art. L535. © artige encontra-se no Capitulo
VI, da Calebragio do Casamente. A= Aisposigdes a
respeito da Celebrzacam do Cz sdo da nature
£a variada = parece-pe 13gico que nelas se  possa
incluir uma tends por objeto a avtorizacio para o

. - --mar, dispondo, especialmente, scbre o modo como ela
se razlizarf, ou seja, qual o instrumento que deve
ri conter essa mesma autorizagio. Se ala viesse a
constar entre as disposigSes do pacto antenupeial,
talvez passasse desperceblda a necessidade de £z
2&=1a lavrar en instruments piblico., E tradicional
a localizagdo desta regra no Capitule referente
& Celeb > do G to, "

" EMENDA N9 182 (ag avk. I547)
Autor: Senador Fexrnande Henrique Cardoso

pé-se ao artigo I.347 2 seguinte redagio:

“Art. 1.547. A decretagio de nulidade de ca
sanento poda ser promevida, nediante agfo direta,’
POr qualguer jntereszade, ou pelo Ministérie Pibli
co."

JUSTIFICACED

As normas protetivas doz imteressados dog
T age da ordem piblica o,
cnnsaqﬁentemente, a sua vislagho gera a nulidsde '
sbaoTuta de Ato resultante,. ’

ahsok E

N¥o, tem sentido, entfo, limitar-ses legitimida
de ativa do Ministério Piblico apenas = propositu
ra da agdo declaratSria de nulidade de cazamento
‘por vielagic e impedimenta, como diapde o art.
1.547, zeportanda-se ao art, l.546, II.

Realwenta, pofle ocorrer gué os parentes prd
xlmos do enfermo mental gue gantraiu matrinénic
nio possam ou nido quelram tr.;crr veres até masmo me
tivados por razSes escusasz}, promover a agie de nu
4dnde {art. 1.546. I); dal a convenisncls, sense
& pecessidade, de deferir-se ao Ministério  Plbli
co, tanbém nesse caso, a legitimidads ativa para a
agdo.

Madd cve nirguém © incapaz por insanidade men

_tal deve merscexr a proteglo ¢ tutela do Estado, o

que se perfar atravas da atuagac 49 Ministério Fd
blico em meu favor.

Bala das ComissSes, 17 de setembro de 1984, ~
FPernands Henrique Cardoso.”

PARECER

‘ 0 tédigo Civil assegura as Ministéric Pdblice .'Lég.it._!;
midada ativz para proper agie de nulidade de casamento guando con
traide com infragao de qualguer dos niweros I°e VIII do act. 183 ,
"ealve se jd houver falecido algum dos ocdnjuges™ (art. 208). Mag,
em Be tratande de incapaz de' consentir (art. 183, IX), a acho seria
de anulacEo de tasaments, a paza propo-la © art. 210 nie defert ae
Ministdrio Pibiico tal legitimidade. O anteprojeto Miguel Reale g
mante aukoriza a inlclativa do Ministdrie Pdbllico quando hi infrin
ghncia de impedimento (art, 1,739), e aosim dispde igualmenta © ar
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tigo 1.547 do Projeto. A Emenda do nokre Sanador Fernando Henrique

cardono pretands gque O Ministsrio Piblico tenha lagitimidade ativa
para promover a decretagic da nulidade quande o casamento for con
‘traide” palo enferms mental sem o Becedsdric Giscarniments paxa a
vida eivil®., As razdes invocadas pelo Llustre parlamentar pauwlista
836 relevantes. Tudo n3o chetante, parace-me procedente a cbaerva
;E.o do Professer Coute & Silva, que amiim justifica a rejelgho dx
Emendar .

"Ainda guando o casaménte do enfermo mental sem
© nacexeirio discarniments para o# atos da vida civil
stia ntlo, ezsa nulidade nao pode; per exemplo, sex
argpida pelc MP, porquanto intézessa, apenas, a  .um
¢irculo rastrito de pessczs.”

Zelz rejaigio..

EMENDA N® 183 (ao art, l548) - .

Autor: Ssnadoxr Josd Fragelld

"Suprimir o art. I1,548.

guntificacio o

"2 atriduto fundamental da adogio plens astabele
ce¥ vinculos ILzreversiveis da parentasco ebtre o
adotado e a famflia do adotante. O instituto ra
sultard consfideravelments enfragquecido, se = in
fringdncia do impedimento tiver o afaito da des
faxer a adogde. A nulidade do casamento & gangio
hastants,. Nem s34 compreends como poEsam A dun
a3 — nulidade do casamento e extingio do vincu
1o adopaionzl — em boa logica conviver se © Vin
culo ge diszsolva, O casamento deveriaz subsistir
par celsaqin ao 1mpadim'nnto; 2 vica-rvenin, e
o casamento n2o vinga, & porgue sobrevive causa
impaditiva: a,adegic plena. B

Esta emonda, gua apresento.por zolicita
¢fc do eminente Senader Alfredo Campos, fof ela-
borada pelo Professor Jolo Haptista vilela, da
Faculdade de Direito da Universidade Federal de
Minas Gerais, constituinds aasim, valiena colabo
ragdo dassa egqrégia Casa ac Irojeto do CHdigo Ci
vil.

Bala das Comisades, 19 de cutubro de
1384 = Jos& Fragelli.™

PARECER - B

0 ¢5dige Civil declara nulo o casamento de ascen
dents com 2escendente, qualquer gque seja, hesmo civil (azt. 183, I, =
207} . © Projete Orlande Gomaes inoluiz expx o gas to do
adotante com ¢ adotado entre o3 nulos de plens direlto I.'a!t_:- 96, IV a
115, IIT)., © Anteprojeto Migual Reale Tepete o CSdigo Civil (arts.
1708, I & 1736, III). Vai aldm o Projeto da Cimara dos Deputados, em
se tratando de adogZc plena. Aldm dx nulidade do casamento, mantém o
irpedimento, abrindo ensejo i Emanda dos nobres Senadores Jos& Fra
gelli a Alfradc Carmpos, ac ehdo-sa'z sugastdo do Profsssor Jodo Daptis=—
ta vilela, aryumentandc que “me © vinculo se dissolve, o cagamento ﬂg‘
veria subsistir por cessagfo do impedimento; e vicae-tversa, se ¢ casamen
to n@e vings, & porgue sobrevive causa impeditlva: a adogde plana™. Ma

lhor mers manter o disposto no Cidige Civil. Assim, Meu voto & pela A= |

PROVACKO DA EMENDA. Lo

G eminente Professor Couto e Silva sugere gue 2
Emenda n9 183 dava ser cxaminada "quando da anilize deog arts. 4 a 5 do
Projeto, na'parte qual. E conforme a orientagdo ali tomads repercutirs
on ndo ros demals setores do Direlte Civile,

Acredito, porém, gue simples eguivoce na enumera=
¢&0 das Emendas, lewou o conssgrado mestze a manifestar-se contra a
Enenda ne 1831, como ss fora a de n? 184, nessasz Lernos:

"Emenda 2% 133. Prejudicada.

Justificagfio: Esta emenda deverd ser exa-
minada guando &a andlise das eventuals emendas das
arts, 4 @ 5 do Projeto, na Pirta Geral. E confor-
me a orientagso ali tomada repercutiri ou nfo noe
demais setores do Direito Civil.” '

EMENDA N? 184 (2o axt. 1554)

Autor: senador José Fragalli

PSuprinmir, no § 19 do art, 1.554, a ax—~
pPressac “guands egta oferror duvante a incapacida
de”.

_ . JustificacBo o

Quid juris, se a morte ocorxe apds alcanga
4a a naioridade, mas antas de decaldo © titulardo
dirsite da propor & anulagao? Pels zedagdie do Prg
jeto, & se induzido a <¢rer que ndo haveria Lugar
para ¢ exercicio de dirgite pelos herdeiror necés
sirios, pois ndc sa indica, para & eventvalidade,
termo a ous. A Supressido ora sugerida cozrige a
lacuna. Parz o3 herdelrcs pouco importa s¢ a mor—

te se dew duranta 2 menoridade ou dapois de  aela
cassada, salva za jB houvar decad@ncia do dirai=-

to, hipdStese por si pesma exclulda.

N . Eata emanda, qué apresanto por solicita =
gho do eminente Senador Alfredo Campos, fol ela-
berada pelo Profassor JoBo Baptista Vilala, da
Faculdsade da Direito da Universidade Federal de
Minag Gerais, constituindo assim valicsa colakow
raglo-dessa Bgrégla Casa ac Projete de Cdigo CL
vil. -

Sala dns ComissSez, 19 de outubre de 1984,
- Jost Fragelli."

PARECER

© artigo 1549 do Projeto da Camara dos Deputades,
em Seb n° I, inclul entre os passivels de anklag@o o casamento “do ma
sor em idade niibll, gquando n¥o sutoacizade por seu representante legal.
0O art. 1554 £ixa o prazo de =eils meses para o xespectivaagic, "por inleia~
tiva do incapaz, quando o deixar de ser, de meus repraszentantes legais
ocu de seus herdedzros necessirios®. E, em seu § 1?,.4isple que "o prazo
gerz contado do dia em que cessar a ibcapacidade, no primeird cise: a
partir do casamente, ne segunde; e, no tercélro, da morte do incapaz ,
qua_ndo csta doorrer durante a ihcapacidade™. Sugerem os jlustres sig
natdrios da Emenda, os nchras Senzdores Jusd Iragelli e Alfredo Campos,
a0 endossar sugestdo do Professor Jo3o Baptista Vilela, a SUPresIa0
das palavras finais “"quando ezte ocorrer durante a incapacidade®, b
argumentan que “para ©os herdeiros pouco importa‘se a morte se dew ag
rante a menoridade ou depoiz dela cessada, salve ase j& houver decadén-
ciza @o direito, bBipdtase por sl mesma exclulda”. o Projeto retoms a-
erientagdo do cddigo Civil, fixando prazos diverscs paza a agle de anu
lagice do casamento. © qie merece aplanang, embora, nesta fase prelimé-
par do ostudoatha Ao relator oplnar scments sobre &s Emendas de Plenfrio . |
Se © incapaz morre sem atingir a capacidade, o Projete impede qua
o8 herdelros, no prazo da meis mases, promovam a agic anulatdria. Parca
o5 Attores da Emendaz, a merte pouco importaria acs hardeiros, ocorrma-
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‘se ela durante a menoridade ou depoisz dé 3ua cessngao. desde gue  nAo
houvesse decaddncia do direlto. E insusceptivel de anulaglo o casamen
to do menox quande haja resultado gravidez. O Projeta preferiu igual =
mente impedir que o herdeiros tentasuem anular o ¢casamento da menor
gquande dal# nioe resultow prole. Crelo que a solugdo s& inspira na ne
cessidada de fortalecer o casamento. For ‘gue anular um casamento que
a morke j& diasolvau?

PELA REJEICKRQ Dj EMENDA.

EMENDA N@ 185 (a0 art. 1554)

Autor: Senador Jos& Fragelli

"Acrescentar 2o art. 1554 parBgrafo do_se=~
guinte teor, entre 9 atuals 19 e 293

"Proposta & agBo de anulaglio, transmite-se
aos herdeiros nacessirios o direits de nela pros-—
saguir, independentementa do prazo estabelecidons

capat." -

Justificag

S¢ o intezessado ou seus representantes le
gzis fizaram u=e tempegtivo do direiis, 6 prosse-
guinents na a¢he € conseqliéncia natural,submetida
acs praros gerais €o procasso, nao cabendo, POX
consegquinte, o= limltes do capuk, imaginados para

a hipStese em que & faculdade pode ou niac ser”

axercida, e nie para nquela em que 3& o tenha sSi
do. Parece conveniente deixi-lo expresso.

Esta émenda, gue spresento HOT =olicitagac
do eminente Senader Alfrede Campos, fol elakorada
pelo Professor Jolo Paptista vilela, da Faculdade
de Direlto da Unjiversidade Federal de Minas Gg
rals, constituindo'ussim valiosa colaboragdd des
52 egriglia Casa ao Projeto do CEAilgo givil.

Sala das ComissZaes, 19 de ocutubro de 1984.
— Josd Fragelli.”

DARECER

Ainda de autoria dos nobres Senadoras Jos& Fra
galli e Alfredo Canpés, subscrovendo sugestio do Professor Jodo Baptisz
ta Vilela, & & Emenda ne 185, qua determina gue "proposta s agho de
anylagas, transmite-se a0s hexdelros necessirios o direito de neln
prosseguiz, indeperdentemente do praze estabelecide ne gaput™. Ao son
trario do gue g a Emenda anterior, nae hd negar aos  herdeiros

sErios do i que fnielou aghc de anuwlagic, ¢ dirmiea de  lg

vi~la a termo, tal como OCOrXe COR am AgRes Qe investigagib de paterni’

dade, gquands moxre o investigado. Mas B85 nesse caso. Dal o parecer.

C Frofessor Couto._a Silva julga desnecessizia =&
emenda, “porquanto se a agio fol proposta za permita a substitulgso
procassual®*s v

*Exends n? 185. Pela relelgac. . -

Justificagdo: A cmanda propSe seja acres
contado entre o § 19 @ 29 do art. 1.554 un par
grafo no qual se defina gue prxSpoata a aglo  de
anlagho transmite acs herdeiros neceszizios O
dirgitc da nela proaseguis. Mas & Besnecesgirio

@ artigo, porguanto se & agio fol proposta ae
permite a substituiqio processual, nic  havendo
. razio. para explicitar-se o fato."

A explicitagZo nic traz qualquer prejuizo -
evita pogsivels divergeéncizse.

ELA APROW.

EMENDA N9 186 fac art. 1.559}

Autor: Senader Nelson Caxneirc. - - —_

"Ag Art. 1.55%.

Op prazos pn‘ra & anulagdc de  cagamento,
nasz hipSteses 4o art. 1.559, devem Aex os | cong
tantes da radagao imieclal do c8digo civil, e ndo
©& fixades por lel posterlor, que IfmpSe a data
a2 celebragdc come inicle do prazo de decaddn
<ia para a propositura da aglo.” -

“Ao art. 1.877. -

Cancale-ge.,

JustificagZa ) B

A relagio & incompleta e desnocessiria. As lagisla
gcan modernas preferem a reda.gaa qua aonzta do cuﬂt do art
%.575 & consta d0 art. 59 da Lei de DivErcio.

S8la de Comlaszo, 18 de setembro de 1984 - Kalaon
Carpeire.®

PARECER

I - 0= prazos do Projete gdo, data venia, arhitxa:ia.s.l Me
lhor seri voltar-se 208 prazoc fixadon originarianente pelo Cddigo ci
vil, & depois lamentavelmente unificados em dcir anos, paraz atender a.
situagles oczsionais. O nf IV de art. 219 do Cédige Civil fo'i em hoa )
hoza excluido do Projeta, O parecer nio .o ressuscita.. .

Pela. aprovagio da Emenda.

II - Aszim nZEo pensa, entretanto, o Profezsor Coato e Siiva:
"Emenda n? 186. Pela rejoigEc da la. parke ac art.
1.553. - .

' Justificagio: Qs prazos censtantes no ark. si.559
cbedecem & um sritério de relevincia do v:.cio de que decor-
ra a anulabilidade. Nele contemplam-se hipSteses constantea
oo Bdigo Clvil. Rio g vE porque a dispesiglio nio deva ser
mantida; @ nem a emenda did razdes fundadas para sua modifi-
cagio. A data da celebragio, como texmo Inicial para © pra
20 da agE0, & critdrio necessirio para ovitar que cEsa  ma
téria, ficasse na dependencia de outzros fatoras da dificu
comprovagis,

REDA Ne 1B6-A (ac Axt. 1.577}
Autgr: Senador Nalson Carneiro,

“Ac Art. 1.577. T

Cancelavie. -
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gCa¥ modernas preferem a redagic que consta do gcaput do art

Juetificagio

A relagio & incompleta o desnecessiriz. Ar leglsla

1.%75 @ consgta do art. 5S¢ da Lei do Divireio.

Carneiro.”

tificagda. -

Sala de Comisgho, 1B de setembre de 1984 - HNalsen

PARECER

I - A Emenda & d& ser acelhids, por sua propria jus

II -~ Remim mesne opina o ilustrade Professor Coute

a Silva, informande inclusive gue exse Artigo nio fol aprovado

pela

Clmaxs dos Daputadopi— -

Pala aceitagsa da 22 parte dx emenda ac art.l.577.

JustificagHo: Eouve un erre de redagio, pergusnto

adotads ¢ sistema dof arts. 1.575 o gegs. ndc haveris razio
para ao art. 1577. Essa artigo alids nlo fol aprovade { ver

Paracer do Relatex~Geral na Cimara dos Deputadez,

Deputado

Ernani sktizrc).”

mina o &digo civil o Titulo II &e Livro I do Direito de Familia.

EMENDA W9 187 (20 c:;gnum 1%, Titule I, Subtitu—
1o I).

“Mudax, no Titule I, Subtitulo I. a de=
signaghe do Capltulo IX para "Dos Efaites do Casa
manto®.

dustificacio  _ _ ___

Efichcia diz respgito 3 aptidio generativa
do ate jurldico- E teime gue convén em zede de
declaracio de vontade e de Bua submist@nciz. Para

o de que trata o Capitule a desidnagan consagrada

na tradiglo normativa e doutrinixria & afeitos da.
casanento. Comc © Projeto adetou na Liveke IV eX

tremagio fundamental dox contdudos om direlto pez
soal e direito patrimonial, a & do primeiro que
=e cuida agora, deve dizer-se "Doz afoltos  Pes—
soals do Casamento’.

E#ta enmanda, gue apresento per solicitagae

de eminente Senader Alfredo Campos, fol elaborads
pelo Professor JoZo Daptista Vilela, 42 Faculdade

de Direito da Universidadea Faderal de Minas Ge
rals, conatituindo asaim valicsa colaboragio des

za egrogla Casa a0 Propjate do COdige Civil.

Sala das Comlssdax, 19 de outubro de 1984.
— Jus& Fragelld.” e e oo

PARECER

"hag efaitos juridicos de casamento”. Aseim deno—
' JE

@ Ante-projatc Miwuel Reale e o Projeto da Camnxa dos Deputadeos prefe -
rem "Da eficicia &0 Casamento”, titulo contra o gqual se insurgem oF Do
bres Senadores JosE Fragelll e Alfrado Campos, acolhendo crities de
Professor Jofo Baptista Vilela, favoraveis a "Dos afeitos do casamento -
enhora na Justificagio refiram, come mals spropriade, "Dos efelios pes—

soalz do casamenta”,

Atnda uma ver, acredits gue melhor serd manter o

titule do C5digo Civil, oferecido como' Emenda Substitutiva:

-Qouto.e Silva;

Alfyedo Campos € a omenda €m axame, elaborada pelo Professcr

Onde se iz -
"Da eficdcia do casamento®, -

Diga=ne
"Doz efeitos juridicos dg casamento®.

APROVADA, NOS TERMOS DA EMENDA_SUBSTITULIVA

vale, todavia, registrar a opiniic do Profegsor

"Emenda n¢ 187, Pala rejeigzo,

Justificacgio: Rebela-se & emenda contra o
termas aficlcia definindo como sendo “a antidio
generative do ato juridico. Todavia, esse nia
dave ser o entendimento. A cfickeia diz reapeito
aos fatos juridicos e nde apenss sos atos. E por
oukro lada, nio se sahe o que se quis dlzer com
& expresano "aptidic generativa". Desde Ctto
Karlowa faz=se distinglo entre exlistdncia e efi-
clcia dos fatos jurfdicos. Ao conjunto dos efei—
tos dos fatos jurldicos denomina-gse da efichole,
astando cgria a denominagio, e correaponde ao
tertc frances "efficacitd”, ow"Wirksamkelt™ &o
Direito Alemao.”

EMENDA N2 18§ {xeordena ¢ art..L572}
Autor - Senader Jos# Fragelli

"Antepor o art. 1.5;.'2 ag art. 1.567.

Juatificacdo
0O art. 1.572 sontém, d evidancia, a re
gra bisica do capXtulo. 5, gue lhe 35 o tom e a
filosofia, Dave preceder a qualguer gutro.

Egta emenda, que apresanto por solidita -
¢%Zo do eminente Senador Alfredo Campox, fol ela=
borada pele Professor JoZo Baptista vilela, da
Faculdade de Direitc da Tmiverszidade Federal de
Minas Gerais, canatituido assim valiaza colabora
¢ao dessa egrigia Casz ao Projeto do OBdige Cf
vil. . ‘ -

Sala das Comissdes, 19 de outubro de 1984,
— Joxa Fragelli™.

-Capitulo IX
Dz Eficacla de Casamento

art. 1.567. Criando & famflia legitima ,
o casamento layltimo os £I1lhos comuns, antes de

le naacidos ou concebidos. .- -

Art. l.572. Pelo czesamenic, homem e LT

lher Zssumem rnutuamente a condicie de consortes,

companheliros Al responsivels pelos encargos da
familtia,

Pardgrafo Grics. A mulher, quexendo, as—
sume © nome patrobimice do maride.

PARECER

Iqualmente dos hobres Senadores Jos# Pragelli e
Jodo



-=— Carlos Chiarelld.®

"Emanda nw 120
Autor - Sepador Ralson Carneiro

Redija-se assim o pardgrafo Gnico

-do-
1.572 .

LATE.
"0 C3mjugs, querends, aggume O NOMe patio—
nimicy do outra.” o

Justificacia . N

0 Projeto mantém “resquicio da pretensa su '
poerioridade masculina.

Bala da Comiszdo, 13 de setembro &g 1934 .
~ Nelson Carneizo.”

. <Snjugas,

Agosio de 1989 DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL (Segio I — Suplementa) Quinta-feira 31 19
fBaptista Vilela, Sugere que o art. 1.572 sela eolocado antes do 1567 , “Emenda ne 191 _ .
renumerandc-de 03 artigos. O parAgrafé fnico do atual axt. 1572  serd Autor - Senader Josd Fragelll
exaninade guando da apreciagac das Emendas 189, 130 & 291. Com ansa . Converter o pardgrafo @nico do art. 1.572 ;
resnalva,meu ¥Yoto & PELR APROVACEQ ba EMENDA, " em disposigie auvtdnoma e inderi-la entre o8

atuais ares. 1.509 e 1.520, <om a seguinte reda~ -
gao:
EMENDAS Nes. 189, 190 e 191 ( § inico do Ar. nirt., Og pubentes poderdc decidir que »  C
T 1.572). com o matrimdnio, um deles asiumird o scbrenome - -
Autores: Senadores Carlos Chiarelli, Nalson Cax— de cutro, c¢dm ou sem perda dos apelidos proprios.
neiro, Josk& Fragelli. _
Parfigrafo Gnico. A deciszc serh manifestl _
Aa em qua.l‘qua:‘ faxe do procssse de hubllit.a;io
AR, L.572 ..... rrerareana eveneas . _ matrimenial ou no ata da celebragio do castmene
. e & trrevogivel, #alvo a hipStese de dexquite.”
‘Pardgrafo Gnico. A mulher, gquerendo ’
asaume ¢ nome patronimice do marido.*
"Emenda n¢ 189
Auter = Sensdor Carlos Chlarelld . - Suatificacis:
DE-se ao parfgrafo inlce do art, 1.572 &
soguinte redagio: - -
A sugentdo pretende:
“Parfgrafo Onico. Ro casax, mrhos on 1% dar censeqlénciz ao espirito igualitd-
cinjuges consspvam 5eus nomes patrenimicos. 08 ric & Projeto, admitinda que tambim ©  maride
£ilhos do casal receberfio, por e:nﬂ;&:_do ragls= poEsa ter o schrenome da mulher:
a ". -
tre, o3 patronimicos associados dos pals 29 tornar-clara a pessibilidade de elimi-
- nar apelidos anterlores, sem o que & formaglo d&
Justificagdo o B ’ q e mag
N nomes demasfado longes seria inevitivel: a e
. . gra hoje vigente nio o admite (cf. CSdigo GCivil -
O principio inspirador de nove Direito de - -
Famflia, wvale dizer, a iqualdade eit: Andu Brasileirec , art. 240, paxdgrafo lnico, com a
a -
a;_ Le izn ;_ mg ;l:ti o :ﬂ :: o5 con; - redagAo cue lhe dew o art. 50 da Lei n? 6.5L5 -
es, a3
ges, a3ta innerito 12 he portice do Livro de 25 de derembro de M977) e o texto do Projete -
{art. 1.509}. A pdogdc do patrenimico do maride . _
. ndo apareca suficientemente ¢laxo no particular;
pela mulker casnda & reaquicie patriarcal que
ndo se coaduna ¢om & nova ordem de iddias, De 32 mptabelecer O tempo ¢ o mModo de  fazer
fato, nio sendo parentes, nada far preéssuper que efetiva a vontade (os nubentes em matéria de ng
oz ¢dnjvges tenham © mesme nome, a DA ser a me conjugal; . . -
velha tzadigio gue nos advém do Direito Romane .- 4¢ fixar o entendimento de gue a opgio pe
g Be: e
oirde a mulher capada era situada locu filiae =u lo nome tonjugal, uma vez tomada, & irretracavel, -
Jeita 3 autpridade marital, desvinculada da sua a ndo ser por supervihiZncia do desguite.
famfliz de origem & sem personalidade ind dual.
a de a B adivi Esta emends, Que Aprasente por solicita -
gEo ds eminente Senadex Alfredo Camzosa, fol ela—
'+ . Oz efeitos nagatives da continuidade &es R -
58 praxe se fazem Sen muite agudamente fag borada palde Professor Joao Baptista Vilela, da
1_’ - Faculdade de Direite da Unjversidade Federal da
hipGtasas de dissolugdo da’ socledade esnjugal.
- 5 Minag Gerails, constituinde assim valiosa colabo=
Nestas casas, s3o asx mulheres submetidas a uma — - . .
; ragho dessa Egrégia Casa ao Projets’ do C&digo CI
penalidads suplementar, vale dizer a perds do il - -
nene de casada, o Que lhes acarreta, aldm da * - - T
mpelxcusia social, tzanstornos de ordem pratica Sala das ComigsDes, 1% de outubro de 1984. .. --
decorrentas da necessidade de refazer. dosumentos, — Jos& Fragelll.” .
cadastros bancfrios, comerclais e obtrod  regis- '
trog.
For igsoracreditamos deveras opertunz a BARECER
smanda ora oferacida as exame da Douta Comlisio. - A - N
Sala da G - 10 & "A mulher zasume, comM o casamento, os  apelides
ala da Comigean, @ satembro de 1984 . 8o maxido®, atc. MAasim & a redagie do art. 240 26 Cidigo Civil. o

Anteprofeto Miguel Reale’ dispunha que *pele casamebto, = mulher assu —
me © sobrencme do maride™, ete. O projets em exame aealhe, em parte,

reivindicagio feminina: - "A mulher, querenda, ‘a-_Isuga o patronimica
marido®, Rasta, agora, examlnar anm Emendas 1839
_F:atn.m da nome doa cSnjuges,
seug o patronimice do eutre,

a
=
., 190 % 191, gue tofaselas
A de n? 190 impede que um canjuge_snme acs
o A de ne 1S tambim nfo distingue entze og
mas permite gue qualguexr possa perder os apelidos proprios. A
de n? 190 pretende varrer og resquicion de uma JA desmoralizads
ridade masculina, e dispSa: =~ "g cénjuge, duexendo, asgume ¢ nome patro

nimico de outro®. Exeluida, Por desnecessiria, & expressao Ynome", pensz'
qug 22ta Emenda merece praferéneia, E, da Emenda n@ 131, doa Senadm':ea

Jos& Fragelld e Alfredo Campoa {gugastio do professor JoFo Baptiska Vile

la) se deveria aproveitar a nsi. "

superio

rmagic de que "= decisio serd manifestads
em gualquer fase do processo de habilitagds ou no ato da-aelebragio do

eagamento”. NEo serd necessiric referir que pode haver alteragic pele
desquite (ou Beparagan judicial) ou pelo divircle, neste dispositive. Ao
comentar o art. 1.677 do C3digo portuguds, A varela, embh " consf
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dere "lansntivel” a alteragzo, Antunes Varela exemplifica: - "A mulher 2
de adotar ox apelides do maridc, tal como ¢ marido pede acrescentar o8
dz mulher, nada impedindo, em face 4o agnosticlismo intitucional da led
gue o fagam simultaneamente, podendo assim 4 nmulhex aditar oz apelideos do
maride, engquanto este acrescenta oa da mulhes. A Rosa da Silva, gque casa
com Joas dos Santog, pode passar a chamar-se Rosa dos Santes, enguante
simultansamente, sob o aclcate desagregader da nova lei, o Jos& dos San
toz pode envergar o nome de JosE da Silva” (Diraite da Familia, pig.298).
Acalhida que fosae a Emenda ne 189, de¢ ilustre Senador’ Carlos Chiarelld,
ndo se poederia regigtrar crianga que davessa perpetuar o nome do pal ow
da mie. Acakarism oz "F. Filho", "5, Filha", "B. Nekc®, eta, Em conse
qidncia, aproveitando as tr&s ervendas, e acelhende a sugestic de que
a matéria deveria constitulr objeto de dispesicic autdnoma, somes pela
aprovagio da seguinte Emenda Substitutiva:

— Art. - Em gualguer fasa do processo de habilita
3o ou no ate da celebragio do casamento, o nubente poderi assunir © pa
tronimico &8 outIo.

PELA APROVAGRO, nos termes Jda SUBEMENDA SUBSTITUTIVA

EMEKDA N9 192 (ao Art. 1.574)
Autox: Fenadozr Josd Fragslli

Mgubstitulr pela deguinte a redagio do art.
1.574." - - -

YArt. A Sociedads conjugal termina:

T = Pela morta de um dos conjuges.

IT - Pala antlagdo do casamento.

III - Palo desquite.

IV - Pelo divdzcio,

¥ - FOr nave casamenta do cdniuge de
guen f£oi declazado ausente por decl
=30 judicial passads em julgado.

pariygrafo dnico. O desquite ndo dissolve
o casamento v&lido. .

Jugkificagio

A propesta opera tras mudangas do Proje-
tot

19 Onde se falava em "nulidada &u anula=

gio dc casamento®, fala-se agora em annlagio 4o

cagamento tout court. A razdo & simples: nulida

de @ o estado, a condlgdoe, © predicsdo de ser

nulo. ou invhlido. E uma deficiZnein gue nzo

opéra por zi mesma, ipso jure, o desfaziments do

vinculo. Requer sempre 2 intexvengdo judisial .

Esta € que tem o condio de desconstituir o esta

do asparente de casado, & ocorrdncia de causa

de invalidade, tante abseluta como ralativa.

anulagdo, 3o contrdrio, £ o ato, a operagio de

decrstar a nulidade. Convém, assim, para'a hi

pbtese dog vicios mals graves, que configuram

- 2 nulidade atricto sensa, como paxa a hipdtese

de vicios menmos grzves, gue definem a figura
da anulidade. E & hecessdris em ambos.

2¢ Restabelece a terminologis ancericr &
Lai 0% 6.515, de 26 de derzembro de 1977, em gue
desquite & a digsolugio da sociedade conjugalil ,
sem digsolugho do gasamento. Expressic,a todos
of titulos prefexivel a separagdo judicial ,
além de ter em seu £zvor longa tradigae no  di
reito pitrio. Q fatc de 2 Emenda Conafitucional
n%? 9, de 28 de junho’ de 1977, tar wsado séparss
@30 judicial nido & impediments ap retorno aa
linguagem antiga. A constituigdo obriga o lagis

lador ordindrio pele seus centdudos, nde
gua terminologia.

pela

3% Finalmdnte, di solucfio humana € razog
wvel 3 declaragdo judieial Ge ausincin, nio fa -
zendo dela, poer si 86, uma ¢ausa de dissolugac
do casamento, come ocorre na Replblica Democri-
#ica Alemd (cf. Familiengesetzbuch der DDR, §
- 37), mas possibllitande que nove metrimdnio &g
ja contraido pelo ci3njuge do presunido morte .
quando entdo a dissolugdc se torna um afeito
<ongseqtiencial inevitlvel.

-Eutn Emenda, gque apresente por sclicita-
¢%o do Senador Alfxede Campes, fol elakborada pe
lo professor JoZeo Baptista Vilela, da Faculdade
de Direits da Universidada Federal de Minas Gg
rais, constituindo assim, valiosa colaboragic
dessa Egrégia Casa ao Prejeto do CBdige Civil.

sala das Comissdes, 19 de autubre . de
1384 = José Fragelli.”

- PARECER

A primeira alteragio proposta pela emenda refe-
re=ge 25 Inclao II onde serisz substituida a expressio "pela nulidade
ou anulagis do casamento® por "pela arulagdc do cazamento”.

exigir
anulagio

Nulidade seria o estado, a condigie a
senpre A Lnte:—venqso judicial para o sen recanhacimento,. €
& 0 nte e decretar a nulidade, dai a impropriedada da expressio adg
tada pele Projeto. - -

A nulidade & de direito piblico, imprescritivel
@, para obter a sua declazagic, fma.‘lquar interspszado pode promaver a
competente agio, inclusive o Ministdrie Piblico.

! A anulagdo do casamento & prescritivel, nan
congulta aos interesses privados posto que somente possoas avtoriza-—
das, conforme o motiva invacade, podem DEOMOVET a agac,

As agSes de anulagdo sida atingidas pox prazoa
Qacadenciais, sendo as causas de anulagZo sanfveis & permitida a ra

tificagdo do casamento. -

Az causas em qus se funfam a nulidade & a anu-
labilidade sdo divermas, como diversos oa efeitas.

A axigEncia da iptervgnqso judicizl, atravis a
¢ae ordiniria, para obter o yecdnhecimento da nulidade, & exceqdo &
regra de que a nulidade pode ser dacretada de ‘nficio, tenda em vista
& natureza do contrate gque se procura invalidax,

Convinha, aszim, foase mantids a diskingdo, tal
como ela & colocada no art. 315 go C3digo Civil e fol mantida na Led
de Dlvdrclo (axt,. 29).

A segunda zltezagae pretende s substituigide 4a
axpressdo - "separagio judicizl” pela palavea "desguite®,

A palavra desquite, como a Eigni{icm‘:ra sapara
30 guoad thorum et mensam, foi introduzida em nessa legislagho pele
C&digo Civil de 1916. (r.'fr.' Edgard de Moura Blttencourt, FAMILIA, 42
edigio, pligs. 55/56). Na Comtosio dos 21, Andrade Flgueira, 40 mani—
fagtar sau profundo pesar sebre o titulo gue srasava de direitos da
familia, ta) cumo cferecido pele Projeto Cloviz Bevilacgua, declarcuw
"Sempre que enmpregar esta expressio "o gdivorelo™ entenda=ge “com dis-
golugdo do vinculo porgue, guanda tratar de simplen divSrclo com se-
paragdo do thorum, empregard a frase "separagio” ou “"desquite ou Du-
tra egquivalente® (Perreira Coelho, CSdigo Civil, vol. XXIV, phg. 99).

A partir de entdc ficou certo que divSreio gig
pificava a dissolugio do vingulc, & deaguite a simples dissoiugdc da
sociedade conjugal.

Com a Lei a0 Divbrcio fol substitufda a pala-

vra d'asguiee pels expressic separacio judiciall, o gue nic velo a me-
Teooer aplausos unfnimes, antes criticas de alguns renomados juristas,
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“.9., Orlacdo Semes, Armolds Hald, Cile MEris da Silva Pereira e SIit
vis Rodriques, entre outrosx,

As criticas se assentar, bisicamente, no fato &a ndo ter
havido qualquer yantagen ha aubstitulchic de um palavia por uma SXpredssio, cue oe—
quer guards esrrespondineia cim eutrms legldlactes, quande a primlvs 35 se encon
trava porfeitaomnte intecrads no nosso direits &, mais que nale, N0 entendimento
49 pomeo povo, atk resno os menca esclarecides.

Racaomanda, no entanto, z-melhor t@cnica, o use
adequads de palavra Qu expreasic ques defina determinada situagdo Juridi
ca,

Dasguite e divircio s3o palavras que guardam sing
nimia, podende a primsixa, como a segunda, traduzirem s dissoluglo do 53
sanento come da mociedade conjugal.

bal ze afigurar mais adequada a terminolagia do
Projeto. - - - -

h tarceira alteragfio visz & inclusdo da  declara
¢do de &neia, por tenga transitada enm julgade, ¢ome permisads para
nove casamento.

A permissfo & concedida em muitas leglelagoes
mas 53o hE porgue adetX-la nz nossa.

Pals ds dimensSes continentais s d& marcada pobre
za, qua Sa raflete nos meiom de comunicagio de gualguer forma, na defi
cléncia do judicldrio e no analfahetismo da grande parte do pove, & pre
posta, se adotadz ne Brzsil, snselaxia um senm nimero da fraudes.

Aqueles que militam por large tempo nos julzoz de
familia nac ignoram que, ao tempo do desguite por abandono voluntirio do
lar {art., 317, IV do C3digo Civil), eram freqlientes as ag&u com tal fun
damento @ em gue eraw publicades os editals de citagio do.rSu, ne Biirie
da Justica ou em joznal de reduzida publicagio, dando cemc ignorade o en
dexego do rdz guando, pOr muitas vezes, tra ele do conhzcimentc da parte
autora, ou o cltande, pox ignorincia ou por nde ae dedicaf 3 leitura do
pifiric ou 2o jozpal, ndo vinha a juize se defender. -

Nado fica descartada, ainda, a possibilidade de re
torno do ausente, criando situagdo gue. mesmo convenlentamente diseipli
nada, axigiria das partes nova a demorada demanda.

A situaglo do ausente &, de resto, acolhida peils
parSgrafo 19 do art, 1.575, gue permite && reguerenta um Fosterior divdr
cio e um nove casanento &M o percalges do apazesimento d& ausente  ag
sim declarado.

B&, por fim, na PLuposts, uma altera¢ic ao parg
grafo finico gus nfo sa justifica, ou fol Justificadn,

PELA REJEICKO DA EMENDY

Idéntico & o parecer do Professer Couto & Silva.

Hota da Revisio - A expressio “separagio judicial™ fol acelhida pelo
Avt. 226, § 69, da Constituigde Federal. .

EMENDA H® 133 (ao Art. 1.574)
Autor: Senador Fernande Henzigua Cardomo
“Acrescente-ze no artigeo 1.574 o parigrs
fo megunda, oom a seguinta radagde:
PArt. L.574 ...
19 iiiainranen
§ 29 Diasslvido o casamente por morte do
maride, a vifiva terd direito & Wmanutengio do
nome de cazada.” - :

jultifﬁ.cagio

Andou bem o projeto 2o incluir, antre os
direitos da personalidade, o dizslto a0 nome
(art. l68), s¢lucionando assim antiga  disputa
travada, sm sede doutriniria e jurisprudancial,
a xaspeltc da natureza juridiecz daguale ingti
tuko.

Cuida o projete, igualinante, &0 none da
milher em casc de separagdo ou divircio (ark.
1.582), mas & omisso no que “ange ao nome dz
vilva, Incidindo asgim a0 mesmo erre do £56digo
civil.

Urge. destarta, sanar 2 omisgio do texto
projetada, ponde fim a disgonsos jurisprudenci
ais ¢ doutrinfrios a redpeito da queatdo.

A molugdo ‘Precenizada na px te a
- ehcontra respaldo. quer na mais autorizada dou
- © triea pAtria (cf. Carvalbe Sankos, C8digs GL
~ Vil Brasileiro Interpretado, Direito de Fami
1ia, volume 8, § 854, p. 134 6 Sarpa Lopas
Tratados de Registyros PEblices, vol. I, #9 81,
p.B. 193 e 124, ‘entre outras) , quer na oridnt_e
g2c laegal adotada nos mals importantss Lextos
legais, alienigenas (v.g. Cédiga Hapoledo N
art. 311, CBdigo Civil Italiano, artiga 143-bis
& CSdige QLvil da Portugal, art. 1.675@, I ’
entre outros)..
8ala das ComidsSas, 17 de setembro de
1984. - Fernando Henrigue Cardose.”

BARECER

0 use & nome patronimico do ountro cdnjugs, aam
distinguir entre marido e mulher, #ol a solugdo encontrada pela eman
da substitukiva gue aproveitou as emendas nimezos 169, 190 e 191, inm
pirada né pringipld da igualdade entre s cdnjuges. o

. Autarizada a mulher, como no Projete, ou gualguer
dos cénjuges, éomo ra emenda substitutiva referida, ac use do nome
4o outro cdnjuge, POT NOXrmMa exprasta, a sua pexda a0 poderd Qcorrer
por forga de out¥a dlsposi¢is legal, como nas hipSteses do are. 1.582
caput ¢ § 19, em gue ela & obrigatdxixz, e dos §§ 29 e 39, em que ela
& facultativa.

A emenda ze afigura desnecessiria por resultar 62
vie & @ireits 4a vilva ot viive continuar usands o patronfimico do  eu
tro clnjuga. . ) ) - -

Ko direito portuguss (art. 1.677), ".Ealec:ldo um
dos cSnjuges ou dac}atadn a separagio juﬂi:ial de pessoas e kens ou
o divbrclo, o cbnjuge gue consexve épelidos do outro pede ser privade
pelo tribunal do direitc de os usar quande esse uso leése gxa-remente
8 interesses morais do outro cSnjuge ou de sua familla” (Art. 1.677 ,
I}). 0 n? II relacicna guem tem legitimidade pars o pedide de privagio
om eada caso. Antunes Varela esglarece que " o patrimfnio moral de
ela familiar de ex-cdnjuge gue a lal pretenda acautelar®. E Laonor
RBeleza ressiarlva que, #0 contririo de antigamente, guando e fzlava em
indignidade da mulher em virtude da Bau comportamente, "o problema 3&
nio &€ hoje colocado nos mesmos termas. NZo se trata de Ser ou nao dig
ne 4o nome, mas antes d¢ saber se o UsS deste & prejudicial & familia
d& s8njuge ou ex-ednjuge” (Cfr. AbIlle Nete e Herlander Maztins,  ob.
cit., pig. 899, notaz 3 e 4).

Pela prejudicialidade

Emenda n? 194

T ;\crescentair_;'&pas o a.:t:.I..S'M, ;'l cie s:-:guinm t_e-_

art
"art. Na hipdtese do incise V do artlgs
anterior, o <as o pr dante per diasel
vido, ainda q do a decl gao de éncila seja
levantada.
§ 1¢ Levantada a declazagio de  auséncia,

o cinjuge gue contralu nove casamento poderd  de-
mandar=1lhe & xnuiagio, salvo s& ao bempo da  res-

* pectiva celebragio soubesse que o clojuge  ante-
rior zobrevivia.

§'2¢ B de noventa dias, contados da  data
em que & declaragio de aus@ncia for Lavantads,
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o praze para exescicic da faculdade prevista ne
parkgralfe antericr.

§ 39 hnulado © nove casamente, fica o ofn-
juge zequerente impossibllitade Je contrair matxi
minio com pessoa diverss da do sen ex-cinjuge
cuja declaragio de sus@ncia fol levantala, enquan
to aste se mantiver soltaizo e capaz.’

§ 4¢ A aonlag®o do casamento previsia nes-
te artigo aplica~se, no que coubsr, o
no Capituls VIII.”

Justificagio

A propesta tem por fim dizeiplinar as
gitupcoer subpaglentax xo casamecto am czso da
declaragie de ausdncia. hpartew-se da orlenta
g3o do direito italianc, que tamb&nm permita o
noeve cagamento, mAF © Lorna nulo com © ApAredt
xento do ausenta ou a certifipacio de sua exis
téncla (cf. CGdige Civil Italiano, arts. 65 @
68) . Antes, preferiu-se = orlentagio do neve
direlto frapecas, que manbem dizsolvide o casa
mentc anterior (cf. COdigo Civil FranesZs, art.
132, com & redagxo da Lei e 77-1.447, de 28
e dazembro de 1377). Ne masmo sentido & & sa
lugdo que prevalece na Replblica Fadera) da
Alemanha, em cujc madelo se inspirou basicamen

te a precente emenda {«f. Fhegesestz, de 20

de fevereiro de 1946, 55 38 a 39).

Esta Emendae, gue apresents por =sollicita
gdo do Senader Alfredo Campos, fol  @laborada
pelo Prafessor’ Tofo Baptista Vilela, da Facul
dade de Direitc da Univerasidade Federasl da Mi
nas Gerals, constituinde assim valiosa eolabo
ragie desnsa Egréyla Casa ao Projeto do £&dige
Civil, - .

' Sala das CowlzsSas, 19 de cutubro de
1984 - Jos& Fragalld.”

PARECER

2 emenda astd prajudicada com z rejeigZo da de nlma
ro 292, -
’ Anote-za4, somo a acentuar a dificuldade &a discipli
nag3o, que : emenda nio concede ac daclarads ausente gualquer direita,
a nic ser o de podar se casar outra veZ com O antigo ednjuda.

PELA REJETGRO DA EMENDA .

Da masma forma opinaoProfassor Couto e Silva.

EMENDA NP 185 {ao Art. 15751canuc)
Autor: Jenador Josd Fragelli

"hualquer doa cdujuges pode propor Aagdo
‘@a desquite, demonstrandc grave e irremadiivel
deterioragho as yida conjugal.”

disposto .

Justificacio

"A proposta exclul 2 hipbtase de desguite
Por culpa, sob yeral doscrédito nra deutrina mo
dernz. A tend@ncia na matdris, ji concratizada
em vErias légizlagSes, & no sentido do comple
to abandond de Verachuldensprinziyp e & adogio
do Zerrittungsprinrip como fundamento nlce pa
ra as geparagdes. Do fate: alim.de ger altamen
te problembtica a identlficagio da culpado &
#e Lnocente om relaclonaments tio interativooo
mo & o conjugal, a pesquisa da ofensaz 80g de
veres do sasamento importa intrenissic odiosa
do Estade na intimideds do casal: of. Villsla,
Jofic Baptista, Separs¢de, Divbzcis e Concubing
to. Arquivos do Ministério da dustiga,
lia, n? 152. sut,/dez. L979, p. 189-30.

.Bragi

Esta omenda, que aprnrser{to por sollicita—
¢3o do eminente Senador Alfrade Campos, fol
elaborads pelo Profasser Joho Baptista Villela,

@a Faculdade da Direito da Universidade Fede
ral da Minas Gerals, constlituinde assim valig
£a colaboragie dessa Eyrégle Caza as  Projsto

de Codigo Civil,
Sala das ComipsSes, 19 de outubro da
1984 - José Fragelli.”

PARRECER

R emenda visa a exclusdo da iddia do culpa na seps
:at;.io Judicial. - . - ,
oo Tal ididia, desacreditada na doutrina moderna, -
Iulta. ainda, de problematica idenu.ﬁ.caqaa e a sua pesquisa irrpom in
tramissio odicsas do Bstado na intimidade do ca=zal.

- . © Rinda, nE: entinto, gue se guairs abolir a culpa na
separagio judiclal, reatringinds=-a § falncizm ou deterioragis de  casa
mento, sua 1daia, porem, pemanecera, quando forem ditadas as COnse

qi‘.‘cn:ins da szepardgao. -

Emborz ae diga generalizado o descrddits da Le.e:.n
de culpa, ‘ela no fol exclulda das mziF recentes leglclagdes, ecoma a
franceza, italiana, espanholZ & portuguesa. (Vida Anexos - A SeEa_;a_gin
Judicial por culpd 44 um gu de ambos os cinjuges”.).
T T7 7 NEd mE coms 3€ avitar, pok cutre lado, n  intromis
s30 do Edtado nu Intimidade do casal, pols a grave € irremedldvel - de

teriora..;ao presisa ser cemprovada e, contestada, levarf 3 mesma difd
culdade na sua apura;:ac. R
PELA_REJETGED DA EMENDA . s
Também pela rejeigio da Emenda opina ©  Professor

Cotto e Silva. : .

HOTA DA REVISNO = O art. 226 § 69, da Constituigdo Pederal excluiu o
exans da culpa na separagao de Fato, ravogando, nes
se cazo, o § 19 do art, 40 da Led R 6. 515, de 1577,

EMENDA NQ 196 (Substitui a:rpressio)
« Autor: Senador Jos& Fragelli

: “Subsgtiteir, onde gouber,
al*, por "desguite®,

"separsgio judict

Ju-tificagio

" An zazdes estio apmtadnl no item 2@ da
Emenda n9 16. .
. Esta emenda, que dpresents por solicita
. . g30 do aminente Senador Alfreda Campos, foi
. B - tllabornda pele Professpr Jeas Baptista Vilala,
<da Faculdade de Diraito 8a Universidads Fede
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ral de Minaa Gerals, constituindco assim valig

1y ccla.bn::ugio dessa Egreqla Casa ao Projete
do CBdS.go civdl.
: Sala das Coxl!.ssuel, 19 de outubro  de

1984 - Jogé Fragelli.® -
PARECER . .

A aplteragic 3& £ol proposta na smenda n? 152, que
LHergcen parecer pela sua rejeigde.

PELA REJEIGRO DA EMENDA - - -

. £ no masmo mentido & opini3o do Professor Coufo .
Silvs, )

EMENDA N$ 197 (ae Azt. 575, § 39)
Aukor: Senador Jos& Fragelld

“Suprimir © § 3¢ do art. 1.575. -

0 preceito reflste concepgie punitiva do
requerimanto de desquita a, por 1830, ndo dave
prevalecer. além do mais & esdribmle do ponto
& viata da organizagio do regime de bana.

Easta emtbda, que apredente por solicita
ghc do eminaente Senader Alfrado Campos, fol
pele Prof Jano Baptista Vilela,
da Faculdads de& Direito de Onivarsidade Foda
ral da Ming; Garais, eenstituindo assim valic

alab. a

aa cakhoragau deusa Egrigia Casa ao Projeto do c&
dige Civil.

Sala dag Comissdes, 19 de cutubra de 1984 -
Joa& Fragslli,*

DARECER

© preceito ndo pode ssr encarado, como pretends &
justifieacio apresentada para a emenda, como tendo concepglo punitiva.

0 dispositive deave ser anfocado come’ tenda um sen
tido de pretagho s cinjuge qus nic pediu & separagdo judiclal &  evi
tar que aquale gque a requerau venha dalz se bhenaficiar.

As hipSteses qua autorizam a aplicagdo do  disposi
tivo da ruptura da vida er comum e doenga mental grave - ndc cuidam da
culpa de guaiguer das paztes na uepura?ﬁo; pois se 11mitmn & censtata
&ao de ux fato.

Com afelts, a gue niu deu causa & gus nie fol por
ele invocado, mas gue ¢&o judicial, nio poderi «
nem doverd resultar prejuize para o cBnjuge requerids ou vantagem para
-3 éanjuqe requerentea.

tnarh a

Como Anota Pedro Samvaio:

"Em verdade, visa o dispositivo ora coman

tado proteger o cBnjuge requerido, provende-o  de

malor acervo de bens, dazde gue ooorra a  situsgac
am 1lei prevista, &0 temwpo em que. em l:nmtr?parﬁ-da.
avita gue & cdajuge autor venha a ser benaficlade
com ©% bens que para ele seriam destinados s& a
norma pesitiva nao disp an dris."
(Dlvdreio & saparagie judicial - p. 32)

Entenfiends o sentido protetor. do legisisdor ording
rio, ao disper de forma sesalhante no &ei n? 6.515/77, laciona, silvio
Redriguas: -

"0 cinjuge gue solicita dissolugio da
sociedada conjugal por sen coneorte se encon
trar tido de grave & ga mental esth ¢
gem diivida, fuginde ao daver &s caridade, tal
waz masmo ao dever de mitua sssistBncia, em za
lagio 20 seu consorte. A lai, tendo em vista o
say interesga, consente na sepaxaqin judicial,
que & o passo inicial do divérelo e do novo ca

samento. Mas cria um sistema de proteglo ao
enfermo. dando-lhe, além de sua meagao, tude
U gue refnnescer dof benz gua trouxe para o

cazamgnto.
{0 divéroio a a lal gua o regulamenta - 1% ga.

P. 87).

bigpoaicho Zemelbante se ehcentra no Cidigo Civil
Francas:

“Quand le divorca eat pronneoncd ean
ralson da la rupture de la vie goliunhas, Selul
. qui a pris l'iniciative du diverce perd de
plain droit les dornationa gk aveantages que
san conjoint lul avait censantis. _ Llaubye

‘Bpoux conserva lex siens."
(art. 269}

Ainda o C&dige CIvil de Pertugal imple penalidades
da megma natupesza ac culpado ne divsreio (art=. 1.790 ¢ 85.).

O preceito deve ser encarada, portanto. oamo visan
do & protegio do cdnjuge que nfo reguereu a separagap judicial &, mesg

mo, como desestimulo nox padidos verificadas ras hipdtesesx que acolhe.

PELA HEJEIFEE DA _EMENDA e L

M-.;u-:a uma vez coincide com o do Ea:'ece:. a opinilo

—4o Profassor Couto & Bilva. i

EMENDAS NOs 198, 199 a 200 {ac Art. L.577}

Autores: Senadores Caxleos Chiarelli a Josd
Fragalll

EMENDA N9 1598

Puboe = Sepader Carlos Chiarelli

"Extlun-me da radacio do caput do  axt.
1.577 a expressio "td o '

Justificacio

Em pozso modo da entender, 2 inclusio

da axp fo "tio " lnserids na  caput

ds azt. 1.577 torna tawativa a relagdo gua Se
pratendia fosse meratents sxemplificativa das
caugsax gue impossibilitan’ a contisuidade da
vida ceniugal.

bDesta forma, fazer numerus clausus dague
o' rol sigmifica impedir o julgador de  encon
trar adeguadc snquadramento paxa infmeras hipd
teses oubtras em que sa verifiqua ruptura ~ dos
daveras do ¢asamsebto, Camo, por axemplo, 2
zecusa a¢ entendimento do dabitum conjugale ou
o descunprinento dos devaeres de asslaténcia re
elproca. '

Por imsso, defendemes ponto de vista sa
gundo o qual & da bom alvitre que s  suprima
a expressio supracitada do artigo Sob exama.

Sala daz Comisxsdes, 18 de satembro . de
1984 - Carlos Chiarelli.” . -
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“EMENDA N& 1997

Suprima-sa ¢ art. 1.577.
Autor - Senador Carlos Chiaraelli

JUSTIFICACRC

Az causas arroladas no art, 1.577 coma
impaditivas da continuidada da vida conjugal
sa submatem, ocu estdo todas compreendidas nas
,disposigSes amplas do art. 1.573, sendo en
oonsegtitncia plenamente despiciends o azrt.
1.577 sob exame. Com_afeito, nas expressdes an
plas do axt. L.575."conduta desonrosa ou  gual
quer ato gua lmporte em grave viclagZo dos da
veres do casamento & forna ingsuportivel a vida
an comun®, podem a davem caber todag as hipdte
sag Ingaridas no artigo que oxa Propomes sala
gsuprinide. -

Noaso entendimanto § de gque & epuncizgio
do artigo, morments porgue restrita e, quam
gnba, nie exaustiva, deveri criax .gravhs Pro
blemar de interpratagic pols, seguramente, muLl
tos cases 3¢ apresentarfo acs bribunals guenio
8¢ encontrem na estraita relaclo do axkt.. 1.577
mas qua, indubitavelments constituem grave vie
lagio dos deveres &9 casamento & tornem  Linsw
portivel a vida em comum. '

Por iaso, propomods gua, &m nope de uma
palhor tieniea lagislativa, todos os casos  ar
roladog nc art. l.577 sajam rasolvidos polas
dizposigbas amplag do art. 1.57%, Ipsr.ﬁcitame.ﬂ

to vElido acm chjetivos a gus se destina. .

Bala das Comissdes, 18 ds setembro de
1984, = carlos Chilarelli.”

EMERDA N9 2007

*Suprimir o art. 1.577..

Autor - .Senador Jose F::aqe.l!..i.

Justificacae

O artige, alinm de z4 inscrever na tearia
da roparag®cs per culpa, limlta indevidamente a
libardade de apreclagio db juiz.

Esta anenda, q.u. apresonte por solicita
gac 4o eminente Senader Alfredo Compos, fol
elaborada pelo Professor Joho Baptista Vilela,
da Faculdada da Diraelto da Universidadae Fede
ral de Minas Garalsg, constituinde assim valio
2a colaboragic deszsa Eqrigla Casa a0 Projeto
do c5dige Civil. . '

Sala das Comissdas, 19 de oububro de
1984. - Jogd Fragelll.™

PARECER

2 emondngmaz ecan Aprovagas.

Da fato & como nelasse justifica, as caunsas arrola

das no diszpositive como impeditivas da continuidade, da"vi.dq conjugal ,
aztic conpreendidas nar disposicSex do art, 1,575, verdadeira nazms
#% branco & que amplia a livoe apreciagdo do duiz. -

A formulagio analitica, scbre criax problemas da
interpzeta.c;.m, radtringiria oz podares do juiz &, por certd, nio seria
xaustliva.
_ . O Aiszpogitive, sobre desnecessirio, trarin os  pro

blemas j& assinalados.

A aprovagio da emenda ne 186-A, 33 axaminada, impSa
qua e as como prejudicadas ae de niimeros 193, 199 e 200.

En face da’ aprovagle da Emendz a¢ l86-A,
PREJUDICADAS AS DE N9s 128, 1939 o 200.

ficaram

EMENDA NP 201 (a0 Ark. 1.578)
Autor: Senador Belson Carnelro

"Redija-se assim o azt. 1.578.

. "Art. 1.578. Dar-se-i a scparagio ~judi
clal por mituc consentiments dos cSnjuges s:
foren casafcs por mals da um ano, mpanlfestado
perante o juiz e ﬁevida._mento bomologada pelo
Juiz.

Parigrafo finico. 0 juizr pods racusar &
humologaqao ® nZo dacretar a saparagic ju.dici
al, ge comprovar qua a convengdc nio preserva
suficientemente 08 interesses doz £ilhes cu de
um do= conjnges, incluzive no direito de visi
ta.*”

Justificacdo -

© texto propesto inclui x 'disposit;io [
art. 34, § 29, da Lel do Divdrelo. A referdn
<la ze direita de visita 8 recolhido do u.ﬂ:?_
151 do Projeto Orlando Gomes @ deva ser anten
dido como o direito dom pais var, visitar e r;
geber os filhos nas condiges debanninadas Pe
lo juiz. (art. L51). -

s?l.a das Comisedes, 13 de setembro dae
1984, - Helsgn Carneiro.”

. PARECER

A emenda pretende a incluzdo de um parfgrafo ao ar
tigo 1.578 qua dispde sokre a separagio judicial por mdtuo consentimen

ko,

© parigrafo, cujc texto 1z compde a lel do divdr
cie = art. 34, § 20 - com o pequenc acriscimo final, excetuado ele, &
cdpia fiel do art. 232 do CSdlge Clvil Frances e merece ter aprevada a
sua inclusdoc. .
E certo Qua & sepaanao judicisl corsensual | exige
pa.-:t.ns <aparas @ que, at.ravés a livre manifestzgio das muas vontades ,
dlapdem, em regra, do gua melhor atonds aos seus L)@eressea e das 24
lhos do casal nas cliusulas gue a compoem.

Tal poderia resultar a conclusdo que se afigura 13
gica da gue o interferdncia do Suilz nos termos da livre convengdo, Fo
derd configurar simples arbitrie e verdadeiro veto ac pedido de separz
gdo. .

0 texto proposto ndo contém inovagho, pois
ainda antes da laf do divérolo, gue ¢ consagrew, eram possiveis
exigancias dos julzas parz gua ezclzrecidas fossem clEusulas obscuras,
de sentldo dlkic, omissas ou gue contivessem avidente prejuizo para
1me daz partes ou para o3 filhes do casal: f

N30 lhes exa defesc, entho, reclasr & homalogagis
do desguite amigivel, como a prdpriz recusa pederiz regultar do Tribu
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nal, 2o qual era o faito rametido obrigatoriamente. (Cfz, estre outros,
aclrdio de Tribuna) da Justica da Amhia, relator Des. Souza Caxneiro .
in Colagio de Jurispruddncls do Chdigo Civil - 18503 .« -

As ‘partes nem sempre tém o masmo nivel cultural, a
mesma capacidade de discernimento o¢u a tranqlilidade ariz paca ,
oR ccasiSes como tais, a¥aminar as cliusulas que integram o seu pedide
fe separagho e decidir do acerto s fa convenidncia das mesmas.

Cabe ao juiz, agora e come anted JjE lha era permiti
€o, ndo apenas alsrtar aguale conjuge gua, Sem rocuxEQs, aceaitz o rece
bimentc de simbdlica panzde, ou za axcede na2 oferta 2o outra, que »
na partilha dos bens, recolhe parte substanclalmente inferior ac 2o

ottro & sem razié plausivel, gqua @ prejudicado com relagac © &
guarda das filhos ou & sua visitagdc, mag impedir que se consuma
o seit prejuize se relterado o seu proposito. Vale invecar o axt.

778, do Cadige POrtugues, ne mesmo sehtido.

A decisac nio sexl, obvimmente, arbitriria, pols
pao pode dedxar de sar fundamentada, de sorte a enselar recurso
das partes, se aszim entenderem.

Nos julzes de familia prellferam as agoes de modi-
cagdo de cliuaula justamente perque o tardle mwependimantode Luna
das paxtes nelas buscam ¢ xemSdio pars sua pyecipizaglo, nem sem
pre logrando 8xito, este por vezas impossivel de ser conseguide,
quando fe trata de uma partiiha de bens,

Parece dispensivel, no entente, A Inclusic da el
pressis final: inclusive no dixeito de viszita & recolhida de pxg
Jeto Orlande Gomes. . -

A expreasdc 4E estl embutida no texto ao se referis
ao interesse dos filhoz e dos cOnjuges e deve sugerir ags menos
avizados a obrigatoriedade da inclusZo do regime de visitas.

Nio a2 trata, porém, de cldusula obrigatbria, senm
facultativa, aim guve entre os deveres doi pais avulta o de visi-
tar o8 filhos, assin come destes 0 de receberem & visita dos pais.

bai, a seguinte submenda:

"Ars. 1578, Dar-ge-3 a separag3o judicial pox m@-
tuo consentiments dos conjuges =e forem casados por
mails da dols anos.

Pardgrafo fnico. © juiz pode recusar a homsloga-
3o ® nie decretar & aeparagdo judlcial, e compre
var que a cowvengSo nflc preserva stificientemsnte oa
interesses dox filkos incapazes ou de um dos cdnjn
gos.” -

Vala conhecida a 4mpugha¢zo do Professor Coute @
Bilvar -

Juatificagio .

"A emenda viga a acrescentar um parfgrafo
Bnico mo art. L.578, gue trata da separagio ju
dicial por mituo colsentimente. G paxigrafo nd
co tonceda ao juiz © podex de recumar a homelg
gat;r.:'m da saparagic s entender que a CORVengao
nio pressrva suficientemente ©s interesses dos
filhos ou da um dos cdnjuges, inclusive o 4i
reito de visitas. Observe-sa, POrem, qus, na
caso, se trata de Zepadagfo por mitwo consentl
mento, matiria em que as partes sHo soberanas.
£, por sutro lada, as estipulagdes a raapalte
do fireito de visitas ndc produzem cofsa julga

da, pedendo haver modificagges. Oza, 38 og

prdprios interessados ragularam de ith certa

forma essa direita nEc parace oportunc gue o

juiz se nég-u.u ‘a2 heswlogar @ acexrde, @ob o ax

gumanto da que sgses dlreites nio astariam sen
do preservados, e nEo ¥a prova gue tenha havi
do gqualguer vicio 4da vontade, o gue ansejaris um
solugho diversa. Se fosse da atribulr esse po
der ac juiz, muitas separa¢Ses por Mitue con
pentimanto nic seriam homologadas ainda  quan
do as partes estivaasom de acordo, sob o fun
damanto da que certos diraites nko sstariam su
ficlentementa pregervados, © gue nEQ parece
coovaniente.” -

. Wio hE, outrossim, razdo para reduzlr o prazo atusl,
de doiz anos. ’
P Pela aprovaghonss termos da_Sphbemenda., .

EMENDA N¢ 202 (a0 Art. L.579, ceput)
Autor: Sanador Jos§ Fragallsi

“Redigir como se zegus o caput do
1.579: '

are,

“A'sentenga de desquite autorizs a sepa
ragdo de corpos & a partilha dos bsns comuns.”

- Justificagio -

sHo estes os efeitox que convém, a Propd

_sito, registrar. Nao € certs que z santenca
importa na separa¢ay de COXpos & manod ainda
az partilha der bem! asta, nis Taxo, deixads

para depols. Ela as autoriza, o gue & diverse.

Est2 emenda, que apresantg por solicita
¢3c do eminanta Senador Alfredo Campos, fol
elahorada palo Profaseox Jodo Baptista Vilela,
da, Faculdade da Diraibe da Unj:vexsd.daie FPada
ral de¢ Minas Gerals, constituindeo assim valio

=a colaho:aq&o dessa Egrigiz Casa ao Projeto
fo Cidige Civil. - . -
5ala dagz ComissSes, 19 de outubro de
1984. = Jo=d Fragalli.”
- PARECER
A emdénda pretends o alteragio 3a sxpressio  separa

gio Jjudicial pela palavra desqulbe, o gue ji fol repelido.

Pretende, ainda, acrescentar a palavra gomuns “apda

paytiltha dos bens @, neste pasAc. nio merece acolhida.

0s bens partilihades 86 podaxis sar os comuns, posto
que aqueles reservados ou pertencentes o cada um dos ciajyges nio po
dsrio ser levadoa & partilha.

Lerrata, por fim, a sugestdo no sentido de
medificada a palavra inporta por avtexiza.

O C3dige Civil, er aeu ari. 322, assim 3§

ais

punhas .

"R uenuénga do desquita auteriza a as
paragao dog conjuges ..."

Ora, a sentenga do desquite nio importa na  par
tilha dos bens que, até por convenidnela dos oonjuges, pode ser dei
xadt para fase posterior, ¢ gue € exprassamente avtorizado, na  sepa
ragie judicial per mltuc consentimento, pelo £3dige “de Processo CL
wil (axt. 1.12), pardgrafo finicd).



26 Quinta-feira 31

DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL (Segéo 1l — Suplemento)

£ proposta, asaim, & sequinte subemenda:
"A mentenca da separagio judicial an

toriza 2 separagio de corpos ¢ a partilha
dos bens.” -

PELA_APROVAGKC COM SUBEMENDA

£ igualmente o paracar do Profassor Couto &« 513

"A redagho proposta paza o "caput® do art
1.579 substitul o termo "separagio” por “desgui
te", 's acrascenta a térmo “comum” de bparellhe
2e hems". GQuanto % primeira proposigiao, ndo fol
eala aceita; @ a segunda carece da sentido, POz
quanto o8 bens & gue podem ser
partilhados.”

g'!mgg Fe 203 (ag Axt. 1.580, saput)
Autor: Senadar Joad Fragalli

"Suprimir, ne arxt. 1,580, caput, = -
preasic "come de & fomse & & M.

Justificagdo

Os afeltos enunciadies pale caput 4o arti
go nSo guardam relagio de tipicidade com a
disgsolugdo do casamento. O acrimcimo Sonatdtuwi
do pela sxprazsio impugnada &, portanto, parfei
tamente dispsnsivel.

Esta emenda, gque apresents por solicita
¢ha do eminente Senador Alfrede Campos, foi
alaboradz pala Professor Jofo Daptista Vilela,
2a Faculdade de Dipeito da Universidade Feda
ral de Minas Gexais, conatituindo aszim valio
sa colaboracio dessa Egrdgia Casa ao  Prajeto
do Ccidige ¢lLvil. .

Saly das Coemigsdes, 19 de outubra de
1984, = José Fragelld.”

ERRECER

. A separagio judicial pSe termo B socledads conju
gal, 20 se digsolvendio o casamento com o divércio. _
Oz deverss do_ casamento, todos eles, pa¢ aubsistem
com a decretagio &s meparagds judicial.

Fotra o divdrcioc & a separagie judicial apsnas uma

diferenga & de ser cénsiderada, a de gue no primeize se permite un.
nove casamento. -

A expresiac gue se quer retirar s gue ji'mnunha o Ch
digo Civil (art. 322) guarda tipica relagic cem a dissolugdo do casa
mento, pois seus efeitos, com ralagio aos deveres do casamento, sio
comuns. R -

Inp3e-se, no #nthnto, ze pubatitua, no parfgrafe  {ni
co do artigo 1.560 a polavea procedimento por "pedido de.

Da fato, procedimento & a marcha dos atos do juizo
ecoordenades zob formas & ritcs, para que, atinjam os fins compositd
vos do procasso, como leclona FREDERICQ MARQUES (Instituiges de Di
reito Processual Givil - vol. T = pig. 31 —_ 3% ed.).

0 parfgrafo iinico deve sex nasim redigide:

0 pedido de separagae judiclal cabera 13
mente acs c¢énjuges, e, no caso de incapacidade,
serfin reprezentados por dor ou dente. *

PELA RESEICAC DA EMENDA E BPROVRQ&O DR _SUBEMENDA
AD § ONICO DO ART. 1.380

Pela rejeigic de emenda tambdm se manifestz o  Profes
sor Couts e Silva,

Justificagio

A emenda exclui a expressic constante no  art.
1.%8¢, "caput”™, em seu final, ‘“como se o <a
ganento foase diaselvidoe™. © .axt. l.580

@uida dos efsitos dB separagiio, que & Henos
do Qque © divdrcioy & upa fase intermedifzia ,
sem a qua) o divircio, via de regrz, nae pode
ser decratado. E preciso estabelecer quais x3c
o efeitos que decorrem da separagio; @ & ns
necasgiric saclarecer qJqua todog o8 deverss ra

gultantes do casamenta, especialments O da
f£idelidade, nie subsistem, razdc pala qual
o wasamento & havido como sa tivesse sido_

* dfaxsolvida, Na verdade, 2 gissolugio S0 Seok
rari com o éivirocior max, com a se_pa:aqao ’
sa extinguem, praticamente, todox o8 efeitos
do casamentg, exceta um, o ralative ao impedl
mepto de centrair novo matrimdnic, pols cst.c‘
Gltimo depende dn decretiigis do divizeio. . b4
necessiric ssclarecer a efichcia da separagdo.
Coms @ tradicional em nessc direite, gcom a
separagio o cassmento & considerads para qua
se tados oz efsitas coma se tiveass gido dism
xolvido, porguanto sd lhe falta o freime -
definitive efeito, © deafazimento 4o mend_j_.
mento para novo Tasamento, dependente da omen
tenga de ALlvorcio.”

EMENDA Ne 204 (ao Art. 1.581, caput}

Autor: Senador Jos® Fragelli

*guprimir, no art. 1.581, caput, =z sxpres
380 "nos termos em que fora constitufda.®

Justificagio

Neda hE gque racomenda manter a exigén

cia, qua comstava do art. 325 ds ¢Sdigo Civil vl

gente ‘e que a Lel n? 6.515, de 26 de dezembro de

_1977, manteve (cf, art 46). Ao contririe: e de

toda convenldncia qua 208 ax-casados entre si e

devolva a faculdade de recenstruir em bases novas
uma experiéncia gue n¥e deu carto.

) Ethn cmenda., qun apregentn por uolicita
430 Co eminente Senador Mfredo Campos, fol elabo
»ada pelo Professor Jodo Baptista Vilela, da Facul
dnds da Direito da Universidade Faderal da  Minas
Geralis, constituindo aszim valiosa colaboragio des
sa egrigia Casa ao Projete do Chdigo Civ:l.l.

Sala das mmissoes, 19 de outubro da
1934. - Jo#d Fragelli.”

Agosto de 1989
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' PARECER
© Projate mantdm, no seu artigo 1.667, pardgrafo
fnico, a irrevogabilidade do regime da bens ne casamento.

Neasa hipdtesze,a reconstituigio &3 sociedade conju
gal ex outies tarmos que nio agueles &a gus constituigdo, estariz se
autorirando a viplagio 4o principio A4z irrevegabilidade do raglme de'
bana. @ xelator, eptretanto, acolhe a ravegabilidada, ag opinar 9
bre a Emendas nes 283 e 284, pelas razdes que expde.

PELA APROVACAO DA EMENDA . . -

= Prolessor Couto e Silva:

"Emonda ne 204. Pela rejeigin.

. Justificacio: A endnda suprime a expres
580 "nos termor em que fora constltulda", e 3e re—

laciona <om o art. 1. 541, gue trata da circunnban

ciz de as partes texem, depois dz separacio, resta

belecido a secledade conjugal. Por forga de nie se

adsokar ¢ principic da revogabilidade &os ragimes

de bens, nis ge admite que &3ta pessibilidade ocex

ra oo caso de restauracio da sociedade conjugal,

sa texis defcoberto a ma

pois, de outra forma,
naira de alterar o regime da'bens.”™

EMENDA NP 205 {me Art. 1.582)

Autox: Senadox Nelson Carnelro

"Raf!.i.ja—lne asaim » art. 1.582:

ract., 1.532 = O cSnjuge responsidvel pela
separagio judisdal perde o direito de usar O nome
de outro.

" § 19 = Aplica-se ainda o disposto neste
artigo ao cfnjuge que tivar a ipiclativa &a sepazz
. gdo jugiclal com fundamento nos §§ 19 e 29 do avb.

1.375, I
§ 2¢ - Nem derale casas caberd ao efniz

ge separads judicialmente optar pela conservagdo
do nope da cazada. _

§ 3% - Responsfivel um dog clnjuges pala
separagio judieial, podexd o outro renunciar, a
qualquex tempo, ao direito de usar o nope da  <ASa
dao. -

Justifteacho ..

0 nove cddige Ci¥il deve trenspor o SEeu

1o KX, guandp 18 estarSo, acxedits, vencidos om a1
timos zesquiciof &a pretensa superioridade masciuld
nas i’or gue 26 a5 mulberes devem usar o nome o

maride?

Sala da Comlssic, 13 de setembrd
1924, - Nelson Carneiro.” _

PARECER =~ .

2 emends proposta tem zelagdio com 2 emefida Tubstl

tutiva apresentada is de nes 189, 190 & 191, ‘assim redigida:

"Art. — Eut gualquer gfase do proces
so de habillitagio ouw ne ate da cdlebragio do casa
wanto, o cdnjuge podexd assumir o patronimice do

ontro.”

Aldn de consagrar, &m mais wm dispositive, = igual
dnde que deve oxistir entze marida e mulher, 3 emenda retira z pala
vra "cordenadz”, gue se conkém no Prajeto, preferinds o emprego az

_pelavra "responsdvel. ) R

Afigura-se justs a sebstitulcio dz palavea

. "oonda
nada™ por "raspohafvel”.

¢k palavra € contundente e se, na terminologia pro
cegsual, ola txaduz a situagao de todo aquele vencido em uma  deman
da, razdo nds hi para que ela persista po Dizeito de ramiiia, . -
& responsabilidade reconhecida Bz separagic juat
=ial dax§, como conseqGEncia, a conaenal;io, entre outras, i Eerdu do
direito ao uso do nome. -

PELA_APROVACED DA EMENDA

- ‘2~ Prefere o Profdssor Couto & Silva & expreasio
"gondenado”, em lugar de "responsivel®." -

*fmenda ne 205, Pela aceltagfo <com  subg
titutivo. ' - '
Justificagho: NWessa emenda viss-se &  al
terar o art. 1.582 ¢ scus parigrafos, substituip
- s domae a expressic "a mulher condenada, pelo *edniy
ge responsavel” ; no ceput ‘do menclopnade artigo: e
no § 39, a ekpresgZc "condensdo o maride" por "res
ponshvel um dos efnjuges®. Parece-me gue & substi
tutivo deveria ter a geguinte redagio:

v Art, 1,582.. ™0 cdnjuge condenado pela
separaglo judicial pevde o direito do usar < none
do outra,

. § 19: aplica-se ainda O digposto . neste
artiys ao clnjuge que tiver a iniciativa da =epara
a5 judicial, <om fundamentc nos packgrafos primei
ro e segundo do art. 1.575. -

§ 29: Nos demait cacas, Caberd ac e8niy
g8 separads judicialmenta optar pPela conservagao
do neme de casado, - ’

§ 391 Condenads um dos cOnjuges pela ne
paragio judicial, poderd © outro remmeciar, a qual
quer £empeo, an direito de usar ¢ nome de casedo.”

" EMENDA N9 206 (ae Art. 1.582}

‘Antor- senaﬁnr J:osa 'r:agelli

- "substitulr o ark. 1.582 pelo

seguinte
teor: - T
- "Colt o desquite, restabelace-me o  neme
anterior ds parte gue o tave mudado em razao do
casanento.

- " Justificacho L R
1

'+ 0 uss 4c sobrencpe comum § sipyl de wnt

dade.) NS0 me jumbifica mantS-le quando o casapento
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se inviabilizou, peuca imports s causa. A restitui
30 ap estado anterior deva, pois, expressar-se
tambim na recuperagic do nome eventualmente altexs
do. Wo hipStase da viuver, & rzzoivel conservar-se
© noma em homenzgen ao ednjuge falecido na constin
cila do casamento. O artigo do projete perturba as
nogSes gquando faz do nore natdria de prémic ou cag
tigo. REo dava, assin, prevalecer,

Esta emenda, gus apresente por soliclta
%30 do eminents Senader Alfxedo Campos, fol elabp

radn pele Professor Jofio Bapticta Vilela, da Facul
@ade de Diraiko da Universidada Federal de  Minas
Gaxuls, constituinde zssim valiosa colaboragde des
s egrdgla Casa ac Projeto &o CH&igo Civil.

Salz das Comizades, 19 de oububro de
1984. - Josd Fragqalli.”

PARECER

geguindo tradigic do nesas direlto, ji insexita no
Decrato 18L, ds 1.890, o direitc ac uso do nome do maxids 35 ara  re
tirado da mulher, se responsivel ela pela separagio judiclal.

Assim fol disposto no CS3ige Civil (art. 324), bem
come na Lel do Divdrclo (axt. 17 e §§).

O C3dlge Civil de Portugal autoriza a conservagac
dos apelidoz So cutxo cdnjuge apds decretadn a separagdc de pessoas
2 bens e, no caxa da divdrelo, com a autorizag®o do ex~clniuge oun do
prbprie Tribunal, em razfo doz motivos invecszdoa (art. 1.677-B).

Bomente con o divSreio, na Itdlia, a perda do nome
& automhtica, mas a doutrina vem admitindo a possibllidade de conti
puar a malher com © nome do mhxide, se tal nome a dlstingue no coméx
clo ou em atividades artisticas, como anctam ALFONSC e VICENZO PALLA
DIND (Il divorzie - Glufra = p., 226). T

No direiic francds voltam or ¢dnjuges ao use dos
seus nomes da golteiro, mas a mulber tarz o direitode continuar usan

do o nome do marido noa cAseS em que ele requelira o divSreic [==u]
fundnmento pa ruptura da vwida em <OmuUm Ou por grave deoenga mental
{art. 264).

Sem embargo, em gualguer outro caso, 2 mulher: l

"... pourra conserver l'usage du nom da
mari acle avec l'accord de celui-ci, soik avac
l'autorisation du juge, si ellem Justifie quTun
intérdt particuliar s'y attache pour elle=mma o0
pour les enfants."” {art. 264).

Tamhém na Inglaterra ndo perde a nelher, com aQ
divizrcio, ¢ diraeits ace uso do nome Jo marido:

"Ry custem, on parriage a wife aszumes
hex husband's surname, 1f he is a peer, his title
and rank. )

She iz entitled to retain this name after
the marrizge has been texminated either by death
ar by diverce ..." (Bromley's Family Law - 4% al.-
D. 95)"

A Lei do Matwimdnio, de 20 de favereiro de 1946
da henanha, dispunbaz

*§ 54. A mulher divorcladz conserva )
nome de familia do marido.™
'
A congervagic &g nome &o cazade, airda nod - palses
agdo ‘do divéreie, &4 aatori -

ax gua sua perda & ica eom a

zada em cases espeaciaiz a gque atendam aos interesses do cinjuge ou
fos filhos do casal, como se verifica em Pertugal, Itdlia e Franga.

Tals interesmes, que se guer protegidos, sde
faaultam, em rossc direlto, o use ou nio do nome 'de casado apds a @@
parag%o, tal como &ispde o azrt. 1.582.

que

A emenda estd, de resto, prejudicada pela de ne
205, - -

PELA PREJUDICIALIDADE Dh EMENDA _
) 2 = Também o Professor COI.;t’O o Silva julga prejudi
‘:ada a Emenda.
EMENDA N? 207 (ao § 1¥ do Art, 1.582)

Autor: Senador Alvarc Dias

"Ark. Unige. Suprima-se o parigrafo pxi
mehro 45 artfige 1.582, refexente & pexda de direl
to de p3ar o nome do marido pelz mulher que toma
a iniclativa da saparagio judicial, tornando opcig
nal a continuidade do uso daste nope conjugal.

0 artfigo L.582 do Projeto de Lei $34/B
de 1978, estabeleca: "A mulher condenada na  agde
de sepaxzghe judliclal perfe o direito a usar @ 0o
me d¢ marido.”

- "§ 19. BAplicawse, aindza, o dispesto nes
te artige quande & da mulher a iplciztiva da sepa
ragio judicial, com fundamanto nos §§ 19 e 29 do
artige 1.575."

Ora, o mencionade do § 19 d&o artige 1.575
do Prodete do CGdige Civil, assim consignas "A se
paragio judicial pode tambdm ger pedida se um dox
oinjuges provar a ruptura da vida em comum had mais
da cince anos consecutivos € a impossibilidade de
sua reconstituigdo”.

Tal u:ugo,‘ copiando o artige 3¢ e - §§
dz 1ei 6,515/77 (Lel do Divbroic), nevaments in
sorre na extremada s absurda posigfo de punir a
nulher gque toma a iniclativa Judieizl de pleitear
pua libordade. hssim, a esposa fiel gue, abandonz

da palo marido hi mals de cinco anos, requer em

4uizo a meparagio judicinl'previnta no texto legal,
& apenada, nio obatante lnocente e honesta, oom 2
perda do use do nome do maxide.

Data venia, tal hipSteza & absurda e =zl
tamente machistz, opondo uma regra unilateral, wma
vez gua s& for © homem a reguereun tal pedido da
separagdo, nio sofre ale qualquer panalidade.

E porqua fixar-se uma sangdo 3 pessoa
qua, diante da irveversivel, impossibllidade de e
Fazimanto da vida em comum, ohitSm palz via Suad
oial, sua ssparagdc legal,

A ::edag'io‘atua.'l. dp mencionado artige &
profundamente 1njuata,. estabolecendn como regra
geral, o punigdo & mulher gue toma iniciativa em
promsver 8 madida judieizl cabivel para ssparar-se
do marido gue a zbandonou hi mais de einco anod.

Outre pontc gquse merace destague no  dstu

4o da matéria, diz respeito i pessoa dox filhos me
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neres. Estes, na maiexia das vezes, sic oB_ banefi
cindos com a meparagdo do% pals, wvale dizex, en
seu interesse & que € tomada a iniclativajudicial.

Desta formz, tamb&m guanto a e¢ste aspeg
to nio proceds o digpositive legal, agora condenan
de a mulher gue, com 3 inlciztiva judicial procuxa
o benaficio dos £11hes.

gala gas Comlnsdes, 14 de setembro da
2884, - Slvaro Dieas.”

A emenda nio me justifica e estd prajudicada pela
de nimexo 205. :

o cdnjugs abandenade pelo cutro n3o invecsrd, 2a
pretender a separagio judicial, s regra do § 19 do art. 59, mas L]
aeu caput, imputapdo-lhe grave vialagdo dos deveras do casamento.

Teri, coma consegqiiincla, & opgio peld uso do  nome
do 9ut.za conjuge.

A regra do § 19 do art. 5¢ & de ser invocada, por
exemplo, pele ednjuge que abandonou o lar conjugal e a ele nic quer
retornar, mas pde termo 3 anterior resistincia do ednjuge sem culpa,
em aceitar uma realldade gue dura cinc® BROS. N

B & agie do culpado, @ tal a mangdo. Por outro la
4o, de nada valers wm nto gue se dizsolvem de fato,

PELA REJEICSC DA EMENDA.

3 - Nig diverge o prafelsor Couto e silva.

EMENDA my 208 {ae § Gnlco do Art. 1.583)
Autor: Senader Jos§ Fragelll

*subatitulsr, no pardgrafc finicoe do axs.
1.583, a expressic "imputira® por ®"impoxtard”.

Justificagho -

Trata-se com toda a certeza de um  mero
' cothils, Gome guer gue seja, a corregds se impde.

' Esta emenda, gua apresentc par seliclta

giio do eminente Senader Alfredo Campos, fol =labg

rada 'pela Professor JoAo Baptista Vilela, da Facul
dade de Direlto da Universidade Federal da  Minas
Gerais, constituirdo assim valipsa colaboragio des
sa Egrégila Casa ap Projeto do CBdige Civil,

! Szla das ComlasBesx, 19 de
+ 1984, - José Gragelli.”

outubro  da

PARECER '

| Trata-se de erro de zeaapao. davendo ser aceita a
auhltituit;ao pmposm. B

' PELA APROVACKO DA EMENDA. N .

EMENDA No 203 (intzodugio entre artigoz 1.583 o

3.584)

Antor: Senador José Fragelli

"Introduzir, entre of artz. 1.533 -
1.584, a sequinte @isposigio:

. TArt. Decorridos trés anos do trhnsi
to em julgade da setenca que dacreton o desquite,
poderd gualquer das partes raquerer Sua conversio
am Alvorcig, " - - - =

Junkificagio - - -
© Projete passz sbruptaments &@  fSepaxa
gio judicial ao divBreio, sem definir A  naturazs

<a mudanga a sem indicar a titularidade da inicia
tiva. A emenda procura corrigir esses inconvenien
tes e estabeleca cOm rigoroso zfinamanto const:l.t:
cional o respectivo termo a que. -

_ Esta Emenda, que apresento por folicita
¢au: do Senador a)fredo Campos, fol elaborado pelo
Profansn;: Jodo Baptista Vilela, da Faculdade de i
Toito da Delversidefe Federal ds Minps Gevais, constdtuin

do agsim valiosa colabaragio dessa EqrBgia Caza ac
Projeto do C8dige Civil,

5ala das ComissBes, 19 de outubre ' - da
_1384. - Jos@ Fragell?l,”

PARECER

& enenda envolve o problenz de colocagdoc dos  ap
tiges 1.583 a 1,586, cuja oxdem deve ser alterada, sem a  pretendida
modificagdo do texto dos mesnos. - .- -

© art. 1,585, que cuida da transfoimagio da zepars

g% Judicial em Aivlrcio & das suas condigbes, por ser mais geral a

referir-ze 3 mudanga de uma situaglc para outra, deverd tomar o nilme
go 1.504, - -

Evgeguida deverd vir aguele que cuida da titularj,
‘dade da infclativa; © de pilmers 1.536, gue passaria a ter o - nimere
1.585. - ’ e

O d¢e nfimero 1.584, pox fim, texia o nimero 1,586,

pole plI se culda j2 da decretagBo do divdrcie.

PELA WLPEANCKO D ORDEM DOS ARTICOS CITABQS, SOBS

TXTOILA A BXPRESSKO "TEES aNOS® POR UM ANO" (CONS

TITOT ART. 226 ). . -

,2= Dita altexagiio & preconizada fgualmente pelo
Professor Coute e Silva.

"EMENDA N¢ 210 (ao art, 4,584)

Autor: Senador Josz& Fragell:zr
L

- ":Redi.q.ir como se segue o art. 1.584:
"HEc se decretard o divSrcio estands Fen
dente a pavtilha,.® -

Tostdficachs ~

A ‘primaira parte do arr.:.go, tal como
digido no Projete, & oclosa, A aegunr!a, mal pos
exige qua a santenga decida scbre’a paxtllha,, z
plesmenta, Ora, o mero fatn de se decldir  sobre,

FEE It
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nio aloanga o efaito que e Jdeseja, LBto &, a 1.1'
quidagio patrimenial definitiva &0 cazamento.

Esta Emenda, qua apresento por sSolicita
¢Ho-do Sanador Alfredo Campos, foi elaborada pelo
Profasgoxr JoSo Baptista Vilela, da Faculdada de
Direitc &a Unilversidade Fedexal 38 Minas Gexals,
congtituingo assim valiosa celaboragdo dessa Egrd
gim Casa a0 Projeto &o CHdigo Civil.

Sala dax Comil:éas, 19 de outubro de

1984, = Josd Fragelll.”

PARECER

_—

A emenda pretende, em primelro lugax, que cciosa a

parte.iniciaxl do art. 1.534,que veda a dedratagic do &ivEreio sa
ainda nio houver sentenga definitiva de separacdo judicial,

A dillpos:.:;io, no entanto, esth em harmonia com o
axt, 1.585, do mesno modo gue o art, 31 da Lei do Divircio estd com

o8 artigos 59 e 44 dn mesma Lel, como ji anotara J, Saula Ramas (D4
wvirolo & bragilelra - p. 3%). .
Da fato, o qua se pretende afirmar & gue nenhum

efelta produzirk a sentenga de’peparacio judicial enguanto ndo trap
sitada em julgado, definitivamente.

Pendente, amaim, yecurse extrmordinirio ou agravo
do Indeforimenta do mesmo, nbo sard porsivel a conversdo 2o
cao juﬂlcial en divbrelo. | 7, -

separa

Afirma-se, ziiéxdu, que mel poBta a parte final | do
dispositive, Jdesde que decidir sobre a partilhz nao alcanga © ofeito
qua me dezeja.

Ra vardade, assim nio &.

A paxtilha & a repartigBo dos bens & nelz ss decls
ra ox que partencem a cada qual dos cSnjuges. _.
Decldida a partilha, com mentenga tranaitadx en,
Julgado, asti definida x situagio patrimonial deos ex-cSnjuges,

vez Que' a sentenga Jdéclarou i parte da cada wn, definitivamente.

s

A neceszldnde postexior de regularizagio dos bens,
imbvela, princlpalmente,’ com 3 pagamento de bventuzis impostos e re
gistro Imcbilidrio, em nkda poderé alterar o gue ficou definitivamen
te gacidide, ninda que desintezeszadas uma cu axbas a3 paztes.

PELA REJ'BIQO DA _EMENDA. .
2- Aszim tambérm opina o Professor Couto e Silva.

EMENDA Ne 211 (a0 art. 1.585)

Autor: Senador Josdé Fragallil

"gubstituir o art. 1.585 pelo de maguin
te teor: - -

"Da mentenga que converter o
em divdreio nio constarE a capsa dagueld,”™

deagqulte

Qustiffcagio .
A yedagko do Projeto & afbia quanto aa
fomme 2_gque. Para o mais que do artigo se elimina,
cf. emen.da ne 27, ..

- - ‘Esta Emenda, gua apresentc pox sclicita
qﬁo do senador Alfredo Campo=, fot aelaborada pele
Professor Jolo Baptista Vilela, da Faculdade <de Pi
reitoc da Universidade Federal de Minas Gerais, cons
tituindo assim valicsa colaboragBa dassa Egrégia
caza ao Projeto d&o CSdigoe Civil,

Sala das Comissbes, 19 de outubro de
1984, ~ Joad Fragellt,™ .

PREECER

A emenda proposta seria complemento da de n®@ 20%,
anbas desdebrando a art, 1.585.

hcolhida, ne entanto, = alteracio d& colocagBo dos
arts, 1 584 a 1,586, Zica prejudicada a prasente emenda, -

PELA PREJUDICIALLDALE DA EMENDA.

EMENDA N9 212 (ac awrt. 1.585)

Autor: Senador Nelson Carneiro

"Inclua-se como par8grafo (nice do art.
1.585: _

YArt, 1.585°

Parfgrafo Gnica. Quando a separagis da
fate houver =ido antexior a 2§ de junho de 1377 o
tiveren decorrides cinco anos gem reconcillagéio, a
deeratagBo do divSzcic independerd de prévia sepa
ragho judieial,

. a’u;téfi:agiu

h:4 Qosu!ve."l. que‘bal dtsposiglo devesse £3

guzar entre as do Livro Complementar, arts. 2.054
e seguintes, Mas, ¢mbora se esgote  provavelmente
em browe tempo, inclusive por uma previsio do texto

constituciShal que instituin o divdrelo, a binbmoe
merece figurar no futurc Chdigo Civil,

Sala 4a Comissdo,
= Helson carneiro.”

18 de setembro Qe
1984.

PARECER (Pevisto)

A emanda deve figurar, come sugera seu sutor, na
Livro Compementar, pena de se ter, no Direiteo ‘de Familia e dentro
de brove espage e tempo, disposiqdo indtil, Mas & de asperar gque o
eonztitulnte torne possivel o divircio direto apds cinco ancs deé sepn

raglo de fate, sem referfncia § data da Emenda n? 9, O Cfdigo poren
guEs considera fundaments do divdrcio litigiosg *a Separagio da fato
por seis anos comsecutivos” (art, 1.781, al. Pela remessa ac relator
do livro complementar. R _ )

NHots da Revisde = Face ac art, 226, § 6%, ds Constituigdo, a  Emenda

deve ser aceita, com A seguinte redagho: = "0 divdrcio serd tamb&m de

.cretado se os ednluges estiverem comprovalamente separzdes de fato por

mats de dols anos ininterruptes.

- EMENDA N® 213 (ao art. 1.588, caput)
Autor: Senadoxr Jos8 Fragelii |

'suhll:ituir @ l:nEul: do art. 1. 588
sequinte dlapoalgdor

pola

Agosto de 1989
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"Decretado o dasquite € n3o bavendo en
tre as pa_tan acords quanto I guarda dos £ilhos,
sord mla atribuida a guam xevelar mellioras  condi
foas para exerci-la.”

Justificacio . -

A mugestfio afasts o critério de atribpd
gio com bass nx culpz, que, de reato, nho mals se
apurard (cf, apenda n? 18) o astabelece comc idSia-
-npo¥tg o interaxz=a dosz filhos ou Kindéswohl, na 1j
nha da melhér doutrina moderna.

Eszta Emenda, que apresento por solicilka

gdo do Senadoxy Alfredo Campos,fol elaboraga pelo

Professor Jolo Baptista Vilela, da Faculdade de DL
roito ga Universidade Federal co Minas Gerais,
constituinde assim valiosa colabozagio dessa Egré
gia Casa a0 Pigjeto do L5diga Ciwil,

Sala des ComiasDes, 19 de outubro de
1984. - JoaE Fragelli.”

FARECER
FPARECER . R
N3a & pessivel abolir a id8faz de culpa, ou respon
=abllidade, de uma das partes na meparagie judicial a, com isua,
ignorar a inocEncia ds outxa.
Em tarmos de guards de filho mwenor deve ele, an

principio, ficar com o eénjuga gua n3o bouver dado causa & separagico
ou inocente, saguindo-se a ligao de CLOVIS BEVILAQUA:

"Sande um doz eGnjuges inocante, & de
justiga gue pe lke confie a guarda dos filhes co
muns, polis sle soube observar, com dignidade, os

' t
deveras gua lhe Impunha a lai @ matrimdnio, gue
o outro infringiu." (C8digo Civil - v&l. 2 - p.289)

A aaiendg que se propdea encontra, da reato, corres
pondéncia com a regra do art, 1.590 gue permite ac juir regulax . a
situagio do menor &a maneira que for mala canveniente a este & an
qualguar casc. T :
PELR PREJUDICIALIDADE DA EMENDR
EMENDA N2 214 (a0 art, 1.588)
Auntor: Senador Josd Fragelll S
“Eliminar o §.1¢ do J;:E. 1.588 a farer

inico o respectivo § 29, com a seguinte redagao;

" Veriftcade que nHo devem de filhos pex
manacer em poder do pal ou da mAe, deferird o juiz
& sud guardn a pessoa notoriamente idSnea, prefe
rontemente da familia de gualguer dos cdnjuges.”

Justsficagie -

Ao contrézie do Projato., cdm:‘..be-n.e desde
logo, gque a guarda pessa ser deferida a estranha.

" da medida excepclonal, pols aste dippositivo ¢oms que se

DE-Be prefecSncin a parente, mas a atribui¢do a eg
tranke nfo chega a ter o cariter marcadamente  ex
<cepcional do art. 1.59Q. Quanto ao direito de vi
sita, Jd estd garantido alhures, nio havends, Fox
tante, necassidade ds reiteri-lo. -
Egta Emenda, gue apresento por solicita

tho do Senador Alfrado Qampoa, fol claborads pelo
Professor Jolc Baptiska Vilela, da Faculdade de oi

relto da Universidade Federal de Minas Gerais, cong
tituinde asgim valicsa colaboragio dessz  Egrégia
Casa ac Pymjeto 6o Chdige civil.

5ala das Comissdes, 1% ds outubro de

1984, = Jomé Fragelli,"

EARECER

A enenda propbe, om primeiro lugax, a axclusdc &o
§ 10 do art. 1,588 gue, em caso de ¢ulpa de ambos os cdnjuges, conge
de & mulher o privilfgic da deter a guarda dos fllhos mencres a den
de ue tal nEc rasulte em prejulzé para ox mesKHOS.

Winguén recusaria tal privilégio 3 rulhex, em  se
tratands de erianga menor de T anos de idade ou em fase de amamenta
8o & por wotives que, por Shvios, dispehsam comentirics. (. Edgard
de Moura Bittengourt, Guarda da Filbos, ne &3-Aa, pag. 48).

Se ela, no entantc, ndo firer jus a ease privilt_i_
gioc, ¢le pode nio lha ser concedide, como estd axpresso no dispesity
wo. (Ha Pranga, yefere Carbonnier,.em 84% des cascs cs Lilhos ado
confiados & guarda materna =~ Drofit Civil, 2, n® 75, pdg. 232}.

A guards: x pessox notcriamente idSnea encentra-se
prevista no art. 1.590 ¢ nio se txata, como pretende a justiflcagds,
gobrapoe
aos demnlz a viga, precipuamente, © bem dos Filhes,

A guarda 8o menor, por passoz Jda familia ou  notp
riamente i1dSnea mas qua nic & parente, se awbas em ignaldade de o
AlgBes, deve sexr atribufda A primsira, peles nabturals lacges de zfeti
idade que tnem of parentos,

A guards por pessoa notoxlamente idonea & a opgde
derzadeira 3 £azlea de guem, pals ou familiares, tenha condigfes de se
incumbir da guarda do mengz, n3e ficande descartada a poassibilidade
de Lnternagde em astabelacimente educacional,

0 direito de visitz astf garantido pelo art. 1.593
em qualquer hipdtese, justificando-se a exclusdo da. parte final do
§ 29, gue deverf ter a seguinte redagho:

"Yerificado que n¥c devem os f£ilhos pexr
manecer em poder da mée nem do pai, deferir: -]
juiz 2 sua guarda & pessga notorlamente iddnez da
familia de gualquer dos "ofrjuges, ainda gue nfc
mantenha relagdas sociais com o outxo®.

PELA IGRO DA ) A _E- RPROVAGED D SUBEMEMDA.

2~ 0 Professer Coutc e Silva & pela rejeigds da
Emenda .
EMENDA N? 215 (ac art,, 1,589)

Autor: Senador Josd Fragelli

"Suprimir o art. L1.589,.
Justificagfo _ . ..

‘A disposigio impugnada privilegia a mie,
. relativamente 20 pai, no deferimento da guaxda. Re
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flete uma visdo patriarcal da familia. em cutas aplicar 5 regra da igualdade, igualdade formal,
quadros a educagao constitul essencialmente um en nAc atendendo & cizeunstincisz de gue, paxs a crian
cargo da mulher. B orientagdo hoje amplamente con ga, a mae exerce uma fungio indelegdvel o ins_ubut;
testadia, Opdem-sa-lhe hesnd achades éa Psicelegin tufivel, pele meros até certa idade; por iszse, pave
Experimental . Deve ceder o passa ao principlo malor ce da wais altz convenléncia a manutengdo do agh'_—
& Gnies gue em boa doutring preside & atribuiglo ds 1.589, na sua redagho, porguanto o juiz, no  caso
guarda, Iata %, o bem astar do menox: ¢f, Vilsla, de homologagiio, ou de simplas decratagio da Bepara
Jode Baptista, 0 Qutro Lado de Kramer vas. Kramer: ¢lo de corpod, madida cautelax, deve examinay as
A Faldncia dp Justiga de Famflia. Jornal do Brasil, slromstinciag em que Wivem os cSnjuges e atd mes
Rio de Jansiro, 4 da malo da 1530, (Cad) Especial, mo suas famfliag. Havends uma certa  equivaléncin
B 4. de sitvagdio, deferirf a guarda § mulher. E necessi
rio fazer uma OpgRa, umMa vez gua nic & possivel
Cata emenda, que apresente por sollclita atribul=la a ankos 08 pals. © artigo tem & sua xa
¢So do Senador Alfredo Campos, foi elaborada pelo z8s pritica & 2 ezenda deve ser rejeitada.
Professor Jodo Baptista Vilels, &a Faculdade de Di :
raite da Univarsidade Federal de Minay Gerals, cOnz ; L. EMENDA_N@ 216 (Ao azt, 1,592)
tituinde assim valiosa colaboracie deasa  Egragia Auter: Senador JOSE FRAGELLY

caza ae Projeto do C&dige Civil. . . -

Sala dpz Comissoes, 19 de outubro de "Bxcluir de Art. 1.592 a expressio *gualguer
1984, - Joa& Fragelli.* . deles” .

| gustificagiio

" PARECER . : . . S T -
A proposzigio refere-se disjuntivamente zo pai
ou & mZe. Poxtanto, a hipStese de que os filhos nlo  so
_ jam tratades convenientemente ligh=ma também a um cu a
nde & prépria eribnga gue, em rarzie da tenxa idade, nio tem melhor cutra, € Odo a2 qualguer deles promiscuamente. Tal aomo
agasalho gua © regago materno. - asti redigido o_artigo, legitimar=ge=ia o retirzda  dex
filhos Ba pzi, guando a madé nio os tratasse beém, a vice—
versa, © gue & francamente absurde.

Nio se trata de conceder privildglo i mulhker, e

6 renomado VreefLIG DE SR PEREZRA afirma, em bpala

vras candentes: ,

Esta emends, guc apresente por solicitagzc do

Senador Alfredo Campos, foi elaborada pelo Professor Jozo

Baptista Vilela, da Faculdade de Bireito da Universidade

Federal de Minas Gerals, constituinda assim valicsa cola
hcu:‘a.gio dessa EgrSgiz Casa ao Projeto do Codigo Civil,

=0 papal do heémem na propagagio da  edpd
cle & secundlrio, o da mulhexr, primacial. Fislolg
yicemante a paternidade &, e soclalmente pode sex,
para ¢ homem um epid6aio; parz i mulher, 2 mateyni

dnda % um acontecimentc - o malor da sua vida. _
: Sala das Comizsdes, 19 de ontubre de 1984. - Jo

=& Pragelli,”

Citar o £1dhe & funglo gue a naturszz im
pda 5 mulker porque & mBe, e neste particular =
lel coloca no mesxp pé de Lgualdade a wie natural
e 2 lagitima. Oz seus direitos sobre os filhos da -
veriam ser maioras que o8 do paf.” (Direito de Fa
milia ~ 22 ad, = p, 421)

PARECER

¢ pai ou a mie que detdm & quarda do filha menax, o se
cagar de nove, nac¢ perde esse direito, salvo 5o ndc © tratar convenien-

Atd carta idade nfio h& ¢omo e recusar que A PrE temente. o i . =

senga maternn junto B orianga & wuito ®als iwportante ¢ nacessizia _ o
A proposta visa a exclusao ds expreasho “qualguer deles”,

S que a do pal. - - contidn no art. 1.592, peis 2 mesma pode sugerir gue aguele gque nao de
) tém & guarda estaria sujeito, tamb&m & perda do direito que nio tem.
¥m igualdade de condigSed, portanto, nis se  wode
daixar da levar em conta a idads do menor para atribulr 3 sua guaxda
& mie e desde gue nio sa pode deferi-la a ambox ox pals. a expressiio, no entanto, nic pode merscer a interpreta-~
. ¢80 desejada na justificagis da emends.
£ uma preferéncia de ordem px3tica e ditada  palo
interesse &0 menok, mio wm priviliglo da mulhexz. mguatquer deles" sa refere ao pal ou a mam gue decdm &

guardsa 42 mencr.

PELA_REYEYCEO DA EMENDA. < R . . . ._s}ada\r’ia., a parte final do dispositivh parece oclosa.
2- Assim o Prafassor Coute Silva justifica a2 rejel A sentenga, ou acordo por ela homolcgado, que autoxiza a
Gho dessa Emandhs . guarda de filho, pelo pal ou pela m3o, & suscetlvel de alseragio.
Emenda ne 215. Pela rejeigio. Dessa forma, se a guarda do menor nio revela convenién -
cla para omesmo ou lhe &, até, prejudicial, o direito daguele que a da

Sustificagdo: Nic se cuida de prs.vué tEm pode ser retirado e detexminar, afinda, & suspensic ou perda do  pi

giar a mBe ew relagic 3¢ pai am matdriz de  £ilia® "trie pedez. . . e

¢8o. Sucede que sm todo o mundo, ¢ o Brasil nfo & i

'axceqin, tam & mie um certo privilégio, wesultan Regula~-se, a gualquer tempo e no interesse do menor, . a

te, decertc, da moderna paicologla, que " =unatenta sua aitvacdo, tame raza ©.akt.” 1.390.

dever a crianga atd certa idade Zieax, preforente

mente, com a mie, N3o sexla curizl pratendsr agud nzi ser proposta & seguinte suhemenda:

plAAZA P A -
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"0 art. 1.592 passa z ter a seguinte redagao: “Cs pais, em cuja guarda nie estejan on
} filhoz, poderdo visiti-los e t@-los em auz <ok
Avt. 1.597 ~ O pai op a mBe, que contrair novas panhiz, sagundo fixar o juiz ou acordar as pag
nipeias, nZe perde ¢ direito de ter cousigo os filhos.” tes, bem como fiscalizar sua manutengio e edu
cacha.™
PELA APROVACAO __ SUBEMENDA. R o . . .
‘Justifidacio
O Professor Coute e Silva sugere simplesmente a rejeigio

4a Emengda, - Aqul se absitraiu o acorde entre a3 partes, cix

"Emenda n¢ 216. Pala rejsighc.

Justificagfio: A emenda visa suprinir a expras-
830 “gqualguer deles" constante do art, 1.590. Di=se na
Justificagio uma interpretagdo gue nio se aAjusta 3 esps
cle. "gQualquer deles” eastl no artigo como alusds  tanto
ao pai quanto & miae, nao s¢ podends deduzir eu interpre—
tar da mancira comc 8¢ foz na justiflsagdso.”

EMENDA RO 217 (Ao ark. 1.593)

Autox': Sesador Nelson Carnedro -

"Rediia-sa 2asinm o art, L.593:

Mart., 1.593 - Os pais, em cuja guarda
nio estejam o3 filhos, terZc direito de vé*los
& t8-log efu zua compabhis, bem coms fiscalizar
3Ua manutengdo a educagdo,

Parfigrafo Gnice - 0 julz Zixari o xegi
me de visitas e responderd disciplinarmente pe
los excessos gua praticar em detrimento iajus
tificivel do direlto de unm des pals.”

Justificacie R

Em mat3ria t3o delicada, porque diz respeito 2
nacesgidade da convivEncia dos filhas com o= pals, o use
exageradg de arbitrio do juiz, em faver de um @ em £la
grante prejuizo do outre, deve exigir punigRo diaciplinar.

»Ea.‘.l.a das ComissSes, 18 de sotambro de 1984, -
Nelson Carnelro.™ . :

PARECER

& emenda visa z apliragio de medida de natureza discipli
bar contra o julr que, na fixagio &o regime de vix'!.tas. se exceder | om
seug atgs em datrimento injustifichvel de uma daz partes,

Os axcessos injustificAveis do juiz, seja nexta matéria,
come en qualguer outra, podem merscer as penalidadea pravistas nz Lel
Orgdnica da Maglstratura Nacional gue, no seu Fitulo III, cuida da Diz
ciplina Judicifizin e, nos arts..40 3 43, determina mw 'pennlldades de
naturezs dizciplinar e a rasponsabilidade civil do magistrads.

Oz cEdigon de Organizagie e Divisio Judictirias des Zska
Sux tawxblm cuidam ga aplicagio de penalidades ac Jjuiz. A emenda nie ca-

he, de renko, no.Co2ige ¢lvil, Infelizmante, os abusox is vezas= pratica
dos conseqiskx, no nAximo, 2 revisio das decizces. ’

PELA REJEICAC DA _EMENDA

Outza nic ¥ a apinido “de Coutp s SEilva.

EMENDR o 218 (Ao agxg. 1.593) . . - .-

Antor: Senador Fernande Henrique Cardoso

*DE~sa ao artige 1.593 a seguinte redaglo:

constincia qua nEp poda ficar pretensamente sub~surdda
na redaghc do artigo, tendo em vists of relavantes inte
resses das pactes e dos £ilhos; seja na separagho censen
“sual ou ¢m adordo de duarda de filhos havidos ou pdo na
conetancla éa sociedade conjugal. '

Sala das Comissdes, 15 de actubro de 1984.~ Fer
nande Henrigua Cardosc.™

PARECER

O regima de vistas 803 filhos tanto pode Sexr imposte po
lo juiz, cone acordado pelas paries, o que & fregqlente nas
CONSensuals .

separagoas

ImpSa-se, portanto, & aceitaglo-da emenda, desde que o
#igpositive omitiu o acerde dag partes, limitando-se a referir 4  fixa
¢do das vigitas pela juiz.

PELA _RPROVACHC DA EMENDA. - .

Igualmente favorivel & a minifestacio do Prefesscox Couts
e 5ilva. N P

EMENDA_N® 215 (Ao &art. 1.593)

Rutor: Senador Josd Fragelli

*Redigir como e segue o art. 1.593:

*0p pais, em cuja guarda nio estejam os
f£ilhos, poderic visitii~les e td-los em gua com
pankia, segunda o ;;ue houvar sido acordade ou,
X falta da acordo, segunde o gque houver fixado
o duiz, bem como acompanhar-ihes o sustento <
& oducagis.”

Juatificagio

A fonte primdria pacra as condigdes do exerci -

cio do direito de vislta & o acordo dos que detenham e
phtrio poder. 55 en falta de songonso & que o Jjwdz intar
vird, B fundamental gue a lei cbsexve essa gradagac., De.

- outra parta, se aquele dos pals. que nie tem 2 guarda, fos
se dado o direito de fikcalizar a "manutengdo e sducagio

5= mencres, sstar-lhe-iin sendo assegurades podexes em
certo sentido supericres ag 42 quen mantdm e educa, frg
gfientemente o outre gendter, © gue & tanto mais esdrixg

- 1o quants & certo que sste Gltime tem 2 gnaxda precisa =

menta por tex sido considerado mais apta ao axerciciadgs
_atzibutos gue ela envolve. hAdemais, a fiscallzagac

importaria, nAc raro, em conflitos com o tltular dx
guaxda & estabalecerd, com carterza, clima perTianen
te da tonsdo, tom inevitivelx e prejudiciaig ra
percussdes scbre os meneres. Fiscallzar & termo
agui, decididamente infeliz. h subztituigdo propos
ta, salve melhox Juizo, apximora o texto. Finslmen
ta,; oom sustento em lugar de nanytengio, evita-se
o aco, men sacrificio d¢ pesc gemintics.



34 Quinta-faira 31

DIARIC DO CONGRESSO NAGIONAL (Seglo TT — Suplemeénto}

Aoty de 1989

Esta emenda, que spresento por solicita
gho do Senador ALTredo Campes, fol elaborada pele
Profassor Jedo Baptisisn Vilala, da Faculdada da
Direito da Universidads Faderal de Minas Geraizs

constituindo dzsim valiosa calabsragds dessa Egrg
gla Casa &5 Projeto do c&di.go» Civil.

Sala das Comisadaes, .'LS de outibre da
1984. - Joad Fragelli.™
PARECER

Palas razbes expadtas no parecer anterior, deve

ser aceliz a presente Emenda.

Zela aprevagde _

EMENDA N9 220 (ho art. 1.584)
Autor: Senador Nelson Carneiro

*Taelug-3& CORo art. 1.594, renumerando-—
se o% demals.

"Na fixagio de vigitas, o Sulz
levari em consideragio ¢ intaresse des
avda manter com os netos os lagos  de
parentesco e amizade.”

Justificagio

Op avSt xdo respensivels pela prestagdc de ali
mentos a0 netos, oo falta ou impossibilidade dos pails .
Ho entanto, no dissidic conjugal dos pals, sofrem o3 avie
dificuldades, #x vezes insuperiveis, de conviver com o3
natos. A lel dave assegurar-lhes’ esse direito, proprio |
de visitar e ser visitade pelos netos, fortalecendc assim
©a lagos de parentesco e anirade. A prejents emenda  re
sulta de minha longa vivénoia nos juizos de Familia.

Sala das ComizsSes, 18 de petenbro de 1984. -
Nelson Carneixo.”

PARECER . .

A justificagio 3 emenda impls, por si 85, a sua acelta —

¢30. Resulta de mals de 50 anos de militanga nas Varas de Familia.

AlZn daz diversas obrigagdes impostas aos avds com xela

¢io aos seus netos a hexdedros nececsirlos, avulta, sem duvidn algumz ,

o''lado afetiva.

Como szcxeven HWOURL BITTENCCURT:
"A afeigio dos avas pelas netos & a Gltima. etz
pa das paixoas puras do homen. E 2 maier delicia de  vi

wozr & velhice,*
(Guarda de filhos - p. 107}

330 lagos ‘dt afetividade e amizade que nio podem ser cox

tados pela intransigdncia daguele gue £Licou com a guarda do filho.

O @ixeito de visitas reclprocas deve sex assegurado pele

lagisladox, de sorte a evitar a ruptura d.ssuq iagos @ o gofrimento da
qualas a quem 55 se cancedm devaras.

- "umg ju;-j_spmn!encln reiteorada h& reconhecids
O direito de visita nos avbz = escrave Guilhermc A.Horda
A molugio € humana a respeita ‘sentimentos e vSnculo 3o
fortes como sdc os existantes entre
g;g)t,as Tratado de Depecho mms.ws-

"Daz relagSes

1.599 & 1:660,

tificagdc da emenda, para ndo refoxl;ar © aquivoco de quo oz afins

parentes, como

EMENDA N$ 222 (Ae Art. 1.537) '

PELA_APROVACAG DA EMENDA, e

Assim nde pensa o Professor Couto & SEilva:
"Emenda n¥ 220. Pela Rejeiglo.

Justificagio: Nesta emenda pretende-se um nove
artlgo em que se afirma: "Na fixagdo de visitas, o juiz
levari em considera¢ic o interesse dos avis em manter com
oz netos lagos de parentesce & amizade™, & Sbvio que ao
£ixar o direito de visitas, oa avds nio delxem de BEr o
aiderados, porguanto integrantes da familia, Todavia, o

‘interesse que schreleva & o dos pals; eates, sim, sa0 oF

titulares do patric-poder. B as avis, ao adotar-se essa
disposigio,’ texiam legltimagic para intervir, inclusive,
no €lreito de visitas dos pais, o que nio & admissivel.”

EMENDA N9 221 (Ao Titule I e Subtitulo II)

Autar: Secador Jos& Fragelli

"Acrescentar, ne Titulo ¥, i designagic do Sub

tituzlo II a expressio "e da Afinidade”.

Justificagaa

A emenda visa a conformaxr © nome Gcom © contal-
do 4o Swubtitulo, que, na verdada, cuida também da afini
Aade., Contxibui-se, desse modo, para nio reforgar o equi
woco_de que g8 afing sejam tambem parentes e a idgim  de
um parehtesco pox afinidade, incompativel com o sistema
do Projeto, como 2 o § do C3dige em vigor.

Eata emenda, que aprasento por solicitagio do
Senadar Alfredo Campos, fol elzborada pele Professor Joso
Baptista Vilsla, da Faculdade de Direito &a Dniversidade
Fadaral de Minas Gorais, constituinde aszsim valiosz coly
boragio desgsa Egrégia Casa ao projato de ¢&digo Civil,

Sala das Comisodes, 19 de outubro de 1984, - Ja
s& Fragelli "

PARECER

© Subtitulo IY, do Titule I & daesignado pela expressio

de parentaaco™,

Quida © mesmo, no entanto, da afinidada, nos artigos nos

0 acréacime proposto contribul, assim @ como estd na jus
s3o
paﬂe Buqe:l:ir a rm!agnn nx.-!.ginal.

. -
[ .

Autor: Senador Jos& Fragellt

“Substituir, no art. 1.597,."procede” por "pro
ceda”. -
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Justificagio

Ou hem sze dixZ "segundo pracede” e "confomme re

sulta®, ou *segundo proceda”™ a “conforme resulte®. Como
se trata de juizo hipotStico, melhor sarl a segunda op
¢ao. E
Eata emenda gue apresento por selicltagic dc
Senador Alfredo Campos, foi elaborada pele Professor Joso
Baptista Vilela, da Faculdads de Direilto da Unive:x!.dade
Faderal de Minas Geraix, constituinds assim valiosa cola
rtoraglo dessa Egregia Casa ao projato do cBdigo Civil.

Sala das Comissbam, 19 da ouwtubro de 1984, - Jo
s& Pragelli.

PARECER

A emenda propte alteragio na xedagdo do dispositiva
evidentemenkte msls adequada, teme eaclérece a sua justificagia.

PBELA APROVAGRO DA EMENDA

EMENDA N© 223 (Ao Capitulo XY, sSubtitulo II)

Autor: Senador Nalson Carneirc

"Substituam=xze, no Livro IV, SubtIitule, Capitu
1o II. as expressGes "ba filiagdo lagitima" por “Dom f£i
lhoz havides no ‘cagamenta™,

Justificacho

0 nove CSdigd CLvil nde pode, conservar & dis
tincio entre oz filhos, punindo-os com a dizcriminagic”
que o8 tempes torparam odlosa.

Sala das ComissGaz, 18 de satemhru de 1984.
Nelsch Cammeiro,”

PARECER

0 propdsiko dm emenda & abolir o conceiec lagal de legi
‘timtdade e da ilegitimidade dos filhoa, adotando uma concepgac unltdria

P a tendéncia do moderne direite que, rompendo as  eradl
gBes juridicas conservadoras, evita = distingdo gus ainda persiste em
alguns Codigas. -

0 chidige Suigo nio far a distingdo referinda, em seus ax
tigos 256 a @ 256 b, 2& filho ",.. congu pendant le mariage"” e "
gu avant le mariage ou pendant la suspension de la vie commune”.

e QI

De igual mede o CSdige Clvil de Portugal que, ne Titule
IIT *Da filiagdo", cuida dos filhoz "... concebldo nz constineis - . as
matrimonio (art. 1.810¢)", ". concebidos antes do casamento . lart.
1.828%)", "... concebidos depols de finda a cosbitaghs {(avt. 1.8299)"e;
“de reconheciments 2o filhe nascido ou concebide fora do matrimdnic
tart. 1.B47¢)*, em pagsc algum se referindo a £ilho legitimo ou Llagiti

Tal concepgdo unitdzia, adotada pelo CBAige poxtuguds
fol trazida pela reforma de 1977 & justificada por F. BRANDAQ FERREIRA
PINTO «om palavras que vala trankcrevars .

3 "A concepgdc dualista um:urj.or aggerntava
predcmina.ncin da Eiliaqan Zegitima, baseada no casamento
dque se caracteorizava por doils tragos fundamentatis: nag
haver filhos legitimos sem casamento e oste dar % presun

qan ‘Bater is est quem nugtiae demonatrant em rclnqao ao
maride da mae.

na

" Puerendc-se proteger & filiagdc om funglo da
casamentc para se protegeren simultaneamente os filhos e
o matrimSnig, esquecif-ze que miitas vaZzaz xe alcangavam
solugSas falsas, uma var que © maride da mie podia gabi
“dnmente nfo per o pal & ineficazes com a cada vezr wais
“facilitada peparagic dos c@njuges pele divlxsic = a con
seqiiente falta de_iF'Fam femiliar dog filhes, Separados
o5 pais, pouco qu nada difere, no aspecto de protegae, a
aituagio dosz filhos nascidos de progenttorex casadas en
tre si ou que o ni@o mejam. -

A actual concepglo unitiria' preocupa-se ezsen-
clalmente com a:igualidade ¢ com a yerdade,

.Tﬁdlul os filhos sic jguais, tanto o=  npascidos .
de pais casados ou gue posteriormente Se cxseram um  com
© outro, como os nascides de pals que hio estlo, nen
nunca vém a estar, ligados entre si pelo matrimdnio; PILD
cura~se a filiagfo verdadeira, real, bloldatca, preferen
mente d filiaglo ficticia de que por yezes se abusava ne
sigtema juridico anterior”. "

(Blliagies natural -~ Livraria Aimedina, 1983 py, 35/36),

En 1379, na Inglaterrx, como se vE no “Annual Survey of
Family Law = 1982%, da "Intoernacional Soc!.et:y ot Famtly Law", a Law Cg
mi:p:‘,on:

v

®aie recommenddd tha total abolition of . tlegi
t'.imncy &8 a legal concept and the cconaeguent assimtIation
of the righte of the Llegitimate  child an& his father
to thoze of lagitimate childran and their parents (Frowdly
Law: illegitimacy, Working Paper n9 74)."

Preciso & gue se retire dalei a distingfo odiosa pois,
€oma cbaexva CAIO MARTO DA SILVA PEREIRA:
“R& veres, a repulsa que fere os filho ilegl

timos existe mais na lei que nos ’
mMESMO quUe 05 parentes Procurem desfazer pela afeigao
que a lai friamente sanciona...” -

(Do reconhecumntn da paternidaae &' seus efeit.oa, . 202}

acon

o

o Projeto aprovado pela Cimara gos neputaﬁos ainda  man
tZm a cruel s injusta distineds entre filhos legltimes, legitimades, ha
turaiz, adulterinos o incestuascs, essquecidos da gue cumpre dotar [+
Pals de legislagio gque para pexl-durar pelos proximos decdnioz, proletan-
de=se, sobre o SEcula XXI, necessita suparar os pm:qaceitos:, alguns dos .
guails jZ extigmatizadas na elaboragio do C3dige vigente, a todus; ou
guase todos, abandcnados pelas legislages modernas.

t A luta -pgtlo .'te-conhec.imenlbo gi.:;n filhos de gualquer nature
za tem vencido atapas .1.ripértantea, e altas vozes em pua ‘defesa, nonte
guaze um sfculo decorride, por ela se fizeranm ouvir, desde Clovis Bevi=
lacqua, no profligar o texto do art. 358, quando da qlaboraqio do aesta-
tuto civil em vigor, Pr{oqlamnnda que nem o projeto primitivo nem o re-
visto acolhiam tal dispozicdo, menos liberal que a legislagio filipina,
escrevia o mesktre: = "Mnz a proibicHo dé reconhecer o3 espirivz nid se
Justifica perante a :azao e a moral. A £alta B cometida pelos pais a a
desonra recal sobre os filhos, gque em nada concoxrexal parn ela, A in-
dignidade estd no fata do incoate ou do a,dult_ezio, ¢ a lei _p;.-oced_e come
50 ela estivease nos frutod infelizes dessas uwniles condenadas® (Coman~
tEriom, IT, art, 358). Lembra ainda Clovis gue o C8digp colocava & eapd
rio (adulterinoa e indestuosos) & margen d ‘I:e:. feria as digeitaos fun-
danentals do homem, dectarados na Constitulgic @ na Caxta. das  NagGas
Unidas. Seria longs zecordar a evolugho do Dizelto Brasileire, dexruin-

r
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dc nde 55 o &rt, 358, mas igualmenta o art. 405, o {iltimo dos guais ]
Prijate ainda inclul, ao se referir aos incestuesos (art, 1,63l), Vale
recexdar, nozme passe, © Decreto-lel n% 3.200, de 19.4.1% , o art..l26
da Carta Constitucional de 1937, o Decreto-lel n@ 4.737, de 24 de seo-
tembro de 1942, a Lei ne 883, de 21 de ocutubro de 1949, a Lei n¢ 6.515,
2e 26 de dezembro de 1977 ¢ a Lei ne 7.250, de 1984, E de justiga refe-
rir ailnda o Projaetc de Lel n® 262, de L3980, de autoria do saudeso Sena-~
dor Adalberto Sena, aprovado unanimementa pela Comlzsad de Cotstitulgio
& Justica desta Casa, (Nelson Caxneizo, Palavras, leva-as o venkto...,
wvol. VIII, pigs. 216/222).

Mas, ao lado do clamor da doutrina, que muito cantribuin
para essa evolugdo, justc serf gue se destague a jurisprudéncia dos tri

bunais, atenta # necesaidade de superar os cbaticulos gue nindz sa opbem
ac reconhecimentl d& todos os filhos, afastande injustas discriminagdes.

Ainda.que, em alguns de seus dispomitivos, o Projeto in~
corpore of resultados do novo enfogque, certa & que me far necessério
uns alteragio svbatancial em todos os capitulos referenteas & filiagio.

A malograda Emenda Constitucional oferacida pela Prusil
dente Joic Figuairedo ao axame do Congresso Nac‘innnl, & retirada antes
2s votagio . assim redigia o art, 175 da atial carta Senstitucional, ca
mirhande um passo em favor da eguiparagio legal de todos ox_filhos: “Og
valores da familia secdo salvaguardadox Som & protegdo Gos Poderea Pa

blicos. ©3 pals ado obrigados & manter & educar oz filhos, ainda que
nascidos fora do.casamento, A lei proveri no sentido da que, na falta o
incapacidade dos pais, o5 filhos assintdncla social®.

¥x ervdita monagrafia Pedro Mauro Cahial peaguisz a  evg
1ur,-ao do Direito de Familia, em matéxin db fillagio, em virias lagisla
gbas modernas.Estuda infcialmente as legislagGer russa, poloneza, bohecs,
ehiness ¢ cubana, para assinalay gue nas quatro Gltimss os filhos nascl
dox foxa do casfamento tém osmemmos direitom dos naseides do cagamento. Re
fere a seguir o mestre hahiano a legislagio vigente na Escandinfivia, pa
¥a destacar como grande riovidade na dinamarqueza "a perquiriglo da P2
tornldade 2ox filhos nascides fora do casamento”, que passa a ser ‘“uma
direta preccupaiio deo Tskado". E informa: - *J4 antes do nascimento da
crianga, a mie tam o direito de soliciktaz que anp, agio seja intentada
<ontra o honer qua ela dasigna como sendo o pal de seu filke. Mas, nZo
& 25. 0 mddico ou a parteira que assistem ac nascimento da crianca nap
alda fora do matrimSnio deverio, dentrc da quinze dias, fazer un relatd-
#io a respaito ao Instituto de hxaigtdnciz Mabernal. Refinidos todos os
atamentor poszsivels, a nie & convocada a, dentro de um més, indicar quem
8§ ou pode ser o pal da crianga. 0 caso entho & sntregue ao Comisszriado
dz Policia, ¢ue conveca o indigitado pai. Se este assume z paternidade,
o assunto se encerra. Quando nfo, 0 cheo & nnt:eque Justiga, para
apreciagio e decisfo £inal".’ Tambdm na Finlindia funcionan eacxdkbrios
de bem=estar soclal, gus “tomam a si as sindicincias parz a detormina
gic da paternidade, ze ndc hi o reconhecimento. E todos o filhos tém a

mesma popigia”. O mesms ocorze na Noruega. Na Sudeia, desde 1517, as
succos substituiram & expressdo illegitimate por children borm out

wodlock. E desde 1970, ndo hi distingBe sobre diraitos de filhos & Bu

3o (Cfx. Patexnidade Ilagitimz & réli;ggq,iigdl Saratva, 19B3, pigs.'
15 a 22). No Bireitec portugu®s, a averiguzgio oficicsa tanto pode ser
da maternidade (art. 1.8089 a 1.5139), como da paternidade lart. 1.8649
& 1.86691, agsegurado i mAe o direito de intervir como assistenta. AbLlic
Neto e Herlender Mar:cins, Cddige Cilvil Anotade, 5¢ Ed., 1204, pig 1.015,
notas 2 e 3. Tambemo § 1.723 do BGB, da Alemanha Ocidental, "a pedide da

pai, un £ilho ilegitime pode ser declarado legitimo pelo Tribunal de Tu
talas, toda ver gue a declagagio de Jegitimiddde corresponda ao bem do
£1lho @ nerhum hotive abxie a FAEL- s® opornha™. E o filho ileqitg._
mo pode ser declarado legitimo, nos termos do § 1.740 do BGE, sa ou pais
eativeaxem naives, a o casamento NAO se realirasse porsmorie de
um deles. Ajunta ainda Pedro Manso Cibral que i declaragio de legitimi
dade deve ser recusada, dasde gua nido corresponda ao interesse do £Llka"
(gb. git., pag. 25,p0tx 10. A lei italiana ds 1% de malo de 1975.n. 151 (R4
forma del dixdtto 24 famiglia) procurcu adaptar o C3digo de 1942 33 exi
géncias da evclugdo do Dirslto de Fanilia, sex riscar, entretanto, L3
diptingao entre filho legitimo e natural. Ja 2 lei francesa de 3 de 3a
neiro &e 1972 inmeleiy no caaig:. ciwil dispositivas reguladores da £i
liagio legitima, Iagitimada (pelo casamento dox pais ou por autonidade

da justica) e natural {aris. 312 a 3I14-8). O reconhecimento do Filko na
tural serd feits por ato autdntice, quando ndo o haja sido no ato do

nasclmente (art, 335). E o art. 334 declara gue "o £ilho natural tem am
regra os mesmos direltos e oz mesmos deveres dos filhos legitimos em xe
lagdy a seu pai € Sia wde. Ele entra na familia da seu autor®. Jacques

Hassip, Georges Morin € Jean-luc Aubert comentam: - "Esta dubla regca -
assimilagde as filho legitime, entrada na familia - constitul uma mudan
¢a radical face ao direito anterior, Inteiramente dominadc pela inferig
ridade do estatuto o filho natural @ o principio de suva exclusic da £z
mIlia. Ensipava-se que o instituzo da filiagiko natural nfic criava lage

_juz.i:ucg pendo ng primeiro grau, emstre o filho & seu pal o sua mAa. o

£ilho natural nie tinka juridicamenta nem avos, nem tics, nem tlas, nem
br!.mcs. uando muits irmics @ izmds, daesde que fossem, céme ele, paturnis
Era um £1ilkes sem familia™ (La ré&forme de la £iliatian, 2z., =d., 1873,
pd§. 73}. Antes jE haviam aszsinalado agveles mestres gue a reforma  vie
%a atender "a um dever de conscléncia & vista dos filhed inocentes e de
dar seu plenc efeitoc a nossos principios constituclonais, segqundo oz
qualz o3 homensz nascem iguais em direites. Convinha colcocar nossz lagis
lagio civil em harmenia com az racomendagoes da O.NW.U.", que prescreve

“toda discriminagZfo fundada sobye © nascimento, Sobrs 2 raga ou sobre a
religifo” (ifen, pig. 28). - - i

A Lei nv 11, de 1981, tambem madificarsa, no Codige Qivil
espanhol, todo o Titulo V (De la patornidad y filiaeidn), ¢ assim afii
ma em sem axt, L08: — "A filiagdo pode ter Iugar por natureza ou porago

- (d

wd0. A filiagdc por naturera pede ser matrimonial e ndo matrimonjal. 2
matrimonial quande © pal @ a mie estSo casados entre si. A fillagio ma
trimonial, assim coms a adotiva plena, surtem os mesmes efsitos, conffor
me ds disposigoes deste CSdigo™.

Na introdugde as €5digo Civil suigo, editada por Clapalsy
s Metier S,A,, 3% edigio, 1983, #lllez Petitplerre, professor da Univer
sidade de Genéve, destaca: - "C livro segundc, Direito da Familia, enve
lbecen mails depressa em razfo da evolugio ripida dos costumes e das ra
ia-;.Ees famLliais, A adogHe (arts. 264 e sequintes) desde 19 de abril de
1973, a fillagio (artigos 252 a 1327) desde 19 de 3aneiro de 1378 sio cb
jetos de novas regras que asseguram praticamenta a igualdade do direito

" de todos os filhod, sejam pascides ne casamento, fora do casamento ou

que tenham sido adotades. Ela instaura bna malhor protegac dos menores

contra oz sbusos dagqueles ‘q_\:la exercen autcridade gobre eles. A Iigualda
de das pais estd Lnecrita quando da modificagic de 1978". Convém reprd
duzir, como sintess, o art. 252: = "l. Em relagac & nae, a fillagdo re

_ sulta do nascimento. 2. Em ralagZo ao pai, ela 8 estabelacida por  men

cagamento com & mas, por reconhecimento ou por deciside judicial. 3 A fi
liagdo resulta além do =ais da adogao". O Itulo vIX, divide-se en tris
capitulos: - DisposigSes Gekaiz (azts. 252 a 2541, Da paternidade do ma
rido (arts., 235 a 258}, Do reconhécimento & &o julgaments &a paternida-
de (arts. 260 & 263} e da adogio {art. 264 a 289}).

Nio discrepa a legislagZo portuguesa. Reza o art. 369
ne 4, de sua atual Constituligao: - "Of f£ilhog nascaidos f_o_:r:a do  casamen
to nie podem, por ezse motive, sex obieto de gualgquor discriminagio = a
lei ou as repartigdes oficiais nac podem usar designagdes discrininatd
rias relativas & filiagho”. O Decreto=lei n. 496, de 25 de novembro de
1977, 2isple, em 82U 0% 1l: — "Fol no dominio do direito da famIliagua
os novos principicos proclamados pela Constituigdo impuseram alteragdes
malz vastas e profundas. h igualdade de dixeit'ou & deveres entre oz cfn

" juges, nomeadamente NO que toca A manutencdo ¢ educagdo dos filhos [ar-~

tigo 369, ne 3, da Constituighol e os principios de que os filhos nasci
dozs fera de casamento ndo podem, por esse motive, ser objeto de qual
quer disé.tl'im.‘r.nan;ﬁo (axt. 369, n¢ 4) desds logo Importavam z ravisio de
largos setores da disciplina do casamente ¢ de praticamente toda a disg
ciplina da filiaghs. Deve, de reato, notar-se gus na Gitima dScada se

“tem amzistido ep quase todos ob paises europeus a profundas alteragdes

do direito @a familia, determinadas pelo triunfo do principio éa igual
dadas entre os cdnjuges e¢ pela revisio de muitas das solugBes tradicio—
n'ais en mat3ria de filia;"u'a- As selugdes agora adotadas puderam assim
basear-se em larga € recente experiencia de sistemas juridicos proxi-
Bos do nosso®. : N

Minucioso & o Codige Civil portuguds, ao tratar do *Es-
tabelecimento @a Fillagde™ {artiges 1.796 a 1.873), antes de examinar
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seus efeltog. Enkre outros, justo que ze destaguem 03 ja citados dispo
sitivos que tratan da "averiguagho oficiosa da paternidade”. Se regis-
txo de nascimento do menor & lavradeo apenas Com a maternidadle estabele
cifa, deve o funcionfrio remeter ac tribunal certidic inkegral do re-
gistro, a Fim de =se averiguar oficlosamente a ldentidade do pai” (art.
1.864) o, existindo provas seguras da paternidade, erdenard o Tribunal
"ao agente do Ministério Piblico.junte mo tribunal competente gue pro-
mova 2 respeckiva agdo investlgatdria f(ari, 1.8659, n. 5).

Tambdm © art. 1884, dandc malor zeslcs § dlsposigic vi-
gepte desde 1,910 e que procurel, val por muitos anos incluir ne legis-
lLagao brasileira, mas gue afinal £e perdeu na redomoinho da Cimaxa das
Deputados, dispfe: - 1. O pai ndo unido pelo matrimdnio 3 ma3e do £fllho
& obriqado, desde o estabelecimento da paternidade, a prastar-lhe ali-
mentog relativos ac periode da gravidaz @ ao primeire ano de vida do
filho, Zen prejuizo das indenizagSas a que por lel ela tenha direits,
2. A m3e pode pedir alimentom na agic e investigagio de paternidade e
tem direite a alimentos provisdries ss a agio fol preposta antes de dg
Toorxido O praze & qua se refere o niimexo ankterior, dasda que o tribu=
nal considere provival o reconhecimento.

Acentuou Josd da Costa Pimenta, que o vigente principio
ecanstitucional portuguds “afasta uma proibigdo absoluta da investiga=
¢io da f£iliagic, & nio afmita mequer uma proibigic ralativa, ou sejn,
um sistema de orientagdo restritiva ol de investigagic gondicionada,
como. & anterfor § Reforma de 19777, examina as tr8s hipSteses de ces—
anqsa da presuncao de paternidade: a} £5lhos concebidos antes do CRER
mento; b) filhoz eoncebidos ra gonstincla do matrzimSnio mas depols de
f£inda a coabitagio dos conjugex; ¢) declaragio no ragistrs dé nascie
rento, feltz pela mulher casada, de gue a filho nko € do marlde, <ém
posterler declaragio jucicial de gua o filho nd3o beneficion da posse
de estado", Nesze {iltime caso, tratay-se-ia de “uma aclugic a virios
titulos revolucionfria, gue =e aplica em gualquer <sas, quer o f£ilho
tenha s5ido concebido antes guer depols Jdo- casamenta™ (‘E‘ilingia[ﬁpim—
bra Editora, 1986, ne 1, 78/82),

Ha Iongn exporigdo viza a demonstrar o passo tardo do
Direlto de Famllia brasileiro &, o gue & pier, come a Projeto em exa-
m& pis atentou para a lsgislagio dos povos civilizados, nio sb no in-
teresse dos filhos, mas jgublmente no amparc & mAe soltelra.

Acreditc, porr tude issc, em face das Emendzs neg. 223
a 248, que me faz necessaria a apresentagio de uma ampla revizio dos
taxtos da Cinara dom Deputados, a fim de que se acompanhe, guanto pog
sfvel, a citada evelugho, sem perder de vistsa 2 ligic da doutzins e
da jurisprudéncia nacloenais. Dafi = gistinglo; gue se suyexe,  de fi-
1hos nascidos no casamento e fora do casamento, como. pretendla  Levi

Caxnelro, Mas sem discriminscSes odiosas qua ainda pesam scbre os  que
nao pediram para nascer & sarregam & vida intedira, a cyruz dom  pecados
alheios. Q rigor da lel servird para tornar responsdvel & paternidade,
sa osrtribunals aplicarem os futurds textos legals com a2 mesma preocupa
¢ao que deve laspirer ac legislador.

PELA RPROVAGAO DA EMENDA.

0 Professsr Couto a Silva tem opiniis divergente: -
“Emenda n? 223, Pela rejeicado. .

Sustificagic: O concedto de £ilhe legitime &
un conceito juridico e com imto nie sa gque dizer gque os
£ilhos ilegitime= ndc estejam a eles eguiparados. Mas h3
uma dimtingic entre filhos legitimes @ llegitimes, come
resultante necessirio do concelto de casamento. O gue a
emenda pretende & fazer umz distingdo gue tornaria incom—
preensivel tode o capitulo. O Capftulo II, do <Casanmento,
trata dos gue Rasceran nz constinciz do casamento, com ta
das az guas presungdex; depols, culda da legitimagdo, a
de raconhecimento des filhos ilegitimos. Com a adogdo da
terminologia da emenda, nio se modifica a situagl¥s, pois
em todazs as lesgislagSes, © Direite distingue uns B ou-
tros, sendo filhos legitimos os rascidcs na constdncia do

¢nBamento, & ilegitimos, os nascidos fora dele. © que de=-
sapareceu fol o tratamento discriminatdrio, mas a termino
logia dave permanecer, perguanto senio ni3c haveria  como

* determinar or efeitos do casaments schye a fillagho. [vex
justificagdc & rejeigdo da emenda n? 1673."

Hota da RevisHo - hsaim dispe a Constituligio {axe.. 227,
§ 69); ~ *oOm £ilnos, havidos ou nio da relagio do casamento, o0 pex
adogdo, terBo o3 mnesmos direitom a qualificagles, proibidas quais—
quer designagSes discriminatrias relativas & filiagio®, O Senado Feda=
ral aﬁrova © Projetc n? 188, do Senader Nelsen Carneirs, revogande o
art. 338 do CSaigo Civil, e ora aguardando decisio da Chmara dos Deputa
dosa. : -
- EMENDA N9®_224 fao g_\‘rt‘_. 1.502)
Autor: Sen, Jozé Fragelli

"horescentar ao art. 1.602, pardgrafo dnlco
do seguinte teor:

"Considexam—se tambim legitimes os _fi- . .

1hos concebidos per fecundagde artificial apss a
morte do maride, da mylher on 4¢ ambos, empreendida
com ¢dlulas reprodutivas gue delas procedem, desde
4ue o cdnjuge sobrevivente, se houver, se mantenha
vifive e observadas, em gyalquer c2so, as conciigﬁes.
que, pory escrite, haja estabeloecide o casa) en
declaracao conjunta.”

© Projeto, que aspira a ser a nossa led

baslcz e vésperas de se completar o segunde nilg
nrio, nem gequer tomou conhecimenta da fecundagae.

artificial e continua pensands a procriagio de 2COE
do com as categorias tradicionrals de direito. A
emenda | tem por fim suprir a omissfo em uma de suasx
dimensSes mais significativas, estabelecendo,
parametros que especifica, a legitimidade do
por asas via concebido.

nos
£ilho

Esta emenda, que apresgnfo por  solicita |
¢30 g0 Senador hlfreda Campos, fol elaborada Fele |
Professcr Joko Baptista Vilelz, da Paculdade da DI
reito da Universidads Federal da Minas Gerals, cons
tituinde assim valiosa colaboragio desss egrégia Ca_ . "

pa a0 projete do Codigo Civil.

Sala das ComissGSes, 19 de outubro de 1984,
- Josa Eragelll.”

Opinide do Prof. Couto a Silvar

“Emenda ne 2Zd4. Pela rejeicac

Justificagio:r Nesta emenda procura-se estabele —
cer & fillagia lagitima também dos filhas rasultantes
‘aa facyndagzo mrtlfical mesmo apSs a morte de um  doS
eBnjuges. Todavia, esta matéria deve ficar & alscrs

" ¢Ee da Jurisprudéncis, que pofe extralr do Codige e
gras a raspeito. Nio se deverila estabelecer um artige
fechado, come se propds na emenda para a normagdc da
matdria.”

Pels c;.irovaqio da Emenda, sujeitas, ho curso des deba
tes na Comissio Especiil, & melhor xedagio. (Vide, Anexos, .

EMENDA M@ 225 [ae art. 1.603)

Autor: Sen. Nelagn Carpedirc -
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“Redijam=se assin o art. 1.603.
“Art. 1.603. Presumem-se concebidos na constip
ciz do casamento: } -

I - Dz £ilhos pascldos cento e.oltenta diag, pe
lo menos, depols de sstahelecida a convivincia conju
gal.

I - O% naacidps dentro dos tresentos dizs
gllentas i disgsolugic da socledade conjugaly

subse

III - Cs havidos por inseminagio artificial, desde.
¢ua tenha havido prévia autorizagio do marido.”

Justificagio

O taxto evitz a distingde asuperada. E inclui aQ
mo nascldes ne cagapento dos £Llhes havidos por inse
minagho artificial, desde que dela techa conhecimento
antecipado e zcordads © cdnjuge masculing.

Szla da GComizsZo,” 18 de setembro de 1984.
- Nalson Carneirxo." T

PARECER

A emenda retira, do inciso IT a =ua parte finaljornde
580 difarenciadasag causas de dissolugio da sociedade Conjugal.

Tal &istingdo, no entanto, € desnecessiria, pols sn
perada peld regra astabalecida no art. 1.574. )

Inclﬁi, ainda, um outro inciso ao dispositive e qua'
visn aos fllhos havidos por inmeminagdo artificial, presumides como
concabides na constineia do casemento, desde gue havends prévia aut.ori_
zagio do marida. P ' -

A inseminacio artificial, pratica gque se hA de avolu
mar com © correr dos terpos, facilitada que serd com O prograsac da
efgnedas e a reduglo da seus custos, & matfria gue nio pode deixar de
merecer o culdado do legislader, dal o acerto da proposigde. . -

PELA APROVACRO DA EMENDA

2 = Tambén favoravel 2 emenda ze& manifesta o Profes-
sex Couto @ Silva.

EMENDA N9 22600 Art.1.604)
Autor: Sen- Nelson Cargeiro

"Iiacnja-se zasin o art. 1.604, "capuk™:

*Art.1.604. A péternidade d0 £1lho nzacido
antes de decorridos o8 centos e oltenta dias de gue
erata © o9 1 do artigo antecedente nds pode entretan
to, ser contestada.”

Justificache

O gue o marido contesta & 2 paternidade, que
rasulta do casaments, melhor dito dz presungdc decor
rante @0 casamento. @ texto praposto atende a esse
objetive. :

Sala da Cenissio, 18 da netembro de "1984. -
Nelson Carneiro.”

PARECER _

a emenda pretende a substituigio da palavra "legitimi
dada" por "patg:nidade“, deszde gue O que se’contesta & A GLtima.

‘Indiscutivel o acerto da prepagigio.
& que se impugna 8 & paternidade, nic a legitimidade,
que_. & uma consegléncia da primeira.

L contast#gdo da paternidade se referem os  modeshos
cbdigos. assim o francés: "... la mAr{ peut, par tous moyens, contestaxr
=2 paternité..." {art. 326); O ¢spanhol: "El maride podrd ejercitar Ia
accidr de impugnasidn Qe la paternidad...{"act. 136); @ portuguids: “A
paternidade presumida pos termes do artigo 1826° ndo pode ser impugna
da...* {art. 1838), e, o italianp: *"L'azione peril discorceismante di
patexnitd del figlio concepito durante il matriménic...” {art. 235).

PELM RPROVA LA DR

2 = Rinda waa ver diverge o Profassor Couto e Silva:

EMENDA N2 227 (a0 Art, 1606 “caput™)_
Autor: San. Nelson Carnelxro

"Redija-se assim o art. 1.605 "caput:

“Art. 1.606. Scmente se pode contestar a
paternidade do filho concebide na constincia da socie
dade conjugal, ¢u presumidc tal (art. 1.603}, provan
do—ge.” - .

Jugtificacko R

© que o maride pretende € excluir s pater—
. - nidade. N3o ha partanto, que falar em lagitimidade
ou llegitimidade. --
5ala da Comissdo, 18 de setembro da 1984.-
. .Nelson Carneizo.” .

0 que se ihpugha @ 2 paternidade.

A vilagitinidade resultark, necessarismente, do re
conhecimentc voluntdrio ou forgado, REe havends eams . impigné-ia, salvo
a afiymativa de erro o de outro vigio de vontade no reconbecimenta vo
luntirio e ai nio geris, na verdadé, Uma impughagho. o -

O que se contesta @ a paternidade do £ilho havido na
cqnstancia da  sociedade conjugal, ou presumido tal e, como decorréncia
a spua legitimidade.

. Repertame—-nos a0 parecer emitido na emends de ne
226. :

PELA APROVACKD pa EMEwDR . R

. 2 = Novamente disgentec o Professor Couto e Silvas

"Emenda n® 227, Pala rejeicdo.

- Jﬁéklsicagiox Tends em vista que se adotou

o Projete o conceito de f£ilho legitimo e, poxtanto,

© de legitimagio ¢ o de legitimidade, pelas , razdes

expostas na Redel¢lo das emendas n9s. 167, 223 e 226,

dave ser rejeitada a emenda ne 227, porque se trata

da impugnagio i J.egitiraia:ma, que € & imp}:qnuqic 1

pavarnidade mais & da concepgfo do filko na corstdn

cia do <&pamento, <omo expressamente afimms o @ art.

+ - 1602. A regra o & scmente a;:bée impugnagio de pater

nidade; e, sim, tsmbém de impugnagac de uma paterni

dade gualifificada, cu seja, a des filkos nascidosna
' constBneia do casamento, que sfo, eu consegh&ncia,
legltimes, Parace mais exats a redagiio do  Projs
to, portanto ge gualifica, e neacsssariamente ma dg
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ve qualificar, @ tipp de paternidade a de filizgdo
0o art. L.602, a0 afirmar=se: "sic legitimos o8
filhos concebidos na eonatdnci:z do caszamento®, le
gitinagis esta gue pade ser, om certos caacs mpug
nafa. 0 terma certo & da impugnagio da legitimida-
de & ndo, aimplesments, a de iMpugnagic da pater
nidade,*

EMENDA N@ 328 (ac Art. L.606)

Autor: Senador Fernande Henrigue Caxdosc

TAcTesceénte~ze o inclso ITI ao art.).506,
cum a peguinke redagio:

“art. l.606.
L o= i eieriarerrarer et e anae s

LY = seereavaar e a s A 4 -

IIZ - a impossikiliZade da fillagic com
provada atravis de prava periclal.”

SrrmsEmettasEmasarEEsL s

Juntificacko

Algm dog processos tradiclonais da prova
hemztoldgica pelos 'sistemas “ABO*, "MN" @ "RH",para
efelto de investigaglio ¢ negagic de paternidada,tem
88 o exame de sangue pelo sistena "HLA" =
Leukocytes Antigens®, hi mails da dezr anoa realizado
na Eurspa e Estadas Unideos da AmMgrica do Norte & hi
sproximadamente cinco anos no Bragil, elevande con
sederavelmente o nimerc de exclusdes de  paternida
des discutidas e a4 probabilidade de afirmagio em ou
tXos casos.

"Human

Referidons exames, plenamente reconhegidos
pela Qrganizagie Muhdizl de Salde, o sdo tambgn e
1o'Tzibunal da Justiga do Estads de S3o Paulo, <op
soanta anotadd nos venerandos’ AcSrddos prolatados nas
Ap. Clvels n¥'s 10.176-1, 0.969~1, 29.227-1, 3.447 e
8.169=1, ecate lﬁltim publicade na Revizta de Jurig
prudencia do '!ﬂhuml de Justiga de, 530 Paulo n? 74/
150, ;

©, direito deve acompanhar a evolugio da me
dicina legal, © que ndo ocorre, nesta pg:{\tc. com
© CSaigo Civil vigente nem com a atual reddgiio do ar
tige supra dg Projeto. | .

Ni% ma trata de Inovagie legislativa, de
vez gue o Codigo Civil,Italiano,ex seu drt. 235, 09 3,
estabalece:

rmoglie
tenuta

"Se nel detto pexiede la
ha comesso adulterio o ha
celata al marito la propria gravidan
za a4 la nascita nel figlis. In tall
casi 1l marite & amesso & grovare
the 11 figlio Prementa caratgeristi
che geneticha o 4él gruppe sangwig
no incompatikili com guele del pre
sunte padre, © ognd altro fatco ten
deénte ad esclidere la paternita.”

guerendo proteger 2 familia legitima, =de
poderd o lagislador abstrair as cincias parslelas,
sob pena de admitix 2 bastardia no ssio dagquala mes
ma familia.

Ademals, a cilncia médica evolud, se projg
tando nacessivia . e impericsa & previsio pericial na
hipStese am anilise,

Indiscutivel, en face do exposto, a
sdp do fncigo III ac art. 1.606 do Projeto.

inelu

Sala das Comissdas, 15 de outubro de 1984.
+~ Fernando Henrigue Czrdomo.”

DTARECER

A emenda propoe a inclusio de mals um fundanents

en que se pede basear o narido para contestar a gua presumids paterni
dade, e nio previsto no Projeto.

atravss de prova

~ @ propestas prevé z hipbiese do maride potehte mas a quem N5& se

Trata—se da impassibilidade da Fillagde, compravadsa
pericial.

NHio & & impotdncia, de gue cwida o art. 1.603, pois
pode

—-atribuir a geragido do filhe gue foi concebidc de sua mulheér, o gue =e
poderz comprovar por pericia esperializada.

las de nilmeros 226
tor, -

PELA APROVACES na EMENDA

2 - gutra 3 a conclusic de Professor Conto e Silva:

"Emenda n9 728. Pela rejeigio.

Justificagdo: A regra do incigo IIX, no
art. 1.606, tende-se como causa dz lmpugnagio da
legitimidade "a impessibilidade da filiagico comprg
vadz, atraves de prova pericial”, ja se¢ encontra cla
ramente expressa no &rt. 1.608, naos sende necessi
rio afirmar gue a prova tenhz de ser paricial, como
se prevé mo artigo. ‘A prova pericial & um dos tipos
de prove; ndo hi de ser a dnica. Esse aspecto deve
floar & dizcrigio dc jUlz, e a jurdispruddncis aten
derd acs dados da cigéncla. Por esse motivo, parece
mais adequade manter a soluglo dada pelo Projeto.”

EMENDA W9 229 (a0 Art. 1.608) -
Autor: Senador Nelson Caxnelro

TArt.).608:

Substituam-se as axpressSes "z Presungac
da paternidade do filho" per "a presungdo do art.
lL.603."

-hlstifi:agio

E consegiiéncia 2as alteragBes pxopostas a
este Sapitulo Ir,

Sala da Comissdo, 18 de setembro de
~ Nelson Carpeirag.™

1384,

PARECER

A mwenda @ conseqléncia das altexrmgGes Propostas  pe
e 227, por cuja aprovagic jZ se manifestou o rela-

BELD MROVRSEO DA EMENDA

2 ~ Contriria a cpinifc ¢o Professor Couto o Silva.

Erenda ne 229. Pala rejeigho.
Justificacio: O projeto manteve, ocome teria
de manter, & distingidc entre legitimagio a legitimida
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de (n respeito ver a justificagda da rejeigio _ das

emandzs n?s. 167, 223, 226 & 227).

EMENDA N¥ 230 {ao Art. 1.60%)
Auter: Senador Nelson Garneiro

*Art, 1.609:
Bubstituam=se az expressoes “a

gal da paternidade”.

Justificagho L - .

O texto dp projeto’ contim uma preaungdo
leyal de paternidade. B exatamente o dite na  redd
incla com a% alteragdes sugg

gio proposts, em
ridas anteziormente.

Sala 4n Comiazsio, L8 de setembro de lgad.
-~ Nelmen Cexpnelro.” -

A emenda & canseglidnciz das alteragoes proposkin
pelas de nimaros 226, 227 @ 228, por cujas Iprovagoes 4& opinog o e
lator:

PELA APROVACEO DA RMEN

2 - Continuz divergindo da conclusic o ProfessorCo
to & Silva:

Emenda n¢ 230. Pela rejeigdo.

Justificagdo: Ne Projeto, faz~se 2 distin
¢3a entra filhos leginimos e llegitimos. como  con
calto jurfdico; e conseglientemente & rejeitads a
emenda ao art.l.609, porquanto, segundo O que nala
me coniém, estd digtingio pho existiria. Sa nio exis
tinzs casa distingdo, seria dificil tratar da  legitd
magBo, previzta no Projeto, art. LEL8 & 1520, ou
masmo do reconhacimente dos filhos ilegltimes pre
visto no a&rt. Lé21. (Ver a justificagiio 8 rejeigio
das Emendas n¥a. 167, 226 e 227).

EMENDA No 231 (a0 art.l.610 caput!}

Autor: Sgnader HNaglson Carneiro

"Art. 1.610, “"caput":

Substitua-pe a expressdo “legitimidade® por

*paternidade”.
JustifiongHo C -

@ gque visa o maride, com % contestagic pre
vista no artigo, € excluir a paternidada.

sala éa ComisaBo, 18 de setembro de 1984 ,.=
Nelson Caxneliro®,

PARECER

A enendn & congeqliéneiz das alteragBes propostzs  pe
las de nGmeros 226, 227, 229 & 239, por cujas aprovagdes ji opinou o re
lator. T - ’

presungie
lagal dz legitimidade da prole” poxr "a presuncio la

PELA_APROVACKS DA EMENDA
2 - Qouto a Silva: - pela rejeigio -
EMENDA N¢ 231. Pela rejeigio

‘Justificaghos A mesma dos artigos antorisces.

EMENDA NO 232 (as art. 1610 capug)
Autor: Senader José Fragelli

"Ineluilr no art. l.610, "caput", antes da
exp:eusio_ “a0 maride” o vermo "privativamente.

- dustificacio

A emcnda restabélece z orlentagic gaudivel
do cédige em vigor, da gwal o projete. aparentementa,
ndo pretendeu sfastar-ge. O fate da se dar aos herdej
ros © direitc de "tornar eficar a contestagde injcia

da pelo maxida (cf. ars. l.SilJ nAg exclul a proprls_[
dade da limitag®s gue o termo Intredur. De uma parte,
podé—ue var & hipGtase como excegle diants da wegra,
-da cutra, continundores da iniclativa, as herdeiros,
em rigor, ném astixiam exercendec, no mesmo plans -3
‘direlto que ge defara ag ma:.ido.-

Esta emenda, que apresento hor aclicltagso
Go Senador Alfredo Campos., foi elaborada pelo Profes
sor Yoac Baptista Vilels, da Paculdade de Diveito da
Universidade Federal de Minas Gerals, constituindo as
sim valiosa colaboragio dessa egrégla Casa ao Prois
to do CBdige civil. T

Sala das Camissdes, 19 de outubro de 1984.
< Jo88& Fragelli.” . Z L

DPARECER

h emenda pretende rastabelecer o gue Aispoé o axt.
344 da Cﬁéiga Civil em vigor e que &tribul ac mdride, privativamente, o
direito de contostar o paterni@nde, nqul se referlnde o CIGlgo & lugltl
widade.,

A inclusdc da palavra "privativamente” se afigura,
no entanto, desnecessaria.

Da fate, a regyd 8¢ art. 1.6l1 espanca gualguer dAdvi
da con relagfo & legitimidade ativa do marido, exclusivamenta, para prg
por z agho, pois 55 com a sua morte & que os herdelros aspumem a legitl
maGEO para tornar efivaz & contestagio. A

Essa privatividade do marido @ reafirmada nus §§ 19
0. 2% do dispogitivo e gue Poeinslan, para eler o5 T.\faias"' de decaddneia,’

PELA PEJETCHO DM EMENDA . . .. | _
2 = Ne mespe sentido, apina o Professor Couto e Silva.

EMEMDA W¢ 233 (acs arts. 1813, 161S5, L622)
Autar: Senader Severd Gomes

"0 artigos 1.613, 1.615 & 1622 do Q3digo
Civil passam x ter a goguinte redagio: "

o . "are. 1.613. Na Classe d0s colatexais, os
mals proximos excluem os ®als zemotes, salvo ©  di

reito ge 'repreaenta;iq concedido aps filhoa o netos
de irmios. - - - -



Agosto de 1989

DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL (Segio 11 — Suplemente)

Quinta-feira 31° 41

Art. 1.615 Sa com tio ou kios  concorze
zem filhos e netos da irmio unilateral ou  bilate
zal, terfo elss, po¥ direitc de representagio, a
pazte qua caberia ao pal ou amderse vivessem.

Art. L622. Na linha transversal dirse o
@ireito de representagic em favor dos filhos & na
tos 'de irmdos do falscido, guands entze o  chama
dos a suceder houver diversidadas da graus.”

Justificacac

A vocagio hereditfria vali na linha trang
versal at® o guarta grau {C3dige Civil, art. 1.612),

Wo entanto, © direits de representagio rex
tringe-se nela o gilho de Lrmac do falecido, guando
com irmics deste concorrem (azt. 1,622). o

N3Zo hi raZic para a xestrigdo.

Ze a vocagho hereditidria vai; pa kinha
transversal, 2o quarto grau, a0 guarto grau deve ir
o direito de represtatagio. —

HZ, ne Direito cumpar'_nda. exenplos da re
presentagio, na linka colaberal, em muito malor am
plitude do que a admitida pale nosso. - -

Confiram=-z2, €. 9., 0 Codige francas {art.
742) , © italianc (arts. 468 a 469) e o argenting
(area. 3.560 @ 3.561), que estendem o direito de xa
=3 agio aoa d dentes de irmios, sem limita
cae de grau. - - - - -

© projete faz coincidSir a  representagdo,
&8 linha colateral, ©om o limite da vocagic herediti
rix, iate &, oome o QUArte grau.

Respeaita-s®, DOY cutro lado, o aistema da
sucessio por cabega, quando haja igualdade de graus,

@ por eatirpe, quand® sej'am diverscs os graus.

Sala da gomizsdo, 17 de agesto de 1984. -
Severo Gomes.™

RECER

peve ser inclulda ent¥e as Emendas relativas aoc DY
reito das Sucessdes a enviada ao exams do respecktilvo Relator.

2 - Diz ¢ Professer Coute e Silva:
“Emenda n® 233. Pela resjaigdo.

.Tugtifigarl-aﬁl Observe=-sa gua esta amatda
ndo dir respelito ao dlreito de familia e, =im, a0

Direito &as SucessBesr POIgUE ela Xemete aos arge.

1613, L1615 e l622, & guia car:enpéndanlx oz art.l.867,
1868 do cSdigo Civil. Wingudm ignora que  ~-istem
sli.sums juridicos em que o sistema de representagdo
& mais amplo, havendo ndo sO0 na linha descendentes

como também na ascendents. Todavia, ne direitc bra
sileize n xepresentagic sempre fol coéncebida numa
forma mals rescrita. Parece necessirio manter o ais
tema tradjcional dp direito brasileiro, porguante mmn
ca houve critica nesse particular, e nio seria cop
vehlente agoxs alktezas tma matdvia conaiderads pacl
fica; os fosse o copd de modifiear o direito  brasg
lelro nos tesmas proPPstes, porgue nio admitir tan

h& representagio na linha ascendenta, como fazam al
guns C8digos; & independantemente da graus? Tedavis,
a orientagdo melhor &€ & do C8diga Civil Brasileiro.
wmantida paic Projatao.

EMENDA N® 234 (ao art.1.61S)
Autor: Senador Nelszen Caxnelro

"Art. 1.615:
cancelo-se & exprassio "legitima®

Justificagdo

Todo ¢ Capitulo IY refere-se aos £ilhos
nascides na consténcia do casamento. Assim, 2 exXpreas

zA0 "legitima™ & desnaceasiria.

Sala @a Comissdo, 13 de setembra de 1984.
- - Relgon Carneiro.¥ - .

PARECER

A aprovagie da emenda se justifica, tends em  vista

a aprovagio Az emehda NP 223, gue substituiu A express3s "Da  fillagde
lagitima™ peln exPressdo "Dos filhes havidos no casamento”.
PELA APROVAGRO DA EMENDA R
EMENDA NQ 235 (Ao art. L.6A6)
- -~ hutox: Senador Nelsom Carnelxze
PRedija-sa assim © art. l.6l6:
"Art. 1.616. Transmite=na aosm herdelros

o direito de iniclar, ou continuar, a agio de prova
de filiagdo promovida pelo filho havido no  casamen
to.". T

‘Justificapdy -

Tratando-se de filiagZo na constincia do
casamento, nie se justifica, A mew ver, o disposto
o art. 1l.616 do projeto, a.gque reproduz texto o
atual C3digo Civil. Tal diszposigic, como sugerida
pelo projeto, deve regular apenas o dixeitc da agido
dos filhos havidos fora do casamento,

Sala da Comissdo, 18 de zetembro da 1334.
= Nelgon Carneirc.”

PARECER

Abelide do Projeato © conceito legal de legitimida
de, com a concepglt unitlria de fillagio, nie se dwstifica a redagia
do art. 1.616. '

Para melhor entendimento, desde gue a emenda fala
en iniclar a¢o premovida, sugere-sa 2 seguinte _redagio:

TTransmite~se aos herdeiros o direito de
promever & ag¥o de prova da fillagéo do filho havide
Re casamento, ou de nela continuar.”

PELA APROVA DR Fi CCM SUBMENDA.

2 ~ Coerente com sua posigad doutrindria, © Profes
#or Coute e Silva @ pela rejeig¢lo da Emenda,
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"Emenda n? 235. pela rejeigio.

JuatificAgic: Dave-se TWantar O texto do
Projeto art. 1616, porgquanto a enenda diz  respeite
a agdo de filiagic lagltima. A emenda nde adota a
digkingds entre fillagio legitima e ilegitima. (i xog
pelto ver jusuificagic 3 refeigic d¢as ¢mendas nvs.
167, 226 & 227).%

EMENDA N 236 (a0 art. 1616}

‘Autor: Senndor Jose Fragelli

"Exclulr 46 art. l.616 as palavras “mener
ou®. -

Justificacks

Incapat & ginero qie engloha O Menox. Se
tode mencr & em regxd, incapaz, & expressic “menor ou
incapaz" parece redundante. Em regra, paXYgue o "em_é‘
nicipado, conguaTnto continve Wénor, tem capacidade
plena. Mas n3oZ de ae presumir que o artigc tenha
queride alcangar a hipdtese QR gue ¢ filhe tenha mexr
ride menoy de idace, porgm no gozo da capacicdade
flenz por forga de emancipagdo, para, tambEm nesse
caso, fazer pasfar zos hordelros a aghic de prova da
filiagdo legitimz. Literalmente, porém, & o que eg

th dizende o texto mpugnudo. pal a corre¢io propos -

ta,

Fsta Fmenda que aprasente Por  smolicita

5i0 do Senador Alfredo Canmpoz, foi eln.bo:ada pelo

Profaszor JohoPBaptista Vilela da Faculdade de Di
reite da Oniversidade Federal de Minas Geraia, con:
tituindo asaim valiasa celaboragso dessa egrigix
<asa 20 Projeto do oSdiga Civil.

Sala d¥z ComizsSen, 19 de outubre de 1984,
= Jos& Fragelli."

PARTCER

PEEJUDICACS, gom 4 aprovicio-da emends pe 235,

EMENDA N¢ 237 (ac art. 1.617}
Autor: Senador Nelson Carneiro

“Art. 1.617:
Cancele-aa,
Juatificacio

& axtlige parece desnetesslzic, em face 4a
reodagic ao antecedenta.

Com a desisténcla ou com 2 perempgao, extinte . Vficari

d processo ¢, farends a decisfo colsa julgada, ndao hi coms se cb&
tinuar na agdo, ou mesme gutra se iniciar.

a legitimidade a ilegitimidade dos filhes, sa cdloca ¢ Prof.

PELDL_APROVACEO DA EMENDA.

Em faca da posigio doutxindria em qwe, de referéncia
Couto

& Silva, sua opiniie & pela rejeigio da Emenda, como dxpoar

“Enenda o9 237. Pela xejeigdo.

JustificagRo: Como foi rejeitada a emenda
u? 235 ao art. 1.616, na qual se mencionava gqus o di-
zreieo de continuar a aglo competla acs filhos do her-
deirg prf-morto, o que ndo se conedm no art, 1.616 do
prejeto, © art. L.617 nfio & desnecessiric e visa ex-

plicitar a situagdo decorrente do fato de haver fala—

cide aquele gue propoe a agao vindicatdria do estado
de filho legitimo. B preciso chservar gue a acio de
daclaragio de filiagdo legitima & personalissima,
& gomenta pode Zer proposts pele prdprio filho ou pg

lo herdeifo, s¢ ¢la houver falecido menor ou incapaz.’

pela
cisor,

Uma vez propostz a agag, ela ndo se extingue
morte do autor, pols, comg sucede em muitos
o sen aspacto perscnallssimo desaparace, razio pez
qua o5 herdeircs sic pubstitubos processuaip 40 an
tor. Egta gitiagds deve, entretanto, ficar cli\;a-"

EMENDA N9 238 faoc ark 7y

mzto:. Senador Fernando Henxigue c.a:dnno

"_ﬁé'—ap mao artigo 1L.617 a neguim:n ra—
dagior

w»art., 1.617 S¢ a agdo tiver mido inicisda
pele filho, pedexdo continud~la os herdeiros, salvo
sa o autor desistiu ou Be o proceaso foi julgado
extinto.”

Justi £1 cacha

o C3dlge de Processo Civil nfo trata mais
de "perempgdo d&a a¢io", 20 menoa cam essa terminolo
gia, logs, ndo hi que se fa.‘Lar cn *agdc  perempta”
Texpressdo_vatusta". Ou ¢ processe Fol extinto ou
contirua tramitando. O preblema & de boa tdcnica la
glslativa.

Sala das ComigsSas, 15 de outubdd de 1984,
- Fernande Henrigue Cardosc.”

PARECER

A Emenda ficou prejudicada com a aprovagio da de

237 gue canceis © art., 1.617.

PELA_PREJUDICIALTDADE .

n?

Sala das Ceminzdes; 1B da meiembro -
1984. - Nelson Carneiro."

PARECER -

0 azt, 1.617 prevd & continuagde da agdo de prova de

ﬂiliao;a‘:‘.o. pelos herdeiros, ressalvadas as hipdteses de deaiat@ncia

a de instdncia perempia.

A parte prineira @2 emenda 38 estd prevista na reda-
¢Zo @o art. 1.616, com a redagho dada pela emenda ne 235, afiguran-
da p:ﬂ!te.

do-se 4 dris a seg

EMENDA N9 239.{ao art. 1.617})
Autor: Senador Nelson Carneiro

"Cangelem-sa o Capitulo IXX e ¢ Subtitule

"Ba Legitimagio” ineluindo-S¢ eoma’ art. L.617 (on gque

outre nome venha z tomar) guanto sa dispSe nos arts.
1.618 o 1.619 o Projeto.™ -
Juetificagio -
- Hzo h& filhes flegitimos, gue nacessiten
lagitimagZo. Ilegitimos, no caso, =80 os pails, asempre



Justificacho

NEo hi filhos Llagitimos, que necessitem
lagitimagda. Ilegitimos, no casc, sfo ps pals, sempre
impunes. E oz filhos nfc devem respondar palas conge
qiifncias da atos gus n3o praticaram.

Sala 4a Gomiasdo, 18 de secembro de 19284.

= Helson Carneira.”

DARECER _

0 f£ilhos deven ser havidoz, para eféir.qs legais, c<o—
mo havidos No casaments, fora do caEamento e, aquiparados aos pri-
meizom, aguslas gue nascidos ou concebidos antes do casemsnto  dog
seus pain. -

RarZe ndc hi para gue sa diga filhos legitimon, ilegl
timos e lagitinados.

Dal o acerta &a emenda, que reitexn a aboligic do cog
seitc lagal de legitimidade o llegitimidade,

. PELA APROVAGRO DA EMENDA.

2 - Pela rajeigio da Emenda & o pronunciamento do Profes-—
sor Couto e Silva: )

"Emenda n? 240. Pala rejelgdo.

Justificagio:. Nesta emenda formula-se
artigo que englobaria oz asts. 1.618 e 1.61% do Proje-
. to € que terlz a. sequinte redagio: “equiparam-ze -acs

s3p "havido fora do gamamento®, na linha do pxincipio esposado na
emenda de nimero 223 e ratificado em outxas.

PELA APROVACEO DA EMENDA.

- . _EMENDA W¢ 247 (ac art. 1.623)
Autor: Senadox Nelson Carnedixe -

"guhstituam-sa, no art. 1.623, ag e:‘c‘prug
xoeg “"filho ilegitimo™ por *filho havido fora do casz
ments” .

Justificagio ~

N30 hi filhos ilegitinmes, que
legitimagaa. Ilegitimos, no caso, £20 o8 pais, semproe
impunes. E o8 f£ilhos nap devem responder pelas conse
giiéncias de atos gue nEo participaram.

' Baia dz Comizalde, 18 da sctembre e 1584,
= Helsen Carneirs.™

necaessiten

PARECER

A emenda raltera o princlpio esposado na emenda da nG'
mers 223 & por cutras ratificado. o
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impunes. E os filhos ndo deven responder pelas conse Romcidos no casamanto, para todos os efeites. legals,
qlicnciaz de atos que ndo praticaram. o8 filhes concebldos ou havidos do pais que pestexiox

Sala éa Comissio, 18 de metembro de 19B4. pente Ae casaram.
- Helson Caxneiro, o § Gnico: O digposto neste artlgo aprovelta sos das=
cendentes dos £ilhog faleaidos™. R
Esta emendz eguipaxaria, como aliis faz o art. 1.619,
o3 filhos pascides anterigrzmente zo casamento acs fi-
Razio tem o Profesgsor Coute s Silvas lhos _concabides duxante o cagamento. Mas asti na prd
pria emends o concelte de filho leglitimo e fleglitimo,
porquanto nzo bhaveria razdo nenhuma para equiparar
"Emenda ne 235. Peld releigdo. se o concelto de legitime e 1log£r..1mn nio existisse.
A propria cmenda @ a conflissac de a dictingio  exis-
Justificagioc: Esta emenda parte do pressu = tir, embora néo haja disparidade, porquante og Lilhos
posto de nEo mais existir no direite brasileirs a £L legitimos e ilegitimos 330 Lguais.”
qura da legitimagio. Ne entanto, ainda que se admita,
como ningudm decerto desconhece, a lgualdade entre fI
Jhox legitimos e ilegitimos, o conceito de filiagdo
legitima p e qlentements o de legitimagho . EMENDA Ne 241 (ao arct. 1.621)
{(ver a justificagio i raileigic das Emendas n%s 167 Autor: Senader Nelson Carneiro
226 e 227) .7 - h -
"fadija=-se asxim ¢ art, 1.621:
PELA TEJRICED. _ 'Aft. 1.621. oﬁfilhu havide fora de
T cazanmento pode ser reconhecido pelos pals,
conjunta au separadamenta.”
EMENDA N9 240 (zom acte. 1.618 & 1.619) -
putor: Senador Nelson Carneiro
Justificacdo
Radijam-se assim oz atuais arts. 1.618 L] ¥B30 hi £ilhos {lagltimes, gue  necessitem
L.619: legitimacho. Ilegitimos, no caso sie of pais Sempre
impunes. E os filhos nio devem raspondexr pelas <onsg
"Art. 1.618. Equiparam-se acs nag ghdncias da atos que nae praticaram.
cidos no casamento, para’todos os ofelitos .
Legaiz, os filhos concebidox ou havides de i 33la da Comiss¥o, 18 de setcmbro de 1384,
pais ¢ua posteriorments se& Casaram. - Nelson Carneiro.”
g unico = 0 disposto neste arigo aproveita
acs descendentes dos filhod falecidos.™ ARECER
A emenda substitut a palavea :L:'Legitimo pala LS Y
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EMENDA NQ 2431 (ao art, l.624 o sou parigra
£0)
Autor: Senador Fernando Henrigue Cardeso

"Suprime-sa o axrt. l.624 @ meu pardgrafol.

Justificagdio

O reconhecimento do filho, pelos pals €
direito que nZo pode ser subtraido dos mesmos ou  dos
filhos. - -

Sala das Comissdes, 17 de setombro de 1984,
— FPernatdo Henrique Cardome.™ -~ -~ — -

PARECER ) .

© artige 1,624 do Projeto veda o reconhacimento  dos

£ihos adulterinos antes de.dipsolvida a sccledade conjugal.

JE za zfirmor, no parecer da Comizals de  Constitui-

.;io,e Justica, sobrae o Projetc &a Lal do Sena'do ne 268, de 1%80,

"que &R nova redagde ac art. 358 do C5Gigo CiviIM; a

regist&ncla

o texto referido @ patural evolugdo do Direito de Familia.

Do parecer consta a justlficagie do Projeto, de auto-

xia do Senador Adalberto Sena, gue promunha a seguinte redagic para
& art. 358 deo'CSdigo Ciwvil:

*Todes os filhos ilegitimos podem ser re-
conhecidas, meamo nz vigencia de cazamento, cabendo-
Jhes ainda, o direito de propor a Sempétenté agdo in-
vestigetSria. "

880 suas as seguintes palavras:

"Esta projete pretends ser ‘o ale f£im de
Longa e lenta evolugao 4o nosso Direito, no que tange
a0 racenhecimento dos filhes ilegitimos.

O taxto atual do art. 358 {(alifiz 3X derro-
gado} eemiagra uma aberragio, que nem o direite daz
ordenagdes  perfilhava. £ o priprio CLOVIS, nox seus
comentfziss, quem informa: antes do Cidigo Civil, as

#ilhno espiric® podiam ser reconhecidos. Apenas o r_g'
conhecimento  nio lhes atribufda direites & suces-
8o (oxd. 2, .35, 12). Quando pa elaboxava © Cddigo,
o "projeto primitive® a © revisto nio sbrigavam otex
~ko do axt. 358, Sequndo ainda CLOVIS, © setroces-
20 aperads pela aprovagic do art.358, menes liberal
do gue a prépria leglislaghe filipina, se den  pela
infludncia  reacionfiria de RNDRADE FIGUEIRA e cu-
tros, no Congresso Nacional. Escreve CLOVIS:

“Mas & prolbicio de reconhecer oS
eaplirios ndo se justifiss perante a razdo
& a moral. A falta & cometida palos pals
# a desenza recal sobre os filhos, gue em
nada eoneorraram para ela. A i1ndigintda-
de esti ne fato do incestc & do  adulid-
rio, & & lei procade como xe ela estives—
se nos frutos infelires dessas wniges
seondepadas, " (Comentdrios, IT art. 358)."

Pensamos que ai egtZ axpostz & verdadaira
doutrina que deve predominar no assunto (cfx. "Pa-
layras, 1eva-as ‘0 VEnES ... rvolL VIIT , pag. 216/222).

Os motivos, 3& invotadox por CLOVIS a bem
expostos no parscer ao Frojeto do Senador Adalkerto

Sena, justifidam a aprovagio da cmenda, que repars
grave injustiga. .. -
PELA APROVACRO DA EMENDA. T

EMENDAS NS 244, 245 & 24§ tao ar-

tigo 1.624).

Autores: Senadares Nelson Caxnelro, TFar-
tande Henrigue Cardoso a Jas&
Prageili.

EMENDA Ne 244.

WEMENDA n@ 284:
Auter ~ Sonador Naelson Carneira

Cpocele-ne © axrt. 1.624.

Juatificagke

Exbora resulte das emendas anteriores, va-~
la invacay pareecer aprovado pela Comiseio 2 Conati=
tq#.gio e Justiga do Senado Federal, de minka autoria,
a0 Projeco de Lei ne 268, de 15980, 'do Senador Adalber
to Senz (in “Palavras, leva-as o vento...”, vol.VIII,
phgs. 216/2232),

Sala da Comissie, 13 de setembro de 1984,
- Nelson Carneiro.”

EMENDA He 245.
Autoxr - Senader Fernando Henrigue Cardoso
“Suprima-se o art. 1.624".

Justificag

© Pxojete se refere a filhos flogitimoz em
vhrliaos artigos. Ilegfiimo & gGnerc do qual sdc espé-
ciea o5 naturais, adulterinos e incestuoscs. Desoeces
sfiria a distingdc, perque: filho & filho, qualquer que
saja 2 patureza da filiagSo. Tanto isso & verdade gue
a lagislagio em vigor <omo o Projetc admitem a ifgual-
dsda do direito sucessdrio.

Ho nomente em gue se editar ww neve Cadige
Civil, consentines com a realidade o necagsidads mo-
dernas, ha que sa encarar a fregllents ccorr@ncia do=z
fatos soclais. As separagies de fato, via de  regra,
sugerem uniSes livras, delas advibde £ilhos, cuja re—
gularizagie juridica ndo pode e nio deve ficar ac
sabor do decurso de LANpPC.

0 Projeto admite o reconhecimento do adul=
terino na esteira ga lel vigente, de vaz que esta (Lei
oe 883/33) o admite "para efeito da prestagho de al%
mentos” (art. 491, padendo o £ilho, apGs a  dimsalu
qir.n da seciedade conjugal do genltor adiltero, se va-

ler do decisfric para inscrigio no Registro Civil.

Ademaia, *ainda na v"igénci.a do casamento,
gualquer dos cdnjuges poders reconhecer o filko ha-
vide fora dg matrimdnlo® (pardgrafo finice, do  arg.
1v da Lei o9 883/49) - vide, tambhem, gaput do art.
1.623 do Projeto. -

A distingio reflate hipocrisia legisla-

tiva, na procura de
ta existente, camuflande=z, @ que & lamentavelll!

dax siktuaghc r heeidanen

Sala das Comissoes, 15 de outubre de 1984,
= Farnando Hearique cardoso.”
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EMENDA No 246 ' .
Autox = Senader Joso Fragelli
"Eliminar o art. 1.524.

Justificagio

Inpedir © reconhecimento dos filhas adul-
tarinos constitul fnjustificivel e sdiesa rastrigdc
de direitoz. E postura incompativel <om o texto cong
titucional., quande afirma eate o principic da iaono
mnia (azt. 153, § 1M £ §UE DET POT ter cariater pProgra
nitico deixa de vincular o legislador ordinksio: ef,.
Anschiitzs, Gerhard, Verfassung des deutschen Relchs,
Nachdr, H. der l4. Aufl., Bad Homburg vex der Hohe,
Gentner, 1960, 5. 560.

Esxta emenda, qua apresente por golicita =
g3c do Senador Alfredo Campos, fol elaboradsa palo
Professor Jofe Baptista, da Faculdade de Dirsite da
Universidade Federal de Minag Gerals, congtituinde
agsin valiosa colaboragic dessa Egrégia Casa ao Pre

jets do cHdigo Civil. .

Sala das ComissCas, 19 de cutubxe de 1984.

- Jog& Fragelli.®”
Parecer

Pela aprovagio das FEmendas 244, 245, e 246

EMENDA Be 247 f{ac art. 1525!
Autoyr - Senador Josgé Fragelli .
= ¥Syprimir o art. 16Z5".

Jugtificac: - - -

O tegtamento &, por exceldncia, negbcio juridico que
55 produz afeltos com a merte do testador. Até que ela scbrevenha, qual
gia disposicdo nela contida est® por naturaza sujeita a rovogagss, sem
gue @ testader sequer ssteja adetrito a justificli-lo. WHo hd qualquer
razde juridieca ou meral para exclulr dessa regime o raconhieciments -~ de
f£ilho. Até porgue 2 sle pode ter side induzido o tastador ¢om base en
indicagBes gque postericrmente venha a apurar serem falsas ou inconclu
dentes, . -

Estn Emenda, que aprasento por soliciltagzo do Sena
dor Alfrado Campos, fol elzborada pelo Profeasor Jodo Baktimta Vilela,da
Tacypldade de Direite da Univarsidade de Minas Cerass, constituindo 2g

sim valiosz colaberagho dessz Egrégia Casa ao Projeteo do ¢Sdige Civil.

‘Bala dag ComisgGes., L9 de cutubre de 1984,
José Fragelldl.

PARECER

A  1d8ia da possibilidads do recenhecimento do L
lhe nascide fora de¢ cagpaments atravas testamento cerrado & velba. FL
gurava no Projeto Nelson Carnei¥e (n® 196/47, da Camara dos Deputados),
sem lcgrar acolhida (Gfz. ¢rlande Gomes e Nelson Carnelro- Dos Reconhecimentos dog
Pilkos Multerinos,vol. I, pay.244, noka 170). Remmgiu no act. 5L 8o Projets e

Lei n9? 156, de 1377, apresentads pelax Senaderes Nelaon Cul‘.\_ﬁi-l
o & hccloly Filhe, visanda a rxegular a Emenda Constitucional ne
9, daguale ano. Aproveitavarse a oportunidade paxa dax ao axt.
¢ da Leli n$ 883, de 21 da outubroe de 1949, a macuinte redacBo:
= "Ainda na vigincia &6 cazamento, qualquer dosz cinjuges podexd

reconhecer © £ilho ilegleime en testamento cerrade, aprovado an
tes ok depols Jo nascimento do filho, & nessa parte irrevogSmin
Dita- redagac fol acolhida inteframente pela Lei ne 6.515, de
26 de dezembro de 1977, A Emenda visa I excluszc do art, 1,625
do Projeto, assim redigide: - "Q reconhecimento nis pode =zer re—
vogada, nem mesme quanda feito em testamentoe”, A razas, entretan
to, para a rejeigdo dz Emenda estf explicitada na opinide da Prg
fessor Coute e Silva, neases tormos: = nna Justificagio desta e
menda afirmarze: "gue otestamente &, por excelincia, um neadcin
Juridico que 33 produz efeilkosz com & morte do testador. AtE que
ola sobrevenha, quzlquer disposigZo nele contida, estE, por natu
reza, sujeita & revogagio, sem que o testador sequer esteja ada
trito a justifici-la, "Aparentemente asta afirmagio & verdadeira.
Todavia, nZo leva na dovida conta o fato da existirer negdcios
testament&rios & negScios nlo testanentiries, Ningudm ignora que
o testamente pode ser revogads € com ele @a ravegam os neghcios
testamentixios nele contidos. Contuds, se un tastamento contiver
regdcic de cutra nat £, @& hecimente de £ilho & neqéeio
de direito de familiz, isto nfo quer dizer gus se possa renovi-
~lo, camo sucede aquil com & recenhecimento. Uma vez reconhecide
© filho, & instantinea & suz aficdcia, e nas ze pederi depols
revogi-lo. A reqra, além disso, & duplamente meralizaders, e
deva ser mantida; a emenda parte do pressuposto errdnec da  gqua
£odo que ze contdm no tastamentc pode ser i'evog‘aﬁo."

O vote & pela rejeigfio &n Emendn ng 247,
Emenda n® 2438

Autor — Senador Nelson Carneiro
+ Cancele-se no art., 166 & expresszo "ilegitimo”.

Justi fivacho - .

Tads o Capitulo refere-se ac filho nascide fora do
cosamento, .

Parecer

Tode o Capltulo IV trata do "Recorhecimento das filhes
ilegitimos”, que em pareceres anteriares se prefers intitular de
nsilkos nascidos fora do casamento”, Wio hE razic, destarte, para
repetir-ue ne art. 1626 a oxpressfio “ilegitime”. Assim nio  pensa,
entretanto, coerente com todos seus pronunsiamentos, o Professor
Couto & 81lva, ik uarbis: - "Pela Rejelgds, Justificagfc: A mesma
dada ¥z emendas antericres dor forga A€ Havsyr admitido o Projeate o

- sonceito de filho leyftime e ilegitimo, @, consegientemente, de

legitimagho o legitimidade". __ . _ .

Pela.aprevaciie da Emenda.
\EMENDA no 249
Autor: Senador Welson Carneiro
lte-v.uja-:ue asaim o art 1.630:

"Art. 1.630., ©s filhos havidos fora do casamento
t&8n agEs contra os pais, ou seus herdelrcs, para depandar a filia-
g5 o reconheciments #a filiagio: )

I - Se ac tampo da concepgac os pals viviam em eatado
de casados;

IT - Se a0 tempo da concepgHc a mAe estava concubinada
com o pratendide pai; :

IIT - Se a psds 2o recl te cointidir &cm o rapto
da mAe palo supesta pal, ou suas relagdes sexuais com ela

IV = Be existir declaraglo daguele & quem se atribul &
paternidada. '
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Parigrafo Gnica. A ag¢lo de prova de filiagdo, em gual
guer dos casos, serk privativa do ‘f.ilhn, to viver,
acs herdalros se por ele iniciado.”

mati!i:agig
0 ostado de czmado (k&0 comum num pals onde o matrimb-

nio reliyloso no registrado & forma de unifo generalizada) de—
va ser distinita do concubinatt gque exige prova mals cemplexa.
Tanb&m & daclnra;id (n? Ivi nfHo deve exigly reconhecimento  ax=
presso 4a paternidade. A prética forense afasta asse rigor exa-—
gerade, acolhendo provas escyitas que, mesme indiretamente, aju
dam o juiz a formar suz convicgic. Somente para ¢ reconhacimen~
to dos filhos havidos fora de casamento deve vigorar 2 norma da
art. 1.616, qua o Projeto recolhe do atual CSdigo Civil.

Sala 38 Comissdo, 18 de getembro de 1984. - Nelson

Carneire.

PARECER i . -

Contra aaprovesSe 82 Brenda lnmuvgeess & flugkre professor
Couto e Silva, pelés raides assim expostas: - "Pela veleigdo .
Srugtificacdo: Precura a emenda Instituixr & expremsdo "estado
fe casado” ceonmiituinds o itenm primeiro, Entretanta, nio existe
aistingdc entre "estadc da casado”™ a concubinato. ALnda quando
o casamenko no religioso possa produzir efeitos uma ver inscri-
to, § forgoso geconhecer qua, antes da !.nsg.:x'!.(;a‘in, a situagdo
dal existenta & de ccncnh-inuto, nHo havendo um suposto "estado
da casado™. O pardgrafo dnico da aludida emenda ne 249 subatital
o pardgrafe Gnico do axt, 1.630, parn explicitar a yegra de =
agdo de prova de filiaglo ser privativa @o filho, paszando apds
2 sua Mmorte para seus herdeirom. Esta explicitagio ndo & noces=
aSria, porquanto & Sbvio que, se fol movida agdo de 1nva=t£

gagdo de paternidade cop herdeiros don zitoras da agdc podem
continuar no processc e assim ten-se entendido de moda uni-

£orma .

nEo tem razdo, desta vez, 0 conxagrado mestra,
HE uma distingdo, por mais t€nua que parega, entre concubi-
nato & estada de casado. Rutores e julgados a3o acordes em
afirmar, por exemplo, gue © fato de ndc rasidirem sob o
moSmo teto os concubinod ; Bdo impede o reconhecimento do
conclbinake . O estado de cazads & ym pouco mais, Requex gque
a mulher tenha © trato, o nems = a famx de esposa, © quUe RO
de ocorrer mesmo quanda nidc exista casamento religloso. [+]
axt. 1871 do CEdige paxtugués faz a aistinglo, ao relacicsar
as hipSteses em Que se presume a paternidade: = ta® - fuan
do, durante o perlcdo legsl #a concepgio, techa existido cp
manhdc duradoura de vida em condigdes anBlogas 3c dos cinje
ges ou concubinato duradourc antre a mas s o pretenso pal”,
E Perelra Coelhe doutrinar — "Comunhiosduradoura pressupde
cenunkie permznacta &, noxrmalmente, unl comportamenﬁu social
1a8ntico aq do cénjuge. A Unica diferenga entre esta unife
o um verdadeiro natrimdnio, seri a falta &» vineulo formal

do to, O sencubinatd duradeuro: Nele nio se verifi-

ca & comunhfo Go tipe atris _refexido, mas hE uma relagio
inatfvel, que sa prolorga no tempo, assumindc um carfter de
excluesividade., N3o & necessirle gue essa relagdo se prelon-

gus para aldm dc nascimento, mem sua notoriedade® (Cfr. Fa=

reirk Coelho, Filiagdo, 1878, 123}, .

) 0 chdigo Civil frances inclul ekpressamenta entkc  as
presuncdes relativa=z § filiagzo., a possae de astado: “Art, 311.1 - La
possession d'Gtat s'etabllt par une reunien suffisante da fajts  gui
indiguent le rappopt de filiakion et de parentd entre un individu gt
la fanille 3 laguelle il est dit aopertenir La possessjon d'Stat doit
&tre continue". O artigo segquinte enumera' @s principais fatos em gue
sa apcia. a referida presungic.

Sugere ainda o Professor Couto & Silva a supressic do
parfigrafe Gnico da Emendz em exanms, por entender que, Eendo & aghn de
prova de filiagas privativa do f£ilhoe, desnecessdrio serxd  axplicitar
gue a podem continnar o3 herdelros. Tarbém isso ocorreria na hipStase
da agie de prova da fililagBe lagftima, e no entanto essa explicitagdo
& feita pelo art. 351 do Cddige Civil e figura coms art. 1617 no Pro-
jato ds Cimira. Nem o fato de ter side “entendide de medo uniforme”
justifica & exclusdo 4o parigrafo. Wem faltarS  guem busque arrima
na opiniio escoteira, mas nem por iszso asquecida, de Carles Maximilla
no. Nem senpre o que abunda, merece ser exclufdo da lei, tanto wals
quando se trata de agho iniclada por filho havide fora do casamento,
men a presungio legal que resultz de préprio matrimdnio.

Pela aprovacio da Emenda ¢ de Beu § Gnico. |

EMENDA Ne 250

Autor: Senador Ferrnando Henrigue Cardoso.

"Suprima=se 0 parigrafo finico de art. L.630%.

JUSTIEICACRO

"Reportamo-nos 5 justificativa i Emenda oferecida quan
do sugerimos a suprosado . @o art. 1.624%,

VLA Ne 251 N . .-
Autor: Sepador José Fx-ageui

MSuprimir o parfgrafo Gnlce do axt. 1.630%.

JUSTIFICACED -

. Bxelulda a proibigido de reconhacimento dos filhos
adulterinos (cf£. supra, emendx n? 40}, o parfgrafo finico do art.
1.630 nid tem razdas para subsiatix.

Esta Bmenda, ¢ue ApPresento por nnl.iciénc;io do  Sena-
gor Alfredo Campos, fol elzborads pelo Proféssor Jodo Batistz Vile-
la, @a FPaculdede de Direlte da Universmicdade Federal de Minas Ga=
rais, constituinde assinm valiesa colaboxagio dessa Egrdgia Casa do
Projete do Cadige Civil, -

Sala daz ComissSes, 19 da outubro ds 1384. - Josd
Fragelli."
PARECER

o ax-r.igo'lsz{ somente permitia o reconhecimento ae
filke adultarino apds & d.iusolug-'in do casamento, a ela eguiparada a
separagid inintexrupta do cazal por mats de cinco anos, devidamente,
compravada em juiz.n. Tala hipdteses j& figuram na legislacio em vi-
gor (Leis B83, da 1349, 6.515, de 1977, o 7.020, de ). O pare-
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cexr acolheu as Emendas n9z 243 (Senadox Fernando Benrigue Caxdonc),
244 (Senador Nelson Carneilro), 245 Eenador Ferrande Henrigue 'Cardo-—
B0) e 246 (Senador Jos& Fragelli), eliminande o art. 1624 & seu pa-
r3grafo {inico. Consequentemente, pela mesma razBo nZo pode figurar
no Codigo, com meu voto, o parfigrafo finico 8o art. 1.630, multo em~
bora a epinido contriria do Professor Couto @ Silvar
"Justificagio: E da maior imporsfinciz a manutengio
do parfigraffo finice do art. L.630 que a Emenda n% 250 viga a
axtinguizr, pois pelo sistema do Projeto seri possivel pro-—
por aglo da investighgio durante ¢ casamento, desde gque os
cdnjuges estajam separades de fate por 5 anes.”

Pela gaprovaclio das Emenda3z n%s 250 e 251.

EMENDA N9 252 . .
Rutor: Senador Nelson Carpairo

*Caneslarsa & art. 1.631Y

J'DSTIFIC-RED“

Dasda 1949 {Lel n® 883, arxk. 49) o direito ds ali
mentos do filho inceptucso nac mals depende dozx rigores do G3digo Ci=-
4il e agora repreduzides no Projeto. Veja~sa alnda a redagfo que 2 as-
32 dispositivo deu & Lai do Divdrelo.

EMENDA N9 253 7
Autor: Senador Fernando Henxigue Taxdosc

= "Suprima-se o art. l.631"

J'DSTI!ICR;KO _ ) o
Reportamo-nes a justificativa i Emenda
guande sugerimes a suprassio 4o artigo 1.624.

oferecida

Sala das Comissdes, 15 de outubro de 1984 — FERNAN-
00 HENRIQUE CARDOSG. - — —

PARECER

Realuente, constitulrd iﬁjusti:‘ic&v@l retrocessa a
manutengdo, no fukure Cidige, 4o kexto aprovade pela Cimira das Depuks
dos, in verbiz: -~ "A ﬂlian;iu incestunaa, reconbeclda em sentenga irre
porrivel nfo provecada psle filho, ou quands ecomprovada por confissio
ou decleracic esczita do pal, faz certa a paternidade para efeitc de
alipentez®. Copis—se o texte do Cidigo atcal, de 1916, comd se lels
postericres nkxo houvessen derrogadcl) diupouiqio tze injusta, gue entre
gave a sorte do lncestuose 3 vontade axclusiva do pal, mesme para o
efeito de alimentos. Ainda uma vez ©_inocente, atd para schreviver, fL
cava sujelto aos humeres pataernos. Ora, o art. 4¢ da Lei n@ 883, desde
1949 nic distinguiu, inclusive para pleitear alimentos, entra  f£ilhos
da qualquaxr condigdc, 35 que = todos se raferiu, sem excegac. Vale g
ler ¢ dispositive velho de quase quarenta anos.

Is550 WMESNC ACENLUAYAR o= que estudaram, aa  tempo,
o texto eitado. [Cfrs. Orlando Gomes e Helson Carneiro, Do Reconheci
mento dos Filhos adulterinos, 22 ed,, Vol. IT plgs. 639 e sags); Arnol
g0 Medeiros da Fonseca, Investigagac de Paternidade (pay. ); Moura
Bitencourt, Familia, 2_5,ed._. 2401, Estranhévael, conseglientemente, _é -]
pronunciamento do Profassor Couto e Silva, 20 pleitear a rejeigie da
Emenda, pelas razdes que sintetizac . .

*Jugtificagio: O art, 1.631 faculta. nesno
na relagSo incestuosa, atribuir alimentos ac  filho,
dependends da sentencas"irrecerxivel®, nio provoca-
da para o Filho", ou ainda guando houver confissio
ou declaragio escrita do pai. Em razdo disso, tem o
filho 2 oportunidade de gue lhe sejam prestados ali
mentos., Nae Ba cogita, ainda, de uma investigzgao de
paternidade. Trata-se, apenas. de atribul¢ds de . all
pentof na situagio esseclalissimz pré-figurada.

Fela Rejeicac.™ - e

0 filho incestucso, gque desde 1949 deixou .de depen
der do arbitric paterno para pleitoar alimentos, nic estd, ac menes a
partir da 26 'de dezembro de 1977, impedido de zexr xecenhecido, 'inclusi

ve para recolher a hexanga paterna. £ o gque 2ispSe o art. 2¢ e o parl-'

grafe Gnice de art. 49 da Lei n9 BS3, alterads pele art. 51 da Lei ne
6.515. Ja Pontes d& Miranda entendiz ser inconstitucional g art. 2¢ daz
Lei n? 083, en sua redagio original, quando aos filhos ilegitimos con
cediz apenas motada da heranga recolhida pelos legitimos. O texta  ago
za vigente a todos or filhos f{quala: = "OQualquer que seja & natureza da
£filiagdo, o direito & h Ga serd heeids em iqualdade de  condf
goes”. J& o pavigrafo finico do art. 49 a todes os £ilbos 1legitimos que
ebtiveram o direito a all , 4t de propor agae de investiga -
930, quande digsolvida & gsociedade conjugal do nl;.mgr;j;n.gtn: = Dizadlwvi
da 2 socledade conjugal do gue fol condenado a prestar alimentos, guen
o5 obteve nio precisa propor agio de investigagio para ser reconhecide,
cabendo, pordn, aos interessados o direito de impugrar a filiagda"., ©
texto, de autoriz do eminente Senador Heitor dias, relator do Projeto
ne 156, de 1977, nie encontreu resistEncla para ser aprovado. Acolhla-
%8 azsim, tantos anos trangeorridos, o gue Orlando Gomes incluiza em
1963 em seu Profeto de C&digo Civil: "Art. 233 = Alimentos - para o efei
to de prestagic de alimentos, o filko adulterine pade aclonar o pail am
segredo de justica, estande este casado. Pardqrafo Gn:.co -~ Dizsolvida a
aocledade conjugal pela morte do que fol condenado a prestar alimentos,
quem o8 chitave nAo pracisa proper a agdo de investigagdc de paternidade
para ser raconhecido, mas i ados podem Imp a filiagdo™. A 1i
¢30 de Bduardo Espinola, repatids em 1954, vale recorfar para Justificax
= ;natﬁal}.dade do texto do Projeta, gua, em 1984, ainda diseriminava os
incestuosos. Depols da anotar "a forte divergincla guankto ac reconhecl
wento dos filhos esplirics, sejam acllulterinou ou incestuosecs”, previa o

insigne chvilista: = "Az modeznag 1e_g'd.slagaes tendem & extinguir a grave

injustica de fazex recalr sobre a proie inocente a cuipa dos pais e assim
tanbém de fazer que dependa 2 boa £& dos genitores a sorte dos filhos °
esplirios, como, alifs, tamb&m acontece em relagdo aca que procedam  do
casmamento nule gu apulado®* [£:% Fanllia do Direito Civil Brasiieiro, 3%-
&d,, pag, 527, nota 13}, .

Wota ds ReviaBs = Anteg que o afirmasde a ConstitulgEo de 1988, j& o pro’
clanmars & de Portugal. All, ascreve José da Costa Pimenta, seria também contri-
ria & ConstituigBo "norma gue proibisse o estabelecimento da  filiagdo
dos filhos incestucsos® (Fillagdo, Coimbra Editora, 1986, pRg. 10).

Viries projetos da Nelsoo Carteiro, apresentados em
diversas lagislaruras, consideravam legitimos os filhos havidos

ainda
quan:fu ambos o8 pails tenham contraido casamento de, m& £8. Atd que assim
‘digpusesse o art. , da Lei do Divixcio, Seria impe avel, por tudo
igso, a manutengdo, na led civil, do texto superade do axt. L.631. -

“Pela aprovapic das grnendé- nes 252 e 283

EMERDA NQ 254 __ _

Autoar: Ssnador Nelson Carnelro

= Redija=se assim o art. 'l.632:

*A investigagEc de paternidade 55 nia se

parmite gquandc tenha por fim atribulr I mulher casada filho
havide fora do casamentg.

Paxfigrafo nfca. Admite-se, porém, n inves
tigagdo s & mulber cazada estivers, d data da cencepghd, Bg
parads de fate do marido.” - -

JUSEIFICACRD

A riedagio que a Led do Divdreio” (art. 51) deu ao art. 49 da
Lai ne 383, de 1949, supera a sugerida pelo Projete. Como, pelas cmen
das antericres, o filho havide fora'do to pede Ser thecido
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mesme na constinela &a sociedads conjugnlrdoﬁgfzt, ndg kI come manter o fillagao, consoante anotamos na justificativa ao artigo 1.624, a
texto do Projesto. K comp:rovaqno @a geparagio de fa:a‘indhpensnvel e @31 ora nos repertamos. - . - - - - —
nfo heceszita figurar no texto do ¢3digo. Vide alnda “bo Reconheciman ‘

2 & hecon 2 -~ - =8 ig 15 de outubro de, 1984. - Far
to dos Fillhas Adulterinoz”, Orlands Gowmes e Nelson Carneiro, Revista ala dns ComizaGes, " o =

Forense. Vol. IY, plgs. 337 e saguintes. nande Henrigue Cardesa.

Szla das Coenmissdes, 18 de setembro. de 1948. -Nolson Carnedro.
EMENDA N9 256

PARECER . Betor = José Fragelli

Suprimir o art. 1.632.

I -~ pala rejeigfe, opina o Professor Couto & Silva: “a emen
da vina, em primeiro lugar, slterar a expressio: "a invéstigadfio damy
ternidade® por investigagic de paternidade”, e, ainda, axclulr a ex= TFTCACKD
pressio "prole legitima® substituindo por "airibuly i mulher cagada f#iino
havido fora do cosameénto* a suprimir & eaxpresafe’"ou incestuoss a aoiiﬂé L - -
ra". No paragrafo finico, a émsnda zeduz a simplas separagio de fato H o As razBes dn emonda =50 as meomas axglidas em fo
data da conecepglo & hipStase em qQue a propositura da aludida Anvestigagio vor da supressio do art. 1.624 (ef. supra, Emends n® 40}.
& possivel. No Projeto, o paxdgrafo Gnico do art, 1.632, prevé duss h:.pé
teses: A) se o f1lho legltime de nulher tiver sido coneebido depois da
digscdlugio da sociedada sonjugal; b) ou da separagaa mintarmpu T as
cagal por mais da.5 anoa, devidamente comprovados em quzD'ﬁi’.‘cn!arme ' o,
verifica, a separagio de fato, pelo pericdo de 5 anos, equivale, para vA
rdos efeltos, & verdadeira separagio, facultando & investigacio de pater

Esta e,menda, que apresento por solicitagdo do.
Senadsr Alfreds Ccampos, !o!. alahorada pele Professor Joda Baptista
Vilela, dz Faculdade de bireito da Universidade Fedaral de Minas Ge
rals, constituindo assim valicsa colaborsgio dessa egrégina Ca:a ao
Projetc da CSaige Civil. i

nifade e naternidade, No sistema adotade pelo Projeto, o axtigo & importan Sala das Comissbes, 19 da outubro da 1984, ~ Jo
ta a deve ser mantido; & além dimso, harmoniza-se com a jurlsprudSncis dos S8 Fragelll.
tribunais”, - . - - - -

Ir = BE evidente eguivoco na redagio dz Emenda. onde
36 diz equivecadanente "a investigagic de paternidade”, deveria ' constax PARECER
" a investigagis de maternidade™, di que delz culda a art. 1.632 do Proie
to. A almples leibhurn da Emends, inclusive de Seu patigrafo Gni::o, leva A essa con

cluslo inevitivels E a idéntice entendimento conduzr a ju.ti:,f,cagao o}:amci - T ."E ert, 1632 do Projeto da Cimara dox Doputados estE  asszim
da. redigidor

0 Profesaor Coutoc & Silva, a quem ascapoll O erng datd
logrificq, opElu-sa i Emends, _ﬁarn manter as expresadas "prole legitima” e
conservar a impossibllidade da investigagdo se visa a atribuir & solteira
"prole lnedstugsa”. @ Relater repela todac essas qualificagdes, po.  sxame
de varias outrar emendas, Também ¢ h3 xazio para as duan hipéteaes

"Art. 1,632 = A investigagdo da maternidads a&
o g permito quondo tenha Por fim atribulr prole Alegftima 3 =
lhar caseda. o incestuoea & molteliga.

previstas pelo pardigrafo Gnico. Se o f£ilho aa mulher casada houver sido

concebldo depois 2¢ dizmalvida a nncied%adn conjugal, n3o tem & zew favor a paxigrafo (nica = Admlterse, porZm, 3 ANVEStigz
presunciio de f£ilho havido na constincia do casamento. E nia hi meis xazdo, g0, we o fllho tlegftino da mulhex cakada tiver sido conceSido
‘pensa © sutor da Emenda e hoje o relator do lives da Familia, para que depota da dissoluglo da socledade conjugal, ou da separagiio {nip

terrupta do castl por meis €a cince anos devidamente comprovads

s exija a separacdo ininkerrupta deo casal por ci‘nr.:a anos, <onguista di em Julkza."

ramente obkida no Pdturo, mas transposta pela prova da’ impoasibilidads do .

Senvivic sexual entre cdnjuges notorismente meparados de fako. ¢ paxBgrafe linico abre exceseZo & ragra do gaput do artigo, ou

sesn, admite a investigagic de paternidede marmo giands, nic havéndoe sepa

Ao epilnar sob¥e as Emendas ngs. 255 e 256, cutrag ra ragdo legal, cu seja dissolugdo da zaciedade conjigal, ocorra sepiracio de

. ' . R foto de cacal por cinco anos ivihterruptos, devidamente conprovads e jul

wa, asalm, persistindo o sasanerito, perritids estaris a agio investigatSda

20 maternicada. Quando do ndventa dx Lol n@ B33, de 1943, qus nAe  Aistin
guia entre cdnjugay mesculino e feminino, fof objeto de largos debates & _

aduiterinidade a matra, afinal acolbida pela deutrina ¢ pela  Jurispredén

eia (cfx, Orlande Gomez e Halson Carmelre, Do Reconhecimento dof Filhoe A

Aulterinos, vol. I, pigs,352/615 ), A Lel n¢ 7.¢20, de 1982, aditou ao art.

zdes aduzidas. . -

Pela aprovacia,

EMENDA WO 255 _ . .. . -~ A0 da Lol um parfgrafe, o 29, aseim redigiSo: ~ “Mediante senbengh  tEansd
tada an julgado, o filho havide fora de matximgnio pédexd yar reconhecida
Auter - Senador Fernando Henrigue Cardess pelo cénjuge separado dw fato h nel: de cinco anas continuos". A jurispra

Aadncia, on zua fungao crimdora, tem adkitido que o reglstro d¢  nascimenkta

do filke havido fora do casamonto, falto actos da dissolucis da‘ rocicdada

eonjugal, nio padece ds nulidade, argquida depaic de sua morte. ¥eria  apg

o - ‘nas* um Oto sem eficAcix enguanto perdurasse o vwinculo ow a socledada cop

suprimindo-se ser pardgrafo Gnico: jugal @0 Autor 4o caspactivo evento. Com a marte destes, o mencimnade ato ,
cam wida latonts atd entSo, passa a tar eficEcia” (RT, 457/216).

Da~ge a0 caput do art. 1.632 a seguinte redagdo,

"art. 1.632. A investigagdo de maternida
Qe & permitida na constincia dn sociedade coniu

gal.”
IUSTIFLCA - - ann tantos tulgados, vale refexir o da 22 CRmara c!n_u!. da
—__EE - - - Tribunal d& 53@ Paulo [RT 568/72), e de que foi relator a Des. JoZo Nel Na
ray = Flliagio tlegftima - Reconhoglmento de filhos havidos em cancubipatg
Ne momento em gque s objetiva a plena Igualdade sende casados ambos o8 concublnss - ato praticado g;raves escritura
da direitss entIZe mulher e maxido, nada mails juste do, gque se admitir piiblica - agdo_de anulagio - Improgodéncia e proceddncia da. agio decls
a possibilidude juIdica da pretensao investigatoria de maternidade xatSria = Makdria nio mais convertids - Separaciio de fhto entre a _ paEe

na constincia do casaments, sem ‘se fazer rvestri¢Ses & natureza dz €& o partido ac tempo do conceppéin ou do pascimento - O reconhecimento
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de filhds adulterinos amstre, qua antas constituia metdria controverti=
da, nio o & mais, diante do diasposto na Led (6.515/77). Fora do caso
prafigurade nassa lel os tribunais tém admitido raccnhecimento na cons
tincia do casamente, desde que comprovada & separagho de fato entre a
ZAe ¢ 0 marido a0 tempo da coencepgio ou do namcimenkto*. Valem referidas,
nesce pazsa, notafal sentenga do entlo Julr Goulart Pzies, 1952, e as preg
apagiesdo saudoso Desembargador Guilherma Esteliba, no distante ans de
1943 (Cfr. orlando Gomes e Nelson Carmeiro, ob. cit., pags. 370 a 383 ,
totas 233 o @ 233-g).

Entendo qus as dueas emendas, como redigidas, nde pg
dem ser aceltaz. HA necesslidade de raferir-sa o Codiga Civil & investi-
gagde dz matexnidade, ¢ que exclud a aceitagdo da Emenda n? 256. Embora
O wovo satatute dava obletivar " a plena igualdade de direitor entre &
rmulher e o maxida”, fundapento do qunda n? 255, ha que levar em conta
a presuh¢do gue resulth do casamento, ralativamente aes f£ilhos nascides
pa sua constincia. A sclugic talvez resida em aflrmer-se quande o mater
nidade da mulhar caszda pode sar investicada, e nao guando tal ndo Be
admite. © prazo de cinco ancs 3E nzc se justifica. 0 pfincipal & gue e
demonstre A sSeparacie {de fats) da mulher casada ae tempe da CORGEpGED
do £ilho nascido forz do casamento. fQuanto ac reconhecimenta voluntiric,
.n%0 hi gualquer restrigio no art. 1.621 d¢ Projeto, que repete o art.
355 do CSdigo Civil, ao dispor gue o "filho ilegltimo pode ser reconhe~
cido palos paixz, conjunta ou meparadamente”. B a nr;.io mvenﬁigatéria ’
tal como a jurigprudéncia tem assentsade, seria possivel sempre houvesae
"mepaxacio de fato antre a mi3e @ o marido”, mas somente ao tempo &a con
cepgio. . . - -

Az razoes gue levam o Drofescor Couto e Silva 2 copi-
nar pela rejeigio daz duas emendnx sae a5 seguintes: = "A emenda {n9...
255} tem como finalidade substituiy o axt, 1.622 pels regra: "a inves
Eigagio de maternidadfe & permitids na& constancia da sociedade conjugal®.
Rinda que teoricamente fosse defensavel esta ildela, na pratica ela cxia
Tin situagdes ILnsustentivels e altamente embaragosas, ¢ serviria a fins
que nio se recomendam”.

An duas Emendas (n¥s 255 e 256) estdo prejudicadas ,
face 3 aprovagiEo &a de ng 254, corrigida no caput do art. 1.632 as ey
Presaces "a investigagae de paternidade®™ por “investigaghc de maternida
de".

EMERDM We 287
Autor: Senader Nelscn Carneiro

*Rodija~se assim o art, L.636:

“Art. 1.636. $3 o malor de trinta anos pode adg
tar. - ‘ -

Paxfgrafo Grice. Henhum dos cBnjuges pode ade-

tar sepm o consentimento do oukro, szlve 58 for legal-

mente lmposzivel chté-lo.”

Justificaca Tl

NS¢ hE motive par: o usc do plural, que pode en-
Zajar o entendimentse da que‘ o ¥ifivo, por exemple, niEo
pocie adotar. Ou o zoltairo maior de trinta anos. O pars
grafo ednstava &0 Projete Oxlande Gomes.

Sala da Comlesdo, 13 de setexmbro de 1984. - NEL-
S0 CARNEIBRO.'"

Parecer do (Prof. Coutio s Silva)
Emenda n¢ 257. Pela rejeigdo.

Juetificagio: A expressdo "5 o8 maiozes o 30
anes pofen adotar® ests no plural genérico, abrangente
de toda a categoria das pessoas gque sejam maloxes, nia
haverdo razic nenhuma para pd-la nre simgular. Nao & ne
cessiria a regrn do parfigrafe finico proposte palsa eman
da do art. 1.630, porguantg, pelo sistems do Frojete, -
s¢ o adotante for casado © obvie que zerf necessirio o

consentiments do qutxe csnjugo, ndo aendo curial g'un
se ressalva a hipdtese de ser impokszivel obti-Io.”

PARECER

Cinge=se o parecer, como tem gsida obsarvzdo na aprecia

¢3¢ das emendas anteriares, = examinar se a sugestio oferecids deve

o pio substituir o _texte aprevade pela Cimara dos Deputados. Trabz
lho preliminar, nde cabe ae xelator, mnesta etapa, ir aldm. Depols
gue a Comissfic se manifestar sobre este pronunciamente inicial, en-—

td0 curprird ac relater um trabalho mails Srduo, o de sipkemnatizagzo,
de tal sorta que lhe seja possivel oferocer.h consideragdo da seus

ilustras pares um substitutlve de todo o Livee, que disciplina o DL
raitn de Familia.

Tudo nac cbstante, nem sempx'u © parecer sa poder: wcin
gir & simples opiniio contriria ou favorival § emenda em axame, S&
parece ilrrelevante, em faca dos dispositivosg moguintes, 2 exprasaso
malor em lugar-de malores, ganha de releve, no pSrtico do exams do
instituto da adoglo, a idade de_adotanta. Q Codige da 1916 xeferia-
sa aoz "maiores de cingllenta anos™ (ark. 368}, posterisrmenta redu-
zido para trinta {Lei ne 3.133, da 1957), zceltz pelo Projeto orlan
do Gomes {art. 235). O Cbdigo de Menores [Ledi n? 6.697, de = 1980},
determina, em saun ark. 27, que “a micq:io simples de menor em situa
¢20 irregular reger~se=i pela lei civil, observado ¢ disposto neste
codige™ [art., 27}, O Projetc da Cimara dos Deputados mantém os 30
ancs (axt. 1.5636), zszinm como 2 emenda ora em Jebata.’ Emenda ofere
cida pela Associzgio Brasileira da Juizes e Curadoras do Rio da Iz
neirc propbe gue essa idxde seja diminuldn para 25 anc=, tal comd
ocerve na Ahustrilia (Queenslarnd), GrA-Bretanhs ¢ Pajses  Egeanding
vos, como informs o Professor Antdnie Chaves. ("Adogdo, AdegEo Sim
ples e Adegic Plena", 22 ed., pag. 56). As rardes que  excluiriam,
por exemplo, a wmiioridade como bastante para adotar em vigor mo Ca
nadd, Colombia, Hungria, Japac, Wew York e alqumas unidades dos= EUR,

A Teheto=Escsviguia w & URSS, ressaltou inconveniente ao hoje Minis

tro Oscar Corrda - pomo recorda o mesexe paulista - porgue com ela
{maioxidade)suxge, efetivamenta, a experiincia da vida, com rescla
¢8es priprias, convinde aguardar maig tiroeinio e conhecimento.

Insurge=-se o Profassor Coute & Silva, com razac, can
‘trp a2 substituigic da expressic “s5 o8 malores” por "sd o  malor”.
#lz gue ze trata de plural gendrico, abrangenta de.toda a categoria
dags pessoas que sejam maiores, nao havendo razdc nenhuma pars pd-la
no singular®. J&, entretanto, e que diz xespeite a0 pardgzafc Gn'i_..
oo, o llustre civilista nSc tem razdo, quands afirma; “"Nio & necas
siria a regra do pardgrafo Unlco do =xt. 1.630, porguante pels gig
tema do Projeto, se o ‘adotante for casade & Sbvie que serE ;:eceas_{:_
rie o consentimente do outxe conjuge, n_iq gendo curial gue se res
salve a hipStesade ser impossivel obté-1ld*. Tic curial nic paxecex 'z
hipdtese ao legislador suige: "Une ‘Eersanne marife, age ‘de 35 ans xe-
volus, peut adopter scule lorsgu' une adeption conjointe se  x@vile
impnssibla paroe que le conjoint est devemu incapzble de discerniment de
Taniire durable, ou gui Il est absent depulisg plus de deux ans  gana
z8sidence tennue, su lorsque le séparation de corps a St prononcde
depuls plus de trois indes® E & Associagic Brasilaira de Julzes & Cp
radores de Pamflia sugere &¢ azt. 1.636 e acrescente wn parigrafo ,

@ 3%, adsim redlgido: "Sendo casado o adotante, & indizpensBvel CS
conkentimente do outro cinjuge, ¢ qual s& paderd ser judicialmente s’

prido am case de nuaenc&a . Panlo Lileio Hogueira diverge: — "C homen
cagade pude adotaz mem o consentimento da maiher, pois trata=ga da
at¢ gue P3G se encontra no alenco daqueles que © marido nia pode Pra
ticer dem o timento da {RT, . 481:96, 475:56), masma
que tenha Filhos (CementArios ag CEaﬂ.go de Meno:ea, BEg. 1)

Em conseqﬂenc:.a, mantido o § unico, da~3e ae geput da
Emenda, & neguinte redagiic:

"SE 0z malores de trinta anos podem adotaz,*

Pela aprvovagiie, na forma da Emendia Subsbibutiva.

EMENDA N9 258 -
_ Autor: Senador Parnn.nd:: Henxigue Cardoso
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*Dé-se ao Capituloc V do Suybtitule IT 4c Titulo X
do Livre IV do projeto 2 seguinte redagior

PoAPITOLO W
ba Adogio
Segas I
Disposicles Gerais

“Art. 1.636. Podem adetar on maioges de vinte e
cince anos, respeltado © limite de ghszenta anos. -

§ 19 AlEm dos sessenta ance, o9& podem adstaxr ae
o adotado tivar vivido em sua companhiz por maiz de
dsz anos.

§ 20 Ninguém pode adotar, sendo gzsado,

sendg
decorridos dois anos de casamento.
Avre., 1.637. Oa adotantes hio de ser pelo mences

dezessels anos mais velhog que o adotado.
Art, 1.638. Enguanto nic der contas de sua admi

nistragio = niao Baldar, eventual deébite, nZo pedera o
tutor,ou curader, adotar @ pupilo ou o curatelado.

Ark. 1.639. A adogBo depende do cangentinento
doa paisn, ou dog representantas legals de quem ze desa’
ja adotar. -

Art. :.640. A adegio por ambos oz conjuges ou
concubinos poderz sep formalizada deada que um dalazs
tanha completado 25 ancs de idade.

§ 19 Se oz adotantas forem oz concubings, a uni
o concubindria deverd sar betdvel e contar cém, no mi
niga, 5 anos. . R

§ 29 03 cdnjuges separades judicialmente ou di=
worciados poderdo requerer a adogfo do menor que tenha
#stado =ob sua guarda ha sonstancia do matrimdnioc.

§ 3¢ 2As pessoas vifivas, solteiras ou divorszia-~
dag, com mais de 25 anop -da idade, poderdc requerer a
agogio de xenor integrado em seu lar hi mais de um ana

§ 49 - £ permitida = adogdo pSstuna se ¢ falecli
de Ji praticou todcsss ates destinados & Suz formaliza
gdo ou manifestou expressamente por aserito sua vonta-—
de da adotaxr.

segle II
ba adogao

Art. 1.641. E permitida a adogio do malor cuja
eonvivincia familiar com o adotante seja continua, pox
daz anos,; no minimo.

Art. 1.642. A adogio serd comstitufda mediante
processs judicisl.

§ 19 Ox pais podem dar o seu congentimento for-
mal, por antecipagio, sem designar o adotante.

§ 2¢ Esse consentimento € revogawel no primeire

ano de sua manifestagic.

Art. 1.643. Nio ha necasgidade de consackimento
do representante legal do menor cujos pais sejam descg
hhecidos, estejam desaparecidos ou tenham sido  desci
tufdos do phtrio podear, sem nomeagdc de tutor.

Art. l1.644. O pedido da adogde sexd  concedido

sempra em  beneficio do adetando. '

Art. 1.645. A adogiio atribul a situagho de  f£i
lho laegitimo a¢ adetado, desligando-o de¢ gualguer vin
culo com pals ou parentes.

Art. 1.646. A adegae confere 20 Mznor o nome da
adotante, podendo determinar z modificagio. de seu PrE
nema, a pedido do adotante ou do adotado.

Art. 1.647. O efelitos de adefdo comegam & par
tir da homologagdo 4a sentenga.

Axt, 1.648. A sentenge concessziva da adogao . uv
colisa julgada, devende sar Inscritca no Regisktre . s11
©omo registro fora de praro no gumal Serd3s consignades
o nomes dos pais adotivos e seus ascendentes.

§ 19 o mandada. sera arquivado, dele 220 podehdo
o oficial fornacer certidio.

§ 20 Nas certlidSes do registro nephuma cbsexvs
¢80 pedexi constar schre as origans do aso.

Art. 1.649. © estrangeiro domiciliado fora do
pals somente podex® requerer a adoghe, cbservadas  as
formalidaded exigidas pela led.

SEGEQ III
Da adogac restrita
_Art. 1.650. A adogic restrita t’ax—-ue- por as
eritura piiblica antorizada por alvard judicial.

Art. L.65L. O parentesco resultante da  adogko
rastrita limita~se ao adotante e agp adotadp.

Art. 1,652, O direitos e deoveres gue resultam
do parentasco natural hie se extinguem pela adogio res
trita, exceto o patrie poder, que serd transferido 4o
pal natural paxa © adetive,

Art. 1.653. Cessada a Interdicdo ou a menorida-—
de, ¢ adotade podgerd desligar-ge da 2dogdc no ano ipe-—
diatc.” - - -

Justificagic

Aprovade pela Chimara dos Deputados, que institul
o novo ¢Sdigo Civil, embora tenha dado 3 adogZo novos
contornos, ainda nEG garantiu ac ingtitute suficisnte
flexibilidade pars o adaptar ds cendigfes da realidade

brasileira, sobretudo em relagdo & premente questio sg

clal e humana do menexr abandonade e/cu carente,

Ele a8 malox amplitude ao campe de aplicagio da
adoghe, porém, mantdm & denominacEo da adogEs para di-
forentas institggos, tals como 2 adoglo plenz ¢ a ado=
¢Bo simples, ora chamada de "restrita”.

Melhors a situagio do institute guande  estende
para 16 anos de idsde maxima do adotado, no casc de a—
dogdo plena, gue hoje estd Limdtada B80S 7 anos. Contdm
inovagEo pesitiva na equlparacid expressa do  adotado
ac filhe lagitimo para efeito da gueassdo, mas Tetroce
da a0 manter a restrigdo de herdar dos avss, Ba:l.\ro se
estes aprovarem formalmente a adogic. | -

O gque de nais grave sa aprasenta no projeto do
£3dige Civil & a introdugio dos artigos 1.675, 1.676 e
1.677, que significam claro retrolesso ao fazer com que
a sabtengz judicial gque concede a adegao plena seja
‘possivel de revogagdo.
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Wa verfade o institubs da adogdc deveria cami-
nhax Peza um a5 tipo de adog®o plena & ixrevaglvel, for
»a perfeita de filiagio civil. 0@ outros ¢asos de pro-
tegio ap menor deveriam £icar contidos nos instltutes
de guarda e tutela.

No entanto, visando s uma concilizgio entre o8
Aiversos ¢onceltos, opkames por manter o atual adegac
sipples scb o noma de adogic restxits, qowe astimulo a
formas de pxotegic a criangas carentes, com  vinculos
da p. c mals . Mantivemos, outrossim, n a-
degha, coma melo da congtltuigRo de ume familis ciwil,
mals Prdxima possivel do conceito de famflia bloldgica
shandonando a adegdo plena, criada pelo Codige 4o  He-
nor. Entendemos gue a patarnidade € a maternigade ado—.
tivag njo s30 de segunda clanssa, mas tém UM teox da ap
todaterminagio e liberdade a sexr acentuade.

Reduzin-se o limite de idade Jos adctantes e. em
sendo Cazados, fixou-se um minime de dols anos, para @

matrimdoic. - A =

O anteproiato defers a ad.c;;:io 808 concubinos, su
pordinada i idade pinima de um delas (25 anes) o & es-
tabllidade da suz unido, por mais de cinge anca. Tam-
bem ge estendesu a permissio aos ednjuges separados ju-
Alclalmente oy divorcladog, na forma gmpast_a pslo §z9
do art. 1.640. -

Meswe a adogio postums deva sex permitida, guan-
do o falecids terf praticado todos o atos destinados
2 sua formalizaedo. B o que se contém no § 49 do mes-

o artige L.640.

Estandeu-se # possibilidade da adogfio n¢ maior,
subordinada, contudo, a3 uma exigéncis convivenclal guo
hi da mar, pelo menos, de dex anom. Este praze  funda
sua ciigem ha necessidade de vbgtar meras ndogdes  da
gonvenldocia, guande deles s& cuida.

A revogalidade de cohaantipento formal da adegac,
polos pais nasurais da crianga, :.’c;i linitsda a um  ano,
an vizrtyde da definitividada que & amenda protendeu
rasguardar.

Ho artige 1.645 o taxto do Ccddigo Civil aprovado
pala Cmara dos Deputades foi modificado, para adaptid=
lo ao direite vigente, no C5digo do Menor.

Gob o masma orlentagic den~ze farga de cofsa jul
gafia § sentenga concessiva da ado¢do, lutegrando-se no
regqlatro a2 ser felto, os nomaz dos pals adotivos da
zeus ascendentes. . -

Permitiv~ne a adeglio por estrangeirc, mesmo ndo
domiciliade no pals. Contudo, essa hipStese foi  res=
txingida & adoglo e & observincis das formalidades le=
gades brasileirss, da2 maneira a rezgquardar 8. superio-
rax ipterssses do menor, que, parmanentemsihte, € acham
rasaalvedss ne anteprajeto. For isso mesmo, a liberda-
da de adegic pslo estrangeire nio fol estendida & ado-
o restrita. i

£ masa a contribuigdc que sntendemos de nosso de
wver svbpeter ac Senade Federal. Um doz mals graves pro
blemas da renlidade brasileira contempordnea se filia
a0 drame da% criangas abandonadas. HA que se texr pre-
sente, simultaneamente, 3 insuficifncia dof meios dos
rodn-ées Pibliccs de darem zolucio ac preblema,.qua con
tudo estf a exigir ox axforgos de toda a zociedade, pa
ra lhe pdr Eobro ds gravisszimas consegBéncizs. Pensa-
o8 QUE umMA Rova astrutura legislativa para a adagao

sari compativel Fom anzes graves objetivos. A gqud ara
se propde tem a pretensfo de atingir tals propdsltos.

gala das Comigndes, !5 de outubro de 1954. - FER
WANDO HERRIQUZ C?—RDD.?D.-" -

Por alcangar a Emenda 2gora examinads kodo o Capltulo

¥ @& Subtieule IT do Titulo I éo Livee IV do Profetn, relative i a-
dagﬁo, fatural gue se reproduza, integralmente, para o mais amplo
cenhecipente da Comizsdo Especial, Az pazdes que lavsran o Pra!e:-r
Sor Coute e Silva a oginar pela rejtiqm da aludida propoaigde, sfio,
fa Integra, as sequintes:

Parecer do {Eyofessor Couta a Silva)
"Zmerda n? 258. Pels rejeicia. -

Justificagio: Nessa émenda, formulsm=se diversog
artiges a respeito da adog3s. Propde-se nova redacio

TPara © art. 1.636 "de 40 para 25%, havendo lipite da

60 anos para o adotante. Questdo de idade &€ s¢nmpre ar-
bitraria: a idade adotada pelo Projett parece adequa-
da..pe oubra forma, dever—pa-ia baixar o limige da aim
Ples mrloridade. Exigin=se uma idade aspacifica Para
¢ adatanits, @ situdt-se em 30 angs, nio havends razde
para xeduzi-la § 25 anoS para o adotahte. A igade QGa
20 anos, prevista ne Projato, parece pr&pria a uma es—
tabilidade emicionsl e aconbmica, sem a ‘Qual a ad:l:;io
ndo subsiste. Por oltro lado, exige-se uma , diferenca

- de 16 anos entre o &dotante & o adotado, n3o podendo

ser a.dotadas FesZon¥ com mais de M6 anos, a henss  que
doade esga idade tenbam eftado 20 cuidades do adotan-—
t®, embora ndo posaa ultrapasaar ©s 21 ancs, e nem ser
emancipade (ar¢. 1.641). Aldm 1530, contém=se na Emen
da, un limita piximo para adegido, fixado ekt 1) 4005 .
Taﬂav!.a, nfio parece convenlepta esga limica;ao, porquan
te o juiz. 30 examifar o pedido na adogia Plena, ' que
sdo as Que mals importam, verificard se & adogic bene-
ficia © zdotede, n&e havendo, assik, razic pars astabe
lacer uma idade mixima PAYa o adotante. No § 2¢, do
art. 1.633, formula-se a Tegra da gque "ninguén pode a=
detar, sende casado, senBo decormidor Gois anes de cam
samento”, Esta dlspesigie weproduz @ que se contdnm rg
parfgrafo inlco, do art, 1.636 do Projeto, .reduzinda,
entretanto, o prazo de 5 para 2 ancs. Parece preferi--
val a periode da 5 ancs. Ele configura-se como  julzo
presunivel da aztahilidade do casapento, e 5 anos para
ae atender a este regquisito, No art. 1. 637, usa-ze a
exprassio "o adotante” ac invds de "os adotantes eomo
e5td na emenda. As duas formas se equivalem, paracen—
do, entretante, mais. exats ¢ clegeiite gue s® use oo -

'singular e ndo no plural, cono. estd no Projeto. O are.

1.638 da Enenda tem A mesma redagdie do art, L.538 Ao
Projeto. Wo art. 1.532, 5 emenda exclui a parte final,
"6, tapbfn, da goncordincia demte, se ¢ontar mais de
14 angs de idade”, 3¢ o adotato tiver mais de 14 anosm
da idade, erpbeora seja absolutamente incapaz, possiei
copdigdes de ajuizar se desejs, ou nic, ser  adotade,
razis pela qusl o Projetd, nos termos, alids, do novo
CBdigo Civil Portuguds, permitin gue ele pudesse paxcd
cipar do procesgo de adogho, manifestando & sua cencor
dincia.. Justlficar-se o fato porqua, em geral, a Llade
mixima para ser’adotado & de 16 anps, idade, alids, em
qua cessa & incapacidade absoluta. Por tsce motive,
deu-se oportunidade a gua, aos 14 ares devesse als ma—
nifestar a swa eancordincias .

0 art. 1.640 da Emenda prewd "a adegiic pelos cin
juges ou peles concubines®. Nic pazece admissIvel que
a adogdo pomsa smer felta PoY concukinces. Kexse CABO,
estar-se=ia a equiparar Q Cazapentd, 2o simples concue
binate, &m matSria em ‘que tal equiparagds nio cabe. Em
razio do divdrcio, a imperténcia do concubinato tende
4 esmaecer, porguanto, na generalidade das casos, &
posslval restabelecer a uniie conjugal atravas de hova
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casamento. Ko § 29 do art. 1.640, nos termos &a Emenda,
Permite-se que os ednjugas separados -judicialmente ou
divirciados possan adokar menor gue tenha esiado sob a
aum guards na constidncla do matximdnlo. ¥ss, neste ca-
¥0, um ol outro deveria adotar. A adogidc por parte de
cdnjuge divorciade ou separade perde grande parte da
sua finalidade, perquanto 5 un deles deverla, entac,
adotar. Parece corrata a xegra do art. 1.640 do Proje-—
to em que xe¢ afirma: “"ninguEm pode ser adotado por
duas pesagas, salvo se forem nmaride o mulherx®. Admitir
2 adeglo @n senjunto por cbnjuge divorciado ou separa=
do saria multiplicar ‘os problemas, ao invés de rasol-
wd~los. Coglita © § 49 da Emenda da zdo¢ao pSstuma. To—
davia, a adogdc & um atc que deve referir-se as futu-
ro. A adogic pistuma teria apenas efeltos patrimoniais,
que poderiam ser estabslecides pelo interessado atra
ves de testamento. Admitir-se, entretanto, a adogio
péstuma, poderia confliguri-la come instituto de efeli-
tos meramenke pecuniirios, ¢ que tem sucedlido em mul-
tas palzes. A ndcqio dave configurar—se através de crl

t8riog exatos para avitar-sa gue, atrav&s dels, se os-

tabelegam Fraudaes & legfitima dos aacendentes, ¢ sa oS-
tabelegam adogdes puramente accondmicas. Por todos
ses motivos, a adoglo postuma nio parece ser uma 1d&ia
faliz.

Na segic II, a aludida Emenda formulou umd regra,
#% art. 1.641, pexmitinde “a adogle deo maisr cuja con=
vivBrels famdliar com o pdotante tenha Bide de L0 anos,
no minimo®, Todavia, a adoglo plena & Instituto que ze
enderegn em geral a mencres. Serda dAiflcil que ela a-
brangesse malores. Quanto a estes, haveriz, se o pro-
blema Fosze apenas estabelecer um vincule hereditirio,
sarpre o posaibilidade de realizar testaments, com a
instituigdc da herdeirs. Nio § észsa a finslidade da a-
dog3o.

0 art. 1.642 do Projetc medifica um pouco a rada
¢io do Preieto afirmando, apenas, gue a “adogao
conatitulds mediante processc judicial®. A adogio & um
ato misto. E & neceasiria direr como ele 20 constitui-
ri. Nio &, tao ke, a : ¢a dc juiz gue consti-
tul a_adogio, pols ela depehde do consentimento do adg
tado ou de meu representante legal, casc seja incapaz.
Neste nrtigs segunde a da, expressio
*formal” depeis d¢ vecibule consentimento. N3o se  en—
fonds, snkretanto, © gue e pretende dizer com © terma
Tformal". Prevé-se no § 29, a ravogagZo dasma conmenti
mento “no primeire ano de sua manifestagdio”. Todavia,
parece mails axata a regra do § 29 do Projets, em  gue
e 41z que a revogagdo € possivel se chegar a0 conheci
mento do julz antes de lavrada a sentenga. Lavzada =&
sentenga, ndo haveria como revogi-la. Enfim, nde hi na
amenda o § 39, porguanto ela hio prevé o consentimento

serd

incluiv=ge a

do prSpris adotado. No Projeto, estd previsto e parecs
necessfrio. 0 § 39 do art. 1.642 do projeto deve, oz~
sim, xer mpantido. O azt. 1.643 da er;cmda excluiu a par
te final do axt. 1.642 d¢ Projetc "ou de Sxfao ou re-
clamado por gualguer parante per mais de um ance. Para
ce necessiria easa proposicio, porguanto, de outrs mo—
do. se tornaria multo diffcil a adogio de Sxfios. - O
art. 1.G44 do Projeato & wantide com oukra reda;io pela
emenda: "0 padide de adogio senh concedlide sempra  em
beneficio 4o adotando". E no art. 1.644 do . _Projato
tawae a regra: "C pedidc e adoglo =exi concedido sem
pre em beneffcio do adotando', gue parsce melhor. o
Projeto exige gue haja efetivo beneficio, o que exclul
digcuszdes a respeito do_tipe de besnaficios a se seria
suficiente o henaficiso potenéial, futare ou blpot&ti=

@ art. 1.645 do Projeto, ao dizoiplinar os efsl-
tos da adogdo, dekermina gwe ela dssligard o adotado

de qualguer vinculo com seus pais e paxentes, __ "salwve
os relativos _a impedimentos matrimoniais © a Sucessdo
prevista no art. 1.681l7: Segundo a Emenda, esta {ltima
parte deverla ser exclulda, entretanto, & neceasdria
asclarecer que o4 lmpedimentos matrimoniaisz, apesar
dcz efelitos da adogho plena, persistem, pels ndo € pos
zivel admitir casamento em face de parentesco pr¥xime,
em qualguer hipStema. Rouve, na verdade, no axk. l.645
do Projeto, um erro de remissdo, porguacto o artigo
que se refere § sucessAo em matfria de xdogio plena. &
© axt. 1.680.e nBo o art. 1.631, havends, poertanta, lu
gax para essa corregic; mas & regra juridica & exzta,
pois para vincular aos a & & praci
80 o consentimento deles.

tas do

Ro art. 1.645, nZo heuve, nz verdade, uma impre-
cisdo, ou erre de redagio no Drojero, porguanto all se
menciona 2 "decisZo confere ac menor™ fetc.); e  estd
certa & regra, uma vaz que & a decisdio no procssaso de
adbgio que confare os efeltos =zli prescritos,. | Quanto
ac art. 1.647, a Emenda rezz o seguinte: os efeltog da

adegic comegam a paztir da homelogacds da
anguanto que o projeto tem regras mois extensas. Esta~
halece o= efeitos da adogho,, esclaregendec o parfgrafs
iinieco & clreunstincls de os efeltde somente se estendg
rem acs ascendentes do adotanta se howverem aprovada,
por ats inequivace, a aludida adogda. Esse pavigrato
tnice fol swclufde na Emenda e parece sef da mals alta
ralevancia a sua manutengio. Observe-se gue no Direito
brasileire a legitima deve ser atribuida "in natura™ e
noig corresponde ao Direlto de gutros paises em que &

legitima nde ton edsa amplituds; cutda—ge, simplesmen~

te, de um daver, de mera obrigag@o, pedendc perfelita-
mente, ser atribuida toda parte hereditixia a wm -3
dos hexdeiros, ferind herdeiros ape-
nas mwm erédito sobre a heranga. h nogsz copceltuagido,
nastida ne Proljeto, £ tradiclconal, e assegura melhor
o8 diraitos sucessdrios dos herdelros necessirios do
que a de cutros pail=es, que nio tém 2 masma dispo'siq:io;
conpaglientemente, nZo & possivel restringir ¢ direlto
dos ascendentes. Fazendo com gue 8e irradie contra os
ascendentes oF efeltos da aﬂo;io, limtta-se-lhes, ac
masmo tempo, a faculdade de testar, porquanto se criou
wm herdeirs necessBric. F pars a sux criagdp, através
da adogio plena, ndo se exigiu a concordincis dos =S~
cendentes. Nio parece gue izsc se amclde ac  espirito
o direito hrasileiror especialmente, em razio do fato
@a termos o concelts material de lagitims e um direito
sucessdrio mais restrito quanto 3 amplitude do poder
de testar de que cutros sistemas juridicos.

aos

tenga @ o5 efeitas dela resultantes. Nao parece de bea
técnica legislativa qualificar-se, no campe d9 Dixelto
Civil, efickeia prépria do Direito Progassual; e, tam=
Bém, esclarecer coma deverf mer feite o reglstro, por—
guante egta Gltims parte diz respeito ac Direito Regis
tral, @ deveria constar na Lel doz Registres Phblicos
& n3c no C8digo Civil.

HA uma ré’gra da 'emendz, = respeitc da astrangei=
ro, no art. 1.645. 2 evidenta que uma adeqdo feita no
Brasll, por estrangeire ou nacional, tem de cbedecer
iz lels do ?nisx por isso esta regra 2e Direlito Intar-—
nacicnal Privado nio deve conBtar ne CSdigo CQivil. As
dapriz disposicies 2 respeito dz rescisfo &a  sentenga
o da possibilidade de agio de investigagdo de paterni-
dade sio_txl:luidu, na BEmenda: e, no entanta, parece
ser da maior imporiincia a manutengdc dos arts. 1.648,
L.64% & L.850 do Projeto, porgue acentwam ser o direl-
te ao ::-conhec.:.i.nento da paternidade, e&m seus . aspectosn
pessoais, um direito de perscnxlidade, @ nao pode, as=
aim, mer restringido pelos _afeitos aa ado;io plena, ach

sentenga®, -

_ .0 _art, l.648 da Emenda gualifica o tipe de sen—-
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pena de fe criarem situa;ﬁe‘s absclutsmente injustaz,
dando margem A todo tipo de fraude em matdria de filisz
¢o. Dbserve-ss que no direito hrasilelro, & aglo de
Investigagds da paternidade, guanto aos efeiton pas—
soals, 8 imprescritfvel (SGmula ne 149) com © que 8
acentua se conaskbitulr em verdadeiro direltq da persons

nalidada.

O art. 1.651 da Emeiida corresponge a@ art. 1.651
do Projeto; & o art. 1.652 da Emenda corresponde 0
ar=|:. 1.653 do Projete. Per fim, o art. 1,653 da Zmenda
tem redagio um pouco diverza da do art. 1.654; devando
ser mapntida = do Projeto, polf se culda_de problema de
redagho e a do Projeto parece ser a mais afeguada. Fo-
zam excluldas no Emenda as regras do art. 1.655, 1.656
e 1.687 que parecem, entretantc, das mals lmportantes.
fm primeiro lugar, porgue o art. 1.555 determina o ca
208 em gque ze dissolve 05 vinculos. 44 adogdc rastrita.
© axt. 1.656 41z respeito Ao nome que texf o adotado,
e finalmente, no art. 1.657, hd vma regra de aplicagio
subsidificia de zlyuns principios da adegic plena d adg
3o restrita, ndo havendo motivo para axcluir . essas
prineipios do regramento geral da adagdo. Por esoes
Fyndamentos, fol rejeitada, em sua totalidsda, a Emen—
da ne 258."

PARECER

ImpGe—se ac relator exalinar um a um ds artigos da
Emenda, pua manifestar, em cada cas0, sus opiniZo, na. Gsperampa. de

contributy para mals fScll pronunciaments dos ilustres pembros d:{
~oaissio Empacial. E fa-lo-K artige por artigo.

0 gaput do art. 1,636 fixarda em 25 anox a idade minima
do adotanta e em 60 a mhxima. No que tange 3 idade minima do  adotan
te, molhor aerf mantor-ze 3¢ anos, como ji exposte no exame da  Emen
da n% 257, & qua & o da Lef nv 3.133, da 1937, 4e autcria 4o Senador
Hozart Lago,.acolhendo a critica da Profagsora Esther de Flgueiredo
Farra: na Primeira Serana de Estydos sobre a Pamiliaz, de 1551, B
a 3 art. 368 do godigo Ciwil, de axt. 2325 do proieto drlando  Gomes
a'do art, 1,663 do projeto da Camara,

J8 a flxagBs da idade n3vima de sesszenta anos para -]
adotante nio parage digna de zcolthida. A pr&pr:‘.i justificaglo assina
l1a qus 38 deve garantir "ao institutc suficlente flexibilidade para
se adaptar iz condigdes da realidade bragileiya®, Ao juiz caberxd, em
fadx caso, ‘verificar me a n,dogio atende 203 interegses do adotando,

do azsim & aria a disposigic do § 19 do art. 1.636, pxo
pugnado pelo Emenda. Mas a Proposta conveca a Comlssio a estudar a
convenifocia de fixar-se a idade mixima de 18 anos para o adotando,
pondo termo - na advertdncia de AnkSnio Chavas ~."ag usc da  adegio
de maicres, nta‘msm easadsx & com filhog, nicho de imoralidades,
faleatzunz @ ceimes” (ob. cit., pSg. 682). Gulilherme A. Borda, ao -1
metitar © art. 29 da Lei argentina ne 13.252, § da mesma opinride:
"Cngulex‘ mensx hasta los 12 znos puede per adotade. Ha guadads, por
tanto, elimfnada Ja ;@ogci&n ge mayores Oe edad, que admitian _ las
leyes romanas. No se_ve, em verdad, gque em estes cases ;_nvinng;_tu&,l&n
pundn tener gentido RE ubllidad prEctica. Las finalidades de . la

adopcidn po pueden cumplirse guando ge’trata fe un hombre ~ fokfada,
gue no necasits proteccidn, ¥ gue no podri degarallar gentimientos
que 3510 nacen an la nifiez" (Tzatado de Derecho Givil, XY, 116/7).

0 § 2¢ do axt. 1.63¢ redur & doiz anom o prazo de cinco
sen gualquer c_xplicagio. Este € © texto do art., 31 do Chdigo de Mena
Io® @ a redagio proposta pela Asgociagio Brasilaira de Juizes a 50:@_
doTes da Menpres e do CSdige Suige {art. 264% ), Drge, entretanto,
‘facilitar a adagle, com as devidas cautclasmm‘g._ sprovacia. nos

Larmos da pugestdo do Ilustre Fuir Liborne Sigqueirar = +rés anos.

Ac art. 1.637, a Emenda usa o plural "Adotantes” em vez
de “adotanta”, Harmonlrar-se-ia com o plural do art. L. 636 do  proje

to. Pole sprevagis. - - - R

. {ob. git., plg. 677). Pela rejsicho.

_mero de lares constituides apenas xeliglogamente. Breferivel,

Og art2. 1.637 e 1.632 reproduzem o Projeto. -

0 art. 1.63% l.’m _Projetn exige 2 ‘concer@ineia do adotan
do, se contar 14 anos, como’ ng direite espanhel f{art. 1728, do <o
g0 Clvil} providdncia que 2 Emenda suprime e a Associagic Brasiledira
de Juizes e Curadoresz de Menores mantém. Antdnia Chaves rocorda as
vacilagdaes jurisprudenciais {gb.git., 108/111 e 394/4C1}. © parecer
adota a opiniie &g Professor Couto & Silva, @ mantém o texts impugna
do. Coma adogie dependexi sempre de autorizacic judicial, acolhida
ety a ligie do mestre paulista, ao prepughtar gwe Z homologagao seia
precedida de exame @ verificapgdo pessoal do juiz, “caso por caga™

Major exame reclams a Emenda ne 258 guande Sugete nova
Tedacho a0 art. 1.640 do Projeto, para incluir ac lado dos <Snjuges
o eoneybinos de mals de cinco anos da convivdncia. Proieto de minha
autoris [ne ) j@ pesatbilita a adogdo por quem wive em estade de
casado, inclusive levando em consideracdo a exigténcia do grande ni
e consa,
gllentemente, a redsgio da Emends ne 262, que esxiga, em vez da coney

binato astivel, um bouco maif, o estado de casado dos adetantas. Cg

mo jh manifestade anterioments, nio vejo razie para reduzir-ge z
idade minima do adotante, de 30 para 25 anos. Mas o praro da |
eztivel deve ser reduzids a trs anos, come propde o Julz Liburhe
Sigueirm. Com essas restrigSen opino favoravelmente 3 Emenda n$ 258,
ralativamente ac art. 1,640 e gen § 19, nos exatos termcs da Emenda
ne 262, Pela aprovagio. (¥}

a projeto Jaeder Albergaria propunha a adogls pelos cdn
juges desquitados (hoje se diria separados judicialmente), afinal a
celta pela Cimara des Deputados (relator o atual MinSstro Oscar Cop
réa) @ que ora integra o CSidigo ds Menores (art. 34), in verhis:"aos

. @Bajuges separados judicialmente, havendo comegado o estigio de cen

vivinola com tri#s ancs na constdncia da sociedade eonjugal, & lieito
requarerem adogic plena, se acordarem sobre a guarda do mMenor  np3s
& separagao judlcial”. A Emenda nio axige © estiglo de txés anos, o

gque dariz razlo ao Profasser Couto a $ilva ao afirmar gque a vroposta |

poderia "multiplicar o8 probleman, so invés de resclvé-laa”. Hrge
fixar um praze menor, de uM abo de convivincla, atente 3 hectsaidade
ds facilitar a adogdic, ainda que com 48 devidas cautelas. Na Bepara
¢&0, ao contrizie, entretants, ao que pensa © mastre  sulriogranden
sa, 85 haveria um adotanta, agquele a guer fosse Seferida a guarda do
adotado. Pela ;Erovagio, COm @sAas ressalvas.

T¥1 vota da ReviZao - A Conm:.!ft.uit;ao (art. 326, § 291 antends a pro

tegno do Fstado & unidc ezejvel entre o homem e a mulher

0 § 3¢ do art. 1,640 preva a hipatese de pespoas vili~
vas, salteirazs ou divorciadas. naloraes da 25 anou, adctau:em, menor in
tcgrnda @m Seu la: L3 maig de um ans, Nada impede a nprovaqao da E=
“manda, desde gque o mdotanke [vifve ou divorciado) seja malcr da 0
anog & tenha em sua mmpanhin o adotade hi tyE=s anos no minime, elz
que ac julz caberd examinar, taso a caso, a convenifncia de deferir
2 adogio. Pela aprovagio, £SS termos do pazecex.

0 § 49 admita a adegse pbatuma. Até hoje ndo a acolheu
‘& legislagao pitria. Vencou-se, & certe, o obaticulo maior, que Lafa
pett, citande Portalis, zesumin numa frase: “Sendo, pols. a “adogio
uma instifuigho obsoleta, seria uma verdadeira fmutilidade tratar de
1a® (Direivos de zamilia, 2% od,, 1889, 245). Qrmesn% aconteceria na
M;éntiud. Voléz sarsfield e Babiloni entendiam que a adagio nae

“estava nos contumen de seu povo, nem & exigia nenhum bem social, nem

" %8 particulares (Vickor N. Romero Del Prado, Matrimnia-nivarcin,r.‘bg
doba, pigs. 245/7). ¥do fol trangliiz a :‘.pclusio do instituto na C54%
go Civil, como recozdz ClSvis Bevilacqua, ao wafexir az chjegles le-
vantadas por Gonga..‘l.ires Chaves, membxe da ComissZo 8o Senadie {Diveito
de ramilia, 8% ed., phg. 356, nota 12). Em neohum dos projetos (Or—
lands Gemes, Anteprojete Migual Reale, Projete da Camara), ou ho C5=
digo de Menoras, .éoi incluida adegEo pGotuma. Favordveis 3 adogdo

postuma desde que cumpridas em vida determinadas exigéncias legais,se

manifesta Antdnic Chaves (ob. cit., phgs. 2P6/300), zeferinde z an-
toridada de Pontes de Mirands, Invoca © C8dige francSs, que hoje re
gula a hipdtese em seu &rt. 353: 51 1'zdeptant dBcEdée, aprés aveir
réqulidrement recyelli l'anfant en vue de &adogc_ién, ix reguets

unddo
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peut gtre pregentée en son fom pou -ls conioint Buyvivant out 1'un
des hEriticrs de 1l'adoptant”

Em vigor desds 19 de janeirs da 1978, o Cidige clyil
Fuigo admite & adagia phetuma:"Art. 268 - Lorsquiuns regudte d'adop-
idn est d%posde, la mort ou l'incapacitd de discernement de Llagop-
tant ne fals pas obstacle A 1'ndopcibn, ne les r¥alisptions dsa _au
tres conditions ne s'en trouve pas co;mgrcmise". A idaia nzo parece
faliz ac Frofesgor Couts am Silva, 38 que teria "apenas efeltos patri
moninix, gua poderiam ser estabelecidos pelo intexessado atravis o
testamento¥. A sed ver, a admissdo 4z adeghAc pistuma izia “confilgu-
ri~1a como ingtituto de efeitos meramente pecunidrics, o_. gque  tem
mucedido em muitos palses”. Maz a adoegdo, iniciada em vida pale ado
tante, hem sempre visa a beneficios paktrimoniaiz. A Emands pamente
admite a adegdn pbstuma “se o falecido j& praticou todas oz atos
dastinados & sua formalizagho ot manlfestou expressapgente por escri

to sua vontade de adotar?. Rela aprovaglo.

0 axt. 1,641 do Projeto trata da adogke plena, rastrin
gindema mo menor de 16 anes, on ao da 2] nae emancipado. A Ependa
permite & adegic do malor "cuja convivincia oom a adotante seja con
tinua por dez anos, no minime®. 0 zelater delxou congignado sau a
plawse i limitagSe sugerida pelo eminante Professox Anténic Chaves e
anteelpou posigio contrBixis 3 adogc de malox contra & qual se ilnsuxr
ge "a tenadneia patante de codiges da lelg mals racentes no sentido
de limitar a adog@o apenas 3os menores de idade - Algmanha Oxiental,
GrE=Dretanba, Hungria, Iugosliivia, México, Poldniwm, sudcia, Tcheco=
EslovEquia, Unilo Sovidtica e Uruguay" {ob.git., pEgs. 5B6/7). 0 QB
dige civil da <oldmbia, em Feu ark. 272, digpBe: "solo podran adop-
tarse menores de 13 afioz, palvo gue sl adopeante hihiera tenido. sl
culgado pez=onal del sdoptale antes de cue sste gumpiéra tal edad,.Si
@l xenor tuviers blenes, 1a 2dopciln se harf con las formalidades e=
xigidas para los guardadores”. {Lei 5, 2e 1975), A hsioclagio Brasi
leiza de Julzes e Curadores de Mancres nio aflora o problema, mas su
gere gus no art, %.541 pe inscreva gue “a adogdo depende do consentl
mento dos pals, ou dos reprasentantas legais de quem @ desein ado
tar e, tanbEm, da concordincla desta, Se coentax mals de Juatarie aos
de idade", idade gue o Projets_Orlandc Gomes, reduria a &doze (axt.
238, § Gnico), enguante o C5digo Eampanhel inclul entre or gue deven
congentlt "o adotando maior de quatprze anos a seu ohnjuge”. Em case
de =zeparago legal, n&e serd necessiric o cobsentimento do canjuge
de sdetando (art. 173). Contra a aprevagse da Emenda manifostou-se o
Professor Couto & Silva, aduzindo gue "a adogdo plena & institutegque

se endexega em geral a manores. Seriz diffcil que ela abrangesse maio

res. Quatite a sates, haveria, ze o problema fosme apenas askabelecer
wm vIincule hereditdric, sempre a possibilidade de realizax tcstaﬁ\eg
to, com & imatituigio &e herdeixe, REo & essz a finajidade d= aéq;io".
A atunl, vedagSo o art. 266 do Cdigo Suleo oferece SolmpBo qui, OAM alberactes,

pode ser adctada entra 168, Ona &fesas restriches & qua a referida legislagia 50
mente permite p adogdo_de maiores ou interditos, na ausénela de descen
dentes, O gue ndo ocorxe entre nds, av menos desde a nova redagac

1
& prt. 29 daz Lel B83, dadn pela Lel do pivbreio, que assegurou A
todos 0% filhos, inclusive =¢s adetivos, o= mesnos direttos heredi-

thrios. Vala, entretante, referir as hipSteszes do entasute | suige:
"Lorasqu'alle souffre d'una infirmitd physigus cu :Fentale necessi=

tant une alde p#rmanence et gue lss pavent adoptifs Jui ent fouxnd
dul gg ne pe _r_;_ga_nt. au rroinu E_H_g, ans.hz_ 'Ifcx:_a_ e, g;;rnnt: na minoritg
les parents adntifa dud ont fourni lex sa!.nl &t oot nurvu a. _EEI_
education Eendant au moins cing ang; 3. Lozsgu'il y A dlautres Jusc
tes motifs et gulells a vEcu pendant au noin! ELE gns en gommuniy.
t8 domestique avac les parents adotifs". Como simplas nugestac a Co
miszado Especlal, o relstor ontende que a Bmenda pode ser aprovada .
desde que assim redigida: “E pexmitida a adogdc Go malor de ate 25
anos cuja copvivincin familiar com o adotante seja continua & notd-
rix, por dez anos, no minime®. % excegdo gue se justifica porgue o
adotendo J3 terd residido durante selg anog, no minime, 23 a maio=
ridnde, com o adstante. Negtes termoz, o !_9_1:35 pela Egrcvng}o.

0 art. 1,542, tal cemo proposte pela Emenda n® 258, ma
rece agolhidn por sua coneélsBo, Nde serd realwepte necessfiric repe-
tir gue “depernde de censentimento do adotade ou de seu representan—
ta lagal, 58 for insapaz”, porgue consta ao art. 1.639, da SegEc I

{:D.tlpns!,l;oen Garais). Pgla aErovagao.

_ MENDA SUBSTITUTIVA N9

--- — R axpressio formal, do § 19 do art. 1.642, incluida na

- Emend@a n? 258, n3c so0u bem acs puvides do Professcr Couts a Siivas

“M3o aa entende, ehtretanto, © gue S& pretende dizer com o terne
formal®. 0 adjecivodewe ser traduzlds comc gupresso, e TEii Shien—
dida a vontade do ilustre cvtor ¢a Emenda, tanto mals guando a ado-
¢ao & autorizada pelos pais, sem designar ¢ adotante. Como 2 comcor
dfncia dos pais & sempre formal oy exprassa, Ddc hi porqua repetdr
a qualificagio, Jd as expressdes "por antecipagag®, poderiam dindu-
zir & sdogioc do nascituro, banida pelo Projeto Orlando Gomes e . {ue
Antonio Chaves considern "verdadeira conguista” (ob. git., pig.
676} . Pela aprovagho, com A seguinte redagio: “Os pais podem dar o
seu consent.imento, gem designar o mtan_t.s.

A Emenda fixa ne § 29 do art. 1.642 em wm aNO @ prazo
paza revocagic da adogde, guands a regra adetada pela CAmara praser
va melhor o8 interespes do adotante e do adotado, tante mals guande
a intarvengdo do juiz n3o pode ser, em qualguer caso, simplesmente

homologatdria. Sua declale, ac reves, devard restltar de cuidadesas
Anquizictes = pesquisax, tends em vista o fim. seclal da adogda. a
personalidade d¢s adotantes & o bepeficio a sar Fecolbide pelo  adg
tands. Pely gejelcio. :

Também & Emenda nhe 258 risca, Sem explicagic, o § 39
“do art. 1.642, que valida a adogio Se houver donsentimento postexior
dé adotado. JE a admitia o Projete O.l:lanﬂo Gomnes (pa:Egrafo tnico da
art. 22B). Peia rejeicio.

Ho zrt. 1.643, a Emenda ne 258 supzime nﬂ exprasates
finais do Projeto, ou de Sxfao nac x'eclamado por qualqucx parenta ,
Tpor Wais de uma ano®, e que - & razdo eatd com Couto & Silva - pode
rin dificultar a adegdc de Srfio=. Bela reieipdq.

Raza & axt. l.644 do Projeto: "scmente serd admitida a
adog3s gue constitulr efetivo beneficlc pars © adotante”, e a Emenda
n® 258 propde gue lhe seja dada a zegquinte redagio: "0 pedide Jde ado
gio mex® concedido sempre em beneficio do adotando”. Couto e S:le:
explica que "o projeto exige que haja efativo beneficio, o gue ex
Telud discuasncs a respeitc do tipo de benegiclo potenclal, futurs o;
hipotdtics™. Teanbénm a redagio do art. l.644 resvlts, no entender do
relator, malz enfdtica, sende de notar gue nds se concede o pedido
ae ado;io, mas se defere o pedido de adogids, senpre em faver de  ade
t-gnd.o. Assim, nelkor peria, lgualmente, gque se substituz no texto d;
Projeto a exprensic "a@mitida® por "deferida%, o 'gue ainda uma  ver
“faz exp 2 a idade d¢ Juiz procdder a wn examd, “caso a caso
em veaz da apenas hemologar ¢ acordsde entre adotantss & adotados. I
: *Os efeitos da adoglic comegam & partir
dr ingcri¢fe da sentenga%, cancelsndo-did tudo mals quante proposto pe
la Camara, saja o c&gut, saja no parigrafo Gnigp. —

Com razao, insurga—se ¢ Professor Coute e Silva -c:m.t-.ra
© art. 1.648, sugerido pela Emenda 258, pox entender que nie seria
e bon tEcnica legislativa qualificar-gse, no 'cmnpo &0 Direlto Civil,
disposigio pripria do Direito Processual®., - . ..

Paraca=me Jesnecezshzlo & axt. 1.649, da Emenda ne
258, para deslazar--que -0- astrangelro- residante fora do pals ptrmra
requerax 2a aﬂcgw, obaen'adas as formalidades exigidac pela lei..
eik que & Cidige ndo exclui a pomsibilidade de valer=-se do’ i.nlti.t.u
€0 quem, Rao sendd b:auilgixo. praencha o0& requisitos legaiz. Apesa:
de tods a 2teaxda em torno de algumas adogdes per est}u.ngeiros, ﬁmﬁ
residéncia no pais, od Juizes tém dade solugdo carpativel com o inte
Tesxsa dos adotandos. Ademais, como rafers Colto e Silva, txata-se d; )
reg::arde Direito rfut_ernqcinnal Privado. Pela :ejeigfn’n.

. Em separado, © relator entede necessiric ofereced an
“te-projeto de lei de autarda do Juiz Likorne s!.queiza, 4 que regu
la & adogle por eStrangeiros. . -

O art, 1.650, ‘sugerido pala Emenda n® 258, somente per
mita a adogio restrita, mediante escritura piblica autorizada pox al
: =

_werB judicial. A Associagio Brasileira de Juizes ¢ Curadsres fa Mano

®es sugere que "a adogdo simples far-se-3 por osexitura pablica de
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pendends de autorizagdc judicial, en sé tratando de menor de L6 smce®
{art. L.642). Ccn aplausos de Antdnic Chaivaes, o Projets Orlando Gomes
incvava, ao dispor gue "a adogpds far-se-4 por escritura piibilca, ho
mologada, a qualquer tempe, pelo julz® (art. 229). O Codigo de Meng
res declara gue "o adogBo simpla: dependerd da autorizagao jud.{cial"
{art. 28). O art. L.652 do Projato esti assim redigidaor "A adogdo res
trita far-se-i por escritura pdblica sujeita i bomologagho judicial,
que, en sa tratando de menor, nio gerd deferida se nio for de inte
rosxe deste”. Amsim, a divergsncia reside apenas em saber za a lei
deve 'ﬁxigi:‘a auntorizagde judicial, que antecede & escritura piblica,
ou a homologagdo ou par zeuS repregentzntes legais”. '

Palz manutengds do texto do Projeto, e conseqientemen-
te zejeltada a Emenda, -

Relevants & o debate suscitado pala Imenda n® 2583, ra
lativamente ap art. 1.645 do Projeto. A referéncia " sucessio pre
vista no art. 1.680 do Projeto” colide, no entender deo Senador Fer
nardo Henriques Gardoso, €oR ¢ texto do C3digo de Menoras, que en
sol art. 29 dispde que “a adogdo plana atribui a aituagdo da  filho
an adotado, desligando-o de gualquar vinculeo com pals ou parentes
salve os impedimentos matrimopials®. Vale recordax que o Projsto de.
C5digo de Menores, oferscide por Helson Carneiro ao exame do Banado
Federal, em satambrs de 1274, assim rezava, am setn art, 71: "0 legi
timade adotivo tem o nosmos direitos o deveres do f£ilhe legitimo™ .
ApSs a ztual regagia do Axt. 2¢ da Lel ne 883, gue lhe fol dada pe
le Lel do Divorcio {n® 6.515, de 1977), ac se xeferir a  “"gualquer
que seja a natureza da filiagde®, a raz&o sstd com Antdnio Chaves
a0 afirmar: *Noo hi distingdo, portanto, entre og filhos  lagitimes
e os ilegitimox, adulterinos, o3 proprios incestucsos, com hals xa
250 o adotivos da qualguer modalidade” (oh. git., Pag. 320), © pa
recer nio distingue entre filhox, a todox n:nnsidara £ilhoa, com
iguals dizeites e deveres. Natural gque, coazent-.e com tal orisntagda,

scolha a Ewanda n? 25§, com a saguinte redagio: "A adogdo atrdibul a __.

situagdo da £ilho zo adotado, desligando-o de qualguer vinculo com
pols pu parentes, salvae of ralativos 208 inpedinentos matrimanizis™.
Nlu,agrovﬁio, nes tormes da Emenda Substitutiva, .- -

bRo idsnticaa az redagSes do art. l.646 ne Prola
to e na Emenda nv 258.

EMENDA N¢ 259
Antor: Senador Jazd Fragelli

*Eliminar do art. 1.636, "caput", a expr=ssio "de trinta
anos”.

JUSTIFICA

Nao Be deva exigir para a adoglo mzis do que a maturidade

-8 o di imento racl & para os ates juridiesos em garal,
axclufdos, porém, aqul, <& emancipados. -
Esta emenda, que spresento por sollicitagio do Senadexr AL

" fredo Campos, foi elaborada pelc Professdr Jodo Baptista Vila
la, da Faculdade de Pireito da Universidade Faderal de Minas
Gerals, coastituinde assim valiosa colaboragio deasa agxhgia

Casa ao Projato do Cddige Civil.

Sala daz Comissdes, 19 de outubro fe 1984. — Jos& Fragelli"”

Parecer (4o prof. Couta & Silva}.

“Emenda ne 239. Fela rejeigac.

Jua'ti.ﬁicar;io: " Na Emenda, gquer-se a  exclusio
da expressdc "de 30 anos", constante no art. 1.636. No  entan
t6, so aBsint ge procededse aquele que houvesse completads 21
anca pederia adotar. Para ¢que uma pesssa possk adotar & presi
Bo, o contudo, gue tenha pais 40 que o discernimento comum para
ox atos da vida diiria. E para esse efafta, cricu-sa a regra
da gque 85 oz mafores do 30 anos, ou seja, agqueles que 1& t2m,
no geral, uma posigdo estabelecida na vida podem adotar, o qua,
via de regra, nao sucede com umA Pesson gque aApenas completou a
maioridade; que estd no Inicio de aua vida ativa, ou que ~esatd
ainda an fase de estudos universitiries ou tZenicos.”

Barecelr

O relator subscreve, por seus fundamentos, a opiniio do

. Profeassoxr Couto a Silva, in varbis: - "Nz Emanda, ghkex-sa -2 exclusio da
expresac "de 30 anos¥, constante po art- 1.636. No entante, se aasin
sa procedesse aqluele qua hoyvesse completado 21 anoa pederia adotar. Parz
que umz pessoa possa adotar @ PRECLTO, CODTLOR, \fuw Ceidd MALEF OF gue .o
' Aiscernimento comum para og ates da vida didria. E para esde efeito ,
criou-ga & ragra 42 qQua 35 os malores de 30 acos, ou seja, agueles que
48 t3m, no geral, umna pesigic estabelecida na vida podem adotar, o que,
via de regra, nic sucede com Ina pasyoa ¢u& spenas Camploetoun a malorida
de; guo extf no inlcio da sua vida ativa, ou que a3td ainda em fase Qe
astudes universitirios ou tEcnicos®. Pela réjeicio. _ )

O art. 1.647 e seu parigrafo inico determinzm Gua
mos efeitos da adogio comegam a partir da inzcriclo da sentenga®, &
ae estepdem no exame de relagOas do par 2eo, eto., q to . _a
Fmanda propie, simplasmente, gue tais sfeitos resultem da homologa
¢do da pentenga. Isso ndo impediu a Paulc Liicio Noguelra encontrar
na autorizagfo judicial “verdadeiro entrave zo instituko, 14 qua
bastaria a concessae da guarda proviloria & desde gue houvesse adap
tagSo, o proprle Lntsrassade j& adobaxiz o menor, atravas de escrl
tura pliblica, comunicande Apenas o fate ao Julz de Menores, paXa =
devida anotagaa”. {Comentirios ac {Sdigo de Menoras, 32 ed-r pa§. . o
212). O relator prefere acolher a primaira parte de axt. ). 652 da . . -
Projeto, diapands gue "a adogdo restxita far-se~f por eseritura pod _ EMENDA N9 260 )
blica mnjeita 3 homolagagio judieial”, despreranda, por Sbvig, tude Autor: Senador Josd Fragelld
mals gue no raferido digpositivo se contdm, Pala rejeigio. o

*"Eliminar o paxfgrafo Gnico 4o art. 1.636.

JUSTIFICA
NZc divergem o art. 1.651 do Projeto a o are. Lo - e e - .
A disposigac impugnadas encerra. grave eguivoco relatd
1,651 da Emenda, @ © art. 1.657 da Emenda corxresponde ac art. 1.353 q pus grava ed e x vamed

te & aﬂog:ao e tem, Gssde logo, a ind JEvel o qiidncia d= 4i
ficulka-la: faz o ipstibtuto uma espicie de consolo para of cassiz

tareiz. Ora, a ad ," nio deve ser assunida na led tal comno
paternidade ‘substitutiva, sub-rogatsSzria, ou subsidifria, orecissa
mente a uma idads cultural em gue ela se rxevela intrinsecante SI__.l_
perior, enquanto se constitul mais do gue na paternidade big1d
gica, por wm ato de llherdade: cf. Vilela, Jo3o Baptista. Desbig”
logizagic da Paternidade. Reviatz da Faculdade de Direito da Uni
varsidade Faderal de Minas Gerais, Belo Horilzonte, ano 27 (u,.f.]_,.

" e 21, mate 19739, P 4CL et seq.

do Projato. PR

3

Exhora redigidos diversamante, © art., 1.653
Emenda contén a mesma Alsposicdo do art. 1.654 do :lx:ujlto. Pala
‘aprovagas, B .
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to dos representantes legais do adotande ¢ cumulativamente™. Se
gunde a redagdc do Projeto, tam=ge z segulnte regra: “a  adogioc
depende do consentimento das pais, dos representantos legais de

- — «qua se deseja adotar e, também, da concordancia deste", Parece
Dais clare a redagdo. do Projets, e a regra prevista nio  difere
easencizlmente do que nele se contdm, razis pelz qual deve ser
refeitada a Emenda.”

Eata aemenda, gua apresento por uol:l.citaqia do Senader AL
fredo Campos, fol elabérada pelo Professor Jodo BDaptista Vilelz,
da Facuidade de Direito da Univeraidnde Federzl de Minas Gerais,
constiteinde assim valioasz cnlnhoxaqﬁo dessa egrEgin Cass a0 Prg
jats do CSdigs Civil.

Saia das Comizades, 19 de outubro da 1984. =-Jasé& Frogelli.”

Parecer {(do prof. Coutc & Sfilva) . . R . . . _ L

s da ne 260. Pela relisigio - m - -

Justificagio: B de teds L que a5 adogd ~
perdurem; nic ze configurem como_algo de irrefletids, para ae Simples emenda de redagao que, S. ®. J., poderiz sex aced
soastituiren hoja, a sz Q tituirem %. A razdo pratiea, ta noE seguintes tarmoa: -
~0 gue mais importa na selugdo legislativa, exige & existéncia de ~"A adacao d de do timente dox pais,
tma cart: estabilidzde no matrimdnioy s mingda de critdrie me ou dos reproacntantes legais do adotando, e, tam

bam, da concerdinciz deste, se contar mais de
- quatorze anos de idade.” B _

ihor, andotou-se o da permanencia per 5 anou, tenforme estd e pa

rigrafo Gnico do axt, 1636. De outra maneira, ter-se-ia adogdo,

@ apSz a meparagdc dos adotantes, una posicho desfavorivel do ma

nor, tendo-ze em vista que toda esga matéria gixa as redor do b_é_

neficio do menor. Nio fol em razdc da peszivel asterilidade gqua Substituciva.
ge adotou o principis, coms aupde erroneamente a justificagdc. ©

motive astd em que o matrimfnio necessita tex estabilidade am

benaficio do normal desenvolviments paicoldglica do adotando." . .

Pala aErovagﬁu dz Emenda nos termos ds Emenda

EMENDA No 262
Auktor: Senador Nelzon Carnelro

Redijz=-s¢ sesim o art, 1.649;

PRRECER . . "Ninguém pode ser adetads por duas pesscas, salvo se ma
rido & mulher, cu que vivan em astade de casado.*
@ pardgrafo exige cinco anoz d¢ casamento PAra qus  pPoSsa

ser adotads um menor pele cassl. Insurge—se a Emenda, & & justamente con - - - -
tra a adoglo admitida "como paternidads substitutiva, sub-rogatSria, ou - - SUSTIFICAGRD _
suhnidiiﬁ'in, precisamenta a uma idada cultural en gue ela se revela in
t:i.tulecamenta surarior, enguanto se constitul mais do que na paternidade
bipldgica, por um ato de liberdade”. Mas, come bem explieita Couto e 511 de adotar. O cstads d¢ casade ndo deva impedir a adogls, tanto .
va, nic fol por wa"poasivel estexilidade que se adotou o principio*. O mais quandc a0 julr caberd zelax para que os adotantes  saejam
motivo estaria “em que o matrimdnio necazsita ter establilidade en_ beng _ - pessoas capazes de orientar oF xdotades. O xigor do texto oo
£Lcio do novmal desemvelviments  paiccligico do “d°t‘5“f°" Tasha ou nao o ca =6 propeste exclul os gue celebraram spenss matrimdnic relig:.;
sal f£ilhos nascidos ou nasclturos., O que daria razdo ao ilustre auter da #o. Hi, oo Senndu, prodeto da minha autoriz, Ros tocmos a;
Enenda seria a possibilidada da reduzir-se o prazo 4e cinco ancs ze pro emenda ora sugerida. T . o

0 cagamento, nem gempxe, justifica por si 88 o direito

vado ficasse a esterilidade do casal adotante, o 'I“B nis ocorze. _ Fela Sala da Comissda, 18 de setembro de 1984. - Nelson Cag
rejeigfo. - N - - . - neiro.

EMENDA, N 261 7 oo . . . B

Auter: Senador José Pragelnr L [ B - .
Parecer (do prof., Couto e Silva}.

"Emenda n¢ 262. fels rejeicio. -

Justificagio: MZo su especificou no texte, o
que se deve entender por "estado de cagade¥, Serd um nove ca
samento? ou um casamento de owkro tipe, aszsim como o *Cominon
Law Marriage" do Bireltse Amexicano? Na verdads, o <ddigo civil

R.augir cume 94 segua & art, 1.63%:

"A adogie depende 2o consentimento dos representantes ‘la
gais do adotando e, cumulativ s da dinciz deste, e

contar mais de quatorze ancs de idade.”
JusTYPTEACKS _

os pais sdo os representantes legaiz por exceléncia de
seus filhos menaxes. Entende-se, Pols, fora de qualquer dGvida,
1p didos na goria, pelo gue Se& dispanaa referi=los ex
pressamente. A redagio da ermenda pirece malhorar ¢ texto, mantesn
do-the integralmente a intengdc.
Esta emends, gque apresento per solicitagdos do Senador Al
frede Campox, fol elaborada pele Professor Jodio Baptista Vilela,
Faculdade da Diralts da Universidade Fedearal de Minas Garais,
constituinde assim valicsa colahoz-agao dessa egrégia Casa ac Pro
HJatoe do £odigo Civil. -
Fala das Cominsbes, 1% de outubro de 1984, - Jos& Fragelll.

Parecer {do prof. Couta e Silval).

" n? 26L. Pela releigio. -
Justificngio: A da & simpl te do  xzeda
¢Zc & parece pior ac dizer que “a adogio depende da consentimen—

deve ser claro nesses ponko. Nao admitindo o Projats, conforme

se& vii am emenda anterior, a adogio par pnr'f.e de¢ concubinos néo
pode também sdmitix a adeglo por guem estela num possivel Tes
' tado de camade”, cujtos limites @ caractaristicas nao sio canhg
¢idos. A figura nio existe no bireite de Familia brasileiro, &
ndo vale » pena orii-la. Esclzreca-ge que no Direito hmericanc
©s Estados federados procuram extinguir o denominado *Common:
Law Marriags", um casamento inferior, ou concubinato com  gex.

tos raguisitos.”
PARECER

A Bnapda'js £oi apreciada gﬁando,dn exane do art, L.6490,

sugscitado pela Emenda n¢ 258. Pela prejudicialidade. JR—

* EMgmDR we 263
Autor: Senador Joss Fragelli

Redigir como me segue o parBgrafo imico do art. 1.640:
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*Sa adotantes foyem amboe os cdnjuges, basta gque um 7 de
lea seja maior da idade.”

JUSTIFICACHO oo -

Exta emenda visa a compatibllizar o texto do parigrafc
Gnfed do art. 1.640 com 2 emenda ne I4. Note-se gque em um  caso
& ouiro astar-se-& exigindo, ndx termos indicades, mafs do gue
a aimples czpacidade de exerciclo, uma idade croneldgica minima:
a da 2. ancs (cf. art, 5¢]. O emasmcipado nfo poderd, zssim, ado
tar, salvg precisamente na hipdtese da presenta disposigfo. Con
gquanto ze trate d¢ um limite § capacidade - no que dove ger par
cimoplosa & lei -, a restrigdc nio paxece dexxazolvel e consti
tul melc-termo entre a exigéncia do Projete (30 anos) & & ILibe
ragze pura ¢ simples de gualquer idade qualificada.

Eztz Emenda, que apresento por =olicitagag 4o Senador AL
frado Campos, fol elaborada pele Professoxr ZJoBo Baptista Vilela,
&a Faculdade de Diraeito da Universidade Federal de Minaa Gerais,
constituindo assim valliosa colaboragae dessa Egreglz Casa ag
Projeto o CGdigo Civil,

Sala das ComissoSs, 19 de outubro de 1984, - Joad Pragdli,

Pareger (do prof. Couto & Silva).

“Emanda n? 263. Pela rejeigzo.

Justificagde: No sistena do Projeto, o3 cSn
juges =5 podem adotar apds 5 ancs de vida de casedos. Comd a
idade nupeial & de L6 mnes, para a mulher ¢ de 18 para o homenm,
© dependende de % anos de casamento para gua possam adotar, &
avidenta que nenhum deles seri e menor idade 2o realizar a
adogas, razieo pela qual a regra da Enenda nido ze justificaria.

PARECER

A Emenda ten Intima ligagfio com a de ne 260. Pela rejed

EMENDA N9 264 _ . L. -
Autor: Senador Nelsan Carseldro

Inclua-se, na Segio I (Dispasigﬁes Gerals) o art.l.644.

JOSTIFICAGAC .- - -

Q efetive benaficio para o adotado dave ser ragraz geral
ma ado¢ds, s REo soments ns hipdtese &2 ade¢do plena.
Sals da Comissdo, 18 &e getembro de 1284, - Nelson &Cax

neiro.

Parecey (do prof. Souto e Silval.
Fazecey (d¢

"Enenda #9 264, Pela aceitagic Ros  termos

&a justificagdo.* R
PARECER A }

Trata-se de ragra geral, Dave figurar nas Disposigdes Ga

raig. Pela aprovacin. - Lo

EMENDA B¢ 263 . .
Autor: Senador fos# Fragelii

“A 2doghe plena constitui-oce mediante procazsa Judicl
al.*®

-JUSTIFICACKD -

0 art. 1.642, "caput¥, na redagds do Projeto, -encerra
inegivel contrasaenso: admite, implicitamente, & hipStese de
o adotando (que designa de forma ilmpxdpria por adotade) sar
maior, o qie, tambdn Lrplicitamenke, © art. 1,541, que tipifi
ca a adogfic plena, exclul, A enmenda alimina 2 incongrudneia .
Guanto ao <onsentimentc do representante legal ¢ © do  menor
gua j% tenba cumprido o 14 anos, a Zolugis vam dada pelo art.
1.63%, nig se justificsndo voltar & matdria.

Enmt2 Emenda, gque apragento po;: solicltagho do Senadox
Alfredo Campoz,fSi elaborada peio Frofessor Jodo Baptista Vi
lela, da Faculdade de pireite Qa Universidade Federal de Mi
naz Gerals, constituindo assim valiosa colsboragic dessa Egré
gia Casz a0 Projoto &o CGEigo Civil.

Sala das ComissSes, 19 Qe suipbro de 1884. - Joaa Frz
gelll. i

parecer (do prof. Colto & s5ilval.

"Emenda t® 265. Pela zreitagfo com substitutd-
Propde-se a seguinte redagic para @ gapui do
artigo 1.647, mantidos os demais parfgrafos: “A adogho gue zé
constituixi por processe judicial, depende da concordancia do
adetando e a do gseu rapresentante legal®. Justifica-sea a men
gdo da concordfncia do adotande, porguanto esta eptd  previg
ta na parte final &o art. 1.63%, sendo tamb3m necessdria a do
seu representanta legal, porquanto a adogio plenz se restrin
ge aos menores. Ho texto da Projeto, zlude-ge 4 adotado, an
inves de adotando, por evidente erio da redagdo.”

PARECER - I -

Pela aprovagls, face iz raregs expestas na juretifica

g&9. Tanbim nedte sentido opina o Professsr Coute e silva.

EMENDA N9 266 i
Autox: Senador Joss Fragelli

Redigir como ge segue o § 29 do art. 1.642:

"0 consentimento & revegdvel atdé a lavratura da senten

G2 constitutiva aa adogio plena.”

JUSTIFICAGAC

A redagio do Projeto nap caracteriza, as condigden en
que a daclaragdo consentiente & revogdvel, a aim descrave, des
de loge, a” fattispecie de sua revegagiie., "Essa declaragiol.)¥ .
diz o paragrafo. Qual? A do consentimento antecipado, a que
28 referes o § 197 A do consentimento tout gourt para a ado
glo? Qualduer uma deve sgtar suleita a revogagdo, s fim da
due se agsegure a plena 1ih¢rdadé do ato, fuhdakental dJiaote
dos graves ¢ definitivos efeites que els detarming., A lingua
guem do Projeto, contudo, & zmbigua. A emenda visa 4 Sanar ma
o cutra Impropriedade. ~ -

Esta Emenda, que apresento por sblicitagSe do Senadordl
frodo Campos, fol ¢laborada pelo Professar Sodo Batista de
)l‘.i.].ula. da Faculdade de Dixsito 4a Universidade Federal de
Minas Gerais, constituindo assim valiosa colaboragae desaa
Egrégia Caga ao Projoto do C5dige Civil.

Sala das ComissSes, 19 de outubro de 1984, - José  Pra
gelli, - '



58  Quinta-feirg 31

_ _DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL (Secso II — Suplementa)

Agostode 1989

Farecer (do prof. Coutc e Silval).

"Emend: n® 266. Pela rejeicio.

Justificagier A redagfo proposta ac § 2¢  do
arxt, 1.642 tem o mesmo lign!.ﬂ.cndo que & do Projeto. Apenhas
acrasgenta gua a sentenga & constitutiva, Todavia, a qualifi
cagdo dns sentengas & mat@ria da doutrina do Procegso CEvily
nio convim que o C3dige Civil lhe 42 a qualificagBo chentifi
ca. Cexto ps scentengas nio tEm Seompre um O efeiio, porguanto
nelas so paden acumular virias eficielas. A sentenga de  8dg
¢io & constitutiva, was & tamb@m fortemente declaratBria, <o
mo, s3ie todas as sentengas constitutivas. De qualquer  foxma,
nEo seria oportuns qualificar o tipo de sentenga no C34ige CL
yil, matéria gque &, exclusivamente, doutrindria,™

PARECER

© objetivo da Emenda, como hem praclama ¢ emirito  Pra
fessor Jomo Batizta Vilela, visa a caracterizar "as condigfes em  gue
a daclaragio consentiente & revogivel”, ao anvds da "descrever, desde
loge, & fattispscio de =ua xevegagio®. 0 relater & Ealn rajeiclo da
Everda palas razbas axposias pelo Professar Couts & Silva: = "A redagic
propesta ac § 29 do art. ;.54‘»" ten o mesmo significado gue a do Projeato.
Apenag acrescenta que A sentenga & constitutiva. Todavia, a gualificagio
dae mentengaz 2 matérim &a doukrinm de Processe Civil; n3o convém  que
o GG8igo Civil lhe 38 a qualificagde clentifica. Certo as sentengas Ndo
t&m sampre ur 85 efeito, porguante nelas e podem acumular virias afich
clas. A s'enten;:a de adogde & conatitutiva, mas & tambdn fortemente de
claratGria, COmo 540 todas as sentongas constftutivas. ae-qualqueé for
za, nfo seril-oportunc qualificar o tipo de sentenga no C3digo Civil,ma
téria gue &, exclusivamente, deutriniris®.

EMENDA W@ 267
Autorrs Senador Josd Fragelld

Radigir como se segue o § 39 do ark. 1.64Zr

"0 consentimento posterior do adotagdo, Prestada guan
do for capaz, valida o ate." ’

JUSTIFICAGRO _ R

dangia p 1 do ad do & exigida, ne
44 cumpriu os 14 anos de idade, parsce convenlente explicitar

que ¢ cokgentimento seu, apto a supriy o do representante le
gal, hi da estar qualificado pelo atributo da capacidada,

Esta Emenda, que aprasente por sollcitacio do Senader

Alfradc Campexs, foi slaborada palo Profeasor JoZo Batlsta Vi

* lela, da Faculéade da Direito da Universidade Federal de Mi~

nas Gerais, constituindo assim valiosa colaboragio dessa Eﬂm-
gj.a Casa ao Projeto do Cdigo Clvil,

gala dzs ComlssSes, 19 de outtbro da 1984. - Jos& Fra—

qgelll. - - .

Como &

Paracer (do prof. Coutd & Silva).

"Emenda n¢ 267, Pela rejeicis.

Justificagio: P:ucura—-se na Emenda inclulr, ne
§ 39 o art. 1.642, a expressioc pzestado quande for  capaz”.
E ObVic que © consentimento 4o adokado, gue valida o ato,  hE
an ser o prestado. guando ele houver akingido a maioridade. Pa
race desnecessiria a sua. inclusfo no texko,”

PARECER

. A raferéncia & capacidads do adotado, para va-
Lidar posteriormenta & adegds, felta cam sca concordancia, parece raal=
u&nbe desnecessftia, Maz a Emenda, a0 contririo d&a J\:lutif.tl:agao, se refe
re a “todos ez adotzdoa, ainda aos gue o foram antes dos 14 anos.

Pela uE'ruvaEio .

EMENDA Np 268
Autor: Senador Nelson Carneiro

Redija-se assim o pardgrafo Gnice do art, L.644; -

"Parigrafo finice = Igual preceito seo aplica zo pai e &
whe sclieiros qua se casarem,®
JUSTIFICACRO

'Nio hi razdo paxz se referir apenas i milher. £ ag £i~
__I.hon do golteiro que g8 casa? Quam axerce © pEtrio-poder?

gala da Cominsdc, 18 de setembox de 1984, = Helson ;JIE
neiro. : )

Payecer (do prof. Couto & Silva).

"Ewanda n? 268. Pela _reieigho

Jugtificagior Na Emenda inclui-sa am pardgra
fo f\nico ao art. 1.644, om que se &flrma: "igual preceito =e

. aplica ao pal @ a m3e solbteiro gue Se casaren”, Observe-se qus
o art. l.644 exprima um principio que se destina dUnice e ex
clusivanente ac adotande; e constithilu & razio de ser mesma
da adogio. O parigrafo linico proposts, manifestanente nio sSe
vincula com © preceito do art. l.644 do Projeto.”

PARECTI T s -

A Emenda, com efeito, nic pode mer incluida como pard
grafo {inico do awt, 1.644. Pela rejeigdo.

s - .EMENDA N9 269
Autor: Senader Nelson Carnairo

Redija-ze z2ssim o art. L.615:

*A adogio plena atribud a situaqﬁo de filho ao adotads,
desligando-¢ de qualquer vincule oén seus pais e pardpntas, sal
vo oa relativos a ilunpedimentos para o casamento.Y

_Hoje ndo i mals gue falar am filhos legitimos ou ilegl

- timos, que todosz daven ter os meanos &ireams a deveres, gual

guer que saja a nakuraza da filizgdo. Tad o art. 1.861 s&
refera & adogdo restrita, nio havehde ©azdo para conttar na
discipliragdo dz adegdo plena. )

Sala da Comissio, 18 de setembro de 1384. - NHelson Caxy
neiro.

Parecex {do prof. Couto & Sllval.

"fmenda N¢ 269. Pala wajeigio.

Justificagic: O “status™ gue asaume o adotade
plenamente & de £42ho legitime. Enbora ndo sxistam distingdas
eoonamie:at entra a :‘il:l.agao legitima ¢ & ilegitima £  eviden
te que os filhos procodsn ds casamente, £8M wma denominagdo di
versa. E como as legislag@es adotam ecsa d:.utinr,:io & 'mccg
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axrio direr gue o addtade Flgnmntﬂ tem a situnglc de  filho
legIitimo.® - T -

PARECER E

Ao apinar sobre a Emends ne 258, o relator antecipou en
tendimento favor3vel A ora an exame. X expressio "filho legitimo® Sa
opfe "filho ilegitimo™. Cumpre repelir asss dicotomla. & o que o rela
tor tem sustentado, no eurso deste parecer, Subatituidaz a3 expresscEz
“impedimentos para o casamento” por “impeﬂm;tbg mztrimoniais®, mereca
ria aprovagao a Emendz, se nio astivesse prejudicada  pels aprovagie da
Emenda n¥ 258, - - -

EMENDA W _370

ey s -

Autor: Senader Josd rragelli

Substitulr, no art. 1.645, & expressdo "pais ¢ parentaz”
por "fawilia de sua proveniZnciz bloldgica”,

JUSTIFrcachio e o el o

Conatituida a adogEe pléna, pais e parentas de adotado
s3n 25 os adotantes a respectives parentes. A rafer&ncia -1
fonllia de origem deve fazer-ge por modo a marcar bem a mudan
Ga radical da parentasco die o ato envolve.

Esta emenda, que apresento por solicitagae do Senadar Al

frado Campos, foi elsborads pela Professor Jode Batigka vile
la, da Faculdade de Direito 4z Driversidads Federal de Minas
Gerzis, conatituinde assinm valiosa eulaboracie dessa eagraglia
Caga a0 prejeto do CSdigo Civil. . .

Salp dos CominsSes, 19 de outubro de 1984, - Jos& Fra
galll. -

Parecsr (ds prof. Coutd e Silva).

"Emenda n%® 270, Pela reieicio. - -

Justificagho: Na emenda, pretende-se a substd
tulgHe. da expressic “"da pals e parentas” cotistante do ark.
1.645 pexr "ramilia de sua provenidnciia biolSgica”. Ease Ter
T 130 & prSpric do’ Direite de Pamilia. Nele davem utdiiizar-—
se oz termes qus lhe sfc adequadas, e relativos s parectesco.
E a e¥pressdo utilizada no Projete & absclutamenta exata. Ve
ja-se a redagic do art. 1.645, segundo a Emenda: “adogHd ple
ra atribil a situagio de filho legikimc mo adotande, desligan
do-o de gualquer vinculo com a fmnilia de sua provenidncia bio
16giea”, como precenda a Emenda. A upmssan pareca infelizs
nip & corrente no direito, s nin.se relaciena com o pharentoes
<oy este, gim, concalte juridico. E sshido que a antrepologia
cultural rez uma distingdo entre fanilia bioldgica ou .aangui
pea, @ familia artificlal. Mas esta distingfc ndp se relacio
na com o Qireicd, nAc e deVando adotar sssa terminclogia.®

PARECER - . . -

Pels prejudicialidade, fare i Emenda Subgtitutiva, ofs

Tecida ao art. 1.645 do Projetc da Cimara pela Emenda n@ 27.53.

EMENDR Ne 271 .

Aytor: Senaﬂcr Jas& Pzngelli
Excluir do art, 1.645 a expressic Zinal "e 3 suceasio
previata Do art. L.861%. .

gelli.,

JusTIRICAGAG < ¢ R

a remissds, no projeto, 4o art. L.B61 & totalmente delg
cabida. Trata~se,no art. 1l.861, da vocagno hereditdria de ado
tade restritamente & sucesadic o adotante. NG art. A.645, A
- posslve) votagfo do adotado plenamente 3 Stcess¥o nd faml
liz biolSgica. Mas essa nio Jdeve existir em comrdneia com  a
Ad8ia de que Se ToMpem s lagos de pirenteégoo com O gTUPe 2
origem,

Esta emenda, que spresento por solicitagio do Senadoral
fredo caz{pos, fol #lmhorada pele Professor Joio Batista Vile
la, da Faculdade da Pixelto daz Univeraldade Federal de Minazm
Ger&ls, constituindo Zasim vallesa eoia.boraqia dazsa agrdgla
Casa ao projeto do C3dige Civil.

“sala daz Comissbes, 19 de outubre de 1984. - Josd  Fra
gelli,

Parecer (do prof. otto a Silva)

*Emenda n? 271, Pala rejedgia.

JustificagSo: A meoma dada i emenda n® 258.

PARECER [

Pela prejudicialidade, faca ac paracer dadc & Emenda ng
258.

EMENDA Mo 2732 ) . -

Autor: Sensdor Josa :E‘:u.gelli
Suprimir o pardgrafo Gnice dp art. l.647. -

JusTIFYescSo -

0 empenho de integragho absclutz, gue a adogie
contém, ficarE gravemente cemprometids, se a extensie do‘pareg
tesco passar a depender de aceitagiio. Parentesce nzo se aced
ta nem ge recwsa. Inpde-ge. Az regriz cud o estabelecem  siEc
-de ordem piblica e escapam, por issc, 3 nogsa livre dispesicho.
Constituiria uma verdadeira extravagincis, gue o projess esta
tiad admitindo, @ £3to de gue alguns parentes aceitem a adogho,
8 sejam xleangados por seus efeites, e cutros - oventualmente
até mais préwimos = a recusem.

Esta emenda, que apresento por solicitaqao to’ Sanador Al
‘frede campos, fol elaborada pele Profesaor Joap Batista vile
la, da Faculdade de Direito da Universidada Federal da Minas

Geraiz, comstituindo &asim vallosa colahoracao dessa egrégia
casﬂ ac projeto do c:zd:l.ga Civil.

sala das Com.ssoes 19 d¢ outybro de 1504. - José Fra

plena

Barecer (de Prof. Coutd e Silva)
"Emenda nP 272. Pela rejelgio.
Juztificag¥o: A mesma dada & ewenda ne 258.%

PARECER
Pela aprovagZo, por seuu proprios :undimentcs.

- EMENDAZ NeE 273 o 274

Autor: Senadsr José Fragelid.

*EMENDA N¢ 273
- "suprim:l.: o inclep IT do ut 1648.
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SUSTITLCAGAD
JE estdi dito, ne art. 1644, gus “aomenta sech admitida
a adogdc que constituir efetivo beneffcio pzra ¢ adotando." 0
tempo de Ba apurar se ¢ ato & lagitims ou nde nxaure-ze com a
sentenga constitutiva. Abrir oportunidade par: sua pesterior im
pugnagae, som base em motivos que podem dasaguar em avaliagdas
subjativas, fora suhmetn la & indesejfvel instabilidade.

Entz emenda, que apresento por sollicitagio do _Senador
Alfxedo Campos, foi elaborada pelo Profesgor JoZo Bakista Vile=
la, da Faculdade de Direito da Univarsidade Federal de Minas
G'eruj.s, constituinde pazim valiosa colabszagie dessa egrégia Ca
=8 a0 pProjeto do Chdige civil,

5zla das Comlzsdes, 19 &e outubze de 1984, - Josd Fra-
gelli.n

"EMENDA NQ 274
Suprimizr o parZgrafo inico do art. 1648,

JUSTIFICK .
A @disposigic perde a razao de ser ante a emenda ante-
riey, ) .

Exta enmenda, que apresents por salicitaglo do Senador
hlfreds Campos, fol elsborsda pelo Professor Jofo Batista vilg
La, da Fzculdade de Direitc 43 Universidade Faderal de Mipas

Garais, constituindo amsim valicsa colahoragio dessa egrégia Cs
8a a0 prejeto do C3digo Civi.

Sals dnx Comluades, 1% de outubre de 1934, -  JogE
Frogelld." _

Paracer (do Prof. Couto e sSilva)

YExendz n® 273. Pela rejeigzo.

Justificagao: B da malor importincia que se  passa
rascindir a2 sentenga, guande verificar-se que a adogdo fol in-
tancichalnente aatabelecida em favor do bdstante, fomo axtad
no inciso It, do art. 1.648, da Projeto, Emborz a adogio aa
constitua atravds de uma sentenga, & nacessirio gue se 2& pas-
sibilidada de resclisao. Convém acentuar gue o direlko a reco-~
nhecer a paternidade, & conseqiientemente a rescindir a adogic
plena; & direito de personzlidade. No momento ninguém  ignoxa
o denominado "trifico de bebds". Nesse caso, sexia impossivel
zescindly a gentenga da adegio, se ndc hiuvesse a  disposigio,
gua a Emenda visa a suprimir, isto &, a constante no inciso IT
do art. 1,648, zegundo a qual & possivel a rescisio da senten=
$a de adog¢io se ala houver side instituida em favor deo adotan-—
te. Esta regra & complementar ao principit geral de a2 adecio
dever ser felitm sempxe em fayor 4o adotado. Sexia simples
"filatud VOgiz" exarar semelllante norma ¢ a0 meams tempo nio
lha dar o corxetive 3ucridico eficaz, guando de sua violagio.

Ewenda o9 274. Pela rejeigio.

Justificagios WAe hi razio paze que s¢ exclus o pari-
grafo Gnite o art. 1.648, porguanto se & adagic fol intencio—
nalmente eutahelacida em favor do adetante, & irioc gue
seja ela mscin:’uda, sem prejuizo do de'\.rer de prestar alimen~
tos. De outro modo, ndo haveria corrstive Para o5’ canos de afo
¢i0 estabelecida lntenclonalmente com favor do adetante, € este
se livearia seppre de seus encargos. A pricica das colsaz  da
vida aconselha gque se mantenha este paragrafo Gnico pelo  seu
efeito altamente moralizador.™

PARRECER o
hs dlsposigdes, que se pretenda excluiz, |
o Qireito a zlimentos &o adatado, wa deles necessitar, gquando 2 res
oisio da sentenga rasultar da cemprovagio de que a nda-;_:ia taria ai-
do estabeslecida intencionalmente em faver do adotante, Ressaltam do®
fato que sb posterlorments se comprova haver a adogdo deferida sem

preservam

que conntituisse "efetivo beneflicio para o adotande”, Declara, com
razfio, o Professor Couta e Silva gue "de outxe mede. nio haveria coxr
Fetivo para o2 casos de adogis estabelacida intencionalmente em
favor do adotante, & aste se Mivraria zempre de 88U8 encargos. A
pritica das colgas da vida acensgelha gue se mantenha este pardgrafo
finico pele seu efefito altamente moralizador”.

- Pala zajeiciio das Emendas nes. 273 & 274,

. 'EMENDA Ne 275 .
Autor: Senador Josa Fragelld.

"Substituir, no art. 1.649, a expressia “do parentesca
hatural® por "de parefteseo natural”,

Parentesco natural, no caso, danota a gualidade do
vinsulc que se xestabelece. Melhor, por 1580, e tambim mais eus
f8nica, nde fazd-le precedido de aztigo.

E=zta emenda gue apxesento por solicitagis do Senador.
Alfredo Canpos, fol elaborada pelo Professor Jodo Batista Vile-
la, da Faculdade de Direlte da Universidade Federal de Minas
Gara%s, constitunindo assim valiosa calabsracao deusa egrigia Ca~
sa ao proja!:o do CBd:Lgo Civil

Fald das conizsdes, 19 de outubro de 1$84. -  JosE

Fragelli.*

Ezrecer (do Prof. Couto e SiI.va]
"Emenda 09 275..Pela apravagic.® - -

PARECER . o
Simples emendz de redagho. Pela gprovagio.

_ 'EMENDA N@ 275
Autor: Senador Helson Carnelro
"Redija-se assim o art, 1.650:

"¢ filho havide fora do ca.samentn de outrem,
mesno depoiz de adotada, no perde, poy i1ssa, o di-
reito de propor agio de investigagio de Paternidade,
a qual, julgada procedente, desfar x adogao.”

JuTIFICACEY - Co
A radagic exclul n ewxpresase "ilegltimo®,
Sala dap ComissSes, LG de setembro de 1984, - WNelaon

Carneire,” : S - - - ' -

Parecer {do Prof. Couta e S-J.I.va')
*Emenda n¢ 276. Pela rejeigdo.

Sustificagdo: Trata-se de mara emenda de redagie, ha=
vendo a substituigdo de tormo constante do Projeto "no caso
‘de ser adotado £ilho ilegitimo de_outrem® por "o filho havido
fora do casamento de outrem”. Tedavia, coma o soncelto de legi-
timidada pormanece no Projeto, & deve permanecer, nio se pode
deixar de manter & redagao do artigo."

EARECER

Enquanto z Emenda ne 277 suprime ¢ art, 1.650, a de
e 276 lhe dB ndva redagado. A supressio poderiz deteryminaz, ng  en~
tender do Profeszor Couto ¢ S1lva, “gue ontem, un seu empregado, por
exemplo, adotasse plenamente & seu filho, visando a livrar—se de

_uma futurz ag3o de investigagdes de paternidade”. Publicadce © Dacxe-—

to-lei n? 4.737, en 1942, logo surgiu, no fore caxioca, ruldosa agao
investigatbria, em que esbanjaram consideracgfes e argumentas dos
eminentas causidicos. O investigado era um abastzde Conde, que ta~
rin deixado escrito afirmando haver mandado que com a amante se& ca=
sasse doterminade empregads, para que os f£ilhes dele (Conde) fosaem
legitimos. A hipdtene, sa foi mera hipbtese, Imaginada pela mastre
stlriograndense ndo &, assim, impossivel da ocorrer. Resta  indagar
82, por temor dessza excegdo, deve fiyurar na led o texts . impugnadn

Agasto de 1989
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pelz Emenda, de autoria do ilustrado civilista Jofo Batiszta Vilela,
e sncaminhada § apreclagie do Congresso pelo ndbre Senader Jong
Fragelli. O natural & gue o £ilho seia criZdo por zdue pais bioldgi-
<os. Soments em situagoes especlals davem alss ser gubstituidos pe-
lox palz adotivesx, Antonic Chaves somente admitiria n i;{véﬂtiglut;io
de paternidade ou maternidade ne praze de zeis meses- 2 pa.:t:lr da
legitimagdo adotiva (ob. git., pigs. 738/9), Se o'guestionade pard-
grafo 3e inpere na Sogdo II, que trata da adoglo plena, que ¢ CBAi-

ga ds declara i givel (ar:. 37), e o prépris Projete
somente admite a rescisdo dx sentenga nos dols casoz do art. 1,648,
bis h& como nc ss acolker a Emenda n? 277, para mandar riscay do

Projeto o controverstide art. 1.650. Mag ainda hd outxa razio a JFus-
tificar tal conclusdo. B que o dispositivo se harmonisan com & arien
taghio de tods © Projeto, gue n¥o permitia o réconhecimento de -
lhos extramatrimonials, sem as cautelss gua spontava, ao econtriario
dos relterados pronunciamentos do relator e gue visam a extinguir
na legislagie civil a ofiosa distingho.

Pela aprovagic #a Emends no 272,. m m Lanse-

guéncia, prejudicads s da ne 276., U
EMENDA HNe 277 -

Autor: Senader José Fragelld,
*Suprimlir o art. 1.G650.

JUSTIF o . - R
Com o art. 1.650 o Prpjetc assume & pox lsso  mesmo,
reforga 0 precohceito de gue a patdrnidade bioldgica, mesxo

quando ilegitima e 85 coativamente recoshecida, ssja superior
& adotiva: cf., ¥ilels, Jofio Batista. Desbiolagizagio..., oit.,
p- 415, A lei civil nio slcangar§ um regime sstisfatSric da ado
80 plena enguanto n3c compreender que, nesse instituto, o ado-
tado &, por assim dizer, alguim que nasceu de novo. NesszAs conw
digoes, parm gué procurar outros pais? A emenda afasta o equivg
<o, C

' Esti emenci.:. gue apresento por palicitag3s do Senadox
Alfrede Campos, fol elaborada pelo Professor Jodo Bablsta Vi~
lela, da Faculdade de Direito &g Universidade Fedexal da Minas
Gerais, constituindo agsim wvalliosa colaboragic dessa egrdgia Ca
sz do Projeto do Codigo Tivil. F—-

Sala das Comisades, 19 de outubrd de 1984. — Jozé

Pragelii.” | N )

Pargcer {do Prof. Couto e Silva)

"Emends 1% 277, Pela rejelgio.

Julﬂ.ti:aq.io: Esta e:n'grlda‘qwer excluir ¢ art, 1.650,
Ela exara 4 zegra de gue "no casa de ser Sdatadomfilho ilegitl-
mo da outrem nidc perde por isso, o direito de ;_\::cpcr agdo -]
investigagio de paternidade, a gual, julgada pz’-&cedance, dea—
2az a adegdo™. Esta ragra fol exarada para evitar & possibili-
dade de gue alguém, o pad, dstermlqasae gue outrem, um - aau
erpragado, por exarplo, adotasse plenamente o sau filho, visan—
de a livrar-se de uma futura agho de inveatigaghio de paterni-
2ade, Com imzo, resclveria fodos os seus pmblms. Wio se pen
28 gue z hipStese & académica. Sexia a soluglo para todas ague—
les que guisessem evitar uma investigagic de paternidale;r e,
tende meios para‘ isso, seria fici) convencer & outrem a adotar
O seu filho. Nac hid como s¢ pretender a supressiio da art. 1.650,
E mais: nio sa pode dizer gue através da adogdo alguém naszga de
Aovo, coma sa afiima na justificagfo. F muite perigosa esta
solugds, 08 paladines do Registro Torrenes tamhém — sustentavam
qua a propriedade, uma ver registrada, nascia “ex nove", porgue
£ Tegistre era abstrats, £ oportunc lembrar o gué acontecau com
© Reglotzo Torréns! Cuer-pe fazer da adegiic plena um modelo se—
mlhnnte. ne plane do dirveite de fanilia, =0 nngz.sl:ra 'J:orrenﬂ?
Aspim, @ de suma impertdncis o art. 1,650. O direito a investi-
gax a paternidade & dirnibo de personalidade qua ndo pode L1
suprimido pex tercelra, o adotacta. Por es30 motivo, a Sumula
349 tem ecomo Loprescritivel a aglo de anesr.iqaqua da pntem-{da
da.*

BARECER
0 Nosmo dado I Bwenda anterior n? 276). Pela aprova-

. EMENDA 2 278 . e
Autor: Senador Josd Fragell;.. '

"uudar, no, Titulo I, SubtItule II, & degignagdo da Ca~
pitulo VI para "Da Autoridade PagentalT.’

JTJSTIFI%QQ

A designagdo do Projete para o conjunto orghhics dag

fungSes gue s& atribuem acs pais relativamente ao= filhos e

- neree & a tradicional de pAtric pader, geralmente exiticada pe~

la sua impropriedade. De ux lads, nic se cuide agied, p:incipal-

mente de poder, mas, Ao contrfirio,” sebretude de dever. Depois.

se #e trate de prerxogativas conferidas tanto ao pai quante &

mie; a expressna pitric & pelo menos ambIigua. A emanda acoppa~

nha a Lei fyancesa no F0=453, de 4 de junho de 1970, que operon

a mudanga ds expressia 'buissnnceﬁ paternelle” emvantors té parents

ler O termo autoridade & agui tante mais indicade per suscitar

2 id€ia de sexvigo, presente na sua semintlica ev&ngélica: & pa=

+ rental expressa com maie propriedade que patrio o ger comum a

pal @ mda: cf. Vilela, Jodo 3aéiatnh Liberdade & Familiaz. 3alo

Borizonte, Fac. bireite UFNG, 1980, p. 29; Vilela, Jofo Batista.

Propfisitos na Educaght ¢ Seatido da Adtoridade. Reti.{sca do  Con

_#elho Estpdual de Educagio, Bela Hori.zonbs. n? L4, jv.m. 1977, p.
-7 420=1, . .

Esia emends., que apresonts, por solisltag@io do Senador
Alfredo Campos, foi elnborada pelo Professor Joso Batista Vila—
la, da Faculdade de Direite da Universifade pederal de Hinas
‘Gerals, congtituinde assim valiose golaboragia daass -qreg-.!.a. ca
A ao Pro:laeo do B5digo Cavil. ~ -

Szla das Comissdes, 19 da outubro ae'msc. - Jos&
Fragelli.~ _ . o - - e

Parecer (do Prbf. Couto e Silva) -
"Emenda n® 278, Pela rejeigdo. o .

Jugtificagio: A emends ¥isa a xmdar o Titule ¥, Sub-
titulo II, 3 designaglo do Capitulo 69 para “da autaridade. pa-~
rental”. D3 as seguintes rardes: "A designagde da Projetu paza
o conjunto opglnice das fungSes que se atribuem acs palu relatd
vamente aog £ilhas menores & a tradicional de patricipeder, ge—
:almente criticada pela zua imprnpa:iedada A emenda. _acompanha
a Lel francesax n? 70/459 da 4_ de junha de 1574, que . oxrigimnow
a mudanga da exprassio "puissance paternella® para "autoritd Pa
rentale”. Sucede, pordm, gue © termc "autoridade” & muito maig
sugestivo de podef do gue o patrj.:u poder™. Quja mdlficag:uo ag
mAntich vem ocarzendo atravis dos tempoa. Hoje. qm.ndn se aiz
phtric poder, vigorrmte no direitc romanc. Mas a ractoridade
parental” apcnta para © xenascimento dessa antiys concepeEo, pa
ra um poder superior, int_ocmml. Bo terme antoridade rasultou
outra e;]?musios o auteritarismo, Autoridade ven de "augere" ap
mentar: a autoridade Yauctoritss) tende a aumentar sempre as

- meus poderes. Nie convim substitulr & termo eldssico, pitrio po
der, pnrqtle' mudot a sud AcepcE0 Seminticx. E também nio gonven
‘esplar de outréds galses cortos nodismos de expressag, hem  sem
pre felizes, 0 pBtric poder seri compreendido sempre dentro dos
limites que o CBdige Civil lhe A€screver. Substitui-Ia por "au-
toridade parental™ nioc parece priprio, porque £ um tdrme que
acantus a prevaléncia doz poderes dom pais, mais do gque © sin
plas pitrio podér, compreendido agora numa forma atualizada.Boa
ve unz modlfieagac semintica na .exprensao, nzo tendo’'a conota-
gdo peculiar ac direitc Romano ou i Taade Medis, o gqua poderia

a com A &6 "autoridade parental”.”

.

= w1 BARECER -

A emdita justificagde da lavra do ilustre PErofessor

JoBo Batista Vilpla, da Faculfade de Direito da Universidade de Mi-
na.s Gorais, ¢pfe o Professor Couto @ Silva a peguinte contastacio:



62 Quinta-feim 31

DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL (Segéo 11 — Suplemento)

Agosto de 1989

MM emenda visa a mudar o :Iit.ule I, SubtItulo II, Tmpitulo IV para a
Bipressic "da Auteridade Pavental®. R

Além da lei Francesa ne 70-459, de 1970, também o co-
digo suige, por disposicio da Lei de 25 de junhe de 1976, em  vigor
deade 1¢ de janeirc de 1978, se refera i autoridade parental, en
substituicho ag pitrio-poder. O Chdige pdrtugués manteve o poder pa-
ta‘malr declareands, em sau art. 1,901, qua "na csonstingla do matrh
»nioc o exercicio de poder pateznal a ambos o conjuges. 08 pals

axeretm ¢ pader paternal de conum acords e, se sste faltar em  quas |

‘thes de particulax importanela, qualguer delss poda recorrer ao  tri
hu.nnl, gua kahtarzd a cnncil.!.ar,‘ﬁd: sa esta nao for posaivel, o txibu
nal buvizi, antes de decidiz, o filhe maior de catorze anos,  saive
quande circunstinches poderozax ¢ dasasonselhem®, Tanb@n o CHdigo es
paphol, com a xedapdo gue 2¢ Titulo VII (D& l2s relaclones pakerno-
filinlaz) # expressio condenada pala Emenda, aflirmando gue "los
hijos ne emancigado; estan baje la go;.estad Gel padre ¥ de l_g ‘Madrae,.™
Seja autoridade paternal, saj2 pRtrio-poder, seja pitrio-dever, °
principal & gue ma zecclha a ligac do consagrado civilista portuguds
qus durante vArios anos viveu axllade na Bahia, Antunes Varela, em
peu Direlto de Familia, 1982, 19.14, ao comentar ¢ citado axt. 1.8B5
45 citado estatuto: “No poder paternal, © filho ndo constitui objeto
da relagio, como 4 COLEX ITepresentz o objeto dq direite de proprig
dade ou de usufrubto, O poder paternal, ac invEc da pxopriedade ou de
waufruts, nie Eacrifica o filho is negessidades do titulaxr do  direl
to, porgue Ipnelisona al_bru!.sticmnﬁe en beneficie do préprio filho.
9 zeu fim essencinl conzigte no Sssenvolvimento Fialco e na formagho
woral do £ilhe = art. 1.8859-1 -, mediante o exercicio de uma fungho
altruicta dos titulares do direltc ("de acordo com As ORas posgibili
dades™). (Cfr. Abilie Nete e Rerlander Martins, ob. cit.,ply. 1,024,
notz 2, as art. 1.885}. Por igual o <Gdigo italiano, em zen Tituloe
IX do Livro “Della perscna o dela famiglia® que regula "Della potes
ta ded genitori”, dispde sn Beu art, 318, "a ‘podar & exercitade de

comun Zcordo por ambos @3 genitores. Em caso de divergéncia | seobrae
questio de particular importdncia qualguer dos genitores pode recor
rer sen formalidade 2o julz indicands o pra:eaimentq que  acradita

mais Lduneo -
Pela pejeiclo da Emendy, - -

mENOA Ne 278
Rutari Senador Welson Caznedze.

~Redlja-se assim o Are. 1.658:

ros filhos, inclusive oa adativos, antas
sujaitox ao patrlo peder, anguanto mencres.”

' JUSTIFICACRO
Evita-se 2 discriminagio injusta e desnacessiria.
Sala das Comissdes, 18 de satembro ds 12%4. -  Nalson
Carnairo.”

RPaxecer (do Prof. Coutc & Silva)

"Emanda n? 279. Pala rejeigdo,

Just.i.ﬂcau;ﬁo: A fipalidade éa emenda seria a de ax=
cluly a éxpressde "oz filhos legitimados ou legalmente zoco
nhecidoa, & op adotives™, no art, 1.658, por "os filhes, in
clusive ex adativos (eta)”,. A expraszaio ﬂ.ll'm lagitimadeo, «
os legalnlente reconhecidos, & ainda oz adotivos zdo” espE~
ceis existentes no nomsmo Direito. O conceita de filho legi-
time e 1legitino existe, multe ambora maltos dos seus efel
tos nio mals oforram. Mas outres pinda subsistem; ¢ . desde
que se admibfiz gue © casamento & o ato fundamental 30 direi
to de familia, & claro gua os filhos nascidos do ¢a to

PARECER o
m a distingi@c entre filhos legitimes,

antE
0 Projeto w relator

ilegitimas, o8 legalmente reconhacides @ ou adotivos. O ————
pretende por termo A eFsd injustificivel giscriminagdco, puboo)
de da posigic defendida pelo Professer Couto e Silva. A nende
l-lcrece acolhida, mas com outra radagia, recolhida do c5digo esp X
shel: “og_ f£ilhos n3o enancipados estio scb © pAtrio goder de  pa

e da nka".

nog termos da Emenda suhstitutivar.r

Pela aprovagio, texmos £a B

Autor: Senador Josd Fragelld.

"Sunstitulr, no art. 1.659 e em outxas gue ¢ lhe n#e-~
guem, ‘a expéesuib *phtrio pedex™ per “autoridade parental”, e
no art. 1.661, a axpressic "poder maternc® por "autoridade
materna®. i

JUSTIFICACES
Az razbes desta emenda estSo indicadas na justdficatl
va da anterior.

Eata mndé, que apres;nto por solicitagfo do Senador
_Alfredo Campos, fol elaborada pelo Professer Jnie Batista
vilela, da Facwldade de Direito da Universidade Federal de
Minas Gerais, comstituindo assim valiosa colsboragio — dasss,
' Egrégla Casa ap Projeto de ¢3dige Civil, . ~
Sala das Comissdms, 19 de outubro de 1984, - Jon

. Fragelli.*”

- : parecex (do Prof. Couto e Silva)
TAIBEER

"manda ng 230. Pelz rejeigio.

Juztificagio: A masia para a rejeigio da emenda ne
278.*

PF.FERZER
Pela rejei¢lio da emenda, de acordo com © pa.recez of.e-
recide 5 emenda n@T278. -

- - EMENDA N¥ 201 -
Rutor: Senader Welson Carneiro

Cancele-se & &Xpressac “Llegitimo* do  art.
L.68L,

Justificagis =

Ha hipdtese nio se trata de legitimidade .

map de reconhecimento, .

_Sala da Cemissdo, 18 de setembro de 1984 -
Welson Carnairo.

PARECER

_R regra nio se re!‘ere aponas pos filhos nascidos no

szo conceltuados diferentementa. (ver a justiﬁ,ca;&'n‘ & re—
jeigic das emendasm nes. 167, 226 ¢ 227)."

« Mag a todop of filhos. Ademais, O parecsr phe Lexmo z
todas as distingoes, gue feriam os atﬁ‘agoi:n mrarcados com ¢ sinate
dn ilcgitimidada,
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Pala aprovacie da Emenda w0

Paregar (do Pref. Couts & Cilva)

Emendz n® 281. Pela rejeigic.

Justificagdo

2 masma da rejedgdo da e¢nends n? 275.

EMENDA N9 282
Autor: Senador Jos€. Fragelll

Fediglir como se segua o parigrafo Gnico do
art, 1.664:

"Igual praceito #e aplica ag pal ou & = mie
aolteirss que sa casarem.”

Justifieagdo

Certanente © Projeto xe preccupaun em garan
tir de modo axpreszo os direitos da mulher, &oa quais
a tradigic impSe malores limites. Mas nac hi qualguer
razie pazs NAC estender a regra explicitamente wo hg
mwan soltalre c'(u tambdm fox pai e estiver no ¢xerci
edo do pitrie poder ou, come agora ge propbe, da an
_toridade parental,

Este Emenda, que Apresento Fox  solicitagle
do Senader Alfredo Campogs, foi elaborada pelo’ Profes
aor JoSe patista Vilela, da Faculfade e Direste da
Universidade Federal de Minas Gerais, conatituindoas
xim, valicsa colaboragic dessa Egrégia Casa ao PXoigs
to do CSdigo Civil. -

Sala dan Comisades, 19 de cutubro de 1984 =
Josh Fragelli.

prgmeEr L C
NZo bi razde, com efsito, para que somente se  atrl
Bua £ mie solteirz gue se casar o direlto de exercer o patxzio podex scbre
op f£ilhos do primeiro leito, como ocorré Ton a binuba, desde a Led
no 4.121. . o - -
Pels_aprovacio ds Emenda e e,

Payecer (ds Fxof. Jouto e Silva)

Emenda ne 282, Pala aceitagde.

EMENDA N¢ 283 .
Autor: Benador Jos& Fragelli

"Byclul, ne caput do art. 1.687, a expres

sis "antes de celebrade do casamento®." — -

Juetlfl miﬂn

© projeto reafirma no arz. 1.667, caput,, &
oriantagio do direibd brasileizo vigente, que exelul
os pactox pds-nupciais. Wio hé, como se pode ver da
melhoxr deutrina, motivos consistentes pars esse limd
te i autonemiaz patrimonial dos cBnjugdes.

Esca Emenda, que apresento, pex solicitagio

do Senader Alfredo Caipos, foi elabeorada pelo Profes

S sor Jodc Batista Vvilela, da Faculdade da Direite da

Dniversidade Federal de Minass Gerads, comstituindo ,
assim, valiosa colabaragio dessa Egrdgia Casa ap Pro
- Jeto do C&digo Clvil.
Sala das Comissoes, 19 da cutubra de 1984 -
JosE Fragelli.

EMENDA N? 284 -
Autor: Senadar JosE Fragelll

"Excleiz, no pargzafo dnles do art. 1.667 ,
a expresside " & ixwevogiavel.”

Justificacio .

Este parzgrafo, marca, em termos peremphdzg
oz e absolutes, a grave restrigio gue Fo =i=6.= & libar
dade de pactuzgio des cinjuges, em watéria de bens:
uma vez estabalecido, o ragime & que estes ficam sub
retideos & imutdvel. Conforme 38 de procurou Fazer ver,
a regra ndo axpressa ¢ ETHOS medernc do cagamenta
recortads por uma inspiragdc crescentemesnte liberti=
ria, nem € necessaria para scautelar convenlentemerte
@ interesse de terceiyes: of, VILELA. Liberdads....,
cit,, p. 33=§, A tendinecla hoje, na materia, € para
a ampla admizsdo da possibilideds cevocatdzid. O prad
. prio direito francés, modela, ho particular, da solu
. gio imntabilinsta, j& consenta, depois da Lail nY

65570, de 13 de julhq dc 1965, ha xevogac;sg =0k een
. trole judicial (cf. C3digo Civil FrancEs, .ars. 1357
Nela gonsente, também sob controle, mas Com n._:ip:;
libardade, o diraito belga, apds 'a Lel de 14 de  ju
lho de 1976 {cf. C3dige Civil Belga, ark.”1.394). Cu
tras legislagtes, comd a italfana e a espanbgla, que
aram contrarias & mutabllidada, renderam-se, igual
mente, na dicada de 70, &6 imperative de astender I
‘matfria o poder de auto-regulagho dos adnjuges (cf.
cSdigoe Civil Italiano, art, 152, com a zedagde da
Lel ne 151, de 19 de maic da 1975; CGdige Civil Ez
panhol, ark. ll.Sgﬁ_, oot -a redagdc da Lel nd 11/1981,
de 13 &e malo, mas, j& antes, art. 1.320, com & reda
cic da Lel ne 14/1975, de 0% de malo ). ISso no gru

po dos direitos da orientagdc francesa. Porque oo
direito alemio e no sulgo, naguele com mais  amplitu
de ainda gua neste, a faculdade de medificagio i8

existis (af. BGB, § 1.041; 263, art, 179, I).

Esta Emenda, que apresento por  solisitagho
3o Senador Alfredo Campoes, foi elaborada pelo Frofes
Bor Jodo Batista Vilels, da Faculdade de Direite “da
Universidzde Federal de Minas Gerals, constitmindoas
=sim, valiosa colaboraglo dessa Egrégia Casa ao Proje

to do cddigo CLvil. .
Sala das Comissdes, 19 dd cutpbro de 1984 -
Juaf Fragelli. :

PARECER

Abra a Emenda n? 283 o debate scbre a mutabilidadeds
regime de bens no casifento, AF rardas, sucintamente referidss .oa
Justificacao da Emenda ne 283, sdo mals amplamente expostas pela
‘mutor da propesigdc ém exame, a0 Sustentar a procedencia da  Emenda
‘ng 284. Invoes entio o nobre Senador Jos Fragelli, ao endossar a
posigio do eminente Préfessor Jein Batls€a vilela, a legislagdo oxa
vigents na Franga, Bélyfica, Ttdlia, Espanha, Alfm da Alemanha & Sui
ga.
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" #tcativa do Anteprojeto de Refomra do CEdigo civil, 1963, pig.

Lafaiete, ao proclamar como "galutar disposigae le=
gal® a imutabilidade dos regimes matrimoniais, esereviar "A  permis-
830 da alterar o regime de bens na constincla do matrimdnic, alEm
de dedxar ox direitos do c@njuge mals fraco e condascendente BXROS
tos 205 Perigos da sedu_gie’ e da aatleia 4o outro, salocaria og have=
res 4o casal em um estado de incerteza incompativel com a eatabilida

de que# poar bem de interexses de ordem pfibliva lhes & mistex* {gb.
£it., § 53). K inalterakilidade dc zegime d& bens, 8 Lal Introdu-~
gao &0 C3digo Civil (Decreto-led ne 4,637, da 04 de setembro fe
1942) abre excegio em ssu are. 79, § 59, para "o estrangeiro cnua—l
do, que se naturalizar hr-;sileiro, mediante expressa  anuencia de

seu ¢dnjuge (e qual poderf requersr ac juilZ, no atc de entrega do
decrato de naturalizagdo, se apostile 20 mesmo a adogdo do  regime
da comunhiie universal de benz, respeitadoz os diveitos de terceiros
e dada aatqa aﬁoz;iu a0 competente registro”. Clovia Bevilacqgua refe-
re coma partidirfos da imuksbiflidsde, Teixedrs ds Freitas,  Coelho
da . Rocha, Borgas Carneiro, Moulon, Lavrente, os CSdigos francés, he
land@s e italiang entao vigentes, & ¢ Projeto Coslho Raofdrigues, sen-
do que eate faria gho nara "a Gnela da comunhic peilma mulher,
quande verificar gue lhe & prejudicial™ (ob, =it,, § 32, pig. 176,
nota 6). Orlando Gomes, de 1963, incleia, em seu fmjeto "duas ine-
vages radicais" no tItulo relativo &8 relagGes patrimeniais e:nt.re:
o3 cinjuges: "I - a subztituigBo do regime de comunhio universal de

bens pelo da geparagdo com a comunhic dos agqiiestos, como régime le- -

galy II = a pasaibilidade de zlteragio do regime matrimonial, a
qualquer tempe", E justificava sua admissio: ~ Yapesar &a seguranga
que o principio da invarisbhillidade coferece, nio hi razio para con-—
aorvi=lo nos termos inflexIveis em que estatuldo. TRo Lnconveniente
& a :mutabilidade absoluta como a variabilidada incondicionads, Inad
minsirel sexia a permissfio para mediflcar o regime de bens pele sim=
ples acoxdo de vontade dop interessados. O Anteprojeto acelta una
solugio egiiidistante dos extremos, ao permitiyr a medificagio d&o re=
gime matrimoninl, a requerimento dos oénjuges, havendo decisie judl
cial qua o dafixe, & gque implica a necessidade de justificar
tensio e retira do arbitkio gos cdnjuges a mudanga® (Memdrja Josti-
57).
Ezpe o texto do art. 1567: - "aAltaragis do Regime Matrimenisl - Res-
fsalvadok os diraltos fa terceiros, ¢ regime de bene na ) "ckaamanto,
excate © de sepaxagio ebrigatfria, poderf ser modificado, em  -‘gual=
quer tempn, a requerimento dos.cénjuges, havendo declsio judicial
permigsiva, que serd transcrita ne registro prSpric®, ¢fr, ainda Or-

a pra-

de 1965, a Lei francesa n9 65.570 asaim redigiu o ark..1.397 2o CE-
dige francds: - “Apr&s deux snnies dapplicstion du régimo mumo-

nlal, conventionnal au. ‘}_eg.zl, len éoux pourront convenir dana-
1'intérdt de 12 famille 2a le modifier, ou méme d_‘_em:_hanger entig-
rement, par on acte nokarid gui pera seumis 5 1'hemolegation du=

tribunal ge leur domicila”, eta... E zesaalvava que kavende
aos direftos doc credorss, estes poderde oferaaar opusil;ao ac  jul-
gamento da homologagdo, fos termos do COdige de Precesso Civil. D
poid da declarar que a convengio matrimenial deve  ser
por ato piliblice ok pefia de nulidnde, o art, 162 do cadiga italia-
no (Lel ne 151, de L975) declaxa: - "La.convenrion! possono
estipulste in oyl tempo, ferme restando le disposiziond ée_l 1rar
194", © tapftule IT do Titpo ITI de Livra IV do CBdige Civil espa-
nhol regula o regime aconZmice matrimenial, da acorde com & Led n@
11, de 13 de male de 198), a detarmina: - “Rre. 1.325 - En capitu-
lscicnas matrimoniales podrén los outorgactaes estipular, modificar
¢ sustutir el régimen econdmico de 5u matrimoniac  ou cuekla;élegé
‘otras disposiciones por razen del mismo. Ark. 1. 325, -La: Capitula-
‘glores matrimeniales Ecdran otorgarse anktes anteu ¥ despuds de Sglebrado
2l mateipono. Art. 1.327 = Para gu validez.

7as capituincienss  haz

brSnde censtar sn eucritu_x;n pibliea”. MHo diverge o Cddigo  sulsso:
~ "Laz perscnes capables de discermemsnt peuvent t seules conclura,
modifier ou rBveguer un gantrat de ma‘:tage’; {art. 180). 0O  CBdigo
Civil portugués nEaipé:rr:mite = alteragio das convengSes Aantinupciais
tem d02 regimes de benz lagalmente fixades (art. .74, salvo a8
alteragdes constantes do art, 1.715. Pontes de Miranda diz  ser bra-

dicional ne direito luso-brasileiro a liberdade &e convengdc anti-
nupcial, para adiante afirmar: — "Quen diz imutabilidade de regime

dizr vedagio de convengoes pbs-nupciais, quer tenhsm por fito mudax
© regime guer modifiguem um poudo gue seja, o gue existe desde a
dats do qzeamento. A excegdo finica & a que resulta da Tesonclilia

fraude |

estipulada _

gsse

- faguléade®, antes defendida, em conferfncia naquele sodalicio,

a0 dos cdnjuges desguitados™ (ob. eit., § 129, pig. 147, Ag opi=
nar pela rejcs.:;io das Emendas nes 282 e 203, o Irofesgor Couto 3
8ilva depde que "na Comissdo Ministexial ful favoravel i revogabi-

lidade doo regines de bens, rsZio pela qual, nes “Principios para
a Reforma do ©5aige Givil™.se menclona esta circunstincid. A Comis
230 Ministarial entendeu, par maforis, qua a :evogabilidnde cria=

ria problemas dentre 4o ndcleo familiar, e por isxo, prevaleceu a
regrn Jda irrevcogakilidade, para evitar preasdes gua, sagundo sa afir
mava, ocorreriam dentro da famElia®. A zazdo da maieria da Comisadc
Ministerizl nas convence. As p:eﬂﬂSés schre a2 fanilia podem ser igual
mente anteriores ao caMamenta, Lmpondo sg}.u-;Scs Lndeueﬂndg; PoX ) um
ou ambog ©f cinjuges. sy wyLuuar OF Teglmes Cé beRsd NO CAmamente em
face da Lei do DivSroio, Fernando Malheiros aponta dizposigdes nague
la eztatuts gue implicariam ew mudanga do reglpe matrimonlal de hens
{cfz. Bevigta gos Irimumaiz, vel. 599, pig. 28/32},

. Lembra Jacob Dolinger, em valiaso estudc sobre a
Lel ne 4,121, gua “entre az inovagtes que pretondia  introduzdr -]
gubstitutivo da Comissio d& Constituiclco e Justiga do Semado dﬂ;'ﬂlti
va 2 da faculdade de oz eSnjuges ravogarem, no cursa da vida conju-
gal, o regime de bens, alterande=ie o artige 230 do £3dign civil. O
parecer do Institutao das Advogados Brasilelras fol contrfric 3 e
tratabllidade proposta. A Comisasdc do Senado tambim terminou po%
n8o aceitar & modificagio em nosso sistena de ragime d¢  bens, recs-
ando que, cém a mudanga do regime de Eefis, a milher acabaszse pre—
judicadn, e concluiu gue oz Inconvenientes do sistema dx irretrata-
bilidade do ragime de bens s3o prati te penszdos pela inova=
¢he do projeto que prestigin a presenca da mulker nos negScics con—
jugals, "atravda de virias medidas, Iinclusive a ap]:j.cal;.io da teo-
ria dos bens reservados™, Ora, a2 £l 48 gie a2 milher realwmente nao

. sofra ox inconvenlentes da irretxatabilidade do regime de bens, H

essencial que ela possa chter a administragieo de seus bens particu-
lares o a separagio dos comuns, em hipStese de descalabro financei-
ra de gen cinjuge. Esta seris uma das "vArias medidas™ em que E L]
manifesta “a presenga da wulher, nos negdclos dos cdnjuges”, confex=
me o parecer da Comiszdio do Senado. ™Jageh Dolinger” declara gue o
Institute dos Advogades demonsirew clara tendénela a favox dessa
rala
Professors Esther de Figuelredo Ferraz, em 10 de setembro de 1960
‘(A Capacidade Civil da Mulher Caszads 2 as 'Relagoe: Ca‘n“ju_g_;: de Or=
dem Pessoal, no CEdigo Tivil e na Reforma da Lel d 122 - Edir,-uel
Biblos Ltda,., Rio de Janeire, 1966, plga. 93/4).

A muta‘i:ilidude de regime de bens resultaria prejudi-
cial se dependesse da excluaiva decisio de um ou.de awmbos oz  ednju-
ges. hs legislagBes que a admliten sfo rigorosas, Bdo 35 ao exigir
2 homologagdo, judicial, come a assequrar os, ﬂireitoa da tercairos.

b&m 2 preocupacao de p +ar oB int da asposa, possivel-
mente validos quando da elabdragio do Cidige Civil, conta, alfm da
protagio legal, com & emancipagdd 2a mulher casada, -_ini-ciada com a
Lel ny 4,121, ¢ que o novo Cidigo deva completar. Nota da Revd.sS:_l
- R Constituigao (art. 59, I) afirma gue homehs € mulheres a3 iguais
em Aireitos @ obrigagies. Por esses fundamentos, qus ' podezian
ser amplamente Qiscucidos a Sustificadas, om oy
tra oportunidade, ¢ parecer & -pal_a aprovagic @as Emendas nos 283
e 234,

Parecer {do Prof.

Couto @ si:l.va)

Foaoacs - . [

- - < v P
"Eménda n¢ 2B3. Pela rejeigio.

Pelo Projeto, © art. L.667, o regims de bena
& lzxevoglvel, Dave, entretanto, acrescentar gue na
Comisado Ministerlal ful favordvel i revogabilidade
dos regimes de bend, razdco pela gual, nos "Prinel
pios para a Reforma de $Odigo Civil™ se menciona . of
ta circunstarcia. A Comissdo Minlasterial entendeu
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pex maloria, gue revogabilidade eriaria problemas
dentro do nlcleo familiar., = por isze, previaleceu 2
regra da irrevogabilidade, para evitar preszsdes Jua,
seyurde ma afirmava, ocorreriam déntro da familizm.

.EMENDA Nv 284. Pela releigdc.

Juseificacdo

A mesma da Emenda o9 283."

EMENDA N 285 .
Autor: Senador José F.:agelli

Bubstituir, no gaput do art, 1. 668, a expres
»Ao *parsial” por "universal”.

Justlficagho

° ragime da cemunhdo universal & da tradigdo
multissecular de direito brasilsirxo, Predominanta em
Portugal “desde & fundagao da monaxguia®, sequndo ates
ta Cuiha Gongalves {(Cunha Gongalves, Lutz da. Prinel
pios de DireitSs Civil Luso-Brasileire. V. 3, S8o
Yaule, Limonad, 1951, p. L.224), fol afastado da con
digio de regime legal, entre ngs, pela Lei ne 6.515,

de 26 do dezembro de 1976 (cf£, axt, 50): a0 que ‘ze’

saibs, mem qualguer investigagio mais profundas sobre
uma evetitusl mudanga de asplxagde da mocledade hrasi
leira no partisular, O bom=seénso @ o respelto & iden
tidade cultural do Pais pede & matorno 3 conunhac
universal, até gua haja evidénciaz de que 2 mzicria
dz populagfio tem outra preferéncia,

Eata Emenda, que apresentoc po¥  solicitagio
do Senador Alfredo Campos, foi elaborada pelg Profeg
soxr JoSo Baptista Vilela, da Faculdade de Dizeito da
Universidade de Minas Gerziz, constituindo assim va
lioga colaboragho dessa EgrSgis Casa 8o Projeto do
CHAdga CLvil. )

Sala dax ConissGan, 19 de autubre de 1984 -
Joss Fragelli. . R

PARECER

Insurge-se a Emenda contra © regime da comunhic par

eial, am vigor entre nos deasde & Lal n® €.515, de 26 de dezembre de
1977, & pugna pela rastabelecimento do regime da comuchio univer
aal, "da tradigio multisseculardo direito bxasileiro”. Eszes dez
snos de vigSnela de zegime 4a comunhae parcial foram bastantes para
juatiﬁcl:ar a preferencia do leghslader. Ipveca o ilustre autex da
fmanda o £atc da haver-se adotado o regime £a comunhfs parcial con
tra "o bom manso ®& o respeito & ildentidade cultural do pals” ‘e
recorda que dito xegime 'v!.gorava em Portugal, “desde a monarquia® ,
segundo atasta Cunha Gengalves, Vale trarer xo debate o enasinamento
de Pontes de Miranda: = "Nas Oxdenagdes Afonsinas. Liveo XV, Titulo
12, fala-~s¢ de casamento por carta de "ametzde” e "segundo o costn
ma do Reil". Todavia, tal costume nio.era geral, ou, palo menos, sq
exceglas, Lugares hevia em que pesmanecis a tradigio romsna, pratl
cando-ze o xagime dotal, ou de sqpnraqio'aa' bens, como acentecia mo
Sul do Teijo, conforme xtegtam Mylo Freire, Corréa Teles & Coelho da
Rocha, Foi a Ordenagic Manuelina do Livro IV, Titule 7, gue pds ter
mo & diversidade, estabelacendo ¢ regime da cominfas universal Som
pre gue sa Nnao convenclonasise o contrdric. E aseim ficou". Asminala
ainda Pontes de Miranda ser "digno de noka gue ado raros os’ g'acl:na
antenupciais no Brasil, ac passé que em recente tratade persugudsde
direito civil {Cunha Gongalves, Tratado de Direitc Civil, vX, 285)

sa dir que a comunh3c universal de bens & "letra morta nox Cidigos
modernos® (ok. oit., vol. IZ, pige, L32/3}. O atual todlge Civil
poxtuguds dispde em ‘Seu axt, 1.698 Gue "os esposos podem fixar I1i
vrementa, em convengdc antenupeial, o regime de bens do casameénto,
quer eseslhends um dos regimes previstes neste Cddigo, guer estipu
lado o gue a esse respelto lhes aprowver, dentro dos limitas da
lel*, E zre¢za em seu art, L.7I7, primeirc &a la. Subsecgio da Sesgae
IV, Ragqimes de bens: - "Na falta e convengic antenupcial, ou nc €a
sa de oaducidade, Lnvalidada ou 1!1&5.1.1:5:13 da convengdo, O caSamen
“€o. considera-se celebrado sob o ragime da comunhio de adquiridos®
(art. 1.717). Ao comentar esse dispositivo, efcrave Pefeira Coélho:
~ ") regime da simples comunhio de adquiridos distingue-se do  xegi
me da comunhio geral porque, hesta, 530 COmMUNE quase todosAos hens
do cdnjuge, presentes ‘@ futuros, ac passo que no xagime daguela nem
oz bens levadeos pars o casal nem os adquirideos a titulo gratuits se
s gomunicam. S5 se comunicsm os bens adquiridos depols do casamento
a titule onercze®, [Cuxso de Direito de Familia, 15969, 29-120). Co
mo se vé, Portugal nés mais acompanha o Brasil, quande este afirma
va, at@ 1977, que *nZo havends r.‘omrengso, ou sendo dfula, vigdrark ,
- guanto aos bens, entre og cdnjuges, o regime da comunhio universal*
{art. 258). Também na Espanha, "a falta @g capitulaciones o cusndo
Sstas sean ineficazes, el rigimen serfel de 1a socisdad de
‘gananciales” {art, 1,316 ¢ ciaige Civil, com a redagdo que lha den
a Lei 11, &2 13 de maio de 198l). Entre of que continuan privativos
®a cada <bnjuge, o art. l.346 comega por enumerar: — "I = los blenas
¥ deorechos gue le pertenscerian al somenzar la sociedad; 29 ~ 1log.

adquipides B costs o en suatituridn de bienms privasivoz®, eta.- A
disposigao do art. 507 da Led a9 $.515, que declara regime legal
o da separagic parciazl, @ uma velha relvindicagdo, canvertida em
texto legal ac acolher ¢ disposto .ne axt. 48, VIYX, do Projeto n?
156/77, dos Senadorea Nelson Carnelxeo e accioly Filhe. Nelson. Cax
neiro, alifis, j& apresentara & consideragdo da Cimawa dos Deputados
o Projatc de Lel n? 481, de 26 de junhoe de 1950, incluindo proposta
anterior ge Orlande Gnmas (a cr_:L__g do c‘li.::eil:g, ‘pig. 124), e tornava

:egim legzal o da neparaq:ac parcial {art. 29). Arquivada a praposﬁ.
g¢do em 1950, voltava o entdo parlamentar hahiano a insdstir com o
_Ezqjeto n¢ 1.804/52, que sa converteu, com as rodificagoes uuge:._i._
daz palo Senade Federzl, na Lel ne 4.121, de 1962. Masm £ certe que
2 concaszsao 4o usufruto de parte de bens do espdlic as oSnjuge &2
brevivente, ainda que tasado pelos regimesz gque excloem a comunhia ,

7 amenizou suas conasqiidnaina ; {Wilson Barbuda, ﬁu;iugxudéncia, vol.
1I, torno IV, p&g. 67, n® 1.310)..Equivoca=se Assim o eminente DPra
fessor Miguel Reale a¢ atribuir ao Anteprojeto elaborade pela Conis
sio que presidiu, e enviado ac Ministro da Justiga em 23 de maio de
1972, a augestio de que =e teriam aproveitado, por aptecipagho, €S
que "fizeram a Lel do Divdreio” (O Projero de Codige Ciwvil, 1986
Phg. 57).

J& nfo h3 razdo para 0f temores que lepvaram os
dores a nic acolher, guande do exame dos projetos Nelson Carnelrg e
Mozart Lago 2 que restltariam na Lel ne 4,121, a substituiq:&o do xe
gime legal, porgue arraigzdo astava na vida familiar brasileira . o
da comunhBio universal. Embora flechado pela Lei de 1962, 2  madifl
eigio afinal se cpexcu fcw causar OB traumas imaginados, talvezr
porgua, como raconhesla Washington de Barros Mentelro em 13535, ]
regima da gomunhio universal acarretava riscos, como "2 dilapidagds
dos bens da mulber pele maride; sobretudo nos casos de sepaxagao do
casal, na imindncia da agdoc de deaqu'te, £ cemum recorrer o marido
‘s simulagio de dividas, com o fito de fazer demaparecer a meagio
A4a mulher. O xegime da comunhie & ainda o gue malhor favorece 3= am
bigdes dos caga-dokes e das pegcadelras gs maridos rices™. Mas a tg
do imma sobrepunha o ilustre mestxe ¢ atendimento melher i  idéla
da perfeita & completa tniic material a moral, gue deve reinar en
tre oz ¢dnjuges” (Dixelto de Familiz, 2a. ed. pdg. 146). Cldvis tam
bém. arrela como determinances da preferdncia pela comunhic da bens,
wio 85 & oxdem hiztdrics, em virtude de ser o regime vigente em Pox
tugal, mas as razdes da ordem moral, gua "sE resumem na considera
gio de gue, se O cagamento & uma comichfio de vidas, nenhun  regine
melhor corresponde a easa atitude moral des cdnjuges do gue o da
gomunhio universal, que traduz, no plano material, a mals estreita
unido de vida e de intexesses, gue do casamento xesulta™. E invoca
va a palavra de Endemann, &o afirmar gua “& a axprassic mals Per
feits da comunhdo de vida estabeleécide pelo matrimdnio scbre as ba
was da ccr;f.iam;n plara”. Cita ainds o mestre as lagislagSes  entde

Sena
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vigentes em Portugal, Franga, Espanha, Argentina, Chile, Uxugwal e Kunkel, a comunhic de bens & uma reminlsclocia de casamento °  com
ﬁéxica, Belivia, Peru, Venaruela, Alemanha, Japdo, Sulga a Austria. wlnus d¢ direitc romano, GOm0 que numa atapa muperior de sua  evelu=
Somente no primeiro o ragine seria o da comunhdo universal. A -] gBo” '(Divdrcio e SeparagBo Judicial, pig. 267). Etapa veacida .

mynhio na Franga seria limitada. Nos paises de lingua espanhola
vigia o da scoladade legal de ganancialez; na Alemanha @ no Japdo .
a <comunhic administrativa; na Sulg¢a, 2 unido. de bens, que sa aproxi Pela_rejeigio da EBmenda.

mava da alemd, & que, ao lado do ragime legal orxdindrie, regulava o - B B
ragina la'g'al extracrdinirio. O dotal sexla o regime legal da Cddfgo

austrfaca. (CGdigo Civil doa Batados Unidos do Brasil, sdigio histd o

xica, 1975, 2a. tiragem, pdg. 645). Como demenstrado, se vive esti T Pue-r.'ex:- (86 Prof. -(:ouba Ve Silvn‘:i

vesze hole o emipente eiviliska, jd néo podexia invocar ¢ c5aigo )

poxtuguds, gue hbandonou a tradigdo, de que fomes depesitdrios atd

1977, & nio viu Impedimentc de ordem moxal adetar regime legal _ .

divarso. 0 Projeto Orlande Gomes dispunha: Art. 169: - "Regime Le . - - Emends ne 285, Pelm veleigio.

gal - Se os nubentes n3o estipularem pacto actanupcial, ou sa este
for rulo, vigorark, quanto aos bens, o regime da ssparagio ds  bens
com a comunhie dog agquestos®. Assim o justifieou o aminente clvilia
2 patric: — "A substituigio do regime legal impSe-se, nio chstante
a tradicdo, pela manifesta superioridade do reglma sugarido. O obje
tive de xefoxgax o lago matrimonial pela formagio de um patrimdnio
comun, zlcanga-se rarocavealmente com o regime da separagds ralativa,
peale gquzl o8 bans adguiridoz na constincia do ¢casamento ficam sujel

- ©-— - Justificagio .

tas ao regims da comunhas. Entend ¢gue a formagic desse patrimd . A Emenda pretendé que ge adote novamente
nio comum resulta d¢ esforgo cenjunto do maride & da mulher,  admi no direite brasileiro o regime de comunhio de bens ,
tindo-ge gua, mesmo guando exta nio axerca uma aztividade profig . que 2 Lel do Divircio tornou regime Supletive, isto
sional, a sua colaboragic & decisiva, MaZa justifica, porém, que se N ! &, vigorante quando houver manifestagio ce  vontade
cowuniquen oF hens gue cada gual possui ac casar. A reforma nio ra dos rubentes. O regime regra & o da comunhie | PAr
dicaliza, por conseguinte. Mem fecha a porta i adogho, pelos nuben clal. Esse regime tem mido aplicado cam sucesse  en

tes, do regime gua hoja vigora como regime legal. Mantida, come fol tre nds, nada recomendando gue se yetoxrne ao” regime
a liberdade de mscolha do regime matryimonial, se a comunhdo univer dz comunhZo universal. A comunhZo universal fof ’
sal de bens for o regime de preferincia des nubentes, poderdc oo alifa, prefundamente modificada pela Lel ne,4.121/

vencion-lo pele instrumento prdpric, vists qua estd ineluldo en 6. Impunha=se, pois, a adegio do regime de comunhio
parcial, mais consentdneo com a realidade de= nossos

tre oz que © Anteprojeto regula come um das regimes tipices, -~ ao . o2
ladog dos regimes de meparagdo relariva e separagdo absoluta” (Memd . dias. {ver Guilherme Braga da Cruz, O Regime Matrime
ria Justificativa de anteprodeto de Reforma do CSdigo Civil, phgs. _ 7 777 npial de Bens Supletivo no. Direito Luso-Brasileirs

in: cbraz Esparsas, vol, II, a2 partea, Coinbra n

56/7) . 0 Ankeprojetc coordenadc por Mimiel Raale nie divergis: =
1981, p.p. 77-125) .

"Art. 1.854 - Ndo havendo convengfio, ou sends nula ou ineficaz, Vi

goxax3, quanta acs bens sntre oz cdniuges, o regime da comunhac
pareisl®. E assim fol mankide no Projsto, aprovade pela Cimaxa dos EMENDA, N9 286
Deputades. - - .- .=t © 7 hAuter: Schador Neison Carneize

Redija-gse assim o pardgrafe inles da hrt,

Os tempos sBEo outroes. Ainda oportuna € a ligdc de %.668: . R

Pontes &e Miranda: = “No @ireito brasileira, tratou-se de inovagzo

" = - _
gue trouxe para <erths situagSes especiais a melhor e mais simples Azt. 1,668, Pardgrafo Enica - po
[

Asr3c o3 nubentes, bo processe de habilitafao,

"foyma de contrato makrimonial, sem 2 amplitude da comunhie univer— optar pelo regime da comunhfio universal zinda
Bal e zem a cacktala, o a desconfianga, qua ¢nm reqra implica o regi gue maiores de: semsenta anos, se hou.vt‘.rn;m com-
me de separagio. Moldada enm grincigies gua z:ruem maior __ garantia, . pmvaamnte vividas cono casadoas no minimo h&
nuitas vezes seria preferivel adotar-se a comunhac pareial, cdm o dez anos ou tenham filhose da unfszo.® '

gue se evitariaw ag grandes _Besigualdades de fortunz & dilapida R

§80_de patrimSnio anteriores. Todavia, J& nie acreditivamos, em ' - JUSTIF TCAGRG h

1916, na sua implantagds, dads. o pendor para a comunhie  universal, -

@ 08 aN03 que se segulram i prorulgagde do cﬁdj.g'o 35 o _confirmaram®

{ob, e wol, cits., pég. 256/7). (o grifes sis do xelator}. )

0 texto proposte recolhe & opgho do hre.
45 4a Lei dc Divdrcio, e gque, por ter escassa divul-
gagdo, ndo tem sido aplicado com freguéncia, a sem—

0 pargcer ndo acolhe a Emenda, @ distinto nie 3 o . pre em detrimento da mulher, eis cue os hens mdveis
magistério de Couto e Silva:r = *A Emenda pretende qua se adote nova= & imSveis, havides durante a vida en comum £iguzan
menta ng diraflto brazileiro o regime de Somunhie de” | beng,* qu.q a ) garalmente como adquiridos pelo nuhenta N;:.:ma qua
Lai do DivSzclo tornst regime supletivo, isto &, vigorante quando : - dave figurar em caridter permanente, no ;m\rc codige
houvax manifultnqio Ge vontale Jos nubentes. O_regime regra & o &a ’ =
comunhic parcizl. Esse ragime tem sfido apiicads com sucessc  entre . Sala da Comissio -I.B de setembro e 1984
nos, nada r dando gque =x& 3 ac¢ regime da comunhic unives— = Nelgon Carneira ’ -
sal. h comunhdo universal foi,aliis, profundamente modificada peil ) j )

Lei n? 4.121/62, Impunha~se, pois, & adogio 4o regime de  comushio ' o " pAmECER i )
parcial, mals consentznes com a rexlidade de nozsss diag., (ver Gui- - ) -
lherme Braga da Cruz, O Regime Matrimonial de Bens Supletivo ho Di= - Q Projeto j& prevd z opgio pele regime da comunhdo
Talts Tuso-Bragileize, in Obras Esparsas, vol. II, la. parte, Coim- universal, desde que reduzida a termo. Nio h3 razZo de manter-se  a

bra 1.931. . 77— "
’ ¢+ PP T7-125) digparidade existente no Codige atual, quanta a 1da.c1e (hcmem, aos

60, & malher, aos 50 anos), para "tornar obrigatorio a regime de

. . bens, gue o Relator tenta extinguir através de projeto em curso no

Fora da divida que, detlara Pedro Sampaic, a modifd Benads Fedszal. A distingho ndo resistird i igualdade dos sexos, no

. eacio do regime da bens rep:-santou"uu avanga, pois, segundo abis future sstatuts constitveisnzl, A Emenda reproduz texto da Led do
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Divdrcio (axt. 435); infelizmente desconhecida da muftas unifer estSveis que bus
caram legallzzgdo atzavis do casamenic geralmente em prejnizo  da mu-—
lher. -

Mar, pelas razoes expostas quando de¢ exame da Emenda
n¢ 288, substituida a expressic "malores de sessenta anos "por "maio
res de saienta anos®, acolho & Emenda,

Pela aprovacdo da Empndn, na forma da SubEmenda. -
Parocer (du Prof. Coate e Silva)
Emenda n? 206. Pela rejalgac.

-Justificagic: A mesma da Emenda n@ 285,
EMENDA N¢ 287 °
Autoxr: Senador Jes&é Fragelli

Redigin como se segus o parfgrafo finico do
art, 1668:
 "Poderie oz nubentes, no processd de ha=
bilitagdo, optar por qualquer d0% regimes que 3
ta CSdige regula.”

JOSTIFICAGRO

QO sistema hoje et viger, e gue o Projeta em
parte corrige, € o de exigir a calebragic de packe an
tenupclal pera adogie de qualquer regime gue nao seja
o legal. Trata-se de solugio gue, sohre sex economica

menta onerosa, denduz & tendéncia de se tomar como re .

gine o leagal, mesmo guande este ndo sela precisamente
© desejado pelaz partes. Em se tratande_de um  regine
da caracteristicas singulares, o pacto serd matural-
mente inavitdvel., Nio assim pordm, guands a opgac re-
czalr sobre algum dos regimes-tipos gue & preva,
qualquer que ele seja. A emenda genaraliza, portanto,
a inevagd® gue ¢ Projato introduz para ums 5O esitua-
L1 -

Esta Emends, gue aprasento per zolicitagic de
Senader Alfredo Campos, fol elaborada pela IProfessor
Jo3o Baptista Vilela, da Faculdada de Diveito da Uni-
versidade Federnl de Minas Gerais, constituindo assim
valiosa colaboragic dessa Egrdgia Casd a0 Projeto do
cddige civil.

Sala das Comigades, 19 ds outubro de 1584, =
Jos& Pragelli.

PARELOER

Oa regimas matximonaiz de hens astlo di=zeiplinados
pela C5dige. A preferéncia por um ou por outre, sugere o Emenda,
Poders constar dg processo de habjlitagdo, sem os onus de pacto
astenupclal. Todaz as legislagdes conferem zos nibentes asaa 1i-
berdade, fora as excegdes em que a lel impSe o regime a ser adots
do. B preciso, entretanto, gue asss libkerdade aateja "dentxro dos3
limltes da lei”, como &ispde o CBAigo portuguss (art. 1.698). Q
Tegime esc'olhi.dg rmem pacto antenupelal zex® tal como expesto no
CSdige. Para qualquer alteragac, o Pacto serd necassfric. O hutor
da Emenda, partidaric do regime da comuchao universal como regime
lagal (vide Emenda n? 285), j& facilitado pal: redagdo do § ﬁn;l:co
do prt. 1.663, pretepde gue a opg3p, mediante termo, aeja exten—
afiva aox demals raq!.mas legais que podem ter malorou menox amplituda
(separac@io de bens atuais, ou de bens atuaiz e futuxos, etc.) e
incluir. disposigdas que sejam ou p3o legalmente pogslveis {vide
arts. 1.683 & 1.684 do Projeto). i simples referdncia "dentro dos
linites €a lei", adotada peleo art. 1.698 do ¢Sdigo Civil, ndc afas
taria essas dificuldsdes. Pela redeiglo da Emenda. No mesmo sen-
tide & a conclusho do Profeazor Cobto e Silva.

Pavecer (do Prof, Coutc o Silva)
Emcoda ne 287. Pela rejeigdo.

Justificagia: O regime da camuchio de bens
nis & mals & regime Tregras mas se faciliton s sue adg
¢Bo. Para o3 demais regimes, & necessfirio que seja
ingtituido em escritura piblica, no denominade pacto
antonupcial.

EMENDA N7 288

- Autor: Senador Nelson Carneirs
" Redfja-se assim o fneise IT do Art, 1.669

 Incise II do Art, 1.669 ~ DO malor de sessen—

ta anos. . . i . --
NSTD‘ICAE&Q

v J& apresentel projete nesse mesmo gehtido.

O texts B uma reminiscéncia da falsa  superioridade

mageulina, ifncompativel com nossa realidade.

Sala da Gomissdo, em 18 de setembro de 1984,
~ Nelson Carneiro.

BREECER -

A Emenda visa abolir um dos resquicios da  pratenza

_superioridade masculina, do sentide pateznalipta explicivel em 1.516.

W30 hi como conservar distingio que o tempo e os tostumes tornaram
injusta, GOMO recopheco & art, L.720 d6 ¢3dige portugucs, dezde ¢ Da
ereto-lei n9 496, de 25 de novembro fe 1977. E a easa constataghdo sa
rendeu @ Profassor Couto e Silva.

A idade de zessenta anos, seja paxra ¢ honem, sejz pa
ra a mulher, nic tem como manter-ge, sntretanto, nam tempo em que

a apogentadoria compulsdria & gonstitucionalmente :de zetenta aNos,
para =3 reﬁ‘e}:ir um wotive. O Estado admite, como regra, gue homens
e mulheres, convocados para as fungdes mals relevantes, t&m ¢ondi~

'qaaa fisicas e mentais para postular administrar, opinar, julgzr. Se

im dgs nubentes nip possui plenc dlacerniments e & tentado & con-

trair casamento com risco de cair na rede dag “amblgSes dos caga-do- - -

tes e das peccadeirss Ge maridos ricoz®, para repetir Washirgton de
Darzes Montelro, op melos de impedir a realizacho do casamento estio
ng préprio C5digo, Acresce ainda gue o regime legal 38 nEo' & o da
comunhic universal, o que tornz ainda mais injustlficivel a restri-
gio imposta aoz se:mgen.ixi_us capazes de discern_lr.._-

En conseguncla, a Emenda @ acolbida, nom termes da
presente

SUBEMENDA

Art, 1,669, II - Do maior de petenta anos.

Parecer (do Prof. Coutg e Silva}

Emenda ne 288. Pela aceitagio. .

JustificagZo: Nao hi razio para disparidade
de idades entre homem ¢ smulher, 60 ancs para aquele
® 50 ands para esta, COMO se contdl no inciso IT, do
art,.l1.669 do Projeco, da que resultaria o casaiento
=zcb ¢ Pegime de separagac de bens, ewmbora & ragra se-—
Ja 4o CBdige Civil.

EMENDA NP 289

Autor: Senador Jos& Frageili —-

Exeluiz do art. 1.669 o ineiso IT.




68 QCuinta-feira 31

DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL {Segio [T — Sul;lcmento)

Tgualguer regime matzrimenial de*hens, seria "um reflexo da

JUSTIFICAGED

O inciso ratifica a solugdo presentemente em
vigor, de negar acs homens maiores de sesgsanta ¢  is
mulheras malora=s de cinglenta anos a faculdade de ale
gear o ragime de bens sob gue degsejem viver no respecs=
tive casamenta. Apﬂz&sit_o, tive cportunidade de ob-
servar gua "a solugdo & contraditdria, porgue a Impli
cita suspelts de um casamento por interasse gua els,
no fundo revels, devexia levar antes 3 preibigic das-
te que a permiti-lo sobk controle meramente patrimo-
nizl" (VILLELA. Liberdads..,, .cit., p. 36). Proase=
guindo, ajuntei: "Qua cmitdxzic & esma da lei, que
aham‘.'!ona a passoa 205 riscos de uma humilhante manipn
lagdo, mas defende-lhe closamente os bens, como e es

tas’ axcadassem aguela em imperténcia? Se 2 pesssa,
qualguer que sejz a ldade, n3o apresenta linltagles
que a impegam da ter consciéncla da geus atos a de

o8 aszumir pelo exarclclo da vontade livre, n3o se
lhe poda rastringir o uso dag liberdades gue a todea
se devolvem. 0 idoso, =& per ser ldosc, ndo & civil-
mente incapaz. Portante, nio tem contra s1 a presun-
g8c de gue lhe faltem oz atributas de conscidncia e
voliglc necemsfrios as consentimento matrimonial en
tedas as puar QimensSes & com todas as suzm conseglén
clas. A preibigdo, na verdade, & bem um reflexa da
postura patrimenizlists do Cddigc e constitul nais
um des ultrajes gratuitos qué a noasa culturz  Llnflin
ge 3 tereeira idade™ (VILLELA. ‘L_tberﬂadn..., . ait.,
p. 36).

Esta Emenda, que apresenta pox selicitacho do
Senador Alfrede Canpos, fol .elahoi:;lda pelo Profeésdf
Jodo Baptista Villela, da Paculdade da Direito da
Unfversidade Federal de Minas Gerais, constituindo
aszin valicosa calaboraghe dessa EgrEgla Casa a0 Pro=
jetoc do C€SAlgo CLivil.

Sala das ComissSes, 19 de outubro de 1584.
- Josk Eragelli,

_PARECER

A Bmenda parte do pressuposte de gque se a lel permi-
te o cazamento dos malores de sesnenta anos (5& hpmem) ou de cincoen
ta (se mulhar), raconhecendo-iha a inexistdncia de *limitagGes gua
toa} impegam de ter consciEncia de seus atos e de oz assumir relo
exercicic da vontade livre", a restrigic zelativa & prefexBncia por
Y postura”’
patrimonizlista do C8digo @ se constitul mals um das,ultzijes gratul
toz gue a nossza cultura inflinge A terceira idade”, ¥Wo dixeitc xoma=
no, escreve Washington de Barros Montelro, “a Lal Papia Popi@ia proi-
bia o casama dag p que how a;:.ngd.'do aquela idade. Mas
tzl dispésicio, que xepresentava grave limitagdo i liberdade doa ci~
dadfos, foi revogada per Constantino e seus sucessores. Atualmente,
podem congorciar-se aqueles contraentes, mas, como eles 3&  ultxa-
paagaram a idade em’ que a uniic se rezliza por um sentimente afetive,
a lei determina que o matrimSnie se afetue no regime da  separagio,

swisando & ippedir assim a que impulsos sulbaternos ou meramente espe

culatives ditem uniSes desarrazoadss ou pouce racemendivels”™ ok,
'_c'_ig,' pégs. 168/%). A explicagic nfo parece cohiviiicente. Tambdm, an-
tes dos 60°ou 50 anes, principalmente entre os mais jovens e por is-
50 menon experientes & cautelosox, casamentos haveri frutos dos mes-
mos impulses reproviveis, & nem por issa se impede a comunhie de
hens. Igualmenta' unides da saxagenfrior serdo ditadac por puros sen-
timentos afetivos, embora o= nubentes nio possuam bens. A axcegig ha
via lugar, na melhor hipStese, quando ¢ regime legal era o da comu—

nhie aniversal, O da meparaghe pareial protege o patriménic que os

etniuges, qualguer gue seta a idads, levam para o casamento, Of "im-
pulsos meramente espsculativos” nio sEo contidos pelo regime da sepa
ra¢do obrigatSria. Certo gue o C8diga Tivil portugués ainda inclui a
abrigatoriedada da separagic de bens nos casamentos de malores - de
sessenta anos (art, 1.720), enguanto o &Sdige Civil scisso dis=

3 pSe {art. 180) que "as pessoas capares de discernimento podem gozi~

-rha obrigatdrio dito regime. Mas, como escreve Coutc & Silva,

nhas concluir, medificar ou revogar um contzato de casamento. O me-
nor @ © interdito devem ser autorizados por aeu representante le-
gal®., O= axtigos 182 ¢ saguintes, relativos i separagic obrigatdria
ds bens, nic levam em conta a idade dos contraentes. Se o ~ conjuge
idoso se torna perdulfric ou desvia bens em favor de tercelres, em
prefjuize de sua pripria subsist@ncia ou dos que penszam en sua possi-
vel heranga, hi o recurso judicial para o desxegx dos
pr3diges. Em face, porim, do parerexr dado i Emenda ne 288, o Relstar

Julga prejudicada a Emenda.

' Parecer (do Prof. Couto & Silwa) _

Emenda ng 289. Pela rejeigic em faca an
aceitagdo da emenda anteblior,

~ EMENDA Ne 290

Autor: Senador Jos=& Fragelll

‘Passar, no ark. l.66%, o inelse ITII a IV,
com a seguinte redagio:

"be todos o= que, sendo inczpazes, se ta=
sarem sem autorizagio ou o respective suprimento.™

JUSTIFICACEC

0 Projeto faz obrigatoriedade a asecparagio
de bens dos que "aépenderem, para casar, de suprimen
to judicial", independentemente de este ter sido on
nio gutorgade. Paceca inadequada a soluciio, Se o cum
primento fol dade, o juiz teve tais pesscas como ha=-
bilitadas para casar. F 20 habilitadas para . cazar,
deve presumir-se que tanbém o s3o para escolker o ro
gime d&a hens ato de impoxtdncia menor. A emenda, ao
contxdxric, apanha todes agueles gua, nio sendo capa-
- zes, tanbcm ndo tiveram o seu possivel dlzcexnimento
para © ato do casamento controlade pelo representan=
ee legal ou pele juiz. NEo se lhos pode, par conse-
guinte, presumir a aptidde. Nem para o czsamente, nem

para ¢ regime de bens. E natural, portante, gque =a
lei os profeja com a separagdo cbrigatdria.

, . _ Bota Bmenda, gue apresente por soliclta-
$hie do Senador hifredo Campos, fei elaborada pelo

Professor Jofo Baptista Villela, da Faculdade de Di-
reito 2x Universidade Federal de Minas Geraix, cons—
tituindo assinm vailesa colaboragio dessa Egrégia Ca=
sa ac Projeto do C3dige Civil. ~ R
Sala das ComissSas, 19 de outubro de 1984.
= Jos& Fragelll, .

PARECER
A Emenda prevé Juas hipGteses. A primeirs @8 que o
incapazr cbtenhz autorizagio ou, guprimento judicial. Neste caso, pode
ria casar=se por outro regime, dJue nio o da Separagio obrigakSria.
A gegunda hipdtese, a da nao obtengdo da autorizag:'a'.o&.judicial, terna
acei~
ta 2 sugestdc, "o casamento do incapaz, sem supriments judicihl, no—
dexia ser vallido, © gue & contriris ao sistems, polg, nos termos da

Emerds, a falta de suprimento nic scsrreta a iovalidadeM.

Afnda gue nio tenhs sido essa a inteng;i'c da Autor da

Emenda, fora de dfivida que a observagio & procedente. Dai o nio aco-
1aimento da Emenda.

Fela rejeigio.

Earecer (do Prof, Coukto e Silwa)

Emenda ne 290. Pela rejeigdo.

Agosto de 1989
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Sustificagio: A regra do Projete, ars.

1,669, IIL, & no sentido de gue © cassmento se Lard

com separagio daqueles que dependam de suprimento ju
dicial. Nic significa dizer gue, obtido o suprimen-
to, & casamento poderf sex por outze Tegime, gue niEo
& da separacio obrigatSria. A redagdo propoats na
Emenda ne 290 nio tem sentido. Se alguin, incapaz,
#e cagar sem suprimente judiclal, o casamenta serd
évidentemente invdlido. Se casar com suprimento judi
cial, o regime serf o da separagic de bens. Ora, a
regra da Emenda prevl outra coisa; preve que o hsamem-

to &o incapaz, sem muprinenta judicial, poderin ser vElido,
o que a contririo a2¢ sistema, pols, nos termos da E:er_:

da, a falta de suprimento nic acu::letn a invalidade.

EMENBA NQ 291
Autor: Senador Josd E‘ragelu

Acrescentar ac art. 1.669 parfgrafo finlco d&o
seguinte Laor:

"Cessada a causp suspensiva do matriménic
ou a que impunha ¢ suprémento judicizl, podem &=n
conjugas <onvencionar livremente gualguer xeglne,
rasgalvados os direltos de terceizos.” )

SUSTIFICACRD -

Com & Emenda n? 65 e & Emenda ne G7, sexd ra-
mohivel a impesigdo do regime da separagao absoluta nes
cason 40 art. L.669. Mas seris inigquo Pretender gue
o8 conjuges 3e mantivessem a ele vinculados, mesmo de
pois de cessados of motivos gue © tenha tornade obri~
gatdrio, E um exro do C3Aigd em Vvigor, que o Frojato
mantdm, mas a emenda carxlge.

Esta Emenda, gue apresento por sclicitagio do
Benadox Alfredo Canpos, fol elaborada pelo Professor
Jodo Baptista Villela, da Faculdadle de Direito da Uni
versidade Federal de Minas Geraix, constituindo assim,
vakiooa: colahcziu;.io dessa Eqrégia.Cass ao Projets do
eadigy’ Sivil.

Sala das Comissdes, 1% de outubro de 1984. =~
José Fragelll. . N

PARECE

An razSes que levam Oouto e £1lva & opinar pela rejel
<30 4z Emenda oo declaradamente 85 wagmas gue o orlentaram a jus-
tificar a nlo aceltagio da Emenda n¢ 283, coerente Com sua posigio
em faver da irzevegabilidade do regime matrimonial de bens. Diver-
#a & 2 poriglo do relator, JE antericrmente expostz. As  leglela-
gBes que admitem A revogaglc do regime de pens dispfen que oz cln-

jugas podam paotuar gualguer reglmc, “Jentrodos limites da lai”,
come ressalva o CBdigo portugués {art. l. 698], relacionande, no

axt, 1l.715, as hipStesas de alteragdes do Treqims. © Cidigoc Espa
nhol permite a alteragde. felta pelo mency com assistdncia dos
pais ou do tutor (art. 1.329), & do incapacitado Judicialmente,
azaiztide pslo represenkante legal e ouvide @ congelho de familia
t-n.rt.. 1.330), maz exige para sua validade que se realiza  com &
assisténcla e o concurse das pessoas que interviram como outprganw
tas za viverem a a modificagBo afetar a direitor concedidos por
tais peszoaz [(art. 1.331). Também o dixel#o ftaliane digeiplina a
medificagio da convengdo matrimenial, sejes anterior ou pesterior
a0 cazamento, em termon semalhantes (C531go Civil, frt. 163). De—
pois de doic anos de aplicagdo de regime matrimonial convencional
ou lagal, também ¢ CSdigo Lrangés autoriza, em termos, a modifi-
svagde (art. 1.397). Ja o COdigo sulaso, =m meu art. 130, Aispde
que as Pesscas cipazes da dizcernimento pofdem concluiyr, modificar,
ou ravegar um contrato de casamente. O mendr & o intexdito devem
ser zntorizadcs por seu representante legal.”

A pogsibilidade de modificagae posterior sc casamen—
to do regime de bens serf sempre *dantro dos limites da led®, An—
sim, dels nie sa podem valer agueles que o CBdigo determina  gue

somente se passam casar pelo regime da completa zeparagag da
‘bens. Com essa resgalva, o parecer & pela sprovagio da Emenda,

nos texmes do art, 167 do Projeto Orlands Gomes, com a fixagio
de um prazo minimo de vigdnela de anteriormente estipulzdo;

~ "Apos dois anoz de aplicagdo e reaszlva

- dox o= direitos de terceiros, ¢ regins

de bens do casamentd, exceto o da sepa-
ragio obrigatdrix, poderd ser modifica=
do, & requerimentc dos cénjuges, haver—
do decisfo permiwsiva, gue sexE  trans-
orita no registro priprio."

la aprova¢le da Emenda, nos teérmos do parecer.

- Parecer (do Pxof. Couto a Silva)

Encnda ne 291. Pela rsjeiqae nes termos  da
Emenda n@ 283.

EMENDA W@ 292 B
hutor: Serader Nelson.Carneiro &

P _ " Substituir no inciso ¥ do art. 1.67C as ex-
pressbes “pelo esforyo”.por ."pela colakoragda™ e can
celar “se o ¢msal estlver separado de fate por mals
de cinzo anos™. -

* JUSTIFIC R -
- 0g bens resultam, cm regra, 2a colaboragio.
dos concubindrios. Easa colaboragic nko Zeri sempre
a goma dos vencimentos dos doisn, mas gexalment.e da
econonik, dg renincls & diverades, atd de trabalhos
domfsticos da concubina, A exigéncis dos einco ance
de Scparagio de fato & Zntusta, e prejudicard  qua=
¢ Sempre a mulher.

.5ala dz Camissio, 18 de setembro de 1904,
= Nelson Carnéizol

PARECER

A expressio colaboragfo & menos que  esforgo, gue
exige & cantrihu!.gﬁo ativa d6i concubinos, guando multas veiel OS5
bena resultan de economla, de renfngis, de trabalho nip remgrecado
da mulher, no cass a mals visada pele texto en exame. A Emendsa =ome'5
te em parte werece acolhids, apenas para que seja medificada 4 refe=-
rida exprensio. Asgim, o paxecer do relator @ pela  Aprovigio, 23
parte, da Emenda, para que a expresaio esforgo seja subistitfida por
colaboragfo, acolhendo-se, no demais, a manifestagdo d&o Professor
Couto e Silva, guanto ao periadn d2 cince anos, goma indispensi-
val pard gerar L presungso de que Os bens foran adquirides com a par
ticipagio de ambos os cencubinos, & imverter o dnus da prova. . ) 7

Parecer (do Prof. Couta e Silva)l

Emenda n$ 2892. Pela rejeigiia,

Juseificagie: B importante a parte final

da ineise V do mrt. 1.670, "se ¢ casal estiveﬂ sepa-
-:.'adu de £ato hd m2is de 5 anos". Em razao dessa. nox-
ma hi presungio de gue o= bhens foram ndquiridos me-
diante esforgd comum, Inexigtente a regra, ndo have-
tia a presungio, Ainda quandc o concubinato nZo estl
vesze durado mails que algumaZ Semanas ou mesas, ja
haveria presungio gue @ bem teria sido adguiride pe~

- 1o esforgo comum, ¢ que nio & certo, razio pela qual
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parece necessiric manter a xegra do art. 1.670, Ve
rols de cutrs modo nae haveria presungdo de aguisi-
A0 de bem pelo esforge comum, princIpio ipdrtante
pols inverte o Snus de prova. -

EMENDA N9 293

Autor: Senador HNelson Caxneire

Cancelem=8¢ nx expressoes “excero no regi
me da separagdo absoluta” de art, L.675.

SUSTIFICKECED ~

0 casamentoe & woa somunhBo de vida  (art.
1.510] & um dos deveres do cSnjuges & a mitua ascis-
t8ncia (art. 1.568, YII), E um deve alimentos ao ou-
tro, necessitado, gualquer gue seja © - regime de
kens. A autorizagdo do conjuge casads pelo regime da
separagic abscluta pode ser suprida pelo juiz, na au
s@ncia de motive justo {art. 1.676). E vale, por fim,
recordar ¢ue para a manutengac des filhas, of canfju=
ges, até guando separados judicimimenta, devem con=
tribuir "na proporgic fe sous racursos” {art. 1.73LL

Sala da Comissio, 18 de aetembrp de 1984.-
Nelson Coarbeize. oL -

PARECER

s arts. 1.7l5.e 1.716 do Projeto referem-se ap regi

M de separagBo de bens, gue o art. ‘1.675 chama de separagio aboslu~
ta. No CBALgo vLigente, no regime de separagic de bens, que pode in=
€lulr bens atuais e fotures, O coantraente 6 poderf alierar livremen
t® oz bens mivein fayr, 276). E a scparagic pura, a que ge referia
Clavis (Direito de Pamilia, § 42), numa legislagio gue tornava irre-
¥ogivel o regime de bens, Orlando Gomes, no art. 130 de seu Projeto,
* Couto e Filva oplnam contra a aprovagho da Emenda.

Enenda,

E t8m razdo. Rhasim, o parecer & peld rejeighs da

Paracer (do Prof. Couto e sSilvaly

Exendz ny 293. Pala rejeigda.

Jusbtlficagdo: O regime da geparagap absolute
& aguele em que nac e realizade nenhuma maneira a
socledade coniugal. Apsim, ndg hd raziq para restrip
gir o= poderes patrimoniais de cada um dos cdnjuges.
Por esse motivo, o art. 1.675 deve permanacer tal €9

mo esta no Projeto.

EmizNpa N 204
Autor: Senador Jos& Fragelli

No art. 1.675, "caput”, acrescentar ao inci-
5o IV, depois da expressho “nic mendo remuneratfria”
o Complemento "ou da pequenc valor®.

JUSTIFICACRC .

A Emenda restabelsce a orientagic saudaveldo
C5digo en viger. A prevalecer a molughc de Projete,
atd meamo & espdriula de um cdnjuge durante um servi
go religipso, ndo gendo felta com bens prEprios, <a-—
receria de autorizaglo.

Esta Emenda, que apresentc por Solicitagiodo
Senadox Alfredo Campos, fol elaborada pelo Professor
Joao Baptista Villela, da Faculdade de Direito da
Oniversidade Federal de Minas Gerails, comstituindoas
zim valioss colaboragio dessa Egrégia Casa ao Proje-
to do Csdigo Civil.,

Enls das ComisaSes, 19 de cutubzo de 1584, =
JosBd Fragelli.

PARECER

& Emenda merece acolhida, pelas motives eXpostos DA

justificagio.

Parecey (do Prof, Couto e Silva}

Emendaz ne 294. Pela ' aceaitagio. .

EBMENDA NP 295
hutor: Senador Jozé Fragelli

Redigix como se segue o art. 1.679.

"Qaundo for impossivel & um dos ednju-
Y€ exercer om atog de sdministragic que lhe
incumbem por forga do regime matrimonial ada
tado, caberd 2o outra, - -7

I - Administrar os hens camuns e o5 do
Putro conjuge.

II - Allenar os bens mdvels comuns,

TII ~-Allehar 035 imSveis comuna o os ns
vels ou infveis do ougrs cinjuge, madiante ;x
torizachio judicisl.” =

JUSTIFXCACKD

. Desde.lege, a redagio do artiga ne  Projeto
Emde duvidosa corregdo @ discutivel clarera. o que
8dc "bens que lhe incumben®? Certamenta & intengie
foi dizer "bens gue lhe incumbe administraz®, o que
entretantc, nio se articula em boa linguagem com  on
actecedentes axpressos do texto. A emendA procurs
sanar & difieuwldads com uma redagio alternativa, ma
la se preserve a i88ia de uma inpesaibilidada ge-_
ral de administragio, e nHo de restriea & algung
hens. Recupera-se, dessas mode, & unidade entre o
pmsnzpos’t’a'e as determinagdes pontuais dos incisos,
gue nae se limitam 3 bens sobka os Huals o Lmposai-
»ilitade tinhe o direito de administragiio ¥por for-
ca da reglme matrimonfal adotado”, Depois, & es—
paclileacdo dos camos slhgulares, no Projete, &
incompleta e tumaievadz. Nao Prevé a alienagEo dos
ndvals particulares, embora admita = don ImSvels, tam -
bEm particulares, 4u8 na concepgdco do texto, & me:

did2 grave. Enquanto o inciso I fala de “bens co=
maes®, o inviso IIX ge refere a "bens imdvels”, que,
Evidentemente, também podem Ber <omuns ., Izte
of operd-te com nals de um | oritario de dig-

tribuigdo das hip3teses, o que ¢ppduz 2 ing
vitdvel Inconsist@ncia ldgico-formal do  to-
do. Também agui a emenda aspira a promover a
correclo do_ ktexts, gue resulta ainda simpli
flcado com & aliminagdo de um inciso, Sempre
Juizo do conteldo. R

Esta Emenda, que apresento por soll

citagic &0 Senador Alfredo Campos, fol alabp
rada pelo Profesgor Joio Baptista Villela,
da Faculdode da Direlto da Universidade Fede _
ral de Minas Gerals, constituindg sssim wva-— -
liosa celaboragio dessa Eqrégla casa azo Pra-.
jete do Cédigo Civil. - ’

. _ Sala das Ceamissdes, 19 de cutubroda
1984. = JosE Fragelli.

Agosto de 1989
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PARECER -

A redagho do art. L.679, como bem destaca o Autor da
Emenda, & "de duvidosdTcorxegdo e discutivel qlareza®, com o gque
concorda o Prefessor Couto e 5ilva. A agora propusta afasta ague-
lap inconvenientes e perace, POr 1n$, ser acelhida pela parecer.

Pola aprovagio, - - . [

Parocer (do Prof. couto e Silva)

Emenda n¢ 235. Pela aceltagio.

EMENDA N9 296

Farer acompanhar o art. 1.67% da um pardgra—
fo fintca do peguinte teor: .o - -

"w&o ge aplica o disposta no  "caput”, -

estande o5 cinjuges sepirados da fato, hem
como na pendéncla de 2¢%c da desguite.™ .

JUSTIFICAGAD

A investldura dos pederez, que ¢ artigo pre-

va, supfe vigents o clima de confianga & intoresse
witue peculiar entre ¢s casades. Nio seria razoavel,
portanto, admiti-la nas hipSteses indicadas ha emen—
da, :

Esta Emenda, que apresento por  solicita=
¢ho do Senador Alfredo Campds, foi elabaxada pelo
Profassor Jodo Baptista Villela, da Faculdada da Di~
reito dz Universidade Federal de Minag Gerals, cons-
tituinde assim valigsa colaboracBo des=za Fgrégia ca-
fz ap Projeto do CiAige Glvil. :

Sala das conlssoes, 19 de outubxe &s 1984,
= JosE Fracalli. s

' TARECER

A razis, a0 ver do gelator, esti com a inPYgnagéc
monlfestada por Couto @ Silva & Ewenda em exame.

' pels rajsicho.
* Payeger (do Prof. Coutc e Silva}
Emenda ne 296. Pala rejeigdo.

© Justificagiio: h exist@ncia de uma agio de

aeparpgio nas significsa que um doz conjuges VA alte~
rar, anguanto nfo decidida em definitivo a gQuestdo,
a #dministraglo resulkante do regima da bens addta-
do, como estd no art. 1,679, Poderd = suceder gue
atravis 2o uma redida caukelar, se regule de modo di
verso a sdministragio. Mad ni9 Seria convenithita a
inclusdn do pardgrafe {inico, uma ver que em toda A
agie de separagdo se tarla come resultado a2 Lmedia—
ta cessagac dos poderas decorrentas 8o regilmd de
bans pdotado. Isto seria um forte incentive & propo-
situra da agles de:é:znondas. 0 meszme resultadse po~
de ser obtido através de uma zgido cautelar ioomina-~
2a, ficando na esfera processual a solugie 40 probls
mi, coit & cagn!.qin da julz no casa c‘:ii;ér‘e'to.

EMENDA Ne 297 . .

Auter: Senador Joo& Fragelli

. Mudar no Titulo TI, sSubtitule I, a designa-
gio do capltulo IT paxs "Do Pacte Nupcolal®.

JUSTIFICACK

- A emenda guards coeténaia com & idéia de per

" mitir a celebragioc de convengdes wmatrimonials em
qualquer tempo e nio apenas antes de contraide o ca-~

Samento. - -

Enta Emenda, éue apfesento por solicitagieds
Senador Alfredo Campo, £oi elaberadd pelo Professor
Jofe Baptista Villele, da’'Faculdade de Direito az
Universidade Federal de Minss Gerais, constituindoas
=im valiosa colaboragdo dessa Egriégia Cass ao Pxole-—
to do C3digo Clvil.

Sala das comissdes, 19 de outubre de 1984. =
Josd Fragelli, - ' -

PARECER

b aprovagSo da Emenda results da aceitagio das Emen-
das 233 o 284.

L _Bela aprovagde. . R

Parecer {do Prof. Couto ¢ Silya)

Emenda n? 297. Pela rejeigdo.

Juetificagdo: Como nio se parmitiu as modlfi
cagbes do regime d¢ bens apds ao czsamento, a depo—
nminagic correta & do pacto antenupcial.

EMENDA N2 298
Autor: Senador Josaé Fragelli

- Subgtituir nos arts. 1.681 & qutros gque = a
ele se seguem, & expressdo "pacto antenupeial®  por
Tpacto Hupcial”.

JusTIFICAGED -

Az razdes desta emonda Ziguram na justifica-
tiva da anterior,

Ezta Pmenda, que apreésento por solicitagio
do Senador Alfrede CampoB, fol eclaberada pele Profes
gor JoBo Baptista Villela, da Faculdade de Diralito
da Universidade Federal de Minas Gerals, consticuin-
dc assim valiosa colsbbracio dessa Egrégia Casz a0
Projate do C&dige Civil. '

Sala das ComissSes, 19 de oubtukro ge 1984, -
Jopd Fragelli.

PARECER .

Pelo mesmoe fundamento €Xposto no parecer da  Emenda
anterier, o zelator & pela zprovaiio da Emends.’

Paracer {(do Prof, Couto o Silva)

Exenda ne 298, Pela rajeighic.

Justificagdo: A Mesmy d& emenda no 297.

EMENRA NO 299 _
Autex: José Fragelli .

"Q incspaz, astorizade por seu reprosentante

. legal a casar, consideza-se apto & calebracio do pag
to .nupeial.” !
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Justificacio. L

A emenda tem por fim da aplicagio corrata &
méximx habtlis ad puotiss, habilis ad pacta nupkistin,
Se oz pais ou ontros representantes anulem o casaen
to do incapaz, & porgue o véenm com Slscernipents bas
tante para captar a significagic e gravidade do am?
Seria, de fato incongruente,; que alguém pudesse ser
zdmitldo & pritica do ato malor, gue & o casamento e
ndc o fosse i de ato dela dependente = portanta ag
ceesSrio - que & a conveng®o dupdlal. Quaite a0 re
glme obrigatéric da geparsgdc, ndc hi mais o que res
salvar, umz ver que pela emenda n? 65 tals pessoa;
estio excluidas da imposigic.

Esta amenda, que apresento por selicitagdo do
Senndor Alfreds Campos, £oi elahorada pels Professox

Jolo Batigta Vilela, da Paculdade de Direits dm . Uai .

veraidsde Faderal da Minas Gerals, constitujnde as
sim valicsa eolaborsgio dessa Egrégla Casa ao Proje-
to do Q3digo Clvil.

Sala das Comisades. .19 de putubro de 1984, -
José& Fragelld.

PARECER . - . .

Quem pode alterar ¢ regime matrimoninl de bens pode
igualmente institui-le, sempra "@entre dos limites da loi"., Ismc
mesno dispdem o Cdigo ftaliano (arts. 165 e 166), o espanhol (arts
1.32% @ 1.330, o francés (arts, 1.398 ¢ 1.399). A Emenda procura
dar nova redagic as art. 1.6082, invocando & mfxima habilis ad nup
tiss, habilis ad pacta nhupcialia, O debata, como sustenta Couto e
Siiva, residiria em saber se a_autorizigas do responsival garia
elemento de eficiicia (ceme no Projato} ou de existéncia {como na
Emenda). O artigo nic ma refere ao mam=ntc da celebragio do pacto
nupcial, ou seja de pua existEncia. DiZ Que sem autoriragio do re
presentante legal de incapaz, o pacto ndc tem eficiicia. A Emenda

ndo diverge, entende, porém, gue havendo prévia autorizagido para_
* © casanentg, ato malor, ndc hid necessidade de repeti-la para a ce
lebragao do pacto nupcial. Mesme gue redundante, om desnecessaria,
como entende @ Sensdor Josd Fragelli, bom merd que Se mantenha a
‘expressdo finsl "salve asx hipdteses de 'ragime obrig‘atério de sepa
ragis de henz”. Destarte, o paxecer acolhe a Emenda, com a se
quinte redagio:

' EMENDA SUBSTYTUTIVA

"0 incapaz, autorizado por seu represen-
tante legal a ¢asar, consldera-se apto
5 celebragic 4o pacte nupcial, salve as
hipSteses de Tegims obzigatSric d¢ sepa
ragio de hens.”

Pela aprovagio, nos termes da Pmenda Substitutiva.

Parecer {do PxoL. Couts e Silva).

Emenda n@ 299. pela rejeicdo.

' gustificagio:r No art. 1.682 esti & regra A de
que a eflchcia deo pacta antenupelal egtd condiclona—
da & aprovagio de sey representante legal, salvo as
bipbteses de regime obng.:torio de separagio de kens.
Pareca essa redagio wper!-Or & prevista nz Emenda ne

299, pois nela se ssclarece que a auterizacio @ ale-

mento de eficlcia e nfio e exist@ncin do pacte ante-
nupeial; e, tambem, que o pacto antenupcial ndo terd

nenhun efeitc se o regime cbrigatdric for o da sepa

ragio de bens. A redagc do anteprojeto @ assim N
malz exatd J0 gue & prevista na emenda n? 299; e ,
por isso, deve ser mantida. -

EMENDA Ne 360
- autor: HNelson Carneiro

cancelem—-se as expres‘sﬁes "hem come & qua
contravenhs disposicas absoluta da lei™ do azxk. I1.683.

Justificagao

N30 83 a convengSo estipulada no pacto antl
nupeial & nula se contrariar dispos!_;an absoluta da
lel. SEo todasm.

sala da Comissic, 1% de setembre de 1984,
Nelson Carmelro. )

PARECER

A Emenda merece aprovagao. Aszim igqualmente se mani,
festa Coute e Silva, - . -

Fela aprovagho. - —

Parecer (do Prof. Coute a SI1lva)

Emendn n9 300. Pcla aprovagdio.

EMENDA Ne 301
o Awtor: Jos@ Fragelli
Exclulyr do art. 1.683 a exprassio "prejudl
gue oz direitos conjugais ou paterncs, bem como a
qua”, - -

Juatificacio

pate artigo de Projeto reproduz a Lns eliz B
rientagde 20 art. 257 do C3digo vigente. A impossibi
lidade de transigir scbre direitos conjugals put-g_-
nos limita &e muits o dleance des pactos matrimoni -
als, mantendo reduzidas, nessa.medida 2s pretensdes
auko-regulativas do cazal, Os conteildos, em verdade
relevantes, de tais dizeltos J3 constam de “dispoesi~
cZ0 absoluta da lel" e se encontram, por consigainte,
garantides pela parte remanescente do artigo.

Eota’emenda que aprescrnto por solicitagie do
Senador Alfredo Campos, fol elaborada pele Profassor
Jofo BatiSta Vilela, da Faculdade de Dixeito da DUni
versidade Federzl de Minas Gersis, constltuinde ag
sim, valioBa colaboragho dessa Egrigia Casa as Proje
to do clalge civil. . IR

gala das c:m.i.saEea,‘J.S‘ de quubm de 1984, -
Jus& Fragelli. . R -

PARECER

" Aprovada a Enmenda n? 300, restaria, se aprovada a de
n? 301, excluir do art. 1.683 do Projeto a expressic “prejudigue
o3 direftos comjugais ou paternos™. O Prejeto Orlando Geomes diapu
nha em seu ark. l65: - “Tex-se-i cumo nAo escrita & clausula de
pacto zntenupelal que suprima ou restrinja direits conjugal, au
paterno, ou dispense obrigagdo essencial de cdnjuga”. Couto e Si1
va insurge-se ‘contra a Emenda, Iavecando a intéeabllidade dos di
reitas "resultzntes do Patrio-peder, ou do casamento® e conclui _g'
£ que "z su iz da w de em natfria de reégima da bens
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£ ampla, com a :edag‘io 4o Dacreto-lei 496, de 1977, mias nEc  abac,

leta, tem esses limltasz™. 'O mais moderno dos CSdigos esbranéeixcs,
@ dec Portugal, inclul a impossibilidade de “alteragio dog direi
tos ou deveres conjugais, ou paternes” Qenire as restrigles &
principlo da likerdade (art. 1.699, b), proclamade pelo art. 1.598.
NEe diverge o £3dige Francds (art. 1.388, redagio ds Led n® 65-570,

de 13 de julho de 1965): = "Lex epdux ne peuvent Afrpger nl  &ux
aux

Zavolrs ni aux droits gui ré@sultent pour eux du mariage pi
zdgles de )'sufoxdtd pazentals, de 1'administrption lécals ez 4g
ia gurelle”. Oportuno & recordar, ainda, o snsinaménto de Orlande
Gomez: — "0 pacts antencpeial § negbele dispositive, cwje conteld
do nio comporta sendic cliusulas relativaz a ralagbas patrimonials.
Nio se admitem astipulagfes 2 respelto das relagSes pessoais dos
eénjuges, nem mesmo as da cardter patrimenial que nZo digam  reg
peito exclusivamente ac ragime de bens. A lei tem, por ndo
ta, olausula prejudicial aos direites conjugals ou paternos S
que contravenha preceito imperativo” (Direlte da Familia, ne 110,
ed. clt., pag. 200)

escri

Pola rejeigio da Emenda. Lo

Parecer (do Prof. Couto o Silva)
é:ncnﬂ.a ne 30L. Pela rejesigdo.
-

Justificacio: O8 direltos resultantes do pa-
tric poder, ou do caghmento, e previstes no . oart.
1.683, s3o em sl intocdveis, nas havendo justifica -
¢io para se proceder a exclusdo da aexpressio “preju-
dique o8 dixeltos conjugsis ou paternos® constante
no prejets. A autonemia @a vontade em natéria de re
gime d2 bens & ampla, mas nac absoiuta. tendo egses
limites. . ! -

EMENDA N9 302
Autox: Jopd Fragellli

Transferir pars onde melhor couber, ne Cz2pl
tulo Vv do Subtltulo I, que se contém no TItulo II, o
art. 1.684.

Justificacks

A matéria do artigo aitua-se, por naturerad .

ali onde se t‘rlta do regime de participagio final noa

agllaston. .
Esta emenda, que apresento por sollcitagdo do

sSensdor AlLfreda Campod fol elaborada pels Proafescor
Jofo Batists Vilaln, da Faculdade de Direito da Uni
versidade Federal de Minas Gerais, constituinde as
sim, vallosa celaboragie dessa Egrigia CHFa ao Proie
o do_CHdigo Civil.

Sala da=z Comlssdes, 1% de outubro de 1984.
JosE Fragelll.

PARECER [

. Na gegunda fase da apreciagic do Projeta, quands a0
relator couber o encargo ‘de adaptar as emendas aprovadas ac taxlfn
a ser novimenta submetido & apreciagio da Conlissdo Eug:c:.gl; an
tes de ser enviada ac exams do Plendrle, texh malor xelevo & Emen
da apresentada, e contra a gual se declara Couto & Silva.

Pela rejoigho da Emenda. ' _ -

Parecer l-.do Prof, Couta e Silval

Emenda n9 302. Pela redeigha.

Justificacho: O azt. 1.624 poderin mer  ip
cluide tanto em meio & regras do pacto antenupcial,
como nos do ragime Ge participagdic final des oglles -
tos. Como se culda de uma norns gme pade constar na
pacto antenupeial, parece mals exata a colocagis en
ere zs disposigdes referentes ac pacts antenupeial
do que pas pertinentes ao reginme de participagdo £L
nal dos aglestos.

EMENDA H9 302
Rutar: Nelson Carnelro

Axt. 1.686: onde sa diz "matrimdnic®, diga-se
"cazamento”. . . .

Justificagio .

Vlsn-ndequa: o artige & perfelta terminologia
furidica. .
Saia das Comimsbes, 18 de setembro de 1984, -
Nelpoh Carneirc. -

PARECER

Embora © relntof haja rejeitado & Emenda n9 1549, opi
na pelz aceltagio da que se examina. E que, no artigo 1.656, a2 ex

pressic casamento lhe parsce {e iguslmente a Coute e Silval mais
apropriada do gue matrimSnio.
Pelxz aprovacio. -
Parecer (Prof. Couto e Silva)

Emenda n% 303. Pela aceltagio.

EMENDA W% 204

Autor: JosE Fragelll

“Inverter no Titulo II, Subtitule I, a ordem

dos Capitulos. III e IV.

"

Justificagio

Se, pela emenda n? §7, a ocomunlifio passa a ser
© regime legal,, ¢onveém Que preceda os demals, de natu
raza convenclanal.

Buata Emenda, gue apresents poy solicitagio do
Senzdor Alfredo Campos, fol elaborada pelo Professor
. Oofie Batista Vilels, da Paculdage de Direito da  Uni
versidade Federal de Minas Gerals, constituinda assim
valiosa colaboragho dessa Egrdgla Casa ao Projeto do
c&digo Qivil.
Sala dap ComlssBes, 19 de outubro de 1984, -
. José Fragelld

EARECER
A Emenda seria acolhids se adotado come regume legal
© da comunhBo universal, come propugne o ilustre Autor. Mantido o
regine da comunhio paxcial, impde-se a sua rejelgio.
Pels rejejcfo da Emenca. '

- --* Parecer (de Prof. Couto e Silva)

Emenda ne 304, Pela rejelgho.

Justificagio: Nia se pode fazer & inversio cg
locando o Capitulo IV antes 'do capftule III, porque o
regime regrz & o ds comunhdce parcizl e nic o da comu
nhio. universal, como pretende a aludida Emenda. A’ jus

tificaglo da relelgio & a mesma dada A Bmenda n® 285.
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EMENDR Mo 305
Autor: Nelson Carneire

Incise T do art. 1.687: onde ge diT "matrimd-
nic”, diga-se “casamento”. -

Justificacio .o

visa adeguar o artigo a pexfelta terminologis

juridica. o
Sala da ComissZo, 18 de sstambro de 1984. -

Nalson Carnairo. . —

PARECER —

Acolhida, pelas razSes aXpoetas guande 4o &xame da

Emendz n® 303. -
Pela aprovacdg de Emenda.

Parecer (80" Prof. Couto a Silva)

Zmenda ne 308. pela pprovagac.

~ EMENDA N9 306
hutor:s Josg Fragelli
Trapsferix on arts. 1.6%1 a 1.694 pars onde
malhor couberem no <apitule relative ao regime dn  co
runhdo universzl. -

Justificagio e -

Estes artigos tém, na arguitetura do Projeto,
alcance subsidifrie, come Sa& depreende do art, 1.698.
Convém, pois, que gGa sedes materiae Seja & do primel
x¥O Tégime Aaprésentadc, que, consoanta a emenda n® 76,
passa & ser a da comunhio univexsal.

Esta Emenda, que apresento por solicitagio do
Seénador Alfrede Canpes, fof alaborada peic Pr.o:esso:
Jofio Batista Vilala da Paculdade de Direito da wniver
zidade Federal de Minas Gerais, sonstituinde asslm
valiosa colaboragdo deasa Egrdgiz Casga ao Projatoc do
Cagige civil.

salz daz Comissdes, 19 de quttbro de 1984, -~
José Fragelll.

DARECER

i+ p‘arecer manteve o regime lagal da comunhido pa‘rcial.
Nzo hi, aseim, come acolbher a2 Emenda.

Pela rejeiedo da Emenda. EE -

Parecer {de Prof- Couto a Silva)

=DEEes

Emenda n® 306. Pela rajeigfo.

Justificacgio: Nia se tendo adotade somo regi-
-
ne-regra o 4a comunhag uhiversal, niao tam sentido c}
que se contdm pa Emenda aos art. 1.69% e L.694.

EMENDA K% 307
Autor: Nelgan Carneiro

Substitua~ge ne axt. 1.633 & expressio "no™
(pacto ante-nupclal) por “em®,

Redija-ge zasim o art. 1.715:

*axt, 1.715, Estipulads & separagho de

bens estes permancrerfio sob a admirdstracho ex’

clusiva de cadz um dos ¢dnjuges que 55 03 po
#eri alfenax, hipstecar ou gravar de onusz real
com 0 consentimento do outre.™

Ho ragime 'ge comunbie parcial, por mim propos
to ha mals de trinta anog, nao h:'; necessldade de pac—
to antebupeial {art. 1.668), emboxa o Frojeto nao o
exclua, em boa hora. Mas a x;;dagsa atual poderia con
duzir a ‘outre entendimento. -

Sala da Comisgdo, 18 .3e setembre de 1384.
delsgon Carneiro. .

PARECER

Sob o masme nimero, hd duas Emendas '_dd.sunta,s‘ A pri
meiza (8) rTefere-se ao art. L.593. A segunda (b) so zxt. 1.715 .
Qﬁanto E Emenda (307 a), Padré Mancel Bernardes a acolheria, ja
que acenzelha a excluilr o artigo senpra que posaivel, ¢ama no caso.
Bua wejeighio nBe influizd nz aplicagdc ou interprotagho do disposi
tivo legal. Diverses, pordm, seriam as conseiqlénclas da aprovagic
&a Emenda 20 art. 1.715. De acerde, pordm, com o parecer 4 Emenda
n¢ 293, o relator opina pela nho aceitagdc da ord em exahe.

rela rajeigho da Emenda.

. Parecer (do Prof. Couto & Silva)
Emenda n9 307. Pela rejaigio .- —

Justificacio: Estd correto ¢ que se contém no
art. 1.633, »io havends razdo para substisule a2  ex
pressdo ne "pacto antanupcial®, cono e gontém no aln
dide artige, por “em pacte antenupcial®, como Ee é:g
tende na Emenda. E mails: tambem nZo hid motive para se
dar nova redago ae &xt. L.715. Segundo o Projeta, ca

-- da um dos cSnjugas poderd, no regime da saparagio de’
bens, allienar, hipotecar ou gravar de Snus reais cada
um do= hens de suz propriedade, nZo havendc necessida
de do consentimente &e ouiro domo se pretende no  alu
dide artigo. Se bouvesse necasgidade, ter-so~is  adg
tado outxe regime guae nac este. Para 1zso, sexsis pré-
ciso gue houvessa socledade conftgal, gue naoc se far=
ma no regime da separagio de bens.

EMENDA NQ 308
Autor: Josd Fragelli

- - substitulr, ne art. 1.408, “univerasal® , per
"parclal®™ e situd-lo, onde melhor coubex, no capitulo
relativo & comunhio pa.cial.

Justificacio

_Esta emends’d ¢ complemenito néceszaric da ap
texior. _

Esta Emenda, que apresento por solicitagdo n‘ia
Senadox Alfredo Campos, fol elaborada pelo P:ofasgcx
Jolio Batista Vilela, da Faculdade de Direito da  Oni
versidade Federal de Minas Gerais, constitulnde asaim
waliosa colahernq:io dassa Egrdgia Casa ac Pxojeta do
c&digo Civil. .

Salz das Cqmisu&ea, 1% de cukubro de 1984. -
Josb Fragalli.
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PARECER.

Mantido o regime legal da separagie parcial nio ha °g
89 acclher a Emenda n¢ 308. . N

Peln rejeisde da Emenda.

Parecer (do Prof., Couto ¢ Silva}
Emenda n? 308. Fela rejeigdo.

Justificagls: Hie se tendo adatado o regime
da comunhiio universal coms regra, perde sentido a
Propests constante na Emenda ac art. 1.698.

EMENDA N¢ 3090

Autor: Senador Jos& Fragelld

Acrescentar ac art. 1.700, parAgrafe GAi-
<o do seguinte tsox: .

"Mediante pacto nupcdal poders

wer astabelecida participagao divezsa da
indicadsd neate artigo¥. -
Justificagic

A emenda situa-ma na linha do direito fran

cas, depois da Lel n® 65,570, de 13 d€ 3julho de 1965

(cf. cSdigo Civil PrancEs, art. 1.581}. Pexmite-ae
ali, expresmamente, desigualar as proporgess cem gue
cada cSnjuge participa no crescimentc econfmico fi-
nal. © Projeto, parece, nio pretende excluir & possi
bllidade, mas o sua garantis explicita reforga o va-
lor @a liber@ade na definicio patrimonial do casamen

ko

Esta Emenda, gue apresento pox soliecitagio
do Senadar Alfredo Campes, fol elabora@a pels Profes
sor JoZo Batista Vilela, da Faculdade de Direito da
Universzidads Federal de Minas Gerais, constituindo
assin valiosa colaboragio desta Egr&qia Casa ao Pro=
jata do CSdigo CLivil. - R

Sala dns ComiszsSes, 19 de outubro de 1984,
~-Josk Fragelli."”
PARECER _

Invoca o ilustre autér en favor da Emenda o @ art.

1.56% do G53igo franciés, zo dispor gque os cbnjuges "peuvent ngtamment

convenir dfune classe de Eartade inégﬁa;]z, ou stipuler que 1e§ur‘gi-

want &'eux ou l'un deuw s'il survit, sura drogit A ‘la

des acqgudts nets :aﬁ.ra pazr l'autre. :1 pau égalemem_’._ehrc convenu
entre lea Spaur que celul d'entre eux gui, lozs da lx llgu!dation

£y xégime, aura envers l'gutze une criance de participacion pourra

exigg:‘ _:!.'5 dation an Eniemenr. :1_@ certains biens ..d-.e.. adan l:m"._"!l:p.'.l'u:s
B'11 atapli gu'il & un int8rat gssenciel 3 se les attzibuex®.

A Emenda, s¢ a2colhida, "desnaturaria a prasunt;a.o de
qua ambons ‘oz cdninges participaram er igualdade de situagdc na agui
sigho destes bens, ~ redargue Couts ¢ Silva. Nic se pode esquecexr
que 08 cSnjuges nem memprs estio na resma situagic ac raalizarem o
cagamento, razdc por gue § necessBrio que se estabelegam pardmetros
definidos, o qua significa dizer que, durante o casamento, hi a pre
sungio de que ambos os cBnjuges parsicipar em igualdade de condi-
¢0as na obtengdo do patrimdnis comum®,

0 05digo portuguds, posterior X lel francesa lde 13
de julho de 1965), nio a acomparha, nesse phsso. Ko contrixio, am

totalitd

seu are. 1.730, 1, asoim se expressa: "Os cSnjuges participam  por
metade no ativo e no passivo da corunhie, sendo nula gualguer asti-
pulagie em sentido contririo”. E o ne 2 ahxe uma excecio 2 essa ro-—
gra, mas a favor de tercelros: "A regra 2a meéade nio impede gue ca
da um dos cdnjuyes faga em favor de texceiro doagSes oun deixas por
conta dm sue meagBo %03 bens comuns, nos termos permitidos por lei™,
E Perelrs Coelho, em obra tantas vezer citada, escreve: "Pale dia=
podto no art. 1.730, n? 1, parece que se prolbem todas ac astipula-

¢Bes ou clAusulas contrdrias i xegra da metade, quer as estipyla=

.¢Bes entre os conjuges, guer as gue constem de liberalidades de ter

ceires, Bstas filtimas cram admitldas no art. 49 do Anteprojeto Bra~
¢n da Cruz" (in AbIlio Neto e Herlandex Martins, C54igo Civil Anota
go, pag. 941).

Assim tarbém pensa o relstor, 8. W. 3, ... Dal sa ma=
nifestar pela relefclo da Emenda.

Parecer (do Prof. Couto e Silva)
Emenrla.n® 309. Pela rejeigiio.

Juetlificagior A Emtnda viee 3 includio de
um parfgrafe Gnice ao axt. 1.700 do Projeto. deste ar
thgo, prevé-se que, Be regimé da participagic final
dos ayliestos, cada cBnjuge terd direits i medsda dos
bens i datm da dissolugBo. Wa Emenda pretende-ge que
aessa participagio, ou direito & metade dos bens, pos—
#a ser convencionada de mode Aiverso. Enéi:_e!:anto, nio
hd razic para 1580, & a regra da Emends  desnaturaria
a preaunqao do que arpbos oz cdnjuges part:icipgram em

" igualdade de situagio na aquisizBo destes bens.  Nia
se pode esquecer gue @3 cOnjuges nem Seppre eskES  ha

_ mesma situagdo go remlizarem o casamento, razio  por
que ¥ necessirlc que se estsbelegam par3metros clara-
mente definides, © gue significa dizer gue, durante o
casamento, hi & presungio de que arhos os coujuges par
ticipam enm igealdade de condi¢Ges na cbtengiio do  pa-
trimdnic comum.

EMENDA N@ 310
Autor: Senaeax -José rrngelli

Substituir no art. 1.702 a axpressio "dlsso
lugie™ por 1iberalldade” -

Justificacda F—

2 préprio do regime da zugewinngemein gemes
inschafec ou deferred sharing, de gue o modela pEopos-

to nos arts. 1.700 ¢ seguintes constitul uma expressio,
tentar a sintese entre duas dire¢des opostas. A da =8
paraghis e & da comumhio, "B participacio final nos a=
qlestos”,’ como Ja mnotei, “pretende ser a sintesa con
ciliativa de dols valores antagdnicos na organi zagdo
patrimonial do casamente. De uw lade, quer incorporarn
-a8 ideals do regime 4a comunhde, que, .além de expres-
sar & unidade da vidas do casal, assegura aos cénju=
- ges miitua prategic econdrica. Da outro lade, nio dase
ja abrir m3o da waior autonomia cenjugal e das cﬁmcd_j;
dades que conferen o3 regimes separatbrios": VILLELA,
Jodo Baptista, Katureze do regime de Partiinacio Fi-
nal nos Aquestos @ Fins do Casamentd. Bela Eorfzontae,
ed, A., 1977, P. 5. Segundo essa inspiragio, daven
Zar az aals rpduzidas possivels as limitagles ao di-
xeito de dispositlo do proprietdrio, Ora a urvpur:ar;ao
d&s doagSes pelo valer que %inham ao tempo da dizsoln
- — gio cria_rlnce:tez‘a que inibe o direito de disper, na
medida emgue ealienante-donati_':io ndc pode saber, <om
anteccdincla, o valor gque o bem doade texd aquels ltéﬂ
po. Mals juste, assim, estabelecer como zefarBneia o
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temps da liberalidade, que foi aguele, de fato e de
direlto, em que o bem emigrou do pabtrimdnio do  doa-
dor e, portanko, aquele em qQue 2 sud perda se verify
cotl. Como o Projeto Falsa em waler, & atuallzagdic mo-
netirxia 1& ests implicita, niZo havendo, peis, riseo
de irjustig¢a por efeito de inflaglo ou deflagio. Tal
como deve ocorrer na diresitc pucessdrioc com a figura
da colagio: cf. VILLELA, Jodo Baptista, Contribui-
gic & Teorin do Valor dos Bens na ColagSo Herediti-
ria. Belo Horizente, ed. A., 1964,

Esta Emenda, gue apresentod por soliclbtagho
4o Senadorx Alfredo Campos, £01 elaborada pelc FProfes
sor Jodce Batlsta Vilela, da Faculdade de Direito .da
Universidade Federal de Minasz Gerais, constituindo,
aasim, yalioaa colnhoraqic densa Egrégia Casa ac Pro
jeto do Chdigo Civil.

Sala dax CemigsSes, 19 de outubro de 1982,
~ Jos& Fragelll.

DARECER

A 'Emenda visa a substituir a expressiic “"dissoluglo*
do art. l.703 por "liberalidade". © valor da doagie seria apurado &
data da liberalidade, e ndo da dissolugde da sociedade conjugal. Nio
parece ac relator justa a pretensio. Todos os agfiestos terZo, no mo=
mento da diusolugﬁn da sociedade, valores certamente maiores, num
Pals de vecagdo Inflaclondria, do gue os &c tempe da  Liberalidade,
ou doagdo. © art. 1.425 &o cS8digo '-spanh;:l £ taxativo quande dacla-
Ta que “los blenes constitutivos del patrimonio final se estimaran

Parecer (do Prof. Couto e Silva)

Emehda np 310, Pela rejelcic.

Justificagfo: Nio RE razio para que se
subptitua a expressho constante no arxt. 1.703 “doa-
gSea” por "Liberalidade®. A doa¢3c & a liberalidade
par excelencla, podends considerar=sze¢ as duas expres

#0es como Bindnimas.

EMENDA Ne 3L
autor: Senader JosE Fragelll

gubstitulr, nos acta. 1. 704 e seguj.m.es, mes
gaa” por “guota da participagio”.

Justlficagho .

A expresszdo proposta parece preferivel por
indicar melhor & natureza do direito tutelado. MeagEe,
nlém disso, tornou-se impriprio, dlante da Emenda nv
80, que sdmite valor de participagao diverso de metaw
de. ’

Zatas Emenda, gue apresento pPor solicitagldo do,
Senader Alfredo Campos, foi elaborada pelq Professor
Jode Batista Vilela, da Faculdade de Direito da  Unhi
versidade Federal de Minas Gerais, constituindo assim,
walioaa colaboragis dassa Egr¥gla Casa ac Projete 4o

Beglin el astado y vulor gue t:uu'!erem en el pomento de lx termina= R
_cidn del réiimen, y los gnajensdos gratuita o traudulentamenta, _con- _ Chdige clvil.

forme al escado gue teniam el dia de la enajemci_.ﬁn Y por el valox

_ = = == - Sala dag Comissdes, 19 de outubre de 1984 - Jg
gqua hubleran tenido 38 se !‘AI_!E_Lesen :onservada hasta el Aia ge la 2& Pragelli. .
terminacidn®, Ir]em-.lcn &'d disposi¢Ec ao Ccdiqo francEs (art. 1L.574). .
A jurisprudéncia dos tribupails brasileiros, gue tendfam para  atri- Cme— e -
buirx 3s doagdes, quande levadas 3 colagio, o valer da &poca da mucas | PARECER

wdo (cfr. Dimas R, 2e Oliveira, Repertdrio de Jurisprudéncis do L&~ B —

fAigo Civil, nes 703 e& 710), ganhow decisivo éstimulo com a vigéncia -
2o atual Cﬁdzgo de Processo Civil, ae’ determinaxr que oOF bens a  Se-—
ren conferidos na partilha, assim como ag acessoRs e benfeitorias
gue o donatirio fez, sejam caleuladas Mpela wvalor gque tiverem ao

Meagdo, enti no Projeta. Quota de participagho, pre

tende a Ezenda. O C5digo portuguEs refere—se & metade (axt. 1730)

Ao pugnar pela expressic "meagao”, Couto a S5ilva entends gue o
conceito de meagdo @ préprio, e nao ¢ de quota, ji que oz c'énjg
ges ndo tdm “ppenss uma gucts, mexa paxticipagie cbrigacional
suscetivel de aparacdes contibels morosas e dificeis™. A metade
dos bens-de doader consta do art. 312 do CSdigo Civil. Tambim o
art. 1576 refere-se & mekade da heranga. No texto revisto por
Catneirc Ribeiro e Ruy Barbosa, & exprpusia preferida & metads. A
tei ne 4.121, de 1962, com a redagdo gue lhe deu Milton Campos

tempo @a abertura da sucessdo® (azt. 1.014, pardgrafo Gnico). Aa dg'
clsdes anteriores do Supremo Tribunal Federal, através da interprecta
¢xo teoldgica & sociolbgica ou evolutiva doz arts, 1.775, 1.78% e
1.792 do CHdilge Civil {RWT, 54/735, 69/233 & 71/432), ensejandc s
igualéade na partilha, gue jamais serla alcangada se, "2 vista do an
gustiante fendmeno inflacionirie, nid fosse considerade o valor dos
bens, & Epoca em gue ma abrip a sucessio”, so somou o julgado do
Tribunal Plens do Recurse Extraordinfrio ne 76.454, declarando que
"o parigrafo fnico do art. 1.014, do CEdigo de Processe Civil de 1973
alterow o artigo 1.791, caput, do cadigo Civil", justificande a  oh-~
servagio de Theotdnie Negrdc de gue nasse Donto, a lal adjetiva,
=egundo a jurisprudéncia, revogara a sybstantiva (Cfr. Orlando Fida
e outxes - Inventdria da Jurisprudéncia do cEdigo Givil, phgs. 2.710,

Icita matade {artc.
mengio, expressdo, aliis, corxrente nas OrdeénagSen (Cfr., entre

tantos exemplos, Lafaiete, ob.cit.. pag. 67, 39, e nota 3.). Quo~
ta de E”’art},cinagﬁo texia sentido, como bem assinala o Senador Jo

& Fragelll, ao subscrever & Emenda e a justificagio da lavrz do

‘Professox Jolo Batista viiela, se houvesae sidc acolhida (e nie

o foi)l a Emenda n?¢ 309. Aliis, o Projeto, 20 dizciplinax a sudes
580, prefere sempre a expressao mekade (arvt. 1863, § 2%r 1364,

1868, etc). E o CAdigo francds, pex idual (azt. L569). & redagdo
do art. 1.704, todavia, se zjusta 4 expressio weagho, melhor que
metade, eis qua nac hd, pelo motive cXpoBto, como aceltar  guota
de participagdc, A gue ze trata de divisdo em partes iguals.

1, gue, na hlpﬁtesq, n3o importaria em

Ha justificagic @a Emendz, 3eu ilustre Rutor ndc &i-
verge de ser atribuide, na disaclugde, o valor do bem, com a . {mpli
clta atualizacho monetfiria, de tal soree que, "tal como ocoxre ne -’
direito sucessSric com a figura @a colagde”™, ndo haveria “risce  de
injustiga por efeito de inFflagho cu deflagio”. Rlaga, apenas, que
"a imputagio dnx doagbes pelo valer gue tinham 3o tempo da dissolu=
¢oo eria inserteza gus inibe o dlreito de dispor, na medida em que
o alienante-donatario nic pede saber, com antecedéncia, © valor que
© bem doado terd aguele tempe®. Dal a substituigdo, a seu ver neceg—
sdria, no art, 1.703, da expressio “afssolugdo” por “liberalidade".
Ra hipotese, porém trata-se de doagSes feitas "sem a necessiria auto
rizaczo" do outro c8njuge. A incerteza resultaria da prSpria  atitu- .
ds do alianante. NZo hd, amssin, rarAo para acolher a Emerda. Justificagio: ¥o sistema da participacio final dos

. - . . agliestos, como propesto no Projets, os ciujuges t&m um direito

Pela rejeigio da Emendg. expectative yeal, quanto acs bens que Comporao & futura meagdo. _

Pela rejeigio da Emenda
Parecer (do Prof. Couto @ Silwva),

Emenda ne 311. Pela rejeigdo. -
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Nio tém apenas uma quota, mera participagio obrigaclonal,  zusce
tival de operagbes contibeis morosas e dificeis. Bor isgso,. prefe
rin-pe dax uma participagas, em principio, "in natuxa®, razic po
la gual o coneelts de meagac & proépric, @ nic o de uota.

EMENDh e 312
Auter: Sesader Jes@ Fragelli,

Acragcentar ao art., 1,704 payfigrafo Gnice " de
reguinte teor:

“EXcluirge o reivindicagdo se o conjuge nio=-
-proprietiris assentiu na allepagic.™

Juatificacio

Sem a medida proposta na emenda, as alienagSes
faltaz pelo conjuge-propriatirio nido poderiam eatar
& salve da degfaziments. Com a providénciz, o adqui =
rente cioso da establlidade do ato exigira do alisnan-—
te a outorga eonjugal.

Esta Emenda, gue aprasento por‘solicit:aqio do-
Senadoer Alfrede Campas, fol eladborada palo Professor
Jéle Bacista VYLlsla, da Faculdade de Direito dz Univer
aidada Federal. ds Minae Geratis, constituinde assim .
valiosa colnboragho dessa Egrégia Casa ac Projeco  do
Chdigo Civil.

$ala day Comimstes, L9 de outubra de 1984 - Jo
s& Fragelli.

PARECER

© caput do art. 1.704 autoriza o cdniuge lesado, ou

seud herdeiros, a escolher, entra imputak aa monte o valex don
bens alienades em prejuize da meagho, ou relvindica-los de quen
of adguiriu. A Emenda pretenda gque & asse artigo se adicicne um

parigrafo Gniee, dfsponde gue sa exclul a reivindicagio "se o cdn-
juge nAo-proprietiric assentiu na alienagzo®. azgim nio pensa
Coute e Silva, que julga desnccessbric © parfgrafo, "ump vex qua
m¢ heuve gonsentimento do outro cﬁnjuge_nn doagis nio ge configura
alienagis em detrimento da meagio.” A sen ver, "nmdo pode havar pre
juizo e o intexr d dar com & doaglo, € por isso, © Ppard
grafo pexde sentido”. Max o auter da Emenfa redargua : - “Sem a
medida proposta na emendxz, as alienacdes feitas pele cdnjuge—pre —
prietirio nio poderiam estaz a xalve de desfazimenta™. No seu en
tender, essa providéneiz determinari gua “o adguirente, ociocso d&a
establlidade da ato, exija de alienante a outorga conjugal.” A lei,
quanto mals claxa, melhon, perque evita controvirsias.

Pela aprovagio da Emenda.
Taracer (do Prof. Couta e Silva)

Ementa ne 313. Pela rajeigio.

Justificagics W3o hE nenhuma rario para incluly a, xve-
gra do pardgrafo Onlkco ao axt. X.704, uma’ vex gue sa houve consen-—
timento do outre clnjuge na deagio ndo s6 configura alianagio en
datrimente da maagSo. NEo pods haver pxejuizo se © Inkexsesade ten
cordar com & doagdo, & por isso, © Parﬁgrufo fSnico perds mentidoe.

t

- © EMENDA N 313
Autor: Senador José Fragelli

Suprimir o parfgrafo Gnice do art. 1.709.

Justificagio

_ A regra do caput G ssudivel e nio deva Ber

invertida s& porque xlguém impugnon - atd mesme pox
eaprichs ou malicia ~ o dominio daguele gue tem em

sau favaxr o reglstro piblico.

Esta Emendsz, que apresento.por solicitaglo ao
Senador Alfredo Campos, f£oi elaborada pelo Professsig
JoRo Batizta Vilela, da Faculdade de Direito da Oniver
sidade Faderzl de Minas Gerais, constituindo assim .
valiosa colaboragio dessa Egrégiz Casa &0 Prajeto do
£adige Civil.

Sala dag ComissGes, 19 de sutubro de 1984 - Jp
8& Fragelll.

PARECER ,_

& parfigrafo parece necesgsirie, fnclusive para fixnx
que, impugnada a titularidade de pem registrade em nome de um
-d.on c&:’\j’uges, 2 este caiba a prova da causa ¢ sua aguisicao, ou
seja, como adverte CTouko & 5ilva, sa dito bem foi adyulride ™ com
valores zubrogados de bens anterigres ao casamento, ou com rendas
eu luerss auferides durante o cagamento®. B clarxo gue, sventual -
mente, meros capricho poderd levar wn dos cdnjuges a exigir ds
cutro a prova ga causa da aguisigdo. Mas a possibilidade @a prxova
& realnente mais facil de  atribuir 20 que se senta prejudicade
demonstrar gre a aquizigiZo resulteu do desvic de rendas cu lucros
‘que daviam integrar c patrimdnle comum.

Pela rejeigio da Emenda.

Parecer {(do Prof. Coutd e¢.5ilva).
Emenda ne 313. Pela rejaligio

Juptificacdo: E importante = manutong@o do pardgrafo
finico do art. l.708. Wo regime <a participagdo final dos aglies -
‘tos, os bens imSveis sis registrados durante o casamento em noma
de cada um dos conjuges; mas pode ocorrer gue tenham side adguiri
dos, nZo com valores sukrogados de bens anteriores &0 CAFamento ,
e 8im com rendas ou luered aufaridog durante o°casamento.  Nesta
sequnda hipdtese, este bem fard parte da futura meag&o. Em Conse=
gBéncia, sa for impugnada & titularidadae, dave aguele gue tem
o imdvel ragistrado am Seu NOme provax & causa da aquisigdo, 2534
guanto 8BS ele & gua tem casa faculdade. Se 8BS o paridgrafo for ex-
clufda, e se houver dovida a respeito de o imdvel tar side adgui-
rido com bens ou com valores pravanientes de rendas anteriores ao
cagaments ou posteriores, o dnus da pmn' sard do outro odnijuge .
Serta tBo dificll a prova gQue-sa poderia considerar uma verdadet-
rz "probatio diabolica". Par esse motivo, £ necessfria z manuten-
¢&o do parfigrafo Gnico do art. 1.709.

EMENDA Ne 314
Autor: Senador Jogé Fragaelld

Redigir como s& seéun o art, 1.710:

.- - - -

. c - "o diveite d quota de participagdc nio & }:exiua
cifvel, cessivel ou perhorBvel na vigéncia do regime matrimenial,
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Justificagio

Quanto & owdanga &¢ "meagio” para “gueta  de
participagio®, cf. supra, emenda ne 8l. No mais, =
emendz prasente mantém o espirito do artigo, dando-lhe,
porém, expressio que se swpGe maiz adeguada. O gue &
a “futura meacdo® gua o artigo se refere? 5¢  aquela
gue nZo & ainda devida ou também 2 qua  simplasmente
ndc foi calculade ou, mesmo calculada, néo kenha side
devolvida ao creder? somenke a primeirxa deva estar ex
clueida @z xenfincia, cesszZo ou penhora. E 0 gue preten
&e astabelacar, claramente, a emenda, insplrada na
Lai franceza n? 65.570, de 13 de julho &e 19653 ([ of.
cfdigo Civil francds, art. 1.569).

Ests Emanda, gue apresento por solicitegiic de
senadox Alfreds Campos, foi elaborads pelo Professor
Jo&o Batista Vilala, da Faculdade de Direitc da Uni-
varsidade Fedexal de Minas Gerals, constituinds assim
vallosa celaboragic dessa Egrigia Casa ac Prajeto do
cSdige Clvil.

Gala das Comigsdes, 19 de outubre e 1984. -
Jos& Fragelli.

PARECER

o axk. 1.569 do CBdige franeds, invecado pelo _ autor
da Emenda, assin dispde: -~ "Quand les Zpoux onk daclaré se marier

sous lo rigime ce la participatien aux acgudzes, chacun _. . gleux
gongerve 1'hdministrakion, la jpuigsance et la libre disposition
denzan biens personclles, sans digtinguer antpe geux gui = _Llud

appaztenaient 3u jour Ay parizge ou lul sont adyenus depuls  paz

succesaion bu libZralitd ou ceux gu'il a acquis pendant' le mariage
& titre ondreaux, Pendant la durigg du mariaqe, ce rdgime fonction

ne comma gi les Spoux Btajent mariSe sous le réuiwe de la sEpara-

tion des.bicens, A lx dismolution du r@gime, chacun des Spoux a le
Qroit de parkticiper pour moitid en valeur aux acgultas nhets

oonstatda dan 3 le patrimsine 1‘.=u§r:a, et megurSs par la Souble

astimztion du patrimoine originaiye et dp patrimoine final. JIe
Aroit do particiver ayx scoqulBtes est incegeible tant gque le ).e régime
matrimenial n'este L. dissous, Si la dissolukion suyvient par
Lla mort d'un gg ges . besitters ont. sur'les acquétes nets
faits par l'autre, les pépes droits gus leur Auteur®, Como ahssina
la Couto & Silva, "ndo existe uma gquota antecipadamente, porgue
ela & variabilissima, @ nem ze sabe ze existird algum ala, pax
quanto & circunstﬁncia que “25 ca verifica mo término do ragime de
bens%, & essa entendimento ca ajusta x ligZio de Jmt,unes Varela,
aQ ja invocado ark. 1,730 do C8digo porituguds: - "A determinagio
én pazrticipagho de cada um dos ¢dnjuges na comunhio tem especial
manta em vista o momento da dissolugic = part':ilha de  patrimdnic
tomum @ nio a fixagio 45 objeta do direits da cada um deles  na
wvigéneiz da scociedade conjugal” (sb. eit., 1982, 1» 381). Tanic o
att., 1.710 &0 Projeto quanto a Emenda preocupam-se em declarar
gue o ixeiko & parte dos bens qug, na dizgalugio, deve ser sohjs
to da divisdo, nio & renunciivel, cassival ou panhorivel. E &
que diz o texto francds invocade para justificarx a Fmenda e acima
transcritor - "0 direito de participar dos aquestes & incasbiivel
engquanto o regime matrimenial ndo # Aissolvido®, Assim, fEcil &
conclulr gue 2 Emenda deve sex rejelitada.

Parecer (&0 Prof. Couto e Silva),

Ependa ne 3l4. Pela rejeicdo,

Juxtificagdo: Conforma 58 #e mencionou, nd3o se  ado
kou & expresyio "quota de partieipagho”, mas "meagio” pelas rg
¥0es constantes na Emenda ng 31.1 Na justificagdo, nio se prasbnu
ntenqaa ao fako, claramente cx‘posf_o nos "Principioz para a Refor
na do c5digo civil®, ds gue, na vigdneia do regims de participa

glo final dos agllestos, oxda unm doz cinjuges tem direito expecta
tivo real 3 futurs meagdo:; o qgue & atual & o direito expectative,
HAo existe uma quoka antecipadamente, porgue ela & variabilissi
nz, € nem s sabe na exlstird algum dia, porguante ciycunstan
cla que 85 se verifica a0 términe do xegime de bens. Por iszo,
1E um direito oxpec-ual::.vc, 2 n3c uma guota, que seria uma determi
nagde congreta. Quota B fxagho sobre um patrimdnic; a esta fragio
ainda n3a exisr.é, & neh se sabe se existizd. A expressio “futura
meagic™ & absolutamente correta, ¢ a pretendida na emends oy 234
& inexata.

EMEWDA N® 315
Autor: Senador Jos8 Fragelli

Substitulr, no caput do ax€. 1.712, & expres
ofic “pio proprietfrio® por *nio-proprietfiria®

Justificacia

02 elementos da expraessdo constituem uma wal
- dade locucionzl. Como sintagma que 830, pedem a gra
fia cem o hifen.

Epta Emenda, gue apresento por solicitagle do
Senador Alfredo Campos, fol elaborada palo Professdr
Joda patista Villela, da Faculdade de Pixsite da Uni
versidade Federal de Minas Gerals, constitulnde a3
sim valiosa colaboracfo dessa EgrEgia Casa ad Praje=
to do C3digo Ciwil. -

Sala das ComlasSes, 19 de outubre de 198d4. -_
José Fragelli. o

" PRRECER

Simples emenda de redagfo. Fela aprovagao,

parecer (do Prof. Coute e Silva}

Emenda n® 315. Pela aceitagio.

EMENDA N¢ 316
Auter: Senador Josg Fragelll

- - puprimir de art, 1.715 o .termo “hipotecar®.

Justificaczo

0 artigo diz "alichar, hipotecar ou gravar de

Gnus real". Ora, hipotecar & também gravar de Snus

real., A dupla figuragdo da idfia, sobre alongar des~

- necagpariamente o texto, tornd=o Mends corrato, pox
Btigerir que as expressdes sejam irredutiveis entre si.

Esta ¢mends, que aprasento por sollcitagacdo
Senador Alfrede Campos, fol élaborada pelo Professor
Jo¥o Batista Villela, @z Faculdade de Direito da Uni
versldade Paderal de Minas Gerals, constituindo as-
8im valiosa colahoragio dessa Eqrég’ia{casa ao Praje-
to do Cddigo Civil.

sala das ComissGes, 19 da cutubro de 1585. -
Jos& Fragelli.
PARECER

Hipotecnr, como assinala a Justiffcagio, & gravar de
Snus real,

Pela aprovagEc da Emenda.

pavacer (do Prof. Coutc e Silva)
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Emenda 0 316- Pela acesitagio.

EMENDA K& 317 B i
" Autor: Senadar José Fragellt

Substitulr, ne axt. 1.717, a expressio “em
sew poder™ por "soh ala sutorldade. T

Juztificagdo

A presenta emenda viss & eempatibilizar o ag
490 cem & de e 58, Quanto @ subabituiglo da "pAtrio
poder*, que o artige tanbEm emprega, por "autoridade
parental”, 3i& foi determinsda pela emenda ne 59,

Ests Emenda, gua apresente por solilcitagde do
Senador hlfredo Campos, foi elaborada palo Professor
Jodo Batistn Vilela, da Pactldada de Direito da Uni-
versidade Federal de Minas Gersis, conztituindo as-
sinm, vallcss colaboragda despa Egrigla Casa ao Proije
te do ¢ldige Civil, I

Sala das Comissdes, 19 de outubro de 1984, -
Jos Fragelli. " -

PATECER

A Emenda mereceria acolhimento se © relator houvesse
aceite a Emenda n® 280, que pretsndia a substitul¢lEc da exXpressao
"pAtrio poder” por "awtoridade parental”, Rejeitada, outro nio po=

de ser, 5] ta, o F r & Emenda em exama.

Pela rejeicdo da Bwenda, =

Paracer (do Prof. Couto a Silva)
Emenda n@ 317. PeiLa rejeigdo.

Justificagior A mesma dada & Emenda ne 278.

EMENDA N¢ 218
Autor: Senador José Fragelll.

Suprimir do art. 1,712 o terms *hipotecsr™.

Justificagio. - e o

Ag razdes da alterajfo propesta estdo indica
Zas na justificativa da emenda o 86.

Esta Emenda, que apresentc Box sellicitagk &o
Benador Alfredo Campos, foi elaborada pelo Profeasor
Jolo Batlszts Vilels, da Faeuldadd da Direite da Uni-
versidade Federal de Minas Gerais, congtituinde as-
aim, valiosa colaboragie dessa Egrigia Casa ao Proje
to do_CEdigo Ciwil.

Sala daz ComissCas, 19 da outubre da 1924, -
Jose Fragelli.
PARECER

A Emenda & aceita pels mesma razBo que justificcu o
acolhinento da& Emenda n? 316,

Pela aprovagszo @a Emenda -

Parecer (40 Prof, Couto & Silva)

zarecar

Emenda n® 318, Pala aceitagio.

EMEND we 319
Autor; Senader Nelson Carneliro

Inclua=se, No pardgrafo lnice do art. 1.719:

hd) o MinistZrio Piblico.” -

Justificagdo

Trata o pardgrafo dos que podem pedir a anu-
lagdc de atos praticados llegalmente pelos pals, em
prejulzo dos £ilhos incapazes.

sala da Comissia, 18 de setembra de 1384, -
Nelson Carleizo.

PARECER . R

Ao opinar pela rejelglo da Emenda, Couto e Silva ar-
gumenta que "esta mat@ria interessa & regulancntagio interna da fa
miliz, ndo sendo possivel gue scbre ela tenha interfexénciz 0 Mi-
nistdxio Piblico®. Pelo § dnico do arxt. 1718 somonte poden Pleitear
a declarar;io de nulidade dos ates praticados pelos pals, relativa-
mante aos bens do £ilhg ou clienar ou gravar-lhes .de &mues reails, ou
coptratzr em nome delas obrigagSes qua ultrapdsgem os limites de
srmples admiftstragdo, sem privia aukorizagio do juiz, exceto por
necessidade ou evidente utilidade da proles a) filho; b} os hexdei
rom; ©) o representanta legal. O artigo refexe-se, etridentenente ,
g filho menor. Se o f£ilho & inpfibere, & reprasentade pelo pai. Se
pfibere, pox ele assistido. Herdeiroes, em regra, S50 o pais- E o
responglvel legal & o pal {ou a mae). Ocorra que o artigo le“ refe
re i nulidade do ato. Ora, o artigo 146 do C&digoe civil Aispoe que,
nag hipSteses do art. l45, "as nulidades podemt ser alegadas por
qualguer interessade, ou pelo ministério Pibllco, "quando lhe coubar
‘Intervir®., E o julz dave pronuncifi-las, quande delas ou de Beus 8
feltos tomar cochecimento, "nie lhe mendo permitide supri-las ajin-

'aa a requarimento das partes”. Assim LambBm AiSPES o art. 168 ao
‘Projate. 0 Eexto atual regula situagio distinta da gue vive s fa
milia nos dlas atuvais. Parece so relator gus calia seipre ac Minis
thrio Piblico intervir, em defesa do patrindnio do filho, num tem
PO ©n gue a Constituigdo broclama gue a famllia ezti sob a prol:_g_'
§3%0c espesial do Estado, Se o Minlstdric Piblico g3 pode  fazi=lo
guands lhe for dado opinhar em a¢as vigando F nuolidade do ato, an
tip diffcilmente o fard, els que sua awdd@ncis nde sera entie na
cegghria guando o menor, atinginde 3 maloridade, pleiltear a ﬂecl_a_n
ragio de nulidade. E se & incapacidade do prejudicado continuarde
Paiz do cnmpletndos og 21 angs, dificilmente axisiirk ag¢do, ou de
l1a texd conhecimento @ "fi=cal da Lei”, salvo 6@ o pal dissipader

‘nile for o curador do) £4)ho. A Atitude passiva 2o Ministério Pibly

<o j& nrio Se compadece com a missdo gue lhe cabe na hora Preasen
te, quands sa trata do interesse de incapazes. Certo & gue < te-_!c.
te ora em debate terz de ajustar-se ac que for aprovado pela Co
mizssdo Eapecizl, guands do exame do parecer scbre o artigo 168 do
Projeto. Mas agui fica exarada Zasda 33 a opinific do relatox, szob
céncura do8 gue acreditam, tal Couto a Silva, que a matSria  diz
ZXegpelto & economia interna da ‘famllia, nio havends razdo para.
que tome o Ministérie Fiblico a iniciativa da Submetd-la i  apre.
ciagao do juiz, aAseim, todavia ndo pensou o codificader BOTEU
guas. Entre tantas outraf medidas, de proteqio ad menor, s=sujeito
an plitric poder, ceonstantes dos arts. 1.915, 1,916, 1,918, dispSe
em mel art. 1,920 © ¢3digo Civil, com a redagdo que lhe deu o e
crato-lal n® 496, de 25 de novembro de 1977: = "Protegio 2os bens
Sog filhos. 1. Quando a mi administxagdc ponha em perigo o patrl
wonie do filhe e Blo zejd caso de imdbigdc do exercicio do poder
patexnal, pode o tyibunal, a reguerimento do Minismtdrio -~Piblice
ou de Qualquer parente, decretar as provid@ncias que julgue ada
guadas. 2, Atendendo em especial ao valor dos bens, pode némeaaé
mente o tribunel exigir a prestagio de ocontas ¢ &a informagtes
mobre a adminiptracio e o shtads do patrimSnic do filho a, guando
eatas providéncias nio forem suficientaus, a prestagio de caugio™,
Tanb8m ndo diverge o CHAlgo espanhol, Com & rédagic gue o art.
167 deu a Lol n¢ 11, de 13 de malo de 1981: - "Cuando la adminis-

tration do los padres penga em peligre en patrimonis del hifo, gl
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T 1 ——

Juez, a peticidn del proprio hijo. del Ministerso riseal o de
calquigy parignte del menor. podrd sdopiar 1as providenciax
estirme necessariss parn al seguridad y recuads de los . bienes,
Exigly cauecidn o finnza para la gentinuacidn en la administracidng,
2 incluso nombrar un Admindstrador”. Também'sasim dispde o CBdige
itpliang, em syew .art. 334: - Rimozioni dell'admministerarione - Quan
do 41 patrimenic del wingre £l amministeato, .11 tribunsl  pud

stabllizla condizioni A guill genitordi de\!%_gt_.gmg:éj. nell'admmi.

Digtrazipne o pud Eimupvere entraphi o uo Solg A1 esai admministsa

zione steszz & privall, in tuttg ¢ in parte, del llusufrutto lega= .

le, LA admministrazions & affidata 24 un gusatore, ze §  disposta
Az pimoriens di entrambi L geniterd” (Led ne 151, de 19 de  malo
de 1975). E doils artigos depois, reza: - "Procedlmento. - I provva
Qipentl indicaki negl; arkizall Emcedenti song, gggtgg__ Eu rdcor—
‘80 dell'altrp genitore, del parenti 8 del publico piniwterg 2
guando ge kratty df revosare deliberaziont amariprs:. gpche  del
‘genitora interesgato”. Se o Cddige francs ndo inclul a
¢&o do MinipntEzio Pibliece ne Capitulo II, que trata da autoridade
payantal relatiyamante acs benz dg filho, © axt. 375, da Segho IT
do capitule I {Lel no 70.459, da 4 de junho ge 1970}, & que txrata
da assistincla aducativa, admita que "en cas d'uzgence, la progu-—

' xeor de la BEpublique du liey o 18 minesr o Etd tcouvd a4 1a mEme
'Euvd;, 3 charge de saisir dane Jes hutt jours le M—.EQQL.J

qui mantiendrs, modifiera gu rappokera im mesure". _

Pela aprovagZo da Emenda.

' Parscer (de Prof, Couko e Silval -

Loao ool

Emenda o? 319, Pelz rejeigio.

Justificaghor A Emenda visa & inclulr a e
tra &} ap art. 1.719, permitinde que o MP possa promg
vexr aqﬁn de nulldade, quandc o3 pais alisrnarem Su gra
varem de onus reals imdveis dos filhes, on gontesl
rem, em noya delas, obrlgactes que Llirapasdam 05 13
mites &a aimples administracio. Esta mst@ria tnteres
38 & ragulementagBo inkernz 4z familia, ndo gendo pos
aival gue sobie ela tenha interferEncia o MP,

EMENDA N% 320
Ruter: Senador Nalson Caznairo
SubBtitulr-se, No are. 1.721, I, & expreéssio

“filhe ilegitimo” por "filho bavide fora do  casamen

o,

Justlficagda .. - - - -
Resulta da aprovagio de emendas anterioves;

Salz da Comiasdc, 18 de setembro de 1084,
Nelson Caxneiro. o

DARZCER . .

C parecex i favorivel, coeranta com & opins.io do .v:ela
tor ac examiaax a Emenda n@ 222. -

Pela aprovagic da emenda. .,
Parecex (do Prof. Couto @ .‘.‘:il.va}.

Emends ne 320 Bela rajelgic.

Justificagao: h mesma dada @ rejeiguo da Bmen
dz n9 222. - - - -

interven

EMENDA N 321 (art. 1.722) . -

-que_ - Aukor: Senador Welson Carneire.

- TCancelem-se, no art. 1,722, a3 expressies
"quands ¢ beneficifrio for mencr®.

JUSTIFICAGRC

0p. julzes de Famflia t&m entendido que os filhos ma-
loresS, gque froquentam ¢uzses secundirios 4 universi-
tEx108, e ndo Lém Yecursos para prover a subsistén-
_ecla, podem recgber zlimentos, mesme o3 fixados guan=—
&0 menores, noa disaldios entre os paia: A redagdo
proposLa paderié prejudicar esse entendimentc. -
. bala da Comlssio, 1B de setembro de 1984 =
Welson Caxnelro®

A Emenda resulta da observagio de uma realidsda que
n¥o & dade &0 legislador ignorar: a cextezz de gue meamo depols
de atingir » maipridade, oF £ilhos mencres beneficiiries dos ali-
menbas' estio presos aos daveres de curso escolar, em nivel unlver
sitirie, & sem condigbes, portants, dc assumizenm stividade remung
rada com que posasl provar A prdpria wanutengfo. A jurisprudéncia
ge antecipou, neste como em cutros pontos de i.up.::rt&ncia paza =z
renovagio do direlte social o de familia no pals, - de gue consti
63 edificanke exemplo a fonstrugic pretorians dos direitos reco-
nhecidos da congubina, ante a ausdncix gussa completa de regwas
legais dirciplinadoras do agsunto, - i legislagio, fixando enten—
dimento que corresponde, antes de mals nada, & realidade da vida.

. E apsim tem decldido, emt linha de coeréncia, que o
Adevar do pensianamanto se estende a2lém da maloridade, tonando co=
me limite normal a idade de vinte e guatre anros §o alimentirio. £
que até entdo, em face das diretrizes do ensino ora  vigoranktes,
an regxa geral se estende © curso universitirio,

¢ 2a.justlficagio focalizou apenas um motive & explicar

a necessldade da aprovagho da Emenda. Dal certamente resultou a g
posigio de Couto e Silva. Mas tais alimentos n@io s devidos romen
te quando se trata d¢ estudantes. J& em 1968, ao comentAr a Lei no
6.478, asuim opinava o avtor da Emenda:’lh lel nBo fixa, outxogsim,
idade para que algwem, gue necassite, pleiteie alimentos de quem
tanha ebrigagdo legal de presti-los. £ falsa a imprassfc cenerali-

" zada de gue, c<om a maloridade, cessz © Sever de os paiz alimenta=

rem aog filhos". E ajuntava: “PE sabide que 2 maioridade ndo tira
a0 f£ilho o dizeilte de pedlr alirentos, se deles necessita. J& Demolom
ba dizis: - "Les zliments sont dus, guel gue golt 1'Sge de  pelui
gui les reclame, au jeune homme de brente ans comme au sexag@nalre.
(Cours de Code Napoledn, vel. IV, n¢ 48, phg. 54}. No mesmo senti-
do, Daudry Lacantinerie e Hougues=Fourcade, Traitd, 3% ed., 1508,
vol, III, ne 2.072; Cunha Gcim;aivea, Tratado, 1930, vel, II, o
219, p&g. 437). Dal afirmar Pontes de Miranda (Trat. de Diw. de

rnm._,_‘}’- ed., 1947, vel. IIX, pig. 208): - "Em qualquer tempa, o
f£itho menor op maior, gue ndo tem recursos e meioa pars prover &
propria subsisténels, peds pedir ac pal € 3 mae gue os supram”

(Fribunal de Justiga da Guanabara, relator Dés. Jelo Coelho Bran=
ce, Arg. Fud. vol. ¢XIV, fasc. 1, pdag. M65}. O Cidigo admite, por
tanto, gue @ filho, qualguer gue seja a sua idada, desde gue nio
tenha recursogs para se manier, para prover i Sua subsiscdnela, pes
28 pedir ao pai ¢ & mia que oz supram. Esoe direivd do filho a0

qual corresponde a obrigacBo dog pal=, perdura até a morce" (Corva

Iho Santes, £5digo Civil Iptervratado, vo. VI, plg. 168). Veja-se
ainda o julgad® do Tribunsl de Justica ds Guanabars, relator Des.
Martinho Garcez Netd: - "N3o se contesta, & certo, que ot alimen—
to8 mesmo entre pals ¢ fllhos ade deferideos pletatis causa, ag ne-
casaitatem e, nfo ad ugilitatem, ow menos ainda sd yoluptatem pols
como disserta ClLovis, "o instituto dos alimentos foi eriade  pars
socorrdx o necossitades, ¢ nfo para fomentar a ociosidade ou asti
mular o parasiktisme¥ (Comehtfrios, II, pig. 387). Mas, tanbdm nio
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rasta a menor divida que a maloxidsde do filho & irrelevante para
2 determinagio da chrigagio alimentar, que & reciproca entre és:e__n_
dentes ¢ descendentes, aubordinando-se, proporcicnalmente, i neces
sifdade de raclamante a2 nom recurses 4a pessoa ohrigada” (Difizrio da
Juetica, abril 1955, zp. ac ne 97, pRy. L.551)". (Gfr. , & Fova
Aglo de Alimentps, 17 a8d., pdy. 43 € nota 46). Washington de  Bar
zos Mont.e'iro esclarece gque "a maiexidade do £ilhe n¥o pBe ponte fI
nzl ag gseu direito de alimentog: concorrendo o3 pressupostos le—
gais, a3siste-lhe o direito de reclamar alimentos dos genitozes®,
e regsalva que "nesme casc, o_pedide. serd fundade, nao no elbedo
art. 233, Vv, mas no quastionade Capitulo VII". (Direito de  Fami-
iz, 22 2d. pig. 260). Outro nioc & © ¢nsinairento de Yusses Sald
Cahali:~ "0 dever de suitents se axtingue com a maloridade, ou nes
me com a emancipaglio do filhs: aw romper-se o vinculo do patric-po
dex, cessam o efeltos passoais 4o mesme, enkre os guals o devexr
de sustents Go filho, & strge come Gnica e aukdnoma a prestagac ia
gal de alimentes, condicicnada, agora, ao-estado fe necessidads do
filhe e & possibilidade do gendtor” (Dos Allmentos, plg. 366). Or—'
lande Gomes prelecionar — “Devem os pals alimentos aes £ilhos maig
res, se eskes nao tlverem bens e nio puderem prover, pelo trabalho,
& prapgria manutengdo. Antes de gualguer parente; "incumbe=lhes esse
devar. A lei o impde, atenta & circunstincia de serem ©s  parentes
mais préximos agueles que tEm obrigaghc de susienti-los enguanto
menores. Extinta esta ohrigagdc com & maloridade dos filhos, nem
per izso estdp iséntos do dever de sustento se os £ilhos vierem a
ter necessidade da quem of alimente" {Dizeito de FamIlis, 32 ad.,
pag. 468).

PELR APROVACKC.

Nota dz Revisag — A Constituigde, em seu art. 223, declaxa gue "om
paiz tém o daver de asaelstir, criar & educar os filhos menores®
mas tal disposigdc deve ser ensendida em termos, sob pena de serem
on pais liberadog de assistir, ¢xiar e educar os filhos maiores,
mas incapazes. wNada impede, assim, que A lai pivil assegure ali-
mentos ao £ilhe maior, desde gue, estudante, ndo tenha meios da
prover a gsubsisténcia ¢ o educagio.

“Epends n9 321. Pela rejeighe. (Parecer do
rrofesser Couks e S5ilva).

Justificagio: Mo @ possival exiglr gque os
pals devam prestzr alimento para sducagho dos filhos,
guando mxiores. Se¢ assim fosse, como suceden Qs
EUGR, Se estabaelecaria uma verdadeira ind@stria da a-
ducagfo, porgue os filhos jameis deixariam de gursar
askte ou aguele curse, a fim de podercm abtex os ali-
mentos come que viveriam, talvez regaladamente, tude
& custa dos paig, muitas vazes sobrecarregades  com
a3 maic diversas tarefas a despesas.®

EMENDA N¢ 322 (azt. 1.728) C—
Autor: Senader Nelsen.Carneiro. ) .

*Radiya-se assim o art. 1.728:

Art. 1.72B. A cbrigagio de prestar allmen-
tos transmite-se noa herdeiros do devedor,
na forma do art. 1.722 gasta C3dilgo.”

JUSTIFICAGRO

£ o reprodugie do art. 23 da Lei do Divér-
cla. Veja-se a respeito o 1ivra do Julz Hurild Fabre
gas "0 Divircio®.

Eala da Compm#do, 13 de betembro de 15384,
HelBoR Carneizo.”

PARECER

Exclu.i: o Projets, neste particular, uma das h\eli‘m:es,
inovagSes da vigente Lel do Divdreio, A Emenda viss yestabalese=
la, em boar hera, perguanto nior parece razefival, ou Justo, gue a
morte do alimentante interrompa, ex pbrupto, a aassisténcia presta
da em vida e que, em razde do 61:1:0.' maie se torna necassiria.

© douto magistrado Luiz Murilo Fibregas, em’  estudo
que alia a longa experifncia do juiz & clarividincia do jurista
szempre dedicado A matérla especifica do Direfte de Familia, assi=-
nala, em comentirio a0 referido dispositive da lei do Divéreio,
que"“no direlto estrangeliro, onde sxiste o divdreio, smalve axce~
qGes, a obrigagdo se transmite aos hexdeixos do devedor., fada a na
tureza que lhe & atribulda. i

Assim no direito Ltaliano ¢ a tear do artige 9 da no;
ve lel do divbrele: "Ma tale assegno Potrd anche mexvire coma ripa
razions pecuniaria, disposta a favors del ¢onjuge che hi fatto tuk
to 11 pessibile per conservare 1ntegis l'unicone falimiare oviers
comme uma sorta di corrispettivo pexr l'apporto perscnale od econo—
mico date dal genjuge beneficiarie durante la vita in comune” {104).

hssume, portante, a 4ivida alimenkar cariter de repa=
ragio pecunidiria e, conseqlientemente, transmizsivel aos herdeiros:
“Che l'cbbligazione possz transmettersi agli eredl cdell'obbligato
pud desumersi dall' art. 9 ult. parte della leggs in azame, meccn-
do cui "in casc di marte dell' obhligato, 1l tribunale pud dL'spn'_r_
re che uma quota-della pensione e 44 altrl assegnl spettantd al
conjuge superstita sla  attibuita al conjugl rispatto ai quali sia
stata pronunciata sentenza di scioglimento o di cassazione  dagli
effettl civii del matromonle™ (105).

Tombam € assim no direito alemdo ande "EL Geber  da
alimentarse se extingue siempre gue la parie inocente vuelva a coé
traer matromonic (§ 1.581), por su muerte y por contrato &e renun-
cia, pero no por la muexte del culpable obligado a prestarios. Por
tefito, los heéredercs del mismo deben Seguir pagando la renta®. (105

Como reafimma HEINRICH LESVRM:~ “Tanpoco se extingue por muer-
te del obligade, sihe que pass a log herederos como ceuda de la he

. rencla, dad suezte gue’ aquéllos pandrln limitar la respcnnabilidad'

a1 ‘caudal relicko™. (107)

Op*MAZEAUD afirmam que & pens&o alimenticiz tem um ca
riter misto e, conseguentemente: "El esposo divorciado gue haja ob
tenido una pensidn alimentaria puede reclamar el pago de su  pen—

3i5n a los herederos de sy ex conyuge. Bsa aexcepcidn ge explica
por el carficter minto de la pensidn alimentaria en ¢ass de  divor-
cia; es, a 1a vez, indemnizante y alimentiria en caso de divorelo;
es, & la vez, indemnizante y alimentaria. En razdn de su carfcter
de indemnizante grava a los herderos. Ho se trata, pues, agui de
una deuds limitada a la sucesidn; los heredercs que hayan aceptado
pura y simplemente guedan obligadoa indefinidamenta® (108)

Nao & outro o enalpamento de COLIK ET CRPITANT: vZa
veremos en maguida que la okligacidn hlimenticir que se &poya en
uma cualidad personbl del que la cdebe termina ordinariamente  con
1a vida de dste. Mo sucede 1o mismo con ‘la pengiSn debida, an vir-
tud del articulo 301. Come toda obligaciSn de pagar dafies y prajul
cios en razdn de une de &Btos causado & Otro, continua debindose
al cdnyuge fnocente pox herederes del olnyuge cupable" {109}

E, finalmente, como leciena ALEX WEILL:- *La pension a

‘um fondement indemnitalre puisq'ella est la répavation d'un preju

dice causd. En consdquence: ¢) La pension ne cease pas d'&txe due
i la moct de l'époux coupabla; elle pise sur ses héritlers, comme
toute oblication de payer des domagea-lntéréts" (110)

Fiel a essa doutrina a lel francesa do divorcio, quan
do & ele desretado por culpa, denomina O encargo de "préstations
compensatoires; se o divbzgic & decretade pela ruptura &a vida em
copun, j& © encargo vem sob & rubxica de "davolr de seccurn apras
le divorce®, -~ i
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Em ambos oz casas a lel, expressamente, datermina que
a obrigagio se transmita acs herdeirom™ {arts. 276.2 e 284}.

¥o dirxeito brasileiro, TITO FULGENCIO J% afirmavd o
carftar indenizatdrio da pensfo que o waride deva & mulhex, apds o
desgquite: "A pensde alimenticia & abonada & mulher inocente e po-
bre a titulo de reparagio do prejulzo gue lhe cauact o seu maride,
tornande, por sua conduta, necessario o desguite, a privando-a des
tarde doF recurpos CoM que O casamento lhe autorizava a contar pa-
re viver® (L1})

2 naktureza juridiea dos alimentes apSs © des

¢quite & abordada com a habltual proficiSncia por JCEG CLAUDING DE

CLIVEIRA E CRUZ, em sua eXcelente ohra. Dos alimentos do  diredito
de familia. - - . -
. N

Vale se tranacreva o sou entendimento, que 3& coaduna

com ¢ esplrito das legizlagdas astrangeiraz citadaz e o proprio

sistema do hosso direlito. - :

Plz ele:~ “Mas a solugdio acertada, a nesso ver, & a
gue considera que =z referida pensdo alimentlels particips de um ca

rater mista de indenizacio g de alimentos, fixando-se, assim, no
neie terms. F uma pensde alimenticia da ‘caritez eapecial; traduz-

se, efetivamente, em alimentos. Mas a sua prestagio se faz por vis
de indenlzach {, come dizse JOSSERAND. Mas, por outro lade, ela nio
deriva dos deveres que exfistem entre oF ednjuges, na constincia da
stciedada conjugal, que delxa de existir pelo desguite; resukta,
25im, de disposigio expressa de lel (art, 320), que atxibui @ seu
pagamente ae cdnjuge culpade. Ela pasa sobre o ednjugs que deu eay
#& ap rempimento da mociedads conjugal. Pox outro lado, se & -
lhexr € culpada, mesmo gue necessitada nie terf direlto &  pensio.
Logo, ndo se trata, 35, de alimentos, pois & sua cConcesEZd ndo es=
t3 subordinada tio=somente ac critério de necessidads do reclaman
te & dos recursos da pessca cobrigada (ark. 399). Constitul 2
gic pela culpa do cdrjuge gue provocou, pelo sew ato illcito, o
rompimente da sociedade conjugal; em conseqfi€ncia visa s compensar
o prejvize sofrido pelo conjuge inotenta pelo dessparecimento. dz
obrigagdo alimentar existente ha constincla da socisdsda conjugal.
0 dever reciproco de mitua assigténcia & substltuide pela
¢io unilateral do maride da sustentar & mulher (art. 320), se esta

san-

obriga=

for inocente @ pobra®. (In O DIVORCIO =~ AnotngSes E Led, pig. 84 a
27). Deve-se Zalientar qus @ Emenda nde sxelul & iaiciativa doa

herdeirxos do falecide alimentante no sentido de que possam, ga &3
condigdes o permitirem, inclusive exonerar-se da chrigagdo, na for
ma da lei reguladera da natZria. Tal aconteca, por exemplc, e ¢ a-
2imentfiric jA se apresentar herdeire d¢ guinhie wuficiente para ga
raptis a prépria :nanubenq:io, ow pa hipitese am que o espdlic e osf
herdeiros, em particular, nio possuem disponibilidades pars garan~
tir o pagamentc &a pensioc vigorante, por isso que ndo contem com
rendag =uficientes para tanko, Alnda hoje perplexos antes o inusi-~
tate da solugde adotada pala Lai n? 6.515/77, os priprics julgado—

1

Tes se t.am‘ detido, injustificadamente,.ba aplicagie da regra lagal
ora reproduzida, & partir meamo da providéncia elementar de eatabe
lecer-se a reserva, No curso o Laventdzio, de bens suflclentes p_;
ra o comprimentc 4 ohrigagdc alimentar, enguanto indivisa = herxan
ga, @ gue =¢ ajuska pe:ﬁelitamar_\t.o i3 atribulgdes da inventarianga.

personallissima
que cede lugar, anke a aever eEpeciais
coma a morte do provedor, n meu caratex de. orden pfiblica. Embera
repetindo, com &,doutrina @ a jurispruddncia sntdo correntes, Nel
sondpQCarneiro angtavai~ “No direitc porsuguds, falecends um dos can
Juges, o viuve tom direito a ser alimentado peles readimentos dos
bens deirndos. pelo falecido. SHo obrigados, neste o230, & prescto-
gdo dos 'zlinentos os herdeiros ou legatdrios a guem tenham =zide
txanemitidos os bens, segunde a proporl;ﬁo do mesmo valor '

A prestacie de alimentos & obrigagie
lidade da cirx ancias

(CEdigo.

¢ivil, art. 2.018). Esse direltc cussa fe 0 alimentade coatralx no

comporta=

vo casaménto ou s tornar indigne do benefizic pele seu -
12

mento moral {idem, art. 2.019) (C:L'r. A Nova Agd o Ve Alimentes,
L 1968, pig. 43 e nota 5%=h, pag. 284). '

Com ligeira alteragice, acolho a redagio sugerida pela

|bxa. Regsina B. de G. Persira, nos seguintes kermosi-

"Art, 1. 728 - A obxigagdo de prestar al:l.me:rl

t:os tra’lsmlte—ae aos herdeixcs do provedor, n:x forma

. dp =rt. 2. 023, asgegurando-se, em favcr deates, mdna

as medidas judicizis Qe que, om relaga.o i materia., 8a
poderia valer.

- Parigrafo (rico ~ Durante ¢ inventdrio do
egpblic do alimentante, o julz reservari bens gua
garantam renda suficiente para o pngamentn dos alimen
oz em vigor.

Ent defasa do texto sugerido, assim se manifestou suoa
- autora:-— C :
Czncela o projeto, no pa';:t!.cular o diagposta

ne art. 23 da Lel n¢ 6.515/77, que constitul,

tém reconhacido os estudiosos do assunto, umz das mais

COmS

sauddvels conguistas da lel do .divércio., A emendz ora
apresantada € evidentemente justa e encentxaz preceden
tes na legislagdo estrangeira. Wao parece razolvel que
a morte do provedor interrompa, abruptamente, & as&is
tBnela@ que, talvez exatamente por ismso, necessita ©
aliment&rio-._ R .
Reazofive) e humano & Que s¢ asgagure 2 pres-—
t:agio. inclusive em homensgen ao "de cujus”.
! A erenda pretende franquear, todavia, aos
hexdeiros do falecido provedor of meiss necessfrios a
que possim, me as condigSes o justificirem, inclusive
excneraxr—se da obrigacio, na forma da lei. Tal aconte
warhi gratis, se ¢ aliment anda j& se apresenta
herdeiro de quinhau suficiente para yarantir a prﬁ-
pria manutengdos ou ainda guando o espdlio em geral e
os herdeires, em particular, nBo ficam em congigles
de garankly o provimento da PEeNnsdAo, por isso gue de
pequena ronta, ¢u de rendas insuficientes para tal fim.

Por cutre lade, evitando = perplexidade o que S
5 'GatiG mitan vezos, o julzos orfancldgices, ofera-
ca desde loge asoluglo da ¥eéserva de bens, gu  renda
bastante para o cumprimento da obrigagio qua, enquan=
to ndc &istribuida a heranga, naturalmente hi& de com=_
potir ac espSlic.”

"Emends n? 322. Pela rejein;:io., (Barecer do Professox

Couto e Silva) L.

. a’ustificagio:.aindn quande a Lel dd Divdrcic tenha
permitido gue & cbrigagieo de prastay zlimento se transmita acs bher
deiros, & forgoso reconhecer gue & uma obrigagio personaliasima. A
transmissdo dessa cbrigagie aos herdelros onera e torna quase im=
pos=ivel a realizagdo dos inventfrios. Por isse, na pratica, esta
obrigaghc nia tem sido exercids, peis ela levaria a’ que os inventd
rios perdurassem indefinidamenta. E exata a regra constante no ark
1.728 do Projeto: "a obrigagdc de prestar alimentos ndc se transmi-
te aos herdeiras de devedor” e no 2 que Be contdm ne art. i3 da
Lei do Divbraio.” .

EMENDA N@ 323 _ . N

Autor: Senader Jogé Frage.ll.

"Redigir come se segue o ark. 1.73¢:

o io desquite Litiglose, sends un dos cdnjuges
Lo .del_g;ovidq de recursos, prestar-lhe-i o outrs, pele
. tempo estri t ecessiirio, a p alimentIcia
. ‘que o Jjuiz fixar, obgervados oz cxitBxios astabale-
‘wigos no sxk. k.72,
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Parfgrafo finice. Cessard o dever de prestar
o% allmentos quands o cénjuge que os recebe S& man
tivex, per sua deliberada conduta, na condigia de
deles neceasitar.”

JUSTIFICACKO

uanto £ mudanga de "separagio litigiosa” en
"desquite litigieso”, <f. a Jjustificativa da emenda
ne 20. ¥eo mais, a omenda guarda coer@ncia com a
i18Eia. Expressz na emenda n¢ 18, de elimioar o prip
cipio da oulpe, uma de cujas indesejaveis manifesta
gOes © artige encerra: condiclonar o direitc a alf
mentos  boa=canduta. Os alimentos n@o sio prémios,
nem 2 sua exclusic castigo, para que Bejam atribui-
das ou negados em fungie do comportamente  pesscal
de quem os‘deva raceber. Procurou-ga ainda marcax o
carfter assencialmente transitdric ‘que devem ter oS
alimentos fundades na dissolugho da soriedada conju
gal. Sew alcanca ai & © de propercionar me cdnjuge
sem recurgos nmeios de subsistir Aignanente, enguan-
to nio ge introduz ou se reintroduz na forgz do tra
balhc remunerads. Ou ndc encontis, por outra forma,
com que prover aa prxSprie sustento. Nessa Linha
prescreveu o parasitismo que consiste em recusar o
alimentande gualguar atividade laberativa, para vi
var c::mfm:l'.i-:.'e':l,.l mas imoralfente a_expensas do  ex—
cdnjugs.

Esta Emcnda, que apresento por sollcitaglio
do Senador Alfredo Campos, fol elabsrada pelo
fessor Jofo Bakista Vilela, da Faculdade de Diraito
a2 Univeraidade Fedexal de Minas Gerals, soastituln-
do assim valiesa colaboragio deskba Egrégila Casa ao
Projeto de Cidigo Civil. : ’

Salz das conissdes, LY de oitubro da 1984.-
Joul Fragelli.

PARECER . o

A Emenda esti a mexecer justificsdos repares, &m
Primeiro lugar, por abandonar, na estipulagio do beneflcio Acs alimens
ton em consegfidgncia 4a geparagas 1itigiosa, a iddia da regponsabllida
de no dasfaciments da familia, que o Projeto ainda traduz pela tradl
cional nogZo de culpa- Porque; &ssim O que zZe acaba por fazer, em Glti
ma anilise, & premiar, Imerecidansnte, o <Snjuge p gue a= atxibulu =
recponsabilidadd pela deparagac, por a ela haver dade causa. AlEm de
ze afigurar ume solugac injusts, mesmo gue s& veia o prokblema do pr.;mto
de vista apenas moral, ou social, tende n criar precedentes capazes de
ant;mx'.lnx.— na ﬁr&tica. atos desabonadores da conduta, ante a certeza de
sua impunidada, de gie a perds do direite acs aliméntos constitue, pex
carts, ponto de relwlanta inmportancia. R

E de ver gue com & exprecsio Tpalo tempo ast:r:l!:agnea
te necezsirio”, tal dispositive nie cumpre o seu proclmado  desidératse,

que & o da evitar o chamado parasitismo do alimentando, ao recugar ati

vidade labsrativa para viver “imoralmente & expensas do ex-sdnjuge”. B
que assim  se a.t::ibu'e ag juik da causa, da un lado, o poder amplo, mas
vago @ indefinido, da decidir, en qualyuer zasc, sobre essa temporarie
dade dos alimentos fixados: @, de outro lado, nio ge oferecem -gagueyr
eritérios minimos para a der.ern:iﬂagio do que seris, ou poderia sex o
“tempo estritamente rio¥ i sua pe izr 0 qua pode dar ensg
Jo a decistes menas prudentas, ouw simpiesmem:la arbitrarias.

© Pardgrafo {inice, nos termes da Emenda, aificil
mente pederia servix acs objetives gue inspiraram sen iluetrs autor. B
que se afigura praticamente impossivel a averiguagic da “conduta deli
berada® de alimentando no zentido de manter-se na candigio da necesai=
tads, para continuar no g3zo 4o banefIcio da pensdo alimenticia.

prg

Nio podem, ou hao deven ter o8 alimnetos fundados
oo sizsolugdo da sociedade conjugal o cardter transitdrlo & gue se xe
fore a justificagio. Cardter transitdrio, ou temporfrio, Sevem ter oa
alimentos Fixados en faver de pessods gue venhan a apresentar condigSes
cnpazes de dispensa-los. Scbretuvdo, em virtudde de terem cond.il;aes ae
pzover, cem o exercicio do atlivilade remunerada, ademalis da obtengio da
recursos de ocutras origens, a pripria .manutem-;i'o.

E de erer, pais, <que atinjam oz mesms nebilitantas
propbsitos contidos ne Emenda, dando-se~lha & mequinte redagdo:

"Ra separagko litigiosa, sendc um dog cdnjuges das
provide de recurgos & ndo sendo declarado responsivel pela dissolugdo
da pogiedade conjugal, prestar-lhe-3 o outro a pensde alimenticia gque
© juiz fixar, observado o disposto nos artiges 1.722 & L.723.

§ 1% - Se o e3njuye considersdo responsidvel vier a
necessitar de alimentos e nio tilver parentes em condigles de  predtd-

1los, nem aptiddc para o trabalho em razio da idade ou de comprovada en”

fermidade, o oukre cdnjuge serfi obrigado & fazé-lo, fixando ¢ julz o
estritamente necessirio e indispens@vel & sua subsistincla.

§ 22 - O juiz podexd fixar alimentos em carfter tem
poraris, guande o tSnjuge alimentando estiver em idade propria para o
exercicic de atividade remunerada, ou habilitagic profissicnal con que
possa buscar meles de prover a pripria manutengio.®

Em gex pardgrafo 19, a Subemendz viss colocar, em ter
moB mals rigorososS, a genexcoss franquia do § 19 do art- L1.732. Tratar-
=&, neste caso, d¢ clnjuge considorado eulpado nn agio de separacio judi
cixl, ou no proprio Aivdrelo direto, € gue, segunde a tradigio  masma
de direito brasileiro, perde o beneflcia dor alimentos. £ o abandano da
nogio da culpa, a qus alude expreénamente a Emenda, prol da idEia da
necessidade, a justificar a favor legal.

Parege razoivel, entretantc, que nesga hipStese a
fixagio de alimentos semente se dé em vista de peculiaxes condigles pes
-soais de alimentando, condizeites com gua idade, quando avangada, cu seu
eztado de satde, quande em razie de <omprévadsenfermidade, o techa mei
os de prover, com O trabalho, a gimpals subsistincia.

A Subemendn xe mosira, d'outra parte justificadamen

te Lnovadera, guando pretende eriar & figura dos alimentos temporfrics)
ot fixadop para vigorar enquanto p alimentado nlic encontza oportunidade

para prover a maputengdio-com o fruto de seu trabalho, gue &, constitucic
nalpente, um daver sacial. NEo parece de bos justiga que Se atribua ao
alimentado jovem, por axemplo, alimentos gque posiam, di:et}a aa !Jad.t:etazm:n_
te, fomentar a ogicsidada. Nem se arigura necesghrio estabslecer alimen

tos perminentes em favor de quem, habilitado profissicnamente, ou qua
venha a obter essa habilitagdo sao longo de curto ou madie prazo, pratl
camenta degsencorajando-ge & atividada de um cidadda em condi¢bes de ser

ftil a sl mesmo o 4 necessidade. Tal solugae, da ohjaf:iﬁun rebllitantes,
aervizE, d¢ contrirlc, para estimalar o trabalho dos que Frecisam traba
lhar, coibinde a chamada “indistria das pongdes", gque tankze e tAc prea-
cedentes cbjugartdrias tem maeracido de quéntcs se intersssem pelo aggun
to. o

© § 3¢ da submenda @ concebide bon egHe propdsita.’ E
ok esperangn da que, No trato do problama em nivel da dacisdes foren—
ges, por certo saberio oa julgadores enconirar am linhac de pruddncias ¢

equaninidade necelsuirial a qua g6 dé AQ preceito a santidade o o alean
ve qus estio em nua verdadeira intangio. - -

h 1dEia, aliag, nab & agva. JA a.admitia.e Frojato
orlande Gomes, aem Seu art. 272; 5 "Se um dos aBnjuges desquitadss  vier

a Itar de all £os, o tptro poderd gar-chrigede & concorrer parza
© seu sustents, nmediante © pagamento de pansio xetddica fixada pelo juiz |
capo n¥c tenha aquela parente en condigio de prasti-los”.

Pela aprovagic, nes tormos da Suk-emenda,

"Emenda n¢ 323. Pela zejeigic. (Parecer do
Prof. Coute @ Silva).
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Justificagio: Wessz emenda, procura-ga mibs
l:.!.tu.l.r 2 expracsio saparagho judicial litigiosa por
dasquike; mas asta dancminaghe nis foli zoalka nao
Projeto, m nada aconsalha gue ausim se faca, palo
sentido depreciative 4o terme desquite. AlSm disso,
a2 Emenda reproduz © qua ma contém ne arxt. 1.730 Ao
Prajeto. Deixa, pordm, da consignar o reaquisitc da
© cinjuge sex inotenta, come ne contdm mo art. 1.700.
Ademzls, o Projeto adoia & separacdc per culpas e hi
pdtesss da separagic sem culps, de sorte gua & Eman
4a ndc pode ser acelta.”

EYENDA O 324,
Autor: Senador José Pragelli.

"Substituir nos arts., 1.731l & 1.736 a expressia
“gseparados judicialmente" por "desguitados"

JUSTIFICACED | - -

O8 motivosz desta amerlnda estio declinsdos na
Justificativa da da nv 20, &e gue & um complemento.

Esta Emenda, ¢ua apresento por sollicitacZo
do Senador Alfrede Campeg, fol alaborada pelo Profas-
zox Jodo Batista Vilela, da Faculdade e Direito da
tniversidade Federal de ltinas Geralsz, <enstiteindo ag
zim valicsa colaboragic dessa Egr&gia Casa ac Projeto
de cSd8ige Civil. . . - _

Sals das ComizsSez, 19 de outubro de 1984 -
Jos& Frégally.

PARECER

Merecem xatificadas, em relagio I presente emanda, as
razbes que justificazam g parecer emitido no examd da_Emends. n@
192, tambim da autezia do eminente.Senador Joad frageili. ® que
em ambas Ba cogita apenas da substituigio da express3o “sapara-
o judicial¥ por "desquita®,

PELA BEJSETCRY DA EMENDR o

"EMENDA N9 324. Pela rejeigio. (Parecer Prof. Couts e
Silva}

Justificagiior NIo se tendo aceito o terme  desguite,
nie h8 come substituir a expresafo, nof arks. 1.371 e
1.376, "separado judicialmente" por "desguitado™. co-
mo pretende a Emenda.”

EMENDA W2 325

Autor: Senador Walson Carneiro

"Ssubstitvam-se, no art. 1.732, as
%ulpadd na reparagie Judicial® pelas segquintea: “"res
pongivel pala separagde judlclal®,

JUSTIFYChGRO

A Lei do Divﬁ:.:cio 48 ndo se refere a odnju

ge culpado, mas a &Snjuge :-spnnsmml pela Bapara
glo."

Sala a Comizsdo, 18 de setembro de 1984, - Nelson
Carneixo. . . —_— .

PARECER

Em linha de cosréncia com o parecer expendido & res-
peito da Emenda n? 213, agsim comg em outrds passos da presente
estudo, ainda gue ndo se pretenda abelir a 145im de culpa na
ﬁLssoluggo da zeciedade cenjugal, melhor parese que seja substi-—

axprossies .

tuida pela da responszabiiidade da parte nessa d:.uofuqi&, con—
,forme entendimento pxedominmts desde © advento da Lei o9 E 515/
7.

PELA APROVAGRQ DA EMENDA

"Emonda o9 325, Pela rejelg¢io. (Parecex &o Prof. Cou-
to e Silval. ’

Justificagio:r A Emenda vioa a substitnlr ne ars.
1.732 a2 expressio "culpads na separagio judicial’ ps
la seguinte: "responsdvel pela separagio judicial®.
Ha verdade, adotando-se o3 dois tipos da EepaTagio,
por culpa e sem culpa, nic hi come deixar da adotar—
8¢ a regra de que um dos cdnjuges pode mer culpado
na peparagZo judicial, De outro lado, a expressio
respolisivel en nada melhorariz a situagdc,™

EMENDA N 326

Auter: Senador Jogd Fragelli
"Supximir o art. 1.732.%

JUSTIFICAQO -

[+ art:igo copgayes um direits a alipentos pox
necassidade sobrevinda apds a dlsaolu?e:o da socieds
de conjugnl. Hac parece ra:zodvel. Oz alimentos entre
cbnjuges sdo uma compensagio pelo desaparscimente do
dever de mutua assisténcla., gque go extingue com a ax-—
tingde da sociedade entre eles existente. O qie -1
passa dal para frepte encontra oz d0is ex-cinjuge na
situw;io de juridicamente astranhos um ac eutro. subme
té~los, ainda aesim, ao dever recipreco de prestax
alimentos fora converter o cassmente em  instituigio
&¢ prévidéncia social vitallcia & manter unides pes
sons gue a prbpriaz lei, na palavra do juilz, declaroun
separados,, e - ’ ’

Esta Emenda, que aprésento por solicitagac do
Senador hAlfredo Campos, foi elaborada pelo Profeassor
Jodc Baptista Vilela, da Faculdade de Direito da
Universidade Federal de Minas Gerais, constituindc as
sim valiosa colaboragdc dessa Egrégia Casa ao Proje
to do CBdige Civil.

Salz das ComizsGes, 1% de owtubro de 1984
Josd Fragelli.

PARECER

0 caput- do art. 1.732 objetiva a hipdtese
fregliente em que nSc tendo obtido o beneflcio dos alimentos i
Spoca da separagac, litighosa ou nlo, vem o cOnjuge a deles necep
nitar, se, no primeirae cazoe, nio fol considerado responsfvel pE
la separagic. Nada mals justo, ou consentdnec com o eap.irito F-1

Projeto em matéria de alimentos.

Por Lssc mesmo, nio procade a eritica &spera
tom gue © oninante autor da Emanda pretende a zimpler axtingioc do
precelfo donstante de seu texto. Se o cdnjuge nks foi considerade

' xegpongavel palo desfazimento da familia o ajustou & desisténcia

dog all . D& Sep ¢ wual, ow nde logrew obter o bana
£izio am eenssglancia da dacisls judicial gue decrstow a separagio,
nagto Gltimo casd cartamenta por nie haver pedide, sendo por con
provada desnecessidade, nada obuta a gque o pleitei, Desde .que aoh
servado, como se afiqura dbvie, o pressuposto garal de sua necasal
dade e 4x possibilidade dp alimentanta. '

6 Pardgrafo Gnico do ark. 1.737  conswbstan
cla praceito igualmente Justificado, em m:osnancia, ainda’ qua
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paregs mals zjustade comc parfgrafo do art. 1.730, nosg
rigorosos da emeada, ou svbemenda substitutiva ofarecida ne
cer gobra a Emenda ne 323.

tarmos
parg

PELM JEIEICRD DA EMENDA

Emenda ne 326. Pala rajeicio (Paracer doProf.
Couto e Silva). i

' Justifica¢dor Epta Emenda wisza a suprimix o
art. 1732, Mas els, no sistema do Projeto, & absoluta
menta necessirio, especialmente ¢ parlgrafo tnico e
qua $e prevd a poszribilldade de o conjuge culpado
ter alimentos, preenchidms sertas condigdes, gendp
uma dedas a d& nio ker parentes am condiges de pres
ta=los, & outra, se nic tiver aptiddc para o trabalha
Observe-sa, por igual, que, nesse cago, of alifintos
e 08 aztriiAmente necessirios psra a subsistincia.”

IMENDA Ne 327.

Autox: Sénador Nalson Carpairo.’

FZubstitua-ge no parayrafe inice do art. 1.732
as expressSes “considerads culpado® palas  Sequintes:
*responsfvel pala sapardgio judiclal®

JUSTIEICACHS - - - -

A Lel do Divérelo JE nio se referso conjuge
culpado, nas 28 80 odnjugs responzivel pala separagdo .
“Sala da Comiscfio 13 do setombro de 1084, Nelson Car
neiro.®

PARECER _

R substituigfio dag expressdes indicadas na
Ewande ¢orrasponde a entendimento manlifestado pelo Rélatdr inclusi
ve an sutros digpositivos 4o Projato. Caberia, portanto, no Pt
prio “caput™ do art. 1.732, onda apareca & expressic’ “considersde
culpado na ssparagdo judieial’, @ n3o apanas em sau Paz:ﬁgrefo 8pd
oo, chjeto dasta Emenda, . b

Cumpre sallentar, todavia, que a matéria dis
¢iplinage no Parkgrafe finice do azt. 1.732, J& foi _ examinada
no parecer emitide em relagico 2 Emeanda n9 323, 6 2l ohjeto de sub
Jemenda, -

PELM APROVACAG 4a gubstitulgio proposta, en
raferdncia ao *eaput” do ark. 1.732. -—=

PELA PRESUDICIALIDADE, qua.nto ao Parﬁgraf:p
imice do mesmo art. 1.732,

.“Emenda n® 327. Pala re:icigl.o- Paracer do
prof, Coute & Silva.

Justificagdo: A Emenda vigh a alteraz a ex
prossio “considerado culpado” prevista me art. l.732,
pala "responsival pels geparagio judicial® A rejeipic
& Emenda tem justificagio igual 3 da rejeigio da Emen
da ne 325.

EMENDA N¢ 328
Autor: Senador Nelson Carmeliro.

"Di-se a segufhte redagho 2o ‘axt. 1.733:
Art. 1.733. Parz obter alimentos, tanbém.om £ilhoa
havidep fora do sasamento, @ cujos =&limentos tenkam
xido fixados judicialmenta, nie necessita propor
agio de investigaglo paza ser reconhecido pelo gend

tor condenade, cabenda, porém, =aes intercssados -3

direito de impugnar a filiagso.”

JUSTIFICACKQ
0 art. £¢ ‘da Lal ne 883, de 1949, poseibill
tou a todos os filhos, entdaco chamados ilegitimos,
nao 85 acs adulterines, mMas tambim ags ilncestuoses,

© direito a zlimentos. A esse pardgrafo deu o art.
51 da Lef Go Divbreio, em Emenda do relator e emi-
nente Senador Heltor Dias, nova @ malg justa redagao,
estelande a presente Eme.ada. O segreds de justiga no
tem mals razio de sex exigide, em gualguer tempo,em
virtude da Emenda n? 32, que cancela o art. 1.624 do
Frojeto,

Sxla da Comissfo, 15 de setembxo de 1984. ~
Helson Carnelro.

PARECER e

0 exame main dotide dns emendas rolatlvas &
pupressio do axt. 1,624 do Projeto, inclusive a de n@ 244, de
nos=a awtoria, efetivamente acaba por autorizar a conclusip da
desnheceszidade da presenta iniciativa.

Dosde o momento  em que, afastada a  distin
cno odiosa entre os f£ilhos chamados legitimop e 1légitimos €,
sobretudo entrs esged, & omincsa classificucio do: aduiterinos &
ARcostuosos, Se Asgagura a bodos aled, gx—vi do diepeato no  art.

1,722 e seguintag do Projate, o direite acs alimentos, =  resul
ta dispensivel a regrx do art, 1.733, megmno com as -justificadas

correcbax desta Emenda. O que e garante, 2os limites abrangentas
da extingdo dessas difarengas ainda predistentes na legiszlagda na

. aienal, & o direito amplo & assisténcia alimentar, sem gualguer
restrigdc. No ¢asc dog filhog havidos fora 4o casamento, apenas
em dacorrénclia d¢ ¥ecenhacimento da £illagio,. ou da  regulaxizagio
de pun situaclo juridica.

. Dasto modo, & propria regra do art, 1.733
na redacdo da Emepda, se afigura, #find), - suparfluz. BEmbera
cohjative abrigar, no texto de CSdiyo, um Jdof preceites mals galuba
rec da vigentd Lel de Divdrelo, destinads a disciplinar situagdea
qiie perdem agors, com a nova dizciplina acase vitoriosz, a  vexda

| * Bé4ira rarBe da =ar. ImpSa-ga, conseqﬂentemento, a axclugio no Fro

jete do art. 1.733.

PELA APROVACEO Da EMENDA, pare o £im de ex
- clulz~ga do Proleto o art. 1.733.

“fmenda ne 328. Pela rajeigio (Parecer  do
"Prof. Coute¢ & Silval. '

yustificagio: O art. 1.733 & mais .analitico
esclarecendo ag situagies o gua & posalivel propor
acao de investigac@o para £ins alimentares, cnquantc
que a Emenda aluda-ga, spanas, & Lllhos havides fora
_do te, nio se sal o 84 of incestlssce tarlam
sasz possibllidada.” E )

Nota da RevisZo .~ A aprovagio da Emenda har
moriza-se com o disposto no art. 227, § 69 da Constitulgio de 1988

EMENDA Np 329 o — — -

Autox: Senaddr Fexnando Henrique Cardosa.

"“sSuprima-se¢ o artige 1.733."
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SUSTIPICACRD

Por coexéncia, com a supressio de artige n9
1,624 do Projato, proposta am oukra emanda.

Sala das ComimzZex, 15 de ocutubro de 1984
Henrigue Cardeso.”

Fernando

PARECER

Pelas razdes expostas suscintamente no parecar relati

vo & Emends 328, momps de opinifie ques o disposte ne art. 1.733 4o
Projeto j3 nEo tem oportunidads, face % supressdc do art. 1.624

praconizada em qutrae emendad, @ a4 regra predominante doe

1,722 & ze

*Emanda 329.

arts.

Pela apr.uvnq:ia da Enenda, fxce ao pareser sobre a

“Emenda n? 329, Pala rejaigio. {Pazecer do

Professor Conkto @ 5ilva).

Justificagio: Nessa Emendz viza-ga  suprimir
o art. 1.733, mas ele & necessirio e etk de  acordo
com © sistema do Projete, conforme e verificou am
diversas oportunidades, & especialmente na rejeigdo A

Emenda ng 328.%

EMENDAR N¢ 320

Autoxr: Sanader Jasa Fragelld.

"Suprimir o art. 1L.733.%

JusTrrrcacho B o

Nota da Revisfior O parecer encontra, Ji agara,

do congtituicional {art. 227, § €9 da atual Constituigao).

O mxtige tornou-se desnecessirzlio &lante da
emenda 79 40 & da emanda ne 43; que propdsm 4 supres
s8o dos limdtes, previstos ne Projeis, para 9 raconhg
eimanto dos adultexines a incestuogod.

Estz emcnhda, gue apresento por sclialtagho
do Senador Alfrado Campoa, foi elaborada pelo Pprofes
sar Jodo Patista Vilela, da Faculdads de Direito da
Univexsidade Federal de Minas Gerals, constituinde as
sim valicsa colaboragac dessa Egxdgla Casa ac Projeta

do CEdigo Clvil.” _ Ce

Gala das Comiemdas, 1% de outubro de 1984. ~
Jond Fragelli.

PARECER.

Pola aprovagie, pelas razdas expostas no exame.

PELA APROVAGRO

mfmenda ne 330. Pala rajeigido.
Professcr Couto € Silva).

{Paxecer do

Justificagior A mesma justifioagio das Emep

dag anteriorss.”

EMEWDA NS 231 :

Auter: Senador Fernande Hanrique cardosn -

“OE-ga 2 seguinte redagio 4o arc. 1.735:

respal

Ave, 1.,735. Oc parentas podem qu.xar de exer
cer, mas nio podem repunciar o direito a alimentos .,
nan poda o respective. crédito ser objeto da cassic
transagio, compensagic ou penhora®.

JUSTIPICACRD _

A lagislagdo dos povos ndo admite a rendn

cia des alimentos entre ©5 parentes, o quc nac ogorxa entre

o8 odnjuges, porguante, niae sio parentes entre si. A

pcm!.:;ao do Projeto poderd gerax interpretagbes conflitan

‘a8, notad&mente em faca da doutrina'e Jurieprudéncia

- --d4e nessa tarra, que aceltan a renincia dos alimentos

entre os cinjuges guande, na separagdo consensual, LEm

condigdes de suhsist r - sejz através ¢o trabalho ou de
rendas. -

SALA DRS COMISSYES, 15 de outubro de 1884.
rarnando Henxigue Cardoso.™

PARECER

Rezcande ainda
- haje laves em relagio ao problema da renunciebilidade, ou da :.xrenunciabi
lidade dos alimentos entre os c@njugen. E se alinha entre os fue enten
dem gue a irrenunciabilidade & principio a se aplicar apenas em referén
e¢lz acs alimentos decorrentes da puentesco, ot quando se t¥ate dos ali=-

mentos . \JI'E sangui.nii .

a Bmenda o debate e & controversia que

Do cutre lado s¢ encentram o8 gue, atentos a superjoren
objetivc- socia.f.u @ humanos, os guerem lrrenunciaciavai=z, aindz no casc
especial dos acordos de separagdo judicial concensual. Na linka de em‘.an
dimento da sumula 3738, do Egrugia Supremc Tribunal Federxl, segundo a
qual *ho acordo de desquite nde se admite renfincia aos alimenkss, gque po

derfic ser pleitaados ulteriormente, verificades os Drassupostas le-
gaia".

Egsa parece sex, em {iltima andlisa, 2 melhor arienta=
20, em gue pese a opinifio ecentriria de eminentes Jjuristas hra.sileix’c;a,'

entre o8 quais o insigne Pontos de Miranda. E melhor compreenderao o seu
justificads acerto aguelas gua acaso tem ou tivernm oportunidade de gen
tir, em contacte com a atividade forensel, o drama do cSnjuge, - ...qua.s;
#sempre & mulher, — que apds renfincia manifestada ne acerdc de separagio
Judicial, muitas vezes acabs atingide pele infortiinie da pobreza, ou, @a
penuxia. E entio, levando vida honesta, volta a pocessitar da assistencia
material da que abriu m¥o sem medir o8 nleatdrics e as tantas vezes ter
rivels surpresas da vida.

‘- Qpinando pola Eeﬁel;ﬁo da Emends, ¢ ilustre professon
Couto e Silva obaerva com TRZEO que “No dirsito brasileixo, de hZ\ nuits
tonpo, tem=SC COMO irrasnunciavels os alimentss, nis &5 am razdoe do paren
tesco, como tambdm em razdo do cagamento, € ainda apds a sua  cessaglo.
Fol objet:o &n stmula n9 379 e atende a conccpgno soclal dog allmentor vi
gc:ntes no pais. Seria um retrocessc a adogdo da aludida Emenda”.

Tal dimento correspondo, enfim, & Delhor tendé€ncia

do Projetc. Sobretudo apds a valicsa contribuigio que lha vaém dando a3
duas Egrégias Casas do Congresso Nacional.

PELY REJETCEQ DA EMENDA.

- “Emenda n? 331, Pela rejeigdo. (Parecer do
Profesgor Coutd e Silwval.

T T Justificagic: No dixelto brasileize, &e hi
muelto tempo, tem-se como ir iBvais oz alil t0s, BAo
£5 em razio do parentesce, come tambim em razic do casa-
-meAté's ainda apds a sua cessagdo. Fol objeto da  Shmula
n? 379 e atende bem 2 concepgio soclal dos alimentos  vi

. centes no pals. Serla um retrocesso a adogio da alvdida
Emenda.™
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EMENDA NQ 332. -

Autor: Senador Joad F:aqa:u.:..

“Acrescentar ao art. 1.735 parxigrafo do
seguinte taor:

"E valida, porém, a renfincia acs alimentos
ho acordo Qe desguite.”

JUSTIFIQQQQ- - [
A nat a dog ali que pa prastam *

1o acorde de desquite regsulta ahtes do direito obrigacio
nal que do @ireito de fanilia, S3o nfe malz gue uma cbry
gagdo de trato sucemsive que as partes livrimente entiph
Lam, Beu volume e forma de pagalmento hio guardam  heces
sariamente qualgquer correlagis com as necessidades de
quen o3 recebe, gue podem até mesmo inexistir. ¢  dever
de o8 prestar nio configqura, portanto, ius cogems:cf., a
propSsito, SCHEPPLER, Franz. Die Alimentationsperiche '
fer Ebegatten. Minchen, Schwaitzer, 1%09, 5. 22. Assim,
malgrado a sGmala 379 do Supreme Tribunal Federal, ra
zdas da ordem jurfdica e moral f£alam francemente em  fa
vor da renuncdabilidade dos alimentos de que, nasse ca
£o, 8t culda.

Esta Emenda, gua apresento por solicitagie
do Senzdox Alfxede Campos, fol elaborada ;'vela Profapsor
JoSo Baptista Vilala, da Faculdade dg Direito da Univer
sidadie Federal deé Minas Gerais, constituinde asgim vali.;
sa colaboragdo dessa Bgrigia Casza ao Projato de C3dige
Civil.

Sala das ComissSes, 19 de outubro de 1984,
Josd Fragelld.*

BARECER

ks raxdes expostas, em sIintess, em relagdo & Emenda -_1}2-

331, caba aduzir, nesta oportunidade, quanto se ponderou em referancia &
Pwanda ne 192, uo que diz respeito & substituigfic da exprossic  “separa
av judicial®, do Projete e d¢ vigente do Divdrcio, por "deaguiter.

PELA RRTEI@ 1A EMEMDA. ,__: - -

*Emenda n? 332. Pela :ejhigiu- (Parecer do
Prafesgor Couto e 5ilva). -

Justificagdo: Afnda quanda en outros  ~ pal
‘sas, seja pegsival a reniincia aes alimentos em razdo do

casamento, 0 Direito Brasileiro adotou uma orientagds !
mais modorma e mals social. Ninguém ignoxa que, an  prin
oiple, a jurisprudéncis brasileira admitit a xenunciah Pa
wa, posterismmenta, nZo mais admitI-la, © gue fol um pro
gzasso. Wi alimentos, hoje, nie detdn mals o eunho indi
M»idualista de tempos atris ¢ de algumas legislagSas. Mo
Dlrei.bu Brasileiro, os ll!.mem:ol possusm  alto carfter
=

sociel. MNio foxa esaa . la uma sit
talvez ALfIzi2 de zer mntroladﬂ. AtE& scerta ponto, con
siste em pravidéncia secial no seio da familia; e, por
esga razio, estd correta a Slmula n9 379 &o 5TF, gue pre
V6 a irretunclabilidnde doa alimentoz.®

EMENOR NP 333.
Autor: Senador Nelson Carneiro. o

' _TArt. 1.736, - Cancele-zs.”

B WSTI?I%EO.
Desnacessirio e colidente com o art. 1.737.7° - -

Sala dau Comicsdes, 18 de zetembro de 1984. ~ Nelson Caz
rairo,

_ PARECER

Hi avidenta conflitc entre as disposigoes dos arta. 1736

1.737' do Projeto, em ponto fundamental de seus textos., O art. 1.736

preceitua que "enquanto vivaer em soncubinate” o alimentando perderi os
alimentos £ixados am seu faver; e © art. 1.737 estabelece, a seu turnc,
que " o concubinats de eredor da pensfio alimentIcia detaerminark a sua
extingdo.

No primeiro casc, embora se astabelega, desde loga, a
suspenszo do heneficic, %o mesmo passo se abre a possibilidade de  sew
restabalecinento. No segundo, extingue—se a obrigagio do provador, afas
tada, ac que =g Jdeve Iagicnmem:e eoncluir, gualguer cpottunidaao da res
tauragio. -

HzZ, ainda, nos textos cotejados, indisfargavel contxa
Aigle, desde que em virtude da meama causa, ¢ credor ora perda o benefi
cio, em virtudes da axtingdo, ora se vé dele privade temporariamente.

Apsim a doutrina coMo & jurisprudencia nacionals, a8
tém conjugade na tendénela pacifiea da perda do direito ac pensionamen
to dc credor que haja contraldo nova uniZo, a gque o Projeto atribui a
alassificagio gendrica de concubinate. Nem patece justo gua tendo per
dide a pensdo em virtude 4a unifo comcubiniria, = com® oCorre, glhe
maloria de razdes., em virtude de novo casanento, na forma do art. 1.737
e do vigente art. 28 da Led do pivdrein, = venha o credoer, zo depals,
plaﬁ:ear o favor legal em conseqiiencia de seu desfazimento, reencentan
4o, talvez, no . ivas que repuyg ac §impled senso mersl.

- - "znanda ne 3337 Pela Rejelgio. (Parecer do
Profassor Couts @ Silva).

Justificacio: Nessa Emendl, guer-se a sbg
tituigdo #a expresaic "separado judicisimente™ por “deg _ _.
guitado”, maz exta dencminagdo nic fol aceita no  Proja
to, a qspecia].mente pela Led 44 Pivdreio, ndo  havendo
razio para zetornar-se 3 antiga dem:minaqw, aliis com
caracteristicas_ lgnoniniosas.” -

trems oy A4
-t 1-'“"‘“. Nelson Carneiro.
w1

. bt panee “‘m o art. 1.737:

. . A, 1,187, D 1OVO cznamanto de cinjuge/

AEVEANE Naas waljngee ourlgagio conztants da sentenga
de divlawia, . R
Jup I LEAQRD

[ ,.,,m.gu‘;ﬂo dc art. 30 da Lei do Divdx

(3TN
Hals 94 Conipado, 13 de setembro de 1934.
NHelzon CATRelrg,”
2 L . .
. | Repetinds a Raqra cuntida no art. 30 . da Lei de Pivbes
cip, cuida a kmenda de ‘assequear, em favor do cinjuge crader dos  alf
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‘mentos, = tal como ja O.fifera A sabrodita lel especifica em relagio

nos direitos e deveres dos pals ol roingad aon filhos por consegliéncia
do AivSrelc, - 4 certera da prentacio nlimentlcis preaxiztante ao  novo
cazamento. Hem poderia scr de outrd forma, certo como & gque abrir ensg
jo a nove tasamento de provedor o, 40 Mosmo tempo, dispensd-lo das
cbrigagbes regularmente contraldas como o ednjuge anterior, equivaleris
a transformar o Sivdrelo em indtrumente de punicic e injustiga Incompz
tivels com as suas altas finalidados,

Bom por £ss0, & L¥dprla Lel ne 6.515/77 val aldm e  ao

‘ponte de prescrever, <opo coquinito sine gus da conversio da separagio

judicial em @ivdroto, a'prova 4o cumprimonto das shrigagBes  assumidas
ba sepnragio, entre o quais, am linka do natural prioridade, a prests
qam dus alimenias em vigor. _

Razaa asniste, todovia, 0o Llustre prof, Couks g §§!, -1
ao proferir » redagho do art. 1.738 do Projetd, a que ineguivocamente se
refera a Ererda, por ser "mals ampla, tende em yizta que 2 obrigagio
‘slimentar nom AETRIO dependerd di sentonga de divércie®. Efativamente,
Salvwe copos da divbeclo diroto, A obrigoglio alimentar resultz da sepg
ragho, ou da oimplan agic deo alimentos. Nom § necessirio gue o5 alimen
ton 35 fixadon re convaliden com o dLvdroio, Egpecialmente nos cagos
de mega convershn da separogio judicial, em que nie se discute, nrormal
mante, ¢ prablokn dos alimentas devidos 40 cinjuge creder.

PELR REYEYCAG DX EMENDA

“Emenda n? 334. Pola rejeigio (Farecer do
Prof. Couto = Sllva). '

Juatifichgic: A Emenda refere=se ac  axt.

1.738 do Projeto, na qual =ze 1& a =aguinte regra: “ze
¢ cBnjuge davedor da obrigagdo vier a casar-sa, o navo
casamento odo albterard a sua obrigagic. © art. 1.737

previsto na Emenda tem o meemo. signifikado, &iverginds
Um pouco na sua redagde: "o novo cagamente do cSnjuge de
wvader nde extingue a cbrigaglc constante da sentenga
des divércio®. Parere Jser malhor a do Projeto, uma ver
gue & mals ‘ampla, tendc em vista gue z cbrigagic alimen
tar nem sempre dependerf da sentenga de divorcie. Pade
rh existir com a szimples sentenga de meparaglio, razio pe
la qual nic & axata 2 proposicio constanta da Emenda n9
334. O cSnjuge separado pode ndo requerer o élivﬁrcia,
ou Zxlecar no perfodo em que ainda n3p tem a pessibilida
de de& propor a aludida agfo. Nasses CASCS, RAQ podera
dizer gqua a obrigagl@o alimentar decorrerd da sentenga
da divirclo,. Ela resultz da sentenga de separagio.”

PELA RETEICRO -

EMEWRR Ne 335
Autor: Senader Nelgon Carneire.

"Inelua-se, antes do art. 1.739:

Art. . . . A mulher necessitada a gque

nZo haja mido responsivel pela dissolugie da unido livre, .
axistente por cinco ancs, ou gua dela techa filhos, pode

r& pleitesr do hoémen que a abandonow © nacassério ac sew

sustento,”

JUSTIETI 0 _

0 wgoisme mascullna, as dificuldades para
a legalizagdc das unidos 2ivres, a lgnctincia da lei, ate,
criam pituagBes injustas para a mulher, e que nao  podem .
‘eontinuar desconhecidas pele legislador, que, alids, d&
assegurow .is companheiras direito & penoic e ao salario

~familia..
. su.a da Comisgio, 13 da petenbra de 1904.

Nelson Carieiro.™

EARECER

- A presente Emenda constitue, certamenta, na ma
téria da alimentos, de gue trxata o Prejeto, a sua mais imporkants ing
vagao. E representa, sem divida, um grande *passo A E:r:_ente , _por
asaim dizer, em toda a parte do Direlte de Pamilia, ainda nesta opor
tunidade e dasde ¢ texto do ANTEPROJETO, injustificadamente fechado a
diretrizes tendentes & regulamentagie juridica do concukinato. Sem
embarge de coRter em seu texto, como cpisa gue paesasse despexcebids
% sempra atenta vigilancia dos chamados defensercs da familia leglicd
ma, dispositive como ¢ $o ineise ITI, do art._ l.824, gua eguipara .o
testador, casade, mas separxada de fato hd naiz de cince anps, ao ju
Sicialmente separade, pacs finz de atrlbuigic da beneficie de  heran
¢a ou legade, ao prSpris concubina._

Com a expfessé "a necesehrio a sey V_suztenf.o",
visz & Emenda, em Gltima andlise, assegurar en favor da companhelra,
entendida como tal a mulher livre que Be une mere uxnorio, ac homen
tamb&n livre, a exemple do gue 42 acorre em relaglo & pensfo mortis
cavea & 20 salixio-familia, os alimentos necess@rios s seu sustentg.
E repxoduz em entlgio mais adiantade da evolugdo do pensanento na
cignal, semalhante inlciative com gue ¢ sew autor ki multas anos in
sistiz cm abrir essa simples clareira na "salva selvaggia™ da inceom
preensac reinante,

com efeléo, seu primeirs projete de n¢ 122, de
1947, eguiparava i esposa, "para f£ins de alimentos, pensio, montepio
e meio solde, 2 corparhelra de soltelro, desquitado ou wviliva", suacitan
do desde logo ruidosos debates dentzo e foxa do Congressd  Nacional,
Come aconteceria com virlas outras preposi¢des do entfo deputads pela
Bahia sev critico mais arderosc o censtante foi MonSenhor Arruda Cama
¥a, que em quase todas as iniciativas, com erudigas e tenacidade, via
sempre o divdrelo disfargado, ou perigos imediatos para a familia brxz
siledza. (Conf. Arzufa Chmara, Defest @4 Famllis e das TradigSes, A
Batalha do Divdrelc).

Se nio criou maiores embaragos 3 aprovagio da
Lei ne 083, de 194%, face is concessdes feitas 3 sua postulagie, -]
eminenta sacerdote nad tava camo evitar gque na Lei ne 4.069, d= 1962,
fossan incluidos, embora com restrigdes, of artg., 59 e 22, de amparc
ap companheiras. Mas, ncssa'campo, & grande divergéncila ocorreu quan
do da votaghs, na Cimara dos Deputados, do projete governamenkal gue

se converteu na Lel de Allmentos (n9 5.478, de 25 de julho de 1968) .
Das 34 emendas oferacidas om plenfrio, 26 eram do auteria do’j2 encde de

putade palo Rio de Joneire. E denkre as anrovadas, embora com gubemendxs,
pela Comissio de Constitulgda e Justliga,figurava a de nw 21, e que saria
incluida sobh o n? 27 no texto enviado ao oxame a0 plenirio, apesar &o pa
racer contririo do relator, ¢ due assim dispunha: - "Art. 27 = A com-
panheira da golteizrd, desguitade ou vidve, gue com ele viva por nals de
cinco znos ou dala tenha prole, poderd valer-se do dispesto nasta lel, des

de  que px"ava, preliminarmente, & dependéncia econdmica & enguanto nio
contralr novz uniZo. § finlco - O deferimento do pedido levard sempre em
conta cutras pregskaclesalimenticias n gue poxventure esteja cbrigado a

devedor, " Os anais da CAmara recolheram of rumoroscs &cbates travados nas
sessbaes de 29 de abril, 14 ¢ 15 do maia daquele 6ne. e de que participaran
Axruda CEmara, Raimunde Brito {(relator}, Nelsen l:arngiro, Brito Velho, Gg
raldo Freire {lIder), Maxzic Piva, Hermaro Alves, Joio Herculino e o Pra-—
sidente Josd Bonlfficio (cfr. Welson Carneirs, A Nova AgHo de  Alimenbos.
Fditora Freitas Bastos, la. od., pags. 19%/250). O art. 27 foi execluido
do Projete por 131 votes contra 122 e 3 abstengSes, "porgue computades
votos obtidos fora do plenirio onde me feriram os dekbates, e colhidos, na
forma reg’.lmental, nag Comlpstes entio ra\mldas To “anexo de Palicio do Con
gresso” (idem, pag 33). No curse dos deh 1de Freire, Arrudz - Ca
mara e Brito Velho declararam gue a solugdo eskaria melhor situada no Di
reito das Obrigsgoes, Nelsen Carneiro fez-lhes a .vontada. Aprasentou, en
tio, o Projete ne 1.363/68, na sessio de 22 de male, e de gue fol Tela
tor, na Comissdo de Cénatitulgdo e Justiga,.Monsenhor Arxxudz Camara, gue
ofereceu substitutivo aprovado por aquele oSrgao té@cnico (idem, phg. 280,
notas 36). Desde entdo Nelsen Earnelre” tem procuvado Hen 8xita tornar ren
lidade aquela proposicle, quise nog Nesmos Eermos do Substitutivo do san
doso parlamentar pernambucano.

2,
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gerf talver, uma conguiatx cam & ghal © legislador phtrio
ainda tephn come justamente redimir-se, nests particular, de que se 1he
pede argulr, <om razic., cemo verdadalra !a:iha: © desinterassse, ou falta
de deciszdc para criar as normasz de um regime juridico do concublnata, em
seus virios aspactes, 8 nio somente na de que trata, a bem dizer, timida
mettte, & Emanda. Ainda gQue congtltuz mera detalhe de imenso preblena sg
cial das uniSes concubindrias no Pals. Preblema gue continua a desafiax &
inteligéncia & o espirito pliblico dos qua por ventuxa aoe propdem a dar
Mz solugdo aonsenténea com pro g0 do pe to Jurldies em nossos
Aias. Ny tentativa, ja tardia, da enfrentar, no Bnbite nacienal, ¢ £end
meno gque flustre jurista francSs diagnosticava come 2 moderna "revolta
dos fatos contra os C3dLlgos®. - T --

© eminente prof. Couto e Silva se opde & 1dEia
de que o concuhinato péssa garar direiio a alimantos. B alude a que
epta nio tem sido & orientagac na matoria dog paisps, salvo  agueles
qgua admitem um casamento de direlbo comuwi,¥common law marriage®, Tal
opiniZc contude ndo se compadeoce <om a melhor tendéncin dos estudos
raiativos ac assunto, entre as quals se hio de arrolar neotlveis decl-
sdes doa tribunals, agul como alhures, desde o memorfvels Julgamen-
tos @a Coxte de Cassaglio ai Franga, 3 trilha pionejira dos  tribunais
brasileires, de qua constitue edificante exemplo a SGmula 380, com
gua © Egx&gio S.T.F, firmou a popigio dafinitiva da Justig¢a no zeco —
nhecimento dz socicdade da fato entre os concubinos e na fixaghc dos
direitos resulbtantes de sua dissclugio. Mas Ifgnora, mobretudo, a ter-
rivel realidade nacional, em qua &s uniSes dessa natureza se  gontam
em maioria esmagadora enkre as foxmas usuals de constitulcio dz fami-
1ia. E fazr tibua rasa de uma _realiéa@e soeial ainda hoje inaFagtivel
da situagic socio-econtmica em que vive o Pais, como de restc outros
povos em idfntico grau de desenvolviments. Hotadamente na hmerica do
Sul, e gua tdo justamente indignave renomado jurlsta argentinc ' an
assinalar, am relagac a sel pais:

*"El raspeto que merece ¢l matrimonic, la neces—
sidade de dignificarle, ne nos peymiten olvidar gue hay pro
. vIncias argentinas em gue el 453% de lon hijos sen naturales.
Loz hombres cfmodes, que tlenen temer a las zeuponsa.bilidx-
Qes cc‘;’nyugales. vacilaran um poco cuando nuestios tribuna -
les sigan lan e.nsenanzz\u &t Francia ¥y da Ttalia, gue aungue
T tementa Af can pretegiende el concubinate, _ . &n
definitiva tienden a imponer justas cargas, precisamente a
quienes mantienen una situacion irregular para librarse de
ellas ¥y no restringir sus caprichos.” (In El Regimen Juri-
dico_del Ceoneubinato, 1l ediclon, 1940, pig. 21, Carlos Ame
glio Arzeno}."

Daste mode ¢ nesza liska Ee pensamento, ‘serd
ac ravds de conclulx-ge que a regra contlda no texto ds Emenda em exa
me se afigura t30 oportura como a redulamentagZc da unlie livre, ao
que parece ainda relegada a future remoto. - - I

BELA ADROVACAD DA EMENDA

“Emenda n? 335. Pela rejeigic. [(Parecer do Prof.
Couto e Silva). .- )

Justificagdc: A Emenda prevd um dispesiti .
vo navo qua exara  a seguinte regra: A mulber necezBi
tada e gue nio haja sido responsdvel pela dissclugie da _
unlBo livre, exiztentd h& 5 anos, ou gque delz kenha £L
lhos, poller® pleltear &¢ homem que a abandonou o necessi
rio 80 scu sustonto.® Com epsa emenda, o concubinato ge
rarla direito a alimentos. No entantd, nfio tem sido ‘az -
=im & orientacdc na maioria, sendg na totalidade dos pai
ses, salvo agqueles gque admitem um cisamento d4a direjta
eemum "common law marrisge®. Vale asclarecer gqua, nos
Estados Americancs que poszuem egta institulgde a tenddm
cia & exclui=-la en fevor do casamento, segundo a  lagis - -
lagho. Nio paréce opertunc que ze regule a untie Livre,
atribuindo alimentos na hipdteze de sua extingBo.” T,

Nota da RevisBo - O art. 226, § 3 da Cong
tituigho coloca sch & protegic especial da Eetade a
Unifio estivel gque varlios diplomas legais antexiores da
£infran como aguela que perdura por Cinco andss & 2 gque
se poderia ajustar, como prova Go animo de eontinuidade
das relagles extra-mxirimgniais a existéncia de f£01.1]
comum, AtS que a lel cemplementar regulamente. a “umife
egtidvel™, nis hi porque confupdi-la com as simples
relagbes sexuais foxa do casamento. O texto 4o Projeto
{are. 1670, V), J& alias se antecipou, de alguma forma,
a essa provivel distingho. Ac contrario 4o gus  conclfit
Mfguel Reala(Fslha &a Tarde, 17.01.89), Rio hE como evi
tar gue a lel repita 5 expmasao :onc‘ubina.to para  dife
reneifi-la dz "unifo esthvel®. '

EMENDA N9 33§

Avtor: Senador Nelson Carneiro.

""Inc_lua-ue, antes do art. 1.733: —

hrt. LA mulher _gravida, sem meios
'de prover o seu suStento, poderd requer ac pai do nascitp
ro, concebide fora do casamento, o necezsdrio 4  propria
! pubsistdncia, durante os pais meses anteriores e ponte

riores #o pares,” R -

: JUSTIFICACED S

Disposigho gemelbante figurava na  legizla
gao periuguesa, de 1916. A prestagio, nRo case, n&o o devi,
a 20 filho, mas 3 gua genitora. Mas resulta, afinal, em

— benegicio do filho.

) . Sala da Comissdo, 18 de setembro de 1984.
Nelson Carneiro,” =

. "Emenda ne 336. Pela rejeiglo (Parecer do
Prof. Couto & 5ilva) . -

Justificagls: Pretende-se s inclusdo de um
‘move artigo segqundo o 'gual a mulkex gravida poda pedir ali-
mantos en fungic do nasciturc.. Segunds as disposigbes da ’
parta Geral, art. 22 "a personalidade <ivil'ds homem come
ga do sascimonts, may a lel pSa a salvo og direltcs do  pascito™.
Entro ‘enges diveitos, estariao de subslsth cuja protegd 8
Sbwvia. Ista, entrctnm.o, nuo impede que 8a dava provaz que
aquela, contra guem se pre!:endem ‘alimentos, & o futuro pail.
© artige zuporia um procenso que duraria muito mals do que
08 6 meses. Com bage no -29 do Projeto do cfdige Civit ,
& através de uma medida c.:utelar, 8sa poderia prover, para lo
gor & suhsisténcia, sem necassidade da incluir-se um nove
artigo, cuja realizagio pritica levaris muite tempo, © tempe
hormal d& uk processo de alimentos,™

PARECEE

¢ Decreto ne 02, de 25 A¢ derenbro de 1910, da
Portugal, dispunha em seu artigo 3B: - "a agzo de .1.nve..r.1qa-
¢3¢ de maternidade ilegitima pede ‘tanbdn ser propasta, ainda
antes do hascimento do fj.lho, peln mae grévida, en nome dels,
vontanto que’faga werlficar prevismente a gravidez, nos ter.
mo# e pelo processq do art. 650 do- C3aige de Procesas Bivia;
mas n agac ficars m:la; se o £ilho nio nascer com vida ' e
Pigurxa humana, ou se a raspectiva certidfo nio for junta acs
autos denu:o do prazo de trint: dias do nascimento. .

-Era a agio do £ilhe, do nascituro, JE& ¢ art. 17,
requlav.: a agio da mAe d9 filhe, do Rascituro: - “Q pai  tem

obrigagio de prestar alimentos & mulher pobre de quem  houve
wm filhe ilegltimo e, pava esta efelta, pode ser demandads ,

& partir do momento em que lhe & licito PrOpOY b agas referi

da no art. 389, seguindo-sa os termos gerais do procezsoc 50
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bre alimentos provisSries e deficitlrios e aplicando-se [-]
dlgposto no § Gnice do art, 449, - § dnico - Esta chrigacdo

nio existe ou caessa, #a & mulher, notoriamente, m& conduta .
ofs se, duranta o perfodc legal da gravidez, tivor notoriamen
te relagoes seéxuals com outro homem”.

Vaszco Awgusto Feraira Nunas, avantuava que *o 41
rei'-io que & xde possul 205 alimentos, sssim come o direito &
indenizagko das despesas com a gravidez ¢ o parto (ark. 48},
sio diveitos pessoals o prSprics dn mie e ndo dizeitos do
£ilhe 1lugitinn, Uma colsa =80 o8 alimentos da naa, ocuktra
a que tem dirveito o filho, refarindo-se o art., 47¢ aos  pri
medros & © art, 329, n? 2, a 449 , § finico, acz sogundos. Por
isso, a mulher pobre, nmie da um filhe 1legi¢:.um, poda propor
a agde do art., 47¢, em el nome prépric e ndo em nome = come
representante do filhe"”. E, mais adiante: - "A obrigagic da

o réu prastar alimentos £ fundada agui na procriagio, ao
passo gua nas hipdtesesdos arts. 172 e saguintes do co
digo Civil, ne¢ parentesco, &, nos casos dos arts. 29 e
seguintes do Decreta de 3 de novenbro de 1981, no casamen
to. Ao x3u caobe a obrigagio do art. 479, por ker gexado

o £ilho ° dade, assim, causa 3 gravidez, ac parte o ap

nascinento”. [Comentiricoz & Ied de Protegdo dos Filhos,
2¢ ed., pigs. 710 e 713).
Projeto ac mesmp santide, de auteria do

Senador Helson Carneiro, aprovadc peloe Sanado Fedaral, fol
anviado,hd vhries anos, I Cimara dos Deputades; onde
=@ encontra arquivado. . .

@ direlto a alimentos, ccRe tenton explicl
tox a Jestificegds, & 42 pulher grévida, gte age am  ssu
préprio noms € DEQ COMO repredantahts ok sm nome do nascl
turo. A Emenda £ixa ¢ perfedo dessa cbrigagio, sels wme
sz antes ¢ sels mesas depois 36 parto, & o pedido pode
ser farmulade pela mulher, representante do nascltuso, &2
mo parece entender ¢ Professor Joute e Silva, ao  invocar
@ art, 29 do Projato, gue apenas rapeta, sem o necessirio
aprimoramento, © precelte do art. 49 do vigente c5&ige
Civil, Ab legislador Civil compete z norma substantiva. 5
© que far a Emanda Cumpre 4 lei processual exdar, com
efeito, a dimposigio chietiva, gue assegure, desde logo,
& subsistencia da mulhar necessitada, para evitac as do
longas que tornariam latra morta o dispositivo em guastSo.

FELA APROVACKO DA EMENDA

EMENDA N@_337

Autor: Senader Fernande Henrique Cardoso

"Di-se & peguinte redagdo ac art. 1.739:

Art. 1.739, As prestactes alimenticias de
gualquer natureza serZs corrigidas monstariamenta na fore
ma da stwalizagio dn remMunerag@o ou rondas de alimentante
ou, obedacer i varingfo neminal da Chrigagio Reajustival
do Tesourc Nacional."”

JusTIFIcacho: _ L

A massacrante naioriz doa brasileircs ndo
tem seus vencimentos reajustados palos i,nd..Lces da  ORTN,
Ademais, sa nos apx tz mais & com & realida
de o corregio dea ACOrdc & na mesma proporgia doz aumentos
fa remuneraghe (remuneracho & génard de que sic espdcles:
salirics, vencimehtos, seldes, honoririos, subsidios, pro
labores) , ou, se proprietizios os alimentantes, das ren
das recebidas. -

Alifis, estz tem sido 2 tdnica dad interpre
tagBes pretorianas. dal porque a redagho do ‘eaput do

art. 22 da Lal do Diviércio se encontra abskxaida das
Cortas Indigenas®, "

- 8ala das Comisades, 15 de outubro @s 1384,
Fernando Honrigue Cardeso.™

" PARECER

. A circunstincia de afasr.a).:. antre o crs.té_
#ios de atualiragio da pensdo alimentitcia, o Indice das
obrigagdes Reajustavels do Tesouro Hacienal, por extintas
com o advento do chamzdo “Plano Cruzadeo™, n3o  autoriza,
ad por af, & aceitagio da Emenda,come conclul o prof. Com
to & Silva. Cabem em relagic a mau texto reparos de maior
importincia que justificam, =final, a sua rejeigdo.

- + A primeirs observagio a fazer-se diz respeito a gue 2 sa
,estabelecem cordi¢fen para a gorregdo nonstiria da pensdc a se deopreza .
em gualguer hipdtese, o siblo ariterico d¢ juiz, gque deve ser, em cada <a
as, & muig justa medida. Principalmente em virtude das decisSes aloztSrias
do Governo Federal em rolagio aos divexsoz Indices aplic@veis & corregdo
monetixia, em condequincia da politica administrativa adotada em  difezen
tos ceajunturas. -

Por ontre lade, a smenda confunda & coxregdc monetiria oom
a atualizagdo decorrente dos sumentos dos ganhos do provader. E submete a
penslo paga por proprietiric atravds de suas rendas, ao critdxio da  pro
porgic destas, © gue na pritica se mestra guase sempre lmpossivel, em  fa
£ da makural Alficuldada, ou j.mi:ousibflidnda mesma do ITWA APUXDEAG.

O que se torna aconselhivel, e corresponds &  experiincia
digturna de foro de familia, & que a pensdo seja fixada em base percen
tual dos ganhos do alimentanta, guando agtes siio conhecides {(silarios, van
cimentos, subsidiog, por exemplo), ou susceptivels de apuragio e exatilfi
feagdn. E agsim aumonte, ou diminua conforme as oscllagSes ocorridas  nos
rendimentoa do praveder, ség::indo o alimentirio, como 'se afd.;gux'a. Juste, ©
dastino do alimentante. )

Desta nmodo, sa oz alimontos sée mstabelecides em  guantia
carta, 8 sua atualizagio se ha de fazex per Indicas vigorantes & fpoca
da sau reajuste, davende caber ac juiz a prerrogativa do determinaxr a
aplicagio do qua consifere justo, Inclusive q.dz PYep _," dosg an

feridoz palo alimentante, sa possivel. ' .

i
Facil dae ver, poiz, gue o zaput do art. 22 da Lei do Divbr
clo nEo se afnsta, antes se coaduna, com as melhores zclugBes adotzdaz pa
los Julzos espacializados, desde que delxn s critdric do julgador a solu
gio a adotar—-pe em cada ¢aso, monente indicande oz Indicen das ORTHE, ho
Je imprestavels, Los cases em gua outro Sejx o entendimento do magistradi.
. '

Por tais rardes, preferivel adotar-se, em substituigho
& Ewonda, dispesitivo gue possa abranger, de mapeiza elistica, aa 80
lugSes que se& mostrem aconselhBveis & Spoca da fixagfo da  obrigagho
alimentax. ou de sua modificagisa, e que se baseiem, sobretudo, no
eritério do juiz & do axame de sua oportunidade, A este propdsito, pa
recn Yarolvel, com ligeira modificagZo, & sugest3o encaminhada & msts
Eg. Casa pola hspociagdo do Ministério Piblico do Estado do Rio de Jg

neire, nos asguintes termos: -

*art. 1.73%. As prestagbes alimenticlas,
4 qualquer natureza, serfic monatariamente reajustadas,
devendo ¢ julz, em funcdo das peculiaridades do caso
e das circunstincias verificadas & dpoca da sua  £ixa
¢ig, estabelecer o critario de corragfo e periodicida
da da mua aplica¢§o.' ’ s ’
O precelte assin estabelecids teria, ademais, a virty
de de mencionar a pericdicidade &a ‘incidéncia do Indica adotada pelc
Juiz, o que, na pritica, assune considerfvel importéncia.
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PELA REIEYCRO DA EMENDN e APROVAGRO DA SUBEMENDA.

"Emendz n¢ 337. Pela aceitagdo (Parecer
do Prof. Couto & Silva), -

Justificagie: A Empenda ao art, 1.739 do
,Projetc visa a excluir gue xe aplique 5 prestacic ali
mentar as variagdes da ORTN, conforme fol estabeleci

do pela Lei 6.515, da 1977. Com adogas de cruzado, pelo
Degreto, ne 2283, em 27 de fevexeirc de 1386, ndo  tg
mef mais ORTN, razio pelas gual dave ser adsotnda 2 Emen
{da prepogta.” -

Hots da Revisio - WA&A bi gue falar em OTN, agera extin

=0 cd hevisao

ta.
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EMENDA N9 333
Autoxr: Senador José Frngelll

“gubstitulr, no axt. 1.745, a expressic “atd que
ox £ilhos completem maloridade® por “engvanto houver f£ilho
incapaz®. -

JUSTIFICACAQ

O aspiritsc do artigo & o de prorragar a  protegdo
do institutc paxa além da vida oz cBnjuges, em homenagem
a0 estado de dependdncia em que alnda s¢  podem encontrar
0a filhos., Mas, para ispo, #ua formulacic & inadequadz, ji
gue cobre as Lncapacidades dos malorss de idade. A emenda
procura corrigir a falha, ponde, de resto, o artigo em sin

tonia som o L.751.

Esta emenda, qua apresento por solieitagho do Sena
dor hlfredo Campos, £ol élaborada pelo Professcr Jodo Ba
tigta Vilala, Aa Faculdade de Direite da Universidade Feds
ral de Minas Gerals, constituindo, assim, vallosa colaborh
gao dessa Egrigia Casa ao Projeto do C&ddgo Civil.-

Jos&

Sala. das Comizgoes, 19 de outubro de_ 1984 =
Fragselli.® . .

FARECER
0 parecer & pela aprovagio da Enenda, pelos motivos
expoatos por sew iluatse auicr. W& mesmo sentide &, alids, & pro
nunciamantn do Prof, coubts e Bilva.

Paracer (do Prof. Qouko e Siiva)

"Emendn N 338. Pela xcoitagde.”,

EMENDA N 339
Agtor: Senader Josd Pragelli

"Desdobrar em dolis, =om & redagldo qué se sedus, o

parfgrafo Gnico do art. 1.749:

"5 19 Com o falecimentc de ambos o3 cdnjuges.a admi
nistra¢dc passard ac mals velno dos filhos capazes.

§ %9 Se ¢ enguanto ndc for possivel obaervar o dis
posts no parfgrafo anterier, ficarf a administragio a
eargo 40 tuter ou curader do. filhe maiz velho.™ .

JUSTIFICACRO

© Projeto abre mio mulke gedo da prefersncia, qua
tanbdm adota, pala administragdo por parte de algum dos #5
Thes. A emenda propde critérios maiz flexlvelsz e gue resul
tam em ampliar as possibilidades de rever a administragio
eom og prSprios menbroz da familia. E prové as situagdes
*gque 0 Projeto deixa em aberto. Se o filho mais velho fox
malcr, porém incapaz, para quem val = adminint:a:;;a? o PFro

jeto ndo responde, a emenda sim.

Esta Emenda, que apresento por solicitagio do Sena
@Gor Alfredo Campos, fol elaborada pelo Professor Jods Ba
tista vilela, da Faculdade de Direlto da Univeraidade rode

ral de Minas Gerzis, senstituindo asain valiosz gahho:a
¢io dessa Egrégia Casz ap Projeto do C3dige Civil.
* Sala das Comizmdes, 1P de outubro de 1984 - 'Jos&

Fragslli.”

- PARECER
© art. 1.749 do Projeto inclui parigrafo iinice, as
sim redigido: "Com o falecimenta de ambes os aBnjuges, a adminis

tragdo passari ao filhke mats velho, se for malox. Casd contrariec,
a0 tutor*, Entende o Drofesser Couto e 5ilva quo & matéria estd sy
ficlantemente wagulada no aludido pardgrafo, nlo sxuistingo assim
rarZs para o pleiteado desdebramento. E afixma gue & “Bmenda &
praticamente, de redagio, ¢is que n3o alters em nada os preceitos
cdnatantes no Projeto”. Assim ndo pensa o relator, O Prejets Fula
&m £filho mais velho, se Zor maiox. A Emenda atribui & administra
¢iio do bam de familia ac mais velke dos filhos capaes, o gue &
diferenta. Tawbem, pelo Projete, se ¢ filho mais velho for mencr,
a administragiio do homestesd passa ao seu tutor. A Frnenda também
confere 0 encarxgo aoc ocurador &¢ filho mais velho, se este for ig_
te::dito. L Emenda £ nais abrangente que o texto do Projeto, emb.:_l_
za a intengdo seja a mesma. Melhor, poxém, que fique expresaa. Pe

la sprovagiia. - - - -

Parecer (do Prof. Coubo e Silva)

“Emenda n¢ 339. Pela rojalgdo.” .

Justificagdo: A matériz i3 se encontra  duficiente
mente regulamentada no art. 1.749, em seu pardgrafo tnice,
nac havendo razio para se fazer o aludide desdobramento.
Aliaz, a Emenda &, prati'camenﬁc, da regagio, peis nic alte
ra em nada 03 precelitos constanted do Projeto.

_. EMENDA N9 340 . -
huotor: Senador José Fragelld

"Suprimiy, no paragrafq unico do art. 1.757, a ex

“pressdo "ainda que o menor se ache soh pitrie poder, ou
tutela.” -
- JUSTEFICAGAG

- - - Comprende-se a COrreta mtenqéo do Projeto: qual

quer gue seja a aityagdo de autoridage sab gue se encontre
© mencr, poder-se-lhe designar curadoer especlal na hipote
B¢ prevista pelo parigrafo. Ou aeja: a autoridade do pai ,.
por exemplo, ndo fnibe a do curador especial: © minus de
um conviverd com o de outre, observados os limites da  reg
pectiva competéncia. A solugio & de interesse do menor e
deve ser mantida. A redagic, porém, ndo & fellz. Quase aem
Pre, ou mesgno sampre, © mencr esztard scb twoa 4z duss &1
tuagBes previstas: pitrio podex ou tutela. Até meamo quan
+to ac infante s¥posto sexia discutivel afirmar-se gue nde
estela sob © pAtrio pedexr de alguim. A supressio do segmen
to final do parfgrafo elimina, sem qualguer prejulza de
conteiido, a ilogicidade 2o fexto.

Esta Emenda, que apresento por solicitacio do Sena
dor Alfxedo Cam'poa. foi elaborada peloe Professor Joko Ha
tista Vilels, da Faculdade de Direito de Universidade Fede
ral de Minas Gerais, c¢onstituinde assim valiosa colabara
gac desga Egréglia Casa a0 Projeto 8o C3digo Clvil.

. ‘Sala das Comizgdas,
Fragelkti.

1% de outubre de 1984 - Josd&

PARECER
0:ilustre autor da Emends entende desnecessiria as
exprqasﬁas finais do parigrafo nice do art. 1.757, pelas razdes
que expde. Maz a esmes argumentos redargue o Professor Couto ]
silva, &0 sugexir & rejeicio d& Emendar "O parigrafe Gnico do art.
1.757 deve ser mantide, porguanto esclarece gue a curatela especy
&l pade ccorrer ainda quando © menor esteja mob patrio poder ou
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tutela. Nao fosae, asaim, poderla haver dfivida me, nesses casos ,
sa facultariz, ou ndo, nemear um curador cepecial". O Projeto
ali3g, repeta o teito do pardgrafo finice do ary. 411 do CBdigo Cf
vil. Pontes de Mirsnde refere gue “o C5dige Civil nde articulsu as
fungSes do cuxador especial, MAS a Sua naturea mesma as indicam.
Indaga sa o curadoy especial pode propor em Julzo agdes, QuUENLO
a estas bens, em favor 4o menor, ou defendé-las, para concluir que
2 “curadoria seria indeua, se ndo tivesse a fungio da defender as
bens da heranga ou legado”, ainda gue a fizesse o tutor. Seriam
“dols representantes ou assistentes”, e invoca ainda o n® II do
art. 154 do estatuto civil {Tratade de Direlte d= Familia, § 2791,
As expressdes Inpugnadas aspancam possiveis dfvidas. Pela rejel

gas da Ependa. . .

Parecer (do Prof. Couto e Silva)

"Emenda ne 340. Pela rejeigSo.”

Justificagio: O parigrafo Gnico do art. 1.757 deve
mor mantido, porguanto esclarece que a curatela especlal
‘pode ocorrer ainda quande o menor estedn 88b patrie poder
ou butela. Nao fossa assim, poderia haver diivida . se, nes
sae cazos, se facwltazla, ou nEo, nomear um ciuradsr  espe
cial.

EMENDA W 341

Aubox: Serader Joad Fragelll

"Eliminar o ineciseo I do art. 1.760."

JUSTIFICAGED 3

. Embora se oriente peleo principio bisico da igwalda
de entre © homem o a mulher, o Projeto defxa Prevalecer
aqui e ali resquicios dz' concepgio patriareal. Neste inch
80, por exemplo. Para o CBdige vigente, a que, no particu
lar, o Projeto acompanha, achou Clovim de explicar a solu
G0 com ax seguintes palavraz: " mulher nfo coage a lai
2 que aceite a tutela. Julgando-a cepaz desse oficig, Pex
mita-lhey que por sua condigio sdcial, pela educaghs, pele
génaro de vida que adote, por se conservar ne recasss  do
lar, estranha & vida axterior, remolva, livremente, se se
acha ou ndo em condigiws de consagrar as opuliéneiss @  ns
delicadezas do deu sentimento em henaficio do menor, euja
guarda s¢ lhe oferccs”. BEVILAQUA, Clovis. Cédigo Clvil
dos Estados Unidos do Brasil Comentade, V. 2, lla. ed. .
Rlo de faneizo, F. Alves, 1956, p.322. J§ por alse v que
nZo hi motive para continuar excepcionando, na matéria, a
mulher casada.

Esta Emendn, que apresento por solicitagdo do Sena
dor Alfredo CampoB, fol elaborada pelo Profasser Joao Ba
tista Vilals, da Faculdade de Dizeito da Universidide Fede
xal de Minas Gerais, constituindo assim valiesa colnboza
¢3o dessa Egrégia Casz ao Projeto do c&digo Civil.

Sala das ComisgSes, 19 de outubre de 1984 -
Fragelll. .

Joaé

PARECER

O n¢ I & art. 1.760 do Projeto da Camara dos Depu
tados inclul as mulberes casadas entre_as que podem escusar-ze da
tutela. At&# a Lei 4.121, de 1962 '(Estatuto Civil da Mulher Casada),
dependia de auterizagio do nmaride a acedtagds, pela mulher casadn,

* &0 encarge ds tutela (art. 242, V. do CBdlgo Tivil). J& o Antepro
jete .Orlando Gomes nfo incluiz a mulher casads entre of que pode

Tiam escusax-se da tutela. Referia-se indistintamente ac homem =

. & mulhexr ae relacionar "os gque tiverem familia numereosa®™ {art. 305,

IT). Mas m distingdio ressuscitou no Anteprojeto Miguel Reale, de
1972, em seu art, 1.942, I. Contra essa discriminagic entre marl
do e mulher, insurge-se, oom r&zHo, a Emenda n? 341, E, desta vez,
com o aplauso do Prof. Coutd e Siliva. Pela agrovagSQ da Em\enda._

parecer (do Prof. Couto’e Silva)

“Erenda n? 341, Pels aceitagh _

EMENDR N§ 342
Rutor: Senader Jos& Fragelli
"Substitulr, no ark. 1,761, a expressac
idénec, consanglifnec ou afim. por "pessoa iddnea, parente
cu afim.* _ L

“parente

JUSTIFICAGRD

© Projeto exirema bem o parentesco da afinidade. A
amenda n? 3% empenksu-ac em manter bem destacadas as  duas
nogies & advertiu para o equivoco que se contdm na 1g8ia
de parentesce por afinidade. E justamente nele gue o Proje
to agera incorre ... Uma reprodugio literal e infeliz do
art. 415 @o Cidige vigente.

Esta emenda, qué &presento por solicitaghe do  Sena
dor Alfredo Campos, fol elaborada pelo Professor Jodo Bz
tista Vilela, da Faculdade de Direito da Universidade Fede
ral de Minag Gerals, constituindd assim valicsa colakbora
a0 Qessa Egrdgia Casa ao Projeto do Cdigo Civil.

Sala dns Comissdes, 19 de owtubzo de 1984 - Josd
Pragelli.

PARECER

A Justificagio da Emenda ressalta o egquivoce que se
constata na 188ia de parentesco por afinidads. Com ela, concorda o

Professer Couto e Silva. Pela sprovacHo da Emends.

Parecer (de Prof. Couts e Silva)

“Emonda ne 342! Pela aceitagae.™ -

EMENDA N9 _343
Auter: Senador Josg Fragelld

*Bubstitulr, no act. 1.768, a2 expressio "oportuna®
por "tempestiva®,™ "

. JUSTIFICAGES

0 adjetivo oportuno pode significar providenclado
no tempe certs. Nesta sentide € sindnime de tempestivo e £1
<3 0o artigo. Mas pode tamblm significar justo, adequado
feliz. Conguante o julz deve empenhar-ge por g Sua nomea
¢3c seja oportuna nos dols sentidss, seiia infquo fazé-lo
responder direta e pesscalmente por eventual desacerto na
ascalha, risce de que ninguém estd livra. A emenda corrige
2 perigosa ambiglidade do texto. . ' .

Ezta Fmenda, que apresento por solicltagdo do  Sena
dox Aldxedo Campds, fol elabozada pelo Professor Jodo . Ba

Agostods 1989
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tisgta Vilela, ¢a Faceldade de Direito da Unlversidade Feda
ral de Minas Gerais, constituinde asaim valiosd colahoragio
dessa Egrégila Casa e Projeto do C3dige Civil.

Sala das ComiszGes, 19 de ocutubro de 1984 ~ José
Fragelli. -

PARECER

Quzl & expressio que deve figurar no fexto do. axt,

1.768 do Projete? Oportuna vi tempeativa? A Emenda quer tempestiva ,
o Projeto e o Profesyor Couts € Sllva preferem oportlna.O azt. 421
do Cédign Clvil raza: "A responsabilidade sexd pesscal e Qlrets ,'
quando o juiz tiver nomeado tutox, ou quando a nomeagdc NAe  houver
sido ¢portuna’, ¢ juls de Srfdos & chrigado & 4ax Lutores aos  meno
res, dentro do prazo d¢ um més, A contar Jo falacimentso de seus pais,
nomesndewgs de stk autoridade, confirmande cu reconhecendc os que
houverem sids nomeados €m tesbaments, NEo cunprindo o fulz de Srfics
este dever, o julr de direito em correiglio dard os dites tutores®.
Era as8im no direite angerior, tomo ensina Lafalete (op.elt., phg,
271). A nomeagdo sexiz tewdestive, se falta no praze estipulado. Mas
nem serpre serla cportuna, porque ng cursc‘des trinta dias poderia
ter havido prajulzo para o Srféo, por falta de quem zelasse por
fegs direitoa. O Llustre apkor da Emenda esclarece que © adjetivoe
Sporkung "pade significar providensiado om tempe certs. Neste senti
do & nindnimo de tempestive e £ica bom ho axtige! Maa pode tamben
significar justo, adequade, Feliz". psls & icao meumo que © legizla
dor deve exigir do juiz. Pela tejeigEs da Empenda. . -

Parscer (do Prof. Couto e Silva)

"Emenda ne 343. Pela yejeiclo,*

Justificagio; O termo “opartuno” previsto no  art.
1,768 & o Iindicado ¢ nio © "tempeskive". Agui fe cogita de
ghande swoeder uma situagho que assin o exija,
ndo sb tenporalmenta, mas em xarle de outxas clrcunstdn
ciag; portantd, o termo “¢portuno” sexve melhor a asas fina
lidagda do gque © "tempestiven, -

uma o]

EMENDA No 214

Autor: Senador Jos® Fragelll

“bar ao art. 1.769, a seguinte redagic:

"Ark. Os bens do monor sex¥o @ntregues ac tutor pe
&iante termo que descreve ‘e Indidue §Tus valores, ainda que
oz pais tenham dispensado. .

Pardgrafo Ginico. Se o patriménid do ménor tiver wva
lor considerfvel, poderiz o julz condicionar o exercicie da
tutela & prestagio de caugic bastante.”

JUSTIFICACRD - B .

Ho Projeto, falta § redaglo do caput © necessirio
apure de linguagem. Quadts § do parigrafo finice, & manifes
tamente prolixs. Diz gua o juiz pode exiglr a  caugdo gua
pode dispensb-la, Ora, guem pode exiglr, pode tambim nio'
exigir, © que d3 na dispensa. ,

Esta Emenda, que apresento por solicitagdo do Sena
dor Alfredc Campes, foi elaborada pelo ProfessoT Joho Ba
tista Vilela, da Faculdade de Direito da Universidade Fqg.g

- ral do Minas Gerais, constituindo xssim valiosa colaboragho

degph Egrégia Casa ao Projeto do Codigo Civil.

Sala das ComissSes, 19 @ ocutubro de 1984 - José
Fragalli.
PARECER
A Emenda deve ser dividids em duzs partes. Quanta

24 caput, o simples confronto antre os dols textos {o do Projete e
© da Emenda) lago aconselba a aceitagio desse Gltimo. A sagunda par
te da Emenda pretende z exclusie das exp & finais "podend dig
pensd~la {n caugic) se © tutoxr for de reconhecida idoneidade™. o
Prafessor Couto e silva chega a uma conclusdo, ("A Emenda visa a ex
cluir esta (itima hipdtese: de modo que 55 mediante caugdo & gue se
'poderia nomear um tutor*) que ndo estd na intengdc, nem na letrs Ga
Emenda. ko aontz@rio. 0 Llustre autor da Emenda afirma exatamente o
contrfixid: "Quanto & do parigrafo Unice, € manifestamente prolixa.
Diz que o juiz Pode exigir a caugio (e) que pode dispensé-la. -Ora ,
quem pede exigir, pode também n3c exlgir. o gue 4& na Adlspensa®. o
dizpesitive nie okriga a cauglo, qualquer gue seiz o butor. Tanto
que usa a expressioc “"poderi”, facultandd ac Juiz exigi-la ou nfo.

¥Rco hd assim razio pars os temores do ilustre mestre, sulriogra.ndensn.

Pala aErovagna da Pmenda. .- - -
By .

Parecer (4o Prof, Coute e Silval

"Ependa n? 344. Pela rejeigho.™
Juastificagdo: No art. 1,769, descrevem-sa os :ﬁéqug.‘
sitos 8a entrega dos bens do menor ao tutor; e no parbgra
fo Gnicc prevé-se una hipdtcse de dispensa quande o tuter

for de reconhecida idoneidade, A Emengs visa a exclulz = es
ta Gltima hipGtese; de modo gue 55 mediante caugha & cque

#e poderia nemear um tutor. Oxa, scb esse pressuposto | se
rie diflcil acedtar o enoargo de tutor. Se algudm & consi
derado céma_ ressca de notdria ideoneidade, nio havexia mstL
vo pard exigir-se dele uma cauglo. Di_t_i:cultandn-ae, en  ex
cesEd, & tutoria, nio texd ela aplicagso prética.

EMENDA N2 345
Autor: Senador JosE Fragelll

- - MAcrescentar-ao arxt. 1.771 o8 seguintes incisom:?

— "Y1 - pPagaxr as dlvidas do menorx.

VIT - Aceitar, por le, herangas, legados e doagBes
pures.

JUSTIFICACED

Rrata-se de evidente rigerismo no controles de  tute
la, condicionar o pagamento da dividas 3 auterizacgaoc do
julz, coms faz o'art. 1,772, incise I, Rigorismo que, vis

- to pelo reverso, acaba ryésultando em laxisme reiativamente
aos credores. Dividas pagan-se. N30 garece autorizé-lo. Na
turalnente se houver Incexteza guanto ao cbjeto, guante a0
tempo em que devam =mer atendidss, etc., ¢ bom tukor tomsrh
as precauc@es que a hipStese racomendar,” podenda mesmo ,
motu propric, submeter s solutis, Gue entends cabivel, a
avtorizagio prévia do Jifz. Pelo que respeita s liberali
dades, 50 a3 queé contiveren emcargo devem estar ach contEd”
le judizlal obrigatdrio, impondo-se, por conseguinte, d,.'ng

dobrar o Inclso II do art. 1.772 para excluir de regime dJe

autordzagidc necessiria oz negScles gratuitos pukos. Nao se
quer afizmar, guanto acs 8ltimos, gue -a aceltagio asteia
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livre de xizcos para ¢ menor. Mals uma vez, porEm & de sa
confiar no prudente digcernimento && tutcr para avalil-los
a dacidir afinal, cam ou sem autariracde privia do juiz,

‘Bata emenda, gue aprasento por solicitagic do Sena
dor alfrede Cémpos, fol elaborada pelc Professor Jolc  Ba
tista Vilela, da Faculdade de Direlte da Universidade Fede
ral de Minas Garals, <onstituindo assim, valiosa colabora
g3c dessa Egrégia Casa ao Projato do Cddigeo Civil.

Sala das Comisades, 19 de outubro de 1884 =  José
Fragelil.

PARECER

JR o art. L1.771, III, autoxiza o tutox a fazer as
despesaz de assist@ncia e educagie, bem cone as de adminlgtragas,
consexvagio e melhoxaments das bens do tutelads. Pratende =z Ewmenda
gua figque também o tutor aurorizado a "pagar as dividas do menox”
gem refarir a natureza, ncm © valox. Ac comentar © axkt, 427 do Chdi
go ¢ivil, Pontasz de Miranda invoca a observagio de Almelda de Souza,
Notas da uso prEtice, IL, § 15, em favor da prévia  zutori
zagio judictal, (Ob, e vol. cits., § 278), Orlande Gomes, om soeu
Projeto, fugia 3 enumeraghio, para dispor no art., 297: "Sem autoriza
gio do juir, ndo pode o tutor praticar atos que excedem a adminis
tragio ordinfria de bens, nem deles dispor, ainda gue a titulo one
030, sob pena de nulidade”, Se nido merace acolhida a Emenda, rela
tiv as pr dide inci=e VI, com maior razdo r.xin h8& come acei
t8-la no que tange ao inciso VIT. Nio a admitia o direito anterior
(Lafayatte, ob. cit., § 153). Nem o vigente CHdige Civil (are. 427,
II}. O moderno C8dige de Portugal, também exige autorizagBo do tri
bunal de menores, pora gue o tutor posaa “meeitar heranga, doagio ou
legade”, Na Jjustificagde, © eminents auter da  Emenda reconhece a
possibilidade de riscos para © menor, mas confia “no prudente ais
cernimanto do tutor parz avalifi-las a decidir afinal, com ou sem
autorizagdo prévia do jwiz", Contra a Emenda tambdn opina @  Profes
Box Coute e Gilva. O paxecex £ pela rejeicEo da Emenda.

Parecer (do Prof: Couto @ Silva)

“Emenda n? 345. Pela rejeigio.”

Justdficssdo: HE cortos atos gue o tntex 35 pode
pratich-los mediante autorizaglo d¢ juiz. Existe uma nigl
&a distincdo entre pagar as dividas do menor, previstas no
art. 1.772, II, o gue deépenda da autortzagic do Juiz; e
fazer am daspazas de subsistEncia e educagde, hem coma " az
de admintstragio, conservagio e melhoramento de seus bens,
& gus O autor pade realizar sem a necessiria autorizaglodo
juiz. Do mesmo mode come sucede em matEria de inventdrio ,
hi situngBes em gue o inventariante, administradeox da  he
ranga, pode praticar atos sem nacessidade de zutarizagio &
4uiz; e ouktras, em qgue assa necessidade sea tmpde. Desde gue

s8 cuide de dfvidas da outra hatuzeza, isto &, nfo relacis

nadas com despesas de ia ou ¢3c, nem para
eonservegio ou melhoramento de seus bansz, & r_\ecesu&rio que
haja autorizagic do juiz. Tambdm quanto asos demais atos
previstos no axt. 1,772, o& nats importantes, impSe-se a
outorizagie do juiz, NEe seria curial gque todos estes atos
pudessem ser praticados sem autorizagBo, cono se prevé na
Emenda n? 345,

EMENDA We 346 . .
Autor: Jos& Fragelli

*No art. L.772, eliminar o incigo I e dar ac incise
2I a seguinte redaglo:®

"Aéeitnz—, pelo menor, herangas, legados e dobgdes
oM encargos,™

. JUSTIFTCAGHO . -

Esta Emenda, gue apresento por solicitagio do  Sena
dor Alfredo Campos, fol elakorada pelo Professor Jod3a Ba
tista Vilela, da Faculdade de Direito da Universidade TFede
ral de Minas Gerals, constituindo assim vallosa colakora
¢80 Qessa Egrégis Casa ao Projeto dé CSdigo civil.

. Sala das ComissBes, 19 de outubro de 1984 « Josd
/ Fragelld,

PARSCER
O fato de serem, no art. anterioer, az herancas, iz
gados ot doagSes pures, € no art. 1.772 onerosos, ndo modificam a
posigEe de relater, Pela zsjeiclo da Emenda. -

Parecer (2o Prof. Couto & Silva)

*Emenda n? 246 n® 346. Pela rejeiqac."
Justificaglor A constante na Emenda n? 345.

- - . EMENDA H? 347 . .
Auter: Senador Jos& Pragelll

"Substituir, ne art. 1,775, a expressioc "nde lhe
pader cobrar” por "lhe nia poder cobrar®.”

- JUSTIF ICASEO

A clareza pade aqui & pronome objeto expresso, coma
estd, de resto, no art. 430 do ¢5digo em vigor, de qua o
presente &, em tudo a.mals', reprodugae literal,

Esta Emenda, gue apresentc por soligitaqﬁo do  Sena
gor Alfredo Campos, fol elaborada pelo Professor JoZo Ba -
tista Vilels, da Faculdade de Direito da Universidade Fede
ral de Minas Serais, constituindo assim, valiosa colabora
.¢io dessa Egrigina Casa ae Projeto 4o Cédige Civil.

Sala daz ComisnsdSes, 19 de outubro'de 1984 - ’ José
Pragelli.

PARECER

Simples emenda do redag@e, O autd® invoca a  atual
redaglo do are. 430 do CSdigo Civil, mesme 2pds a revisdo da  Ruy.
praeciosismo, come pensa o Profesmor Couto e Silva, ou n¥o, T ma
Lhor serf manter a redagdo atwal. Pela aprovagic da Emenda.
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Parecer (Prof. Coutc e 5ilva)

“Emenda n? 347, Pela xejeiglo.*

Justificagdo: £ evidente preciosismo querer subshi
tuir a expressfo "nio' lhe poder cobrar® por “ndio lho poder
cobrar”. Tal disposigdo nio atende I situaglc atual da
Ldioma que & alge vivo.

EMENDA N9 348
Autor: Senador Jos& Fragelll

“suprimlyr ¢ inciso Vv o art. 1,791."

JUSTIFYCAGKD

A prodigalidade, como 2 avareza, padem conter-ge
nos limites da noxmalidade on deles tranaperdar. No primel
o casqa, & uma coracteristick pesscal, gue deva sex respel
tnd;, kantsd guanto outro qualquer avribute gka integra o
nocso medo de sex. No segunds caso, constitul manifestacas
de cnfexmidade mental &, portanto, j¥ estarE slcangada pg
los ineises I ou IXT. Individusr a prodigalldade como ra
zio para a curatela & tlo despropositado quanto fazd-looom
a avareza.

a Parte
ihca

Obsexvegio: A presente emenda impde rever
Geral do Projeto para excluir o prodige dentre os
pazas.

Exta emenda, que spredento por selicirvagio do Sena
dor Alfreda Campos, fol elaborada pelo Professor Jolo Ba
tista Vilela, da Faculdada de Direitc da Universidade Fede
ral de Minas Gerais, censtituindoe assim, valiosa colabora
¢80 dessa Bgr&giz Casa ac Projeto do ¢Sdige Civil.

Sala daz Comissdes, 19 de outubro de 1984 - José
Fragelli, -
PARECER
A Emenda pretends excluir oz prédigos dentre o8

que estdo sujeltos # curatelas. Mze, comc obierva hna Justificagde
sen conceltuado ankor, a dnclugdo ou ndo dos prddigos entre o inca
Pazes depende da gua en¢lu=zfo na Parte Geral do Projeto. Com afei
te, © art. 49, IV, de Projeto relacieca oz prédigos entre os inca
pazes, relativaments a certos atos. A Emenda n? 1, da autoxnia do
hobze Senador Galvie Modests, embora mantende a =zituagho atual, b=
derd lavar a outrz concluslo o llustze Relakor da Parte Geral. A
unifornidade, gue deve presidir & eloboragio legislativa, explica
que o paracer achre a Emenda ne 348 figua na dependdnciz dn  aprova
¢30, pela Comisafc Especial, da Emenda n@ 1.

Vale referir, todavia, que o CSdigo Civil do Eguador,
am seu art., 495, equiparz acs dissipaderce os ebrios <ontumazes [
63 toxicOmanes, ac regular a curatels a gue estds sugaltos. Em con
seqliéncla, ¢ parecer & pela apreciagao conjunta das duaz Emendas

{nPs 1 e 348},

Parecey (do Prof. Colto e silva) -

"Emenda N9 384. Pela rejeigno."
Justificagfo: A curatela dos prodiges & tradicional
no direito brasileire, e necessfria. Nio se w& como se pre

"meneres ou”,"

girias.

tenda extingal-la. Sezia necessaric rever a digpoaigio da

Parte Geral que A& CORSAagroul MAs nio parece ser astz a Mg
Lhor selugio: o3 pxSdiges precisam, realmente, de uma cura
tela especisl, pois ela se refpre apenas & certos atos,

EMENDA NQ 349
Autor: Semador Josd Fragelli

"Suprimir, ng inciso IIT do art. 1.793, a expresafo

08 menoxres sHo também incapazes, salve a  hipdtese
de cmancipagio, gue nfo deve catay compreendida pele dinci
80, Convim dlrer~se, pontanto, ﬁimplESménta "incapazes".

Esta amenda, que apresento por :oliciygqio do 'Sang
dor Alfredo Campos, fol claborads pelo Prafessor Jode Ba
tista Vilela, da Faculdade de Direito da Universidade Fede
ral ¢e Minas Gerais, conatituilnde assim, valiocsa colabora
gdo deasa Egrégia Casa ao Projeto do C54igo Civil.

Siladag ComizsQes, 1% de outubyxeo de 1984 ~  Josd
Fragelli.
-
PARECER
Az expressSes “mencres cu" sfo realmente deaneces

Yincapazes" diz tudo, inclul meneres. Pela aprovagio.

EMENDA N? 350 -
hutor: Senador José Fragelli

“Dar ao caput do art. 1.799 a seguihte redagdo:™

"0 e@njuge, nds estande dagquitado nem separado  de
fato, &, por direito, o eurador do outre, guande interdito’.

JUSTIFICRCRO

Quanto & substituigfe de "separade judicialmente™
por “desquitade” <f, Emenda n? 20. A in:lusio da geparagho
de fato como circunstinciz que também inabilita o . e3niuge
a ger, ope legls, curader deo interdito paraece da tode ra
zolivel. Falece, entfo, a convexgéncia presumida de  interes
=gg. Assim come 2 presumida reciprocidade e afetos.

Estz emendz, qua ag:eﬁento pox solicitaclo do  Sona
dor Alfredo Campos, fol elsborada pels Profsssgor Jofe  Ba
tistnwvilelu, da Faculdade da Direito da universidade Fede
ral de Minza Gerais, conptittinds assim, valiosa colabora
¢80 dessa Egrégia Casa ac Prolets do CSdige Civil.

Sala dss Comlssdes, 19 de outubre de 1984 -  Jos&
Fragelli,
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PARECER ° -7
Bxeluida a protendida reinclusic na lei elvil da
sxpressio degsquitada, a Emenda mexece sor aceita paya assegurar &g
mente aoc e3njuge nido separade [(pcla de direits, seja de fato) na

curatela do outre. A lel ndo pede desconhecer o fate de RED astarem
vivendo juntos marido e mulhcr. bal & aprovagdo da Emenda, com 8 8@
quinta redagfc: O ednjuge nic separade &, de di:e'ita, curador do
outxs, guande intexdiko®.

Parecex {do Prof. Couto & Bilva)

"Erenda n? 350. Pela rejeigio. -

Justificacdo: Nio ae adstou no Projeto, 2 subs
tituigdo pretendida no terxmo “"separade” por "deasgqui
tado™, razBo pela qual a Encnda nio pode ser acel
.

EMENDA N¢ 351
Autor: Senador José Fragelli

“suprimir o parigrafo dnico do a&xf. 1.803."

JUSTIFICACRQ T . -

A matéria j5 estl por inteire, disciplinada no art.
1.502. O parfgrafo &, assin, dispensdvel,

Esta emanda, que apresento por solicitagac d¢ Sena
dor Alfredo Campes, foli elabcrada pelo Professor Jodo - Ba
tigta Vilela, da Faculdade de¢ Direlto da Universidade Fe
deral de Minas Gerais, congtituindo assim, valiosa ocolabo
ragio dessa Egrigiz Casa ao Projeto de Cbdigo Civil,

Sala das Comlssdes, 19 de cutubre &e 1934 - Joaé
Fragelli.

PARECER

© art. 1.802 diz gue "& autoridade do curador esten .

de-se 3 pessoa @ bens cog £ilhosdo curatelado, nascidos ou nascl
tures". E o § Gnice do art, 1.803 diapbe qua "se a mulher egtiver
intexdita, seu curader serh ¢ do nasciture". A Emenda sustenta que
a segunda dispomiglo & deanecessfria, pergque a hipdtese estl previs
ta na primelra. Com 1zso nho concords o Profesasr Couto_ e SLlva. Ao
ver do relater, sem raxdo. 5e a mulher estava interditada nds tinka
o pitrio poder, falecesse ou nio, durante a gravidez, o pai de nag
cituro. B, nassa casg, a autaridade do curader se eskendes z2os £i
lhos nascidos ou nascituros, seluglo previstd ho art. 1.802.

Bela apyovagiio &a Emenda.

Parecer {do Prof, Couto e Silva)

"Emenda, n? 35L. Pela rejeigdc.” T
Justificagde: A matfrii nio se encontra, come zE&
propala, na justificagac 3 Emenda n? 35i. No act. 1.803

a quese refere esSa Emends, dao-se as condigfes pera que
s possa dar curador ao nascfturc, exigindo=se gque o pai
tenha falecide, astande a mulher grivids, e nio tende eg
ta, atnda, o phtric poder. Bskas condigbes ndo estio consg
gradan no art. 1.802. Em razfio dicso, Rio se pode Alzer

que a matéria do art, 1.803 do Projeto estd l:oda ela regu

lads no art. 1,802,

EMENDA N9 352
Autor; Senader Jos@ Fragelldl

*Eliminar o art., 1.806,7

JUSTIFTICACKO

A Emenda n® 106 preconiza a eliminagdc da curatela
dos prddigos. Se for aceita, ndc havers rxazic para que o
axt. 1,806 subsista. -

Esta emenda, gue apresento por solicitagdo do  Sena
dor Alfredo Compos, fof elaborada pelo Professor Joas Ba
tista Vilela, da Faculdade de Direitc da Universidade Pedg
ral de Minas Gerais, constituindo asaim, valiesa colaborz
31, déasn Egrégia Casa ac Projeto do C¢Sdige Ciwvil.

Salz das ComissSes, 1% de outubro 2e 1924 ~ Jous§
Fragelli. T - .

DPRRECER

O parecer da Emenda n? 1.806, estd ligado B de ne
348, = devem a5 duas serem apreciadas cohjunkamente com a Emenda ne
01, pelo Relator da Parte Geral deo c&Algo.

Pela anewagho 48 Emendas nes 1 e 348,

Barecer (do Prof. Couto e Silva)

“Emenda n? 352. Pela rejeigdo.”

Justificagio: Mantida a curatela dos pr&digcs que
se impSe venha a suceder n3o tem sentide a Emendm proposta,
peis ela viga suprimir o art. 1.806, que regula a curatela
de prodige.

EMENDA N9 353 N
huker: Senador Caxlos CHiarelll

Ho titule IV incluam~se oF seguintas artigos:

"art. 1.808 ApSs 5 (cinco) anes de vida em
comun, come se focsem markdo e mulhexr, présu.mem-se Fer
de apkos o3 concubinds os bens adquixidos a partir da
ecoabitagio, zinda que figuzem em nome de um 45 deles.®

"Art. 1.809 S5e um ou ambos o8 concubinos fo

rem casados, @ NeCAassAYio que a Sua SEPATACEC tenha

£ido decretnfa hd maiz de 5 (cince) anes. ou gue a

- - separagfo de fato do casal dure, ininterruptamente,
por 1gual Lempo. -
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JUSLLFICAGRD

Cerca de metade da populagho brasileira, oun
quease 1%e0, Se organiza em fanillas nrturaie, criadas
¢ mantidas & margem das formalidades legais. Sendo as
8im, Beria fechar o ©lhos & essa realidade ‘social
deixar de dar conseqléncias ao menos patrimoniais &
tals unides livres com © cariter de permandnciae real
apariéncia de casamento, -

A jurisprudéncia brasileira j3 consagroii em
sfimula do Supremo Tribunal Foderal o direito & :néaqu
dos bons adguirides na constincla da saciedads gue se
estabeleca antre. cancubinas.

Por cutro lado, @ primeire posicionamento da
comigsde Redatora do hnteprojete @0 CSdige Civil fol
no sentido de assimilar este avango. A redagdo
propesta coxresponde a do primeiro texto apraasentado,
pois, 2 segunda vezsAs do Anteprojeto, certamente e
dendo 2 influgnain da setorus mals conservadores, re
trocefau em relagho & makSria, expurgande of artigos
antes menclionados, que RAo consgtam da forma final en
caminhada pelo Sr, Mlnistro da Jusélga €, Fflnalmente
submgtida ao Congrasso Waclonal

ora

A inclusio dos dispesitivos ora propestes no

novo C3digo cstaboleceria a presungio legal de aquisi

¢i0 comini @b patriménio smaalhsde na constinclia da
unidc, 6 que se cohstitul hoje, & falta de  previsdo
legal, matfria de exhenca a pencsa prova a #&r  produ

rida, cago x caso, perante o Judici8rice. Saliente-ze

gue, POT exemplo, BC cBmpo da lagislagac previdencii
ria jA sbrange a hipdtese, para dar B situagdo de con
cubinate efelitos no que tangs ao deferimento de ren
s3c e assisténcia médico-hospitalar.

Sem embhargo desse entendimento, cumpre salien
tar qua a disciplinagdo das Jecorréncias patrimonials
do concubinate dezprestigiaria © casamentc soléne e
formal, criande riBcos Ge previsdo legal sag rigorg
szsi. Nossa intengie ndo € dar conseqléncias juridicas

&8 relagCes eventuals ou clandesktinas, Sende  casado
um dos dntegrankes €0 par, & preciso gue esteja, ao
mencs. separade de fato, hé pele menos cinco aios,

pava que Seja raconhecido o direito A peacio dos aglies
tos, pols 8 relagd® gue sa Buec® prokeger & 0 aguala
com caxmckteristicas de permanincia e &g dxclusividade
no relacionamente &, nho o chamado coneubinato adul-
Lering.

Saln da Comissdc, 1B de seotembro de 1984 - Car
los chiaralli.’ - h )

PARECER

I = 0 ilustre Autor 2a Emenda renbre, com sua reconhe

cida lucidez a senfo de humanidade, um debate gue o relator deste

livro suscitou na Cimara dos Deputados, poucos &iag depois de
£ud posee, cOm a apresentagdo do Projeto ne 122, da 1947, @ que
agquiparava & esposa, para of fipe de slimentos, penada, montepio

e meic s0ldo, a companheira de homen solteire, desquifado ou vidvo.

A runercsa reagho das cOrrentes. conservadoras Hio paimitiu_a aprovasdoda pro
posta na legiclaturs gue findou & 1) de janeiro. de 1951, mas— jus’

tificol que & proposigac fosse amplamente digcutida dentro e fora
do Cengresso Naclonal, nas faculdades, nas agsociagdes, Acravés
dos meios de divulgagio, nag comunidades, dividindo a opinfad ™ pd
blica em tede o pals. BEm 1952, sab o ng 2.540,. 4 Projeto £ol reaprs
sentado, conm longs justlficagdo, gue o sutor depoiz reproduziu na
Integra, como sintese da evolugac do concelito de concubinato  até

#ias recentes, em livra escrito em colaboragdo com o Profesasr 0Of
lande Gomes (ob. clt. pdgs. 88/11C, nota 19%) vide anexe n? 2.

2 -~ Em 1962, na Lel n? 4.067, que dispunha sobre au
nente de venhcimentos dos servidores da Unido, Nelson Carneiro 1o

grou incluir dois dispositives que zaseguravam & mulher que +vivia
conm homem livre (solteire, desquitade ou vidvo), com quem nio  se
podia casaxr, direite i pensdo e salario=familia, (arts, 59 a 21),
Mals tarde, por iniclativa 20 mesmo parlamentar, fol d gompanbelra
aatorizads a continuar a locagdo do companheiro falecido, e se as
segqurou ac contribuinte do Imposto de Renda incluir como dependen

te a mulher com quem vivia como cassdo, Passo importante fol a  au
torizacic legal para p companheira usar og apelidos do companhel
ro, e NS OS5 usasiaE a ex-esposa, degscuitdda. (Lei ne 6,015, de

31 de dezembro de 1973, art. 37 § 29). Finalmento, » Lei do  pivde |

©10” {ne §.515, de 26 de dezembro de 1977), garantiu-lhes a possibi
lidade da escolher o regime de bens quando da legalizagic de suas
unifes livres, gualsguer que fossem suss idades, desde que vives—
sem juntos h3 dez anos ou d¢ mua unide  houvesae  prole. (AzE,
45). Passador exabtamente quarenta anog do Projeto ne 122, o Con
éreaso Maclonal ainda nio assegurou 3 companheira ¢ direite a ali
rentos, quande injustamente abandonada pelo homem a quem dedlcou
anos de vida. Esse inﬁ!._n@gl debate., yue se prolonga por guatro &
;:énios, teve seu ponto Aalto quande do exame, na Chmara dos Deputa
dos, do projete que resultou na Lei r? 5.478, de 25 de julho de
1968. Naguela Cazga do Congresso, Felson Carneire apresentou & pro
posigss governamental emenda que tomsu o nf 21, assim redigida-*a
aomparhelra 4o sclteiro, desquitedoa ou vidvo, que com ele viva b3
maia de cinco ancs, ou dele tenha_ prole! poderd valer-se do dispos
to nesta lei, desde que prove preliminarmente a dapend@noia  econd
nica". Eis & justlficagfio: -~ “As unifies lrregularés enredavam,
1960, mals de seis (6] milhdes de pesscas, A legislagic e & juris
‘prudincia vém assistindo a companheira, gue nfo s& confunde coMl &
amdsia do homem casado. A assisténcia & mulher, depols de longos
anos dé convivéncila, constitui medida de amparo soclial, gue nas se
confunde com divircio, que & dissclugZo de vinculo matrimonial. A
lei nao pode ficar aquém da realidade. A emenda & Cauteloss e exi
ge prova preliminar (e n3c simples sfirmagdo! de dependSncia econd
_mica. Aoresce que esta & uma lel que vism a amparar ag familinz

pobres, que Rem sempre - por Totlvos diverses, alguns atd respeitd
veis « ge constituem através do casamente ¢Ivil®, hprovada pela Co
miosBo de Consuituig¢do @ Justiga, a Emenda, Incluida no Substitby

tive como art. 27, dfspunha:- "A companhelra do solteirs, desgolta
ds ou viive, que com ele viva mais de cinco anes, ou dele  tenha
prole, pofiexd valer-se do dispestc nesta lei, desde gue prove pre
_liminarmente a depend3ncia econdmica, e enguanto nde contrair na
wa unide”. &8 Anais guardam os agitados debates que o taxta susci

tow em Plendric, iniciados por !f:onaerihor Arxuda Camara, e de que

em

’ participaram, entre outros, Nelson Carne_izo_, Brite Velho, Raymondo

‘Bfite (relator], Geralde Preire, Mirio Piva, Jolo Herculino e Her
mane Alves. O axt. 27 fol excluido de Frojeto por 131 contra 122
@ ums gbstencdo. (Pifric do Congressg Nacional, Segdic I, dias 15 e
16/05/2963, phge, 18/23 e 17/24, respectivamente: Nelson Carnedro,
A Nova AgAc ge Alimentos, la, ed, pags. 199/250). Em meio 4 longa
discussio, travou-ze ainda um debate Setorlal. Nelsen Carneiro pro

curava distinguir na unifc livre an companheira 2a concubina. Ainda '

regu
Lermos

naguele ang, © aludido representante ofereceu projeto de lel
lande a concessdo de alimentos & companheirsz, aprovado nos’

do substitutive de Monsenher Rrruda Camara pela Comissac de Conatl
tulgdc e Justiga. Acolhido na Cimara dos Deputados, fol rejeltado

pele Senads Federal., Outros, semelhankes, do Senado Federal nao lg
graram hprevagio na Cimara dos Deputadoes. Certo & que atd hoje nio
se assegqurow alimentos & companheira, que Nelson Carneirs sustenta
“wa, em 1947, nEo ser "a amante dap aventuras fugazes, mas a mulher
livre gque se dedica intelramente a um homem livre, come se fora
sun esposa, € vive scb sua dependSncia econdmica%, definigis acel
ta pele Supremo T:,Lbun-a:‘l. }‘ede;al em julgado da lavra do Ministro
Antenio Songalves de Olivelra. Relator a0 Projeto n® 122, de 1347,
na Comisske de Constitulgdc e Justiga da Qimars dos Deputados, nio
divergiu Eduwardo Duvivier:— “Entende-se por companheira a  mulher
livre, que tende vivide matrimonialmente com homem que, sem Justa
_causa, a abandonou, ou com o falecido, Inkélramente dedicada z ele
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e gob zum dependéncia econdmica, durante, pelo menos, cinco anos
fmediatamente anteriores ac abandono, ou ©s dols que tenha prece
digo & morte®. (Orlando Scarez e Nelsen Carneiro, ob. alt. wel. X,
phgs. 232/240), B T

ApSs amsentar gue "descabe © direits a alimentos a
titulc de concubinato”, discorre Calo MErie da Silva Perelrar-"Tem-
8¢, entretankto, reconhecido direito 3 separagic; quande ocorre o
rompimento abusivo, quando ¢ amfsio havia prometido casamento ES
smante, guando ocorrara a sedugdo dela, OU mesmO Ba 5a Lrata de
asgegurar a velhlce da sntign amante delxada numa fase da vida eam
que nfc mals texda possibilidade de angarxisr a subsistdncla pelo
trabalhoe. Haverla agui uma obrigusin natural, convertida em nbrisa
g§g clvil, bascando-sc 0 ressarcimento hHao na rubtura em si, das
relagdas, porém nas circunstinclas que a revestem” {InstitulcSes

2a Direits giwvil, vol. Vv, plg. 37).

Depols de suatentar que, em xealidade, os concubincs
nio pretendera “Fazer uma socledade, quando infciaram a vida em co
nmunt, invocendo Savatier guando doutrina gue "o ativo social repar
tivel ndo & mals que o excedente daz entradas umz ver descontados
oz gastas do faux manage”. Carlog Ameglio Arzenc expde: - "SB da
Sejaram compartlr suas existdnclas, e & pela razdo dessa conviwen
cis “more uxorio®, & nfo pela razio de uma secledade, gue uniram
Seus hens peasoas. Quase serpre os hens & atividades pesscals
acompanham ou seguem 2 nnldo de pessoas. Dal a ausé&ncia de qual
guer convengide ou pacto social escritd que fixe de antemdo zua na
tureza ¢ os respeckivos direitos das partes” (EL Regimen Juridico
del congubinato, pég. 88). o -

0 hnteprojeto de CSdigo Boliviano de Familia, elzbo
xado em 1965 pealo Dr. Hugo Sandoval, Szavedra, ao tratar “de loe

efackos Exscnialezi_&'(gntzimonrinlas da las uniones llbra{;", cunhou
oo art. 165 & expressic cenviventes: - “Las unlongs conyugales

libraz gue sean estables ¥ slngulures Eroducem efertos sim..lares _

2l matrimenio, tanto en 1as relsciones personales como Ea::imnia
le= de los convivientes. Pueden aplicarse & dichas uniones lasz
normas gug regulan lom efdctos del matrimenio, na medida compatd
Elg cen su naturaleza, sin periuiszio a_ql.gg_ reqglas Eartlculares
que se dan a coneinuacifn®. A Cansti:uiqio_g}_.‘[vluna nag discre
Pa: — Art. 182 - Laz uniones libres ou congubinarias, gus Bean
Egtables Yy singulares, producirfn effoctas similaves so  matrime
big, tantoc en lax relaciones pergonales ¥ patrimoniales de = los
Senvivientes cuanto respets a log hijos”. ! NBo diverge a  recente
Constitulglo do Peru, e 1979: - “arg, 89 - Li unibn estable gde
un vardn y una mujer, libres de imzedimento makr gue for
man un hogar de hecho por el tiemps y en las sondicionas gque
SEnals la lev, da lugay 3 una soriedad da bienea gue go sujata al
régimen de la sociedad de gananciales 2n cuanto e3 aplicable™. A
Constitulgas da Repiblica Federal da Alemanha diic a0 matrimonio e
& familia o mesmo amparc: — Art. 6, I - O matriménio ¢ a familia
tgtdo gob a protegio especial ds ordem estatal! Igualmente dispde
& Constitulglo de Cuba: - Art. 34 - “El Estade protege lo familis,
lghmte:nirlad ¥ 2l matrimenia™. A da Edpanha nie distinguer "Arg,

39, I. - "Los poderes publicos 1a progeceidn socisl, ecoanien'
¥ Juridica de la familia®. {Vide, am Anexos n? 2, textoz da Lei
Civil do México e da Veneruela), Ao referir-se i Sidmula. ne 380,
do Supremo Tribunal Federal, que semsow dificuldades ao raconheql
mento das unides livrea, gue julgados haviam superado, Luzia Rosa
Leite de Convertl acha "interessante mencionar ainda agquela cor—
rente doutrinixia gue com base nag orientag¢Ses dos tribunals frap
ceses, vE 2 poszibilidade para o gonvivente que z& censiderar pre
judicade com a disaolugds da convivincla de citar o parctnerx, nS;
com base nog servigos prestados, mag porque z ¢onvivencia more

uxorig £az nascer entre as partea obrigagles [morals e sociais) de

prestar-se assisténcia econdmica reciproca” [Am relacSes patrime
Disig nas onides sem vinculo legal, 1985, plg. 62). Esse posiciona
mento constitul a justificativa da Emenda n9 153, do Senadoxr Car
los Chiaxelli. As demals cantrovérsias perdem releve. A eloglivel
Preccupsgic do parlamentar sulriograndense §, e ele o diz, estahe
lacer “a presungdo legal de aquisigio comum o patrimdnio amealha
da na constincia da Unilio, o que constitul hole, & fzlta de previ
280 legal, matéria de extensa ¢ penosa Prova a ger oroduzida, ca

80 a caso, perante o Judiciario". Duas hipSteses, regula a  Emen
d4a. A unido de homem ¢ mulher livres, que se poderian chamsr com

. panhelros ou conviventes, Ou, quando me trata de unifo em que wm
- ou e3 deis pireelros sds sazados, haveria concubinato, que ndo

nacessitaria de ser praclamado adulterino, como, para distingli-
1o, refere um dos guo mais defenderam a unide.livre, o saudoao
Desembargador Edgar de Moura Blttenceurt, em seus veliosos esty
dos sobre o problema. { Concubinato no Direite, nes 73/79) . Re
corda o ssudosc magistrado & lel gue concedel penzdo ospecial a
HMaria Augusta Cindido, companhedrxa durante guarenta anos de Cntu
lo da Paix3c Cearense {Familia, pag. 126). 0 projete eoriginal, de
Nolson Carneiro, ndo chegou a ser votado. Max o Cougresso apro
vou, na legislatura seguinte, proposigic de sutoria do Depuhadol
Campos Vergal, de 53¢ Paulo. 7
) A estabilidade da unifio & o que resta fixar, A Erien
da, como o= dispesitivos esparses qoe tém amparado a companheirz.
exige © prazo de cince anos de convivBncisa. Maz hd de lembrax, <o
me Eduardo bDuvivier, que unides estaveis se podem diasclver, an
tes do guinglignic, por Morte de um dos parcelres, € justd ndo &
4ua prejudicsde figue o gekrevivente. Por cutre lade, tomo sugere
a’ Emenda em estudos, h& que distingulr entre as duas unides, &
examinadag, como em regra tém felte as decisdes judiciails guando
vifva e companheira disputam o direito i pensdo deixada pelo ge-
cajus. _ o
4 - Robertt Nogas, am clara ExposigZo cprovada pela
HI Conferéncia Nacional da Ordem des Advogades do Brasil, e reali
zada em Belém, de 4 & 8 de agosta de 1985, sintetizava, invocando
Orlandc Gomes e Rend Savatier, as causas da consticuigdc da  faml
liz brasileira: -

=""A familiz nem sempre & constituida pele casamen-
to conforme acentua © Xrk. 1735, da Carta Magna. Deveriamas dizer,
a familia legitima.

A constiteligio da familia ilegitima no Brasil & um
fako incontestivel, nd® a8 pela ignoxdncia, como tambim, por ou”
tros fatoxes, quals se’iam: c )

: a) C_I:E}amént_:) religioso antes é.o é:.vil. .
b) Formalisme e::ngerado,' despesas, etc., péu:a a ’ hg.
bilitaglo civil.,

c) Proibigds de nove l:asamem:o a0 desquitads.

&) Fuga acs deveres conjugais,

A realizagio do casamente raligioso precedente ac ci
vil, infunda ao casal uma ccncepcao legal, levando-os & n3o aver
bagdo daquela real:zaqao no Registro Clvil. Ysso conduz a2 uma und
%o ilegltima, muitaz vaZes desconhecida pelos pubentes que  anos
apSs, encontrar-se=sc diante de wma situacglo de fato, constrangea-—
dora, como seja um concublnate nie desejado peleos dois.
A exigén;:ia da um rizuzl para a realizagdo do  casa
menta clvil acarreta oS pretendentes uma despesa exagerada  nem
aanpré possival de sor efetuada, principalmente no interior brasi
leiro, de camadas pobres, onde ¢ vinculo do amor, do sentimento ,
una mais 2o que ume simples formalidade legal, para guem ndo pog
Bui sendo a realize¢do do tzabalhe quotidiane, Por outro lado
muitos esclarecidos desejandc © zlheamente aos deveres ortundos do
cazamento, preferinde uma unife ndo legalizada, pretendends com
isso evitar poseivele obrigagles futuras, como obrigagio alimentay,
sustento dos f£ilhos, et¢., assim buacam na unlde ilegitima o seu
refigio,

Cabe destacar a colocs¢So de cancubinate np Brasil,
sob dois aspectos: o eoncubinato existente ehtre o pove e o concy
binada ucm:rente a3 elite. Decexto, as conseqlidncias ¢ os cfeltos
s80 zemelhantes; mas, no primeiro, hé um trago caracterfstico que
% 2 ocoredncia das causas jA apontadas. Ao PRESO gue no segqunda
caso, hi um deliberade desejo de praticar a unido ilegivima® [£:8
nais da XI ConferZnoia Nacjonal da OAB, pdgs. 74%/50).

4 - A aprovagio da Emenda n? 353, nos termos da Emen
4a Substitutiva adiante sugerida, somentae se completar! com a
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transfo:maaa em texkto no futurxo ¢3digo Civil da Emenda de ne
358, com a nacessiria alteragdc, para alcangaf iguAlWeEnta o sobre
vivente do constbinato adulterino, cxpressio gue se usa  apenas

para distinguir do ¢utro; &e homem e mulher livres.

5 = Ao stslhexr a Ependa n® 353, que congtitul corajo
sa e oportuna scolu¢dc para tantos lares mantidos & margem da lel,
geralmenta em conseqii@ncia do egoismo do hemenm, o© ralater sugere
a seguinte

EMENDA SUBSTITUTIVA

. Awt. 1,808 - A unifo livre de homem e nelher, coma

se casados fosgem, # gue perdurs cinco anos, ou dols se Interrom-—
pida por morte de um dos conviventes, ¢ & qualguar tempo existin-
do prole, faz presumix gue a ambos pertencem em partes iguais ©%

bens Ravidos a partir da coabitagdo, ainda que a@guiridos en nome
de um 35 deles. -

Parbgrafq finico.~ Je um ou ambos os parceiros forem
casados, & necessirio gue suas separagio judicial tenha sido de
cretads bl 3 (trds) ancs, ou gue a separaglo de fato hala perdura

do por 5 (cinco) anes ininterruptes, -
C8 prazos do Axt. 1.802% sio o3 agora vigentes para
a vonversfic da meparagic judicial em divirclo (Emenda Constleucio-
nal o9 9, de 1577) ou para o givéicic Airéfe {Idem, art. 29, e Art.
40 da Lai n® §.515, de 1577). Esses prazos podem variar se a mnova
cags:ituiqio altersr oF agora vigentes, nak duis hipStoses. Mas am

bos 08 casos, o parceirc casade K foi considerade leaslmente  ca

paz de desprender-gse do lago ccnjuga;.

Nestes texrmos, o parecer & peéla aprovacic_da Emen—
da ne 353, _ - R







Agosto de 1989 DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL (Segio II — Suplemento) Quinta-feira 31 103







Agosto de 1989

DIARIC DO CONGRESSO NACIONAL (Segdio 1§ — Suplementa)

Quinta-feira 31 {07

AN EXE 1

N? 1 = Parecer do Professcr Couts a Siiva, autor do texto do
Direito de Fanilla no Anteprojeto do codige civil,
sobre as Emendan da Plenfria. |

Oharrvagoes @x Imendag ao Projato do.Cddige Qlvil ne
Bonsde

Ernenda n® 159. Pcla rejeigio.

Justificagdo: E tradicional no Direite Brasi
leiro, falar-se em aasamento c¢lvil e religioso, e nessc
sentido dfspds o art. 1510, nic havendo motivo para Ado
tar-ze outra terminologia, ou aeja, a previste na emen=

43, ¢ de Aerominar-se matrimdnio tde somcnte ao cassmen,

to religioso.

Emcnda pe 160. Pela rejeigio.
Justificagdor A patéxin tratadha nesta &mendn

€ de naturerza constitucional; e hie hid nenhum motivo pa

ra gque se reproduza no CSdigo Civil a maswmh disposigdar

por izso nio £ neceesiria a inclysfo de um novo artigo,
o art. 1510.

Emenda n? 16l. Pela rajelgho.

Justificagio: Emendas semelhantes foram exa-
ninadags na Camara dos DePutados (ver Emendas nes 724 e
725}. D relator foi pela :ejef;ﬂb, tomando comeo base de
sua conclusio o gue se contém na exposigio de  motivos
que redigi ( Principios para Refoxma do Direito de Fami-
1ia), porquanto este artlige visa ezclarecer qhe a comu~
nhzo de vida & um bem abSalutd, portanto com - wvigencia
em face de gualguer peason, phblica au privuda'.

Emenda n? 162. Pela rejeigio. .

Justificagio: O art.151)l do Projeto deixacld

¥G o momentd ¢m gue Se considera existente © CcAZamMento
e isto sucade depeis de © julz daclarar oF pubentas ca-
rados. Som ossa declarag¥o, casaments nBo heuve. Wao ha
razio, portante, para a afirmagio constaste na aludida
emenidn de gue nio se teria gstakeleclido o'mementc €a g
xistiéncia do easamento.

Emenda n® 163, Pela rejefgdo.,

Justificagdo: No Projete estE claramente ex-
posta a matdria ¢ ndo hb.nenhum motive paza gue s¢ res-—
trinja no tempo & peossibllidade de tereeiros Lnlexcsca-
dog requercxenm ¢ roglstyxo, N2 emenda p:aj.c:uda. impede=

~&a gue possa feelizar o reglstros o prépric celebrante. .

Por f£im, na mencionada emenda aflzma-se ser nulo o re-

glstro civil @0 matrindnio religloso se antes dele qual

‘quer doz cBnjuges houver contralde com outrem casamento
¢iyil. Wo Projets, pendeu-se para o ineficlicia; e a hi=
pitese & de ineficiicia e n3o de nulidade, Se alguém se
¢asou no religioszo, desse caramento nasceu o aireito
formative de registrar; porém, e um deles casou-sa ©Om
outxem no clvil antes do registro do capamento religio—
g0, ¢ ze, apesar disso, houver sido realizado o regls-
tro do cazamento religioso, sle nie & nulo,  porquante
3e configura come exercicio de um direlto. Mez &, cem
sombra de diivida, ineficaz o aludido registro. A reds—
¢do do Projeto & mails t&cnica do que a da emenda.  Ecsa
matdria foi amplamente exposta guando se examinoun a E-
menda n® 733 na Cimara Federal ( ¥ide bidric do Congres-
56 Wacional, sessie 12, suplemento ne 572).

Emenda n? 764. Pela aceitagio.

Jugtificagio: A redagho dada ac Parfgrafo L9
&0 art.Ll513 deve ter side da Comissae de redagio, repro

_duzinde discussko, pols nEo era do vrojeto e nem das

enendas.,

Emenda n? 165. Pela re:eigao.

Justificagio: Afirma—se come elementa “justic
:Eiaador da emenda que o texto ndo teria atualidade ou
possibilidade de aplicagEc. Wic pensamos assim, € o tex

to do art.l157), aliBz, & tradicional entxe nds,

Emenda n? l66. Pela rejeigio.

Justificagdo: Rebela-se contra a
constante no art.1517: "ou para resguardo da honza  da
mulher que nio atingiu 2 maioridade”. Ra verdade, cuida
—ge no texto da possibildade’de casamento de menor para
evitar 1mpns:l.qao ou cumpxiwenta as pena criminal, e ain
da ‘a espccie contrs 8 gual se. pnsiciqna a emenda. Toda-
vin, nSo somos favordvels': supressio, perquante nen sem
pre haverd impos 1q:ao de pena, WeSmG parque pade nig se
ter ainda estaheleiide o processo c:iminal e nem ser Lo
teressante guc essim se proceda, s solugSes do Birelto
¢ivi) nio devem flcar na dcpcndEncia‘das;do Direito Pe—
nal, razdo pela gual a emenr_n nio obsezveus a porticula—
ridade de que, mesmo sem 8 impesigho de pena arinminal,’
pode o juiz permitir o” cagamento de meRores pars reg-
gbard_ar a suz honra. Antoriormente o chosamente somente
poderia ser permitido guande houvesse impesigdo ou cum-
primente de pena oriminal. Protendeu-se dax maior abran
gBncia ac @ispositivo ou ressaltar uma situagio que ‘o~
corra com frequéncia nh pratica.

expresaio

Emenda n¥ 167. Pela rejeigio.

Justificagio: O fato de terem og mesmos di-
reitos os filhos legitimos e flegTftimes nio | significa
gue nio exista di'fc:rc'nqa entrd ambos. Todas as legisla-
gSes que tratam 4o direito de familia t3m ewa tdniea ne
casamento e.consegllentemente, exaram regras 2 respeito
Aa legitimagss e da AlstingHo entxe filhos gue provimée
matrimbnio (£ilhes legitimos} e &s que delé ndo provam
{ ¥ilhos ilegitimes). A xefoxma francesa de 1972, Led

~—32-3, @e 3 de janeire de 1972,manteveé a distingdo, ain-

da guande tenha havido a equiparagBo,entre £ilhos legi-
tinss e ilegltimos Dagot~Spiteril, Le nouveau Droit dJe
1a riltation, Paris 1972, pig.l6 @ segs.), sucedenda o
mesmo na Alemanha (ver Dicter Schwab, Familienracht,§
44 phg.lB9 e sgs., Minchep,19B84, BCE, § 1591 e.595.) P2
¥a £5 citar spenas alguns cxemplos.

Bmenﬂa 19 166. Pela nccit.agao nos termos da
j\zx‘.hificagau.

Emendz ne 168. Pela rejeigie.

Justificagio: Ao contxiric do que diz a emen
da, dave constitulx impedimento o simples redueriment:o
da registro do caSamento religioso, porguanta, atravis
dele,se exerce o direito formative de registrar, e “em
sistemas registrais-produ-
confirmades, s9,

razho disso, coma sucede NOS
zem=ge, por antecipagdo, certes efeitos,
nfinal.'o registre for efctuado. Se r_':io tivesse essa e-
feite, o reguerimento de régistro geria abzolutamente 3
ndcup, o gue contraria o sistema.

Emonda ne L170. Pela rejeigho.

Justificagdo: Em primeixe lugar, a hipdtese
nBo cstd compreendida no inciso VY, do art,13l5,  como
Be afirma na cmenda. SupSa-ge, pregisamento, Que o easa
Inento, —cligiu..o ainda nZo tenha side registrado. ::m-.a;a
apenas ne  fase do processa e registro. Por isso, da=
_termina o art. 15LB, VIII, claramente, que'o Lmpedimens=
to ocorre desde gque se tenha reguerido a inscrigdo. .

Emenda h? 171. Pela xejei¢Bo. R
Justificagdo: Nic h& ratse alguma pa!'a in=

cluir naz dispos.lg:oes do art,.}520, que trata “@as causas
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snapcnsiyna. um hove inclso, 39, na qual se detarmina
que o divorciada,. enguante ndd for homologada 2 partie
lha dos bens do casal, podexia ter o sew precessc de ca
famentc em Suspenso. Mas estk suspensZo dependexia de ;
fato haver side alegade em tempo. A espécie &, entretan
to, de impelimenid e niio de simples causa suspens siva d;
casomento. i

Emenda ne L72. Péla aceitagho, nos texmos da
Justificacio. .

Emcnda e 173. Pela rejeigfo. -

Justifieagfo: Nde hi raz8e para gue nEo  se
chame de nubenkes a0s que pretenden gasar, ainda guando
-] ko seja impessivel, razds pela gual nEo vemos
como atribuir-lhes a denominagio de intersssados. O in-
toressado em casar &, na terminologia da lel, ¢ niben—
te. -

Emenda,ng 174. Prejudicads em face da emenda
ne 172. i

Emenda n? 175. Pela rejedgio.

Justificagda: Ainda quonde pudessa parecer §
bvip que 3¢ ©s niubentes ndo preenchessem+os . requisitos
para o casamento © processo de hzbilitagic devesse 'ser
arquivade, convEm gue nas diap'asic;Ees‘ legais se conkenha
Fegra que cdclarega esse aspecte.

Emenda n¢ 176.- I'e.!.t: xcjelgaq.

Justiriengio: A redagiio do art.1525 de Froje
to atkonde bem a cituagdio, nio havends porque cxplicild-
~io na forma pretendida nesta emenda. .

Emcnda n® 177. Pcla rejcigio.
Justificagho: Nos termos da justificagde ES
cmenda ne 17G.

Enenda ne L78. Peola rejeigio. .
Justificagio: Pretende-se nesss emenda ex-
cluip=se do toxto do mrt.l1525 a parte om gue se detexmi
ns que © oficizl de registro deveris recusar-se & fazi-
-1o, se for arguido algun impediments ou causa suspensi
vz. Por ‘ser Sbvie, s‘eria desnecesskrio o esclarecinonta
no texto da lei. NEG me parece gque seja assim, E‘0 fex—
to gue se pretende excluir viza & oriemtaz o pr&prio
oficial, sabendo -5e gue a matérisa, por vetes, =1 dclicn—
da.

Fmenda ne 17?. Pelz aceitagdc nos termos da
Justificagio.. . R -

Emenda ne 280, Pelz aceltagio nos termes da
justifiacagho.

Encnda ne 18Ll. Pela rejeic¢ho.

Na justificagie da emenda, afirma-ge que se
deveria trbnsferiy para outro lugar o gue se contim ne
art.1535. C axtLgo encontra-se ne Capltulo VI, da Cele=

bragho &o Casamente, As disposigbes a respeifo &a Cele~’

bragio do Gzshmente s86 de naturcza variada a parace-me
16gico que melas se possa incluix uma tendo por objeto
a auntorizag¢dc para ecasar, disponde, especialmenteé, So-—
bre o modo gfone els se renlizard, ou scja, gual o ing=
truments que deverd conter eSS Mesma zutorizagio.  Se
ela’ viesse 8 constar entre as disposigBes do pacto ante
ruficinl, talvez passasse despercebids a necessidade de
faze-la lavrar em Anstrumentd piblico. E tradicional a
localizagio desta regra ne Capitulo reforente & Celebra
¢io do Cosamento. - -

tmenda ne 182. Pela rejeigdo.

Justificagie: Aknda quands O casaments do on
formo mental sem o nccessirio discernimento para  os a-
tos da vida efvil seja nulo, essa nulidade nde -pcdc,por
excrple, ser aguida pelo MP, porguanto interessa, ape~

rias, a un circulo restrito de pessoas.

Emenda ne 183, Prejudicada.

Justificagiio: Esta emenda deverd ser examina
da quando da anilisc das eventuais emendas dos arts. 4
e 5 &u Prujete, na parte Geral. E &onforme a orientagde
a)d tomada repercutird ouw nido nos demais seteras do Di-
reito Civil.

Enmenda ne 1Bd. Pela rejeigdo.

HI uma raZao fmportanfe para a existéEncia da

_xegra do art.)548 de Projetc do cddigo Civii. £ que a

adogdo plenz se configura como impedimento, razac pela
gual o casamente gue venha a infringi-la serxia nule.Sen
do nulo o caossments, persistiria, a adogie plena cOmo
whlida, permitinds que os infratores viessem a conti=
near & viver em concubinasto, tendo em seu favor uma si-~
tuagdo semelhante 3 do casaments, porque o adotado e a
adotada de modo plenD sexiam reciprocamente he:ﬂei:as.
por esse motlive, = deixands de lado o logicismg infitil,
determina o art.1548 que na infringlneisz do  impedimen-
to resultante da adogho pléna pée termo & esta e torna
nuie o casamento, pexsistinds, pordm o impedimento. Se
o Impedimento nko perdurassa, ter-se-is & nulidade do
cashnente ¢ da adbqio plens, com a possibllidade de rea
i1izagdo de um novo chSamento, porjuants o impedimente
nao nais existiria. En raz®o disso, & que se formulen
oEtd regra.

Emenda n¢ 185, Pela rejeigio. )

JusLiﬂ.caga.o- A emenda propoe seja acrescen-—
tade entrg 0 § . 1% e 29 do art.l554 um parEgrago no
qual se defina gque propesta a agEo dg anulagie transmi-—
te a0s herdeiros neccssdrios ¢ direito de nela prosses
guir. Mns & deospogesslric o artige, porduantd se a agho
fol proposta sc permite 3 substifuiglo processual, nio
havendo razaoc pars explicitar-se o fato.,

Emendz ne 106. Pela rejoizho da 22 paste oo
art. 1559.

Justificagiio: O5 prazos constantes.noe  axt.
1559 obodocem a um critério de relevincia do vicio de
que decsrze a anulabilidade. Nele contcmplam-sa hipSte-—
ses constante no CEdige CIVil. wio se VE porque a dispo
51480 nfo ddva ser mantida; e nem a ¢menda da xazae;
fundadas para sua rodificag@s, A daka da celebragio, co
wo texmo inielad para © prazo da agdo, € oritirio neces
ahxio para evitar que essa matfria flcasse na depcnden—
cia de cutros fatores de difIci) comprovagioc.
Pela accitngdo da 2 parte 2a emenda bo art.ISTY.

Juskificagke: Howve um erro de redag3o, por—
quanto adotado o sistema dos ares,1575 @ segs. n¥o have
xia razfio para o art.1577. Esse artigs slifis nSo foi a-
provade (ver Pareccer do Relator-Geral na Clmara dos De-
putadtos, Deputado Ernani Sdtiro).

Emcnda ne 1B7. Pela rejeigde. _

Justificacgio: Robela-se a emenda contra o
terme eficlcia defininde come sendo Ya aptldie genersti
v do ato juridico. Todavia, esse nfio deve sexr o crtorn=
&imento. A efichicia diz respeito acs fates juridicos e
nile openas aos atos, E por outre lado, nio se sabe © gue
e quis dizer c¢om B expressio "aptidioe g¢generativa¥. Desg
de Otto Karlowa faz-ge distinglo entre existinein e efi
cacia dos fatos jurldicos. Ao conjunks 4gs efeitos dos
fatos juridicos denomina-se de eficiAcia, estande cexta
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& deneminagio, & corresponde ao terms fxancés "efficacl
t&", ou Wirkeamkeit de Direito Alends.

Emanda ne 188. Pela rejeigio.

Justificag®o: A questio do nome de casado 3a
vincula, sobretudo, com a tradigao, e nde, gropriaWan=
te, com o principio da igualdade. O Projete adota a ra—
gra de » mulher detey o dlreito da conserver o sey ho—
me, nio havendo xazlo paxa alterar-se o principio,o gue
pormite gite se tenha uma cexta transpax@ncia em  termo
da porentesco. Nos paises de infludncia espanhola, para
dax =5 um exemplo, o £ilho detin coms filtimo sabrenome
© mhterns, ¢ n%o © paterno, come sucede, ek RogEa, Ch—
tre nSs. For que modifichr ezza disposicho qué nada tem
a ver com & igualdade?

Emcnda n? 189. Pela xejalgido.
Justifiencio: a meswn da emendd ne L80.

Emenda ne 190. Pela rejcigdo.
Jurstificagic: A mesma da cmenda anteriox.

Emenda n¢ 191. Pela xejeigfo.
Justificagieo: A mesma do emenda antexior.

Emondn nf 152, Pela rejeicie.

ustlﬁ.cngiu. R emchda visa yostabelecer 2
denominagio anterior & Lei do nivo.r:c.to, de desquite a0
fnvés de separagio. T i
A tcrmino’ogia, porém, fol acelta, nEo havendo sentido
em alterk-ia. As denmais propnsiqoes 6EC tambEm innccitg_
vais, sabende=sa gue em Direito do Pamiliz as hipdtesas
do nulidnde apreximam-se d2s de anulag@o, no sentids de
que deperdenm de agic eppecifica. Maxz possuen alguns a-
fajtos que nfo sSo fguais, razdo pela qual & melhor a
regra do Projeto. Por igual, nio se deve permitir a apli
cagdo dix presungic resultante de aus@noia para permitir
nove casamento. -

Tmenda n? 193. Pela rejeigie, . I
Juptificaglo: No case de dissolugio do cesa-
mento por morte, a vilva perminece ‘com sen pome de Casz

da, © que & Sbvia, nas havendo razfo para um nove pari-
grafo 29, aoc art. 1574, determinando gue assim suceda.

Emenda ng 194. Pela rejeigio.
Justlficagao: Tendo sido rejeitade o dispos-

to no Inciso 59 da emenda ne 192, zo art.1574 do Projo~-

to, por via de conscquidneia, ficam também xejaltadas as
suar especificagGes constantes agora na emenda ne 194.

Znenda ne 195. Pela rejeica.
Jurtificagior Nesta cmenda, pretende~se ado-
tar, & scparagio-faléncia em todks as hipdteses. Toda~

via, a ‘separagio-falincia 35 tem sido’ aplicada no Direl

to Ndrdico, e agora no Direlto Sermaniceo,  segunde as
disposigbes da 1P Loi sobre Direite 2 ramilia,  Toda~-
vin, mosme no Dixeito AlemBo, ndo sEo poucos os jJuristas
gue condenap essa orienkagdo; ¢, por outro lado, o ado-
giio pura o simples do Aivdroid sem culpa, levarin o que

so alterasse complotamente o processe juditial come Suge

xiu ¢ juiz hAlcxander nop Estados Unides, Todavia, o pi=
reito fe Familin & o mais vircwklade aos condicionzmentos
cnlturais de cada Pais, ndo parecendo ndequado instidtuir
o divizeie-faldncia. - -

Enenda n® 186. Pela kejcigio.

Justificagio: De acorde com a. justificngao an
teriormente foita 2 respeito da nededsidade de manter-se
o termo scparagho judicial 2o invEs de desgulka.

Emenda o9 127. Pels rejeigio.
Justificagio: Wio se trata propriamente da
wma punigEc de guem roquereu o Hesquite, mad visaese  a

© impedir gue o responsivel pela separagho venha a benefi-

clar~se com cla.

- - Ewmenda n9 198, Pels zejeiglo.
JustificagBa: Atzavi@s dessa emenda precende—
-ge excluir dc art.l577 & expressdo Mt3o asomente™,  mas
esta guestio serd melhor cxaminada na emenda n9 199, alu
siva ac mesmo art.L577. - -

Emendz n? 199. Fela rejeigio.

Justificagdo: Sucede que, por simples erxe e
redagle, foi ingiulde o art.1577, quande na verdade 2
Led do Divéreio 15 havia adotado uma outxa formulacBo, sin
tEtica e nic analitica, como era a do Codigo Civil e a-do
. Projeto. - - - e o

Emenda n? 200. Pela rejeigdo.
Justificagio: Prejudicada pela jwstificagie &
dmends ne 199.

. Emenda n? 20l. Pela Fejeigas..

Justifica¢io: A emenda visa a agrescentar um
pardgrafo inico a0 art.1578, que trata da separagdo judi
eilal por mituo ronsentimento. O pardgrafo finiro concede
ao juiz o poder de recusar a homologzgio da separagic se
entender que a convengho, ndo prescrva puficlontemente oS
inteoresses don £Llhoz ou de wn dos cdnjuges, inclusive o
dircito ﬁc vicitas. Obscrve-Ee,pordm, que, no easo, BE
trata de $cgnra§.5° por mituo comsentimento, ma};Eria em
gue s partes sie soberznas. E, por outro lado, as estipu
lagSes & ¥espeito do direite de visitas nio produzem coi=
sa julgnds, podendo haver modificagBes. Ora, 5@ OS5 Pro-
prios interessados regularam de uma certa forma cese dim
reito nuo parecce oportune que © julz se negue a homalogar
-} m:urde, so0b © Argumentso de gle esses gireitos ndo esta-
rism 3endo preservades, ¢ ndc se prova gue tephsa  havidu
qualguer vieio da vontade, o gue enscjaria uma solugho di
versa. Se fosse de atribuix esse poder ac juiz, muitas se
par#gGes por mutuo consentimento r3c serjam _ homologadas
ainda quando as partes estivessem de acorda, sob o funda-—
mente de que certos direitos ndo estariam suficientemente
preservados, & gue N0 parece convenlente.

Ewmcnda ne 202. Pela rejcig:ao.

Justiiicnl;aa. A redagZo proposta pare © “caput”
do axt, L879 substltul o texme "scparagio” poOr *desgui-
te", e acrescenta © terms "comium® depois de "partitha de
‘hens”. Quante & primeirs proposicio, ndo foi ela aceitn;
e a regunda carcee de sentide, porquanto somente ©a bens

comuns € gue poder sex partilbados.

Emenda ne 203. Pela rejeigio. -

a\;ut-.:s_ficm;io: A emenda exclui o expressio cang
tante no art,1580, "caput', em seu final, "Como Se O cana
nento fosse dissolvido®. C art.l1580 cuida dos efeitos. da
sepaxngho, que & menos do que o divdreisn; & uma fase Ain-
termedidria, sem & qual o divircio, via de regra, ndo po-
de ser decretado. E preciso estabelecer quals sio os efei
tos que décorrem da separagds; e B necessirie esclarecer
gque todos os devercs rescliantes do cesapents, especial-
=ente o da fidelidade, n¥o subsisten, razde pela gual o
cagapente & havide como se tivesse Eide dissolvida. Na

verdade, a dissolugdo SO ocoxrrerf com o Aivdreio; mhs,com

a4 geparagdo, se extinguem, praticamente, todoes oz efeitos
do casanento, exceto um, o relatfive ao impedimento de con
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rpir novo mar.rim?m_!.o, pols cste Gltimo depende da  do-
cretaclo do divbrcio. £ necessBrio esclarecer a  eficie
ein 4n separagho. Como & tradicional em nesse dAlreito,
com b Fopharagdo o chAsmmento & considerado- para  qguase
todos os efcltos camo sea tivesse sido @issolvido, por—
quante & Ihe falta o Gltino ¢ definitivo efeito, a das
fazimento do inpedimento pawra novo casahmento,dependente
da sentenga  2e divdrelo,

Emenda n? 204. Pela xejeigio.

Justificagdo: A emenda suprime a expressZo
"nas termez em gue fora constituida®, e se relaciona com
o art.1581, que trata da circunstincia de as partes ve
rem, depeis &a zeparagic, restabelecido a sociedada con
jugal. Por foig¢a da nic se adctar o pxincipico da revogs
bllidads daz regimes de bens, n¥o se zdmite gue esta
possibilidade ocorra no caso de restaiurdghc di socieda-
de conjugal, pols, de outra fo¥ma, 3e teria dJdescoberta
& maneira ds alterar o xegime de bens.

Emenda n9 205, Pela aceltacic com substituti
vou ) B
Justificagio: Wessa emenda visawge & slterac
o ark. 1582 e seus parigrafos, substituinde-ce 2 expres
£30 "a mulher condenada, pelo "cdnjuge :espo-nsivel';, ne
caput: do mencicnade artifo; e ne § ‘39, & expiessio “on
denade o maridé* por “responsivel um. dos cBnjuges¥. Pa-
race-me gque o substitvckivo deveriz ter'a seguinte reda-
saeT
Art.1582. "o cBnjuge condenado pela meparagic judicial
perde © direito de usar o nome €9 OULIO. ' .
§ 19: Aplica~se ainda o disposte neste artige ao cinju-
ge que tiver z iniclatiya da separagic judicial, " com
'fum!a:nento nos paxigrafos primeiro e segundo de art.
15875.
§ 29: Nos dempis. casos, coberh 20 cdnjuge separado judi
cialmente optar pela conservagio do neme de casado.
§ 30: Condenado um dos cBnjuges pela ceparagic Judi-
clal, poderh o outro rénunciar, a gualguer tempo, 4o dai
reito de usar o ndme de casado¥. - -

%30 NA notivh, qomd sa p:et:cr;dé na e.manda_,-pnra supri-
™E 0 bermd “condonado', porguahto a nglo judicinl tenm
& natbraza da agio constitutiva, ém que K3 aspectos con
danatdrios relevantes. A terminologla & da &lraite pro:
cespual. NZo Za pode wsar o termo condenadg no  sentido
que lhe di o Direito Penal. Condenade £ o e3njuge _que

héuver perdifio a guestfo; ¢ um dos cfeitos da sentonga

gerd a perda &a pessibilidade de utilizar o poma d& ou-
tro clnjuga. )

Ao invés. pordm, de dizer a zegra T8 mulher condenada
na agﬁo de separagio (...}, como esth no xrt. 1582,
ria melhor substitui-la pelo "cBnjuge”, o que Qi maior
generalidade @ abrang8ncia ac artige.

za-

Emcnda ne 206. Pela xejeigio, B

Prejudicada pelp substitutive propdsto
emendz ng 205.

Emenda n? 207. Pela rejeigao. -

Justificagio: Préjudicada pelo substitutivo
& emenda n¢ 205,

Emendh ne 208, Pela acedtagio.

Justificagios Rouve;, Hia verdads, um exzo de
redaglo, devende substitulr-se a° expressio r  "imputars”
por “importarin.

Emenda ne, 209. Pela alteragio de localizagio
Justificaclo: A emenda alude & circunstfincia

d¢ gue noc artigos 1583 e 158¢ do Projeto se passa abru

ptamente, da separagho judicial 2o dfvdzelioc “sem  defi—

na .

nir a natureza &3 mudangm € Sem indicar a titularidade
da inliciativa®™,. NKEo seria, pols, o @asd de alterarem-—
~ge o3 axtigos, e, sim, de modificar a ordem em que S0
propostos, E precise estabelecer ¢ modo como se farB a
conversieo da sepaxragho judicial em d4ivQrcin. A oxdem
deveria =ser a sequinte: 0 art,]l585 tomaria a’ numeraghce
de 1584, porquante’ & mais geral e diz respeitd As condi
gBes de transformagio da separacfo judicial dos  cSnju-
get em Alvdrolo. Em seguida, ter-se-ia 2  titulazidade,
no art.1586, que passaria a ser o 1585. E, finalmente,

© art.i584, guec cuida gz decretagio do *divdrcio, texia-

& numeragao correspondente ao art.l586. "Com asta sim-
ples alteragdo de localizagdo, estoria atendida a criti
ca formulada na justificagdo & Emenda B9 209, scm ne=
‘cessidade de acictar o artige prbpast_o. ,aliss, redundan
te.

Emenda ne 210. Pela rejeigdo.

Justificagio: Uma ver decretada a partilha
de bens, por sentenga, supondco-sc, evidentemente que
o casal tenha patrinmdnio, surge para cada uma das pac=
tes o direito formative de realizar esta partilha, fa-
zende o necesskrio registro se sé tratar de imdvel. Se
un: das partes nio se .i.nbere;sau:, este £ate nfe poderd
prejudicar a eutra, razfo por gue parece importante nZa
se adotar 4 regra proposta na cmenda n@ 210, porguanto,
se foi decidids = partilha per sentenga, pode gqualquer
&ns partes executd-la a gualguer tempa. Pode sucedex
que um imdvel tenha sio atribuido em Zfavor de uma S8
das partes, € esta nie tenha interesse em registri-le,
prejudicande,’ assim, gue a outra possa casar-ss. Se n&o
o fizer, o fzte nio poderd prejudicar a outra parte, im
padindé—a de casaxr., A emends nXo podie ser aceltz porgte
exige "z liguidagic patrimonial definitiva do casamen-
to" o gue somente ocorreria,’ na hipdtese mencienzda, a-
travis do registro de imdveis. Mas essa providéncia pe
de ser intependente da vunteic‘.e. de guen despja casar-se.

Emenda n$ 211. Prejudicada.

A nova redagao do art.l585 suporia gque se
adotasse outra dispesigie, como a gue se contim na emen
2a propasta sob ng 209, perfilhadas porém, com substitu
tivo no pertinente i localizagio, razdo pela qual & de
R? 211 ficou prejudiecada.

Emenda n¢ 212. Pela rejeiglo.

Sustificagho: Esta mat&ria € de direlto tran
sitdrin, e por isse nic deve constar no Direite de Fami
1ia. © zeu lugsr estaria entre as disposig¢des de birei-
to Transitzioc.

Emcnda ne H13. Pela rejeiglo. - B .

Justifiéaglio: Confirme se V@ na justificagio
da emenda n? 213, ela parte da 4dZiz que sec tivesse abg
lide completamente a soparagdo por culpa, o gue nao & o
Caso.

Emonda ne 214. Pela rejeigio.

Justificagio: © pardgrafe primeire do ark,

1588 Qo Projeto & tvadicional em nesse Qireito; somente
se pole atzibulr a outra pessoa a quarda de filhog, ve~
rificando-asa ndo terem os pais condigdes para isso; de
outxo modo, 2 paternidade perderia tobalmente © pen
lox.

Emende n® '215. Pela rejeiglio.

Justificagdo: Nio se cuida de privilegiar a
mEe em relagis ao pai em mat@ria de fillagdo. Sucede qui
em todc o mundo, e o0 Brasil nio & excecdo, tem a mae um
eerte priviliégle, resuliinte, decerto, da moderna psico
logiz, gQue Suatenta dever & cxianga até certa idade f£i-
cay, preferontamente, colt @ mie. N3o sexia curial pre—

va~- - -
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‘tendexr agui aplicar a regra 42 Lgualdade, iguwaldade for

mal, nio atcndendo & circunstincia de gua, para a crian
ga, a mie exerce uma fungde indelegivel @ insubstitui-
vel, pelo menos atd certs idade; poxr iszo, parece daa
mais alta convenincia a manutengdo do aré.l589, na
sua redagSo, porgquante a julz, no casoc de homelegagio,
o1z de simples Geeretagho de separagico de corpos, medida
cautelay, deve examlnar as circunstinclias em que viven
o3 cbnjuges e até mesmo suas familias. Havende uma cexr—
ta cquivaldncia de situagho, deferirf a guaxda & = Ru-—
lher. 2 neecescdrio fazer uma opgEo, uma ver gua nfe &
posafvel atzdbui-la ‘m ambos os pais, O Brtigo tém &

bua razic pritica e a emends fove per vejeitdda.

gmonda RP 216. Pela xejeigho..

oustd ficagior A emenda visa supr
pressao Ygtalquer deles" constante do azt. 1549, pA=z8
na justificagio uma interpretagdo que Réo se ajussa &
espBcic. “"Qualguer deles® bstd nd axtigo come zlusdo tan
to ac pai guanto 3 mae, ndose pccienﬂo deduzix ou inter
pretar da maneira como se fer na justificagiio. ’

ir 2  ex=

Emenda.n? 217. Peda rcjeigho.

Justificagio: Nossa cmenda, Brovd-se uma ne=
wa redagle Dara o nrt.}593,incluinds~se um parigrafo G-
nico atravEs 4o gual se CXarn a regras "o Julz {v,.,}res
ponderd disciplinarmense pelos cxcessas gue praticar em
dotximento injustifiedvel @o direito de um dos pidis.. .
Essa disposigio, de natureza disdiplinar, melhor s£ica=
ria nuw ¢5digo de Organizagdo Judiciiria, ¢ ndo no Dro-—
Jeto do CBdigo Civil. - _

Emenda ne 218. Pela ncelitagho.

Emenda ne 219. Prejudicada pela aceitagi@o da

emenda ne 218.

Emenda n9¢ 220. Pela rejelgao.

Justificagio: Nestz emendn pretende~se um ng
vo artigo om qQue se afizmdr "Na fixagie de visitas, o
4uiz lavard em consideragio o interesse dos avds en man
ter com os netos lages de parenteses e amizade”. £ obvio
que ao fixar o dircitc de visitas, os avds ndEo  deixen
de ser considerndor, porquante integrantes da familia.

Yodavin, o interesse gue sabreleva & o 4of pais; estes,
sim, 3o os tltulares do patrio-pedcer. E o5 avds, ao
adotax-ge cesa Gisposigho, terlam legltimagSo pare in-
tervir, inclusive, no dAireito de vipitas dos pais, a

que nZo & admisaivel.
Emenda ne 221. Pala aceftagho. - -
Emenda ne 222. Pela acaftagSo.

Emenda ne 223. Pela rejeigHo.

Justificagio: O conteito de filhe.legitimo g
um conteito ‘Juridico e com isto nds se.guer dizer gue
oz filhos ilegitimos nZo estejam a eles equiparades.Mas
h& uma distingio entre filhos ldgitimes € Llegitimos,co
mo rasultante necessirio do conceito de-casamento. (=]
gue & emendn pretende & fazer uma distingdo que  torna-~
ria incompreensivel tode p capitulo. O Capitulo Ir, de
Casancnto,trata dos gue nasceram na constanala do casa=
mento, com todas as suwas presungées; depeis, cuida da

legitimacho, ¢ do reeonhecimonte dos filhos ilegitimosz,

Com a adoghio da terminologia da emenda, hio se modifica

a slgvagio, pols om-todas a3 legislagdes, © Direlto dis
tingue uns ¢ outEes, cend® £ilhos leglitimos os haseidos:

ha constancia d¢ casamente, ¢ ilecgikimes, ox  naseidos
fora dele. 9 que desaparaccu foil ¢ tratamento dlscrimi-
natdrio, mas a tc.rm‘molagia deve permanccer, poxguahto
sen@io nio haveria como determinar os efeltos do casamen

to pobre a filiaglo. [Ver justificagho & rejcigio da en
menda n® 167}, . o o

Emendn nf 224. Polo rejelgio~

Justificaglo: Nesta emenda procura-se estaha
lecer a filiagho legitima tamb@m dos filhos resultantes
da fecundagie artificial mesmo apds a morte de um dos
ebnjuges. Todavia, esta matEria dave ficar & discricio
fa Jurisprudencia, gne pode ‘extrair de ©844go regras o
respeita. Nio ge deveria estshelecer um aztigo fechaao
como S propos :na emenda para a normag:no da mat.c:ia. i

.Emenda n$ 225. Pela aceitagdo.,

Enenda n® 226! Pela wejeigdo.

Justificagic: No art.l603, exarou=sé imz reg
gra de presungiio de legitimagio dos filhos. Segundo o
arf.1602, sio legitimos o5 filhes céncebidos ha constdn
cin de casanento, presumindo-ge qgue scjam filhos legiti
mos ©5 gue nasceran 180 dlas, pelo menos, depois de cs-
tabelesida a convivincia eonjuyal; e of nascidos dentro
dos 300 diap subseqllentes i disselugie da sociedade con

_jugal, por norte, Separagio judiciazl ouw anulagis. (art.
. 1602, I e II), .

Conseqlientemente, a regra dﬁ art.1604 estd c'e_r';ga. Pox—
que ainda gue alguém tenha naseido antes do perfiede pre
visto no art.1603, I, "a legitimagfio nlo pode ser ataca
da e, poisx, a paternidade, se o marideo antes da _ casar
tinha ¢iSnsia da gravider da mulher; se agsistiu  pes-
soalmente ou por procurader, a lavrar—se oﬁ termo de nags
cinanto do filhe,sem conkesbar 2 paterniaadu." Mzs a im
pugnaglo aqui diz xespeito & legitimidade, porquanto se
fosac sulﬁstituidn a regra, .come preétende a emenda ng
226, nfo e sabaria se o filho, nas sondigﬁas previceas
nos incisos I ¢ IT do axtll603, seria :Leg.T.r_im-.n eu nde:
todos os cddiges formulam disposigdes a respekto da le-
gitimidade, dos filhos.

Emenda ne 227, pPela rejeigio.

Jgustificagdo: Tendo em vista.que ze adotou
no Pzejete o conccite de filho legitimo e, pon:'anto,'o
de 1égitimagﬁo e @ de legitimidade, pelas ragdas cxpos
taes na Rejeigdo das cmendas nos. 267, 223 ¢ 226, deve
‘sex rcjcitnda a cmenda n? 227, porgue sc trata de " im-

.pugnag‘:'io 3 legitimidada, que & 2 impugnaglo & paterni-

dade mais & da concepgdo do filhe na constdnica do ca-
Samentc, CcOmMe Expressamente afirma © 2rt.l602. A xegra
nie & somente sobre impugnagle de paternidade; e, sim,
tambEm de impugnagic Se uma pateznidade gualificada,ou
peja, & dos filhos nascidos na constincia do- cacamen-
to, que sio, em conscqlignciz, legitimos. Parece  mais
exata = redagho g0 Projeto, porquanto se qualifica, e
necessariamente se deve guallificar, o tipo de paterni~
dade ¢ de £iliaghHo no a:t.lﬁaz, 30 afirmar-se: “sde le
gitines o filhos conccbhbidos na constancis dO chaamens~
tof, legltimagdo est: que pode ser, em cerktos casas,

_dmpugnada. O termo certo & de impugnagic ds legitimjda

de e nfo, simplesmente, a de impugnagio da paternidade.

Emenda n? 228. Pela rejeigio.

Justificagio: A regra do incizo EII, no art
1606, tendo=se come cansa da impugnagka da lagitimida-
de ¥ a impossibilidade da £idingdo comprovada através
de prova poericial®, 3& se ecneontra claramente expressa

.no axt.l60B, nko scndo necessArio afirmar gue A prova

ténha de ser pericial, como pe, 'Prevé re ariigo. A pro-
va pericial E um 805 tipos de pxova; ndc hi de ser a
fnica. Esse aspecto deve ficar i discrigie do juiz, e
a jurisprudinciz atenderi aos dados da cidnela. Por
ecpe motivo, ﬁarecc mais adeguade manter a sog.\u;.io da-~

da pelo Projeto.
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Emends ne 229. Pela rejeigBo.

Justificagios O projeto manvéve, ¢oma teria
de mantez, a distinglo entre legitimagho e legitimida-
de (2 respedto ver a justificagBe da rejeigho das e=
mendas nes, 157, 23, 226 o 22Y).

Emenﬂa n? 230. Pela redeigho,

-‘mstificagao No Projeto, faz=sa a Bistingao
entre filhes legitipss o dlegitimos, ceme conceite juri
dice: ¢ sonscqlicntomenta € rejeitada a emenda a0 art.
1609, porguantt, sogundo O gue nela s¢ eontém, csta dig

tingde nio existiria. Sc ndo existisse essa  distingdo, -

Serin aificll tratar &a legitimaglo, prevista no Bxoje-
o, art.Ll613 e 1620, ou mesmo do raconhecimento dos Li-
1hor Llegitimof previsto no art.l§2il. (Vex a justifica-
¢80 § rejoigio des Ependns nws. 167, 22F & 227) -

Emenda ne 231. Pela rejelgdo. oo R
Justificagio: A mesma doz artiges anteriores.

Erenda ne 232. Pela "cjeigaol -

Juztifliengior A, e:nene.a visa incluir o terrno
ne ars.l614, "caput”, antes dc expressan "ao mnx:ﬁ.do -
termo privativamenta. Parace de_smzcessirio que assim se
£aga, porgquant® © art.l6ll determins em gue situsgis po
den 05 filhos continuaxz & agho. Apenas contestads a f£i-
1iagEo, alz o ark.l6)i, & gue pasga aes "herdelros do
marido o direite de tornar eficaz a contastagac’. Isso
signifies dizer que s§ © mazido £ gue pode pYopor &
agio. Se nio fosEe assim, ndc se justificaziz a  regra
constante no art.l6ll., Wio parece, em conseqliZncisz, ne=
cesshria a inclusdo 4o termo “privativamenite" Por ser
Sbvio que somente o maxido &€ competente para Ampugher,
@, ap5s a sua marte, ce houvexr Proposte a agio, s3c le-
gitinados o3 seus herdeiIos para nela prosseguirem.

Emendn ne 233, Pela rejeigio.
Justificagio: Gbsexve-se gue asta erends ndo

@iz respeito ao direito 44 familia e, Bim, ac ' Direidto
das Sucassdes, porgue aldk remete ac3 art.l6l3, 1615 e
1622, a que cofres’pondem os art. 1067, 1868 do  C3dige

civil. Ninguiém fgnora que existem uistems juridicos em
que ¢ sistems de tepesent-\gao & majsz anpln, havende ndo
55 na linha descendente come tamb@m na ascendente. Toda
vin, no direito bzasileirs a reprosentagho sempre £o4
concebida muma forma mais restrita, Parece ‘necessirice
manter © zistema tradicional do direita brasilelrxe., por
quanto nunca houve critiex nesse _p'art:_icular, e nEo Se-=
ria convenicnte agora alterar uma metdria censiderada
paelfica; ge fosse o caso de modificar © direito brasi~
leire nosz termos prcpasto&, porgue na¢ admitir tambEn
reprecentugio nbd linha astendente, comd fazem slguns C3
digoas, e independontomente de graus? Toanvin, a orienta
¢3o malhor & & @0 CcBAigo Tivil Brasileiro, mantida pelo
Projeto. -

Enenda 234. Pela rejeigio.
Justificagfio: Veja sz justificagBes dadas &s
emendas nes. 229, 230 e 231,

Emendz ng 235. Pela rejeigio. - -

a‘ustiﬂicagno- Peve-se manter O texto do Pro-
jete art.1616, porguanto a emcnda diz respeito & agao 2a
filiagio legitima. A emenda n3o adota a @istingdo entre
£iliagdo legisima e ilegitims (A Cfeapeifo ver juetifics
g¢hio B rojelgfo das emendas n9s.167, 226 e 227).

Encnda b9 236. Pela rejelgho.
JustificagBo: A expressio centide no
1515, sua parte final "se elc morrer mencr ou lncapaz*,

art.

- gontinuar s agic Competia acs £ilhos do hexdeiro

£ de tradigfo do nosse diraeito e visa a geixar claroque
nio pemente cabe @ssa’agdc a0 incapazr genericamente mas
tonbim agucle gue fzlecen antes de conmpletar a maiorida

e, - - . -

Emcnda n® 237. Pela fejeigEo. i R
Justificagdo: Come foi rejeitada a enenda n?
235 ao axt.l616, hz gual se mencionava que ¢ direite de
prE=

“morto, © gue nfo se contim mo ar.l616 de projetor o

— -art. 1617 nic & desnecesslric ¢ viss explicitar a situa-

¢l decorrentc do fmte de haver falecido aguele gue pro
PS5 & agio vindicatdriz do estado de filhe legitimo. &
proeiso observar que a agzo de declaragap de £i15i8gE0
lcgitima & personalisdipa, e somenbe pede sex proposta
pelo proipris filho ou pelo herdeiro, se ele houver fale
cifo meno¥ cu incapar., Uma Ver proposta a BgEo, eld nia
ae extingue pela morte do autor, pois,come sucede en
:ml-i.tos. casos, ,© sev aspecto personalissimo desaparecer
¥azfio DOT que os herdeixes g&o substitutes processuals
&0 autor. Esta gituagio deve, entretanto, flicar clara.

Emcnda n@ 238. Pela aprovagfo,

Emenda ne 238. Pela rejefgio.

Justificoglo: Esta erenda parte de pressepos
to de nA0 mais existir no dizeito brasileliro a figura_
da legitimagio. Ho entanto, ainda que se admita, como
ninguém degzerte desconhece, a igwaldade cntre filhos ig
gitiimos e ilegitimos, o conesito de fillagho legitima
perdura e conseqliontemente o de legitimagis, { Ver a jus
tifieagfo & rejeigdo das cmendas nPs.167, 226 e 227).

Erenda n9 240, Pela rejeigio.

JustificagBo: Nesta emenda [ormula-se um ar—
tigo qgue englebaria oa =re. 16168 o 1619 do Projeto e gue
teria & Seguinte Yedagie: “equiparam-se ass naseido2 no
oesarento, para todez ds efeltcs legals, os filhos con-
sebidos ou havidos de pais quE posteriormente sea
xan.

§ finico: O disposto neste artigo aproveitz aos descen-
dentes dos filhos falecidos".

Ecta emenda equipararia, como alids far o art.lél9, os
filhos piscidos antexiormente 20 casaments acs £ilhos
concebidos durante Ao cashmento. Mas estd na pripriz e-
menda o concelte de filke legitime e ilegitimo, porguan
€0 nio haverie razio nenhuma BPAXa equipdrar se © concel
to de logitimo e ilegitime ndo existisse. A propria  e-
nends & a confiss@o de 2 distingZo ewistir, embora nde
bada disparidade, porquante o8 £ilhos legitimos ¢ ilegi
timos sdo iguais.

casa-

Emcnda ne 241. Pela rejeiglo.
Justificagie: p emenda pretende substituir a
ocxpressio "o filhe legitimo” pela expressio a | filho
havido forz do casamerto. Mas como se adoton o ¢oncef-
to juridico de filho legftima € ilegitims, & emgpda n3o
{Ver justificagdo Es emendas :

pode ser aceita.
rag).
Emenda n? 242. Pela rejelgBo.

- " Justificag®o: A mesma da emenda anteriox.

Emenda. n9 243. Pela rejeigio-
dustificagio: Exsa emenda visa 3 supressioda

art. 1624 e seu pardgrafo. Durante-o casémento, ndo pode
© filho ser reconhecido, porguanio subméter alguem a um

Processo dudicial, com todos oF efeitos dad decerron=
teg, causazia mal malor do gue o reesenhegimonto &3 Fi-
Ei.h?. PoX asse Retive ARe se tem permitido &  roeconbocd-
mento antes da scparagan. Mas e a separagio houver Pex

antexio-
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durade por 5 anca, faculid-se © uso da agdo de investi-
gagan d¢ paternidade ou o Proprio roconhecimento.

Emenda pe 244, Pela rejeigio-
Justificagho: A mesmz da emenda anterior.

Emenda ne 245, Pela rejeigFo.-
gustificagio: A mesma da emenda nQ 243,

Emende n9 246, Pela rejeigfo.

Justificacio: A mesma dada & emenda n? 243.

Emenda ne 247. Pela xejelgio. . s

Justificagdo: Wa justifica¢So desta emenda &
firma-se: "gue o testemente &, pox excelincla, um negS+
eio juridico que 33 produz efeltas com p mworte do Ltesta
dor. Atd gue.ela sobrevenha, gualguexr disposigas nele
contida, estd,per haturezs, sujeit: & wevogagho, semque
© testadaor sequer esteja adstrito a dustificd-1a." Apa~
rentemente esta afirmagic & verdadelra. Todavia, nEo le
ve na devida conta o fates de existirem negScibs testa-
mentdzioz ¢ negSaios nie testamentlrics, Wingusm ignora
que o testamento pode ser revogads a com ele se revegan
o5, negheios testamentixios nele contidos. Contude, se
um testdmento contdver_negddcie de outza natuxeza, € ©

reconhacimenta de filho & negdcic de direito ge__ fami- _

1ia, isto nBo guer dizer gue se possa revoga~lo, combo su
cede agul com o recophecimento. Uma veZ recouhecido o
£33ko, & instantinga a sud effcBeia, e nno se poderd de
pois revogh=lo. A regray além Alsgso, & duplamente mora-
lizaders, e deve ser mantida; a ‘emenda parte do pressu-
posto erréneo de que tudo que B& contém o testamente
pode sex revogado. - ——

Emenda ne 243, Pela rajeigdo.

Justificagio: A mesma dada 23 emendas ante~
riores, por forga de haver admitido o projeto o eoncelte
de filho'legitimo e ilegitimo, e, consequentemente, da
legitimagiv e legitimidade.

[Emenda ne 248, Pela rejeigde.

Justificagio: Procufa a emcnda instituir 2
expressio *estago do capado” constituinde o Item primel
0. Entretanto, nfie existe distingie enkre "estads de
cacade” a concubinate, Ainda guando o casamento ne xeli
gioso possa produziyr cfeltos uma vezr inscrita, & foxgo—
80 reconhece¥ que, antes da inscrigic, lrlsituuqio daX
existente & do concubinato, ndo havendo um suposto Mes-
tnde ds cazade®. O parfgrafo Gnice da aludida emenda n?
249 subsbitul o parBgrafe Gnice d¢ axt.l630, pars expli
cltar a regra de a &¢io de prova de £ilingdo ser priva=
tiva do filho, passando apSs 2 pua nexke pars seuws her=

deirps., Esta explicltagho nfo & neceasAizie, porquanto g

Ebvio gue, se fol movida a&;‘io de S.nve_stiqaqiu de pater=
nidade oz hardeiroz dos a.utcf‘e: aa n<;§a poden centlnuar
no procecso € assim tem-se entendido de modo undfoxma.

Enenda ne 250. Pcla rejeigdo.

Justificagio: £ &4 maler importiincia a manu-
tengdo do parfgrafo dnico 4o art.1630 que a Emenda n®.
250 visa » extinguir, poizx pelo sistema do Projete sexh
possivel propor agha de investigagio durante o casamen-
to, Gesde que os conjuges estejam separzdes de fnto por
5 hnos. .- . .

Enenda ng 252. Pela rejeicio.

Juctificagis: O art.l631 faculta, mesmo na

relagic incestuosk, atribulr alimentos ae filhe, depen—
Sende de sentenge "irrecorr¥ivel®, nio provecada para ©
£ilho", ou ainda guando houver confissfe ou declaragio
escrita do pai. Em razdc disso, tem o filko a2 oportuni-
dpde de gue lhae sejan prestados alimantos. Xio se cogl-

_sentimcnto do outro c&njuge, nxo sendo

ta, ainda, de uma !.nvéstiga:;io de paternidade. Trakta-
-sa, apenss, de atribuigio de alimentos na situagio es-
peci.nlIsaima pr.:-—figurada.

Emende n® 254. Pela rejeigEo.

Justificagso: A emends visa, em primeirg lu-
gar, tlterar a expressdo:*a investigagio da maternida- -
de" por "investigagio de paternidade”, e, ainda,excluix
a expressio “prole lgeitima® substituinde por "atzibulr

& muller cassda £ilho havido fora 4o casamenta" & supri
mir 2 expressio *ou imcestuosa a solteiva”, No parhgra-
fo Bni¢o, a emendn roduz a simples sepaxagio de fato &
3otz da concepgho 4 hipStesc em que a propositura dn a-
ludida investigagdo & pessivel. No Projefo, © paxfigra--
fo finfico do art.1632, prevd duas hipdteses: a) se o £i-
lho legitimo de mulher casada tiver sido conccblde de-
pols da Gissolugho da sociedade conjugal: b} ou da sepa
rngao ininterzupta do caoal par mais de 5 anos, devida-
fbnte comprovados em juizo*. Conforme sSe verifica, i 58
pakaghd de fato, pelo periodo de § aros, cquivale, para
wErics cfeitos, & verdadeiza separagdo, facultende a ip
vestigacio de paternidade e maternidade. No sistemn adg
tade pelo Projeto, O artige @ importante e deve ser man
tido; € 21%m disso, harmoniza-se com a Jurisprudéncia

" dos tribunaxs. }

Emenda R® 24%. Pela xejeigie.

Justificago: A emehda tem copo  finzlidaede
ubotitulr o art. 1532 pelz zegra: "a investigagZs des mp
texpidade & pexmitida na_constincsia da sociedade conju-
gal. Ainda gue tecricamente fosse defensivel esta 1d8ia,
na prétics €la criowia situacgdes ingustentiveis o alta—
mente enbaragosase © ferviria para fing gue na3o e re-
eomendam. -

Emonds NP 256. Pela redeiglo. .
Justificagio: A meamx dg crenda nv 255.

Emenda n? 257. Pela rejeigHa.
} Justificagio: A expressbio "s§ o maiores de

30 atos poden adotar" estd no plural genérico, abrangep
te de toda a categoris das pessozs gue sSejam maiores, n3o
haverdo zazdo nenhuma para pd=ls no singular. ¥Eo & ne-
pessiria a regra &° p&riqrafo Gnico proposto pela emen-—
da a0 art.l1630, porquanto, pelo sistena 4o Projeto, se
o adetante for ca.sadcl & dbvio gue serd necessurie o con
curial que
pe ressalve a-hipdtese de sex impossivel obsk-lo.

Frienda R? 258, Pela rejelgdo, . -

} Justificagio: Nessa cmenda, fSormulam-so  di-
verses artigos a rospeites da adoglo. prdpbo-5e nova Be=-

'angao para o nrt.1636 "de 30 para 25 anes", havendo li-

nite de'Go anos pari © adetante. guestio da i.dndc. & sém
pre arbitriris: a idzde adotada relo Projeto parecc ade
guada, De outra forma, dever—se-ia baixar o limite da
simples maiosidade. Exlgiu-se uma idade especifica para
o adotante, e situok-se em 30 anos, nie havendo razic
para roduzi-la & 25 anos para o sdotante. A idade de 30
anog, prevista no Prajeto, parcce prBpriz a uma estabili

dade emoeionsl e econSmica, sem & gual & adeglo ndo sub-

giste. Por outro lado, exige-ge uma diferenca delé anos
entre & pdotante ¢ © adotado, nio podende ser adotadas
pesscas com mais de 16 anos, a mepos gee desde 2ssk ida
de tenham estado aof cuidadds do adotante, embora nio
S:u-’.;:v,& wltrapassax o5 2% Ancs, e nem ser emancipado [art.
1641). ALEm disso, contlm-se na Emenda, um limite m&-
ximo pare adogio, fixado em 60 mnes. Todavia, nio pare-
ce ctmveniente essa limitagho, porquanto o juiz, ao
exmminar o pedide na sdegse plena, que s2c as gue mais
iwportan, verificarf se a adogdo kencficia o adotado, ndo
hbvendo, assim, razdo parz estabeleces uma idada maxi-
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ma para o adotante. No § 29, de axt. 1633, formula-se a
xeqgrz de que “ninguém podé adotaz, sendo carado,

senfio decorridos dols anos de casamente®. Esta  dls-—
posiglo reproduz © que se contdm no parigrafe Gnico, de
axt.1636 do Projeto, reduzinde, enktretanto, o prazo de
5 para 2 anoz. Parece preferivel o perionde de § ancg.
Ela configura-se ¢omo juizo presumivel 2a egtabilidade

do casamento, ©_% anos pareoe atender a este requisito. .

No nrt.l637, usa—~se a expresgio "o pdotanta” . ac inves
de oz “adotantes”, como exti na emendn. As
se equivalem, parceende, entretanto, mais exate e cle-
gante que 3o use no gingwlary e nio no plufal, como estid
ne Projeto. O art.l638 da Emenda tem a mesma redagio do
nri: 1638 da Projeto. Ro art.l639, a emenda.exclud a par,
te Iinal. e, tambin, da canco:dincia deste; e contar
maizs do 14 znos de 1dade™, se o adotn.do tiver mais de
14 anes de Ldada, embora seja ‘absolutamente incapaz . pes
oui ennaiqoes da nju.‘-’.zn:‘ se deseja, ou his, ser adota=-
do, razfo pela qual o Projete, nos termos, Addds, o no
vo Chdigo Civil Portugués, permitiu gue elq pudesse par

ticipar do procesug de adogio, maniféstande a sua con-
coxdineln. .Justifica=se o fato perguo, em geral, a lda
de mixima porh Ser adotads & de 16 anos, idade, alifis,
em que cossn a incapacidade absoluta. Por esse motivo,
den~pe oportunidadge a que, ass 14 znos devesse ale ma-
fifestar a sua condordincia.

‘O art.lG40 da Emcnda prevé "a adogido peles c&njuges ou
pelos oncubinos®, Nio parece admissivel que a  adogac
posEn mer falta por concubinos. Hesse caso, estar-se-

-ia a oquipazaX & oasamento, ao simplos concubinata,em |

matéria em que tal equiparagio nao cabe. Em razio de
divSrelo, a importincia do concubinato tende a  esmae-
¢ar, porguanto, na generalidads dos casoes, & possivel
pastabelecer a unifs conjugal atrsves de nNoOve cozamen-
te. Mo § 29 do ari.1640, nos+termos da Emcnda, pernite
=s¢ que of cOnjuges separndos judicizlmente cu divorei
pdos possam adotar menor gue tenha astadg sob a sua
gquerda nz constincla do matrimGnio. Mag, neste caso,
wn ol outre deveria adotar. A adogdo por parte de cbn=
Juge divorciado ou separado pexde grande parte de sua
fSinnlidede, porguante s3 um dales deveriz, entio, ndo-
tar, Parece correta a regrz do art.2640 Jdo Projeto em
quo se afirma: *ninguém pode ser adotzdo por duas pes-—
soas, salvo se forem marido & sulher”. hdmitir a =ado-
qan en ganjunto per eénjuge aivcrciqdu ou séparadu se—~
zin nmulkiplicar o3 problemas, ac invis da resolvé-los.
Cogita o § 49 &2 Emendz da adogao pSstuma. Todzvia, a
adogio € um ato que deve refarir-se ao futuxe, A ado-
¢ho pistumz teria spenas efeites patrimeoniais, gue po-
deriam ser estabelacidos pelo intoressado atravis de
tostamento. Admitir-se, .entretanto, a adagdo pdstuma,
poﬂcria configqurd~la como iastitutg de efeltos mexnmen
to pecunifizios, © gue tem sucedido enm amitos palses. A
adoglio deva conflgushr-se atpavEs deﬂc:itﬁ’:io'-_- exatos
para ovitar-se que, atravéc dela, se estabelegan frau-
des & legifima dor nscendentes, & se estabelegam  ado-
gGas puramente econdmicas. Porx ‘todes esses motives, 2
u.daq:ilo pdstuma hiy parece Ser uma idéia feliz.

Na segio ITI, a alwdida Enenda formuelou UMa Tegra, ne
nrt.l.ﬁd:., permit:.nda "a adogBo do maior ‘cuja convivdn~
.f:!.n familiar com o adotante tenha side de 20 «anas, no
minimo®. Todavia, a adogio plena § instituty gue sc en
derega em gernl a menores. Seria diffeil gue els abran

geasoe mnior'os- Guanto a cstes, havcf:in; B ;:I p:oblcmal
. fossa apehas’ estabelecer um vinculo heréditirie, Bem-—
pre a possibilidade @e zealizar testamento, com a ins-
tituicio de herﬂed.z:o. REo & essa a ,Einul&ﬁn;le da  ado-
‘gio. .

0 art.l§42 do projeto modifica we pouco a :’eaugao do
Projcto afizrmande, apenas, que a "adogio serd consti=
tuidn mediante processo judicial®. n_nﬂn;:i?a & um  ato

duas formas |

misto. E & necessirio dizer como ele sa constituird.
HEo &, tHo soments,s senténga do juiz gque constitul z
adogio, povis ela dependec do conscntimento 8o adotadoct
de gseu representante legal, caso sefja incapaz. Nestear
tige segunda 2 emenda, incluin-se & expressic “formal®
depols 40 vocdbulo consentimento. NEo sa entende, enw
tretanto, o que &e& pretende dizer com a  tgrmo " for
mal". Previ-ge no § 29, & révogagio desse consentimen—
to "no primeixo anoc de sua manlfestacio”. Todavia, pa=-
rece mais exata a regra do § 29 do Projets, em que se
Adz que a revogacio € possivel se chegar ac conhecimen
o do julz antes Se lavrada a senténga. Lavrada a sep- '
tenga, nie baveria como revogi-ia. Enfim, nfo hi ns e-
nenda © § 30, j:_:grquanta ela nio prevé o consentimento
do préprio adotado. No Projets, estd previsto e parece
necessirio. 0 § 39 do art.l642 do projeto dove, =ssim,
ser mantido. O art.1643 da emenda exeluin 7 parte £iu
nal do ari.1643 do Projeto. "ou de Snfio cu  reclamads
PoT qualquer parente por mais de um zno", Parece necac
sBrin essa proposiglo, porguanto, de cutro modo, ae
tornarle muite dificil a adecio dé Brfdes. 0 art. 1644
€o Projeta & mantide com outra redagio pela emenda: MO
pedido de adogEo seri concedido sempre em benefz.cio do
adotande™. E no art. 1644 do Prejets tem-ae 'a‘regra: "o
padide de adogBo serd cencedide sempre em beneficio do
adotande®, que parece melhor. © Projato exiqe' que haja
efetivo beneficio, © gue exclui discugsGes a xrespeito
do fipa de benefieiss ¢ ge seria suficiente. .o benefl-
clo patencia:r. future ou hipohitico. ’ - )
O art. 1645, a Projeto. a0 disciplinaz os efes.tos da a-
ﬂm;a.c, determina gue eln Eesliqara 86 adatads de gual-~
quer vinculo com seus pals e pm:entca, *salve os rela

tivos a impedimentos “matrimonials e a sucessio previs-

ta no axt.l6Bl." Segunde z Emcnda, esta fltima partede
veria ser exclulida, entretanto, € necessfizic esclare-

cer Gud of impodimentes matrimoniady, apesar dos efei-~
tos da adogdo plana, persistem, pois nio & possivel ag
mitir casaments em face de paxcntesco prdximo, &m qual
quer hipStese, Houve, na verdade, no art.1645 do Proje
to, um erro de remiss3o, porguanto o aztigo gque se Ye-—
fere & sueessio em matdria’ de adogfo plena, & o art.
1680 ¢ pim o art.1601, havends, porkanto, lugar para
essa corregio; mas a regra jurfdica & exata, pois para
vinculzr &os a..ccndcntes do adotante E preciso o consen
timento deles.
No art.l645, n3o hovve,na vexdade, uma imprecisido, ou
exxo &c redaghc no Projeto, porquante ali se menciona
"decisao confere no :m:nar (ete.); o estd certa o re
gra, uma vez que &€ a decisfo no processa de adogic que
conficre l:s efeitos ali prescritos., Cuanto ac art.l647,
2 Emendu reza o seg‘uﬁ.nte- *og efeltos da adogio oomegam
a partir da hcmolpgaqao da sentcnga", enguanto gue <@
projcte tem vegras mais extensas. Estabelece oz efei-
toz da adogdc, esclaredendo o pasfigrafo Gnise &  eir-
cunstinela de aE _ege:g.tqs somente se¢ ectenderem acs as—
cendentes do afotante se houverem aprovafo, por ato i-
nequIvo:u, a aludida adogio. Esce parigrafo dAnice fol
excluIdo na, mcnda e Parace ser da mais alta relevan-
cin.n sua monutengie. Observe=sa que no Diveito hrasi-
leiro a J.eqit:h:za deve ser atribuida “in natura* ¢ nZEo
cnrresponae ac D:‘.reito de outros palises em que = legi-
tima nio tem essz amplitude; cuids-se, simplesmente,de
wm dever, de mera obrigagio, pofdendn perfeitamente,ser
atribnida toda paxte bereditdria a um s§ doz  hexdei-
ros, conferindo-se mos outres herdeixos spenis bm oré-
&ito sobre a hexangs. A nessa cnncei:u.m;ﬁo, mznotida ne
Projets, & tradicienzl, e asgsegira melhor os -diredtos
sncessdrios dos herdeiras necessirios do gue a de ou-
‘treos paises, que nie tim a mésma dispssigo; conseglien
temente, hio & puss.{ve:l restringir o direitc dos ascen
dantes. Fazendo com que se irradie cantrz o5 ascenden-
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tez oz efaitos da adogis, limita-se-lhes, 8o mesmo ten
po, & faculdade de testax, porquanto se criou um  her-
deiro necessfrdo. E para a sua criacfe, atfavds da’ads
¢ho plena, nio s cxigiu a eoncordincia des ascenden—
tas. ¥ho parece gque issc aa amelde ae espirito do  di-
roito brasileiro; especinlmente, om rarzic do faco * de
tarmos © concelto material de legltima e um diredto.su
cessbrio mats Tostrito quante & amplitede do poder de
teptar do que dutros sistemas juridicos..

0 art.1648 da Emenda qualifica o tipo de sertonga € os
¢feites dela resultantes, Nio parece de boa técrnica lg
gislativa qualiflcnr—se, no campe 20 Direito CIVIL, e~

fichela prépria do Direito P il; e, en-
clarecer como deverd ser felto o registre, Forguantoes
ta Gltima parte diz respeito ao Direito Registral, a

deveria constaxr na Lel dos Reglstros Publieas e nie ne

C3digo Civil.

H& uma regra &a emendéa, a respeito de estrangeiro,  no

art.1649. B evidente gue uma adoglo feita no Brasil,
por ectrangeiro ou nacioral, tem de obedecer &s leir
do Pals; por isac esta regra @e Pixeite Internacionzl
Privado nis deve constar no Chdige Civil. As demais
8isposi¢Ses & respelto da rescisSo da sentenga e da
possibilidads de zgio de investigegie de paternidade
sfo exciuidas, na Emenda; o, na entanto, Parxece  sex
da maior importincia a manutencizo dos art.l648, 164 e

1650 do Projete, Poxgws ssentuam ser o dixelto as xecg |

nhecimento da paternidade, em seus aspectox peslscnis,
ur direito da parsonalidade, a nido podsa, asdin,ser reg
tringlde 'peln's efeitos da adogic plena,sob pena de  se
criaren situagaex abaslutamente injustag, dands margem
& todo tipo de Zratda em mat@zia de fillagds. Observe=

~se que no direito brasileixo; 2 agdo de _investigaghs

de paternidade, quanto acs efeltos pessonis & impres-
exitIvel (Simula ne? 149%) com ¢ gue IS¢ acentuz se cona—
tituir em verdadeirc direite de personalidade.

© axt.1651 da Emenda cb::::esponﬁe ao art.l651 do pPxoje=
to; & o art.1652 da Emendma coxxesponde ao Axt,.l653 do
Projeto. Por fim, o art.l653] da Emenda tem reéaq&'o um

pouce diversa da do art.1654, devende ser matida a do

bxojata,_ peis se culda de problems de redagio e 2 do
projete parece ser a mals adequada. Foram excluides na
Frends a8 fegras do axt.l655, 16556 e 1657 que parecem,
entretants, das mals Ipportanteds. Em primelro lugar,

pd):que & art.l655 detexmina ©5 cager em gue ze dizzol--

ve, ox vineulos da adogip restrits. b axt.1656 diz res-
peito oo heme quc terd o adotade, ¢ finmlmente,no art.

1657, hE uma regra de aplicagho subsidifiris de zalguns-

principios da adogio plena 3 adogho restritd, ndo -ha=-

vendo motivo parn exeluir asses principios de rogramen
to geral da adegde. PoX 'esses fundamentos, fod rejeita
da, em sua totalidade, a Emcnda ny 258.

Emerda he 259, Pela rejelgic.

Justi:ica.qmo: Na Em&nda, quer=s¢ a exclusio
ds expressdo "de 30 mnos™, constante no art.l636. Ne
cntanto, se assim se procedasse aguela que houvesse com
plat.a'do 21 anos poderisx adetar. Para gue umd pesson'e‘pog
£a adotar & preciso, contudo, que tenha mais do que o
dfscernimento ¢omum para o3 abtos da vida difria. B pa-
ra osse efeito, cricou-ze x regrz de gue s& hd nalores
Ae 30 anes, ou seja, aqueles gque 58 tém., no geral, uma
posiclo estabelecida na vida podem adotar, & que, Via
Qo  regra, ode com o P s gue apenas oom
pletou a materidade; que estl no inicilo de sua vida a—
tiva, on gue estd ainda em fase de cstudos wnivexsitd-
2ios ou tdenicos.

Emenda ne 260. Pala rejeiglo.
Justificagio: E de tode interessa gue &g a-
dogdes perdurem; nio se configurenm como algo de irre—

fletido, pard se constituirem hoje, e se desconstituie
rem amanhi. A razio pritica, o que mais importa na so-
Iugia legislativa, exige a2 existénciz de uma cexta es-
tabilidade no matrimdnio; a mingia de critérie melhor,
ndotou-se o da permandncia por 5 amos, conforhe esth
no parBgrafo Gnico do art.l$36. De outra maneira, ter-
~zo-in adogds, e apds a separagdc dos adotantes, uma
posigho desfavorBvel do menor, tendo-se e wilsta  gue
toda essa matfriz gire ag redor de beneficio de menor.
Nie foi em razBo 2a possivel esterilidade que se ado-
tou o principie, como supde exroneamente & jugtifica-
tHio. O motive esti em que o matriménic necessita ter
estabilidade em beneficio do normal desenvolvimento psf

caldgico 4% afotando. -

Enenda ne 261, Pelz rejelgios

Justificagio: A emenda & simple-'ment.e da xg
dacio ¢ parece pior ao dizer gue "a ‘adogéo depende  do
conaentimento dos represantantes' legais do’ adatanda e
cumulativamente™. Segundo a redagho do Projeto, tem-ge
& segulnto regra: "z adop#o depende do censontinento dos
pais, dos xepresentantes legalis de gue st descia  ado-
tar a, tombém, da concoxdfincia deste,.% Parece mails cla
4 & xcdagso do Prejaeto, ¢ & :egm{ prevista ndo difc:
re ccsencialmenta do gque nele se gontém, razie - pela
gqual deve ser rejeitada a Enenda.

Emenda n¢ 262.pela rejeigdo.

JustificagHo: Wio se espeelficou no texto,o
q'ue' se deve entender poxr “estado de casade”, Serd um
nove to? o um o de eutre tipo,  assinm
come © "Comnmon Law marxiage* do Direito Americsno? Na
vcrdad‘.c, -] Cadlgo-c.tv 1l deve aer claxe nesse ponto. ViAo
ndm.:tf.indo o Projeto, conforme se vin em enMenda  ante-
rior, a adogho por parte fe concubincs, n&0 pode  Lam-
bEm admitir a adogdo por quen esteja num possivel “es-—
tado de caszdo", cujos limites ¢ caracteristicas ndo
afc corhecidos. A figura nflo existe ne Direito de Famf
1ia bresileirc, e ndo vale a pera ¢rifi-la. Esclarega—
=ge gue ne Direito Americanc oz Estades federados pro-
curam extinguir o denominado Common Law Marriage”, um
casamento inferier, ou conc:uhinnto som cerkos ::equi:j.-
toc.

Enmends, ne 263. Pelz rejelgio.

- gustificacio: Wo sistema do Projeto, os cin
Jjuges s5 podem adotar apds 5 anos da wida de casados.
Come a idade nupc_inl__é de 16 anos, para @ mulher e de
1% para o homem, e dependendo de 5 ancs d¢  casanento
para gue possam adotax, & evidente gue nenhum deles sg
r% de menor idade ao wealizar a adogBo, razio pela qual
a regra @z BEwenda ndeo se juutificaria.

Emands ne 284, pela w:eitagao nos texmos 4a
jusuzica;no.

Enenda n® 265. Palm deeitagie com substite-

tive.
caput
K ade-

rropde-se a seguinte redagio para o
do zrtigo 1647, mantidos ps demats parBgrafos:
¢Ap que se constituird por, precesso judiclal, depende
da concordianeia do adotando & a do.seu  representante,
‘).ngn.l". Justificarse a wengio da soncordidncla do  ade=
tando, porguante eska esth previsti na parteo £inal do
art.1639, _:end.o £anbdm neccssaria a do Sou xeprescntan
te legol, porquanto a adogdo plena S restxinge ass me
nores, No toxto do Projeto, alude=se& a agotado, as in=
,vEs de adotando, por evidente ezzo de redagad,

Evconda ne 266, Pela rejelgdo. -
) Justificagior A redngds pzopesta ao § 2% do
art. 1642 tom o meshe significade que a do Projeto. h-
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penas acroscenta que & sentenga & ccnstitutiva. Toda-
via, a qualificagiio das sentengas & matéria da @outzi-
na do Processo Civil; nie convEm gue o Cidige Civil
Ihe 48 a gualificaghe eilentifica. Certo’as  sentcngas
nEo tEp sompre um s5 efeltg. porquantd nelas se podem
asuwmlsE viring eficficias. A sentengd de adogdo & comg
titutiva, mas & tanbim fortemente deelaratérs.a, _ <omo
830 todas a5 rentengas constitutivas. De qualque.r for-
ma, NHe serda oportune gualificar o tips de se‘nt.em;a
no CBdige Clvil, matbria que &, exclusivamente, doutrd
niris.

Emenda ne¢ 267. pela rejeigdo.

Justificagfio: Procura=se ha Emenda inclulr,
Bo § 3% Lo art.i642, & expresaBo "prestade guando for
cepaz®, £ Gbvic gue o congentimento 4o zdotade, gue va
14da o ate. hf de ser o prostado .guehdo ele houver z=
tingido a maioxidade. Darece desnecessiria a sua inclu
R0 no texto. I

Enenda o 268, Pela zejeigio.

Justificagio: Na Emendn inclui-ge amm  phrd-
geafo dnice ao art.1644, en que se afirma: “igual pre-~
celto se zplica ao paf & z mAe soltelro que se  casa-
rem". Obgerve-sa que o 2rt;1644 exprime um  principic
gue se destinn Gnica & exclusivamente ac adotando‘ &
conskityiu a razho de scr masma da adegdo. © parﬁgra-
fo dnjics proposte, manifestamente na0 2e vincula ool
o proceito do-art.l644 do Projeto’.

Emenda ne 269, pela rejeigdo.

Justificacio: 0 "status" gue asswne © Adotd
do plepamente @ de filhe leglt&mo. tm‘be:a nio existam
distingSes econlmichs chtxe 4 filiagEe .chitima e n i-
legitina & evidente que oz filhos procedem Ao casaomen~
to t3m wms denominagho divexsa. E codo as legislagSes
adotam essa distingdc & nacesslrio dizer que o adobads
plenamente tem a situagio de filbo legitimo.

Fuenda n® 270, pela rejeigio.

Justificagio: Na emenSa, pretende-se a subS
ti.tnigfo da expresszo “2e pais e parentes” oonstante
do art.1645 por Yzamilin e sua proveniEncia bleldagi-
ca¥. Esse termo nio & pripric 4o Direito de Famihiz.Ne
Ye devem utilizarwse &3 texmos que lhe sZo adequados.e
relativos & parcntesco. E a e.tgréss‘io wtilizada no Pro
Joto & absclutamente exata.: Veja-se a xm!a;aa ao art-
1645, segunde a Emenda: , "afogio plena’ atribui a sitha—"
giode £ilho legitime ac adetando, desligando-o de cual
quer yingulo com a familia de sux p:nveniencia bialégi
ca", conmo pretende a Emenda. A expressio parece infe-
13z; nae B corrente no direlto, e nke se welaciona com

o parcntesco; aste, sim, eoncedsd juridico. b} sabido
que a antropologia cultursl faz uma distingde  entre
fanTlia bioldgica ou sanguinea, e :’milia artificial.

Mar esta distingho nfo se relaciora Com o direito, nae
pe devendo adotar essa termitologia.

Emenda ne 27L. Pela rejeigie.
Justificagio: A mesha dadzx i emenda n? 258,

Emenda ne 272, pela rejeigio.
Justificagio: A mesna dadz 5 emenda he 258.

Emendan? 273. Pala rejeigio

Justificagic: E 22 mader importincia cue ge
possa rescindir a senténga, quande verlficar-sa gue a
adogho fol intengionalmente egztabelecida em Zavor. &0
a.dotan‘te, eomo estd no inciso ¥X, do art.l648, do Pro~
4eto. Embora a adogio Se constitua atravEs de uma sen-
tenga, & necessirio gue se 2% possidilidade .de renci-
s30. Convém acentuar que o direito & reconhscer a  pa-

ternidade, e conscqficntemente a rescindir a zdoglo ple
nar & direito de personalidade. Ne momento ninguéh - i

gnera © donominade “trEfice de bebés®, NesSe cas0s pe-

rin impossivel reschndir a stntenga de adegio,=e ndo
houvesse a disposigio gque a Emenda visa & suprimiz, ig
to 6, a constante no ikeise IR do ark. 1648, segundo :
.gual & possivel, & restis@e da scrienga de adeglo se
"ala houver sido Institulda em favor do adotanta., Esta

-yegra & complemetnar ao principio geral de a adegdo de

ver zcr felta sempre em favor g0 adotado. Seria Sim—
les "Zlatus vocis¥ exarar semelhante norma ¢ as Toesme
tempo ndo lhe dar o corretivo jurldico eficaz, guande
&e sua violagHo. -

- T Ewmenda ne 274. Pela rejeigic.

Justificagior Nzo hi razdo pars gue s  ex-
clua o pardgrafo finice do a.\.-l: ledg, parquanto se & ado
¢Ho foi~intencionalmente es vabelecida em favor do ado-
tante, B necess@zic gue seja ela rescindldr, sem pre=
juire do dever &2 prestar alimentos. pe ocutxe medo,nZo
haveriz corretive pars os casos de adogio cstabelecida
intencionalmente em favar do adotante, & este ge livra
ria cempre de seus encargos. A pratics das coigas da
wvi#z aconselhs que se mantenha este pardgrafo (nico pe
lo scu efeito zltamente mpralizador.

- Emenda p@ 275. pela aprovagdo-

Emenda ng Z76. Pela rejeigho.

Justifieagdc: Tratarse de mexa cmenda de xe
dagio, havendo a substitui¢io do termo constante 4o
Projeto "ne caso de zexr afdotads filho Ilegitimo Ge ou~
trem” por "o £ilbp havide fora do casamentc de owtrem®.
Todavia, come © concelte de leyitinidade pexmanece no
Prejeto, e deve permanecer, nau se pode deixax de wan—
ter a rodagho 4o artigo.

Emerda ng 277, Pela rejeicho.

Justlficacdo: Esta emenda guer exclulr o
art- 1650, Ela exara 2 regra de goe "no <aso de Ser a
dokado £ilho Llegitimo de outrem niie  perde por isse,
o direitc &e propor agae de investigaglo de paternida
de, & qual, julgada prosddento, dasfaz 2 adegis". Bs—
tn regra fol exarads para‘evitar a possibilidade de
&a que alguém, o pod, determinasse que outrem, um seu

empragade  pox exemplo, adotasnc plenamente o sou Fi-
ko, visnnao a liveax-so de uma futixa aqao de investd
gaglio de paternidade. Com :l.s.-;o,x:asolvgr.ta. todos ot seus
preblenas. Ko se pense gue a hipGtese & académica, Sa

¥al o solughe para todos agueles que guisessom evitar |

uma investigagio de patornidade; e, tendo meios  para
1gs6, seria £ficil convencer a outrem a adotar o seu fi
1ho. NA& hi cemo sge pretender a supressio' do art.l650.
E mais: REg se pode dizer gue atzavds da adogBo slguém
nasga de novo, SOme S€ Afixma na justificagio. B muite

_ perigosa esta solugho. Os paladines &o Registro Torrens
tanbim suEtentavam’ qué & propriedade, uma vez regiftza ”

da, nascia "ex novo", porgue O registro exa abstrato.E
oportunc 'J.ern.'nrar © gue acontecen com o Reglstro Toxr—
rens! Quer-se fazer 2a adogid plena um modele semelhan
te, no plano 2o direito de famiiia, wo Kegimtro Toxr-—
yens? Assim, £ da suma import@ncia o art.1650. O ddirei
to & investigar a paternidade § diveico de personalida
de gue n3o pode mer Suprimide poxr terceire, o  adotan-
te.Por esse motivo, & SGmulz 149 tem come imprescriti-
vel a agio da investigaghe de paterntdndea. .

Emenda ne 278. Pela rajeigas.

Jostificagdo: h Emenda visa a mudaz o Titu-
1o I, Subtitulo 1%, 2 a designagis do Capitulo 69 paza
s autoridade parental™. DA .as seguintes razSes: A
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dosignagdo do_Projeto para o sonjunbteo oxgfnico das fun
¢tes qua se atribeem a0z pais relativamente acz filhox
menozes & a tradiclonal de , pitrio-poder. geralmemta
criticada pela zua impropriedade. A Enmenda zcomparha z
Led francesa ne 707453, de 4 de junho de 1970, gue o-
riginou a mudanga dE expx essno *pulssance pn.texne]k"pg_
ra "mutoritd parentale®, Sucede, poxdm, gue o toumo® an
torfidade™ & mwito mair sugestive de poder do gue © “pi
txi.o—pb:!.tr’, cula modificagic semBntica vem ocorzende
otravis dog tempos, Hoja. quando se diz pﬁtrio poder,
nio Se tem a concepgno do pEtxio poder vigorante no a4
reito romano. Mas z “attorlidade parentzl" 2ponta  pazra
¢ rendscimento dezsa antida cencepgdo, paxa um poder su
perdor, intocdvel. Do termo autoridade resultou outra
expressio: o autoritarismo. Auvtoiidade vem de "augore®
aumentar; a uui.m:idade (auctoritas) -tende o aumcntar
gempre ©OF SCUs pode:cs. Nio convém substituir o termo
clissice, patric poder, porgue mudou a suz accpgio so-
mintica. E tenbém ndo convém copiar de gutros palses
certos modismos de expreéssip, nen ascmpre felizes. O pE
trio poder scrd compreendido sempre dentro dos limites
qua o CBaige eivil lhe descrever. Substitui-lo por
naptoridade parental® nio parece proprio, porque & um
termo gue acentuz a prevaléncian dos poderes dos pai.s,
nmair 8o que o zimples pdtrie poder, compreendido agora
pumn forma atualizada. Houve uma modificagio semBntica
na expressio, ndc tendo a ccnor:.is:i',é peculisr ao atrei-
to Momane ou & Idade M&Ria, o gque pederin suceder com
a expressio "sutoridade parental®™. .

Emenda ne 279. Pela rejeigho.

Justificagio: A finalidade da emenda seria
2 de excluir a cxpressic “os filhos legitimades ou le-
galmente reconhecidos, ¢ o8 adotivos”, no art.1658,por
ugz #ilhes,incluisve oF adotives (etoc.)". A expresSoac
£3ilhe legitimada, & oz legalmente reconhecidos, e ain-
da oz adotivos Sho espécier existentes no nosso Direi-
tp. O conceito de f£ilho legitimo e ilegitime existe,
nuito embora muites dos seus cfaitos rao mals ocorram.
Mas outroz ainda subsistem; e desde gue sc¢ admitia gue
o cazamento & © ate fundamental ao dixeito de familia,
% claxo gue ox filhos nkscidos dO ‘CAJANENEC SAC concei
tuados 'diferentements. {vex a justificagio & rejeigho
dnz emendas nes-167, 226 a 227). -

Ewenda ne 280, Pela rejeigdo.
Justificagio: A mesmn para a rejeigBo a4z E-
nenda: ne 278.

Emenda ne 281, Pela rejoicfo.
Justificagfor A mesma da rejeigio da ‘enien—
da ne 27%.

Emehda ne 282, Peln aceitaglo.

Emendn ne 283. Pela rejelgio.

Justificaglor Pele Projeto, o art.l667,; O
regime de honx & irrevoglvel. Devo.cntroctanto, ‘agres=
centar que na Comissfio Ministorial fud favorlved & xe
vogabilidade dos regimes de bens,  razac pela qual,
nos "Frincipios pora a Refoxma do C3dige Civil" se mep
eciona osta circunstincia. A Comissdo Mindsterial onten
dcn, por maloria, gue & revogabilidade cxiarda proble-
nas dentre do niicleo familiar, ¢ por isse, prevalecen
a rogra da irrevogabilidnda, para evitar prossSes que,
segundo se afirmava, ocorreriam dentro d3 familia

Emends ng 284. Peln rejeigio.

Justificagho: A mesma 4a Emenda ne 283.

Emenda n® 285. Pela rojeigdo.
Justificaghor A Enenda pretende que se ado-
te novenente no direito brasileirce o regime de comu-

nhio de kens, gue a Lei d% Rivorcis tornou régime su=
pletivo, Isto §, vigorante guando houver manifestagio
de vontede dos nubentes. O regime regra &€ o da comu-—
nhida parcial., Esse regime tem sido aplisade ¢Om suces—
s0 entre nbs, nada recomendando gue se retorne ac regi
me da comunhZo uaiverszl. A comunhio universal foi, a-
1iks, profundsmente modifidicada pela Lei ne 4.121/62.
Impunha-se, pois, & adogao 4o regime de  comunhio par-—
edal,male consentinee com 2 realidade da nessos ding.

(ver Guilherme Braga da Cruz, O Begyime Matrimenial de

Bens Supletive no Direito Luso-Rrzsileirze, in: Qbzas
Esparsas vol.Ii, 1% parte, Coimbra, 1981,,p.p.77=125).

Emenda ne 286. Pela rejeigho.
Justificagho: A mosma da Emenda nf 285.

Emenda ne 237. Pela rejeigde,
Justificagio: O xegime da comunhdc de bens

nido & mals o regime regra; mas se faciliton & swa adom

¢30. Para ©3 demais reginmes, & necessirio que seda ins
tituido em escritira piblica, no dencminade pacto ante
nupclal.

Emenda nv 288. Pela zceltagdo.

Justifieacier N3o hi razdo para disparidade
de fdades entre hnmen; e mulher, 60 anos pard a.quaie a
50 anos para esta, eome ze contdm no inciso IT, do wt.
1662 do Proieto, de gue resultaria o cazamehto =zob, O
regime de sepaxagho de bens, embore & regra seja do CS
digo oivil,

Emenda ne 283, Pela :cjeiqno en race da acel

t_ngau da emenda’ anteriox.

Emenda ng 290. Pela rojeigio.

Justificardo: A regra do Projeoto. art.1669,
IXY, @ ba sentido de que © casamento se faré com sopd—
ragio dagueles que dependan de suprimento Sudicial.NZo

.Bignifica dizer que, obtide ¢ suprimente, o casamento

poderk =er por outro regime, gue n&c o da separacac o~
brightdzia. A redagio proposta na Emendz ng 29Cndo tem
sentide. Se alguém, ‘incapaz, se casar sém  Suprimento
Judicizl, 0 casamento =erd evidentcmente invdlido. "Se
casay com suprimento judiclal, ¢ xegime fard © da sepa
ragio de bens. Oxd, a regra d&n Emenda prevé outra code~
=a;: pre.vé gue o casamento do incapaz, Bem suprimente
judicial, podexia ser vEildo, o gue & contclrio ao sig
tema, pois,moc termos da Emenda,” a faltn de suprimants
nEo acarreta a invalidade.

Emenda n® 291, Pela rejeigdc nos texmes da
Emenda n? Z83.

Emenda.ne 292. Pela rejeigio.

SustificagSo: T impostante z parte final de
incise v do ‘art. 1670, "se o casal estiver separado de
:Eato h3 mais de 5 anps®, Em razfo 2essa norma hE  pre—
mmr,:uo ‘#e gque os bens foram adguiridos mediante esfor-
GO comum. Tnexigtente a regra, nhe haveria &z presun=
¢do. Ainda Quando o concubinato ngo tivesse durado
mais que algumas Semanas ou -:nese..,,:‘lﬁ haveria presun-
¢ho que o ben teria side 2@guiride pele esforgo comums
© que nio & certo, rhzfo pela gqual parece necessarie,
manter regrn de. Art..1670, V¥, pois de outre mede n3o
haveriz presungac de a2quisi¢io de bem pelo eufn::;o eo=
mm , 7pr1nc:.pio importante pois investe o Snus de pro—
a.

Emenda ne 293. Pela rejeigio.

.Tust.!.ﬂcm;nm 0 rogine da separagio absolu~
ta & aguele em que nfe se realizs de nenhuma maneira a
socledade conjugal, Assin, nic hE razic pazd- restrin-
gir os poderes patrimonials de c¢pda um dos sonjuges.
Por egse mativo, © axt.l675 Seve permanecer tal  como

wctE no Projete.
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Emcndla ng 294. Pela aceitagfo.
Emcnda ne 295. Pela aceltagho.

Emenda n@ 296, Paln rajeigfd.

Justificagho: b cxiptBreis dc umn agic e
separagio ndo significa que um dos cBnjuges, va  alta-.
rax, enguante nho decidida em definitive x questio, ‘&
atministzache wesultente do rédine de bonk adetado, oo
me estf no axt. 1673, PoderE suceder gue, atraviéz ' de
vnt medida cautelaxr, se regitle de modo diverso n admi-
nistragis. Mas ndo sexda cenveniente a lnelus3o do pa-
rAgrafe finico, wua ver que om tofa a agda de separagioc
ge terdas como resultade 2 imcdiata cessagdio dos pode-
ras decorrentes da regime de bens adotada. Isto ser:[.a
um forte incentivo 2 prnposit.ura de agoes desarrazon—
das. O mesme resultadp pode ser ebtilo através de  uma
aglo cautelar inomirads, ficando na esfera processual
a solugEe de problema, com a cagniqao de juiz no case
caongratn. oo

Emenda ne 297. Pela rejeigdo.

Justificagho: Como n¥o se permitiu as modi-
:Eicn.g:ﬁes do regime de bens apds no cnanmento, a denomi
nagao .oorretz & du pacio anizaonpelal.

Emenda ng 298. Pela rejaicHo.
Justiffcachao: A mesnpa-da’ énenda nd@ 297.

Emenda ne 292. Pela rejeigio.

dustificaghn: Ho art, L6382 ¢stE a regra  de
que a efliclcia do pacte azntenupeial estd condiclonada
4 aprovagie da zen representznte legzl, salvo as hipd-
toses de regime whrigatdrio fe separs¢Se de bens. Pare
ee B55h rcdag:ﬁn superier & provisth na Emenda nd 299,
poiz nula se esclarcce gue a autoriragho & elemento da
eficicia e ndo de exicténcin do pacto’ antenupsial; e,
tapbim, que o pacta antenupeial nie texh nenhum efelfe
ze o regime obrigatdxrie for b da separagho da bens. A
redagie do anteprojetc & assim, mals exatz d¢ qua A
prevista pa cmenda n? 29%; o, par isso, deve ser manti
da.

Emenda. n@ 309. Pela aprovagio.

Emenda ne 301. Pela zejelgdo. -

Justificagio: 05 Aizeitos rcfultantes.do pE
t¥io peder, ou do cagaments, ¢ previztes no art. 1683,
a¥o em 2i intocivelds, niv havende justifieagdo para
fe procedar a exclusZo da expressic "prejudigue os di-
reltos conjugals ou paternos" conetante no Projeto. A
zutonomia &z vontade em matdria da regine de hens &'am
pla, mas n@o absoluta, tonde esses limitex.

Bmenda ne 302. Fola rejeigao.

Justificaglo: Q oxt.1684 pederia scr ingluf
do tanto em meio 43 regrzs do pacteo antepupeisl, Somo
nos do reglme de participa:;ﬁ'n final dos aquastos. Como
se cnida de uma noxma que pode sonstar no PACED Ante-
nupecial, parecce mais exata a colacagm entxe aB dispo—
sicbes referentes ao pacto antenupoial do gue aAas per—
tinentes ao regime de participagSo final dos aquestos.

Emendn 59 383. Peln aceitagiio.

Emenda n¢ 304. Pala rejeiglo.

qustificagio: Nio se pode fazer a inversio,
eslacandy & Capitilo IV -antes de Capitule ITIX, porque
o gegime regwa € o da comunhdo parcial e nfo o da coma
nhzo univerzal, ¢omo pretende a aludida Emenda. A jus-
tificagdc da rejeigde & a mesma dada B Emenda ne 285.

- Fmenda ne 305. Peln nceitagi"n.

Emenda ng 206. Pelz rejeigio.

Jugtificagko: Nae se tendo adotado como re=
gimg-yeyra 0 da.comunhio wniversal, nfo, tem sentide a
gue da contim na Emerda_nos art.l69l c 1644,

nmenaa nQ '306. pela rejcigio.

LT -'fus'tificaguc. Es tu. co:ret:o o que s& contem
no axt.l693, ndo havendo razis pora substituir a  ex-
pressio na "pacr.':'é antenupcial®, como se contém no aiu-
dido artigo, por "em pacto antenupcisl®,como de preten
e ha Emcnds. E mais: tombEm nio hi motive para se Sar

“nova rcdaqiu_ 20 &rt.1715. Scgunde o Projeto, cada , um

dos ednjugts poderd, no regime da separagdo de bcné; a

lienar, hipotecar ou gravar de Onus reais cada um dos
bens Ge saa -p:npﬂ:cﬂade, nio_havendg . n_cccssidade do
cnnsentimento do oukro come e pretend.e Ao aludide ex=
tigo. 5e houvo.u.se neces si&ade, ter=se=ia adotado outro
x:eg'J.'me gue Nio este. Pare 1x50, Sexis proclso gque hou—
vessa noc.iegade :on}uéhl que nio sg forma ne regime

| &a scparagio de benst

Emetda ne 308. Pela rejeigio. o

Justificagio: WAoo se tendo adotado © Tegime
da coumm}ﬁo universal come regra, perde sentido 2 pro-
posta cofigfante na Emenda ac art.1688.

" Puenda ne 309. Pela rejeigio.

. Justifiicagio: A Emends viss & inclusio de
um parfdrafo Gnico ac art.l700 do Projete. Neste ackti-
g8, prévé-ce qué, no regime dn participache £inal dos

- aquestes, ©ada c8njuge terd direlto & metade dos  bens

§ dsta da #lssolug3o. Na Emendd pretende-se que  esda
paxticipagio, ou direito 3 metade dos bens, possa zer
econvencionads de modo diverso. Entretanto, nfe hi ra—

rio para iz3a, € A regza da Emenda desnaiuraria a pre—

. gungEo_de ¢te ambor o3 canjuges praticiparam‘em igual-

dade de xituaghio nn aquisigfc destesz bens. N?a se pods
esquécer que of cdnjuges nem sempre estZo na pesma si-

toagio ab Tealizarem o easamento, razfe por que & neces

sario 'que -s& 4stabelegan parimetros claramente defini-
dor, o ¢que Eignifca dizer que, durante o casamento, ha
a prasuncio da gue ambos w3 cinjuges participam om I~
gualdade de condigdes na obtengdo do patrimdaic comum.

#wenda ne Y10, Pela rejeigio. P

JustificagSe: NIo hi razio para gue se subs

titua a edfirexrio cdonstante no are,1703 "dongoes . por
"Liberalidade®, A dongie & 2 likeraltdade pes excelén-

cle, podendo sensiderar-se as duas expressiSes como si-

" nénimits.

EBenda ne 31l.- Pels rejeigdo.

Sustificocsior o sistoma da partidipagio £1
_ Tl dos aqiitgtes, come prepesto no Projeto, os  ednju-

ges tém unm §ircito ckpectativo real, qUARLO Z0% bens
duié Eempordo a fukura meagdc. Wic tem apcnas umn qusta,
mera participagio obrigacional, suscotivel 4e  opera-
coes contdbais morosas e aificeis. pex isso, prefexii=
~pe dar wma participagio, om principio, "in  natura¥,
xazdo pela qual & éencedto de meaglo & proprie, ¢ ndo
o de quotn.

Emenda n® 312, .Pela xejeigio.

JustificacHo: ¥Bo hd nenhuma razio para in—
cluir a regra do pasAgrafo dnico ao art.Ll704, uma
gua sa hduvt consentinmenta 2a cutro cﬁnjuée ra  doagae
nio’ 3x Eonflgura Alidnagie ém dekbrimento da meagio.
bﬁo‘pode haver prejuizo se o interessado concoxdar com
n doagis, ® por isso, o ‘pardgrafo fnico perde sentido.

vezr
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Emenda ne 313. Pala rejeigdo.
Justificagio: E Importante & manutengdo do

parigrafo fnice 8o art,1708. No regimé.&a-partisipagho .

final dos aglestos, o bens imSvels sfo "registzadozs du-
ranta o casaments em nome de cada um dos cdnjuges: masz
pode ocorxer que tenham sido adguiridos, n¥o, con vala-
rer.subrogadas da bens mnteTigres ao casamento, e #im
&om xehdas ou lucros amferifioz duxante O casamento:Nes
ta cegunda hipStese, este bem fark ‘parte da futura mea
gio. Bm conseqiiénedz, se for impugnada s titularidade,
dove aguele gue tem o infvel registrado e seu  nome
pravai- a oausa dn aguisliglo, parguanto 3§ ele & que
tem esse faculdade. Se 5 ¢ parfigrafo for exclulde, ¢
se houver dfivida a respeito de o imSvel tex 5ido adqui
rifo com bens ou com valores provenientes de rendas
anteriores a9 <asamento OU posteriores, © onus da pro-
wn serd do outro cdnjuge. Seria tda dificil a prova
gue e poderia considerar tma verdadeira “probatio dia
bolica”. Poz esse motivo, & necessfria o manutengic do
pargrafo Gnice do art.1708.

Emenda ne 314. Pola rejeigﬂu. .

. .Tustmcagao: Conforme j.§ 5e mencionou, nin
se pdotou a axpressie “quota de part:.qip.:qau“, " mas
"mea¢Ao™ pelas razSea constantes nz Ewendd’ nv.31l. Na
:]uat:!.ﬁ.cm;.uoa nhe sa prestou atcngau ao Lato, #laramen
te exponto nos "Brincipios paxa a Aeforma de c&dlgo i
vil¥, de gque, na vigénelin do ragime da participagio £f
nal dos agiicstos, cpda um 206 cdnjuges tcm dircits ox-
pectative real & futura meagdo: o que & atual & o @i~
-xoito expectativo. Nio existe uma guota anteelpadanen

 te, porque ela & variablliszimn, e nem se sabe se exis

tirf algum &ia, porquanto & circunstincia que s& se va
rifica ao tExminoe do regime de hens. Por Llsso, hE  um
diraito cxpectativo, e Dnao uma quota, que Seria uma” de
terminagac concreta, fQuota E fragfe sobre um  patrimd=
nio; e esta fragho ainda nio exfsta, e pem se sabe s
existird. A edpressio "fatubs meagho® & sbsclutaments .
correta, @ o pretendida na emenda n? 214 € inexata.

v
' Emenda re 315. Pels aceitaglo.

Emenda ne 316. Pala aceitagHo. - '
Emenda n¢ 317. Pela rejeicio.
Justificagdo: A mesma dada & Emenda ne 278.

Emenda ne 318. Pelz zcefingia-

Etenda ng 318. Pela rejeice.

Justificaciior A Emenda visa a Incluir x le—
tra d] 20 agt.1719, permitindsg que o MP possa promover
m;ncu de nulidade, gquande o3 paiz alienasén .OuU gravarem
de 8nus rezis Imdveis do# filhes, ou contrairem, em ne
me deles, obrigagSes que nlirapazsem o Limites &a 5113
ples adninistraghc. Esta mat@ria inkteressa £ ?egﬁlme_q
tagio interna da familia, nio sendo possivel gque sobre
ela tenha interferincia o MP., ’

Emenda n® 320. Pela rejeigds..
. Justificagie: A mesma dada i mjeigao da E-
mendn a9 222,

Emenda ne 321. Pala rejeigia.

Justificagior Nie § pn:‘s:{\ml exigly gue o3
pais davan prestar alimento para educagio dos filhos,
gquando molores. Sa_asss.m Toase, camo su:sdcu. neos EUA,

sa cotabeleserdn uma verdadelrs indidstria da cducagdo.

porque o3 filhos jomals deixariam de eurpar cste ou &<
guale cursoe, a fim de rodercm obter o alimpntos camp
que viverlam, talvez regaledamente, tvdo 3 custa gos

pais, multas veres mobrocarzcgades oW as mals  diver=

nas tarefas e despesas.

- Emenda BP 322. Pela rejeigio. -

Justiricagho: Ainda guanda a Led do  Divir-
clp texha permitide gue & obrigagie de prestar alimen-
to se transmita acs herdeiros, § forgoso recochecer que
@ wia olrigagio personalissima, A transmissic dessa o«
brigacie aos herdeiros onera e torna quase impossivel
& realizagko dos inventirios., Por izso, na pritica, €3
ET-3 oh;:s.gag:ao nae tem 51do cxEreids, pcﬁ.ﬁ ela levaria &
que os dhventfirlios perdurassem indefinidamente. 2 exa-
ta a regrez copstante no art.1728 do Projets: "a obriga
¢Bo de prestar alimentos ndo se tran=mite aos herdelros
do &evedor® e nio a gue S& <Sontdn no Art.23 da Lei do
Divbraioc. . -

Enenda ne 323. Pela rejelgdo. .
Justificachc: Ressa emenda, procuramse subs

titulr s expressio separagho judiclal litigless pro

desquite: mas estz denominzgie ndc fol aceita no DroSg
to, .e hada meonselha gue assin ze faga, pelo sentide
depreciative do termo desquite. Alfm 8iggo, a  Emenda
reproduz o que se contém no art.1730 do Projetc. Dei—
%8, porém, de cansign-nf o requisito de o cirjhge  ser
Indcenta, cohmo ze contdm no art.l700, Ademais, © Fro-
Jeto adota & separagio por ciflpa e hipdteses Se separa
¢hio sem culpa, de sorte que a Emerda nio pode 'ser acel
ta.

- .
. Emenda ng¢ 324. Pela rejeigio.

- Justificagie: Wao ze tendo aceito o  temmo
depquite, ndo hi como substituiz a expressio,.nos art.
1371 e 1276, *separado judd:ci,almenbe“' por, “gesquita-
ﬂ-jo", .como pretendes a Enénda.

Emende ne 325, Pela rejtiqio:'

Justiricagio: ‘A Emenda visa a substitu!.t
no nrt 1732 a expressdc "culpade na sepuran;ao o juai-
cinl® palz seguinter “respensival pela separagdo judl-
eial*. Ha verdnde, adotando-se os dois tipos dc separz
o, por culpa o sem culpa, nio };5. come deixar de ado-
tar~-se a regra ae quc um dos cnjuges Pdde sor culpado
na separagio judicial. De outro lado, a exprossio xes-
ponshvel em nadn molhoraria a situagdo.

Emenda n® 326- Peala zejeigdo.

., Justificagio: Fsta Emenda viza a suprimix ©
art,1732, Mas ele, no pistema do Prajeto, € absoluta—
nente necessaz-io, espacialmente o parfgrafe finico .am
que se prwu 2 possibilidade de o génjuge culpado ter
alimentos, preenchidss certaa condigtes, schndo uma de-
las a de N30 ter parentes em condicdes de presti-los.e
outra, se n¥o tiver aptidio para o trabalho., Obsexve-
-se, por igual, que, nesse caso, oz alimentos nio 03
sstyitsmonte necessdrics parz & subsistincia.

Emenda n¢ 327. Pela rejelgio. .

- Justdgicag®o: A Emenda vwisz o alteras & ex-
prezmie "considerado culpado” prevists no art.l732, pg&
la *responaivel pela separagio judicial”. A rejeigio &
Emenda tem- justificagio igual & da rejeigfo da Emends
ne 325, . - .
Fmenda ne 328. Pela rejeigie.

Justificagie; O art.1733 & mais analitico,
eoclarecends as sltuacSss om que & possivel propor a-
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gio de Iovestigag3o para f£ins alimentares, enquanto qus
na Encnda aiuvde-se, zpenag, & £ilhos havidosd fora So
caszaento, nZo ge sibende se o3 inces'tuqsos teriam as-—
g2 ‘posaibilidada.

Emenda ne 329. Pala rejeigdo.

Justificagdc: Messa Emenda visa-se suprimir
o ark.1733, mas ecle § necessirio e astd ae acorde com
o aistema do Projeto, conforme pe verifiiéou em diver-
Bb% oportunidades, & especialmente DA-rajeigBo § Emen~
da ng 328. -

Enends n® 33¢. Pela rejedgic.
Juztificagfe: A mesma justificagie das Emen
dag anteriores.

Emenda ne 331. Peola rejeigdo.

Sustificagio: No &ireito krasileixe, de had
muito tompe, tom-se como iFcnundifiveis os alimentes, ndo
55 cm razdc do parenkesco, como também em razde do ca-
pamente, € ainda apSs & 5ua cessagio. Fol okjete da 53
mula n9 379 ¢ atende bem i conecpgRo ‘social dos alimen
toz vigentes no pafs, $eria up retrocesso a adogho da

aludids Emenda- _

Emenda ne 332. Pela reieigfo. - ) .

Juastificagio: Ainda quando cm outrogz pal-
sex, seja possIvel a renfincia acs aliwentos em razdode
cazgaments, o Dirclto Brasileirs adoton uma eQrientagdo
nmzis moderna e mals soclal. Ninguém. ignora gue, em prin
cipio, a jurisprud@ncias brasileira admitiu z renfincia
paxz., posteri.ori'ner_xt_e, ndg male afmiti-la, o eue fol am
pragresss. Us alimentos, .hoje, nio detém mais o cunho
Inaividualista de tcmpos aktris o de zlgumas legisla-
¢Ses, No Direits Brasileiro, of alimenioa possuem alto
carkter sotial. N3® fora assk concepgio, ter-se-ia uma

situagio talvez diffcil de cer contzelada. At garto
ponte,consiete em previdéncia social no selo dm  fami-
ey e, por eggs »azie, cstd corretz a StGmula ng 375

‘de .STF, que previé a izrenvncilabilidade dos alimentos.

Emenda ne 333. Pela redeigio. .

JugkificagZo: Nessa Emenda, quer-ce a subs=
titulghe 44 aupressio “saparado judicialmente” por “dex
quitado®, mas ests denominagic ndo foi, aceita no Proje
to, ¢ czpecialmente §e.1a Leirdo D.!.varc_.i.o, nfo havende
razio para retorrar-se 3 antiga Qeasminagie, alids com

caracteristicas igneminiosas. .

Emenda n9 334. Pels releigio.

Justificagio: A Emendn refero-~ze ao
1738 do Projeto, na qual se 18 a seguinte megra: "se o
cBnjuge devedor da obrigagho vicr a casar-se, O NoOVe L3
samento niio altezard a sua ohrigagio. 0 axt.1737, pre~
vigto na Emenda tem o mesme signifcado, diverginde um
pounes na sua redagda: “O nove casamente go clnjuge de-
vedor n3e aextingue a. o‘brigagﬁo_ canstanie da,  sentenga
de divércio’. Parece ser melhor a do Projetz, wma vez
guo & mais am#la; tendo om vista que a obrigagie ali-~
mentar nem senpre dependeri da sentenga de  divércio.
Poderd existir com a simples sentcnga de scpara¢hc, ¥a
zH0 peln qual nio € exats 4 proposigio constadte da E-
Acnda ne 314, O ¢dnjuge separafo pode nio reguezer o
Mivorcie, on falecer no pericdo em gue ainda nEo tem
& possibilidade dc propor a zludida agid. Nesses ca=
cos, ndo poderh dizer que a whrigagio alimentar decoxr—
Terd da sentenge de divdreio, Ela reculta da sentepga
de separagdo. . R

art.”

Emenda ny 335, Pela rejelgho.
Justificacie: A Emcnda prevd mm dispesitivo
Tovo ‘que exara a ‘seguinte regra:® A mulher necessitada

e que ndo haja sido responsdvel pela dissclugie dz  u-
nifo, livre, existente hd 5 anos, ou que dala tenha Fi-
Ihos, poderZ pleitear 4o homem gue a abandonou o neces
sBrio ao geu sustento."Com essa emenéla, o concubinbato
gerarina direite z alimentes. No entants, ndo teni sideo
assin a orientagio na maioria, ‘senfo na totalidade dos
paises, salvo agueles que admiten um casamento de  &i-
Falto coman "cammon law zriarriage". Vale esclarecer gque,
or Estados Mwericanos que possuen esta instituigio a
tendBncia & ezqlui-ln en favor do caSaments, segunde &
legislagfo. WEO parece oportuns que se regule a unifo
Livre, stribuinds alimentos na hipdtese de suz  extin-
oo

Emenda n® 336_pelz rejeigdo.

Justificagho: Pretende-se a inclusio de um
nove artigo segundo o qual o mulher grivida pode pedir
alimentos em fungde do nascituro. 529“1’“16 na - dispasi~
¢Ser da parte Gexal, art.2e "a personalidade civil de
homen comega do nascimenta, mas a lei pde p saive os
direftas do nasgclturn”, Sntrz eszes direitos, estaria
© de pubsicténcia, cuja protegio & fbvia. Isto, entre-
tanto, ndo impede gue Se deva provar que agquele, con-

tra quem se prétendem alimentos, & o futuze pal. 0 ax- |

I"_'igo superia um processn que duraxda muito mais do que
©n & moses. Con base no astl2e do projeto do Cidige Cf
wil, e através de uma medida caukelar, se pederia pro-
ver, parp logo, a subsict&ncia, sem negessidade de in-
cluir-se um hovo artigo, cuja renlj.:aggo pritica leva-
rin muito tompe, o tempo nozmal dé um processo de alil

mentas,

Encnda ne 337. rela acoitagle.

Justifiacho: A’ Emenda ad art.I739 do Proje-
to visa a excluir que se aplique i preostagio alimentar
s voriagBos da ORIN, ¢onforfme fol estabelecide pela
Led 6.515, de 1977.Com a adogio do cruzade, pele Peorg
“to n? 2283, om 27 de fevereize de 1986, nic tomos whis
ORTH, razdo pela qual deve ser adotada a Bwmenda Fropas
ta,

Emenda a® 338. Pela aceitagdo.

Emenda ne 339. Pela rejeigdo.

Justificagdo: A mat@ria ji se encontxa
ficentemente regulamentada ne art.l749, em seu pavigra
fo Gnico, n#b havendo xazEo parz se fazer o aludido
desdobramente. Alifs, & Emebda 8, praticamente, de re-
dagha, poisz nEo altera em nada os preceitos  conatzn=
tes no FProjeto.

su-

Emenda ne 340, Pela xejeigho.

Justificagie: O parigrzafo Gnicc do axt.l7S7?
deve ser mantido, porguanto esclarece que a muatela es
‘pecial pode oworres &inds guando o menor esteja sab PE
trio poder au tutela. Nio fesse assim, poddria  haver

dilyida se, nasaes casos, se faculiarie, ou nbo, nomear

un ¢urador especial.

Emenda ne 341, Pela aceitagio,

Emenda n® J42. Yela aceitagao,

Emendia ne 343. Pela reideiglo.

Justificagio: O terme “sportune” previstons
art- 1768 8 ¢ indicado e niio © “tempestivo®, Aqui se
cogita de uma nomeagio quando Suceder wma sitvagdo. gue
asrir o exija, ndo s& temporalmente, masz em razdo de
‘outrus circunstincias; portanto, o termo *gportuno“zer
va melhor a egsa finalidade 4o que o tempeskiva®, -

Emenda ne 344. Pela redeigio.

.‘mr.tiﬂcac;io: No art.l769,deseroven—se o8
requisites da entrdga dos bens do menor ao tutar: e no
parByzefo finico prevé-se wra bipStese de dicpensa guan
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Ao o tutor. for dz vesonbeclda idopeidade, A Emenda vi-
84 b cxcluir ests filtims hipStesc; de modo yue 55 me-
@innte caugho & que se podexia nomear um tutex, Oxa,sch
esse pressuposto seris dificil aceitar o encargo de tu
tor. Se algnén & considerade como pessos de notdris i~
-donaidzde, nfo bavaria motive para exigir-de dele uma
cangho. Dirdcultando-se, em excesso,. a. tutoeria, a%o e
%4 ela aplicagic pritica-

Enmenda ne 345. Pela rejeigio.

Juskificagio: HE cartos atoz que o tutex =5
polle pratici-los mediante sutozizagio do julz. Exicte
uma nftida distingo entre pagar as dividas do menor,
previstas no art. 1772, I, o quc gepende da antoriza-
¢ao 2o judz; e fazer as despesas de subsist@ncia e edn
cagio, "bem come. 2z da adm.%.nist::m;u.o, conservagio e ma-
lhoramento de seus bens, & gue o tubor pode realizag
sem a necesgiria zutorizagio do jeilz. Do mesmo modo oo
me sucafie em matéria de inventirio; . ha situagBes em
gue o inventaziante, sdministrader &2 heranga, pode pra
ticar atos sem necessidade de antorizagio do julz; &
outzag,em que essa necezsidade se impbe. besde gue se
cuide @e dIvidzs de oukra naturaeza, lsto €, nEe rela-
eicnadag cor despesas de subsist@ncla ou educagis, nem
pa.r.:a conservagho ou melhoramente de seus bens, & neees
sEvio que haja autorizagde do juiz. TambEm Qquante 203
demain atos previstes ne art.l¥72, oz mais  impdrian
tes, impSe-se a autorizaglo do, julr. NHo serla curial
gue todos estes ator pudessem ser praticados sem ante-
r.t:n:;io, comS S pre'vE na Exenda ne 345.

Emeéndn, 19 346. Pela rejeigdo.
Justificagie: A constante na Emenda op 345.

Emcnde ne 347. Pela rejeftds.

, JustiricagBo: B evidenteé precfoslsma querer
:\zbsr_ituir & cxpressio "nac lhe poder cobrar® por *nio
1he podex’ cobzaz". Tal disposigio nio atende & situn-
285 atual do fdicma gue g algo vivo. -

Enenda ne 348. Peln rejeigHa. .

Justificaghe: A curatela dos prEn_i;.T;o‘s‘ & _t::_g
dictonal no direito brasileire, o necu:_sati‘a. Nie .73
vE eomo s¢  pretenda extinguil-la. Sexia necessdrio re=
ver a dispoei¢ds da Parte Geral gud 4 CAnsagrou:mas nio
parece sex ofta & melher soluglo: os pridigos preci-
sam, realmente, de uma curatela especial, Pois ela =se
refere apoenag & certos ates,

Emcnda n® 349- Pela aceitagiio.

Emenda n9 350. Pela xejeiglo. .

Justificagio: Nao se adotou no Projete . a
substilui¢Ro pretandida no terme “separado” por  “des-
quitado”, razzdc pela qual & Emeads nio pode ser acei-
ta. - ..

Prenda ng 35L. Pela rejsigio.

Justificagiio: A rfatdria nBe se encontra, eg
mo se propala, na justificagac & Emenda ne 351.No art.
1803, a que #ze referc essa Emenda, dio-se a5 condigies
paxa gue se possa dar curadox aw nascituro, exigindo-
-se.que © pal terha falecido, astando & mulher grivi-
dn, e n@o tends ¢sta,ainda, o phtrio poder. Estas con-
di¢Bes nio estio consagradas no art.1602. En rhzio dig
so, nie se pofe dizer que a matiria do art.1803 do Prg
Jetoa estd tofte ela regulada ho art.1802. R

pEmends b9 352. Pela rejeigio.
JustificagBo: Mantida a curatela dos pr&di-
gos que se ilmpbe venha = sucedar nSo tem sentide a E-

2 - PILADS ILEGITINOS ~ CONCUBINATO -

wmenda proposta, polis ela viga suprimir o art.l806, que

regula a curatela do prédigo.

/‘7ﬂ e

Primeixc Parecer do Deputado Plinio Barreto ao Projeto da

Lel da Camarm ne 194, de 16 de maic da 1947.

"L ~ ¥lliagdo ilegfitima. Comeubinato. R nituacho
“juridice esccial do filho concebide fora do matrimSnic .
"que tanto assunto forneceu ao dramaturgo e &0 romaneista
*do s@oule XIX, & mesmo aes dos fins do sGoule antexior .
"tende a normalizar-se. Na sociadade, a normalizagic  ne
"phuma dificuldade apresentava quando, nas mehargquias, o
“pai erxa o prdprio sobareno. A numerosa prole acdulterina
“da que Luls XIV, em coopexagio com a Sra. Montespan 2
"outras damas da cdrie francesa, encheu og palficies s
"ais, viveu sempre cercada Sa maiox consideragic, sem em
"bargo dof protestos e da revelta de uma parte da nobreza
“eepitaneadd pels intransigente e venencso duque de Saint
"Simcn. Centenas o centenas de phginas das cllebres MemS~
"riag désse inimithvel retratista de almas e caracteros
"gho dedlcadas 3 ¢ritica acerba do que o redl fazia para
Telovax a sua familis extra.atrimonial o dag pretensSes
'c_ada___vez nmais exzgeradan dos seus filhos naturais, de cp
“ja educagic a vilva Scarzen, a vEnerands anigsE de N’incn“
"de Lencloa, se enca gou con he caripho que, 3
““uma das mals_prodigiosss aventuras sentimentals de que
"h& neticia, acabou tomande em mios, tambim, medlante ums
"ligagho selads pelo casamehto secteto, a soxte do pre
"pric monarxca. Tho longe fol o prestigic dessa mulher sg
“hbre o scherano gue Egte, nas vizinhangss da velkigs, tal
"vez ajudade um pouco pela propria naturera, entrou a pal
"milhar o ¢aminho nfa proprisments de virtude, mas da con
*tin8ncia. A espexta senhora soube apagar, nagd velag do
"ronazca, © £o0 da cohcuplscéncia amorosa por uma infinida-
"da Qe recarios sutls, entre o3 quals se dagtzcava a anes
*gm do fogo eterns nas fornalhas do inferns. O menazca T
*que tudo podia, entrou a tremer go medo do dizbe, 9 que,
"entrerantd, ndo fol impedido pars_que tentasse, em aen
Ytestamento, alcangar a suprema grandeza a filharada [Ty
rpiria. A bastaxdia principesca gue vinha de longe, gque
"ora una tradiclo na obrte francesh & em quama tHdas  as’
"elrtes do Brasil , - pal ostensive e escandaloso de gz

“lharda prole adulterina = nao n:olocava mal, nem os pals

"nem a progéniae.

"Ha India, por exempla, segundo & leglslagio de

"#anu, oz fllhos nascidos .de_concubinas tirha dirxéitd &
"metade do que coubegse ac filho nascido das capdsas. Maz

"a distingic desaparecis guande os £ilhos naturais perten

"clam A5 castas supericres. Nesta hipdtege, of bastardos

“eram celocades no mesmo pla’::no em gue se& achavam oz légz
“timos. Na Chira, todos on filhes, fSsaem naturais ou nie,
“tirham idénticos direltos’ & sucessic do pai. O mesmo &
“contecia entre os Arabes. Em Israel, og filhoz das conen
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"binaz gozavam do2 mesmos direltos que os filhos das  mu
“lheres legitinas. Todos concerzism & heranga paterna. A
"ligz, o coacubinato” fol uma instituigio que deditou ral

“zes muito longe. A prdpria Igreja CatSlica, duxante al

"gum tempo. teve gue o tolerax. Mais tarde, combateu-e com
"tanto vigor gue acabou fechando o tespurs das suas 1nﬂu3._

‘"géneias para os filhos 1legitimos, o guais, conguanto

“nos primeiros tempos pofiam receber ordens sacras, nos
"séculos IX e ¥ perderam essa faculdade. A recuca de oF
“dens qua z prineipic se negava somente acs filhos dog
Peidrigos fol, a Pouco & poucc, abrandande nio 5§ mefizn=
“te dispensas come, também, nos cases de legltimagdo.

"A um bastards, o mestre de Avisz, coube a inataura
“cic da segunda dinastia portugudsa, quande foi da vitd -
"ria de Aljubarrota, Entretanto, as leis portugu@sas recu
“savam ao bastards do nobre qualquer direiic A sucessio
"do pal mzs, do nMeBmo pesso, racenhedla ae bastardo da
"plebeu o direite de suceder ac pal e ao avd zt& en eon
Ycorréncia com of legitimos. Triste era guasa sempre a
“sorte da bastardia modesta, desprovida’ de sangue real. Eg
“sn bastardia =ofx'19 muite 8 © sofrimento aumenkava & pro
"porcgdo que se distanciava deo trono @ do eirculo da  alta
"nobrezh. Na gociedade burguesa, em (ue o= proconceibon
Tdominavan tanko guante o dinhelrae; o filhe natural veio
"a Fex um réprobo, quands x@probex deviam ser apenas, am
*hoa justiga, 03 seus progenitores. D2 inoeentes viviam a
“pagar, e largamente, pelos pecadores.

“Egsz infustica clavame acs cfus. N3o erz possivel
“gua permanccessem os £ilhos ilegIitimos virtualmente sz
"gregados da sociedsde per um deliio de gque eram as viti-
“mas, enquantc oz pais, o8 verdadalrgz delinglentes, con
" tinusvam o btizar da wvida, trangdilaments, tudo guanto ela
“ara capaz de lhes proporcionar em felicidade. Procwraram
"os legisladores atenuar essa iniqfiildade por meilo de leds
"humznas, mas o Seus esforgos foram contidos, duxante
"muite tempe, pela barreira doz preconceitos sociais @ pe
"la prineipio de gue tude guanto se concedesse Ao filho
"ilegltimo iria dezfalcer o patrimdnlo moral da familiale
"gitima. Hada mais expressivo a &Ese respalio do que a
"luta que, no longs do s@oulo XIX, S travou na terra olis

‘ngica dap bastardizg reals e principascas, - a Franga, =~

"para dar 2o £ilho natural um estatutp que o compensasze,
"até eerto pemto; da mAcwla originéria. Se, durante a  Re
"volugBo Francesa, ¢s filhes ilegitlmos guasze foram igua
"lados 2o legitimos, o C3digo de Napoleas levou & reagao,
"no pianc €a virtude, ac extremo da negar ao filho natu
“"ral o dizxelto de pertencer a uma familia, doutrina gue ,
"mais tarde, velo & desaparecex, peis que a vencedeoza &,
“hoje, a de que o filho natural tem a famflia do pai, ou
*da mag, que ¢ reconhacer.

o I

"Varias leis, netadamente Bz de 189§, 1907, 1912
"1915 e 1924, procuraram amplisr oz cﬁgou de i.nvestiga;iu
*da paternidade & facilikar o reconhecimente das . £ilhos
"llegitinos. A de 1907 permitiu o racénhaecimento de 21
"1lhos adulterinos da mulher, repelidos pelo marido, quan
*do nascidos em periodo de separagio legal des cBnjuges .
*A de 1924 deu um passc adiante, admitinds a legltimag¢io
"dos filhos adulterinoz pelo casamento posterior doe pals.
"0 mevimento renovador no sentido humanitaric recebera o
"impulsoe infelal com a lel de 25 de naxgo Se 1B96, a gual
"aomenkoun coneiderdvelmente os direltos ds filko natural .
"Egssa led fol inspiradz pele fxto de gqus, = despeite do
"rigor deo Chdige de anoleSo,‘ © nlimero-de Filhos natursis
"ergaeia muite. Cragceu de tal modo que, segunido A ohser=
“yagio da um jurista franc€s, sd restzva no ativo da lei,
*ap cabo de tanto tempe, wma crueldade sem utilidade. 4]
"CEdigo dave aos filhos naturais o direito sdhre paxte da
"succasio dos pais mas, por outro lado, dificultave © re
“conhcoimentb. © €3digd $6 concedia zps f£ilhos naturaie u

" "gBdigo italiana, de 1830, adnitia o reconheciments

Tprojete primitive do CBd. Civil brasilefire até o

"ma poOrgac patrinonial, correspondente 3 terga om txés
"quartas partes do guinhio que noxmalnmente caberia ac fi-~
"iho legitimo. N3o permitls que essa porgdo fdsse acresci
“da por liberxalidades testanentirias. Dai ver-za o pai .
*3g'vizes, deixar de reconhecer o £ilho natuzal para pe
"der gratificd-le como se f£5ra uma pegssos estranha. Como o
"que interezsa i socladade € ¢ reconhecimente do filhe, a
"lei da 1895 acabou com essas restrigfes €, conguanto edi
“tagse outras, colocou oF naturais priticamente na mesma

rposig¢dc om gue, nas sucessSes ab intestatc, se encontram
"os £ilhas legitimes. De tude xesulta gue, afinal, o sen~
"tinento fe humanidade velo » transpor a barreizs das eop
"venldnclas cochals a a sbafar, na conscifncia do legisla
"dor, o recelo de que, se viesse a melborar a gituagio ju
*ridica'dos f1lhos naturais, iria dar em befra com a insti
*tuigho da familia leglitima, que dave ser umz institwigdc
*intangivel em tddas as sociedades hem organizadas.

*II - A vitdria dos asentimentos humanitirics. Aqul
“e ali foram surgindo leis favaraveis aos filhkos naturais,

“gacilitando~lhes o reconhecimento e ampliandc-lhes os ai

"reitos. © £ilho simplesmente natural entrou a ser equipa
"zoda, e quase tSdas as legislagSes, paxa 08 feltos pa
"trimoniais, acs filhos legltimos. Tom o andar dos dias o
"legislador langou ag Juas vistas, com sollcitude, atd pa
"ra oz chanados filhos esplirios, of quaie, como se sabe .

"ou s20 adulterines ou sAo lncestusscs, excluindo=-se da

"alasglficagio os gue antigamente nela figuravam scb a de
"neminagids de filhos sacrilegos, guends » Igreja s o Esta
"do viviam unides @ a lei candnica produzia ofeitos de ca
*riter civil. Os sacrilegos saoc, no estade leige, guando
"havidos de mulher sgltaira cu vifiva, simplesnente natu
“raiz.

"h prineiple, os f!-lhos‘ esp;irics 50 tinham o direi
"to da exigir do pai o3 alimentos de que nacesgitassem .
THaiz tarde, chegou-se a permitir o reconbecilments . dos
"sdulterinos, em certos casos e mediante cextas condigGes.
"Esge recchhecinento velo A Ser, em alguns palees, autori-~
"zado tanbim en relagho aos filhes Lncestuosos, £ o gue
“ocorreu, na Alemanha, onde ndo hd distingEa entre os  £f
“lhos naturais. Alidg, nesse caminho, 2 Alemanha nazisca
“fol longe demais, pols velo 'a griarx, durante 2 guerrxa .,
"ngs £ilhos da nagao"”, ista &, os filhos de mulher casadsa,
"vifva au golteira com soldades e civis ariancs... Mo Uzu
“gual, tawbEm oz espirios podem ser reconhecidos apds a
"dS.ssolu_g:io da sociedads conjugal. O prajeto de raforma ds
‘gos’
“fithos incestuosas pela mae, & a legitimagRo dos adulte-
*rinos, bem como o seu reconheciments em certes casos, Ne
inceg
“tuogo poderis ser reconhectide, mediante umas tantas cau
"telas determinadas pela convenidncla e se ovitar a info
“r@nela deé qua o filho procediz de concilbito reprovado -
“Gragas & oposigiio inflexivel do conselhelzo Andrade Fi
“gquelira, essa concess3o Lol repelida e © que veio a preva
“lecer fol o dlspositivo rigororo e abselute, do art. 356,
"gque veda rsconhecimento tanto des filhes adulterinos oo
"ma dos incestuoscs, isto &, de todos o £ilhos espiicion.

"Ligeiro histdrica da nossa legislagdo mostrarh co
"m0 o cddigo apesar disso, maxcou um Avangs ne sentido hE
*manitério. " . -

$IIX - Aa leis brasileixas. Atd 1847, & raconhaci-
*mento dos filhos naturals ndo era permitide a tddas as
*clarses. A lefl de 2 de setombro de 1847 estendeu aos fi
Thog paturais dos nobres o mesmos direites que, pela Oz
*denagdo, Liv. IV, kit, 92, competiam aos filhgs natugals
* dos plebaus. _

" "Ezga leli p:uc:urou, por outro lado estaheleger re
Tgras gerails para o reconhegimento de f£ilhos ilegitimos e
"para & preva de fillagdo natural. Nesse ponto Provecou in
"findas controvdrsias. 5& © reconhecimento por eacritura
*piblica, anterior ac casamente, & gue dava ao f£filho natu
"ral o direito de concorrer com os legitinos i heranga do
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“pal comum. O dec. ne L8L, de 24 de janeliro de 1890, faci
“litou mails o reconhetimento da f£ilfegdo Watural paterna,
“estabelecends sue el sa poderia provar palo reconheci -
"mento do £1lhe felto pele pal no ato do nascimento, 5§
“mente & ©5G, Civi]l entrou ffandamshte na. direglic humana,
“adnitinds que, desde gue KD rodsem incestﬁasq adul-
“terinos, o= filhos podiam ser racorhecidos peles pals
"conjunta O Separadamente; & © reconhecimento Pgdelr.la fa
"rer-se ou ne priprie terme do racéohecimente ou ‘medlante
"escrita piblica, ou por tdrmo de reconhesimentt, ou  por
“testamento, e tante pode preceder o nraxcipents do filho
“como siceder-lho ap falecimento, se deixar desgendentes .
“Recuol, entxekanto, no caminho humanitfrio, come J& fri
"sef, guando determinou categiricamente, gue oz Lilhoe in
"cestuopos e adulterinos bio poadem ser repenhecidos, £15-
*yie Bovildqua dA~nes, hestas linhas, a raric desea para
"da, mendo 4&sme recuo: —
1
“Mas & proibigfo de xeconhecer o5 espirics nio se
"justifica perante a xaz3o e & moxal. A falta & cometida
"pelos pais @ a desonrn recal sdbre oz £ilhos, gque em na~
*da concorreram para ¢la. A indignidade ertd ne fatg™ do
“incesto a do adultéric e a lei provede comd sg ela aatl
*"waxse nos frutos infelizes despsas uniSes condenadas. Maie
*nma ver cabe repetir as palaveas iniiqnm;g: de Cimball :
"Estranha, ex verdade,a 15gice desta socledade ea justiga
“déates leglsladeres, que, com imprudente gpi;:no,‘sgbveg_
"tom, por cempleto, os mals sagrades principics da despon
“sahilidade humana, fazendo do réu a vitlma e dz vitima o
"rgu, <ondenade & explar, inexorivelmente, a penz de um
*erime que nfo cometeu: patres ngstri Eossayeiunt, ok pos
¥pecoata corum portamus. E dste misto de ciyfsmo o de ind

*gqlildade, de abaurdo e da injustiga, atinge a0 ciimulo quan

*do se assiste ao aspetfculo repulsivo, como na Frajgh e
*na Itilia meridional, da abacluta i.zraapnnsabilida'de &o
“incesto, guer em rela¢So & lel penal, quer em face da
"lal civil, & par da inkeira respensnhilidgde a farlr =
"cabega inocente dogs filhas, negm&q—ne-lpp;.:s.pﬁo o dixei
“to, inclusive o de alimentos, mbseqﬂonch o axprecsio
"imediata ao direiteo & vida, que também &les 6w, ne 8
“gque re nia quer tor & .Eran:;ue:a de afi_rmn:; qu& smnt;
"lhes corre a obrigagie de merrer-®

"0g principios fundamentals que devem dominar esgta
*matiria sio o3 segulnte: 19) O Airféito & vida compete a
*eodo individuo: o £1lko espirio, ¢owo individuo, deve tex
Yo mesiho direlto &s possibilidades da exigténcia que qual
"guer outro; fechar~-ihe as portas 4a gocledade, xestrin =
“gir«lhe os direitos, & uma injustiga, tanto Halszs  grave
*quanto £le nada £z para meracé-la. 29) O pyincipiec  da
“xecponsabilidade des palz: agudle que ehamﬁ.i existén -
Hela um filho, coniraiu, por ecsa‘ nesmo fito, & abriga;an
“de o alimentar ¢ dirigir na Wida. S¢ a lai “proibe a0 pal
v@e raconhecer 5 fillhe esplirie, libexrta-o desta ;espcpna-
*bilidade em detrimento do £ilho. E, 80 mesmo tewmpo, ana
"lei Injusta, porque tirs do fako de outrem (0c pais) ne
“tivo para prejudicar o filhs;: e imeral, §orque se faz pro
rtetora de uniles condendveis, resguardindo-as, severamen
"te, de quaisquer perturbagGes. 39) [r] iptorcsue uoc.tal .
"49) O interdsse das ramilias: o Lnte:eue da sociedadae fa
"voroce as unies lagais o, =6 meSmz tonpe, condena as
"desclassificagbas dos esplrios. ¢ interénmsze da familias
"exiga que of reconhecimentos se fagam com as Cautelss ne
"cassfriag, & fin de que ndo Oe of#nda o xecafo des lares
"honestos, nem S&¢ introduzam nhag faniliax arxj'ida estranhos-

"Da conbinagho désses principios resulta a necassl
*“dade de acaitar a leli o reconhecimento dos espirids, mas
*impondo-lhe certas cautelasz, com se ¥8 no pmjétp primitive,
*ark, 420: "No ate do reconhecimento .di:irﬁlho adulterino
"ou incestucge, & vedade, sob’ pena Eévﬁilidnq_e, fazer qual
"guer mensdo da.qual se induza quo p::u::eﬁe de u:h 'bqpcuhi—
Fpato reprovads.¥ ——

- "IV - 0 decrato-led de 1942, Era esta a dout=ina
*do nopgo diredto até gue, pelo dec,~led n@ 4.73%: da 24
"de setembro d¢ 1942, fol auterizads o reconhecimentos do
"f£ilhe adultezine, &6 qual 'se conferinu, tamhém, @ direito
vge pleitear Judiclalmente &sse reconhecimento. O texto

‘*dessa lal & o seguinte:

|
"0 filho, havido pelo cénjuge fora deo matriwmdnio ,

"poda, depols do desguite, ser reccnhec:udo ou demandar que
“g¢ declaxe sua filiagio.” -

"Epga podificagio profunda no direitc anterior pro
"wocou criticas dsperas por parte des gue, Gomo ©  COnsg
"lheirc Andrade Piguelra, entendem gue of filhes eoplrio=s
Yaunca devem per yeconhegldos. Q seu deskino & viverem &
“margem da secledade, comd portadores de uma mAcula ingx
*rante e indel@vel, Eem outzo direito & nie ser o de exi
"gir alimento do pal, sembre que a paternidade  resultar
"Jde sentenga irxecorrida, nfs provoeada pelo £ilhd, ou por
"conflssio ou déclardffic escrita do pal (CSd. civil, sre.
“405}. A desumenidade dess2 sltuagho veic com o tempo a
*ealar po aespirdte dos juristas nmais gue o3 argumentes =a
"faVO: da exuel dureza do C3digo. NEo era possivel gue, no
*grau de civilizagdc a que haviamos chegado, os £ilhos
"npturais consinusssem a carregar s6zinhos o pEso de culpa
Ygue ers unicamente dos paisz. A facilidade do r'ec’onhecg
"mento em ver Ae abalar ms alicerces da familia legltima,
"eone se temia, criando 2@ pd dessa outra famllia, porém
*ilegitima, vizia talvez a reforgk-leos. Com a cexteza de
"que, mals dims menos dias terlam gue acudir a situaglo

‘mdps filhos ilegitimos, of pals poriam mals cuidado nas

“zuas relagdes extraconjugaiz. R perspectiva de obrigagio
“iegals para com o6 f£ilhos Llogitimps, idénticas s que

"riinkem para com o8 logitimes, seria bastente para mantex

*no bom caminhe muito chefe de familia guando tentado a

-*2e deaviar para o mal...

"Seja assim ou ndc, o certo & gue, conforme e ve
"rificou na franga, d dificuldade de reconhecimgnte do £
*lhe natural nzo melhoxou, no Brasfil, a situazglo da fami
*lix legitima. Essa dificuldade 83 serviu de estimulo aos
"egoistas para a caga dos amSres trapsitdrios e gratuiton
"o éue produziv fol tAo-55, a difusic da crueldade de se
“manterem & beira da socledade, privados de vantagens Jju
mpridicas gue devem Ser assegursdas a todos os filhkos, 52
*dam legitimos ou itegitimes, oe gue, per um fake no gual
“nio tiversm a minina participag¢io, vieram ac munde  de
*maneirs clandestina. -

"0 recpphecimento de fllhos sixplesmente naturals
*j& ndo era fieil no Brasil atd a promulgagic do C3d&. CL
“vil. h lai 2s 2 de setembro do 1247, que o regulava, nio
“se digtinguia pela felglo liberal. ¢ €6d. Tivil represen
"tou, nesse jerrend, unA conquista humanitizia, Nao fora
"o dispoeltive ‘Jo art. 358 e poder-pe-ia dizer que cle &g
*ra sclucao definitiva a um dos mals delicados problemas
*da familia. Alids, = legitimagdc dos espiiriocs palo cise
"mente postericr o CBdige ndo & repeliu. Sabe-se que o
"reconhecimento e a legitimacdo sio colsas diferentes. O
"reconhecimento dos esplirios & preibido! NEo o &, perém ,
"a legitimagho pelo matrimdnio subsegilente, 2z gual resul-
"tx do axt. 353 do CGdigo., “"Esse artlgo”, obsexva Clévis,
“rgalvow uma intermindvel contrevBrsis que se levantavaem:
" t5zno das Ordenagdes, Livro I, tit. 35, § 12, quanto &
Pamplitude de legitima¢ds, e que malz de uma vez ecoou no
*Parlamente bragilelio. Pox ccasiio &¢ sa Alscutir o pro-~
*jate de ¢od. ¢ivil, na Camara, Andrade Figuedra acusou-o
"par nio excluir da legitinmagio os filhof espirios. A dog
“trins do projeto fol brilhantemente defendida por Olivedi
"ra Fonseca. Este notfvel jurisperito mostrou, de modo claz
"ro, que o projete se colocava em corrente natural das
*1d3ias e consagra¥a ¢e princlpios que se desprendiam da

- *melher doutrina. Rezlmente. o direito pAtrio, interpreta

*do por Melo Freire, Lobdo @ Coolhe 4a Rocha, concedis a
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"lagitimagSo a2 todos aguiles cujos pais contralsgem legi-
“timaz nipcias. HNZo ere 1leito que o Cod. €ivil recusmsze
“agaz conguista liberal.e privasae décse heneficio o eas
“piErios.
"pelo C8d. Chvil, com efelto, podem legitimaxr-se

"todas o Llegitimes, sejam naturals ou eEpBrios, contan-
"to gue 03 seus pris se unam, legltimamente, pelo casamen
"tao, Seyxia injuztc, alén de 1ldgico, permitir o casamento
"20% guo se uniram contra o direlto e a woral, fazer e

"calr sdbre o5 frutos dessa wnido reprovada o ewtigma in

*dalével dz acpuricdade. -

*produz o mesmo efelto do casamento viliﬁo, o que
"g dedlarado putative em atengic A boa-f£& dos cdnjuges
"ou, geqguer, de um déles.

“pouce lxporta gue entre O.nascimento do filks ¢ o
"aazamento Qos seus pais tenhd intervindo cutze matrimd -
“nie. Casados os pais, a agho legitimadora do casamante re
"flui adbre o filho e val alsangfi-lo no momentcs &2 Sua oon
roepgdo, expunginds a nota éa ilegitimidade.. .

*Suge afelty rewroabivo, porém, tem apenas ums fan
*gio morxzl. Nem o filho legitimado adquire direitos here
"aitivics anteriores & legltimagfo, nem aos pais aprovei-
"tn o wgufrubo dos bens do filho antes do casamento. .

Mas o que o Cddige n&e féz, pracurcu fazd-lc o de
“erpto-lei de 1942, Infelizmente, POYEm, G que d8se decre
*go-lel £&z nis foi tude quanto devexia fazer. Pelo  seu
"texto, SO no ecaso de disselugde da sociedade conjugal pe
*lo demguite & gue se péderia reallzar o reconhecincite do
“fiiho concebido fora &0 matrimdnio. Julzes e 2dvogados
“gustentaran copiosamente gue, enm hidc havendo ﬂesquii:e, a
"ragouhecimento era inadmissivel, muito embora ndo houves
“se motiveo para ckclulr do mesmo favor Qs- filhos en tais
“condigoes, guande a sociedsde conjugal terminasse ou pa
Y1z moxte de um dos cdnjuges ou pela nulidade oiz anulagEo
"4n czgamento. Esza doutrzina foi co_mba.!::l.da pox Juizes de
"altz antoridade. No Svprew? Tribumal, por exemplo, o5 mi
"nigtres Crozimbe Nonato, Lafayette de Andrada, Czsbre Hu
“nas & Barros Baxceto rostrom-se francasmente favordvels i
tinclusfio do filho @o villve entre o fllhos adulterines
"yue podem ser raconhecldos por Z0rga do fec.-lei nv 4.737.
"No Tribunal &0 Estade d¢ Rio manifestaram~pe também no
"nesmo sentldo of Sra. depembargadores Xtabaiana de OLi-
““vaira, Ivair Nogueira Ttagiba ¢ Oldemar Pacheco. A meg
"ma deutzins saiu vencederd mno Gengressa Juridico Maclo -
*ral que, recentementa, se Yeuniv na Bahla. Decidic essz
"nokre mszembldla de juxistas que Be estendiz a todos oS
"casos de viuver & possikilidade de reconhecimenbto dos fi
Tlhos adulterines. Denbtye ‘08 votos vencedores destacarsm«
"za o8 dos professSres de Direlte Civil Arnolde Medeiros,
“do Rip, a Oxlande Gomes & Jalme Junguelra Alzes, da Ba
*hia. ¥as nem por Lsso & comtxovirals amainou. Dlante dg
“la, o Sr deputado Relson de Sousa Carneirc ¢htendew  de
"bom aviso apresentar um projeto dYe lel gue cortasse pela'
"raiz téda 28 &ividas.

¥ - 0 projeto em debate., Uma guestio o
"suscita loge. E & zeguinte: devemos ancaminhar ne
*3o tragado pela lel da 1942, ou devemas volkar & posigio
"tomada pele legizlador do €ad. Civil? Por outras pala
“vxag: devemcs alargar a esfera dos reconhecimentos de fi
"lhos extramatrimoniais cu devemas manté-la noe estreitos
Plimites fixados pelo ¢od. Civil? A mim parece que deve
"mos persistir ho caminho rasgado pela ledl de 1942. E &s
*se o caminhe Mais humanc. Sou pela maxima protegdo & fa
"milia legitimz. Panse que; sem uma =51ida organizaglo fa
*miliax, a sociedade brasileira ivd & desagreghgho ¢ o Fa
Yiado perderi um dos seus esteios mals firmes. NAa estou
"convencido, pordm, de que & organizagio da fawilia wvenha
*a sofrer abalos profundos oom & facilidade de reconhedi-
"mento dos filhos extraconiugals. .

projeto
sentl

*JA o Legislador constituinte de 1934 se Preccupou
Teom n Goxte dos filhos ilegitimes, determinands, no art.
"247, isenta de qualsquer selos ou emclunentos, a heranga
"que lhes coubssse, flcando sujelta & impostos iguais aes
‘"gue reczissem sObre @ dos fithes legitimos. A Constitui-
~gho atual nio reproduziu &sse dippositivo. Nio scredito
"qué o tivasse feito por discerdsax &¢le, mas, naturalmenn
"to, per achi-lo supBrfluc. Realfemte, supdSrfluc serin per
“quanto os Eflhos naburdis, z que a Comstituinte de 1934
“pe referiu, foram, manifestamente, os propriamente nata
‘*raie, isto E, os havidoc de paix acwm impedimentos matri
*montais. Ora, para 83ses J& existiam na lei civil 5

—"as factlidades da recoenheciments.

todas

"0 legislader de 1942 foi o primeire que langou os
"olhos para outra classe de filhos Llegitimos, iste &
"para os filhos eaplirios. NEo o f8z, poxEm, com justica e
*de maneira completa. SO estendeu o beneficio aos adulte

- "ripos, e iszgoc meswe 2pSs a dissolugio pele desquite da

"sociodade conjugal A que o pail estava préso.

*0 projeto, a bem dlzer, n3o avanga. Ape;\as c:.u:ta
*a Afivida 2 que atrds me refexi, isto &, deixa clavz que
*a dissclugfc da pocicdade cunjugel pelo deaquite ndo &
"a inlca que permite o rocenhecimonts do filho. Dissolyi-
"da_a sociedade conjugal, seja qual £5r o motive, o Eilho
*havide fora do matzimdnio, poderd ser reconhecido cu po

“dexd propor a agie de filiagdo. Sob certo &ngulo, teda
"via, o prejeto restringe a Srbita de agie tragada pelo

"dea.-lel n? §.737. Bssc deareto-lei ndo distinguis entre
"o . reconhecimente pelo pal ou pela mie. Tanto uk gome @
“outro dos cbhiugés Poderia fazd-lo. O projeto nic adnite
Yo revonhecimento por parte da mae, nem coneede ao filho
"a agho de filiagEo contra ela. Eis o seu dispositivo ing
Toials - - _

— “Deposis de dizsolvida a sociedade conjugal, sexs

*permitideo Ao maride o reconhecimento do Filhe havide fo
*ra do matrimdnie ¢ Ao £ilho 2 aglo para que se declars
“sua filiagdoM.

" *A aglioc de filiagic nZc serd pernitida se a sogie-~
- 'ade conjugal se dissolver por morte do pal ilegitiwmo. En
"tretanto, o projeto concele & éste a faculdade de  racg
*phecer © filhke em testaxento cerrado, aprovado antes ou
*aepois do nascipentc do £Lilho, o nessa parte irrevogivel
*Neste panto o projeto & mals severc ainda que o pripric
¥cod. Clvil, Bste auteriza a a¢io dos filhos ilegitimes
Feontras o6 pals ou Seus herdeiros para reconbecimento da
“fillagho nos sases do art. 363, proibinde a investigagio
*de maternidade Gnicamente guande tenha por £im arribulr
*prole ilegitima & mulher casada ow incestuosa & soltefra
*{axt. 364). E exate quo ox digpositives do Cddigo se re
“ferem nos f£ilhos haturals propriapente ditos. O rcconhe-
“cimento de filho adulterino cu ingeskuoso &le nde o cop
*pente em hipdtese alguma (art. 358},

"0 projeto nega ac £ilho espirio gqualguexr direito
"contra a mie. B o que ressalta ainda wmals lendo-se o art.
“2¢. Direse ai que, julg-xada procedente a agié negatSria
"gue cabe privatlvamente ao maylds pare constataralegitimida
“da dos f£ilhos nascidos de zua mulher (art. 344 do C5d.Qi
“vil), poderd o £ilho, en tals condighes promever, depols
'

“de dissolvida a saciedade m‘njug"a]., & agho investigadera
*econtra ¢ pal selteliro, desguitads, ou widvo., Parece-ne

“gue, nessa pAvta, © Projeto estd en contradighc conetgd

mesmo. Para que a mAe ficiasse ao abrigo de aentrovErsiaz

"juridicas » respeito da legitimidade dos seus filhos, de
“veria #le vevoghr o Brt. 344 do 34, Ciwil. MEe pede ha
"ver pada mais esocandalose pava & familia, nen mais vexaw
"tOrio para z mulber, do que a2 agio neqatdria que,
*artigo, se concede Ao pal quando tem razdes para duvider
"8s legltimidnde &> £11hc que = oepdta pHs Ro Pundc.  Se

nasge



Agoste de 1959

DIARIO DO CONGRESS(O NACIONAL (Segdo I — Supiemento)

Quinta-leira 31 125

“Zase artigo € mantido, por que negar-ga ao rilho o direi
*to de pleitear a filiaglo contra 2 mie & por que lhe per
“mitir o ueo de ‘tal agdo contrz ¢ pai, simente quands &
“pociedade conjugal se dissolver por morte da mae? Mais 15
"gica parece-ne & atitude do legislador de 1942. Com a in
Mdependéncin, cada ver maler, gue a mulher ezta conquir -
"tando, nio hi razfo para, na vida eonjugal, coloci-la em
"plano diferente daguele em gue ge coloca o_parido. Se
"antd come o marido, a mulher desquitada pode ter filhos
Yaxtramatrimonlals por gque nhio ge lhe conceder, comc  se
"concede ao maride, © direito de raconhecer o filhe & #o
"filhe o @direito de propox con&r& a mas, como pode Propor
“contra o pal, a agio de filiagac?

"pal come estd redigido, o projeto di a impressac
"de que, na gacledade atual, 85 o pal & capaz de tex -
*lhos fora 4o matzimdnic, o gue, sabemos todes, nAo § ver
fdade. bs fraguezas da carne EE0 comuns aocs dois Bexss .
"Nao vejo, pois, motivom s&rics para a limltigio qQue, . a2
“dgse proposito, © projeto far. PYenso, por 1lisd; que .o
"art. 19, deve ser modificado ¢ passay 4 mer redigido “deg
“ta maneira:

"Dopois de dissolvids & socieda conjugal, sexrd pex
“mitids ao maride ou & espdsa ¢ reconhecimento do £Llho ha
Ayide foxa do matimdnie ¢ ae £ilko 2 aglo para que se de
*clare & sua filiacEe.™ b

"Adotada ¢esd medificagdo, desapavecerd o pariy.,
“dnice €0 artigo. Desaparacerd, também, ¢ art. 29. Ao ark
"3%, que pagsarie a 29, proporim, entio, & Beguinte reda-
*ak - - - - -
¢lor

"Para o efalto de prestacic de alimente, ¢ filhe
“incestuoso poderd aclonar o pal em gegrfdo de justiga.”

*55 mantenhe a® resérvas d¢ projefo no que Toncek

Yne a esis categoriz de filhos ilegitimos. O art. 49 eu o
“oonservaria, com supressic, por&nz_da parte em que esta=
"belece xecurse daz Sentengas propostas nas dcfes de ali-
"mento. Esee artigo astd rediglde desta maneira:

*ox filhos ilegitimos, cuje
"permita, tém direitc a pediy alimentos proviszionals ao
“julz dx acio investigatdxia som gue = decisdo judicisl ,
"sujeita & agravo de Iinstrumento, influz, gualguer que ela
"seja, na sentenga final.” L

YA alteragae® gue propenho refera-ge i parte onde
¥ze 18: "sujeita » agxave de instrumento". Wio me parece
“da boa t¥cnlca lagizlabiva mesxelar disposicdes &e ordem
"progesaual com disposigoecs de naturezz substantiva.

*com estas modiflcagldes, sou pela nhWag;a_ do pro
"ieto. T T

“tala daz Sessdes, 12 de agdsto de 1947 ~ Agamemwion
*Magalhies, presidenté; Plinio Barratoe, relator; Graco Cax
*dose; Caxles Valdemar, vencidoy José M. Qrizpim, ¢Om ras
mtrigden; Adroaldo Mesquita da costa, vencido; Lameira
"pittencourt; Eduardo Duvivier; Vieira de Melo; Hermes
"Lima; Gilberte valenter Fldres da Cunha; Gurgel do Ama

"ral; Afonso Arines; Gustavo Capanema®,

ANEXO 3 . J—

3 = A COMPANHEIRA = DAREGER DO DEPUTADO ERUARDC DUVIVIER a0 PROSETS DE
LEX N 122, DE 1947, E QUE NEG CHEGOU A SER VOTADO PELA  COMISSAC

DE CONSTIfUIQﬂO E JUSTIGA DA CAMAEA DOS DEPUYADOS. ™

reconhecimonts a  lai a

"PRQJETO N9 122 == DE 1947

"o projeta

"0 deputado NELSON CARNEIRO Propde, no seuprojeto:

“Axt,'l? Para os finz de pleltear zlimentos, pen
“BA0, menhteplo e melo—sdldo, eguiparg—se & espdsa & COm
*panheira do selteiro, desquitade ou vikvo.

*Axt. 2¢ Revogam-se as disposigOes em contyric.

"A Constituigio e o €Ba. Civil

"0 uss 4o verbo eguiparar, embora precedido da
*reatrigic dos objetives da sua agdo, & gue poderia
"rir dbvidas s8bre a constitucionalidade da propasigio

suge

-- "em face dos preceltos do ert, 163 da Constitulgac.

"A varfade, rorim, & gue n3e o5 fere, porgue 2 squi

"paragio ndo & para os efeltqs do casamento, mas  apenas
“para finalidade de amparo & quem viveu na companhla e
_"nociedude de quem ofo tinha, para isto, Impediments i
*gal.
T T *ao contrivie, £ a prOpria Constitufg¢Ho que, +no
“gen mrt. 164, torna obrigatéria, em todo o terrltbric na
"cional, a assisténcia 3 maternidade, & infincia e 3 ado
"lescéncia e determina a fnstituigdo do amparo das  faml
"lias de prole numercsa; ainda mais, conferindo & gestan
"te dircito a descanso, “"antes e depoisx do parto, sem
*prejuizo do emprége nem do salfrie™ (art, 157, inciso x),
*ng0o condiciona &sse¢ direito ao ser a gestagdo rosultante
"do casamento.

“Significa iSto que prevalece, na Congktituigdo, o
naapiritc de humanidade sdbre o formalismo juridige.

"Referindo=se & familia, constitufda pela “casame
*to de vinculo Lndissolivel™, & gqusl assegurow "direito
"protegio especial do Estado, a Constituigde (ark, 263}
*nfo deixou, portanto, de assegurar efeitos juridices as
neonseqiitncias de unides ilegitimas, nem preoibiu que a
“egtas mesmas, privadas embora de protegio especial, ¥8s

s
a

“gem apseguradoss direlkos gue resultem, na ordem civil]
"a comercial, dag spituagdes de fato.
*o prbpric €5d. Civil, definindo os efeites  Juri

"dicos do casamenko (arts. 229 = 232) e preceltuands a5
“hre o5 direitos o deverés do marxido (arts, 233 a 238) e
"es da mulher (srts. 240 a 244}, sSbre & regime dos bhens
"antre os conjuges, nas suas varias modalidades, {arts.
M356 a 311) e sdhre & dissolugio da sociedade conjugal e
ng conseglente protegdo da pescoa dod filhos (arts. 315 a
¥328)}, nio sdmente reconhece z situagio de fato, come as
rJgcorrentes do simples transcurse 4o tompo e da verifica
vciio da boa-f&, a virtude raneadora 4¢ nulidades {arts,
w208, 221 e 337}, e, &inda, efeitos da legitimidade ao
*ata nule ou gnulado, em relagio acs filhos (arts. 217 e

_.*321), mas também, disponde stbre as ralagdes de parentes

“co, ndo apenar define o legitime (arts. 337 a 351}, coro
rampara o flegitima, pelz legislaglo ({axts, 352 & 354) e
*pelo reconhecimento @of filhos {(ares. 355 a 378), com a
"imlica excegdo dog incestuoscs ¢ adultexinos {art, 358
*3gs guein, pars o efeito dessa restrigasc, a legislagic
"posterior (dec.-lei ne 4.737, de 34 de setembro de 1942),
*axcluin os do cbnjuge desguitado.

"hinda mais, sem distingic de carBter legftimo ou
"itegitimo dos parentes, a todos ampara com © direlto re
i1
Helproco & prestagho de alimentos (azks., 396 & 405).
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"Significa isto gue, em se tratando de prihcipios
"de humsnidade o da interésse goclal, cedem oF &a ldgica
e da sistematica juridicas, oomo zgudle que nega qual
Mguer efelte juridico ao ato nulo f{art. 52}, & agudle on
"tre que manda, em relagdo ao ato anulade, restitulx as
"partes ao astado em que antas déle se achavem (art. 158).

"E, com referéncia ac objetive do projeto, == a
“proteghio da companhelra, — osta § a situagie em que nos
“achamos e para & gual vem caminhands =z nossa leglslagho e
"a jurispruddncia des txibunalz, impenhde, ao legislader
"o dever do considerar, de frente,_ o problema, para lhe
"dar solugac adegunda.

*A situapdo da compznhelixa na leglslaglo de Previd@noia So
cial - E . . . S em -

YE po dac. oY 20.465, de 0] 2e sutubro de 1931 .
*gue reformou a leglslagie das Calxas de hposentadorxia a
*Panstes, gue s¢ pretende encontrar a prifeira protegie le
“gal & companheira, por determinar o § 39 2o sdu art. 31
“quei "¢ assoclado gue ndo tiver herdeiro, via formaz do pre
*gente artige, pederd medlante declaragzo expressa, do seu
*pripric punhe, com testemunhkas, firma reconheclds & regls
"tro respectivo, instituir herdeiro, para © fim ddste arti
"qo (direito & pencdo), outxo parents do _sexo feminino -
“atd 39 graw, devidamenta comprovalZc gue viva sob & sua ex
*glugiva econcmia¥. e -

"Coms pondera, potém,” VASCO DE ANDRADE (Condigas
"Juridica & Soclial da Companheira, pigs. 9 a 12} , "a rpen
"330 concedida aos herdeiros do associado &, ao mesmo  kem
*po, familiar e alimentar”™, decorrendo agquela condigio des
“ta, porgque 5§ os parsntes podem exiglr, uns dos gutros
"a prestacio de alimentes (CGE. Civil, artige 196}, princ_i_
"plo gue, kambdm, justifica, quanto & viliva, o direita '
"independente da prova da gualquer incapacfdads natural
kenguantc ndo convolar novas nilpeias, pela cbrigagde de
"prestacho de alimentos (C&d. Clvil, arts. 233, ne v, &
“234) ; © gue post mortem sc traduz na forma de pensio, as
Tpasga gua, Se concubina tivesse, em virtude ddsse disposi
Ytive lagal, direito a pensdp, em superioridade estaxia sO
"bre a vifiva, visto come nic © perderia, pox =e juntar a
“novos amantes. — . -

“No meams sentldco, condiclonando ¢z beneficles i
"existéncla de lages de parestesco, Ioi o dec, n® 22.016 ,
“da 20 do outubzo de 1932, regulamentande a execugio dos
"socarros médicos & hospitalares dzs Caixas de Apcsentadg
“riz e Pensoes. . . -

“L na legislagio dos Institutos gue vamcs, realmen
“te, cncontrar as primeiras possibilidades @e protegic le
“gal & companheirsa.

*S dee. ntv 22.872, de 29 e Janho de 1933, gue exi
*ou o Instituto de hpasentadoria dos MarItimes, fol, de
*fato, © primeixo ats legislativo gue &dmitiu a inclusdo ,
*no clreule des beneficifirics, de pessoa estranha ao clircu
*la femiliar, por deaigrnagic & segurado, em fzlta de her
"deiros, desde que a "determinada pesson® vivesse gscb a
"dependéncia ocondmica exclusiva do segurado (ark. 55,
"3v), beneflclo 3sse, pordm, gue, em relaglo & pessca
*sranha ac vincule familiar, reduziv & metade da pensic.

§
e

rCom dipposlgSes =emelhantes e san ssta fltima res
*trigio, exiginde, pordm, de lgual medo, a insorigic de
*determinada pessoa”, alhela ae vinculo Familiarx, em vida
*80 assocliado, com as mecmas formalidacdes rigerodas da de
"claragdo de pripric punho, testemunhas, firma reconhecilda

T ¥feltas forxmalidades cgtabelecidas pela lei orginica

"e xreglstre ne Instituto, vieram os dets. nPs 24.273, de
22 de malo de 1934, criando ¢ Instituto de Aposentadoxia e

"penaaug des Comarclirios, 24.274, darmesma dats, crizndo

“a Caixa de Apocentadoris e Pensles dos Trabalhadores en
_ “Trapiches a Armazins de Caf8, e 24.275, atnda da e ama
“dqta, inskituindo & Calxa de Aposenkadoria e Pensdes dos

*Operdrics Estivadores, sendo ¢ dec. n9 24.274, alterade pe
"la Lel n%® 380, de M6 de janeiro de 1337, gue lhe tlrou a
vpapeyleiva “de Café", & pelo Dec.-lei n$ 651, de 26 de
hageste da 1838, gue elevou a Caixa a Instituto dos Tmprega
Hdes en Transportes e Cargzs, a © d&e ne 24.2?Sarnlte:adc N

fgﬂmbﬁpl pelo dec. ne 337}7de 12 de sstémbro de 1935, que
*algouw a Caixa a Institute de nposentadoria_a Pensdes da
"Eativa, reorganizada, depoi=, pelo dec.-lei ne 1.355, de
"19 de julhe de 1%#39.

“BisposigGes idénticas, ou muikc semelhantes, SEo

"ainda as 8o dea. n? 24.615, de 09 de julhe de 1934, . _que
“oxiow o Tnstitute de Aposentadorisz a PensSes dos Banciri
“op, € &8 da lol gue cricu o Instituto de Aposcntadoria e
"pensdoes dos Industriirios, de n? 367, de 31 de dezembro
"de 1936.

“Massim, pols, de um medo geval, zs leis de seguro
"social nZo admitiram direito & companhelra, para recebl-
"mento de pensido, cendo come *determinada pessoa”, vivendo
“gob a dependéncla econdmica exclusivae do segurado, em ¢z
Ygo de falta de beneficlarics ligades pelo winculo Familiar
"a mediante inscricao feita pelo propric segurado, satis
de
"instituto segurador.

*ME o 'que sonelul VASCO DE ANDRADE, nos  soeguintes
“tgrmes: "R ambsia ou companheira pode estar ligada azo s
“gurade pelo elo da dependéncia €cdndmica, mas lhe faltaxd
“gempre, em face da lei, comc estranha ao ciroule familinrt
"z condigic do parentesco, 2 Rio Ser em CASOS raros & and
"malos de relagoOes incestuosas. Assim, pols, estranha que
"5 a comufhdo da famllia, legalmente considerada em nosso
pistema de previdénciz, s& pode a concubina gozar of dired
"tos de keneficlirlia qguando regularmente inscrita, e guan
“de a sua inseri¢lo £Br permitida, em forma regulamentar'
(ob. cit, pdg., 21).

"A esitueagdc dz companheira na legislagde de acidentes de
trabalho

"Ao pasBe que oa desretes gue erlavem ou  reoxgani
"iavam, em 1934, 28 Caixas e Institutos lam permitinde,com
"mais ou menos amplitude e mediante formalidades mais au
"mencz rigorosas, designar o segurade, como bendficidria ,
%om falta de pessoa a gle ligada pele vincule familiar ’
"deterninada pessoa, que vivesso sob sua exclusiva  depen
rdéncla econdmica, a Lel de hcidentos do Trabalho, o dec,
e 24,637, de 10 de julhe de 1934, declsrava, no seu arth.
*20, § 49: "Para op efeitos desta lei, cquiparam~se
"legitimos os £ilhos naturais e 3 espSsa a companhsira man
"elda pela vitima, que hajam sido declarados na Carteira
*profissicnal”.

ao08

“Nic hi divida gue, como observa VASCO DE ANDRADE,
“gendo a equiparaghc apenas para efelte de seguro e depen
“dendo, para a sua cfetivagio, da inscriqlio do beneficidrie
"nada mats terla felto a lel do que saguir um principle sg
“mum do segure, do pagamento em beneficio da pessoa desiy
"nada pelo segurade (ob, git,, pAgs. 23 a 26).

*Q fato, porém, & que a lei recopheceuw, oxpressamen
"te. a companheira, nesta gualidade, como bitulax de direi
"to &, am matérxla de tamanha gravidade, ndo se pode admi
*tir que o tenha feito inldtilmente, para expressar, ape
"nas, um prirefpic corrente da leglslagio de seguros.



Agosto de 198§

DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL (Segio 11 — Suplemento)

“p ecomo 'a_Lai de Intrad; aé ©5d. Civil {dec.-lain?
*4,657, de 04 de setembza de 1942) determina que, nos  ca
“acs omisgon, se dacida "de acdrdo com a analogla, o5 cof
*tumas e of principlos gerals da direite" (art. 39), e
fguo, “na aplicagio da lel, o juiz atenderd zos fing sg

"cialis a gqua ala se dirige @ 85 exlgéncias do bem comum™

*lart. 49), a jurisprud&ncia, evidentemente imbulda das

"novas tendinelas soeials & na si orlentagio de nio  consi
*derar una nova disposi¢io legal cemc .L.nﬁéﬁ‘,‘ deu, a® tex
"to em apriégo, & significagie do recanhecimentd da um  4i
"reite & companheira, nesta gualidade, eunja existdncis sa
HWgyhordineu, conseguintemenke, apenss, i prova da :iepenaég
"oln maondnlca exclusiva da beneficliria em relagis Ao s
*gurads, e ndo, ¢omo pretends © aukor citado, a de uma
"k ficikyria do g , indicada como poderia s8-lo qual

“guer outra pesscs.
“h situaglo da companheira em face da jurisprudéncia

“gageada no reconhecimento da quxlidade  Juridica
“da cowmpanhelra, & jurispruddnela, ndo simente a dos ctribu
“rnalis do trabalhe, como a dos tribunals g¢omuns, de direito,
“inclusive do Supremo Tribunzl Federal, entendeu, e 1Ogica
“mente, que a ilnscrigdo da beneficiiris, RE4 sendo a ori
“gem do direito, mas spenas uma formalidade, pode ser fel
“ta post mortem, estendende-ge, ainda, o principle pox
"anzlogla acs casos de aposentadoria e pensdes.

"2 & que se verifica do acSrdiis do Suprens  Tribp
"nal fedaral, ne pecurso extracrdindric nd 5.226, relatade
"pelo Miplstrc CASTRO KROUMES e do longo e substancioso vote
"do minfistro FILADELPO AZEVED® (publicado in Arquivos do
“Ministdrie da Justi¢a, ans 2, ny B, agSsto de 1944,.pios.
302 & 2Ll1) .

"58bre a farta jurisprudéncia des tribunais do bra
"balho, veja-sa o bam fundado parecer do procuraﬂcrrr. DE
"SEGADAS VIANA, hoje deputado federal, publicado na Revis
ta do Trabalhe, anc X, n9 235, &a maio da 1942, pags. 11
*a 14. )

"A situagldo da companheira perante a 2outrina

Yocomo bem shserva GEORGES RIPERT (Le Ragime DEmo.
"cratigue et le Drelt Civil Moderne): "Tade jurista & o
"sucesser de um pontifice, Sends o guardifo do direite .

“julga-se obrigade a ser ¢ defenacr das lela" (pig. 5.7

"Para @ juriska, a lel & colsa sagrafa: dai sea ex
“plice & sun reagho, muito comum contra as nedidss !.-m:wadg
"rag: o siskema & & técnica da interpretagioc e da aplicagio
“conskituem o seu vampo natural de acdo; tudo que solapa s
"bases das belas construgBes que os profissionals de direl
"to levantam, para dar vida a harmonisa ds disposigdes le
Ygals, — tantas vétes mal zedigldas e incoerentes, — 8g
*fre pols naturalmente, por paorte dales, uma  résist@ncia
"% areltagdio, porque esms aceitagic importa & destrulghoda
"guilo gue j& lhes integrou a mentalidade, _

“nragtados da polltica, refugliam-ze no estudo aal
“ticnica, "onda se lhes tem deixado toda a libendade e ande
“tom recchido tode ¢ cetimula, porque tals estudos X172
“inofensivos, 0 gue nic N0g permite desconhecer, nesses
vestudot sShre as construgbes jurfdicas e no trabalho cons
*trutivo da  jurisprudancia, seu alte valor, a finurz da
“sua anklise, @ progresso gue brazéh ha apllcagdo do dlred
"to., O gue & certo, porsm, § que, inquietando-se execluslva
“mente wom a téenica, o jurista renupcia k. oxlar ¢ girel
wto {RIPERT, ob. cikt., pags. & e 3). c

"E o gue explica 2 rea;;:io de eminentes juristas
“como a de VASCO DE ANDRADE, ac racorhecimento da situagde

“Juridics da companhoirza, ma}io gue sa baseia  principal
"mente ne recelo do estimulo 55 unifes ilegitimas em detxi
"mente da protegdo aspecizl que devem merecer as unides le
"gitimha.

"NEa’ vomos, porém, fumda:ncr;bq_pn_xs Egse weceio, se
“nis wn estimulo para gue as attobidades clvis o religilo
"sas facilitem e promovam cada dia male & celebragio  dos
"casamentss para o Infgio de povas unides ou para lugitima
*¢ko das situagdes de fato.

*O gque se ndc pode, pord@m, § fechar vs olhos ix
rgitunges de fato.

"A pobreza cxis Alreites®, na frase lapidar de
"RIPERT (ob. slt., pag. 155) e, como nos” informa a Encyclo
" poedia of Sorclal Sclences, em artigec de RIBERT BRIFFAULT ,
*autor de notavel pbra, em trés volumes, sdbre Ag Mies
" (The Mothers, Londres, 1927}, "asm costumeiras despesas
das celebragies de casamentc sBo, a5 vézes, tdo  grandes
"que 330 dispensadss ou indefinidamente adladas pelos po
bres, como sucede comumente entre os pedes 2o MExico atu-

“al, que criam ap suas familias em concublnagem® (verb.
"Concubinage) .
“SEGADAS VIANA, estudande dados ostatisticos  do

“Distrite Federal e presohizando, no &eu referido parecer,
"ama campanha de agdo direta para a legitimagdo gas unides,

1 - -
- “dgereve: Y0 alto custo dos documentcs necessirios A habi

“litagio (do casamenko), a vida atual chela de percalgos e
*inseguranga, a indissolubilidade do vinculo cenjugal, to
“"dos &sses fatSras, mliados a ume grande incompresnsfo da
"rantagem de tornar legitimas as unides, duminuizam o nime
Mro de casamentos clvis, maa verificou-se o gue VIRGILIO

"DE SA FPEREIRA acentua, em seuw Pireite ge Familia, “o.. hg

‘"mem pode obedecer ao leglslador, mas nio pode descbedecer

“i naturezm, & por tSda a parte &le constitel a famflia
“dentro da lei, se possivel, fora da lel, se necessaria".

*Sa, no bistcrito Federa;, existem tals dificuldades,
“imagine—se © gue saja no remoid interior dos sextdes, on
vde pdo precisos, muitas vdzes, longos dias de caminbada .
"para se chegar & um centrq, em quUe Se¢ pPOS3A processar &
*habilitaglo, € onde, multo freglientemente, o= interes
"sades pem © propric registre civdl £ém, ou, guande o tdm,
"g, frcqﬁenteme:_u.a_, nas distantes paragens de onde emigra
"yam & para onde, & fim de ohter a respectiva c'ér('.idic: "
“precisariam esgrever =— o que nAC sabem = € mandar =]
"dinheire, ainda gue 5% para o porlte, por uma agEncia de
“gorreio . gue hde se situa serdo muito longe.

-
A contrario gensu, para nRos convencermos de qua

“nEo serd o reconhecimento de situagSes de fato, no objetd
“vo de atender & companhelira que vivia na exclusiva depen
"déncia 4o homem que & abandonou ou do segurade, e que  8é

“nAio deve langar A misfria, causa para foémentar as unides
*jlagitimag, véjamos © Que Ccorré na Franga: "Coigd sSurprg
“endente é gue o caszmenta laigificado deade a Jdecizjo  ‘da
“passemblils Congfitulnte eontinuou, de fato, paza ammig
vria dos franceses, um ato religioso”. *Na susd grande maie
“ria, os franceses, por convicgio ou pex hibite, Lazem aben’
“goaxr © geud casamento de tal mode que se diz, daguales gue

*disto se dispensam, que estia casados clvilmente, CORo 8#
"tpdos ndo o estivessem (pols gue © casementd civil prece
"de cbrigatdriamente o relligilosc)! Os tribunais tém aed

“ig véram, congiderado que a recusa qe um g0 esposcs e

“gonsentir no casamento religioso, ndo chstante & promessa

“feite, constitul injliria grave em relaglo ao outro” (RX
'

"FERT, ob. pag. 73). R R
. » N .
“Respeltando a5 noghas tradigoes a, deéntre estas ,

p o~ i
igomo as gue mals merccem, as da formagao da famlilia, EE‘
"mos de cboervar z evolugide que &g condigfes soclais vEo '
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“impondo ao direito de Ffamilia, que &, sem divida, "um &1
"relto de obrigagdes lmperfeicas ¢ de sangBes impexfelitas®
¥ (Encyclopoedia cdt.. verbate Famlly Law, phg. 84}1: nes
“seus primeiros estiglos, ¢8ma direlte se asainalz pelas no
"gbes ¢ pelo oxdenaments 408 Lntex@sses dus clanses maLis
"riens [ibidem); © continuc progresss dc¢ individualisme fiod,
"porém, restringinde-lhe a ampla nogie da familia, — como
"coletividade econSmica ligada A tewxxa & subordinada a um
*chefe em virtude do gradative recenhecimento deos direitos
"da mulher e doi £filhos o pela )libertagZo dcs dependdntes,
"ati os dias atuais, em que & independ@ncia econdmica dos

“definir-se o gue seja companhelira; que, no seu dizer |
"nio & a &mante des aventuras fugazes, mes a meller livre
*que se dedica inteirmmente a um homen Livee, come se E&ra
"a zua esposa, e vive S0k 3 sua dependdncla econdmiga®.

. “Qra, se &ste & ¢ conccito, por que nis traduzi-lo
"na lei?

. "Necessario nos paxece, ne entanto, distinguir as

"auas hipSteses: a) & de alinpentos, ou pensdo alimenticia,
"que nio & exlgivel senfo en vida do devedor (ark. 402 dp

"sexos @ © interdsse piblico na formagdo des cidadZos daE
“enseje a novas medalidades haseadas no interd@sse economi
"¢n do trabalho, ac invés de o ser, comd antes, no da  pro
"priecdade, € autoriza a intervengio estabtal na educagic e
"fnstruglio 4a infinely e 4a adoleseencia, crliando-se, a
"pax das condigSes geradas pels infustrializagdo a pelo
"tiabalho e pela =ducagic em comum, nova-pentalidade e ng
“vas nogSes, gue se podem desconhecex, e gue, paradoxalmen
*to, se traduzem por um mencI =entimentalisme pessoal ©
*por maior solidariedade seocial. .

_ *e3d. Civdlis b} a pengiio, pripriamente dita, proveniente
"do segure social, gue Se teorna devida pela merte 20 Segy
*rado. -

*Em rela:;io a0 primeiro case, parece-nos razofvel,
*para fixar a gqualidade da companheira, um prazo maior do
"que guanto ao segundo, €M que a ceszagio do  companhelris
"no advém de causa estranhs & vontade das partes, e cula
"duragio, d8sse estade, poderia presumir-se, nao f£ora a
“fataligade do advento.

"0 lar fol acondmicagente transformada. A vida
reeondnica entd agora em tdrmos de renda pecunidiria.’ Para
"gubstancialmenta ajudar ctsa renda, a mulhexy deve, gexal
“menta, trabalbar forw de casa” (Encyclopoedia cit., verb..
"Companlonate Marriage, de MALVIN M. KNTIGHT).

vPropomes, pertante, para evitar interpretag@es por
“demais dilatadas ou restritivas, gue, ao art. 19, se acres
"centem o& seguintes parlgrafos:

#§ 19 Para oz fins déste artige, entende-se por
"companheira a mulher livXe, gque tenha vivido matrimonial
"mente com © homem gue, sem 3usta causa, a abandonou, ou
f1com o falecldo, inteiramente dedicada a €le e sob a sua
"dependgncia econtmica, durante, pele menes, os cinco Aanoy
"Iimedistamente anteriores ao abandone, 'su 03 dois que te
"nham precedido a morte.

"‘Du.f. o chamads companheixisme marital, vulgarizada
“em todos os palses altamente industrializades & que “ndo
"% pox sl uma instituighs, mas, simplesmente, uma forma
“truncada de instituigfo familiaz” (ibddem}, atE@ porque a
regterilidade voluntfriz da unido & uma Gas suas
"risticas, passandoc a ser considerada concubinate
"perde Bsaa elemento diferenclal.

caracke
quanda

n§ 2¢ Tende side o desjuitado cinjuge culpado e
"yivende & espdan honestamente, nae terda a echpanhelra di
*reito a pleltear alimem:.os, se n'i_o ae lhe puderem sexr
"concedides sem prejuizo des que _:iejm davidos E primelrs,

"Secialmente, o concubinate "pode sor definide oo
"o wm casamento dissoeladc das suas fungdes juridicas
“particularmente em relagio & pmprieduiﬂe e 3 sucessdo” (En
"gyeloposdia clt,, verbete Concubinage). . . R .

#§ 39 Do mesmo modo, guante & pensbo, meontepie ou
*meio-adldo, no caso de tulpa do cSnjuge Cesquitads, nio
"ter_i direite a companhcira, se ndo sem prejuize de que
*seja necessdvio 5 subsistincia dz vifiva. )

“g cnfraquecimeonte 48 propriedade ¢ da sucossdo
do um lade, diminuindo a eficiéncia do caesamentco quanto aca
"seus efaltos patrimoniais. © a predominanela do  trabalho
“individual e as condigSes da vida em comum, cxiadas sobre i
"tudo pela IndustrimlizagS0 Crescents, SFo aF causas  DIE . "Sowos, pols, de parecer que o projeto & ocomstitu
“ponderantes na determinagdo dessas formas de unifo dos - "clonal e que, oom estas restrigdes, deve ser aprovado®.
"sexos fora do casamenta. -

"Exatimente pars PYESEYVET O Casgmento, & dever do A K E X o .
Estado faciliti-1oc, dar-lhe uma protegac especial, come === s = - -
"determina a Constitulgdo; .lsto, porém. importa, tambim
"nEo lhe dar uwm carAter d& tal mode exclusive de  privilé
"glos gque gondura © legisladex a impledade, aoc desconheci
"mentc dos fatos soclals, a recusa de adaptagic das insti
"tul¢Bes a3 novas modalidades decorrentes das  atividades
“e condighes da socledade nas suns foigles contemporéneas.

“Como pomdera RIPERT: "Para garantir o progresse
"¢ pracizo refoxmar ¢ontinlamente o direito tradicional.
"Oma aristocracia pode contentar-se em defender e eqneaer
Syar: uma democracia deve, inevitdvelmente, conquistar e
Aacrescer. baf vem a transfermagdo lncessante do direlte
“pela pressioc da idSis democxBtica" (ob. cit., plg. 5).

! “gra, reconhecer & companhelra direito da¢ pleftear
"alimentos, pensdc, monteplo e meio-s8ldg, ndc™d dax aa
"eoncuhinato efeiltos do casdmentos & como Que, apenas, 4s
“tabelecer, guanto aos allmentos, um dlrejto de participa
"oAQ 8, Juanto ae maip, um direito sucessSrio acs proven
"ios do trabalho cotidiano @ em fungio da nacureza alimen
“tar ddsse krabalho. - -

¢ 4 - EMENDA N9 353 - Integra do Justificagdo do ?ro_‘jet:o n® 2.540,
de 1952, ge avtoria do entds Deputade Nelson Carmeiro,

"le) £ do GEneais: "E disse o Senhor Deus: ndc & bom
aue o homem estejz 53; farlhe-ei uma ajudadora, gue esteja como di
ante dele". E, mals ald@m: "Entio dlsse Adde: A mulhez que me deste
por companhelra, ela me deu da &rvore, e comi”™, Expulses © homem
@ a mulher, o Sephor "pds guerubing ao oriente do jardim o Bden,
e wra espada inflamada gue andava ic reder, para guardar o caminho
da Arvore dz vida". -

Companheiros nas horas felizes e sem malicia do Paral
50, companheires haverlam de ser’ por diante, entra as waldigdes do
Senhor e as  intempiries do mundo. E assim tem sida, pelos s&culos
afora. Os varbea “deixaram o Seu pal e a sua mAe e apegaram-se &
swa mulhexr, formando ambos uma 8§ caxme". Erguants o homem coreu @
PA0 COm © Suex de Beu rostd, & mulher o seguiu entre va espinhds e
o5 cardes promeditos, “com dor pariande os seus [ilhos®,
-lhande da sorta e do destino de seu homem.

compartis
Conglusie -

*Entende o autcor do prejeto que nio & necesshria E, assim, até hoje.
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0 copcubingto entre os romencs .

2] Entre oe romanok, ac lade das jJustse Rupcise, do

casamento juris gentlum cu sine cunuvble, @ do ¢ontuberninm, hbavia
0 concubinatus, unido irrsagular, que, no Baixe Imp2rie, passou a
produzir alguns efeitos jurldicos. A natureza jurfdics do soncubi-
Bato, enzina ARNOLDO MEDEIROS DA FONSECA, suselta  controvrsiss,
desde a ;mdnqao do ImpSrie atd CONSTANTENO. Se uns sustentam {as-
oim, CUJAS, PILETE, ACCARIAS, GIRAUD e BAUDRY) que o cgnEuhinato,
pasgayu & for uma unlde da paturezs inferior ao casamento, regula-
mentada em lel, outrcs, om miis nodernos (PAUL GIDE, BRINI, COSTA,
CUQ, GIRARD, MAY, PEROZZI, PETIT, etke,(, ehtendem "nfo haver tal
unifio, nessa fase, deixado de ser simplesmenta tolerada, ou talvez
licita, sem gua, todavia, produrisse as consaqiSncias pretendidas.
PAUL MEYER advéga a teoria fnte:med!.ﬁria, ou seja a inexisténcia
de osfeitos legals do concubinako, ndo chstante "ter sidc admitido
como uma espfcle de cempensSaglo &5 proibigdes matrimonials para
uso daqueles entre o5 guais ge vedava o cagamento®..

Conta MENDIZABAL gue © concubinato era o comércio 1%
cite de um homem d'le' uma mulber sem que entre &les houvesse matxi
monio. Permitiam-no o8 costumes de Roma, o constitufa um faro oo
num. MAS 3@ OF AmAntes eram casados, Ou parentes em grau proibide,
ou existia vialéncia, entic nko se tratava de concubinato, map de
um adultérie, de um incests, ou de estupro. A lex julix de adulte-
rils (18 A.C.) recenheceu, de aigum modo, a wnido duradoura chaman
da concubinate, e gue, pars 8o distinguir das unides ilicitas. &g
veria realizar-sa entre pessoas piberes @ nio aparentadas em grau
proibida. Tambén o homem s& poderlih ter uma cencubina e apenzs  na
£alta de mulher lagitima. Justinlane abriu noved heorizontes #s <on
cubinas ¢ aos fllhos 1legltimes, aos quals assequrava A possibi=
bilidade de recolher (na falta de olnjuge e de aGcendentes ¢  deg
cendentes) tida a hezanga do de cujus."E chegou a fixakr o% reguici
tos do goneublnate ne Nevelz 18, cap. V, quod nuleir glt retentain
domc in ochemake concubinos. Fecorda Astolfo de Resende que, ho
desdobrar do Schema cenfublnatus, de que falam os praticos e deci-
dentes, Lucca de¢ Penh2 intcrraga: quid ast tenerl in Schemate cop
cubinos? E &le priprio responde: * I: a coneubina deva sar uma .

lher tal, que com elaz seja posaivel o casamento; 1Y, deve
ser retenta in domo in schemate concubinae, ou seje, ima-
gine ot habdtu. Mas, para que se consubstancile Esse.. ter
¢airo reguisita, oriA neceSsiric: a) que exigtd uma Jinten
¢iic ¢ uma declaragio (protestatio)} de ter & mulher  como
concubina; b) gque seja mulher ingénua (livzel, &, aldn dig
so, de vida honesta, & que haja, da parte do hoxmem, a de
clezagio de guerex hante-la  In Schemate, $sto &, in ha
bitu goncubinae; d) gue sejs tid: e mantidan em casa para
o £im de ter £ilhos; e} gue depols de levada para casa
gore, coms aspoan, de tddas as honras, honores plenc aili
gakur E uxor”. -

0 _eonguhi _& a Jgreja -~

39! casando-se gsucessivamente guatro vézes e com gran
do escindalc dc patriarca Nitolau, ecoubs, tedavia, a Ledo VI <const
derzar o concublnato contrirlo & religiio e & decéncia natural. Di
vergem, pordm, of autores quande discutem se o dixelfo candnite
tolerou, ou nio, o concubinzto., Se antes da Novela de Ledo VI, San

to mmbrfsic {340-397), SHo Jerdnimc (331=420) e Sento Agestinholdse

=-430) Be haviz erguido contra o concubinato, a verdade parece LT3
tar com Que of Apontam [Hotman, Thomhsiys- Pothler, Glraud) uma
Justifichvel tolexfincla, que encontraria seu térmo no Concilic de
Trento, ne sdcwlo XVI., imponds sangdes, gue iam atd a excomunhdc ,

contra clérigos ¢ lalgos, que pratlcassem © concubinato. Sdmente as

sim Se tornava posszivel dax cumprimenco a determinagies semelhan -
tes, do Consalho luteranc de 1515. Lacterbach, Dérdze e Telden
contestam, todavin, essa alegada complacéncla. Tude nido obstante ,
gifieil foi A Igreia encontrar recursos para cokbiter, em todos oz
tempos, essa Unido livre, praticzda ihclusive, s &3 veras com . am
Pla noloriedade, pelen seus proprios sacerdotas.. -

. Enquants quatro Iegadﬁs do Papa e duzentos e ginglienta e
um padres discutiam, em Trento, definigdes dogmitices ¢ refermas
dinciplinares (1545-1563), Manuel da Ndbrega eserevia, em 1550, a
Tom& de seusa: "0 bispo (D. Pedro Fernandes), poSsto gue era malio
zelador da.salvagic dos Cristios, féz pouco porque era s&
e brouxe consigo uns clirigos per companhelrss gue acmbar-
ram com seu mau exemplo € mal usarem e dispersarem 0z 53
cramentos da Igreja de_dar com twudo en ‘perdigdio. Bem alem
.'D.ra.ra a V. Me. gue antes gue esta genf;e viesse me dizia 3
astd esta terrz uma religiio, porque pecado piithlico -3
st sabla que logo por o z&€le de V. Me. & diligéncia de
meus irmEos nio fSsse tirade, & dog pacretos retinhamos
absolvigio a alguns, até tirarem tode a oeasido s perige
de toxnar a pecar. Mas come &les vieram, introduzixam na
texra estarom clérigoes e dignidades amancebados, com suas
escravas, que para 2ase cfeitc eseslbiam &s melliores o de

maig prege, gue achavam, com achague que haviam de __tex

guem os gervisse, e logo comegaram a fazer fllhes. e ia
rRr=gea cL.Lagao porgue aonvinha muito Ao Brasil haver ea
‘&880 tzeslade de dignidades & ¢Onegos, como o hA em  ou
tras igrejas da Cristandade, e nZo sem muitc descuide dos
prelados, & guem Nosso Senhor castigard a seu tempo. E &8
tes lhe sel dlzer que tem cA por o melhor proceder e mais
.quiets, porque quande €les ndc tinham escravas nem e
gue as comprar era pler, porgue eram forgadss de seus pe
eades a buscarem—nas com escindalo da texra o de saus vi
zinhes, e porque j8 disto no tempo de V. Ma.  havia
mpito e muito notlric, me dizia muitas vézes.Melhar
nos £dra gque nie vieram ca. Comegaram tambim de
usax de suas ordens e dispensar os sacramentos a dg
sztal as atadurss com que nbs tirhamos as almas, o
a dar jubileus de condensgac e perdicidc @z  almas,
dandc © santo a ches @ &% pedras preciolas a poxXeos.,
queé nunca scuboeram z;s.tae do lode de Beus pecados, pe
- 1o qual nio zomente os ;‘ma\m, mas algum bom, se o
hayia, temou libersade de ser tal qual sua md ineld
nagic lhe pedia, E aasd:.m esth agora a terrza nestes
termos gue, & contarem todas as casas desta terza,
todas achario cheias a4 pecades mortals, chalss de
ndultérios. fornicagdes, lncestos ¢ abominagSes, em
tante gue me deite a cuildar se tem Crists algum 1lim
po nesta terra, & escasszments sa oférece um ou
dois que guardem bem seu estade, ao mencs sem peca
do piblico”. - - -

Em 1867, anotava BORGES CARMEIRD: "Pelo direito oz
nénice provavelmente se cpina ser proibido o .cency
binate gomo gualguer oukro comércie garnel fora do
matrindnic, principalmente depels da disposigio do
Trid., sass. 24, op. 8, reform. can. &, dist, M,
can. 5, caws. 32, gt. ). Contude Guants aos concubi
narios seltalvos ainda & controvexgo, w. Berard,
dissert. 1, de conjug. natur. gt. 4, Mell, I, t. 5,
. § 48, not. Stry, alt., . 7, § 2. van Espend, III,

" - t., 4, § 54, seg.” "
Records, por seu turno, PAULINCG NETC queo "Decrectum
Gratiani, zedigido pelo frade comaldulo de Belonha,
aproximaﬂ.amcnte em 1140, Ainda contém 2 primitiva
dnu.t:ina candnica, segundo a gual z copula carnalia,
gue une duas ecarnes numa S& carne, segundo 38 Escri
- turas, reallzads com o intuito de egtabelacer_ uma
unido pefmanente, & que éonsutuiuverdadei:a e:s?:&
ciax do casamento. O consentimento mitus era o sufi
ciente para realizsr o matrimdnio, que exiscia, prp
duzinde seus naturals a seclais efeitos, indopenden
temcnte da bingic da Igreja ou forma. 53 mais tarcds
& Coneilio Tridentino, no sdenlo XVI, 'decx:etou, <o
tra o voto de cinqienta e seis prelades, que ©s  TL
tog eclesiastices cram estenciaiz 3 validade do ca

samento® .

Ainda, porém, que 86 acelts a opinlfio™  respeitivel
da monserhor ARRUDA CRMARR, ao afirmar que, "desde o inicio. ‘as
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Aisposighes cmtSlicas, agul maie claras, ali mais chscuras, defen
deram & unidzde do cas to, e, meglient nte, condenaran o
cencublnato®, dignas da estude ¢ meditaglo sio essag
de DIDIMO DA VELGA: “C gue estabeleceu o direite candnice & ing
trutive da espécie e notfvel como preceite discipli
nar. Antes de tudo, ¢, preliminaxmente, convém reme
morar que, se os Concilies de Nantas, Trosil e
Frivuld combateram durante' longos anos a prétiqa
confirmada pelos Concilios de Elvira ¢ de Arles, de
tolerar zs unides gua se geguiam ac adultdrio da
muther e se © toncilic de Trento, na sessic 24, con
firmou 2 severa proibigio das segundas ligagBes non
soluko vinculo, ial‘.u quia subs_iisr. \rinculu.m sSECEamern
ti, et quibus Dcus cunjg_g‘i_.g,—homo non separat, o
fato & gue todan essas rasolugdes nao supr:l.:nlrum o
divércio in partibus,’ dubgrizande, antas, GKPressza
ronte, & separagdo, gped thorur et cohabitationem, .

adhuc vinculum perdeverst, Quzl o efelto dessa sepa
¥agBo no eskade definitive da @isciplina do direito
eandnigo? Na fSrmula cenoagrada, come Sa vé em
CARPZOVIO (Praktica, parte 2%, puesta 63, ne 17),"xa

tximonium est individua vitze ek con jpnctio vel le-

gatio duorum in una carne” unid
viscaral no casamenko e como a mulher adiitera fit

una caso cum udulnera et exrdgo non est amplius una

censlusSas

carc cum marito, adeggue vinculum_:nnjugalis‘xLunis

ost golutum. AL a_conclusho: Adulterlum Poymam Gon,
juqti tolat, uoad solvit unltatcm carnem -

i ae_nn

4?) Para que se verificasse, de acordo com &
antiga leglslaghe italinna, s custSdia @o ventre, que EWRICO CIN
BALY chama de "matrimdnio aparente®, era necessirio concorressem:

"a) o coabltaciac more uxeric' do homem e da mulher;
b} x vigiifngiz zelosa e atenta por parte @o Liomem;
e) a conduta honesta & regrada da parte da mulher®,
No direito peninsulsr, a barragania e & morgsmheira eram formas
nikurals de casaments. No velho direikte portugu@s bavia o recabedo

& sud nodalidade civil do maride. sonozide. As Ordenagoes filipi
nas assim reravam, ho tIt. XXVY de sew Livie Quinte: “E se algum

hemer pacasee comM Wilher, que ndo fesse casadz  de
felto, nem de direito, & gual tivesge em poder dou
tro em fama de marido e mulherx, e por tal havida, e
tratada delle na mezra, & no leito, G por taes exam
havides por toda 3 vizinbanga e Villa, onde forem
moradores, e elles aybos assim se nomeavam continug
damente nOs <Ontractog, em guacsguer ouiros actos,
este tal naze deve morrex, que he a verdadelra pena
de slmples adulterio, pels a mulher, com guen pec
cou, nunca foi sosada de feito, nem de dixelto;. mas
haverd outra pena, Que ceja agquem de morte, segundo
arbitrio 2o Julgador, por & ma tengso. gue teve, de
peccar com mulher casada, cuidando gue o era, pois
sakia gue tal era tida, havida e tratada de marido,
e de tods a ocutra gerca geralmente®, Foi com
rigor que CLOVIS BEVILAQUA, depols de gintetizar o direito

esse
antige

no verso de LOYSET, beire, manger, coucher ens_c_m_h_le_z! est marla‘ge,

ce me Sembla, defendla o art. 427 de seu projete de ©84.  Civii:
"NEo sexh o casamenta legal e discipTinado, nio serk
¢ casamante cono deve exigi-le & socisdade; mas des
de que o concubinzto rezliza coms gue a manifesta
¢3¢ aparente do casamento legftime, vivendo dois en
tes como se fossem maride e mulhex, more uxorio, =
presungio & que of £ilhoF procriados por essa ma
lher, durante a vida em comum, Sie Agualmente 4o hp
mem que a seu lado vive, polr que ela & honesta,
apesar da irregqularidade da unilo, e porque ele a
reconhece comc sua companhelra, tal come se fogse
sua esposa”. Ou zeja, Tio énsinamepte do & citado

o axt. 363, n? I, a0 ensejar & 8¢R0 de_ reconhecimento dos

BORCES CARNEIRC, "o estado divturno em gue estes vi
ven juntos como casados, sem coNtUde o sarem, @ que
BE :15:1 confunds oon © pellcdto, o mefetriciads e’ o
sinples comSrclo ¢amel de homem com mulher®. Fos
Scm ou nfc trasladadas, por inedvertEndia, das Ocvdena¢los

T manue
linas, cono entendiam SQLANO, ALMEIDA e SCUSA & TEIXEIRA DE FREI
AS, o certo & que as filipinas dispunham que seriam *weeiros,

provando que estlvéram em casa tetdae mantelda, cuem
casa dc seu pal, ou em outra, em piblica vozr o fama
de marido o mulher por tante tempo, qua, segundo di
raito, bastc parz presumir makriménis entrze  eles,
POBtD se nie provem as palavras do preaente”. o
lei de protegio dos fllhos, em vigor~em Portugal
"o pal ten obrigagiu de prestar alimentos & malbex
pobye de guen houve um filho ilegitime, e para esse
efelto pode sey por ela demandade a partix do momen
to em gque lhe € Ligito propor a agio referidsa no
axt. 38, zegquindo-se ¢5 termos gerais do processo;
sobre alimentos provisdriocs e defipitivos,e aplican
do-s¢ 205 provisdrics ¢ dispesto no parkg. Galco do
art. 44" (axtigo 47). Pelo invocado art. 3B, & ma
lhe¥, provandc a sua gravidez, tem direite de propor agia da in
vestigagio &e paternifade ilegitima ainda antes do nascimente do

desde 1910,

~“filho. Aindn recentemente, o Tribunal de S3p Paulo, em acdrddo de
"'in‘vir'a g0 hoje ministro MARIO GUIMARAES, a0 regordsr com apoio em
€00, FRANGUIS BRON, WAHL, JEAN BEUCHER o

outros. & evolugae do
oonceito ae concithinato, escreveu textualmente: “padnda, pois que

N ‘o nossa C5digo nAe tenha felvo refardncia expressa
- & excegio plurium concabentium, ela & de acolher—

ge, quando invocada, porgue afeta ao pr&prio concei
to do congubinato. E excludente dele”.

A_congubina no £Hdigo civil

= 5¢) Parac (ba. Civil, BorEm concbing &, em  regra,
a amante do hemewm casado. Assim, nos arts. 178, § 79, no VI; 248,
n® I¥; 1.177 & 1,719, Vicléntou-ge o conceitc antigo, o da "unize
flegitima de wt homen ¢om ums mulher, come Se Casadeos fossem”.Mas
filhos
nakturais, "se 20 tempo da Concepgac a mie estava concubinada com
o pretendido pai”, deirou Implicito gue se tratava, ali, de unifc
livre de pessoas livres. hpesar da evolugho do conceito, que RENA
TO SECADAS VIRNA t30 bem éstur]ou, concubinato contlnuou sendo "a
uniie prolengada daqueles que ndo s& acham vinculades por  matri
mdnio valide ou putakive“. Quande o ¢34, Civil, no ark. 263, fala,
em mulher concubinada, se refere & mulbey que estove, no pe\gfodo
‘aa concepgdo, ligada a determinado hemem, vivende como casades. Pa
ra ESTEVRQ DE ALMEIDA, concubinato & "a unildo gue se yealiza com a
vida em cehum, com aparéncias de capsdds". “CRIC MARIO DA SILVA PE=
REIRA nota que, 3apesar de tode o liberalizmo dos modernos civillg
tas, o concubinato, referide no texta legal, "tem sua felgdo carag
_terxistica liberalmente distinta das relagdes sexuals
mexamente acldentals, pols gue sS€¢ apresenta tal qgual
wma comunhio dos amantes, numa ligagdc continua, pxo
longada e conhecida,: guardada notdria fidelidade da
mulher, extremos inexistentes naguela outra hipdke-
ze®. Também para JOSSERAND, c¢aracterlizam o concibl-
nate Ma continuagdo, a frequéncia e a notoriedade das relagdes en-
txe os concubindrics". Ri&m dos requisitos de publicidade e depen~
déncia econbmica & condigio, para. gua haja ccncui:inato, a fidelidg
de, "a mals ¢hoarecida pelos especialistas, dade o carlter
drice da mancebia™, ensina FILADELFO BZ‘EVEDO Wao basts por igual
& CUNHA GONQALVES & continuldade das relaqoes' £ indispensavel que
coexista Mum certo g&nero de vida oi uma certs "atitude da mulher
que torne verossimel a sua $idelidzde no amante, Ra
gpoch legal da concepgio do £1lho, Essa apardncia de
fidelidade & que traduz a convivlncia come marido e
mulher®. CASTRO NUNES ndo diverge: "a condigdo de fi
delidade da mulher ¢ que & essencizl para & existéncia do concubi=
nato capaz dg' gerar direltos de paternidade a serem disputados por
seus filhos".

monin=
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A verdade, porém, & gue o concublnatd deisou de
ser ¢ rigoroso scmi matrimonium do passado, &, 8¢ za nac confunde
com meras relacdes sexunis (art. 363, n¢ II,.do C5d. Civil)., nem

Por 3880, pAra sua caracterizagho, exige a convivéneia plblica das
concubinirics debaixo do mesmo teto. Assim dacidia, em embargos, ©
Supremo Tribunsl Faderal nha sezsio de 23 de agosto de 1924, en
22 de jansiro de 1942, insistia: "¢ G54, Civil, fazendo BT dmif
"a f£iliagdo do concubinato eXiskente entre a mia e o
pretendido pal, 20 tempo da concepgdc, ndc  foXnece
nenhum eritério zigide gue leve &'nde admitir o eency
binato mesmo sem 3 eXtexiorizagic mers ukorio, permi .
tinde ac julz identifitar coms tal umn ligagdo pra~
longada & zegular entre oF amantes”. Meses depols,
faxia triunfar o nesmo ponto de Vista: "C  conceite
do cencubinato, a fer examinade nas guestdes de re-
conheelmentd de £iliaghae llegitimx, deve zor amplia-
do, maxime depéis gua a Carta gonséftucional de 1937,
ne ayt. 126, reccmendou p facilitagie desse sto, o
que impde a0 julgader o exame de todas as circuns-
tincias que possam ser invocadas para ¢ ferem por wve
rificade®. Zra o gue, antes, prepugnava, face & lel
francesa de 1912, RAICOVIATIANGU: “A expressic concybinato compreen~
de toda ligagho irregular, ainda gquando a amante vi-
ve fora do domiciiie do amante, pordue © concybfna=
te ndo implica em domicilic conum®, Enbora ndd  se
prescinda como diz ARNOLDO MEDEIRQS DA FONSECA, "da estabilidada..das
:elagaes de cexta fotoriedade da vniic e da apafénte
fidelidade da mulhez, para que o concubinakd, oo sen
tide legal, se conaidere existente, de modo a sexvir
de elemento comprobakirio d4a paternidade ilegitima®,
© indiscutivel & que o C34. Civil, generalizands expressio coneu-
bina, até alcangar 4z amantes dos homens casados, retlrou & velhs
nogdo do concublnatus romane algumas de suas caractexisticas fundz
mantais. De tal sorle gue IVAIR NOGUEIRR ITAGIBA pode afirmar, e
reafirmar, em varios julgados: “Para haver o concubinato, nio a
necesafrio que os concubindrios residaw sob & mesmo
teto, Basta existam ligagdes freqiientes, apesar de
viver a mulher fora do domicIlio particular de
amante., Raramente, sliis, o5 amancebados encontram-se
vivendo publicamente coms maride e mulhexr. A  xegra
& possuirem oz amentes domicilios diferentes. A coz
blingko esnpténte nd0 B, pois, ifprascindivel para
a exigténcia do concubinzto. E bastante a notoriedar
da"., - -

JOSE LINHARES

seu

L3 a_dm anhaira

69} O C&d. Civil abria apenas a possibilidade de
raconhecimento 2oz filhos naturais, Embora a concubing, come  de-
monstrado, foase ali também refexida como a amante do homem ocasa-
do, o concubinate, de gue poferia decorrer a presungdo da filiagao
natural, sa traduzia ¢omo a uniAo livre de pesmoas livres. As re-—
centaz leiz de reconhecimento dos Lilhes adulterinos estenderam,
porém, essx negdd, de mode a incluix & mancebis, ainda que seb te-
tos diversos, de pecsoas com ilmpédiméntc para o matrimdnio, om ho~
nem cagade pode viver em concubingtd com uma melher largada do ma=
ride, mas legalmente casada. & concubiha, Nesse case, Nac & 4 mu-,
lher livre, gue substitul, no lar do homem livre, a esposa, gue ja
mals existiu, ou gue j& n¥o existe. Mas enquanto a doukrina, a le-
gislagio e a jurispruddneia iam dcrruindo os rigores antigogs, Uma
outra figuza se fol jinsinuando, para OCupdY, has relagbes humanas,

o lugar vario da concubina, E a companheira. GENTG DE FARIA, oo
mentando o dec.-led n9 7.036, da 1944, assim a situava:
*E portante a amigla, ¢om guem mantinka o  aci

dentado relagdes de vida Intina, pouco IMpoxtande que
assim procedesse disoretamente ou more uxorxio. Has
nioc & A prostituka ou meretxlz, isto &, a mulher
gque, embora fragdentada por ele, =& epnirega, profis—
sionalmente, a todos, conhecidos ©U nagd, gue moll-
sitem seus favores, mediante pagamento ou mesmo  sem
ele. A cixcunstineis de precurd-l: o trakalhador aci
dentade, enhoka con' Ffreqiiéncin, sem o encargo de &s-

wist@ncis, nidc pederia transformi=la em companheira,
pois, entdo, havia da zmer de todss os demals que a
sollcitassem, em idénticas condigles. Nie poderia,
porém; a lei sanclonar o asdultdrio, para Aaagegurar
semelhante posigie & c¢encubina mantida pelo acidenta
do, existindo a esposa legitima com guen também con—
vivia e mantinha, ou de quem z& achava peparado, &
ale cabendo a sulpa &a separagic. Poxr  consegulnte,
convém repetir, somente guandc hi prova concludente
da inexistinciz de casamento, ou de achax-se o aci~
dentado desquitado ou separade de sua mulher, por
" culps ow vontade desta, & que a companhaira pods me-
recer & mencionada equiparagis, para o fim do racebi
mento da indenizagdo, com prevalincia sobre a  espo-
a2 legitima™.

Justificande proposigio semelhsnte, escreviamos
em 1247: "Nio & necegslzio, por outro lado, definly © gue o proje=
to entende por companhtira, gque nic & 2 amante das aventuras fuga-—
zes, mss a mulher livre gue se dedica inteframenta a um homem i~
Vre, colo se fora suf €5posd, € Vive sob sua dependdncia  econdmi-
ca". h douka Comissio de Constituiglo e Justiga dests Casz acompa
nhou a EDUARDD DUVIVIER, guando preferiu deizarx, em future texto,
a defini¢fo legal: "Entende-sie por companheira & mulhet livre, qua

tendo vivide matrimenlalmente com © hamem gla, sem
- justa g¢ausa, 2 zbandonou, gu com ¢ falecide, intei-

ramente dedicada a ele e sob sua dependincia  econd-

mica, durante, pelos menos, oS clnce anos lmediata=

hante anteriores ao abandona, ou vs fdoiz gqua tenham
_ precadide i morie”.

bispde o art. 1.065 do C3dige Civil do MExico:x
La mujer con quien el autor de la herencia vivid come 13 Luera
maride, durante lés cinco Qﬁos gue precedicron imediataments 2 su
mwiuerte, 0 con la que tuve hijes, si quiere gue arbos hayan permane
¢ldo libres de matrimonic durante ¢l concubinate, tilens deracho =&
heredar®, Também o ciiigs Civil da Venezuela, em seu art. 767 detax
wina: “Se presume la comunidad, salve pruéba en contrate, em aguel
A28 casos de unidn no matrimonial, guando lz mujer demuyssira gue
han yivide permanentemente sh £z} gstado, ¥ han contribuigdo.- - zan
su trabajo & la formacidn o aupento del patrimenig del houwbre, aun
que log bienes cuya comunidad se gulere estableger apawezcan dotu~
mentados a nombre de uno solo de ellos. Tal presuncign  sSglamente
surte efectos legalas entre £llos 498, Y tambion eatye uno dee¢llos

y los hezrederos del otro, salvo el gaso de adulterio”. Refers GUIL
LHERMO CADANELLAS tal$ dispositivos como exemplog d= uma tendsncia

" para diminuir o nimerg de abertes, cam o deferir-se, em deterpina~

dan cireunstincizs, validade juridica 83 relagdes concubinirlias Em
1932, PAULINO NETO escrevia, sorajostmente: Chamands a si a requia-
mentagdo do caéamento, o direito deva estatuiy, ndo spenas para os
que, fracos e desamparados, esperam da Iei a protegio, gue a todos.
indistintamente ela tem per mlssio conceder. Por L850, ¢ porque ©

-gagamento, antes de ger uma gltuagae juridies, j& erz, nas socieda

des humanas, ums aituaqio da fato, ou melhor, porgue mais do que
Ema situagdo jurldica, ele € uma situvagdo de fato, deve a led, preg
gindindo de farmalidadss, reconhccer efeltss juridicos = carteos
“gatados de casados, para os efeitos da Iogitimag¢io da prole e da
situagio juridiza aa wifva en face do direito sucessdrio, do direi
to a pensfes, mentepios, sposentadorias, ete.”

Para cbhviar o desamparo em gue ficam &z compa=-
nheiras, por morte dos homens com quem conviveram @ gue ajudaram a
prospersy, ©s nossos julzes - nesse Pass0 Mais compreensivo do que
o lagislador civil ~ tiém ensejado &s mulhares, a titulo de cobran-
ga de servigos caseiros, humana participag®e da heranga dos ami=-
8i08.

Em acdrdio de 6 de malo da 1249, o Tribunp)l de
Justign d& 550 Paulo acempanhava ¢ vote do eméritd desembargader
HEROTIDES DE SQUZA LIMh: "No marite a CEmara estd de acorde com a
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sehtenga na parke em que yeconheceu direlto i remung
ragdo pedida pela autara, o mala de uma vez, em Jul=
gados oV enm artiges de doutrina, © relator deste tem
manifcatado simpatia a essa 501lugho humana e Juridi=-
ea, pols a nessn legislagio J& reconhece cartes &i-
reitos 3 concubins, principalmente quando, como  no
presente cazo, nlo Interfere com o casamento”  {voto
na apelagie n¢ 36.365, de S58c Paulo, «rdpica escrita
no Diaéric de S3o Pavls, de 5-9-948, votos na Revise
ta dos Tribunals, vaols. 165, pag. 695, e 173, pag.
781} . Exemplos dessa nova orientagdc do nossg direl-
to s3c as lels trabalhistas {Consolidagio das  Leis
do Txabalho, artige 16, n? &, combinado Com oa arts.
32 @ 40, letra b: Lel dc Acidentes do Trahalho, art.
11, letra g, combinads com o art. 21, ne IYI, 1letra
b). Reconheceu, pols, o direito a leslio que advém

para a companheira e manda ressarci-la. Con mueito -

mals razio deve ser dada reparagdc 3 mulher gque nie
A pede salirios comc amasiz, mas sim pelos servigos Ca
seiros & gue ndo s& liniiouw & mervir de empregada do
méstica, sendo também de trabalhadora bragal nos en-
cargos rurals, conforme a prova f¢ fls,, a atd mesmo
&nz testemunhas 4o x&u, algumas afirmando positiva-
menta que a chicara fol adguirida pelo produts do
txabalho comum. “Em tel case & jurisprudéncia j& re=

conheceu que existe até uma sociledade e fato Umvig,z

ta dos Tribunals, vols, 153, pag. 168; 157, pag. 687,
& 164, pay. 235). Um dos szdclos aio pode, alegande
mancebis, locupletar-se com ¢ trabalhe do outro, lu—
dibriando-o e despedindo~o, &pda uma longa vida de
asforgos e sofrimentoe camuns. E multo menos o pode—
rio fazer os parentas e arrivigtas gue surgem, quase
sempre depois da monte, pera arrecadar a heranga,
gozando oF bens € mopespruezando o5 sacriflicios as
que ficow na velhlce e no dasamparc”.

Gutra nfio &, para honra dos ‘demals  tribunais
bgaaileircs, inclusive s orientagic do Supreme Tribunal Federal.
Em acdrdde da lavra do insigne ministro OROZIMBD NOBATO, deu a 23
Turmz daguela alta Corte provimento ao recurso extrsordiniric ne
B.040, de Minas Gexals, para assegurar o Phgamertd de “"salfirics
devidos 2 serviges dowa@sticos prestados ac companhefre por  guem
ndo cra casada pela lei civil®, Mas una vez se afirmeu, nesse Jul-
gada, que, en tals casos "o ajuste prévic de remuneragdo nfo & ne
Tiar putre-apeld- —extracrdiniTic
o da nimerc 15.858, da Bahia, © Supreme Tribursl FedeFal, pela una
nimidade de seus compbnentes em duss dqcisdss sucessivas relata-
das pelos emincntes Ministres HAENEMANN GUIMARAES @ BARROS BARRETC,
restaurcu decisfo de primeira instincia, que mandara pagar indeni-
zagZo pelos servicos prestados nos cinco ArGs anterisres & moxke
do homem, <om gquem & futora vivera more uxoria, & até ge ligara
pelo rito catdlico. Mo julgamento da apelagie civel nimero 4.574,
a 52 CHmars dos Tribunais de Jurbtige do Distiito Federal acompa-—
nhou, alnda este ane, ao desembargador FREDERICO SUSSEXIND, ne con
ceder Indenizagic & Eoncuhina, por merte de seu amante, vitima de
un desastra de bonde. FE-1o com apeoic na lel ne 2.681, de 1512, e
que, MO seu art. 22, datermina gue "no caso de korte, a estrads de

fexxo respénderz por todas as despesas, ¢ indenizard,

a arbitrip do juiz, todos agueles aos quais a moxte

ds viajente privar de alimentos,” gexilic &u  educa-

gie™ .~ Invocou o ilustre relator, em aberno de seu pen
to de vista, as ligdes da jurisprud@ncia da prSpria Corte e  dos
Suristas AGUIAR LYAS e GONGALVES DE CLIVEIRA. Digna de registre &
ainda & dncisiq do Tribunal Federal, em marge &o o passado, ao
assegurar 3 cempanrheira de Josd Ferreirs hlves a penslo gue, ne
I.h.P.I., pleibeava & asposa legltima. Foi relator desse julgado o
ministro CUNHA VASCONCELOS. S -

eessario”. Ainda em-1550,” ao 3

A inguietagfo sacial, gue transbords nos tribu-
nals, reclamsndo solugoes humanas para og prxeoblemas humanes, nac
pode continuar descenhecida do Poder Legislative.

0 pensamento de FILADELFO AZEV?DO

79] Deixeu comsignade FILADELFO AEEVEDO, em vota re
almente notivel, o esforgo da doutrina e da jurisprudéneia  para
ajustar & lel aos fatos. Os chamades problemas ds uniZo &iv;e .
doagBes, Sequros tengas, as garantlas em locagdes. a indeniZagho

: bel} guebra da compromisscf Intimos a titulo de sbrigaghe natural
ou civil, e a responsabilidade de tezceiyos, gue afstam o equill
brio aoméético, gdc expestos pelo saudeso jurista, com a8 costi

“meivas indépendinels, erudigfo a seguranga no Jjulgamento de e
ourse extracrdinfrio numero $,226, de Sdp Paulo. Informom, £Ntds,
qué‘tem prevalacido nes txilbunals, apésar de muitas resistEnclas,
o reconhecimento da comunhdo nos petllios entre coficuBindrios
que fizeram longa vida em Comum, "especialmente om havende  casa
mento religicsc, sem velor legal, ankes ou fora dam condlgdes

previstas na Lel ne 378, e 1927. Para semelhante resul
tade & preciso acentisr gue multo concorreu a Jurispru
doncia firmada em torno de caskis de estrangeires, su
jeites as regime da separaclo de bens, por suas lels de
origem e que fizeram fortun: no Pals, idéia-forga Ldope
derosa gque levou a uma conseqgliéncia ainda mals ampla
entabelecida na Lef nv 3.200, de protegds i familia
em favor de brasileiras casfidag cam esbrangeiros®,

o Mals faxde, Ao discurso inaugural do Institute Brasi

leiro de Direlte Comparade e Bstudes Legislativos, e no gual pugna
va poruma revisado de longe £5lego, due nAc 35 expunja a Constieul

i gdc de dlsposigdes inferiores § sua dignidade, como oem

tue uma orientag¥o nitida dentro das conerovérsias gque
agitam o mundo atual, FILADELFO AZEVEDO assinalava: "Pag
sande ac dominio familiar, 2o lade do harxor ac divércic
estensivemante fravdade, depara-se-nos larga floragio
de medidas de protegdo a uma familia de segunda classe,

Zlecangando ndo apenas filkos de tdda a categoria, como

# prdpria concubina. Dos acidentes do trabalho passou-

pe d legislagdo geral de assisténcia e, afinal, acs pre

ceites do mentepic, gue atingem até as classes mais cle

vadas civis e militares. A3 compacheiras chtém pags de

servigos e pleiteam indenizaglo oivil pela perdade seus
hemens™,

& grande voz em favor dos desajustades scelals, que
a4 morte calou na cSrte de Hela, continua clamando zos ouvidos Jdos

gue oz tBm para omvir
gue o2 tém para ouvir

A _companheira wa legisiagie do trabalhs
89) Embora ¢ Dec. n® 20.465, de 0l de outubre de
1931, gue reformou a legislagzo das Caixas de Aposentadoria e Pen
sHec, e o Dec. n? 22.016, de 20 de gutubro de 1932, gue regulamen
tou a execugdo dos socerros mEdicos @ hospitalares das mesmes cai

xas, houvessem incluide, entre os beneficifiries do associado, tew

tro parente do sexe feminino®, a figuva da companheira se insinua
pela Primeira vez ¢m nossas leis de sasisténcla social no Dec. n@
22.872, de 29 e jurho de 15933, gue, criando o In2tiituto de Aposen
tadoxiz e PFensdes dos Marxitimos, permlitiuv que, na falts de hErdqi
res, 9 trabalhador incluisse, come sua beneficidria, “determinada
Pessoa™ gue vivesse sob sua dependéncla econBmica exclusiva. Nezsa

hipStese, s pensip, da si mesguinha, éra reduzida & mekads. Mas
o o 1 ,

essa restrigio jA nio figurou nos decretos posteriores, que erlay

ram © Instituto de nponenﬁadcria a Penspes dos Comerciarios {ne

24.2713, @e 1934), a caixa de Apuéentc&cria e Pensdes dos Trabalha
dores em Trapiches e Armazéns do Cafd (n9 24.274, da 1934], a Caf
xa de Apoaenta&oria e Penzdes dog Operarlcs Estivadores (n® 24,275,
de 1234), ete. Divexse nio foli o pensamento do legislador ac cziaz
© Institute Ge Apogentaderia e PensSes dos Banchries (Dec. namexo
24.615, de 1934) e o Imstitutc de Aposentaderia & Pensdes dos in
dustriixios {Lel no 357, de 1936). Mas coube zo Dec, p? 24,637, de
10 @e julbo de 1234, usax, pela primeira vezr, B eXpressis compa
nheira, ao consignax em seu art. 20, § 49: “Parxz o3 efeitos desta

lei, eguiparamsc acs legitimos os Filhes naturalis & a

@esposa a companheira mantida pela vitima, que hajam a4

do declarades e cartelirs profissional”,
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A clareza do teilc legal se ajunton, de lage, & LR
¢ao da jurisprudinela. E assim decidla o Supremo Twibunal Federal,
acompanhando © voto do endrito ministrs LAUDO DE CAMARGO: A led
de Acidentes no TrabBalhc equipara, “'para’o efeito da pex

cepgBo da indenizagho, os filhos naturais aos legltimos
e a concubina i ¢Spasa, nos casos em que fdssem  manti

dos pela vitima®. -

Como bem anotou EDDARDC DUVIVILR, em  parecer na Co
missZc ge Constitul¢do e Jusbiga, e gque flustra esta justificagls,
ficou gem eco o sEnti3o restrltivo que ap tekho leghl procurcu Zar
VASCO DE ANDRADE. Também os julzes, sempre mais prdximos d¢s  dre
mas huranos do que o iegisladoreu, asszentaram que a parte " final
do dispositivo do dacreto de 1934 nio continha "a restrigda aos
direitas dos Eilhos Slegitimos ¢ da camparhelza mantida pela vIitl

ma, mas satsbelecia uma presungae em favor deles. Decla
rades na ecxrtelra profissional camo filkos llegif:ﬁi\nu r
ung, & outra, SOm® concubine do portadox daquela,  dis
pensa=se gualguer Oubrd prova de fako. Mas se & cartel
ra profissicnal exigtente nada indica a respeits ou ss o

acidentadg nic chega 3 possuir aguele dogumenta, ndo
Jbsta g gue, por oULroy meios de direita, os filhos Lle
gitimos e & concubina grovem ent julzoc ¢ seu estade . e

receban a indenizagic®, so assim proclamar adcompanhando
© voto 4c descmbargador ADMAR BARGETC, & Tribuhal de aApelagio do
Rio GEande do Sul se exztelava en depisSes anteflores proferidas pe

1o Supremo Tribunal Federal, pele Tribunal de Apelagdc de SBo Pap

1¢ ¢ em acSrdEo undnime da pripria Corie sul-riograndense.

¢ Decreto-lel n? 7.036, de 10 de novembro de 1944
que reformoy a Lei de Acldentes no Trabalhe, assegurou osf direftos
da companhefra & ifndenizagio por morte do trabalhador, facilitando
a prova do estado de mancebia: "Para os efeitos deste artigo, nie

haverd distingfo entre oa f£ilhos de gualquer condigdo ,
bom como terh o mesmes beneflclos do cdnjuge legitimo,
caBo exte ndc exiats ou nic tenha direito ao beneficio,
a companhelra mantida pela vitima, uma vez que haja =i
do deglareda como beneflcifria em vida do acidentade
na cartaira profissions], neo registro de empregados, ou
po¥ qualquer ouero ato pslens de manifestagde da vonta
de (art. 21, parig. Gnica). -~

Ha legislatura passada, esta CaBs apravou, ha sessio
de 28 de obril da 1948, em primeira discusmio, o substitutiva __da
Comlasie de Logislacdo Social, :egu}.andc ‘as candj.gaea de TLixasdodo
salirioc minimo: "Prra of fins dosra lei, equipara-se & esposa a
companbeira do trabalhador solbeirp, desquitade ou vidvo, e aocs
£ilhos Legitimos of llegitimos™. A nosaa augeséio, acolhida  por
aquele drgdo técnico, éncontrava ampla gehep:_{vidude no plendric.

Mais tarde, o general BURLCO DUTRA, e mensagem  de

14 de feverdiro de 1950, encaminhoy ao congresse Naclonal ancepro

jete de Iei pelative ac mesme A58unts, e Alicer¢ando em tzabalho ,

que dizse “de grand€ envergadura e de marcada importSncia, Por

£330 que compreende em’ seu Awbita de apdo todo o ter

xitdric nacional, o5 realizade pelc Servigo de Escatis

tica ds Previdéncis ¢ Trabalho, com & cooperagho Intima

do Instituto Braszileiro de Geografia e Estatfgkica, e

se dividiu em etapss, que compreendem a ¢oleta, a eriel

ca @, por fim, x apuragie”, 0 are. 7¢ do referido antg

projeto, criando "o salirxic minimo para ¢ trabalhader e sua  Fami

1lin", agsim estatuin: "Para os fing da presentd lal equipara-as B

csposa a campshheird do trabalhadopr soltelro, desqustado ou  vilvo
¢ 20% filhos legitimes o¥ ilegitimgp“, .

Ninguém tinha recelos, ninguén teve receios &té  en
tdo, ho abalo da ingtituledo da fapTija, A exp::esaan companheira ,
figurande em textos legals, vigentes ou propostos ac exame 40 Io_e;
gialative, ndo punham ém perigd 48 unides legitimas, nfio destrufam
a par des lares felizesa, nio srrastsvam & imprenss, Bo pilpits e

a0z corredores da Cinara sacerdotes e prelados. Todo esse temporal .
Com{gsio

degabarias, em prineipios de 1950, eom a apravagde, pela
de Cmstitu!.;:au e -Justiga, do brilhante pa:r:ecer EDUARDD
ap tdc rumoroso Projeto n¢ 122, de )947.

DUVIVIER

0 projets ng 122, de 1347 -

9%) proelamada » Repibiica, separados a Igrejz ¢ o
Egtado, logo o Peg, n¥ 521, de 26 de junho de 1890, revegando o
pardgzafc Gnico do art. 106 da Dec. a9 181, de 24 de janciro do
wegmo ano, deteruinos que a casamentd civil precederia acmpre s
cerindnias religiosas, #ob pena de acls meaes de prisfo & multg
para o celebrante no ako religiose. © projeto submetido pelo Gover
e Proviedric a¢ Congresso Constitulnle (pec, ng 914, de 23 de ou
tubre de 1890}, repreduzinde, allds, o texto do Dea. n? 510, de 22
de junho do mesflo ang, dispunha gue "a Repilblica s3 raconhece °
ceypmentc ¢ivil, que precederd sempre &s ceximdpnlas religiosas  de
qualquer culto". mefere JOKO BARBALHG as dividas surgidas  guanto
& aprovagic do toxeo, gue afinal vigorariz na Constituicio de 1§9l:
"k Repliblica 88 reconhece o cassmento civil, cuja celebraghc serd
gratuita: Lograra ANFILOPIO DE CARVALHO fazer tyiunfante a  soz
emenda supressiva, cancelando do texte as palavras “precederz sem
pre A8 cerimdnias religicsas”. -

A Constituigic de 1934, acolhendo sugestic de ADRO=
2LDO MESQUITA DA COSTA e outros, permitiu - € o mesme farjia ade 18
de setombro de 1946 - o registro clvil dos casamentos religiasos. Ape
znr, pordm, de redulsdes tals dispositivos, 2 verdade & que talvez
nio cheguen a ¢em, em todo o Pals, os casais religiosos gue deles

se valeram. Os lares constituides sob as bengios da Igreja, sem
culdadosa investigagfo sobre o verdadeire estado clvil dos  nuben
tes, continuam sepdo, diante das leis civis, simples unidas 11
vres, com abundante proliferagdo de proles ilegltimas. Pox isgso

.mesmo @ que estranhivamos, em abril ae X950, nie houvesse pareicdo

dos ilustres e viztuoses zacerdotes catBlicos, com aszsento nesti
Case, o ruidoso Projeto ne 122, de 1947, cantra o qual tio ardors.
samente se )‘ﬂa.ni-’.'esl:aram, urastando & Comissio de Constituigio e
auauqa 5. En' o cardeal Dom Jaime Cimara.

A Hagio estd recordada da celeuma que nos  <lrcules

_feligiosas pravocdou a aprovagio, por aquele Srgio tdenico, do  gu

dicioso parecer do ilustre deputade EDUARDO DUVIVIER, favoravel &
‘nosaa rroposicdo, e que, apenas para o £ins de alimentes, pensdo,
monteplio e melo-solde, eguiparava a companheira i espoga, puhlig_-,sa_
do po Difria do Congrefso Maclonal de 15 de dezembrs de 1949, eQ.
mente em 27 de janeire de 1950 a Comlssio examino: o substitutive
spresentado pelo relator. “Sobre o assunto”, descreve a ata, “esta
belece-se largo debata, no qual toma psrte o autor do projeto, que
eﬂplica oz motivos que o levaram a ap&esem.‘:—-la . Quatze emcnd.zs 0
desabara. Mas ndc tardow a cair. Violento e in;justc Nenhum Pro
jeto tivera um Sentido mals humane, uma preocupagio mals cristi
d.\vidindo a opiniio publica, a imprensz, o Congresso. Os arcebig
ros telcgrafavam acs deputades, naguele ano de eleigbes, pedindoxe
jeftaszem o enido famoso Projeto 19 122, engllanto moasenhoer ARRUDA
CAPARA cheliava, nesta Casa, a oposigdo ardorosa e inflamada.

Em varios discursas, t:e.s dos qQuals Se encontram . oy
“blicados em nosso Srgio ofieial, edi;ao de 29 de abril de 1850 ’
zoreditames haver refutade tGdas as cxiticas e esclarecide o  a)
tos mpt.ivos que determinaramn nossa  iniclativa. *Nio & fungde deo
‘CongresenY, escreveriamos mals tax:ge_k "legisiar para o mundo Igho
to de depois da morta. _

As leis gie votar, pem a devide objetlividade, vh:ic:
apenazs aumentar o nimero das gue se nis cumprem. Legislagio  para
a terrs, para milhSer de homens de t3das as condlgOes sccials, de
todos 08 gravs de Instrugdo e de fortuna, fillades a todas as rali
gides e até sem sujeigdo i gualquer delss, o legislador nic pode
despregar 03 olhos do mundo em que vive e aujss relagdes pretende
wegular®. B, adisnte: "EspSsas rellgiosas, por mais henradas € pe
nitences, gua 880 elas, afinal de contas, diante da lei, & hara

“dx morit ou 4o abandono de seus maridesz? Em gue se dlstinguem de

1as, €m f£zce dz lei, das companhelras gue o malasirado projeto visa
amparar? Ningudm, gird que o manto dx Imoralldade se estends pox.
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tantos lares religioses, conptituides & gombyas de Deug e de sua
Ygreja. Pols também a &8ss, € principalmenta a &sses, que ja bém
& seu favor wm flagrante estado de casades; c’d;gcut&ﬂ; projeto be
neficin. Per tude izso, injustifiédvel & a campanha da Fgreja cen
tza o projets, gque vem sccorrer, na hora do Lnfoxtinio, as espdsas
por elas semeadas em todo o interior bragileiro. Dio-lhes o sacex
dote o p&o do eapirito e lhex assaguram o relno 8c# ¢dus. . Quexo
deforir-lhes tRo-somente uma cSdea de pio e um'gouco de txangfili
dade neste mundo atribulado e infellz., Nossos propSaitos se hammo
nizam, nde hi razhe para Se checazem®, _

A Comissdo de Constikuigdo e Justiga, acolhendo  Bg
gestic de seu presidente, o sandono governador AGAMEMNOW MAGALHAES,
resolvau pordm, sustar a assinatura do vencido, 2t8 que £83sem pro
cessados entandimentes com as autoridades religlosas, Era ume <u
rxiosa inovagdo nas priticasz phrlamentares. foi entda gue oferece
mos Ao texto original omenda substitutiva, que - afirmameos ~ repre
sentava “apenas um desdobremento da proposigho primitiva, dando de
loge solugdo a hipdtese que, anten, ma conflava & jurisprudancls, no
dagdobrax de sua erescente funcho criadora. Nes dois kexkos, & i
masma a nudez da verdadae. Mas jE agora Suxge revestida pele decsnta
do manto didfanc da fantasia, gue alguns eatetaé, dentro ¢ fora do
parlamentc, julgam indispens&vel 2o oxame das realidades sociais".
Encerrsu~se, todavia, A _legislatura, gem que o projets deacesse ag
exane 4o plenfizrio. Enguante isse, © 5¥. prefeito do Distxito Pa-
daral 3b sancionara a Lei n® 444, do 12 de dezembro de 1949, que
no seu art. 59, alinea d, inclui, entre os heneficlidrios ¢a pensdo
cbrigatdzia do Montepio dos Empregados Munlcipalis, & "na £alta

dos referidos nas alineas & & ¢, a companheira da

instituides da pensio, desde gue designada em vida pe

lo contribuinte, com _?ste tenka convivido maritalmen

te por prazo nin inferiér a oinco anef e tenha havido

até a dsta 4o [alecimerto ddste, impedimentc legal

de gqualquer das partes pars ma casarem”. Nem uma . voZ
de czitiea se cuviu <onkxa tal resolugdo legislativa. Rem o prafei

te Mendes de Morals delxcu de pertencer § Legido da Dacancia...

Mies solteipas

109) O recensesmento de 1940 demonstrou que 15,1% das

wies brasileiras nunca ge casaram. Ou sejam, _673.102 mass solteiras, _

com 2.712.9)18 filhos tidos nascidos vivop. Na Bahia, onde esna cota

a de 25,74 o total subiuc & 145.141. "Cumpre notar", diz o I.B.G.E..
*que este nimerc & de certs inferior 4 verdade, por
que parta das solteiras que tiveram f£ilhos ndo [-1:3
declararam on, declarando-ps, puderam quzlificar-se
“casadas”, “separadas”, “"desguitadas® ou "vidvas®,.nio
sende erxigida nenbuwna documentagio_do estade conjugal
declarado na gcasido™. Frossegue o aludido estudo:
"Evidentemente, esahs soltoixas, gom uma m&dia de
seis £ilhos tidor, devem scr, nz grande maioria, ndes
de famllias numercsas, surgidas de unides estiveis ,
embora n&o sancionadas pelo vinculo legal, nem, pra
vavelmente, consagradas pelo religiose”, B conclui:
A caracteristica da menor saobraevivéncim dos filhos
de mulheres solteiras & comum 3 duvas populagdes {a
da Bahia & a dc Brasil), assim como 8330 camuns _as
guas causas". TFocalizamos ainda, vlrioz aspectos des
sa importante guestdo no longe relatdrio que, em 20
de Betembro de 1949, submetemes & dowta consideragiio

da Comissio Especial de Protegdo & Natalidade, gque
nes tacou g honrz de presidir.

Restarin-nos, apenas, ajuntar gue 2 leglslagdo em
vigar nio exclul de entre os beneficifirios da servidor plblico ou
2o assoclads das instltuwigdes da previdincia a mde golkelra, =&
gue £az expresca referancia a leglslagio da manteplo militar, e
bora = <oy _reaszlta O Mipistro Ruben Resa - seja "da ess@ncia de
monteplo, ¢ivil ou militar, a honestidade por parte da pessoa que
se habilita 5 suz pexcepgdc”« £ notBvel acSrdfo do Consglho de

Justige do Distzite Federal, da lavra de Pontes de Mivanda, o soby

erito por Vicente Piragibe, André Faria Pereira e.Gaqla;t de Oli
veira, assentara, desde 193%: "A tutBra, pelo fato de ndoc ser oa

sada, nde estd inlbida de exercer kutela. As mulhg
raz casadas, que-nic tém bons costumes e podem  pdr
em perigo a eduvaglic dos menores, devém ser afasta
das 488 tutozias; as que nio sio cagadas mas  Vivem
decentementa, adnda ﬁue em coﬁcubinhco.podem ) ewer
cer tutela. a vida sexual estivel, sem  esclndalo,

- com estabelecimento de lar, 8 a semelhanga do  casa
mento, razde porque, em diferentcs Epocas, a  Igre
ja, d ou cerch=la de penas,
garantias e vantagens, na pelitica =%, persplcaz,
realista, que a caracteriza, em mMuitos ponkos, can
tra a imoralidede malor e a prostitulgio®.

ando-a p

. _ _Ho Estado bandelratrite, ondea percéntagem de saltei
ras gue tiveram filhos'nnscidos Givos é-apenas de 7,5%, & _ mais
baixx do pafs, uma de suas mals populosss e desamparadas  fnstd
tutgGes, = Maternidade de $ie Paulo, acalhel 17.94% gestantes c3
sadas e 4.277 solteiras, Entre 2.627 partirientez atendidas ~peld
Hogpital Migusl Couko, nesta Capltal, 541 eram solteiras. A ‘exbe_g
sio do problema, que o projeto visa minorar, nio pode ser mencs
prezada. Reclama, 3@ cantrirlo, solugdo justa e humana.

X companheira também alude, como beneficldria da fun

clopirie piblico, o Estatuto recentemente votads pelo Congresso.

E 1880 Se fmz tAnto Majs imperioso guande continhamos a g&f  um
rais de imigragdo. Por todo &sse Brasil, milhares de Bertolezas ,
imortalizadas no romance de Alulsio Azevado, esperam qu delan se
apiade o legislador, ¢ lhes assegure o dirdita de nfio meoxrer de fo
ma, guands os imigrantes endinheirados as abandonarem, depois de
1ongo} ancs de trabalhos, da sacrificios e de vida ém comim.

A licko da realidade

119) © usc, pela mulher casads, dos apel®™os do  ma
rido & apenas uma tradigde, gue recolheresdo direito romanc. Pal-
ses hé gue a ndo seguem. Entre ndz, as mulheres casadas apenas
xeligiosamente, € em face da lei civil simples companheiras, sBo
conhecidas a tratadas pelos apelidos dos homens que a elas se liga
ram perante a sua religido. Assim também, 285 gue nZo comparesem ao
altar. A socledade se tem antecipado ag legislador e rxecenhacide,
num Paiy sem divéreio, a inevitabilidade dessas sagundas unibes,
@ acrescide ao nome da mulher | o2 apelidos do companheiro., Wem sem
pre se hi de ver, nesaag familias constituidas 3§ margem da let,
poxr culpa do estrablsme e da desumanidade da pripria lei, um noki
ve de c¢ritica e da repravaqio. Alnda recentements, ¢ Dr. Jose Mux
ta Ribefra, professor da Faculdade de Dircito da Universicade Cakd
lica dasta Capltal e presidente da assembl&ia geral @a Asseclagio
Gos Pais de Familia, néo encontrava, como july, paztea de oxdem me
xal, qua o fizessem afastar do convivio materno uma crianga de 12
anos, por haver sua genitora, desguitada, se unido a outro homem,
com gQuam se teria recasade no estxangeizo. A mulher ndo sontegtou
a alegaglio, antes afirmou que © fato, por si 85, ndo afetava a

meral do f£ilho, come tem reconhecido a jurdisprudén-

cia, tanto mals guanto o préprism Auter reconhecs que

2 contegtante“vive como se-casada fosse’; que, essa

unifio da contestante selada com Enimo definitivo,
& tolerada pels soclaedade modexna, e com elz nada
sofreu a moral e bem~ostar do filho, um menine ja

- de 12 anos de idade”.

Em sua brilhante sentenga, escreve o Integro  Nagis
trado, texkualmenta: "Nio sou dagueles gue aceitam com bens splhos
a ligagio de désquithdos com pessoas do sexo d;}ereg
te, Boleniziada com casamentos realizades no  estran
geirs, porgue vejo nessx aceitagdo um estimulo i
transgressido do principio que, para o hem da famllia,
constitui preceito constitucional (art. 183 da cCons
tltuiginL e astd; com & graga de Deus; airniqaﬂo na
consciéncia cristd de nosso pova, como prova o belo
erempla gue nos deu a esmagadora haloria de seus
Llustres reprosentantes na Chmarz dos Deputades, en
recente votagdic de um projeto que visivd a refsrma
a5 citado artigo da Constituigdo. Esta meu ponte de
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vista, mais de ums ver ressaltado em sentengag que
tenho prolatado, entretante, nio me leva, come julz,

a condepar, Sem maior exame d¢ cada casp  <oncreto,
esgas unides, & ponte de considerd-las, o se, como
incompativels com a formagde mara) dos f£ilhas  dos
desquitados, C cas® sub judica, peld que S8 sente
dos elementos probatdries colhidos no curss de Pre
Sesso, nos revela - que apesar da suplicada ter se
ligada, de forma que tudo Lrdica perduzéivel (doc.

de fls. 3538}, a UNA pessom respeitdvel <omo  hemem
€ profissional, embora também desguitado - ¢ anbien
te doméstico em que © menor passou a viver nic & pre
judicial 4 sun formagdo. Ao contifirio, a suplicads,
eujn honorabilidade nSc sofreu gqualguer contestagio,
pelos feus dotes morais, tEo bem ressaltados nas sig
nlficativas cartas da £is. 29 g 54<56, eszcritas pox
respeiéiveis senhoras ligadas no abtor pelgs lagos
de gangue, scube cobservar, apenas de tude, a4 eatima
des geus parehtas, dos parentes do autor, e da S0
cledade. O patrono do autcr, ilustre advogido nos
auditdrion desta Capltal, com a sinceridade & a alo—-
vaglic que o caracterizam, afizmou: “,..que nio guer
artor, com essd pretensfo, Pazer gualduer  acusagico
guants 3 situagBo moral e do ambiente familiar atual
da ré [debates fls, 44v.)". ¢ proprio autor - Hue
desde a Epoca d& desquite se mestrou sensivel aos
ditsnes de auz conscidneia, come ressaltamos seima
a® aprociar of LErmes om que estd redigida A aitads
cliusula segunda do aclrdo de desquike - nAo Fez
gualguer acusag@o K conduta moral da suplicada ou ao
ambienka dom@stico am que hoje esta vive com o f£ilho,
preferido as ger por mim perquntade, afirmar sua ig-

nordncia quanto a &ste segundo ponto, \

Depoiz de discutir a prove dos autcs, conclel o valg
rose Aider satdlico:

"N8s devo bambdm deixar de consignar nesta Sentencga
um fato por demais significativo, no sentide do  abonar
a condita moxsl @2 supli¢ada, gqua bem percebl guando se
realizavam a audi@ncia de instrugdo e julgamento: n&
acanhada sala dz 1% vara de Familia estavan Presentes pes
s0as da familia da suplicads, ibelusive seu pai, conged
tuads advegado, segundo asclarecimentos que me foram da
dos pelo ilustre patrono do sutor, prestardo-lbe.o” con
férta moral, stitude gue certamente nio terlam fe A mes
ma nic o mexrecessa,"

Coma esne casg, VEries outros existem, com ol sem a
golenidade dos casamentos no estrangoiro, e gque a adcledade - huma
pa como a dignoe titulsr da 1% varz de Familia - compreende a L3
Ihe. O use des sPelidos do homem ndo assegura & mulher qualguer 41
¥eltg, mas a poupa, ¢ 88 suns relagfes goclais, da constrangimen -
tos, zealmente injustifichveis.

gomunhde de intercyges —

129} Com o desguite ou & viuvez, regolhe o marideo
apenag 03 bens que lhe cabem. O art. 59 Ac projete nho prejudicara,
asgim, en nenhuma hipStese, o8 respelidvais o legitimos interdsses
dz enpdsx, 0 dispositive propastq recélhe .a li¢hs da Jurisprudéncia,
eviiande que os triibunais, para atander acs justos apelos das ocom
panheirag, casadas ou nio spenas religicsamente, ge vejam  obrigs
dos a conceder-lhe indenizaglic per servigos deméstlcos, numa’ gene
ropa ¢ elogiave)l tentativa de concilisr & frieza dos textoz legals
com 2 realidade palpitante da vida. Max o projete sinda fica aquém
dos julgades. No comige do ano passado, a 25 Cimera civel do egrd
glo Tribunal de 530 Paulo, 2 Que se deve €saze movimento de  humani
zagde do direlto, ia além da presente proposig#o. Relator do aedr
d&o wnEnime, assim o eminente desembargador J. M. GONZAGA axpunha
Qg fatos: "VEé=sq dos aukoz gue a autora-spelante. sende vilive, vi

vera maritalmente com F. G. durante vinte e um ancs inip
teryuptos, ou seja, desde 1927 atd 1948, data da moxnte
deste, com © gqual teve tx&sfilhos, A 2&, R. A, G., aspd
Ba legitima de F., em seu depoimentc peasoal, confessa
que vivia separadan de seu maxide desdg 1913, vale dizer,
hi maia de tribta anos, & que o terxeno f£ol por éle com
ﬁrada e a casa ¢onstruida apds a separagdce do casal. Bag
taria igs¢ para estqbelecg; a presungie de que a &utLora,
na verdade, teria concarrido, senio com dinheiro gue P
sulsse, pelc mencs gom & sey trabglho no lar, coppera
gfo na oficina e economiac para que fdsge cdificada a
casa em qua, poT tIo loigo bempo, Viveu more uxore com
- companheiro-e filhos comuns”. Depels de examinar a
a aludjida decisio: “"Ora, em casos Semelhantes, confor
me pota a Benterga, ¢ de ae reconhecer a axisténeila de
uma comunhio de intecd@sses, conferxinda-~se & concubina o
direito de colhér da socledade & sua Darte no patring
nio conseguido cem o eBfSrgo comum, Sem participagio da
£amilia legitima”. Mals uma irrecusdvel demenstragdo da
vigtncia de um novo ilnstitute, o da saparagic de fate ,
"tolerads peles cBnjuges comp se féra um verdadeirs des
guite ¢ tornande ilnsesguras as réla¢3&s juridicas com
- of tercelrps que com eles coptratam, ignorando, © mals
das vizes, Bguele estade de separagho", na frase aoilus
trade deserbirgador BULUUES DE CARVALHO, do Tribunal de
Justi¢a do Distrito Fedexal. '

Prova, dlz

Procuraram o8 chefes catblices, som & regulamenkagdc
das parfgrafos do art. 163 ds Constituiglo, tornar meis faell
menos digpendicsc © registyo, pars efeitos ¢ivis, dos casamentos
religlozqs. Hoje, todes podem deper sSbre a inytilidade de seu eg
g&r;o. Q projeto ni3o legaliza tals uniSes, que, constitucicnalmente,
5 o reglstro civil poderia fazd-ic, mas impede gue, por morte de
seus maridos, tals mulheres, unidas pelo sacramento do mztrimdnio,
se vejam preteridar, na partilha dos bens gque ajudaram & adquirir,
pelosparentds do marido, estrachos & sua luta & Hos Beus sacrifi-
glos. Tudo leva a crer. portanto, que & @sse dispositive nic falka
86 0B Aplauses dos sacerdotes catdlices, testemunhas das  doloxp
sag conseqiignciag, tambBm na ordem patrximonlal, dos matrimdniss que
velebram, indecpendentemente da habilitagho civdl.

Entre dois capinhos

13¢) Foi em nome da tradigio que & Cimara derrotou

emenda constitucional, que mandava suprimir as cxpregades *de vI&

_cule indizscliivel” do texto de art. 163 da Constituigdc. Mals tar
de, airda que por escassa diferenga, 116 centra 89 votog, esta €3

£a nfo aoolheu a emends subatitutiva ao Préjeto he 786, que  perini

“tia a anulagho de casamento por Brre sfbre as gualidades pessoals
Tdo eutro cdnjuge, apds cinco anes de desgulta, Mas o intrépide AL
BERTO DEQDATO, em parecer sobre a primeira proposiche, hio wide

asconder o munde que se¢ agita sem sew derzedor: “"Wac se nega que

haja, ne meie de tudo isso, no pancrama fami)iar brasileiro, stries

dramas interiores. Delorosos eplisSdios conjugals, a

que 9g filhes assistem d¢ olhoS queinsdos de chorax. De
sesperos intericres de incompat;biiidada jrremevivels.

Felicidades Que wivem uma nolte de nlpcias. Criangas
atordoadas dentro do inferno do lar, Ha tudo isao @ ha
colsae Paiz graves; nesses caravahgaris praleiros, gque
4 a salsugem que o Atlfntlco despejz ¢ se mistura cam
a areia limpa, h& muita amorazlidade, dissolugdo, misé
- rizs ‘humanas desafiando as penas". NAO via o ardorogo
depukads mineiro, para dsses males, qualguer remfdic no uso do  d4
v8xeio. Atenbamo-nos, poisS, & tradifds. J3i que ndo deselamcs, come
quase todos 08 povos civilizades, legalizar & Sogunda familia, que
de gualquer SOrta Se COMStrSi sibrs o8 cscombyos da gue zulu, en
t&o fortalegamos, como & da desgragada trazdigde brasileira, malis
e mai®, 3 nova PniEn, através de malores ai:eihosra'compnnheira,cg
sada OuU nin apanas zeliglosamente, j& que aos filhos de  qualguex
condigho so abrem, dia a dia, mais amplas & mals justss perspecti-.
vas. Tenho para mim que & primelra alternativa seris a mais compa
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tivel com 9f interdsses da familia brasileira. Mas » Cémara, nes
te ane, proclamau o contrdrio. Reafirmou o seu propSsito de Prog
seguir pelos atalhos que, mais cedo ou mals tarde, acabarfic per
sitnar o Brasil como o dnlco palz no mundo a prestigiay, scb a
&gide da indissolubilidade matrimonial, © éasumento aparents dos=
que, dazquitades, nie podem legrlmente casar. T atd que os legisla
dores brasilelros, repelindo upa esfarrapada tradigia, se decidanm
a instituir, em térmos rigorosos e em casos excepcionals, o divdr
cio a vinrtula em noseas leisz, & dever do Congressc humanizar, Sen
pre mals, as dolorosas conseqiifncias das vitimas que seu amor , a&
pazpado tom zemeado @ mantido nos dlas que se sucedem.

A_familia Eeu sontid .

149] Na vospera de promulgagio fZa mtual Constltuigdo,
o nobre deputade monsenhor ARRUDA CAMARA gcupon a tribuna da A5
sembléia Racicnal Constituinmts, para fazer dues retificacies. A
primeirs &izia rxespeito ag agt,. 157, n? VI, d& texte constitucicnal.
Cugamc-1o, através Jdof Anzls:

"0 Senhor ARRUDA CEMARA = A segunda se refere ao art.
163, Wéle se dlz: "A famlliz & constitiida pelo casamen
to de vinculo indissoilivel e teri direito & protegio
especial do Eztado.™ B

Desejaria ISsge dividido em dois incimos. O primeiro
ficaria assim: *O & de vinculo indisseliivel™.
¢ segundo campreenderia a parte final, nos seguintes t€x
mos: "a familia terl direltos & proteglo aspecial do
Estado”. . B

"Tariamos, assim, a vantagem de tornar mals claro
op ko da AssemblBia, porgue t3ds familia, no sem

tido geral, na acepgio universal, terf direito a  essa
protagio do Entade. . - o

"0 Senhor ALGISIO DE CARVALHG - v, Ex? deseja que =5
tenha prote¢fo especial do Estade a familia constituida
pelo casamento indisszoliGvel?

%0 Senhor ARRUDA CEMARA - Absolutamenta. Desejo que
vGdas a8 familias gozem dessa protegio. Votamos a indig
solubilidada do rasamentc e, tacbém, que a familia, no
sentido geral, tem diretto & protegio do Estado. A sepa
ragdv dos dois incizos traria o beneficlo de tornar cla

*A segunda das intrigas & a de que eu, Conskituinte
de 1046, procurara separar o inclsoc: "O casamento & de
vinculo indisgolivel”, daquele em gue se diz: “a fami
lia texd direito A profegic especial 4 Estado”. Teria
ew, na interpretagio do Senhor MELSON CARNEIRO, aceito
a tese de que, de direito, ee constituem familias 4ilg
gitimas. Q meu pensamentc, pordm, ndo foi ésse. Procu

. #ed, sim, harmonizar & dispositivo com o ark. 164, gque
tornoue cbrigatdria, em tode o territdrio nacional, &
assisténcia & maternidade, & adolescéncia e 3 infincias
toxnar o artige harmdnico com os dispesitivos da nessa
lei ordinariz, em que se di protegio e ampare aos filhes
ilegltimog. Pareceu-me que um texto mais largo dava, de
um lado, maior fGrqa ao dispositivo isolado, da  indis
sclubilidade do vinculo, e, d& outro lado, mals plasti
cldade, para n3o fechar & porta & <asay lels de prote
¢80 sos filhos ilegltimos, Mas a Constituinte nido acei
tou & minha emenda; estabcleceuy, por malorin ezmagads
ra, que s8 conhece uma familia: a organizada pelo casa
mente de vinculo indissolfivel“.

NAo me cumpre, nesta parte, sondo expor. E CSPRIAX
que, por 5i mesma, a CAmara concluz que, a & pensamento do  legis
ladox nac ficou beom claro, como desejava na Constituinte © brave
mensenhox, & fora de dvida gue o texto legal nac poede ser  lotor
pretade cono impeditive de uma legislagho que mesmo depols dale
se ‘venm fazendo 2 aplicande, em favor de um tratamente mals justo
@ humano para oS lares que ge formaram sob as imposigdes do  amor .
ou as béngios da Igrejs.

- Amor ac Ezﬁximg_ . .-

15¢) Eis em sintesa_as razdes gue justificam a rea
prexenba¢50, nesta legislatura, do Projeto ne 122, da 1947, A
atual redagdc atende a algumas ponderagbes sengartas, Fazende ouvi
dos de mercador s ¢xIvicas sem contelldo, Nem por isso acreditamos
haver felto obra perfeita. Da colaboragic de todos os congres
sictas, resultari, porém, o melhor texto, aguele gue venha em 890
corro das mutheres gue, vivende longes anes como casadas, nio on
contraram ainda, na lei civil, o devido ampars. Erze maier  seria
‘ig'nara.-x: o problema, fechar os olhos a vida de todos os dias. DPara
que 09 textos legais ndo resultem em flagrante injustiga, € mister
conhecer & hipocrisia de uma €posa, €M gque Se pune, nas solteiras,
as uniSes livres, e em gue ninguim se egpanta, nem se escandaliza,
come o adultdzio das espasas legit-imas. Repitamos com ANIBAL FREI
RE: "Q direlto que nio reflete as tendéncias da Epoca pars a qual

-& instituido, nie passa de um anacronizmo ¢ de uma vioclBncla". Aas

¥o o pensamento do legislados. “g4m agindo, nio enfraguécersmes a familia, nem violentarenos nes

sas conviggles religlesas, Antes, com RIPERT, pederemcd &flrmar:

"¢ Senhor ALOISIO DE CARVALHO - Aqui_na kexto, tral
ta-se de familia no sentido geral, porgue & Familiz &
constitulda pelo casamento e tom a prote;ﬁo especial do
Estado."”

O Senhor ARRUDA CAMARR = Senhor presidente, eram
casas, em suma, as retificagdes gue solicito & Comissdo

9 texko fof aprovado, tal ¢como antes redigldo. Como
© Senhor ALOISIO DE CARVALIO ndc era membro da Coplsgio  Constity
clanal, ac contrhrioc de monsenhor ARRUDA GAMARA, gue o era, que
integrava a Subcomisede da Famfliz, cra natural que o virktucse sa
cerdote pernambucans estivesse mals a pkr do pensamento triunfan-
te 2o gque o ilustrads deputado baians. Por L850 meEmo, 2o ser
aparteado, na sespfo de 17 de abril déste ano, pelo digno colega ,
padre MEDEIROS NETO, sobre se poderin haver "familia conlstituIda
sem vinculo indizsollivel”, reproduzi a respeitivel opiniic de
monsenhor ARRUDA CAMARA. A breve explicagdo, dada no mamento, ajug
tou, em discursc de respostx, o ajyuerrido presidente do P. O, C. a
seguintas consideracdes:

“0 nosse s8culo & cristlo por €ste amox do proxime, o preceito en
sinado por Cristo”.

ANEXOQ 5

5 - DISCURSO DO SUMADOR ACCIQLY FILHC, ENCAMINHANDO A VOTAGRO DA EMCN
DA CONSTITUIGAC N¢ 9, .DE.1977, WA SESSEQ RE 15 DE JUNUO, WO CON
GRESSD NACICNAL.

¢ SR. ACCIOLY FILEQ (ARENA - PR. .Pronuncia o scguinte dig
curso.) = Sr. Presidente, Srs. Deputades, hd alguns anos tomel posi
gdo em favor da introdugda do Aivorcio na lel hrasileira. Fi-lo  sem
paixfo ao verficar que vivemos, ne tocante aos problemas da familia ,
coms em relagdc a outros, ao estlls avestruzelro. 03 problemas estde
& nogsa frente, espancam os nossos olhos e explodem em nossos ouvides
g pfs teimamos em ndo os ver e ndo 0S5 QUViT.
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Hobituades a anos ¢ sécules de uma posigde, que chegou a

ser mals gue preconceltuosa, paxd sex odienta e iryracional, nde Vimos

que ¢ tempo ndc parou ¢ ndc ficol como psimples assistente da nossa rg
lut@ncia em encarar os fatos e aceltd~los Tomo aeles sda e nio como de
sejamos gue fossem. -

Wasse toena do divdrolo esaa nosss posturs chegara a g;trg
mop, n¥o =5 pelas forgas gua atuavam, e ainda atuam, no seu debate |,
como tamb&m porque temos a mente perturbada por velhos precenceitos e
a visd3o das colsas alteradn pelasz abordagenz inconscientemente Facclg
sag, -

ma tenha conseguido romper © NOSST ConveNCIoNAELisNS, gue o relegava pd
ra o rol doc assuntos proibildos ou 2astinados & especialistas. Saiuv
dc restrito circulo das coenferfncias’ dos advogados, Gu¥ €icSlas de DL
reito & do propric Parlaments, para ganha:r as xuvas, invadir os lares
@ despertar o interesse dos medos de comunicagAo sdcial.

Todos, ou guase todos, hoje, no pals 33 t&m alguma infox
naglo sobre o dlvdrels. Poucos temas tem mobilizado a Nagdo como o da
dissolugde do casamento, ,cuja discussfo se faz agorn em todos os setg
res da vidas hacionsl, levando cada bresileiro a ter sua opinifo acbre
ele.

Essa circunstdncia, a do interassa quec o divorcie desper-
tou, ji indicaria a oportunidafe da sua vokagho pelo Congressc. IESG
cohtrazia a criticx de alguns que entendem ter & Nd;ia problenas mals
angustiopos para o debate, © que o divdrecio &6 serviria para distralx
A atengdo daguile que deveria ser objeto da preocupagic garal.

AE questies relativas & familia, ne entanto, importam ~ o
mesme gque as ipstitucionais, & se tivEcsemos de nom debrugar exclusis-
vamente sobrz estas, atf gue as resolvEssemck nesta Spoce de insondivel
futurs, a NagEo veria sem solugdo todos ©F sous problemas. A orise quo
atinge & familia brasileira também & um trecho &a crise institucip
nal, o asth plantada necks unlverss de insatisfacdes e de frustagdes
R que vivenos nos dias gue correm. O preblomas institucionais  nfo
obadecem a pautas, sacalas, ordem do dia, prioridade, e tém de aer re
solvidos quando se agugam © explodem e ndo un dia antes ou um diz de
pois.

Eer por i3so tambEm estdc sem razido aguelas que snkendsm
que a redugéc do guorum exigide pars aprovagio de emendas 5 Constitul
o, de dois tergos para majoria absoluta, agti sende aproveitada pa
ra votagie do dlvdrele exatamente por agueles congressiEtas gue comba
tem as reformes de abril. -

A emendp do divdrcio, no entanto, nfo surgiu agorn, mas
vem sendo objetc @e reltexadas propesicSes. Alnda na Secsho Lagisla
tiva de 1975, essa mesna emends, com pequena alteragio, fol apresen
tada e votada. Nio tende obtido o voto favordval de dois texgas de
congressistas emboran consegulissa o da maioriz absoluta, hao po&e Bex
aprovada. Iguzl Emcnda voltou a debate na Sexsdo Legislativa do  ano
passads, e s0 180 foi votada por falta de nimexs e decurso de prazo.

Com ou mem ae xeformas de abrll, haveria, aseim, a renova
gSo @a Emends nm Sessfio Lagislativa deske &R0, @ sua apresentagEo nio
dependeu da circunstanclal redugfio do gusrum de aprovagfo nem visa a-
proveitar-ge dessia redugho. - CTC

Da qualquer modo, essas criticas fazem parte @o anmbionte
nacional gue acabou sendo crimde em Lorno @& divdrcle. As oplnibes sdo
axpostas sobra o tema, 8, relevados oo extgeres de algumas posi¢dcaeu
de slgumas ameagas, gongtituem zinal da que o pals tende a sair de
seu velho hibitc - o de reperar gue as coisas venham, que as coleas
sa fagan que a8 cnisas acoptegam. £ paudfvel quo a Naga participe '
oriente swus reprasentantes, interasse=-se, discuta. Aquilo que se vai
r!ui:.ba:a:,ﬁg Congresso Nagionfl tocard a toda a Nagio ~ ko’ @ o ihte-
regge de uma claese, de um sagmento da sociedade brasileira. Se o rg
presentants da Nagco ndo sonta atris de sl o velumpe de uma opinife pd
blica formada, perde autoridade & acaba desalentado, = dB COLsas  aca
bam xealmente acontecende, ou nic acsniecendo, & rzavella da  vontade
de todos. " . T -

Ho entante,  § admirdvel gue pelo menes o debate desse te

Has, ao passo em que nds estamos agqui discutindo alnds
a infrodugic do divBreio @n nossa legislagdo, nos cutros paises, hE
alguns anos, o de que se trata & de reformar as, leis para ternar
mais ripide e mais acessivel o divdrcio.

J& em 1975 Marc Ancel escrevia que S problema de aiviz
eio nio é seguramente nove, mas raramente foi poscp, COmo &gOrR a
&, com tanta aculdade perante o lagislador e perante a opinido pii-
blica viste gue & precisamente scobre o plano de reforma legislativa
que ele & examinade atuhlmente, banko nos palses da Euxops, inclusi
ve a do Leate, cone nas nagdes dn AmErice do Norke e da Amdrics do

Sul". [Le_ divorce a L'Btranger.)

Wa BElgica, todos os ohsticulss gue o legisladox da
1804 eriou para tornar dificil e rarc © divorceie, foram aos pouccos
sendo removidos pela legislagio posterior 2 1958, sebretudo a de

1972 a 1975.
9 SR. JOAQUIM BEVILACOUA - Pexmite-me V. Ex2., un aparte?

© SR. ACCIOLY FILHO = V. Dxi., me perloc, mas, se eu
concedesse sparte & V. Ex?, terfa de condede-lo mals tarde ass de-
mais colegas. Estou apressando a leitura do meu discurse barh raa=
Lizé-la dertro do prazo regimental. NEo hi, nigso, nerhuma descongi

T doeragae a V. Ex?.

O SR. JOAQUIM BEVILACQUA - Multe obrigado.

0 SR. ACCIOLY FILHO ~ Sy. Presidente, num espage de pou
co mais de trés anos, o Parlamento belga votou einco leis relativas
ao divdrcio (of. Renchon, in Annales du Droit).

Nos Estados Unidos, sequnde Friedmam, o divErcio 33 sa-
th o seu tarcelro paxdodo histSrico, o da llberalizagie ou dax  demo-—
cratizagho, em que ele pexde © sau aspecto de instltuto de senglo e
oz seus estigmas paraz ser a simples sclugdo da inviabilidade da co-
munhio da vida de um caaal.

O mesmo ocorreu na Franga, quande da votaghe; €nr 19757
dza nova lei do divdrcie. Escreveu-se, entds, gue “o projeto submetide 20
Parlaments Lrangfs tentou conciliar a omcepgio do casamento  indissolu-
wal = considerado Come Sacramento ou lnstitulgds - aguela do CONEXadd revom
gBvel, RElz tentou encontrar © jusko melo texso entye atmoral do dover®e &maral

rda felicidade™. Oz debates a que ele fol submetido fizeram, aparecer

aldm das impliengSes politicas, goncepgfes f£iidsificas ou religiosas

multe freglientemente tomperadas de sentimento de hupanidade. Elas fo
ram sobretudo lncspiradas pelo deseje de "dramavizay o divdrxcio® (cf.
Jean-Claude Groulien, La Reforme du divorce)".

Agui, no entanto, estamos slnda no sefrxida btentativa ae
introdugao em nossa legiblagde de um divéreio contido, ac estilo  do
picole divorzio italiano. o - -

Por gue esta nossa posifho, em face de uma instituigdo o
mo & do gasaments, que el tuas grandes linhag tem Lragos comuns em to
das as nagdes civilizadas?

Por que estamos quace 58s, acowmpanhados da mals seis pal-
ses, num munde de centend ¢ meiaz ds nagBes?

Por que n3o kemos o divdrelo?

J& em ccasldes anteriores tenho me xeferido & conjugagio
de algumas clrcunstinclas histdrlicas que em diversas fases da  nomsa
vida como Naglo, irpediram a adogic do divdrcto.

Disse, entia, e devo repetir que, no s@eule passado e nas i
primeira d8calas deste, ¢ pals zecebla, nos campos ZilasSfico e reli-
glons, poderosa influfngia de duks coxyentes -~ a da Igreja Catdlica &
da Positivismc Camteano, gue eram, das mals atuantes forgas reais do
Poder Go nascente Estado brasileirs. Embora conflitantes, € dispuban-
do & conquists a vasts Area de opiniSo, uma da outra, ambas de concis
liavam, no entanto, nos combates ao divdreio. Nesse particular, era

G Zadn 7 Nem o s
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convertente a aghv da Igreja catdllcs w 4o Positivitmo. Ao tempo do Tmpdnic, &
Igreja catSlica era a aficial do Estade, e ¢z dois Igreja e Estads =
astavam ligades. Por longo tempo, a Gnica forma de casamente no Dals
fol o matrindnic catdlico, celebrado de¢ acoxdo com o Conellic de Treg
to. Como & dogna catdlico a Sndicsolubilidada de casamente, o divir -
eio ficaria, por igso, fora de guestio.

Proclanads a RepGblica, & 5abida a influéncia gue o Posi
tiviemo Comteans exaraia sobre as novad InstituigSes, bem tomo = ade
s3o gua ale ebtivers de juristas do final do sdoule XIX o des anos que
ze lhe scguiram. O Goverxno Proviedrio poderia ter deeretade o divir -
eio, mas nioo fez, come nie o virlam fazer mais tarde, na clakoragéo
do Chdigo Civil, o juriasta ClBvis Bevilicqua ¢ o Congresso Wacional.
Cl3vis ia a0, extarmo de aceitar a recomendagie do Positivismo, decls
rando gue sot Proiebo de Codige nda deafavorecia az segundas niipeias,
snkora o ideal paxa ele foase a Viuvez Perpftua. £ que sobre todoa
Governo Pyovisdxio da Repliblien, Clévis Bovilicgua @ Congresso Nacig
nal, eram ehormes o prestigic e a foxga 4o TPogitivisme Comteano.

Serd o Instituto do divireio tdo distanta da rezlidade mxa

sileira, tio conflitante com nossos costumes, tio ofensivo & nogsa mg
rzl, tio desmecessirlia, tio parligosc 3 estabilidade da familia, que
sua adogac Se torne um encargo &iflcil, pencso e sempre fadade so in

suceaso? R J— _

Parace gue nenhuma dessas caracteristicas ma ajusta ao 4l
véreia. -

Agquilo gqua ge pretende, coit & Emends em cuxse no Congres-
zo, & o adegio do divircio na Lei, exatamente para ajuatzr & legisla-
gae i zaalidade brasileira. ¢ divdrelie tornk possivel acs co.njugea de
savindos a realizagio de novas nipeias.

Porventurs, pode-se negar ¢ue, Zem lel que avtogize, -1
esporus, gue S& separam, acabam. guase SCMpre, por unir=se com pes
soar que, Por sua ver, cie casadas com outras?

E que egse fato & tolerado pela sociedzda, aceito sem ng
phuma nanifestagdo de indignagio, ninguém pode desmentir ou ocultax.

‘HA muaktos anos a Hagho verifica o crescente niimerc de fa
milias constituidas por unides da fato, 80 arrepic da lei, pergue as
pessoag nio 330 casadas entre i, mas uma delas, ou ax duas tém lagos
matrimeniais com tercalro. A propris legislagio brasileira vale sendo
alterada a0s poucos para atender a essé sithagdo, e a figura do concR
binato, gque provocava as ixas da ccﬁdeqﬂqso moral de nossos avds, exa
exercida o recebia © estigma da socledada, fol-se introduzinde em nog
oz castumes e acahou aceita pela legislagio, que a Frotege e até
cxiou para 98 participantes dessaz uniSes, ume terminolegia propria -
o Companheire ¢ a Companheira, substituldores das oxpressces "maride
e mulhexr*. Mas, se a lei ndo og chama de mazide e mulher, o fato &g
clal & mals forte gue z lei e oz faz viver come mearido € malher € o5
torna aceltos e racebldes pela sociedads ¢omo maridos e mulher.

A civilizagde fez imperativa no homem e na mulher a  ten
déncia & formagdo da familia, tango-op & € buzcarem & @ GnCOntrarem
em unifes estdveis. Yiclenta esse fato imexorivel a lel gque, 8o permi
tir que se separem, impede que %a unam hovamente, prxoibinda-os da
conztituicdo da nova familia.

A tranzgresgic ac fato soclal acaba ne atropelamento da
lel escrita € oz costumes vas abrinde caminho 2 novam regras a noves
institutos.

Aqui, & lal frontalmente contesiada e repudisda pela 5o
ciedade, que nio mais estabelece diferenga ontre a familia constitui-
da pé..'l.o cacamento & aguala nageida de simples unifes.

A inexisténein do divbrclo na lei nio sa insoxpexsu en
nosscecostunes, de modo a tornay este palis bme 1lha no munde, um hovo
Pden, am gue toflos os costumeg teriam Sucesto, néo se_diggolveriam e
oz conjuges, mem gx:e;io, 30 teriam potivos para louvar » -ender gra
gag 3 swa perfeita felicidade conjugal.

Sg a indissclybilidade assim se tivesse encartado na vida
pacional, entfo serin caso de repensar repetidas vezes schbre a conve
nigncia da adogiio do divdeie na legislagio brasileirn. Mesmo porque),
onde buscar raiSes paxa eBse InStiluto, se ele fosse repudiado pela
vonsciénoia do pais?

Integrante de nosSscs cogtumes, ao <ontriric digeo, o ai
vircic 58 & desconhecido dx lei escrita, que teims e nBo acolher, pri
sioneira qua fiea de norma religlosa,

Mag, de igual modo como outros preoblemas, ¢ divdrcio néo
dove ser decidido =5 & luz de conceikos ou dognas da religlio. Se tae
a8 & religifo deixdssemos a zolugds de muitas questdes, que ténm o°
desate pela cifncia, correriamos o rigceo de ficar atrelados a princi-
plos que o tempe acabou superande e a civilizagEo tornou inteiraments
checletos @, ankre outras coisas, A lei teria de proibir a transfusso

. de sangue e o transplante de OSrgaos.

Ouande ag mulhexes eram meramenke ©5Cravas, ensina Stuart
Mill, o conceder-lhe um vinculo permanente com seus senhores era um
primeiro passo para gua evoluglo. Esse estiglc estd, pordm, completa-
mente ultrapassads. - -

A abolig¢do de divbreio representou na Antigliidade um ges
to de defesz da mulhex, cuja dependéncia ao homen a acompanhava duran
te teda a vida - antes d&o casamento, ao pal e, depois, a0 maride.

Y poniqao da mulhex no munde contempuranco - também no
.Bra.sil - veio sendo medificada para atingir a igusldade com hemem. E,
com ela, & estrutuza da propria fawllia sofreu enorme madanga.

-

A familia, na antigfildada, secgunde ensina ?ustel de  Cou
langes, @ mais ume associagio roligioss do que uma agsociagho naty
wak:

"Agquilo gue unia ¢s membxos da f£amilia antiga exa
z2lge mais poderoso que & nascimentd, 0 sentimento ou a_ .
forga fisice, pois & na religific 4o foge sagrade = dos an
tepaszsades que se encontra esse poder.”

A forgz desses valores religiosos dificlltava a desagraga
gao familiar, pergue nenhum caskigd’ mais terxivel para © hemem primi=
tivo gue agquele @e ficar sem a protaga'i@ da seus deuses. Ao sei trata
va 80 da felicidada dos vivos, mas era a trangiilidade dos mortos que
egtava em joge na eptabilidade da Fanilla.

A religilieo nao ze manifestava nes templos, mas
em casa; cadz deus protegila apenas uma familia a era deus
apenss de una 53 casa® (Fustel).

NEo haveria lago de un!.aa mais resistente gue sase para
deter a dissolucio da fanflia.

A civilizagic foi, no en}:antc, AQB pol-}c'os. retirando esse
fundamento religiose da femilia, substituindomo por sentimentos de a,
felgiio a neressidsde de asslsténcla mitua.

A revolugde industrial do s@culo passado ainda mais alte
rou & filalonomia da familia, transferindo de maride e pai o cantro e
condmico do lar para dividi-lo com a mulher ¢ o8 filhos. Todogs tinham
de contribuir para © sustento do lar, mas nio mALis dowo Ha sociedade
rural, em que se juntava num 5§ mente a produgie da familia. J& desa
parecern a solidariedada da @poca agricola e pastoxil, e nais longe

ainda ze encontrava a faze da familia cagadora. Agora cada um procura

va Eeu proprie sustento, buscava a propria sobrevivéncio e o que obtinha
era para si prBprio, sem permitir a comunkic de eutrora. A mulher pas
sou a ter expressio na forga da trabalho, participando de todas as a
tividades antea s& reservadas aos homens. De perceira paegiva na | g
ciedade oonjugal, incumbida da tarefa a_dos encargos dondstices, teve
de disputar a chtengds dos mclos de sobmvivéﬂcia e ingresdar no mun-—
do da ccmpel:igao. ’
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De outic lado, &0 MesmMD PASSC €m gue & rulher assumia ag
sim neves engargos na gocledade ¢ nn familia, seu idpal de £elicildade
teve novos endaregod.  Attes, seu ideal residia na seguranga, @ 83 isto.
Om lar, com um marido que a protegespe e por ela decidisse € pensasse,
afilthos tantos guantos Deus mandasse,elstudu que podia representar © desti
no sonhada pela mulher. NBo importava se o maride a tratava come  um
objeéo &n gasa, mais como wm fimulo do gue como uma parceira na socig
dade conjugal = els era feliz, WAo ce informava & nic sa formava, nao
ae interessava pelo mundo Um passo Eora da porta do zeu ilar - osse
munde ndo era feu, nas §5 de seu marido. O mundo gue lhe pertencia era
© do lax, ¢ nele ela se renlizsva.

E claro gue o mundo mudou, gue a sociedade de consume cri
ou novas necessidades, exigiv neves sacrificios, gérou novas amBighes
e, por issc, produzin frustragdes e anglskias até entis desconhecidas.

No Ilnstante em que a mulher vele competir na pugna didria
pel: sobrevivancia, passol & lEformax-se & formar-se ¢ tomar conscidn
cla de problemas e de aspectos da vida ante ignoradas, ela ensoentrou
novos ideais e novaid formas de reallizax a sua fellcldade. o seu ideal
da felicldade 33 era maig com as pobres migalhag que lhe restavam no
mundo aptigo. . . S

A seguranga, e¢la propria & gue tinha de obier ou, pei:‘i me
nog, a ela tambEm cumpria preocupar-se Coit sus CbtengRo. A estabilida
de do chazmento n¥o pedia mals repousar inteiranente na sua passivida
de, nA nun jgnordncia dag colsas do munde, na sua acomodagdio & soole
dade regids pela leis dos homens. Pra preciso mais 40 gue um lar, ‘um
marido, filhos, pars tornar a mulher feliz. Antes fe sua inlelativa ¢
ran rares as pedides de dissolugic do casaments, ou insignificantes as
oportunidades en que dava Causa, cOn SEU COMpOXtamento, & ProcessQs
dessa natureza. Vivia num munde em que multop direitos lhe exam nega
dog, ¢ rAo e batia pelos gue lhe eram proporcionagnu. Asgdm, rIéln
poucas vezes partia & revelagdo do fracasso do casamento, mesmo ’ per
que sua resigpagido aceitava todas as colaas. ---

A histSria do divdrcio noo Estados Unides da Améries mes
tra camc a ascensio da mulher na sociedade moderha aumentou.onfinere
Ge casos da dissoluglo do casamento. ———— L TT

Num estede sebre "Quenm reclamn por &lvorcie?*, diz Fried
man que a existdncia ou ndo do QivGrelo . o mMAISE ou meror Fiwaro de
processos nie siginficam que haja ou no casals felizes, ou estes Bg_'
jan em maior ou menor guantldede. Cankba muite & situagdo dz mulher na
sociedade, & hil ¢em ancs raramente els pleileava & concessie de diver
cio. -Era uma Epoca em que: as estatisticas de divircic nos Estadod Un.i..
dog nio congeguism superar a casa dos ded milhares per anc, dos qunis
quase todos da iniciativa do marido. Eese niimexo velo a atingixr 55.00
en 1900 e, dal cm diante, os algarizmos 8o subiram, para alea cantri-
buindo, entlo, z inicistiva da mulher com maig da metade Jos pedides.
R percentagem sobre a populagin loi aumentands de menes de um divdy
cilo por mil habitantes em LB70, até mals de quatro divirgios per mnil
habitantes em 1370, -

Nesaz cscalada de casamentos Infelizes, todos o5 paises
sio participantes, tanto 05 qué tém o divSreio em sus legislagio qua.r_z_
to o5 que o descopnhecem. Nestog, come em nosso pals, a crise desigua
nac separagdes judiciais ou de fato & nos subsegfientes unibes consti-
tuidoras de novag famIlias sem o casamento. -

A inexistincix do divéroie nn legialagio aprimara, porven
tura, © casemento. impedindo gue ele seia infellz, e 43 nais estabill
dade & familia?

© divBreio § © final Gu deterforagde de um casaments, se
gue-s¢ oomo fltimo epipddio de um longs camipho de fragmese de um ma
trindnio. Aindz que o divireio nBo esteja previsto na legislnqao. -]
caminho gerd pexcorride pele casal desavindo em todo ¢ seu penosc per,
cursc @ terminar: pox defrontar=ge com uma deciSfo judicial, gue fard
cessar & ¢omunhdo de vida ¢ 4e bens, mas manterd intacto o vincule cco
Jugal.

Mas de gue wale conzervar ihtegro un ‘vinculo, se tude qoan
to o cerca ou dele depende ou a'ele correspondia nio mals existe, -1
gobrou cem z ruipa do casamento? Por gue mantey fntzngivel o lage de
unido eatre dols sexes, gue j2 estio desunidos e, &% vezes, se odelam,
& gue Nada tém el comum, newm ideais, nem afeiclo, nem bens, nem Lnte-
ragses, nem £ilhos, nem lar? A gue titula salvar a indizsolubilidade,
52 esta passa a ser mera (ficglo @ nada mais represenkts senao ruinas
daqu.!.la que fol um mat-.:.!.mnnio'? Da institu:.{:aa da familia nic se pode
mais falar, guando ela j& se desfer e nada mais a pode salvar ou  reg
susci tar.

Esse € 0 drama de nuitos oSPOSOS, gue NIO enconkraram &
Lfelicidade que buscavam ne casaments, € 2 leiros mantew p;;isianei;:os
uin dn outro até & morte de um delas

Mas, s2 a lel encarcera, ‘a #nsia de afelgac ¢ a forga do
inskinto os libertam, ¢ eles vo procurar em oukras uniSes = felicida
de que ndo encontraram naguele vinculo sob o titulo de casamento.

A realidade gocial hrasileira mostra que essas uniSes tém
sumentado consideravelmente. ¢ a socicdade jA =g encara com 2 WmeSma
naturzlidade ¢ respeiic com que trata © casamento. Basta ver como cres

ceu o nimero ‘&e desquites - om SHo Paulo, oz desguites entre 1967 e

1973 avmentaram em B0, e, no Rio de Jareiyo, em igual perfodo, cresg
ceram 59%. A esmagadora maioriz dessec desquitados vels, por certo, a
fundar nevas familias.

E, porgue se trite de unldet de fato, Sem nenhuma regula~
gio pela led, s tenddncia & gue elas acabem fixands suas propzias re
grac. Iss¢, certamente, nio contribuird parz a establlidade da fami -~
lin, pois para essas unides cie hi, nu led, condigies, limitas & frefl
os. - - - - - : -
i Se iss0 realmente estiver ¢oncorrendo para a instabilida-
de da fanilia, tex-se-i de reconhecer gue a instituigie do divdrcic ,
ao revés de servix de estlaule pars tal instabilidade, vai suprimir a
busos @, pox ims0, Coneorrer para a matitengie do vincule conjugal.

Qs inconvenientes que se apontan com relaglic ao divarcie,
-atribuindo~lhes conseqliSncias gue vio dasde o rebaixamento da Rorali

_dads’ § instabllidade do casamento, _E frouxidao dog lagoa faniliares ,

i mf formagiio dof £ilhos, ao surko de delingiifncia juvenild, sfo,. na
verdade, corolaxios ca vida moderns o enContram suZ CAUSA NA Competi-
¢Ho, na necessidade de afirmag@o do homem, na socicdade de consumo. O
divdzcio, ao revés de ger causz desses males, &, como eles, resultan-—
_te desses desequilibrios de umz sociedade em mudanga. O divdrole ndo
& institutce atual, mag muito antigo e, no entanto, © recrudescimento

da delingliéncia juvenil @ aspentadc como fato contempordneo, bem conmo
o5 demais inconvenicntes que & ele sio imputados 5O em no550S dias &
que acgumiran proporgéas impressionantes. Por que, antes, o divircio
nio gorava esses males todos? E por que no Brasil, gque descobhecs ]
divércio em sua legislagdo, tais fatos também ocorrem com extrema vi
ruléncia? Evidentemente, pelo fato de, entxe eles, nioc haver relagio

de causa e efeito,

Sobre o males que o divdrclo podesia ocasionar para a
dueagRo dos £ilhos, tem de per cselnrecido que também al nio £ ele
causadox decses prejulzos. A origem do infoxtlinio dos filhos € @ prd
prio desencentro do casal, porghe ageilo gue interessa 3 educaglc  da
les nac & ad o lar, o fnm.{ls.a.rﬂ'om Restand & esse Ecopeito bem pala
vras ~admixiveis.

orle

Oz pals 830 indispensdveis ¢ insubstituivels. Mas,
avidentemente, o5 pais unidos.”

£ o gue resultou da pesqguisa do Dr. Lemaire:

"og aistirbios da avolugdo s:';Eei:i.w.\ dos filhos mais
freqlientes s8o encontrados nes lares om que o 8dio & o =g
frimento mostram-se abertamente, 'mas onde, no entanio, OB
palis continuam a cosbitar.”

A establlidade 4o sasamento s, aseim, da famllia, nio eg
tA a depender da fndissolubilidade do vinculo. Ela depende da prdpria
astabilidace emocional ¢ da educaglo dos eéniuges, que deve estax prY,
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parados para ¢ casamento. E claro gue, nos termos de noSsa 1eglsSizgac
pzojetada, nac serdio possivels os exageros verificados em alguns Esta -
dos da nagdo norte~-americana, nem o eoxemplo de artistas prollifera nas
clagoes afastadas da vida axdtica que eles levam. O divdrcic depende

da loi gue o regula e do padrfo moral dv ¥ida que os cénjuges adotam.
Sa estes tendem paxa 0 amoxr livre, para a promisculdada, para o ex@n
trica, nic § o Aivircio qua os levh & 1030, wmas sel proprle tempera -
mente & carxlter.

b inexiskéncia do divBrocio 85 impede qua o cinjuge den
trala novaz nipelag, cmbora nio possa obstar que ele realize novas
unides asgemalhadas ao casamenic. C rompimentc do casamento e & dissg
lugho da familiz constituida pels natrimdnie antecedem o divdrcic, sl
dele a causa. Ou a indissclubllidade s existe porque o cdnjuge néc
cpza novomente, enbora o matriménio estejm desfeits, oz filhon Aividi
dos, o3 bena separados, &8 eSnjuges desavindest -

Enkzo, essa indissolubilidade @ 35 de ordem religiosa, is
to &, corresponde a um preceite, a um dogma religiese, mes nde a  um
principie "juridice, nem se concilia com o munde Iachico. . -

E 33 © hoxa de se completar a Lnstituigdo do cagamento ol
vil, intentada ne final do sdcule passade e 2tl heje inacabada pela
inexisténcia de divorcio. . - -

Para adequar a institulgZs &a fanfliu, ragida pela lei, a
realidade nacienal, & gue sa tents aind: uma vez a Inkxeducio do Lnstd
tuto do divérolio. - =

Mas, o divdrelo, que S¢ apregoa para o pals, ndo & 1limi
tado, incondieciconado, suleito 55 ao arbitrio dos cBnjuges 2esavindos.
Esse divizcic liberal, assim regulado por noymas indulgentes, 88 aca
barZ vindo se o leglalador brasileirs fox empurcande a instituigHe de
le para oa anos gue se ssguem, para as legisleturas vindouras. Enkioc,
a lai cseritz nde terE fdrgas para medificmr costumes qQue se vEe sedi
mentando € que terminardo por impor-se & pripria lei.

Agora, enguanta & possivel a ascolha daz melhores regras
gue se ajustem Ao heszo tanparamento G <ardter, o legislader pode ing
tituir um divdreio gque colha 2 experidneia estrangelra, resguarde a
intaresse dog £11hos & refrele alguns impulgives ou levianos que pre
tondem transformar o casmmento am experisncla.

A comegar pela exlgéncia de uma prévia separagio judicial
pele prazo de trds anes, o divdreln pretendide para o pals evitasd qua
a precipitagio decidz em prejuizo de uma madura reflexfic. A norma &
semelhante & do direlto inglés, belga, ac projeto alemae, & lel itall
ana, 34 lei francesa e ao direito de alguns Estados norte-amexicancs .
A lel tambén daveri estabelacer, além do divircio consensual, o divdr
cio=ganglo, eém que ferd necassdria una oonduta culpivel da um 2os cin
juges em relagic = fatos descrites ne pripria lel. Poder=se-d  permi
kir que o julz, tals sejam o fundamento do divércio e a conduta de um
ou de ambos os cdnjugas, os declare Lupedides de novo casamenta, des
de que verifique sua inadaptagfio as matrimdnio.

Uma nomms dessa natureza suprimizis a pessibllidade da In
dividuos sem vocagho para a vida matrimonial voltarem a cagarrse.

Wosge senkido, dever-se-i levarx om copta a sitvagie  dos
f#ilhos do easal, o3 guais deverdo ter plenamente asseguradas 26  heg
mas cendigdes de vida apds o divoreio. rguai preccupaclo atenderd 4
situagio da muther, que, 3& néo tiver meios priprios de subsisténcia,
deverd ter direite a uma pensio gue também lhe mantenha o mesme .. pa
dréo de vida. S e :

Adotarvsa=i, para o divdreis, unm procediments couteloso ,
en gue nio se poupch as oportunidadce parz a reflexio & a concillagie

Dentro desse guadro geral de uma cautelosa legislagic, -o
divéreio h H

perigo of & & establlidnde da familia, mas 1he
sexvixk de superta pele afastamento dos males advindos das whides £o
xa 4o casamenta.

Ele ndo de destinerd, ¢oms alguns sustentam, 85 2 uma ca
tegoria socizl, mas servird a todes o8 segmentos &a sociedade  brasi
leira, como ocorre ndx dembis palses em gue as classes médias sdo -]
maior cliente 2o &dvdrcio. ’

Huma socicdade gue degeja ger democritica, deva=se propi-
ciar a todos a cportunidade de busca da prdpria felicidade, nzo EL
pergue isso & justo, como porque & conveniente parz aqueles que j&
sfn felizes.

Ze socledades nao devem ter avaliado seu grau de adlanta-
mento pela opuléncia, mas na medida em gue proporcionem a felicidade
dc malor nimere de seus membros.

B isso que tambEm se pretende com o projeto do divoxcio .
(Palmas.) B B

"ANExO 6

6 - ApOGCKO, ANTEIROJETO DE LEI OFERECICO PELO SOCIOLOGO E JUTZ DA™
22 yrRn DE FAMILIA 00 RIC DE JANEIRO, DR. LIBORMI SIQUSIRA.

Art. 19 - A adogde & plena e irrevogivel, atribeindo
ﬂ;l.i.av.;io legitima ac adotade, desvinculande—-o, em definitive, de

‘seis pzis bicldglcos e parentes. -

art. 29 - B defezlda a adogho apds um perisds minime
de trEs meses da guarda de fato ou de direito do menor, devidamn—
te mmprovada pelna mquerentes cem ‘a .lntegrng:ﬂo aScic-faniIiar e

& prestaqao afotiva da assisten:}.n :mte:ial, morzl e educa lonal,

Art. 39 = E parmitida a adeglo do mener de 18 anos
que esteja em situagic irregular, ou seja, privadb der ccnﬂi:;éeg es
genciais & sua subsistEncla, salide e Lnstruclo obrigatdria, em ra-
zSo da falta, aciib ou omissde dos paiz ou responsSvel ou Sua  comn
provada incapacidade para provié-las.

Art. 49 - E permitida a adogio mesmo quanda os adotan
tes tenham f£ilbo.

Art. 59 - Comprovade gue o adotacke tem capn:iﬂnae Re
ral e financelra pode adotar mais de’ um menox.

Art. 69 - O adotado tem o8 mesmes direltos e deveres
do fllho legitimo, inciusive nos casce de sucessic, ainda que con=

gorra com ¢ filho legitime superveniente ou nde a &dogdo. -

Are. 79 - Efetivada & adog¢Bc, com cobservéncia das fox
malidades lagais, nio & permitida & investigagho. de paternldade on
a reclamagdo dos pals ou respons@vel gue tenham praticade o abandg

no do menor, ou contribuldo para sua eituagio irregular. C ol

Art. B? - Se o adotado morrer sem descendentes leglti
mos, as coisas doadas pelb adotante, ou recolfildas da sua sucessic,
¢ que existirem em natuxeza, per ccasiio da morte de adotade, vol-
tayio ac adotante ou aos seus descendentes, com © e€ncargo Ge  COn-
tribuirem para as dividas e sem prejuizo dos direitos de tercelros.

2rt. 99 - Podem reguerer adogie:

I - of casalE gue contew trds anos de
tendo um dos conjuges a idade minima de 25
anos.

matriménic,

IT =~ @ viGvo ou a vilkva, provade que o menor estd in
tegrado em seu lar, onde tenha iniclado a guar-
dz de gsels meses, alinda em vida de outrd =8nju~
ge.

IXX - ot cdnjuges separados ou diverciades judicial-
mente, havende comegade & guarda de txSs meses,
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na constinciz do cassmento, SO ESEim  acordem
en clBAusula espocifica. -

IV - o3 que vivam em condublnato, sob © mesmo teto,
e gomprévem & astabllidade da vida em comum por
mais da tr8s anos, nio havende imwpedimento le-_.
gal para o cazaNento.
V. = o goltelxo, em chsos especlais, desde gue apre-
senta razdes justas & eritdrio 2o Julza.
VI = o eatrangeiro, cbservando-se o seguinte:
a2) nac haver casal brasileixo que deseje faze~
la; )

h) cumprimento dos requisitcs do Ark. 10 a meus
Iincirgss -

¢) aprosenkar estude social da agéneia do  ado-
£30 ou similar, czedenc;adg'nn Paiz de  meu
donicilic caso resida no exterior;

&) atestado de ldonaidade passado por autorida=
de consular;

&) comparecer & audidncia do inasrugio e julga-
mentey

£) a=zzinar terme de responsabllidade ciznte de

gque ha hipbtese da residir ou vir a residir
no exterior, fiea obrigado a informar anual-
menke ao Juizo gue deferir a adogdo, e durap
t2 O prazoe de cined anos, sobie as condic;aes
de cducagdo, salide e integragdo sicle=fami-
lizxr do adotade, o

dos
trén

Pazlgrafc Gnico - Provada a esterilidads de um
conjuges ¢ x estabilidsde econjugal, & dispensada o prazo de
anog raferido neo ineizo I deate artigo. .

Art. 10 ~ & potlgic inicial assinada pelos requeren-

tes ¢ por advogado & instrulda com os seguintes reqguisitvcs e docu-
mentos: . - — - -

I - qualificagic completa dos rXequerentes,

II - trdicagHo.de aventual relacdo de parentescd gom
o mener, especificandc Se esta tem parente vive.

¥II - prova da idoncldade moral a financeira,

IV = atestado de sanidade fizica e mentsl.

v - qualificagio completa do menor & de zeus  pais
se connhecidon. RN

VI - indicacio do tartbrieo onde fol reglstrade o me—
nor.

VII ~ oz apelidos de farmflia que usard o adotade.

VIIT ~ outroe Socumentos e demals provas que se  rela-

cione com o pedide,. - B .. -

Art. 1l - Apresentada a petigdo, devidamente instrul-
da, o Juir poderd deferir a guaria probikﬁria a mandax§ verlificar
a situagEe do menor, determinande a citagie dos pals, bem como o
estude social 20 caso. i

parigrafo finico - Casc me efetive a eltagio editall-
cia, constard do edital, expressamnente, o nome dos Pais do menor e
de quem detenha a guarda. o . - : -

Art. 12 ~ Contestads ou nBo o pedids a.Julz dard vis-
ta dos ausos Ao Curador Especlal, que defenderd a mantenga d0  pa-
trio poder e, em seguida, ao Ministéria Pdblico.

Art. 13 - Sanesdo © processo, designarh audiéncia de
instrugZe e julcamentd na gual ©& reguarcntes serdo adue::ides'peg
ascalmente ga 1rrevcga}:11ida’de & lrretratabllidade da adoq:ao, cong— <
téndo do’ respective tezmo, '

Axt. 14 » Ao proferir a senktenga a autoridade Judicid
rias

H
J

definird a posiglio ¢ 0 estade em gue se  encon-
tre © menor. )

1T = @ecretarh a perda ¢o pAtric poder.

IXX ~ degvineulard o mencr dos pais bioldgicos ¢ dos

parenton, _

v sencederk a adogio.
Art. 15 = A sentenga de adogdc tem efeic "constltuntiz
vo & & inscrita no Registro Civil, mediante mandodo.

§ 1¢ - Da sentenga nEc serdo fornecidas certidges,
Balvo & critério da Autorldade Judicidriz & pera a salvagurarda de
Qiraltes, .

§ 290 ~ A inscrigio cvonsignari os apelidos de farilia
do adotade, nomes dos Adotantes Come pais @ #e seus avcepdentes co
me avis. .

§ 3¢ - 0 reglstro de Mascirento original do menor &
canceladoe por mandade e arquivada,

-= - = -§ 49 — NZo pode ocorrer qualguer obgervagioc sobre &
origem do ate has posteviores gertiddes.

Art., 16 - Dag decisDes prolatadss no processo de ado—
¢Bo, a5 partes ¢ o Ministério Piklico, podem recofrer para © Conse
lho de Magistratura ou Orgic competente que se asemelhe, de acorde

com & Organizacao Judlcifiria, mediante agrave de Ifnstrumente no
prazo de 10 dias. - -

Art. 17 - Formade ¢ inStrimento e ouvida a parte re-
corzida, no prazo de cinco dias, a avtoridade judicifiria manterd

ou refarmard a dedisdo, em despacho fundsmentado. 5@ & reformar, rc
meterd o instrugento & jurisdicio superlex am 24 hoxas, a requeri-
mento do Ministdric Plblice, ou em cingo dlas, a requerimento da
parte interesszda.

ark. 18 = © rccurso tem preferdncia de julgamento.

- aArt. 19 - O processe de adogio tem p:io?iééée de tra=

mitacdo sobre gualsguer Qutros.

RXt. 20 -~ Sdc gratuitos e sigllosos todos oa atos ju-

diciirics, administrativos e policlais necessarios a adogio, por
seu” relevants valor social.
Art. 21 - A competSncia do Juizado se define apenas

para as menoras ¢m situdgde irregular de abandono. Para os gue tEn
responsdvel legal a competéncia € da vara de Famflia. -

Art. 22 - Revogam-s& o3 artigos 368 a 378 do
Civil e artigos 27 a 37 e 107 a 109, todes do £odige de
alEm das demals cispesigdes em contririo.

cddigo
Menores,

ANEXO T

7 - A _SEPARACAD JUDICTAL POR _CULCA DE UM OU DE AMBRS OS5 CONJUCES.
NELSCH CARNKIRO

A L2l n? 6,515, de 26 Qe dezembra de 1277, que regula
do

hentou o divBreic ingtituide pela Emenda Constituctonal se 9,

Quinta-feira 31 141
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28 de junho do wesmo ame, 1ib&rtou a separagio judlicial dag espar-
tilhos do arxk. 317 do Codigo Civil, que a jurisprudéncis, antes
que a doutrina, havia procurade afrouxar através da ampliacio do
congeiko de Lnjfiria grave, nfo sem determinadas ressisténcias.

Enguanto Alipie Silvelra arrola os motlves promiscuos
ds anclagidc de casamento ¢ 4o dcaquite,l Washington Barres Montei=
ro relaciona os motives do COQigo Civil, e prn:lamél: “SEO egsas  as
infieaz causas nioc sendo possivel cuidar de outras, como & incompar
tibilidade @a vida em comum, & erueldade mental, o desejo de ver
Qissolvida & sociednde coniugal, gue aesta & ficticia, que o3 cdn-
juges ja se acham separados, todas estranhas & taxativa enumeragio
efetuads pelo legislader".” Carvalhao Sankes, "partindo do  pressu-
Peste de que toda violagas dos deveres pale casamento pox si 11
constituem injiria grave, a ndo zer que fatoe exteriores lhe tirer
ecse cariter", enumera neda menos de dez hipSteses acolhidas  pela
Jurizprudiéncia, desde "o ate da mulher internsndo filhos em  calé=
glo sem licenca do maride” akZ "ndc guerer o maride receber a nu-
lher, depois deé uma viager que esta fer, com sua Inutoxiza{:io".a As
medernas levislagies, de gue & exemplo mais recente a Lei nv 75,617
‘dz Franga, substituly a relagio antigs, gque justificave tantas foa:
des, pela indeterninacio das cauwses do divbrcio: "Le divorce peut  Stze
demandd paz wn Epoux pour ges faits Imputsbles 8 1lzubre lops gue
ces falks constituent une violacion gzave Su zancuvelZe des de-
»oirg ek oblignticns du mariage e rendent lntplavacle ie maintein

de 1n viccommune. ™

A mals nova lel de divdrcio, a de 1376 de Portugal,
Be nEo acowpabhou o Mxico na enumexaglio de seus dozessete motivas,
referiu-s¢ exprossamante "o adultdrlo do outro' ednjuge, &s pratl
cas anticoncepcionald ou de aberragio sexusl exercidas contra avon
tada do regquerente, & condenagio definitiva do outro cdnjuge  por
crime doloso, em pena superler a dois dnos, seja gual for a natura

za destr, & condenagde definitiva por lenocinic praticado conkra
dascandente ouw Lirmd do reguercnte, ou por homicidie dolosq, ainda
que nfo consumado, gonkra ¢ requerenkte Qu qualguer parente  deste

em linha rekta ou até ao 39 grau dz linha colaterzl, & vida e costy
mes desonrosos | do oukro conjuge, ac abandono =ample;o do lar conju
gal por parte do outro cdniuga por tempo superior o trEs anos, ao
descaimento em agdo de divireio ou separaclo na gqusl tenham  aldo
feltaz imputagdas ofensivas da honra e digoidade do outro cdniuge
e & meparagic de fato por sels anos comsecutivest,” Apesaxy de | ex—
tonsa a relagiaoc, o laglalador portughés adltou-lhe uma = disposicio
genérica: qualquer fato que sfcenda gravemente a integridade fisics
cu moral do outre cdnjuge”- - =

Consegliéncia da Lei Fortuna, o Cidige Civil :.t-.a_lia.no,
a0 tratar &a separaglio judicial, fage ¥ enumexzachio: "La separazio-
ne pud essere chiecka guands si verificsns, anche .. indlpentemente
Selln volontd @i uno ou df antrambi 3 condugi, fatki tali do xaonde
xe intollesable la persecurione dells convivenzs L da regare grave
pregivdirio all'educazione della prole. Il giudice, pronunziando 1la
separazionc, dichiars, Sve ne ricurrang le circanstanze e ne Y -

T™Tesgelte = Anulagio de Casamento, 22 ed.
2 Direito.de Famflia, 2% ed., p. 188. -
3 Codigo Civil Braslleiro Interpretade, p. 233/4.

N 4 CBigo Civil frances, artigs 242. Vala reproduzir a chserva
a0 de Solarl Bruranm: "Como @z {mposible que ¢l leglalador preves todas y cada
wa de las muleiples situaciones gue pucden darso en el queéhacer conjugal  cono
£8 humananente Lzalile prevendr el cumule & actos e hechs, de acsidn o de
omleifn, que pueden llévar al guebrantamients de las finelidades escrciales &
Iz wnifn Jegal, 1o sconsejable v expeditivo es evitar las siempre  lnconpictas
ndminas y, 85 se acopte - oomo £8 preferible - el dvoralo causado, 5010 o con— -

am el Vi ¢ pormar en forma arplia y eldstica, desejonds al
mejor ariterio del jusgador el supesar si wa sittocidn cemflickual dekerminada
€8 & no 1o suficlentenente como para scoger la aceiSn (El divorclo wvincular,
1966, p. d46). 0 legisiador brasjleiro manteve & separacao judicial per culpa de
um dos oSnjugos, Qu dos dois, ser 4 a3 legislacfes que, T
evchulyam da dissolucio do casaronto  aguile elemanto. Fe-lo atendends a que o
Lrasil & um Pals agm tradigio divorclsta, & oonhacidas ainda nio sba o3 conse—
qlfncias da exclusio da culpa nos paisas que a bdot Ademals, A EL-
culdades toxia do enfrontar projcko que tal propugnasse, fuands s 1he restaris,
na prosente legislatura, o sequnds scrostre G 1977 para apirovscho de toNta Com
plementar du Dienda_Gemstitucional ne 9, de 1977, Ecb pena de ser inclulda onm
tre tantas disposicfes rua, per falta de requlamcntacdo, jamais entram em vigor,
Fentim excapla & no caso, mais exprossivo do gue o 40 artige 45 da Gonstitulgla
opesay dis esforges de alguns parlamentares para wobar loi que discigline a fun
¢3a flscalizadora all conforign 20 Congresso Lacional. =

e

5 C3digo Clvil, artigo 1,778, com a redaeds que he deu ¢ Decro
to-lel e 561, de 1976, CF., ninda, Codigo da Fonflia da R.Duh., do 1985, § oM.

rechicsto, a HE}.‘_’. & Wﬂi}ﬂ m a;idv.\hik1bia _1_.1 sca:-_]razione, in considerazico
‘pe dou BVD oorportamento gontraria 51_ deverl cha dorivmo del matrimonic®.” jo
comentar essa dlsposlcio legal, escreve Eduardo dt Balvo: "Il muovo awk. 150
‘somsorts la Aistinzions Lra stparazions cocsenguple gindiziale, m AL sudsssivg
at. 151, proscindinds dells enwreragicne della cawse di saparazions, Contenuba
nel weechie teste, scooglie il principio che la separazions pud cssere Drom=
ciata anche independentemente dall'esistenza ou dall'acertsments i fattl cons-
titnonti colpa; skabilisce, infattl, che L coniugl (sono gli infclk  legiktiwaki
dare intolievable la cuzione della convivenza ou de recare grave poogiudi-
2t plla eduwazione delia prole.”

hgul assim acertado o legislador brasilelro ap dispor ho  axt.
52 @2 Ied 0@ 6,515: "A separagho judicial pode ser pedi:‘:‘a or um 85 & eondi
ges quando lrputar ac outro cunduta desonroch ou qualquer ato que igparte  em
grave violagho dos deverxes do > & tornem i vel a vida en cosam "
Ao waar o verho no plural (*tornem"}, guls sdvertir que em anbas ax  hipdteses
contidss nesse dispositivo & Indi Ava) que 33 rop Ces gos atos dasonro
s0s ou vicladores &os & 3 lais kajam d nado g insurpotabilida~
de ga convivincla conjugal,

Kac cra trargiiila, porém, esdn orientagdo Iegislativa, Os pro—
Jetos ml:aem_I:u:uu.z'adn:‘,8 Jorge .Furl:«age5 e Ninz Ribeimm oongervavar, inplicitamen-
ta, of xokivos do avh. 317. Com elnm niSo se preocupava o Profets Ry Gdo.™t se
a emends subgtitutiva José Sarney, reapresentada pon Flavie Marcllie na Cimara
dog Deputacdes, adotava a oxientacio do Projeto np 156/77, & Semads I-\edex’:il,lz
e a elastecia, 1% & o Projeto Milton Steirbruch apenas adiesve & vella envrera
¢ho Ya grave violagdo dos Gaveres do m.tri::lﬁmo",l‘ o Projeto, pioneixo, ds Cel
20 Barros, apresentado & vispera da promulgacio da Bmenda Constitucional n? 3%,
_relacionava entre as causas da 2o, aldm das exd no estatugo cl-
vil, conduta desonrosa, condenagio por crlm infomanta, enbriaguez habltuzl, usc
e entorpecentes ou quulquer outro vicio ou ancmalin peimiica, ou fisiolgica,
dende que causadores de perigo 3 familia, de dancs morals ou de constantes Jdesa
vengas etnjugdis®, ! Ma meems @lficaidade de mprisionar em slguws incisos Lodas
23 hipSteses gue pessibilitariam a separacBo judicial litigicsa, Erasmo Marting
Pedro inclufa "honossexualismo ou aberragio soxual exereida contra o cukro oin-
juge, irgoténcla coeundi, enbrisgues contumaz e vida, constures descaroses  do
cutro oinjuge & condenagio de qutro cinjuge por crime dolose com pena de reclu-
530 superior a trér am:s".15 - )

) Bo direlto anterior 20 C&digo Clvil eram cousas de divireio tem
porfiric "as sugestdes crimonosas de un ednjuge a0 outros as seviclas graves; as
insidias eontra a vida. © divdreio perpitio, reqularmente, 5B pode ser decrota-
do - & & liglo de Lafayette - am virtade do crime de adultéric cometids por um

o5 oSnjugesn.t7

Durante o8 trabalhes de elaboragho do OSdigs Civil, emenda ofe-
recids, por Adolfo Gordo & Fausto Cardeso, oo subamenda 6o pariarentar sorginma—

no, previa nove cavsas de divwdrcio (alnda n¥o s¢ adotarn a cxpressio  gesquite,
- winculada d indissolubilidade do vinoalo): "1, adultdrio; 29, crime bantage

por wn dos Onjuges coutra a vide do cutro; 9, sovicia cu injidia graw: 4%,
ocondenacio do maxido em quaiguer dos casos de lenocinio previstos pela lel  ge—

TTYBl; 5@, condenasdo de um cnjugd & 20 ancs, ou nads de prisio; 69, Abandono vo

luntdrio do lar eonjugal durante dois ames continues: 79, demfncia am loucura
Irvemedifuel dos cSajuges, havendo esse eskade 33 durads brés anos, na censtln
da.&iﬁmm; 8%, nfituo acorda; 99, erbriaguez habitual &: um dos conae

¢ o5digo Civid, artige 151.

7 Ilouwovo diritte df famiglia, p. 8.

& Projeto r 3.904/77, na Cimara dos Deputades. -

9 Frojeto ne 3.906/77, da Cirars dos Deputados. o

10 Projoeko n® 3.953/77, da Cimara dos Deputados, R P
11 Projeto ne 3.883/77, da Cimara dos Doputados. C

12 0 Projeto, criginal dos Senadores Melson Camelro ¢ Accioly Filhs, com as e
mendas aceitaa pele Senader Pedtar Dias, relator da mtdria na Gomisafs  do
Constituicio ¢ Justica, tomow, na Cimara dos Doputados, o oo 4,279/77.

13 Projeto n9 4.419/77, 4a Camara dos Deputados.
14 Projeto 19 3,904/77,"da Camara dos Deputados.
18 Projete o 3,843/77, x Cirara dos Deputados.
16 Projeto ne 3.952/77, da Cimern dos Deputados. _
17 nireito de Famflia, p. 57.
18 Cf. Ferrciza coelho, Cfdigo Civil, v. XXIV, 275/6.
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Maxtinho Garcer, em seu projeto aprovads em primelrc twmo pelc
Senado Fedoral em 1500, @ que nio mais tomaris ag exame & plenfirio, distin-
quia entpe cawsas sbsolutas e causas relativas da dissolucde do casmmento, Es-
tas eyam *z2 demdncla ou lovenra irreredifvel de um G088 oEnjuges, a recusa do ma
rido ONCOITEX Fara & Sustento @ a manutengis da muiller, dispondo de Meics para
fazi-lo, e a condenagio de um dos ciajuges & der ou mAis arca da prisdo, enguan
o aquelas consistiam oo adultdris de um dos oSnjuges, sevicias,.injicies gra—
vea, e en rogra tods o crime praticads per um odnjuge contra © outrs, € 0 aban-
Sory da mulher pelo mazido ¢ & marido pela mulher Seim anca i=
vos e & ausancla, ndo motivada, de um Gos mnjugeupurnaisdetrusams, cem
dzer moticias de et - .

[

Convooads para elakorar o anteproigto do novo CSdigo Civil, o-
go sentiu Crlando Gones A necessidade de dar 2o julz poderes de afastar-se dos
incisos legals, para melhor decldir a conbrowiuzia subrctida A seu exane. Assin
8 que, no art, 152 de meu trubalho, inclufs um parégr:fc'fn\mc' "se po Corso Ao
Processo fore comprovados fatos outros que no os arglides, ¢ julz ac:.:et.aru a
Gesquite se Lals fatos evidancisrem & ipossibilidade da vida em comkan”.

E o fazia enbora enterndesse que "z JurlsprodEncia tem conceltua
do & injlria grave com tal arplitude, que dispens@wel se toma especificar ou-
tros motivos da desquite além dos enunciados no (Gdlge om vlqo:".n E possivel
fue esse entendimento hojs lavado a Comisadc Fevisoxh, por ele integrada justa-
Fente com o Ministro Crozipbe Nenate ¢ o Professor Calo Maris dx Silva Pereira,
a &0 incluiy o parigrafe o Projato final enviado & Chrara dog Deputados, e em
hora & 13 inspiragis rebirads em 1966 pelo entde Presidents éa Peplblica.

O Projobo, cora el estudos na Chrara JCS Deputadas, e nessa par=
ta rediglds por Cidwvis do Coito e $ilva, 208 motivos do are, J17 & O5dige Ci-
vil, acrescenta 2 condenagho por cxdme infamante a A concuta dason:csa.zz

Em 1972 oferecl ao oxame do Senado Federal, que © aprowou, Pro~
Jeto de Led dispondo, om0 pardgrafo de art. 317 do Codige Civil: "GQuandn, hnin
ocbstante a auséncla da provas ctpaz do justificar a proceaineia da agho Bor
qualquer des Totives enunclades Nesto artigs, o julz verificar que a incompati-
bilidade entre o8 oinjuges & &0 grave que melher fora a scparagio judicial, po
&exf decretar © desquite, regulande A posse e guarda dos fillios e concedends a—
Jmentes so litigants que deles necessitar®.2o

Ma Cliara dos Deputados, & proposigas foi enviads, como se fora

emonda, a0 estudo da Comiss@o Especinl do CSdigh Clvil.

Pouoos n3c foram o& que lamontaram que a Lei e 6.515 nEo_ se
houvegse referids expressamente a0 adultfrio. Pasquier, citado por Awmdral Gur—
gel, 2 45 ensinaa que boutes las cauvser b Givorce provues par la lol sk,

par gasence, Sad injures groves. Ls causs fojuce grave cowprend gn sol  toubes

les avkres'. Paul Lombard, ao examinar o projeto que se converteria na lei
francasa de 1975, declarar "Reste 1'pdumtire, Clest Bien s tme cawse de divor—
o8 ms fos les bootar pinou en la penifro sont dbigedy. L'ailsSie p'ask plus
m delit, O he rigeiera plus en 21le, Bouk he est more!"

Talwez e€5sa verha & ser tabdm uma conseqiiencia Iresperada  da
nova leglslagio brasileira. A derrogaghc, que 38 nio vew sem tempe, do art. 240
do Ci¢igs Penal. © adiltEric § apckas uma Iinjfivis, Por certe & mis grave, mes
quz a lei civil nao quis deskacar das demais.

O lagislador, ordinirio, entre mil tropegos, ooncluiu SuR tare—
fa, como pecade mortal do arkigoe 38 @ multos vecades venlais. Agors, € A ves
do advogado extrair des novos dispositivos tude guanlo deles seja possivel rotl
rar, ¢ sobretixdo a oportunidade do juiz, a quem "compete revelar o direite la-
tente onde o eScerlis & chsouo”.” E de meditar schre essas palavras de Orlando
Gomes, gLe o& Anos Ao envelheceram: “Sa &8 cortes francesas N30 houwsssem  oom
Freendlds & std verdadaira missSo do intSrpretes ofleizis da lel, ajustando=a §
realidade sogial, alasLemndn o conteiido de seus preceites, adeguands Verlhons

19 Telo Divireio, pp. 13 e 14,
20 Mnteprojets d: Codigo Civil, 12963. _
2) Memfria Justificativa do Anteprojete de Refurma do CSAlgo Tivii, p. 55.
22 Art. 1.765.

23 Projeto T® 18, & 16-5-1972, & Senado Fedaral.
24 Dasquita, v. I, p. 197,

25 Diworcey. p. 195

26 Tribunal de Justiga de Sao Paulo, mvista dos 'r:lbmai..., 1317156,

Ertados jur:.dj.cos em homenagem a0 Profégsor Orlando Comes, Rev.
For., phys. 35/42. -

.malho 4o Minlstre de Portugal e prorulgade pele Presidente

textos a instituieBes inSaitas, emprestande ap Gidige de Napolelo, em sintese.’
g plasticidade admirvel, o conflito enlic a Vida e o Direito feria assuridgo
proporgies trdalcas,”

ANEXD 1

B - 05 ASPECTOS JURIDICOS DA INSEMINACRO ARTIFICYAL E A SISCIDLANA -

ih.

JURIDICA DOS BANCOS DE ESP,

- Palestra proferida pelo Senadar WELSONM (ARNE!D PO
no Instituke de Direito Comparade LuSQ-B:asiloxrn, em
28 de maio de 1987, -

© verse € de Camdes:

~ "Pargue sempre por vix Lvk direita
Quem d0 oporitunc telpo se Sprovelta™.

Esta &.a hoxa propicia para o painel que nos refine,
Bem haja o J8 renomado Instituto de Direito Comparado Luso-Brosi-
leirs, que, por inlciaktiva do Ilustre Presidente do Conselho Dire-
tor, FPrangisdo dos Santos Amaral Feto, sugclte este importante de«
bate dquando a Assembléla Maclons}l Constitulnte se preccupa em  do~
ter o Pals de sdlidas institulgdes Semocriticas, o Senade TFederal
revé @ Projsto do C3digo Clvil votads pela ChArars dos Deputades €
se aguardsa decisfio sobre o nove Cidige Penal. E gquando sgiente age
ra se divulga, entre né-s, & Degcreto~lei ne 3159, aprovade peliao Con-
.'-'.?.'}:io
Soares no passado setembro, sobre a procriagdc’ artifficial humana a
a recolha, manipuldgho e conservagho de esperma. Apenas &e
tar, e muito, gue agui nio esteja, com seu saber & lucidez, mes—
tre Haroldo V;lad'ﬁc. chamado am-.as' de nds para o concllic permanen
te das almas nobres € puras e deixando para a multidio de discipu-
los, amigos e admiradoras & ligdo de uma vida inteira a servigo do
Direito.

lapen-

Y mitclagi& reivindica paré Ee\;a“a primazia de haver
engravidade a Danae, filha de Acrisio, enclausurada para nio dar &
luz a Perseu, gue viria a matar o 8v5 e uysurpar-lhe o _trono. As
lendas orientais recordam 2s mulheres que iam sozinhas o kempo de
vanljiiin, deusa da fertilidacde, & de li retornavam griEvides, inse-
ninadas. Fera do munde da fantasia, & primeira mulher inseniaada
artificislmente seria a Rainha Joana, de Portugal, casada com Hen~
rique IV, o Impotente. O Rei de Castola teria repudlads a mulher e
se negado 2 reconhecer a filha., Mas a es5sas conjechturas os autores
aduzem a3 experidncias de Marcelo Malglghi, logrando o encrixt  de
germens nos ovos de bilho-da-seda {1.670) e Jacobi em owos de sal-
mac {1.726). A definitiva evolugio da insenminagic em animals se& A~
tikibui ao abade Lazaro Spallanzani (1,780), com a fecundagio arti=
ficlal de uma cadela, de gue resultcu a geragdo de clezdinhos viwvas
e nermais, ¢ de que se teria valido Rossi com significativo &xien.
Para Joaguim Didier Filho a inscminagdo artificial comegou pelo
reiny vegetal, nas palmeiras reprodutcras de tdmaras, evoluirdu pa
¥a & paigyltura, objeto das experiSncias de Swammerdan, ae estadar
& fisloleogla dos animals infericores. Fora de dGvida parece, entre-
tanto, que fol a Inglaterra com John Buntaer (1.790) e Sims (1.566)
"o berge da Inseminagho artifielal humnsna”. Hunter teria usadc com
fpteiro sucessc a inseminagdo na mulher de um comerciance de Ffazen
das londgpine, do esperma de sceu marido, Guase um s€cula depois, en
1884, o médico americane Rober: Dickinson obtinha esperma de um
deador andnine para insemlnar ne esposa de wn coperciante da ©ila-
d8lfia "que era completamente estéril". Em comunicag3s aprencntada
3s Jouxnfes d'Thudes de la Sagieté Exancaise de Sociolocis oonsa-
gradas Bs "Analyses soclelogiques de s recheyce sciencifique et
technigua", Sinmcne Novaes afirma que até entdc (1.982) continuava
clandestina na Franga a inseminagiio artificial, em face das fortes
chjegbes morais que levantava, sohretudo not meiod teligiosos. "Fe
cusava=se & violagho do Jage aagrade do casamento implicita no re~
curso a um Geader de esparma andnine, a dessexuallzagde da Fecunda
¢lo, e a masturbagio-desperdicic o sémem - necesséric § dddiva do
esperma”. J& no fim do sécule XIX, o Santo Oficic respondeu non

licaxe 3 guestSo an adhiben possit arsificialies fpsundatio e o .
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Tribunal de Borddus apontou (1.8853) como wn verdadeiro perige so-
cial a inseminagdo zrxtificizl. Isae nio Lmpediu que loge tal pratl
cr se propagnise principalmente nos palses anglo-saxdes e ner que
oz soldados Qque combatlam na Cordia “fecundassem SuUES esposas  pox
reio de espernma remetide por avifor. A medida propagou-se “raplda-
manta por virias nagGes, justificendo a observagis 2e Catherine La
brusse-Ricu, Professera da Universidade de Paris=-Sud, gue em erudi
to trabalho publicade em 1.986, ecomega tfirmando que “desde hd al-
guns anos, nAo passam GemAnas Sem gue & iwprensa relate algumas no
vas proszas m8dfcas ou clentilicas er matéria de reprodugio’ humas=
na; ndo passan meses sem que Aparegam nag revistas - espacializadan
catudos de toda zorte, onde o poder da ciéncia na produglo, atd a
determinagsc bioldgica do homem, & analisacda & luz da biclogia od
da pzicologia, da antrapsloglia ow da ageiologia, da flloscofiz ou
da religlifo, da moxal ou do dirclto. ps chxas se multiplicam ofexe
cande ao plblico, erfdule ou perplexo, faseinade, indiferente, ou
réprovadox, o8 mofos da informagBo e reflexdn aprofundadas sobre
as tecnologlas da reprodugdo”. Enquante issc, a legislaglo ndo a-
corpanha o pa‘uao da g¢iléncia, a Justificar a observaghs de. Jacgues
Tohext: = "A opertunidades de uma legislagfodevia antes de tudo de-
pender de tr@s Zatoras cumuletives. O legizlador deveria  inieiar
perguntands se a lel eventua) reaponde efetivamente a uwa utilida-
de soelal: se els melhorarS a serte de um nlmerc significativa de
cidadios, se ela ordepa o direitd em scorde com % realidade da wi-
da, fazendo ceysar este eacindalo inaceitfvel gue representa em to
do extado de direito a nSo aplicagio voluntiria de uma lei em wi-
gor. Ela deveria, em segulda, Ber inspirada por praocupagdas de
justiga: averiguar se aeu texto trarA melhoxia coletiva sepultendo
disparidades e desigualdades entre os homens. Isso importaria - en
fim - qgue nao exaluiria de pronto toda consideragio moral, sende
entendide, por certo, gue toda moral & contingente, que varia com
a conjunturs e que deve sempre ser avaliads 3 luz da ewvslugae 96—
cial, Esta triplice preccupagio nic deve rekardar a agdo do juris—
ta, mas simplespente accnsalhd-lo a Ser prﬁdente = o gque pAo guer
aizer inativo - na apreensio de realidadas ti¢ complexas®. Carto &
que o3 leglsladoree ainda ndo enfrepsaram, em toda sua profundida-
de, os problemas suscitadog pela inseminagho artlficinl, e Cathe=
rine Labrusse-Riou recorda que ainda nic se toernaram lels as ini-
ciativas de Caillavet ¢ M8zard, apresentadas sete Bnos antes 80 Sg
nade francis, apasar da convo:aqﬁn do becano J. Garbomnler. A pxd-
pria lei de 3 de janeire de 1972, que altexou profundumente dispo-
sigBes do C3dige Napolednico, n3o teria, sende  excepcionalpente,
tomado em consideragio a evelugdo clentifica & m&dica, Sua originma
1idade resultaria em dissipar ficghes anteriores para fundar a fi-
liagBo tanto legltima quanto natursl sobre a verdade, em sua dupla
dimensio, hicldgica @ afetiva ou socilzl, que traduz a extensdo dos
efeites da posse de estado, ou, camo enslna Jacguas Massip, *'a_pro
cura da verdade bioliglca, a preccupagio de unir a crianga & sua
fzmilia de sangue®, DisposigSes do Consalho de Euxopa ndo tém en-
frentade em amplitude ox problemars gue A inseminagio artificial
despextad em todo¥ Gf CANDOS en gqua fe projetam suas conseqliénclas,
na medicina, no di}uito. na moral, na pslcologla, na mzocledade. As
religiBes, em goxml, boauitam & inseminagio artificial hamdlogads, &
8 Caldlica J& val dando slinals de interbrotar gensrosamenta a galﬁl
vra do Pio XTI, ao declarar gue "a focundagdc astlflcial, fora do
ceaamenta, deve ser condenada pura e simplosmente cono imsral® (Acta
h.S., 1949, 557). Do wontko de vista cuglnlco, o debate espacial re
leva, quando Fernande Santosuosso lembra que un doador, cowm uma d&
diva por semana, pode permitir 400 inseminagics semanais (0,01 ccT
do sémem sondo muficiente para fecundapBo). hssim, um =& doafor po
dexia, em um &ng, sor pai de 20.000 criangas, sa tolas as intervon
s8es foasem bem sucedidas, - -

Sa os legisladore® nio se entenderam ainda em torne
de taxtoes due yegulem, na esfora ciwvil, a inseminacic artificiasl,
o julzes tém alde chamsdos & decidir problemas por ela suscikados,

dos quais OB mBis ruidoEOE teriam sido o que levou A5 barxas dao

Tribunal de 'Crétell uma viiiva, desejosz de xeaver o ecporma ¢o fa= |

ride depositado num banco de Cecos (Contro de Cstudos e de Conser-.
vagde'de Faperma) ¢ a declsdo &o juiz Harvey R. Sorkow, do Tribp-
nal de Nova Jermey, ac entragar ao casil Stern & npenor Melissa, re
tirandora dos bracos dz mie bioldgica Mary Be'th Whitehead, embora

nag houvasse enfronkago, &0 gue se notlceleoc , a discutivel valida-
de do contrato, mas o interesse da crianga, cotejadas as condigdes
pessoais dos guerelantes. Dal haverem surgido varioe projetos, ted
tando regular a matéria, seja no Senado americanoc, seja em vérios
Estados, sobre as naes substitutas. Nos guadros da administragﬁc
teria sido a mals rumorosa-a querela do prefelte de Bas-Raln, . pa
Alsicin_Lnrena, lovada ac exame Jo Tribunal Administrativo de Eo=
trasburgo, ao negar a inscrigio des astatutos da assoclagio  “Les
Cigognes”.

Se a inseminacho axtificlial, seja a homSloga, a espe-~
elalments a hetexSlogn, levanta constantes e sempre novas indaga-
¢Ses nesses zetores, mals viva § & divergdncia em sua conceltuagac
face a6 dirsite penal, gue Cuello Cslon estuds amplamente,  para
conclulxr, j& em 1955, qua exbora a inseminaglo heterdloga pudesse

causar ensrpes danos ecolebivos e individuats, “a lei gue 2 suhmetg

_ria & sanglc penal correria o risce de SBer olhada coma odiosa e in

Justa, e seria, portanto, possivalmente, inobsexvada ou eclizida®.
Mbria, entretanto, uma excegdo para a inseminagio heterSloga, =em _
o consentimento do marido, e gque consctitulria gravissima ofensh,
por imper ao ednjuge uma paternidade ndo verdadeira, tal COmO & re
sultante do adultério. Wesses cases, "esta fraude merece severe
castigo”. A esse kempo, na Espanhn, vigsrave regulamente <ontendd
nornas deontoldglcas médicas, © em seu ark. 19 impedia a Pxitica
dg fecundagdo artificjal "por estar proibida pela woral eristar.
Mo IX Congresac de Dizeito Penal, em Haia, resolugho sprovada dis-
pSe que "a Aed penal niio deve punir & pratica de inseminaglo artl-
ficlal, exceto no case em que se reallize sem o consentimento Ga mg
lher ou do maride". O art. 267 do CBdigo Penal de 1969, cuja vigénm
cia continua suspensa, pune com dekengio de atfé dois anos & mulhex

. casada gue permite a prdpria fecundagdo por melo artificial sen

gue o consinta o maride. Resolugdc do C3digo de Btica MEdica & im-
pugnada por Artur de Castilho Nato, por nio ter, simples ato admi-
nistrative emanade de um ¢oleglado autirguice, o poder de chtaculi
zar o pritica de um awo que & lei n3o profbe.

antes de trazer ao erudito exame dos tlustres debatg
deres, para sua meditagd@o, perguntas que reclamanm, ne decorrer des
anog, respostas uniformes, oo ac mencs nZo collidentes, Perscruto
quasnto se tentou fazer no direite brasileiro. E destaco, de inicio
a gontribuigde dp julz José Auguste de Abrau Machado, ae divergir
dos juristas Antdnlo chaves & Orlando Gomes, gue entendiam necessi
xia legislagho possibilitando apenas & inseminagho artificial homd
loga. O magistrado paulista conclui que "hd necessidade de regula
mnta;&o legal segura parz o bom eguacionamento do problema e, sal
vo melhor juizo, deyer-se—& autorizar a inseminagdo heterSloga da
mulhex casada, com material fornegico por “bancos® regularmente
¢onstituidos e rigidamente fiscalizados, com o consentimento do ma
riga,

Coube 2o asaudosc Senador Vasgoncelos Torres  apresen—
tar em 1%73 o Gnico projeto de lel, gue nfo distingula entre a in-
Seminagdio homdloga ¢ heterdloga. Nem pox iase se deve recusax &

‘Bropesta de parlawmentax fluninense o méritoc de haver tentado levar

4 apreciaqso legislativa, o estude de uma prética que se ‘espaiha

por todos os continentes. R ,,

Calo Mirio da Silva Péreirz terla estranhado gua Mi-
guel Reale nic houvesse incluldo, no AntEproiete do CSdiéu Tcivil
que coordencu, dispositivo relativo & inseminagho artificial, L ag
Bim chegou ao cxame Eb Senade Federal o Projeto, j& aprovade peins
Fﬁmara dos Deputados, cm meados de 1924, Ali recebey duas emendas,
que serfio em breve discutidas c¢-examinadas pela Comiss3o Espaclal
daguela Casa do Congrepso Nacional. A primeira, de ne 234, subscri
ta pela Senador Yos& rragelli, ora confesgadamente de autorla do
Professor Jode Batista Vilela, da Faculdade de Direito da Univexsi
dade de Minas Gerals, ¢ dispfe:~ "Consideram~se tambim  leg{timos
&s fllhos concekidos por fecundagdo artificlal apds a merte do ma-—
ride, da mulher ou de ambos, enpreendida com c€lulas reprodutivas
gua deles procedaw, desde gque © cdnjuge sobrevivente, se
se mantecha vifiva ¢ obscrvadas, em gualguer case, as condighen que,
por eserito, haja estabelecidc o casal em declaragio conjunta®, E
assim a justificou @ pestre mineirs: - "G projeto, gue aspira a

houver,
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3ar a nossha el elvil bisica &s vésperas 2e se complétar o segunde
mil@nio, nem sequer tomou conheciments da fecundagho artificial, a
continua pensando a procriagho de acordo com o8 Calegérias  tradie
clonais do direltc. A emenda tem por fim suprir » omiaadio em uma
de suas dimgnsCes mals significativas, estabelecendo, nos parime-
tros gque eapecifica, a legltimidade do filho por esss yia congebi-
do*. A outra Emends ag art. 2.603 do Projete, de ne 225, der minha
mugorid, arrela entre os heneficiados pela presugio de legitimidz
&e, aldm doa £ilhos nascides cents e olkenta diag, pelo menos, de-—
pols dc estabelecida a convivincla conjugal, e 0% nascidos Qentre
dos trezentos dias subseqflentes & dissolugfc da aogiefade conjugal.
s havides por ingeminagho artificlal, sem prévia autorizagis 4o
maride. Elg come a expliquai:~ “O rexto cvita & distingdo superada
E inclul como nascidos Ro ocasamento os havidos por inseminagZo ar-
tificizl, dosde gue dela tanha conhecimento antecipado e acordade
o cdanjuge masculino”. Auter, no Prajeto do CSdigo Civil, do Livro
do Dixaito de Familia, coube ac Profasgor Couto e Silva opinar pe~
la aprovagdo da prenda que apresentel, ¢ ingdurgir-se contra a
gestac do Professor Vilela, argumentando:- “Neskta emenda procura-
se cstabelecer a filiagie lagibtima também dos filhona resultantes
da fecundagio arklficial, wesmo apds a morte de um des cﬁnjﬁbes.
Todaviz, esta mat&ria deve ficar & discrigdo &a Jurisprudéncis, que
pode extrair do €5dlgo regras = respeito. NEO $e devexim estabele-
cer um artige fechada, como se propoe na emenda pars a nomeagdio da
matérin®, O problema éa legitimidade ou Llegztimlaaﬂe do filho a=-
sim congebldo depaparegeri, antes mesmo de discutids o parecer do

su=

relator, se a Asscmblila Naclional Copstitulnte afinal aprovar o

texko acolhide unanimements pela Suheomissao da Familia, do  Menor
@ do Idoso, da minha jnilelativa, @ gue proclama, textuamente:- “Os
filhos, nascidos ou nio da relagdo do casamentd, t&m iguais direfi-
tos e qualificagdss, profbida na lel ou nns repartigdes oficizis
quaisguer designagdes discriminatbrlas relativas 3 flliagiz", como
disposto, nlifis, na Constituitip porthguess. Mas, se assim  ontons
deu a eltade Subeomisedo, igualmente aprovou, dom men protesto, va
rias emcndas, gue nko s5 preibeom experifnolas de genStica bumana
que imparten em “qualquer prBtica que atente contra a vida, a inte
gridade fisica e & dignidade da pessoa humana®, come tamb@m passi-
bilitem “a inseminagio post mortem, & matezpldade aubstituta, o=
hancos de embrides humancs, a fecundagdo Yin vitroY, a crioccnser=
vagho de erbrides ¢ a pracriagio artificial com fins comerelais on
experimentals®. A Svbsomissho acolhet. ainda emenda de minha
ria que prolke a venda de Srglos ds pessoa vida, K VIII  Comissdo
Temdtica, de que & relator o Depuiado Artur da Tavola, caberl man
ter ou modificar ¢ texto aprovado Fels Subcomiassfo. (%)

Muliiplicamse por todes oz palses civillizades os haﬁ
cos de csperma, de que teris side pioneiro no distante ans de 1866
o italiane Pacle Mantegazzis, & em reogra Sem qualguer disciplinsgio
lagal. Marco Aux&lic 8. Vimnad fecorda gque' Raquel Allen cricu, du-
rante & Gltima grande guerra, uma clinica contraceptiva, visando a
auxiliar ©5 casais hem condigdes econdmicas, ac MeSMO tempo am que
Instalava bancos da esperma para dar ace casals sem possibilidades
de ter filhos, & prola desejada, os "tes-tube-babice®. Mas o dado
interessante, a seu ver, resultou de fato dos "maridos acelEarém a
situagde sem paiores constrsnglménkos, mas as mulheres, em grande
niimere, passaram a um estade neurdtlico, assalbadss por uma d3vida:
guem geoxid © pal da crianga®.

Perdoem=me se & multiplicidade de aspectoz e de situa
¢Ses que este painel deverd examinar me seduziu @ arrastod para e-
xame em que nixe deveria Interferir um Lntromecldo sapateiro de Ap—
pelles., - -

Miltiplas sdpo as indagagdes que ainda dividem 08 esty
diogos sobre os limitas dz inseminagic a:hifl:ial, agul e no
trangeiro, para nig r.efer!r uos qué acreditam que a nmelhor 3olugdc,

a menos travmatica, A nntural, a social, reside no incentive 3 ado

ag=-

(*) 0 parcoer da Subcomiseio acolheu & supressio das ewmendas lmpug
nadsas.

que para sua pronhta resposta,

zuto-

socorreu-ne Orlande Gomes com

¢a% plena para ¢s lares vazlos de criangas. A lei, gue acaso seela

barar, deve permitir, ou n3o, a inseminagdc com mulheres solteiras,
ca:entes ‘@e amor para @oar aos f£ilhos gue nio tiveram? Oun mais Jus

4o gerd deix& las abandonar, sa ainda & tempo, a solidao en gue vi

vem ¢ buacar O parcairc desejade que as fecunde? Sciente a impoceg
ciz generand: deve justificar 6 ppelo & _insominagie artifictal? Po
de-se admitir ou ndo a maternidade substituta? No caso afirnmativo,

em gue condigdea? E a fecundagdo "in vitre", deve ser ou nio permi
tida? A lei dove restringir-se & rogulamencagio da inseminagas ho-

mbloga ou, em determinadas circunstincias, tamb&m a inseminagio he
térSloda? Quais esass  circubstincias? domo-punir a quebra de sigi

ic quanto acs doadores? E evitar 2 pessibilidade, alnda Gue rehotm
da incesto conseqiiente 3 inseminagic heterdlega? O doador tem nlgu.
ma respensabilidade jurfdica, quando acaso identificado na inseml-

nagac heterdloga, dlante da prole gue gercu’ Qual a responsahilida

e dos hancos de esperma? Qual o meio mais efjciente para contra-

lar sew funcionamento? i essns se ajuntam as perguntas formuladas

pox Luis J.hrcher: - "rem o cientista verdsdeiro direlts -8 liberda

de de investigagio? B essa liberdade limitada por outros valoras?

Quais, e guem o8 julga? Como se conjuga o direito ao segreds pro-

fissiconal com a obrigagie de Informar as comisstes de  saguranga?

Quem tem o direito e o Qeve: de cont¥olar a ciénclia, & quem assume

a responsabilidade do que vier a acontecer?”.

Mals para p meditagdo desses e de outras dividas do
fol gue o Ingstituto ge Pireito Compa
rado Luso-Brasilelrs nos convocou. E das LntervengSes dog ilustres

coleges de painel, estou certo, h& de resultar ndo s valiosas con

tribuigtes doutrin&rias e clentificas, mas precicsos elementds a
serem xecolhides pelo logislador phtrio, na tentativa de gisecipli-
naxr & pritica da inseminagao artificial, sem codbir a incessante
pesquisa do homem em busca da felicldada.

ANEXD 9

A FAMILIA NAS CORSTTTUICOLS BRASILEIRAS

Abrige-me na palavre divina, quo prometia werdio aos

que ndo sabem o que fazem, para viver a temeridade de, nesta  festa

de censapracia, suteder na tribuna 2o mestre DRLANDD COMES.  Awmima

-me a certeza de.que fipuro entre scus discipulos mais antipos e

mais fifris. 5S¢ a contopnorancidade n¥e mepernitin escuti-lo  nas

salas de nossa velha Faculdade, bem avisade andou quew advertiu oue

"o sibio néio escreve para individualidades, & merceptor ¢ conselbei

vo do genero humana'. lLevel pars o longressa Necional, assim  3li

choguei b3 quarecnte anos, o que recolhi de suas licSes, o ouc apren

di eomt seus livros, & que me transmitiram sus cxperidncia ¢ scu s

ber. Se E corto que algums vez avancel demasiada, a culma foi de

minhe desvalia, n& pretensao de vear sozinho, antes gue cresceisem

as as8S para taoc ousades teatativas. Nesses momentos de afligdo,

0s consclhos de pruddncia e a £rarerna

bondade do amigo. Dal perque perpetuci meu aome enize 65 que,pclos

tempos adiante, dirdo aos que vieram depois de nds que de arlandoe

Gomes todos somos alungs, nic sé os que frequentaram suds aolag, mas

oa que, dentro e fora do nals, se valeram dos cnsinamentos do nais

eminénte civilistia nascide no Brasil nesie sfculo XX, tdo sunerior

& todos que ndo fei atingido pela baba da inveja de uns, nem nelo

Ja Lnncrson advertira: VSer praide &

degpeita ralyeso de outros.

ser mal compreendido™,

ne

Para slguar-se a tais alturas nio lbe {oi preciso
gar a coptrvibuigie qle s letrus juridicas deram os copsaprades mes

tres qué o anteccderem, no tempe, ¢ somedram clareiras de lus  para
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o future. No Academis Brasileirn &c Letras Juridieas, na cadeira
ne 1, que & por todos o3 tItulos e sua, gscolheu patrono & Teixelira
de Fxeitas. E orne=1h¢ o peito a Hcdalﬁc do codificador da Conseli
dagio das Leis Civis, a mais alta lgurce do JInstituto dos Advogndos
Brasileiros. Na Académiﬁ_BAhiann de Lgtras, tem Come PATroRo 4 oy
tro codificedor, Nabugo de Abreu, o mucede ac inalvidivel Eduarde

Espincla, ambos prefessores dests Freuldsde. N Academia  Bahiana
de Letras Juridicas seu pstrono & Joilo Mangabvira, uma das mais ful
gurantes inteligéncisms ¢ das mals diversificadas cuituras de nosso
tempo. Suz admivagdo por esse grande bahiano leveria Orlande Cemes
& tentar sua (nica presengn na actividade politica, no antigo Parti
do Socialiste. A candidaturs nasceu no escritdrio de sdvocecie, em
um sobrade da rua Conselheiro Suraiva, e onde tumbEm trabalhavam
DEcio Seabra, Gilberto Velents ¢ Prisco Paraise, todes de saudosis

simz memdria. Aquineel representiva a ala jovem. Quanto a mim,

creio que poderia ser classificade como s8ciec correspondente  dadue
1a associacfio de idealistes politices. E fol Jo@e Manpabeirz, auan
do Ministro da Justiga, quem confiou & Oriande Gomes s tarefd de re
digir o anteprojeto de Cédigo Civil, que correntes enciumadas e rTe
tregradss lograram, mais tarde, retlirar do cxame da Cimars dos Peny
tados, Membro do Institute Clovis Bevildcque, sediado em Tortzleza,
esteve o mestre entre of Urg:mizndorcs das comemoragles do ccntcné
rio do c¢edificader, cuja obra - escreveu - se¢ ¢clecara, em confuntd,
Ugeima @a realidude brasileira, ineprpovande ideszis e asnirncdes da

cemada mads ilustrada de populaglio. Distanciando-pe Jesta zealida
de, © 56U papcl seria, ©m pouco teémpo, de grende significagioe na
ev;lucﬁa eultural de Brasil. Priﬁcifnmcnte, pcrqﬂi exercoun notdvel
fungio educaziva. O idealismo da eljite tem §ide, entre nds, como ©
foi na elaboragfio. do CHdigo Civil, Qe IrrciéusBvel i{tilidede nara o
praprie desenvelvimento dests Naghio,

Transplantando phrn um pais

subdesenvelvido, que vivia exclusivamente na dependdneja da  produ-
¢do agricela, institui¢des ¢ douirinas oriundas de povos mas desen
volvides, 05 eleboradores do Cddigo Civi)l concorreram para o aper=
feigosmento do nosso Direito Privado, sem sacrificar a tredigdo pe

la nevidede, e "sem ceir no servilisme de eutrss codificagdes™,

Ninguém estudou, entre nds, com mais anplitude ¢ Acui _

dade a crise da Famflia de que Orlando Gumes. Cumpre-nos indapar-
-lhe se o debandada para o Direito Piblico nie scrd um meio de £

gir Bquela crise,

Setents ¢ um 2nes  transcorridos, muitas das disposi

¢des de Hstatuto Clvil de 1.916 viEo emigrando, em busca de | maior

protegdo, para & desejada pcrpetuidadc nos textos donstitucionzis.

Roberto Rosas, na brilhante exposigdo coam que enriauc
cou o5 Anaia da XI ConferEncis Waeional da Ordem deos Advogades do
Brosil, realizads na capital parsense, em Aposte de 1,980, encontrs

ne Direite Romano, em Paulo Fala, B presenga do Mireito Piblico no

Pircite d¢ Familia, ¢ referida, mais tarde por Savatier, Gicu e
Ripert, para afirmar, com Bonfantl, que "s qualificagdo da TMireito
de Tamilia, quer como Rireite Pliblice, quer come RNircite  Privadu,

ven confirmer & supcracdo da velha bipurtigdo entre Nireite TPhlico
'

e Direite Privade”. -
Josaphnt Marinho anotou, cow propriedamle, aue formm

as ‘tronsformagdes socials auwe atrairvam o legislador constitucidnal

& disciplinar a instituicde da familia. Ao estudar as Constitui¢fas
brasileiras, o ilustre mestre refeve a omiss@o do esiatuds de 1813,

onde "s§ indiretamente se admitird que abrangtu o problema, wreven
do a feitwra de um cfdige civil ¢ erimingl, fundado nas s3lidas ba
ses da justica ¢ equidade". O cesamento civil, crisdo neclo Decreta

n? 181, de 24 de janeire de 1.880, seria incormerado & Constituigde
de 1,891, ¢ Jodo Barbalho rememera 2s discussdes que levaram iexcli
sﬁo, no texte nroposta pels Governo Provisdria, éas expressocs que
tornavon obrigatdrio o ato civil antes da celebrﬁcio do matrimdnic

religicse.

Mas ndo foram poucos os debates que a matlria susci

tou, relatades por Agenor de Rourc. Paorque envolve jlustres renrg

sentantes bahiancs, vale a pens revivir os aue travaram os  deputa
= . avaTAm ¢ TERE

dos Joaquim Ignficio Tosta e José Jeaquim Seabrz. DNizia o primeira:

-"0 casamento civil, precedendo dbrigatoriamente & ce
rimBnia religiesa, & um atentade contra a conscifnéia
- <€atdlica e econtra & sabedoria da Ipreja, £ contra a
conscigncia, porque ¢ cetdlico nio considera lepitine
4 casamento civil, que, para ele,, & um concubinato

condenivel. ¢ catdlico s6 reconhece o CaSAMENTO=52
cramente instituide por Cristo, Conseguintemente,ouan
do se estabelece o obrigacdo do casamento civil antes
do religioso, imponde-lhe a f&rmulas -*Recebo a Vds,

F,.., por minha legTtimz mulher, - aTenta-s¢ contra o
principic demferftive da Jiherdade de vonscifncia (nio
apoiados), porque ¢ catélico nie pede wonsiderar légi
tima a mulher que suz conscifncin de crente diz ser

uma concubina'.

Responde-1lhe Seabra;
~ "Ora, so o Estado permitisse que cader-qual se cnsus
s degindo o seu Tito religioso, Ebolindo.o caspmnenta
eivil, a conscquéncia seria que ¢ Estado devia tambdm
dar a cutros Casamentos, cqnd ao catdlice, ¢ mesmo va
lor®, R
Aparteia-o Teosta:

~ "H o que eu guero”™.

Seabra retruca-lhe:

~ "Mas V. Ex? guer um absurdo (apoiado%], porque o Es
tado, que tem o_dcvdr de regular as reiagses de fami
lia, de constitui-la como base da sociedade civil;aue
deve garentir os filhos com roleglo. & sucessis, aue
tem por fim salidific;r é; bases ;a sociedade ; o Es
tado nio pode deixar quc-md;tn;-upzé; o ignorante, o
homem ineulto, seja levado o casav-se e fique depois
inibido de salvapuardar os interesses da familia aue

econstitui. [Apeiasdos),
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agbrn-z-é dcpd}dﬂu paulists Moraed Barros guem inter

- "Seria a anarquin nay frpilia”,
Tasts nio se di por vencida:

« "D argumento tem dois Fumes; o individuo pede cASAY
-sc agorm ¢ivilmente ¢ ser induzido a rio contrair o

casamento” religioso".
Os Anzis registram:
- "Wozes - .Oh! Qhl™
Seabra ndo perde a deixe, E retorna, com 0 tom irdng
£d que marcou tanlas de suas intervengSes quase meic sEculo denois:
- "4 familia nde perde coise alguma com issa  porque
nesse coso o individuo teria spenas cometida um pecz
do. {Muizo bem. Num¢rosos apaindos). Pertantec a verda
de © que o Estado, para préﬂaver, para nrovenir af
seus siiditos, deve estabelecer regras e principios em
virtude dos quais $ajam garantidas ndo s& as péssoas
come sua deccndéncin (speiades); ¢ demais o casamentc
civil obrigetdrio nic impede a ninguén de casar-se ca
tolicgmente, mugulmanamente, degundo o rite gue ner

tenga™. -

De pouco valetam o5 Aplausos recebides por Scabra. Par
77 votos contra 74 passou, e&m primeéira discussio, a cmenda de ouire
babiano, Anfildfie de Carvalho, coatriria & preceddncia Jo  casamen
To civil, deixuda 3 legislagdie ordiniriz. K em sopunda  discussiio,
outve bahianc, Augusto de Freitas, teatou restaubelecer a preceddn

cin do casamento civil, erpumentanda, e certa alturn de s5UA aragio;

~ YAdmitir a liberdade de precedfncia da eerimdnin rg
ligiose ag contrato ¢ivil, gualauer que sejz o culta,
& comprometer a familin, & sacrificar a nacionalidade
brasileira, € esquecer aqucles que precisam  dn mio
protetora da lei, do ampave do poder piiblico. (Avoia
das; nio apoiados; muite Lem). Nuereis ver, Senbores?
Langei Bs veos5as vistes parn os pelses civilizadez. A
Bdlgica, que nos primciros dias deste sécule limitava
a liberdade dos padres, quanto & celebracio de casg
mento, proibinde a b@nciio nupciel aos que n¥o justifi
cassen terem-se casade perante o funcion@riec civii, a2
7 de margo de 1.BI5 revogave tel dispesicac de lei,
firmande a nlena liberdade, permizinde & wnrecedéncia
da liberdade religieosa. Tois foram, senhores, os gbu
108 que se sucedcram, tsis gs reclamacdes que o pra-
prio governo recebia dos ?agistrndcs, que vinham  di
zor-1lhe que # familia estava deserganizada, que as vil
vas nfio tipham garantias, nus o5 Srf@os nio tinham di

reito de sucessfio, que os contritos ostavam abalados

varse

em suas Telapdes juridicas, porque os pobres cannang
ses ignorantes Iimitavam-se & cerimbnia religicsea,per
suad?das da legitima constituicie de ume familia peran
te 2 lei - que mends de dois anos depois, 1 10 de  jp
Aciro de 1.817, diente de tde greves inconvenicntes,

fai revogado oldecreto de 7 de marce de 1,815, Cirman
do-Sc do novo a. obripagfe. de procodincia de ato eivil.

A18m do deputado mineiro Corréa Rabelo, covria em  dg
fess da procedfncin obrigetfria do cusamento civil um joven fcprg
sentante parsibano, destinado = osupar 2s mais altas posigoes na
Ropiblica. A palavra ¢sti com Epit3cio Pesson:

- "Torngr facultativa a cliusuls da precedéncia € ex

tinguir ¢ casamente civil, & autorizar a mancebia e

rante 3 lei. O0s padres, salvo honrosas excecdes nie

z8s sido muito leais...
Uma voz - "Nade leais".

- v.» "nz campanha sem tréguas de todos os dims movi
da contra o casemente civil. Eles nio dizem ao povo,

coma deveriam dizer: Casel-ves ralipiosamcnte, per=
que esta € a Gnica uniie Santificads por DNeus; mAs

casgi-vos tamb&m civilmente, perque s8 assim pedereis

assegurar-# Jegitimidade de vossa familils e os  impor
tantissimas interesses que se prendem & esta legi

timidade (apartes). 0s padres dizem, pelo contririo:

casai-vos religiosamente € niic vos caseis civilmente
porque o casamento civil § um concubinate. E, nor es
ta forma, abusando da igrordncia do povo, langam a0

stio da sociedade o gérmen de sua desorganizacdo”.
Em seu socorre, quem o interrompe & Cesar Zama:

- "A gratuidade, do casamento civil quebra todas as ar
mas e o peve o preferird com vertera™.

Q debnte fol enrequecidn pela intervencgio de outros

dois bahiznos. Aristides Miltom quoria substituir as valavras "gu
ja celebracfe serd gratuita™ ner estas: -"nor cuja celebragho o3
julzes niiv poderio reccber cmolumento algum”, E Leovigildo Filguei
ras propunha unz nova rédacde para ¢ § 49!

- "0 gasamento ¢ L canirato givil e, come todos o3

at0s concerneéntes a¢ ostado civi? das pessoas, € da

coMpotBncia exciusive do funciondrios e guiorjdades
da grdem civil, nos ternes da lei que refular 8 sua
colebragio ¢ com & forga e validade que cle atribuir-

=1lhe",

Fei assim, envolvende qusse todes os deputades bakig
‘nos, & ¢ontra a maieria deles, que 2 Constituigdo de 1.891 incluiu,

er seu eri. 72, "o casamente civil, cnje cclebragic serd eratuita",
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A 'datz dessa vive discussde, Agenor de PRoure - anaga
que, gldm do CSdigo Civil franc®s, £r&s CenstituicBes curonfias ado
tavam n precedéncia do casamento civil: -as da Bilgica, luxembur~

go ¢ Rominia.

Pozra evitar que tiéo rumorosg controvdrsis ressuscitas

s¢, com impeto maier, na Constituintd de 1.934, a liga Floiteral Ca

téIlca tratou de gbter o compromisso amntecipado dos candidatos, aue
viriz a apoier, com algumas colocagdes catélicas, inslusive a da i&
clusio, no toxto da futura Carta, do casamento religloso. fato cf

caldpdo...

Ho larpo intertvalo de quasc mclo sculo entre os dois
estatutos, o mondo ji nfie oTa o mesmo. . chrfcrn, cnsanpuentunde no
ves ¢ continentes, a primeira guerra mpndinl, Taquela calmnidade
compesta de todas as cxlamidades, ¢m que nfo hXE mz! algum aque, o
s¢ nao padeca, ou so niu’tpmﬂ; nem bew que seiax priprio e sepuro, we
gava Antonia Vicira. 0 pai eio tem sepursc o [ilho, o vico . nio tem
segure 4 {nzenda, ¢ pobre nAC tem seguTo O SCU SuUOT, ¢ nebre | RS
tem segursé m honra, o eclesilstico nE¢ tem sepura § imunidade, o 1o

liginso niio tom segura o sua cela; ¢ at& Neus nos temnos o nos 52

¢rirics niic cstd scpuro”. Com ela,vefo a.diEncipacio ccondmica ds
Fulher, convocada para substituit o homem na Iavourn ¢ na fabrica,c
depeis irrveversivelmente intfegrada ng engrenagem tumuliugria de uma
industrializacfic ambitiosa ¢ irreprimivel. Mas, core oxpds Orlando
Gomes, "foi a revolughoTtTenica qué rompeu o qiddre milenar da fami
lia, levando o campo do direito metrimonial sob perspectiva bem di
ferente dzquela que & oscortinara ¢ direcite canonico™.. Bem que &
Irianda tentou deté-la, Ao @sSséntar, na texto constitucional de 1937,
‘que, "em particulir, o Estado reconhece que, co sua vida dentra do
lar, a mulher proporclona ¢ Estado um apoio sem o gual ndo se node
loprar o bem comum. O Estado, conscquentemente, guer dues as mies
rio sejzm constrangidas por necessidade ccondmica a ocupar.se cm
trabalhos que a3 {acam descuidar o5 afazeres do lar". Em vio. A ng

dra comecars ® yolar. B 55 o fanatisme religieso lutarin por detf

~la em meio @ descida, nem Maomé sabe per quantd tempo.

Apds descrever o panavamz de ceticismo gue suceden 3
imensa catiﬁtfo{c de 1.514, com tods sua deloross carte de lares
destruides, de eriangas mbandepadas, de mulheres ultvajadas, de deg
censo da natalidade, de familigs sem moradia, foli necessario, na
observagio de Lopez Pel Carril, o apeio jurfdice~ccondmice da  fumf
1in, para evitay suz desagrepaviio, reivindicar as idéias merais ¢

buscuyr a proteciio do Estade i garantia Jde nfieles Tumiliar,

ss3 5
tudcdo - mjuntou o ilustre catedrdtico das Universidades do La Pla
ta ¢ Butnes Adres - assinm como a variagio de conceitos acerga o
contefido ¢ fim da vida, desenvolvimento das Id2ins welitieas, inten
50, progresso tecneldpico, frzom com que se produza a rengvagio  da

tfeniza juridico~copstitucional ¢ a inclusiio J¢ Normas fundumentais

sobre a estruturs, fungdo o amparo da famflia". Tal critdrio pell
tica, social ¢ juridico surge, pela primeira vez, na Constituicio

de"Weimar de 1.919, ac dispor que “a matrimGnio, fundamento da {ami
1ia, da conservacie o cresclmento da Mecia, esth sob 2 particular
proteciic da Constituigdo".

A Constituig¢fs irlondeza, promelgads a

seguir, diz que o Estado "regonbedc a famflia ¢ome o grupo de  unj

dade necional, primiric ¢ fundamental da sociedade e como nstitui

cho morsl que possui direites inalicndveis e imprescritiveis, _anre

riores ¢ superioves a todo direiro positive. C estade, por  consg
guinte, assegura a protecio da familia em sua constituicio ¢ autori
éadc. coms base necessiriz de ovrdem Sociazl e come indispensivel wo
bem-estar da Naglo e dc.Estado". Sucedem-se o textos cuﬁstitu:ig
nais, sempre prcocupados com & protecie i familiz, nn Frégia, na
Checosloviquia, na Esténis, na Litvdnia, na Esperha rcoublicana, em

Pertugal, na Costa Rica, na Itidlia ¢ ma Suiga.

Era natural, assim, que o3 constituintes de 1934 ndo
s¢ detivessem apenas em ropetir, como em 1.924, o texte de 1.851.V3
rias ConstituicBes ndo se contentaram em cstabelecer os principies
diretores, *evitando - como descjave RameIla, invocando a comnanhia
de [insres Ouintana - toda frondesidade e rigidez, aue noderia
coarctar 8 acio Iegisimtiva, no que pode variar ¢ nio € essencigi”.
Ou, em sintese, "o que oz o vida mesma da fanflia hd de sstar  ero
tegido pC1ﬁ‘ochm constitucional”. Com maior ou, menor dc:alﬁaméntm
diria Temistocles Cavnlcnnii que "ﬁma das inovacscs'das -Constitui
0es medernas & a inclusio no sen texto de um canitulo sobre a ££nz
liz". Ou, na pslavra de Josaphat Marinho, "o conteiido desses rre
ceitos, amplia ou restrinpe, evidentemente, o alcance dos instrymen

tes legislativos ovdiniivrias, quer ne téncernente 3 situagio das edn

juges, quer quante 3 condigiio dos f{ilhes, ou ac poder do Fstado. Pgi
a diversificada importiincia social e politica das cliusulas constj

tucionais ¢ suas diferentes repercussdes ecendmicas"™.

Instalada solenemente, a 15 de novembra de 1.933, a

AssemblEia Constituints, fei no diz scpuinte lida & mendado nubli
car o ante-projeto de Constituigio, slaborado pela Comissdo consti
tuida pelo Governo Provisfrio. Todo o titulo X se destina 3 fami

lis, e sc derrams pelos arts. 107% a 1709. Se a Carta de 1 891 ny

desse ser eriticada pela parcimonia, & proposta governamental peca
‘ria pelo excesse. Ao colecar & familin sob & protecio csye:ial- da
Estade, logo a fazia rcpousar sobre o casamento e 2 ipualdade Juri
dice dos sexps, e deferia, genercsamente, & lhi civil.cstnbclccerns
condigdes de. chefia da sociedade conjupal ¢ do nitrio poder, e rogu

lar os diteites e deveres dos ¢Onjuges. Ao dispor que o casamento

era indissoldvel, contentava a Ligz Eleitoral Catdlica, mas nio fa
—ziz referdncia ae matriménio relipioso com cfeitos civis. Ao deela

rar que a lei civil determinariaz os casos de desquite ¢ anulagio de

casaments, loga determinavae a apelacic ex-officio e com efeito sug

pensive das sentengas anulatdrias de casamento. Indicave &5 nas

soas que poderiam impupnar a nosse do estade de casade. Ac facultar
a0s filhes jlepitimes a investigacfo de parernidade ¢ Je maternida
de, esclarecia que "a pretegiio das leds quanto ao desenvelvimento

figice ¢ espiritual dos {ilhes ilegitimos nio poderi ser Jdiferente

dn instituida para as Tepitimos™. Fm scu art. 1109, relacionava
seis encargos de que a Unifio, os Fstados e Municipios se
dosincumbir, nos termos de lei federal. Ae contriirio de yue imnpi
“nava Cesar Zama, a gratuidade do cxsamente c¢ivil, restrita cormo 3

ceu & celebracio, nlo quebiroy todas A% avmas, © o pPOvo nem po; isso

o profesiu no religiose, coma demenstraria, com dados estatfsticos
do interior paulista, o constituinte Jo3é {arlos de HMacedo Soares.,
Talvez por issp, a proposta pgovernamental nZo se bastsva com a nrg
A Constituigio de

tuidade de celebragde. Estendia-a ac processo.

deveriam
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1 934 contentou-se com a gratuldade (la celebragio. Assim  tanbém e
de 1 S46 o o de T 967,

foi recentemente ingluida ne Sub-Comissfo o na Comiss@o de Familia,

A gratuidade de habilitacie e da celebragio

ne Projete e no 19 Substitutive Dernards Cabral. Mas, ne 29 Subszi

tutive, j3 ndo Ligura a graruidade du habilita;iu.- Como a Segdo re

ferente & Fam{lia nio chegou a ser yotade na Comissdo de Sistemati

zagfic somente no plendsic da Assembliia Constituinte se poderd ten

tar o restabelecimente de que antes Lora assentado. ECm meio & lute
pele divércie, na Feculdade de Dirsite de élnta-CxEnrina, quando
criticava & roalizacio do metrimdnio relipicso ontes do ato civil,

um gacerdote me interrempeu, par’ afirmay que, especialmente no in

terior, o casam2nto civil era muito care, Continua sendo. E seria

temerdrio screditar que deixe de $8-lo algum di=,..

iniciado o praze em novembro de 1 933, surgiu g pri
meira emenda, de Alfreds C., Pacheco; - "0 casamenta nio & indisseld
A lei ¢ivil determinari os casos de snulacio ¢ de divdrciol”.

de

vel.
E, para ovitar que se arpuisse a impossibilidade de inclusio
matéria de dircita privadeo om carta ccnstltuciunal, iavocave Icfi
Carnciro! - "Dovewes contar com e¢sSa lgnta’e diuturtn transformacio
do text® constitueional,. para sud adaptagfie 3s necessidades, 88 Leo
rias, 80s sentimentos de cada emergéncia”. 0 Jdivercista Temaz Lebe
pfuzendin habilmente excluir tudo que ji estivesse discinlinade ne

lo direito privede, Inclusive a divérelo, eis que "nor disposiciio
de lgis erdinfrias, semprc vivemes no regime do casamento indissali
vel', Afirmava que a tend@ncip contempordnesz era ne sentide de adp
tar constituigdes flexiveis, & aduzia que o Cadige Civil somente pd
de adotar investigesio de patevnidnde, justamente porque a  Consti
tuicio de 24 de fevereiro nio dispSs sobre 2 ovgonirzagho da fami-
1iz, "de acordo com as idfias cntdo dominantes', ’

O mineiro Matte Machido acrescentava ac anteprojeto

relative ac ¢asamento civil ss expréssdes 'ou reliplese  celebrade
pelo rito dr Igreje Cetdlica". E justificava sua proposigio; — "Rg
sidindo ne intericr e cansultado como advegado, senti muitas vezes,
nas mansas lagrimas das mulheres abendenadas & de humildes vifivas,
um protesto universal contra legislalores leviznos que agem por ini
tagio, sem medir os terviveis efeiles dos sous erxos. Subgista o
casamento c¢ivil, mas nio sc fulmine com a pcni de nolidede o catali
Embera afirmando estar

co, que 2 o da famflin brasileirs™. disnes

to g estender os efeitos clvis aos casmmentos relipiosos om geral,
explicave: — "Ndo ampliei o dispositivo da cmenda aos casementos ce
lebrades pelos ritos de outras relipijes, porque os seus crentes
530 pequens minaria & s5 cxistem RAs cidedes, onde lhes & acessivel
o casaménto "monegdmica e indissellivel . 0 pastor Gihdracy §ilveira
mandava suprimir a referéncia 3 indissclubilidade de matriménio. Jd
2 Emends n? 269 permitia o divdrcio n vinculo e exigin atestado sa
nitirio des nubentes pars que o casamente civil fosse ' velehrado.
Edward Possolo @ cutros pretendiam incluir no texto "a unido monepi

mica perfeita, como tamh@m cvitar o priricd nociva ¢ imorel Jde abor
to''. Subscrita pelos bahianos Medeiros Neto, Leanciorﬂulrﬁo, Pach;
co de Oliveira, Magalhies Nete, Gileno Auado, Francisco Rechn, Lay.
x¥d Passos, Arlinde Leeni, Clemente Marieni, Attils amaral, Hanocl
Novaes, Arnold Silva, Arrur Neive, Taulo Filhe, Margues dos Reis o

Alfrede Mascavenbus, a Emendn n® 1037 substitufa tode o Titulo X e

-dosperiar 3 conscifncia civica dos catflices e orienti-lz

declirava que! "0 casamenta legal & o civil, cujo broccusu, documen
tos respectives € cclebracio serZe g:::ﬁi}os e isentos de selos. Q
casamenta ;eligioso celobrada por qualquer reliplio oryanizaaélrnnc
nioc contravenha & ordem pitblica e o5 bons costumes, observades a5
requisitos da lei civil quanto #s pessoas dos cinjuges e imn2dimen
tos, UmR ver inscrite no registro civil, produzird todes os efeifas

juridices™. A Lige Elgitoral Cstdlica ofercceu duas Emendas colely

ves, subscritas per cincoenta e nove constituintes. Abrem a 1ista
de proponentes Fernande Magalhies, Furreira de Souzz & Artuda Céma
ra. E, entre os demais, Adrealdo Mesquita da Costz. A de n? 1088

¢ substitutiva do Titule X, Da Familiz. A de n? {089 Brescuna-se
em dar outra redecio acs §§ 7% ¢ 89 de prt. 1129, do Titule X, Pa
Eduzac®e ¢ do Ensine,

IrmEs sismezes, tin 2 mesma lonps  JFustifica

¢do, que comecd por afirmar a oripem & & razfe de ser da Lipa Elel
toral Catdlica, insrituigio que nasceu em tedo Brasil com o fito de
harmonlo
sgmente no sentide mais consentdnco com as exipdncias dos nrincipies
que defendemes ¢ da realidade que apresentamos”, eiém de divulgar

Yo scpuinte decidloge de agda imediatu”:

T Y19 - promulgacHe da Constituigdo em nome de Peus.
29 . Defpsa da indissolubidade do lago matrimonial,
com a assisténcia Bs familias numercses, ¢ reconhecimento de ofcitos

civie an casamento religiaso.

- . LA
3¢ - Imgorporayiio legal do ensine ré¥iglosa, faculta
tive, nos programas das escolas phblicas primdriag, secundivias e
nermais da Unifio, dos Létades ¢ dus Municipios.

49 - Regelamentucio da assist@neia veligiosa faculta

tiva @5 classes armadas, rrisdes, hesmitals, eic.

59 - Litervdade de sindicalizagio de modo auc os sin
dicatos catdlices, legalmente orgunlzados, tenham zs mesazs _EATAR
tias des sindicates neutros. -

6¢ - Reconhccimento do servigo eclegidstice, de  &s
sisténcia espiritual §s forgas armadas, ¢ Bs ponulacBes civis, como
aquivalente ag éervi;o militar, - R -

72 - Decretscio de legislagdo do trabalho inspirada
nos preceitos da justiga social, ¢ nos principios da ordem cristd.

E9 - Defesa dos diveites o deveres da srooriedade in
dividual.

9¢ - Decretagiio de lel de garantia ds orvdem social
contrd quaisquer atividades subvevsivas, respeizadas 2s exipéncias
das legitimas liberdades roliticas e civis.

109 - Combate a toda ¢ qualquer legislaclc que contré
rie, expressa ou implicitamente, os principios fundanentais da dou

trina catdlica".

Coube a um dos mais credenciades constituintes, o Pra

fessor Annes Dias, signatdrio do Guenda n® 204, que nroclamava o
casamento monogimico e indisselivel, oxplicar, na sessho de. 19 de
fevereiro de 1 P34, porque "os poves precissm defenderwse dos  fate

res da desordem €, entre estes, estd o divéréio", coms prometeu  de
monstrar. Ilustrava sua oragio, ouvida quase toda em siléncis, com
dados reletives ao divércio nos Bstudes Unides, na Inglaterra, na

Franga, ma Alemonhe, o treuxe para 05 Anais vdrias vozes que hrotes
“tavam contry o instituto.
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Adalpho Scares representava o Maranhic na Comissio
dos #n. encarregads de opinar sobre «s emendas dé plendrio. Rachare
laﬂﬂo-se em 1 B95, logo Ingressara no magistraturn, e em 1 933 13
apoccntou coma desembargador, para conquistar, com 3.505 veotos em

segundo turng, o mandate que o levarin & Assembléiz Constituinte. 2}

pinando centra as emepdas divercistas, dizia a gerta altura &e seu
parecer:
- ™A possibilidade do Jdivarcio despertard a  bestiali
dade, & libertiagem, o5 instintos carnais. N honmen,

possuido desses desejos, provocar® as dissengfes, as
irritagdes no feio da familia, a {im d¢ ver corcados
os seus propésizos, par lhe ser {&Ei) arquitctar melss,
arranjar preves venais, se passe que a mulher, sen
meios para saber sair do emkranhado, que contra ele
lhe teceram, por ser uma subordinzde 3 chelia dx faml
lie, sem tato, sem erperifncia devide & sua vida ax
clusivamente donEstice e familiar, quase semnre sa

com educzchlo pars sa)Eo, serd faénlmente & sempre ar

vitime imbele”. -

No entender do pirlamento mararhéhse, nio havia em nes
s& meie "ume corrente nacionsl, numercsa, <apaz de bem innressionar,
¢om argumentacoes sepuras, irrefutdveis, convincemtes a faver do
divércio, A sou faver, hd aponas um pequenino nimers de espirites,
i1so0lados, fom o seu parti-pris, mas que, em verdade, apesar dos cs
forqes, Ja ginkstice de sua dlalética, ainda nio conseguiram formar
wn piapy Jde apremiades, uma questde nacicnal, centya a indissclubida
n7 an o ensamentoe’. ko seu entander niio haviz zequer come silendinr,

a0 em i 851, L investiu: - "Bizem o3 adeptes do divicio oue ele

“asin da tegisloglio de diverins naydes, sem s¢ réfurircm, entyeran
- meadas antrus nagdes que o nde admitem.

Tievemos abandonar o

law vez0 de andarmos importunilo os maus cestumes estrangeires, que,

ap=olutamente, se nio aclimatum no néssc mejo, idéias aue nio  cor

seapondes ks aspirscies do peve”,

A lige Eleitera’, Catdlica genhow a parsda. A Consti

Tetigae de 1 834 saiu B sua imupem & semelhanca.

A Carta ouierpale de 1 837 n3o teve projoto, nem Tong

tityinte, nem drbates, Certamente por issec nio se referiu ao

casa

mentp réligieso, E, em seu art, 1262, pdde disver que ™aos filtos
naturels, facilitande-ihes o reconhecimente, a lei agsegurard joual

dade com o5 legitimes, extensives Bqueles os direifes ¢ d8veres que

cr relacao a estes incumbem wos pais". Mals uma neyma de Nircito
de Familin buscava abrigo no texto constitucional.
Em 1 9246, o Constlipicdo repetiu a de 1 934, 0 <casa

mewio continuov indissellvel, e assim fipureria na Constituigac

48 1 907, ta) como enm 1.934, "frute do imperielismo religisse, co
mo os hi de imperislismo capitalistico™, na critica de Pontos de Mi
vanda. Seria injustlca nio rccorder nesta Cass onde  pontificaranm
o5 mestres Hermes lLima, Aloysio de Carvalho, Aliomar Paleeire e Kes
tor Duarte, juntamente gom Viciyz de Melo,.z renhida luta em aue sc¢
empenharam, com bravura e brithantismo, parz stingir as ameias do
vdificin da indissolubilidade do casamento, a que tanbfm daria pou

o deposs sun veliosa contribuigio o Professer Gilberto Valentc. A

construgle imdisselubista somente vuiria em 1 077 cam a anrovagic
da Emenda Constitucional n? 9.

0 debate, antes aberto aos legislader ordinirie, foil
sruncade peln aco da Liga Eleizorsl Catdlica. As diversgs nropos
tas para introduzi-lo na lei civil falharam, uma apds autra.

05 constituintes de 1 B91 nio deram cuvidos aos que,

liderades por Lopes Trovao ¢ Guimerdes Natsl, pretenderam incluir

no catatuto a passibilidade do QivSreic. MNem a Tamaz Lobe, Guaracy
§ilveira ¢ seus companheiros, em 1 $34. Muito menos, em 1 945.
Martinho Garcez tinha sobeja ra:zdo ao afirmar, no al

vorecer deste s€cule: - "Nao_me iludo sobre a sorte aque teria _a

idfia sinda este ano. Mas nads mais frigili do que a1 gotz dtipua,

que, entretento, nde cessande de calr, afunda reochas & perfure men

tanhas".

Deus me concedeu a graca de proleongar a vida, para as

sistir a vitdria da gota d'Egua.

Ainda este ano, & Assemblfiaz Nacienal Constituinte dg

verd examinar o capdtulo da Familia. O texto do. 19 Substitutive,
oferccide pelp rtelater Bernardo Cazbral, e apru;adq na Sub-Comissic
¢ na Comissfo da Familia, estendia a especial pretegic do _Estado
além da familia copstituida pele cassmento, pars alcanger "a unido
estdvel entre o homem ¢ a mulher, facilitando sua conversio em dassg
familiar

mento™; & ia ainda mais além para beunelficiar "a entidade

fermada por qualquer dos pais ou responsdvel legal e seus  denenden
1 R R - .

tes, consanguincos ou nFo". Tarecia chegade o dia da reparagiie sg
nhada pelas companheiras e miies solteiras. Eis gue o 29 Substituti
vo recua inesperadamente, e se contenla em afirmar que Ma familin
tom 4 especial proteglic do Estado". Diminui sem razio nara um  &ne
o praze da dissolugdo duivfh:ﬁla_cohjugni'aesdc que haja nrévia sg
paracio judicial, ¢ para dois anos ﬁér"cnmprovada-scnaracio de fatc".i
03 textos apnteriores fixavam osses prazos em dois e guatro anos, O
29 Substitutivo, ou o “Cabral II', dome & cohfiecido, tenta destrulr
a cunha que of antidivercistas conseguiram Incluir ne lei n® 6 513,
& determina que "a Iei nfo Iimitar® o nimero de dissalugBes do vip
culo conjugal™. Como a ConstituicBu mexicana de 1 %17, com a reds

£30 que ¢ art. 49 deu o Decreto de 5 dg fevereiro de 1 983, a Cong
tituigio Portuguesa dé 7 876 & 4 artigo 25 de Constituigle da Chim,
o § 4% do art. 256 do "Cabral II™ dispdc que g parantido a homens
¢ mulheres o direito de detevminar livremcnte olnﬁmeru de seus fi
1nos e o planeamento familiar, vedglo todo o tino de nritica coeerci
tiva por perte do Poder Piiblico e de entidedes privadas”. [ no§ 59
rezz que "o Estade assepurard a assisténcia & familie na pessoa dos
membros que a integram, eriando mecanismes paén caibir & vialéncia

no Zmbito destas relagbes.” Outro instituto refugia-se o Direito

Constitucional brasileiro atravEs do § 49 do art. 2579; - " adogdo
serd assiscida pelo Poder Piblice, na forme dz lgi, que tambEm esta
belecer? casos o condigdes de adogEe por pnrte'ﬂe estrangeicve. No
parigrafo seguinfc, o toxto que serd em breves dias cxaminade peia
plenfirio da Assembl€ia, proclema que *es filhos, independentemente

da condigfio de nascimento, inclusive os adotivos, tém ipuais direi
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tos € gqualificagdes™, repetindo, som igual Tlereza, toxto da Constj
tuicio Portupuesa, Meis outrs disposicio do Direito de Tamilia aue
foge parn a 8rbitn constitucional, & a do ar. 258%: ~ "0s pais tam
@ direito, o dever c a obrigacfic de manter o edecar os [ilhos meno
Tes, o de amparar os enflermos oem gquolquer iéndu; e os Iillbos maiE
res tém o dever de auxilinr ©s pris c a obrigagic d¢ o fazer na ve
Ihice, caréncia ou enfermidade desges.™ Tinalmente, © "Cabral II”,
corriginde gravc omissic da Carta vigente, iImpSe ao Estade ¢ & se
ciedade ™o dever de amparo A5 pessoas idesas, nediante politicas e
Programas que assepuram sua participace na cemunidade e defendam
sua dignidade, saiide’c bem-estax™, L manda que os programas de an
pard 20s idoscs scjam "“exccutades prefercncialmente em seus praprics

lzras, garantido o transportC Rrbane gratuite aes meiores de sessen

ta @ cinco anos"™. -0 - -
Minh&s Senheras.

Meus Scnhores. - S =

Cumpro o dever de agradecer-ves a pacifncia com  que
ouvisies estas noras mal arrumadas nos breves intervalos de inten
ses debates parlamentares ¢ &e inagdiiveis compromlssas noliticos,
Confio om que a Tazdo continua com Herdcio, 20 ¢antar que & “»acifn

cia tornp meis leve o que ndo € 1icito remediar®. OQbripada.

Num diz 17 de dezembro, dois meninos, de treze anos,
enfrentarar no Gindsio da Bahia a rigorosa banca cxeminadora de A
ritm@tica. Um vinha dos Maristas, gutre do Antonio,viéirl. Sessen
ta e quatro anos depois, mais um2 ver se encontram, jE agera distan
te de uma multidio de amigos. E o menino do Antonia Vieira saiida,

e grita, feliz e vaidoso, 8 plenos nulnfes:

-5plve o menine dos Maristas!

-Viyp Oriando Gaomes!

ANEXO 10 B .
SANS ADIEU

ORLANIQ CUPTS

Bem sel que & incengdio nfc foi fazer uma fusta de despedi
da.

Se por acaso fosse, meus querides plunos da ontem e de ho
je, teria tonalidades de crepisculo vespertipa, quando iem para mim
prépric o esplendor de una aurora pelar. 7

Se dc mim depender ¢ forgas mantiver, & ventade ¢ 0 nropd
sito Sio de continuar & cnsinar na cdtedrs e ne livro, com © mesmo
entusiasmo, & mosma dedicacfivc € ¢ mesmo riger, neésse longo  labutar
que vem enchende a conta ¢ a medida dos mews dias.

Mzs, nem por isso Ignero a dura realidade do peso dos anos
vividos ¢ curtides, — . -

Na alturs da existénci® o que chogue demina-ne a  triste

percepgio de ter de preferir o aue f7i a0 que @ e ao que serd.

_las concorridas, as sucessivas parapinfias, o convivie

Ndo que a esperaznga se tenha cvaporade.

Devendo falsr quando j& smadurcci pars o siléncid ¢ o laco

“pismo, esteu a viver uma hora da minha vida em que se decantam  os

rous desacertos e as minhas fidelidades, advertide de aquec quem che
ga muito longe ne travessia terrena aprende que a experignciz  se
adquire atravEs da sucossio de reveses ¢ aue & preciso muito sofré-
-1g¢s para saber viver.

{urade de preopensde juvenil paru os julgamentos absolutos
e tendo na recordaclo e na saudade & dicte do espivito, ainda nio
sinto, ou nic percebo, que scja um rosto amarpe de pim mesme desam
rarado ¢ esquecido, Tendo & companhia exclusiva da soliddo ¢ do- si

1éncio, numa paz sem alegria ¢ numa tristcza sem 1dgrimas.

Diviso ainda herizeontes esbraseados ne infiniteo  azul de
céus trungllilos ¢ repousantes, mas, aqui ¢ agora, tenho de me virar
para a passado. -

Gostaria de recardar os lances de seu desdebramento, as ay
EFraternpal
com 05 alunos € com o3 &ologas de magistérip, - a esse tempo cminen
tos exponencinis de intelectualidade brasileira - os triunfes, as
£fatos marcanles ¢ gs cxpectstivas gencrosos que enfeitaram cates
cinquentancé de ciredra.

Essa regressio da memdria me confortaria num momento de
tenta emogido ¢ tanto gosto, GOmo este que estou a saborcar, pas a5
sas evocacles devem ser guardadas no corvagdo, que a mais ninfufm ip
teressan.

Ievo me preservar, d¢ resta, Contra um perigo que amcaga
todp inteleoctual: a vaidade de proclawar, ou de recordar, feitos

quando sua obta ginda ndo tem julgamento definitivo.

Antes que exprimir sensacdon murchas e emacgdes pastas, a
imunidade ¢ 2 longevidade dos anos pedem que transmita impressfes e
divulgue confissSes sobre g minha experilneip como prefessor de di
reito,

© que de mim se espera € um depnimento enxurd & uma rroflis
sio de & esquemitica.

Defasados ou cngejades, ¢sses discentes ndo se  apercebenm
da erise de fungio da Universidade historicamente espotada e ipno
rem a merte sem ressprreicio da figura social do estudante.

A vocagfo para 2 plor e mais abusiva das cateaueses, a dg
gradagfic do direito a0 nivel de mera “forma", » limitagdc des estu
dos juridices a insignificantes problemas metodeldgicos ou exegE:E

cos, o desdEém pelas novas expresscoes dz dogmitica e de técniea, a

I3

indiferenga ante o processo apressado da evolucHo juridica, a fid

Hidude no passada deftnta, 1odas ostas ¢ outras tantas delici@nciazs
e desvios marcar o cnsine juridica de hoje com a nddoa de encardi
46, e excrcicios arqueeldgicas, impedinde que alcance de novo & gran
deza & a altitude a que se élevou na dfcada de 40, nos saudoso® anos
mais luminosos ¢ focundes de sua pléria mrior, com as Alpvsio, as
Nestar, o5 Jaymne, os Adalicio, os Alismar, as Nelson, os ié}éycte [}
o5 Josaphat,

Supondo que o amesquinhamento do dircito ou o desintercsae
peia pripria responsabilidade docente nio deixam perceber gue o di

lema d¢s nossos dias € entre © pluralisms e o totalitarisme, capits

" 1ista ou socialista.
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Todos os outros perderam vigéncia histdrica. que "o que a virtude &3 nio pode a inveja tirar e o que 2 fama con

0 pluralismo € 2 revanche da soeiedade civil contra a2 58 cede ndo pode tomar m ingratiddo". . -
cipliracko arcaica do Estado sutoritfirie, a liberdade de divergir e Dever tenho, portanto, de proferir algumas palevres sobre
de criticar, sem ter medo de ser preso ou imjuriade. 2 nossa wissda ¢ o nosso drama.

S8 o espirito critico do professor, - pedra de tdque da ‘ Dever ténho, em seguida, de emitir um juize conciso Scobre
dignidade dm citedre =, @ afasta da ‘entagdo de s¢ Insialdr por ds a nesss cifncia, peis afinal todos nds, os ensinantes, semos  Servi
trids dos biombos que impedem uma visfo gerazl do sociedade e que dores do Direito, e ssus apdstolas,
obstruem & concrogio dos valores inalignivies do Direito. . Como homens de cultura, cabe-nos prefissionalmente  nrady

DPentre c558s valores, o primazis estd com & Justiga . sem zir € transmitir conhecimentos ¢ valores,
adjetivo e sem equiparagdo § legalidade. . _. NZo somos uma casta, NeR ume Seita, nem uma cabala.

Nic @ que haja wm direite matural que a concretize num te Somoas uwnn cn;e?oria cuja ukicagdo ;OCidl ¢ uma garantig sg
eido de proposicBes filos&fitas; essa supesic®e & umi arrogdncia do cioldgica de imparcialidade, no dizer de MANEREIM,
pensamente, coms disso LARENZ. _ - Ent@o, ndo devemos de ser técnicos, sehdo jurisprudentes,

Existem, entretanto, principios jurIdices cristalizades ao porque nio podemos fugir B responsabilidade pelitica, nem escapar
longe da histdria da eivilizagZe, que 580 4 base, o ¢ritérie o 2 2o condicionamenta histdrico e cultural.
justificagiio dos comandes legais, nem sempre justos, Esta fotalidede eleva a5 zituras de oma obrigagde wmoral o

Ninguém duvida de que ne plano do direito nrivade, a legls compromisso de nos mantermos sofregamente atualizados nesta fase de
1ncdo & informada pelo principic da boa £f&, da ledldade ¢ confianca aceleragio da histdria, par um esforgco eritico, continua ¢ obstinade,
mituas, da equivalincia nos contratos sinalagmiticas, da responsabi pelo estudo quetidiano e permanente, em ritmo de reciclezem, mas, sa
lidade pelo dano injusto, da nivelagdo secinl, dn inadmissibilidade bretude, com & sinceridade que nde possuem os_int\:lecmnis' _posti

de leis retrentivas.

A Justiga ¢ um valor que 38 Toaliza airavés do Direfts e Repistrs con Tristezn o inadinplemento dessa obripsgiio.

quom Dirgite ensinm ¢omcte um delits de lesm-razdo se reduz & sua As 1igdes de FICHTE sobre a missie do doutw, as  advertdn-

diditica @ descrigio do sou aspesto meoramente formal, de sua valida cias dp TOCOUEVILLE sobve a politizaclo que os torma indulgentes

CoE . . i - . .

‘da, do sua efi¢fein, ipparando aue en tode situacho historica o nen com o5 extremismos simplificados & aprioristas, me desnmar-) nelas

fomas - T w . - .

samente juridice @ um "instrumento de comprecnsio da realidade 52 id3ias gerais, as inquietacBes de HAX WEBLR quanta is tonsdes éntre
" . - —_—— _ . - - - . :

clal™. T8 comprebnsic o 3 intengdes, e a preocupacio de Q. LUCKATS relati

Urge voltar eo @studo do Direito na dimensio soc;ulog}ca, varente aos assaltos @ razde, desconhecidas ou menospretadas, condg

ipclusivamente como instrumento de mudanga ¢ de controle social, o D& oF professores on soa malorik, as imobilisme ou mo Sectarismo.

nove dircito promecionszl de que fala NORBERTC ROBRIO. Heste dia de evocngBes grotas, o que desejo a cede £2luno

E come a caracreristice disiintive das normas juridicas re gque s¢ tornou smige € que o guarde na memSria.
side na diversa "intensidade de sentimentos™, como parscis a ERTICH, Ratificando 2 minha gratidae, dige em verdade qQue 03 neus

a " T a5 " -
o que s¢ preconize & & voliy ac "juridisme, como reclamava M. FQ bragos centinuam szbertos para esireitf-ios a todes contra ¢ meu <o

CAULT, a ser realizads com “claress de espirito e pureia de  cora ragio, hoje pulsande de uma' alegria vibrante e inexnrimivel.
Hot - s -
. gaot, - - R E agora deixe de lado o protocolo para lhes dizer: vocds
B chegads a hora do agradecimento, aos promotores desta enfeitaram com um raio de Sel o outono da vida do velbo mestre, mos

homenagem, aos colaboradoros ¢, principalmente, aes antipos alunos nio, par favor ndo me digam adsus!

-

que & subscreveram. . -
Tantos anos passades ¢ tantus manifestagtes de anrego rece

bidas nde me fizeram croscer, nem na smbicio, nem.me soberba.

Nem me afastarem espiritualmonte dos ex=-zlunos, hoje dis ANEXGQC 11
tintos celegas. . . —_—

Paras muitos, distancisram-sc os digs dos sonhas confortd SENHGR PRESIDENTE,
veis, mzs, na vericdade dos destinos tragados, nenhum teri com cer SERHORES SEMADORES:
tezy cortude os lages da determinsciae ¢ do discernimento que os ancs . Pt
vividos nn Faculdade implantaram para sempre em espiritos Mortes ¢ ESTE FITIAL DE MILENID, EM QUE O MUNDO ASSISTL, PERPLEND,
TI."‘.;IIUS. ) ) - T -7 T

O FIM DAS IDEOLOCIAS, A VIRTUAL DESESTRUTURACAD DO SISTEMA FIHALCELTRC
Ko degele Jdas §lusdez, proverndo nelo celanso das nrenissas .
- . - _ I

metafisrdcns, worais e peliticas, espero que ten®am todes aniwe o [NTERNACIONAL, "UHA PROFUNIDA MUDANCA MOS PADRGRS CULTURATS; TEM LUGAR

perspiciicin para recusar a wentagle de remegar os ideais da mecida
© T UMA REVOLUCAQ TECNOLJGICA QUE NAQ APENAS CONSTITUT O 1A1S INPORTANTE
de, ¢, entre todos cles, o de justigs ¢ o de liberdade,.

Gestarie que, cntrando estas palavras pelo ouvide, no corg SINAL DOS NGVOS TEMPQS, MAS 'SOBRETUDO ESTA PROVOCARDO TRANSFORMACHES
gio {izassem eco, a fim dc que possem todos admitir que, sende agp
. ) - QUALITATIVAS E QUANTITATIVAS MAIS [NTENSAS DO QUE A REVELUCAO
Ta l1anto mais do que.feoram ¢ tendo mals do que tiveram, filzeram [}

satisfizeram ¢ gue continuem fazendo paran so satisfazer, certos de INDUSTRIAL.
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HESSE CONTEXTO, A BIOTECHOLOCIA, JUNTANERTE COM QuirICA
FINA, A LNFORMATICA, A PRODUCAOD DE MNOVOS MATERTAIS, A MECANICA DE
PRECISAD, REPRESENTAM, SEGURAMENTE, A MAIS INPORTANTE COUQUISTA

TECNICO-CLENTIFICA DO sécuto XX,

-

LE FATO. A BIOTECHOLOGIA, MEDIANTE A CI:_RACKD LL PROCESRCS
£ PRODUTOS, TEM SIDG TAPAZ DE PROMOVER ALTERACOES HOS
MICROGRGANESMOS ANIMALS E VEGHTAIS, EXPLORANDO SUAS POTENCLIAL!DADES

COM O OBJETIVO DE MELHORAR A GUALIDADE DE vIDA DO HBMEM.
ATE ALGUNS ANDS PASSADOS; A BICTECNOLOGIA — DU ENGERHARIA

GENETICA — EGSTAVA LIMITADA AD UHIVERSO DE ACAD DL UM RESTRITO
CIRCULO DE INICIADOS. ' HOJE CONSTITUL TERA ANPLO. OBJETO DE POLEHICAS
 DISCUSSOES, EW SIMPOS|0S E COMFERCHCIAS, FAS MAIS DIFERENTES

LATITUDES.

TUDD COMECOU MA DECADA DE S0 COM A DESCOBERTA DA ESTRUTURA
PO MATERIAL GEHETICO, QUE DEU. 0 FREMIO FOBEL A LATSON E CRICK, pre
£ 1575 5C DEU UM PASSO DECISIVO. PARA COLSOLIDACAD DESSA HOVA
CIENCTA, COM O SURGIMENTO D Ufia TECALCA MOPERA. REVOLUCIONAR]A
DESCENDENTE EM LINHA DIRETA DA BIOLOGIA MOLECULAR DO CEHE, DA

BIOQUIHICA € DA QUIMICA FINAL®

Mos Awos 20. JA SE PRODUZIAM RATOS TRANSGEHICOS™COM O
DOBRO OU O TRIPLO DO SEU TAMAKHO MORMAL E HOS AHOS 30 — CcREIw —
PODERA TER O HOMEM D $EU MATERIAL GEMETICO MAKIPULADG DE MANELIRA

SEMELHANTE .

F'4 50 ANOS ATRAS — I[£4BRO EDECIO ARMBRUSTER DL IORAES .—
MESMO 0§ CIENTISTAS MATS TALENTOSOS DA 2POCA HAO PODERIAMN PREVER 0

CURSG DUE A CIENGIA TOMARIA HA SEGUNDA METADE DO SECULO. -
CssA HIORRCVOLUCAS NAQ FQl PRODUTO, DI UMA UNICA DESCOBLETA

FANTASTICA, NAS SIM © RESULTADO DO ACUMULO DE INGMCROS EXPERIMENTOS,
FEITOS AQ LONGD DE VARIAS EEC."\D}\S,‘ QUE PCRMITIU MS’CIENT[STA\S CI’H-’\_I?=
ALGD INTETRANENTC MOVQ: NOVAS HOLECULAS; HOVQS GENES E, .
CONSECUENTENINTE, UMA N OVA Wina. ™R BIOLOGIR ASSUMIU, ASSIM, Uf
CARATER EXMERIMCNTAL. PORGUANTG CSSA NOVA CLENCIA YEM. FOR }ULE§6{

& WANIPULACAD GERETICA, ; -

..DE ALTERAR A5 CARACTERISTIEAS DOS ORGANISMOS VIVOS, COM VISTAS A

TADAPTA-LOS AS SUAS WECESSIDADES, ALEM DA POSSIBILIDADE DE CONTROLAR,

AIEPI:J\"Q-:NTEJ AS CAPACIDADES RIOSSINTETICAS DOS ORCARISMOS UNICELURARES,

»

A5 NOVAS TECHICAS CAIARAM INSTRUMENTOS DE DETECCAD, COMMECIDOS COMO

" ¥SONDAS GENETICAS™, CUJA UTILIZACAD PERMITE ESTARELECER, COM MUITA

PRECISAQ, ALGO CQMO UMA CARTQGRAFLA DO GENONA HUMANO,

MA HEDIDA DGS SEUS AYANCOS. PODCH GSPERAR-CE Eaﬁscuunﬁglns
PRATICAS IMPORTANTES PARA O EGUILIBRIO MACROECONOMIZO 0O PLAMETA,
PORQUL ESSA TECHOLOGLA, SE DBEM COHDUZIDA;-BENEFIC}ARA QUASE TDDOS
0$ SETORES — DESDZ 4 BIOLGCIA MOLECULAR A MEDICIHA, DA AGRICULTURA

:'\ INDUSTRIA QUIMICA E FARMACEUTICA, £, ATE MESMO, A DMFORMATICA.

[ RAZOAVEL ADMITIR 'QUE AS [HUMCRAS PESQUISAS, &
REALIZADAS POR GSSE HOVO RAMO DO CONHECIMENTO CIERTIFICQ, NMQDERAC
AJUBAR A HUMANIDADE A SOLUGCIONAR ALGUNS DE SEUS MAIS CRUCIANTES

PROBLEMAS, CONMO A FOME, AS DOENCAS E A FRODUSAD DE EMERGIA.

A APLICACAO DA BIOTECNOLOGIA BA AGRICULTURA, POR EXEMPLO,
ESTA PROPICIANDG O MELHORAMENTO GEMETICD ATRAVES DA [NTRODUCAD DE
NOVOS GENES_KAS PLANTAS: A FIM DE TORMA-[AS MAIS RESISTENTES A
DOENGAS DE CAMPO E A ATAQUES DE PRAGAS, CONTRIDUINDD PARA AUMERTO DE

PRODUCAO E, SOBRETUDG, DA PRODUTLVIDADE.

“Ma AREA DE MEDICINA E SAUDE PUBLICA, A ENCEHMARIA GERETICA
ESTA VIABILIZANDO A PREVENCAD DE UM ENORHE NUMERG DE MOLESTIAS., COMO
A‘_DIABETE, O NANISMO, A TRDJ‘L’BOSE; C_! ENFI\RTE; A HEPATIRE, A
HIPCRTENSAD, A AEMOFILIA, A D[sréo;iA MUSCULAR, A ARTERIOSCLERCSE §

ATE 0 CANCER,

JHo CaMPO DA ENERGIA, SE SEUS RESULTADOS HAO SAD TAD
EVIDENTES, PORQUE O FETROLED £ O GAS 5AD PRODUTO DE ORIGE! MIMERAL,
COMTUDD NAD SE POOE DELXAR DE LEMBRAR GUE A'Euﬁnhnnﬁla GENETICA QEM
70ﬁTEND0 GANHDS-SENS[VEIS Hin EXPLORACAGC DE %OQTES ALTEﬁunTlvaﬁ,
CRINCIPALMERTE HA pnunucﬁé DE KLCSGL.' o
o AYALCOS RECENTES EM BICITCNOLGGIA TN SINO INPLEMENTADUS
POR PLEQUISA E DESCRVOLVIMERTC En INFORMATICA,  ESSA {NTINA RELACAD
ENTRE A INFORMATICA E A BIGTECHOLGGIA CVIDENCIOU O SURGINENTQ DA

BIOINFORMATICA, NOVD RAMO DE CONHECIMENTC CIENT [FICO-TECHOLOGI{O

VOLTADO PARA sgLucCiO fE PROBLEMAS SURGIDOS WO ANBITO DA BIOTECNOLOGIA
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ADEMAlS DE TUDO, REGISTRE-SE QUE A EXPANSRD DA
BIOTECNOLOCIA JA ULTRAPASSA A FRONTEIRA DOS PAISES DESENVOLVIDOS,
PASSANDO A [NTERESSAR A0S PAISES DO TERCEIRD, {URDD QUE VEM NESSA
AREA CIENTIFICA A PERSPECTIVA DE SAT]SFpCﬂO DAE HgCESSIDADFSVPE SUA

POPULACAD,

A PROPOSITO. NOSSO PALS DISPOE DE UMA LMENSA RIQUEZA EM
TERMOS DE RECURSOS GENETICQOS QUE, MANIPULADOS PCLAS MODERNAS TECHICAS
DE BIOTECNOLOGIA, ENSEJAM EXPECTATIVAS FAVORAVELS QUANTO A

POSSIBILIBADE DE VIR A SER UM DOS CELELROS DO MUNDD.

PARA TANTG, © IMPORTARTE QUE G5 INVESTLMENTOS NESSA ARE)
SEJAN PROPORCIONALS A DIMENSAQ DE NOSSA ECONOMIA. GARANTINDO O
ACOMPANHAMENTO DAS TENDENCIAS MAIS AVANCADAS DA TECHOLOGTA MUMDIAL,
PARA QUE POSSA MANTER E, ATE MESWU, AMPLIAR.O HIVEL DE

COMPETITIVIDADE QUE HOJE DESFRUTA.

A EXPERIENCIA BRASILEIRA EX BIOTEGQNOLOGIA WA AGRLOULTURA,
DESENVOLYIDA A PARTIR DA CRIACAD DA EMBRAPA E DD PROGRAMA NACIONAL
D0 ALSOOL, ESTA SE EXPANDINDO PELA IMPLANTACAD DE VARIOS PROJETOS

QUE FAZEM USD DE RECURSOS DA ENGENHARIA GEMETICA,

& EMBRAPA JEM COMFERIDO PRIORIDALE AD MELHORAMENTO GEMETICO

DE PLANTAS E ANIMAIS, A MICROBIOLOGIA DE SOLO E A FITQSSANIDADE,

AFURA INVESTIR_ FIRMEMENTE A FORMACAQ DE RECURS0DS HUMARGS. con os

TRABALHOS DE BIOLOGIA MOLECULAR INICIADOS EM 1831, A CMBRAPA

TRANSFORMOU, EM L8836, Q SEU LABORATORIO DE ENGEHMHARIA GEMQTLEA DE
PLANTAS NO CENTRO NACIONAL DE RECURS0S GEWET{COS E BIOTECHOLORIA.
€OM A RESPONSABILIDADE DE CONDUZIR E COORDENAR PESCUISAS DE
INSTITULCOES CIENTIFLICAS E UNIVERSTDADES, TENWDO EM YISTA A APLICACAD

EM AGROPECUARIA.

HoJE, SOB A EGIDE RDESSA EHFRESA PIONEIRA. ESTAO ENGAJADAS,

APROXLMADAMERTE, 100 INSTITUICOES MACIONAIS E CSTRANGEIRAS, TODAS

ELAS VINCULADAS, DIRETA QU IND]RETAMENTE;_AG PROGREUA MAC10HAL DE

PESQUISA EM BIOTECHOLOGIA AGROPECUARIA.

O IHTERESSE DO SEYOR PRODUTIVD BRASILE]RO PELA

et T T e

BIOTECNOLOGLA AINDA E RECENTE j,ﬂS’JNVCSleEkTOS REALIZADDS sﬁo

MUITO LIMITADOS. ENTRETANTG, JA ATUAN N AREA GRANDES :Nrrtsas

MULTIHACIOHATS E NACIONALS QUE., GRADATIYAMENTE, ESTRO APLICANDD

RECURS0S EM $EUS'PHGPRIP§ LABORATORICS OU EH UNIVERSIDADES E
INSTITUTQS DE PESQUISA. PABA ATETIDIMENTO DE DEMANDAS ESPECIFICAS.
CABE SALIENTAR, CDNTUDO;:QUE TODO ‘ES5E ESFORCO DESFENDLDOD

— - -

S0 TERA RESULTADD POSITIVDS PARA A CCOHOMIA NACIONAL, CASO SE ADOTE
b

——

UM MODELOC MENOS DEPENDENTE DE INSUMOS ESTRANGEIROS E SE HOUVER UM

DESSA 1N:c1ATxvg_DEpgwugnﬁ,

R NO_FUT”RU; A COMPETLTIVIDAUE, BRASILEIRA EM BlUTECHdLDGIA.

INVESTTMENTO MACITO EM RECURSOS HUMANOS.

DEMUNC1AS TEM SIDO FETTAS SOBRE AS ENORMES D1FICULDADES
ENFRENTADAS POR CIENTISTAS PARA A TMPORTACAO DE INSUMOS E DE
EQUIPAMENTOS E PARA A REPOSICAD DE PECAS DE LABORATORIC, SEGUNDO

REVELACAO FEITA NO SEMINARIO "BRAS! i
cYeLALA 2 el

REALTZADG HA

UNicAaMP, EM JULHO DE 1388, -

NAS; SENHOR PRESIDENTE, ESTE FRONUNCIAMCHTO TEM 0 QBJETIVE

TAMBEM — E SOBRETUDD — DE CHAMAR A ATENCAQ PARA O FATO DE QUE 0 -

_———-___h——‘—wbi ——

DESENVOLVIMENTO DESSA NOVA erALIDADE Jo]s] snnER = DA_JE?MLﬂilA_-— -

FPELAS SUAS PECULJARIDADES = NAQ PODE SER FE!TO SEM
e -

PRESENTE A OBSERVANC1A DE SOLIDOS PRECEITOS ETICOS. Tt R
"—'—H—..,_.-————‘—h-._/—‘—-—-/-'_-—h_—_'—'—/—'

TEMHA
—

AS PESCQUISAS E EXPERILHCIAS NO CAMPD DA BICTECHOLOGIA
- ——
ESTAJ GERANDO GRANDES CONTROVERSTAS EM TODO O MUNDO.

EM 1875, nos Estapos UNiDoS, REALIZOU-SE A CONFEREMNCIA
DE ASILOMAR, NA CALIFORNIA, EVENTD EM QUE 0S PREFRIOS CIENTISTAS
EXIGIRAM O ESTABELECIMENTO DE RESTRICOES PARA DETERMINADOS TIPOS

" DE EXPERIMENTOS.

0 SEMINARIO INTERNAGIONAL SOBRE ASPECTOS SGCIAIS E

LEGALS DA BIOTECNOLOGIA, PROMOVIDG EM BRASIL1A PELC IPEA, EM’
1984, CUMPRINDO PROJETO DO PROGRAMA DAS NAGOES UNIDAS PARA O

DESENVOLYIMENTC, QUESTIONQU HUITO O0S ASPECTOS DE PRIVATIZACAO DE

PATENTES, DTSCUTINDO AMPLAMENTE AS INOVACOES NA AGRICULTURA, AS

POLITICAS DE DESENVOLVIMENTO, O PAPEL DO EsTaco E AS JMPLICACOES

JUR{DICAS DESSA MODERIA TECHICA.

" 0 PROBLEMA ﬁGORA SE AGRAYA  TENDO £M VISTA QUE AS

EXPERIENCLAS ATINC!RAH A GFHET!CA HUHANA E SE VERlFICDU QUE TRA

POSSIVEL PREDETERMINAR © SEXD nos NASCITUHUS E PROCESSAR h
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FECUNDACAD E O DESENVOLYIMENTO EMBRIGQNARIO EM PROVETA, ESSAS QUESTOES

DESLOCAM A DISCUSSAO DO CAMPO MERAMENTE LEGAL PARA O CAMPD MORAL E.. ..

o —
fHed. T = -

J& SE DEBATE NO cAMPO Dd DIREITO, COM RESPEITO A ESSE.
NOVG ESTAGIO DE DESENVOLVIMENTO DA BIOTECNOLOGIA, A POSSIBILIDADE DE
PATENTEAR Uit SER VIVO. 0% MiCROORGANISMOS, LEVEDURAS E ATE AKIMAIS
COMPLEXGS — cOMO O NOVO TIFD DE RATO PARS PESGUISA QUE FOI CRIADO
EM LABORATORID E MOTIVQU TAL QUESTAD NoS EUA — PODERIAM SER

PROTEGIDOS POR UMA PATERIE, COMO SE FOSSEM UM HECANISMD, UM CIRCUITO.

UM PROCESSO QUIMIEOT

E PRECISOD QUESTIONAR SE EXISTE VIOLACAO DE ALGUMA NORMA
ETICA SUBJACENTE. DUAKNDO SE ALTERA DRASTICAHENTE D‘PADHKE_BIDLGGICU
DE ALGUMA ESPECIE MEDIANTE MANIPULACAC DE SED MATERIAL GENETICO,
PESQUISADDRES AMERICANDS ESTAD FAZEMNDG A CARPA SE REPRODUZIR DE
FORMA MAIS RAPIDG MEDIANTE O TRANSPLANTE DE UM GEWE DE QUTRG PEFXE

EM SUAS CELULAS REPRODUTORAS,
A QUESTAD MUDA DL FIGURA, FUNDABENTALMENTE, SE A ESPECIE

ANIFAL EM QUESTAD E O PROPRIO $IOMEN, EMBORA TECNIGAMENTE O PROBLENA
SEJA PRATICAMENTE O MESMO. EM RUEM MAD CAUSARIA UMA PROFUKDA DUYIDA
UMA IWDAGACAG DESTA NATOREZA: E LICITO PROMOVER A énribhu e SERES
HUMANGS “MALS PERFEITOSY QU MAIS ADCQUADDS A DETERMINADAS
CIRCUNSTANCIAS MEDIANTE MANIPULACAO DE_SEU MATERIAL GENETICO A

NIVEL CELULAR OU MOLECULAR? E CUEM DETERMINARIA OS PADRGES DE

PERFE[CAD OU. ADEQUACKD A SEREM UTILIZADGS?

UMA VARIANTE DESTA MESHA QUESTAQ LEVA A INDAGAR SE O RECLRSO A
ENGENHAR1A GENETICA FOR A UNICA FORMA CAPAZ -DE SALVAR UM PACIENTE OU

DEVOLVER-LHE A NORMALIDADE GAS FUNCGES BIOLGGICAS, SERIA T1CITQ,

ENTAD, INTERFE"IR EM 5SUA ESTRUTURA GENETICA?

AINDA OUTRA LINHA DE QUESTOES NAD MENGS PREOCUPANTES
€ A QUE NOS LEVA A PERGUNTAR SE, Na PESQUISA DE onsnutsmus-ﬁTEJs A
ATIVIDADE - HUMANA, TODAS AS PREOCUPACOZS ESTAQ SENDO REALMENTL TOMADAS
NO SENTIDO DE EVITAR A FORMACAD DE ALGUM SUBPRODUTO (QU DE Aﬂﬁwé{

CARACTER{STiCA SECUNDARTA DESAPERCEBIDA DO PROPRIO ORGANISMO)QUE POSSA

CAUSAR DANDS [RREPARAVEIS AQ HOMEM, AKIMALS, PLANTAS OU A0

ECOSSISTEMA COMO UM TODG. -

ESPECTADORES DIANTE DE UM PROCESSO QUE, EM CLTIMA AMALISE, FODE
e e - N

E SU, INOFINADAMCNTE, COMO RESULTADO INPESEJADG DE UMA

FESQUISA SOBRE, DI1GAMOS, LEVEDURAS, SE CRIA UM MICRODIO RESISTENYE
GUE ATAGUE AS PLANTACOES DE 'GRADSS ~ (U AD DUSCAR UMA VACINACAD

TERMINE PDR CRIAR UM VIRUS LETAL PARA 05 REBANHOS OUVPARA 05 HOMEMS?

TADAS ESSAS QUESTOES ACIMA, QUE PARECEM TER FUG1DO DUS
B ™ —— e
—_———— ~ -
LIVRO$ DE FICCAO CIENTIFICA, ESTAO SATERDO EM NOSSA PORTA A
EX1GIR-N0S QUE MEDITEMOS $OBRE ELAS DE HOSO SERIQ E DESAPAIXONAEO.

NAG PODEMOS ADOTAR DIANTE DELAS UMA POSTORA  HEDIEVA
E DBSCURANTISTA NCAR 05 PASSOS DA CIENCIA _

KESSA DIRECAG, PORQUE A SOLUCAD DE MULTOS MALES QUE AFLIGEM A

o

HUMANIDADE PODEM VIR DO RESULTADO DAS PESGUISAS GENETICAS, TAL COMO

A UMA CURA PARA A AIDS' OU O DESENVOLVIMENTO DE GRADS Mals

RESISTERTES E ABUNDANTES 'PARA APLACAR A FOME DO MUNDO. DE MAIS

A MATS, SERIA [NOTIL. 0s casvs DE CALILEU, 0E DAR-!:IEN E DE

TANTOS OUTROS A QUEM SE TENTOU CALAR A TODO CUSTQ, SEM SUCESS0.

$K0 TESTEMUNHOS MALS DO QUE ELOGUENTES. '

ESSA QUESTAQ, POR ENQUANTO. SE RESTRINCE, NATURALHENTE,

AS AREAS DO MUNDO MAIS DESENVOLVIDO, MAS NAD DEIXA DE CONSTITUIR
HOT{vg_Dg PREQCUPACAD, TAMBEM, PARA TODOS NOS BRASILEIROS.

MAG PGDEMOS TAMPOUCO ADOTAR UMA POSTURA DE MEROS
- o

POR EM RISCO A PROPRIA EXISTENCIA DO SER HUMAND,

0%A, SE HOJE A MAN[PUU\CEQ EgTIETICA FODE PREDETERMINAR O
SEX0, AMANHA SE PODERA CEDER A TENTACAO. OE PROCRAMAR 0OS CARACTERES

BIOLOGICOS E PSICOLOGICOS DE UMA PESSOA E DE PATENTEAR ’ -

CIENTIFLCAMENTE A IDENTIDADE BIQGEMETIC.. DE DIVERSOS INBIVIDUOS.

- 0 FASCINIO E A TENTAGAD DESSAS NOVAS DESCOBERTAS
ESTIMULARAM 0S PESQUISADORES DE TAL MODD, QUE AGORA SE DESENVOLVEM

‘DUTRAS POSSIBILIDADES £ JA SE PENSA EM CLONAR UM EMBRIAO.

~OETEHDO-SE VARIAS COPIAS, MAIS IDENTICAS DO GUE DO1S GEMEOS.

£ COMg 3E [550 MAO BASTASSE, ESSA SEDUTORA CADCIA D
TENTATIVAS PODERIA, TAMBEM, [NDUZIR ALGUM CIERTISTA ENMLOUQUECIDO A

PERSEGUIR METAS MUITO NMALS AUDACIOSAS. COMO JUNTAR UM EMBRIAG
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HUMANG COM OUTR® DE ALGUMA ESPECIE DE AMIMAL, FAZER CRESCER O FEYTQ
NO LABORATORIO, DERTRO HE UMA CSPECIE DE UTERO ARTIFICIAL, E,
INCLUSIVE, ADOTAR UM EMBRLAD JA PRONTO, CONSERVADO POR TIMPO

ILIMETADO EM T-'REE;;R§| '

SENHGR PRESIDENTE, SENKORES SENWADORES, EMBORA O PROGRESSD

TECHICO, O DESENVOLVIMENTO DAS EXPERIENCIAS, SEJA DESEJAVEL, E
& - — ——

FUNDAMENTAL QUE $E ATENTE PARA AS CONSCQUENCIAS QUE PODEM ADVIR
e —F'M_‘__—‘

DESSE FANTASTILO ESPECTRO DE POTENCIALIDADES QUE COLOTAM EM COMTROHTO

A TECHICA COM A £TICA E A CLENCIA COM A CONSCIEUCIA,

DESLE QUE COMECARAM A SURGIR, HA CERCAH DE DE7 ANDS,
ARIMAIS E VESETALS COM CRRGA GEIETICA AUTERADY THSTALOU-SE UNA POLEMICA
QUE ENVOLVE ASPECTOS MAO SOMENTE ECONOMICOS E CTERTIFICOS, MAS

TAMBEM ETICOS.  _ . . R

DIANTE DE TANTAS IMPLICACOES LEGAIS, MORALS, ETICAS,
RELIGIOSAS E ATE CLOMTIFICO-TECHOLOGICAS, ENVOLVENDC ESSh  WOVA
CIENCIA, IMUMCRAS REACOES RE ALERTA TEM SIDO REALIZADAS  pOR

IMPORTANTES SECMENTOS DA SQCIEDADE.

OPORTUNAS, FORAM AS PALAVRAS DO PAFA, SOBRE D ASSUNTO,
v i

PERANTE A ACADEMIA PONTIF(CIA DAS Crencias, Cnt 1073
“E PRECISO CORYEMCERMO-TI0S DA PRIORIDADE DA ETICA SOBRE
A TECHICA, DO PRIMADG DA PESSOA SOBRE AS COISAS E DA SUPCRIORIDADE

DP ESPIRITO SOBRE A MATERIAY,

RECENTEMENTZ, PREQCUPADOS COM A QUESTAD, 0§ (QNSELAIOS DE
Prsuish DE ONZE PAISHS EUROPEUS PRONUNCIARAM-SE SOBRE ASPECTQS

DESSA QUESTAO, AD DETERMIRAR, MO TOCANTE A0 TRANSPLAWTE DE GEN&S
HUNANOS, GUE ESTES S0 PODERAO TER GOMO DBJETIVO™ A CORRECKO DE
DEFCITOS GENETICOS OU'O TRATAMENTG DE ALGUM PACIERTE PaRA O GUAL
T - —t

'ﬁﬁo HAVERLA_QUTRD MEn1£:ﬁEETD~%L REATIVO, SGNDO Tdfhth:nré YroABA

QUALGUER INTERFEREACIA NA ESTRUTURA GENETICA DE UM SER HUMANO
—_—— o . . :

VISANDO A “MELHORIA DAS CARACTERISTICAS GERAIS DA _ESPE(_:IE".

TAMBEH GOMECAM A ECOAR AS APRCENSOES DE CIEHTISTAS.
INCLUSIVE NO BRASIL, QUE ATCNTAM PARA O PERIGO DO "CORSUMISHMO® EP
GEMETICA, PRINCIPALMENTE.HO OUE SE REFERE A ALGUNS TIPOS DC GXAME

PRE-MATAL, REALIZADDS, DE FORMA GENERALIZADA EM MULHERES DE TODAS

£l 1908,

AS IDADES, PARA DETECTAR POSSIVEIS ANOMALIAS GENETICAS, PORGUE A
IMPERICIA E A NEGLIGENCIA DA APLICACKD INDISCRIMINADA DESSE TIPD.

DE EXAME, ESTAO CAUSANDG SERIOS PROBLEMAS EM PACLENTES NAD ANOMALDS

B QUE SE UTILIZAM DESSA PREVENCAO. UNICAMENTE, POR EFEITO PSICOLOGICO,

N0 XIX CoLouio IWTERNACIONAL REALLZADO NG RIO DE JANEIRO

S0BRE QU_ESTOES ATUALS DE BIQETICA, .

COKCLUIU-SE P_EUINECESSIDAPE DE SEC ESTMSFLECER, TANBEM,

UMA CARTA DE DIREITOS DO EMBRIAD Humano, PATA LIFENDE-LO DAS

COMSTANTES AMEAGAS A GUE ESTA SUJEITD, DEVIDO AOS PROGRESSOS DA

BIOTECNOLOGIA.

0s PROPRIOS PIONEIRGS DA ENCENHARIN GEMETICA, DIANTE
DO PODER AMEACADOR QUE REPRESEWTA O PERIGO DE DESYIQ SUBSTAKCIAL
DA LINHA EVOLUTIVA DA ESPECIE HUMANA, REIYINDICAM COM URGENCIA UNA

LOcICA DA "NAO DESCOBERTA" E UMA ETICA DA “NAO PESQUISA™,

EXPRESSAKDO A OPINIAD DA DOUTA, cowsﬁssncﬁb’pnnn nl
DOUTRINA DA FE DO VATICANG. © DCCUNENTO *INSTRUCAD SOR&E O RESPE[1S
K'vina vumana NASCCRTE £ A DIGHIDADE DA PROCRIACAG® hovimvEl *U puz
£ {ECHOLOG ] CAMENTE POSSTVEL, NAQ E, POR 1SS0 MESMD, MORALMENTE

ADMISSIVEL™,

SERHOR PRESIDENTE, SEHHORES SENADORES. ESSA AMB]\".’\‘LENC[A
———

PERMANENTE DE RISCO'E DE PROGRESSD £ 0 GUE MAIS UMA VEZ PROVGCA
b bl !

s "

DOVIDA QUANTO AS PREOCUPACOES QUE ESTAO SENDO REALMENTE TOMADAS.

KO SEMTIDO DE EVITAR A GERACKO DE ALGUM SUBPRODUTD QUE ROSSA CAUSAR

DEFORMACOES E DANOS IRREPARAVEIS A SERES HUMANDS.

E INQUESTIONAVEL A IMPORTANCIA DA ENGENHARTA

GENETICA, MAS SO QUESTIOMAVEIS 0S. SEUS EFEITOS E

. CONSEQOENCIAS, PRINCIPALMENTE,PARA O SER HUMANG QUE DEVE ENVIDAR

TQUDOS 05 ESFORCOS PARA S5E DEFENDER D05 EFEITOS WESATIVOS QUE —

DELAS PODEN RESULTAR.

ENFIM, HA IHUMEROS PR}U{EI’IAS QUE DEVERAC SER DEVIDANENTE

DIMENSIONADOS E CONVEI‘HENTEMENIE SCLUCTIOMADOS .

A COMUNIDANE CIE[}{IFIC.\ Do MAlS TEM ALERTADD, POR DIVECRSAS

VEZES, PARA A NECESSIDADE DE UMA TOMADA DE POSICAG COM ARCLACAD A

ESSA TUESTAO A Flm DE QUE. AC I:J\DD DO ESTIMULO QUE DCVEM RECEECR AS

Agosto de t9RS
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ATIVIDADES CIENTIFICO=TECHOLCCICAS, EE COGITE DE MEDTDAS QLTE CSTEJAM

ATENTAS PARA AS IMPLICAQQELEILCAS_MMMMLM Fois
PARA AS_INPLICS

SEM ..DERUADD CONTROLE E ACOMPANHAMENTO.

EXIGE~SE, FRISE-S£, RESPOSTAS AUITO CLARAS ATAIS DESAFIQS,

é INPERIOSO I;OiS; PARA O NOSSO PAIS, OUEIISAR ETAPAS E. PARA
TANTO, URGE QUE SE IMPLEMENTE, A CURTQ PRAZO. UMA POL{TICA EXPLICITA
————

PARA A ACAD BRASILEIRA NA APEA DE B{OTECNOLDGIA E Ei’uCENHﬂRIA

GENETICA, e

0 NOSS0 ESTAGID DE DESENVOLVIMENTD BIOTECNOLOGICC REGUCR
GUElSE INTEHSIFIRUCH ESTUDDS E ANALISES COM O OBJCTIVO DE_AVALIAR
DS [{WPACTDS E A VIABILIDADE DA ADQCAD DE 1novncGEs‘DIDTEQHOLGGIEnCJ
JA PORQUE SE CONSTATOU QUE NEM TODAS AS TECHELOG1AS DESERVOLYIDAS
NOS PAISES CENTRAIS SAD ADAPTAVEIS AD BRASIL, DAl PCROUE HAQ 3E

PODE DESDENHAR AS IHPLICACOES CYICAS DESSAS OQUESTOLS. —-

AREMATS, REPITA-SE, A INEXISICNCIA DU UMA LEGISLACAD

ESPLEITICA UL RECULANENTE G MANUST 10..0-0.USUTRUI0-NOS LT SULTADOS
L -

DE NGYAS TECHICAS DL"ENVGLVI‘DAS DENTRO Das UJ‘Il\’n.R IDADES L DE VARIA:!
- e =
INbilTUILﬁES L, TAMBEM, UM PONTO CRUCIAL QUE DEVE otﬁ SOLUCIUI‘MDO

T -
COM A MAIUR PREMCNCIA, B - IR
N COMUNIDADE EURQPLIA _AINDA NAD CONSEGUIU PRODUZIR UM

DOCURENTO SOBRE AS NORFAS DE CONTROLE SCERE 05 EXFLRIMERTOS oU

TESTES DE CAMPD S0 ORGANISHOS MODIFICADOS, -

NO§ PATSES NORDICOS, DESTACA-SE A FOSICAO DA Difiararca”
QUE, EM JUNHD DE 198G, DECIDIY SUBRE A PROIBICAQ DE QUALQUER
EXPERIMENTO DU TESTE DE (AHPD MRO SO cOM ORGANISMOS MODIF[CADOS ™
UTILIZANDO TECHICAS cod R-DUA, MAS TAMBEM COM DRGAHISHOS CUJA
FRODUGAD ENVOLVEU TECNICAS DE DELEC;D GENETICA QU HIBRIDIZACKO

CELULAR,

Mo JAPRO, COMO Li4 OUTROS PAISES, AS NORMAS REGULATORIAS
EM RELACAQ A BIOTECNOLOGIA, ESTAO DISPLRSAS EM TITENENTES AGLWTIAS
GOVERMAMENTALS, A PLSQUISA MAS UanERSiDAﬁEé ESTA SOB A JURISDICAQ
DO MINISTERIO DA EDUCACAD, QUE APRCSCNTOU, EM 1979, 0 PRIMCIRD

CONJUITO DE NORMAS, RLYISTAS € 1302°E ALYERADAS £ 1303 C 1025,

o A ATIVIDADE 0O SETOR DE BIOTECHOLOCIA MO JAPAO £ NMUITG

INTENSA,  SOMENTE EM 1933 FORAM REALIZADOS CERCA DE 4.G00 EXPERINENTOS

con P-DI'i, £M SUA MAIDR PARTE HAS UMIVERSIDADES, E TODOS OBEDECERAM

AS NORMAS BAIXADAS.

.= A& FEDERACAO EURGPEIA DE E]DTEC’HOLOGIA; QUE REMRESENTA

66 SOCIEDADES CIEMTIFICAS HA SREA, POSSUI UM COMITE SOBRE SECURANCA,

TENDO RAHLFESTADD SUA POSICAC SOBRE O ASSUNTC.

I'o AMBITO bAS Nagoes Unipas, A UMIDO (QReANIZacAO DAS

(HACUES UNIDAS PAEA s} DESENVOLV]HEHTO INDUSTRIALT € A DRGANIZACKD

iUHDlAL DE SAUDE (QHS) ESTABELECERAT U

COLTIAUA ENTRE OS PROGRAMAS DE MEDIDAS DE SECURANCA EM WICROBIOLCCIA,

PROTOCOLO DE COMUNICACAD

AD QUAL ADEREIU, £n 1905, 0 PROGRAHA DAS NAFUES UuznA§ PARA O
ME1o-ANBIEMTE (UMEP), EM VISTA DOS PRQBLEMAS'RELACIOanos o A
DEPQSICAG DE RESIDUOS BLOLOGICOS. E con A EXPOSICAD DELLBER!:DA oo
MEID AMBIENTE A ORGANISHMOS GEMETICANMENTE nANlPULhnas.

ENTRE A5 RECOMENDACOES DESTES ORGANESMOS DAS IACOES

UiIDAS SOBRE BLOSSEGURANCA .‘\TE AGORA FORH‘JLI\D-‘-S, W\LL RESSALTAR

ARUELAS. QUE RECOMENDAM, PARA 05 PATSES QUE AINDA HAOD FOSSUAN, O

ESTABCLECIMCNTO DE MNORMAS GLOBAIS Mf!‘IIH.'\S DE]I!?OSSI‘.CUR!\I‘ICA/PI\RI\ AS

e

APLICACOES, Na INDUSTRIA, HA ASRICULTURA E MO MEIG-ATBIENTE, DE

ORGAMISMDS, GEMETICA OU MATURALMENTE. MODIFICADOS.

flo BRASIL, A DESPEITO DE ESFORCOS EMPREENDIDOS PELO CHMPq,
Despz 1982, INEXISTEM HORMAS QUE TRATEM DOS PROBLEMAS DE

BIOSSEGURARCA,

NA REUNIAC ARUAL DA SBPC, REI‘«LIZ/’D’\ Er lguu, 0 PROF.

ROQUE HRNTELEONE METO RECOMENDOL, EM PALESTRA, QUE!

1) SEJA COHSTITUIDG UM GRUPD PERMAMENTE DL ASSESSORANENTO
ADS ORGAOS DE GOYERND PARA AS QUESTAD DE BIOSSEGURANCA; -

2) $EJAM ESTADELECIDOS PRINCIPIOS [ HORMAS DL PROCEDIMCOTY
DE SCOURANCA PARA OS EXPERINCHMTOS cOM R-DMA:

39 SEJAM ESTADELECIDAS, DE FORHA CLARA € OBJEflﬁA, A5
CONDICOES MAS QUALS POSSAM SER REALIZADAS EKPERIHEN{OS E TESTES DL
cayien GIL TERRTTORIO ﬁnﬁszLErﬁo COM PROBUTSS 05TIDUS ATRAVES DA

TECHOLOCIA DO R-BMA;
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4) SEJA PROIBIDA, EM 1QDO TERRITGRIQ MACICNAL, DE QUALQUCK
EXPERIMENTD QU TESTE DE CAMPO, COM DRGANISMOS OBTIDDS PCR TECNOLOGIA
Do R-DMA, SEM QUE HAJA PREVIA AUTORIZACAO DA CoMISSAC
[NTERMINISTERIAL DE BIOTECNOLUGIA, OUVIDG O GRUPO DE TRABALHO SOBRE
BIOSSEGURANGA, CUJA COMPOS1GAO DEVERIA PELC TER PELD [HEHOS DOIS
REPRESENTANTES DA COMUNIDADE CIENTIFICA INDICADOS PELA SBPC E

SOCIEDADE BRASILEIRA DE GENETICA.

Qs CONSELHOS DE PESQUISAS DE OMZE PASSES EURDPEUS.
REUNIDOS, RECEHTEMENTE, SE PROWUNCIARAM SOBRE ESSAS QUESTOES,
ESTABELECCENDO OQUE O TRANMSPLANTE DE GENES HUMANOS SOMENTE FODERLA
TER COMD OBJETIVO A CORRECAC DE DEFEITOS GEMETIGDS, OU ¢ TRATANENTO
BE PACIENTE PARA D QUAL NAD HAVERIA QUTRO MEDICAHENTO ALTERNATIVO,
SENDO TOTALMENTE VEDADA QUALGUER [NTERFERENCIA NA ESTRUTURA GENETICA
DE UM SER HUMAKO & “MELHORIA DAS CARACTEnisTlcgs-EERAIS bA ESPECIEY.
DE ¥0DO MODO, HAO SE PODE DEIXAR DE PENSAR QUE ESTAMDS DIANTE DE
UM SITUACKD QUE FAZ LEMBRAR, PREDCUPADAMENTE, O QUADRQ PINTADO POR

HUXLEY Eft SEU "ADMIRAVEL Mumpo Novo®,
Na EurROPA. MA AsIa E ESTADOS UN1DOS — LEMBRA D PROF,

THONTELEONE — A QUESTAO E HOJE QBJETO DE MUITA DISCUSSAO. OBSERVA,
& PROPASITC QUE INEXISTE “UMA LEGISLACAD ESPECIFICA QUE REGULAMENTE
0 MANUSEID DE NOVAS TECRICAS QUE ESTAG SEMDD DESENVGLVIDAS DENTRO
DAS UNIVERSIDADES E KAO CONTAM COM PROTECAD LEGAL”, ACRESCENTA,
AINPA: *UM DOS MAIS GRAVES RISCOS RESULTAHTES. DA FALTA DE
LEGISLACAD E DE UMA POL[TICA PARA E5SE CANMPO £ A REALIZACAO DE
TESTES DE CAMPO COM ORGANISMOS OBT1DOS ATRAVES DE MODIFICACDES EM

SEU MATERLAL. GEMETICO". R -
CORRE-SE @ RISCO, POR FALTA DE REGULAMENTACAG ADEGUADA

E DE CONTROLE SISTEMATIZADO, DE TORMAR © BRASIL UM CAMPO DE
EXPERIMENTOS RARA A REALIZACAQ DE TESTES CLANDESTINGS COM DRGANISMOS
OBTIDOS ATRAVES DE MODIFICACOES GENETICAS, EM OUTRQS PAISES, COMO
CCORREU MA ARGENTINA, EM 1986, QUANDD CLANDESTIKAMENTE FO3
INTROPUZIDA UMA™VACTNA TOKTRA A RAIVA ANIMAL, PRODUZIDA POR
MAMIPULACAQ GENETTCA. 0 FATO §0 FO! DESCOBERTO PELAS AUTORIDADES

SEIS MESES APOS O INICIO DOS TESTES NO CENTRO DE ZOONOSE DA

ORGANIZACAO PuIAMERICANMA DE SAUDE, QUANDO O VIRUS JA HAVIA CONTAMIIADO

0S TRATADORES DO GADO, SUAS FAMILIAS E UMA PEQUENA COMUNIDADE DA

REG1A0, DESCONKECENDD-SE, AINDA, QUALS OS SEUS EFEITOS,

€ono A BIOTECNOLOGIA PERMITE A CRLACAQ DE MI1CROORGAN [SNMOS
0 VIRUS QUE MO EXISTEM NA NATUREZA, CAUSA UMA PREDCUPACKD MUITO
GRANDEWOICUMPORTAMENTO DESSES NOVOS "SERES”, DE MODC QUE SE TORNA
IMPRESCINDIVEL & ADOCAO DE  MEDIDAS PROIBITIVAS PARA QUALQUER

EXPERIMENTO QU TESTE DE CAMPO NESSA MODALIDADE.

No BRASIL, AFDRA PREQCUPACRQ [SOLADA DE PESQUISADORES
é }%éTlTutcoss CIENTIFICAS, AINDA Nko HA D1scussAc Paopuﬁnn A
RESPEITO NO ASPECTO ETICO DESSAS TRANSFORMAGOES TECNOLOGICAS.
ELAS PRECISAM SER DEVIDAMENTE ACOMPANHADAS, PO1S COMO LEMBRA
INSUSPEITAMENTE ALBERT EINSTEIN, “AD LADO DO MASCEDOURG DA

VERDADEIRA ARTE E DA VERDADEIRA CIENCIA SE ENCONTRA D MISTERIO".

Mo MOMENTC EM QUE 0 CONGRESSO RESCATA AS SUAS
PRERROGATIVAS, ENTENDEMOS SER HORA DE ABRIR CANAIS DE ARTICULACAD

PERMANENTE EMTRE A PRODUCAO CIERTIFICA, O ESTADG E A SOCIEDADE E

INCENTIVAR O INTERCAMBIO COMSTRUTIVO EﬁTnE 0 SETOR POBLICO E G
PRIVADO, PARA A FohMULAcAn € EXECUCRO DEVPOLIT]CAQ PUBLJCAQ.
DEVE-SE, POR [550 MESMO. ELAQORAR, COM ESPECIAL ATENCAD, LEGISLACAL
ESPECIFICA SOBRE A MATERIA, OBJETIVANDO COIBIR ABUSOS E GARAUTIR A

SEGURAKGA [OS PROJETOS DE PESQUISAS, SEM CONTUDO ESTIOLAR A

CAPACIDADE CRIATIVA INERENTE A ESSE TIPO DE ATIVIDADG,

N0 CONCLUIR, SENHOR PRESIDEMTE, VENHO PROPOR AC CONGRESSO
—

HACIONAL A FORIWLACAD DE UMA LEGlEEfSEE_EEEEElElsA_ﬁQﬂBE_A

BIOSSEGURAMCA NO DESENVOLVIMENTC DAS PESQUISAS, ESPECIALMENTE HQ

CAMPO DA ENGENMARIA GEMETICA, A EXEMPLO DO QUE VEM SEMDO TEATADO £

FEITO EM OUTROS PAISES., CASO CONTRARIO. ESTAREMOS PATROCIHANDO UM
_— - T - ERT. - -
DESENYOLVIMENTO DESVINCULADO DAS NECESSIDADES FUNDAMEMTAIS DO HOMEM,

A A TS AT
0 QUE DE RESTO, NA ACEPCEO DE GUILLAUMONT, £ SUA =

CAUSA EFICIENTE., UM DESENVOLVIMENTC, EMFIM,. AETICD, ~

MNESSE SENTIDO, € OPORTUMA A ADVERTENCIA DE DOM BOAVENTURA
KLOPFENDURE. A0 AFIRMAR DQUE “NAD PODE O DESENVOLYIMENTO PRESCINDIR
DO RESPEITO PELDS- SERES GUE FDRMAM A NATUREZA VISIVEL, A OUE DS
GREGOS, ALUDIHDO PRECISAMENTE A ORDEM, CHAMAVAM COSMOS™., HA LIMLTES
HO USC DA NATUREZA QUE 0 DESERVOLVIMENTO DEVE RESPEITAR.  HA REGRAS
QUE NAO PODEM SER TRANMSGREDIDAS, SOB PENA DE UTILIZARMOS A PROPRIA

ENTELIGENCIA HUMANA CONTRA A SOBREVIVENCIA DO HOMEH, N ETICA Do
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RELACIONAMENTO COM A HATUREZA DEVE ESTAR FUNDADA 10 [NTERESSE DA

HUMANIDADEY , -

ETACRESCEHTA: ST L.

“ESTAS REFLEXGES COMPROVAM QUE A DIMENSAD MORAL € TAMBEM
UM ELEMENTO ESSENMCIAL PARA O CONHCEITD BO DESENVGLVIMENTO. SE O
ANUNCIADS E ESPERADD “DESENVOLVIMENTO DO LOAEM TOLOE DE TODOS 0%
HOMENS” NAD ACONTECEU, NAO TER SIBO POR TER ENCONTRADG OBETALULOS,

MAS PRECISAMENTE POROUE SuA DIMENSAO MORAL MAO RECEBEV A DEVIDA

ATENCAQ POR PARTE DOS RESPONSAVEIS PELO GESENVGLVIMENTO®

SE1, GOMO TODA GENTE, QUL AS 2OA5S [NTEHCOES RARANENTE

DA DE A0S DADAS COM A REALIDADE,  JIEU OBJETIVO E UN[-LAS,

SDBRETUDD PORQUE CREJO QUE ESTA HATERIA QUE TRAGD A CONS IDERATRO. E

DELIBERACAD DO PARLAMENTO ATEMDE A0S LEGITIMOS IMPERATIVOS NACIOHALS.

MuITo OBRIGADO. -

(PRONUNCIAMENTO Do Sehabor NARCO MACIEL
(PFL-PE), EM PLENARLO, NO DiA 01.08.33)

YESTAS REFLEXOES COMPROVAM QUE A DIMENSAD MORAL I TAMBEM
UM ELEMENTO ESSENCIAL PARA O CONCEITO DO DESERYOLVIMENTO., S& D
ANURC1ADG E ESPERADO “DESEHVOLYINENTO DG KoM TODO E DE TODOS 6§
HOMENS" NAOD ACONTECEU, NXO TERA SIDG POR TER ENCONTRADG CBETACULOS,

MAS PRECISAMENTE PORGUE’ SCA DTMENSAD MORAL NAQ RECEBEU A DEVIDA

ATEHCAQ POR PARTE DOS RESPONSAVEIS PELO DESENVOLVIMENTO™

S€i, COMO TODA GENTE, QUE AS HQAS ]N‘fEHC\'ES- RARAHENTE

ANDAM B2 MAOS DADAS CUST A REALTDADE. ~ 7EU OSJETIva £ UNI-Las,
SOBRETUDD FORGUE CREIC QUE ESTA FATERIA QUE TRAGD A CONSIDERACAS E°

DELIBERACAO DO PARLAMENTD ATENDE A0S LEGITINMOS IMPERATIVGS NACIONALS,

Huiro OBRIGADO.

(PROMUNCIAMENTO DO SENAUGR ImCO‘W\CfEL
(PFL~PE), £n PLEMARID, 10 DIA 01,08,39)

Vintegral de registro, & ¢ neme,

ANEZXD 12 .. oo

l’nu.lj.'m B LEL DY SLNADY N “h) 1 pag

Regula a investigacfo de paler
nidade des {ilhos havides fora
do casaments © di cukras provi

déncias.

QO CONGAESSO MACIONAL DECRETA:

Art., 1% - 0 re¢onhecimente des filhes havides forn
do casamento & 1rm.vogavel e serd fello:

1 - no registro d¢ nascimento; .
2 - per escritura publica QU escrito pnr‘!‘.k‘:u—

lgr, a ser arqulvado em cartorio;

I 3 - por testamenta, ainde gQue incidantalmente=
mani festado;

4 = por menifestegdo &xprosba ¢ direta poran—
te o Juiz, ainda que g .?‘egnnhecimcn!o nio haja sldo o abjelo ﬁ,nj.gq

« principel do ato .gue D contém.

Art. ES‘— Em registro de nascimento de menor apenas
com & maternidede estmbelecida, © oficinl remeterd ac juiz certiddo
apelides, profissido, identidade o
résidéneia do pretensa pui, a fim ée ser averlpuada oficlosamente A
procedincla de alegagdo.

1 = 0 julz, sempre que possivel, ouvird & mie
sobre a paternldad: alegada e mandara, em gqualguer caseo, notificar
o pretenso pal, independente qe geu estodo civil, para que se mani-
feste mobre a palternidede gue lhe & atrlbulda. '

. 2~ 0 Jule, guanda entender nocessdsio, detep
minard gue 2 diligincia seja realizada em segrodo de justiga.

3 = Na ¢caso do pretenso pal confirmar expres-—
samente a pdlernidade, sera lavrade terno de reconhecimente e rotg=
tida certidac ae oficisl de reglatre. opra 8 dovids avarbagao.

’ ' 4 - Se o pretenso pei nilo alender no proze de

trinta (30) dias & nolbificagdo Judicial, ou negar a alegada paterni
]

dade, o Julz remclerd o8 aulos ao reﬁpcsentnnlc 4o Ministirie Fﬁbli
¢d para que inteule, havendo elemantos suricicnhes, 2 agho de inves
tigagho de palernidada.

5 - A iniciativa derida so Minjstério POblico
nde impede = quem tonhs legitime interesse, de intentur agdo de ine
vestigagia, visando a abter o prebendido reconhecimento da paterni-
dade.

Art, 32 - £ vedado legitimar ¢ reconhecer filho na

ata do casamento.

- . § Unico - Fica rESSalvado -] djreibo de avervar altg
caio do patrondmico maternc, em decarréncia do casamenLo, ne tceme

do nascimento do fille.

Ark. 41 « 0 filho malor ndo pode ser reconhecida gem

© seu eonscntimento. . -

4rt, 5 - No regisiro de nascimento, nio se fara
qualquer referfncla A naturesza da fiilagde, A aus ordem om relagac
a outros irmfos do mesme prenome, exceto de pémeos, ac lugal e car—

tério do casamento dos pais ¢ ao estado civil destes. -

Art, 6% ~ As certiddes de nascimento secdo redigi -

das de forma o impessibilitar qualauer interpresagdc ou identifica-
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e de a pessca hover #2146 ceoncebida de Telugdc métrimenial ou éx -
tramotrimonial . . -

5 12 - Nao devera constar, em qualquer cnio, o
estade clvil Jea pais ¢ & paturezs da fillagie, belt come o lpgar &
carlorie do casamento, projbida rereréncis @ preaenté ledl.

§ 2® - Ficawm ressalvadaa autorizagdes bu requisi
¢des judiclaip de certicdes de inteiro teor; mediante déoisfio fundaz
mentads, assegurados of direitos, as garantlas e interesacs relevan

tes do reglstrade,

Art, 7% — A senkenga de primeirs inatinein, favord-
vel ao investignnle, lhe atribuirn os alimenton necesairios a pro -

pris monuiengio, e que vigirfin até o julpamento Final da agdio.

Ari. 8% - 08 reogisiros de nageinwtly, anturlores A&
data dix presente led, poderfio Ber retificades por derlsdo judicial,

opvide o Minisleério Plblice.
Arg, ¥ = S@o revopades o8 arts., 332, 337, 347 e 3y

do Cédige €ivil; o arb. B4, lteuz §o ¢ 78,
Lel n® BOI5, de 1 873,

voryls "o lugur e cared-
rio onde ‘se casaram’, e demais disposigoesem

contraria. . -

JUSTIFrIGcAagARE

Ponde termo o um debate de muiles snos, Lravals noes
tritunzis e nes casas legislativas, o objolo de largas divergédnoias
na doutrine € na Juricprudén:ié. a ponsbdtulgho de 1 988, en seu
art. 227, § 69,
<asamento, ou por adogdc, terdc o8 pesmes direllbes ¢ qualilicngbes,

proclamoy "oz Fflhaes, havidos"a‘ﬂ,nﬁo Ja relagfo do

preibidas qualequer designagdes discriminatorias relativas & filize

capt. - H - - EE LD

Tranzposio_o obstacplo lepal, nem por %30 o rilhos
havides forz da mal‘.rimaniu. ¢m especlal of adulterinoes, lograram de
pronte o regl.tre de aua fillagdc paterns, sob ‘a a'legacﬁo de que B8
4 necesséria loi complementar. Superando esse falso cbsliculd, o 4
lustre Corregedor Gersl) da Juatiga do Ric Grande do Sul, Descmbarga
dor Cristévam Dalello Moreira, baixou em 25 de outubro de 1 988, &
Provimente n® 34, “para atender as réivindicaqaes sociais concreti-
zodas em o art. 227, "eaput”, e seus §% 57 ¢ 62, da Conslituigde Fe.
doral, ¢ a8sim converier, cm rgalldade o nivelmwento juridice de ¥i-
liagdo, inclusive a por adcgao; por consistir esse eveluir gm afas-
tar as consideroagSes morale aleeriminaderas deos filhes havides ford
ga relaglo do cadamenlkas CSom o reepphecer da supremazia da realida-
de bloibgics, o amplinr do conceils de familia, desvinculanto-o do
5§ 31 @ 4v, C.F.), e.p arirpar da dignidade da

pesooa homana, valorada Re sua enséncia, ¢ em respoile @ princi'ﬂio _

matrimdnic (art. 226,

proclamade no DeelaragBo Undversnl des Direltes do I]orliem. aptichvel
na Repiblica Federativa o Brasil, "ex vi" de arl. 59, § 2%, f-‘“]
Conuetitulghe Foderul:

.. todua an ordangas nasgidas Jo malrimbhio ou Te
ra do matrimdnla, tém direito & dgual proteche scocdal.n

0 prepente projeta, aberte a ¢rilicas e corregies,
repeta, © gue JB vige, entre oubras, nae lepislagbes escandinavas,

(Cfr Pedro Manse Cubral, Paternfdude Tle;;:i_lfjma £ {1}i9g§o. 1 §83),

na Coldmbis {Lel nz 75, de 1 9G8), em Portugsl {art. 36, 4t, da Cong

tituigaol aris. 1 BG4 ¢ Segs.
Diretto_ga Fuwsllia, 1 207, Jodé da Costa Pimenla, MiIiagdo, 1 986)e
na Esponbe (Constiluigde, ark, 39, 2; Cémgo civil, Lei n® 11, de

13 de maioc de 1 G81), cte., e se ajusta B reivindicagho ieinouamen-

do Ciclgo Civil; gfr. Antunes Vilela,

te puiseguide ontre nds e afinel consagrade no texto constitugional

vigenkte, e pela qual nos vimos empenpando, vencendo ctapas desde <

ano de 1 8§47, quande no cxerciclo do primeire mandale parlanenhdr a

art. ae do Projeto {arL. 7* ﬁu citude Provimento) pde tnrmo a prnui
cr anterior & Constituigao e gue r‘epresenba, ng obncrvagao dD em1 -
nente megistrado sulriograndemse, "forma de discriminagho e ato con
traric & dignidade humana™. O art. 72 repete dlspésigio da Lel ni .
883, de 1 549, Qutros artigos repraduZem, com diversa redagao, dis-
posigdes do ja referido Provimgnto.

’ “Acrzditamos, por fim, de nosso dever, Incluir nesta
modesta justificagdo, enriquecendo=a, um largs troche da brilhante
e erudita argumentacic com que o douko Desembargador Crisgovam Dai-
glla Moreira ilustrou sus decisBo, antes gue pasensse a abordar,com
igual lucidez, o lnstituto da adogie, a reclamear, per suas peculia-

ridades, Prejeto de Lei especifice:

# 1. Cow o mdvenio da nova Gty Cunstituciemal,
pml‘und-n wodLr1eugdes se nstitulram o relagio i ramllin e, noLi—

damente, & £}iiagia.
A respelto da fuml 110, atentando para a rea=
11 as Familivres

Lidade sociyl, 1mpregnada de verdadeirod pelge o
extubelvcidon & mergen do watripenin, agslu coma gui

vlzngio exlstouclal oy lages lumanes reals entre pol
bepondonse Lwbdn aqid Vlisualizar a mesmi entlbale, o Led

por ums valo-

v Flihen, I

Fundame -

Lal sng,uiu a seda de cuteas copstituicdes,

Saiv o Drasll da retaguerda legislativee, en-

Freutnmdo de furiit €oraJose ne diversas situgdes, Quigi fol aléw  de
BuLras nAgden, aod For algar & onaturerd constituwiennl mmepras prio-
ciplos yue a wedcraldade (repila-se o couparagie Com nlg_un modisne)

.

Jurfdica proclaua.

2. Exumlne-¥e¢ o nuruml.iv%z.:!ilo o sutros palscs.

Ea Poriogad, com o Goustituigio de w1976 o

“a reformt de 1977, continmmande com o Uecpeke-Lel ne 379782 « a Lel
Coustituclonal n? L, dc 30 de setewbro de 1982, n familin cdnc=ituou~
8¢ CoHo conjuito de prggoze unldas entie si pelos lagos de  casimcn—
te, do parentesen, da aCinidade ¢ da wdogfo (ore. 1576, UD). i 48
apenas © ¢asauento, & constitul® m “Fanilia legftinu, como da  tradi-
clie Juridica (confiva-se o songelte bradiclonul ow MARELDLY, atinml-
to wo Direito Rowino, Iz "Droit ltomain”, § 538). A fani iz -J.cgitlma
decorre de tedo ¢ qualqugr relsclonawenta coulorus & lck (efe. Fa WV
DRO FERREUN PLNTO, YFilingde mptural™, p. 12). A Constitulcio P
constd

tugucen ullrmou o prinuiple de: vados tew diteitn de
camflle e de contrair casamento o condigder do plens lgwa hadet (ar-
tlgo 30, nﬂ £]. Gomentando este precedbe, PERCLUA CULELIQ regsalton
dist.llu,llll a Capta & familia do cusamento, como uyitrendo Tlzer REENTE
fusdar nquela necossarlumcnte neste. Isto &, no distluguir rauflin

- —edificuda no casunelitd daquels que nio o for, wolbo Intenclonul, o le=
glslador vigou a obstar guulyuer distriminagio em ralzgie dguela fa-
wifia constitulda & marges de viucule matrimonlui. Pamflia ¢ casamed~
to siv, pals, reakidades distintas {"Filiagdo", p 9).

Essa lgualdade entre familis Jegfilna e fa-
wilia nateral forn objeto de aduissio pele leglslador frunces. Di D
gh, con A Lei de 3 de janelre de [972, criou=su udml_r'.—'nvcl revisie do
blreite de Fumilla, A {gualdude gutre o8 Intunted segltloos ¢ patu-
rais, objetivnda cow a reforpa, serla lctl'ar mu:'lu—,kcllt.l".‘l-lllkn. sc O
estubelecer de lgualdade Juridice entre a faw{lin leglelm ¢ a natus
rals B oo ur G Js llillc:! 2, Godlge Civil, pecceitunliza "Lleafoul ng

valorel eatpe dons Lo Lawilie de clocun de ses auters?, possibilitau-
do estu ipualdade de direlio, senio de faro. come Aprepedas COLMINET,
FOLER, NVET-WEILLER ¢ LAURUSSE~RIOU ("Lu Fiilatiun Lr’gn Lo AR
ralle", a. eod., p. 205).

. © Cond’ curlosldie Listdr vole Tembrar o
hostilizar Je suisentes eivilisons & led Tean

.msiul.'llcm'-y. Ha-
zeaud, "lne fumille daus le venr, la Lumille waturelle™, € Rend  Sa-

vatler, "iystlque ot réalied). por certo, uaz |ualdnde absoluta
P ¢ R . . : =
nio ¢ pessivel, wn edpecial na enlfera fatund (allas, esta a razae
da perwmanfieia dé presungdo decerrenle do mutringnle, cone adlante

se vera). His, nio so pede pensar G alribule ne legislador nguela vi-
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afio iluseria. Hulto melhor & defiuir no escopo J-.g.-nl a busea de um
Jdenl .

3. G disposto cm o wrt. 226, § 39, da szst]i'-,
wlgiie de {988, o recanhécer a wnlie ostavel, aduzindo Formar & mes
w2 entldade famillar, assle como o ewpregar ldéatlee concelto para fa
comunldude constitulda por yualquer des pals ¢ scus deseendentes {fig. |
226, § 49}, nada mals signifiea em laver o tvxto coWstitvclenal i fc
tido o desvlnculamento witbre fum{lia legltime e watr Imdinio. Lenge val
u épaca do prelecionar de LAFAYETTE, com abaoltiiu corregie, yue o3 as
suntes lornaderes do quadro dos blreitos do Funilla correspondlam ao
verguncite, fundamento iepltine da fnlxtfiin; o pitrig-poder; o estado
civil dus possess; m tutels, eringde artificlul pavn suprie & auteri-
dude do chele de fawllla e a curateln, fnselteigio destinudy & proten
ger of que eatdo inibldos do governar suas peascast {“Divcltos dir o
wlllat, § 19},

fam{lia

patrlung=

Nuda wals disso.agora ¢ exato. Il
entre ox coujuges ¢ os fllios advlndos do relaclonamente’
nigl, come tanbdm se estabulece [anllia entre oz pais e Cillus  extra

waLrisauie, .
s Hudous, pois, o concelte de lamllia e, logh-
cumente, o aua Lratauento. Irius lﬁgitu para yue l..’m.lu‘-n: se ulterasse
w discipllua ¢ @ conceftuar da cillagdo.

4, ftlnente a igunldade eulre o9 filhes, o
Braxli s coconteava om mund festa luferiorfdivle ow retagdy s nagdes
de mular padrio cultural e, até, & diverses pnfscs Tatine-ameriea-
Bes  cuju reapeite nie ac pode afirwar este welber plvel.

A c]lmin.'lviu e cateperias ou quulj[‘jcar;acs,
relatlvimente 3 fillngho grolfeou disposI¢ies vangngeded
¢Ses escamlinnvins: Noruega (lela de (950 ¢ 1981): Dinnwarcs (1900) e
Subclr (lel de 1969}, Iguslwence, hi de se moncionus & relorma de
1969 pe Alemanhd Feder:) ©, mesme amo, na Jolunda e BrdsDretunba. Ho-

HopEs o e

diricagdcs senelbantes veorrersm na Atblia, cw, 1476, © na Austrie, om
1Y75. Portugal, cone J& vialo, em [977. Im (981 Espanisa stuallzou,
com u lgualizkgda dos fiflios, seu Direito de T lus MNos EUA, cltam-
se Iniclutivas lepislalivas nos estales do Arlzeng {19507, Uakota do
onn (1963}, & Frangu, cown viste, com erliérios  peeulla

Herte © Qre

res, o 1972, Os codigos de famllia das uugses rociallatas, por ra-

zoes abvias, atuslizaramese: Lungela, lels de 1946 e 1974; l’olaui.},
1904 Ilcp\ibli:n Lemeeration da Alemaola, 1905. Has, #a Awirioa Lati-
ta 5o wbservara & lgualizagie entre fllhos: Ueifvia, 1972; Cuba, 19.75"
VYenczucla, 1982, & a Argenlina, em texte Ieglslolive wuito bow, 1

tyas. - .- . . t

A p:‘épl'in doutring cundnlea, yuanda da gfllj
boragio do Cédigo de Liréltu Canduleo de JIJ:H. '-ul,crju i extlngio’ Ja
dls:ll'cdo entre filios lcgfllmos & ilcg:timus. Anuumu-sc hisveria
wafop congrutuein com op acutlnentes cristios, cnmp.ltllnl 13zagde com
a tendéncla atusl des ordenamentus jurldless. Pur corte, subsistiu a
dlatingio, cinon L.137, caétuuento por so arguaentar com 4 spllcagie
do Cadlge 2 puisca ew yue adndu permsnece n distingie (ofe.
LANBER SO ME BCIEVEIRSA, *Huevo Uerecho Candnica, p. M7} © argu-

mento, canvenhawos, cholrg b pretexlo part Jus:ihc.n' o conservado-

rlsme. T
Entretanto; aclna dos Lextos  leglslalivos,

constituelonals ou wdo, hii de se colocur (pos evrie qch N Stic

desvineulids do dlrello posIitivo) oS etes internaclendin,

f Beclaragila Univeranl des bireltas da  llon
wew, urk. 26, item 20, aflrwa 4 jganl protegiv svclsl de Lodus #5
eriunges, wesuo wqueias nascidan fora do maulndnio.

Llestica a prevenpdgs
lugiie nt 1.787, v 13.5.73, e Consellv Ceonduive ¢ Sucinl das Ra-
¢oey Unldas, @« elaburie ¢ editnr, en 1978, o8 " ludiplos pgerals so-

breea jpualdnle ¢ a vio dlscriminagio a respelle dag praosons  havidax
Forie du sabrinGnlo™, Desis IlJ.L.[mo m.ull!‘cstu, dl::l acam-se duas  propo=
si¢oes

J"Toda peasoa mpnehln fora do wats iwinio
ched direite we reconlieeimento legul de sua
flllngno mateena e paturaa®, o

CPLNTO, b elt., 1o J8). Hojd,

"[ll-lm Yoz 1 Llllu.ll“.ll.l.‘l & rili.lqlia, . toda
pensoa nascido fory do watrimonio terd igual
cul:di‘;m Juridica a nascida ne wacrimonio.”

§. Eadlsponsivel o consclontlzus que o Jguai-
dade fnstliuldde a respeito da flliagdo abrange a indiseriminagdo  de
dipeitos ¢ quallflcnqacs. Enquante a lel francecs de 1972 cuidou o
primeiro aspesto (¢, per isso, o referBncia 4 Foruw "pigul [ae® engoly
tradu pele legislader frances), cutras legislayoes foram wais  rad
cads, cliuinasdo citcgorias ou qualificaghes du Fillagle (cfe. Uj?' -

Y0 A, DOSSEUT e GDUARLO 4. ZANNONL, “Rdgimer Legal de Filiueion y/pa-

tria Potostad", po 9)- ! .
i precise lusisxtie neile aspecto. 151 Consti-
tulgies a determinaren igualdade de trutuicnte, fnclusive Jupondy

olrigagio ae legislader ordinizle de criar as uesmas condlgoes de de-

_senvyolvimente Cisico g capiritual e de posligic na socicdnde, pare o3

rilhes ilegltimes, como reza o art. 69, item 59, du Carts  Lenstito-

elonal da Repﬁhllcu Federal da Alemanha, |
En assim fazendo, ¢iliclanio, wantfu concel-

tos de fllllus legu.i:naa L .Lleg[:lmus, wegmd que para equl;mxa log,
Qutras, apagam at€ esta distingdo. Leste

mmln, a Constltuigie da Uspanha, do 1478, art. 39, Jteas 2 u 4,  pre=

celtmabizas
"2, Loz podercy publicas asxeguran, asi-
wismo, le proteccion integrinl dr Jos ]
igunles estog ante dn lei con findeprrdencia
de su flliucion, ¥ de Jus madres, qualquicrs
- que sra su cstgde civil. La [ey posibliitara
la investigacion de la paternidad.
43, Lus padres deben prestar asistencla
de todo oriben o lex L} falldus deatrv o
fuesn ded watebrouiv, dwsmle su winurla de
cdad y en los dewdw Cuses om nue  Legabmenge
precodi, R ,
"]. Los nines pgo de lo jrnteecion
' prevista en Jou acuerdes jnternacioniles que
volal por sus dercchos.m

Igualbeiste, mals sintetlcuwente, na Copsti-

tuigan di lugasidvia, de 1974, wit. 150
- B ™x Fiihes anseldes forn do watrisdulo
tén fgualdide de direlies ¢ deveres yues  os
nxacidos nelat

Ests indistingRo de quxlificagoes ol rece-
Lldz, de maueire tdenica, inclugive com o clnl‘l'l.'é:\x' cxpressiv  adequas
da, pela Constitulgiio de 1988,

A teformn purtuguesin de (927 suprimlra [l
distingliu de pareutesce legltlme ¢ ilegitino, vevogumdo o urt. 1.5
do ¢ Givil, perque o art- 30, n2 4, da Constltuiqio dispos que 0,
filhos niscldes Fora do emsukcnto nie podein, por esse wativo, ser off

Jeto de nuslyuer discrimlingio ¢ & lel ou,as repurticoes oficlels fa

devew usar designugdes discriminatérias & fillagko. - '
A GLtima fruse fof wrazida, ywase de £

Litersl, para u nevel Carta braslleira. -
: 0 dispositlve pode ~ur coupletads em se con-
Jugiide o texio  portugués com o art. 240, G. Civil da Argentina, com

" a Fedagio da Lel N9 23.264/85. Prescreve o dispositive da vizinha na-

gaot "La Ciliaclon puede teuer fugar por watursleza o per’ sdopeion.
la fillucicn por maturafeza pucde ger matrimenlal y lz  extrawtisivo-
nizl. Lz fu.uc.io.u astrigonial y fa extramals inoniul, ask como la

T adsptiva plena, “surtul Los mlsmos cfectos conforwe a Las disposicio=

nes Jde este Luu;gu". . .
Haltsg, avanguodu no gampoe Ja apl gy pratl-
o do ;U i.:t:zpm_, o legizledor argentlne, art. 241 du €. Clvil, lpﬁa
, onvhuoy ao Replsere Clvil soncnto ux:wtllru cort ldes du  nas—
Bzver Side s pussca

refovm
clmouto redigldas de forui 4 bRo résullir dela
concebida duranie o matrindnio, ou nie, ou adetida de modo plero.

< 6D Lratawento wiitdrle coareride A
azsenty ot duay |=:'cur:uplq5es= iguzldade ¢ verdade (cfe. PERRELILA PPAN-

als do que en cuoeas anteriores, 4

vera-st  oue o paler & Jurldi

mgist e recsphecide por sér o pesitor,

Y4 xnm‘-llrucn clira o eritérlo divloglata t deteruinagio do prron-
Lesco piw Sera ciLiagdia, s At Ligde, a0 anseis du eijainge as  desin
ruantdades jurfdlee-culipeals da cillagio, de pautar o eficdcia  Juef-
dica pelun estreme, redutora o inelutdvel coudivie de Individuo  ble-

rillugde
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1ogloo; e, por cutte lado, nic zer esliawhi uos profresson vastos o
frvecusivels du medlelua e o tecnologia gnuél’l:a"‘ {ére. GULLHERMLE BE
ALIVELNA, "Critérko Jurfdice da pateraldaded, p. XL,

0 adotar d& verdade u-gi-z'r.t!, de 301 tu i
reatidide bielogicn sesultur coptemplada no registee de  susciweuto,
por terto lmpse ahteragdo da amplitude da regra pater is est quem jug
tae mupklye demonstrant, como ndiadte se velf.

Toporto wqui delxur cleve ulp muis xe p:rm{—
tir qualsquer restrigoes ao regiatver filhos, scjim eles decorrentes
de relacionamentos & cujo reapeito exlsta impedincnte dicluente xh%o
iuto (come fafuv: doutrina trodiciomnl — efe. LAFAYETTE, ol  _cil
§ 120) ou pul.vl.l:u {soguik wpeegy & dovtring wedcrna, €fe. U}tL.\NuD
HES, "Dlreito de laulf!’.il" Za. ed.y p- 107; CALD HAIRIQ DA SILYA Pl‘.l E2)
A, "Institeigdes de Direite Givil Brasileire, vel. ¥V, n¥ 3803,

Como 3¢ zba, of Cllbos lleaitivos ermm dlu

ndidu.. co duas classcs: paturals © espirios. Od prt Jmeires decorviam
do reluciopumento entre homew ¢ nulher de que nie pudesse resultar a
wota e espuricdals. O eaparies, ba ligﬁo do noxso clisslco  nuter,
provisltn de coito dupade ¢ punfvel. "D eoite ¢ danado o punfvel sa-
zundo o bipelte Civil quando estre o ltomem © wullier, o tempo da con-
cepgio, Bubslatin alpum dos [mpedInklitos Scguintess 19 - Amped lmen te
de purentesco om prau proibide; 22 - Jupedlpento resultante de invea-—
sldurn de ordens salores ou de entrmda e ordem reliplosa  nprovadag
37 - tmpedlucnte do vInculo matrimouial. Ho primeire case dcnomluum-
se o3 fillws lheesiuosos; nao segunde, ~ sacrflegns; no tccc.llo, - a-
dulterinoa® (LAFAYETTE, ob. clt., § 130}

Afora o deguparecimento dus nums s.scrhn-
ges, © Cddige Civll perslstiu no distlngu flthos Legfelnes ¢ Mion
g;t.]mu-l e, nni.‘, a respeite des fmpedihemtos, naturals e m.puria- {vy

estes duittucados e fncestuuses ¢ 3dnlterinos — efe. a oxposlyiio du
HAKLO AUDLAIL HUOURA, upo! a Lel of ©.515/77, In "Tratgde 1‘|nl.!.|.o da
!’iiiagnu", 2a. €8, Pr 23

B relngio a0z iiicestunsos o ndulterinos [ed
Jtex, cmuale vigrite gocicdude conjugnl), extabelerlis-se ohsticu—
‘los reglstynis. Agors, ndo vigew quaisquer ubieck. Hesmo o [ilhe  du-
plaweute wlulterine cabers ser reglstrago com o uoue de seus verda—
delros peeitores, Cxatameate ew respeits zo ;n'iu:f[‘[o da verdade ¥l-
gorante quutto ae rogistle des filhids. Fora qisso, qucbra-se a uni-
turiedade de tratapenle de fiiiacho e desrespeitz-sc o principle conz-

tituclonal,

7. liicela-se 0 expor cstruturs de
de sorte a projetar as nersax ndeinistrativas de procedimcnto

provimenfe,
regla—

trazl. Ainda, por se tratar do uma nove Yizde ou, ¢owo yc queird, uag- "

conte regime leguk, ox textor ube devem umitie wri
do principios constituclonais. Este carater propeds
*adwinistrativa pura, enbora possa merecer cricicus de alguns, &
manente efhcaz. Alids, n¥u ¢ sovidude nu ptoagio Terrégedoru. Quea c

uloce as "Hopnag de Servipe" da Covregodorin do Estade de Sio  Puple,
aube da conveniénela de se tpazer nod proviaeulos mdwinlarvaglves
disposigoce legals, multas vezes distribuides em diverses itens, per—
mitindo #os destinatarlos uwa melhor compreonsio du matérin  tratade,
Especinlicnte no cuse vortouta, pef £orga da emergente replidade de

direito pesftive, afiguruese oportuso o gealger preceitos constLtn-
clounis. . -

8. A natirla diselpiinads dividense em capl~
tutos. & peimclre, tratundo dr £313agE0 ow gerads Dtigiee abl  enfatl-

zar prlu:[pio da unitaricdade da l‘i.llng:io & o proiblr acs oflclos Ju—
dicials ¢ extenjudiciuln o vioLar do principlo. Pur certe que ue  Re-
gistre Civil dns Peczoms Maturais 3c olercce a quise totalidide do
veto. & le o destiuwtirio primeiro do provimeuto. Futretaito, VFV°U€
peovrer 4 {nfeligéncia da Jguuidade ne soturiado (vog., estriters  de

uu;luclprnq:'m vongipsar ser o paj caside c a me selteira) e ones |ll'5-

lfl'Jns servigos Judielnis (aesim, nume gualifie comum,  pol*

seguro, qua se preceindn fazer, ent audi@neiu; ua quallficagio doy  fu-
tordlten, Lutelados, cte.}. Yela-58 quec a refovme prtuguesa de 1977,
arts 30, u? 4, da Constltulgio, colocoy como dusthmtivius ax  repapm

tigSes oficiuls, quanto ap ceprege dc expresshew discriminatorlad. A

Coustitulyre do Drasil fol além: tem por destlnulderlos du veduglio o

" tedos.

- L se trazands de provisento da Corregedon
ria, divigiv-se o gounciade as sevventias Judlctuis ¢ extrajudleiais, ’
Segunda norwa, coidande de principio d4a ver
dude, trard uma urlclltaquu nos reglstraderes de diligcucia o proce-
dorek Asscntos, Niin 3% chicgn e iustl}'utu d,n uvurl,;u.-q;un oflcinsa
do Dircito Portugues (cfe. FEIRELRA PLNTG, ob. clt., p, 79 ¢ sega{),
HiXZ s¢ oricuta &a Of{uo do Registro Clvll pare o nortcar deos  puis

clucldando-os sobre a3 reais possibilidudes dr v ute correspomior

verdade, recusando lavear assento cw percebendo~z atfagida. Lm
cnfatiza-ge dever registral. )
. Convenlenke fewbrar o gratuidade  col3lien-
cional nos recouhecldumente pobres, Justumente em d'v.-ymjrfgncin do ca-
vdter orlcatador do provimcnto.
ALs pgorn se culdou du ﬂ.uu;?\u cw geral ¢
da bioldglea. Pasea ceguinte diz con & [iffegio adotlva.
Quante o esta n Censtlewgio, sow
vas, equiparow & Tilingio mafurzl lart. 227, § 67}, Muis, dispds 1
necesaldude de aysiztinein pelo Podelr Publlco wa adogio {ust- 227, §

5r).

reséal—

Endiscutivel &: a partlr de § de | outubre,

cewpre erooslieeer eflcdeiz wmpla dus udogSes, wiaoe wals de dlstinguli-

do, om dirgltos e gualificagBes, o fillio adotlve do fillo natural,

Repreozefnty psgur-se dlante de  verdudolea
revolugiio um teruos de fitiagho adotiva. Todavia, verdadr € ugui  se
nokavo, cousiderdvel atroze leglalative. Mais, o Brasii passibillzou,
pelas facilidudes a adogle, o lucrementar dum prande ¢ moral wmercado

de eriangny. A erfticn nio & por sc deferder umi visac %enofoba. Tal-
. — n

“Tulv :m.lll-u ¢ Whesoo, permitle & L:§|.uﬂ sores nandarem de N-“.-‘c

e dlape de melhoren eportinldadss de desenvo (v luento. Atd, o
mads grued qae possa pureser, de estar wf sun satvaghe. Todarls, Sefe
50 heohitveer 4 K r_(.ﬂ-!l‘cub, i mcl'cmcln, de seevs hivewes . Ainda (311
enum da et pig o 2o Jn.n{tul.o, 0 oponalituinte dopdeon-se cum T onx

wdogdes formallzadas Fare Tins excluslvinénte peevidencidrios ou, ued,

de i6tuite de ganlies, parcos, por Tortu, cum |l|'t'sm;5cs desLa Rk =
ez, -

Hewento fol de modernizar-a institute da
adogiu.

Cansubido ¢ culdarew o3 Sistemus Jegisletle
vos da adogio ou comd uwa Anstitilgho wmitirls, ¢ & a  generalidade,
ou Eipificaren una graduaghs, wok doldes do sistems pdwnw  (Franea,
Ltaliag at & onstituicin, o Urasil}, Alguns vslnbclu!:um rlewr \u]nd
cutodo o filho ndetive i fuwilia ustursl, eutros cortam os layes. Ja
béw se diferenciom o3 diverzos sistuups legixlutivos om exlgir Lutgr
vengio judicial {Alemaubia, Frauga, ledlin), ou de dridie do 7nx'uc(('f\
LURSS) ou de nebos (Nisu:l egcakiinaves) = cle. ANTONLO CIAVESL! jdo
goo, Ado,au Slmples © Adogde Plena", pp. 95 & 7.

. Em :-clugao 2o ndotado, s lcgﬁla;ocs bFa-
dicionkimente se Uividiram. Certas, por destinavem o lissticute i opu-
ulstEuuhl', ncritnl;do eié].us.irnmencc wenores {p. ex., Inglaterra). Di-
veraas, limltande-n aos walores {Alewanha, Frangil. llouve zensfvel
evolugio, dirigindo-5e & adogio notorjuncate nas Menores (assim.  na
alenaha, atruves da Volladoptlon, destizadn u mrnores ¢ Com ax  cae
racteristices de wia ndng;o Jegitimante; na Frauge, com x reforma  de

- 1Y3y, <owm A légitinkélull adoptire — cle. H. CNLSTINA IZERE GOUELLL,

"Le Adazionk", pp. 19 e LIT}.

wu copdute padrie  ins-
Jeglel-
nisda Je simples {Cspanhin), ou

Yislunbranse
vitulimdo duas formus bislcas de adogio: wnx pleni, wepla ou

wante ¢ scpulnte, ocosnenor rleounce, da
resteila (Poetugni). Possivel, com o devida ecuuntely, ver af o prosac-
pulments dos duls grandes coudals ol adoglo: wma linka, cerresponden-
do 4 trey wodslidudes de adotar de direitu romwano ciassicw: outrn, cet
Irigm'.-:mlu prosrcguiaenie da tdeplie winud plead do dirgite justinia-

Justhiriano {efe, ARIDRIO QICU, "La TE)i
Todavli,

s I 1FLE
ki e prinelple, alepislin

dor ewustituinte fol suliciose ud campn de adogio. Considersu-a, # se
mellhonga de direlte lngles, c come obyervar of dumais slutenus  Juvl-

dlzos, ueiuwm dy tude Instituté de wspiss@ncla. NAv miis uea foras  de

Agasto de 1989
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sutisfaZur excluosirlmonte intrrosses igoludus, come o Individuallsmo
de direito romulio contewpiiva {efe, FERRELRA PINTU, ob. eit., .o 27).

bubc dar guirlda ao pr.{u:,[pln constituelo—
mal, insplrade pels coutels de ado inviabilizmr u adegiio a menores
que, pefa lel mbeal, hito esturlam suleitos 2 scrom adatados
mente. Por jesa, a oricntngio part, oW relagho = estes, wtilizbr-so,
na

plena=
cont &8 nccessirles sdnplagies, procedliento previsto em a Led ;
6.766/7¢, artlyes 35 o A6, : )

Os efcitox dr adogiv & que passam a ser yni-
foracs. Inclusive quanto i trauspoFigho de lages Tawllisrcs ¢ a irre
vogabilldade, Por sinal, nio estwrd al alguma novidade. A adegiio i
trita portugucon, ewborx p adotade 13w exsumi condifia de rille
adotante (e nosso sentir, lntelerdvel 2o nove slstems  comatls
nal, posto definir este. igualdade de quaiilicagio), ¢ revogiveld dpe
nas cw olguns chsos (arte, 2.002-0 0 2.002-D, Chdlgo Civif]. lgual
wepko, nd ntuad legislacie rlenit, Com & texto Je 2.7.76, u
{Aunahme ubs Ksod) adelte wenores atd A8 anos de Idade, semlo lrreve-
gavel, Para naiorca aimda persizce pestilbliidade de adotar, mas res-
tritas us poszibilidudes de revogegdo (cfo. EVA NARLE voN HMUKCUEN,
"bus newe Lhe < und FumlIZenrech vou A = 2", p. 4}

lesearte, Ao ge celd dlante de ulge lousi-
cono

adogie

tade ou duzpropozitado. Com nulto cutugiazno © pouce guidado,

apusticante abscrvou cns—nm MEMDES & respelto do art. 30 da
prieJudi~

Cong-~

titulcio de Portugul, c!ln;nr\-:n-a d zoticlussen ullaweute

cials.

A prug\usif;;n corregeduri, ninda, .-loucs:l um
aspeste du coutela. § profordvel admledr, atd enguunte nio ormativie
rado ou nio assentade ddversamente pela deutrlun e Jull:.prudnxc‘ln, a
espéele de wdoglo eoutenplada no texlo constitucional, cow anplos e

feltos: Yimde o e confirumyr o entetdimente unitirio u refpelte dul

kimples

Wajam gide admitldis extes Foruas sengres,

3o, logo we vE u dirfeil #olugio b ser conteorida

Iustituto, ease

oM restrituy de ade
as situugies goatririus 1 igunlaglo const!tucls
entubefeqenda wodo de ver u adogie diverso duq;u‘]l: oSt eM
gan de unitormidnde, sinplosmente caberd revoir o hntu\, e it Corre- -
redoriu, A prudéncla, pols, dmliedt tinbm o cuureuda da provimnento.

. Ao u]'\usl.u, [T 2.3

arienta~

§. Prozacguindo ma definl¢ia do provlicuto, g

mento couseylhuite diz con ag du:ln]'ngauﬂ de jm:wl-nwudc ¢ maternidade.
quundo s¢ progede e reglatre dg  hwselmnen-
Lo, um substancla se declora pateritidude o waternldidy,  Declarngdes
unjliterais dog gonltores, ::.cu:p:.[l:.laa ¢ Irvevesaveis, PModew vip a
ser desconstituidas, maz af & oubra guestiio. - -
Aquelas decliragbea, por pr mcipm.

rk'-l'e-m
ser eultidas pele pal ¢ pela wie.

Cutretants, quando esti presente i -rc/;
Jurldicn do unr.r}.umu.o, w Pireito coufere Lituluridade 3 quitlyuch
dos canjuges, quanta ao dgclarar pelo outra saternidade ou y‘ rnl—
dade. —

Este ¢ um componcnte da Mistoria da civili-
xhgite ©, sbviaxente, ds I[Iar.ollu [ U“'ulln, twpeasfen] de nepars

Q cusal,mnl.u, i vlxiioe moderna, formaliza,
docuzenls pelucionUuente entre aercs, dpscguunds waler guuntia o Vi!l:u-
lo ¢ doscendeucia. Corae=ze, inevitavolmente, uma malod scgurdaiegh  So-
cinl. Por is=a, aisds que se gueirs lguular unides J.Iv. s cow o na-
trindnis, mompre existird algumn diferengu. Wi por ot ra ruzw. por=
aistlr no texto cunatitucicnal o okleto de perwltir o casxweite  ©om

wnior facilldade (art. 22§, § 3o, Lian),

Erutamente por Faso gque o rypistear deoliva-
qio de imisciucuzo i do ter dlferenga do tratusento, couforme ¢ Fi-
Liagio udvenba do relagdo satriwonial ou exteamtelnanial, ¥eju-set a

diversidumle nio so ns!.nl;eleuc quanye i Clllugae e nem en relagio,  wd

a6,

conteddo reglstrado. J‘Ins, solire & formy du deela
Q Lratameitts sdmdoly

gelos ‘cun o Estatulr de uma divisiio basluw. Humi fremdular

Ivu dive sor

Lin-
hipdtess,

ddeemeterng.

vepslanntaene a tarwa fyegie dun duelaragnes de gt

duide o e taragin ol vsanlacille ), oMo exlstindd tesameatu, Mo outog

capiit) o) Lodx a fidieglo advlmlu Y& prosuns nde vasidas witee she

Rague's =i Lu.u;?m, exhbieate om virudde  dx

Is wue

il ekman el e din peryisténcin i peswngie pler Qilem

Eimpl(r'.icim.lo-.l:c ooute,

Justay nuplive denoasicide, Basto  compatega
qu.ull]lh: i dos Lun.;uw.'s ao oflclo, Somprave cusamente, e cwlty  dem
cluuwo de neseikite c Leit abarene a do ourre consprte.

A pmnmuu:cin_ dessa presungio, adequade siw
lientar, vertlica-se neswe vas leglslacoes mals modorpas {pe eXes e,
243, C» CiviL Argetitw, com-a vedagie da Lued n® 23.264). Mas, esta a
diferengn, como presindis o Tueilltar definico de pazeenidade. Wio
indlterl-

presulgan,

mads um ghice a topedtls o regiscre dos cilhos nutes ditos
nos. Maf, faleren autores om wm “renascimente® du ol tada

purém e 4 Ciogildade de provar ser g warido o pai, mas gim conff=
Fip, 3 buse do que novmulmente weeukeso, ume probabitidade {ere. 6{1...
LIERIE DE OLLYELIA, ob. cit., p. 208; arct. 1,831, C. Cieil dc Plun
gl j
S T Legaese nocargo da jurisprudiacia, ou
futures Lextos Icg.f..shuvus, a evertwal aplleagh 3y presuigio [T
mellore momente, lucorporads wo direlzo positive’ “dn 1 v Gk 314,
aifner 2, L. Civil). Vule Lranserever, b ogulsy de elotidugiv, magis-
terio do GLAUDE COLOMSLT BT ALIL:
- o "Lo Lol du 3 juusice 1972 [ult  sicane
une e que Jo Code Civil uravaig point
exprimee wals gue la jurispridence nenit de-

grpee, mulpged les orftiyues de o doctyiue,
dans L'iuteret de 1'enfany. Etant domné que
tn concepllon de 1Venl ust possible dnus
de debal de 121 jours maiy gue su dute axa-
C ke nlesl pas eomivy, | 3 "La
caneeplion 3 v Licn UL ol Tue
de celle perigde, swivanl ce gui est dLn...m—
2 dans L lnle Rt de [ Tunt (grifop-so) —
ob. clt., p. 37,

Presvimdes~se, par extr

wwlar, anul slm, ni-

ved e proviaente, menlguer releréieia a sl pee i, eluberada

ety pele tebislodor fruneds do

aral sufrita i

cagenlr, 7%

Torgn vewtirucion Yo I:;].rud\'-!i:x‘:\ sun apliiegiiv, ow nie, Aoy casas

conci'ulos., i V - V 7
Todavia, v o prorimoio ewida-se de obggre

var 4 ipuzldade estabelueidn pelo are. 226, § §v,
ral.”

Conrlicuigie  Fedee

Hie wals exba dizer 4 mie resta deelaver naseimente ne  Mite ou

Lapedlrente do pad, como dizdiplindo en o art. §2, itens 10 o 20,

Llei n? 6.015/73. Eata igwla;ﬁo fol prevista ne are, 18, !, du Srus-
tituigio de Mertugad- Aile o elara fentide da 1ogsa wova nera
tituclonal, li de s© ter presedte o desapaveciments i
estabelecida ne Led dos Reglstrus Publicos. ..

Adnda ge Supde fazer alusio aos casos ckpe~
clficen do are. 52, ltens 38 e 6%, Lok u® 6.0I5/73, destacands dover
de vigilincla do registrador. Por fim,
AungIe pator ASe.r, PRIAN razoes cntnciades.

Corn-
Lilererguix

erientngiic a respeits ds frew

1. Capitule seguinte valora rillagie edvinda
extravatrinduio. A dlferenga ¢sid, ew relsgio & Mutefwoninl, na
- ma de ne colher declairagfes de pateruidade ¢ matcenidade. Aqul“(u;.-c 5—

v

siria a manlfestagic dos ticulsces das declaragdes. § dimr,2 e
mice lor igse, ainda respellando 2 dpualdade conligurwda emed rt.
226, § 5t, Cousticeigide om vigor, hd 2 nccessidade de os dodh  estue

rem prescutes, por o¢asifio do lavrar assento. Has ante Sbvim Beewusln
dade de glwplificar, como comsiderande tawbiu situagfes Cnakurais
(v.g., recuperagio U3 mie} ou vicissitudes que vetluw a  weorrer (p.
©X., vizgom}, cportunn prever forkas expedizas de e coller a decla-
raglio do outro genilor. Fol-se 2o nlvel de sluples manifestagho om
dotumartte particular, i scmclhangd do zrt. 248, Ltcw 292, ©. Glvll Ar-
gonsing, fgealmente Cem firma recouhigelda. A previsico de v recuilic—
chiteuto Jar-ge por antenticidade preserva risces gue ze pretsda pric
pcctl'\iurrua formz paik zlmplificade neeolhida ne provimento.

Cuitrossing & prr:prla flllux;;o ankys ditu g

plamente adulterine ;wdm-a' zol rci:ixl:r::du, coum oy meaus des peiai
hos ehnjuges gue se shutuw atingides com a relagio adGlteru ¢ ve pre—

temleren fazer voler presungic de paternidude, caberd a compevente dp
|:ugllugﬁu, via Judielul, gquante ﬁrjul-lu Tepivtro.
e ceso de filiaghe ducorrencs de waigpre, o
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swve Andividuadmentr, Luclusive com omispia da

wae paderd faror o e
paternidgade toie por Sgnermmdal. if de se ponderas B maturesa toda
erpocial desis gitargho ¢ o evitar coustrunglmentos 3 vitima do c2l-

(X9

11 Fm relugie me reconbiculmento, igualnente,
descaben mils 1) 1luitngdes (Vg eXistonnin da socicdnde conju-
and, guunte acs uascldus <ok llll.'rlu;ﬁlu:i:\ de dn:v:r_ldu fidelidade).
Frevin-sy fovmar exprditas de prosedinente. Ha legislagde comparada,
© Ladigo Civil Frupces, nrt. 335, possihlli:u-va e reconleciments | de
fillw maiural, medlonte “lecwuenca aut@itluo, enbora nio o definis-
sv o Godige itulleue, art, 254, pruvit-sor por “declaragio  adeguada®.
Abrie-ge neple Ieyue, tipiflcands, L semelbangi de Lextos legafc mo=-
‘dernos, o reconbeclaente Sncddental folte en testamente (nusta pny:e

Irscengivel). H

- Resmalva-ic direlto no £ilhe naior de cc;,/7
¥

senkbir com o reaquhecdinante (arc. 362, C. Cleill, ne scatido de A

e ragistradorea,
_ » ?tr;r;w-sc a :.i'nrb‘ig.:'n__a scr felra
dn reconliceimento. Jiie sende ne pr;'-prin termz de nageiments,
witbuar v instriuents, cow ou sem reguerditento autBnume, nbiindo-se viy
ta a0 Wniswrle PUblico. Ge nZo howver iwpugnagdo, averbor-se-i. [-
cxfstindu, os wttozirdo av Jufz {Dirctor do_Forv ou da Varu dos Meplswe
Lros Mebileosj, para decidis, '

Sula das Sesades, ¥ de agesto s 1

“ TT XLt e
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