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1.1 — ABERTURA
1.1.1 — Comunicacoes da Presidéncia

— Inexisténcia de quorum para abertura da

sessdo.
— Convocagio de sessao extraordindria a

SUMARIO

realizar-se amanha; dia 27, as 14 horas e 30
minutos, com Crdem do Dia que designa.

1.2 — ENCERRAMENTO
1.3 — EXPEDIENTE DESPACHADO

1.3.1 — Comunicacao-
Do Senador Mauricio Corréa, gue se ausen-
tara do Pais.

2 ATA DE COMISSAO

3 — MESA DIRETORA

4 — LIDERES E VICE-LIDERES DE
PARTIDOS

5 — COMPOSIGAO DE COMISSOES
PERMANENTES

Ata da 44* Reunido, em 26 de outubro de 1988

2? Sessdo Legislativa Ordinéria, da 48* Legislatura
Presidéncia do Sr. Chagas Rodrigues

AS 14-HORAS E 30 MINUTOS, ACHAM-SE
PRESENTES OS SRS. SENADORES

Alukzio Bezerra — Leopoldo Peres — Aureo
Mello — Qdacir Scares — Jarbas Passarinho
— Alexandre Costa — Chagas Rodrigues —
Afonso Sancho — Mauro Benevides — Ney
Maranh&o — Lowurival Baptista — tamar Fran-
co — Ronan Tito — Pompeu de Sousa —
Mauricio Corréa — Louremberg Nunes Rocha
— Affonso Carmargo — Carlos Chiarelli.

O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) —-
Alista de presenga acusa o comparecimento de
18 Srs. Senadores. Entretanto, nao hé em plenério
o quorum regimental para abertura da sessao.

Nos termios do & 2° do art. 180 do Regimento
intermo, o expediente que se encontra scbre a
mesa serd despachado pela Presidéncia, indepen-
denternente de leitura,

Nestas condigdes, vou encerrar a presente reu-
niao, convocando sessao extraordinéria a reali-
zar-se amanha as 14 horas e 30 minutos, com
a seguinte

ORDEM DO DIA
1

Discusséo, -em turno nico, do Projeto de Lei
da Camara n* 40, de 1988 (¢ 307/87, na Casa
de origem), que “cria, no Quadro Permanente
de Pessoal da Justiga Federal de Primeira Instén-
tia, 0s cargos que especifica e da outras providén-
cias”. (Dependendo de parecer.)

2

Discussao, em turno inico, do Projeto de Lei
da Camara n? 50, de 1988 (n* 547/88, na Casa
de origern), de iniciativa do Senhor Presidente
da Repiblica, que acrescenta o termo “Univer-

sitario” na denominagao do Hosplta! Professor
Edgard Santos, da {niversidade Federal da Bahia.
(Dependendo de parecer.}

3

Discusséo, em turno unico, do Projeto de Lei
da Camara n° 53, de 1988 (n° 399/88, na Casa
de origem), de iniciativa do Senhor Presidente
da Republica, que "'dispde sobre a especializagac
de turmas dos Tribunais do Trabalho em proces-
sos coletivos e dé outras providéncias”. (Depen-
dendo de parecer.)

4

Discussao, émn turno Gnico, do Projeto de Lei
da Camara n® 54, de 1988 {n°> 545/88, na Casa
de origem), de iniciativa do Senhor Presidente
da Repiblica, que “autoriza o Poder Executivo
a abrir aoc Ministério do Trabalho o crédito especial
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até o limite de Cz% 1.703.004.000,00 (um bilhao,
setecentos e trés milhdes e quatro mil cruzados),
para o fim que especifica”. (Dependendo de pare-
cer.)

O 8R. PRESIDENTE (Chagas Redrigues) —
Esté encerrada a reuniao.

{Levanta-se a reunido ds 15 horas e-5 mi-
nutos)
EXPEDIENTE DESPACHADO NOS TER-
MOS DO § 2 DO ARTIGO 180 DO REGH
MENTO INTERNO.

OF. ne 224/GMC/88
Brasilia, 25 de outubro de 1988

Ao
Excelentissimo Senhor
Senador Humberto Lucena
DD. Presidente do Senado Federal
Mesta

Senhor Presidente:

Nos termos do art. 43, alineaa, do Regimento
Interno, comunico a Vossa Exceléncia que estarei
ausente do Pais no perfodo de 3 a 20 de novembro
préximo futuro, atendendo a convite do Governo
da Uniao Soviética, para assistir os atos comemo-
rativos da Revolugao Russa, integrando a Delega-
¢éo da Copppal (Conferéncia Permanente dos
Partidos Politicos da América Latina como repre-
sentante do Partido Democratico Trabathista
(PDT).

Ao ensejo, renovo a Vossa Exceléncia o teste-
munho de minha estima e considera¢ic. — Sena-,
dor Mauricio Corréa.

ATA DE COMISSAO

COMISSAO PARLAMENTAR
DE IN

Criada através da Resolucdo n* 22, de
1988, destinada a investigar, em profun-
didade, as deniincias de Irregularidades,
inclusive corrupgéo na administragao
piiblica, ulimamente tornadas tio noté-
rias pelos melos de comunicacio.

22* REUNIAQ, REALIZADA
EM 19 DE ABRIL DE 1988
Aos dezenove dias do més de abril do ano de

mil novecentos e oitenta e oito, s nove horas
e quarenta e cinco minutos, na Sala da Comissao

de Finangas, presentes os Senhores Senadores
José Ignacio Ferreira (Presidente), Carlos Chiarelli
(Relator}, Jutahy Magalhaes, Mauricio Corréa, lta-
mar Franco, Mansueto de Lavor, José Agripino
Maia, Mendes Canale, Affonso Camargo e Chagas
Rodrigues, reine-se a Comissao Parlamentar de
Inquérito, destinada a investigar as deniincias de
irrequiaridades, inclusive cofrupgac na adminis-
tragéo publica, ultimamente tomadas tao notérias
pelos meios de comunicagao.

Presentes, ainda, os Senhores Senadores Ale-
xandre Costa e Marcondes Gadelha. Deixam de
comparecer, por motivos justificade, os Senhores
Senadores Severo Gomes e José Paulo Bisol.

Havendo nimero regimental, o Senhor Presi-
dente declara abertos os trabalhos da Comissio
e solicita seja dispensada a leiftura da Ata da reu-
nido anterior que, logo apés, foi considerada apro-
vada,

A seguir, o Senhor Presidente convida o Dr.
Cid Heraclito de Queeiroz, Procurador-Ceral da Fa-
zenda Nacional, para tomar assento & Mesa,

ApGs o juramento de praxe, inicia seu depoi-

mento expondo scbre ¢ mal da corrupgao afii-

mande ser extrernamente nocivo nao.sé paraa -

administragao plblica mas.também para.o pro-
prio carater nacional..Em seguida, discorre sobre
as medidas moralizadoras de Governo José Sar-'
ney e a revisdo de pregos. Finalizando, enfatiza .
que a posicao da Procuradoria Geral da Fazenda,
a respeito dos decretos, € meramente juridica,
decorrente da aplicagao de recursos que erltende
cabiveis.

Prosseguindo, passa-se a fase interpelatéria
quando usam da palavra, pela ordem, os Senho-

Tes Senadores Carlos Chiarélli, tamar Franco, Ju- |
. tahy Magalhaes, Mauricio Corréa, Chagas Rodri-
_gues, José [gndcio Ferreira, Marcondes Gadetha

e Alexandre Costa.

, Com a palavra, o Senhor Senador Affonso Ca-
margo sugere que a Presidéncia diligencie junto
ao Tribunal de Contas da Unjao, para saber se
os decretos de reajuste provocaram dano ao era-
rio piblico.

. Com a palavra, o Senhor Senador Carlos Chia-
Telli solicita que seja convocado o Presidente da

. Ordem dos Advogados do Brasil, para prestar es-

clarecimento sobre os decretos de reajuste.

. Mada mais havendo a tratar, 0 Senhor Presi-
dente agradece a presenca do Dr, Cid Heraclito
e encerra os trabalhos da Comisséo as quatorze
horas e quinze minutos, convocando os Senhores

!
Senadores para @ préximna reuniao'a realizar-se
segunda-feira e, para’ constar, eu, José Augusto
Panisset Santana, Assisteénte da Comissao, lavrei
a presenta Ata, que lida e aprovada; sera assinada
pelo Senhor Presidente e ird & publicagao junta-
mente com o apanhamento taquigrafico.

ANEXO A ATA DA 22* REUNIAO DA CO-
MISSAO PARLAMENTAR DE INCUERITO,
CRIADA ATRAVES DA RESOLUCAO Ne 22,
DE 19868, DESTINADA A INVESTIGAR, EM
PROFUNDIDADE; AS DENUNCIAS DE [R-

" REGULARIDADES, INCLUSIVE CORRUP-
CAO YA ADMINISTRACAO PUBLICA, ULTI-
MAMENTE TORNADAS TAO NOTORIAS

, PELOS MEIOS DE COMUNICACAO, DESTI-
. NADA A OUVIR O DEPOIMENTO DO DR,

CID HERACLITO DE QUEIROZ, PROCURA-

DOR-GERAL DA FAZENDA NACIONAL,

QUE SE PUBLICA COM A DEVIDA AUTOR!-

ZACAQ DO SENHOR PRESIDENTE DA CO-

MISSAO.

. Presndente Senador José Ignécic Ferreira
Relator Senador Carios Chiarelli
"'(integra do apanhamento taqulgréﬁco da

reumao)

- OSR PRESIDENTE (Jose lgnémo Fernena) —_
Der:laro abertos os trabalhos da presente reunio.

lndago dos Srs. Senadores se V. Ex® desejam

Ouvir a leitura da Ata ou se a. chspensam (Pausa)
Dispensada,

A presente reunizo é destinada tomada de
depoimento do Procurador-Geral da Fazenda Na-
cional, Dr. Cid Heradlito de Glueiroz que.se encon-
tra presente. A Presidéncia solicita o seu compare-
cimertto perante a Mesa para a.tomada do seu
JuraMento !

Dr. Cid, o Codlgo de Processo Penal aphcado
as Comissdes Parlamentares de inquérito, orien-
ta-nos no sentido da tomada do seu juramento.
V. 5% Jura dizer a verdade, © que souber e lhe
for perguntado a respeito desses fatos?

O SR. CID HERACLITO DE QUEIROZ — Juro.
O SR. PRESIDENTE (José Ignécio Ferreira) —

.Dr, Cid, o Cédigo de Processo Penal crienta-nos
.no sentido de the fazer algumas perguntas prelimi-

nares, Podera dizer-nos o seu nome completo?
O SR. CID HERACLITO DE QUEIROZ — Cid
Heraclito de Gueiroz.

O SR. PRESIDENTE (José Ignécio Ferreira} —
Idade e estado civil.
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O SR. CID HERACLITO DE QUEIROZ — Casa-
do, nascido em 12 de outubro de 1933,

QO SR. PRESIDENTE (José Igndcio Ferreira) —
Onde reside V. 5*?

O SR. CID HERACLITO DE QUEIROZ — Super
Quadra Sul 316, Bloco D, ap. 304.

O SR. PRESIDENTE (José Ignécio Ferreira) —
Profissao e local onde a exerce.

O SR. CIDHERACLITO DE QUEROZ — Procu-
rador-Geral da Fazenda Macional, Ministétio da
Fazenda.

O SR. PRESIDEMTE (José ignécio Ferreiraj —
Em face da notoriedade dos fatos, V. St deve estar
ciente do motive da sua convocagao e da presta-
¢80 do seu depoimento. Diante dessa notorie-
dade, a Presidéncia lhe concede a palavra, nessa
oportunidade, apenas pelo tempo que for neces-
sério, para a exposigao que considerar cabivel
antes das indagacdées que lhe serdo formuladas
pelos Srs. Senadores. V. $* tem a palavra.

O SR. CID HERACLITO DE QUEIRGZ — Sr.
Presidente, Srs. Senadores, conforme disse 5. Ex*
o Sr. Presidente, tenho conhecimento da matéria
apenas pela leitura dos jornais, ou seja, sobre os
objetivos da Comissdo e sobre os depoimentos
aqui prestados.

Anotei alguns pontos que gostaria de expor aos
Srs. Senadores. Pego licenca para fazer a lejtura:

O MAL DA CORRUPGCAO

A cormrupgio é um mal extremamente Rocivo.
MNao 56 para a administragao, mas também para
o proprio caréter nacional,

[nobstante, ocorre em todo © mundo; mesmo
nas nagoes chamadas desenvolvidas.

Séo recentes as noticias sobre casos graves
de corrupgéo nos Estados Unides, no Japéo, na
Italia, na Inglaterra. Recentemente, o jomalista

Jacgues Bacelor publicou uma obra sob o titulo .

“La Repuplique de la Fraude", onde afirma que
“a fraude &, na Franga, um esporte nacional”,

Esse estado de coisas exige, sem diivida, a fir- |

meza do Judicidrio, a difigéncia da poficia, a efica-
cia dos Tribunais de Contas, a atencio dos érgaos
de administragdo e conﬂ'ole, crgamentdrio e patri-
monial.

Assim sendo, um Leglslatwo atento as verda-
deiras aspiragdes nacionais — que envolve a mo-
ralidade no trato da coisa plblica -— deve se preo-

cupar com o tema, tanto mais que pode iegislai',l

no sentido de prevenir, coibir, reprimir e punir
a cormupgdo, em todos os seus matizes,

Entre nés, a corrupgéo nao & novidade, Dela
tratarn as nossas leis penais e administrativas.

Nesse contexto, insere-se a atuagao das Comis-
sbes Parlamentares de Inquérito, sem embargo
da ponderagdo do Professor Philippe Byais, se-
gundo o qual “o Glimo e talvez o mais dréstico
método de controle parlamentar é a investiga-
¢aa".

Mas, o exame apurado desse mal, como certa-
mente fard esta nobre Comissao, concluird que
a razdo mais remota ser4 encontrada no nosso
sistema educacional que, apesar de todos os es-
forgos, é notoriamente deficiente, em termos de
ensino, e completamente ineficaz, no que tange
ao aprimoramento do carater do homem bra-
sileiro.

A cormupgao somente desaparecerd quando o
homem brasileiro for adequadamente educado
a cumprir as normas, as regras, as leis, sejam
as formais, sejam as morais, as éticas, as religio-
sas, as sociais etc.

Enquanto o cidadao, desde cedo, acosturnar-se
a considerar como esperteza as forrnas mais
banais de desrespeito a lei, dificilmente se evitara
a semente tanto do corrupto como do corruptor.
Estes, na esséncia, julgam-se espertos e, em mui-
tos casos, sequer vislumbram o comportamento
ilicito.

E certo, porém, que algo ha de ser feito. E
qualquer agao nessa direcao ha de ser bem-vinda.

Enfim, a sociedade quer justica. Nem impuni-
dade, nern perseguigao, mas justica verdadeira.

“A forga de um pove — registrou Rudolf Yon
lhering — equivale, & forca de seu sentimento
de justica”.

Logo, ¢ povo brasileiro é forte!

AS MEDIDAS MORALIZADORAS
DO GOVERNO SARNEY

No servigo piblico, um dos campos em que
a corrupgdo é mais freqiiente & o das licitagoes
para cbras, servigos e fornecimentos e o da elabo-
ragao e execugao «os respectivos contratos.

Nessa matéria, entretanto, coube ao Govemo
do Presidente Samey a iniciativa mais salutar e
inovadora, desde o vetusto Cédigo de 1922, qual
seja, a edigac do Décreto-Lei n® 2.300, de
21-11-86, que, afastando fumerosissimas falhas
da legislagao arcaica, disciplinou, por inteiro e
com mais precisao e atualidade, o procedimento
da licitagdo piblica e a estipulagdo dos contra-
tos com a administragao.

Esse decreto-lei elaborado pela douta Consul-
toria Geral da Republica, com base em estudos
do Professor Hely Lopes Meirelles, incorpora prin-
cipios fundamentais adotados pela doutrina e

- consagrados pela jurisprudéncia.

Destarte, constitui-se, sem ddvida, na medida
mais eficaz na prevengdo da corrupgao nas licita-
¢des e nos contratos com a administragéo. Por-
tanto, a nova lei das licitagoes &, sem exagero,

" o apice da moralidade, no campo das licitagdes

e dos contratos com a administragao em nosso
Pais.

Por isso mesmo, honra e dignifica o Govemo
do Presidente Samey.

REVISAO DE PRECOS

8] Cédlgo de Contabllldade Pablica (Decreto
Legislativo n° 4.536, de 28-1-1922) e seu Regula-

. mento (Decreto n* 15.783, de 8-11-1922) nao

previam ¢ reajustamento de precos em contratos
com a administragao piéblica.

O reajuste fol disciplinado, primeiramente, pela
Lei n® 4.370, de 28-7-64, e, depois, pelo Decre-
to-Lei n* 185, de 23-2-67.

Esse decreto-lei, em seu art. 5 facultou a inclu-
530, nos contratos de obras oun servit;os (ndo
se estendendo a contratos de formecimentos} de
érgaos do Governo federal, de clausula de revisio
de pregos, a qual, se admitida, far-se-ia de-acordo
com férmula algébrica nele estabelecida. -

Tal decreto-lei exigia, porém, que as “condices
de revisao” fossemn “estipuladas, previamente, nos

atos convocatérios das concorréncias respecti- .

vas'.

A esse tempo, a Procuradoria Geral da Fazenda
Macional procedeu a diversos estudos em torno
da matéria, sendo de se destacar o Parecer da
lavra do Procurador Carlos Jorge Sampaio Costa,
de 19-9-77, com o meu aditamento, datado de
24-10-77, como Procurador-Geral-Substituto, a
respeito de reajustamento de pregos pretendido
por uma empresa de méaquinas copiadoras.

Nesse parecer, a Procuradoria-Geral da Fazen-
da Nacional manifestou-se contrariamente a fér-
mula proposta, embora aceita por diversos 6rgaos
da Administragéo, por entender que os reajusta-
mentos de pregos 56 poderiam ter por base o
Decreto-Lei n* 185, de 1567.

Essa posigao da PGFN foi perfilhada pela douta
Consultoria Geral da Republica, conforme Parecer
n? L-180, de 1+-3-78, da lavra do eminente Dr.
Luiz Rafael Mayer, que hoje integra e preside o
Excelso Supremo Tribunal Federal.

Messe parecer, aprovado pelo entao Presidente
Ernesto Geisel, o Consultor-Geral conclula suge-
rindo a “elaboragdo de um projeto modificativo
do Decreto-Lei n¢ 185", |

Esse disciplinamento juridico — sobre revisao
de pregos em contratos de obras e servigos com
a administragao — estava em pleno vigor quando
do advento do chamado “Plano Cruzada”, con-
substanciado no Decreto-Lein® 2.283, de 27-2-86
(DO de 28) e, logo depois, substituido pele Decre-
to-Lej n* 2284, de 10-3-86 (DO de 11).

O pressuposto econdmico desse Plano era o
da estabilizag&o da moeda e dos pregos charada
“inflagao zera",

O instrumento basico da estabilizagao mone-
téria era o congelamento de todos o5 pregos aos
niveis de 27 de fevereiro de 1986 (art. 35).

O Decreto-Lei n° 2.284/86 nao revogou, nem
expressa, nern implicitamente, o Decreto-Lei n®
185/67, mas o reajustamento de pregos por este
admitido restou ineficaz, eis que tal reajustamento
era calculado segundo uma férmula algébrica que
tinha por base o "indice de pregos”.

Ora, se 0s pregos estavam “congelados”, os
indices respectivos eram juridicamente imutaveis
e, em- conseqgiiéncia, a aplicagac da fom'nula nao
conduzia a reajuste algum.

Deve: ser lembrado, neste passo, que surgiu
no mercado o chamado “agio", ou seja, um “pre-
¢o paralelo”, mais elevado do que os pregos con-

gelados, 0s quais, alias, eram equiparados aos
precos tabelados para todos os efeitos de direito
(art. 35, § 2°).

A cobranga do agio dava lugar. a sangdes legais
€, até mesmo, criminais (Lei Delegada rv 4, de
26-9-62, e Lei de Economia Popular de
26-12-51), .ndo podendo, pois, ser considerada
para efeito de reajustes de contratos.

O “Plano Cruzado™, como é hotdrio, produziu
enormes’ efeitos na economia, nas finangas, nos
negécios juridicos e, em particular, no Direito das
Obrigagdes.

Assim, no ‘art. 7%, o Decreto-bei n* 2.284/86,
— regra aplicavel ao Direito das Obrigagdes emn
geral e nao apenas aos contratos com a adminis-
tragado — vedou, a partir de sua vigéncia, a inclu-
380, nos contratos de prazos inferiores a um ano,
de cliusula de corregio monetara. As obriga-
cOes e contratos por prazo supetior a doze meses
poderiam ter cldusula de reajuste, se vinculada
3 OTN, emn cruzados.
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Esse preceito incorporou, ao direito positivo,
a confusdo, ja existente na praxe administrativa,
entre revisao de precos, que é fungao do merca-
do, e correciao monetdrla de valores devidos
em razio de obrigagdes contratadas, que é fungao
da desvalorizagdo da moeda.

O que, até entao, era objeto de pretensao junto

a Administracao, por parte de empreiteiras e for-
necedores, era a corregdao monetéria dos créditos
destes, derivados da execugdo de obrigagdo con-
tratada.
. Portanto, o art. 7° do Decreto-Lei n* 2.284/86,
de certa forma, inovou, ao admitir o "'reajuste mo-
netario” do préprio valor das obrigages contra-
tadas.

A seguir, 0 Decreto-Lei n® 2.288, de 23-7-86,
deu nova redagao ao citado art. 7¢ do Decreto-Lei
n® 2.284/86, apenas para admitir que o “‘reajuste
monetdrio” se fizesse nac 56 pela variagao da
OTN, mas também por “indices setoriais de cus-

A inclusdo da referéncia a “indices setoriais de

. custos” reavivou a idéia de que se trataria de rea-
Justamento de pregos e nac de corregdo mone-
. taria.

Depois disso, o Decreto-Lei n® 2.289, de 9-9-86,
deu nova redagéao ao citade art. 7¢ do Decreto-Lei
n° 2.284/86, apenas para, acertadamente, subs-
tituir a aditiva e pela disjuntiva ou.

Em 21 de novembro de 1986, foram baixadas
diversas medidas, cujo conjunto foi chamado de

“Plano Cruzado 2".
.. Entre essas medudas. ﬁgurou o Decreto-Lel n
2290, de 21 11-86, que, além de revogar expres-
. qament_e.o art_ 7%, do Decreto-Lel n® 2.284/86,
. tragou regra nava

“Art. 2* Somente as obngagoes contra-
tuais por prazo igual ou superior a doze me-
ses poderao conter clausula de revisao livre-
mente pactuada pelas partes, vinculadas a
indices setoriais de pregos ou custos, que
nao mcluam variagao camblal

Lembro dque a emenda desse decreto—le: visava
a desindexagao da economia.

“§1q,

§ b2 O devedor, sempre que adimplir, to-

tal ou parcialmente, a obrigagdo decorrente
de negbcio contratual, em que se preveja
reajuste vinculado a QTN, sujeitar-se-4, mes-
mo no periodo em que aquele indice esteja
inalterado, a solvé-las proporcionalmente 2
variagao ocorrida até a amorhzagao ou liqui-
dagaoantecipada.

§ 3

O caput do art. 2¢ do Decieto-Lei n® 2.290/86 °

corrigiu. as confusdes redacionais para dispor,
com precisao, sobre revisao, vinculada a indices
setoriais de pregos e custos, e nac mais a “reajuste
monetario”,

Ja o § 2° admitiu, unphcutameme, a ocolréncia
de varacdo nos pregos e de.desvalorizacao
da moeda, a0 exigir que, na amonizagio ou liqui-
dagdo antecipada de divida, se computasse, pro-
porcionalmente, a variacéo ocorrida no periodo.

Deve ser ressaltado, a estd altura, que todos
esses Decretos-Leis — 2.284/86, 2.288/86,
2.289/86 ¢ 2.290/86 — nao aram as mor-
mas especiais do Decreto-Lei n* 185/67, que

adotou forma do célculo de revisdo de pregos
nos contratos com a administragao, evidentemen-
te mais rigida, néo s6 pela adogdo de uma média
aritmética dos indices de pregos do periodo a
reajustar, como também pela aplicagéo do redu-
tor de 10%.

Seguindo a cronologia dos atos legislativos per-
tinentes, cabe seja citado o Decreto-Lei n® 2.300,
de 21-11-86, que dispds sobre licitagdo e contra-
tos da administragéo federal.

Esse decreto-lei, no art. 32, inciso IV — na linha
do Decreto-Lei n* 1B5/67 — estabelece que o
edital da licitagio deve indicar, quando for o caso,
as condicdes de reajustamento de pregos, ¢,
no art. 45, inciso Mll, inclui, entre as clausulas
necessarias, as que estabelecem os “critérios
de reajustamento”.

Alémn disso, no art. 55, inciso I, alinea "d”, e
§ 6, incorpora, ao direito positive brasileiro, a
chamada “teoria da imprevisac”, para admitir a
alteragao dos contratos com a administragéo por
acordo entre as partes, a fim de restabelecer o
inicial equilibric econdmico-financeiro dos con-
tratos.

Jé na vigéncia do Decreto-Lei n? 2.300/86, foi
baixado o Decreto n® 94.042, de 18-2-87, que
autorizou o reajustamento dos contratos entdo
em vigor, firmados com a administragao, ainda’
que ndo contivessem cldusula de reajuste de pre-
COs.

Na sequiéncia dos diplomas legais que discipli-

-naram a matéria em foco, foi expedido o Decre-

to-Lei ¢ 2.322, de 26-2.87, que, ac dar hova
redagdo ao art. 2¢ do Decreto-Lei ¢ 2.290/86,

-inovou, mais uma vez, quanto aos critérios para

reajustamento de contrato cujo objeto fosse aven-
da de bens para entrega futura ou a prestagao
de servigos continuds ou futuros ou a realizagao
de obras, para admitir o reajuste com base em
indices que refletissem a variacdo de custo de
produgac ou do prego dos insumos utilizados ou
indices setoriais ou regionais de custos e pregos.

Além disso, esse decreto-lei revogou, expressa
e totalmente, o Decreto-Lei n® 185/67. O que pro-
va que ele estava em vigor até entéo.

Assim sendo, os reajustes de pregos passaram
a sujeitar-se s normas ja citadas do Decreto-Lei
n¢ 2.300/86, combinadas com o referido Decre-

* tro-lei n® 2.322/87.

Na vigéncia desse decreto-lei, a Secretaria de
Administragac da Presidéncia da Republica tor-
nou obrigatéria, nos contratos dos servigos que
menciona, o alguns a revisdo de precos pela

“férmula que estabelece (IN n* 188, de 5-2-87,
‘ e'189, de 5-3-87).

Mais tarde, pelo Decreto n® 94.233, de 15 de
abril de 1987, foi prescrita a concesséo dos reajus-
tes a que alude o Decreto n? 94.042/87, a partir
de 24 de novembro de 1986.

Com o novo “congelamento”de pregos deter-
minade pelo Decreto-Lej n® 2.335, de 12 de junho
de 1987 chamado Plano Bresser {art. 14), foram
alcancados, também, os contratos cujo objeto
fosse a venda de bens para entrega futura, com
excecdo das operagdes nos mercados a termo,
futuro e de opgao, em holsas de valores, de mer-

-cadotias e de futuro (redagdo do D L o 2.337,

de 18-6-87) os contratos de prestacdo de sefvigos
continuos ou futuros e os contratos cujo objeto
fosse a realizagdo de obras. Findo o periodo de
“congelamento”, esses contratos voltariam a ser

reajustados de acordo com os critérios do art.
2° do Decreto-Lei n® 2.290/86, com a redugdo
dada pelo Decreto-Lei n¢ 2.322/87.

Outrassim, pelo art. 2° do Decreto-Lei ne 2.336,
de 15 de junho de 1987, foi atribuida competéncia
ao Poder Executivo para regular as normas relati-
vas.ao reajuste dos contratos.

Mo uso dessa competéncia, o Poder Executivo
baixou, formalmente, o Decreto n? 94.634, de 24
de julho de 187, que tragou hormas precisas para
os contratos a serem firmados com a adminis-
tracio, estabelecendo, inclusive, férmula algébri-
ca para o célculo dos reajustes, inteiramente com-
pativel com a legislagdo aphcével 2 espécie.

Neste ponto, cumpre seja ressaltado que com-
pete 3 Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional
examinar, previamente, a legalidade dos contratos
que interessar & Fazenda MNacional (Decreto-Lei
n°® 147, de 3-2-67, Regimento Intemo da PGFN,
Decreto-Lei n® 2.300, de 21-11-86, paragrafo dni-
co do art. 31 e Decreto n° 93.237, de 1986, art.
5, inciso IV). A PGFN é uma espécie de guardia
das leis da Fazenda, desde a sua criagdo, junta-
mente com o Erario Régio, em 1808, antes da
propria Independéncia.

MNa execugdo de seus encargos legais, cabe a
PGFN, por intermédio das Procuradorias da Fa-
zenda Nacional nas diversas (nidades da Federa-
gao, examinar a legalidade, dentre outros, dos
contratos referentes a obras, servigos e fomeci-
mentos a serem celebrados pelas autoridades fa-

. zendarias.

Em decorréncia dessa atribuigdo, a Procura-
doria da Fazenda Nacional no Estado de Pernam-
buco suscitou diivida sobre o alcance das normas
previstas no Decreto rr 94.042, de 18 de fevereiro
de 1987, em caso concreto submetido 4 sua apre-
ciagao.

Por isso, a matéria veio a exame do orgao cen-
tral, sendo, na oportunidade, emitido parecer da
lavra do Subprocurador-Geral Dr. Leon Frejda
Szklarowsky — Procurador digno e competente
— no qual se conclui pela incompatibilidade da-
quele decreto com os preceitos do Decreto-Lei
ne 2,300, de 1986.

No entender da Procuradoria, o reajuste ou revi-
sao de pregos somente cabe nos casos previstos
nos arts. 32, inciso IV, e 45, incisa I, do Decre-
to-Lei n? 2.300/86 (previsao no edital e estipulagao
no contrato) c/c Decreto-Lei n* 185/67, compa-
tivel ‘com o disposto no Decreto-Lei n¢ 2.290/86
(indice de custos).

Sr. Presidente, Srs. Senadores;
Quero concluir esta exposigdo destacando que
a posi¢ao da Procuradoria-Geral da Fazenda Na-
cional a respeito dos decretos em tela, € mera-
mente juridica, decorrente da aplicagéo de regras
ue entende cabiveis, da Ciéncia Hermenéutica.
uma pasigao de colaboragdo com os superiores
hierarquicos.
A Procuradoria, fiel 2s suas tradigdes, costuma
fazer uma leitura fazendéria dos textos legais, ado-

tando, sempre, a exegese mais consenténea com

os interesses do Erario.

Mo particular houve, na elaboragdo dos citados
dectetos, a confluéncia da visdo dos juvistas e
dos técnicos, estes, provavelmente, mais sensibi-
lizados pela <onjuntura advinda com o chamado

“Cruzado 2", quando a fase do “congelamento”
de precos cessou de fato, mas nao de direito.
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A Procuradoria néo pretende, é claro, ter © domn
da verdade. Apenas, sustenta ¢ que lhe parece
mais correto e reafirma o seu parecer.

Todavia, “aquilo que parece evidente — adver-
tiu Max Nordau, no final do Século passado —
admite uma infinidade de questdes e pode causar
sérios embaragos”.

A orientacac do Governo, no plano juridico,
serd o adotado pela Douta Consultoria Geral da
Republica, como é de lei.

Destarte, o Egrégio Tribunal de Contas certa-
mente se manifestars sobre o tema, quando apre-
ciar as comtas dos diversos 6rgaos da adminis-
wacao.

Mas, no terreno das licitagdes e dos contratos
com a administragao — acho que devo reafirmar
este ponto — &, deveras confortador saber que
© interesse publico esta, agora, protegido, de for-
ma muito mais adequada, pela nova Lei das Licita-
¢0es, que o Pais fica devendo ainiciativa do Gover-
no do Presidente Samey.

O SR. PRESIDENTE (José ignacic Ferreira) —
A Presidéncia passara a palavra ao ilustre Relator
Senador Carlos Chiarelli. Tem a palavra V. Ex*

O SR. RELATOR (Carlos Chiarelli) — Sr. Presi-
dente, Srs. Senadores, $r. Depoente, V. 8, no
decurso de sua exposicdo escrita, ndo chega a
explicitar, talvez por amor & brevidade, as mesmas
conclusdes claras e cbjetivas do parecer que, de
autoria do Sub procurador Leon Frejda, mereceu
a sua acolhida e anuéncia. Por iste, a minha pri-
meira pergunta é se V. S' ratifica na plenitude
a homologagao dada ao parecer do Procurador
Leon Frejda Szklarowsky, datada de 23 de setem-
bro‘de' 1987, que mereceu a sua concordincia
em 7 de outubro de 19877

O SR. CID HERACLITO DE QUEIROZ — Sr.
Senador Carlos Chigrelli, de fato a nossa expo-
- gic36 apresenta-se suscinta, primeiro, para nao
cansar os Srs. Senadores, ém segundo, porque,
convocado no final do expediente na sexta-feira,
tivemos que abrir as portas do Ministério da Fa-
zenda no dia anterior ao feriado para levantar o
materiaf e traduzi-lo no texto escrito. Pego licenca
para reler um dos trechos finais da minha expo-
sicdo em que disse:

“A Procuradoria ndo pretende, € claro, ter
o dom da verdade. Apenas sustenta o que
" Ihe parece mais correto e reafirma o seu pare-

)

Cer.

Portanto, respondo afirmativarnente. A Procura-
doria reafirma ¢ parecer.

O SR. RELATOR (Carlos Chiarelli) —- Nesse
parecer, diz-se que o Decreto n° 94.042, de 1977,
& vazio, porque contraria expressas disposiges
legais, E a letra d do item VHl das conclusoes.
Estou lendo o texto, eu apenas perguntaria a V.
$* se essa referéncia aqui feita, de maneira expres-
5a a0 Decreto n? 94.042, aplica-se também ao
94.233? Vale a aextensdo. me parece que sim
mas oMo Nao esté expresso eu gostaria de eluci-
dar.

O SR. CID HERACLITO DE QUERQZ —

Pois néo, Senador. Entendo que sim. A conclyséo

€ que ambos os decretos seriam incompativeis

com o Decreto-Lei n® 2.300, porque admitiu a

inclusdio de cldusula de reajuste de pregos e con-
, ratos que nao previam.

O SR RELATOR (Carlos Chiarelli) — Perfeito.

Na letra E subsequente ou conseqilente a esta
que mereceu a nossa leitura e indagagdo de V.
§* diz assim: "E expressamente vedada atribuir
efeitos retroativos aos contratos e seus aditivos,
regidos pelo Decreto ne 2.300 e suas alteragbes,
sob pena de nulidade do ato e responsabilidade
de quem the deu causa. (§ 2° do art. 52). “Em
sendo os decretos vazios e no caso flagrante-
mente ilegal, porque contrariam expressas exposi-
¢oes legais”, na medida et que ¢les tenham sido
utilizados em diferentes setores da administragdo,
quem seria aquele que tena a caracteristica a seu
juizo, de responder pela responsabilidade e quem
implantou ou editou a medida ilegal ou ambos?

O SR. CID HERACUITO DE QUERQZ - Pois
nao, Sr. Senador Carlos Chiarefli, a referéncia ai
é, naturalmente, as autoridades pagadoras, as au-
toridades que efetuam o$ pagamentos, estas é
que tém, perante a legislagao, responsabilidades
pelos atos que praticam. Mo Ministério da Fazen-
da, diante das conclusbes deste parecer a due
V. Ex* se refere, foram adotadas medidas caute-
lares pela Procuradoria Geral da Fazenda, através
de duas circulares, um telex e um oficio, redigidos
as Procuradorias da Fazenda Macional, nas diver-
sas unidades federativas, na linha de que se absti-
vessem de aprovar minutas de contratos com es-
sas clausulas até que a matéria merecesse o ree-
Xame por parte das autoridades superiores. E a
informagao que tenho ¢ que no Ministério da Fa-
zenda, em virtude dessas circulares, as adtorida-
des responsévels pela execucao dos contratos,
pelo empenho das dotagoes, pelo pagamento dos
pregos previstos nos contratos, nao efetuaram
quaisquer pagamentos de reaiuste com base nes-
ses decretos, aguardando que a matéria fosse
reexaminada, 0 que nédo veio a ocorrer, pela expe-
dicao de um novo decreto em junho de 1987,

Assim, como as leis gozam da presungdo de
constitucionalidade, os decretos gozam da pre-
sungao de Jegalidade, Cabe, inclusive, ao funcio-
nério piblico, pelo Estatuto dos Funciondrios Pa-
blicos, que € a Lei n? 1.711 de 1852, ¢ dever
de cbediéncia as ordens superiores &, quando
delas discordar, cabe ao funcionério representar
a autoridade superior. A representagdo af ¢ lato
sensu. Esse parecer tem esse sentido. As Procu-
radorias ac examinarem a minuta de contrato —
e veja V. Ex* que o assunto surgiu no Estado
de Pernambuco, e, também, no Estado do Rio
Grande do Sul, ambas as Pracuradorias levan-
taram objecbes — se sentiram confusas entre
as nomas do Decreto-Lei n° 2,300 e as normas
desses decretos. Diante disso, fol emitido esse
parecer que mereceu a minha aprovacac e foi
por mim submetido ao Ministro da Fazenda Bres-
ser Pereira. Como eu disse, nos nao temos o dom
da verdade, poderia ser que em outro plano se
entendesse que o decretc se confirma com os
decretos-leis antes citados. Mas ¢ entendimento
com a Procuradoria, devo reafirmar, foi o de que
os dectetos ndo se austavam ao Decreto-Lei
2.300 entdo em vigor,

O SR. RELATOR (Carlos Chiarelli) — A expres-
sd0 “ndo” se ajustavam & bastante suave na me-
dida gue, no caso, o problema nao é de ajusta-
mento, hd um problema de hierarquia, entdo o
decreto-lei tem uma hierarquia superior ja que
eguivale & prépria laj ainda que de origem diversa; -

o ajustamento, ai, quer dizer a ilegalidade, certo?
Tecnicamente & ilegalidade, porque a norma me-
nor, que ndo se ajusta & norma maior e com
ela conflita, ndo & que se desajuste, desajustan-
do-se, toma-se ilegal, segundo me parece.

0 8R. CID HERACLITO DE QUEIROZ — Estou
de pleno acotdo, apenas pondero, em primeiro
lugar, que quem tem em nosso sistema constitu-
cional, a competéncia para dizer da jegaiidade
dos atos, ern tltira instancia, é o Poder Judicidrio.
No plano das contas, dos responséveis pela des-
pesa publica, & o Tribunal de Contas, ou methor,
ndo & a tlitima palavra, & 2 penilitima, porque
dela ainda cabe recursos para o Poder Legislativo.
MNés temos sempre o cuidado de admitir que o
nosso parecer, ainda que bem inspirado, em ra-
zdes de interesse piiblico, possa nao conter a in-
terpretagdo mais acertada. E esta, talvez, a razdo
da nossa suavidade de linguagem. Eu concordo
com V. Ext de que esta tem sido no planc da
interpretagdo interna. E preciso lembrar que a
Procuradoria ora age comp Consultoria, ora age
come Defensoria da Fazenda em juizo. Nessa se-
gunda posigao, a linguagem € de advogado. Na
primeira, de consultor, a linguagem é mais suave,
O entendimento, portanto, foi o de que os decre-
tos néc se ajustavam ao Decreto-Lel nv 2.300
e, portanto, contrariava as normas do Decreto-Lei
n® 2.300. Levantamos a davida, mas a posigéo
final da administragao, no seio do Poder Execu-
tivo, em matéria de interpretagao juridica, caberia
a Consultoria Geral da Republica. E claro que
em maténia de interpretagdo, esse é o mundo
em que vive o Judiciério em todo 0 mundo. O
Judiciario existe, os Cédigos de Processo existemn,
os litigios existem, porque existem interpretagdes
diferentes sobre o mesmo tema. A nossa interpre-
tacao, realmente, é essa: os decretos nédo se coa-
dunavam com o Decreto-lei n¢ 2.300.

QO SR. RELATOR (Carlos Chiarelli} — Partanto,
na sua interpreta¢ao, eram ilegais.

O SR. CID HERACLITO DE QUEROZ — Eram
ilegais, para usar a expressac de V, Ex*

O SR. RELATOR (Carlos Chiarelli) — A expres-
380 tecnicamente adequada, ressalvada a questao
de ser advogado ou ser consultor, eu fico numa
divida, que é a seguinte; com relagéo ao cumpri-
mento da norma, o dever de hierarquia obrigaria
aquele que exercesse a fungdo piblica em escaléo
inferior, a cumprir o decreto. No entanto, V. S
nos informa que foram baixadas uma ou duas
circulares pela Procuradoria, no sentide de sustar
— digamos assirn — a istrumentalizacao dos de-
cretos. E isto?

0 SR. CID HERACLITO DE QUEIROZ — Exata-
mente.

O SR. RELATOR (Carios Chiarelli} — Entdo,
Y. 8* tomou a iniciativa de baixar circulares para
que decretos vigentes nao produzissem efeitos.
A pergunta que |he fago é a seguinte: V. 5* tomou
esta iniciativa espontaneamente, por mera intui-
¢ao pessoal, por convencimento pessoal de que
0s decretos eram ilegais ou inadequados? V. S
tinha a competéncia para, com esse ato, sustar
as medidas da administragdo? Como é que se
procede esse fato? O que eu queria entender,
dentro da administrago pablica, se cada procura-
doria de cada ministério, de cada autarquia bai--
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xasse uma circular, mandando suspender a vigen-
cia de um decreto assinado pelo presidente da
Republica, publicado noDiario Oficial, como é
gue fica o funcionamento da administragéo pabli-
ca e, sobretudo, pergunto ao Procurador-Geral
da Fazenda, o respeito ao fundamento basico da
organizacio da sociedade, que é a hierarquia das
normas € o respeito s normas juridicas? Porque
cada procurador pode resoiver baixar sua circular.
E como é que o cidadao brasileiro se orienta?
Ele tern de entrar em contato com a procuradoria
de cada ministério para saber se os decretos sdo
vigentes? Sobretudo em um pais em que nés
estamos chegando ac Decreto n® 100.000, come
& que ele faz?

Esta £ a questio que Ihe fago, da competéncia,
da oportunidade e da validade dessa medida sua,
sustando a vigéncia dos decretos.

O SR. CID HERACLITOG DE QUEROZ — Pois
n&o, Sr. Senador, Como disse, a Let n* 1.711,
que ¢ o Estatato dos Funcionarios Pablicos, é
que trata do dever de obediéncia, ¢ 14 se diz que
as ordens supetiores devem ser cumpridas, exce-
1o manifestamente llegais — é o que diz o texto
da lei.

Por outro lado, cabe as procuradorias da Fazen-
da Nacional dizerem da ilegalidade de todos os
contratos que intetessemn a Fazenda. Entao, as
minutas destes contratos € que sdo subrnetidos
ao exame do érgéo juridico. Esse 6rgdo juridico,
inclusive no plano fazendério, através de suas pro-
jecdes regionals, exerce um controle de ilegali-
dade intemo. Este controle se faz e realmente
cada procurador pode dizer da ilegalidade de um

ato de administragdo, como se faz no momento *

da inscrigo de divida ativa, at, no sentido de prote-
ger tanto o interesse da Fazenda, como o do con-
tribuinte, de modo a evitar que se inscreva como
divida ativa e se proponha uma execugdo judicial
sabidamente indevida ou decorrente de um pro-
cesso falho irregular, ou de uma decisao ilegal.
Agora, 0 que nao pode — e V. Ex* tem toda
a razéo — € o funciondrio simplesmente invocar

a inconstitucionalidade de uma lei — a sere- *
lhanga é citdvel — ou a ilegalidade de um decreto -

para deixar de cumprir a ordem, Ao entender que
uma lei é inconstitucional ou que um decreto
éilegal, ou que uma decisao contraria umn decreto,
tem o funcionario o dever — e dizia isso o antigo
Estatuto dos Funciondrios de 1938 — de repre-
sentar a autoridade superior, deve levar ac conhe-
cimento da autoridade superior, o qual entende
que aquela lei € inconstitucional, que aquele de-

creto é ilegal, que aquela decisdo é imegular. E .

foi isso o que se fez: a0 examinar minutas de
contrato que continham cldusulas de reajuste de
pre¢os, a Procuradoria da Fazenda Nacional, em
Pernambuco, levantou a questao. E tratava-se, in-
clusive, de um contrato de fornecimento comple-
tado no prazo de 45 dias, um contrato ja findo,
em que pretendia o interessado incluir, depois
de findo o contrato, depois de efetuar o forneci-
mento e depois de recebido o preco, urna clausula
de reajuste. Foi esta a questio suscitada pela Pro-

curadoria Regional que levou a Procuradoria Geral -

2 emitir o seu parecer e, como lhe competia levou
este parecer a0 conhecirnento da autoridade su-
perior, que era o Ministro da Fazenda. E nisto
se encerra o dever do funcionério, o de levar ac
conhecimento do superior 0 entendimento que
tern sobre a inconstitucionalidade de uma lei, cu

a ilegalidade de um decreto, ou a desconformi-
dade de uma deciséo com & lei ou com umn de-
creto.

Portanto, reafirmando: todos os funciondrios
tém o dever de suscitar questdes de inconstitucio-
nalidade, de flegalidade ou de irregularidade. Ago-
ra, devem fazé-lo pelo meio préprio, levando essa
sua posi¢éo, esse entendimento ac conhecimento
da autoridade superior de forma escrita, evidente-
mente, de moda a que a autoridade superior tome
outra decisdp, reitere a validade daquela lei ou
daquele decreto ou, por sua vez, a revogue, a
modifique, ou, submeta-a autoridade competente
para revogé-la ou modificé-la,

O SR. RELATOR {Carlos Chiarelli} — Dr, Gid,
V. S* deu uma explicagéo genérica sobre os proce-
dimento. Mas s6 vamos situar as coisas nos seus
devidos termos: 1* — Nao houve representagao,
houve uma iniciativa de parte interessada, que
entrou com um procedimento perante o Minis-
tério da Fazenda questionando a aplicabilidade
do decreto ¢, pela iniciativa do interessado empre-
sa privada é que o processo seguiu o5 seus trami-
tes e acabou chegando no mais alto degrau da
Procuradoria do Ministério.

Entao, € a primeira questao. Nao houve inicia-
tiva do setor funcional, houve tramitac@o que le-
vou por 8bvias razbes, que séo flagrantes, a ilegali-
dade dos decretos. E o parecer diz que séo flegais
e se aplicava o caso sub Judice ou que estava
in lds. Esta é a primeira questio e, entdo, ndo
houve a representacao a que V. 5 estava aludindo

come tese. Eu nao tenhe nenhuma restrigéo a

tese em génere, mas hao ho caso especifico.
Em segundo lugar, voito a ficar perplexo com
a circular: ela é uma noticia — h& rumores de
que existe uma norma ilegal — ou a circular tem
forga imperativa vinculante de norma, faz a nosma
interna dentro da administragéo. Se ela faz norma
interna dentro da administragdo, cai por terra o
principio da representacao, porque se vale arepre-
sentagdo, tem que fazer a representagao e esgo-
th-la. Segundo lugar; eu nao consigo entender

- uma estrutura hierdrquica administrativa viavel,

em que por mais expressivo, por mais qualificado,

- por mais valioso, por mais iddneo— e todas essas
expressoes, adjetivos e substantivos sao aplicéveis
' a0 seu setor, inclusive a sua atividade competente

¢ idénea que nds reconhecemos — nds 1emos
patarnares na estrutura da administragéo pablica,
e um decreto, salvo duas hipéteses: ou ele deixa
de vigorar, porque foi revogado por outro, eviden-

-temente da mesma hierarquia ou por norma de

. hierarquia superior, e ai ele esta realmente inapli-

cavel, ou seja, 0s mecanismos usuais de ndo apli-
cagdo da le, ou ac que ey sajba, enquanto tal
nao ocorrer, quer dizer, enquanto Nac sai um ou-
tro decreto posterior e que o contradite, enguanto
nao sai um decreto-lei, enguanto nao fere a Cons-
tituigao ou enquanto nae sai uma lei ele esta vigo-
rando, a nao ser que ele tenha prazo determinado

- ¢ este tenha concluide.

Pois bem! Salvo estes casos ou situagdes de

* forga maior etc., aqueles principios de direito, que-

ro entender como € que essa circular consegue

- evitar que se aplique um decreto? E cormno é que

a circular feita peia Procuradoria Geral, com tanta
qualificagdo técnina, avanca nesse sentida® Nos

. estamos vivendo uma situacao irreal. em termos
. juridicos: uma circular veda a aplicagio de um

decreto. Na SEDAP, a nommna faculiativa por ato

do Ministro torna-se obrigatérial Entdo, o que ml
parece fundamental, ja que nés sabemos que
S entendeu que esses decretos sdo ilegais e qu
até teria uma razac moral e ética para alertar
administragac para que ndo cumprisse os decr
tos, eu quero saber é a forga legal desse fat
¢ se o caminho nNao seria outro. Essa é que
a questdao. E como fica a situagdo do cidada
e do contribuinte nesse processo?

.0 SR. CID HERACRITO DE QUEIROZ — Sen
dor, a referéncia que fiz 4 representagéo, evident
mente ¢ representacdo lato senso, nio é nece
sario que o documento tenha esse tinulo “rep
sentacao”, basta que ele envolva a idéia de repr.
sentacao. Entao, o parecer tem esse sentido d
representacao. E se V. Ex* conferir os textos
conclusdo do parecer do Dr. Leon Frejda Szid
rowsky, vera gue 14 esta dito propomas o encam
nhamento do processo & secretaria geral, co
a recomendagdo de perquirir junto 3 Secretari
de Planejamento da Presidéncia da Republica
& Secretaria de Administragdo Puablica da Pres
déncia da Repiblica, acerca do aludido proje
de' decreto revogando os estudados Decretos d
n* 94.042 e 94.233", Antes, jé diz no item 4
que “tramitou por esta Procuradoria-Geral a m
nuta de projeto de decreto revogande ambos o
atos do Poder Executivo, exatamente porgue cor
traria a legislacdo vigente”. J4 se cogitava da revd
gagao dos dois decretos. E se disse mais: 'aind
em face da divergéncia na interpretagao des city
dos decretos pelos érgdos de administragéo pd
blica, sugerimos tamnbém audiéncia da Consul
toria Ceral da Republica, 2 qual, pelo art. 4° dd
Decreto nv 93.237, compete fixar a interpretaca
da Constituigédo, das leis, dos tratados, e de mai
atos normativos a ser uniformemente seguida p:
los 6rgaocs e entidades da administragao federa‘?

Portanto, esse parecer teve exatamente o se
tido da representagéo, O Procurador trouxe a
meu conhecimento € eu levei ao conheciment
do Ministro, que entendiamos que os dois decre
tos contrariavam o Decreto-Lei 1 2.300; lembra
mos que tinhamos noticias de que ja tinha sidt
elaborada minuta de decreto que importava ni
revogacao desses dois, de se concluir, se essi
decreto seria revogado ou ndo. E mais, ainda quw
o decreto revogador nio fosse baixado, conviri
gue.a Consultoria Geral da Republica, que ten
a competéncia legal para fixar a interpretagao unj
forme a ser seguida pela administragao, se pre
nunciasse, j& que nao se tinha noticia de iniciativ
semelhante da Procuradoria no &mbito de outro
ministérios. Entdo, foinesse sertido que o parece
foi levado ao conhecimento do Ministro da Fe
zenda,

Com relacéo a circular, eu pego licenga par
lé-la depois. No momento em que s¢ teve a cor
vicgao de que os decretos se chocavam corm
Decreto-Lei n* 2.300, V. Ex* vai me perdoar, ma
era do nosso dever advertir os orgaos da adminig
tragdo para que se abstivessem, ndo que indefe
rissem ou que negassern desde logo, mas qu
se abstivessem de aprovar ou de assinar contrato
com clausulas de reajustes, até que a matéri
fosse'submetida e dirimida em escaldes superic
res. E assim se faz comumente na Administragac
Iss0 ndo & uma surpresa, nao é um procediment
inavador.

Na circular, por telex, de 04 de junho de 1987
diz-se:
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“Recomendo a essa Procuradoria abster-
se de aprovar minuta de contrato, ajuste, con-
vénio ou aditivo, objetivando reajuste de pre-
<0, mediante aplicagio normas, Decretos n®
94.042 e 94233, bem assim abster-se de
emitir parecer sobre matéria relacionada
com tais decretos, virtude, reexame respec-
tivos textos em Orgaos superiores da admi-
nistragdo.”

Entao, foi isso que se fez. Quero crer que a
Procuradoria agiu com toda a cautela, ditada e
inspirada nas melhores razoes do interesse pibli-
¢o. Teve dividas sobre a legalidade dos contratos
€, COM © seu parecer, submeteu a matéria ao
Ministro da Fazenda, propondo, sugerir medidas
para uma interpretacdo uniforme por parte da
administracéa.

O S8R, PRESIDENTE (Jasé Ignacio Ferreira) —
Vou pedir uma autorizagdo ao Senador Carlos
Chiarelli, para indagar de V. $ o sequinte: inobs-
tante essas ponderagbes da Procuradoria-Geral
da Fazenda Nacional, continuaram a ser feilos
gs reajustes. Entdo, se um mero decreto regula-
mentar ¢ inconstitucional — ou os dois -— e isso
estd muito claro aqui, choca-se com o § 3¢ do
art. 53, com a Lei de Introdugao ao Cédigo Civil,
quer dizer, ha uma colis@o de frente entre os dois
decretos e do Decreto-Lei n? 2,300 — e acarretam
leséio & res piblica, quem & o responsavel, Dr.
Cid, civilmente, pela reparagéo desse dano?

E a segunda pergunta: a agio de reparagio
direta do dano foi ou vai ser proposta pela Fazenda
Pablica da Unido contra um funciondrio? E qual
€ esse funciondrio?

Entio, a primeira pergunta: se um mero decreto
regulamentar é inconstitucional e acarreta lesao
& res piblica, como ficou claro no parecer da
Procuradoria, quem é o responsdvel, civilmente,
pela reparagdo desse dano? Ea prirmeira per-
gunta.

O SR. CID HERACLITO DE QUFIRQZ — No

Ministério néo tem conhecimento de que tenha -

ocorrido esse dano. Tenho lido noticias em jomal,
li cifras de valores de contratos reajustados, e o
que fehho conhecimento -— e 56 posso falar pelo
mey setor — € que, no Ministério da Fazenda,
em virtude da posicao adotada pela Procuradoria
£Om esse parecer, com essa circular, ndo se ado-
taram, nao se admitiram reajustes de prego com
base nesses dois decretos,

Portanto, no dambito do Ministério da Fazenda,
ndo haveria responsabilidade a ser apurada. Mas
entendo, pela nossa estrutura legal, que o respon-
savel civil &€ quem efetua o pagamento. Talvez
V. Ext esteja se referindo a uma possivel responsa-
bilidade politica, mas, no plano da respansabi-

" lidade civil, ¢ resporiséve! por um pagamento ile-
gal é quem o efetua.

Por isso é que as autoridades pagadoras, os
chefes de érgéos que efetuam despesa plblica
devem ter consciéncia da relevincia da sua atri-
buicéo, devern agir com toda cautela, com toda
prudéncia. Devem se cercar dos pareceres dos
6rgdos juridicos, devern ouvir os érgdos de con-
trole intemno e evitar que se concretize um paga-
mento ilegal.

Mo caso, devo dizer que ndo se tinha ainda,
na Adiministragdo, um entendimento uniforme,
que sb seria possivel se a matéria fosse examinada
pela Consultoria Geral da Repiblica, de acordo

com o decreto que regula a matéria, que é o
chamado Decreto da Advocacia da Uniao.

O SR. PRESIDENTE (José Ignécio Ferreira) —
Quier dizer, Dr. Cid, que ninguém mais & respon-
savel, apesar do art. 50, § 2¢, do Decreto-Lei 2.300,
estatuir claramente:

“E. vedado atribuir efeitos financeiros re-
troativos aos contratos regidos por este de-
creto-lei, bem assim as suas alteragdes, sob
pena de invalidade do ato e responsabilidade
de quem lhe deu causa.”

V. 8 entende que quem lhe deu causa ¢ que
efetua o pagarmento?

O SR. CID HERACLITO DE Q{EIROZ — En-
tendo.

O SR. PRESIDENTE (José Ignacio Ferreira) —
Quer dizer, quem deu causa ac ato é que efetua
o pagamento.

O SR.RELATOR (Carlos Chiarelli) — S6 queria
perguntar uma coisa, para continuar...

O SR. JUTAHY MAGALHAES — Sr. Relator,
posso apenas, aproveitando esse...

O SR. RELATOR (Carlos Chiarefli) — S6 vou
perguntar uma data aqui, para até facilitar...

Dr. Cid, gostaria que V. 5* confirnasse o que
consta no telex, mas pode haver alguma divida,
Essa circular V. S* determina, orienta ou, enfim;
tormna uma diretriz com relagao a que néo se colo-
quem em vigéncia, na Grbita do Ministério, os
decretos referidos em pauta, teria segurado a sua
aplicacao? E do dia 4 de junho de 1987. E certo?

O SR. CID HERACLITO DE QUEIROZ — Certo,

O SR. RELATOR (Carlos Chiarelli) — Nessa
data, portanto, nos ja esthvamos com o primeiro
decreto, tendo cumprido todo o seu ciclo, dois
meses ¢ um dia; tinha feito tudo o que lhe corres-
pondia fazer de bom ou de mal E o segundo
decreto, nessa ocasido, estava com vigéncia des-
de o dia 18 de abril. Ento, ele }a tinha pratica-
mente uma aplicagao durante 55 dias — foi quan-
do a Fazenda tomou essa iniciativa. E isso apenas
que eu gostaria de dizer, quer dizer, o efeito prético
dessa sustagao discutivel, quanto a sua legalidade
e respefto & hierarquia das leis, s inicia em 6
de jurtho. Eu gostaria de saber se a data é essa?

O SR. CID HERACLITO DE QUEIROZ — Ey

' nao posso afirmar, porque confirmaria um pensa-

mento contrario ao meu. O Procurador Geral da
Fazenda nao tem conhgcimento instantaneo dos
conhtratos que se assinam...

O SR. RELATOR (Carlos Chiarelli) — Eu ndo
lhe estou fazendo nenhuma imputagao, sé estou
perguntando se & dessa data em diante que ha
diretriz da Procuradoria.

QO S$R. Cib HERACLITO DE QUEIROZ - A
diretriz foi tomada no momento em gue a Procu-
radoria tomou conhecimento de que contratos
continham clausula de reajuste de pregos. Eu ndo
podia adivinhar que em Pernambuco, ou no Rio
Grande do Sul, se assinariart contratos com clau-
sulas de reajustes. Eu $6 poderia tomar uma atitu-
de quando tomasse conhecimento da itregula-
ridade. E isso que eu quero frisar, Nao houve,
como V. Ex* quer insinuar, demora na expedicdo
dessa circular.

O SR. RELATOR (Carlos Chiarelli) — MNao, um
momentinho! V. S nao tem o direito de fazer
insinuacdo sobre a insinuagao que eu nao fiz.
V. 82 ge limite,

O $R. CID HERACLITO DE QUEIROZ — Pois
ndo, eu retiro.

O SR. RELATOR (Carlos Chiarelli) — Eu acho
bom retirar sob pena de ficar na situagac de de-
poente. Retirar sob pena de ficar fazrendo juizos
subjetivos imedidos e néo cabiveis. Eu lhe disse
varias vezes; responda o que se lhe perguntou,
que € o que cabe & testemunha, sequndo fiz-lhe
uma perguiita objetiva, até perfeitamente respon-
divel com um namero. V., 5° é que resolveu fazer
um discursc colateral scbre culpa ou inexisténcia
de culpa, que é um problema seu e que nédo
estd em pauta.

O $R. CiD HERACLITO DE QUEROZ — Eu
nao entendi a pergunta e gostaria que V. Ex* a
reformulasse.

O $R. RELATOR (Carlos Chiarelli) — Eu lhe
perguntei sobre a data, V. Ex* ndo entendeu, e
eu repeti.

O SR. CID HERACLITO DE QUEROZ — E
& dessa data em diante que figura a sustagao,
ou nao?

O SR. CID HERACLITO DE QUEIRQZ — Sim,
mas V. Ex* afirmou que 55 ern 4 de junho, apesar
de 55 dias, 3 meses...

O 8R. RELATOR (Carles Chiarelli) — Sim, mas
exatamente £ 56 em 4 de junho. Quanto a data
em que V. $* tomou providéncias, nao ha divida,
é essa data do dia 4 de junho, que é o que nos
interessa, E eu volto a dizer s6 no dia 4 de junho,
porque ha um hiato, estd aqui nos altos, nos nd-
meros € nos Anais, entre o Didrio Oficlal que
pds em vigéncia o reajuste e o seu telex

Culpa de quem, néo sei, deveria ter baixado
a circular & outra questdo a ser examinada, se
foi ofseu telex no dia sequinte a data em que
V. 5’/ tomou conhecimento do fato intemamente
e que, no entanto, foi expedida, também néo é
matéria em pauta, nem foi perguntado. Entéo,
V. 5* nad pode ler o que nac estd escrito e V.
S‘-’f nao pode presumir avaliagdes subjetivas criti-
cas que ndo foram explicitadas.

O SR. ITAMAR FRANCO ~— Dr. Procurader, V.
5° se obstenha um pouco, mas foi V. 5 que decla-
rou aqui que a Procuradoria Geral da Fazenda
Macicnal 4 uma espécie de guardia das Leis da
Fazenda, quer dizer, V. $* era o guardido das Leis
da Fazenda. V. S* nac poderia desconhecer o de-
creto do Senhar Presidente da Repdbilica. Se era
o guardido das Leis da Fazenda, se achava que
esse decreto era Jegal, entao esse € um hiato
que realmente precisa ser bastante analisado.

Causou a mim, particularmente, uma certa sur-
presa, quando V. $* diz que quem é responsével
& o pagador. Imagina o Presidente da Repiblica
baixa um decreto, contrariando todas as normas
constitucionais vigentes, e € interessante que V.
$* — eu ndo tenho objeg@o nenhurna, elogio o
Presidente — 36 desde 1922 — V. 5* e nem eu
éramos nascidos — é que o Presidente veio con-
sertar, através do Decreto-Lei n® 2300, No entan-
to, & esse Presidente da Repiblica que baixa um
decreto inconstitucional aprovado pela prépria
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Procuradoria de V. §° Entao é o pagador, é o
pobre tesoureiro do Banco do Brasil, é o pobre
tesoureiro de qualquer 6rgao da administragao?
Ele vai deixar de obedecer ap Presidente da Repi-
blica? E V. §* gue, no despacho, aprovando o
parecer do Sub-Procurador quem diz, que a admi-
nistragdo puiblica vem, no entanto, aplicando es-
ses decretos, autarizando os reajustes de contra-
tos. Como & que eles ndo poderiam autorizar,
deixar de autorizar esses decretos, se 0 Senhor
Presidente da Reptiblica o havia assinado até sozi-
nho, sem a assinatura do préprio Ministro da Fa-
zenda, gue reconheceu ontem aqui -— por incrive|
que pareca, essa & a Repablica. Eu até me permi-
tiria, com o devido respeite, usar uma frase de
V. §° para fazer uma indagagao: V. 5 comegou
dizendo, lembrando Jacques Bacelar, "Ala, Repu-
blique de la Fraude”. Nés estamos na Repiblica
da fraude?

0O SR. CID HERACLITO DE QIUEIROZ — Nag,
entendo que nao.

O SR. ITAMAR FRANCQO —- Ainda nao chega-
fNO3, DU NAO estamos?

O SR. CID HERACLITO DE QUEIROZ — Nao,
nao estamos. Eu sou um otimista.

© SR. ITAMAR FRANCO — Eu também sou.

Q 8R. CID HERACLITO DE QUEIROZ — Eu
quero dizer gue a cormupcao nao € um fenémeno.

O SR. ITAMAR FRANCO —~ Mas como nds ad-
quirimos muite do passado da cultura francesa,
pode ser que até adquiria isso.

Vou fazer algumas indagagdes do Dr. Procu-
rador: portanto, nao € crivel que ¢ Presidente da
Repiblica tenha assinado um decreto ilegal, con-
trariando até o que V. 3° disse — repito — o
Decreto n¢ 2.300. Se esse homem que desde
1922, veio reparar tudo de irregular gue havia
através do Decreto n? 2.300 — temos até que
cumprimentar o Presidente da Republica por isso
— de repente, é ele Presidente da Republica que
esquece o que fez e baixa um decreto totalmente
irregular, ilegal, pois V. $° reconhece a inconstitu-
cionalidade dos decretos, ndo é verdade?

O SR. CID HERACLITO DE QUEIROZ — Eu
reafirmo o parecer. De certa forma, se ha uma
incomnpatibilidade entre o decreto e uma lei, seria
urn ato inconstitucional. Eu pego licenca para V.
Ex* para repetir.

Q SR. ITAMAR FRANCO — A sinceridade de
V. §° é muito importante. Aqui foi bem claro, o
Relator ja leu, ndo somos nés que estamos falan-
do, mas o parecer que foi referendado por V.
$* o Decreto n* 94.042, aquele que até o préprio
Ministro da Fazenda defendeu, para surpresa nos-
sa. Ontem, o Ministro da Fazenda, defendeu aqui
esse decreto de fevereiro de 1987, nao sei por
que motivos, mas ele defendeu.

£ o Sr. Procurador que, no referendado, diz
que ele € vazio porque contraria expressas dispo-
sigdes legais e, finalmente, é expressamente ve-
dado atribuir efeitos retreativos aos contratos regi-
dos pelo Decreto n° 2.300 esse tao famoso decre-
to a que V. §* se referiu, do Senhor do Presidente
da Repuiblica. Quem € que assinou o decreta,
nao foi o Presidente da Repuablica?

O SR. CID HERACLITO DE QUEROZ — E
1 éhwio.

O 5R. TTAMAR FRANCO — Que dizer que ele
contrariou o prgprio Decreto n¢ 2.300.

O SR. CID HERACLITO DE QUEIROZ — No
meu entendimento V. Ex® acabou de afirmar que
o Ministro da Fazenda, que esteve aqui ontern,
ja discordou; entéo, veja gque o terreno da interpre-
tagéo € extremamente movedico.

O SR. ITAMAR FRANCO — Discordou com
o de fevereiro. Ele disse que hdo entrava no aspec-
to da constitucionalidade, Eu, alias, ja disse que
foi com surpresa, porque ele faz uma diferenga
entre o prejuizo do empreséric — ja agquela alura
com a inflacao, diz ele, da ordem de cerca de
40% -— mas nao entrou no aspecto legal, pois
esse aspecto caberia, evidentemente, a Procura-
doria do seu Ministério.

O SR. JUTAHY MAGALHAES -~ Senador lta-
mar, eu gostaria apenas de urna interferéncia ligei-
ra?

O SR. [TAMAR FRANCO — Pois nao.

O SR. JUTAHY MAGALHAES — Eu gostaria
de saber se outras Procuradorias dos diversos
Ministérios também tiveram a mesma preccupa-
¢cao de V. 592 Se foram feitas circulares internas
nos Ministérios, alertando para o ndo cumprimen-
to desse decreto? V. St teria condigdes de informar
isso?

O 5R, CID HERACLITQ DE QUEIRQZ — Nao,
eu hao tenho conhecimento. Mao posso negar,
nem confirmar, pois nao tenho conhecimento.

O SR. JUTAHY MAGALHAES — $6 o Ministério
da Fazenda é que teve essa preocupagan?

O SR. CID HERACLITO DE QUEROZ — O
Ministéro da Fazenda, teve essa preccupagac —
e af vemn a explicagao da data — quando os primei-
ros interessados reivindicaram a inclusao de clau-
sulas de reajustes nos seus contratos. Quando
esses interessados compareceram as delegacias
nos Estados — citei o caso de Pernambuco e
do Rio Grande do Sul —, o assunto fol trazido
ac conhecimento da Procuradoria Geral, que ao
passo em due estudava e se elaborava o parecer
emitido, expediu uma circular com o carater de
urna medida cautelar, recomendando que as Pro-
curadorias se abstivessem de aprovar esses con-
tratos, até que a matéria tivesse uma decisao su-
perior. Nao se negou propriamente o direito ao
reajuste, o alegado, 0 invocado direito ao reajuste.
Apenas se decidiu procrastinar a decisdo, nos plai-
tos acasos apresentados ac Minsitério da Fazen-
da, até que houvesse uma decisao superior. Mas,
a esse tempo nao tive conhecirmento, realmente,
de manifestagtes contrarias, ou pelo menocs se-
melhantes, de outros 6rgaos da administragao,
[ssa até de certa forma nos preocupou. A posi¢ao
da Procuradoria era uma posigao isolada e, dai
eu reafirmar que o campo da exegese, © campo
da hermenéutica & extremamente rico, ensejam
interpretacdes as mais diferentes, e os proprios
técnicos que tenham ouvido informairnente sobre
o assunto, como enfatizei na exposigéo. sempre
se sensibilizaram mais com o aspecto econdmico
do que com o juridico. Eles reconheciam gue
o Plano Cruzado 1 era uma realidade, os precas
ja estavam sendo reajustados e, portanto, se nao
se a aplicagéo desse decreto, ou se nao se ado-
tasse as medidas previstas neste decreto, 0s con-
tratos se revelariam invidveis.

Quero. nesta oportunidade que V. Ex* me da,
lembrar que o Decreto-Lei n 2.300 ihcorpora —
disse aqui na exposigdo — nho seu art. 55, a cha-
mada Teoria da Imprevisdo. E no meu entendi-
mento, ainda que ndo houvesse os decretos, os
executantes de obras, fornecedores e prestadores
de servigos, poderiam, com base no art 55 do
Decreto-Lei n® 2.300, pleitear reajustamento ou
revisao de pregos desde que comprovada a ocor-
réncia do chamado “Fato do Principe. O Decre-
to-Lei'n® 2.300 adrite is50. Nao era necesséria,
portanto, a emisséo dos decretos, no meu enten-
der.

O SR. JUTAHY MAGALHAES — Sr, Presidente,
tenho que sair, porque estou sendo chamado
4 Lideranga do PMDB na Constituinte agora, com
urgéncia e, entdo, tenho que ir 1& rapidamente.
Mas, queria saber, porque estamos no regime pre-
sidencialista, infelizmente: os decretos-leis sio as-
sinados pelo Presidente da Repiblica, referenda-
dos pelos Ministros. Esse referendum dos Minis-
tros, no meu entendimento, ndo tem nenhum va-
lor juridico, é apenas o aspecto fomal, ou seja
a responsabilidade da assinatura dos decretos &
do Presidente da Repblica. Mas, nesse caso espe-
cifico, quern fez a exposicdo de motivos desses
decretog?

O SR. MARCONDES GADELHA — Sr. Presi-
dente, quero que Y. Ex* me conceda também,
em igudldade de condigées, o direita de interferir
nos debates, porque acho que estamos partinda
da pressungao de que esses decretos sdo ilegais
e colidem com o Decreto-Lei nv 2300. V. Ext
fez mengac ao art. 88 do Decreto-Lei n* 2.300,
e esse problema nao foi trazido & colagdo. Eu
quero urna explicagio sobre isso! O art. 88 desse
decreto diz: “Q disposto neste Decreto-Lel nao
se aplica as licitagSes e acs contratos instaurados
e assinados anteriormente a sua vigéncia”. Entdo,
quero me explicar sobre isso, porque estarmas
partindo, da idéia j4 que ha uma colisao com o
decreto.

O SR. PRESIDENTE (José lgnacio Ferreira) —
V. Ex* quer se inscrever. E a primeira vez que
V. Ex* se manifesta a esse propdsito? A Presidéncia
esid dirimindo uma questao de ordem!

O SR. MARCONDES GADE! HA — Fu apenas
estava aguardando ¢ fim da interpelacio do nobre
Senador tamar Franco e do nobre Senador Car-
los Chiarelli.

O SR. PRESIDENTE {José !gnéacio Ferreira) —
V. Ex* quer se inscrever?

Q SR. MARCONDES GADELHA — E evidente.

. O SR. PRESIDENTE (José ignacio Ferreira) —
E a primeira vez que V. Ex* manifesta esse desejo,
Entao, a Presidéncia vai inscrevé-lo. O nobre Rela-
tor, Senador Carlos Chiarelli est4 inquirindo, a Me-
sa, naturalmente, ap6s sua inquiricao passard a
palavra ao.nobre Senador tamar Franco, depois
o Senador Jutahy Magalhaes, e V. Ex* agora —
somente agora — depois que o Senador Chagas
Rodrigues se manifestou também, é que pelia pri-
meira vez solicita ¢ uso da palavra. Entao, V. Ex
fica inscrito para falar na ordem das solicitagoes.

Continua a palavra com o hobre Senador Juta-
hy Magalhées.
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O SR. JUTAHY MAGALHAES — Aguardaria
apenas a resposta do depoente & pergunta por
mim formulada: V. 57 sabe a autoria das EM?

O SR. CID HERACLITO DE QUEIROZ — Sena-
dor Jutahy Magalhaes, eu nao tenho conhecimen-
to. Realmente lamento, mas nao tenho essa infor-
macao. Nao sei quern elaborou, em quem terd
assinado as exposigoes de motivos,

O SR. JUTAHY MAGALHAES — A minha preo-
cupagao maior nao é tanto sobre esses aspectos
legais, porque sou leigo, mas porque foi dito aqui,
pelo Ministro da Fazenda, que o decreto foi feito
3 revelia do minsitro da area econdmica, sem
nenhurn conhecimento, s6 o tendo tomado atra-
vés do Didrio Ofidal e ninguém sabe quem fez
esta EM. E fécil, acho que deve ser uma informa-
¢ao facil.

O SR. QD HERACLITO DE QUEIROZ — As
exposicdes de motivos, uma vez assinadas pelos
Ministros de Estado, sdo numeradas nos gabine-
tes dos ministros e entregues ac gabinete civil.

0O SR. JUTAHY MAGALHAES — Quando o Mi-
nistro nao sabe, 56 sabe peio Didrio Oficlal.

O SR. CID HERACLITO DE QUEIRCZ — Eu
quieria dizer a V. Ex*, nés néo participamos da
elaborag@o dos dois decretos. Alias, parece um
absurdo, pols se consideramos um parecer em
que os dois decretos se contradizem, eles se cho-
cam com o Decreto-Lei n® 2.300, cbviamente nés
nao participamos da elaboragdo desses dois de-
cretos.

Em outros casos, nfo quando o érgdo juridico
participa da elaboragdo de um decreto, de um
decreto-lIei ou de urn projeto de lei, também parti-
cipa da elaboragdo da respectiva exposigdo de
motivos e af pode ter esse dado que V. Ex® solicita.
Mas, no caso, ndo participamos da elaboracac
dos dois decretos e nao temos conhecimento,
infelizmente, da autoria ou de quem assina as
respectivas exposigbes de motivos.

Q SR. JUTAHY MAGALHAES — Por mim esté
encerrada a interferéncia. Pego escusas aos Sena-
dores ltamar Franco e Carlos Chiarelli, mas eu
tenho que sair.

Solicito ao Sr. Presidente que tome as devidas
pravidéncias para requerer & Casa Civil guem
apresentou essas EM, porque deve constar do
processo. Essas EM, normalmente sdo nume-
radas e fazem parte do processo de encaminha-
mento dessas questoes do Ministério.

Como o Ministério s6 soube desses decretos
através do Diario Oficial, alguém deve ter feito
uma EM para o Presidente da Repiblica assinar
um decreto dessa importancia.

O SR. PRESIDENTE. (José Ignacio) — Talvez
a propria elaboragao do decreto também. V. Ex
concorda com isso? Quer dizer, a elaboragao da
EM e a elaboracao do texto do decreto?

Continua com a palavra o eminente Senador
Carles Chiarellj.

0O SR, RELATOR (Carlos Chiarelli) — Qual foi
a eficacia da circular da procuradoria de 4-6-87,
posto que no dia 24 de julho de 87 um novo
decreto — 94.684 -— foi editado j4 af sendo Minis-
tro da Fazenda o Sr. Bresser Pereira que, de resto,
em outubro, acolhera a sugestao da procuradoria
declarando o decreto de abril incostitucional? En-

tdo, a pergunta que fago é a seguinte: esse Decreto
n? 94.684 colide com o anterior, frontalmente,
ou dispde sobre matéria que nao é exatamente
igual? Conviveriam ambos, no decurso do prazo,
se nao houvesse a sustagdo da circular? Ou por
revogagao tacita decorrente de expor diferente-
mente sobre a matéria, norma de igual hierarquia,
dispondo diferentemente, revoga a norma ante-
rior, ficaria j& por si 56 o Decreto 94233 sem
utilidade pratica?

O SR. CID HERACLITO DE QUEIROZ — Na
minha opiniao, o Decreto n® 34.684 é-se no art.
1% O reajuste de pregos nos contratos a serem
firnados pelos Grgéos, etc...

Entao, parece-me que os outros dois se tornam
incompativeis e este passa a reger a matéria a
partir dessa data. Mas, por si s6, ele nao destruiria
os efeitos dos outors dois enquanto vigorassem.
E os pleitos que foram apresentados ac Ministério
da Fazenda tém esse significado: foram apresen-
tados na vigéncia dos decretos anteriores. Entéo,
a matéria mereceria uma decisdo, alids, no caso
concreto, a decisdo veio a ser proferida agora
creio que em margo de 88, quando o Secreta-
rio-Geral do Ministério da Fazenda, o atual secre-
tério, por delegacao do ministro, proferiu o despa-
cho final do processo respectivo, indeferindo o
pleito de reajuste.

QO SR. RELATOR {Carlos Chiarelli) — A taxa
de renda, desculpe-me, ndo esta...

0 SR. CID HERACLITO DE QUEIROZ — O
tal processo em que foi proferido o parecer da
procuradornia em que a questdo foi suscitada rece-
beu uma decisdo final em margo de 88, quande
o Secretario-Geral, no uso de delegagao de com-
peténcia do Ministro da Fazenda indeferiu o pleito
da tal fornecedora que pleiteava a inclusdo da
clausula de reajuste no seu contrato de forneci-
mento. Em resumna, eu digo, © novo decreto tor-
nou os anteriores incompativeis, mas os anterio-
res produziram efeitos ou poderiam ter produzido
efeito. E, importante, os pleitos de reajuste, ou
foram atendidos, nao sei o que ocorreu nos outros
ministérios, ou ndo foram, mas os pleitos ainda
estao colocados.

O SR, RELATOR (Carios Chiarelli} — V. 3 nos
traz a informacao, entéo, de que o caso em pauta
que justificou todo esse procedimento, que levou
o parecer da Procuradoria Geral e a homologagao
do ministro, veio ter agora, em caso, a sua solugao
por delegagdo do Ministro, através de despacho
terminativo do feito do secretério-geral, e o minis-
téric da Fazenda, ndo se trata de pessoas, trata-se
de cargos exercendo uma funcde. O Ministério
da Fazenda considercu acolhida a tese do pare-
cer?

O SR. CID HERACLITO DE QUEIROZ — Exata-
mente.

O SR. RELATOR (Carlos Chiarelli) — E issa?

O SR. CID HERACLITO DE QUFIROZ — E
isso.

O SR. RELATOR (Carlos Chiarelli) — Conside-
rando, portanto, legais, inconstitucionais ou ina-
plicaveis os decretos sobre os quais a parte ba-
seol a sua inconformidade, & isso?

O SR. CID HERACLITO DE QUEIRQZ — Per-
feito.

O SR. RELATOR (Carlos Chiarelli) — A Fazenda
entio nao aplicou e agora mais do que isso consi-
derou inaplicados e inaplicéveis.

O SR. CID HERACLITO DE QUEIROZ — Per-
feito.

O 8R. RELATOR (Carlos Chiarelliy — V. $* ja
disse que ndc sabe se nas outras dreas houve
procedimento similar, nao &?

O SR. CID ERACLITO DE QUEIROZ — Exato.

O SR. RELATOR (Carlos Chiarelli) — MNemn a
nivel das procuradorias, nem a nivel, digamos
de decisdo de...

O SR. CID HERACLITO DE QUEIROZ — De
oytros ministérios.

O SR. RELATOR (Carlos Chiarelli) — V. S* nao
conhece a histéria de outros ministérios?

O SR. CID HERACLITO DE QUEIROZ — Néo
conhego.

O SR. RELATOR (Carlos Chiarelli) -— Realmen-
te, pela informagao prestada ontem, por outras
autoridades, sabe-se que no Ministério da Admi-
nistragdo foi tornade imperativamente aplicével
0 primeiro decreto. Entdo ha um... Mas, isso ndo
€ problema seu.

Reforgado por essa informagdo de V. $* de que
© Ministério da Fazenda acolheu a tese da ilegali-
dade, da inaplicabilidade, da inconstitucionalida-
de. Tendo em vista a resposta que V. S* deu ante-
riormente, é que eu gostaria de elucida-la bem,
porque V. 5* € um jurista, e a questdo me parece
que, tecnicamente, mais do que politicamernte,
precisa ser muito bem posta, para ndo haver divi-
das, porque V. S* ainda disse: mas isso é umna
ilagao politica, ou &€ um enfoque politico. Nao,
falo agora no enfoque juridico, na consequiéncia
direta do processo. V. S entende que, a luz de
uma norma entendida como ilegal, um decreto
que determina pagamentos, decorrentes no caso
de reajustamentos retroativos, que venha a ser
entendida como inadequada, ilegal, inaplicével
etc; a respensabilidade de quem a instrumentaliza
e de quem paga com base nela, é daquela pessoa
que materializa o ato de pagar, o tesoureiro, da
reparticao ou ordenador das despesas, é de quern
paga ou de quem manda pagar? E de quem efe-
tua a medigdo da obra executada, e pratica o
ato de pagamento, ou de quemn manda reajustar
o contrato? Temos trés possibilidades, digamos
assim, e estou sendo bem objetivo. Quem baixou
a norma que é tomada como referéncia para pro-
ceder o pagamento, por decreto, enfim o Poder
Executivo. Quermn, a partir da norma, manda que
se proceda ao pagamento? E quern, uma outra
hierarquia, recebendo a ordem da autoridade su-
perior, efetua o pagamento. Como me parecey,
por isso quero elucidar, porque V. S* disse que
quemn faz o pagamento é que é o responsavel,
quere citar que ha trés: guem baixa a norma,
duem manda a norma ser instrumentalizada,
quem determina o reajuste do contrato, e quem
paga?

O SR. CID HERACUTO DE QUEIROZ — Bem,
V. Ex, com muita acuidade, fixou mais um deta-
lhe, uma diferenca entre quem ordena e quem
efetua o pagamento. Na verdade, quando me refe-
i a quemn efetua o pagamento, «u tinha em mente
quem ordena, claroe.
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O SR. RELATOR (Carlos Chiarelli) — Em ho-
menagem & sua formagdo jutidica, eu queria etu-
cidar isto, corn precisao. A sinaleira ia acabar sen-
do responsével pelo acidente de trénsito...

O SR. CID RERACLITO DE QUEIRGZ — Claro,
se bem que, de um modo geral, as autoridades
que ordenam, elas préprias emitem os cheques,
que alguém prepara. O pagamento se faz através
de cheques. A responsabilidade, portanto, da pra-
tica de um ato ilegal, se nés acharmos que o
regjustamento € ilegal, é desta autoridade que
ordenar. As decisdes do Tribunal de Contas tém
sido nesta linha, ao longo do tempo. As decisdes
tém sido no sentide de responsabilizar, com pena-
lidade, a autoridade que tem autorizado urn paga-
mento indevido, e o Tribunal de Contas tem crien-
tado, no sentido de que se promova a cobranga
do que foi pago indevidamente. A prépria Procura-
doria da Fazenda atua, ai, de novo, num outro
passo desse procedirmento, quando coopera na
cobranga dessa devolugao. Esses casos séo fre-
quentes, perddo, nao sio freqiientes mas sao co-
muns. Promaove-se a cobranga daquilo que se
entendeu como pagamento indevido. Entdo, a
minha colocagao, aqui, em termos de responsa-
bilidade civil, é neste exato sentido, de que a auto-
ridade que autoriza, que ordena o pagamento,
e, em alguns caos, que ela prépria efetua, assj-
nando o cheques respectivos, a responsabilidade
¢ dela, se praticar um ato ilegai.

O SR. RELATOR (Carlos Chiarelli) — St. Procu-
radot, hé uma informagac de que haveria mais
de dois mil contratos reajustados com base nos
dois decretos. O que nao & um nimero termi-
nativo, € um nimero meramente referencial de
um levantamento preliminar feito. Quer dizer, se-
ra, pelo menos, 2.064. O mais vem por agrega-
gao. O problema fundamental, e volto a me fixar
nesta pergunta, V. $* ja fez uma primeira elucida-
&0, V. 8* esta no ordenador de despesa especi-
fico, mas ordenador de despesa cumpre uma de-
terminacéo, pergunto eu, por exemplo, constante
do Didric Oficial. O Didrie Oficlal da Unlao
publica o ato da autoridade administrativa supe-
rior sei 14, o presidente da Autarquia, o diretor
de finangas, o ministro de estado, e o que consta
no Didrio Oficlal, alterando precos e valores e
determinando o reajuste com base nesse decreto,
€ um ato dessa autoridade. Ai, eu lhe pergunto:
dentro do principic da hierarquia, dever de cbe-
diéncia, que £ tipico, também, em qualquer estru-
tura administrativa, um ordenador de despesas,
que, meramente, é aquele que emite o cheque
em funcéo de uma medicao, sei 14, de uma obra,
€ ele o responsével ou aquele que escreveu o
seu nome, aprovando o reajuste e as normas do
reajuste e os critérios, quer dizer, determinando
os reajustes com base nos decretos no Dldrio
Oficlal, Essa responsabilidade nfo & dividida, pe-
lo menos, entre ambos? A responsabilidade, se
o decreto é ilegal, e foi feito o reajuste com base
nele num ato dessa autoridade, é do ordenador,
que paga, ou é da autoridade superior, que manda
aplicar, porque, &, néo € mais a norma genérica,
€ a norma in casu, ¢ a adequagao do principio
genérico do Direito 2 realidade fatica da vida. En-
tio, este fato, quem faz, &€ o Diario Oficial, através
da autoridade, E isso que the pergunto: essa auto-
ridade, seja ela quem for, e de que ministério
for, essa autoridade nao tem responsabilidade,

perante esta situagdo, no seu entendimento? Es-
tou ihe fazendo uma pergunta tecnicamente juri-
dica, porque, aqui, sdo dezenas de pessoas, enfim
cada um vai 14 explicar as suas questoes. Estou
lhe fazendo uma perqunta de natureza juridica.

O SR. CID HERACLITO DE QUEIROZ — Pois
ndo. No plano civil, eu reitero o entendimento
de que a responsabilidade €, de fato, de quem
pratica, de quern Congcretiza © ato. Quem concre-
tiza o ato de um pagamento que seja considerado
legal. E eu equipararia, ai, o decreto & possibi-
lidade da lei inconstitucional. Poderiamos estar
tratando, aqui, de uma lei inconstitucional. A lei
que autorizasse o pagamento, e que fosse uma
lei inconstitucional. A responsabilidade do paga-
mento indevido...

O SR. RELATOR (Carlos Chiarelli) .— Nao, dou-
tor, desculpe, taivez o ...

O SR. CID HERACLITO DE QUEIROZ — Estou
fazendo uma semelhanga.

O SR. RELATOR {Carlos Chiarelii) -— Nao, nao,
€ que eu ndo estou perguntando o autor da lei.
Néo estou perguntando pelo autor da lei nem
o autor do decreto. Eu estou perguntando é pelo
que... £ isto que eu estou querendo. Eu estou
colocando mais uma hierarquia na escala. Eram
duas, nts colocamos trés, Agora, ha uma quarta
hierarquia, que é aquele que esta entre quem fez
a lei e o ordenador. Depois 14 embaixo estd o
tesoureiro. Este que estd no segundo grau da
hierarquia ndo é quem fez a lei, nem quem fez
o decreto. Néo é o caso. Quemn fez o decreto
sabe que & uma outra autoridade. Estou falando
naquele que consta no Diario Oficlal como de-
terminande o reajuste com base no decreto que
existe. Ele, de certa forma, ndo sera tecnicamente
o ordenador de despesas, mas ele é quem deter-
mina a aplicagac no contrato citado. Ele diz: o
contrato ndmero tal, firmado entre “A™ e "B", ser4
regjustado com base no decreto tal. Ele explicita
a situagao, individualiza o caso. Da vida ao decre-
to, mediante um despacho, uma decisdo do Dia-
o Oficlal e estou apenas com este jomnal, porque
aqui estd o fac simile de uma pagina do Diario
Oficial, onde estio muitos destes contratos. E
apenas isto. Nem dé pra ler, mas sei que héa.
A pergunta que Jhe fago: esta pessoa que dé essa
ordem, que assina essa diretriz, ele ¢, de certa
forma, o pré-ordenador de despesas ou & ele
quern determina que a despesa seja feita ainda
que depois quem ir4 quantifica-la em fungéo do
despacho dele seja o funcionério de nivel inferior.
Entao, nao € o autor do decreto nem o ordenador
de despesas e muito menos © tesoureiro quem
paga. £ o homem ou a autoridade que autoriza,
que viabiliza, que © decreto se aplique a uma
situacdo concreta ou a mil situagGes, ou a qui-
nhentas situagdes, nos diferentes drgaos da admi-
nistragao. E sobre esta pessoa que estou lhe per-
guntando. Por isso quando vi o senhor responder
sobre ¢ autor da lei... ndo é o caso.

O SR CID HERACLITO DE QUEROZ — Nio
conheci © caso concreto a que V. Ex* se refere,
Nao é facil opinar através de urmna hipotese sob
hipétese. Mas se trata apenas de uma ordem.
Referia-me, no inicio, ao dever de obediénciz que
o funcionério tem, exceto quando a ardem & ma-
nifestamente ilegal. Esta é uma responsabilidade
que infelizmente o servidor publico tem. E deve

ter a consci¢ncia de que a tem, Ele deve cumprir
as ordens, por dever de hierarquia, mas deve se
riegar @ cumprir as ordens ilegais, se manifes-
tamente ilegais. A responsabilidade que haveria
desta autoridade intermedtaria, que teria dado or-
dens a outras, para que efetuassem reajustes, se-
fia uma responsabilidade, no meu entender, ad-
ministrativa e ndo civil.

O SR. RELATOR (Carlos Chiarelli} — Cerio.
A Consultoria Geral 'da Republica foi a destinatéria
desse processo que acabou voltando a Fazenda,
nao € isso?

O SR. CID HERACLITO DE QUEROZ — Pois
nédo.

O SR. RELATOR (Carlos Chiarelli) — E o que
diz, alids, o decreto.

O SR. CID HERACLITO DE QUEIROZ — Con-
fimo. .

O SR. RELATCR (Carlos Chiarelli) — A suges-
tdo é que — diz assim — ainda em face das
divergéncias pelos érgaos, sugerimos tambérn a
audiéncia da Consultoria, E o item 48, esté certo?

Q SR. CID HERACLITO DE QUEIROZ — Sim.

QO SR. RELATOR (Carlos Chiarelli) — Isto ocos-
reu em 7 de outubro. V. $° dizia agora que, ha
pouco tempo, a Fazenda dirimiu a controvérsia.
O "H4 quanto tempo” seria quando? Essa decisao
do Secretario-Geral foi em que data?

O SR. CID HERACLITO DE QUEIROZ — Vou
lhe dar os dados. O parecer da Procuradoria é
de 7 de outubro de 1987. O entdo Secretério-
Geral concordou com essa sugestao, em 14 de
outubro de 1987, na época, o Secretario-Geral
Mailson Ferreira da Nébrega; em 30 de outubro
de 1987; o Ministro Bresser Pereira enwviou um
aviso ao ‘Minsitro-Chefe-do Gabinete Civil; no dia
5 de novembro de 1987, o Ministro-Chefe do Ga-
binete Civit Ronaldo Costa Couto, encaminhou
o processo 4 Consultoria Geral da Republica e
onde foi distribuido a um dos adjuntos e...

O SR. RELATOR (Carios Chiareili) — Em qual
data?

O SR. Cib HERACLITO DE QUEIROZ — Em
5 de novemnbro de 1987, E ¢ Aviso v 713 do
Ministro-Chefe do Gabinete Civil ao Consultor-
Geral da RepUblica. Em margo de 1988 e pelo
Aviso n® 89, ndo tern data, ndo foi datado, o Con-
sultor-Geral da Republica devolveu © processo
a0 Ministro-Chefe do Gabinete Civil, contendo o
seu despacho.

Em 9 de margo de 1988, o Ministro-Chefe do
Gabinete-Civil devolveu ¢ processo ao Ministro
da Fazenda, através do Aviso n* 27. Em 14 de
margo de 1988, a Secretaria Geral encaminhou
o processo a Procuradoria Geral da Fazenda Na--
cional. Em 16 de margo de 1988 — dois dias
depois — a Procuradoria Geral da Fazenda enca-
minhou o processo ao Departarmento de Adminis-
trag&0, corm proposta de indeferimento do pedide.
Em 29 de margo de 1588, se pronunciou, na
mesma linha, o Diretor-Geral do Departamento
de Administrago e, em margo de 1988, o Secre-
tario-Geral-do Ministédo — n&o tem a data aqui
exatamente, ndo Sei se em margo ou ho inicio
de abril, 56 tem a minuta agui na minha cépia
— proferiu um despacho negando provimento
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aa recurso, porque formalmente se tratava de um
recurso da parte da empresa interessada contra
a deciséo do delegado do Ministério no Rio Gran-
de do Sul, que indeferiu o pedido de reajusta-
mento. Essa decisao, inclusive, foi publicada no
Didrio Oficial, essa final.

O despacho do Sr. Consultor-Geral da Repii-
blica — esse é um ponto importante — ele invo-
cou uma preliminar de que, nao tendo ¢ assunto
sido decidido pelo Ministro da Fazenda, néo cabe-
ria a sugestdo de audiéncia 4 Consultoria Geral
da Republica. Entdo, por isse, ndo foi apreciado
o mérito da questdo, da legalidade ou nao dos
decretos.

O SR, RELATOR (Carlos Chiarelli} — Dr. Cid,
entdo, esse conjunte de documentos V. §° vai
deixar & Comissdo, porque seria um elemento
muuito Giil, porque eu vi que tem uma seqiiéncia
#i informativa absolutamente organizada e isso
evidentemente facilitaria.

O SR. QID HERACLITO DE QUEIROZ — E
uma cdpia do processo.

O SR. RELATOR (Carlos Chiarelli) — Exato,
4 luz dessa sua descricdo minudente e cronold-
gica, duas coisas: entdo, o processo, primeiro,
chegou & Consultoria Geral da Repiblica. V. §°
confirma?

O 5R. CID HERACLITO DE QUEIROZ — Con-
firmo.

O SR, RELATOR (Carlos Chiarelli} — Segundo,
o processo esteve na Consulforia durante 4 me-
ses. Nap, 5 de novernbro € a data de expedigao
da Chefia da Casa Civil e sai da Consultoria em
margo.

O SR. CID HERACLITO DE QUEIROZ — De
5 de novemnbro a margo.

O SR. RELATOR (Carlos Chiarelli) — Certo?
Confirma?

O SR. CID HERACLITO DE QUEIRGZ — Con-
firmo.

O SR. RELATOR (Carlos Chiarelli) — E, de )4
sai, quer dizer, entdo a matéria é de conhecimento
pacifico e trangiiilo da Consultoria, que havia uma
manifestagéo de um 6rgac do peso especifico,
em termos técnicos, ¢ de repercussio da Procura-
doria Geral da Fazenda, inguinando os decretos
de ilegalidade e, por decorréncia da inadequagao,
de inconstitucionalidade. Parque o que foi para
Ia foi o parecer. Certo?

O SR. CID HERACLITO DE QUEIROZ — Certo.

O SR. RELATOR (Carlos Chiarelli) — Entio,
a Consultoria Geral da Repiiblica recebeu esse
expediente. E, passados 4 meses, tempo mais
do que suficiente para exame — segundo me
parece — o que veio de |4 é um parecer dizendo
que devolvia-se a competéncia da matéria ac Mi-
nistério da Fazenda para que deliberasse. E isso?

O SR. ClID HERACUITO DE QUEIROZ — Con-
cordo.

O SR. RELATOR (Carlos Chiarelli) — Quer di-
zer, a Consultoria Geral da Republica teve a opor-
tunidade, nesse momento, de se manifestar e pre-
feriu ndo se manifestar, £ isso?

Quer dizer, ela poderia ter dado um parecer
contra ou a favor e preferiu nfo dar e devolver

a matéria & competéncia do Ministério da Fa-
zenda.

O SR. CID HERACLITO DE QUEROZ — E,
ela sustentou que nao cabia esse pronunciamento
porque havia uma preliminar,

O SR. RELATOR (Carlos Chiarelli) — Esta certo.
Por enquanto é sb.

O SR. PRESIDENTE (José ignacio Ferreira) —
Tem a palavra o emninente Senador ftamar Franco.

O SR. ITAMAR FRANCC — Dr. Cid, particu-
larmente nds o consideramos um furista compe-
tente € um homemn da maior seriedade. .

Eu s6 queria recapitular algumas fases que,
interrompido na minha disposicao eu nao quero
me perder. Entdo V. §* é o guardido, elogiava
o Senhor Presidente da Repiblica por baixar o
Decreto n? 2.300, alterando o 3.922, as normas
particularmente afetas s concorréncias, e eis que,
de repente, o Senhor Presidente da Repiblica bai-
xa um decreto contrariando o Decreto-Lei n?
2.300.

Pe?untaria, primeiro, a V. 5% ja que o despacho
do... E preciso ficar bem claro, aqui na Comisséo,
que ndo foi a Cormnissao que argliu a inconstitu-
cionalidade ou a ilegalidade dos decrstos baixa-
dos. Primeiro, esses decretos foram trazidos a Co-
missao pelo ex-Ministro do Planejamento, Annibal
Teixeira, quem argli a legalidade ou a inconstitu-
cionalidade dos decretos é o subprocurador, num
parecer que foi referendado por V. S* Entdo, o
Senhor Presidente da Repablica errou ao baixar
o decreto, modificande o Decreto-Lei n? 2.300.
V. 8* concordaria com esta afimnativa?

O SR. CID HERACLITO DE QUEIROZ — V.
Ex® vai me permitir dizer que descumprifiamos
um dever de hierarquia se proferissemos um jul-
gamento sobre um ato de um superior hierér-
quico.

O que nos pareceu é que os decretos nao se
conciliavarn com o Decreto-Lei n° 2.300 e propu-
semos que a matéria fosse examinada no nivel
adequado; quer dizer, que se tivesse um orienta-
¢&o juridica uniforme para a administragao. Eu
admite, por absurdo, talvez, que pudesse ser en-
tendido que os decretos sao legais; admito, nao
me considero o dono dainterpretagéo, da exegese
juridica no seio da administragio federal. Fu te-
nho a responsabilidade dessa interpretagcao no
seio do Ministério da Fazenda, quande o Ministro
da Fazenda me ouve, quande solicita 0 nosso
parecer.

Portanto, o juizo de certo ou errado, inclusive,
seria um juizo politico, de conveniéncia, de opor-
wnidade, que eu pediria a V. Ex* gue me permi-
tisse declinar desse juizo. Apenas no plano juridi-
co, reafirmo que os decretos me parecem... Nao
héa por que divergir do que, aliss, estd exposto
no parecer e repetido na exposicdo escrita que
fiz & Comissao e deixo, aqui, nas maos de V. Ex*
Qs decretos nos pareceram nao-concilidveis com
o Decreto-Lei n® 2.300; diante disso, pedimos
orientagao. Foi dito no parecer que havia noticia
de um decreto revogando os dois anteriores. Pedi-
mos, sugerimos que fosse solicitadas informa-
¢bes & Seplan e & Sedap. Foi o que se fez.

y\

O SR. [TAMAR FRANCO — O problema, aqui,
nao é de seméntica. Estou apenas me referindo

quanto a jlegalidade dos decretos, porque, salvo
omissao de data, colhida no seu depoimento, j&
no dia 16-3-88 o Departamento de Administracao
indeferiu o pedido de Permambuco. Nao é verda-
de? Entao, nao ha ai questao de semantica, ndao
ha questao de interpretacio.

Ao devolver o Consultor ao Ministério da Fazen-
da’o decreto — e daqui a pouco vou abordar
isso — e o Ministério da Fazenda, julgando, julgou
que nao poderia aplicar esses decretos. Al nao
cabe a V. Ex discordar ou ndo do Senhor Presi-
dente da Republica. A verdade é que os decretos,
de acordc com o parecer, aprovado por V. §*
-— isto estd bem claro — nao sao legais. E eu
gosto sempre de recordar, para que ndo parega,
ai, de Tepente, que somas nés que levantamos.
V. 5* referendou o seguinte: o Decreto n® 94.042
de B7 é vazio, porque contraria expressas dispo-
sigbes legals. Se contraria expressas disposigdes
legais... E vai além, vai mais além V. 5° ap aprovar
esse parecer, € que € importante. Vai mais além.
E ai é que eu chamo a atengio para a assinatura
do Senhor Presidente da Reptblica porque V. Ext
disse que "nada tem; achei que o Presidente da
Republica modificando o acordo 922", fez Sua
Exceléncia muito bem. Mas Sua Exceléncia con-
trariou, porque estd escrito o que, no comple-
mento do parecer do Dr. Subprocurador, referen-
dado por V. 59 “E expressamente vedado atribuir
efeitos retroativos aos contratos e seus aditivos”,
regidos por quem? Pelo Decreto n® 2.300 do peé-
prio Senhor Presidente da Republica. Entao, &
o Senhor Presidente da Repiblica que, possivel-
mente, naquele momento em que assinava o de-
creto retroativo, ndo teve a devida assessoria de
quem lhe devia dar. Néo estou dizendo que seria
V. 8, em absoluto. Mas, alguém deve ter dado
ao Senhor Presidente da Repiblica a devida as-
sessoria, que, evidentemente, o Presidente da Re-
piblica ndo € obrigado a saber de tudo & ninguém
quer que Sua Exceléncia seja onipresente, mas
nao é possivel que ao colocar a sua assinatura
e no regime que vivemos hoje, o presidencial,
o responsével direto é o Senhor Presidente da
Repiblica. Alguém lhe deu a orientacéo de que
a0 assinar o decreto retroativo, Sua Exceléncia
nao e staria contrariando o Decreto n® 2.300. E
realmente 0 que aconteceu foi que o parecer,
e af é que eu chamo a atengéo pela seriedade
de V. 3 e do Sr. Subprocurador, ao reconhecer
que essa retroatividade nao era possivel, emn face
do proprio decreto-lei baixado pelo Senhor Presi-
dente da Republica. Entao, alguém induziu e esta
conclusdo eu tiro sob a minha responsabilidade,
nao é da Comissao nem do Sr. Presidente, nem
do nobre jurista Senador Mauricio Corréa, é mi-
nha: alguém induziv o Sephor Presidente da Re-
publica a este erro, Alguém induziu, evidentemen-
te nao foi V. §* Tenho certeza que se estivesse
a0 lado do Senhor Presidente da Reptblica nao
lhe permitiria assinar isso. Porque é V. 8¢ que
o0 elogia aqui dizendo que Sua Exceiéncia madi-
fica um processo que vern desde 1922 e que
nao condiz mais com o Brasil modemno, ¢ Brasil
em que nés queremos evitar a corrupgao, por
este ou por aquele motivo, através de concor-
réncia etc. etc., entdo, alguém induziu o Senhor
Presidente da Republica a esse emo. E isto aqui
a Comissdo nao pode desconhecer. E se esse
alguém vai aparecer, se essa figura desconhecida,

que, nessa altura, V. $*j4 ndo pode ter mais divida  { ¢ es5ta méo invisivel que fez o Senhor Presidente
\ i.
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assinar, eu nao sei. Mas, a verdade dos fatos, quan-
to @ esta verdade, quanto a esta transparéncia
que jA se pode observar, ela é clara e é flagrante.
E eu estou dizendo isto sob a minha responsa-
bilidade, de senador que represento Minas Gerais.
Evidentemente, essa pode nao ser a opinido da
Comissao nem a opiniado do nobre Relator, é mi-
nha. Porque se o Senhor Presidente da Repiiblica
baixa um decreto elogiado por V. §* — e tenho
que ser enfatico, tenho que ser repetitivo nisto
porque isto é importante. Se o Presidente baixar
um decreto e Sua Exceléncia mesmo contraria
este decreto, o fez sob a agao de alguém, alguém
lhe deve ter dito, a nao ser que Sua Exceléncia,
ai seria um problema do Senhor Presidente da
Republica, Sua Exceléncia mesmo resclvesse bai-
xar um decreto de sua livre e inteira responsa-
bilidade, sem ouvir os seus &rgaos juridicos. Tam-
bém ndo discuto porque, infelizmente, Dr. Cid,
a observagdo também é minha, ndo & de V. §,
percebemos uma completa desorganizagdo na
administragéo publica brasileira. Eu fui prefeito
de uma cidade pequena, de uma cidade média,
de Juiz de Fora e é inconcebivel, ficamos tristes
e melancdlicos cuvir um Ministro de Estado dizer
que toma conhecimento de um decrefo pelo Did-
rio Ofidial com o qual ndo cancorda e, de repen-
te, assina este decreto. E incrivel que isto se passe
e, pelo menas, esta CPl j& esta rostrando ao
povo brasileiro, sem qualquer part] pris partidaria
que is30 ndo pode ter continuidade na adminis-
tragdo piblica. Se um ministro ndo concorda, a
sua obrigacao ndo é telefonar a um colega minis-
tro: € dizer ac Senhor Presidente da Repiblica
que hao concorda e, se ndo quer assinar, se demi-
ta: 0 que nao é passivel ¢ néo concordar e depois
assinar o decreto.

Mas, veja V. 5* que me chama atengéo e por
isso é que eu fiz questio de frisar a seriedade
de V. 5 é que no processo referendado por V.
§* estd bemn claro 14 e ai, Sr. Presidente, &€ que
V. Ex* vai verificando como é que se foge as deci-
sdes, & o proprio Dr. Subprocurador, provado pelo
Dr. Cid, que diz o seguinte; primeiro, ele se refere
que, no Diarjo Oficial da Unido de 27-9-87,
héa autorizacdes de reajustes, isto é grave, gs rea-
justes foram autorizados € se nao foram no Minis-
tério da Fazenda, o foram em outros 6rgaos que
¢ o préprio Dr. Subprocurador quem diz e chama

a atengio, se foi no Ministéric dos Transportes,
se foi no Ministério das Minas e Energia, cabe
& Comissao averiguar mais & frente. Mas veja,
Dr. Cid — e ai eu gostaria da opnido juridica
de V. Ex* — ¢ o Dr. Subprocurador que diz o
geguinte; ainda em face da divergéncia na inter-
pretagdo do citado decreto — apesar de ele achar
que eram ilegais, mconstitucionais, mas ele ainda
teve esse cuidado -~ sugerimos, também, a au-
diéncia da Consuhtoria-Gieral da Republica (ncbre
Relator, uma pergunta que V. Ex’ fez), & qual,
pelo art. 4° do Decreto n¢ 93.237 — que entende-
mos due nao estd revogado, esse decreto néo
ogado— caberia o qué? O que caberia ao Consul-
tor-Geral da Repiblica — ¢ ai, Senhores Senado-
res, vamos ver o jogo de empurra que se faz
nesta Repiblica.

0O que diz o item [? Cabe ao Consultor-Geral
da Repiblica fixar a interpretago da Constituicdo,
das leis, dos tratados e demais atos normativos
a ser — ndo no Ministério da Fazenda, apenas
— uniformernente sequidas pelos érgdos e enti-

dades da administragao federal. Isso estd em vi-
gor, néo esta, Dr. Cid?

O SR. CID HERACLITO DE QUEIRQOZ — Esta
em vigor.

O SR. ITAMAR FRANCO — Esté em vigor. Isso
nao foi revogado. E o que faz o Sr. Consultor-Geral
da Repiblica? Lava as méos. Esqueceu-se ele
de que isso lhe cabia: fixar normas uniformes
para toda a administragio federal, E ele néo o
fez, porque em seu despacho de margo, que nem
foi datado, marge de 1988 — nem quero dizer
que esse despacho foi dado porque a CPl j4 estava
funcionando, nao querc ter a ousadia de dizer
isso — mas no seu despacho, nao-datado, de
marco de 1988, é o Dr. Consulter que, por incrivel
que pare¢a, sabendo que a Constituigao the déa
e lhe obriga a esse procedimento, vem dizer o
seguinte — vale a pena ler todo o despacho:

“A regularidade da ordem procedimental
impbe prévia manifestagao de carater decisé-
rio de St. Ministro da Fazenda, a quem in-
cumbe analisar a pretensao de direito mate-
vial deduzida pela empresa ora recorrente.
O procedimento recursal supde, por 6bvig,
a existéncia de uma decisdo a ser impug-
nada, ndo sendo licito ao recorrente agir per
saltum, suprimido um grau decisério. Na
Teoria Geral das Recursos, o exercicio desse
direito subjetivo de caréter instrumental viabi-
liza o reexarne de um ato decisorio cuja exis-
téncia atua como pressuposto objetivo de
sua admissibilidade. H&, pois, que se exaurir
previamente, na esfera do Ministério da Fa-
zenda, o procedimento administrative gue
em seu &mbito fof instaurado, extinguindo-o
naquela instancia, pela via nomal da deci-

Quer dizer que em todo o Ministério teria que
ser extinto. Entdo, tinhamos que acabar era com
o Consultor-Ceral da Repiblica. Mao precisamos
dele, se ele n&o quer cumprir o que estd na Consti-
tuicdo! E ele vem mais além:

“A questdo veiculada mediante, por exem-
plo, recurso, pende, ainda, de decis&o na es-
fera ministerial.”

Jé deixava de pender na esfera ministeril Dr,
Cid, porque V. 3%, com o Ministro de entao, havia
enwiado ao Ministro da Casa Civil pedindo a devida
interpretagdo, nao é verdade? Entao, nao tinha
que ser decidido mais na esfera ministerial. V.
Ex’ concorda com essa afirnativa?

O SR. CID HERACLITO DE QUEIROZ — A
intengao, a proposta da Procuradoria foi, evidente-
mente, obter o parecer da Consultoria Geral que
uniformizasse © entendimento da administragéo,
até para evitar que as decisdes fossem proferidas
diferentemente em outros setores.

O SR. TTAMAR FRANCO — Correto, isso é que
eu digo, fago questdo aqui de, mais uma vez,
elogiar o procedimento de V. 8% porque agiu de
acordo com a legislag@o, aqui de acordo com
a lei e alertou o Mmistérdo. Vejo agui o proprio
telex-circular recormendandoe a essa procuradoria
abaster-se de aprovar minuta de contrato, ajuste
oOu convénio. Veja que houve essa intengdo de
evitar exatamente o dolo, a flegalidade, a aprova-
¢ao disso. Agora, o Dr. Consultor da Repriblica,

espera-se 0 qué dele? E ele quer nos dar aula
de Direito Constitucional. Ache até desnecessério,
porque estamos estudando uma outra ordem
constitucional! Ndo quereros receber aula cons-
titucionat de uma ordem que esta sendo extin-
guida! Se é essa a aula de Direito Constitucional
que ele.quer nos dar aqui, acho que nem alunc
de primeiro ano de Direito vai querer saber, por-
que se ele ndo cumpre o que estd escrito ne
Decrato n® 93.237, que é sua obrigagdo, Deus
me livre de ele ser professor de Direito Constitu-
cional, sobretudo nesta Comiss&o onde ha vdrios
advogados € juristas.

Entdo, fica claro — e eu vou fazer as ‘duas
ditimas lndagag:oes a V. 87, sempre com muito
respeito'— que tao logo esses decretos foram
baixados, sobretudo o de fevereiro, e logo depois
o de abril, V. 8 teve oportunidade de conversar
com o Ministro da Fazenda? Assim, num despa-
che pessoal, ou numa orientagao pessoal, ou num
procedimento por escrito?

0 $R..CID HERACUTO DE QUEIROZ — Pri-
meiramente, como ja tive oportunidade de res-
ponder ac Senador Jutahy Magalhaes, a Procura-
doria nao participou da elaborag@c desses dois
decretos.!

Q S8R ITAMAR FRANCO — Entao, desculpe-
me a interrupgdo, isso era usual? O Presidente
da Repabiica assinava essas decretos no seuisola-
mento, sozinho sem ouvir a Procuradoria da Fa-
zenda, sem ouvir o Ministro? Como essa estrutura
de poder funciona?

O $R. CID HERACLITO DE QUEIROZ — Bom,
devo dizer a V. Ex* o seguinte. A Procuradoria,
¢omo os rgaos juridicos dos demais Ministérios,
as Consultorias tém, por obrigagao legal, emitir
pareceres ou opinar sobre anteprojetos de lei, de-
cretos-Jeis, decretos, etc., ou até elaborar, se essa
for a ordem dada pelo Ministro. Quer dizer, a con-
trapartida ndo é obrigatéria. A audiéncia da Procu-
radotia pelo Ministro ndo & obrigatéria.

V. Ex*, ha poucos instantes, se referiu & hipétese
de que o Presidente sempre baixa decretos por
proposta de algum Ministto e que portanto deve
haver urna exposigao de motivos. Correto. Pode,
ndoéa hapétese comum, mas pode o Presidente
baixar um ‘decreto sem gque haja uma proposta
expregsa, formal de um Ministro de Estado.

Mo caso, desses dois decretos — e me referi
aqui a essa diferenca, em alguns casos somos
chamados a opinar sobre os decretos, minutas
elaboradas por terceiros e, noutros casos, somos
chamados a elaborar ou a participar da elabo-
ragao num grupo informal, como ocorreu no caso
do texto que iria se transformar no decreto de
julho, em relacéo aos dois decretos aqui questio-
nados, o de n°® 94.042 e 0 94.233, nés nao partici-
pamos dele. Do segundo nem tive noticia. Mas,
do primeiro, deve declarar a bern da verdade —
V. Ex* ndo me fez essa pergunta, mas me animo
a adiantar - que duas minutas me foram encami-
phados pelo gabinete do entio Ministro Dilson
Funaro e, infelizmente, eu ndo pude localizar essas
copias, mesmo porque ontem foi feriado e nao
sei se as tenho porque foi uma consulta extrerna-
mente informal e urgente — e nds nos manifes-
tamos, tarnbém em carater infermal junto ac Mi-
nistro Funaro as nossas restrigbes, ou pondera-
gdes, que sA0 as mesMas que estao no parecer,
ao segundo texto que me foi apresentado.
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O primeiro era até extremamente razodvel a
ndo ser, lembro bem, pela referéncia na ementa
se NAo me engano, era o art. 35 do decreto-lei
do Plano Cruzado. Mas, 0 que se admitia ali e
aqui abro um paréntese para dizer que provavel-
mente esses decrelas tiveram origern em estudos
das chamadas areas técnicas que estavarn pres-
sionadas com o fato de que por velta de outubro,
novembro de 1986 os pregos voltaram a subir
em que pese estarem juridicamente congelados
pelo decreto-lei do Plano Cruzado, entéo esse fato
estaria tornando inexequiveis 0s contratos.

Eu me referi ha pouto ao fato de que o Decre-
to-Lei n® 2.300 inclusive incorpora a chamada
teoria da imprevisdo. E que talvez fosse possivel
dar so0lugac 2 casos concretos em gue as partes
comprovassem due esses pregos dos seus insu-
mos, nos casos de obras, no caso dos materiais
de construgio que esses precos houvessem real-
mente subide, de tal forma, que estaria rompido
o inicial equilibrio econdmico-financeiro do con-
trato. Entao, poder-se-ia dar tratamento a matéria
pelo proprio Decreto-Lei n° 2 300. Manifestamos,
em carater informal, a nossa preocupagac ao en-
tao Ministro Dilson Funaro, mas nae tenho noticia
do que ocomreu depois; sei, pela declargado de
S. Ex, inclusive que era um homem de bem,
um homem de toda a seriedade, que, no trato
difrio, sempre manifestou preccupag@o com a

coisa piblica, sei que S. Ex* teria se manifestado

contrariamente a esses decretos. Nao tenho noli-
cia de viva voz de S. Ex* na ocasido. Houve uma
consulta informal & n6s nos manifestamos, tam-
bém em carater informal, contraniamente aos dois
textos, invocando, inclusive, o Decteto-Lei i
2.300. Mas nao sei que trato © ministro teria dado
a esse assunto.

O SR. ITAMAR FRANCO — Esse esclarecimen-
to de V. 5%, 2 meu ver, & muito importante, porque,
entdo, houve uma consulta, ainda que informal,
do Sr. Ministro Dilson Funaro, sobre o decreto
de fevereiro e V. 5* teve oportunidade de se mani-
festar contrario a essa minuta apresentada que,
se for localizada, poderé ser enviada & comissao.
E é interessante af um aspecto e veja que ressalto
sempre a seriedade de V. §* que podia até passar
despercebido 4 comissac € que ontem, aqui, e
estranhei issc de pronto ¢ disse isso a0 senhor
presidente da comissao, Ndo pude dizer isso ao
senhor ministro, porque, infelizmente, 5. Ex: ficou
adoentado e cabia a todos nds respeitar o seu
estado de sa(de. Mas, mesmo com a informa-
lidade de V. S, o senhor ministro insistiu que
o decreto de fevereiro aceitava e, mais tarde, va-
mos ver que V. $* abandona o campo da informa-
lidade, para aprovar um parecer contrario a esse
decreto, pelo decreto vazio € que contrariava o
Decreto n® 2.300. Mas isso @ problema do ministro
gue entendeu de.. Mas 0 que & surpreendente
& que sobre o outro decreto assinado pelo Sr.
Presidente da Repiblica, o Ministro Dilson Funaro
ndo teve conhecimente, nao conversou com V.
s

O SR. CID HERACUTO DE QUEIROZ — Nao,
nao me consultou.

© SR, ITAMAR FRANCO — Quer dizer que esse
saiu da lavra do gabinete do Presidente da Repi-
blica?

O SR. CiD HERACUITO DE QUEIROZ — Nao
tenho informagao.

O SR. [TAMAR FRANCO — Mas néo saiu da
lavra do Ministéric da Fazenda?

O SR. CID HERACLITO DE QUEIROZ — Tam:-
bém ndo tenho essa informagao. Pelo menos,
nao foi da lavra da Procuradoria,

O SR. ITAMAR FRANCO .— Nao saiu da lavra
da Procuradoria. Perfeito! O Sr. Ministro disse que
nao tinha conhecimento, entdo, evidentemente,
nao poderia ter saido do Ministéric. E uma dedu-
¢ao cartesiana. Se nao saiu da Procuradoria do
Ministério da Fazenda e se ndc saiu do Ministro,
nao saiu do Ministéric da Fazenda.

O SR. CID HERACLITO DE QUEIROZ — Quan-
to a essa matéria, Senador, s& me permite, eu
gostaria de esclarecer. Como disse, as preocu-
pacbes de ordem econdmica, nas &reas técnicas,
eram grandes e até a sucess@o de decreto-leis
e decretos sobre matérias indicam que havia preo-
cupagao constante. A matéria era examinada no
Geipot, por vérios ministérios, ndo s6 pelo Minis-
téric da Fazenda, como pela Seplan, pela Sedap,
entre outros; e os ministérios que administram
contratos de obras e servigos provavelmente tam-
bém vinham estudando a matéria e reunindo suas
preocupacdes. De modo que é possivel que tenha
havido urmna confluéngcia, eu disse isso na exposi-
¢ao, de sugestoes de ordem técnica em diversas
secretarias de Estada. Mas é possivel, pelo menos
a experiéncia indica que isso deve ter ocorrido,
mas, realmente, nao tenho uma informacao para
dar de que a proposta partiu daqui cu dali, Ela,
se V. Ex* me permite conchuir, do ponto de vista
técnico, quer dizer, na opiniao de técnicos e, ai,
volta aquela confusdc entre corntratos de direito
privado, Jato sensu, contrato com administragac,
entre revisdo de pregos de corregdo monetéria
de valores, essas confusdes a nivel técnico séo
muito comuns € se transpuseram para as propos-
tas levadas ao Presidente da Republica. Entao,
eu diria até que procede a preocupagdo. Havia
o fendmeno da elevagao dos precos, a partir de
outubro e novernbro de 1986, os contratos em
geral, mesmo os contratos entre os particuiares,
se tornaram inexequiveis e a fim até de evitar
uma comogao social, pelo menos um distirbio
social, com a inseguranga da ordem juridica, es-
ses setores cogitaram de tracar nommas, permi-
tindo a revisdo de pre¢os. o reajuste de pregos
em contratos privados, O proprio Decreto-Lei n?
2.290, o decreto-lei do Plano Bresser, todos eles
fratam dessa matéra, tratam de contratos com
doze meses, com seis meses. Vinculam os reajus-
tes & OTN ora indice de custos, indice de prego.
Entao, havia uma preccupagio técnica muito
grande — esse era o pano de fundo — em se
dar tratamento juridico que atendesse & situagdo
de fato, criada pela glevagao dos pregos, na vigén-
cia do congelamento oficial, prescrito pelo decre-
to-lei do Plano Cruzado.

O SR. ITAMAR FRANCQ -— Ja vou encerrar,
Sr. Presidente.

Mas, de qualquer forma Dr. Cid, ja havia um
congelamento geral na Nagio e V. $° se referiu
muito bem af ao problema do 4gio. Ninguém
também explica por que o Governo nao aplicou,
junto aqueles que se utilizavam do agio, nenhuma
agéo normativa miais forte.

Mas, havia o decreto de congelamento. O Minis-
tro concordou com ¢ de fevereiro, mas nac tomou

conhecimento do segundo, com a reciprocidade
para novembro. Ninguém sabe. Ninguém sabe,
0 que induziu o Sr. Presidente da Repablica a
assinar esse famoso decreto,

O Dr. Consultor esqueceu das suas obrigagdes
constitucionais, porque eu nac acredito, Dr. Cid,
que V. 5 fosse concordar, por exemplo, que con-
tratos que nao contenham cldusula de reajuste
de preco, as partes poderao inclui-la, Isso seria
o maior absurde. [sso nao teria nem <abimento.
E, agora, V. $* diz: mas o problema é de ordem
econdmica. Se havia o problema da ordem eco-
némica, o Srt. Presidente da Repiiblica ndo devia
ter assinado ¢ Decreto-Lei n* 2.300, que Sua Ex-
celéncia mesmo vai contrariar.

Entao, Sr. Presidente, nas minhas conciusées
— ndo vou mais perguntar ao Dr. Cid — eu s6
lembraria e o nobre Relator, Senador Carlos Chia-
relli, lembrou, aqui, o art. 51, no seu § 2¢ do Decre-
to-Lei n? 2.300, que é bem claro, quande diz o
seguinte:

“F vedado atribuir um fluxo financeiro re-
troativo aos contratos regidos por esse decre-
to-lei, bemn assim as suas operagdes, sob pe-
na de invalidade do ato.”

Entado, se algum ato for praticado, esses atos
serao invalidados, sejam eles guais forem, na or-
dem do Ministério dos Transportes, na ordem do
Ministério das Minas e Energia, aonde ele se der,
€, 0 que € mais grave, responsabilidade de quem
lhe deu causa, E ai vem um problema compli-
cado: a causa é de quem? A causa é do Senhor
Presidente da Repiblica que assinou o decreto?
Qu é causa do tesoureito do Banco do Brasil?
Ou é causa do tesoureire do Ministério? Guem
& gue deu causa ao decreto? 86 ha uma pessoa
que deu causa ao decreto, que € o Senhor Presi-
dente da Reptblica.

O SR. PRESIDENTE (José Iignécio Ferreira) —
Senador Mauricio Corréa.

O SR. MAURICIO CORREA — Sr. Presidente,
eu gostaria de perguntar ac Dr. Cid Heréaclito de
Queiroz, porque eu cheguei um pouce atrasado,
se houve representacao da Procuradoria Geral da
Fazenda .ao Procurador da Republica quanto a
inconstitucionalidade dos dois decretos em exa-
me.

O SR. CID HERACLITO DE QUEIROZ — Mobre
Senador Mauricio Corréa, Nnao houve essa repre-
sentacao. E, se V. Ex* me permite, até pela via
hierdrquica, essa representagac somente poderia
ser encaminhada através da Presidéncia da Repi-
blica, naturalmente ouvida a Consultoria Geral da
Republica. E, nessa manifestagdo, que tem o sen-
tido de representagéo, este parecer foi submetido
ao Ministro da Fazenda, com sugestao da audién-
cia da Consuitoria Geral da Reptblica. '

Q SR. PRESIDENTE (José lgnécio Ferreira) —
Senador, V. Ex* me permite? Ha uma incursdo
ligeira, em face dessa pergunta.

Mas, essa inconstitucionalidade nao paderia ser
invocada nas agbes indenizatérias gue a Procura-
doria da Fazenda poderia promover? Quer dizer,
ela promover essas ages contra alguém? A Pro-
curadoria da Fazenda tomou medidas no sentido
de reparar o dano causado e, ai, fara aluséo a
essa questdo de inconstitucionalidade, mesmo
porque a inconstitucionahdade, a essa altura, uma
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vez argliida pelo Procurador-Geral da Repiblica
e em provimento de jurisdigcac a decretar, de nada
valeria porgue os decretos jé nao estao mais pro-
duzindo conseqiiéncias juridicas, ja nao irradiam
consegliéncia alguma. Entdo, a pergunta, na linha
da indagagdo do eminente Senador Mauricio Cor-
réa, € se a Procuradoria Geral da Fazenda MNacio-
nal tomou alguma providéncia no sentido de uma
acao de indenizagéo, para reparar o dano causa-
do, dentro da qual, evidentemente, faria alusao
a essa inconstitucionalidade.

O SR. CID HERACLITO DE QUEIRCZ — Sr.
Presidente, nao houve essa iniciativa, nem cabia,
data vénia, porque, como esclareci aqui, quando
a questao, no Plano do Ministério da Fazenda, foi
ventilada, através de iniciativa de procuradorias
regionais, logo se’cuidou de advertir a essas pro-
curadorias, quer dizer, 2o ternpo em que se elabo-
rava um parecer, através de uma circular, de que
elas deviam se abster de aprovar essas minutas,
e, Sem essa aprovagao, os contratos nao foram
celebrados.

Entéo, eu tenho para mim que, no dmbito do
Ministério da Fazenda, nao deve ter ocorido, pelo
menos ao que eu tenho informagdes, nenhurn
caso de reajuste com base nesses decretos; em
outras palavras, enquanto elaborévamos esse pa-
recer, adotamos uma medida cautelar, que foi
a de sustar o andamento dos processos em que
sdo solicitadas a aprovagéo das minutas, ao mes-
mo tempo em que sugerimos ao Ministro da Fa-
zenda fosse o assunto levado a instiancia supe-
ror...

O SR. PRESIDENTE (Jose Ignécio Ferreira) —
Nao. V. §¢ propés a revogagao dos dois decretos;
propds expressamente no parecer da Fazenda.
Esta aqui eu vou ler para V. S*.

O SR. CID HERACLITO DE QUEIROZ — Nao
é preciso; eu me lembro disso.

Entao propus e aguardamos a decisao do supe-
Hor.

O SR. PRESIDENTE {José ignacic Ferreira) —
V. 82 entendia que eram inconstitucionais os dois
decretos. Em face disso....

O SR. CID HERACLITO DE QUEIROZ — Nés
falamos emn inconciliados os decretos-leis.

O SR. PRESIDENTE (José Ignacio Ferreira) —
inclusive, chega a citar, no seu entendimento de
inconstitucionalidade, o § 3, do art. 53, e chega
a citar a lei de introdugdo ao Cadigo Civil. Foi
como respaldo do seu entendimento; quer dizer,
V. %%, considerava inconstitucionais os dois de-
cretos. .

Continua o Sr. Senador Mauricio Corréa.

O SR. MAURICIO CORREA — Quer dizer que
nao houve a representagao, porque V. S* teria
que seguir a tramitagdo hierdrquica adequada,
do Ministro da Fazenda ao Presidente da Repa-
blica.

O SR. CID HERACLITO DE QUEIROZ — Exata-
mente.

O SR. MAURICIO CORREA — Nés sabemos,
€ claro, que, por uma questao de hierarquia jamais
o Procurador-Geral da Repiblica iria representar,
ou arguir, perante o Supremo Tribunal, uma nor-
ma que teria sido autorizada, ou editada pelo Pre-
sidente da Repiiblica, na medida ern que ele exer-

ce cargo de conflanga. Por isso, S. Ex* se mani-
festou, inclusive, quanto as discussoes que nés
travamos aqui na Constituinte — e vai uma discus-
séo a latere — no sentido de ampliar o leque
de quem tem a competéncia legal para argiir
a inconstitucionalidade perante o Supremo Tribu-
nal Federal.

Por outro lado, V. 3* é um antigo Procurador-
Geral da Fazenda e parece que j& serviu |4 a uns
quatro ministros, ndo é?

O SR. CID HERACLITO DE QUEIRQZ — Per-
feito.

O SR. MAURICIO CORREA — V. S* ja deve
ter quinze anos de Procurador-Geral?

O SR. CID HERACLITO DE QUEIROZ — Nove
anos.

O SR. MAURICIO CORREA — V. S sabe que,
na relagao de emprego entre patrac e empregado,
o advogado, que é empregado, néo esta subordi-
nado, na parte técnica, ac comando do patric.
inclusive, a jurisprudéncia j& fixou o seu entendi-
rmento no sentido de que qualquer demissao, feita,
de empregado que tenha se indisposto tecnica-
mente contra o seu patrao, essa decisao foi favora-
vel no sentido da convalidagéo da relagao do con-
trato de emprego. No servige puiblico, evidente-
mente, a situagdo € dificil, inclusive, quando se
exerce um cargo de confianca.

Com todo o respeito, a V. $* a sua imobilizacao
no que tange a procedimentos mais amplos, no
que tange ao cumprimento da sua obrigagéo téc-
nica, ndo seria sido conduzida pelo receic da sua
exoneragao?

0 SR. CID HERACLITO BE QUEIROZ — Nio,
absolutamente! Eu até invoco o fato de ter sido
convidado a permanecer no cargo por seis niinis-
tros da Fazenda, em governos diferentes, de posi-
¢oes politicas diferentes. 1sso me deixa extrema-
mente & vontade para declinar desse cargo a qual-
quer momento, até porque, ji tendo completado
o tempo para a minha aposentadoria, a minha
permanéncia, permita-me, sem falsa modesta,
tem o sentidc de homenagear os dois Qltimos
ministros, quando eu ja completava o tempo de
exercicio. Se V. Ex* me permite, eu nao tinha,
dentro das minhas cbrigagées, por que tomar
iniciativa mais ampla; pelo contrério, penso até
que a nossa iniciativa nac teve paralelo na admi-
nistrag@o piblica. Pelo menos, ndo chegou ac
nosso conhecimento, porque a administragéo pi-
blica é hoje extremamente grande, como V. Ex*
conhece, ela se compde de diversos ministérios,
autarquias, empresas publicas, sociedades de
economia mista, por isso, nde chegou ac nosse
conhecimento iniciativa semelhante de conside-
rar os decretos inconcilidveis ou contrarios ao De-
creto-Lei n* 2.300. Isso até, de certa forma, nos
preocupou, porque, é claro, ermn todos nés existe
o sentimento da autocritica. Serd que a nossa
posicdo é exagerada, extrernamente fazend4ria?
Eu disse aqui que a Procuradoria faz uma leitura
fazendéria dos textos. E tida como rigida. Os con-
tribuintes dizemn isso, e os advogados contribuin-
tes reiteram isso, em suas petigdes.

Desta forma, nesse cendrio, a nossa posicac
ja foi isolada, e, portanto, foi ampla e singular.
Além disso, quero crer que fizemos ¢ que nos
cabia. Quer dizer, procuramps, através de uma
circular, advertir os diversos 6rgaos do Ministério
de que deveriam se abster de assinar contratos

ou de termos executivos incorporando a cléusula
de reajustamento de pregos, que nao previstas
nos contratos origindrios, na forma do Decreto-
Lei n* 185, enquanto nao se recebesse uma orien-
tagdo superior e, ao mesmo tempo, o digno Pro-
curador Leon Szklarowsky trabalhou na elabora-
¢ao do seu parecer, 0 que evidenternente nio
se faz em um dia, e téo logo ele o concluiu, nds
o aprovamos e submetemos ac Ministro da Fa-
zenda, com as sugestdes que o nobre Senador
Itamar Franco ressaitou, de que fosse ouvida a
Consultoria Geral da Republica, que é o brgo-
competente, para se fixar a orientacio uniforme
em assuntos de interesse de toda a administragéo.
A partir dai, data venia, sé nos cabia aguardar
essa orientagdo, essa decisdo superior. Entéo, te-
nho a impressdo de que adotamos as medidas
que seriam possiveis de se adotar naquele mo-
mento. Além disso, a propria cépia do parecer,
que complementa esse telex circular, Toi encami-
nhada também as procuradorias regionais, para
conhecimento, com mais detalhes, da razéo de
ser do telex circular, ou seja, o porqué de nds’
estarmos recomendando a sustagao dos proces-
sos originados por pedidos de reajustamerito de
pregos. Era isto o que eu gostaria de esclarecer.

O SR. MAURICIO CORREA — V. $* condluj,
no seu parecer, que teve o seu endosso, que os
dois decretos sdo ilegais, portanto, inconstitucio-
nais, porque nao teriam obedecido a gradacéo,
na medida em © decreto-lei se superpoe ao decre-
to regulamentar. E claro que a ccaclusao é no
sentido de encaminhar um ato lesivo ao Erério .
Federal, porque, mantendo-se a posigéo oficid
do Presidente da Republica, isso teria gerado con-
sequéncias desastrosas dentro do universo do
resto também desses contratos. E claro que nio
se teria condigbes de mencionar, em termos de
cifras, qual seria esse prejuizo, porque seria uma
abrangéncia de vdrios ministérios ¢ de estatais.

V. 8* estd consciente de que, tendo, por exsm.
plo, quem sabe, o uso da agdo popular a sus
disposigéo, néo seria do seu dever, como dono
dessa verdade, nesse momento de ter tentado
impetré-la, ajuizé-la perante o Supremo Tribung '
Federal?

O SR. CID HERACLITO DE QUEIROZ — V.
Ex* se refere a hip6tese de uma agao popular
que eu propusesse contra o Presidente da Rep(-
blica?

O SR. MAURICIO CORREA — Sim. A agio po-
pular pode ser promovida por qualquer cidadso’
brasileiro.

O SR. CID HERACLITO DE QUEROZ — Data
venia, ndo cogitel, nem cogitaria disso. Entendo
que tenhho o dever de obedigéncia. Na adminis-
tragao, o funciondrio, pela Lei n° 1.711, & sujeite
ao dever de cbediéncia. O que lhe cabe fazer
- eu disse isto no inicio da exposigao -— &, diante
de umn ato que ele considere ilegal, representar
de alguma forma, por um parecer, oficio ou nota,
a seu superior hierdrquico. Néo tenho a qualidade,
o titular do cargo de Procurador-Geral da Fazen-
da, ndo tem, evidentemente, a qualidade e o nivel
de competéncia do Chefe do Ministério Piblico
a que V. Ex* se referiu. V. Ex* mesmo admitiu,
se me permite, com todo respeito, admitiu que
o Procurador-Geral da Repiblica néc faria isso,
ndo argliria a inconstitucionalidade dos decretos
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do Presidente, porque ele exerce um cargo da
confianga do Presidente.

Quero crer que se amanha julgar que deva in-
gressar corn uma agao popular contra qualquer
aforidade, qualquer drgao, claro, eu me veria
na obrigagdo de pedir demissdo antes, porque
entendo que essa iniciativa nao serd compativel
com a relagdo de confianga que existe entre um
ftulo de um cargo em comissdo que é um cargo
em confianga e o titular dessa confianga que, no
meu caso, sao dois: o Ministro da Fazenda e o
Presidente da Repuiblica.

O SR. MAURICIO CORREA — No caso do Pro-
curador-Geral da Repibilica a hipotese é mais gra-
ve porque ele tem obrigagao de arglir inconstitu-
cionalidade, sé que com receio da sua exone-
regao, ele nao tomou essa providéncia.

Agora, Dr. Cid, V. §* esta ciente, consciente de
que esses decretos provocararn essa sangria, va-
mos dizer, no déficit puiblico, foram pagamentos

nao teriam respaldo da legalidade? V. S* esta
ﬁamente cenvencide disto, pela conclusao do
seu parecer, & certo? Porque se eles séo ilegais
$80 inconstitucionais, evidentemente se nao pro-
duzissern efeito de natureza pecuniaria pratica-
mente eles nao teriam significado, entao, eles sdo
Inconstitucionais n&o sé porque ferem a lei, mas,
porque também sdo lesivos ac patriménio pabli-
oo, certo? A sua concluséo é esta?

O SR. CID HERACLITO DE QUEIROZ — A
colocagio de V. Ex® é extremamente técnica, nes-
8 ponto, peco vénia para insistir, o funcionéario
tem o dever da obediéncia e tem os canais pré-
prios para se manifestar.

Mo momento em que © parecer foi emitido,
evidentemente eu néo tinha conhecimento do
procedimento, e ndo tenho até hoje, do procedi-
mento adotado pelos demais ministénios, sao vin-
{e e tantos, sao inlimeras autarquias, nao temos
conhecimento oficial, formal, ou mestno informal,
do que ocomreu nos demais ministérios.

Tomei conhecimento pelos jornais, recente-
mente, de noticias sobre até cifras exageradas
il velores pagos a titulo de ajuste com base nes-
ses decretos, mas, eu nao tenho essa informacao
em caréter oficial e, sinceramente néo sei do que
ocorreu: nos demais ministérios.

O parecer do Dr. Leon, até para justificar a
proposta de audiéncia da Consultoria Geral da
Repdblica, cita dois aditivos assinados por outro
ministério que teriam por base o Decreto n*
94.042, porque o resumo dos aditivos foram pu-
blicados no Didrio Oficial.

Mas, nao era nosso dever acompanhar pela
Jeitura 0s contratos gue se assinam em todos
0§ ministérios, nac tenho conhecimento oficial
do que ocorreu nos demais departamentos de
administragdo nem da extensao desses pagamen-
tos, € 4 caracterizagao de danoc ou de prejuizo
ou tudo 0 mais dependeria de uma posigao oficial
que a Consultoria Geral da Repiblica viesse a
adotar e levasse & prépria decisio do Presidente,
pois, como sabe V. Ex?, os pareceres do Consul-
tor-Geral da Repiiblica, uma vez aprovados pelo
Presidente da Repiblica, tém a forma de decreto.
Entdo, dado o parecer, ou concluiria da mesma

a do que nds, que os decretos sdo contrérios
Decreto-Lei n* 2.300, eles estariam revogados
pela simples aprovagéo do parecer, ou o parecer
do Consultor, ao contrério, reafirmaria a legali-

dade desses decretos ¢ me restaria cumprir a
decisdo do Consultor ou ndo, ou me afastar ou
alguma coisa assim.

Eulli, hé dias nos jomais declaragdes do Consul-
tor-Geral da Repiiblica de que ele entende que
os dois decretos seriam legais porque ajustados
ao decreto-lei do Plano Cruzado.

© SR. MAURICIO CORREA — Deve ser a clau-
sulaRebus sic stantibus.

O SR. CID HERACLITO DE QUEIROZ — E
possivel,

Eu mencionei aqui, Senador, que vi nas éreas
técnicas e até mesmo no trato posterior da maté-
ria, extrema confusao entre esses termos que sao
do conhecimento de advogados, revisdo de pre-
¢os confundidos com reajuste monetério, e o des-
conhecimento da clausula. Rebus sic stantibus
porque o Decreto-Lei n* 2.300 inovando ¢, incor-
porando o que era um principio da doutrina, &
decisbes j4 consagradas pela jurisprudéncia, o
decreto-lei incorporou a teoria da imprevisao e
no seu art. 55 permite a revisio de contratos na-
quelas hipbteses em que fatos, o chamado Fato
do Principe rompe o equilibrio econdmico-finan-
ceiro do contrato. Eu diria, até.

O SR. MAURICIO CORREA — S6 que o Fato
do Principe & do préprio principe.

O SR. CID HERACLITO DE QUERQZ — Sim,
mas o Fato do Principe sempre € do principe.
Sempre é do principe. O fato foi ¢ Plano Cruzado.
Claro, ele gerou, como eu disse, aqui, conseqiién-
cias econdmicas e juridicas imensas. Ele, de ini-
cio, revogou o instituto da corregdo monetéria,
a que a sociedade jé estava acostumada, e se
criou, pressupostamente, uma moeda estével,
diante da qual os cruzeiros se desvalorizavam.
Parecia-nos nessa ocasidio, que os reajustes mo-
netérios previstos nos contratos celebrados antes
do Plano Cruzado eram reajustes calculdveis so-
bre valores expressos em cruzeiros, e nao sobre
cruzados. E, a partir desse ponto, as discissdes
foram imensas. Agora, ja os técnicos, as pessoas
de formagéo econdmica, preocupavam-se mais
com o efeito real da elevagio dos pregos, a partir
de outubro/novembro de 1986, gerando a impos-
sibilidade da execugdo dos contratos. E a solugao,
no meu entender, falando genericamente, estaria
no recurso & teoria da imprevisao, que o Decre-
to-Lei n° 2.300 ja abragava.

O SR. MAURICIO CORREA — Eu até admito,
Dr. Cid, que o Governo possa ter dado esta inter-
pretacéo do fato do principe, ou da clausula Rebus
sic stantibus, cu, mais comurmente, teoria da im-
previsao. 86 que, argumentando sobre a
conveniéncia da sua aplicagao, o drgéo compe-
tente seria o do Poder Judiciério, para definir a
existéncia desse fato, e nac o Governo atribuir-se
essa condigao. Entao, parece-me que, na medida
em que o Presidente da Repablica, e aqui vai
umna avaliagao pessoal minha, que seré, inclusive,
trabalho do relator, mas até onde eu estou verifi-
cando, nao tenha divida nenhuma, com o maior
respeito a quem pensa em sentido contrério, que
hé crime de responsabilidade do Presidente da
Repiblica, até agora, pelas evidéncias que aconte-
ceram aqui. Nao sei qual serd a concluséo do
Relator, ndo sei qual serd a nossa conclusao. Mas
se V. 8 pondera, como um técnico, como um
consultor do Ministério da Fazenda, um Procura-
dor-Geral da Fazenda, de que dois decretos séo

ilegais, sao inconstitucionais, e, mesmo assim,
eles permitem que eles continuern a produzir efei-
tos, houve, ai, uma exacerbacgio de poder, que
evidentemente, tera de ser definida através de um
procedimento legal.

Agora, como Gltima indagagéo, eu gostaria que
V. S explicitasse sobre o art. 88, do Decreto-Lei
e 2,300, quanto aos seus feitos ex tunc ¢ ex
nunc, na medida em que ele define a retroagio
até 21 de novembro de 1986. V. $*tem o decreto,
em mds, af?

O SR. PRESIDENTE (José Ignécio Ferreira) —
A respeito disso, eu pediria, aditando ac que o
eminente Senador Mauricio Corréa enunciou,
queria solicitar a V. 8* a seguinte informagao; o
art. 88 do Decreto-Lei n® 2.300, preceitua que
suas disposi¢ées ndo se aplicam as licitagbes e
contratos anteriores 3 sua vigéncia. Muito bem!
Segundo o art. BB, essas disposi¢cbes ndo sag
aplicaveis as licitagdes e aos contratos anteriores
& sua vigéncia. Ambos os decretos, porém, na
sua abertura, o Decreto n® 84.042 ¢ o Decreto
n° 94.233, na sua abertura, falam, claramente,
no art. 55, inciso [l, alinea d do Decreto-Lei ¢
2.300. Entéo, eles se respaldam na sua abertura,
no Decreto-Lei n® 2.300. Também por isso, pela
alusdo expressa que eles fazem ao Decreto ¢
2.300, eles séo nulos? Porque eles invocam um
decreto, que é o 2.300, que proibe, no-art 88,
a aplicagao de suas disposicbes as licitagdes e
aos contratos anteriores a sua vigéncia. Se eles
se respaldam em um decreto que proibe fazer
aquilo pelo qual se dispGem, ou seja, permite,
que é o de fevereiro, e 0 cutro impde o reajusta-
mento, se ambos dispdem sobre 0 que o Decre-
to-Lei n® 2.300 claramente proibe, e eles o invo-
cam, como respaldo para a sua exigéncia, tam-
bém por isso eles sdo nulos, também por essa
razéo, sobre todas as outras e também por essa,
os dois decretos sfo nulos. V. $* concorda com
esse enfoque?

O SR. CID HERACLITO DE QUEIROZ — Més
ndo examinamos os decretos por esse enfoque,
mas eu li declaragdes do Consultor-Geral da Re-
publica de que os dois decretos que eles mencio-
nam, o primeiro menciona o Decreto-Lei n* 2.284,
de 1986, art. 35, § 2, que é o Plano Cruzado,
esse decreto, esse preceito facultaria ao Executivo
a regulacéo total e parcial do congelamento de
pregos, eu li as declaragbes de S. Ex* o Consul-
tor-Geral da Republica, na linha de que os dois
decretos, na verdade, estavam dando aplicagtes
a essa competéncia legal, que estd fixado no de-
creto-lei do Plano Cruzado.

O SR. PRESIDENTE(José¢ Ignéacio Ferreira) —
Mas ¢ a referéncia ao 2.300?

0 SR. CID HERACLITO DE QUEIROZ — Havia
referéncia também ao 2.300. Com relagao ao
2.300, é claro, os efeitos financeiros, segundo en-
tendo, seriam concedidos pelc segundo decreto,
24.233, a partir de 21 de novembro de 1986,
que é exatamente a data do Decreto-Lei n¢ 2.300
mas, ndc me atreveria a emitir uma opinido con-
clusiva a esse assunto por que realmente néo
o examinei.

O SR. PRESIDENTE (José Ignéacio Ferreira) —
Mas, V. 8 entdo mantém a razdo. Por essa razio
eles ndio séo vazios, mas pela outra V. S* mantém
a sua afirmagéo contida no seu parecer, de que
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propde a revogagao dos dois decretos, por in-
constitucionalidade. Por ouiras razdes, esta nova
que é o fato deles serern absolutamente vazios,
par se referirem a um diptorna que proibe expres-
samente aquilo a gue ele se refere, V. 5¢ se abstém
naturaimente de opinar, mas mantém — e com
essa vai uma nova indagagdo — reafirma o que
propds no seu parecer, que € a revogagao dos
deis decretos, o que sé foi feito depois da irradia-
¢a0 de todos 0s seus efeitos.

O SR. CID HERACLITO DE QUEIROZ — Nés
reafirmamos o parecer. Eu propus que fosse, e
Jja a esse tempo tramitava na administragdo pro-
jeto e decreto revogando os dois. Entdo, 0 que
ns acolhemos fol a proposta do procurador, de-
pois de registrado, no sentido de que fossern co-
Thidas informacdes, pelas autoridades superiores,
sobre o desfecho dessa proposta de um decrets
revogando os dois, j& havia, ndo precisava formy-
lar. A segunda proposta da precuradoria foi a de
que, quando vigentes os decretos, e menos em
razdo dos seus efeitos, fosse solicitado o parecer
da Consuitoria Geral da Reptiblica.

O SR. MAURICIO CORREA — Queria que fosse
explicada a sua opiniao com relagao aos efeitos,

O SR. CID HERACLITO DE QUEIROZ ~ Achej
que eu tinha respondido. Se V. Ex* me permite?
Acho que eu disse hd pouco, talvez nao tenha
sido claro, ndo examinei o assunto. Estou toman-
do conhecimento do argumento neste momento.
O art. 88, de fato, nac se aplica aos contratos
de licitagdes anteriores, assinados anteriormente,
O gue posso trazer comeo informagas é o que
eu li, como declaragio da imprensa, feita pelo
Consultor da Reptblica, na linha de que, na razig
disso, a razao dos decretos estaria nao no 2.300
e sim no 2.284, cormno sendo um descongela-
mento dos pregos constantes dos contratos. Pos-
50 até acrescentar, sem fugir a discricao, que em
carter informal ele me deu essa informacao, de
que no entendimento dele os decretos se ajustam
a0 decreto-lei do Plano Cruzado. E uma interpre-
tagédo juridica que certamente serd abordada por
8. Ex* se for de fato convocado para prestar depoi-
mento nesta Comissao.

O SR. PRESIDENTE (José Ignacio Ferreiray —
Muito bern.

Senador Chagas Rodrigues, tem V. Ex* 2 pa-
lavra

O SR. CHAGAS RODRIGUES — lustre Dr. Pro-
curador da Fazenda, inicialmente permita que re-
corde que antes de ser deputado federal, estive
no Ministério da Fazenda, mediante concurso, tive
sorte, obtive o 2¢ lugar, fui Assistente Juridico do
Ministério da Fazenda, a que V. 8 hoje serve com
muita dignidade. Compreendc o drama de V. St
por ter sido eu servidor publico e por ser hoje
congressista.

Mas, depois dessas minhas hornenagens a v,
8* e a todos os procuradores da Fazenda pergun-
taria o seguinte: a Procuradoria Geral hoje exa.
mina os decretos tecricamente, in abstrato ou
apenas como se deu no caso concreto, para saber
se uma pretensao tem base legal?

O $R. CID HERACLITO DE QUEIROZ — Nobre
Senador, também tenho teda a honra de me diri-
gir a V. Ex, que fol um procurador da Fazenda
Nacional e quero esclarecer que de uma maneira

geral a Procuradonia se manifesta sobre casos
concretos; quer dizer questdes juridicas suscita-
das pelos interessados, ou por orgaos publicos,
pelos diversos érgéos do ministério, ou seja, além
dos processos, das consultas originadas por pedi-
dos, requerimentos das partes em geral, do parti-
cular em geral, também questdes como constitu-
cionalidade e legalidade de atos da administragdo
sao examinadas por solicitagao do ministro ou
de outras autoridades fazendarias. Nao cabe 2
Procuradaria uma espécie de fungao que eu diria
seria mais tipica de ministério piblico, de fiscal
da lei, de verificar se todas as Jeis sdo constitu-
cionais e todos 0s decretos sao legais, ndo ha
esta competéncia. E claro que sempre que hé
a convicgao de que um determinado ato se en-
quadra nessa situagdo, a Procuradoria procura
alertar 0s seus superiores herarquicos. Em rela-
¢&0 acs decretos, como disse aqui, além do pare-
cer, antes mesmo que eles fossem baixados, aten-
dendo a una consulta informal do gabinete do
entdo ministro da Fazenda, houve tarnbém uma
resposta informal scbre as caracteristicas que jul-
gamos pertinentes desses dois atos, aliés do pri-
meiro ato porque do segundo nao fomos ouvidos.

O SR. CHAGAS RODRIGUES — Destaco no
parecer a que se fez referéncia aqui, o parecer
da Procuradaria, a coragem civica e o espirito
plblice do Procurador e de V. §* Agui lemos no
item 39 do parecer: “sob qualquer prisma que
se estude o decreto em questdo, este encontra
barreiras intransponiveis para sua eficacia e vigén-
cia, porque impdem reajustes com efeitos retroa-
tivos durante o congelamento de pregos. Sus-
penso que fosse aquele, seu rejustamento deveria
aplicar-se sempre a partir desta data e nunca atin-
gir o passado, ferindo o ato juridico perfeito, &
No caso, © conrato, “lel entre as partes” ern coli-
5830 total com o art. 153, § 3¢ da Constituicdo
Federal & com o art. 6 do Decreto-Lei n* 4.657,
de 4 de setembro de 1942, Lel de Introdugao
ao Thdigo Civil™.

O parecer, loge em seguida, na conclusdo n*
44, aiinea “a”, diz: "A administragao publica nao
pode pagar despesas contratuais nao previstas
no respectivo instrumento ou seu aditamento™.
E em seguida: “O Decreto n® 34.042 — e o que
}i antes foi scbre outro decreto, de n° 94.233 —
entdo, também sobre o de n° 94.042, é vazio,
porque contraria expressas disposigoes legais.

De modo que a Procuradoria da Fazenda deu
pela ilegalidade e inconstitucionalidade dos de-
cretos; & V. 8¢, aqui, vé&: "De acordo™; & o nome
de V. S°

Nao ha a menor divida de que, para a Fazenda,
os dois decretos 580, ndo apenas ilegais mas in-
constitucionais.

O eminente Senador Marcondes Gadelha, a
quem rendo minhas homenagens, teve oportu-
nidade de ferir o problema da ilegalidade e o da
inconstitucionalidade. Entende S. Ex* que a maté-
ria ndp € assim tao pacifica, e invocou o art. 88
desse decreto-lei, que diz: “O disposto neste de-
creto-lei nao se aplica as licitagdes « aos contratos
instaurados e assinados anteriormente 4 sua vi-
géncia.”

Mas acontece que o art. 85 dispbe: “Aplicam-se
aos Estados, municipio, Distrito Federal e territo-
rics as normas gerais estabelecidas neste decre-
to-lei.”

E, antes, o 83 que é o mais importante, diz:
"As obras, servicos, compras e alienagoes realiza-
das — para o futuro — pelos érgaos dos Poderes
Legislativo, Judicidrio e do Tribunal de Contas,
regem-se pelas normas deste decreto-lei no que
couber™.

Entac, tenho para mim, de acordo com o pen-
sarmento da Procuradoria, que o decreto-lei, no
que fosse possivel, no que coubesse, aplicar-se-ia
aos atos passados; claro que ndo poderia disci-
plinar aquilo que j4 havia sido realizado. E temos
aqui o art. 13 que dizz “nenhuma compra sera
feita™; & evidente; “serd” é para o futuro. Mas,
em tudo o que fosse possivel, ele se deveria aplicar
aos casos anteriores. Isto deduzimos deste pre-
ceito, quando ele faz uma referéncia: no que cou-
ber, a atos realizados.

Por outro lado, uma coisa é o contrato outra
oreajuste. O reajuste € ato posterior ao decreto-lei.

Quiero esclarecer isto, na esteira <o pensamen-
to de V. $* Mas h& — e se o nobre Senador
Marcondes Gadelha permiti, para, de plano, afas-
tar o assunto — se, pelo art. 88, o disposto neste
decreto-lei, nao se aplica as licitagdes e aos con-
tratos instaurados e assinados antedormente, en-
tag, ndo se justificaria que na edigdo dos dois
decretos se fizesse uma referéncia expressa, por-
que eram atos antericres.

De modo que ¢ pensamento € este: nao se
aplica, porque uma lei nio se pode aplicar a fatos
anteriores; entretanto, os fatos anteriores, naquiic
ern gue estde sob a égide da lei nova, ela os
disciplina. No caso, seriam os reajustes. E o meu
ponto de vista.

Agora, perguntariaa V. 5% o Ministro da Fazenda
nao foi ouvido? A Procuradoria nao foi ouvida,
nermn No primeiro, hem no segundo.

Quanto ao primeiro decreto, o Sr. Ministro da
Fazenda, certo de que a Consultoria Geral da Re-
piblica havia sido ouvida, concordou com o pri-
meiro, o Deputado n° $4.042, porque, do ponte
de vista econdmico, pareceu-the razodvel.

Guanto ao segundo decreto, ele nos disse, aqui,
ontem, que, do pontode vista econdmico, foi alta-
mente nocivo, prejudicial 2 Fazenda, e s6 o assi-
nou, por uma questio até de, talvez, no Gltimo
momento, para ndo parecer deselegante, ele nao
havia sido ouvido, o decreto foi publicado a sua
revelia.

Perguntaria ao nobre Procurador da Fazenda:
V. §* sabe quem encaminhou esse decreto, esse
ultimo, Decreto de n® 94.233, ao Senhor Presi-
dente da'Republica?

O $R. CID HERACLITO DE QUEIROZ — Sena-
dor Chagas Rodrigues, infelizrmente, nao tenho
essa informagao. Realmente o decreto, quando
projeto, nao foi examinado pela Procuradoria
néo tenho conhecimento de sua origem.

O SR. CHAGAS RODRIGUES — Entdo, V. 5°
nédo tem conhecimento da minuta assinada pelo
Presidente?

Li pelos jornais que o Dr, Consultor-Geral da
Republica também nao foi ouvido sobre esse de-
creto. O Ministro da Fazenda néo foi ouvido, V.
S também nao foi, mas poderia ter sido. Nao
foi ouvido e, evidentemente, ndo sabe quem enca-
rninhou.

O SR. CID HERACLITO DE QUIERRQZ — Exata-
mente.
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O SR. CHAGAS RODRIGUES -— Agora, V. S
falou em decreto e em lei. Evidentemente que
V. §* é um homem conhecedor profundo e sabe
gue a lei, pela sua natureza, € um ato complexo.
Quando se promulga uma lei, as duas Casas do
Congresso se pronunciam, como as Comissoes
competentes, O Presidente da Republica houve
por bem sancionar e promulgar. E um ato com-
plexc.

O decreto, pela sua natureza, é um ato de excly-
siva responsabilidade do Presidente da Republica.
Ele tem a responsabilidade (nica. Dir-se-ia que
essa responsabilidade é repartida com os 6rgaocs
téenicos o Consultor Juridico e o outro mas, ain-
da, em Gltima andélise, sdo pesscas da absoluta
confianga do Presidente, escolhidas por ele. Have-
ria uma culpa, pelo menos, univigilando.

De modo que, se os dois decretos foram ilegais,
mais do que isse, foram inconstitucionais — e
até agora ndc sabemos quem Sua Exceléncia
o Senhor Presidente da Republica ouviu, quer do
ponto de vista técnico-econdmico-financeiro,
quer do ponto de vista juridico-constitucional con-
cluo — é uma conclusao minha — até que pro-
vem o contrario, pela responsabilidade de Sua
Exceléncia 0 Senhor Presidente da Reptblica.

Estou satisfeito com os esclarecimentos de V.
St
Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (José Ignacio Ferreira) —
V. Ex* terminou?

O SR. CHAGAS RODRIGUES — Terminei.

O SR. PRESIDENTE (José Igndcio Ferreira) —
Dr. Cid, antes de passar a palavra ao Senador
Marcondes Gadelha, queria indagar de V. $* o
seguinte: volto a insistir na questio do reconhe-
cimento pela Procuradoria Geral, da inconstitucio-
nalidade dos dois decretos, ali4s, o Supremo Tni-
bunal Federal j4 admitiu a responsabilidade da
Administragdo, por ato baseado em decreto coh-
siderado inconstitucional ~— RDA 2.042. Aquela
linha hierdrquica a que V. Ex* se referiu segura-
mente poderia e, mais até, deveria ter sido seguida
para efeito de obtengao da argligao da inconstitu-
cionalidade dos dois decretos que V. S, apro-
vando parecer do Sr. Procurador, reconhecew. E
como a inconstitucionalidade ndo pode ser presu-
mida, V. 8 certamente seguiria aquela linha hiera-
quica para obtencéo da argiligio, pelo Procura-
dor-Geral da Repiblica, € do seu reconhecimento
pelo Supremo Tribunal Federal.

Agora, nao o tendo feito, insisto em saber por,

que a Procuradoria da Fazenda nao toma as medi-
das necesséarias no sentido de obter a indenizacao
do dano ocorrido. Quer dizer, afinal, sendo inefica-
zes os dois decretos normativos, a Procuradoria
da Fazenda Nacional pode e deve mover as agbes
indenizatorias contra: 1 — os funciondrios que
teriam pago, indevidarnente, isso que se consi-
dera que causou uma lesao em torno de 600
milhoes de dblares; 2 — contra os que indevida-
mente receberam esses valores, porque os funcio-
nérios precisam ser responsabilizados — e aqui
h& um questionamento sobre qual funcionaric
deveria ser responsabilizado, mas alguém devera
ser responsabilizado. Segundo, aqueles que inde-
vidamente receberam esses valores.

Essa a indagagéo que volto a fazer: por que
a Procuradoria da Fazenda, considerando o fato,

parece que hoje é notdrio, a essa altura, o reco-
nhecimento, porque até mesmo aqueles que ha
area econdmica entendem que era devido, presu-
mem, e ja chegam até, como o Ministro Funara
chegou & concluséo de que juridicamente tam-
bém os decretos séo inconstitucionais e lesivos
aos interesses do Pais. De maneira que, a essa
altura, fica a pergunta: por que a Procuradoria
da Fazenda ndo promove medidas no sentido
de ressarcir 0s cofres piblicos quanto ao prejuizo
havido?

O SR. Cib HERACLITO DE QUEIROZ — Pois
néo, Sr. Presidente. V. Ex* diz com muita felicidade
que os atos levam & presuncdo de illegalidade.
Entéo as decretos sao legais para a administragio
publica, a nao ser que o érgéo competente assim
0 declare a contrério, ou seria o Judicidrio ou
o Tribunal de Contas ou a prépria Consultoria
Geral da Republica, no seu parecer, gue tem forga
normativa para a administragao, cu neste caso,
antes de qualquer providéncia, se sugeria a revo-
gacao dos decretos. A Procuradoria Geral da Fa-
zenda ndo poderia tomar iniciativa nessa diregio
engquanto nao houvesse uma decisao superior,
ela nao age sponte sua. Sobretudo, V. Ex* colo-
cou bem a questao da possibilidade de agdes
judiciais, agdes contra os responsaveis, agoes
contra os empreiteiros ou fomecedores que por-
ventura tenham recebido parcelas a titulo de rea-
juste, com base nesse decreto. Essas agoes 56
podem ser propostas pela Procuradoria Geral da
Repiblica, a Procuradoria da Fazenda tem atua-
¢ho em juizo, ela ndac pode tomar iniciativa da
propositura em acéo judicial. Essa € a compe-
téncia da Procuradornia Geral da Repuablica.

O SR. PRESIDENTE (José lgnécio Ferreira) —
Mas pode sugerir. Sempre me refiro aquela linha
hierarquica a que V. S* aludiu para esse procedi-
mento, Quer dizer, a sugestao nao veio.

0 SR. CID HERACLITO DE QUEIROZ — A
sugestdo nédo foi dada e nao cabe, data venia,
porque ndc ha a decisao superior que recorrer;
seria estranho que eu propusesse ac ministério
pablico que, por sua vez, ingressasse em agbes
judiciais se eu, primeiro, nao tenho a decisao su-
perior reconhecendo que esses decretos contra-
riariam o Decreto-Lei ¢ 2.300, ou que acolhesse
a tese do parecer ao contrério, pode ocorrer que
a decisdo seja em outra diregao, Sabemos que
as teses juridicas sao ricas, o Consultor-Geral da
Repiblica ja declarou isso aos jornais, os decretos
seriam legais e constitucionais, porque se ajusta-
riam ao Plano Cruzado.

Agora, umn outro ponts, Sr. Presidente, & que
ao que se sabe, no Ministéric da Fazenda esse
fato ndc ocorrey, por forga daquelas medidas cau-
telares que foram adotadas, € n&o teria agao tam-
bém sobre fatos ocorridos em outros ministérios,
em outros departamentos da administragao. Cada
rministério, cada autarquia dispoe de seu érgao
juridico, com atribuigdes na sua respectiva area
de competéncia.

O SR. PRESIDENTE (José Ignécio Ferreira) —
Sr. Procurador, volto a insistir, porque V. Ex* afir-
mou na sua exposigao inicial que é guardido do
interesse da fazenda nacional, a Procuradoria &
guardia. Quer dizer, a Procuradoria expende a sua
opini&o dentro da visdo critica que lhe é permitida

legalmente, exercita e afirma num parecer que -

foi aprovado por V. S* que os dois decretos “sio
legais e inconstitucionais.” Esse fato j& foi mencio-
nado aqui em vérias oportunidades. No Decreto
e 94.042 diz V. S, que aprovou o parecer, que
o decreto é vazio e que contrania disposigoes expres-
sas de lei, AProcuradoria da Fazenda entende assim
e a administra¢d@o nao se move em fungao
desse entendimento, as ¢oisas permanecem ¢o-
mo se nada tivesse ocorrido. Guer dizer, V 5 conti-
nua ho seu cargo, hao ha nenhuma manifestagéo
sua, enfim, a Republica ndo se abala, o que me
parece uma coisa gravissima. Ha um entendimen-
tojuridico de V. S% ha um entendimento, inclusive,
de figuras, como o ex-Ministro Dilson Funaro, cer-
tamente se inteirando do assunto, pelo plano jurd-
dico, também nesse sentido, Quer dizer, hd um
entendimento de toda a sociedade civil daquilo
que ela tem de mais legitima, a Ordem dos Advo-
gados, juristas da maior expresséo do pais mas,
sobretudo, o que parece que deva ser enfocado
aqui, o que é especifico na area de V. $* V. §*
entende assim e a administracde nao faz nada;
a republica, que tem o dever da transparéncia
e da visibilidade, que & marca registrada da rep(-
blica, um res publica, permanece tudo como
se nada de anormal estivesse existindo.

Pergunto o seguinte: V. §° tem um entendi-
mento, hinguérn se sensibiiiza com o seu entendi-
mento e V. 8¢ continua mantendo o mesmo enten-
dimento e continua mantendo a mesma ocupa-
¢ao do cargo? Tenho, e devo dizer alto ¢ bom
som, o maior respeito por V. S, pela sua cultura
juridica pela sua ajta dignidade, isso inclusive, &
coisa notdria, mas € estranho por que nio sal
desse circulo e queremos encontrar alguém que
diga: achei assim e a conseqiiéncia do meu enten-
dimento fol esta. Quer dizer, ndo h4 entdo conse-
giéncia nenhuma? vV. Ex* se considera um ho-
mem vassalo do entendimento de outros, quando
o entendimento juridico & ou nao & Uma coisa
nao pode ser e ndo ser ac mesmo tempo. O
entendimento de V. $* que, por sinal, é respaldado
pela quase unanimidade da sociedade brasileira,
pode ndo ser respaldado pelo estado brasileiro,
e al entende-se Unido, Executivo, e parcelas do
Executivo, ainda mais. Mas esse entendimento,
que para mim é o bastente, contra tudo o mais
que fosse, mas & o entendimento de V. 5° e ele
entao se queda diante de uma realidade que, apa-
rentemnente, s6 existe no plano de setores do Exe-
cutivo. E isso que pergunto: nao hé conseqiiéncia
nenhuma, V. $? continua entendendo que vai con-
tinuar comno est4? Nenhurna agao de indenizagdo
val haver, nenhum procedimento de V. S, no sen-
tido de reafimnar o seu entendimento, vai existir?
Continua tudo como esta Dr. Cid?

O SR. CID HERACLITC DE QUERROZ — Pois
nao Presidente, e muito grato pela gentifeza de
V. Ex* mas tentarei colocar de novo a questao.

O funciondric estd jungido, e é possivel gue
isso pareca um paradoxo, pela suajurisdicao, pela
sua competéncia legal, eu nio posso praticar atos
que extrapolem a minha competéncia legal; eu
naoc posso, por exemplo, lavrar um auto de infra-
$d0, a competéncia é dos funcionarios da Receita
Federal.

Insisto, se V. Ex* me permite, compreendo a
colocagdo de V. Ex*, acho inteiramente hébil em
dizer que no Ministério da Fazenda, pelo menos
se a nossa circular foi atendida, ressalvo sempre,
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ainda né&o se fez um levantamento sobre isso,
o pressuposto, ainda que se entenda que a minha
posi¢éo estd correta, como V. Ex* parece concor-
dar, ainda que ¢ nosso entendimento esteja cor-
reto € gue 0 mesmo venha a ser perfilhado em
instancias superiofes & que 0 pagamento, na des-
conformidade dessa colocagso, pagamentos fei-
tos na conformidade com os decretos sejam lesi-
vos ao eréario, ainda assim, néo tivernos conheci-
mento desses pagamentos, a nao ser, agora, que
a matéria tornou-se puablica, pelo noticiario dos
jomais. No ambito do Ministéric da Fazenda e
a minha agfo esté restrita ao Ministério da Fazen-
da, a suposicao é de que nao tém ocorrido paga-
mentos de parcelas, a titulo de reajustes de prego,
com base nos dois decretos.

O 5R. PRESIDENTE (José Ignacio Ferreira) —
V. 8* estd fazendo uma afirmagdo? Quer dizer,
ndo houve?

O SR. CID HERACLITO DE QUEROZ — E,
ndo deve ter havido. Nao tenho informacdes de
que tenha ocorrido. Suponho que a circular tenha,
sido atendida e que nenhuma procuradoria tenha
aprovado minuta de contrato, com tal cldusula
que, portanto, nao tenham sido feitos pagamen-
tos, mas néo posse, claro, fagoe a ressalva porque
nédo sou fiscal dos demais Grgdos da adminis-
tragdo, mesmo fazendaria. Entdo no ambito do
Ministério da Fazenda néo terdo ocorrido paga-
mentos com base nos decretos e a recomen-
dag&o foi no sentido de que se aguardasse a orien-
tagdo superior pedida no tal parecer submetido
ao Ministro da Fazenda com proposta de audién-
cia a Consultoria Geral da Repiiblica. O processo
em que esta questio toda foi suscitada, foi deci-
dido agora, final de margo ou principio de abril,
recebeu sua decisdo final agora, é possivel que
com as preocupagtes de V. Ex* se torne conve-
niente, no ambito do Ministério da Fazenda, isso
posso responder por ele, que se fagam os anda-
mentos e se verifique se as coisas realmente ocor-
reram assim sem prejuizo de que hd uma idéia
de que se possa insistir em um pronunciamento
da Consultoria Geral da Repiblica sobre o mérito
da questdo.

O SR. PRESIDENTE (José Ignacio Ferreira) —
Mas, se levantado no Ministério da Fazenda e
constatada a ocorréncia do cumprimento dos
dois decretos e nao obstante a sua circular, de
V. S* tomara as medidas necessdrias no sentido
de ressarcir os cofres pablicos?

O SR. CID HERACLITO DE QUEIROZ — Se
chegar ac conhecimento da procuradoria que no
ambito do Ministério se firmaram contratos com
esta clausula antes que houvesse uma decisio
superior impositiva, nao ha divida de que alguma
providéncia tera que ser tomada. Mencionei aqui,
em um dado momento, a competéncia do Tribu-
nal de Contas da Uniao, j4 estamos no meés de
abril e este j4 deve estar apreciando as contas
dos diversos 6rgaos da administragéo. Essas con-
tas envolvern as despesas derivadas da execugdo
dos contratos assinados no exercicio financeiro
de 1987 e se nessas contas existern despesas
relativas a reajustes de pregos em contratos firma-
dos com base nesses decretos o Tribunal de Con-
tas também tera a oportunidade de dizer sobre
a legalidade deles ou nado, ou seja, dizendo da
ilegalidade da despesa.

O SR, PRESIDENTE (José Igndcio Ferreira) —
Dr. Cid, V. $* nao remeteu ou remeteu oficios
encaminhando o seu parecer & Consuitoria Geral
da Repiiblica e a0 Procurador-Geral daRepdblica?
Tenho a impressio de que & um dever minimo
mas, estou indagando de V. Ex* essa comuni-
cagao do seu parecer & Consultoria Gerai da Re-
plblica parece que ja foi esclarecida por V. S,
agora, e ac Procurador-Geral da Republica.

O SR. CID HERACLITO DE @QUEIROZ — Nao
fizernos nenhuma comunicagao ac Sr. Procura-
dor-Geral da Repiblica e nao havia — se me
permite V. Ex* — nenhuma decisao superior no
ambito do Poder Executivo. Repetindo, para tentar
aclarar: a questio foi suscitada a nivel regional,
a Procuradotia emitiv o parecer que se discute
aqui, e neste parecer se conclui —, uma vez que
os decretos contrariarn ou se chocamn com o De-
creto-Lei ¢ 2.300 — que a matéria deveria ser
contudo examinada pela Consultoria Geral da Re-
publica e este fai o procedimento. Foi levado ao
conhecimento do entdo Ministro da Fazenda,
Bresser Pereira, que no entender da procuradoria
os dois decretos contrariavarn o Decreto-Let n®
2.300; nao obstante adotou-se medida cautelar
na jurisdicdo do ministéric de recomnendar que
os 6rgaos se abstivessem de aprovar minutas de
termos aditivos ou de contratos com essas clausu-
las e foi solicitada pelo Ministro da Fazenda ac
Ministro-Chefe do Gabinete Civil pronunciamento
da Consultoria Geral da Republica sobre este te-

™a, ou seja, para reafirmar, para concordar co-

nosce que ©os decretos eram ilegais e natural-
mente sugerir ac Presidente a revogagao deles,
ou para divergir da procuradoria e emitir um pare-
cer concluinde pela flegalidade, entéo, antes disso
seria, da minha parte, apressado comunicar qual-
guer coisa ac Procurador-Geral da Repiblica.

O SR. PRESIDENTE (José Iignécio Ferreira) —
Veja V. 3 Dr. Cid que se chegou a este ponto,
tal o sentido de compartimenta¢ao da adminis-
tragdo piiblica; as pessoas fazem um decreto para
produzir um efeito do qual se imputa a elas certo
beneficio. Este decreto feito por estas pesscas
ndo pode ser inquinado de inconstitucional, ndo
pode ser argiiido de inconstitucional porque tem
Ut Passar por ES54s Mesmas pessoas a arglicdo
delas. Qu seja, para chegar & Procuradoria da
Repiblica precisariamos ouviy as mesmas pes-
soas que elaboraram, presumnivelmente, o texto
do decreto inquinado de inconstitucional, Che-
gou-se a esse ponto!

O que & grave & que da parte daqueles que
arglem a possibilidade do vicio, nao ha uma pro-
vidéncia e essas mesmas pesscas dizern que nada
podem fazer.

Chegou-se a esse ponto ha Repiblica e creio
que é o ponto méaximo de deterioragdo da Repu-
blica, quando as pessoas comegam a fazer nor-
mas para beneficios que se imputam a elas, quer
dizer, para que elas prépsias obtenharn beneficic?
E a revogagdo dessas normas, ou a argbigio des-
sas normas, toda a estrutura estatal passa a de-
pender delas mesmas para que essa argligéo
seja provocada. Chega-se a esse ponto, ninguém
pode se mexer, engessou-se a administragao e
nao se tem condicao de tormar uma providéncia
efetiva.

Bemn, vou indagar de V. Exf mais uma coisa:
o Governo, Dr. Cid Heréclito, entendeu que o se-

gunde decreto era necessérie porque os ermpre-
sérios precisavam corrigir a expressao monetaria
da obrigagao contratada, Ali4s V. S¢ fez uma refe-
réncia a confusio que existe entre corregao mo-
netaria e reajustamento. Essa é a questao da apli-
cagdo da cldusula rebus sic standibe a questio
da distingdo de corregdo monetéria que é a corre-
¢ao da expressao monetéria da obrigagac pecu-
nidria e a questdo do reajustamento que atualiza
pregos contratuais de acordo com a variagio dos
insumos utilizados. Corregdo é uma coisa & rea-
justarnento & outra coisa. 36 que na corregao
a aplicagdo pode ser genérica e deve ser genérica
porque atinge a todos; ja no reajustamento, que
atvaliza os pre¢os contratuais de acordo com a
variagdo dos insumos atualizados, ha uma dife-
renga porque no reajustamento a aplicagao tem
que ser diferenciada caso a caso.

Quer dizer, na comegao monetdria a aphcacao
genérica & cabivel, j4 no reajustarnento ¢ a atuali-
zagao de pregos de acordo com a variagao dos
insumos, entdo tem que ser necessariamente feito
caso a caso e, pontanto, individualmente a sua
aplicagao.

O Governo entendeu que o segundo decreto
era necessario porgue os eMpresarios precisavam
cormigir a expressio monetaria da obrigagae con-
tratada. Parece-me até que era uma questao de
corregdo monetaria e nao de reajustamento, con-
forme consta dos dois decretos. Mas, entendeu
assim. Nao é esse 0 motivo principal da pergunta.
Q motive da pergunta & o seguinte: e os reclamos
do trabalho?

Quer dizer, 0 Governo se preccupou tom ©
prablema do capital. E o problema do trabalho?
O Govemo ndo se preocupou com o problema
do trabalho? O que fez o Govemo a essa altura?
Inclusive a questao salarial esta embutida no inte-
resse do empresdric porgue guando o Governo
cogita do capital ele estd cogitando a respeito
do interesse da empresa e, portanta, da parcela,
do percentual de salfric que estd embutido ali
no interesse do empresério.

Entéio, a pergunta € a seguinte: ao mesmo tem-
po em que o Governo congela salarios, congela
aluguéis, preocupa-se, exclusivamente, com o in-
teresse do capital o que fez o Governo, mesmo
que posteriormente pudesse ser inquinado de in-
constitucionalidade também, em favor dos iocaté-
rios, em favoer dos assalariados do Pais, numa
época em que ele se preocupou com a questao
do interesse do empresario? Quer dizer, preocu-
pou-se com a questao do capital. V. §*tem conhe-
cimento de algum decreto do Governo buscando.
ressarcir ou compensar os empregados, os loca-
tarios e os outros interessados que tinham os
seus salarios, seus alugueres — no caso os loca-
dores - congelados? Havia alguma preccupagéo
traduzida num ato especifico do Governo para
além dessa preocupagao que ele revelou com
relagdo aos interesses das empreiteiras.,

O SR. CID HERACLITO DE QUERQZ — Sr.
Presidemte, a indagagdc de fato foge & minha
esfera de cornpeténcia. Nao tive conhecimento
oficial de debate sobre este assunto, mesme por-
que seria uma decisho de caréter politico que
fazia com locatérios, com salérios etc... Mas eu,
a tftuio de colaboragéo, apenas, para nac deixar
de atender a solicitagado de V. Ex, lembro que,
em relacao aos saldrios, foi criado o mecanismo
chamado “gatitho”, que permitia a comegdo, o
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reajuste dos salarios, na medida em que a inflagdo
atingisse determinados patamares. Foi uma me-
dida adotada com o objetive de proteger o salario
dos empregados em geral, dos assalariados em
geral.

Em relagéo aos locatarios, recordo-me de que
foi submetido ao Congresso um projeto, que o
Congresso transformou em lei, sustando as agées
de despejo. Uma medida, talvez, torada na dire-
géo de proteger os locatérios. E uma mera respos-
ta, a titulo de colaboracdo com V. Ex*, parque
nac participei desses debates, ou de conversas
em tomno dessa matéria.

O SR, PRESIDENTE (José Ignacio Ferreira) —
Muito obrigado a V. 8¢

Tem a palavra o nobre Senador Marcondes Ga-
delha,

O SR. MARCONDES GADELHA — Sr. Procu-
rador Cid Heréclito, eu gostaria de discufir com
V. 8%, um pouco mais intensivamente, a suposta
flegalidade, imoralidade e lesividade desses decre-
tos, porque este & o objetivo desta Comissao. Te-
mos que discutir esse problema da legalidade,
da moralidade, da lesividade exaustivamente; te-
mos que ir a fundo na indagagao dessas questoes,
porque creio que nie podernos avangar, se ndo
tivermos uma consciéncia nitida a respeito do
caréter, da natureza desses atos. Esta é uma Co-
missdo de homens racionais, empenhados na in-
dagacdo da verdade, sem a eiva das paixdes politi-
cas e, naturalmente, esta Comissac se obriga a
um método na apurago da verdade: esse método
86 pade ser o rigor, néo apenas juridico, eu diria,
até mesmo cientifico, e, quando ndo ha paixbes
envolvidas, ndo se troca o 6bvio pelo especioso,
Por isso, eu me permito comegar com ¢ &bvie.

Sr. Procurador Cid Heraclito, V. S* disse, alto
e bom som, que admite que o parecer do seu
Subprocurador pode ndo conter a interpretagéo
correta. V. S disse mais: que admite que os decre-
tos possam ser legais. Entretanto, tem:se dito que
esses decretos contrariam, eles séo ilegais porque
contrariam o Decreto-Lei 07 2300, de 21 de no-
vembro de 1986, que V. $* citou como um docu-
mento juridico de extraordinria relevancia, segu-
ramente o mais importante j& produzido, até aqui,
come um mecanismo institucional de defesa da
sociedade contra a corrupgao e o ilicito em con-
tratos e em prestagoes de servigos ao Governio.
V. 5° exalta, no caso, o empenho do Presidente
Samey na elaboragdo desse texto.

Pergunto: seria, entdo, esse texto que estaria
sendo agredido pelos Decretos n* 94.042 e
94.233, pois que o art. 51, § 22, € muito claro
na sua vedagao a retroatividade, quando diz taxati-
vamente:

“E vedado atribuir efeitos financeiros re-
troativos aos contralos regidos por este de-
creto-lei, bem assim, as suas alteragoes, sob
pena de invalidade do ato e responsabilidade
de quem lhe dey causa.”

Sr. Procurador, eu me permito ler ¢ art. 88,

Ler pausadamente, n6s nac temos pressa.
Acho que ndo se pode passar apressadamente
sobre essas coisas, como se estivéssemos pisan-
do sobre brasas: eu acho que temos que colocar
i8s0 com todo o zelo, com todo o cuidado e ndo
podemos ficar passando de unm itern para outro,
antes que se tenha uma expressad refinada de

um entendimento sobre © assunto que se discute
no Momento.

Entdo, veja bem hé essa proibigao, ha essa
vedagdo no art. 51 e, no entanto, o art. 88 diz
exatamente ¢ seguinte:

“O disposto neste decreto-lei nao se aplica
as licitagdes e aos Contratos instaurados e
assinados anteriormente & sua vigéncia.”

Indago se esse artigo tem algum valor, se tem
alguma forga cogente.

Permita-se, meu caro amigo, se isso estd posto
solto ao acaso ou caiy aleatoriamente, ou se isso
tem efetivamente algum valor? Ou qual & a inter-
pretacao? Porgue o meu portugués nao é muito
sofisticado e eu 36 entends ¢ que estd escrito.
Entdo, o que esta escrito, Sr. Procurador, é o se-
guinte:

“Q disposto neste decreto-lei hac se aplica
s licitagcbes e aos contratos instaurados e
assinados anteriormente a sua vigéncia.”

Supenho que estes contratos sejam abrangidos
pelos decretos em causa.

Eu me pergunto, entao, onde estd a coalisdo
com o Decreto n* 2.300...

O SR. CID HERACLITO DE QUEIROZ — Per-
déo, a coalisdo dos decretos com esse Decreto
n? 2.3007

O SR. MARCONDES GADELHA — ..uma vez
que este art. 88 & expresso em dizer que o disposto
— 0 que é disposto, aquilo que estd para tras?
—ndo se aplica &s licitagoes e aos contratos ins-
taurados e assinados anteriormente a sua vigén-
cia, Quer dizer, a proibigéo da retroatividade nac
se aplica aos contratos assinados e as licitagbes
feitas antes da vigéncia desse Decreto n® 2.300,
que & de 21 de novembro de 1986.

Fui alertado para esse aspecto por uma frase
perdida do Senador que, ao falar no art. 51, tro-
cou-o pelo 88, por um lapso compreensivel. En-
téo, is50 me despertou para esse aspecto e inda-
go: V. 3, quando foi indagado pelo Senador José
Ignécio, respondeu que a Procuradoria nac exa-
minou o problema sob esse dngulo, esse aspecto.
Eu me pergunto se a anélise scb esse aspecto
néo permite levar a colocacao inicial de V. S,
admite: que o parecer possa néo conter a interpre-
tagdo correta. G parecer do Sr. Leon Frejda Szkla-
rowsky.

O SR. CID HERACLITO DE QUEIROZ — Veja,
o parecer, hobre Senador, realmente nao se refere
ao art. 51 e nem ao art 88 do Decreto-Lei n®
2300.

O SR. MARCONDES GADELHA — Nao refere,
nao cita?

O SR. CID MERACLITO DE QUEIROZ — Nao
se refere.

Ele concluiu essa incompatibilidade, em face
do disposto nos arts. 32 e 45, que exigem que
as clausulas s6 admitem o reajustamento de pre-
gos se ele tivesse sido expressamente previsto
nos atos de licitagdo, por edital de licitagéo, e
que a obriga¢io conste, expressamente, ne con-
trato, que tenha sido lavrado. E, antes disso vigo~
rava ¢ Decreto-Lei n° 185, de 1967, que continha
regras semelhantes no particular. Sé se admitia
o reajustamento ‘de pregos em matéria. A dife-
renca € que o campo de aplicacdo é mais estrito
do que o 2300, mas s6 se admitia o reajusta-

mento de pregos se esse reajuste houvesse sido
previsto nos atos convocatdrios da ficitacdo e se
houvesse clausula ho contrato firmadoe com a ad-
ministragao.

Entéo, foi por isso. A concluséo € essa, de que
os dois decretos teriam aqutorizados a inclusao
de clausulas de reajuste de pregos em caontratos
nos quais essas clausulas nao figuravam e, evi-
dentemente, ndo se previram nos respectives atos
licitatérios o reajustamento de pregos.

Agora, a conclusao de V. Ex® serla no sentide
oposto, se eu entendi. Se os decretos se referem
a contratos anteriores ap Decreto-Lei n® 2.300,
entdo essas vedacdes do 2.300 ndo poderiam
sef invocadas no particular. O que também men-
cionei, quando disse que admito que 0 meu pro-
nunciamento possa hdc estar correto, talvez eu
deva explicar bem isso.

Admito em tese. Todo parecer pode ser contra-
ditado. Ha decistes do Judiciario extremamente
surpreendentes para o ponto de vista de cada
um. Mas reafirmo a tese contida no meu parecer.
Mo nosso entendimento, os decretos contrariam
o Decreto-Lei v 2.300 e, se ndo contrariam o
2.300, eu diria, agora, contrariariam ¢ 185, de
1967, porque em ambos, houve uma continui-
dade ai, estava vedada a revisdo de pregos —
o nome era mais adequado — se o reajuste ndo
houvesse sido previsto no ate convocatdrio da
licitagao e se ndo houvesse clausula no respectivo
contrato.

O SR, MARCONDES GADELHA — Sr. Procu-
rador, 0 art. 88 estd situado no final do Decreto-Lei
n® 2,300, Apds o art. 88, vem o 89, que dispoe
apenas sobre a data de vigéncia, e o art. 90, que
revoga uma sénie de disposicdes em contrdrio,
inclusive algumas citadas por V. 8, o art. 1°, do
Decreto-Lei n* 185, enfim, uma série de outros
dispositivos que me permito ndo ler agora.

Chamo a atengdo para a posigao desse art.
88 no texto legal, que me deixa entender, clara-
mente, que tudo, inclusive o art. 32 ou quaisquer
artigos a que se refira, ndo se aplica, principal-
mente essa vedagao, aos contratos instaurados
e assinados anteriormente a sua vigéncia. Caso
contrario, Sr. Procurador, pego a Y. 5* que me
explique -0 que quer dizer esse art. 88. Ele se
aplica especificamente a que? O qué ele quer
dizer ai, quando se refere a o disposto nesse
decreto-lei néo se aplica as licitagbes e aos contra-
tos instaurados e assinados anteriormente & sua
vigéncia? Que confratos sao esses? O que signi-
fica a presenca desse art. 88? Que forga juridica
tem isso, que possibilidades abre, & luz da juridici-
dade, & luz da legalidade? E a indagacdo que
faca.

O SR. CI HERACLITO DE QUEIROZ — Bemn,
parece-me que o espirito do art. 88 & de consagrar
respeitd ao direito adquirido, ao chamado direito,
a0 ato juridico perfeito, aos contratos celebrados
em boa e perfeita ordem, de acordo com a legisla-
$a0 em vigor na época em que foram celebrados.
Entdo, € esse o campo que estaria coberto pela
norma do art. 188.

Agora, os dois decretos mencionados aqui in-
duziriam, levariam a formalizago de aditivos aos
contratos, e sempre se entendeu que aditives sao
contratos novos, entdo, os decretos teriam que
respeitar as demais normas do 32 € 0 45 do
Decreto-Lei n* 2.300.
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O SR. MARCONDES GADELHA — Permita V.
§* o seguinte, especificamente o seguinte, se
quando se fala "o disposto nesse decreto-lei nao
se aplica as licitagoes e aos contratos instaurados
e assinados anteriormente a sua vigéncia™, se o
disposto nesse decreto-lei inclui também o dis-
posto no art. 51, paragrafo 2+?

O disposto nesse decreto-lei ndo se aplica as
licitagbes e aos contratos instaurados etc., per-
gunto se isso se aplica, se o disposto no decre-
to-lei se refere também ao paragrafo 2¢?

O SR. CID HERACLITO DE QUEIROZ — O
disposto no decreto-lei, ndo ha davida, por uma
questio de légica, & todo. Agora, tenho a impres-
séo de tanto um quanto outro dispositivo partiram
do escopo de respeitar o ato juridico perfeito e
a famosa cliusula relris sic stantiris. Ou seja,
deixam os contrérios regidos...

O SR. MARCONDES GADELHA — V. 5* admite
que isto € uma interpretagao que V. S esta dando?

O SR. CID HERACLITO DE QUEIRQOZ — £
uma interpretagdo, concordo com V. Ext

O SR. MARCONDES GADELHA — O texto da
lei, a letra fria da lei diz que o disposto — indepen-
dentemnente de qualquer interpretagdc — o dis-
posto nesse decreto-lei nao se aplica a licitagoes
antericres, admite que o restante & interpretagao?
E que a interpretacao pode ter “n” alternativas?

O SR. CID HERACLITO QUEIRGZ — Sim, mas
& comum, acho que ¢ elementar na ciéncia her-
menéutica que se procure no dispositivo o espirito
e se despreze a lefra.

O SR. PRESIDENTE (José Ignécio Ferreira) —
Senador Gadelha, como o objetivo nosso € um
50, eu s0 queria fazer uma incursao brevissima
na inquirigdo com V. Ex*, pedindo ao Dr. Procu-
rador que esclarega néo apenas a mim, também
a todos nos, naturalmente S. S*, no assunto espe-
cifico — pode até reafimar o0 que penso e até
levar a rever depois de uma reflexdo — mas, escla-
rega 0 seguinte, o aditamento é ou nao é um
contrato novo? Qu seja, o aditivo de contrato é
um contrato nove e, em sendo um contrato novo
a ele se aplica o Decreto-Lei rv 2.300. E agsim?

O SR. CID HERACLITO DE QUEROZ — Sim.

O SR. PRESIDENTE (José Ignacio Ferreira) ..
O aditamento &€ um contrato novo, e a partir do
fato de que € um contrato novo a ele se aplica
o Decreto-Lei n° 2.300 e portanto o art. 51, para-
grafo 2, que proibe os efeitos financeiros retroa-
tivos. E isso?

O SR. CID HERACLITO DE QUEIROZ — E
iss0 mesmo.

O SR. MARCONDES GADELHA — O adita-
mento foi um fato adicionado, que nac estava
na nossa discussdo, Quer dizer, estamos discu-
tindo o alcance do Decreto-Lei n® 2.300 ern todos
os seus dispositivos, onde ndo ha mencgdo nos
artigos discutidos aqui..

O SR. PRESIDENTE (José Ignécio Ferreira) —
Para se reajustar adita-se e para se aditar contrato
novo, pactua-se, repactua-se ou seja, o pacto ve-
lho ao qual ndo se aplicam as irradiagdes do 2.300
fica alcangado pelo Decreto-Lei n? 2.300. O novo
sim, o velho nao. E como o aditamento & ym

contrato novo a ele se aplicam as disposigdes
do paragrafo 1° do art. 51.

O SR. MARCONDES GADELHA — Perfeito.
Agradego essa observagio a latere que V. Ex*
faz, mas estamos aqui fixados sobre a possibi-
lidade ou ndo de reajustes contratuais, nos termos
do art. 51, paragrafo 27, e, naturalmente, a sua
antipoda que é o art. 88 que estabelece clara-
mente que o que esta disposto nesse decreto-le
ndo se aplica a essas licitacbes.

Estamos vendo que é matéria de interpretagao
e V. 8%, conforme disse desde o inicio, admite
que as interpretagoes possarn ser diversas.

Sr. Procurador, tomou-se moda aqui dizer-se
que o primeiro decreto, que é aceitavel, & correto,
mas o segundo ndo é, do ponto de vista da legali-
dade e da moralidade, Gostaria que V. S* esclare-
cesse & Casa qual € a diferenga no que diz respeito
& natureza juridica ou moral entre esses dois dis-
positivos?

O SR. CID HERACLITO DE QUEIROZ — A
nossa concluséo, a conclusao do parecer emitido
pelo Subprocurador, as conclusdes desse parecer
se aplicam aos dois decretos. O que mais ressalta-
mos, neste parecer, & que o primeiro e o segundo
decreto contrariam as normas do Decreto-Lei ¢
2.300 que exigem a prévia mengao a revisao de
pregos nos atos liciatérios e nos contratos origi-
nais. Foi essa a nossa colocagio meramente juri-
dica. Os dois decretos contrariam o Decreto-Lej
¢ 2.300. Em termos de juridicidade nao vejo qual
€ o melhor ou pior decreto. Os dois, no nosso
entender, contrariariam o Decreto-Lei n® 2.300
e foi o que gerou a nossa iniciativa de sugerir
a0 Ministro a audiéncia da Consultoria Geral da
Republica.

Insisto sempre nesse ponto: 0s técnicos, econo-
mistas que tém debatido essa matéria tenho até
declaragoes que os préprios ministros e outras
autoridades tém feito aos jornais, onde enfatizam
o aspecto econdmico ou financeiro, como se
queira, dessas duas proposicdes que terminam
no sentido de corrigir distorgdes de pregos nos
contratos e alguns dizem: a partir de 21 de novem-
bro, que é a data do Plano Cruzado.

O SR. MARCONDES GADELHA — V. S* per-
mite um aparte?

O SR. CID HERACLITO DE QUEIROZ — Pois
nao.

O SR. MARCONDES GADEL HA — Vou indagar
a V. §* sobre essa questio da economicidade,
da lesividade etc. A indagagao que fiz foi do ponto
de vista juridico e moral. Qual é a diferenca entre
esses dois. V. S* afirma que nac ha direfemnca
do ponto de vista juridico e moral e o seu Subpro-
curador teria deixado isso claro no seu parecer,
E verdade?

O SR. CID HERACLITO DE QUEIRQZ — A
concluséo do parecer é que o presente decreto
contrariaria o Decreto-Lei v 2.300. Essa concly-
s3o se aplica ao segundo. Ambos contrariam o
Decreto-Lei n° 2300, Os efeitos, provavelmente
tém o seu ponto que possa ser acrescentado;
os efeitos de um e de outro é que sao diferentes.
Os efeitos de um...

O SR. MARCONDES GADELHA — MNao vamos
fugir a esses aspectos. Vamos ver os efeitos maig
adiante. Essa indagacio é porque nesta Casa va-

rios ministros tém desfilado e defendem, com
absoluta convicgao, o primeiro decreto, mas repu.
diam o segundo, salvo, com raras excegdes, o
Sr. Ministro Dilson Funaro. Depois iremos discutir
este aspecto, mas, de modo geral, aceita-se o
primeire como sendo legal, juridico, moral, mas
o segundo ndo. V. 5* admite que os dois sdo
iguais sob este aspecto.

O SR. CID HERACLITO DE QMIEIROZ — Fxata-
mente.

O SR MARCONDES GADELHA — Pergunto
a V. &, ainda insistindo sobre essa questao da
moralidade desses decretos, haveria alguma sele-
tividade, privilégio, discriminagao nesses favoreci-
mentos especificos nesses decretos ou esses de-
cretos tém urn cardter genérico e s4o inespe-
cificos dentro do setor abrangido?

O SR. CID HERACLITO DE QUEIROZ — Pelo
texto se v& que s8o decretos genéricos.

O SR. MARCONDES GADELHA — V. S* confir.
ma gue ndo hé nenhum favorecimento especiﬁco-Q
a qualquer empresa, fornecedor ou empreiteira?

O SR. CID HERACLITO DE QUEIROZ — Claro,
Os decretos sdo genéricos. Absolutamente gené-
ricos.

0O SR. MARCONDES GADELHA — Os decretos
sao genéricos e inespecificos.

Gostaria de indagar a V. S° sobre o problema
da lesividade. Esse que V. S* iniciou a discusséo,
O Ministro Dilson Funare afirmou aqui que ndo
houve nenhum prejuizo para a economia do Pais,
para as finangas piablicas com a aplicagéo desses
decretos. Esses decretos visavam, tdo-somente,
colocar as empresas em face com a inflagéo que,
naquele momento, voltava a se institucicnalizar.
Nesse caso, o Ministro Dilson Funaro apelou para
o patriotismo das empresas e afirmou que nfio
adotava um segundo decreto porque o segundo
decreto tiraria essas empresas, ressarciria essas
empresas em uns 30% que lhes eram devidos
pela Unido. Adotando sé6 o primeiro decreto, as
empresas seriam ressarcidas em cerca de 17%
€ aceitariam o prejuizo de 12% V. $* acha que
o Estado tern o direito de exigir que as empresas
aceitem prejuizos passivamente, ou apropriacio
indébita de seus servicos, conforme foi colocado
por um representante na Camara dos Deputados?
V. 8¢ acha que o problema é uma questio de
nurmeros? Eu lhe devo quatro cruzados, mas pos-
so lhe dizer que |he pago sé dois, porque V. St
€ bern situado na vida e pode arcar com o prejuizo
de dois cruzados. Entéo, o problema de lesividade,
gue envolve também a outra parte, as empresas,
esta posto nesses termos. Qual € a sua opinido
sobre isso?

O SR. CID HERACLITO DE QUEIROZ — V,
Ex® se referiu a uma lesividade ern relagéo as
empresas ¢ ndo ao erario, ndo &?

O SR. MARCONDES GADELHA — Com rela-
¢ao as duas partes. O ministro disse que nio
houve danoc para a economia do Pais, que apenas
houve um reajuste conforme a inflacdo e que,
no entanto, caso fosse aplicado sé um dos decre-
tos, as empresas teriarn um prejuizo de 12%, que _
deveriam aceitar.

O SR. PRESIDENTE (José Ign4cio Ferreira) —
Senador Marcondes Ciadelha, apenas para colo-
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car a verdade nos trilhos, embora eu tenha quase
certeza de que houve um equivoco de V. Ex* E
quando digo verdade, é porque me parece que
se V. Ex* insiste, poderemos ver a Ata da sessao
anterior. O Ministro Funaro concorda com o pri-
meiro decreto e discorda do segundo decreto.
8. Ext acha que o segundo decreto prejudicava
o interesse do Pais, porque dava a4s empresas
mais do que elas deveriam receber. Nao é assim?

O SR. MARCONDES GADELHA — Nao. Con-
cordo com: V. Ex* em até dois tergos do seu cami-
nho, mas a concluséo € diferente. Concordo em
que o Ministro disse que aceitava o primeirc mas
ndo aceitava o segundo. Agora, a afirmagao do
Ministro era de que néo aceitava o segundo, por-
que entendia que as empresas deveriam arcar
com esse prejuizo de 12% Elas tao bem durante
o Plano Cruzado que, entdo, deveriam dar essa
contribuigao patridtica para o Pais.

(O SR. PRESIDENTE (José Ignécio Ferreira) —

Lﬁiﬁo, estamnos dizendo a mesma coisa. Obrigado

0 SR. MARCONDES GADE[LHA — Essa é uma
questido subjetiva. Agora, permita-me: as empre-
sas podem entender que nao tiveram essas vanta-
gens do Plano Cruzado, como a Nagdo toda acha
que o Plano Cruzado foi um logro, e o dadoe funda-
mental é que, na verdade, essa data de 21 de
novembro, para a qual as empresas pediram re-
troatividade, reinaugura a inflagao no Brasil. Tal-
vez seja por isso que as empresas pediram a re-
troatividade para dois meses antes, porque, ofi-
cialmente, foi quando se destampou a caixa da
inflagdo, que estava acumuiada, que estava embu-
tida, que estava represada e, na verdade, foi desa-
tada em meados de novembro, se néc me enga-
no, mais ou menos a época para a qual as empre-
sas pediram a retroatividade. Essas empresas nao
acham que devam ter esse prejuizo e eu nao sei
se sendo o Estado um ente moral, ele tem o
direito de exigir das empresas que arquem com
esses prejuizos, quando essas empresas pedem
gpenas a recomposi¢ao da inflagéo, o que, no

<ajptendimento do Ministro Dilson Funaro, nao sig-
‘nfficaria danc ou prejuizo para a economia da
Nagio.

0O SR. ALEXANDRE COSTA — Alias, o nobre
Procurador ja se expressou muito bem, aqui, na
sua conclusao, quando diz:

“No particular, houve, na elaboragae dos
citados decretos, a confluéncia da visdo dos
juristas e dos técnicos; estes, provavelmente,
mais sensibilizados pela conjuntura advinda
com o chamado Cruzado I, quando a fase
do congelamento de pregos cessou de fato,
mas nao de direito.”

Penso que isso atende ao que V. Ex® perguntou.

O SR CID HERACLITO DE QUEIROZ — Real-
mente, por mais que me esforce em atender a
todas as indagagdes da Comissdo, ndo me senti
habilitado em dar uma resposta profunda a V.
Ex*, porque ela envolveria, basicamente, um tema
econdmico, nao seria propriamente juridico. Guer
dizer, quais as razbes que devaram a edigao desse

reto. E ai, como o nobre Senador salienta,

’ mente ajuda aquela nossa preccupagac de
buscar, antes de qualquer agdo — e aqui me
dirijo ao Presidente, Senador José Ignacio Ferreira

— efetivamente até a responsabilizagao das em-
presas que hajam recebido reajuste com base
nos decretos. Era preciso que a matéria fosse
aclarada juridicamente nos canais mais elevados,
porque, senao, poderfamos nos expor a conclu-
530 que leva & colocagdo do ilustre Senador Mar-
condes Gadelha, ou seja, que as proprias empre-
sas acionassem a {nidg, visando obter o paga-
mento por reajuste de prego, com base na teoria
da imprevisao, ou em face da notoriedade da infla-
¢do, a partir de outubro de 1986, Mas eu nao
me atreveria a dar uma explicagdo, porque reco-
nhego que ela seria principalmente econdmica.

O SR. MARCOMNDES GADELHA — Indagado
pelo Senador José Ignécio Ferreira, quero crer,
ou fol pelo Senador ltamar Franco, sobre a origem
desses decretos, V. S* informou achar que a ori-
gem estd nas areas técnicas, que teriam sido pres-
sionadas pelas empresas, reclamando contra pre-
juizos que teriam tido e que estavam acumulados.
A que V. 5* chama éreas técnicas? V. 5 disse
que recebeu documentos informativos a época
ainda do gabinete do Ministro da Fazenda. V. §*
se refere a dreas técnicas como sendo Ministério
do Planejamento, Ministério da Fazenda? O que
s30 areas técnicas?

O SR. CID HERACLITO DE Q{IEIROZ — Areas
técnicas, a que pretendi referir-me, sdo os setores
técnicos do Ministério da Fazenda, da Seplan, da
Sedap, que examinam medidas dessa natureza.
[Lembrei-me, particularmente, dos estudos que le-
varam ao decreto de julho de 1986, n* 94.684.
Da elaboragéo deste decretc nés participamos,
a prépria Procuradoria, mas o contexto de discus-
s80 era com representantes das 4reas técnicas
do Ministério da Fazenda e Secretaria do Tesouro
Nacional, a Secretaria Especial de Assuntos Eco-
némicos, da Seplan e da Sedap, através das suas
Secretarias Gerais e mesmo da Consultoria Geral
da Repiiblica. Entao, foi nesse cenario que se
discutiu o anteprojeto que se encobertou o de
n® 94.684, depois de apreciadas cercade 10 minu-
tas. Imagino pela linguagem, pelo escopo, que
os dois decretos tenha sido elaborados em areas
técnicas, essas a que me referi. Mas nao tenho
qualquer informagao concreta.

A outra informacao que dei aqui, respondendo
a indagagéao foi sobre o Ministro da Fazenda. O
Ministro Funaro, ndo pessoalmente S. Ex', mas
o Chefe do seu Gabinete, enviou & Procuradoria
— lembro-me bem disto — duas minutas de de-
cretos, antes da edigao do 94.042. Uma delas
me parecia até razoével, porque apenas admitia
que se estabelecesse o reajustamento dos contra-
tos quando tivessem clausula; e a outra minuta
um tanto quanto préxima da que veio se converter
decreto.

Néo pude perceber pelas cépias a origem des-
sas minutas; a resposta foi informal. Tenho idéia
de que fez uma nota talvez nac assinada, como
era comum, mas néo tive oportunidade, ontem,
de encontra-la. Mas foi uma resposta informal,
dada através da Chefia do Gabinete do Ministro
Dilson Funaro.

O SR. MARCONDES GADELHA — Sr. Procu-
rador Cid Heraclito de Queiroz, tem sido suscitado
aqui, como uma questao importante, a dicotomia
entre obrigatoriedade e faculdade de reajuste,
conforme expresso em cada um dos decretos.

O primeiro decreto fala em “poderéo ser reajus-
tados™; o segundo decreto fala em “serdo conce-
didos reajustes”. Do ponto de vista prético, V. §*
vé algurna importancia nessa distingao? Ha algum
impedimento, no primeirc decreto, para que os
reajustes seiam efetuados? V. Ex* acha que se
deixaria de fazer reajuste, pelo fato de que apenas
se faculta no primeiro decreto?

O SR. CID HERACLITO DE QUEIROZ — Ente-
do que sim. O primeiro usou a linguagem clara-
mente facultativa, sem entrar nas outras conside-
ragdes de legalidade do decreto. E o segundo,
ermbora o escopo fosse mudar a data, antecipar
para 24 de novembro de 1986 a data em que
deveriam ser produzidos os efeitos de reajusta-
mento; nao obstante, usou-se a expressdo “serdo
concedidos™.

Eu diria que d4 margem a urna interpretagio
dupla, porque “serdo concedidos” pode-se enten-
der como ordenativo, passam a ser cbrigatérics
ou ndo. A utilizacdo do verbo quis ligar a idéia
de que os reajustamentos de que trata o Decreto
n* 94.042, naqueles casos concedidos em gque,
usando da faculdade de administragéo, houver
autorizado, estariam com efeitos a partir de 24
de novembro de 1986.

A redagéo nao é feliz. Concordo que a redagao
& dibia, sob esse dnguio.

O SR. MARCONDES GADELHA — No caso
da faculdade de se realizarern esses reajustes, co-
mo as coisas se passariam? Haveria uma negocia-
¢ao entre empreiteiros e Governo, quando é facul-
tado, por comparagéo, com o aspecto imperativo?

O SR. CID HERACLITO DE QUEIROZ — Ima-
gino que sendo facultativo...

O SR. MARCONDES GADELHA — As coisas
sdo tratadas caso a caso?

O SR. CID HERACLITO DE QUEIRQZ — Caso
a caso. As empresas deveriam pleitear as autori-
dades competentes para autorizar e ordenar o
pagamento, teriam que examinar caso a caso ¢
fundamentar sua decisdo em razdes de conve-
niéncia ou oportunidade.

O SR. MARCONDES GADELHA — V. §* admite
que as coisas tratadas caso a caso possam ser
enquadradas dentro de uma chave chamada ca-
suismo?

O SR. CID HERACLITO DE QUEIROZ — Ca-
suismo serd... Ndo sei com que sentido V. Ex*
empregaria esta palavra.. Caso a caso seria ca-
suistico, mas nao... ‘

O SR. MARCONDES GADELHA — V. 8* admite
que, caso a caso, haja possibilidade de discrimi-
nagéo efou o contrario tréfico de influéncia?

O $R. CID HERACLITO DE QUEIROZ — Pois
néo, entendi agora. Em tese, acho que néo, por-
que a deciséo deve ser fundamentada. Em qual-
quer caso a caso, a deciséo terd gue ser funda-
mentada. Seria preciso que a autoridade, ao usar
da faculdade, fundamentasse por que concede
em UM <aso, por que nega em outro, de modo
que os interessados, aqueles que se julgassem
prejudicados pudessem ter direito a reclamar, por
vias de recurso ou mesmo perante o Judiciério.

Q SR. MARCONDES GADELHA — Sr. Presi-
dente, estou satisfeito com as respostas do emi-
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nente Procurador Cid Heraclito de Queiroz e, se
V. Ex* permite, acho que ficou pendente ainda
uma questdo, que nao sei se o Dr. Cid Heréaclito
de Glueiroz tem condigao de responder, porque
envolve a outra parte.

Discutimos a moralidade, a lesividade, a legali-
dade desses aspectos. Mas hd uma questao tam-
bérn que precisa ser discutida, que é o problema
da Justica se os atos s&c justos ou nao e, nesse
caso, se impde a audiéncia da outra parte,

Eu queria sugerir 2 V. Ex* que convocasse o
Deputado José Roberto Ponte para depor, nesta
Comissao, porque 3. $* disse que a nao assinatura
dos decretos configuraria apropriagao indébita
por parte da Unido. Eu gostaria s6 de indagar,
nurn ato final, ao Procurador Cid Heraclito Queiréz
naturaimente, como Procurador do Ministério da
Fazenda tem condigdes, tambérn, de discemnir so-
bre esse aspecto. V. Ex* acha, efetivamente, que
a Uniao devia esse reajuste as empresas?

O SR. CID HERACLITO DE QUEIROZ — Bem,
a indagagao de V. Ex® entendo como néo juridica.
No piane juridico...

O SR. MARCONDES GADELHA — Do ponto
de vista s6 da Justica,

O SR. CID HERACLITO DE QUEIROZ — Do
ponto de vista da Justica escapa um pouco a
minha algada, porque diz respeito a uma politica
econdmica e uma politica financeira. Isso aqut
eu mencionei...

O SR. MARCONDES GADELHA — Do ponto
de vista econdmico, V. Ext acha que havia urna
defasagem?

O SR. CID HERACLITO DE QUEIROZ — Reco-
nhego que deveria alguma coisa ser feita. Claro,
aqui, se colocou se essa medida deveria também
atingir as outras classes, aos salérios, aos alugugis,
a0s locaténios etc. Concordo que sim. No mornenta
em que a experiéncia, a vivéncia indicou
que o3 precos estavam se reajustando de fato,
embora néo de direito, porque o decreto do Plano
Cruzado havia congelado todos os pregos € man-
dava aplicar até a legislagéo penal aqueles que
desrespeitassern esses pregos, e assim seria im-
possivel a qualquer empreiteira, prestadora de ser-
vigos, inovocar reajustes, ainda com base natecria
da imprevisao, com base em pregos mais eleva-
dos do que o do momento da assinatura do con-
trato, pois ern tese os pregos estariam congelados,
e 5 ¢ssa empreiteira ou essa formecedora tivesse
pago pregos mais elevados estaria infringindo a
lei de economia popular e a lei delegada.

Agora, na pratica, em termos meramente de
politica econdmica, havia a constatagao de que
0s pregos estavarn subindo, ao arrepio da lef; mas
estavam subindo. Entdo, é possivel e viavel de
se cogitar uma solugao legal para essa questéo,
© que poderia, a meu ver, ser um recurso a propria
teoria da imprevisao, ainda gue nao estivesse ja
consagrada pelo Decreto-Lei n* 2.300, mas com
base entéo na jurisprudéncia dos nossos tribunais.

O SR. MARCOMDES GADELHA — Apurado
ou quantificado esse débito ou essa inadimpléncia
da Unido em relacdo s empresas, V. 8 acha
que a Uniao deveria ressarcir 8s empresas s6 emn
parte ou no todo? O que & que, moralmente, con-
cede o direito de se escolher pagar o todo ou
parte do que se admite?...

O SR. CID HERACLITO DE QUEIROZ — Sr.
Senador, no todo ou em parte?

O SR. MARCONDES GADELHA — Quantifi-
cada. Segundo o Ministro Dilson Funaro, para
ser rnais claro, era da ordem de 30% . No entanto,
a Unido s6 queria ressarcir as empresas em 17%,
deixando-as com um prejuizo de 12% . Foi admi-
tido pelo Ministro da Fazenda que havia urmn des-
COMpasse, que as ermpresas estavam em prejuizo,
que estavam na iminéncia de quebrar, de falir,
por conta de um problema que era responsa-
bilidade da Uniao, problerna que foi gerado com
a ilusdo do Plano Cruzado e pelo qual essas em-
presas nao tinham responsabilidade, Apurado o
prejuizo, que era de 30% de seus contratos, V.
&+ acha que a (nizo tem o direito de escolher
— V. 8 que é Procurador da Fazenda — entre
pagar 2% ou 10%, ou 8%, ou 17%, ou 29%,
ou O que seja?

0 SR. CID HERACLITO DE QUFIRQOZ — Claro
que nao. Em termos percentuais nao haveria co-
mo. Concordo plenamente com V. Ex* Nao have-
na coma.

O SR. MARCOMDES GADELHA — V., $* acha
que reconhecido o débito, ainadimpléncia, a defa-
sagem, a Unido deveria ressarcir integralmente
as empresas? Chamo a atengdo, porque esse €
o fulcro da questao.

O SR. CID HERACLITO DE QUEIRQZ — Eu
concordo.

O SR. MARCONDES GADELHA — E a exten-
s80 do ressarcimento a essas empresas. Quer
dizer, no fundo, o que se chama de retroativiade
€ a2 amplitude do ressarcimento do que a Unido
devia as empresas, Quer dizer, quando se reroage
a um més, estd se dizendo que a Unido s6 paga
17%. Quando se retroage para 12 meses, esta
se dizendo que a (nido paga 30%.

O ministro reconhecia que a Uniao devia 30%,
no entanto, s6 ira pagar 17%. Qual & o lastro
moral? Esta € a minha pergunta. E qual é o impe-
dimento para que o Govemno, ou guem quer seja,
haja no sentido de ressarcir integralmente as emn-
presas? Esse, parece-me, ¢ o fulcro da questéo.

O SR. CID HERACUTO DE QUEIROZ —~ Se
V. Ex* me permitir, eu ndo usaria a palavra ressarci-
mento. Entendo que, pela legislagéo que estava
em vigor, as empresas, apesar do dado de fato,
mas pelos seus contratos...

O SR. MARCONDES GADELHA — Sr. Procu-
rador, qual ¢ o remédio para o prejuizo? Eu o
chamo “ressarcimento”; pode V. S* ter outra pa-
lavra,

O SR. CID HERACUTO DE QUEIROZ — Vou
tentar colocar.

Mo plano meramente juridico, elas nao teriam
direito a ressarcimento, pofque os contratos que
assinaram ndo previam clausulas de reajuste de
preco. Agora, se, de fato, teria ocorrido isso, uma
defasagern de 30% nos precos previstos nos con-
tratos de obras, fornecimentos, ¢ se elas enten-
dern — niAo sou eu quern diria — que essa defasa-
gem se deve a algum ato do Governo, a algum
factum principiis, que a doutrina chama factum
princpils, de fato, elas poderiam recorrer ao Ju-
dicirio e buscar o complernento, até integral, pa-
ra o que seria integral.

Por isso reportei, varias vezes, a confluéncia
que o nobre Senador destacou, entre razdes juridi-
cas e razbes econdmicas. As razbes econdémicas
é que, parece-me, ditaram a elaboragéo dessas
medidas, embora a forma juridica ndo tenha sido,
no meu ‘'entender, a mais adequada. Eu diria até,
respondendo bern objetivamente, que nao vejo,
embora do ponto de vista financeiro, se os decre-
tos 580 ilegais; & claro que o segundo gerou uma
despesa maior para a {Unido. Do ponto de vista
econdmico, se se admitir que houve uma defasa-
gemn a partir de 21 de novembro de 1986, o decre-
to-lei do Plano Cruzado W admite isto, quando
no § 2¢ do art 2°, nos pagamentos antecipados,
nas liqhidagdes antecipadas de dividas, faz-se
uma espécie de célculo pro rata, portanto, a lei
admite que havia uma diferenca. Se se admitir
isto, até entendo que seria mais justo gue o célculo
fosse a partir de 21 de novembro mesmo, tal
como o decretc-lei o admitiu, para os pagarnentos
antecipados.

Minha colocagéo € meramente juridica, A for-
mula, se houve essa razdo — ndo sei, Nao part-
cipei, nac vi, estou ouvindo esse percentual 30%
pela primeira vez — se houver isto, a formula
deveria, no rmeu entender, ser outra; nao pela que
se adotou:

O SR. MARCONDES GADELHA — Recapitu-
lando o problema, para encerrar, entendemos gue
os dois decretos, do ponto de vista juridico e mo-
ral, nao tém diferenga, néc hé cabimento em se
sustentar 6 outro.

Do ponto de vista econdmico, o sequndo decre-
to envolve ressarcimento maior as empresas, o
que V. 8¢ chama de prejuizo para o Estado, o
Ministro Dilson Funaro chama de ressarcimento.

O SR. CIH HERACLITO DE QUERQZ — Dis- .
péndio.

O SR. MARCONDES GADELHA — Perdio, dis-
péndio. -

O SR. CID HERACLITO DE QUEIROZ — Sim.
Se se entender que os decretos sao legais, ter-se-4
sempre uma despesa devida; se forem ilegais,
teria sido uma despesa indevida.

O SR. MARCONDES GADELHA — Sim. Entae,
a diferenga estd s& na questdo da extensao do
ressarcimento, da amplitude do ressarcimento
devido s empresas e o problerna da faculdade
ou da obrigatoriedade, admite V. S° que, teconhe-
cida essa defasagem, esse débito, compete a
{Unido pagé-lo, ndo em parte apenas, mas integral-
mente? Foi'isto gue emendi, do ponto de vista
econdmico 'g da Justiga, ou da justeza da postu-
lagao. .

O SR. CID HERACLITO DE QUEIROZ — De
ponto de vista juridico, eu diria que néo.

\
O SR. MARCONDES GADELHA — Do ponto
de vista juridico, V. 8 se atém a questao...

O 5R. CID HERACLITO DE QUEIROZ — ...juri-
dica, posta no parecer. De que os decretos contra-
tariarm... ,

O 5R. MARCONDES GADE!HA — Mo parecer
apenas ou no préprio Decreto n* 2.30072 Esse
& um parecer dado por um cidadéo, um jurista
competente, reconhecido como tal, e, como \'A
S¢ disse, € um parecer alternativo.

O SR, CID HERACUTO DE QUEIROZ — Claro.
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O SR. MARCONDES GADEILHA —- Com com-
pensacao, V. 5* admite que ele possa nao conter
averdade, Nés vemos um fato tendente, bastante
claro aqui, bastante objetivo, de que nesse Decre-
ton? 2,300, esse impedimento nao existe, de acor-
do com o decreto avocado. Mas V. S* tem o direito
de sustentar a sua opinido contra o texto dos
decretos, claro que estéd aqui, do art. 88.

O SR. CID HERACLITO DE QUEIROZ — E
uma questio de ponto de vista,

O SR. MARCONDES GADELHA — Com rela-
40 aos outros aspectas?

O SR. CID HERACLITO DE QUFIROZ — Eu
n&o me sentiria habilitado a dar opinido de carater
econdmico, mas se elas fossemn procedentes, a
solugdo seria ou a edicdo de medida legislativa
adequada ou a aplicagdo do recurso e a teoria
da imprevisao por parte dos interessados.

QSR MARCONDES GADELHA — Foi dito pelo
Senador José Ignacio que para tentar impedir a
aplicagéo, a Procuradoria teria que seguir os mes-
mos caminhos que j& haviam sido;trilhados. Per-
gunto; isso € a negagdo da existéncia de outras
agéncias .da sociedade que possam demandar,
possam representar, possam denunciar, ho ¢aso
o Senado, o Supremo Tribunal de Contas, ou
se teria efetivamente que seguir © mesmo cami-
nho, caso alguém encontrasse alguma razéo para
opor contrariedade a aplicagao desses decretos?

O SR. CID HERACLITO DE QUEIROZ — Nao,
€ claro. Qualquer 6rgéo, qualquer agéncia, se est-
ver convencido de tomar iniciativa para atuar no
sentido da revogacgao ou de opor qualquer restri-
¢ao aos dois decretos.

O SR. MARCONDES GADELHA — Muito obri-
gadoaV. S

O SR.TAMAR FRANCO — Eu queria, Sr. Presi-
dente, se V. Ex* me permitisse, para nao pairar
uma divida aqui, saber o seguinte: o parecer final
da Procuradoria Geral da Fazenda foi contréric
4 aplicacdo desses decretos? Entao, sob o aspecto
juridico, V. Ex* néo pode negar isso porque o
despacho foi final. Depois de o Dr. Consultor-
Geral da Repubfica...

O SR. MARCONDES GADELHA — O Procu-
rador admitiu que nao foi apreciado o art. 88.

O SR. [TAMAR FRAMNCO — Foi apreciado. Se
V. Ex* me permite, eu ouvi V. Ex* com muita aten-
¢a30 como sempre, eu queria recordar, porgue
isso talvez tenha passado despercebido a V. Ex*

O Dr. Consultor, fugindo das suas responsa-
bilidades constitucionais, enviou o parecer de vol-
ta & Casa Civil e esta, por sua vez, enviou ao

Ministério da Fazenda que deu o seu parecer final,
Esta aqui.

“Com isto posto, proponho a remessa do
processo & Secretaria Geral, através do Se-
cretério-Geral Adjunto para Assuntos Admi-
nistrativos, opinando pelo indeferimento.”

O indeferimento baseou-se exatamente no pa-
recer do Subprocurador aprovado por V. Ex

E fato ou néo é?

Entéo, esse processo fol indeferido com base
na ilegalidade cu inconstitucionalidade dos dois
decretos. isso & o que precisa foi claro, porque
se ndo, Senador Marcondes Gadelha, V. Ex? come-

¢a aqui a defender o decreto porque o empresario
teve prejuizo.

Seria 0 caso ew perguniar — e nao guero fazer
essa pergunta porque fugiria do assurto — mas
hoje o funcionério que esta sob o congelamento
da URP néo estd sendo prejudicado? E daf?

V. 8* Dr, Cid Heréclito, foi chamado a opinar
sobre esse congelamento?

0 SR. CID HERACLITC DE QUEIROZ — Do
ponto de vista econdrico, nao.

O SR. [TAMAR FRANCQO —- Do ponto de vista
econdmico, hdo. E do ponto de vista da legali-
dade, foi?

0 SR. QD HERACLITO DE QUEIROZ — Do
ponto de vista da legalidade sim.

O SR. [TAMAR FRANCO — E achou legal?

0 SR. CID HERACLITO DE QUEIROZ — Acha-
mos legal.

Q SR. ITAMAR FRAMNCO — Achou legal. Entao,
veja que daqui a pouco tenha gue pedir ao Presi-
dente — V. Ex* indicou o Deputado para depor
e com muito prazer vamos owvir o depaimento
de S. Ex*para ouvirmos os empregados, os locata-
rios, o3 Jocadores. Porgue ndo se pode ouvir s6
uma das partes.

Estamos aqui, Senador, com a sua inteligéncia,
com a sua tranqiilidade, inquirindo o Procurador
quanto & legalidade ou nao do decreto. O Procu-
rador foi bastante clarc. Quando V. Ex* disse que
© Ministro — eu até discordei — achava que um
era legal e o outro ndo, eu achei esquisito e disse
aqui. Nao pude interpela-lo porque ele estava
doente ontemn e nao tive oportunidade de fazé-lo.
Mas os dois decretos — e veja que V. Ex® se
referiu ao art. 88, infelizmente quem ndo se referiu
ao art. B8 fol o Sr. Presidente da Republica, e
S. Exceléncia poderia ter se referido. E quando
ele, na sua ementa, sé faz referéncia ao art. 55,
itemn I, o que V. Ex* tentou mostrar e que, evidente-
mente, ndo convenceu & que ele podia ter colo-
cado aqui o art. 88. Nao quis. Era exatamente
aquele artigo que...

O SR. MARCONDES GADELHA — Provavel-
mente porgue nac pesava nenhurna divida scbre
o fato de que o art. B8 permitia...

O SR, [TAMAR FRANCO — Nao pode, Senador
Marcondes Gadelha, haver esse tipo de discussdo
entre nos, porque ndo é cornveniente aqui. Mas
a verdade é a seguinte: acho que é preciso ficar
bem claro — e o Procurador ainda estd com a
palavra, esta presente — que ele considerou e
apoiou o parecer do Subprocurador dele e, mais
ainda, no seu despacho final, ja voltando da Con-
sultoria Geral da Repiblica, ele indeferiu has mes-
mas razdes.

isso que esta claro.

O SR. RELATOR (Carlos Chiarelli) — Senador
larnar, eu s6 gostaria de situar um questao aqui,
porque esta se falando muito em parecer, opiniac.
O problema é o seguinte: esse fato, foi elucidado
a nivel da Fazenda. Ha um despacho do Secreté-
rio-Geral em nome do Ministro, certo?

© 5R. CID HERACLITO DE QUEIROZ — Certo.

O SR. RELATOR {Carlos Chiarelli) — Ha um
despacho, hé uma deciséo de mérito. Quer dizer,

ja nao & mais o seu parecer, hoje € uma posicao
assumida pelo Ministro da Fazenda, certo?

O SR, CID HERACLITO DE QUEIROZ — Certo.

O SR. RELATOR (Carlos Chiarelli) - Exato, era
s isso.

O SR. MARCONDES GADELHA —Eu 56 quero
saber se foram praticados atos com base nesses
decretos, porque aqui foi lembrado que atos fo-
ram negados, no caso de Pemambuco. Eu per-
gunto se foram praticados atos.

O SR. CID HERACLITO DE QUEIROZ — Penso
que no Ministéric da Fazenda nao foram pratica-
dos atos de reajuste. Penso, porque pelo menas
foi essa a orientagdo transmitida nas Procurado-
rias Regionais, que aprovassem aditivos a contra-
tos contendo ¢lausula de reajustamento de prego.
Acredito que tenha sido observado.

QO SR. MARCONDES GADELHA — O Ministério
da Fazenda nao tem controle sobre pagamento
da Secretaria do Tesouro e outras entidades?

O SR. (ID HERACUTQ DE QUEIROZ — As
cotagdes 530 distribuidas normalmente as diver-
sas delegacias; 0s nossos contratos, é bom frisar,
sa0 de pequeno porte —nao tenho conhecimento
de que tenham sido praticados reajustes no Minis-
téric da Fazenda com base nesse decreto.

O SR. MARCONDES GADELHA — Sr. Presi-
dente, dou por encerrada a minha participagao.

O SR. PRESIDENTE (José Ignacio Ferreira} - -

Muito bem.
Vou passar a palavra ac eminente Senador Af-

fonso Camargo, o itimo inscrito. Apenas em face |

das inquiricdes, das indagagdes formuladas pelo
eminente Senador Marcondes Gadelha, eu queria

colocar duas guestdes, uma sobre ¢ aspecto do

Direito e outra sobre o aspecto da Justica. No

que toca ao Direito, eu queria que V. Sa. respon- *
desse a esta primeira pergunta: o Decreto-Lei n? -

2.300 s6 se aplica aos contratos assinados depois
de sua vigéncia, certo? O Decreto i 2.300 tam-
bém proibe atribuir efeitos financeires retroativa-

mente aos contratos que ele regula; portanto, o -

art. 51, § 2¢, proibe a retroagao de efeitos finan-
ceiros, nesses contratos gue o Decreto-Lei n?
2.300, regula. Entao, os Decretos n™ 92.042 e
94.233, de fevereiro e de abril, foram editados,
fazendo expressa referéncia ac Decreto-Lei n?
2.300. A pergunta é a seguinte: os dois decretos,

ao mandarem reajustar os contratos, em anda- -

DI SR S R

mento, contrariam os deis artigos acima do De-
creto-Lei n® 2.300; ai seria um sim ou n&o. Quer
dizer, esses dois decretos contrariam os dois arti- -

gos citados do Decreto-Lei n° 2.300?

O SR. CID HERACLITO DE QUEIROZ — A
resposta, nobre Senador, é afirmativa porgue en-
fendemos que os reajustes terdo que ser objetos
de termos aditivos. Com relagéo ao aspecto do

—

Direito, eu respeitaria um outro entendimento, & .

tenho noticias que ja se formou: é que a funda-

o

mentagdo dos decretos se ajustaria ao Plano Cru- |

zado. J&4 mencionei isso aqui, varias vezes, ao de-
creto-lei do Plano Cruzado, & liberagéo de pregos,
nac comunge dessa opiniae, mas ela existe.

Q SR. PRESIDENTE {José Ignacio Ferreira) —

Entao V. 8a. respondeu afirmativamente. Os dois

decretos, ac mandarem reajustar os contratos em

andamento, contrariam o Decreto-Lei i 2.300.
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O SR. MARCONDES GADELHA — Em que
dispositivo?

O SR. PRESIDENTE (José Ignécio Ferreira) —
Entao, se V. 5* me permite, eu até indagaria se
contrariam o Decreto n® 2.300. Eu me refero a
dois artigos: o art. 88, ¢ ¢ art, 51, § 2

0O SR. MARCONDES GADELHA — V. S* afirma
que os decretos contrariam, inclusive o art. Bg?

Q SR. PRESIDENTE (José Ignacio Ferreira) -
Se V. Ex* me permitisse, eu até retificaria a indaga-
¢ao para perguntar se eles contrariam ¢ Decre-
to-Lei n® 2.300. Parece que isso € claro, a resposta
& sim.

O SR. RELATOR (Carlos Chiareili} — Sr. Presi-
dente, hd um detalhe, o depoente foi argiiido se
os dois artigos contraditam o Decreto n® 2.300,
e'se os decretos contraditam o art. 58. Ele respon-
deu que, no seu entendimento, sim, ainda que
possa haver uma outra ocorréncia. Se contradi-
tam os dois artigos, evidentemente contraditam
o decreto no todo.

O SR. PRESIDENTE (José Ignécic Ferreira) —
Eu preferi indagar sobre o decreto-lei como um
todo e, realmente, eles batem de frente com o
Decreto-Lei n® 2.300, chocando-se com ele, evi-
dentemente. E o llustre Procurador foi muito claro
a respeito, porque essa é uma questao de Direito.

Agora a questac da Justica. V. Ex* disse que,
em tese, os empreiteiros poderiam mover agdes
judiciais conra a Uniao, pedindo a corregao real
havida ern janeiro, com base na teoria da impre-
visdo. Quer dizer, a aplicagdo da cliusula Rebus
sic stantibus ensejaria o fundamento para agtes
judiciais de empreiteiros contra a {nido, pedindo
a corregéao real havida em janeiro com base nessa
teoria,

Bem, a pergunta que fago & — e ai também
cornportaria a resposta “sim” ou “néo”, porque
V. Ex* sabe bern do que estou falando, nunca
a teoria da imprevisdo prevalece contra — veda-
¢Ao expressa da lei — entdo, a pergunta € a se-
guinte: a teoria da imprevisdo prevalece contra
expressa vedagao em lei?

O SR. CID HERACLITO DE QUEIROZ — Nao,
em fese ndo prevalece, mas a teoria da imprevisdo
foi abracada ¢ adotada pejo Decreto-Lei ne 2.300.
Ela admite, no art. 55, E exatamerte este o ponto.

O SR. PRESIDENTE (José Ign4cio Ferreira) —
Mas o que V. 5* disse & que, em tese, 05 emprei-
teiros poderiam mover agées judiciais, logo nio
ha que se falar em teoria da imprevisdo. Nao é?

~ OSR.dD HERACUTC DE QUEIROZ — Se
se admitir que houve...

O SR. PRESIDENTE (José Ignécic Ferreira) —
Se se admitisse que o decreto-lei nao existisse,

O SR. CID HERACLITO DE QUEIROZ — Nao,
pelo Fate do Principe no ato do Governo, houve
um increrento inflacionério da ordem de 30%
foi o que asseverou o Senador Marcondes Gade-
Ina — se, nesse caso, as empresas pudessem
recorrer ao Judicigio invocando a teoria da impre-
VisAo.

O SR. PRESIDENTE (José Igndcio Ferreira) -
Nao, mas pergunto: elas poderiam invocar a teoria
da imprevisdo contra expressa vedagao legal con-
tida no Decreto-Lei n® 2.300? Pergunto se “sim”

ou “nao”. V. 8¢ sabe como tém se orientado os
Tribunais a respeito.

O SR. CIb HERACLITO DE QUEROZ — Em

-termnos de revisdo de pregos, ndo em termos de

resjuste monetario...

O SR. PRESIDENTE (José Ignécio Ferreira) —
Mo, ndo estamos falando em questao de corre-
¢éo rmonetéria, porque seria reajuste monetano
a expresac que V. 5* quer exatamente corrigir
€ essa confusao & que nos cabe dirimir. Ou seja,
corregao monetaria € uma coisa e reajustamento
de pre¢o é outra. Entao, para efeito de reajusta-
mento de prego, poderiam pessoas juridicas ou
fisicas invocar a teoria da imprevisao contra ex-
pressa disposi¢ao de lei e obter reajustamento
de prego?

O SR. CID HERACLITO DE QUERGZ — A
pergunta colocada assim, a resposta é nao; contra
expressa disposigdo de lei, hao. Agora, eu lem-
braria a V. Ex* que a expressio ‘reajuste mone-
tério”, onde estd a confusdo, conhsta de diversos
decretos-leis anotei isso na minha exposigdo, em-
pregou-se a expressa@o “reajuste monetario”. E
uma impropriedade, mas...

O SR. PRESIDENTE (José Ignacio Ferreira) —
Muito obrigade a V. §*

Tem a palavra 0 eminente Senador Affonso
Camargo.

O SR. AFFONSO CAMARGO — Minha partici-
pagdo vai ser muito répida, como sempre, Sr.
Presidente.

Dr. Cid Heréclito, fui o autor do requerimento
de convocagzo de V. 5 Eu o fiz ndo s6 porque
exjstia o parecer da Procuradoria Geral da Fazen-
da, mas também porque, durante os 11 meses
em que fui Ministro, V. Ex* foi uma das figuras
que emergiu com muita clareza, para mim, dessa
inércia, desse comodismo que existe hoje na bu-
rocracia piblica brasileira ern ndo querer mudar.

Mais de uma vez V. §* esteve do nosso lado
na hora em que estévamos preocupados em zelar
pelo eraric publico, ¢ com bastante coragem, e
néo faco minhas as palavras dagueles que, natu-
ralmente, t8m o direito de que lhes d4 a Cornissao,
€ o dever de estarem: aqui inquirindo e discutindo
quanto a sua independéncia, se V. S* poderia ter
ide mais longe na sua independéncia. Acho que
V. s? € uma das ﬁguras que realmente tém emer-
gido, tanto que o (nico parecer que temos até
agora na Comisséo € o da sua Procuradoria, ndo
temos mais nenhum outro.

Lamento, Sr. Presidente, que ainda ndo tenha-
mos conseguido, aqui na Comissao, dar urn sen-

tido mais eficaz nas perquirigées, porque, real-’

mente, a vinda do Procurador-Geral da Fazenda
foi para discutir sobre a legalidade. Acho dque fol
realmente uma perda de ternpo ficarmos discu-
tindo problemas de economia, fazendo perguntas
que ja sabiamos de antemao e que V. $* ndeo
poderia responder. E as perguntas da [egalidades
— e disse-0 bem o Senador Marcondes Gadelha
— eu ficaria até em dois, o problerna da legalidade
e o da lesividade, quer dizer, se & legal ou ndo,
criou danos para o erério piblico ou nac criou
danos para o erdrio ptblico. E muito importante
essa parte da legalidade, principalmente porgue
vimos pelos jornais que ha quem conteste a posi-
s80 da Procuradoria Geral da Fazenda e vamos
ter que ouvir aqui opinfdo de juristas, dos dois

lados — no meu caso, a minha formagéo é de
engenheiro, nao vou poder discutir em profun-
didade esse problema da legalidade. Mas como
engenheiro e administrador tenho muita preocu-
pagio — e nédo vou lhe fazer pergunta sobre isso,
€ para registrar aqui na Comissao, — com o pro-
blerna de como foram feitos esses reajustes. Acho
esge Decreto n® 94.042, muito duvidoso. Sao va-
rias forrnas de reajuste, ha hipéteses, parece-me
que seria a justeza dos contratos e sabemos disso,
se fosse mantido o ganho percentual do contra-
tante ao final do contrato; nesse caso, evidente-
mente, esth havendo uma desvalorizagio da moe-
da, hd um momento em que vai haver uma pres-
530 para que 4 pessoa Mantenha 03 seus percen-
tuais de ganhe e sobre esse aspecto me causa
espécie quando se coloca nos contratos que nao
contém clausulas de reajuste de prego se se ad—
mite que esse reajuste seré feito pela OTN. Quase
sempre, dificlmente o resjuste da OTN vai cormres-
ponder & relagédo de custo de um contrato.! A
pessoa vai receber a Menos ou a mais do que
aquilo que deveria receber por justica, que foi
o primeiro percentual que ele propos quando ga-
nhou a concorréncia.

Cito 'isso, Sr. Presidente para reafirmar — sel
que V. Ex* esté tomando providéncias —da neces-
sidade 'que temos de um entendimento, o mais
répido tpossivel, com © Tribunal dé Conmas da
Unido, porque esse assunto é de muita peculia-
ridade, & umn assunto miiitc complexo, vamos ter
que examinar esses contratos, para saber se-hou-
ve ou nao dano, porque héa inclusive essa fase
facultativa que depois foi obrigatéria, ha vérias
formas de se fazer o regjuste, ha vérias hipéteses
canalizadas aqui. )

Entsg, parece-me que a0 mesmo tempo em
que vamos esgotando nossa discussao com réla-
¢80 a legalidade teriamos que comegar a nos
assessorar, € a nOs preparar para examinar esses
contratos aqui, porque & ai que vamos ver Se
realmente houve dano para o erdrio pablico.

De qualquer forma, para finalizar, eu'quera di-
zer que ‘realmente ndo me surpreendeu a sua
participagdo e acho que foi muito importante, por-
que € fundamental o que V. 5* declarou dezenas
de vezes, e inclusice aquilo que a sua Procuradoira
chegou a fazer, como induzir, levar a uma decisdo
final do Ministério da Fazenda. E na opiniao do
Ministério da Fazenda os dois decretos séo flegais.
lsso € o que importa para nos.

]

O SR. PRESIDENTE {José ignacio Ferreira)
Eminente Senador Alexandre Costa, V. Ex* tem
a palavra.

O SR. ALEXANDRE CQSTA — 5r. Presiderte,
Sr. Procurador, tenho pouca coisa a perguntar
a V. $ que, chamado ou convocado aqui, deu
uma demonstragao inequivoca das tradigdes da
Procuradoria da Fazenda, homem de alto conhe-
cimento e de uma vida toda ela dedicada a Fazen-
da, uma vez que se sucedem os ministros e V.
$* permanece. Mas nad quero entrar no julga-
mento da legalidade ou da ilegalidade, mesmo
porque V. 8¢ deu um parecer contririo dos dois
decretos, mas teve a precaugao de dizer que ndo
tinha 0 dom da verdade. lsto significa que pode
dizer que errou, © que é uma humildade muito
grande para um homem t3o conhecedor das leis.
E nem poderia deixar de ser assim, porque se
ndo o fossé muitos pareceres emitidos por V. 85



DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL (Segao Il

Quinta-feira 27 3361

'Outubro de 1988

com toda a sabedoria, a quem. tenho o maior
respeito e admiragao, nao seriarn permanente-
mente derribados nos Tribunais, ora no Supremo,
ora no Tribunal Federal de Recursos. Logo, todos
os homens séo faliveis, e V. S* nfo poderia escapar
a uma lei natural.

Acho que este ndo é o forum da ilegalidade
ou legalidade, com o maior respeito aos juristas
mais eminentes que compdem esta comissao.
Acha que este nao e o forum, e se V. Ex* mesmo
sabe gue também o seu parecer nao é terminativo,
a Comisséo, absolutamente, ndo pode se basear
e diter que pelo parecer de V. Ex* os decretos
sap iegais, porque nem V. S afirmou isto aqui.
Apenas deu parecer contrario a dois decretos,
mas nao afimou, absolutamente, se ele era termi-
nativo no seu parecer, porque iria afirmar o impos-
sivel, irla afirmnar © que nao existe perante esta
Comissao, que vem persequindo a corrupgao até
esta parte, e V. §* diz que os decretos aos quais
deu parecer contraric nao eram lesivos & Nacao
brasileira. Mao disse que eram amotais, nfo afir-
mou isto, muito ao contrario, julgou justo que
a Magdo brasileira pagasse aquilo que deve, pa-
gasse 05 prejuizos que causou a outros brasileiros,
mesmo porque sabe V. St que o Govemo brasi-
leiro ndo consultou a ninguém, a ninguém mes-
mo para décretar o Plano Cruzado e se hao con-
sultou a mim que tenho um contrato com a Nagéo
e a qualquer outro brasileiro, que também tem
_contrato & nagdo, logo, qualquer contrato que
tenha sido anterior ao Plano Cruzado esté sujeito
a revisdes, Conste o que constar na lel, deu pre-
juizo a qualquer brasileiro com contrato anterior
a0 Plano Cruzado, que nao € contratual, tem que
ser indenizado sob pena de ser uma nagao calo-
teira, que se serve do sangue e do suor do povo
brasileiro para viver. -

. Mas Sr. Ministro, Sr. Procurador, exigiram muito
de V. S, quiseram até que V. S* adiantasse os
passos, denunciasse, em iiitima instincia, repre-
sentasse contra as leis. Chegaram até, eu nido
digo ao ‘absurdo, respeito a opiniao de todos, a
Ihe perguntar se nio tinha feito com medo que
fosse ser demitido... Foi preciso que V. 5 desse
o seu curriculo, de tanios anos de servigos, neces-
séirios para a sua aposentadoria, para que de-
monstrasse que nac era o medo, absolutamente,
de perder um cargo em comissdo e que lhe havia
impedido de fazer a representagao, mas, sim, o
cumprimento de cbriga¢des que ninguém melhor
que V. Ex* conhece através de tantos anos servin-
do ao Poder Publico brasileirc.

O §R. €D HERACLITO DE QUEIROZ — Quan-
tos hao escaparam?

QO SR. ALEXANDRE COSTA — Até o eminente
Procurador da Repablica também, acharam que
ele devia representar contra as leis e néo o fazia
porque tinha medd de perder o cargo. Ora, quem?
O Dr. Sepulveda Pertence, uma das maicres figu-
ras desta Repiiblica, quer culiuralmente, quer mo-
ralmente, um homem cassado pela Revolugao,
que atravessou durante todos esses anos semn
se render, venceu pelo talento, cresceu pela sua
capacidade e ai se encontra brilhando, brilhando
pela sua capacidade, pela sua inteligéncia, pelo
servigo qué ontem como hoje presta & Hagao
e ao Estado.

Convencido de que a opinido de V. §* é a de
que ndo pode mesmo haver corrupgéc em decre-

tos publicados — alias, a frase nac & minha, dai,
porque, a tal lei que alegaram para V. 5 é agdo
popular, ela serve para V. 5x* se utilizar mas, tam-
bém, serve para qualquer senader, para qualquer
deputado, para qualquer homem do povo, e se
nenhum de nds que lemes o Diarie Oficlal utili-
zamos disso, por que 56 V. 572 Convencido de
que nédo ha imoralidade — e nem V. Sx* declarou
—; convencido de que V. & acha justo que a
Nagéo indenize o que for justo aos que tiveram
prejuizo, eu nada mais tenho a perguntar e nem
desejo mais incomoda-lo nesse adiantado da ho-
ra, mas apenas cumpnmenta-lo pelo parecer que
€ contraric — € uma contribuigdo — cumprimen-
tando-o pela coragem, aqui demonstrada, de ser
o (nico que trouxe aqui um parecer Contrario,
mas que mesmo dando o parecer contrario tenha
consciéncia e, sobretudo, o carater de vir ¢ ndo
acusar as duas leis, pelas quais deu parecer con-
tréario, como leis amorais ou leis corruptas.

Era o que eu tinha a dizer. Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (José Ignacio Ferreira) -
Se algum dos Srs. Senadores desejar fazer uso
da palavra...

O SR. RELATOR (Carlos Chiarelliy — Sr. Presi-
dente, pego a palavra.

0O SR. PRESIDENTE ({José Ignacio Ferreira) -
Tem a palavra o nobre Relator Carlas Chiarelli,

QO 5R. RELATOR (Carlos Chiarelli} — Sr. Presi-
dente, Sr. Procurador, acho que V. 5* foi chamado
a esta Comissao para falar exclusivamente sobre
matéria juridica. Posto que, comentérios de outra
natureza, por mais vafiosss que sejam, 30 rigoro-
samente fora da sua esfera de competéncia. E
V. 5*o disse reiteradas vezes. Os seus juizos subje-
tivos de natureza ética, suas opinides econdmicas
sa0 muito importantes, mas ndo é isso que a
Comissao estd buscando neste depoimento. Por
isso que comentérios a latere séo, de certa forma,
despiciendo.

Com relagéo a essa questdo juridica, eu pergun-
taria a V.5a. s¢ outros Ministérios estao aplicando
esses decretos?

Pergunto também o sequinte: V.Sa. disse ante-
riormente que ndo estava informade. Eu me re-
porto & data posterior & decisao do Ministério da
Fazenda. Depois que o Ministério da Fazenda —
digamos -— examinou essa questdo e passou da
fase da consulta, do parecer para a fase deciséria,
V. Sa. teve alguma informacao ou buscou alguma
informagéc nessa areajuridica, de que fato similar
tenha acontecido em outgp Ministério e que haja
urna posigao de algum outro Ministério, igual ou
contraria a essa que o Ministério da Fazehda to-
mou?

© SR. CID HERACUITO DE QUEIROZ — Sena-
dor Carlos Chiarelli, ndo tive conhecimento.

O parecer — devo lembrar — ndo era um ato
publico, nao foi publicado. Vi, hé dias, com sur-
presa, o texto num dos jomais de S&o Paulo, mas
ele ndo foi dado & divulgagao, como € de praxe,
ja que a matéria foi submetida a decisdo superior.

Eu néo tenho conhecimento se, antes ou depois
do parecer, os outros Ministérios adotaram posi-
¢do semelhante.

O SR. RELATOR (Carlos Chiarelli) — Mas a
decis@io do Secretéric-Geral, por delegagao do

Ministro, é ato que ganhou publicidade. Saiu no
cademo oficial?

O SR.'CID HERACLITO DE QUEIRGZ — Foi
publicado héa poucos dias, e acredito que no final
de margo ou no principio de abril.

O SR. RELATOR {Carlos Chiarelli) — Permane-
cendo com um “cister” no planc juridico, pergun-
to o seguinte: foi muito discutida ai a questio
do interesse provado de quem se julgou lesade
ou se julgou em conseqilencia de dano, em fun-
¢ao de nao ter recolhido ou recebido valores e
que teria sido prejudicado, e se invocou a questido
do Plana Cruzado. A pergunta que lhe fago €
a seguinte: para alguém -— a empresa privada
ou 0 empreiteiro — que buscasse ressarcimento,
nao existiria um instituto de direite, um funda-
mento juridico que, independentemente de qual-
quer decreto, servisse de base para esse procedi-
mento, que é o Factum Principiis, a partir da
edigdo do Plano Cruzado?

O SR. CID HERACLITO DE QUEIROZ — A
minha colocacgdo é afirmativa. O Factum Prind-
piis, que é uma matéria definida com toda a medi-
da, e ditada pelos Poderes Piblicos, tendo come
conseqliéncia tornar mais dificil e mais onerosa
a execugdo do contrato pelo contratado, a alega-
¢éo do Factum Principiis cabe aos interessados
que se julgarem prejudicados, porque recorreriam
ao Judicidrio.

O SR. RELATOR (Carlas Chiarelli) — Entao,
nac se fiqgue com a idéia errdnea e engancsa,
por desinformagdo, de que a inocorréncia dos
decretos implicaria diretamente em consegliéncia
danosa aos empreiteiros que tivessem sido preju-
dicados por uma agao injusta e inadequada do
Governo.

Ha um caminho, um remédio processual, legal,
no plano do Direito, que permite perfeitamente
o ressarcimento, certo?

O 3R. CID HERACLITO DE QUEIROZ — Certo.

O SR. RELATOR (Carlos Chiarelli} — E s6, Sr.
Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Ignécio Ferreira) —
Nao havendo mais nenhum dos Srs. Senadores
desejando fazer uso da palavra, indago, inclusive,
da Deputada Dirce Tutu Quadros, que acompa-
nha os nossos trabalhos, se tem alguma indaga-
cao a formular ao depoente?

Q SR. RELATOR (Carlos Chiarelli} — 54 tenho
um requerimento a formular: é a vinda do Presi-
dente da GAB.

A SRA. DIRCE TUTU QUADROS — Sr. Presi-
dente, agradego a sua gentileza, mas nao quero
abrir urn precedente. Nao ha nada que eu possa
perguntar que os Srs. Senadores ndo pergunta-
ram. .

Muito obrigada.

O SR. PRESIDENTE (José lgnacio Ferreira) —
Mas nem por isso. Precedente nao, porque V.
Fxa. tem todo direito, além do mais nos honra
e enriquece o ambiente com a sua presencga,

A SRA. DIRCE TUTU QUADROS — Aprendo
muito com V. Ex*® A fiscalizacao e controle da
Camara dos Deputados tem realmente aprovei-
tado muito o trabathe. f
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O SR. PRESIDENTE (José Igndcio Ferreira) —
Muito obrigado.

V. Exa,, Senador Cardos Chiarelli, tinha um te-
querimento para formular.

O SR RELATOR {Carlos Chiarelli) — Como
4 se disse que 56 ha um parecer sobre a constitu-
cionalidade e inconstitucionalidade, gostaria de
ouwvir o Presidente da DAD, porque o Conselho
Federal da OAB, com a presenga de todos os
Presidentes estaduais, com base no estude de
varios juristas de grande renome no Pais, apreciou
& aprovou um parecer especificamente sobre a
matéria, legalidade e constitucionaiidade ou ilega-
lidade e inconstitucionalidade dos decretos. Acho
gque, numa discussao desta napireza, sefia de ex-
trema valia a tomada de depoimento do Presi-
dente da OAB especialmente sobre essa matéria.

O 5R. CHAGAS RODRIGUES — Nobre Relatar
Carlos Chiarelli, V.Exa. permite?

O SR. RELATOR (Carlos Chiarelli) — Pois nao.

O 8R. CHAGAS RODRIGUIES — Seria mais um
aparte.

Desejo me congratular com a Procuradoria Ge-
ral da Fazenda, porque, na reunido de ontem —
ndo trouxe hoje, estd em casa — , exibi um jomal,
notictando que, em Minas Gerais, um Juiz Federal
iulgou impracedente una acao ajuizada com pre-
tenso fundamento nesses decretos.

A empresa pleiteou do Tribunal Regional do
Trabalho um reajuste, o Tribunat negou. A empre-
sa, entdo, acionou a agdo, e o Juiz Federal prola-
tou a sertenga, dando pela improcedéncia da cau-
sa. Foi a Folha de §. Paulo que noticiou esse
feito. De mode que a Justica j4 comega a se
pronunciar e, certamente, em nosso Pais, a pala-
vr final serd dada pelo Supremo Tribunal Federal.

O SR. PRESIDENTE (José Ignacio Ferreira) —
V. Exa. temn a palavra, eminente Senador Carlos
Chiarelli.

O SR. RELATOR (Carlos Chiarelli) — Apenas
um requenimento, para que seja examinado pela
Comissao.

O SR. PRESIDENTE (José lgnacio Ferreira) —
Natyralmente, a Comissao vai examinar tambérm
0 requerimento de V. Exa., que ja reforga uma
postulacéo de um dos Senadores, integrantes da
Comissao, gue formulou idéntico requerimento.

Nao, o proprio Deputado Federal Luis Roberto
Ponte formulou esse requerimento. E V., Exa.
vern, naturalmente, adensar este pedido e a Co-
rissdo val examing-lo com muito prazer & honra,

A Presidéncia agradece ao eminente Dr. Cid
Heradlito de Queircz, Dignissimo Procuradar-Ge-
ral da Fazenda Nacional, pela sua presenga e os
esclarecimentos que prestou a esta Comissdo.

Agradece, também, a presenca dos Srs. Sena-
dores, da Deputada Dirce Tutu Quadros, que
sempre honra e enriquece 0s nossos trabathos
com sua presenca, aocs Srs jornalistas, aos Srs.
Assessores do Procurador-Geral da Justica e aos
Assessores desta Comissao e, nesta oportunida-
de, aprazando a préxima reunido da- Comissao
para 2*feira, 35 9 horas da manha, declaro encer-
rada a presente reuniéo.
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