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SENADO FEDERAL

Fago saber que o Senado Federal aprovou, nos termos do art. 42, inciso VI, da Constituigio, e eu, José Fragetli, Presi-
dente, promulgo a seguinte

RESOLUCAO Ne¢ 73, DE 1986

Autoriza a Prefeitura Municipal de Santo Antonio de Leverger, Estado do Mato Grosso, a contratar
operagiio de erédito no valor de Cz$ 1.552.266,70 (um mithio, quinhentos e cingiienta e dois mil, duzentos e sessenta e seis cruza-
dos e setenta centavos).

Art. 1* E a Prefeitura Municipal de Santo Antonio de Leverger, Estado do Mato Grosso, nos termos do artigo 2¢ da
Resolugio n® 93, de 11 de outubro de 1976, do Senado Federal, autorizada a coniratar operagio de crédito no valor de Cz$
1.552.266,70 (um milh3o, quinhentos e cingiienta e dois mil, duzentos e sessenta e seis cruzados e setenta centavos), correspon-
dente a 36.930,98 Obrigagdes Reajustiveis do Tesouro Nacional — ORTN, considerado o valor nominal da ORTN de Cr$
42.031,56, vigente em junho de 1985, junto 4 Caixa Econdmica Federal, esta na qualidade de gestora do Fundo de Apoio 20 De-
senvolvimento Social — FAS, destinada 4 implantag3o de galerias pluviais, guids e sarjetas, no Municipio, obedecidas as con-
di¢Ses admitidas pelo Banco Central do Brasil, no respectivo processo.

Art, 2° Esta Resolugdo entra em vigor na data de sua publicagio.
" Senado Federal, 6 de junho de 1986. — José Fragelli — Presidente.
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Ata da 7* Reunido, em 6 de junho de 1986

4* Sessdo Legislativa Ordindria, da 47® Legislatura

AS 14 HORAS E 30 MINUTOS, ACHAM-SE PRE-
SENTES OS5 SRS. SENADORES:

Jorge Kalume — Mdiric Maia — Fabio Lucena —
Raimundo Parente — Odacir Soares — Gabriel Hermes
— Hélio Gueiros — Alexandre Costa — Américo de
Souza — Alberto Silva — Helvidio Nunes — Moacyr
Duarte + Martins Fitho — Marcondes Gadelha — Gui-
lhcrme Palmeira,— Luiz Cavalcante — Lourival Baptis-

— Pyssos Pérto — Nelson Carneiro — Jamil Haddad
— Severo Gomesg; —-—- . José Fragelli — Affonso Camargo
—~- Leneir Vargas — Octavxo Cardoso.

O SR. PRESIDENTE (José Fragelli) — A lista de pre-
senga acusa o cbmparecimento de 25 Srs. Senadores. En-
tretanto, nio hi, em plenério, o guorum minimo indis-
pensivel para a abertura da sessio.

Nestas condicdes, vou encerrar 2 presente reunido, de-
signando para a sessdo ordiniria de amanh# a seguinte

ORDEM DO DIA

1

Discussiio, em furno finico, do Projeto de Lei da Ca-
mara n* 84, de 1982 (n® 3.758/80, na Casa de origem),
que altera dispositivos da Lei n?4.771, de 15 de setembro
de 1965, que institui o nove Cédigo Florestal, tendo

PARECERES FAVORAVEIS, sob n%s 339 ¢ 340, de
1983, das ComissGes:

—de Costituigiio e Justica; &

—de Agricultura.

2

_Discuss3o, em turno finico, do Projeto de Lei da C3-
mara n® 129, de 1982 (n* 2.451/79, na Casa de origemy),
que confere  usina da Companhia Energética de Sio
Paulo — CESP, em construgdo no Porto Primavera, a
denominagio de “Hidrelétrica Domingos Leonardo Ce-
ravolo™, tendo

PARECERE FAVORAVEL, sob ne 219. de 1985 da
Comissdo:

— de Minas e Energia.

3

Discussdo, em turno dnico, do Projeto de Lei da Ci-
mara n° 133, de 1982 (n? 2.954/80, na Casa de origem),

Presidéncia do Sr. José Fragelli

que aktera dispositivos do Decreto-lei n? 986, de 21 de
outubro de 1969, que “institui normas basicas sobre ali-
mentos”, tendo

PARECERES, sob n%s 600 a 602, de 1985, das Comis-
sBes:

— de Szide, favorivel;

— de Economia, favorivel, nos termos do substitutive
que oferece, com voto vencido, em separado, do Senador
Jorge Kalume; ¢

— de Constituiciio e Justi¢n, pela constitucionalidade e
juridicidade do substitutivo da Comissdo de Economia.

4

Discussdo, em turno tnico, do Projeto de Lei da Ca-
mara n? 123, de 1984 (n* 1.608/79, na Casa de origem),
que disciplina o transporte de madeira em toros, por via
fluvial, tendo.

PARECER FAVORAVEL, sob n? 402, de 1985, da
Comissao:

— de TFransportes, ComunicagBes ¢ Obras Piblicas.

5

Discussido, em primeiro turno, do Projeto de Lei do
Senado n* 8, de 1983, de autoria do Senador Moacyr
Duarte, que dispde sobre validade de concurso para car-
go ou emprego na administragdo federal centralizada e
descentralizada, tendo

PARECERES, sob n¥s 51 ¢ 32, de 1986, das Comis-
shes:

— de Constituiciio e Justica, pela constituctonalidade e
juridicidade e, no mérito, favoravel; ¢

— de Servigo Pitblico Civil, favoravel,

Discussio, emsprimeiro-turno, do Projeto de Lei do
Senado ne 52, de 1983, de autoria do Senador Itamar
Franco, que submete os 6rglos da administracio indire-
ta ao poder investigatdrio das Comissdes Parlamentares
de Inquérito, tendo

PARECER, sob n? 28, de 1986, da Comissdo:

— de Constituigiie e Justiga, pela constitucionalidade,

Juridicidade, ¢ no mérito, favoravel, com emenda que

apresenta.de n* 1-CCJ.

7

Discusséio, em primeiro turno, do Projeto de Lei do
Senado n? 166, de 1983, de autoria do Senador Fernando
Henrique Cardoso, que assegura ¢ amparo da Previdén-
ciz Social aos invalidos congénitos, tendo

PARECERES, sob n% 43 a 50, de 1986, das Comis-
soes:

— de Constituiciio e Justica, pela constitucionalidade ¢
Jjuridicidade;

—de Legislacio Social, favoravel; e

— de Finangas, favorivel, com voto vencido do Sena-
dor Helvidio Nunes.

8

- Discussfio, em primeiro turno, do Projeto de Lei do
Senado n® 174, de 1983, de autoria do Senador Hélio
Gueiros, que modifica disposigdo da Lei n? 4.737, de 15
de julho de 1965 (Cédigo Eleitoral), tendo
PARECER, sob n? 966, de 1985, da Comissdo:
— de Constituigio e Justica, pela constitucionalidade e
juridicidade ¢, no mérito, favoravel.

9

Discussfio, em primeiro turno, do Projeto de Lei do
Senado n* 61, de 1985, de autoria do Senador Nelson
Carneiro, acrescentando dispositivo 2 Lei n° 5.010, de 30
de maio de 1966, que organiza a justica federal de pri-
meira instincia, tendo

PARECERES, sob n%s %6 e 97, de 1986, das Comis-
soes:

— de Constituigiio e Justica, pela constitucionalidade e
Jjuridicidade, nos termos de substitutivo que oferece; e

— de Servico Pithlico Civil, favoravel, nos termos do
substitutivo da Comissfo de Constituicio ¢ Justica.

10

Discuss3o, em primeiro turno, do Projeto de Lei do
Senado n? 141, de 1985, de autoria do Senador Passos
Pérto, que altera dispositivos do Cadigo Civil Brasileiro
(Lei n® 3.071, de 1% de janeiro de 1916), que “dispde
sobre a heranga jacente e a sucessiio legitima”, tendo

PARECER, sob n® 813, de 1985, da Comissdo:

— de Constituicic e Justica, pela constitucionalidade e
juridicidade, no mérite, favorvel.
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O SR. PRESIDENTE (Jost Fragelli) — Esté encerra-"

da a reunido.
{ Levanta-se a reunido ds 14 horas e 30 minutos.)
Ata da 819 Sessiio, reslizada em 29-5-86
(Publicada no DCN — Segdo 1T de 30-3-36)

— EXTRAODINARIA —
Retificaciio

Na publicagio do Projeto de Lei do Senado n® 125, de
1986, que altera a Lei n°® 6.044, de 14-5-74, para estender
a toda a magistratura federal o beneficio prescrito em
seu artigo primeiro.

Na pégma n? 1607, 2* coluna, apds a leg:slag:io cltada
do projeto, .- .

Onde se 1é:

(As Comissdes de Constituigio e Justica e de Legis-
lagiio Social)
Leia-se;

(As Comissdes de Constituigio ¢ Justica ¢ de Serviga
Piblico Civil)

COMISSAO PARLAMENTAR DE INQUERITO

Criada através da Resolugiio n® 1, de 1985, ““desti-
nada a apurar irregularidades no transporte maritimo
e estaleiros nacionais*t,

15* REUNIAQ, REALIZADA
EM 25 DE SETEMBRO DE 1985

Aos vinte e cinco dias do m#s de setembro do ano de
mil novecentos ¢ oitenta e cinco, As dez horas e doze mi-
nutos, na Sala de Reunides da Comissio de Economia,
presentes os Senhores Senadares Virgilio Tavara (Presi-
dente), Marcelo Miranda {Relator), Martins Filho & José
Lins, refine-se 2 Comiss3o Parlamentar de Inquérito,
criada através da Resolugiio n°l, de 1983, destinada a
apurar irregularidades no transporte maritimo brasileiro
€ estaleiro nacionais,

Deixam de comparecer, por motwo justificado, os
Sennhores Senadores Alexandre Costa, Benedito Ferrei-
ra, Alfredo Campos ¢ a Senhora Eunice Michiles.

Havendo nimero regimental, o Senhor Presidente de-
clara abertos os trabalhos da Comissdo, passando em se-
guida, 2z palavra ao Dr. Ronaldo Weinberger Teixeira,

ex-Assessor da Diretoria Financeira da SUNAMAM,

Logo ap6s a exposiglio do Dr. Ronalde Weinberger
Teixeira, passa-se & fase interpelatéria, quando usa da
palavra o Senhor Senador Marcelo; Miranda, na quali-
dade de Relator, .

Finalizando, o Senhor Presidente agradece o compare—
cimento do Dr. Ronaldo Weinberger, determinando, em
seguida, que as notas taquigraficas tio logo traduzidas e
revisadas, sejam publicadas em anexo & presente Ata.

Nada mais havendo a tratar, encerra-se a reunifo e,
para constar, cu, José Augusto Panisset Santana, Assis-
tente da Comissdo, lavrei a2 presente Ata, que, lida e
aprovada, serd assinada pelo Senhor Presidente ¢ ird &
publicaciio.

ANEXOQ A ATA DA 3¢ REUNIAO DA CO-
MISSAO PARLAMENTAR DE INQUERITO,
CRIADA ATRAVES DA RESOLUCAO Nv i, DE
1985, DESTINADA A APURAR IRREGULARI-
DADES NO TRANSPORTE MARITIMO BRASI-
LEIRO E ESTALEIROS NACIONAIS, DESTI-
NADA A OUVIR O DEPGIMENTO DO DR, RO-
NALDO WEINBERGER TEIXEIRA, EX-
ASSESSOR DA DIRETORIA FINANCEIRA DA
SUNAMAM, QUE SE PUBLICA COM 4 DEVI-
DA AUTORIZACAO DO SENHOR PRESIDEN-
TE D4 COMISSAO,

Presidente; Senador Virgilio Tdvora
Relator: Senador Marcelo Miranda
{Integra do apanhamento taquigrafico da reuniio.)

O SR. PRESIDENTE (Virgilio Tavora) — A lista de
presenca, apresenta maioria absoluta dos componentes
desta Comiss3o. Esti aberta a Reunide, '

Hoje, teremos o prazer de ouvir o Professor Ronaldo
Weinberger Teixeira.

Houve por bem a Comissdo tomar conhecimento da
defesa, das declaragdes, das alegativas de todos aqueles
que sio apontados pela Comissdo, esta do Executivo,
que julga haver irregularidades no trato das coisas na
SUNAMAM. Separamos estaleiros de armadores para
depois juntarmos os dois. a

Julgameos conveniente tomar tal providéncia por su-
gestdo do Sr. Relator,

Concedo a palavra, ao nobre Depoente.

O SR, RONALDO WEINBERGER TEIXEIRA —
Sr. Senador Virgilio Tavora, Sr. Senador Marcelo Mi-
randa:

Desejo agradecer a atengdo e 2 honra de ser convoca-
do por esta Comissfio, no sentido de trazer a nossa hu-
milde palavra, o nosso humilde depoimento 2 respeito
das questSes vinculadas a esse 3o falado assunto da SU-
NAMAM e, especialmente, em virtude das recentes deci-
sdes que foram tomadas pelo Executivo, no Ministério
dos Transportes, por conclusiio da Comissio de Inguéri-
to Administrativo instanrada naquele Ministério, & que
veto por indiciar, julgando responséavel por irregularida-
des, inicialmente, um grupo de 12 funcionirios e ex-
funcionrios, Enire eles citou um Supermtcndcntc e na
sua fase final, um Diretor Findnceiro e mais quatro fun-
cionirios subalternos, agora reduzido a trés funcionérios
subalternos e, entre eles, me incluem.

Nio pretendo fazer, neste depoimento, um libelo acu-
satério contra a posicdo assumida pela Comissiio de In-
quérito Administrativo que julgo absolutamente coeren-
te dentro dos dados que ela possuia e pela visio que ti-
rha dos resuftados apresentados pela Comiss$io na sua
fase final. Porém, gostaria de apresentar alguns clemen-
tos de que dispde o outro lado da verdade nesse caso SU-
NAMAM, bem de acordo, alids, com o depgimento que
o nosso Superintendente, Dr. Hélcio Costa Couto, j4
prestou aqui, guando concluiu que o problema da SU-
NAMAM se resumiria, na verdade, a uma apuragio de
questionamento juridico ¢ de interpretagdo de normas
que teriam sido anotadas no passado, porque entdio vi-

‘gentes, e, ilegalmente aceitas, e que vieram a ser substi-

tuidas por outras instituidas pela Comiss3o de Tomadas

- de Contas e que fizeram prevalecer a apuragio dos novos

valores, gerando, entio, um fantistico escindalo da or-

- dem de 380 milhdes de dblares, que até pela cifra ja as-

susta, mas ndo condiz com a verdade inicial dos fatos,
Inicialmente, queria para registrar rapidamente, fazer
um breve relato da minha experiéncia profissional; eu fui
funcionirio da SUNAMAM, durante um curto perfodo
de tempo, entre setembro de 81 e junho de 83. Antes dis-
50, trabalhei desde 58; sou Economista formado, ¢ quase
todo met tempo profissional eu trabalhei na iniciativa
privada junto a inddstrias e bancos. No Governo Fede-
ral, eu exerci fungio no Ministério do Planejamento, en-
tre 67 e 70, na Subsecretaria de Financas, encarregado de
orgaments, onde ¢l era responsével pelo acompanha-
mento e feitura dos orcamentos dos Ministérios Milita-
tes. De 14 para ci me dediquei 4 iniciativa privada, voltei
4 iniciativa privada, 56 retornando 3 SUNAMAM por
convite da Administragiio do Dr. Hélcio, na Diretoria
Financeira, pela perspectiva que se abriu pelo ent3o Go-

verno de que a SUNAMAM poderia vir a sofrer uma

restruturacdo necessiria e indispensivel A revisdio das
suas dtividades, porque conforme j4 amplamente debati-
do nesta Comissio, por todes os Srs. Superintendentes,
carecia de estrutura adequada para funcionar como um
Bance de fomento. Dentro dessa 6tica, aceitamos o con-
vite ¢ fomos prestar a nossa colaboragio & Adminis-

‘tragdo Hélcio.

Trabalhamos, como eu disse, na Superintendéncia da

Marinha Mercante, entre 12 de setembro de 81, ingres-
sando como Assessor da Diretoria Financeira, permane-
cendo nessa Assessoria até janeiro de 82, quando, entéo,
6 nosso Diretor nos convidou para assumir a Chefia da
Divisdo de Aplicagdes, uma das seis Divisdes que com-
pdem essa Diretoria,
-- Fupcionando na chefia dessa Divis3o de Aplicagses,
entre fevereiro de 82 e dezembro de 82, onze meses,
quande entdo retornamos A Assessoria da Diretoria Fi-
nanceira, pelo afastamento do entdo Diretor e pelo esva-
ziamenio que s¢ deu nessa estrutura, quando da sajda do
Superintendente, Dr, Hélcio. E, finalmente, em 30 de ju-
nho nos desligamos.

Para melhor posicionamento, fiz passar aos Srs. um
pequeno organograma da Diretoria Financeira para que
essa Comissio tenha uma visio da posigio do Diretor
Financeiro, a sua Assessoria, onde nds trabalhamos;
abaixo dele nds tinhamos um Diretor-Substituto, e, em-
baixo, as seis divisdes: a Divislio de Arrecadagio, que &
encarregada da administragiio da arrecadacio do adicio-
nal de fretes; a Divisio de Aplicages, onde nds presta-
mos 0 nosso trabalho, que tinha quatro segdes; Divisio
de Programacio e Execugdio Financeira, encarregada de
oigamento ¢ pagamentos — contrato, financiamento ¢
cuidava de toda a parte de empréstimos externos -—; a
Contabilidade ¢ a Divisio de Cadastro.

Se o5 Srs. me permitirem, rapidamente, essas quatro
segdes que ficavam subordinadas 2 nossa chefia ¢ram a
Seccio de Controle de Pagamentos & construgdo naval,
onde se encontra o dmago da questio, haje em dia discu-
tida e levada, finalmente; s conclusdes da Comisséio de

. Inquérito, a seciio que era responsavel pelo cilculo de to-

dos os processos de pagamento.

Para os Srs. terem idéia da responsabilidade dessa
seclio, nés a encontramos, inicialmente, com 9 funcio-
néirios e no fim com § funcionirios e, mesmo assim,
aproveitando um ex-funcionirio da Assessoria, que & o
Dr, Roberto de Qliveria Lima, que nos foi cedido pela
Diretoria, era Assessor da Diretoria ¢ desceu para fun-
cionar como assistente, na Divis3o de AplicagSes, re-
forgando um pouco o quadro desses nove funcionarios.

O SR. PRESIDENTE (Virgilio Tivora) — Um mo-
mento.

‘O SR. RONALDO WINBERGER TEIXEIRA —-

Pois nio.

O SR. PRESIDENTE (Virgilio Tavora) — Nés vamos
fazer algumas perguntas a V, 8%, agora, porque, justa-
mente falha dos seus antecessores, estes nunca nos sou-«
beram explicar bem, ¢ a curiosidade, tanto do Relator
quanto do Presidente, & muito grarde a respeito.

A SUNAMAM lidava com bilhdes, Quando nos diri-
gimos aos Srs, responsiveis maiores pelos destings, no
passado; e falamos a respeito da Diviss&o de engenharia,
eles nos apontam um nimero varidvel de um a trés enge-
nheiros navais.

Quando V. 5#, agora, se refere justamente a uma segio
que ia, justamente, controlar contas de bilhdes e bilhdes
de cruzeiros, me informa que tinha % funcionérios, redu-
zidos depois a 8. O que realmente, ao ver de V. Ex*, exis-
tia na SUNAMAM para, sendo um Orgio que lidava
com tantos recursos, apresentar um namero tdo reduzi-
do g, segundo algum dos depoimentos aqui prestado, tio
mal pago de funciondrios?

Isso & um pouco a latere, a questdo que V. S* esté per-
cutindo & ouira, mas sempre nos chamou a atengio ¢ até
o dia de hoje ninguém nos explicou isto.

Antigamente, a parte da engenharia naval - essa daf
V. 8* ha de concordar comigo — n#o tinha a menor da
menor justificativa. Em qualquer pais civilizado isso
dava um rolo que nio tem tamanho; ter um engenheiro
nmaval, no maximo trés, numa indistria, no controle de
toda indusiria naval brasileira. Mas, vi 14, E, agora, na
parte que lhe pertine: qual a explicaciio de, nessa se¢io
de controle — ndo vamos perguntar se a culpa erade V.
S, que V, §* pegou, naturalmente, uma estrutura j& ar-
mada —, como 8 ou 9 pessoa podiam controlar essas
contas, Dr.? E nés ainda nio estdvamos na época da in-
formaética, n&o &7

O SR. RONALDO WEINBERGER TEIXEIRA —
Sr. Senador, eu agradego a oportunidade,

QO explicar se reduz a uma regra que ji fol trazida pelo
Dr, Hélio como uma regra que trouxe uma conseqiléncia
1nd|gesta para a SUNAMAM e qu eu levaria adiante, eu
creio, que até para outras instituigdes do governo: & im-
possibilidade de contratagio de pessoal de nivel, em face
dos tabelamentos impostos pelas regras do DASP. A
SUNAMAM era uma autarquia ¢, como tal, vinculada 4
regulamentagio do DASP,

Na Diretoriz Financeira, V. Ex* tem 2 sua frente o or-
ganograma, quando o Diretor que nos convidou assu-
miu, se nos parece que tinha um Economista, funcionan-
do, um Estatistico funcionando e um bacharel em Direi-
to, nio exercendo Advocacia, era um ex-funcionério, um
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ex-agente administrativo que feZ COLEESS depols ¢ que
fol enguadrado como Advogado.

Assim encontramos essa funcio, de capital 1mportan—
cia para a SUNAMAM, dentro dessa Divistio de Apli-
cagdes. E eu diria mais, das outras Divisdes, também: a
Divisio de Arrecadagiio, que era a que gerenciava a arre-
cadagiio de adicional de frete, como V. Ex* muito bem
colocou, j4 na época da informitica, por que no? Isso
tudo j4 esté trabalhado em cima, também por falta de re-
cursos. Tentativas houve, na época do Dr. Hélcio, de se
implantar alguns programas de computa¢3o na adiminis-
traglio desses processos. Por exemplo, no caso especifito
que aqui estou em referindo, que € a scgé.o de controle de
pagamento da construgio naval, que & o dmago dessa
questao, tinhamos oito funcionirios no final da nossa
gestio de onze meses ¢ nessa seciio nds encontravamaos,
unicamente, de nivel superior, um Estatistico, que era o
chefe da seqio, que eu coloquei como chefe da segiio, que
& um dos cinco indiciados no final do inquérito, funcio-
nério antigo,

Tentativas houve, junto ao Dr. Hélcio ¢ junto ao Dr.
Tarefsio, junto a0 Ministro dos Transportes, Dr. Eliseu,
no sentido de transformar a SUNAMAM num organis-
mo mais 4gil, que permitisse a contratagiio de pessoal
adequado a um banco de fomento, gerenciando, como
bem colocou o Sr. Senador Virgilio Tavora, a fabula de
dinheiro que & o Fundo de Marinha Mercante. Despre-
paro técnico ¢ despreparo material era completo dentro
da SUNAMAM, razio por que na sua fase final de ad-
ministragio, a Diretoria Financeira houve pot bem pre-
parar wm relatério, j& que nfo era possivel a transfor-
magfo da Superintendéncia num organismo mais dgilf
com caracteristicas mais adequadas a um banco de fot
mento, que, pelo menos, s promovesse a tradsferéncia
da administragdio da gestiio do Fundo de Marinha Met-
cante para uma msutuu;ﬁo que jé tivesse essa estrutura
formada, qual s¢ja 0 BNDS. Razdo por que, 0 Sr. Minié
tro Cloraldino Severo veio, depois, homologar essa deci~
s8io, transferindo a gestdo do Fundo de Marinha Mer-
cante para o BNDS, como esti hoje em dia, dentro de
um organismo realmente aparelhado, com todas as con-
dicdes técnicas materiais, mecénicas, institucionais, com
tradicio no mercado, para funcionar como gestora do
Fundo de tal magnitude, tal importaneia. ..

Dentro da SUNAMAM, realmente, era hercileo e he-
r6ico o trabalho de administrar. E, hoje, se v&, pelo re-
sultade_das Comissdes de Inguérito, bastante oneroso
para quem o fez, porque enxovalhadoe, como se crimes
houvesse cometido, come eu, que vou depor ¢ expor as
falhas existentes nas apuragdes e que conduzem a resul-
tados absolutamentes errados.

O SR. PRESIDENTE (Virgilio Tévora) -— Dr. Ronal-

do, ndo insistiremos mais ne ponto, mas no final do seu
dcpoimento vamos ainda percutir bem este assunto. Na
nossa opinido, o maior de todos os crimes que podem ser
imputados 3 SUNAMAM & essa estrutura € 3 maneira
com que se organizou, durante todos esses dnos, g_rermdp
bilhdes e bilhdes e bilhdes de cruzejros, ttndo, ¢omo V.

$e disse, apenas um funcionario de nivel superior, nio &7

O SR. RONALDO WE]NBBRGER TEIXEIRA —

O SR. PRESIDENTE (Virgilio Tﬁvora)’-—- Féito esse
interregno, pode V. $* complementar.

0O SR. RONALDO WEINBERGER TEIXEIRA —_
Entdio, 56 complementando, dentro dessas,quatro segdes,
para V. Ext ter uma idéia da amplitude e da responsablh-
dade da Divisio de Aplicagdes, nos r.eyj'noﬁ mais" trés
seghes: a Secho de Fmanmamcnr.os, que efa encarregada
de, apés a conclusio dos navios, levantar o custo dos ﬁ-
nanciamentos, preparar as planithas para ferem encami-
nhadas aos armadores, com intuito de cobranga dos em-
préstimos. Complementando, na mesma erdem dé¢ ra-
ciocinio, Wos ericontramos &s5a segfo com quatrd funcio-
narios ¢ dos quatro, dois se aposentaram, um estava li-
cenciado por doenga, a segiio continuou funcionando co-
nosco com apenas um funciondrio até a fim do meu
mandato. Nos onze meses que estive k4, gssa seglio tinha
um 1nico funcionirio para pegar todos os créditos
Quandoc os navios eram entregues ele tinha que preparar
as planilhas e etc. Por sorte, para auxilid-lo, nessa seciio
nds tivemos &xito na implantagio de um programa pe-

queno de computagio, junto ac CPD da SUNAMAM,
que possibilitou ja uma agilizag#o muito grande no tra-
balho desse tdnico funcionério, Como a entrega dos na-
vios também era mais lenta, nio acontece todo més, foi
possivel nés trabalharmos unicamente com um funcio-
néirio. Mas também, ai, era um risco muito grande, por-
que envolvia uma necessidade de trabalho muito maior
do que um dnico funcionério seria dado ter.

A se¢io de Custos, que era encarregada de revisar to-
dos os processos, depois de analisados pela segio de
Controle de Pagamentos, preparava os documentos, a
fim de encaminhar o pagamento. E fazia um acompa-
nhamento do custo da construgdo dos navios, E, final-
mente, essa segdo de Controle de Retorno das Apli-
cagBes, que também era outra segio de capital importén-
cia dentro da SUNAMAM porque encarregada de
acompanhar a cobranga dos empréstimos feitos pela SU-
NAMAM para financiar os navios. Essa segfio iniciou
cqm seis funcionérios ¢, também, terminou com cinco,

O SR. VIRGILIO TAVORA — SECRA.

O SR. RONALDOQ WEINBERGER TEIXEIRA —
SECRA — Segdo de Controle de Retorno-das Apli-
cagdes.

O SR, PRESIDENTE (Virgilio Tavara) — £ essa, que
& de custo?

© SR. RONALDO WEINBERGER TEIXEIRA —
A de custo & SEC.

O SR. PRESIDENTE (Virgilio Tévora) — Sim, quan-
tos funcionédrios? Tem V. St ideia?

O SR. RONALDO WEINBERGER TEIXEIRA —
A SEC tinha nove funcionirios e acabou com oite. Ti-
nha entre eles trés datilégrafas, para fazer tode o servigo
de datilografia da Divissio, ¢ que depois se reduziu a
duas, porque uma foi transferida para outro organismo.

Essa Se¢io de Conirole do Retorno das Aplicagdes,
comio eu estava dizendo a V. Ext, era de fundamental im-
portincia, porque se ndo bem cuidada poderia conduzir
4 alguma coisa como fol verificada, por acaso, depois eu
vou abordar esse ponto, na gestdo que nds tivemos 3
frente ainda a Assessoria do Diretor Financeim. por um
ucaprcpdru. uma falfa de orientagio adequada aesse pes-
spal que funcionava nessa seclio e durante anos a SU-
NAMAM cobrou os financiamentos de forma errada,
obviamente, com prejuizo para ela. N3o vimos, na &poca
que levantamos, nenhuma atitude dolosa ou de intuite
maléfico por parte dos funcionirios mas, sim, por abso-
luto despreparo deles de entenderem sequer z férmula
que estava prevista no contrato e como aplicé-la. Unica
férmula contratual de uso nacional de corregiio mone-
tdria. Entdo, estas duas segdes; a Secfio de Controle de
Pagamenio & Construgdo Naval e a Seclio de Retorno
das Aplicagdes eram, juntas com com a Divisdo de Arre-
¢adagio, as pegas mais importantes da administragio fi-
nanceira da SUNAMAM, porque a arrecadacio, trazen-
do a receita da SUNAMAM institucional, a de Controle
de Pagamentos, repassando os recursos do Fundo de
Marinha Mercante para os estaleiros, sob a forma de fi-
nanciamenio aos armadores, ¢ 2 SECRA no intuito de
administrar esse retormo convenientemente 3 SUNA-
MAM, Entdc essa explanagiio & unicamente para uma
methor compreensdo da nossa situagio,

V. Ex* falou sobre as condigdes que nds tinhamos, na

- SUNAMAM, de pessoal, porque nd¢ contdvamos ainda

com um programa de computagio, Na Segio de Contro-
le de Pagamentos da Construgiio Naval, existia um pro-
grama j4 bastante antigo implementado ¢ basicamente
orientado para ser integrade A otigem da contratagio do
navio, uma pega Gnica de processamento. Tode progra-
mig dessa natureza & muito complexo para ser desenvol-
vido. Entdo, o ideal seria que todo o processo, no mo-
mento em gque chegasse uma cobranga, fosse feito pelo
computador, avaliando aquela famaosa férmula, que ji
lhes trouzeram aqui, de reavaliacio de custo, a fim de ser
processado ¢ calculado rapidamente com muito maior
consisténecia e muito major seguranga, e ali avaliados as
corregdes e incorregdies. Isto tudo era feito por cinco fun-
cionirios, como lhes disse,

Por incrivel que parega, aqui colocaria as condigoes
que encontramos na DIAPLI, na Divisiio de Aplicagdes,
condigdes ambientais inexplicavelmente ruins ¢ absolu-

tamente dificeis de controlar. Tinhamos uma Divisio,
com toda essa responsabilidade, situada em 4 salas, onde
sequer existia armarios suficientes para’guardar os pro-
cessos que se acumulavam durante a {ase de anélise; nio
tinhamos o pessoal necessdrio, ¢, o que & mais grave, en-
contrames 2 Divisiio com um nimero de mAquinas de
caleular insuficiente,

Quando entramos na Divislio, para os funciondrios
trabatharem na revisdo dos calculos, era preciso um ter-
minar o trabalho para passar a maquina para o outro.
Isso nas duas segdes que eram encarregadas de todos os .
caleulos.

Depois de algum tempo, dois meses que passamos 4,
tomamos conhecimento de um fato muito grave, porque
verificamos, em uma repassada que estamos fazenda
sabre os clculos, ndo dessa Secdo de Controle de Paga-
mentos, ¢ sim a da SECRE. Em virtude dessa incotregio
que estava havendo no céleulo da corregio monetaria,
estjvamo-nos detendo na Chefia da Divisdo, apesar de
ndg ser ngssa responsabilidade a revisio de ealeulo, pelo
volume do trabalho n#o era pertinente 4 nossa fungéo re-
ver os cilculos, recaloulando tude,

Eventualmente passivamos, chamivamos o funcie-
nério para orientd-lo melhor e recalcular. Constatamos
um dia que a miquina que ele vinha caleulando, apesar
de ele trazer a fita para demonstrar que o cilculo estava
certo, 2 maquina estava imprimindo o cdlculo errado.
Ou seja, a maquina de calcular errava no célculo. Entdo,
nido era o funcionirio que estava errando, era a méiquina
gue estava calculando errado, ele estava copiando o re-
sultado da méquina impresso na fita, Nesse mesmo dia
[evei o fato ac Diretor-Financeiro e apelei que iria parar
‘o servigo, porque nio confiava em mais nada. Nessa se-
mana o Dr. Hélcio autorizou, pela primeira vez na ges-
tdo da SUNAMAM, pelo menos foi como nos coloca-
ram, a compra de miquinas novas, uma para cada fun-
ciondrio. Entdo, dentro da vida da SUNANAM, pela
primeira vez, as duas segdes que eram encarregadas de
toda essa calculeira dentro da SUNAMAM, cada fun-
cion4rio passou a contar com uma nica méiquina de seu
uso Qnico, exclusiva ¢ nova, Isso em questdo de dois me-
ses, pelo prazo necessdrio de fazer concorréncia ete, Du-
rante esses dois meses, simplesmente, tivemos que correr
o risco dos célculoa errados, encostando a miquinag que

Limn s | P

_lulgd.\‘dlilub estivesse com clculo errado. -

Isto, rapidamente, s5 para os Srs. terem uma idéia do
que era o trabathar na SUNAMAM,

O SR. PRESIDENTE (Virgilio Tavora) — Pediria
atenglio do Relator para este ponto.

O SR. RONALDO WEINBERGER TEIXEIRA —
Outro fator que nos dava muita inseguranga e muita per-

. plexidade, mas era impossivel de resolver, era termos,

como disse antes, j4 tinha trabalhado em banco de inves--
timento, no INVESTBANCO, do Dr. Roberio Campos,
¢ no meu infcio de carreira, ainda jovem, muito jovem,
em bancos comerciais. Em todo estabelecimento ban-
cério, como tal SUNAMAM pretendia ser, & praxe um
manual de rotinas que estabelega como proceder em
cada um dos casos em que se tenha de fazer, Digamos,

‘€m um banco comoe se proceder no cilculo de desconto

de duplicata, come proceder no calculo de desconto de
empréstimos a longo praze, como proceder em conta
corrente, etc, A SUNAMAM carecia absolutamente de
qualquer manual dessa natureza.

Essas segdes que eram encarregadas de fazer toda essa
anélise dos processos, pagamentos, etc. s¢ louvavam em
copias de pareceres, cdpids “xerox” de resolugdes, como
a famigerada 6.043, que foi j4 entregue por diversos de-
poentes aqui, cbpia da Resoluglo 6.032 que deu a justa
causa, Enfim, eram cSpias “xerox” que eram entregues,
quando ingressamos a SUNAMAM, e, por incrivel que
parega, versdes semelhantes no seu conteiide, mas diver-
sas, eventualmente, na sua forma de apresentagio. A
£.043, por exemplo, me foi fornecida com uma cépia do
“Diario Oficial”, uma cépia do “Boletim da SUNA-
MAM?” e uma cbpia que era da prépria resolugdo assina-
da pelo Superiniendente Comandante Palhares. Entdo,
um udnico documento poderia ter trés figuras apresenta-
das e esse documento eta a ordem de trabalho que tinha-
mos. Eram documentos que etam arguivados, soltos
que eram objeto de consulta para orientagio da chefias e
dos funcionArios encarregados desse trabalho, a0 mesme
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tempo ‘que os contratos de construgic tinham clausulas
que definiam toda a metodologia de cilculo, toda a me-
todologia de corregdo e aquela frmula contratual,

Para V. Ex*s terem idéia s6 do nivel, trago, por exem-
plo, um documento, que era um dos que tinhamos.
Tinhamos relatdrios confidencials da Assessoria do Di-
retor, que o Diretor homologava ¢ mandava s Divisdes,
para que estas elas conhecessem ¢ aplicassem. Tinhamos
consulta feita pelo Direto-Financeiro-Substituto & Pro-
curadoria, a Procuradoria definindo por um parecer. O
Diretor mandava, entio, uma copia para as divisdes,
para conhecerem ¢ aplicarem. Diversas comunicagSes in-
ternas, memorandos que eram encaminhados, explican-
de como funcionar com determinadas matérias. Paga-
menio de evento de construgio e respectivos reajustes,
uma instrugdo do. Dr. Arlindo Valentino, Diretor-
Substituto:

Recebemos um cxemplar desta instrugdo de semco
de? E até mesmo uma folha como esta, que era uma in-
terpretagio da 6.043, pela Procuradoria da SUNA-
MAM, sobre o entendimento da aplicagio daquela fami-
gerada retroatividade.

Entao, lhes pergunto, comao funciondrios subalternos
4 mim ou até mesmo eu, em um nivel de divisdo, chefia
de divisio, que recebiam documentos dessa natureza,
como bons para serem aplicados, por parte da Diretoria,
nz pessoa do seu Diretor-Substituio, que era quem se en-
carregava desse ordenamento , desse acompanhamento
quando ingressei I4, podiamo-nos opor ou criar quatquer
obstaculo a essa regulagdo ou 2 essa forma de trabalho?
A alternativa seria: nfio, nfo trabalho aqui, vou embeora,
Ou, entio, tentarmos chegar a um acordo, para melho-
rar, como, alids, foi a tentativa desenvolvida pela Admi-
nistragdo Hélcio Costa Couto, durante pele menos o
tempo em que permaneci 14 & que pude testemunhar, Foi
mudada muita coisa, inclusive a pe¢a mais importante
dentro da SUNAMAM, que & o contrato de construgio
naval, fol totalmente reformulado na Adminisiracio
Hélcio Costa Couto, se expurgando do antige contrato
feito para o 1T PCN, algumas nogdes, alguns conceitos
que eram bastante inadequados para um banco de fo-
mento, e que, depois, abordaria no final.

A respeito dessa questdo dos manuais, gostaria de fa-
zer 6 uma ressalva, por exemplo, quando depusemos na
Comissio de Inquérito e fizemos referéncia a este fato,
um dos membros da Comiss#o de Inquérito se espantou,
como os Srs. Senadores também se espantaram, com
essa caréneia, e perguntou por que nio propusemos ao
Dr. Hélcio que se criasse um manual de operagdes den-
tro da SUNAMAM.

Ora, se ndc conseguimos contratar um técnico de nivel
superior para trabalhar dentro, nio nos poderiamos dar
ag luxo, a SUNAMAM — creioc — ndo poderia dar-se
ao luxo, se nio tinha mio-de-obra qualificada para tra-
balhar no desenvolvimento executivo de seus trabalbos,
de destacar ainda gente para passar meses trabalhando
em um manual de operagdes. Infelizmente essa caréncia
ficou existindo. Creio que hoje em dia, no dmbito do
BNDES, essa questdo tenha sido suplantada.

‘Nesso trabalho, enquanto permanecemos na Assesso-
ria da Diretoria Fi.na.ncmra inicialmente acompanhamos
uma revisio, que tinha sido ordenada pelo Diretor Fi-
nanceiro, de todos os processos de 6.043 que estavam em’
fase de cobranga, ou seja, todos os processos de 6,043

cacoes, depois subiam & Diretoria Financeira, para a As-
sessoria que dava repasse Nesses Processos, cxammando
¢ vendo se existia alguma falha. Ent3o, muitas dessas fa-
lhas foram eliminadas. Dai surgiram alguns desses docu-
mentas, que procuram ordenar melhor essa questio da
cobranga da 6.043, dos crédn.os bascados nesse docu-
mento que foi a 6.043. .

Esse processo de revisdio da 6,043 era desenvolvido
pelo Dr. Roberto de Oliveira Lima — Assessor; Dr. Bra-
ga; € eu participel algum tempo. Logo em seguida nos foi
dada a tarefa de fazer uma avaliagio de créditos de esta-
leiros, em virtude de uma norma que o Dr. Elcio havia
baixado, também, bastante pertinente em qualguer insti-
tuigdo bancéria, de que qualquer pedide de financiamen-
to nove, ou seja, qualquer armador que pretendesse ab-
ter um novo financiamento da SUNAMAM, a primeira
coisa seria examinar a sua ficha de cadastro, vamos cha-
mar assirm, ou seja, examinar se esse armador estava com
05 seus compromissos junto A SUNAMAM de pretéritos

financiamentos tomades em dia, Em virtude disto, nos
foram trazidos alguns casos que estavam na Comissdo de
Enguadramento, que examinava esses novos financia-
mentos, carecendo de informagdes, ¢ que havia infor-
magdes discrepantes pela divisdo de aplicagdes na pessoa

‘daquela Seglio de Controle do Retorne das Aplicagdes, ¢

o Diretor Financeiro nos pedin que fizéssemos uma revi-
s¥o nesses cdlculos, para ver o que havia. Foi guando
nos deparamos com essa incorrecdo que estava havendo
no erro de aplicago da férmula da corregiio monetéria,
que estava trazende um prejuize muito grande 3 SUNA-
MAM.

. A diferenca Gnica no trato do problema pela Adminis-
fragio Hélcio Costa Couto ¢ o Ministro Ellseu, na ques-
tao desses armadores inadimplentes, foi a nfio feitura de
nenhum escindalo, se V. Ex® permite.

.A ordem de grandeza desse débito hoje se avizinha de
140 milhdes de ddlares. Est4 em cobranga judicial pelo
BNDES, Foi fruto do trabalho que desenvolvemos ca-
sualmente, em virtude de outra tarefa que nos foi incum-
bida pelo Diretor. Constatamos que houve essa

cobranca irregular. Coloco a V. Exs unicamente o se-
_guinte: quando verificamos isso, foi feite um relatério ac

Dr. Hélcio inicialmente, que o levou ac Ministro Eliseu,

que existia, primeiro, um diferencial no passado de
' cobrangas, que haveria casos de armadores que teriam

pago pelo financiamento menos da metade do financia-
mento que era devido, simplesmente pelo erro do ¢ilculo
da corregiio monetiria, Havia, ainda, pendéncia, pelo
sistema de amortizagdo interna, & conta do adicional, al-
guns montantes elevados de débitos atrasados.

Entdo, a orientagdo recebida pelo Dr, Hélcio do Mi-
nistro Eliseu foi a de que a questiio do débito passado,
como ja estava homologado, inclusive pelo Tribunal de
Contas e pela propria auditoria da SUNAMAM, que
nfdo havia peliticamente nenhuma condigdo de se rever
aquilo, porque eram volumes muito dificeis de se averi-
guar, mas que, a partir daquele momenteo, que se aplicas-
sem as formulas estritamente corretas, como previsto no
contrato, € n3o mais se¢ abrisse mao dessa cobranga, de
forma correta. ) A

Entdo, o que digo: V, Ex®s desses 140 milhdes de débla-
res na época, um dos maiores devedores erz a Compa-
nhia de Navegagio Lloyde Brasileiro, a estatal, a respon-
sével pelo maior débito, eram débitos em atraso n3o pa-
gos, ndo aqueles que teriam sido pagos erradamente no
passado, Unicamente débitos nio pagos, principalmente
a armagio de cabotagem, por razdes que eu até justifico
em algumas coisas — se confessam incapacitadas de pa-
gar pelo nivel que atingiv esse montante,

Entéo, foi um trabalho feito pela Diretoria Financeira
¢ levado a cabo, e, gragas a Deus, nessa questiio, conse-
guimos &xito nesse pequeno programa de computagio
gue instalamos, antes de sairmos da Divis3io de Apli-
cagdes, e esse trabalho, que era feito pelos seis funcio-
ndrios de chlculo dessas prestagbes, passou a ser feito
previamente pele computador, e eles 56 faziam referen-
dar, para ver se estava de acordo. Entdio, 2 cobranga dos
financiamentos passou a ser feita, pelo menos, de forma
correta.

Trabalho semelhanie foi feito na Divisio de Arreca-
.dagdes, por ordem do Diretor Financeiro.

Finalmente, trabalhamos também na Comissiio de En-
quadramento representando a Diretoria Financeira, que

- era.a que avaliava os novos contratos de financiament
nessa época eram examinados pela Divisdo de Apli- 3z o

pleiteados. J4 na fase final, quando do afastamento do
Dr. Hélcio, retornamos 2 Assembléia da Diretoria Fi-
nanceira, permanecendo nela de janeiro de 83 a junho de
83, quando, finalmente, solicitamos o afastamento da
SUNAMAM, perante o Almirante Jonas Correia da

Qsta, .

Na DIAPLI, entdo, tivemos uma tentafiva de reestru-
turagio e reaparelhamento, infrutifera em muitas coisas,
tivemos algum éxito em outras. Reputo éxitos muito pe-
quenaos, até pelo curto espago em que permanecemos [a e
pela impossibilidade de obter recursos que a SUNA-
MAM tinha para destacar para & melhoria da sua estru-
tura operacional.

No mais, nosso trabalho era de orientagio dos funcm-
nérios nas questSes dos financiamentos.

Depois de sairmos da SUNAMAM, passado algum
tempo, retornamos 4 inciativa privada, trabalhando
como consultor de empresas, eventualmente trabalhan-
do assessorado pela minha mulher, que & advogada, ba-
sicamente na irea de economia, quando veio a surgir,

ainda no decurso de 84, 0s primeiros sinais de um “es-
cindalo SUNAMAM?”, Esses sinais, que ainda nio eram
através da imprensa, foram trazidos a nés por ex-
conhecidos que fizemos, quando trabalhamos na SU-
NAMAM, que eram funcionarios dos estaleiros, que re-
presentavam os estaleiros diuturnamente dentro da SU-

‘NAMAM, acompanhando 0s processos, e que nos en-

contramos na rua € nos disseram; olha, existe uma co-
missdio de tomada de contas que estd revendo todos os
calculos, dentre do ordenamento absolutamente diverso
que estamos discutindo, ¢ que estd contestando todos os-
trabalthaos feitos por vocés. Acho que isso ai, vocds & que
t&m que se defender, porque temos conscigncia tranqglila
de que fizemos o que tinhamos de fazer, porque existe
uma regra estabelecida. Se essa regra agora esta sendo
contextada pela comiss#o, os interessados finais, que sdo
os estalelros, tém que discutir isso. EntHo, j4 em meades
de 84 a coisa resvalou para a imprensa, j4 sob a forma de
escindalo.

Permito-me aqui fazer um reparo quanto a formacio’
desse escindalo, a origem desse escéndalo, o porque des-

" se escindalo, que, aliis, nfio houve, ele nunca existiu na

forma proposta. A ifmpresa foi levada 2 posicdo de que
teria havide um rombo dentro da SUNAMAM da or-
dem de 580 milhdes de délares, ou seja, até admitida
uma vez pela imprensa, por informagdes do Ministério
dos Transportes, da existéncia até de um navio-papel, ou
seja, teriam sido liberados somas Fant4sticas até para na-
vios inexistentes. Isso lamentamos nés que trabalhamos
14, todos, pela inverdade disso. Nao culpamos a impren-
sa, julgamos que a imptrensa unicamente fez foi retrans-
mitir para o piblico as informacdes que recebia.

A origem do escindalo, eu retorne, iniciou-se mais

_precisamente em abril de 83, Logo ap6s a saida do Dr.

Elcio, quando o Almirante Jonas assumiu, a situagio fi-
nanceira da SUNAMAM agravou-se excessivamente. O
Dr. Eleio deixou um pleito junte ao Ministro Cloraldi-
ne, no sentido de, para meihorar a arrecadagio da SU-
NAMAM, gue fosse mudada, aumentada & aliquota do
adicional de frete, que foi homologado posteriormente a
ele, & saida dele, e que 56 teve reflexo na SUNAMAM
apds a minha saida, que foi em junho, 6 teve reflexos na
SUNAMAM com melhoria de arrecadagio de caixa em
agosto de 83.

Por forga dessa caréncia de recurses, por forgas das
determinagdes que o Governo dava, de que a divida ex-
terna da SUNAMAM tinha que ter prioridade no paga-
mento, afo poderia mais ser usado o Aviso GB-58. Hou-
ve orientacdo ministerial de que, depois de acordos, me
parece, de entendimentos com 2 drea financeira do Go-
verno, que a divida externa seria atendida pelo Tesouro.
E que a parca arrecadagfo do adictonal de frete, isto vol-
to a reafirmar, em abril de 83, a parca arrecadagio de
adicional de frete {osse destinada, tinica e exclusivamen-
te, para atender os pagamentos da construgio naval nos
eventos de construgdo de embarcagBes ainda em fase de
canstrugdo — os recentendente construidos e aqueles em

. fase final de construciio =, a fim de que o parque indus-

trial nio sofresse calapsor

A divida interna da SUNAMAM & representada por
compromissos comn os bancos, diretamente tomados pela
SUNAMAM, e adueles tomados pelos estaleiros, funda-
dos naquelas famigeradas cartas de cessfo de crédito,
homologadas pelo seu Superintendente Hélcio Costa
Couto. Essas cartas eram baseadas nesses créditos da
Resolugio n? 6.043, também por orientaciio pregressa do
ex-Ministro Eliseu Resende, de que essas operagdes
6.043, j& que como legitimas eram entendidas e sempfe
foram atendidas, n3o poderiam ter um pagamento a cur-
s praze, porque nio havia possibilidade do Tesouro ab-

_sorver isto, entdo foi autorizado que os créditos da 6.043

fossem servidos aos estaleiros como garantias a créditos
tomados parz eles, para futuro pagamento e atendimen-
to, pela SUNAMAM. Ou seja, o estaleiro recorria ao sis-
tema bancdrio, oferecendo créditos a que tinha d1rc1tq
legitimo perantc a SUNAMAM, para que, a0 vencimen-
to das operacoes, normalmente de médio a longo prazos
~- operagdes 63 e 4.131 —, junto ao sistema findnceiro,
fossem resgatadas pela SUNAMAM, através do curnpﬁ—
mento do atendimento desses créditos que eles tmhdm
perante a SUNAMAM, Entiio, aqui est4 a origem’o PIO+
cesso escandaloso. A partir do momento em que ds ban-
cos se viram absolutamente impossibilitados de receber
mais qualquer pagamento pela SUNAMAM, por ordéns
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superiores, comegou a pressio dos bances junto ao siste-

ma financeiro 'ou 2 administragio financeira do Governo

¢ nessa pressdo, coincidiu, em agosto de 1984 — exata-
mente dois meses depois de ter-me afastado da SUNA-
MAM -~ a criagito da Comissfic de Tomada de Contas
Especiais, Comissio essa que foi institiida, conforme re-
lato do seu préprio Presidente aqui nesta CPI, com o -
nico intuito de consaolidacio das contas da SUNAMAM,
em virtude da transferéncia, j4 decretada pelo Executivo,
da gestio do Fundo de Marinha Mercante para o
BNDES. E o BNDES exigiu, obviamente, que, para re-
ceber esses débitos ¢ créditos pendentes, se fizesse uma
tomada de contas, consolidando toda essa. documen-
tagdo e levando isso com uma data certa e aprazada, que
seria no final de 1983, ac que me parece, pois j4 estava
fora da SUNAMAM,

Entio, a Comissiio de Tomada de Contas foi criada,
basicamente, com esse intuito: consolidar as contas ja
existentes e j4 homologadas em fungio de regulamentos,
entiio exitentes, e considerados legalmente vélidos e sem
nenhuma discussdo legal pertinente, pelo menos dentro
da SUNAMAM. Eram aplicacdes de conceitos contra-
tuats, vigentes desde 1974 e que n3o competiria & admi-
nistragio Hélcio Costa Couto na execugio final de con-
tratos, contestar porque seria a mesma coisa que rasgar o
contratd, contrato piblico, que tinha que ser cumprido e
que tinha cliusulas que, realmente, nfio eram as mais
adequadas para os interesses da SUNAMAM. A Reso-
lugio n® 6.043 e o seu famigerado protocolo, documento,
este tiltimo que teria sido objeto de uma anélise pela Pro-
curadoria da SUNAMAM, recanhecendo ele como legi-
timo — e repito — na nossa gestdo, quando noés ingressa-
mos na SUNAMAM — esse rol de documentos que pas-
sei, inclusive, 3s m3os da CPI, entre eles a Resolugio n?
6.043 ¢ a Resoluglio n? 4.402, que deixo de entregar por-
que j4 s3o volumosas aqui dentro — nos foram entregues
como regras que tiftham que ser cumpridas. Numa chefia
de secgBo nima hefia’ de divisdo, nds ndo poderiamos
discutir se ai;‘uclc documento era legalmente vélido. Era
a mesma coisa se dentro do Banco o Diretor chegar e di-
zer que voed & a chefe da divisio e serd encarregado de
assinar esses cheques aqui, vocé og tem aqui, vocg tem
poderes para isto & aonde é que estdio os seus poderes
para the dar esses poderes? E responde: “Nio, eu n3o
aceito g sua palavra”, E uma incoeréncia nesse nivel. En-
tdo, 95 documentos que nos foram repassados eram bons
¢ para mim s&o validos e bons até hoje. Eles, ainda, nido
foram revogados, pelo menos expressamente. Eles foram
revogados, de fato, pela adoglio de critérios diferentes
pela Comissio de Tomada de Contas, como vou de-
monstrar aqui,

E esses famigerados 380 milhdes de délares — de onde
surgiram? Primeiro, ndo eram 580 milhdes de ddlares.
No quadro que passei aos Srs. & que, na verdade, saiu
publicado no revista Senhor mas que era de amplo co-
nhecimento do Ministério ¢ que é consolidado com data
de outubro de 1984, eram valores, exatamente, que fo-
ram o$ iltimos valores fechados e compromissados pela
SUNAMAM, na administragiio Héleio Costa Couto e,
finalmente, pelo Gltimo processo homologado pelo Al-
mirante Jonas ainda, eu estava 14 na funcdo de Assessor
e que fol um progesso de 15 milhSes de délares. A divida
da Resolugio n® 6.043, garantida pelos bancos, era da
ordem de 438.9 milhSes de délares, A diferenga de 438
milhdes de ddlares para 580 milhdes de ddlares que foi o
valor consolidado 2 data de dezembro de 1984 — 56 pos-
s atribuir a juros de mora e por inadimpléncia da autar-
quia ou da UniZo perante o sistema bancirio e que ndo
abre mAo de recebg-tos como ninguém abriu mio de
recebé-los. E contratuial ¢ legitimo como, alfas, em con-
sultas anteriores feitas ao Banco Central ou ac Conselho
Monetario, o Conselho Monetirio Nacional informou &
SUNAMAM que as condicdes contratuais ndo tinham
que ser contestadas. Elas eram legitimas e tinham que ser
cumpridas. Entdo, o famigerado escdndalo da SUNA-
MAM de 580 milhdes de ddlares que, na verdade, s6 foi
deixado em 439 milhdes de dolares — arredondando —
virou 580 milhdes de ddlares ¢ nunca foi desembolsado
um ceniavo antes <a palavra final, atesiatéria, de como
bomns o5 créditos da Comissdo de Tomada de Contas, isto
& evidenciade pela reportagem, inclusive saida em 1¢ de
marco de 1985, na mesma data em que publicaram, na
mesma folha, em que O Globo publicou 2 fntegra do ofi-
cio que a Comissdo de Tomada de Contas fez ao Sr, Mi-

"“nistro Cloraldino Severo, apontando as onze irregulari-

dades apuradas na revisdo dessas contas. Nessa mesma
data ¢ nesse mesma dia nesse mesmo jornal ¢ nessa mes-
ma pégina, h4, aqui, um quadro do pagamento da divida
dos estaleiros que j4 revistos, muito desses conceitos que,
aqui, eram apontados como irregulares, j4 revistos e pas-
sados porque esses conceitos levantados como irregula-
res, teriam sido levantados no inicio de 1984, Nés estiva-
ihos tratando, aqui, do infcio de 1985, j4 entdo instituida
a Comissdo Parlamentar de Inquérito para apurar essas
irregularidades, irregularidades essas que néo existiam
— a prépria Comissio de Tomada de Contas ja havia re-
visto a posicio, reconhecendo. que nfio existitam —, e
outras que foram levadas de forma absolutamente inade-
quadas, até ao final da Comissdo Parlamentar de In-
quérito, e, como coloco no documentao que fiz passar a
essa CPI, com um dirigismo inexplicavel, no sentido de
encontrar culpados onde ndo havia culpa ¢ sem identifi-
car os verdadeiros responséveis pela formagio da ciclé-
pica divida que a SUNAMAM tem, hoje, e ndo deixou
de ter, ainda, perante os estaleiros ¢ perante os bancos.
Pivida que & fruto de contratos anteriores, existentes na
SUNAMAM, e que niio poderiam ser tratados, senfo
com respeito a um documento existente, registrado em
cartério, um documento piblico e que tinha que ser res-
peitado.

Fago questfio de ressaltar este fato importante, Srs. Se-
nadores, o da inexisténcia do rombo, porque isto — digo
muito pessoalmente — vem machucando pessoas, até
hoje, correndo riscos, como a mim proprio. Tenho ale-
gaghes, inclusive envolvendo funcionirios outros, que

ainda estiio indiciados em inquérito policial por essas ra-.

zGes esdriixulas, que estdo colocadas aqui, e que comen-
tarei, de que teria havido esse desvio. O préprio parecer
final do Consultor Juridico do Ministério dos Transpor-
tes, entendeu com clareza isto que vinha no Relatério da
Comisstio de Inquérito, que estd conduzindo a esse mal
entendimento, € manda gue se apure onde est3o os des-
vios. Os desvios nunca aconteceram. Os créditos foram
iguais, impedidos de serem saldados perante os bancos
antes deles pagarem. Hoje temos a situagiio peculiar de
riscos a que correm o5 indiciados, como a de a Procura-
doria da Unifo entender que houve, realmente, um des-
vio, a exemplo do famigerado escandaio do INPS, de so-
mas fantasticas da SUNAMAN e que alguns responsi-
veis por esse desvio tém que ser punidos, & que, por isso,
tem que ser buscado ressarcimento de desvios que n¥o
ocorreranL. Hio houve pagamento, Disseram que houve
pagamento acima daguilo que devia ser e tem que se pa-
gar a diferenca para a Unifio. Como, se ndo houve paga-
mento? Eu faco questdo de enfatizar a inexisténcia do
rombo, porque isto & meito sério na vida das pessoas.

Voltando 4 CTCE, V. Ex? me perdoe a abordagem que
fago aos trabathos desta Comissida, N#o conhego o Pre-
sidente, e a minha tendéncia foi sempre respeita-lo como
cearense, porque sou casado com cearense e tenho mui-
tas ligacdes familiares com cearense. Acho que ele, como
advogado cearense e fitho de um grande Jurista e filho de
Professor de Direilo no Cear4, ha de ter feito um traba-
lho com toda 2 lisura mas me permito contestar a Comis-
sdo de Tomada de Contas, no momento em que, neste
depoimento em que tivernos o interesse em assistir e em
virios depoimentos ptiblicos junto 4 Imprensa, de que a
Comissdo de Tomada de Contas nada mais fez do que
respeitar, estritamente, as regras existentes, cumprindo,
rigorasamente, aquilo que estava nos contratos e nas re-
solugdes, e expurgando, nos crédiios que reviu, os enten-
dimentos erréneos dessas aplicagSes. Eu trouxe dois do-
cumentos que passei as mos de V. Ex*s, junto com esse
organograma com seu critério, que & um documento que
nio tem data, ndo & assinado por ninguém e nem apre-
sentado em papel timbrado mas que foi o primeiro docu-
mento apresentado pela CTC aos estaleiros em final de
1983, quando comegou a revisdo das suas contas e & um
documento que tem o titulo: “Critérios a serem observa-
dos no exame final de processos baseados na Resolugio
n® 4.402 e na Resolugio n® 6.043,” Esse documenio, no
seu item L4, por exemplo, reza;

“1.4 — Nio se aceitardo como passiveis de rea-
justamento de pregos, duplicatas que ndo corres-
pondem ao evento ou a prorrogacio de titulos que
tenham derivado de eventos de construgio, duplica-
tas de servigos.”

Iste £ uma regra nova, Por qué? Eu digo veemente-
mente, & uma regra nova, Aqui, neste depoimento nesta
CPI, ¢ Sr. Presidente da CTCE, fez questdo de salientar
como um dos grandes erros encontrados, a aceitagio
pela Diretoria Financeira da SUNAMAN, na autori-
zagio da homologagio desses créditos da 6.043, revisto
por eles, de que, inadequadamente, se aceitaram reajus-
tes em cima de duplicatas de nacionalizagfo, reajustes de
duplicatas de motores, porque ele estava evidenciado no
protocolo da 6.043 e como o protocolo da 6.043 nao va-
lia, esses reajustes ndo poderiam valer. QOcorre, Srs. Se-
hadotes, que reajustes de nacionalizagio e reajuste de
motores, por exemplo, sdo itens contratuais, O protoco-
lo fez, unicamente, esclarecer a questio — “Se se repor-
tarem 2s autoridades competentes, aos contratos de
consirugdo naval, se constatari...” Alifs, no préprio de-
poimento do Dr. Cloroaldo, nesta Comissio, em que 8.
Ex* dispds aquela planilha de célculo dos eventos em 5%,
esti evidenciado: 5% na contratagio de motores, tantos
por cento na entrega e na colocaciio dos motores dentro
da embarcagdo. Entdo, esses eventos eram definidos
como tal, minimo anexo contratual. Entio, quando a
CTCE diz que nio se aceitario como passivel de reajus-
tamento de pregos, duplicata que nfio corresponda, isto
implicou em a CTCE glosar créditos da 6.043 que envol-
viam duplicatas de reajustamentos, de eventos de moto-
res de nacionalizaciio que nada mais foi do que mudanga
do valor bisico do navio — aquele prege-base nacional
— que, no momento em que mudava gerava o direito ao
estaleiro, direito legal, contratual e inatacdvel de cum-
prindo o que o contrato mandava, reajustar todas as par-
celas recebidas ¢ a SUNAMAN sé tinha que cumprir no
contrato, também, ver se os calculos estavam feitos de
acordo com o contrato ¢ pagar ou homologar os crédi-
tos, como foi o caso, para serem fornecidos como garan-
tia aos estaleiros para bancos. Qutra regra:

“1.3 — Considerar-se-4 como infcio de vigéncia
da Resolugiio n? 6.043, a data da sua publicagic no
Didrio Oficial da Unido.”

Isto implicou em dizer nas entrelinhas, que nic existe
o protocolo da Resolugdio nv 6.043. Existia um parecer
da Procuradoria Geral da SUNAMAN, dizendo que o
protocoto era legalmente valido. Entdo, no momento em
que a Comiss3o de Tomada de Contas, regra que nio
existiz mais do que essa data, eu passei s mios de V.,
Ex*s aquele documento que & o entendimento do Dr. Es-
ticio, exatamente sobre a retroatividade da Resolugéo'n?
6.043, que & o objeto do protocolo e que, entdio, a Divi-
sio de Aplicagdes nada mais tinha do que cumprir. A
CTCE contestou o parecer da Procuradoria neste item
1.6, no momento em que ela derrubou a validade do pro-
tocolo, na sua questio de retroatividade, Vejam bem V.,
Ex?s, S1s. Senadores. Eu niio estou, aqui, fazendo defesa
da Resolugiio n® 6.043 e do seu protocolo. Estou aqui,
unicamente, prétendendo apontar que 2 CTCE criou re-
gras novas quando ela reviu os créditos que tinham side
komologados pelas regras anteriores. Se essas regras es-
tavam ou ndo erradas, af faco minhas as palavras finais
do Dr. Hélcio Costa Coutq, nestz Comissio Parlamen-
1ar de Inquérito: isto & questdo juridica a ser decidida em
forum previsto em contrato, a audiéncia de um 4rbitro
nomeado pelas partes porque o impedimento de docu-
mentos que foram contestados por autoridades que ti-
nham sido homologados como bom por outra autorida-
de que era a sdministra¢io da SUNAMAN, na pessoa
do seu entio Procurador-Geral,

Uma outra regra nova no item 3.b:

“3.b, aceitar-se-4, desde que ndo tenha sida pa-
gas pela SUNAMAN, que as despesas de concessio
da duplicata na rede bancéria tivessem sido ressarci-
das pela SUNAMAN."”

Aqui, existe uma primeira incoerénciza do trabaiho da
CTCE — se V. Ext me permitir — item 3.b. Um iinico
documento dentro da SUNAMAN que permitia o res-
sarcimento de encargos financeiros aos estaleiros era,
exatamente, o protocolo da Resolugio n® 6,043, Ne-
nhum outro documento dentro da SUNAMAN, contra-
{o ou resolugdo. A regra alegada pela CTCE, de que de-
veria se aceitar o regulamento da Resolugfo n® 4.402,
que & anterior a Resolugiio n? 6.043, se nds nos reportar-
mos 2 leitura da Resolugio n® 4,402, ndo iremos encon-

_trar nenhum dispositivo que permitisse 3 SUNAMAN
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ressarcir encargos financeiros sobre duplicatas, Enio, a
nova regra que a CTCE adotou & a seguinte: no monzen-
to em que a CTCE entendeu que n3o poderia haver ne-
nhum crédito homologado pele protocolo, necessaria-
mente qualquer crédito, por atraso de pagamento ou
pela Resolugdo n? 6.043 mesmo — porque a resolugio
nunca foi contestada e era assim porque foi publicada no
Didrio Oficial, homologada pelo Conselho Diretor da
SUNAMAN, era um documenta valide e legal, como &
até hoje — quando ndo aplicada a Resolugdo n® 6.043
necessartamente, a clausula contratual de atraso de pa-
gamento, que & a clausula 9.7, que dispde da mesma ma-
neiraque a Resolugio n? 6.043, unicamente nio estabele-
cendo aquele més final, por c&lculo, o Ultimo més, quan-
do niic aplicada a cliusula & como o contrato diz: o rea-
juste cai até o més anterior € ndo ne més do pagamento
da duplicata, porém, adiciona os juros de mora, juros es-
ses de 19 ac més e que ndo existiam na Resolugdo n?
6,043,
Entdio, 2 CTCE ja aqui incorre, no meu entender, € no
-entendimento de muita gente que ja leu isso, na primeira
incoeréncia: se o protocolo, que & o dnico dogumento
que homologava, dentro do trato das contas piablicas da
SUNAMAN, o reembolso de encargos financeiros a es-
taleiros, como que ela, a CTCE, aceita essa regra? Ela
inovou numa regra, em func¢iio do que existia de contra-
o, em fungio do que existiz das outras resolugdes acei-
tas por ela. Qutro ponto:

3.c. Em qualquer caso que caiba o reajustamen-
10, este somente podera ser devido apds o transcur-
so de caréncia para pagamento contratual: 50 dias.

Isso aqui foi uma questiio levantada pela CTCE, im-
postas a0s estaleiros e que nada mais & do que a clausula
de atraso de pagamento, que preve a SUNAMAM tinha

_que homologar as cobrangas feitas pelos estaleiros no
prazo de 25 dias apds a entrada dentro da SUNAMAM.
Apos decorridos esses 25 dias, gerava direito ao estaleiro
de reajustar de novo este crédito por atraso, até que ele
fosse finalmente pago dentro do prazo.

Uma leitura, que me parece infliz, pela CTCE dessa
clasisula e suas subclausulas: entendeu que essa aplicagio

“era de 50 dias. Era 25 mais 25 dias, que era o esclareci-
mento dessa cliusula. Entdo, ela impds essa regra aos es-
taleiros no inicio de 1984, Regra nova, porque nio esta-
va no contralo, A do controto eram de 25 dias.

Item 4.1z As despesas de negociagio dessa du-
plicata serfio suportadas pelo estaleiro. Em, contra-
partidu, o reajustamento de prego do evento serd
calculado ¢ devido até o montante que indenize com
pregos @s custos financeiros expedidos pele credor.

Uma regra nova. A resolugdo 6.043 néo limitava, nem
o contrato limitava o custo {financeiro. E a 6.043 nunca
ouvi dizer que ela tivesse sido um documento esplirio ¢
ilegal. Q protocolo, sim, fot alegada essa irrcgularidade.
Mas a 6.043 nunca dispds sobre limites. Ela dispés que o
custo financeiro seria suportade pelo estaleiro e ao esta-
leiro competiria receber integral reajuste pelo contrato.
Isso dispoe a Resolugiio n? 6.043. A CTCE entendeu que
esse reajuste s iria até o limite do reembolso, ou seja, se-
ria um reembolse indireto o encarge financeiro suporta-
do pelo estaleirg. Também uma regra nova, nio estatui-
do pela SUNAMAM, anteriormente, por uma resolugio
que a CTCE entendia como legitima, que era a 6.043.

E de mais para nio me perder, o ltem C, a mesma coi-
sa, o ltem D, idem; o item E, idem.

Item 7: Nos casos de eventos em que a partici-
pacio normal do sécio admitird que o reajustamen-
to posterior incida tdo-somente sobre a parcela que
era contratualmente de responsabilidade...

Isso aqui ji era acontecido. O que se pretendeu foi que
.se reajustasse também a parcela do armador que tinha
sido deduzida. Ai ndio tinha regra contratual existente. E,
aqui, a CTCE imp6s aos estale:ros que fosse estabelecida
essd nova regea.

Entdo, este fol o primeiro documento de critérios ¢
normas que a CTCE emitiu aos estaleiros e impds 2 revi-
580 das contas,

Posteriormente, ela vem de emitir o segundo docu-
mento, que vem apensado também come o protocoio da
6.043: .

“CRITERIOS SUPLEMENTARES

Iiem | — Reajustamento por atraso de pagamen-
to’™

Onde ele revé aquele item que cu chamei dos 50 dias,
retornande para o 25 dias de cobranga, que era o caso

" ¢ontratual. Isso, depois dos estaleiros recorreram —

parece-me, pela informagho que recebi — A Secretaria-
Geral do Ministério e disculindo a questdo juridica.
Nio, isso aqui & o entendimento de clausula juridica que
estd sendo prejudicial a nés. Esse “Critérios Suptementa-
res” &também ele um documento Onico ¢ totalmente de
critérios ¢ normas. E ai eli chamo a atengiio desta Comis-
siio para uma peculiaridade das Comisses de Tomadas
de Contas.

A Comissdo de Tomada de Contas julgou o trabalho
feito transcurso da administragiio Héleio Costa Couto,
especialmente a nossa gestio 3 frente da Divissio de
Aphc&cocs usande a palavra final e muito dolorosa,

“criminosa”, porque aceitamos documentos espirios

-¢como o prolocolo, que era um documento, como ele foi

levaniado nesta CPl, ilegal porque feito por agente inca-
paz, ndo publicado no Didrio Cficlal, ¢ sem conter data
de assinutura.

Trago-lhes aqui, agora, dois documentos, por acaso
emitidos pela prapria CTCE, o primeiro dos quais com
as mesmas caracleristicas apontadas pelo Dr. Clodoai-
do, com a agravante que também assinaiura nZo tem.
Sabemos que & da CTCE, qualquer estaleiro ou a prépria
CTCE podera atestar. E o préprio documento comple-
mentar j& o homologa, indiretaments no momento em
que {uz referéncia a essas regras.

Esse documento complementar chamado “Critério
Complementares” nada mais & do que uma exata copia
de tratamenio idéatico ao do protocolo criticado pela
CTCE. Quer dizer, o protacolo era um documento ilegal
porque foi um documento ndo datilografado em papel
aoficial, coma se exigiria, o papel ndo tem timbre, foi ho-
mologado por autoridade nio competente, que ele, no
meu enterder, nio tinha competéncia para estabelecer
regras sobre pagamentos, sé o Superintendente ou o Mi-
nistro. Também nio tem assinatura e também nio foi
publicado no Disgrio Oficial. Este & assinado pela Presi-
déncia da Comissdo de Tomada de Contas.

Entdo, Srs. Senazdores, chamo 2 atengio: Por que lra-
tar a questio da SUNAMAM de forma como foi trata-
da,_levada 4 imprensa e ap pablico, em geral, como um
grande escindalo? Porque gerado em ¢ima de documen-
tos absolutamente impréprios, inadequados, e até mes-
mg ilegais, porque sem a necessaria condigio legal, esta-
tufds no Cédigo de Processe Civil, conforme previu o
Dr. Clodoaido Pinto, aqui.

Os documentos apresentados por nds ¢ que s3o, me
parece, do conbecimento da prépria Comissdo de In-
quérito, também padecem desses mesmos vicios. No en-
tunto, serviram de base a todo esse trabalhoda CTCE e

“da Comissdo de Inquérito.

_Finalmente, como consegliéncia de todo esse desenro-
lar da questiio, chegumos & Comissdo de Inquérito, cria-
da pela Portaria n? 30, do Ministro dos Transportes, em
23 de juneiro de 1985, e que eu me permitiria ler as razbes
gue fundamentaram a sua criagdo:

“Apurar a regularidade dos pracedimentos de [i-
quidacdo e pagamentos decorrentes dos programas
de construgio naval, examinando, quando for o ca-
50, a validade dos critérios — isto aqui também s3o
critérios —, normas e demeis atos administrativos
que deram origem a esses procedimentos, bem como
apurar 3 regularidade de emissfio de atestados de
crédito ou de prestacio de garantias A conta e e
nome do Fundo de Marinha Mercante, enquanto
sobre a gestZo da antipa SUNAMAM, tudo com as
decorrentes responsabilidades.””

Nada mais preciso, elogilente e correto do que esta

‘proposigdo do Ministro Cloralding Severo. Era neces-

sario apurar o que existia de irregular, primeire, nos pro-
cedimentos e nas normas. Isto competiria 3 Comissdo de
Inquérite, & luz da documentagio apresentada pela Co-
missio de Tomada de Contas que foi o drgéo que suge-
riu ac Ministro Cloralding z criagfio da Comiss3o de In-
quérito.

Af me vém algumas questdes que eu colocaria nesta
CPI. A primeira del2s me causou muita espécie, e 2 nds
que fomos indiciados inexplicavelmente: a adminis-

tragdo Hélcio Costa Coutg, tirante o Comandante Luiz
Rodolfo, que foi Diretor Financeiro, até um ano e meio
antes de cu ingressar na SUNAMAM.

Os latos, os documentos que levaram a Comissdo de
Tomadu de Conlas a propor, finalmente, em inicio de
1985, ao 8r. Ministro Cloraldino Severo a instauragiio da
Comissio de Inquérito eram de farto conhecimento da
SUNAMAM, na administra¢do final do Almirante Jo-
nas, da prépria CTCE, ¢ do prépric Gabinente do Sr.
Ministro Cloraldino Severo, desde fins de 1983, quando
ja eclodizm as primeiras pressdes dos bancos junto ao
Ministro no sentido de que fossem solucionados as pen-
déncias dos débitos perante eles assumidos pelos estalei-
ros com garantias da SUNAMAM.

Transcorreu-se todo o anc de 1984 se discutindo todas
£5548 alegadas e tig, finalmente, difundidas irregularida-
des apontadas pela Comlsséo de Tomada de Contas. Fo-
ram 12 meses de trabalhos intensos da Comiss3io de To-
mada de Contas e do Gabinete do Ministro. Inexplica-
velmente, em janeiro de 1985, j& no apagar das luzes do
Governo Figueiredo, ji quando se definiam particamen-
te o0 Gabinete do Sr. Presidente Tancredo Neves, ja entdo
quando muitas das matérias tratadas pela Comisséo de
Tomada de Contas j4 tinham sido superadas, discutidas
& revisionadas pela propriz Comissio de Tomadas de
Contas, reconhecidas como ndo pertinentes como irregu-
laridades, ainda assim, a Comissio de Tomada de con-
tas, em inicios de 1983, repito, propde i boa fé do Sr. Mi-
nistro dos Transportes a instauracéo de um processo de
inquérite administrativo para apurar regularidade dos
procedimentos. BEsta Comissio de [nguérito se Iouva
toda elz no trabalho da Comissio de Tomada de Contas.
Esta Comissio de Inguérito chama a seu depoimento
iniimeras personalidades ligadas & construgio naval. Su-
perintendentes, desde 1984, dirctores financeiros, desde
[984, nesse caso, trés, que & um onze anos, outre, dois
anos; ¢ um, um an¢ ¢ pouco. Funcionirios de assessoria
financeira da Diretoria Financeira di o @ltimo 2 admi-
nistraciio. E, peculiarmente, todos os funcionirios da
Diretoria Financeira que trabalharam na gestio do Dr.
Heélcio Costa Couto, ninguém mais, Para lrds, nada
mais. Conceatrou-se, entiio, a Comiss3o de Inquérito, &-
nica e exclusivamente, nfo para apurar aguilo que, no
meu entender, tinha sido o ordenamenteo do Sr. Ministro
Cloratdino; a regularidade dos procedimentos e liqui-
daciio e pagamento decorrente do programa de cons-

trugio naval que vinha desde 1974, Mas se concentrou

ela em apurar os culpados das irregularidades que esta-
vam apontadag pela Comissdo de Tomada de Contas. Ir-
regularidades essas gue, volto a repetir, ndo eram irregu-
laridades, a maioria delas provadas e repensadas e revis-
tas pela prépria CTCE ja antes de janeiro de 1985, como
o prépric dossié que apresentei aos Srs, Senadores,
Quando falo nessa atitude da Comissio de Inquérite,
o Gnico termo que, lamentavelmente, me ocorre & “diri-
gismo™. Eu me pergunto: qual a razko desse dirigismo?
A Comissiio de Inquérito, no meu entender, nfio procu-
rou apurgr regularidude em procedimento, precurou
apurar responsaveis por pretensas irregularidades. en-
tendo que sfia posi¢bes absolutamente distintas. a irregu-
laridade tem que ser provada, primeiro, para apurar, de-
pois, quem foi responséavel pela irregularidade. Nio, a ir-
regularidade j4 foi aceita pela Comissdo, como aquela

. apontada pela Comiss3o de Tomada de Contas. Isso eu

digo de viva voz, ndo estou emitindo nehum conceito le-
viano, porque fui um dos indiciados desde a primeira ho-
ra, como um dos funcionarios da administragzo Helcio
Costa Couto, ¢ que, no inquétito, na sua fase inicial, no
auto de inquiri¢io. nos perguntaram sobre virias colsas:
perguntaram a nossa permanéncia na SUNAMAM,
confirmaram nossa permanéncia na SUNAMAM, em
que periodoes teriam ocerrida, qual 2 nossa fungdo, o que
eu fazia. E, finalmente, se nos apresentaram, come apre-
sentaram a todos 05 depoentes, o relatério da Comissao
de Tomada de Contas com todas as onze irregularidades
para opinarmos sobre elas. Entio, 2 condug#o dos traba-
lhos foi nesse sentido: ndo’se estava apurando regulari-
dades dos procedimentos, como pretendeu o Sr. Minis;
tro de Estado, mas jA se estava pretendendo apurar res-
ponsdvel por aquelas irregularidades, que foi uma dnica
autoridade que chegou a avocar a palavra final. Estas ir-
regularidades existem, ponto paragrafo, Vamos ver
quem sdo os reponsiveis.



1782 Sabado 7

DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL (Secio IT)

Junho de 1986

E quando falo no dirigismo dos trabalhos dessa Co-
missao de Inquemo, et me permito salientar que ela,
nessa apuragio necessiria que se fariz, pelo praprio or-
denamento da Portaria n? 30, da regulandadc dos proce-
dimentos de quuiddcao & pagamento decorrentes do pro-
grama de construgéio naval, primeiro nio considerou as
peculiaridades, ou nio considerou, com frieza e isencio,
as peculiaridades totais existentes nos contratos de cons-
trugdo naval do II PCN, que geraram toda a divida, eu
digo, toda a divida que haje estd sendo argllida pela
Uniig perante os bancos e perante a SUNAMAN, e pe-
rante alguns infelizes na Justiga Federal como tendo sido
0s responséveis por crig-la,

Digo peculizridades desses contratos porque eles fo-

ram firmados no ano de 1974/1975, segundo o programa )

de construgdio naval. Estiio em vigéncia até hoje porque
alguns dos navios ainda est&o sendo concluidos e, como
tal, o proprio BNDES ainda libera recursos  luz desses
contratos.

Esses contratos tém clausulas e d:sposlcoes eu nio
chamaria lesivas, no sentido de que nio trabalhava no
Governo, nem era o autoridade que deférminou a sua
confeccdo em 1974, Ouvi o depoimento de alguns Minis-
tros de Estado e alguns superintendes da épaca de que
houve uma politica de interesse em incentivar a cons-
trugdo naval.

Entdo, eu chamaria de “Clausulas peculiares”, como,
por exemplo, ¢ atraso do pagamento de um evento pela
SUNAMAM, pelos contratas do IT PCN apés os 25 dias
que quis a Comissfic de Tomada de Contas que se trans-
formasse em 50, mas que, lamentavelmente, teve que vol-
tar aos 25 dias, porque era previsto contratualmente, as-
segurava 20s estaleiros o direito de repor este valor em
atraso, enquanto ndo liquidado na sua dltima etapa, ou
seja, no ditimo pagamento final, que este valor fosse
veajsutado pela formula contratual. Isto significa reajus-
te do custo industrial e nfic uma mera correio mone-
taria, o que seria adequa ou pertinente, edcsejével atual-
mente, pelo menos. Af eu digo; por que nédo e se adotou,
em 1974, a corregio monetaria? Nio sei, s6 quem homo-
fogou esses contratos, s6 quem 0s gerou & que poderia
explicar o porqué.

Os contratos revistos e rcws:onados na admm:stragacs
Hélio Costa Couto incorporaram isto, nio por incorpo-
rarem uma grande novidade, incorporaram unicamente
porque foram feitos & luz de contratos de qualguer insti-
tuigBo banciria sadia. Nds temos uma correglio de cus-
tos até a construgdio, a entrega do evente. Eu construo
uma estrada, eu devo corrigic o custo da construgéio da
elapa da estrada até a etapa se coneluir. Se eu nflo pago
na data da conclus@o da etapa, eu estou devendo aquele
valor, corrigido a nivel de custo, sé até aquela data. A
partir daquela data eu nio poderia ter uma correcio mo-
netiria por ORTN, por UPC, ou sunplesmente juro de
mara arbitrado contratua]mcnte mas & uma regalia con-
tratual, ou seja, estabelecer um reajuste de custo até que
voct liquide esta etapa. Esta regalia existia no contrato
de construgiio do 1I PCN. Esta regalia, a Comissio de
Tomda de Contas pretendeu que era aplicada de forma
lesiva pela administracao Hélcio Costa Couto, pela divi-
s30 de aplicagdes, porque nio fol necessariamente diri-
gente em procurar evitar que esta regra contratual de um
documento publicamente feito fosse cumprida.

A Comissio de Inguérito passou por cima dessa pecu-

liaridade dos contratos.

Outra peculiaridade que existia no contrate, que tam-
bém traziza conseqiléncias pelo mems degagradiveis,
para nio sermos mais incisivos 4 SUNAMAM, aos co-
fres da SUNAMAM, ao Fundo da Marinha Mercante e
a longo prazo um esvaziamento previsto, era o fato de
que, de acordo com as contratos de construgio naval do
Il PCN, todo cruzeiro que se despendia para pagar 208
estaleiros pelo financiamenta, pela construgo do navio,
nio tinha nenhuma vinculagio estreita com o financia-
mento que depois o armador teria responsabilidade de
responder e devolver A SUNAMAM, ou seja, eram autd-

.momas as pessoas, os valores. A SUNAMAM liberava o
estaleiro com base no prege base nacional.

Eu estou rememorando a esta CPI o depoimento de
varias autoridades, o prego base nacional. Como os Se-
nhores se recordam, & um valor superior ao prego inter-
nacional, O prege internacional da embarcagio, arbitra-
do que era pela Diretoria de Engenharia, era sempre um
preco inferior Aquele que era feito no Brasil, que era o

prego base nacional, e este diferencial eatre o prego inter-
nacional e o preco base obviamente era o prémia, ou se-
Ja, aquilo que o Governo investiria a fundo perdido para
construir e assegurar 2 instalagio do parque de cons:
trugio naval no Brasil. 86 que os financiamentos da
construcio naval do Il PCN, ao liberar ao estaleiro, ele
liberava pela parcela maior, com base na parcela maior,
preco buse nacional. Quando ele ia caleular o financia-
mento que o armador tinha que pagar, ¢le era calculado
sobre o preqo intemnacional, pela parcela menor, Q pré-
mic nio era calculado pelo diferencial, ele era imposto
por pardmetros diversos. Aquele prego base nacional era
corrigido més a mes, até a conclusdo do navio, por qua-
tro vartiveis que cresciam aceleradamente bem mais do
que a variagdo do délar ou a variagio da ORTN, porque
era a variacdo dos salérios dos estaleiros, do prego do
aco da coluna inicial de pregos da Fundagio Getilio
Vargas ¢ da celuna de produtos metaldrgicos da Fun-
dagfo Getilio Vargas. Entdo, o somatoric dessas quatro
variavels sempre, a qualquer momento, deu sempre mais
do que qualquer variagic do ddlar, mesmo quando hou-
ve maxidesvalorizagdo, se tomada a base do contrato até
ali,

A peculiaridade que existia nos contratos de cons-
trucio naval no II PCN também era essa: a SUNA-
MAM liberava os estaleiros per um valor maior e cobra-
va depois por um valor menor, este valor menor atuali-
zado pelo délar na entrega do navio. E sobre esse valor,
calculava 85%, porque eram aqueles 15% que o armador
linha gue entrar na parcela dele, Ev digo que & uma pe-
culiaridade, Para os Srs. Senadores terem uma idgia,
quando estdvamos na Divis#io de Aplicagdes, surgiu um
caso que foi o espanto do Dr. Hékeio, do Dr, Tarcisio e
de toda a Diretoria: fol o de uma embarcacio que tinha
sido vendidu, pretendia ser veadida por um armador, en-
tregue zera quilémetro, como ¢les o chamam, vsando a
linguagem de carros, eu nio sou armador, o senhor me
desculpe. A embarcagio estava acabando de ser entregue
pelo estaleiro, o armador n3o pretendia mais recebé-la.
Ent#o, foi ao mercado externc e teve a possibilidade de
exportar essa embarcagdio, Esse armador tinha despendi-
do, pela parte que lhe cabia, dos 15%, § mithdes de déla-
res. O prego internacional dessa embarcagio na época,
novo, era de 17 mithdes de dblares. Af veio a indicagio
do diretor financeire para nés levantarmos quanto o ar-
mador teria que ressarcir & SUNA MAM se ele fosse au-
torizado a exportar ¢ navio. Entdo, a primeira hipétese
foi: nés levantamos tudo que foi pago pela SUNA-
MAM, pela construgdo, sem a 6,043, deu 25 milhdes de
délares. E levantamos até o novo contrato, par aquela
Seclo de Financiamento, que era subordinada a nossa
chefia. O financiamento que competiria ao armador pa-
gar era da ordem de doze milhSes e meio de délares, Nos
elaboramos um parecer, informando esses dois valores,
com um quadro levantando tudo, detalhando tudo.
Mandamos & diretoriz, e a Diretoria suspeitou, dizendo:
o armader quer vender por 17 milhdes de délares, ¢ o
barco custou & SUNAMAM 25 milhdes de délares. Ele
tem que dar tudo para a SUNAMAM, pelo menos.
Submeteu-se isso 4 Procuradoria, Obviamente, a Procu-
radoria néo podia dizer outra coisa do que disse; lamen-
tavelmente, a cléusula contratual determina a obrigagio
de o armador devolver 3 SUNAMAM o valor integral
do vaior do financiamento, ou seja, 12,5 milhdes de dola-
res. Entdo, s6 um ravio, que nds apuramos, custou 4
SUNAMAM, em custo desembolsado muito antes da
adminisiragio Hélcio Costa Couto, tanto que ele foi en-
tregue no inicio da administragic Hélcio Costa Couta,
25 milhGes de dolares, ¢ estava sendo vendido por [7 mi-
lhdes de dolares. O armador teve o direito assegurado de
devolver 12 milhdes ¢ meio de délares e ficar com a dife-
renca para ele, pt saudacdes, 2 SUNAMAM gue ficasse
com- a diferenga. Esta era a regra que existia, Também
ela foi mudada no contrato do PCN, E uma regra que
qualquer instituicdo bancéria tipo BNDES, que hoje &
gestora do Fundo da Marinha Mercante, estabelece ho-
Jje. Para construir uma fabrica, eu entrega 10 ORTN
como empréstimo, que corte a partir de hoje. E a carén-
cia para ele receber esse empréstimo & até um més deter-
minado depais da conclusio da f4brica a partir de quan-
do? O tomador dessas 10 ORTN vai ter a obrigaciio de
repor ao BNDES 10 ORTN, corrigidas com juros do
contmto. Os contratos do PCN, Programa de Cons-
truciv Naval, estabelecido na administragio Hélcio Cos-

ta Couto, j& incorporam essas determinagdes que nio
constavam nos contratgs do I PCN, lamentavelmente.

Ma Comissao de Inquérito, gquando eu fui inquiride, o
Sr. Presidente da Comissfio de lnquérito perguntou:
Qual & o efeito que isso teria sobre s SUNAMAM? En
disse o seguinte: Esse rombo que os senhores estfio vendo
hoje em dia alegado, essz divida chamada cu:lépica da
SUNAMAM perame estaleiros e bancos, seria previsivel
se algum economista tivesse o cuidado de fazer uma pro-
jeglio economeétrica fugaz e bastante conservadora em
1974, Em [974, ao se assinar ¢s contratos do 11 PCN,
decretou-se a faléncia da SUNAMAM. Era incvitavel!
Ngs irfamos pagar muito mais, sempre, do que irfamos
depois receber. O Fundo de Marinha Mercante n&o esta-
va dande [0% de prémio; estava dando 100% de prémio.
Q resultado pritico & o eadividamento crescer, crescer
porque tem de crescer. E o caso deste exemplo: o senhar
tem uma caixa d'dgua, que & alimentada por uma tornei-
ra de jardim, e sai em baixo uma torneira para alimentar
a mangueira de incéndio.

0 SR. PRESIDENTE (Virgilio Tavora) — O Sr. de-
poente pode repetir exatamente isso, que & um dos pon-
tos gue j& tocamos muito no passado? Os depoentes ge-
ralmente escorregam no assunto: “a partir da organi-
zagio da II PCN, estava realmente, vamos ver se inter-
pretamos bem o que V. Ex* disse, decretada a faléncia fi-
nanceira deste empreendimento”,

O SR. RONALDO WEINBERGER TEIXEIRA —
Eu posso lhe atestar que sim, sem sombra de diavida ¢
sem leviandade, Qualquer leitura do contrato de cons-
trucio naval e qualquer modelo econdmico que se monte
sobre as disposigdes contratuais da parte de liberagio
para construclo e da parte de retornoe das aplicagdes do
financiamento conclui, sem qualquer sombra de dilvida,
que 2 SUNAMAM entraria em colapso, inevitavelmen-
te. Nio adiantava, Ndo era dizer: O Tesouro tem que
bancar 10% de fundo perdido, ndo. O Tesouro terd que
bancar o fundo perdido, sabe |4 de quanto! E fof isto que
se deu. Dr, Virgilio Tdvora, foi exatamente isfo que se
deu,

O SR. PRESIDENTE (Virgilio Tdvora) — Esta ques-
tdo lhe & perguntada porque desde o inicio nds achamos,
¢ nunca fizernos nenhum segredo, que o que estava estru-
turado de maneira errada era o conjunte dos planos, de
um lado, e, do outro lado, a organizagio da SUNA-
MAM. V. Ex* estd aqui, com o seu testemunho, fazendo
crescer ainda mais essa convicgio. Nio & isso, Sr. Rela-
tor!

O SR. RONALDO WEINBERGER TEIXEJRA —
S8r. Scnador Virgilio Tavora, se V, Ex* me permitir, eu
acho que os planos levados ao Governo Geisel, de im-
plantagio do parque de construcio naval, como a con-
tralagio programética da ordem de um milhdo de tone-
ladas/ano, médio, a ser executado num periodo de seis
anos a sete, com o intuito de criar um parque industrial
autgnomo importante para a econemia do Pais, impor-
tantissimo pzra a economia, principalmente para ¢ Esta-
do onde vivemos, o meu Estado natal, o Estade do Rio,
eu acho que esse programa, sem soinbra de divida, nfo
padece de nenhum sonho louco A épaca, Eu ndo coloca-
ria que esse sonho, esse programa fosse um sonho imagi-
nado fora dos padrdes normais, nio, era um programa
absolutamente coerente nas suas premissas, absoluta-
mente vidvel mas suas premissas. Vinha de ser criado o
Funde de Marinha Mercante, através da cobranga do
adicional do frete, para ser gerenciado pela SUNA-
MAM, a quem competiria desenvolver um programa
que consolidaria a médio e a longo prazo uma inddstria
nascente entiio, ou crescente entdo, para atender a uma
demunda prevista 2 se desenvelver durante seis anos, de
uma frota mercante que viria a ser necessiria em fungio
da legistacio que, baixada em 68, assegurou 2 bandeira
brasileira a obteng3o de fretes de importaco ¢ que criou
um mercado seguro para a armagio nacionai operar, O
programa em si era coerente, era bom para o Pais, eco-
nomicamente bem situado, e, se respeitada as premissas
basicas, absolutamente vidvel. Ocorre que entre 74 ¢ 73
se contrata, de supetiio, 3 milhSes de toneladas, e depois
mais um milh#o ¢ meio de toneladas em cima de contra-
tos que (Bm esse ordenamento que eu acentuei. Nio pre-
cisa ser economisata para entender isso. Qualguer advo-
gade com nogdes superficiais de aritimética, porque o
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meu sogro & a minha mulher &, e 2 maioria dos advoga-
dos procura a advogacia pela ojeriza & matematica, ou
pressinto que ndo gosta dela, vendo um contrato desse,
botando esses nimeros a suz frente, vai entender que vai
dar prejuizo.

O SR, RELATOR (Marcelo Miranda) — Meu caro
Depoente Ronaldo, eu gostaria de intervir, porque este
ponto, em outros depoimentos, me chamou bastante a
atencio. Quando foi langado o Il PCN, no Governo Er-
nesto Geisel, nds tomamos conhecimento dos critérios
esiabelecidos naquele documento, de que os navios deve-
riam ser contratados de maneira progressiva. Isto foi
bem estabelecido ¢ estd explicito no documento. Eu the
perguntaria se 2 maneira abrupta como foram contrata-
dos esses navios se dewt por pressdo dos estaleiros ou dos
armadores sobte o superintendente da época ou sobre o
Ministro, ou foi frute de entendimento.

O SR. PRESIDENTE (Virgilio Tdvora) — Embora
ndo seja do seu tempo, o senhor pode expender sua opi-
niio & vontade.

O SR. RONALDO WEINBERGER TEIXEIRA —
Eu vou expressar minha opiniio com toda honestidade

Em 1974, eu estava como diretor financeiro de tmain-
distria no Rio de Janeiro, A minha vinculagio com a
SUNAMAM, a minha ligagic com a construgdo naval
era unicamentc na pessoa de uma antigo amigo meu, um
colega do Ministério do Planejamento, como eu ja citei,
que eventualmente nos cruzivames na rua ¢ que tinha
sido assessor do ex-Presidente janio Quadros, depois do
ex-Presidente Castello Branco, e depois passou 4 assesso-
ria do Ministro Roberto Campos, Beltriio. Nessa época
se afastou e foi para a Companhia de Comércio ¢ Nave-
gagho. Essa pessoa, um colega nosso, um amigo nosso,
economista, era assessor da Presidéncia do CCN, que até
ali eu sé conhecia come Paulo Ferraz, um homem dini-
nico, com o qual nunca tinha tido vinculaco até entrar
na SUNAMAM, nem conhecimento com ele, alids. Em
1974, como eu estou me reportando, portanto, 2 minha
ligagdio com a construcdo naval era muito distante, por-

que os inleresses aos quais eu estava ligado, queeraa in-

déstria metalirgica e elétrica, ndo tinha qualquer inte-
resse em voltar 2 constru¢do naval. Eu nio tinha nenhu-
ma ligacic com pessoas amigas minhas que discutiam
qualquer coisa._A constru¢io naval, a Superintendéncia
Nacional da Marinha Mercante foi sempre considerada
uma édrea restrita de atuagio de marinha, Eu coma sou
da Marinha, quando muilo eu tenho ligagbes com al-
guém da Aerondutica, 0 meu irmio € oficial da Aerondu-
tica reformado, também por aif eu ndo tinha qualquer li-
gagdo, entdo me & muito dificil responder-lhe isso com
qualquer precisio. Nem mesma quando eu estive na SU-
NAMAM — ¢ Dr. Virgilio, outro dia, nos disso, “pobre
de vocés que foram trabalhar naquela casa™ — nos de-
zessels mescs que passanias 14, eu nunca ouvi comentario
de ninguém de que & &poca teriam sido contratados esses
navios por forga de prcsséo. nem por boato, nem por ou-
vir falar, 56 quem viveu no sistema da época & que pode-
ria dar esse depoimento. Eu sé tragoe um fato concreto,
financeiramente concreto e de efeito financeiros calami-
tosos: independente do programa ter sido proposto no
Governo Geisel, com uma preposta de contrataqﬁo pau-
latina, de ter havido uma contratagio macica, sei 14 por
que razdes, o fato concreto dessas contralagdes macigas
nos cofres da SUNAMAM foram alguns milhdes de
délares que tiveram necessariamente que ser desembol-
sados de supetdo, em curtissimo prazo, pela SUNA-
MAM, porgue todos os contratos estabeleciam cléusulas
de que 5% eram no ato da assinatura do contrato, Entdo,
coniratos de navios, cuja construgfo foi iniciada qui-
nhentos e quarenta dias depois, a parcela inicial ja tinha
sido recebida em 1974. Eu falo nos quinhentos e quaren-
ta dias, porque foram aqueles famigerados qumhv:ntos e
quarenta dias concedidos pela SUNAMAM, pelas Réso-
lugdes 6032 e 6.335, de reconhecimento de justa causa
pela SUNAMAM por atraso nas construgfes, decorren-
tes néo s& destas contratagdes, mas também da politica
que houve no transcurso desses anos de entéio, do inte-
resse do Governo de nacionalizar o maximo possivel og
componentes da construgdo naval, que encareceu tam-
bém o programa, adicionando também uma parcela bas-
tante pesada aos cofres da SUNAMAM. )

Mas, se ndo fosse nem isso? Se abstrafssemos até mes-
mo esses 540 dias, ainda que ndo se tivesse concedido

essy justa causa, devido 4 nacionalizagio, o (nico fato de
a SUNAMAM ter-se obrigado, durante ¢ ano de 1974, a.
desembolsar s& a parcela prevista de assinatura do con-
trato de todos os 5 milhdes de toneladas, ai ja esvazion o
cofre da SUNAMAM para qualquer previsiio de quals
quer ano. Qualquer diretor financeiro que conviveu na
SUNAMAM — ¢ nesse caso s&se poderd chamar trés
nunca podera contestar isso que estou dizendo, E nio ful
diretor, fuf um mero assessor 1a de dentro. Mas isso nio
& questio de ser brilhante em economia, isto & comezis
nho.

Se 0 senthor pega todos 0s contratos que foram assina-
dos, o quanto foi despendido naguele ano, e soma guan-
to deu a arrecadagio do Fundo de Marinha Mercante, o
senhor verd que 2 partir daf ja estava criado o caos. O
qUe veio depois foi conseqiiéncia, Agorh as conset;ﬂen—
cias foram se avolumando, aveluthou-se com a naciona-
ilzacao. que encareceu todo o programa; avolumou-se
mais ainda quando nio houve pagamento, houve neces-
sidade de recursos do Tesouro, deixou também de aten-
der ao repasse que fazia 4 SUNAMAN, entio, isso tudo
& uma bola -de neve, que foi aumentando e, de repente,
ela virou uma divida que nio & s6 de 580 milhdes de
dblares, hoje, ela deve estar beirando 3 casa dos 700, tal-
vez; ndo porque tenham sido aprovados 700 milhdes de
dolares na gestao de Hélcio Costa Couto. Porque, desde
abril de 1983, que 2 SUNAMAN se nega a pagar aos
bancos, enquanto no forem resotvidas todas essas revi-
sdes de contas em vias, E digo que isto é grave, ¢ que isto
tem um reflexo muito pesado para o Gaverno, e tetd um
dia, ali4s o primeiro presidente da comissdo de inguérito,
Dr, Marco Antonio Cobb, em entrevista dada ao jornal
O Globo, salientou isso; essa pendéncia vai demorar al-
guns anos e, no fim, o Governo val ter que pagar tudo,
porque, lamentavelmente, 340 contratos bons, licitos, le-
gais, contratos feitos com bancos iddneos, aceitos pelo
Banco Central, ja tentaram argliir ilegalidade de contra-
tos; if se verificou que n#o era ilegal o contrate.

"Agora existe um fato: erjaram um sistema basicamente
estruturado, que conduziu a um deficit previsivel desde
1974, nido havia forga humana que mudasse aquilo ali, a

" n&o ser que se parasse tudo e se refizesse todos os contra-

tos no meio. Al poderiam impedir o desenrolar dessa
questio.

Eniio, retornando aquele ponto para o qual cu estava
chamando a atengio, esses fatos todos, 4 Comissiio de
Inquérite, a necessidade de apurar as irregularidades dos
procedimentos da liquidagio do pagamento, ndo se le-
vou nada disso em consideragio. Ela buscou ¢ tempo to-
do, sempre, identificar, sim, culpados, possiveis culpados
s irregularidades apontadas pela Comissdio de Tomada
de Contas, a lodo e qualquer prego, digo e repita, a todo
¢ qualquer prego, independente de qualquer argumen-
tacdo que surgisse.

Desconsiderou o processo de nacionalizagdo, que foi
um processo decisdrio, em que 2 Diretotia Financeira de

entlio nio teve qualquer participagiio, era um processe

de nacionalizagfo, era decidido pela Diretoria de Enge-
nharia, a quem competia mudar ¢ prego-base nacional, o

prego internacionai, ¢ mandar & Diretoria Financeira

nnicamente para pagamento; e assim era feito.
Desconsiderou a Comissio de Inquérite as posturas
previstas em pareceres da Procuradoria nido s6 na gues-

tdo do Protocolo da 6.043, mas em outros, como a

cobranga de juros em conta corrente, que a Procuradoria
}4 havia opinado como n#o legalmente passivel de ser
imposto aos estaleiros, e que foi imposto aos estaleiros
pela Comiss3o de Tomada de Contas.

Finalmente chegamos & conclusdo, & fase de indicia-
mente dos responsaveis por todo esse caos da SUNA-
MAN, desde 1974, cumprindo as disposi¢des da Portaria
n® 30, que iria apurar irregularidades de normas, bem
como apurar irregularidades de emissgo. ‘

Entdo foram indiciados 12 funciondrios: um que tra-
bathou como diretor financeiro até margo, parece-me, de
1981, ou até agosto de 1981, eu ndo sei, foi a informacio
que recebi do Comandante Rodolfo de Castro; um chefe
da DIAPLI, substituto, divisdo que eu exerei. Isso de ad-
minjstra¢des anteriores ao Dr. Hélcio. E da adminis-
tragio Hélcio Costa Couto, a (inica responsabilidade e a
finica atitude que teve e que poderia ter, necessariamen-
te, em fungdo dos regramentos existentes, reconhecidos
pela Procuradoria da SUNAMAN, a administragio
Héleio Costa Couto teve indiciados o seu superintenden-

¢, o diretor financeiro, o diretor financeiro substituto,

‘dois assessores da direloria financeira, um assistente da

divis#o de aplicagdes, um chefe da divisdo de aplicagdes,
o depoente, ro caso, o chefe da divisio substituto, que &
um funciondrio autirquico, cujo nivel foi reconhecido
pela propria Comissio de Inquérito, em gue nio podia
ser indiciado porque seu nivel néo dava para ser nada.
Trago aqui as palavras da prépria Comiss3e de Inquéri-
to, € com uma peculiaridade — fazendo aqui um parén-
tese de que esse chefe de divisdio substituto foi indiciado
de uma forma até mesmo andmala, dentro de uma Co-
missdo de [nquérito. Nfe sou advogado, mas sou assisti-
do por advogados bastante competentes, gracas a Deus.
Depois de todo esse problema que se criou, ¢ que apon-
faram o fato, reconhecido no relatério final da Comissiio
de inquérito, de que esse chefe de divisio substituto, que
foi indiciado pela Comissio de Inquérito, Sr. Eumar
Costa Valicente, gnomalamente ele seg tinha sido
chamado para depor Ou seja, a Comiss: A de Inquérito
incorreu numa grawssnma lrrﬁgulandadc no ambito ad-
ministrativo, que € indiciar uma pessoa que sequer tenha
sido ouvida; quer dizer: ela julgou-o cuipado de alguma
coisa sem sequer ter ouvido alguma coisa dita por essa
pessoa, [sso esta reconhecido no préprio relatério final
da Comissdo de Inguérito, a isto chamo “dirigir-me”,
nos trabalhos.

Esse chefe de divisio sibsjituto foi indicado e poste-
riormente reconhecido como nio indicdvel, na defesa
que fez, porque realmefile’ele nio tinha nivel nem para
entender as contas que tinha aprovado. E o texto que
consta nas conclusdes.

Além desse chefe de divisdo substituto, foi indiciado
um chefe da secio de controle de pagamentos, que & o -
nico estatistico, o inico nivel superior que havia, com a
formacio um pouquinho methor, que é funciondrio da
SUNAMAM desde 1961, segundo ouvi; e um funcio-
nArio, um agente admmlslrgnv‘o Ou seja, pegaram a ad-
ministragio Hélcio Costa Chuto de ponta-cabeca, como
chamam no Ceara, da cabega aos pés, 56 pela Diretoria
Financeira, como sendo responsivel pela geragiio de 580
milhdes de délares de divida. E, mais peculiarmente,
conclui a Comissho, finalmente, depois da defesa apre-
sentada por esses 12 mdtciad o8, que s6 eram 5, depo1s re-
duzidos a 4, 0s verdade!ros gmponséve:s por isso tudo.
Um d:retor financeiro que.passow 11 anos na SUNA-
MAM e sdiu dela em agQstg de’ iQSJ — ¢ Comandante
Rodolfo; um chefe da divisid de aplicagdes, o depoente,
gue passou 11 meses nessa’ cheﬁa, éntre fevereiro a de-
zembro de 1982, Af ha um grimeiro d8 escompasso pouco
coerente, em virtude de se procurar, a‘igLu alie qual a li-
egaglo existente entre as pessoas A isso, a primeira per-
gunta que o meu advegadoe fez foi esta: ““Quanto tempo
o senhor trabalhou com o Comandante Rodol{o?” Eu
disse: Nem um minuto, pois nio o conhego. “*Mas, co-
mo? Pela noticia do jornal vocés trabalharam juntos™,
Eu disse: Desculpem-me, pela noticia de jornal, porque
estj sendo assim; & assim que esté sendo conduzido o ca-
so. 836 que o Comandsnte Rodolfo saiu da SUNAMAM
urk ano & meio antes da minha entrada naquela entidade;
eu nunca fui apresentado a ele; se o avistar na rua, ndo
saberia nem quem &.

Além dessas duas pessoas, o assistente da DFC, Dr,
Roberto, um assistente que tinka fungdes meramente bu-
rocréticas, e que depois, na propria revisia, pelo Consuj-
tor Juridico do Ministério dos TranSporLes viu-se a
aberracgdo da qucsr.ﬁo ¢ houve por bem ndo consideri-lo
ainda indiciavel .’ Ainda am chefe da secfio de controle de
&gamemos que foi aquelc que exerceu o cargo até no-

mbro de 198], que saiu antes de ¢u entrar; ¢ ¢ chefe da
secdo de controle de pagamento, que trabathou indicado
por mim, porque foi a finica pessoa de melhor nivel que
podiz chefiar a segdo, ji que et pedi ao diretor que me
permitisse édntratar pelo menos Lrés economistas, para
ceolocar um em cada chefia de segio, e reforgar com dois,
mais 0 Dr. Roberto, a equipe da SECON, ou pelo me-
nos, casg contrario no seria possivel. E, como ndo se
padia fazer isso, foi preciso se contentar com ¢ que ha-
via. Entdo teria que ser dentre os que 13 havia, e se tinha
5 Tuncionaries, um Gnico de nivel superior, ent3o nio ha-
via outra sajda sendo nomear o de nivel superior para a
chefia da segiio, que era o encarregado dos clculos e ele,
chele da segéio, com experiéncia de varios anos, com a
possibilidade de me dar alguma seguranca na revisio que
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tinha que fazer dos cilculos, porque era ele que tinha que
conferir os chlculos e os processos de pagamento,
Entao resta a quesido final, objelo do apelo que fiz a
esta nobre CPI, no sentido de dar oportunidade a um as-
sessor da Diretoria Financeira, ¢ em breve chefe de uma
divisio, quarto escalfio da SUNAMAM, indiciado como
um dos responsaveis por dois fatos que eu trouxe no dos-
si¢ apresentado a esta CPI, dois fatos que, também de
uma forma muito peculiar, evoluindo a sua forma de
apreseniacio, perante o indiciado depoente, no caso, em
cada etapa que ele foi chamado para se defender ou para
apresentar algum argumento, por exemplo, no inicio do
inquérito, na primeira causa em que estou citado, que &

“0 de ter opinado, finalmente, pelo pagamento
do valor apurado do cilculo errado dos chamados
custos adicionais, conforme exemplificado no Pro-
cesso n? 82, no inicio do inquérito essa questio era
apresentada da seguinte formar inexatidioe do célcu-
lo de parcelas referentes a gspecificacdes adicionais
de exclusivo interesse do armador.”

Fazendo um paréntese: isto era colocado pela CTCE,
em jareiro de 1981, ao Sr, Ministre Cloraldina Severo,
parz fins de abertura de inquérito. Essa parcela, de ex-
clusivo interesse do armador, como mencione nos autos
que mostrei e 1i, nesse dossié, ji havia sido revisto pela
propria CTCE, em agosto de [984, quatro meses antes, e
essa inexatiddo ndo existia, e ndo sd nio existia como o
processo em que ele citava como exemplo, ou sgja —
“nesta primeira etapa, que foi-nos trazido para depor”
— existia sim o célculo que a Comissio de Tomada de
Contas apresentou’ a Comissfio Parlamentar de Inguéri-
to, existia uma diferenga, Conclusio: os 37 milhdes deste
processo eles reduziram para menos de 4, Entlo erd gra-
ve, existia uma diferenca. o

E mostrei que a diferencga era fruto de um entendimen-
to errado da CTCE no momento em que recalculon esses
custos adicionais nic pela forma contratual, como esta-
va previsto; simplesmente adotou a forma contratual
para reajustar a parcela do custo adicional que tinha sido
glosado, no passado, reajustando s6 essa parcela; de-
monstrei isso no parecer,

Apesar disso, como eu disse, em janeiro essa questdio
Jja era morta, ainda assim ela era apresentada como viva
para todos nds, que fomos depor, explicarmos a respeito
dessa questio.

Entdo expliquei que era previsto um contrato, foi refe-
rendadz a cobranca no parecer da Procuradoria da SU-
NAMAM, o critério de ¢iilculo adotado pela CTCE che-
gara a valores diferentes daqueles jA homologados pela
DIAPLI, porque ndo respeitaram as cliusulas de infor-
me de ajustes fixados no contrato, primeira defesa,
Quande fui indiciade a questfio j& mudou, ela j& veio:

“Opinou pelo pagamento do valor apurado atra-
vés de cileulo errado de reajustamento de parcela.™

Ainda aquele cdlculo errado que estava provado que
nio era errado, era igualzinho.

Continuo: *... através de calculo errado de reajusta-
mento de parcela referente a especificagdes adicionais de
exclusivo interesse do armador, e que foi tomado como
base de célculo o valor da parte fixa ao invés daquelas
parcelas, conforme exemplificadamente se vé nos Proces-
sos n®s 78/18459 e §2/21128".

Aj ji comega a primeira peculiaridade nova. Agoraa
coisa jA & um erro provado em dois processos: um de
1978, e en ndo estava na SUNAMAM em 1978 e ndo po-
dia testar um processo em 1978, Entfio nio entendi o
porqué da identificagiio do processo. E o outro era o
Processo n? 82/27128, que recém-chegando a esta CPIL:

“A prova aptresentada nos autos do inquérito do
proprio documento da CTCE, em qué este Processo
n® 82721128, juntoe com o 129, 130, 131, homologa-
dos por mim, depoente, na época como chefe da di-
visdo de aplicagdes, que somavam uma totalidade
de 385 milhdes 420 mil cruzeiros, e que estava em
garantia de uma operagio de n® 63, junto ao Banco
Econdmico, apods revisio antes de outubro de 1984,
pela CTGE, e homologacho, e aprovagio, e acei-
tagfio, ¢ aulorizacdo para a SUNAMAM pagar ao
Banco Econdmico, ela revisou e autorizou 385 mi-
Thdes 420 mil cruzeiros.”

Exatamente a mesmz importincia. Afeu me pergunto,
como me perguntou o delegado, porque eu ji fui depor
na Policia Federal por isso.

“0 que ¢ senhor tem a dizer sobre isso?’ “Sr. Delega-
do, o senhor & esses dois documentos e o seahor tifa 2
conclusiio, porgue eu nio entendi nada. Agora, o se-
nhor, por favor...” Ele lev o processo em que en apino
por 87 milkdes 220, 103 e 57 ¢ o relatério da CTCE que

. conclui que o valor certo & 87, 220, 103 e 57. Af ele per-

guntou para mim: “*Mas os dois valores sdo iguais, como
& que cles sdo errados?” Bom, essa pergunta ¢ meu advo-
gado fez, eu ja me fiz cinglienta vezes, 6 que eu estou in-
diciado na Policia Federal por isso, estou passivel de ter
meus bens bloqueados, se a Procuradoria da Unido en-
tender que foi paga alguma coisa errada e por isso eu te-
nho que devolver ao erdrio um valor que diferisse de
87.220.103,57, tendo o Tesouro pago 87.220.103,57. En-
tio, 0 que eu pude dizer para o delegado foi o seguinte: a
finica diferenga que existe entre os dois valores & a se-
guinte: eu estou aqui, como criminoso, depondo, incurso
no crime de peculato e quem aprovou esta no jornal
comq herdi defensor do erdrio péblice. E a (inica dife-
renga que existe entre os dois valores, porque concreta-
_mente eles sdo idénticos, & nfio sou eu quem diz, & ele
mesmo quem diz.

_ _Apgora, essa defesa foi apresentadz 4 Comissdo de In-
quérito, ai na terceira posiciio, na final, eu ainda fui
mantido indiciade, ja entho com a seguinte alegacio:
néo era mais porque iinha sido calculado errado, com
base no calculo do valor da parte fixa, ao invés daquelas
parcelas, Aio relatério final diz o seguinte: “A igualdade
de valores alegada pela defesa ndo se verificou em conse-
gligacia de metodologia ou de férmula de cilculo™ E
claro, porque existe ainda igualkdade, seja que metodolo-
gia adotada ou nfo e ndo existe erro, ndo existe crime se
o valor & [gual. Pelo amor de Deus! E um negdcio que
ninguém entendeu até hoje nem meu advogado, nem o
delegade entendeu.

Agora, sim, pela substitui¢io de garantia originalmen-

_ te oferecida pelz 61, 63. Bom, ninguém taymbém conse-

guiu me explicar, nem sequer o assessor da diretoria, que
era responsdvel, na Diretoria Financeira, pelo acompa-
nhamento das garantias da Operaciio n® 63, conseguiu
entender o que significa isso, porque, reportando-me 2
esse documento que eu fiz entregar & CPL, que & essa pas-
ta 6, esse sumério apresentado pela CTCE, exatamente,
a questdo desse Processe n? 82 tem na sua folha n° 5.305,
que & a folha do processo, conclusio:

“Apresentamos abaixo um quadro-resumo dos pro-
cessos de caugdo da Operacfio n? 63, em anilise:”

Ele apresenta que o valor oferecido, que foi aquele ho-
mologado por mim, era da ordem de 385 milhdes, 420
‘mil junto a0 Banco Econdmico, e que eles, depois do va-
or revisado e substituido, aprovaram 385 milhdes para
120, Entdo, nem por questdo de subslitui¢io de garantia
da para entender a alegacdo da Comissfio de Inquérito.

Entdo, os senhores me perdoem, Dr. Marcelo e Dr.
Virgilio, 2 linica coisa que me resta agora & o consolo —
& um consolo esdrixulo — eu ndo posso mais me defen-

-der peranie, ou melhor, no nivel administrativo; agora

eu tenho que me defender no nivel judicial. Eu tenho cer-
teza porque ndo exisie nada de concreto, existe uma fan-
tasia, uma dolorosa fantasia.

Ageora, en digo que gragas a Deus, porque se ell tivesse
ffue apresentar nova defesa, acho que a préxima argu-
mentacdo para en manter-me indiciade seria: vai ser in-
diciado porque nés queremas, Porque em trés etapas
mudou a argumentacdo da culpabilidade, nesse primeiro
fato de acusaglio, como no segundo tembém. O segundo
fato de inquisi¢io, em que eu fui indiciado, na inquirigiio
essa irregularidade era colocada da seguinte maneira:
“Cobranga de despesas bancirias, com base em ope-
raglio banciria paralela ¢ calculo das despesas financei-
ras de desconto da duplicata, usando a formulagiio de ju-
ros composios capitalizados mensalmente™. A{ eu expli-
quei, porderei e nos defendemos: a operaciio banciria
nio tinha nada de paralela e ilegal. A Comissiio de To-
mada de Contas entendeu como paraleia tudo que fosse
operagiio que ndo fosse de desconto de duplicata sim-
ples, quer dizer, ir ao banco descontar duplicata de 180
dias. Essa operacdo era uma operagEo de caugio, O esta-
leirg, em vez de it a um banco comercial descontar uma
duplicata, pegou a duplicata e ofereceu. ém garantia a

.uma operagio, juni¢ ao banco de investimento, uma

operagiio de 360 dius. Entiio, uma operagiio licita, por-
que aceita pela Banco Central, uma operago de 360 dias
licitz, porque scmpre com juros compostos, cobrados

_.por antecipago, e a reposicio, o ressarcimento, que é o

atestado que nds demos no pracesso de ressarcimento
dos encargos financeiros, era simplesmente baseado nas
disposigdes da Resolugiic n® 6.043 e do Protocolo, que a
nés competia cumprir, Isto na inquirigio. Niio era ope-
ragio irregular, o juro ndc era irregular e tinha que ser
ressarcido porque estava previsto na regra,

Quando fui indiciado nessa mesma quest3o, a razio ji
mudou. A alegagiio era a seguinte: “Opinou pelo paga-
mento de reajuste de duplicata™ — aqui tem uma peque-
na malicia — “que havia sido caleulado utilizando for-

-mulagdo de juros compostos, como no exempla, do pro-
cesso n? 81/19.205”. Af eu fiz questdo de na defesa expli-
car: primeire que ndo era reajuste, que reajuste implica-
va em dizer que teria que ser feito um reajuste do evento

-pelo contrato, € ndo um reajuste da reposicie do custo
financeiro. Acontece que a duplicata exigia a reposiciio
do custo financeiro porque era uma duplicata que, ainda
que emitida antes da 6043, ou antes da data da emissio,
incluia-se naquela retroatividade que a mim era dever de
oficio cumprir no protocola e que determinava que du-
plicata emitida antes, se fosse referente 2 substituicio de
outra anterior a 28 de margo, que ela tinha que ter tido
seus custos reembolsados. Isso eu expliquei no inquérito
e na minha defesa, fazendo a ressalva em relagiio a esse
pequeno item: “‘reajuste”. Nio era reajusie, nds opina-
mos por um ressarcimento de encargos financeiros e
mostramos entdio que os juros ndo eram ilegais porque,
prevista a legalidade do juro composto era assegurada a
partir de uma Stimula do Supremo Tribunal Federal, Si-
mula n® 596, que excluiu todos os contratos de financia-
mente do mercado financeiro apés a reforma banciria
da lei de usura, que seria a ilegalidade dos juros compos-
tos em fungio da lei de usura, Nio, ele era legal porque a
Sdmula do Supremo Tribunal Federal assegurou a con-
tratos do tipo do que estava em discussdo que tivessem
tratamento diferente daquele da lei de usura. E nlo po-
‘deria ser diferente, os juros compostos estic valende
hoje para todo o mercado. O préprio BNH sé cobra ju-
ros composios. Emtiio, se fosse crime estava todo mundo
no crime.

Provamos ainda mais que, nessa defesa, quando nés
homologamos esse ressarcimento de encargos de juros
compastos, ndo apenas estivamos cumprindo o que dis-
punha a Resolugio n? 6043, ndo apenas o juro era legal,
mas principzlmente, também, que a Comissfio de In-
quérite insistia em vir ignorando, come ignorou até hoje
e continua a querer ignorar, que j4 ha Processo id2ntico,
o processo de n? 13,306, aprovado pelo Diretor Substitu-
to em agosto de 1981, um més antes de eu ingressar na
SUNAMAM, era estrita e exatamente igual ma matéria
¢ no mérito ao processo que eu tinha homologado,
19.205. Ou seja, esse Processo n?® 13.306 era de cobranga
de ressarcimente de encargos financeiros cobrados em

__cima de uma duplicata que tinha sido dada em garantia

de um banco de investimento ¢ a cobranga tinha sido fei-
ta pelo mesmo estaleiro com juros compostos aprovado
pela DIAPLT antes de eu entrar na SUNAMAM e apro-
vado para pagamento pelo Diretor Substituto — e agui
¢eu fago questio de enfatizar essa falta porque pessoa da
major dignidade essa pessoa, Dr. Valentin, Diretor Subs-
tituto da SUNAMAM e que & 6bvie que ele ndo poderia
ver de forma diferente a cobranga de juros composots
porque o Dr. Valentin, eminente Diretor do Bance de
Crédito Real de Minas Gerais, durante varios anes, hoje
aposentado da Diretoria daquele Banco, ele nio poderia
eniender de forma diversa do gue a entendeu no Proces-
so n? 13.306 em que autotizou o pagamento. O juro com-
posto era legal e o ressarcimenio era legal, assim ele en-
tendeu. Nio s6 ele assim entendeu comao esse mesmo es-
taleiro pleiteante desse crédito fez um oficio 4 Diretoria
da SUNAMAM expondo a metodalogia que estava sen-
do adotada para a cobranga desse juro composto. Essa
metodologia foi examinada em parecer pela Assessoria
da Diretoria Financeira no Processo n? 22,586, cujo con-
junto n® 13.306 era um dos documentos que eu citei no

. comego que eram entregues & Divisio de Aplicagdes

como paradigma, vaemos chamar assim, de trabalho.
Otlhg, quando houver cobranga desse titulo, a regra a se-
guir £ essa. Entdo, chegava 14: & juro composto? Estd de
acordo com isso? Estd. Entdo a regra & essa? Entiio estd
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de acordo. Bom, isso foi feito pela sessdo encarregada de
fazer esses célculos, conferido pelo chefe da sessio, a
quem competia isso, ndo a mim, eu nfo tinha que confe-
rir calculo, nem se tinha uma folha faltando ou outra, ti-
nha duas sessdes para fazer isso, eu tinha que ver o méri-
to da questdo, sendo eu ficaria louco. O volume de pro-
cessos que corria dentro da Divislio de Aplicagdes oriun-
dos de quatro sessdes, ndo era de se esperar que um Che-
fe de Divisiio, como n#o era de se esperar que o Diretor
fosse conferir folha por folha de cada processo, para isso
existia hierarquia estabelecida, para isso ixiste a divisio
de responsabilidade dentro de uma organizagiio.

Esse mesmo processo, n® 13.306, ndo 56 por mim {oi
apresentado como paradigma, na defesa perante a Co-
missiéo de Inquérito, mas também pelo funcionirio agen-
te administrativo que foi quem assinou essas contas, Sr.
Mauro Braga. A defesa dele justificou perante 2 Comis-
sio de Inquérito a2 mesma coisa: nds cumpriamos na Di-
retoria Financeira, na DIAPLI, o paradigma do 13.306,
que era exatemente igual, niic podiamos fazer diferente.
Era a instrugfio que tinhamos. Af, peculiarments, mais
uma vez, a Comissiio de Inquérito isenta de culpa o fun-
ciondrio, Mauro Braga, nessa mesma questio, que foi a
dnicz indiciada, mas ao depoente, uma vez mais, & asse-
gurado o direito inalienével da culpa criminosa de ter
homologade esse célculo, Porém, agora, com uma nova
faceta: Relatério final:

“Nio consta do processo n® 81/19.205 comprovante
de que o estaleiro tenha pago ao Banco Bonzane Simoen-
sen de Investimentos qualguer valor relativo a juro com-
posto, mesmo porque nio consta do contrato com o
Banco cldusula relativa a essa espécie de juro,”

Af eu digo: Bom, & mais uma inovagio porque: primei-
ro, nunca me foi perguntado isso; segundo, demonstra
pelo menos a absoluta falta de conhecimento ¢ desprepa-
ro da Comissio de Inquérito no trato da matéria finan-
ceira, porque, € de saber piiblice, qualquer pessoa que no
Brasil tenha feito financiamento de crédito direto ao
consumidor para comprar uma geladeira, um financia-
mento para comprar uma casa nc BNH, um financimen-
to, junto a um banco de investimernte para pegar um em-
préstimo de médio ou de curto prazo que encontre qual-
quer clansula que diga: “o juro que estamos cobrando &
composto, ou & simples”. O juro composto se infere pelo
tipo de operagio em funciio do prazo e forma de
cobranga, Agora, eu sou culpado de crime porque no
contrato, que ndo podia exigir isso do Bance, nio tem
clasula que especifique que o juro &€ composto.

Entdo, a coisa evolui a cada etapa para uma culpabili-
dade nova. Quer dizer a culpabilidade, a mesma, apre-
sentada sempre com uma faceta diferente, como um afi
de que: ndo, essa pessoa tem que ser culpada a qualquer
preco. Nio importa. A justificativa que serviu para o ou-
tro ndo serve para ele.

Srs. Senadores, dou por concleido meu depoamcnto
naquiloe que tinha, aquile que eu julguei que fosse até
pouco, ¢ no fim foi muito, V. Ex"s me desculpem tomar
tanto tempo ¢ com tantas questdes e algumas delas co-
mezinhas para o ¢levado nivel que o assunto requer, Mas
apelei ao Senador Virgilio Tavora no sentido de me ser
dada a oportunidade de junto a esta CPI — como aliis
muito bem colocou o Dr. Clodoaldo, & a casa do povo, o
Senado ¢ a Cdmara 540 a casa do povo — ji que nio tive
a oportunidade de ser ouvido da forma correta que eu
gostaria que fosse. Publicamente, ent3o, nio ha o que
discutir, eu nio posso chegar aos jornais para pleitear
que me oucam. A eles cabe divulgar aquilo que & interes-
se ditado pelo marketing do jornal, pelos interesses do
jornal da Imprensa. Entéo, apelei ao Senador no sentido
de que nos desse oportunidade de trazer os fatos que no
530 s esses que conclui, pelo evidente agodamento das
atitudes da Comissio de Inquérito em querer crucificar
indelevelmente alguns funcionirios de escaldes inferiores
da SUNAMAM sob culpabilizacdes absolutamente in-
consistentes. Digo inconsistentes porque como sdo as
minhas certamente sdo as dos outros, ndo estou aqui fa-
zendo a defesa geral. Mostro o absurdo, néo estou defen-
dendo o Comandante Rodolfo, eu ji ponho em gquestio
& todo o trabalho da Comissio de Inguérito, que a pro-

posta do Sr. Ministro de Estado dos Transportes, Cloral-

dino Severo, era outra no meu entender, ndo era apurar
responséiveis, era apurar irrgularidades nos procedimen-
tos ¢ 5¢ possivel apurar responsabilidades. Houve um in-
teresse evidente desde o comego de buscar responsaveis

especificos com algumas regras j& estabelecidas pela Co-
missdo de Tomada de Contas e que se chega ao fim com
essa decisdo esdriixula : um Diretor que passou 11 anose
outros quatro funcionérios, que nfo tém nada a ver comn
qualquer... Outro dia, comentando com um amigo na
rua, eu disse: “Olha, eu ndo sabia que eu tinha tanto po-
der”. E sem o Diretor Financeiro da SUNAMAM na
minha época, sem o Diretor Substituto, sem a Assesso-
ria, sem o superintendente, e sem o Diretor Executivo se-
quer desconfizrem eu ter criado um rombo de 580 mi-
IhGes de délares para a SUNAMAM, porque & is50 o

que aparece 1’105 Jorna[s

A primeira nota que saiu na imprensa, cedida pclo Mi-
nisterio dos Transportes, ¢ que os indiciados teriam sido
funcionérios: um superintendente, dois diretores e al-
guns funcionirios da SUNAMAM. Quando veio o re-
sultado do indiciamento, de repente esses alguns funcio-
nirios passaram a ser cinco funcionarios credenciados
da SUNAMAM. Credenciado sou en, credenciado & o
Sr. Mauro, agente administrativo, credenciado & o Dr.
Roberto, assistente de Divisdo, funcionéirio credenciado
somos nds, agora 0 pavo ¢ a imprensa nio sabem disso &
nfo tém a obngac.’io de saber disso,

Agradeco a atengdo, Srs. Senadores, a boa vonr.ade,
simpatia com que ouviram principalmente esse desabafo
do depoente, e permanego também A disposigiio para
qualquer pergunta que desejarem fazer sobre qualquer
matéria que eu possa esclarecer, T

O SR. PRESIDENTE (Virgilio Tavora) — Antes de
passar a palavra ao Relator, temos 2 esclarecer & Comis-
sdo que ambos — Relator e Presidente — acharam do
melhor alvitre, uma vez solicitada que essa Comissdo ou-
visse o depoente, que ora nos prestou os esclarecimentos,
também o fizesse com todos aqueles outros que aparece-
ram no indiciamento final. Desde o iricio, sem absolver
nem acusar o senhor, quere dizer, para sua trangiiilida-
de, que a Comissdo nunca aceitou que o problema da
SUNAMAM se situasse em irregularidades, existentes
ou nio, por quatro, cinco ou seis pessoas. Estamos aqui
para aprofundar o exame de um problema que & seriigsi-
mo, que ji vimos, pelo menos, estar delineado em dois
fatores que, por sua vez, levariam qualquer programa a
um desastre: falta de recursos humanos para a execugio
¢ falta de recursos pecunidrios proporcionais aos objeti-
vos colimados. Dai em diante, tudo estd vindo. come
uma decorréncia, ¢ seria ingenuidade pensar que ‘ema
Comissio como esta, que se preza, chegaria 2 conclusdes
tde simpldrias de que fulane, sicrano e beltrano foram
responséveis pelo que existe, Isto dizemos, nem absol-
vendo nem acusando V. §%, apenas afirmando, em ter-
mos bem claros, que as Comissdes Parlamentares de In-
quérito "do Congresso, méxime do Senado, t&ém bem
consciéncia das responsabilidades que lhes cabem, e sem-~
pre procuram perquirir as causas maiores, os responsi-
veis, sendo como conseqiléncia dessas causas que permi-
tiram a sua agio.

Com a palavra o Relator,

O SR. RELATOR (Marcelo Miranda) — Caro de-
poente, Sr. Ronaldo Weinberger Teixeira, quérs, em pri-
meiro [ugar, ratificar palavras do nosso Presidente, ¢ di-
zer que a CPI, ao ouvir a Comissic de Tomada de Con-
tas ¢ a0 ouvir cada um daqueles que agqui estiveram, tem
por finalidade apresentar, como resultado, aquilo gue
for, no nosso entendimento, a causa real dos desmandos;
se houve ou ndo os desmandos na execucdo dos contra-
tos estabelecidos, nos programas estabelecidos, e o que
levou a SUNAMAM 2 chegar a esse triste final.

Solicitaria de V. S* que fosse bastante sintético, por
que algumas perguntas ensejam, praticamente, um sim
ou um ndce como resposta. Em primeiro lugar, ainda no
entendi bem — e olha que ji ouvimas muitos depoentes
— onde estd a responsabilidade, e gostaria de um escla-

~ recimento baslante sintético, sobre: O que & a SUNA-

MAM? O que & um armador? O que & um estaleiro nas
suas responsabllldades” Quero esclarecer, perque o ar-
mador parece, aqui, que ndo entra com coisa alguma.
Ele niio tem que pagar, ele ndo tem responsabitidades,
nio assumiu compromissos, ndo tem que devolver, nio
iem que contratar, ndio tem que aprovar prego; sO recebe
da SUNAMAM aprovacio, o prémio que foi estabeleci-
do. Quer dizer, 0 armador, no meu entender, € um inter-
medifric que n#o aparece em nada, e tudo aqui leva 2

conclusio de que ele entra simplesmcnte COM: © MmAr.
Gostaria da sua exphcacao O que & a SUNAMAM? O
que & um armador? O que & um estaleiro? Em termos de
responsabilidade, & elaro.

O SR. RONALDO WEINBERGER TEIXEIRA —
Pois ndo, Senzdor Marcelo Miranda.

A figura do armador, em termos de programa de cons-
trugiio navat — armadar, —, SUNAMAM, estaleiro —,
pade ser identificada de duas formas distintas dentro do
contexta da Il PCN e dentro do contexto do Programa
de Construgdo. Naval, Este programa permanente &
aquele implantado pelo Dr. Hélcio, sob a gestdo do Mi-
nistro Eliseu, Nas fases anteriores da SUNAMAM, a fi-
gura, ndo sei se juridicamente correta, mas praticamente
correta, era a seguinte; 3 SUNAMAM, na realidade,
comprava um navio por um prego e revendia ao armador
por outro prego. O gue o contrato de construgio do I
PCN induz ¢ leva a essa conclusdo € muito clare, A SU-
NAMAM, na verdade, financiava o armador na aqui-
sigdo de um navio que ela teria comprade do estaleiro;
entdo ela pagava um prego ao estaleiro por um navio. E,
a rigor, era dona desse navio até o armador receber € co-
mecar a pagar, financiar e operar. Ainda se ouve, aié ho-
je, alguns armadores discutindo: "“Eu n#o recebo, o na-
vio ndio me interessa mais", Chega-se na bala de Guana-
bara, na praia da Areia, a0 Estaleiro EMAQ, ¢ se verZo
la quatro navios inacabados de armadores que simples-
ménte nde querem mais esses navios, niio tém como
operia-los. “E esses navios ficam com voces, eu fico com
o prejufzo, por enquantae, da parcela do armador que pa-
guei, mas nfo quero saber desse navio”. E ai fica a Go-
verno com ele na mio, porque, a rigor, nio tem uma cla-
usula que o obrigue a receber o navio.

O SR. RELATOR (Marcelo Miranda) — Nao existe
qualquer vinculo, entdio, de responsabilidade?

O SR. RONALDO WEINBERGER TEIXEIRA -
Nio, nfio existe vinculo, essa vinculagio pratica, real, de
quem comprou ¢ qué, Na verdade, se traduzia por isso: a
SUNAMAM comprava um navio que revendia, finan-
ciava ao armador, no momento em que ele estava pron-
to.

O SR. RELATOR {Marcelo Miranda) — Isso nido era
interligado?

O SR. RONALDO WEINBERGER TEIXEIRA —
Nio era interligado.

O SR. RELATOR (Marcelo Miranda) — Quer dizer
que o IT Plano Nacional — o armador n#o tinha, vamos
dizer, conhecimento, e ndo aprovava a execugiio daquele
nimero de navios?

O SR. RONALDQ WEINBERGER TEIXEIRA —
Perdido! Nao gosto de depor nesse sentido, mas repetirei
o que me trouxeram quando entrei na SUNAMAM. No
passada, quer dizer, antes do meu ingresso, em setembro

" de 1981, na contratagio dos navios do I e I1 PCN, isto

me foi trazido nde por gente da SUNAMAM, mas por
pessoas que haviam trabathado em diretoria de armado-
res, pessoas que sio amigas minhas hoje em dia e que fo-
ram diretores empregados — fago bem clara esta posigdo
— foram diretores empregados de armadores,
informaram-me que a SUNAMAM, anteriormente, con-
tratava o navic definindo o prego com o estaleiro, defi-
nindeo o tipo de navio, e dizendo a0 estaleiro que navio ia
ser construido, para que finalidade e distribuia os navios.
Nio tenho dados concretos, estoun dando o depoimento
pela histéria que ouvi. Entdio & muite discutida essa mi-
nha palavra, mas quero esclarecer o que estou informan-
do. Eram distribuidas as cotas para os estaleiros e 0 ar-
mador, como ndo tinha essa responsabilidade na defi-
ni¢3io do prego, na definigiio dos equipamentos, ele en-
trava simplesmente na hora em que estava tudo definido,
apenas para assinar o contrato: “Fulano tem um contra-
o para assinar”, Usando a expressdo gue me trouxeram,
ele era levado por debaixo do brago pelo estaleiro para
assinar o contrato, na hora em que estava tudo pronto.
Essa situagdo existiu, pelo menos me, foi transmitido is-
50,

A partir da contratagio do [T PCN, quando o Dr. Héi-
cie assumiu e propds ac Ministro Elizeu a criagio do II
PCN, que seria a contratago dentro desse programa
permanente de construgdo naval, um programa que se
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pretendia implantar com a contratagio gradativa, esca-
lonada, como anies ji deveria ser, e na ordem de nove-
centos mila_um milhdo de toneladas-ane, dentro das
possibilidades [fnanceiras. que a SUNAMAM, viesse a
ter. Para este fim o Dr. Hélcio criou, quando fof aprova-
do entlio esse programa perrnanente pelo Ministro Eli-
zeu, ja dentro da dlica do novo contrato que fof reformu-
lado, como fiz ver 2 Camissiio, uma Comisséo de Enqua-
dramenlo, que era formuda com as representantes da Di-
retoria de Engenharia, da Diretoria de Plunejamento, da
Dirctoria de Navegaclo, da Diretoria Financeira, um
membro de cada uma, sob a presidéncia do Diretor de
Engenharia, que ent¥o discutia a proposta de compra do
navio, ndo mais feita pelo estaleiro. Essa Comissdio de
Enquadramento passou a examinar propostas formais
de compras de navios feitas pelo armador interessado. O
armador entrava com o pedido. “EU quero o navio x,
pego um financiamento para o navio X, com tais carac-
terfsticas, com tais equipamentos, com tal prego, elc.
Quero contratar, j4 vi o or¢amento com o estaleiro tal”,
A Comissfio examinava i viabilidade do finarciamento,
e na fase final de contratagao, ¢ isto eu digo com teda a
certeza, porgue, na qualidade de um dos representantes
da Diretoria Financeira nessa Comtissfio, participei de
discussBes com © estaleiro e armador; eram discutidos
detalhes de prego entre o estaleiro e armador, engenharia
e financas. “Eu niio quero esse equipamento™, A Direto-
ria dizid; “*Mas tem que ter por Isso, assim e assim”. O
estaleiro dizia: *Nio, vai ficar mais caro jsso. Dagui a
um més volto parz discutirmos”, Desceu a csse nivel,
Discutia-se taxus de juros do financiamenta, discutia-se
forma de amortizagio do empréstimo com o armador. G
armador contestava a formade correcdo monetaria e nbs
a imp@inhamos parque era exigéneia legal do Decreto n®
1,801, R

Entfic mudou, mudolt sim. A partic do programa per-
manente de construgio naval houve um banco, a for-
magio, pelo menos, ideal, incipiente, mas ideal, de um
banco de investimento, de um banco de fomento, que te-
cebia um clienie, que tinhu e pretendia financiamento
para adquiric um produto que ele tinha interesse em
comprar, na mdo de um estaleiro, Af, sim, a SUNA-
MAM, a partir de entio, comegou a fungionar como
banco de fomento. Ela entrava como financiadora deum
produto que uma indistria prometia e produzia para
uma outra, a prestador de servigo; a discussdo era com
os trés. Af, sim, ficon muilo bem delineada essa respon-
sabilidade. ’ ’

E tanto esta delineada hoje essa responsabilidade que
os contratos de hoje nio 18m mais essa possibilidade de
evasiio que havia, parque o armador é dono do navio
desde o primeiro dia. Sdo detalhes que mostram a mu-
danga intrinseca da coiss, mas que € consisténte.

Até a instifui¢ic do programa, permaneni¢ de cons-
trugiio naval, o armador, come disse, nd¢ tinha nerhu-
ma vinculagio com ¢ que ia ser pago na construgio, com
o que ele ia pagar, nlo se importava com quanto o esta-
leiro estava cobrando, O_que fosse cobrado da SUNA-
MAM, era problemz da SUNAMAM.

Par iss0 € que eu coloco essa imagem de que a SUNA-
MAM estava comprando um navio financiado que niao
podia revender. Entao, até o II PCN, enquanto durou, ¢
estaleiro entrava diretamente com cada cota de cobranga
na mio da SUNAMAM. A dnica participagio do arma-
dor & quando da apresentacio do Jaudo de conclusiio de
cada evento no estzleiro; o laudo de conclusio desse alo,
o atestado de conclusiio do evento, era assinado por um
representante do armador, um representante do estalei-
10, um representante da Engenharia da SUNAMAM. Os
1rés juntos, entdo, a testavam: concluiu tal etapa, pode
pagar. Entdo, com esse documento, o estaleiro, encami-
nhava direto 3 SUNAMAM a cobranga.

O gque mudou no IT PCN? A partir do momento em
gue o comprador do navio — n#o fol mais a SUNA-
MAM, mas sim o armador — paga, & emitido o mesmo
laude. Mas como é cobrado? A cobranga & feita pelo es-
taleirc a0 armador; o armador confere se os calculos es-
t30 todos de acordo, porque ele ndo vai bancdr essa con-
ta depois. Entio ele discute primeiro, se lem algum negd-
cio ali que n#o estd de acordo. Ele discute, ¢ ele conttesta.
Depois vem dizer: “Olha, SUNAMAM, esti tudo ok da
minha parte”. Al a SUNAMAM paga, manda para a
SUNAMAM para pagar. Ja ndo & mais o estaleiro que
cobry, hoje em dia, pelo menos enquanto estive 14. Hoje

em dia deve estar da mesma maneira, quem cobra & o ar-
mador.

O SR. RELATOR (Marcelo Miranda) ~ Pergunto:
neste caso, recebia V. $* pressdes dos estaleivos para efe-
tuar pagamentos de eventos ainda n#o realizados?

O SR. RONALDQ WEINBERGER TEIXEIRA —
Senador Marcelo Miranda, passei onze meses -— alids, &
peculiar V. EX* vai me permitir um reparo aqui — passei
onze meses ¢ um colega nosso, assessor da Diretoria,
passou seis meses na mesma chefia da divisdio. Nds dois
fomos indiciados pela Comissio de Inquérito e ele foi
inacentado com a seguinte explicagio: seis meses na divi-
s#o de aplicagdes & um transcurso muito eventual e tem-
pordario, ele ndo podia ser responsavel por todas as coisas
que fez. E eu, com onze meses, {ui responsivel] por tudo
o que fiz, isto pela Comissio de Inquérito, V. Ex* me
permitirf este reparo §6 para dar idéia, mais uma vez, da
parcialidade do dirigismo que existiu. Estou vollando &
sua pergunta,

Enquanta estive onze meses na SUNAMADM, os esta-
leiros nio fazium pressdo e nem precisavam fazer pres-
80 para pagar 0s eventos por concluir, porque quando
chegava na nossa mio os eventos todos j& estavam con-
cluidos, com atestados passados, Faziam pressdo para
receber dinheiro devido por contrate, ndo & jlegal nio,
devido por contralo junto & direcio {inanceira da casa,
porque tinham que sobreviver, senfio nio pagavam a fo-
tha de seus funciongrios, ’ ’

" TOFSR. RELATOR (Marcelo Miranda) — Esses even-

tos eram verificados se ji estavam executados?

O SR, RONALDO WEINBERGER TEIXEIRA —
Nenhum evento era pago, pelo menos enquanto nds per-
manecemas na Administragdo Hélcio Costa Couto; até
eu sair de [4 nenhum evento foi pago pela SUNAMAM
sem o atestade de liberagio dado peta Diretoria de Enge-
nharid, pelo armador e estaleiros, Esse documento vinha
junto.

O SR. RELATOR (Marceio Miranda) — No seu
periodo, por acaso, existia ainda aquela conta corrente
em que havia 0s adiantamentos ¢ acertos, nos meses se-
guintes, de eventos, ds vezes, ndo realizades?

O 5R. RONALDO WEINBERGER TEIXEIRA —
WNio, nic! Essd conta corrente formalmente {oi extinta
pela Resolugiio n® 6,043, de 1979, quer dizer, legalmente
e formalmente. E, como entrei em 1981, j& n3o tinha ra-
zao de existir na Divisio de Aplicacdes. Al tem mais uma
peculiaridade da SUNAMAM. A Resolugio n® 4.402,
que estabeleceu essa conta corrente em 1978, parece-me,
niio sei de quando & a 4.402, ¢la, no seu final, dispde que
o controle dessa conta corrente erg responsabilidade da
Divisic de Aplicagdes. Isto nos idos de 1978 até 1979,
quando ela deixou de existir na Divisiio que eu vim a
chefiar em 1981, E, uma vez, eu perguniei para chefias
anteriores: onde & que est0 as copias dessas contas cor-
renles, que eram responsabilidades? “N&o, espera af; es-
t4 dito ai na Resolugiio, mas nunca foi controlado aqui
pela Divisio de Aplicagdes, era controlado no Gabinete

_do_Diretor. Ndo tinhamos nada a ver com isso. Nem

sabjamos disso™.

O SR. RELATOR (Marcelo Miranda) — Al euentro
com a dltima pergunta, Sr. Presidente.
A 6.043 foi publicada no Didrio Oficial, certo?

O SR, RONALDO WEINBERGER TEIXEIRA —
Foil

O SR. RELATOR (Marcelo Miranda}) — Com o pro-
tocolo, que foi tio amplamente aplicado, nfo se teve esse
mesmo cuidado de torna-lo legal através de uma publi-
caco do Didrio Oficial, mas ele foi recebido por aqueles
que o aplicavam come definitive, como otdem. Existem
regras que de t30 absurdas cabem aos funcionérios ho-
nestos, incumbidos de aplicd-los, no minimeo, chamar a
atenciio de seus superiores ou mesmo denuncia-las, Hou-
ve de sua parte alguma denidneia por escrito de gue esse
protocolo deviz ser revisto, que era ilegal, por ndio publi-
cado no Didrie Oficial, e que ndio caberia a vocés aplica-
lo, atende-lo, até mesmo para se eximirem da responsa-
bilidade?

0O SR. RONALDQO WEINBERGER TEIXEIRA —
Senador Marcelo Miranda, atendi sempre o protocolo

como bom. E comeo lhe disse, 2 minha experiéncia sem-
pre foi na empresa privada ¢, na verdade, por mais que se
gucira criticar, a empresa privada & muito mais severa na
administracio de suas coisas do que a empresa pibliea,
partindo sempre do principio de que o dono, que estd &
testa dela, estd resguardando o lucro dele a gualquer
preco; é o capital dele, & a vida dele que esta ali. Entdo .
ele normalmente & muito severo.
- Entiio, entro ng SUNAMAM para uma assessoria de
Diretoria — assessoria de diretoria ndo era uma fungio
executiva ainda recebo dus mios do Diretor-substituto
um conjunto de documentos em uma pasta, através os
quais deveria me orientar em todo trabalho que viesse a
desenvolver. E ele pedia que os lesse atentamente e, se ti-
vesse alguma dGvida, conversasse com ele. Mas que
aquelas regras tinkam que ser seguidas, eventualmente;
quando fosse emitida alguma CI nova sobre alguma ma-
téria que fosse importante, seria dada uma nova ¢bpia
para guardar nesse dossié, nessa pasta que ele me fez, da
que ele tinha € mandou copiar, Entdo, dentro desses do-
cumentos me Foi apresentado cdpia xerox do Decrelo-lei
n¢ 1 801, que criava a SUNAMAM, copia do Decrelo de
instituicio da SUNAMAM, tudo em xerox, nenhum do-
cumento original, cépias de diversas CI, que fiz agora
chegar-lhes s maos; copia da Resolucio n? 6,032, de jus-
ta causa, e das Resolugdes n® 6.335 ¢ 6.043, apensado a
esse documento chumado protocolo, e diversos outros
documentos; Pareceres da Procuradoria, como mostrei,
¢.aquela folha que, na verdade, complementava o enten-
dimento da Resolug@io n® 6.043 em relagio & aplicabili-
dade da regra da 6.043 em duplicatas. Enifio, recebo isso
do Dirctor substituto, que me fora apresentado pelo Di-
retor Financeiro, como o responsével pela supervisio
dos trzbalhos, porque, na época, o Diretor Financeiro ti-
nha a incumbéncia de tentar salvar o caixa da SUNA-
MAM através de uma palitica de captagho de recursos
no exterior. Eu vivia com o Dr. Héleio, indo ao exterior
para cantratay empréstimo externy, & com 1580 restava
ao Diretor substituto a supervisio interna dos trabalhos
na auséncia dele. .

Recebo esses documentos ¢ os leia, Ao mesmo tempo
hi um grupo de trabalho dentro da SUNAMAM e den-
tro da prdpria assessoria, com dois assessores revendo o

-~crédilo da Resolugdo n? 6,043, em que a regra estabeleci-

da era a Resolucido n? 6.043, Vejo ainda no bojo de todos
05 processos que versavam sobre créditos oriundos do
dircito de cobranca da 6.043 e seu protocoio ¢ parecer
padriio desse diretor substitute. Se. V. Ext me permite,
encaminho ao exame desta Comissdo o Processo nv
16.205 que diz logo no inicio; “Para examinar, dentro
das normas consubstunciadas na Resolugiio n? 6.043, ¢
protocolo normativo, com o miximo rigor”.

Este era um parecer padrio que ele tinha datilografa-
do, guardado e s6 fazia assinar e apensar cada processo,
N3o vejo nada de irregular nisso.

Entdo, S, Senudor, se V. Ext me permitir, data venla,
usando a palavra dos advogados, tomo a liberdade de re-
tornar a perpunta; V. Ext julgaria justo eu retornar ac di-
relor que me passava esses documentos, que dava esse
ordenamento de cumprir esses documentos de uma for-
ma veemente, clara, explicita e concreta; algum subalter-
no tinha que levantar essa questdo? Para mim era uma
regra legal. A mim ndo competia examinar a legalidade
de cadu documento que me foi dado cumprir com tanta
evidéncia, com a evidéncia de que todo munado conhecia.

- Complementando ainda uma evidéncia tio enfatica, al-

guns meses depois o nosso diretor financeiro, Dr. Tarci-
sio, trouxe e mostrou o parecer da Procuradoriz, e a par-
tir de uma guestdo levantada sobre a Resolugio n® 6.043
e o see prelacolo pelo Se. Auditor da SUNAMAM ao
entdio superintendente, 0 Comandante Palkares, levanta-
va a questio da legalidade do protocolo, ¢ essa legalida-
de foi homologada pela Pracuraderia,

Vou mais além, Sr. Senador: & pena que eu ndo trouxe
cdpia que me foi dada por um dos estaleiros recorrentes
4 Secretaria Geral do Ministério dos Transportes depois
dessa derracada de contas que a CTCE fez sobre os seus
créditos, hd um parecer apravado por trés membros,
doutos membros da Consultoria, irés advogados, entre
eles o Dr. Murcos Antdnio Coulo, que examinam 2
guestdo do recurso feito por esse estaleiro, e, de uma for-
ma muito ¢lara, eles evidenciam que aquela alegada “re-
troatividade™, que foi tio criticada como criminesa, no
direito das coisas piblicas como conduzem, era perfeita-
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mente viivel e normal acontecer, Aliss, mostro quanto &
normal isto no fato concreto que esta ocorrendo hoje. Os
Senhores tém acompanhade pelos noticiarios dos jor-
nais, pela imprensa em geral e certamente V. Ex*s tém
acompanhade na Comissdo Parlamentar de Inquérito
sobre a questio da SUNAMAM esses problemas dos
graneleiros que ¢stdo sendo objeto de sucessivas mora-
tdrias concedidas pela SUNAMAM nos empréstimos.
Foi concedida a primeira moratéria dos empréstimos
dos grancleiros pelo Dr, Hélio, uma moratéria de 6 me-
ses, Essa moratdria foi prorrogads depois pelo Sr. Almi-
ranle Jonas, vencendo-se parece-me agora no final de
1984. Entiio, desde o final de 1984 até hoje, me parece,
no sei, estou dizendo pelo que tenko acompanhado pe-
los jornais, ainda se discute com o Sr. Ministro Affonso

Cuamargo a renovagdo dessa moratdria. O concreto & que
esses mesmos armadores niio estdo pagando, continuam
nao pagando, ou seja, de fato a moratdria j4 existe desde
janeiro, porque ela tinha sido prorrogada até janeiro. De

" Tatoela ja existe; de direito ela ndo existe, Entdo, pergun-

to: se o Ministério vier homologar uma nova moratéria,
nilo estard dentro de nova retroatividade essa moratéria?
Entiio volto 4 pergunta a V, Ex*: como poderfamos nés,
num nivel de quarto escaldo, com tanta evidéncia de do-
cumentos que eram licitos ¢ legais, iamos guestionar?
Nio ¢ esse documento aqui porque nio foi assinado, nio
foi pubticudo no Didrio Oficial”. Digo a V. Ext que uma
das copias que me deram, da Resolugiio a* 6.043, era
uma copia do original da Resolucio ne 6,043, teria sido
assinada pelo S1. Comandante Palhares, e tinha sé o ca-

rimbo da secretaria, assinado pelo superintendente em
tanto do lanto.

O SR. RELATOR (Marcelo Miranda} — Sr. Presi-
dente, eu me dou por satisfeito.

O SR. PRESIDENTE (Virgilic Tavora) — N&o tenho
perguntas a fazer 2 8. 82, o Sr. Depoente. -
Vamos tomar a termo como disse, os outros depoi
mentos, cada vez alicercando mais a convicgio desta Co-
missdo, que as causas do affaire SUNAMAM tém que
ser examinadas em profundidade e n3io apenas na apre-
sentagio de quatro ou cinco pessoas ditas ou incrimina-

das como responsfvels pelos fatos.
Grato a V. §* pelo comparecimento.
Esta encerrada a reunido.



e ————

MESA
Presidente
José Fragelli
1?-Vice-Presidente
Guilherme Palmeira
29-Vice-Presidente
Passos Pérto
1°-Secretirio
Enéas Faria
2¢.Secretdrio
Jodio Lobo
3e-Secretirio
Marcondes Gadelha
49-Secretirio
Eunice Michiles

Suplentes de Secretirio

Martins Filho
Alberto Silva
Mario Maia
Benedito Canelas
LIDER DO GOVERNO NOQ SENADO

LIDERANCA DO PARTIDO
DO MOVIMENTO DEMOCRATICO
BRASILEIRO - PMDB
Lider
Allredo Campas

Vice-Lideres
Fibhio Lucena
Fernando Henrigue Cardoso

Gastio Miiller

Helio Gueiros

Joio Calmon
Martins Fitho

Pedro Simon
Saldanha Derzi
Severo Gomes

LIDERANCA DO PARTIDO DA
FRENTE LIBERAL — PFL

Lider
Carlos Chiarelli
Vice-Lideres
Américo de Souza
Nivaldo Machado
José Lins
) Qdacir Soares
LIDERANCA DO PARTIDO
DEMOCRATICO SOCIAL — PDS

Lider
Murilo Badard
Vice-Lideres
Jorge Kalume
Moucyr Duarte
Octavie Cardoso
Roberto Canfpos

Virgilic Tavora
Gubriel Hermes

LIDERANCA DO PARTIDO
TRABALHISEA BRASILEIRO — PTB
Lider
Carlos Alberto
LIDERANCA DO PARTIDO
DEMOCRATICO TRABALHISTA — PDT
Lider
Jaison Barreio
LIDERANCA DO PARTIDO
SOCIALISTA BRASILEIRQO — PSB
Lider
Jamil Haddad

LIDERANCA DO PARTIDO DE-
MOCRATA CRISTAC — PDC

Lider
Mauro Borges
LIDERANCA DO PARTIDO LIBERAL — PL

Lider
Itamar Franco
Vice-Lideres
Benedito Canelas
Cid Sampaio

SUBSECRETARIA DE COMISSOES

Dirctor: Daniel Reis de Souza
Local: Edificio Anexo das Comissdes — Ala Senador Alexandre
Costa — Sula da Comissiio de Assuntos Regionais,
Andar lérreo
Telefones: 233-6244 & 2t 1-414] — Ramais: 3437, 3488 ¢ 1489
A) SERVICO DE COMISSOES PERMANENTES
Chefe: Francisco Guilherme T. Ribeiro
Local: Edificio Anexo das Comissdet — Ala Senador Alexandre
Cosla — Saln da Comissdo de Assuntos Regionais —
Térreo,
Teletone: 2E1-414] — Rumalis: 3490 ¢ 349
COMISSA0O DE AGRICULTURA — (CA)
{7 membros)
COMPOSICAD

Presidente: Martins Filho
Vice-Presidente: Benedito Ferreira
PDS

Suplentes
1. Moacyr Dalia
2. Amaral Furlan

Titulares

I. Moacyr Dudrte
2 Benedito-Ferreira
3. Gulvae Modesto

PMDB
1. Alvaro Dias l. Roberto Wypych
2. Martins Filho 2. Mauro Borges
PFL

I. Benedito Canclas
2. Algides Puio
Assistente: S&rgio da Fonsecu Bragy — Ramal: 3492
Reunides: Tergus-feiras, as 11:00 horas.
Local: Saly da Comissdio, na Ala Senador Nilo Coclhe — Anexo
dus Comissdes — Ramal: 3378,
COMISSAO DE ASSUNTOS REGIONAIS — {CAR)
(7 membros)

COMPOSICAO

Presidente: José Lins
Vice-Presidente: Alberto Silva

1, Nivaldo Machado

Titulares Suplentes
PDS
1. César Cals 1. Aloysic Chaves

2, Jolto Custelo 2. Lomanto hinior
3, Carlos Albesto o

PMDB
1. José Ignécio Ferreira

2. Martins Filho
PFL
. Lourival Baptista

1. Alberto Silva
2, Cid Sampuio

1. José Lins
2. Nivaldo Machado

Assistente: Luiz Fernando Lupagesse -— Rarnal: 3493,

Reunides: Quartas-feiras, 3s 10:00 horas.

Local: Sala da Comissdo, na Ala Senador Alexandre Costa —
Anexo das Comissdes — Ramal: 3024

COMISSAO DE CIENCIA E TECNOLOGIA — (CCT)
{7 membros)
COMPOSICAC
Presidente: Milton Cabral
Vice-Presidente: Jutahy Magalhles

Titulares Suplentes
PDS
1. Jutahy Magalhies 1. Benedito Ferrcira
2, CésuarCals 2. Alexandre Costa
3. Yirglio Tdvora
PMDB
i. Severo Gomes {. Jodo Calmon
2, Mauro Borges 2. AlbertoSilva
PFL
I, Milton Cabral 1. Alcides fuia

2. Curlos Lyra

Assistente: Antonio Carlos P, Fonseca

Reunides: Tercas-feiras, as 11:00 horas, Ramal — 3493

Local: Sala d2 Comissdo de Minas ¢ Energia, na Ala Senador
Alexgndre Costa — Ancxo das Comissdes. — Ramal:
3652,

COMISSA0 DE CONSTITUICAO E JUSTICA — (CCJ)
{15 membros)

COMPOSICAO
Presidente: José Igndcio Ferrcira
19-Vice-Presidente: Helvidio Nunes
2%-Vice-Presidente: Wivaldo Machado
Suplentes
PDS
1. Roberto Campos

Titulares

. Helvidio Nunes

1
2. Moucyr Duurle 2. Raimundo Parente
3. Octavio Cardoso 3. Carlos Alberto
4. Qducir Soures 4. Jutahy Magelhics
5. Lenoir Vargas
PMDB
I, José Igniicio Ferreira 1. Severo Gomes
2. Fibio Lucens 2. Henrique Santillo
3. Hélio Gueiros 3. Alberto Silva
4. Alfredo Campos
5, Martins Filho
PFL
1. Aderbal Jurema 1. Benedito Canelas
2. Américo de Sousu 2, José Lins
3. Luiz Cavalcanie
4

. Nivaldo Machado

PTR
1. Nelsan Carneire
Assistente: Ronald Cavalcante Gongalves — Ramaix 3972 ¢
3087,
Reunides: Quartas-feiras, is 9:30 horas.
Local: Sala da Comissilo, na Ala Scnador Alexandre Costa —
Anexo das Comissdes — Ramul: 4315,

COMISSAO DO DISTRITO FEDERAL — (DF)
{11 membros)
COMPOSICAO
Presidente: Myuro Borges
vice-Presidente: Raimundo Parente

Titalares

. Raimundo Parente

Supientes
PDS
1. César Cals

|
2. Lomanto Jaeior, 2, Helvidic Nunes
3. Benedito Ferreira 3. Galvio Modesto
4. Alexundre Costa

PMDB
1. Muuro Borges 1. Marceclo Miranda
2. Henrique Suntitlo 2. Suldanha Derzi
3. Mirio Maiu
4. Alfredo Campos

PFL
1. Wivaldo Machado
2. Luiz Cavalcante

1. Lourivul Buptista
2. Aderbal Jurema
3. Curlos Lyra
Assistente; Kleber Alcoforado Lacerds — Ramal: 4064,
Reunides: Tercas-feiras, 3s 10:00 horas.
Local: Sula da Comissdo, na Ala Senador Alexandre Costa —=
Anexo dus Comissdes — Ramal; 3168,
COMISSAQO DE ECONOMIA — (CE)
{11 membros)
COMPOSICAO
Presidente: Jodo Castelo
Vice-Presidente: Alvaro Pias

Titulares Suplentes

PDS
I. Virgllio Tavora 1. Moacyr Duarte
2. Alexandre Costa 2, Lenoir Vurgas
3. Gabriel Hermes 3. Amaral Furlan
4, Joido Castelo

PMDB

1. Severo Gornes 1. Médric Maia
2. Cid Sampuio 2. Fhbio Lucena
1. Alvaro Dius
4. Henrique Santillo

PFL
|, Carios Lyra I. Benedito Canelas
2, José Lins 2. Américo de Souza

3. Albuno Franco



